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Blick von KLRummelsberg bei Brodowin auf die umgebende Seelandschaft des Landschaftsschutzgebietes ,Choriner Endmorénenbogen”, einem Teil des
Biosphéarenreservates Schorfheide/Chorin. (Foto: Wurzely
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Deutscher Rat fiir Landespflege

Naturschutz und Landschafispflege in den neuen Bundeslédndern

1 Vorwort

Der Deutsche Ratfir Landespflege {DRL) ist eine vom Bundespra-
sidenten der Bundesrepublik Deutschland ins Leben gerufene, seit
1962 unter seiner Schirmherrschaft stehende freie und unabhangi-
ge Vereinigung. Er ist an keinerlei Auftrdge und Weisungen gebun-
den. Er verfolgt als Zweck die Zielsetzungen, die im flnften Ab-
schnitt der ,Griinen Charta von der Mainau“ aus dem Jahr 1961
festgelegt sind. In Erflillung dieser Zielsetzungen gitt der Deut-
sche Rat fir Landespflege Empfehlungen und duBert sich gutacht-
lich.

In der Sorge, die neuen Bundesldnder kbnnten im Umgang mit Na-
tur und Landschaft bei der abhsehbaren raschen und intensiven
Umgestaltung ihrer Landschaftsrdume einen ahniich fehlerhaften
Weg gehen wie die alten Bundeslénder und spéter kaum noch in
der Lage sein, diese Fehler zu kotrigieren, wendet sich der Rat mit
den nachfolgenden Uberlegungen an alle Verantwortlichen. Die
Probleme, die in der ehemaligen Bundesrepublik Deutschland im
Umgang mit Natur und Landschaft entstanden sind und die nach
wie vor groBe Anstrengungen zu ihrer Lésung erforderlich machen,
kbnnen u.a. in den Stellungnahmen des Rates (wiedergegeben in
bisher 58 Heften seiner Schriftenreihe) nachgelesen werden.

Der Deutsche Rat fir Landespflege hat vom 25. his 27, Oktober
1990 in Berlin ein Seminar mit dem Thema ,Flachensicherung fir
Naturschutz und Landschaftspflege auf dem Gebiet der ehemali-
gen DDR® durchgefuhrt. Zu diesem Seminar waren neben Sach-
verstandigen der ehemaligen Bundesrepublik Deutschland vor al-
lem Fachleute aus Wissenschaft, Forschung, Administration und
ehrenamtlichem Naturschutz aus der ehemaligen DDR geladen,
um Uber die Probleme des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege sowie die Erfahrungen in der Bundesrepublik Deutschiand
zu diskutieren.

Folgende Referate wurden gehalten:

Einflihrung

Dr. Gerta BAUER, Biro fir Landschaftsdkelogie und Umweltpla-
nung, Lidinghausen, Mitglied des DRL

Grundkonzeptionen der Flachensicherung in der ehemaligen DDR
Prof. Dr. Michae! SUCCOW, Naturschutzbund Deutschland, Ebers-
walde — Finow

Wissenschaftliche Grundlagen der Fidchensicherung

Bestand und Bedarf an Datenmaterial sowie Handlungskonzepte
als Grundlage fur tkologisch origntierte Planung
Dr. Axel AUHAGEN, Planungsbdro, Berlin

Naturraumkartierung und Bewertung des Naturraumpotentials am
Beispiel der ehemaligen DDR

Prof. Dr. Glinter HAASE, Akademie der Wissenschaften, Institut fir
Geographie und Geodkologie, Leipzig

Naturraumkartierung und Landnutzung am Beispiel des Choriner
Endméranenbogens/Eberswalde

Dr. rer. silv. habil. Dietrich KOPP, Forstprojektierung Potsdam, Ent-
wicklungsgruppe Standortkartierung Tiefland, Eberswalde

Biotopkartierung in der Bundesrepublik Deutschiand und Méglich-
keiten der Sicherung dieser Flachen

Dr. Detlef HAMMER, Arbeitsgebiet Biotopschutz der Bundesfor-
schungsanstalt fir Naturschutz und Landschaftsékologie, Bonn

Biotopkartierung in der DDR

Dr. Werner WESTHUS, Akademie der Landwirtschaftswissen-
schaften, Institut fiir Landschaftsforschung und Naturschutz Halle,
Arbeitsgruppe Jena

Konzeptionelle Ansétze

Fidchenschutz- und Flachensicherungskonzepte sowie Flachen-
schutzprogramme in der Bundesrepublik Deutschland

Dipl.-Ing. Inge LUZ, Planungsgruppe Okologie und Umwelt, Hanno-
ver

Rechtsfragen

Rechtliche Grundlagen filr die Flachensicherung in der Bundesre-
publik Deuischland

Prof. Dr. Hermann SOELL, Juristische Fakuliét der Universitat Re-
gensburg, Mitglied des DRL

Planung und Umsetzung in die Praxis

Erfahrungen und Probleme bei der praktischen Verwirklichung von
Flachenschutz flir Naturschutz und Landschaftspflege

BD Hans-Werner PERSIEL, Niedersachsisches Umweltministeri-
um, Hannover

Landschaftsplanung — Praktische Méglichkeiten der Flachensi-
cherung

Prof, Dr. Gerhard OLSCHOWY, Geschifisf. Vorstandsmiiglied des
DRL, Bonn

Flachensicherung flr den Naturschutz und die Landschaftspflege
im Rahmen der Siedlungsplanung und Infrastrukturplanung

Prof. Dr. Klaus BORCHARD, Institut fur Stadtebau, Bodenordnung
und Kulturtechnik der Universitat Bonn, Mitglied des DRL

In vier Arbeitskreisen wurde lber folgende Schwerpunkte disku-
tiert:
AK 11 Wissenschaflliche Grundlagen der Flachensicherung
Leitung: Prof. Dr. Lothar FINKE, Fachbereich Raumpla-
nung der Universitédt Dortmund

AK 2:  Landwirtschaft und Naturschutz

Leitung: Prof. Dr. Wilhelm HENRICHSMEYER, Mitglied des
DRL, Institut fir Agrarpolitik, Marktforschung und Wirt-
schaftssoziologie der Universitat Bonn; Prof. Dr. Michael
SUCCOW, Naturschutzbund Deutschiand, Eberswalde —

Finow

AK 3: Rechtliche Grundlagen

Leitung: Prof. Dr. Hermann SOELL, Mitglied des DRL

AK 4:  Landschaftsplanung
Léitung: Prof. Reinhard GREBE, Biiro fiir Landschafts- und
Ortsplanung, BDLA; Prof. Dr. Gerhard OLSCHOWY; Mit-

glieder des DRL
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Zusammenfassung der Tagungsergebnisse

Prof. Wolfram PFLUG, ehem. Inhaber des Lehrstuhls fir Land-
schaftsékologie und Landschaftsgestaltung der Rheinisch-West-
féalischen Hochschule Aachen, Wilsede, Mitglied des DRL

Exkursion zum Biosphdrenreservat ,Choriner Endmordnenbo-
gen”

Besichtigung des Klasters Chorin, der Mooskuten (Kesselmoore),
des kleinen Rummelsberges bei Brodowin/Berg der sieben Seen
(Trockenrasenstandort: Uberblick (iber den Landschafisraum), des
Campingplatzes am Parsteiner See (Beispiel fUr die geplante Ent-
wickiung naturvertréglicher Campingformen).

Erlduterungen:
Prof. Dr. Michael SUCCOW (Leitung), Dr, Jiirgen ENDT-
MANN, beide Eberswalde — Finow, Prof. Dr. Joachim MAR-
CINEK, Berlin, und Pfarrer Eberhard RALU, Brodowin.

Ein vom DRL beauftragter ArbeitsausschuB, dem die Ratsmitglie-
der

Dr. Gerta BAUER, Vorsitzende

Dr. Helmut KLAUSCH

Prof, Dr. Gerhard OLSCHOWY

Prof. Wolfram PFLUG

Prof. Dr. Hermann SOELL

Prof. Dr. Herbert SUKOPP, stellvertretender Vorsitzender,

die wissenschafiliche Mitarbeiterin
Dipl-Ing. Angelika WURZEL

sowie als zuséatzlicher Sachverstandiger
Prof. Dr. Michael SUCCOW

angehdrten, hat die Referate, Diskussionen und Arbeitskreiser-
gebnisse des Seminars scwie von Prof. Reinhard GREBE und von
Dr. Werner HEMPEL zusétzlich zur Verfigung gestellte Berichte
zum Entwurf einer Stellungnahme ausgewertet. Am 13. Marz 1991
wurde der nachfolgend wiedergegebene Text der Stellungnahme
ven allen Mitgliedern des Rates beschlossen.

2 Einfuhrung

Schutz, Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft auf dem
Gebiet der neuen Bundesldnder sind Anliegen der Gesellschaft,
die ethisch, asthetisch und naturwissenschaftlich begriindet sind.
Diese Anliegen haben wesentliche Aspekte einer umfassenden
Uberlebensstrategie fir Natur und Mensch zum Inhait. Dabei han-
deit es sich um Planungen und MaBnahmen, die auf naturwissen-
schaftlichen Grundlagen aufbauen und mit denen tikologische
Ziele politisch umgesetzt werden sollen, Hiermit werden zugleich
soziale und wirtschatftliche Gesichtspunkte berlhrt; Arbeitspidtze
werden erhalten bzw. neu geschaffen, und die Menschen kdnnenin
einer dkologisch gesunden Landschaft leben. Gleichzeitig wird
hierdurch ein Beitrag zur sozialen und dkologisch orientierten
Marktwirtschaft geleistet.

Neben den Zielen des klassischen Naturschutzes, die Restbestan-
de an Naturlandschaften und naturnahen Lebensraumen zu si-
chern, dientder moderne Naturschutz auch der Erhaltung bzw. der
Wiederherstellung einer leistungs- und funktionsfahigen Kultur-
landschaft, also der Sicherung des gesamten Naturhaushaltes als
L.ebensgrundlage fiir Mensch, Tier und Pflanze. Die Forderungen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege miissen sich daher
in den finf neuen Bundesldndern und im GroBraum Berlin wir-
kungsvoll gegen andere Nutzungsanspriche durchsetzen kén-
nen, die im Zuge der Wirtschafts- und Infrastrukturentwicklung
zwangslaufig entstehen und mit Macht vertreten werden. Zahlrei-
che StraBenbaumafnahmen und Flurbereinigungsverfahren sind
zu erwarten. Bereits jetzt liegt eine Fille von Bauantragen zur An-
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sledlung von Industrie und Gewerbe sowie zur Anlage von Freizeit-
einrichtungen bei den Gemeindsan mit attraktiven Standortvoraus-
setzungen vor, die zur Zeit kaum nach den Vorschriften des Raum-
ordnungsgesetzes, Baugesetzbuches, Bundesnaturschutzgeset-
zesu.a.abgewickeit werden kdnnen, weil es dazu an Fachkenntnis-
sen und Erfahrungen mangslt. Inshesondere fehlt eine wirkungs-
volle Verwaltungsstruktur des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege, um die anstehaenden Eingriffe qualifiziert beurteilen
zu kbnnen, so daB negative Folgen flir Natur und Landschaft zu er-
warten sind.

Die Belange des Naturschutzes und die Sicherung der natlirlichen
Lebensgrundlagen miissen im Sinne der Bewahrung der Schop-
fung und der Daseinsvorsorge fir den Menschen bei der Glterab-
wagung einen relativen Vorrang erhalten. Die Erhaltung und Wie-
derherstellung der natirlichen Lebensgrundlagen miissen daher
Prioritét vor allen anderen Ansprichen haben. Hierzu ist es erfor-
derlich, dem Biirger durch Offentlichkeitsarbeit die Notwendigkeit
LOkologisch* begrindeten Handelns fir das Uberleben einsichtig
zu machen, um dadurch eine gesellschaftliche Akzeptanz zu er-
halten.

Um zu einem tragféhigen, den aktuellen Erfordernissen entspre-
chenden Naturschutzkonzept zu gelangen, missen vor allem fol-
gende Forderungen erflllt werden:

— Fldchendeckende Kartierung zur Erfassung des Skologischen
Zustandes von Natur und Landschaft und zur Auswahl aller
schutzwilrdigen Flachen (einschlieBlich der sog. Biotopkartie-
rung)

— Festlegung der Schutzziele und der dafiir erforderichen MaB-
nahmen zur Sicherung, Pflege und Entwicklung der schutzwiir-
digen Flachen

— Aufbau eines rechtlichen, planerischen und administrativen In-
strumentariums zur Erreichung der erforderlichen Schutzziele

— Vorzuschlagende MaBnahmen zur umwelivertrdglichen Nut-
zung von nicht unter Schutz stehenden Flachen

— Angemessene personelle und finanzielle Ausstattung der fir
Naturschutz und Landschaftspflege zusténdigen Verwaltun-
gen, Institutionen und Einrichtungen auf allen Ebenen

— Erweiterung bestehender bzw. Neuschaffung ven Bildungs-,
Erziehungs- und Ausbildungseinrichtungen fir die Bereiche
MNaturschutz ung Landschafispflege sowie fUr Umweltschutz

— Aufbau und Férderung von Natur- und Umweltschutzverban-
den, die im Rahmen von § 29 Bundesnaturschuizgesetz die In-
teressen des Natur- und Umweltschutzes wahrnehmen, sowie
Aufbau und Férderung von Vereinigungen und Arbeitsgemein-
schaften, die umweltvertragliche Formen der Landnutzung ver-
treten.

3 Zum Zustand von Natur und Landschaft in der
ehemaligen DDR

Kenntnisse Uber den Zustand der Umwelt in der ehemaligen DDR
gab es nurbei wenigen Spezialisten; das Wissen wurde geheimge-
haliten und kaum verbreitet. Die Verdffentlichung von Umweltdaten
war seit Anfang der achtziger Jahre verboten. Die bei den wenigen
Stellen gesammelten Daien betreffen die Belastung der Boden
(Altlasten, Kontaminationsanalysen), Luftbelastungen und Bela-
stungen des Grund- und Oberflachenwassers'. Soweitvorhanden,
kénnen diese Daten flr Planungen verwendet werden, bedirfen
aber der Uberarbeitung und Erganzung.

1) Texte des Umweltbundesamtes 21 {1990}:F + E Vorhaben 10602043
.Okologische Ressourcenplanung Berlin und Umland" — Vorstudie —.
CAD MAP Raumbezogene Informationssysteme GmbH & CoKG {AU-
HAGEN, Axel, TOBIAS, Kai), Berlin.

Vgl. hierzu z.B.: PETSCHOW, Ulrich; MEYERHOFF, Jurgen; THOMAS-
BERGER, Claus {Hrsg.}{1990): Umweltreport DDR, Frankfurt/Main.
Der Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(1990): Eckwerte der Skologischen Sanierung und Entwicklung in den
neuen Landern, Bonn.
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Zusammenfassend ist festzustallen, daf3 das Gebiet der ehemali-
gen DDR in weiten Teilen mit Schadstoffen verschiedenster Art
hochgradig belastet ist; dies betrifft Boden, Wasser , Luft, Vegeta-
ticn und Tierwelt gleichermalBen. Zur Sanierung sind Mittel in Milli-
ardenhsdhe erforderlich®. Fr die Haushaltsjahre 1991 und 1992 hat
die Bundesregierung daher zunéchst einen Betrag von 800 Millio-
nen DM als Umweltschutzsofortprogramm flir kommunale Investi-
tionen bereitgestellt, die zur Abwehrakuter Gefahrdungen der Ge-
sundheit oder der natirlichen Umwelt zu verwenden sind. [n giner
noch zu erarbeitenden Konzeption fir die Vergabe dieser Mittel
sollten insbesondere NaturschutzmaBnahmen enthalten sein.

GroBe Flachen in der ehemaligen DDR sind gepragt durch indu- -

striemdBig betriebene Landwirtschaft einschlie8lich intensivem
QObst- und Gemisebau mit groBflachiger Entfernung von naturna-
hen Landschaftselementen, intensiver Diingung, hohem Pestizid-
einsatz und Massentierhaltung. Durch fischereiliche Intensivwirt-
schaft wurden zahlreiche Seen Ubernutzt. Dies alles bedingt die
starke Belastung von Boden, Grundwasser und Oberflachenge-
wassern und die groBflachige biologische Verarmung der Land-
schaft. Im forstlichen Bereich wurde die nachhaltige Erflilung der
Waldfunktionen durch Lieferzwénge und schematische Planun-
gen singeengt, was oft zu kinstlich begriindeten Reinbesténden
von Nadelhdlzern und Pappeln flhrte.

Durch Industrie und Energiewirtschaft (Braunkohle) kam es zu
groBflachigen schwerwiegenden Eingriffen in Natur und Land-
schaft, erheblicher Luftbelastung und gravierenden Altlastenpro-
blemen, die zu erheblichen Schaden und Gefahrdungen der
menschlichen Gesundheit und der Biosphare gefihrt haben.

Trotzdem sind naturnahe Landschaften, die flir den Arten- und Bio-
topschutz europaweit, regional und lokal Bedeutung haben, in ei-
ner GroBftachigkeit erhalten geblieben, wie sie im Gebiet der alten
Bundesrepublik Deutschland kaum vorkommen. Sie liegen viel-
fach in Bereichen mit geringer Siedlungsdichte, waren ehemalige
Staatsjagdgebiete, Grenzsicherungsrume oder militarische
Ubungsréaume.

Ein Teil dieser Flachen ist mit BeschluB des Ministerrates der Deut-
schen Demokratischen Republik vom 12. September 1990, be-
kannt unter der Bezeichnung ,Naticnalparkprogramm®, rechts-
kréftig zu Schutzgebisten erklart worden. Das Nationalparkpro-
gramm umfaBt insgesamt 14 Gebiete auf ca. 4,5 % der Landesflé-
che der ehemaligen DDR: 5 Nationalparke, 6 Biosphérenreservate
und 3 Naturparke®,

Weitere Gebiete (ca. 5,5%), die zur Zeit einstweilig sichergestelit
sind, sollen in den néchsten eineinhalb Jahren ebanfalls endgaltig
unter Schutz gestellt werden. Es handeit sich dabei Gberwiegend
um Naturparke. Es muB darauf hingewirkt werden, daR diese neuen
Naturparke in weit hdherem Mafe Naturschutzaufgaben erfillen,
als das bisher in den alien Bundesléndern der Fall ist.

Mit diesem Nationalparkprogramm ist ein vorbildlicher Beitrag zur
Flachensicherung im Sinne des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege geleistet worden.

Das Gebiet der ehemaligen DDRist demnach durch grofe Kontra-
sle gekennzeichnet: Neben groBflichig geschadigten und beiaste-
ten Okosystemen, die nur langfristig unter hohem finanziellen Auf-
wand sanierbar sind, liegen noch weitgehend naturnahe Land-
schaften.

4 Grundkonzeption fiir die Flichensicherung

Die zu erwartende rasche Entwicklung von Wirtschaft und infra-
struktur in den nsuen Bundeslandern erfordert die umgehende Er-
arbeitung einer Grundkonzepfion flr die Flachensicherung. In
Form des Nationalparkprogrammes liegen hierzu fir ausgewahlte
Gebiete grundsétzliche Vorstellungen vor.

Eine dariiber hinausgehende flichendeckende Konzeption flr
Naturschutz und Landschaftspflege im Sinne des § 1 {1) Bundes-

naturschutzgesetz muB ebenfalls kurzfristig erarbeitet werden, Sie
ist auf groBmaBstadblichen Karten (M 1: 10 000) darzustellen und
textlich zu erfdutern. U.a. muf3 sie Aussagen {ber Schuizgebiete
und Schutzziele enthalten. Sie kann dann als Grundlage fiir einst-
weilige Sicherstellungen sowie flr die Beurteilung aller raum- und
landschaftsbezogenen Planungen zur Erhaltung und zum Aufbau
dkologisch funktionsfahiger Lebensraume flir den besiedeltenund
den unbesiedelten Bereich herangezogen werden,

Eine solche Grundkonzeption fir die Fldchensicherung umfaft:

— (ebietsschutz

Hierunter ist der Schutz naturnaher Landschaften und Land-
schaftsbestandteile und der kologisch noch funktionsfahigen
Lebensrdume sowie der Schutz funktionsfdhiger Kulturland-
schaften zu verstehen. Der Gebigtsschutz umfalt im Gesamt-
gebiet der neuen Bundesiénder verteilte klein- und groBftachi-

3) Flrjedes Gebietliegt eine eigene Schutzverordnung vor, in der Abgren-
zung, Schutzzweck, Schutzzonen, Ge- und Verhote, Aushahmen und
Befreiungen, Einvernehmen und Entschadigungen geregelt sind.

Nationalparke: Hohe Schutzw(rdigkeit, da es sich um die letzien natur-
nahenLandschaften handelt, zum tiberwiegenden Teil bestehen sie aus
streng geschitzten Naturschutzgebieten, die einem Naturschutzma-
nagement unterliegen. Eine gelenkie touristische ErschlieBung ist in
Teilbereichen dieser Landschaften zuldssig.

Als Nationalparke sind ausgewiesen: Vorpommersche Boddenland-
schaft, Jasmund, Miritz, Hochharz, Séchsische Schweiz.
Biosphérenreservate: Diese Gebiete gehdren zu einem wellweiten Sy-
stem von reprasentativen, groBflachig geschiitzten Landschaften auf
dem Lande oder an der Kiiste unter Einschluf limnischer bzw. mariner
Okosysteme auf der Grundlage des UNESCO-Programmes ,Der
Mensch und die Biosphére'(MAB). Ziele des internationalen MAB-Pro-
grammes sind die Zusammenstellung wissenschaftlicher Grundlagen
fUr eine umweltgerechte Nutzung und Erhaltung der natlirlichen Grund-
lagen, die Untersuchung des Spannungsfeldes Mensch und Umwell
und die Suche nach Wegen, die die Beziehungen des Menschen zur
Umwelt verbessern. Forschungsgegenstand sind kologische, dkono-
mische, soziale, kulturelle und ethische Aspekte. Als Biosphédrenreser-
vate kénnen Gebiete anerkannt werden, die

— représentative Beispiete natlrlicher Okosysteme aufwsisen,

— seinzigartige Gemeinschafien (z.B. Populationen weltweit seltener
Arten} oder Flachen mit ungewdhnlichen Merkmalen von hohem Rang
enthalten,

— Beispiele harmonischer, durch traditionelle Landnutzungsformen
geschaffener Kulturlandschaften darstellen,

— Beispiele veranderter Okosysteme, die eventuell wieder zu naturné-
heren Okosystemtypen entwickelt werden kénnen, reprasentieren.
Nach der Intensitdt menschlicher Eingriffe sind Biospharenreservate in
der Regel zonien; der strengsie Schutz (nach dem BNatSchG: Natur-
schutz) findet in den Kernzonen statt, die sich durch grofte Naturnahe
auszeichnen. Hier sind nur becbachtende Forschungsaktivitdten zuge-
lassen. Die Kernzonen sind von Pufferzonen umgeben, deren Aufgabe
es ist, schédliche Einfliisse vom Kernbereich abzuhalten. In diesen Puf-
ferzonen werden nur Aktivitdten gestattet, die sich mit ihren Schutzauf-
gaben vereinbaren lassen; hierzu gehdren z.B. Forschung, Aufgaben
der Umwelterziehung, umweltvertrégliche Erholungsformen. Die Puf-
farzonen inrerseils werden durch Ubergangsgebiete umgeben, die ne-
ben Untersuchungsflachen flir exparimentelle Forschungen auch tradi-
tionelle Kulturlandschaften und Gebiete zur Wiederherstellung stabiler
naturnaher &kologischer Verhéltnisse einschlieBen. Vorranglg sollen
umweltvertrégliche Landnutzungsformen erforscht und nach Méglich-
keit erhalten werden. In diesen Bersichen kénnen auch Rekultivie-
rungsmaBnahmen erprobt werden; touristische Aktivitdten sind mog-
lich,

{vgl. ERDMANN, Karl-Heinz; NAUBER, Jurgen: Biosphérenreservate —
Ein zentrales Elementdes UNESCO-Programmes,Der Mensch und dia
Biosphéare"(MAB). In: Natur und Landschaft, 65., {1990), H10.)
Inzwischen sind die Biosphédrenreservate Mittlere Elbe”, Vesseral®,
+Schorfheide/Chorin®, ,Sidost-Rigen®, ,Spreewald” und ,Rhén" nach
den internationalen Richtlinien des UNESCO-MAB Programmes aner-
kannt.

Naturparke: Landschaften mit vielfdltiger Naturausstaitung und damit
hohem Erholungswert, die liberwiegend als Landschaftsschutzgebiete
und seltener als Naturschutzgebiste ausgewiesen sind. Sie scllen vor-
rangig umweltvertrdglichen Formen der Erholung und Landnutzung
dienen.

Als Naturparke sind bisher Schaalsee, Drémling und Mérkische
Schweiz ausgewiesen.
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ge Schutzgebiete entsprechend den Schutzkategorien Natur-
schuizgebiet, Landschaftsschutzgebiet, flichenhaftes Natur-
denkmal und Geschitzter Landschaftsbestandteil im Sinne
des Bundesnaturschutzgesetzes als auch die Schutzformen
Naturschuizgebiet, Biospharenreservat, Geschitztes Feucht-
gebiet, Schongebiet, Flachennaturdenkmal, Landschafts-
schutzgebiet, Geschitzter Park und Naturdenkmal im Sinne
der 1. Durchflihrungsverordnung (Naturschutzverordnung)
zum Landeskulturgesetz der Deutschen Demokratischen Re-
publik vom 18. Mai 1989. Auch von den Kategorien Schutzwald
(§ 12 Bundeswaldgesetz und entsprechende §§ der Landes-
waldgesetze) und Erholungswald (§ 13 Bundeswaldgesetz)
sollte Gebrauch gemacht werden.

" Mit der Verabschiedung des Nationalparkprogrammes sind,
wie erwahnt, gute Ansétze verwirklicht worden; auch die in der
ehemaligen DDR eingericiteten Schutzgebiete gehdren somit
zu den bereits gesicherten Gebieten. In den Schutzverordnun-
gen missen die Ziele des Schutzes und die erforderlichen
MaBnahmen sowie die Ge- und Verbote sehr viel differenzierter
herausgearbeitet werden, als dies in den alien Bundesléndern
der Fall ist, wie es zahlreiche Erfahrungen belegen. Die Abstu-
fungen missen vom absoluten Schutz, der jede Nutzung aus-
schlieBt, (ber Pflegenutzungen bis hin zu eingeschrankten wirt-
schaftlichen Nutzungen reichen. So kdnnten z.B. traditionelle
landwirtschaftliche Nutzungsformen fir viele Flachen denkbar
sein.

Aufbau von Biofopverbundsystemen

Schutzwirdige flachenhafte Gebiete kdnnen, weil sie meistiso-
liert liegen, ihre Funktionen fur den Naturhaushalt nicht aus-
liben; daher miissen sie durch linignartig verlaufende Land-
schaitselemente réumlich und funktionai miteinander verbun-
den werden®. Zu solchen Biotopverbundsystemen gehéren
auch die unter § 20 ¢ Bundesnaturschutzgesetz genannten
Biotoptypen als Trittsteine, die nicht nur ,de jure®, sondern auch
+de facto® zu sichern sind; insbesondera gehdren hierzu aber
auch im Rahmen der Landschaftsplanung neu anzulegende
standortgemaBe und bodenstandige Pflanzungen entlang von
Wasserldufen, B6schungen, StraBen, Wirtschaftswegen und —

soweit erforderlich — auch entlang von Flurstiicksgrenzen und
Waldréndern. Die linienartigen Landschaftsbestandteile kdn-
nen als Geschiitzte Landschaftshestandteile und ggf. auch als
flachenhafte Naturdenkmale gesichert werden.

Gesamirdumiiches Schutzkonzept

Da der alleinige Schutz von Flachen und linienartigen Land-
schaftsstrukturen langfristig weder den Fortbestand der Arten-
vielfalt (Indikator: Artenrtickgang, Verlust von Lebensraumen)
noch die Funktionsféhigkeit des Naturhaushaltes sicherstellen
kann (Indikator: Belastungszustand von Boden, Wasser , Luft,
Vegetationund Tierwelt), sind die Nutzungen auf nicht unmittel-
bar geschutzten Fl&chen so zu verandern, daB sie umweitver
traglich sind.

Die Landesregierungen in den neuen Bundeslandern missen
sicherstellen, daB im Sinne des § 1 Bundesnaturschutzgesetz
die Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines funktionsfahigen
Naturhaushaltes zur Sicherung der Lebensgrundlagen fiir
Mensch, Tier und Pflanze gewéhrleistet ist Umweltvertragliche
Nutzung umfaBt im einzelnen:

— Schuiz aller fir das Funktionieren des Naturhaushaltes
wichtigen Komponenten mit weitgehender Selbstregulie-
rung

— Schutz von Kulturlandschaften

— Schutz einzelner Naturgiiter (z.B. Boden, Wasser, Luft).

Der Deutsche Rat fiir Landespflege fordert daher die Anwen-
dung des Prinzips der Nachhaitigkeit beim Schutz der Funktic-
nen des Naturhaushaltes; alle bisherigen Nutzungen und ge-
plante Nutzungsanderungen, vor allem im Bereich der Land-
wirtschaft, der Forstwirtschaft, der Wasserwirtschaftund der Er-
holungsnutzung sind auf ihre Umweltvertraglichkeitim cbenge-
nannten Sinne zu Gberprifen. Vor der Ausweisung kinftiger
Verkehrs-, Siedlungs-, Gewerbe- und Industrieflachen sind Um-
weltvertraglichkeitsprifungen unerlaslich.

4) JEDICKE, Eckhard {1990): Biotopverbund. Grundlagen und MaBnah-

men einer neuen Naturschutzstrategie. Stuitgart.

Ausgerdumte und durch landwirtschaftliche Ubernuizung degradierte Niederung der Welse bei Blesenbrow,
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Ein flichendeckender Schutz des Naturhaushaltes ist nur {ber
eine umwsltvertragliche, dkologische GesetzmaBigksiten be-
achtende Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Wasserwirtschaft
erreichbar. Gleiches giltflir den Siedlungsraum (Deorf und Stadt).
Die Siedlungsentwicklung mug sich auf landschafts- bzw. sied-
lungsékologischer Grundlage unter Beachtung der Belange
des Naturschutzes und der Landschaftspflege vollziehen.

-— Regeneration und Renaturierung

Grundvoraussetzung flr alle Regenerations- und Renaturie-
rungsmaBnahmen istdie sofortige Minderung aller schédlichen
Stoffeintrdge in Boden, Grundwasser, Oberflachenwasser und
Luft. Erst dann kénnen FlachensicherungsmaBnahmen wirk-
sam werden. Die von der Bundesregierung vorgelegten pro-
grammatischen Aussagen hierzu bedtrfen der schnellstmégli-
chen Umsetzung.

Fiir Landschaften, die durch umweltunvertragliche Nutzungen
hochgradig geschadigt sind, missen Sanierungs-, Pflege-,
Ausgleichs- und Entwicklungskonzepte ausgearbeitet werden,
Das gilt insbesondere fiir Standorte von industriemaBig arbei-
tenden Tierproduktionsanlagen und fiir Fldchen, die der soge-
rannten Komplexmelioration unterlagen. Diese Konzepte miis-
sen in Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft, der Forstwirt-
schaft, der Wasserwirtschaft und anderen Nutzungen aufge-
stellt werden.

tm Bereich der Landwirtschaft bieten sich an;

— Abkehr von jeder weiteren Intensivierung der Landbewirt-
schaftung

— Verkleinerung der Ackerschlage

— Erweiterung der Fruchtartenfolge

— gezielte Férderung aller Formen biologisch-Gkologischen
Landbaues

— ExtensivierungsmaBnahmen, z.B. Weidewirtschaft auf nicht
ackerfahigen Bdden

— Umwandlung von Ackerland in Griinland inshesondere in
Talrdumen {Rickbau von Entwésserungsanlagen und Dei-
chen) und Hanglagen

— Rickgéngigmachung, we immer méglich, der Standortnivel-
lierung und Wiederherstellung der dadurch geschédigten
Feucht- und Trockengebiete

— Gliederung der Feldflur entsprechend den Eigenschaften
der Naturrdume und nach &kologischen und betriebswirt-
schaftlichen Gesichtspunkten mit naturnahen Kleinwaldern,
Feld-und Ufergehdlzen, Hecken, Baumgruppen und Einzel-
baumen als Lebensstitten fiir Pflanzen- und Tierarten.

Im forstlichen Bereich muB ein Wandgl zum naturnahen Waldbau
einsetzen, Hierzu gehdrt u. a.;

— Erhaltung bzw. Schaffung méglichst weitgehend sich selbst
regulierender Wirtschaftswalder

— Erhaltung und Wiederausdehnung bodensténdiger Waldty-
pen in angemessener Flache und Reprasentanz

— standortgerechte bodensténdige Baumartenwahi, Rickum-
wandlung ausgedehnter Nadelholzbestande in Laubwald-
gebieten in Walder, die der potentiellen natiirlichen Vegeta-
tion nahekemmen

— Anbau fremdlandischer Baumarten nur standorigerecht
und kleinflachig, nicht z.B. in Schluchtwéildern, Auen- und
Bruchwéldern, naturnahen Buchenwaldern

— Verldngerung der Umtriebszeit, Erndhung des Starkholzan-
teils, Schaffung naturraumtypischer Strukturvielfalt {z.B.
durch Baumartenmischung, Ungleichaltrigkeit, Mehrschich-
tig- und -stufigkeit)

— Beglinstigung der Floren- und Faunenelemente derreiferen
Sukzessionsstufen

— keine GroBkahischlage, stattdessen stamm-, trupp- und
gruppenweise Nutzung bis zu Kleinkahlschlagen, je nach
Standort- und Bodenverhaitnissen

— Verbleib von méglichst viel absterbenden und zerfallenden
Baumen und Baumteilen im Wald

— drastische Verminderung der Schalenwildbestéinde auf ei-
nen Stand, der die Verjlingung der Hauptbaumarten ohne
Zaun erlaubt.

In den waldarmen und ausgerdumten Landschaften miissen die
letzten Waldbesténde gesichert und neue Waldbesténde angelegt
werden. Auch sollte, abgesehen von der Riickgabe von enteigne-
tem Privatwald {etwa 40% der Waldflache der ehemaligen DDR),
kein Staatswald oder &ffentlicher Wald privatisiert werden, da der
Vorrang des allgemeinen Wohls, besonders auch der Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege, vor privatwirtschaftli-
chen Zwecken oder jagdlichen Zielen nur im dffentiichen Wald zu
erreichen ist. Der Deutsche Rat fir Landespflege halt es in diesem
Zusammenhang fdr richtig, Waldbestéinde soweit wie mdglich in
gemeinnitzige Stiftungen zu Uberflihren. Gleiches gilt auch far
Oberflachengewésser und in staatlichem Besitz befindlichen
Grund und Boden.

Neben technischen MaBnahmen zur Verbesserung der Qualitit
von Cberflachen- und Grundwasser milssen Renaturierungen von
Wasserldufen und stehenden Gewéssern mit Ausweisung ausrei-
chend breiter, naturnah ausgestatteter Uferstreifen vorgenommen
werden. Weitere Schwerpunkte milssen die Renaturierung der
ausgedehnten, durch (iberdimensionierte Entwésserungen degra-
dierten Niedermoore und die Regeneration von Auenstandorten
sein,

5 Wissenschaftliche Grundlagen

Grundlage fiir ein Flachensicherungskonzept sind wissenschaftli-
che Daten und Erhebungen und die daraus entwickelten SchluBfol-
gerungen. Die Erarbeitung bzw. das Zusammentragen sollte neben
den Hochschulinstituten Aufgabe der kiinftigen Landesémter bzw.
Landesanstaltenfiir Naturschutz und Landschaftspflege sein. Die-
se miissen perscnell und finanziell entsprechend ausgestattet
werden, um auch die nachfolgend aufgeflihrten Aufgaben erflllen
zu kénnen,

— Biotopkartierungen dienen dazu, den Zustand von Natur und
Landschaft systematisch zu erfassen; es kdnnen diejenigen
Biotope (Lebensrdume) ermittelt und dargestellt werden, die die
erforderliche Gkologische Ausgewogenheit (,Stabilitdt) des
Naturhaushaltes und die Vielfalt des Landschaftsbildes fordern
und die sich durch naturraumtypische Artenvielfalt oder das
Vorkommen von seltenen oder gefdhrdeten Tier- und Pflanzen-
arten besonders auszeichnen. Diese besonders schutzwiirdi-
gen Biotope bilden die Grundlage fir Unterschutzstellungen
nach dem Bundesnaturschutzgesetz. Biotopkartierungen kén-
nen jedoch auch bei der Bewertung von Nutzungsansprilchen
herangezogen werden, da sich mitihrer Hilfe Aussagen tber die
zu erwartenden Folgen von Eingriffen treffen lassen. Die nochin
groBen Bereichen fehlende Biotopkartierung muB flichendek-
kend und kurzfristig durchgefihrt werden. Wegen des Zeit-
drucks solite zunéchst in Kombination mit einer Befiiegung
nach einer ginheitlichen vereinfachten Methode (als 1. Durch-
gang)nach dem Muster derinden alten Bundesléndernvonden
Landesanstalten fir Naturschutz und Landschaftspflege
durchgefiihrien Verfahren kartiert werden. Die Betreuung, Da-
tenspeicherung (EDV-gestiitzt) und Auswertung sollte bei den
neuen Landesédmtern und -anstalten fur Naturschutz und Land-
schaftspflege liegen. Wegen der schwierigen personellen Si-
tuation sollten alle verfligharen Personen mit Fachkenntnissen
fiir diese Aufgabe herangezogen werden, u.a. Wissenschafler,
ehrenamtliche Naturschutzbeaufiragte, Laienforscher, Studen-
ten, die ggf. Uber ABM-Mittel zu finanzieren sind.

— Dieinderehemaligen DDR beispielhaft entwickelte und fir Teil-
rdume vorhandeng Naturraumkartierung mit einer Bewertung
des Naturraumpotentials fir Nutzungsanspriiche® ist parallel
dazu bzw. als 2. Durchgang fir die Gesamifldche der funf
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neuen Bundesiander zu fordern. Sie muf méglichst kurzfristig
und in mittlerem MaBstab (1 : 25.000 ; 1 : 50.000) verwirklicht
werden. Auswertekarten und Auswerteméglichkeiten missen
fur die Fidchensicherungskonzepte allgemeinverstandlich pla-
nerisch aufbereitet werden. Hieraus sind vorrangig ableitbare
Rickzugsraume fir bedrohte Tier- und Pflanzenarten sowie
Flachen zur Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines funktions-
tiichtigen Naturhaushalies tarzustellen; eine Koppelung mit
der Biotopkartierung ist erforderlich.

— Aus der Naturraumkartierung mussen die Funktionen der ein-
zelnen Flachen im Landschaftshaushait erkennbar sein. Die
Kartierung muB Aussagen Uber deren Nutzungsmdéglichkeiten
und Nutzungsbegrenzungen machen. Dariiber hinaus missen
Sicherungs- und Entwicklungsziele abgeleitet werden.

— Eine kurzfristige Erfassung und Bewertung des gegenwdrtigen
okologischen Zustandes der Boden, Wilder, Moore und Ge-
wésser unter besonderer Berlicksichtigung ihrer Belastung ist
dringend erforderlich, um geeignete Sanierungskonzepte
schnellstmdglich entwickeln zu kdnnen. Die flr Teilbereiche be-
reits vorliegenden Daten sind daflr auszuwerten,

6 Zur Entwicklung des Rechts
Staatsziel ,,Umweltschutz®

In die Verfassungen der flinf LAnder sollte ein ,Staatsziel Umwelt-
schutz" aufgenommen werden. Wenn die Verfassungen klarstel-
len, dafl der Schutz der Umweltmedien ein Ziel von elementarer
Gemeinwohlbedeutung ist und deshalb einen besonderen Rang
zu beanspruchen hat, dann kénnte ein so gefaites Staatsziel wich-
tige Schutzwirkungen entfalten. Denn es ware nicht nur eine ver-
pflichtende Richtilinie fiir die Gesetzgebung, sondern wiirde bei
planerischen Abwagungen und Ermessensentscheidungen zu be-
achten sein. Darlber hinaus hatten die Gerichte einen verfas-
sungsrechtlichen KontrollmaBstak zur Uberpriifung der Gewich-
tungen der Umweltbelange bei Planungen.

Als ein Beispisl flir gin Staatsziel ,Umweltschutz®, das diese Funk-
tionen erfillen kann, sei auf Art. 141 Abs. 1 der Bayerischen Verfas-
sung verwiesen, der folgenden Wortlaut hat:

.0er Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen ist, auch
eingedenk der Verantwortung fir die kommenden Genera-
tionen, der besonderen Flrsorge jedes einzelnen und der
staatlichen Gemeinschaft anvertraut. Mit Naturglitern ist
schonend und sparsam umzugehen. Es gehért auch zu den
vorrangigen Aufgaben von Staat, Gemeinden und Korper-
schaften des dffentlichen Rechts,

— Boden, Wasser und Luft als natlrliche Lebensgrundla-
genzu schitzen, eingetretene Schiden maglichst zu be-
heben oder auszugleichen und auf mdoglichst sparsa-
men Umgang mit Energie zu achten,

— die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes zu erhalten
und dauerhaft zu verbessern,

— den Wald wegen seiner besonderen Bedeutung fir den
Naturhaushalt zu schiitzen und eingetretene Schaden
maglichst zu beheben cder auszugleichen,

— die heimischen Tier- und Pflanzenarten und ihre notwen-
digen Lebensrdume sowie kennzeichnende Orts- und
Landschaftsbilder zu schonen und zu erhalten.”

Bundesnaiurschutzgesetz, Landesnaturschutzgesetze fiir die
neuen Bundesldnder

Es ist zu hoffen, daf3 die Novellierung des Bundesnaturschutzge-
selzes in dieser Legislaturperiode des Deutschen Bundestages
endlich gelingt. Wenn sich die funf Lander gleichwoh! fir die Zwi-
schenzeit noch zum Erlall von Landesnaturschutzgesetzen ent-
schlieBen, dann scliten sie die Spieirdume, die das Bundesnatur-

904

schutzgesetz als Rahmengesetz 1&3t, fir den Naturschuiz optimal
nutzen.

Der Deutsche Rat fiir Landespflege haltes fr einen Fehler, daB die
Chance vertan wurde, einen gemeinsamen Mustergesetzentwurf
fur Landesnaturschutzgesetze durch eine Arbeitsgruppe der fnf
neuen Bundeslander entwerfen zu lassen. Auf diesem Weg wére
eine rasche und gleichwertige Ldsung der anstehenden Problems
erreichbar gewesen; auBerdem hatte man mehr EinfluB auf die No-
vellierung des Bundesnaturschutzgesetzes nehmen kénnen.

Nach Ansicht des Deutschen Rates fir Landespflege sollten vor al-
lem folgende Fragen einer kiaren Regelung zugefiihrt werden:

— Der Landschaftsplanung sollie eine dreistufige Konzeption zu-
grunde gelegt und ihr Verhéltnis zur kommunalen Bauleitpla-
nung im Sinne einer ékologischen Vorlaufplanung geklart wer-
den (vgl. Abschnitt 7).

— (GemdB § 8 Abs. 8 Satz 2 BNatSchG kénnen die LAnder eine Li-
ste derjenigen MaBnahmen aufsiellen, die stets als Eingriffe an-
zusehen sind. Soiche Positivkataloge finden sich in fast allen
Naturschutzgesetzen der alten Bundeslander®.

— Ferner soliten Ausgleichsabgaben filr den Fall vorgesehen wer-
den, daf3 AusgleichsmaBnahmen in Natur oder in Form von Er-
satzmafBnahmen an anderer Stelie nicht durchfihrbar sind. Ei-
ne sclche Ausgleichsabgabe istdurch § 8 Abs. 9 BNatSchG ge-
deckt. Die Regelung in § 11 Abs. 5 NatSchG Bad.-Wiirtt. kénnte
als Vorbild dienen.

— Fir Eingriffe in Natur und Landschaft, die keiner behdrdlichen
Gestattung oder keiner Anzeige nach anderen Rechtsvor-
schriften bedlrfen, sollte ein naturschutzrechtliches Gestat-
tungsverfahren gingefiihrt werden.

— Eine mitbestimmende Beteiligung der Naturschutzbehérden in
Faorm des ,Einvernehmens® 1261 § 8 Abs. 5 BNatSchG zu, soweit
nicht bundesrechtlich fir Entscheidungen, die Eingriffe gestat-
ten, ebenfalls nur das Benehmen vorgesehen ist, oder Bundes-
behérden beteiligt sind. Als Vorbild fir eine entsprechende lan-
desrechiliche Regelung wird auf § 7 Hess NatSchG verwiesen.

— §20c BNatSchG stellt die dortaufgefiihrten Biotope unter abso-
luten gesetzlichen Schutz. Alle LAnder — also auch die neuen
Bundesldnder — sind ermachtigt, noch weitere fur ihre Land-
schaften typische Biotope in den gesetzlichen Schutz einzube-
zishen. Von dieser Erméchtigung sollte Gebrauch gemacht
werden, weil damit weilere Bausteine fir &in Biotopverbund-
systemn gewonnen werden kdnnen.

— § 27 BNatSchG gewahrleistet das Betretungsrecht nur in Form
eines Mindeststandards und [&Bt weitergehende Regelungen
der Lander unberihrt. Soweit die Entscheidung fiir ein freies
Betretungsrecht nach dem Muster der siiddeutschen Natur-
schutzgesetze fallt (vgl. z. B. § 37 NatSchG BW; Art. 22 Bay-
NatSchG), miissen die zuldssigen Beschrankungen aus Grin-
den des Naturschutzes, des Erhclungsverkehrs und sonstiger
Gemeinwohlgrinde, aber auch die zuldssigen Sperren durch
die Grundstickseigentimer eindeutig geregelt werden (vgl.
z. B. Art. 26, 29 BayNatSchG).

— Licken enthdlt das Bundesnaturschutzgesetz auch, was die
Offenhaltung von Durchgangen, Ufergrundsticken, den Zu-
gang von Landschaftsteilen fir die Erholungsnutzung und die
Naturschutzfonds anbelangt. Auf die entsprechenden landes-
rechtlichen Vorschriften (Art. 31 BayNatSchG; § 42 NatSchG
BW,;§§40 Abs. 1 und 2,§ 49 LandSchG NRW; § 7 LPIG Rhid.-Pf,;

5) KOPP Dietrich; JAGER, Klaus-Dieter; SUCCOW, Michael {1982): Natur-

rdumliche Grundlagen der Landnutzung am Beispiel des Tieflandes der
DDR.

HAASE, Gunter (Hrsg.); BARSCH, Heiner; HUBRICH, Heinz; MANNS-
FELD, Karl; SCHMIDT, Rolf u.a(1990): Naturraumerkundung und Land-
nutzung. Geechorische Verfahren zur Analyse, Kartierung und Bewer-
tung von Naturrdumen. Berlin.

6) Vgl die Zusammenstellung in BT-Drucks. 9/1385, 5. 4.



§ 50 NatSchG BW) als Regelungsbeispiele wird aufmerksam
gemacht.

— Dariber hinaus vermiflt man eine Vorschrift dber die Verwen-
dung chemischer Mittel in der freien Landschait, wie sie sich in
einigen Landesnaturschutzgesetzen findet (vgl. z. B. § 17
NatSchG BW).

— Die Einflihrung der Verbandsklage wird vom Deutschen Rat flr
Landespflege beflrwortet Sie wirde der Beteiligung der nach
§ 29 Bundesnaturschuizgesetz anerkannten Verbdnde im Ver-
waltungsverfahren mehr Gewicht verleihen und die Natur-
schutzbehdrden in die Lage versetzen, gesetzwidrigen Wiin-
schen noch wirksamer zu widerstehen.

— Die Einflhrung der Verbandsklage widersprichtdann dem Bun-
desnaturschutzgeseiz nicht, wenn sie nur denjenigen Verbén-
den offensteht, die gemAR § 29 BNatSchG anerkannt sind. Sie
setzt weiter voraus, dal3 der klagende Verband sich am vergén-
gigen Verwaitungsverfahren beteiligt hat.

Der Deutsche Rat fir Landespflege halit die in den Koalitionsver-
einbarungen festgelegte Aufnahme einer zuséatzlichen Kategorie
JBiospharenreservate” in das Bundesnaturschuizgesetz flr rich-
tig, da hiermit auch der Schutz, die Pflege und die Entwicklung von
Kulturlandschaften als Aufgabe des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege verdeutlicht wird.

Naturschulzbehdrden und Baulsitplaniung

Dig Naturschutzbehdrden der Lénder soliten im (brigen von den
Mitwirkungsbefugnissen im Verfahren der Aufstellung und rechtii-
chen Uberpriifung von kommunalen Bauleitplénen, die das Bauge-
setzbuch ermdglicht, konsequent Gebrauch machen.

Verwiesen sei einmal auf § 4 BauGB. Zu den Tragern &ffentlicher
Belange gehéren auch die Naturschutzbehdrden, die frihzeitig bei
der Aufstellung von Bauleitplanen zu beteiligen sind. Fichennut-
zungsplane beddrfen der Genehmigung durch die héhere Verwal-
tungsbehtrde (§ 6 Abs. 1 BauGB). Bebauungsplane sind im Regel-
fall nur anzuzeigen (§ 11 Abs. 1 BauGB), kénnen aber durch die zu-
sténdige Behdrde beanstandet werden. In beiden Fillen ist der
Prifungsumfang gleich. Geprift werden kann, ob der Bebauungs-
pian ordnungsgeman zustande gekommen ist. Dazu gehdrt auch
die Beteiligung der fiir Naturschutz und Landschaftspilage zustén-
digen Behorden.

Zur Priifung der materiellen RechtméBigkeit gehéren — unabhan-
gig davon, ob etwaige Bedenken von den beteiligten Tragern éffent-
licher Belange vorgebracht wurden — samtliche Vorschriften des
Baugesetzbuches, also inshesondere auch die Planungsleitsitze,
einschlieBlich ihrer naturschutzrechtlichen Komponenten. Im Qbri-
gen ist bei Bebauungspldnen, die die Grundlage fir Entscheidun-
gen Uber die Zuldssigkeit von Vorhaben i. S. d. Anlage zu § 3UVPG
bilden kénnen, eine Umweltvertraglichkeitsprafung (§ 17 UVPG)im
Aufstellungsverfahren des Bebauungsplanes durchzuf(ihren.

7 Planungsinstrumente zur Sicherung von Fldchen
Landschaftsplanung

Das Bundesnaturschutzgesetz legt in § 5 fest, dai die Oberdrili-
chen Erfordernisse und MaBnahmen zur Verwirklichung der Ziele
und Grundsétze des Naturschutzes und der Landschaftspflege fir
Teile des Landes in Landschaftsrahmenplanen dargestellt werden.
Die entsprechenden értlichen Erfordernisse und MaBnahmen sind
in Landschaftsplanen (§ € BNatSchG) ndher darzustellen, sobald
und soweit das aus Grinden des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege erforderlich ist. Der Umfang und die Bedeutung die-
ser Aufgabe werden erkennbar, wenn man sich die in § 1 Bundes-
naturschutzgesetz festgesetzten Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege vergegenwartigt. Danach sind Natur und Land-
schaft im besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schitzen,

zu pflegen und zu entwickeln, dai die Leistungsfahigkeit des Na-
turhaushaltes, die Nutzungsfahigkeit der Naturg(ter, die Pflanzen-
und Tierwelt sowie die Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur
ung Landschaft als Lebensgrundlage der Menschen nachhaltig
gesichert sind. Die Erfordernisse und MaBinahmen zur Verwirkli-
chung der Ziele des Naturschuizes und der Landschaftspflege
mUissen erwartungsgeman von der flr diese Bereiche zustandigen
Behorde (siehe hierzu Abschnitt 8) entwickelt werden, auch wenn
an der Verwirklichung dieser Ziele die Landes- und Regionaipla-
nung, die Gemeinden mitder Bauleitplanung wie auch die Fachpla-
nungsbehdrden betailigt sind.

Die Landschaftsplanung ist die 6kologische Vorlaufplanung fir die
vorgenannten Planungsebenen. Ablauf und Inhalt der Land-
schaftsplane missen darauf abgestellt werden. So werden im
Grundlagenteil die Bestandsaufnahme der natlrlichen Gegeben-
heiten bzw. der Landschaftsfaktoren{Landschaftsanalyse)und de-
ren Bewertung — auch im Hinblick auf potentielle Eingriffe —
(Landschaftsdiagnose) dargestellt. Der Entwicklungsteil umfaft
dann die Planung mit den erfordetlichen MaBnahmen — ein-
schlieBlich AusgleichsmaBnabmen — des Naturschutzes und der
Landschaftspflege.

Die Landschaftsplanung ist folgendermaBen organisiert:

Organisationsstrukiur und Planwerke

der Landschafisplanung

Land Landschafis-

Oberste Behdrde fir Naturschutz programm

und Landschaftspflege M: 1:500000
M: 1:2C0000

Region/Bezirk Landschafts-

Héhere/Obere Behdrde fiir Natur- rahmenplan

schutz und Landschaftspflege M:1: 50000
M:1: 25000

Kreis/Kreisfrele Stadte
Untere Behdrde flr Naturschutz und

Landschaftspflege
Gemeinde — Landschaftsplan
Flachennutzungsplan M:1: 10000

M: 1. 5000
Gemeinde — Grinordnungsplan
Bebauungsplan M:1: 5000

M:1: 1000

M: 1 500
Fachplanung Landesschafts-
(StraBenbau, Wasserwirtschaft, . pflegerischer
Flurbereinigung) Begleitplan

M:1: 10000

M:1: 500

Die Vorteile und die Notwendigkeit der Landschaftsplanung auf al-

len Ebenen sind darin zu sehen, dafi3

— eineumfassende Bestandsaufnahme des Zustandes von Natur
und Landschaft und eine Bewertung der Eignung bzw. der
Nichteignung flr Nutzungen bis zur Ebene des Bebauungspla-
nes hinunter vorgelegt werden kénnen

— der planméaBige Aufbau von Schutzgebietssystemen (Biotop-
verbundsystemen) nach einheitlichen naturschutzfachlichen
und dkologischen Kriterien vorgenommen werden kann, indem
die Landschaftsplanung Schutz- und Nuizflachen vorschlagt

— Entwicklungsziele fir Natur und Landschaft flir den besiedelten
und unbesiedelten Bereich dargestelit und Entwickiungs- und
PfiegemaBnahmen fur Teilflachen vorgeschlagen werden kén-
nen

— die im Rahmen der Landschaftsplanung erhobenen Daten
auch eine wichtige Grundlage und Argumentationshilfe fiir die
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Bewertung und Beurteilung von Eingriffen durch Fachplanun-
gen darstellen

— die mit der Landschaftsplanung erhobenen Daten auch die
Grundlage zur Durchfilhrung von Umweltvertriglichkeitspri-
fungen bei Inanspruchnaheme von Fliachen eines Gemeinde-
gebietes liefern.

Der Landschaftsrafimenpian muB in den neuen Bundeslidndern
umgehend eingeflihrt und von der flr Naturschutz und Land-
schaftspflege zusténdigen Behdrde (Hhere Naturschutzbehér-
de) als ihr Fachplan aufgestellt werden. Sein Inhalt muB soweit wie
mdglich — in Abstimmung mit der vorgenannten Behérde — ver-
bindlich in die Landesplanung (Landesentwicklungsplane, Raum-
ordnungsprogramme) bzw. Regionalplanung (Reglonalplane, Ge-
bietsentwickiungspléne} Ubernommen werden. Soweit Regie-
rungsbezirke zunéchst noch nicht eingerichtet werden kénnen,
mussen Landschaftsrahmenpléane in Zusammenarbeit mit den Au-
fBenstellen der Landesdmiter fiir Naturschutz und Landschaftspfie-
ge im Rahmen der Regionalplanung bearbeitet werden.

Der Landschaftsplan soll zundchst als Instrument zur Darstellung
und Durchsetzung der Ziele von Naturschutz und Landschaftspfle-
ge von der flr Naturschutz und LLandschaftspflege zusténdigen
Behorde (Untere Naturschutzbehorde) auf der Grundlage des
Landschaftsranmenplanes als behérdenverbindlicher eigenstén-
diger Fachplan aufgestellt werden, der den gesamten Bereich des
Naturschutzes und der Landschaftspflege umfaBt Sein Inhalt muf
dann soweit wie méglich von der Gemeinde — in Abstimmung mit
der vorgenannten Behdrde — in den gemeindlichen Landschafts-
plan libernommen werden, der entweder Bestandteil des Fldchen-
nutzungsplanes (§§ 1 und 5 BauGB) ist oder mittelbar in diesen in-
tegriert wird™,

Die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspilege soliten
von der Gemeinde innerhalb von bebauten Ortslagen auf der
Grundlage des Landschaftsplanes durch Grinordnungspléne dar-
gestellt werden; sie kénnen auch Bestandteil des Bebauungspla-

nes sein oder durch entsprechende Festsetzungen im Bebau-

ungsplan berlicksichtigt werden.

Aufder Ebene der Fachplanung kann der Landschaftspfiegerische
Begleifplan aufgestellt werden. Nach § 8 (4) Bundesnhaturschutz-
gesetz trifft dies fiir einen Eingriff in Natur und Landschaft zu, der
auf Grund eines nach &ffentlichem Recht vorgesehenen Fachpla-
nes vergenommen werden soli. Die zum Ausgleich dieses Eingrif-
fes erforderlichen MaBnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege hat der Planungstrager im einzelnen im Fachglan
oderin einem Landschaftspflegerischen Begleitplan, der Bestand-
teil des Fachplanes ist, in Text und Karte darzusteilen. Auch in § 41
des Flurbereinigungsgesetzes i.dF. vom 16. Marz 1976 heiBt es,
daB die Flurbereinigungsbehdrde im Benehmen mit dem Vorstand
der Teilnehmergemeinschaft einen Wege- und Gewasserplan mit
Landschaftspflegerischem Begleitplan aufstellen kann.

Bei der Abfassung der Langesnaturschutzgesetze sollten die neu-
en Bundeslander berlicksichtigen, daB sich die Landschaftspla-
nung zu einer umiassenden Umweliplanung entwickelt; dies
zeichnet sich deutiich im Entwurf des Umweltgesetzbuches des
Bundesministers fliir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
ab.

Umweltvertréglichkeitspriifung

Die vam Rat der Europdischen Gemeinschaften am 27. Juni 1985
erlassene Richilinie Uber die Umwelivertragiichkeitsprifung bei
bestimmten dffentlichen und privaten Cbjeklen™ wird damit be-
grindet, daB die beste Umweltpolitik darin besteht, Umweltbela-
stungen von vornherein zu vermeiden, statt sie erst nachtraglich in
ihren Auswirkungen zu bekampfen. Die Umweitvertréglichkeits-
priffung (UVP) ist also ein Mittel zur Durchflihrung einer Vorsorge-
politik. Das vom Deutschen Bundestag am 12. Februar 1990 verab-
schiedete Gesetz (ber die Umwelivertraglichkeitspriifung ist be-
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dauerlicherweise als Ergebnis poiitischen/wirtschaftlichen Drucks
auf bestimmte offentliche und private Projekte begrenzt®. In einsr
Novellierung ist zu regeln, daB die zustéandigen Behdarden die Um-
weltvertraglichkeit auch fir Planungen auf den Ebenen der Bun-
des-, Landes- und Regionalplanung wie auch der vorbereitenden
Bauleitplanung (Flachennutzungsplan) prifen, weil hier bedeuten-
de Vorentscheidungen flr spétere Fldchennutzungen und damit
auch fur die Sicherung von &kologisch schutzwirdigen Fldchen
getroffen werden. Praktische Erfahrungen hierzu liegen bereiis vor.
Auch Bundesumweltminister Prof. Dr. TOPFER empfiehit in ,Um-
weltpolitik aktuell* vom Dezember 1989, daB die UVP bereits im
Raumordnungsverfahren, in der Bauleitplanung und anderen vor-
gelagerten Verfahren vorgenommen werden soll. ,Damit wird ver-
mieden, daB mégliche umweltbeeintrichtigende Vorabfestlegun-
gen erfolgen, die im anschlieBenden Zulassungsverfahren nur
schwer riickgéngig gemacht werden kénnen.®

Wenn ein Planungsvorhaben oder ein Projekt auf seine Umweltver-
traglichkeit hin geprift werden soll, so setzi dies voraus, da

-~ gine Bestandsaufnahme der natlrlichen Gegebenheiten
{Landschaftsfaktoren) des betroffenen Raumes vorgenommen
wird

— eine Bewertung dieser Gegebenheiten in Skologischer Hinsicht
vorgenommen wird, und zwar als Grundlage fir die Prifung der
mdglichen Auswirkungen eines Eingriffs in Natur und Land-
schaft und hier insbesondere auf den Naturhaushalt und das
Erscheinungsbild der Landschaft

7) Inderehemaligen Bundesrepublik entwickelte sich die Landschaftspla-

nung recht unterschiedlich. Der Bundesgesetzgeber Gberliel es den
Landern, das Verfahren und die Verbindlichkeit der Landschaftspline
zu regeln, Auch wenn aufgrund dieser Bestimmung verschiedene und
zum Teil auch problematische Wege beschritten wurden, hatten sie
doch den Vorteil, daB auf vielfAltige Weise Erfahrungen mit dem réumli-
chen Planungsinstrument des Naturschutzes und der Landschaftspfie-
ge gesammelt werden konnten.
Der Landschaftsplan als fachlicher Rahmenplan der zustdndigen Be-
hérde fir Naturschutz und Landschattspflege bzw. als gemeindiicher
Landschaftsplan sollte daher mindestens folgenden Anforderungen
genilgen:

— Aufstellung eines eigenstéindigen Landschaftsplanes sowohl fiir den
AuBenbereich (§ 35 BauGB) als auch fiir die im Zusammenhang be-
bauten Ortsteile (§ 34 BauGB) und den Geltungsbereich von Bebau-
ungsplanen

— Erfassung und Darstellung der Eigenschaften der natirrlichen Gege-
benheiten und ihrer Eignung tlir die verschiedenen Nutzungsarten
{vgl. Abschnitt4 und u.a. § 6 BNatSchG, Artikel 3 Abs. 3 BayNatSchG, §
8 Abs, 2 NatSchG Bin, § 17 LG NW)

— Ableitung von Vorschlagen fr den Schutz und die Gestaltung von Na-
tur und Landschaft aus den Eigenschaften des Naturhaushalteg und
des Landschaftsbildes (vgl. Abschnitt 4 und u.a. Artikel 3 Abs. 4 Bay-
NatSchG, § 7 Abs. 1 und 2 BremNatSchG, § 17 LG NW)

— Darstellung der Entwicklungsziele fur die Landschaft fiir den besie-
delten und den unbesiedelten Bereich (vgl. Abschnitt 4 und ua. § 6
NatSchG Bln, § 18 LG NW)

— Festsetzung von Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen, z.B. Anlage
oder Wiederherstellung von naturnahen Lebansraumen, Feld- und
Ufergehdlzen, Hecken, Baumgruppen, Alleen (vgl. Abschnitt 3und u.a.
Artikel 3 Abs. 4 BayNatSch(G, § 7 Abs. 3und 4 BremNatSch(, § 26 LG
NW)

— Durchfihrung (Vollzug) der fesigesetzten MaBnahmen durch den
Grundstickseigentliimer oder -besitzer bzw. die Gemeinde, den Kreis
oder die Kreisfreie Stadt(vgl. Artikel 4 BayNatSchG, § 17 NatSch Bin,
§6 33 - 42 LG Nw).

8) Diese Projekte sind der Anlage zu § 3 des Gesetzes zur Umsetzung der
Richtlinie des Rates vom 27, Juni 1985 (iber die Umweitvertréglichkeits-
prifung bei bestimmien éffentlichen und privaten Projekten (85/337/
EWG) zu entnehmen: z.B. genehmigungspflichtige Anlagen nach dem
Bundesimmissionsschulzgeselz (Kraftwerke, Kiuhltirme, Raffinerien
elc.), kermtechnische Anlagen, Endlagerungsstatten, Abfallentsor-
gungsanlagen, Abwasserbehandlungsanlagen, Umgestaltung von Ge-
wéssern und ihrer Ufer, bergbauliche Vorhaben, BundesfernstraBen,
Bundesbahnanlagen, StraBenbahnen, Bundeswasserstraden, Flug-
platze, gemeinschattliche Anlagen im Rahmen der Flurbereinigung, Er-
richtung von Ferienddrfern, Hotelkomplexen, GroBeinrichtungen fir Fe-
riengestaltung, Rohrleitungsaniagen.



Der Parsteiner See gehdrt zurm Landschaftsschutzgsbiet ,Choriner Endmorénenbogen”; bis jeltzt ist es gelungen, seine Nutzung als Erholungsgebiet damitin

tragbaren Grenzen zu halten,

— die Prifung von Varianten des Eingriffs (sinschlieBlich Nullva-
riante) und deren Bewertung durchgeflihrt wird.

Sowohl innerhalb von Umweltvertraglichkeitspriifungen als auch
bei Landschaftsplanungen werden Bestandsaufnahmen und Be-
wertungen der natlirlichen Gegebenheiten im Zusammenhang mit
Eingriffen in den Naturhaushalt der Landschaft vorgenommen.
Diese landschaftsbkalogischen Bewertungen sind die Vorausset-
zung, um das Ausmaf3 der Belastung des Naturhaushaltes und des
Landschaftsbildes durch Eingriffe des Menschen ermittein zu kén-
nen. Die Priifung muB Angaben Uber die mdglichen Belastungen
der natdrlichen Umwelt, der Menschen und die méglichen Auswir-
kungen auf andere Nutzungen enthaiten, um bereits daraus Kon-
flikte zu erkennen.

Die UVP ist als Instrument der Umwsltvorsorge zur Ermittlung, Be-
schreibung und Bewertung von Auswirkungen von Vorhaben auf
die Umwelt in Art. 7 § 1 Umweltrahmengesetz in der ehemaligen
DDR singefiihrt. Sie gilt jedoch noch mit Einschrénkungen, die erst
nach Anpassung von anderen Gesetzen der ehemaligen DDR gnt-
fallen. Diese Rechtsangleichungen missen bald>vorgenommen
werden, damit die UVP voll wirksam werden kann.

Im Rahmen der jetzt in den neuen Bundesldandern anstehenden
Planungen fir Verkehrswege (StraBen- und Schienenverkehr), In-
dustrie- und Gewerbegebiete (Industrisparks, Suparmarkie), Frei-
zeiteinrichtungen (Yachthéfen, touristische GroBanlagen, Golfplat-
ze) und andere Vorhaben ist die vorherige Prifung der Umweltver-
traglichkeit unerlaslich.

Der Deutsche Rat fir Landespflege hiltin diesem Zusammenhang
den Vorschlag von Justiz- und Verkehrsminister, Strafen und
Schienenwege Uber GesetzesbeschluB durch den Bundestag fest-
zulegen und, um langwierige Genehmigungsverfahren zu umge-
hen, kurzfristig Baugenehmigungen zu erteilen (MaBnahmen- und
Beschleunigungsgesetz), fir uBerst bedenklich. Natur und Land-
schaftwerden dadurch Schaden erleiden. Innerhalb der gesetzlich
vorgeschrigbenen Planungsschritte brauchen Verzégerungen,
z.B. durch sine Umweltvertréglichkeitspriifung, dann nicht einzu-
treten, wenn diese sofort bei Planungsbeginn eingeleitet wird.

{Foto: Qlschowy)

Flachenschutzprogramme des Bundes und der Lénder

Naturschutz und Landschaftspflege sind grundsétzlich Aufgaben
der Bundesiander; dies betrifft auch die Finanzierung von Pro-
grammen und MaBnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege. Dennoch hat die Bundesregisrung seit 1972 Mittel
bereitgestelit, die der Finanzierung von NaturschutzgroBprojekten
im Rahmen der ,Errichtung und Sicherung schutzwtirdiger Teile
von Natur und Landschaft mit gesamtstaatlicher Bedeutung® die-
nen. Es sollen digjenigen Gebiete finanziell geférdert werden, die
aufgrund ihrer herausragenden Bedeutung flr den Naturschutz,
insbesondere den Arten- und Biotopschutz, dauerhaft zu sichern
und nach naturschutzfachlichen Zielen zu entwickeln sind. Nicht
nur Naturlandschaften, sondern auch Kkulturhistarisch typische
Landschaftsteile kénnen gesichert und entwickelt werden.
Wesentliche Auswahlkriterien sind:

— Repréisentanz .

— Natirlichkeit, Naturnéhe und typische Auspragung
— GroBraumigkeit

— Gefahrdung

— Einmaligkeit, Unersetzbarkeit und Beispielhaftigkeit.

Die Férderung soll einen optimalen Schutz von Natur und Land-
schaftin bezug auf Planung, Management und rechtliche Festset-
zungen gewéhrleisten.

Das Gewasserrandstreifenprogramm gehért ebenfalls zu den Fér-
dermafinahmen; ihm liegt die Absicht zugrunde, die 6kologische
Qualitat der oberirdischen Gewasser durch wirkungsvollen Schutz
der Randbereiche zu verbessern. Dieser Schutz kann sich unmit-
telbar auf die Gewéasserufer, auf Pufferstreifen zur Verminderung
von unerwinschten Nahrstoffeintragen, auf Uberschwemmungs-
flachen in den Auenbereichen, auf einmiindende Fllsse, Bache
und Grében sowie landwirtschaftlich genutzte Flachen beziehen.

Die Bewilligung von Mitteln unterliegt differenzierten Vorausset-
zungen™.

9) BLAB, Josef et al. (1991); Férderprogramme zur Errichiung und Siche-
rung schutzwiirdiger Teile von Natur und Landschaft mit gesamtstaat-
lich reprasentativer Bedeutung. In: Natur und Landschaft, 66, H. 1, 5. 3 .
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In diesem Jahr stehen — auch im Hinblick auf die Situation in den
neuen Bundeslandern — 35 Mio. DM zur Verfligung. Aus dem Ge-
bietder neuen Bundeslédnderliegen bereits Antrége zur Férderung
von Prajekten vor. Die zur Verfligung stehenden Mittel sollten bei
Vorliegen der Fordervoraussetzungen nach Auffassung des Rates
vorrangig in Projekte der neuen Bundeslander flieBen und in den
kommenden Jahren ggf. auch aufgestockt werden, um z.B. die Um-
setzung des Nationalparkprogrammes zu erméglichen. Die Ent-
wicklung und Sicherung der neugeschaffenen Biospharenreser-
vaie als Beispiellandschaften fiir umweltvertrigliches zukunfts-
orientiertes Wirtschaften solite generell geférdert werden. Es wire
auch zu prifen, ob und wieweit die Sicherung und Erhaltung der
Biosphérenreservate als gesamtstaatliche Aufgabe gesehen wer-
den kann.

Das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit stellt auBerdem seit 1987 Mittel fir die ,Férderung von Er-
probungs- und Entwicklungsvorhaben im Bereich Naturschutz
und Landschafispflege® (E+E-Vorhaben) bereit. Die fachliche Be-
treuung Ubernimmt die Bundesforschungsanstalt fOr Naturschutz
und Landschaftsdkologie. Ziel dieser Vorhaben ist die Erprobung
und Entwicklung von Metheden zur dauerhaften Verbesserung der
Lebensbedingungen fur heimische Tier- und Pflanzenarten (drei-
jahrige Laufzeit) und die Gewinnung von Erkenntnissen Uber die
Wirksamkeit von NaturschutzmaBnahmen (iber die dreijdhrige
L.aufzeit hinaus). Alle Varhaben, die neue Wege zur Erhaltung und
Wiederhersiellung schutzwirdiger Biotope mit naturraumspezifi-
schen Tier- und Pflanzenarten einschlagen, sind férderungsféhig,
Trager dieser E+E-Vorhaben kdnnen z.B. Naturschutzverbénde,
Gebietskdrperschaften, Gemeinden oder Grundstiickseigentl-
mer, aber auch staatliche oder private Forschungseinrichiungen
s&in.

Zur DurchfOhrung standen 1820 Férdermittel in Hohe von 10,4 Mil-
licnen DM zur Verfigung. Der Deutsche Rat fiir Landespflege halt
eine Aufstockung der E+E-Mittel im Hinblick auf die Férderung von
Projekten in den neuen Bundeslédnderm flr notwendig. Die Aufstok-
kung ist aber auch sinnvell, um die erforderlichen wissenschattli-
chen Nachuntersuchungen abgeschlossener Projekte durchzu-
fiihren.

Neben dieser auf Vorhaben des Naturschutzes und der Land-
schafispflege ausgerichteten Férderung des Bundes gibt es in den
alten Bundesldndern eine Fiile von unterschiedlichen Forde-
rungsprogrammen, die der Extensivierung der Landwirtschaft bis
hin zur Stillegung von Flachen dienen. Mit diesen Férderprogram-
men sollen die jahrzehntelangen nachteiligen Verénderungen in
Natur und Landschaft vermindert werden. Die Programme bezie-
hen sich auf Griinland, Ackerland und Cbstwiesen oder sind spe-
zielle Landschaftspflegepregramme. So gibtes z.B. Feuchtwiesen-
programme, Auenschutzprogramme, FlieBgewasserrenaturie-
rungsprogramme, aber auch Artenschutz- bzw. Artenhilfspro-
gramme (z.B. Schwarzstorchprogramm, Kranichschutzpro-
gramm). Die Vorteile dieser Programme sind insbesondere darin
zu sehen, dal der Schutz bereits sichergestellter oder als Schutz-
gebiete ausgewiesaner Flachen verbessert bzw. dieser erweitert
und die Pflege und Entwicklung festgelegt werden kénnen. Aufer-
dem eignen sich die Programme zum Schutz zusétzlicher schutz-
wlrdiger Fldchen (auBerhalb der gesetzlichen Schutzkategorien)
sowie zur Herstellung von Bictopverbundsystemen.

Man kann zwischen naturschutzpolitisch und agrarpolitisch moti-
vierten Extensivierungsprogrammen unterscheiden. Vereinfa-
chend kann festgestellt werden, daB bei den naturschutzpolitisch
ausgerichteten Programmen diese i.d.R. von den Verwaltungen fur
Naturschuiz und Landschaftspflege fachlich vorbereitet, durchge-
fiihrt und kontrolliert werden. Die Umsetzung findet zusammen mit
den Landwirtschaftsverwaliungen statt; die Ziele des Naturschut-
zes und der Landschaftspfiege haben Prioritat.

Bei den agrarpolitisch motivierten Extensivierungsprogrammen
werden als Ziele iberwiegend die Senkung der UberschuBproduk-
tion und die soziale Absicherung der Landwirte verfolgt; dennoch
sind positive Nebeneffekte fir den Naturschutz und die Land-
schaftspflege erreichbar.

908

Eine Wertung der Extensivierungs- und Flachenstiliegungspro-
gramme ist von einer Arbeitsgruppe der flr Naturschutz und Land-
schaftspflege zustindigen Bundes- und Landesanstalten vorge-
nommen worden'®,

Cenneuen Bundeslandernist zu empfehlen, scbald als maglich ei-
gene Extensivierungs- und Flachenstillegungsprogramme aufzu-
legen, wobei die naturschutzpolitische und -fachliche Komponente
gleichberechtigt neben argarpolitischen und sozialen Aspekten
stehen muB. Dig alten Bundestiander kénnen hier sicherlich ihre Er-
fahrungen einbringen.

Speziell fur die neuen Bundeslénder sind Programme zur Erhal-
tung der vorhandenan Restwélder und zum Aufbau von Waldbe-
stdnden in den groBen ausgerdumien Agrarlandschaften zu emp-
fehlen. Auch Alleenschutzprogramme zur Erhaltung, Sicherung
und Pflage der bestehen gebliebenen Alleen entlang der Verkehrs-
wege als Beispiel der klassischen Landschaftsgestaltung sollten
schnellstmdglich aufgestellt und umgesetzt werden, da die ersten
Abholzungsaktionen bereits ausgefiihrt werden.

Hinzuweisenistauch auf das EG-Programm zur Stillegung von Ak-
kerflichen, das positive Auswirkungen auf Natur und Landschaft
haben kann. Die EG-Mittel werden dabei so eingesetzt, daf die Um-
wandlung in Grinlandnutzung unattraktiv istund die entstehenden
Brachfldachen lediglich eingesét werden. Auch dieses Programm
kann in den neuen Bundeslandern eingeseizt werden.

Ein entscheidender und damit erfolgversprechender Faktor von
Extensivierungs- und Flachenstillegungsprogrammen ist die
Langfristigkeit. Nur so kénnen die Pflege und die Entwicklung von
Flachen im Sinne der Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege erreicht und attraktive Erhaltungs-, Pflege- und
Pachtvertrdge mit den Eigentlimern abgeschlossen oder auch
Grundstiicksankaufe getatigt werden.

ExtensivierungsmaBnahmen kénnen sowohl in Gebieten durchge-
flhrt werden, die bereits unier Schutz stehen {Schutzausweisun-
gen nach §§ 12 — 18 und 20 a BNatSchG, Naticnalparkprogramm,
Schutzausweisungen entsprechend der Naturschutzverordnung
aufgrund des Landeskuliurgesetzes), als auch in Gebieten, die
nicht geschiitzt sind; in solchen Gebieten kénnen ebenfalls privat-
rechtliche Vertrige abgeschlossen werden. Exiensivierungspro-
gramme kénnten auch lber Patenschaften, wie sie bereits von eini-
gen der Altbundesiander fir die neuen Lander ibernommen wor-
den sind, finanziert werden.

8 Aufbau der Verwaltung fitr Naturschutz und
Landschaftspflege

Die Vorgaben des Bundesnaiurschutzgesetzes und seiner ausfil-
lenden Rechisvorschriften sellen von eigens fur Naturschutz und
Landschaftspflege zustidndigen Behérden vollzogen werden, wie
auch andere Behdrden und &ffentliche Stellen die Verwirklichung
der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei ihren
Planungen berlicksichtigen sollen (§ 3 BNatSchG).

Fur den Naturschutz und die Landschaftspflege auf Bundesebene
ist das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reakiorsi-
cherheit, Bonn und AuBenstelle Berlin, zustandig. lhm nachgeord-
net sind die Bundesforschungsansialt fiir Naturschutz und Land-
schaftstkologie, Bonn (Aufgaben des Naturschutzes und der
Landschattspfiege im engeren Sinne}, und das Umweltbundesamt,
Berlin (technischer Umweltschutz, 6kologische Fragestellungen,
Umweltbeobachtung). Wie bereits erwéhnt, gibt es auf Bundesebe-
ne keine Vollzugsaufgaben fir Naturschutz und Landschaftspfle~

ge.

10} Arbeitsgruppe der fir Naturschutz und Landschaftspfiege zustandi-
gen Bundes- und Landesanstalten (1991 ): Extensivierungsforderung -
Bilanz und Folgerungen. In: Natur und Landschaft, 66., H.2, S. 91 .



In den alten Bundeslandern sind Naturschutz und Landschafts-
pflege entsprechend der allgemeinen Verwaltungsstrukiur dreistu-
fig aufgebaut worden:

— auf Landesebene eine Oberste Behdrde flr Naturschutz und
Landschaftspflege (i.d.R. dem Ministerium fir Umwelt zugeord-
net}

— auf Bezirksregierungsebene eine Hohere/Obere Behdrde fir
Naturschutz und Landschaftspflege

— auf Kreisebene/Stadtverwaltung kreisfreier Stidte eine Untere
Behdrde flr Naturschutz und Landschaftspflegs.

Dig Héheren und Unteren Behdrden fir Naturschutz und Land-
schaftspilege sind keine eigensténdigen Behdrden, wie z.B. die
Flurbereinigungsémtier, Wasserwirtschaftsdmter oder Forstver-
waltungen; sie sind in die innere Verwaltung eingegliedert. In den
meisten alten Bundesldndern werden die Beh&rden flir Natur-
schutz und Landschaftspflege auf allen Verwaltungsebenen von
Naturschutzbeirdten, deren Zusammensetzung und Befugnisse
unterschiedlich geregeli sind, in ihrer Arbeit beraten.

Cer Obersten Behérde sind i.d.R. die Landesémter oder -anstalien
flr Naturschutz und Landschafispflege zugeordnet; diese haben
alle Verwaltungsbeh&rden fachlich zu unterstitzen. Sie sind nicht
in allen alten Bundeslandern mit Vollzugsaufgaben betraut. In den
alten Bundesldndern mit Nationalparken sind die dafiir eingerich-
teten Nationalparkdmter ebenfalls den Obersten Behérden unter-
stellt.

Viele Fachbehdrden (z.B. Stadtplanungsdmier, Flurbereinigungs-
behdrden, StraBenbaudmter, Wasserwirtschaftsamter) haben in-
zwischen Fachleute des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge eingestellt.

Leider zeigen die Erfahrungen in den alten Bundeslandern, daf auf
allen Verwaltungsebenen die personelle und sachliche Ausstat-
tung der fiir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Be-
hérden der Ausstattung anderer Behérden — meistens der in Natur
und Landschaft eingreifenden Behdrden — nicht gleichgestellt ist.
Dies betrifft die Zahl, den Aushildungsstand und die Amts- und
Stellenfunktionen der Mitarbeiter gleichermaBen. Diese Situation
ist auch in den Landesamtern und -anstalten ahnlich.

Auf einer Fachtagung'" wurde bereits 1983 als durchschnittlicher
Mindestbedarfanfachlich auf Universititen und Fachhochschulen
ausgebildeten Kréften des hdheren bzw. gehobenen Dienstes ge-
fordert:

8 — 12  Fachkrafte fir Untere Behdérden des Naturschutzes
und der Landschaftspflege

65— 10 Fachkrafte flir Héhere/Obere Behdrden des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege

10— 16 Fachkréfte tir Oberste Behtrden des Naturschutzes

und der Landschaftspfiege.

Diese Fachkrafte sollen aus einschldgigen Fachrichtungen kom-
men. Eine solche Personalausstattung ist jedoch auch heute noch
nicht in den alten Bundesidndern erreicht, womit auch das Voli-
zugsdefizitim Naturschutz und in der Landespflege zu erklarenist.

In allen neuen Bundeslédndern sind inzwischen Ministerien fir Um-
welt mit Abteilungen fir Naturschutz und Landschaftspflege ein-
gerichtet worden. Ebenfalls in allen neuen Bundesldndern sind
Landesdamter fir Umwelt geplant, die auch Aufgaben des Naiur-
schutzes und der Landschafispflege wahrnehmen sollen. Das In-
stitut fir Landschaftsforschung und Naturschutz/Halle mit seinen
Nebenstellen wird in diese Landesdmter eingehen. Da Regie-
rungsbezirke als Héhere Behérden nur in Sachsen eingerichtet
sind, beabsichtigen die Gbrigen neuen Bundeslander die Einrich-
tung regionaler Umweltdmter mit Vollzugsaufgaben flr Natur-
schutz und Landschaftspflege.

In allen neuen Bundeslandern sind Verwaltungseinheiten (Aufbau-
leitungen) fir die Biospharenreservate, Nationalparke und Natur-
parke als nachgeordnete Dienststellen der Ministerien fir Umwelt

eingerichtet. Fir LAnder mit mehreren groBfléchigen Schutzgebie-
ten wird die Einrichtung van eigenen Nationalparkéamtern, die den
Umweltministerien unterstehen, empfohlen.

Auf der Ebene der Kreise und der kreisfreien Stadte der neuen
Bundeslidnder sind Fachdezernate fUr Naturschutz und Land-
schaftspflege als Untere Behdrden flr Naturschutz und Land-
schaftspflege einzurichten. Der Deutsche Rat fir Landespflege
halt eine Ausstatiung entsprechend der o.g. Zahlen flr dringend
notwendig, um die jetzt anstehenden Aufgaben {Landschaftspla-
nung, Sicherstellungen, Beurteilung ven Eingriffen durch Fachver-
waltungen, Beteiligung an Umweitvertraglichkeitsprifungen, Ar-
tenschutzaufgaben) angemessen bewéltigen zu kdnnen. Aulier-
dem werden der Erhalt bzw. die Einrichtung von Naturschutzstatio-
nen als wichtige regionale Naturschutzeinrichtungen beflrwortet.
Sowohl in den Naticnalparkamtern als auch in den regionalen Na-
turschutzstationen sollen Aufgaben der Umweltinformation und
-erziehung wahrgenommen werden.

Die neuen Bundeslédnder scllteninihren Gesetzen auch die fachli-
che Beratung der Behérden flir Naturschutz und Landschaftspfle-
ge durch unabhéngige Naturschutzbeirdte oder ehrenamilich tati-
ge Naturschutzbeauftragte auf allen Ebenen regeln. In diese Na-
turschuizbeirate flieBt der Sachverstand der im ehrenamtlichen
Naturschutz aktiven Blrger ein; damit stellen sie gewissermaBen
ein Bindeglied zwischen Offentlichkeit und Verwaltung dar. In be-
zug auf die Eingebundenheit der Behdrden fir Naturschutz und
Landschaftspflege in die innere Verwaltung kénnen sie diesen bei
ihrer Argumentation mehr Gewicht verleinen. In der ghemaligen
DDR haben die ehrenamitlich titigen Naturschutzbeauftragten auf
Bezirks-, Kreis- und Orisebene hervorragende Arbeit geleistet; es
wére daher zu prifen, ob diese Institution erhalten bleiben kann.
Die Erfahrungen in den alten Bundesidndern zeigen jedoch, dai
den ehrenamtlichen Naturschutzbeauftragten politisch keine Be-
deutung mehr zukommt. thre Rolle wird teilweise von dennach § 29
BNatSchG anerkannten Naturschutzverbanden (ibernommen, die
in zahlreichen Behdrdenverfahren mitwirken und die Naturschutz-
verwaltungen fachlich beraten (Kartierungen, Naturschutzfor-
schung, Erarbeitung ven Stellungnahmen zu Eingriffen der Fach-
planung, Durchfihrung von PflegemaBnahmen, Uberwachung von
besonders empfindlichen Teilen der Natur, Aufklarung und Bera-
tung der Offentlichkeit). In den neuen Bundesléndern sind zum jet-
zigen Zeitpunkt die Verbénde BUND FUR UMWELT UND NATUR-
SCHUTZ DEUTSCHLAND und NATURSCHUTZBUND DEUTSCH-
LAND (vormals Deutscher Bund flir Vogelschutz} als Naturschutz-
verbdnde nach § 29 BNatSchG anerkannt; weitere Naturschutz-
verbande koénnten bei Vorliegen der Voraussetzungen die Aner-
kennung erhalten. Es ist zu wiinschen, daB der Sachverstand der
bisherigen ehrenamtlichen Naturschutzbeauftragten hier Eingang
und Fortfiihrung findet.

Der Deutsche Rat flir Landespflegé hofft, daB3 die finanzielle Unter-
stiitzung und die aktive fachliche Beratung der neuen Bundesléan-
der durch die alten Bundeslander auch im Bereich der Behérden
fir Naturschutz und Landschaftspflege fortgefuihrt werden, da
sonst Vollzugsdefizite nicht zu vermeiden sind. Insbesondere in
Fragen der Rechtsverhaltnisse im Planungswesen sind Hilfen drin-
gend erforderlich.

9 Umwelterziehung

Schutz, Pflege und Entwickiung von Natur und Landschaft sind
nicht allein abhangig von Gesetzen und deren Vollzug, sondern
auch von einer entsprechenden Einstellung der Bevélkerung. Die
Erfahrung zeigt, daB die natirliche Umwelt nur dann als Lehens-
grundlage fiir den Menschen erhalten werden kann, wenn mit F&-
higkeiten fur sie gingetreten wird, die aus Kopf, Herz und Hand her-

11} Siehe ABN-Jahrbuch fir Naturschutz und Landschaftspflege, B, 35
(1984): ,Berufsanforderungen und Ausbildung in Naturschuiz und
Landschaftspflege®, S. 9.
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rijhren. Der Mensch muB larnen, sich als Teil der Natur und nicht als
ihr Beherrscher zu begreifen. Die Grundlage fiir eine derartige Hal-
tung kann nur in friihester Jugend gelegt werden. Das heif3t, die Na-
tur- und Umwelterzishung muB zunachst in der Familie beginnen
und im Kindergarten fortgesetzt werden; sie mul dann den Men-
schen ein Leben lang durch Schuie, Aus- und Weiterbildung undin
die Fortbildung hinein — und zwar in jeder Altersstufe dem Aufnah-
mevermdgen angepalt — begleiten.

Wahrend beim kleinen Kind das Geflhl flr die anderen Lebewesen
geweckt wird, muf3 spater mittels Schulgarten und dem Grinin der
Schulumgebung gearbeitet werden; das bedeutet, die Kinder fer-
nen zugleich Bearbeitung, Bestellung und Ernte auf einem Schul-
garienbeet und sammeln spielerisch Erfahrungen an Teichen,
Feuchtgebieten, Wiesen, Baumgruppen und Waldern der ndheren
Umgebung. Sie lernen die einzelnen Bestandteile der umgeben-
den Natur zu beobachten, zu beschreiben und Zusammenhénge
zu begreifen.

Wenn Gemit und Motorik in dieser Weise gebildet sind, lassen sich
nach der Pubertat verstandesbetonte Themen aus Natur und Um-
walt leichter behandeln. Dabei mui die Natur vermehrtin den Un-
terricht hineingeholt werden; nicht nur im viel zu kurz bemessenen
Biclogieunterricht, ebenso in den Fachern Deutsch, Mathematik,
Kunstusw. ist die Einbeziehung von Themen aus Natur und Umweit
notwendig.

Dies setzi voraus, dalB die Konzepte flir die Ausbildung an Schulen
(schulische Rahmenplane) umfassend zu reformieren und im Hin-
blick auf Natur- und Umweltaspekte zu aktualisieren sind; dasselbe
gilt fir die Inhalte der Konzepte fir die vorschulische Erziehung.
Umwelterzieherische Inhalte missen auch Aufnahme in die Aus-,
Fort- und Weiterbildung von Schllern, Auszubildenden und Prakti-
kanten sowie in der Erwachsenenbildung finden. Dabei ist Immer
Zu beachten, dal auch das Lehr- und Ausbildungspersonal stets
auf dem aktuellsten Stand des Wissens in Fragen des Natur- und
Umweltschutzes sein muB. Wesentliche Hilfen, wie dies praktisch
umzusetzen ist, kénnen von den bisher bestehenden Umweltzen-
tren'? in den alten Bundeslandern gegeben werden. Die Mdgiich-
keiten der Erwachsenenbildung sind insgesamt weiterzuentwik-
kein; dies betrifft z.B. nicht nur Volkshochschulen, sondern auch in-
nerbetriebliche Fertbildungsveranstaltungsn.

DerDeutsche Rat fir Landespflege weist darauf hin, dafl die erfolg-
versprechenden Ansétze der alten und neuen Bundeslander nicht
durch Streichung von Personal- und Sachmitteln gefahrdet werden
diirfen; im Gegenteil ist zu winschen, daB zwischen den Bundes-
landern, den Behdrden und den in der Umwelterziehung aktiven In-
stitutionen eine bessere Kcordination und Zusammenarbeit als
bisher praktiziert wird.

In der ehemaligen DCR gab es trotz vieler Widerstdnde zahlreiche
Einrichtungen, die der Umweltbildung und der Weckung von Natur-
verstandnis (z.B. Stationen junger Naturforscher, Zentralschulgar-
ten, Lehrstatten flr Naturschutz) fiir Kinder wie Erwachsene dien-
ten.

Solche Einrichtungen gilt es zu erhalten und auszubauen, denn die
umwelterzigherische Arbeit ist die Grundlage fir die Entwicklung
des Versténdnisses und BewuBtseins des Menschen fir den
Schuiz der Mitwelt. Hinzu kommt, daB Einrichtungen der Umwelter-
ziehung wichtige Multiplikateren nicht nur fir den Natur- und Um-
weltschutz sondern auch in der Beratung und Offentlichkeitsarbeit
fir die Bevélkerung sind. Die alten und die nach der Wende neuge-
grindeten Lehrstétten fir Naturschutz in den neuen Bundesién-
dern sind zu erhalten und auszubauen.

An den bestehenden bzw. neu zu organisierenden Universititen
und Hochschulen der neuen Bundeslander sind Studiengange

12) In den alten Bundeslidndern gibt es verschiedene Arten von Umwelt-
zentren: Okostationan, Bewegungen zu alternativern Leben, Natur-
parkzentren, Schulbiologiezentren, Schullandheime, Waldjugendhei-
me, Freilandlabore, Naturschutzzentren und andere Initiativen.
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aufzubauen und zu férdern, die sich mit den nunmehranstehenden
Aufgaben des Naturschutzes und der Landschaftspflege befas-
sen. Dazu gehdren vor aliem Planungsgrundlagen {Landschafts-
planung), Landschaftstkologie, Entwicklung dkologischer Modelie
der Landnutzung, Pflege und Entwicklung von Schutzgebieten,

AbschlieBend bleibt festzustelien, dail es bhei der ,Umwelterzie-
hung® — dies gilt fir alle Bildungsstatten, ob Kindergarten, Schule,
Hochschule, Volkshochschule, Umweltzentrum — nicht allein da-
rum gehen darf, Wissen zu produzieren; das Wissen muB mit einer
moralischen Grundhaltung verbunden werden. Nur so0 kann sich
Wissen zu Weisheit entwickeln, und wohi nur mit Weisheit wird der
Mensch den Anspriichen einer Umweltethik und Umweltmoral ge-
recht werden kdnnen.

10 AbschlieBende Bemerkungen

Die neuen Bundesl&nder haben mit der Vereinigung ein herausra-
gendes Gut an schutzwirdiger Natur und Landschaft eingebracht.
Es geht nunmehr darum, dieses Gut wirkungsvo!l gegeniiber Pla-
nungen und MaBnahmen verschiedenster Art und den damit ver-
bundenen Eingriffen zu verteidigen und trotzdem gieichzeitig eine
zukunftsfihige wirtschaftliche Entwicklung zu ermdéglichen. Dies
ist eing schwierige Aufgabe; sie erfordert Mut, Entschlossenheit
und Durchsetzungsféhigkeit bei den neuen Behdrden flr Natur-
schutz und Landschaftspflege, den Naturschutzverbanden und
engagierten Birgern.

Der Zusammenbruch der alten Strukturen zwingt die Landesregie-
rungen der neuen Bundeslander bis hinunter zu den Gemeinden
geradezu, auf welche Weise auch immer, an finanzielle Mitie! zu
gelangen. Dabei ist s schwer, zwischen ernstzunehmenden Inve-
storen und Grundsticksspekulanten zu unterscheiden.

Aus diesem Grund muf dringend eine funktionsfahige Verwal-
tungsstruktur fiir Naturschutz und Landschaftspflege aufgebaut
warden, um wenigstens das Schlimmste an Eingriffen zu verhin-
dern; dies gilt insbesondere fir Planungen und MaBnahmen, die
das Nationalparkprogramm und andere bereits sichergestelite
Ftachen betreffen, sowie fur die Umsetzung von Extensivierungs-
maBnahmen zusammen mit der Landwirtschaft, der Forstwirt-
schaft und der Wasserwirtschaft. Auf dem schnellsten Wege und
unter Einbeziehung aller Naturschutzfachkrafte der neuen Bun-
deslander mussen flachendeckende Landschaftsplane ais Grund-
lage weiterer Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen und
fur die Beurteilung von Eingriffen ausgearbeitet werden. Die alten
Bundeslénder sollten mit ihren Erfahrungen und Méglichkeiten
den neuen Bundesldndern bei der Verwirklichung der Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege aktiv zur Seite stehen.

Der Deutsche Rat fir Landespflege Gbergibt diese Stellungnahme
den zustédndigen Stellen fir Naturschutz und Landschaftspflege in
Politik, Varwaltung und Wissenschaft sowie der Offentlichkeit mit
der Bitte, die darin enthaltenen Anregungen und Empfehlungen bei
der weiteren Entwicklung der neuen Bundesl&nder zu beriicksich-
tigen.

Bonn, den 13. Marz 1921

Der Sprecher

Prof. Dr. Kurt Lotz



Michael Succow

Grundkonzeption der Flachensicherung der ehemaligen DDR:
Das Nationalparkprogramm im Osten Deutschlands

1 Die Umwelthilanz nach 40 Jahren Sozialismus in der DDR

Im Ergebnis einer verfehlten Wirschatftspolitik und einer damit in
Zusammenhang stehenden Umweltpolitik sind fast 60 % der Wal-
der krank. Die Halfte der Fllisse sind ,tote Lebenstdume”. in einem
Dritiel aller Seen kann man nicht mehr baden. Ein Finftel des Was-
serdargebotes ist weder zur Trinkwasseraufbereitung noch fiir Be-
wésserungszwecke verwendbar. Uber 8 Millionen Menschen —
und das ist die Halfte der Bevdlkerung — trinken Grundwasser mit
Belastungswerten (tber dem Zuléssigen. Von 16 Millionen Einwoh-
nern atmen 4,2 Millionen Menschen mehr Staub als zuldssig ein.
Uber ein Drittel der Wildtier- und Wildpflanzenarten steht in Roten
Listen.

Eine Hauptursache fir diesen Tatbestand sehe ich in der gewese-
nen Landwirtschaftspalitik. Die in groen Teilen heruntergewirt-
schaftete Industrie war zunehmend uneffektiv und nicht mehr ex-
portfahig. Dieser Zustand verleitete die gewesene Flhrung, die
agrarische Landnutzung zu industrialisieren; das wahnwitzige
Konzept einer industriemaBigen Pflanzen- und Tierproduktion mit
der strikten Trennung in Tier- und Pflanzenproduktionsbetriebe
wurde flichendeckend durchgesetzt.

o

Abb. 1: Braunkohlentagebau in der Lausitz — zerstérte Landschatt.

Dieses illusiondre Programm lief 1965 an, wahrie also 25 Jahre.
Das reichte aus, um aus historisch gewachsenen Kulturlandschaf-
ten groBfléchig zerstérte Landschaften zu machen. Sogenannte
Kompilexmeliorationen hatten von ,Stérelementen” freie, homoge-
ne Ackerschldge von 100—200 ha GréBe zu schaffen. Die Be-
triebsgréBen wurden (berdimensioniert; sie betrugen 1988 im
Durschnitt 4545 ha. Es wurden Stallaniagen mit z.B. 200000
Schweinen oder 50 000 Mastbullen errichtet. Die anfallenden Ab-
produkte waren nicht beherrschbar. Diese industriemaBigen Tier-
produktionsanlagen erwiesen sich aus gesamtgeselischaftlicher
Sicht als hochgradig uneffektiv, undkologisch, unmoralisch ung
auch unsozial. Fir die Ackerschlage wurden Héchstertragskon-
zeptionen erarbeitet. Es herrschte eine ,Jonnenideologie®: nicht
Qualitat, sondern Quantitat beherrschte das Denken der Apparat-
schiks. Jeder Hektar mufite intensiviert werden, auch Grenzer-
tragsbaden. Der Zustand der Béden zeigt die Krise der Landschatft.
Als Ergebnis dieser verfehiten (teuren, ineffizienten und umweltbe-
lastenden) Agrarpolitikist eine weitgehende Degradierung unserer
Béden zu verzeichnen. All unsere Niedermoorstandorte, das sind
7% der absoluten Nutzflache, sind degradiert. Die mineralischen
Bdden weisen heute generell eine hochgradige Schadstoffver-
dichtung auf; Humusschwund ist verbreitet. Mitbedingt durch das

{Foto: DEFA — Bergmann)
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groBfidchige Aussterben des Regenwurms wird die Bodenwasser-
Infiltration zunehmend unterbunden. Die Folge ist eine intensive
Wassererosion mit entsprechenden Bodenverlagerungen. Auf ca.
5G 0G0 ha der iandwirtschaftlichen Nutzfliche sind Schwermetall-
grenzwerte (berschritten. Vorsichtige Schatzungen sagen aus,
daf ca. 40 % der mineralischen Boden in ihrer natiirlichen Boden-
fruchtbarkeit erheblich geschadigt sind. Aus funktionstiichtigen,
nachhaltig nutzbaren, zur Entsergung fahigen Agrarékosystemen
wurden belastete und belastende Gkosysteme.

Nun befindet sich die Landwirtschaft der ehemaligen DDR auf dem
Wege zur Marktwirtschaft. Die EG hat kein Interesse an weiteren
Nahrungsmitteliberschissen. Das bedeutet eine drastische Sen-
kung der Agrarproduktion in den neuen Bundesldndern, Die Milch-,
Schweinefleisch-, Gefligel- und Eierproduktion sind auf 80% zu
reduzieren, der Kartoffelanbau auf 60—65%, der Gemliseanbau
auf 65 % und der Obstbau auf 75 %. Das bedeutet, daB mehr als ein
Viertel der Ackerflachen nicht mehr benétigt werden. Ein Extensi-
vierungs- und Flachenstillegungsprogramm wird derzeit erarbei-
tet. Der Ubergang zur Marktwirtschaft bringt fiir die Landbevélke-
rung groBe soziale Probleme. Es sind zu viele Arbeitskréfte vorhan-
den.

Trotz intensiver Naturschutzarbeit, vor allem durch ehrenamtliche
Kréfte, war esin dieser gewesenen DDR lediglich méglich, etwa 1%
der Flache als Naturschutzgebiete festzusetzen. Es waren ca. 780
Schutzgebiete vorhanden, weitgehend vie! zu klein, um den Bela-
stungen aus der Umgebung gewachsen zu sein.

2 Die Krise der Landschaft als Ausdruck der
Unzuldnglichkeit unserer bisherigen
Naturschuizkonzeption sowie als Ausdruck eines
gestorten Verhaitnisses des Menschen zur Umwelt

Nicht nur das gewesena DDR-System st zu reformieren. Ich denke,
die Naturschutzkonzeptionen in Eurepa sind generell zu reformie-
ren. Die bisherigen Strukturen des Natur- und Landschaftsschut-
zes sind unzureichend; sie sind nichtin der Lage, die Landschaften
als natdrliche Existenzgrundlage der Geseilschaft fiir die Zukunft
zu sichern.

Abb. 2: Ein degradierter Mocrstandort wird mit Hilfe der Tiefpflugsanddeck-
Kultdr in intensiv nutzbares Ackerland Gberfihrt.
(Foto: DEFA — Bergmanny)
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Allunsere Okosysteme waren, solange wir sie nicht tiberfordertan,
funktionstiichtig, leistungs- und entsorgungsfihig, stabil und nach-
haltig nutzbar. Das galt fiir unsere Seen, die (iber 10000 Jahre Klar-
wasserseen blieben, das galt flir unsere Moors, die speicherien
und filtrierten, das galt ebenso fir unsere Walder, solange sie sich
noch naturgemin entwickeln konnten, und das galt auch fir unsere
Wiesen und Acker, solange sie noch nicht mit systemfremden Stof-
fen dberflttert und (iberfrachtet wurden. Aus diesen zur Entsor-
gung und damit Selbstreinigung fahigen Lebensraumen wurden
durch unsere immer intensiveren Landnutzunsformen belastete
und damit auch ihre Umgebung belastende Okosysteme. Diese
kranken Okosysteme dominieren heute groBflachig. Deshalb steht
als dringende Aufgabe die generelle ,Okelogisierung” der Land-
nutzung und kein weiteres Zulassen, kein weiteres Akzeptieren der
auch noch so gut verpackten Konzepte einer industriemaBigen
Landnutzung an. Es gilt, sowohl zu naturgemaBen Formen unserer
Waldbewirtschaftung zu kommen als auch unsere agrarische
Landnutzung naturgeman zu gestalten. Je mehr wir uns dabei den
natirlichen Stoffkreislaufen, den natlrlichen Lebenszyklen der
Okosysteme néhern, desto sicherer und gesiinder kénnen wir sie
weiter nutzen,

Neben der notwendigen Nutzung des Uberwiegenden Teils unse-
rer Landschaft in Ubereinstimmung mit ihrem natiirlichen Lei-
stungspotential missen wir alle nach in Resten verbliebenen Na-
turtandschaften in ihrem Fortbestand unbedingt und absolut si-
chern. Diese Okosysteme erhalten sich alleine funktionstichtig
und wirken damit hochgradig stabilisierend auf ihre Umgebung.

Die Schutzgebiete des Nationalparkprogramms der
ehemaligen DDR und weitere konzipierte Gebiete

1 = NP Vorpommersche Boddenlandschaft
2 = NP Jasmund

3 = NP MUritz Nationalpark {zwei Teile)

4 = NLP Hochharz

5 = NLP Sachsische Schweiz (zwei Teile)

6 = BR Sidostrigen
7 = BA Schorfheide-Cherin
8 = BR Spreewald
9 = BR Mittlere Elbe
10 = BR Vessertal
11 = BR Rhén

12 = NP Schaalsee
13 = NP Drémling
14 = NP Mérkische Schweiz

15 = NLP Untere Oder

16 = NP Usedom-QOderhafi

17 = NP Krakower Seenlandschaft (Nossentiner-Schwinzer Heide)
18 = NP Feldberger Seenlandschaft

19 = NP Mecklenburger Elbtal

20 = NP Niederlausitzer Heidelandschaft

21=NP Harz

22 = NP Kyffhauser

23 = NP Eichsfeld-Werratal

24 = NP Ostliches Schiefergebirge-Frankenwald
25 = NP Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft
26 = NP Erzgebirge-Vogtland

27 = NP Nationalparkregion Séchsische Schweiz

28 = NLP Peene-Haff-Moor

29 = NP Ostriigen

30 = NP Colbitz-Letzlinger Heide

31 = NP Diibener Heide

32 = NP Saale-Unstrut-Triaslandschait

33 = NP Thilringer Wald-westliches Schiefergebirge
34 = NP Zittauer Gebirge

35 = NP Fldming

NLP = Naticnalpark, BR = Biosphérenreservat, NP = Naturpark.

Pigile verwsisen auf die Konzeption grenziberschreitender Schutzgebiete.
1-14: fesigesetzre Schutzgebiste = durchgezogene Linie,

15-27: sinstweilig gesicherte Schutzgebiete = unterbrochene Linie,

28-35: konzipierte Schutzgebiste = punktierte Linie.
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Abb. 3: Die Schutzgebiste des Nationalparkprogramms der ehernaligen DDR und weitere konzipierte Gebiete.
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Im AngesichtderingroBen Teilen niedergewirtschafteten Natur be-
nétigen wir dringend ein in die Tat umzussetzendas Programm zum
groBflachigen Schutz und Erhalt aller noch intakten Landschaften
und zur Renaturierung der geschidigten Okosysteme. Ein Zuriick
Zu einer dkologischen, naturgemaBen, zu einer umweltvertragli-
chen Landnutzung ist dabei der enscheidende Weg zur Wende. Es
geht um unsere Umweltvertriglichkeit. Die Ubernutzung, der Ver-
schleil von Landschaften ist nicht weiter zuzulassen. Es gilt, eine
dkologische Kultur zu entwickeln. Bei allem, was wir tun, ist zu fra-
gen. Ist das Machbare auch verantwortbar, verantwortbar vor uns,
vorunseren Kindern und vor unserer Mitwelt? Mir scheint, jeder, der
meint, daB seine Bedirfnisse durch den Natur- und Umweltschutz
eingeschrinkt werden, steht auf der falschen Seite. Wer sa denkt,
denkt selbstsiichig, nicht einmal anthropozentrisch.

Aus diesen Uberlegungen heraus erarbsiteten wir seit der Wende,
inder Endphase des Bestehens der DDR, ein Programm zum groB-
flachigen Schutz von Landschaften, das sogenannte Nationalpark-
programm. Hierzu nachfolgend ein kurzer Uberblick.

3 Was war im Jahr 1990 erreichbar?

Bereits in den 60er Jahren wurde die Schatfung groBflachiger
Schutzgebiete, wie z.B. eines Miiritz-Nationalparks und eines Na-
tionalparks S&chsische Schweiz, gefordert. Diese Bestrebungen
wurden seinerzeit mit der formalen Einrichtung von Landschafts-
schutzgebieten neutralisiert. Erneute Diskussionen um National-
parke Anfang der 70er und der 80erJahre wurden durch die Macht-
habenden unterbunden. Wir konnten in dieser Zeit ein derartiges
Programm nicht verwirklichen. 1983 wurden nun mit dem Sturz der
Regierung Flachen von unbekanntem Ausmap frei. Durch die Gber-
zogenen Sicherheitsbedlrfnisse der Regierung und die ,griinen”
Privilegien der gewesenen Flihrung waren 4 % des Landes Staats-
jagdgebiete, 8% Truppenibungsplatze (in den Altbundeslandern
etwa 1%) und 3% Grenzsicherungsgebiete. Also etwa 15% der
Landschaft waren von einer intensiven Landnutzung mehr oder
weniger ausgekiammert. Es sind in Teilen noch unverbrauchte
Landschaften erhalten geblieben — das war der Ansatz zum Natic-
nalparkprogramm.

Die Blrgerbewegungen forderten ein derartiges Programm. Ich er-
hob im Oktober/November 1988 in der Volkskammer die Forde-
rung, diese Gebiete in Naturschutzgebiete und Nationalparke um-
zuwandeln. Diese Anspriche waren nicht mehr beiseite zu dran-
gen. So konnte kurzfristig die Herauslésung des Naturschutzes
aus den Zwéangen des Landwirtschaftsministeriums verwirklicht
werden. Am 21. Dezember 1989 hatte ich ein Gesprach mit dem
damaligen Minister fiir Umwelt und Wasserwirtschaft, Herrn Dr.
Reichelt. Mir wurde angeboten, in sein Ministerium zu kommen und
als Stellvertreter des Umweltministers den Bereich Ressourcen-
schutz und Landnutzungsplanung aufzubauen. Mir war klar, dap
wir nicht viel Zeit, aber eine grafle Chance hatten, unsere Visiondes
grof3flichigen Schutzes von Landschaften durchzusetzen. Ich
nahm dieses Angebot an; ab dem 15. Januar 1990 war ich dann fir
diese Aufgabenstellung im Ministerium zusténdig und die Uber-
gangsregierung Modrow lie relativ groe Freirdume.

Das Ministerium wurde umbenannt in ,Ministerium flr Natui-
schutz, Umweltschutz und Wasserwirtschaft’. Wir konnten schon
Ende Januar 1990 einen ersten Beschlul erwirken, die Zahl der
Naturschutzmitarbeiter in den Kreisen von damals nur einer hal-
ben (1) Stelle auf drei bis funf Planstellen zu erweitern. Die Mitarbeit
der besten Naturschiitzer unseres Landes im Ministerium — ich
denke an Dr. Knapp, Dr. Jeschke, Dr. Reichhoff, Dr. Béhnert, Dr. Freu-
de — ermdglichte es, in ganz kurzer Zeit eine Konzeption zum
Schutz groBfidchiger Landschaften einzubringen, das sagenannte
Nationalparkprogramm. Dieses Programm kam (ber den zentra-
len,Runden Tisch" als graBem demokratischen Beratungsorgan in
die Volkskarmmer und in die Ministerien. Die letzte Ministerratssit-
zung am 16. Mérz 1990 erlie dann den Beschluf zur Einstweili-
gen Sicherung von Natur- und Landschaftsschutzgebieten®, Damit
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wurden 23 Gebiete, stwa 10 % der Flache der ehemaligen DDR, ei-
nem Schutz und einer einstweiligen Sicherstellung zugefihri. Es
wurden die Kategorien Nationalpark, Biosphéarenreservat und Na-
turpark unterschieden.

Die Wahl am 18, Mérz 1990 brachte eine neue Regierung. Unter
dem neuen Umweltminister Prof. Dr. Steinberg schien das Natio-
nalparkprogramm zunéchst gefdhrdet. Das 16ste gewaltige Pro-
testaktionen mit Tausenden von Briefen und Unterschriftensamm-
lungen aus; auch halfen die Umweltverbande der Bundesrepublik
Deutschland. Damit wurde nach kurzer Zeit erreicht, das Minister
Steinberg sich auch hinter dieses Programm stellte. Es setzte eine
Pressekampagne fur das Programm ein. Durch intensive Arbeit
und mit Hilfe erfahrener Naturschutzbeamter aus den alten Bun-
desldndern konnte am 12. September 1990 in der letzten Minister-
ratssitzung der Ubergangsregierung de Maiziére ein erneuter Mi-
nisterratsbeschluB erwirkt werden. Durch diesen BeschiuB wurden
vonden 23 seinerzeiteinstweilig gesicherten Gebisten 14 Gebiete,
das sind 5 Nationalparke, 6 Biosphéarenreservate und 3 Naturpar-
ke, zu rechiskrdftigen Schutzgebieten erklédrt. Damit haben 4,5%
der Flache des shernaligen DDR-Landes einen hochrangigen
Schutz. Gieichzeitig behielt der alte MinisterratsbeschluB vom.
Mérz Galtigkeit, d.h. die (brigen einstweilig gesicherten Land-
schaften sind innerhalb der ndchsten 1 ' Jahre zu einem endgalti-
gen Schutzstatus zu fdhren (s. Abb. 1, S.913 und 2, 5. 915 sowie
Tab. 1).

Der MinisterratsbeschluB trat am 1. Oktober 1930 in Kraft. Mit der
Lénderbildung am 3. Oktober 1990 ging die Verantwortung flir die
Schutzgebiste in die Hoheit der fUnf neuen Bundeslander Gber. Die
Sicherung und Entwicklung dieser Gebiete ist damit Aufgabe der
entsprechenden Ministerien fiir Natur- und Umweltschutz bzw. de-
ren nachgeordneter Umweitadmter und Nationalparkdmter. Dieses
Nationalparkprogramm ist ein wiirdiger Beitrag zum Naturschutz
im geeinten Deutschland sowie zur Sicherung des Naturerbes in
Europa.

4 Das inhaltliche Konzept

Wir haben mit der Fassung vom September 1990 drei Kategorien
von groBilachigen Schutzgebieten geschaffen:

Tab. 1: Statistik des Nationalparkprogramms

Endgiiltig unter Schutz gestelite Gebiete (Ministerratsbeschiu
vom 12. September 1980):

Nationalparke:
1. Vorpommersche

Boddenlandschaft 805 km? — Mecklenburg-Vorpommern
2. Jasmund 30 km? — Mecklenburg-Vorpommern
3. Miriiz-Nationalpark 308 km? — Mecklenburg-Yorpommern
4. Hechharz 59 km? — Sachsen-Anhalt

93 km? — Sachsen
1295 km?

5. Sachsische Schweiz

Biosphédrenreservate:
1. Bidost-Rigen
2. Schorfheide-Chorin

228 km? — Mecklenburg-Vorpommern
1258 km? — Brandenburg

3. Spreewald 476 km? — Brandenburg
4. Mittlere Elbe 430 km? — Sachsen-Anhalt
5. Rhén 483 km? — Thiiringen
6. Vessertal 127 km? — Thiringen
3002 km?
Naturparke
1. Schaalsee 162 km? — Mecklenburg-Vorpommern
2, Drémling 249 km? — Sachsen-Anhalt

147 km? — Brandenburg
585 km?

3. Mérkische Schweiz

Gesamt: 4882 km? = 4,5% des Terriioriums




Nationalparke, Biosphérenreservate, Naturparke und Vorschlagsgebiete

in den neuen Bundeslandern

Nationalpark
Biosphdrenreservat

Q 7 Y. ‘:“ Naturpark

Vorschlagsgebiete

() ROSTOCK

. /v"_‘
~ H / / L2
B ik
e 00 2EE%
e e0%0%s, N

7 RRKLLS

0.0 0.0 9.0
QLKL

fio "’nn’
~

-~ .

5 OseRLN

POTSDAM O{.-w\ix.._,f) A
FRANKFURT/O.

s

K
5,

—L DRESDEN O
wy £
— ”
, A
'y o
7,
ol 0 50 km
S —

Quelle: Nationaiparkprogramm des Ministerrats der DDR vom 12.9.1990 u.a.
Bundesforschungsanstalt fir Naturschutz und Landschaftsdkelogie, Bonn-Bad Godesberg 1991

915



1. Nationalparke
2. Biospharenreservate
3. Naturparke.

Zu Nationalparken werden Landschaften entwickelt, die noch
lberwiegend eine naturnahe Vegetationsdecke tragen, also noch
weitgehend in einem naturnahen Zustand erhalten geblieben sind.

Abb. £: Ein GroBseggensumpf im Biosphirenreservat Schorfhieide — ein
lebendes Moot.
{Foto: DEFA — Bergmann)

Abb. 6: Ein Quellerlensumpf in der Jungmorénenlandschatt in der ehemali-
gen DDR, der inzwischen Teil eines Totalreservates ist.
(Foto: DEFA-Bergmann)
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Der Mensch hat sich mit seinen Nutzungsaktivitaten aus diesen
LLandschaften zunehmend zurlckzuziehen. Totalreservate miis-
sen dominieren. Diese letzten Reste mitteleurcpdischer Natur-
landschaften sind unsere hochwertigsten Schutzgebiete, sie besit-
zen fir die umgebende Kulturlandschaft einen hohen Stabilisie-
rungseffekt. Es handelt sich bei den uns verbliebenen Naturland-
schaften um einige Teile unserer Mittelgebirge, um Waldgebiete
mit Seen und Mooren im Tiefland sowie um Teile unserer Ostsee-
kiiste.

Die Biosphédrenreservate dienen vor allem dem Schutz der Kultur-
landschaft; in ihnen gibt es vier Teilbereiche: Zum einen sind es To-
laireservate, also Gebiete ohne Nutzung. Sie nehmen in der Regel
etwa 5% der Heservale ein. 20—25% der Reservatfldche sind
meist Naturschulzgebiete, in denen der Mensch bestimmte, dem
Naturschutz dienende Bewirtschaftungs- und PflegemaBnahmen
durchzufiihren hat (Naturschutzmanagement). Hier geht es vor al-
lem um den Fortbestand traditioneller Nutzungsformen, die zu ei-
ner hohen biotischen Mannigfaltigkeit fithrien und uns Heiden,
Feuchtwiesen, Magerrasen, Niederwélder, Hudewélder und Salz-
wiesen hinterlieBen. Der (berwiegende Teil der Biospharenreser-
vate sind jedoch histotisch gewachsene Kulturlandschaften, die
dem Menschen weiter zur Nutzung zur Verfigung stehen. Diese
Nutzung muB allerdings in hohem MaBe umweltvertraglich sein. Es
sind also Beispiellandschaften flr ein dkologisches Wirtschaften
zu entwickeln: das gilt fir die Gew&ssernutzung, flir die Nutzung
der Walder, fir die Nutzung der Acker und des Griinlandes sowie
flr die Nutzung als Erholungsraum. Das vierte Element dieser Re-
servate sind Sanierungsrdumse, aisc Gebiete, die durch unsere ge-
wesens Landnutzung schwer geschédigt wurden, z.B, durch indu-
striemaBige Tierproduktionsanfagen mit ihren jetzt hochbelaste-
ten Boden oder durch Meliorationen hochgradig eniwasserte
Landschaften, insbesondere Niedermoorgebiete, die es zu renatu-
rieren gilt.

Biosphéarenreservate sind also lberwiegend Nutzungslandschaf-
ten, in denen der Schutz und die Pflege von harmanischen Kultur-
landschaften im Mittelpunki stehen; das hat fir die Natur, aber auch
flir den Menschen zu geschehen, Okologischer Landbau, extensi-
ve Weidetierhaltung und naturgemdBer Waldbau werden zu vor-
herrschenden Landnutzungszweigen entwickelt. Die vorrangige
Aufgabe in diesen Biosphdrenreservaten besteht darin, Skologi-
sche und damit zukunftsfahige Raumordnungs- und Landnut-
zungsmodelle zu entwickeln. Ebenso wichtig ist, durch sie zu 6ko-
logischer Bildung und somit zu Vierantwortung im Umgang mit un-
seren Lebensgrundlagen beizutragen. Gerade die Herausbildung
einer moralischen Haltung im Umgang mit unserer Natur, also einer
Umweltethik, erscheint mir zunehmend wichtiger zu werden.

Das ,Natur erleben” muB zum ,Natur begreifen® und zum ,Natur
schiitzen wollen“ werden!

Diese Landschaften sind schlieBlich auch wichtige Forschungs-
raume im Programm ,Man and Biosphere®: Es gilt, die dkologi-
schen Auswirkungen von Klima-, Vegetations- und Standortverén-
derungen zu erfassen und dementsprechende Behandlungs- und
Bewirtschaftungsstrategien zu erarbeiten. Es gilt, 6kologische In-
formations- und Beratungssysteme f{ir die Reservate zu schaffen.
In diese Forschungen sind sowohl die Naturlandschaften als auch
die Kulturlandschaften mit extensiver Nutzung sowie die hochgra-
dig gestérten, vernutzten Okosysteme einzuschliefen,

Die dritte Kategorie, die Naturparke sind Landschaften, die einen
hohen Erholungswert haben und in denen die Erholungsnutzung
im Vordergrund stehen wird. Sie sollten auch Naturschutzgebiete
enthalten. Diese machen in der Regel aber nur einen untergeord-
neten Anteil aus. Gieich den Biosphérenreservaten hat in den Na-
turparken die Tatigkeit des Menschen in hdchstem MaBe umwelt-
vertréglich zu sein. Nur so kann die Funktionstlichtigkeit der Land-
schaft und damit eine nachhaitige Erholungsnutzung gesichert
werden.



5 Die aktuellen Erfordernisse

Mit der einstweiligen bzw. teilweise bereits erfolgten endgtiltigen
gesetzlichen Sicherung der grofflachigen Schutzgebiete im Osten
Deutschlands ist nur der erste Schritt zum Fortbestand dieser Ge-
biete getan. Jetztkommt es darauf an, MaBnahmen fur die Gebiets-
antwicklung zu konzipieren und durchzusetzen. Dazu gehdren:

— SofortmaBnahmen zur Schadensbegrenzung, um schadigen-
de, die Landschaften belastende Prozesse abstelien zu kén-
nen;

— SofortmaBnahmen zur Entwicklung der notwendigen Infra-
struktur in diesen Gebieten, wie Wegesperrungen, Schaffung
von Parkplatzen, Wanderwegen, Sanitaranlagen, einschlieBlich
der notwendigen Gebietskennzeichnung;

— Erarbeitung von umweltvertrdglichen Landnutzungskonzepten
und Landschaftspilegeplanen;

— Schaffung wissenschaftlicher Beratungsgremien und Beirite;

— Grindung von Vereinen und Stiftungen, die sich fir die Entwick-
lung dieser Gebiete einsetzen;

— Komplexe Inventur der Naturausstatiung;

— Ankauf von unter Naturschuiz stehenden Flidchen (NSG), so-
fern sie sich in privatem Besitz befinden;

— Bewachung und Kontrolle der Gebiete (z.B. durch Zivildienstlei-
stende oder ABM-Krifte);

— Erarbeitung von Analysen zur Belastung dieser Landschaften,
wobei der Gkologische Zustand der Gewasser, Acker, Wiesen
und Wilder zu erfagsen und zu kontrollieren ist;

— Erstellung von Managementplénen fur die zukiinftige kologi-
sche Landnutzung bzw. fiir die Pflege von Naturschutzgebie-
ten;

— Aufbau von Landschaftspfiegebetrieben;

— EinfluBnahme auf Wirtschaftsverbande und die territoriale Ent-
wicklung, die in diesen Gebieten in héchstem Mafe umweltver-
tréglich sein mup;

— Beginn einer breiten Offentlichkeitsarbeit: es sind Ausstel-
lungszentren und Museen zu errichten, Wanderwege und Be-
obachtungspunkie anzulegen, esistder Zugang zu den Medien
und den Schulen zu finden;

— Erarbeitung von Forschungsprojekten einschlieflich Vergabe
und Koordinierung.

Ein groBzugiges Programm zur Flachensicherung ist auf dem Ge-
biet der ehemaligen DDR kurziristig in die Tat umgesetzt worden;
die Gebiete sind ausgewiesen. Jetzt kommt es darauf an, ihren
Schutz, ihre Entwickiung, ihre Erforschung, ihre beispielhafte dko-
logische, also umweitvertrdgliche Landnutzung in die Tat umzuset-
zen. Dasist nun nicht mehr allein von den neuen Bundeslandern zu
schaffen. Die wirtschaftliche Situation in diesen L.andern 148t es
nicht zu, die notwendigen Subventionen fiir eine vernachldssigte
Infrastrukturentwicklung, fir den Umbau der forstwirtschaftlichen,
fischereilichen und landwirtschaftlichen Betriebe mit Blick auf eine
umweltvertragliche, zukunftsorientierte Bewirtschaftung zu finan-
zieren. Hier bendtigen wir uneingeschrénkt die Hilfe der alten Bun-
deslander. Mir erscheint es notwendig, daB neben dem Bundesmi-
nisterium fiir Urnwelt, Naturschutz und Reakiorsicherheit und dem
Bundesministerium fir Forschung und Technelogie, mit deren Hilfe
Projekte geférdert werden kbnnen, auch die einzelnen Althundes-
l&nder direkie Hilfe leisten, z.B. durch konkrete Patenschaften zur
Entwicklung einzelner GroBschutzgebiete.

Wichtig ist aber auch, denin den Biosphérenreservaten liebenden,
wohnenden und arbeitenden Menschen verstdndiich zu machen,
daf3 sie nicht erneut ausgegrenzt werden. Wir durfen und wollen

Naturschuiz nicht gegen den Menschen betreiben, sondern nur mit
ihm. Diese geschiitzten Naturrdume mit inren weitgehend nochin-
takten Okosystemen sind ein nicht hoch genug zu bewertender
Standortfaktor, ein bedeutsames Kapital, das es mit Einfihlungs-
vermégen und Wissen zu bewirischaften und zu mehren gilt. Der
Wert dieser letzten weitraumigen und diinn besiedeiten Land-
schaften inmitten unseres Ubervdlkerten und zersiedelten Mittel-
europas steigt stdndig. Nur in solchen Landschaften kann unser
wachsendes Bed(rinis nach ,heiler*, also gesunder, ruhiger und
erlebnisspendender Natur zukiinftig befriedigt werden. Diese Na-
turrdume durfen also keinesfalls auch noch der Befriedigung unse-
rer Gier nach sténdig wachsendem materiellen Reichtum geopfert
werden. Unvernutzte, kaum belastete Landschaften als nachhaltig
entwicklungsfahige Naturpotentiale werden weltweit immer selte-
ner, sie sind unser groBter Schatz. Die hier wohnenden, arbeiten-
den, forschenden und sich erholenden Menschen haben diesen
Schatz zu hiten und zu vermehren, zu ihrem eigenen Nutzen, aber
auch fur die kommenden Generationen. Sie miissen sich mit die-
sen Landschaiten identifizieren und dirfen nicht mit ihnen speku-
lieren.

Durch den ProzeB der Entmilitarisierung in Europa haben wir ge-
genwdrtig noch eine Chance, Landschaften f{ir Natur und Mensch
zu erhalten und zu pflegen: es sind dies die frei werdenden Trup-
penubungsplétze. Etwa 8% des gewesenen DDR-Landes waren
groBfldchige Truppenibungsraume und Armeestandorts; nun
werden Teile dieser Flachen nicht mehr gebraucht. Unsere Aufga-
be muB es sein, in diesen letzten frei werdenden Rdumen das Pri-
mat dem Naturschutz zu geben und nicht der Wirtschaft. £s gilt,
kurztristig eine Inventur, eine 6kologische Zustandsbewertung die-
ser Gebiete vorzunehmen und diejenigen Flachen auszuweisen,
die fir den Naturschutz bedsuisam sind, ebenso die Flichen, die
fiir gine dkologische Landnutzung oder fir eine Erholungshutzung
in Frage kommen.

Kapital ist vermehrbar und wird sich demnéchst auch in den ehe-
maligen DDR-Landern vermehren. Landschaft aber ist nicht ver-
mehrbar. Funktionstiichtige, hochwertige Landschaft ist etwas
Aussterbendes, und wir miissen alles tun, um diese Landschaften
zu sichern und als unser naticnales Heiligtum, unser nationales
Natur- und Kulturerbe flir Deutschland und unser zusammenwach-
sendes Europa zu bewahren.

Abb, 7. Biosphérenreservate dienen der Forschung und Lehre — hier in ei-
nem Kesselmoor der Cheriner Endmoréne.

{Foto: DEFA-Bergmann)
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Axel Auhagen

Bestand und Bedarf an Datenmaterial als Grundlage

okologisch orientierter Planung

1 Dringlichkeit dkologischer Planung im Gebiet der
ehemaligen DDR

Im Gebiet der ehemaligen DDR laufen gegenwartig unter hohem
Zeitdruck zahlreiche Planungsprozesse ab, die gravierende Aus-
wirkungen auf Natur und Landschaft einschliefilich der Dérfer und
Stadte haben werden. Diese Planungsprozesse sind aber nicht ko-
ordiniert und verlaufen nicht in den geordneten Bahnen, die das
Raumordnungsgesetz, Baugesetzbuch, Bundeshaturschutzge-
setz und anderes Planungsrecht vorsehen. Eine Flut von Antragen
zur Ansiedlung von Gewerbe, Industrie und Freizeitindustrie bricht
Ober Gemeinden mit attraktiven Standorten hingin. Viele landliche
Gemaeinden Brandenburgs stehen mit ihren wenig ertragsfahigen
B&den vor dem wirtschaftlichen Abgrund und suchen ihr Glick —
verstandlicherweise — in der Umwandlung landwirtschaftiicher
Béden in gewinntrachtigere Nutzungsformen. Flr das ndhere Ber-
liner Umland sollen z.B. nicht weniger als 80 Antrage flr den Bau
von Golfplatzen vorliegen. Gerade im Berliner Umland wird die
Nachfrage der Investoren nach Baugrundstiicken fir Siediungen,
Gewerbe, Industrie, Freizeit- und Sportanlagen in kirzester Zeit
sehr stark zunehmen.

Diese Nachfrage trifft auf ein weitgehendes planungsrechtliches
und — soweit es Naturschutz und Landschaftspflege angeht — ad-
ministratives Vakuum.

1. Der teilweise ausgezeichnete Kenntnisstand um den Zustand
der Umwelt in der ehemaligen DDR war als VerschluB- oder Ge-
heimsache nur wenigen Spezialisten bekannt; wichtige Kartenwer-
ke mit umweltrelevanten Informationen, z. B. Altlasten, wurden nur
in kleinsten Auflagen von 80 bis 150 Exemplaren gedruckt und ge-
hérten zu den best gehiteten Geheimnissen des SED-Regimes;
die Druckstdcke sind meist verschwunden oder vernichtet worden.
Die Karten sind auch heuie den zusténdigen Stellen in den Verwal-
tungeri in der Regel nicht oder nur vom Hérensagen bekannt.

2. Bisher gab es keine Regional- oder Bauleitplanung, die Anforde-
rungen zur Bereitstellung von Bauflachen gegen die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege abgewogen hitte. Auf-
gabe der fir Stadtplanung zusténdigen Amter und der Biiros fiir
Territerialplanung war es nachzuweisen, wo — unter Berlicksichti-
gung der infrastrukturellen Bedingungen — gebaut werden konnte,
nicht, die Umweltvertrdglichkeit oder gar die Notwendigkeit der ge-
planten Baumafnahmen zu hinterfragen. Sie waren also vor aliem
,Baulandbeschaffungsémter®. Vom damaligen Institut fiir Stédte-
bau und Architektur der Bauakademie der DDR wurde Ende der
siebziger Jahre ein regicnalplanerischer Ansatz entwickelt, der
auch dkologische und bioklimatische Vorranggebiete, Umweltbe-
lastungen und Umweltschiden zum Gegenstand hatte. Die dafar
zustandige Ableilung ,Siedlungsstruktur wurde aber 1982 aufge-
16st, und die Arbeiten wurden auf Weisung ,von oben" beendet.

3. Es gibt, abgesehen von Generalbebauungsplénen fir beispiels-
weise Ost-Berlin, keine planerischen — geschweige denn pla-
nungsrechilich verbindlichen — Vorgaben fir die rdumliche Ent-
wicklung der ehemaligen DDR. Selbst wenn die breit diskutierten
Eigentumsfragen an Grund und Boden geklart sind, bleibt in vielen
Fallen unklar, welche planungsrechtliche Qualitét und damit wel-
chen Preis (Bauland oder Nicht-Bauland), ein bestimmtes Grund-
stlck hat. Der Spekulation ist damit Tor und Tiir gedffnet.

4. Der Aufbau von Naturschutz- und Landschaftsplanungsbehér-
denhat gerade erst begonnen. Die Grindung von Landesanstalten
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oder Landesadmtern fiir Naturschutz und Landschaftsékologie
steht noch ebenso aus wie die Verabschiedung von Landesnatur-
schutzgesetzen fur die funf neuen Bundeslander.

Wegen des gleichzeitigen Fehlens der Kenntnis &kologischer
Sachdaten, des Fehlens von dkologisch fundigrten Raumord-
nungs- und Bauleitplanen, gesetzlichen Grundlagen fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege sowie &kologisch-landschaftspla-
nerisch qualifiziertern Personal in den flir Flachennutzungspla-
nung und Standortentscheidungen zustandigen Behérden ent-
steht eine weitgehende Orientierungslosigksit. Die Gefahr, daf in
den n&chsten Monaten zahlreiche raumbedeutsame Entschei-
dungen mit vermeidbaren 6kologisch negativen Folgen getroffen
werden, ist auBerordentlich groB.

Das Handlungskonzept fir eine 6kologisch crientierte Landespla-
nung muf deshalb gleichzeitig und mit gleicher Prioritdt mehrere
Felder angehen: .

-— Aufbereitung vorhandener dkologischer Sachdaten, deren Ver-
vollstédndigung und Fortschreibung; Entwicklung &kologischer
Planungsinstrumente auf Kreis- und Landesebene.

— Sofortiger Beginn der Regional-, Landschafts- und Bauleitpla-
nung in Gebieten mit hohem Investitionsdruck (Beispiele: Pla-
nungsgruppe Potsdam des Berliner Regionalausschusses
[1990], Pilotprojekt ,GroBer Seddiner See” [KENNEWEG et al.
1980]).

— Verabschiedung von Landernaturschutzgesetzen; dabei soll-
ten Gesetze der alten Bundesiander nicht einfach (bernom-
men, sondern aufgrund der Erfahrungen der letzten 10 Jahre
verbessert und fir die funf neuen Bundeslander méglichst ver-
einheitlicht werden.

— Aufbauvon Behdrden fiir Naturschutz und Landschafisplanung
auf allen Verwaltungsebenen; Aufbau von Landesanstalten
bzw. ~&mtern flr Naturschutz und Landschaftsékologie.

— Sofortiger Beginn einer ,Qualifizierungsoffensive” fiir Mitarbei-
ter der fir Raumpianung und Standortentscheidungen zustan-
digen Stellen in Fragen der Landschafts- und Stadtékologie,
des Naturschutz- und Planungsrechts. )

— Ideelle und finanzielle Unterstltzung von Natur- und Umwelt-
verbanden, die lber wichtige raumbezogene Informationen
zum Natur- und Umweltschutz verfigen und flr die Durchset-
zung der Belange des Natur- und Umweltschutzes von der Ge-
meinde bis zur Landesregierung wesentlich beitragen. Selbst
gualifizierte und personalstarke Behérden genligen dafiir er-
fahrungsgeman nicht. . '

2 Okologische Ressourcenplanung Berlin und Umiand

Am Beispiel des weiteren Berliner Umlandes sollim folgenden dar-
gestellt werden, welche planungsrelevanten Daten zum Natur- und
Umweltschutz vorhanden sind und wie sie fir Planungszwecke
aufbergitet werden kbnnen.

Im Mérz 1990 erteilte das Umweltbundesamt der Firma CAD MAP
und mir den Auftrag, durch Recherchen bel Institutionen im Gebiet
der damaligen DDR zu prifen, welche Umwelidaten in kurzer Zeit
(geplantwar damals bis Ende 1980) als Kartenin Anlehnung anden
Westherliner Umweltatlas dargestellt werden kdnnen. Das Ergeb-



nis ist in der Reihe Texte" des Umweltbundesamtes veréffentlicht
worden (NOUHUYS et al. 1990).

Das Planungsgebiet reicht von der Oder im Ostan, Dessau, Witten-
berg und Cottbus im Siliden, der Elbe im Westen bis nach Parchim,
Neustrelitz, Prenzlau im Norden; es hat eine Gréfle von ¢a. 33250
km?2 (Abb. 1).

Unsere Recherche erstrackte sich auf 22 Institutionen (Tab. 1).

Dabei sind wir auf umfangreiches Material zur Situation der Umweit
in der ehemaligen DDR gestoBen. In Tabelle 2 sind die verfligbaren
Quellen genannt, soweit sie von den besuchten Institutionen bear-
beitet wurden.

Davon sollen an dieser Stelle einige herausgestellt werden, die sich
fur Fragen des Naturschutzes und der Landschaftspflege als be-
sonders wichtig herausgestellt haben:

— die Kentaminationsanalyse mit der Karte der potentiellen Kan-
taminationsherde, d. h. Altlasten und Altlastenverdachtsfliachen,
flachendeckend fiir die DDR im MaBstab 1 : 50000,

— Karte der Grundwassergefdhrdung;

Datenspeicher EIKAT (Emissions- und Immissionskatasier),
zentrale Sammelstelle fir Emissionen und Immissionen (SO,
NO,, Staub);

— Planungsatias der Stadt-Umiand-Region von Berlin (Ost);

— Karte der Naturraummosaike.

Dank des Zentralismus in der ehemaligen DDR wurden viele Daten
nach einheitlichen Verfahren erhoben und zentral gesammelt. Mit
der Zerschlagung der alten Strukiuren und Institutionen endet
auch diese Tétigkeit, die Mitarbeiter vieler Institutionen werden in
alle Winde zerstreut und der Zugang zu den Daten erschwert.

Rl
dpi A

Witlenberg

Abb. 1:  Abgrenzung des Planungsgebistes
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Abkiirzung Institution Abklrzung Institution
BiS Mcxgisfrut von Berlin 1GG Institut fiir Geographie und Gectkologie
Buro fiir Stérdtebau Akodemie der Wissenschaften der DDR
Herr Dr. Bichner Herr Prof. Dr. Usbeck
Behrensstr, 42 Georgi-Dimitroff-Platz 1
1080 Berlin 7010 Leipzig .
BIT/Pdm: Buro fur Territorialplanung ILN Institut fir Landschafisforsch d Nat tzH
Rat des Bezitkes Potsclam i Arbeitsgruppe Potsdam PRt Bl
Dortustr. 30/34 Akademie der Landwirtschaftswissenschalten der DDR
1561 Potsdam Herr Dr. Hille
Ti lin 8
BHI/BIn Bezirkshygieneinspektion Berlin l?é‘g%ggéj;‘ 2
Schneeglackchenstraile
1055 Berlin IS4 Institut fir Stérdtebau und Architektur
) ) i Bauakademie der DDR
BHI'Mag Bezirkshygieneinstitution Magdeburg Herr Prof. Dr.%r?b;wald
Relerenzlaboratorium Reinhaliung der Luft Plauenerstr, 163
Herr Dr. Hille 1092 Berlin
Wallonerberg 2/3
3040 Magdeburg W Institut far Wasserwirtschalt
Schne 3
BPK Magistrat von Berlin 1 lgg“;;lsﬁlf v
Bezirksplankemmission -
Amt fir Regionalplanung und Wirtschaft MD Meteorologischer Dienst Potsdam
Starkawgr St 134 Hauptam fiir Klimatologie
1055 Berlin Herr Dr. Xolbig
. Albert-Einstein- %
FP VEBForstprojektierung Potsdam 1500 potéﬁit;m St 42:46
Auflenstelle Eberswalde ’ it
Herr Dr. Xopp MUF Museum lir Ur- und Frihgeschichie
Schwappachweg 3 SchloB Babelsberg
1300 Eberswalde-Finow 1581 Potsdam
FZB Forschungszentrum fiir Bodenfruchtbarkeit Miincheberg | RABF.O. Rat des Bezirkes Frankfur/Cder
Bereich Bodenkunde/ Fernerkundung Eberswalde Fachbereich Umwslt- und Naturschutz
Akademie der Landwirtschaltswissenschaften der DDR Herr Hamel
Hen_’ Prof. Dr. Schmidt Wilhelm-Pieck-Str. 34
Schicklerstr. 3-5 1200 Frankfurt/Oder
1300 Eberswalde-Finow
BX Institut fiir Bicklimatelogie Swt g:?au Bb}el: [{._,ngﬁ?sgpekmn Syt
Frau Dr. Turowski 1055 Berling
Lindenberger Weg 24
1115 Berlin-Buch ZGl Zentrales Geologisches Institut
IDP Institut fiir Denkmalplege gg;%?b;iﬂmucr;ifngewandte tresked
Briderstr. 13 Invalidenstr. 44
1020 Berlin 1040 Borlin
Iy Institut fir U‘mwe.ltschutz ZK1 Zentralinstitut fitr Kybernetik und Informationsprozesse
{ehem. Zentrum [ir Umwellgestaltung) {Zentrcles Kybernetisches Institut)
AuBenstelle Wittenberg Herr Dr. Bellmann
Abt. Territorialplanung Kurstr, 33
Herr Dr. Zuppke 1086 Berlin
Ernst-Thélmann-Sir, 52
4600 Wittenberg ZPE Zentralinstitut Physik der Erde
: Herr Prof. Dr. Malek.
FW Institut fir Forstwissenschaften Telegraphenberyg
Herr Prof. Dr. Holmann 1500 Potsdam
1300 Eberswalde
Tab. 1: Besuchte Institutionen und deren Abkiirzungen

Ergebnis der Machbarkeitsstudie zum geplanten Umweltatlas ist,
daf fir fast alle Umweltmedien ausreichendse bis gute Grundlagen
vorhanden sind, um kurzfristig einen Umweltatlas fir das Pla-
nungsgebiet fertigzustellen. GroBe Licken gibt es allerdings bei
der Biotopkartierung. Das Institut fir Naturschutz und Land-
schaftsforschung, Arbeitsgruppe Potsdam, begann zwar 1988 mit
der Kartierung ausgewéhlter Biotope in der n&heren Umgebung
Berlins, jedoch ist der grifte Teil des Planungsgebietes — ebenso
wie alle Siediungsgebiete — unbearbeitet. Als wichtige Grundlage
fur fast alle thematischen Karten fehlt zudem eine aktuelle Karte
der realen Landnutzung; sie muB kurzfristig durch Interpretation
von Satellitenbiidern hergestellt werden.
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Aus den Anforderungen an einen Umweltatlas und den verfligba-
ren Quelien entwickelten wir ein abgestuftes Sollkonzept (Tab. 3).
Unter finanziellen und terminlichen Gesichtspunkten wurden von
den als kurzfristig® eingestuften Themen 22 ausgewéhlt, die in
Phase 2 des Vorhabens realisiert werden sollen. Phase 2 umfaBt
die Herstellung eines gedruckten Umweltatlasses mit Karten im
MaBstab 1 : 200000 und 1 ;: 50000 und mit Erlauterungstexten zu
den einzelnen Karten. Die Karten und Erlduterungstexte werden
von Institutionen in der ehemaligen DDR erarbeitet. Die Senatsver-
waltung fur Stadtentwicklung und Umweltschutz steuert die Beitra-
ge fiir Berlin (West) bei. Die Karten werden von CAD MAP technisch
aufbereitet (digitalisiert) und druckfertig gemacht.



Th nberei i ¢
emenbereich Quelle Ilv.icx[istab Gebiet Themanbereich Quelle  MaBstab Gebiet
J 1:
1 Boden 4 Klima
1.1 Karten 4.1 Korten
Litholazieskarte Quartdr ZGl 50.000 DDR nicht vorhanden
Konlaminationsanalyse {3 Karlen) ZGE 50.000 DDR 42 Karteien/Dateien
Mittelmalsiabige Landwirtschaliliche Stand- FZB 25,000/ DDR Klimalalegische Grunddoten MD
orikartiendung 160.000
5 Biotope
Umweltorientierte Ingenieurgeologische Kare  2GI 200.000 Bez. Cottbus,
FIO 51 Karten
Bodsnachtitzkarts FZB 10000/  Bez.Pdm, F/O Bilopkartierung i 50000 Berlin{Ost)
25.
00 Planengsaiias der Siadi-Umland-Region von ILN 300.000 S.000kmP R & &
Hargneigungskarte FZB 10000/  BezPdm, F/O Berlin und s von Barkn
25
o Landschallspflegeplan Nevruppin BIT/Pdm 200.600 Neuruppin
Forslliche Slandortkartierung FF 10.000 ; o
Biomeniloring-MeBprogramm hvg Tepréisentative
12 Kareien/Daleiea NBG
Allastenkataster T DDA § Naturrcum / Menschlicher Einfluf
Kalaster der Schadstolideponien il DDR 8. Karten
2 Wassey Kante der Nalurmume FP 200,000 DDR
21 Keren Karte der polentiell natirlichen Vegelation F& 250.000 DDR
Hy eclogisches Kartenwerk - Hydrogsolo- 61 50000 . ODR :%;Ene élkerpclenﬁell natiirlichen Yegetation LN 25.000 Berlin
gische Grundkarte (HK50) :
Hy eclogisches Kartenwerk - Karte der 2a1 s0.000 DR Karte der pelentiell natirlichen Vegelation Allas der 750.000 DDR
Grundwassergelahrdung DDR
[ngenieurgeclogische Karte - Polentiale des Gl 200.000 DDR Folentielle Neaprimarproduklivitat st 0000 DDR
Kontamingtionsschulzes 7 Flichennulrung
Klassifizierung der Wasserbeschallenheitgus-  TWW 1.500.000 DDR 7.1 Karlen
gewdhller FlieBgewtisser :
Flachennulzuny : i
Hydrographischer Atlgs ww 200000  DDR o - BiS 0000 Berlin (Osthund
Umland
2.2 Kareien/Dalen Berlin und seine Umwelt ] - Fltschenrestriktio- BPK 25.000 Berlin (Ost)
Daten zur Grundwasserqualilat 2GI nen
Daten zur Oberfachenwasserqualitn ZGl Karte der Grobllachennutzung i .00 Berlin (Ost)
Dalen zur Abwasserhehandlung in den Krei- 18A Garten-, Bau- und Bodendenkmale IDP, MUF 25.000/ Berlin und Um-
sen der DDR 100000 land
3 Luft Landschafisparks BIT/Pdm Baz, Potsdam
91 Karten Schutzgebiete und Vorranggebiele RdB/F.O Bez. Frank-
fur/Gder
Grundbelastungsstufen S0z, NO, HCHO, BHI/BIn 1C0.003 Berlin (Ost) 3 v
CrHe, Slaub erkebr/Larm
. Karleder Immissions- / Depaositionstypen IFW 200.000 Cottbus, FLO 8.1 Karten
32 Karteien /Dataien Larmkarte BHI/BIn 5.000 Berlin (Osl)
Emissionen ~ 50z, NO, HCHO, Calim, Staub U1 Beriin {Qst) 82 Korelen/Datelen
Dalenspeicher Emissionen 1 DDR Verkehrsmengen BHI/Mag
Emissions- { Immissionskataster (EICAT) BHI/ Mag DDR Fluglarm 154
Catei der kontrollpflichtigen Belriebe ity
Depositionsmefnetz m DDR Einzelne Karten sind bereichsitbergreilend, werden jedoch nur einmal erwahnl,
Datenspeicher Gefdhrdungsonalyse I DDR (teilw.}
Langlristiges YersuchsAéchennelz FWw
Nadel- und Borkenanalysen 107

Tab. 2: Thematische Grundlagendaten (Ist-Katalog)

Phase 2 begann — nunmehr bezeichnetals ,Okologische Umland-
planung Berlin“ — Anfang Oktober 1990 und soll Ende Juni 1831
abgeschlossen sein; d.h. der Umweltatlas wird Mitte 1991 vorlie-
gen.

Die Koordination von Phase 2 liegt beim Umweltbundesamt in Ber-
lin, beim Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit — AuBenstelle Schiffbauerdamm, dem Institut fdr Natur-
schutz und Landschaftsforschung, Arbeitsgruppe Potsdam, der
Firma CAD MAP und mir. Das Projekt wird vom Umweltbundesamt
finanziert.

Dem gegenwértigen Stand der Planung zufolge solien folgende
Karten in Phase 2 realisiert werden {Tab. 4).

In Phase 3 soll der Umweltatlas inhaltlich ergé&nzt und methodisch
zu einem Computer-gestiitzten ékologischen Planungsinstrument
fortentwickelt werden. Die bis dahin nur als Karten verfiigbaren In-
formationen werden dann in einem gecgraphischen Informations-
system als leicht fortschrelbbare, iberlager- und verschneidungs-
fahige Dateien vorgehaiten, mit denen nach Bedarf u.a. neue the-
matische Karten in verschiedenen Ausschnitten und MaBstiben
hergestellt werden kénnen.
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Umweltatlas Berlin und Umland - Karten-Katalog Phase 2

Umweltatlos Berlin und Umland - Karten-Katalog (Soll):: Ubersicht
lachliche
Princital
o| 82
% 5|2
2|2
1. Boden = BHE
10l Liholgzieskare Quarr [ ]
102  Ingenieurgeologische Karte; Quelitatdes Baougrundes [ ]
1083 Bodengesellschofien ®
1.04  Bodenbeiustung und Ercsiensgefahrdung [ ]
105 Land-und forstwirischalllich wertvolle Baden ®
2. Wasser
201  Grundwasserbelastung e
202 Grundwossesgeihrdung L
203 Grundwasserabssrkungsgebiele mil Vegelationsverinderungen G
204 Oberflachenwasserqualityl @
205 Ckologischer Zusiand der Uler von Flissen und Seen "]
3. Luft
30!  S02-Emissionen [
3.02  NOx-Emisslonen 4
303 Sigub-Emissionen [ 4
304  8O07-Immissionen [ ]
305  NO; -Imrmissionen @
306  Stoub-Immissionen [ ]
3.07  Deposilionen von 8, K, Calcium und Schwermelallen [
3.08  Aktuelle Waldschaden ]
309  Polenticlle Schadwirkungen von Luflverunrelnigungen [
4, Klima
401 Klimatische Funktionsrume e
3. Biotope
501 Wertvolle Biclope ®
302 Gebiele mit hohem Potential an wertvollen Biotopen [ ]
303 Anenzahlen pre /4 MeBlischblat:: Fam- und Blotenplianzen [
504  Arenzahlen pro Meflischblai: Bruvagel [ ]
505  Arenzohlen pro 14 MeBischblan: Amphibien [ ]
506 Ar hlen pro 1/4 MeBtischhlatt: Reptil [
507 Bictopverbesserung:Entbuschung von nieht genutziern Grasland, nicht
genutzten Stoudenflluren und Nutzung / ﬁﬂege durch Beweidung . [ ]
508 Bicwpverbesserung: Pllonzung von Ulsrgehtlzen an Flieligewassern [
509  Biclopverbesserung: Anlage von Grabentaschen an FlieSgewdssern [ ]
510  Bicopverbesserung: Umwandlung von Birken- und Kiefernbestéinden
in Eichenbesténde [ ]
511 Noturschuizgebiete: Siand der Forschung o
512 Noturschulzgebiete:Besintrachligungsgrad [ ]
513  Naturschuizgebiete: Plegebedart ]
514  LlandschafispBegepltne (2 Beisplele) [ ]
8. Naturraum / menschlicher EinfluB
6.01 Potentiell nalirliche Yegetation [ ]
502  Ckologische Raumeinheiten )
503 Hemerchie ®
7. Flachennutzung
701 Akwelle Fldchennutzung " e
7.02  Siedlungsdichte (Einwohner prokm® [
703 Schulzgebiete @
204 Denkmalplegerische Schulz-und Varmanggebiete @
7.05  Erholungsnulzung ® [
7.06  Erholungseignung .
8. Verkehr/Larm
801  SiraBenverkehr und Verkehrsltirm L]

Maflsiach
o g
HHE
1. Boden N
102 IngenieurgeologischePotentiale {Qualitit des Baugrundes) ®
104  Allesten und Alflastenverdachtsféchen [ AR ]
105 Land- und lorstwirtschafilich wertvolle B&den, Erosionsgelghrdung e
106 Verdnderung des Slickstell- und Sgure-Basen-Slatus in Waldbaden L ]
2. Wasser .
201  Grundwosserbelastung L BN |
202 Verschmulzongsemplindlichkeit des Grundwossers L]
203  Niederschlog und Wasserdargebot [ ] ®
204  Oberlachenwasserqualitest L
205 Okologischer Zusiand der Uler von FlieBgewtssern und Seen ®
3 Luft
301 SCz-Emissionen [ 4
302 NOy -Emissionen ®
303 Swub-Emissionen ®
304 SOz -Immissionen Y
385 NOy -Immissionen - [
3.06  Ctoub-lmmissionen [
307 Schwelel-Depositionsn []
308 Aktelle Woldschiiden ®
4. Klimao
401  Smoggaithrdung und Kallluht *
3. Biotope
501 Werlvolle Biolope .
302  Gebiete mit hohem Polentictan werivollen Biotopen ®
6. Naturraum / menschlicher Einflul
601  Petenliell nanirliche Vegetation L ]
7. Flichennuizung
701 Aktuelle Fidichennutzung L AN
702 Siedlungsdichle (Einwohnerpro km?) [ ]
703 Schutzgebiete ®
7.04  Denkmalpllegerische Schutz- und Vorranggebiete [
705  Erholungsnulzung [ ]

Tab.3: Ubersicht {iber den Karten-Katalog (Soll}

Das vorgestellte Projekt beschrénkt sich also nicht auf eine Siche-
rung ausgewdhliter Fldchen furden Naturschutz, die hichstens we-
nige Prozent der Landesflache ausmachen, sondern soll die fla-
chendeckende Durchsetzung der Belange des Natur- und Umwelt-
schutzes unterstltzen, damit ,6kologische Planung” Realitat wird.
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Tab.4: Kartenthemen und MaBstabe

Literatur:

KENNEWEG, H., C. W. BECKER, H. REIN & K. STANDKE 1990: Entwicklungs-
konzeptir denlindlichen Raum im Berliner Urnland/DDR — Vorstudie —
Pilotprojekt GroBer Seddiner See”, Geférdert durch den BML — 515-094/
86. TU Berlin, Fachbereich 14 — Landschaftsentwicklung, Institut {ir
Landschafts- und Freiraumplanung. 56 S.

NOUHUYS, J. van, M. CHRISTEL, A. AUHAGEN & K. TOBIAS 1990: Okologi-
sche Ressourcenplanung Berlin und Umland — Vorstudie. Umweltbun-
desamt Texte 21/80. Berlin. 101 S.

Provisorischer Regionalausschufl Planungsgruppe Potsdam 1990: Grund-
{agen und Zielvorstellungen fir die Entwicklung der Regicn Berlin. 1. Be-
richt — 5/90. Kulturbuchverlag. Berlin. 2 Bde.

Die Abbildung und die Tabellen stammen aus: F + E-Vorhaben 10902043
JOkologische Ressorcenplanung Berlin und Umland® — Vorstudie (CAD
MAP Raumerzogene Informationssysteme GmbH & Co KG und Dr. Axel AU-
HAGEN, Landschaftsplanung und Stadtbkologie, Berlin).



Gilinter Haase

Naturraumkartierung und Bewertung des Naturraumpotentials

Im Rahmen sines Seminars zur Flachensicherung fiir Naturschutz
und Landespflege erscheint es zunédchst etwas fraglich, ob eine
generelle Aussage lber die Erkundung und Kartierung naturraum-
licher Strukiuren ebenso wie die Bewertung des Naturraumpoten-
tials darin einbezogen werden sollte. Doch die im Bundesnatur-
schutzgesetz in den §§1 und 2 formulierten Ziele und Aufgaben
stellen u.a. fest:

LNatur und Landschaft sind im besiedelten und unbesiedelten
Raum so zu schuitzen, zu pflegen und zu entwickeln, dafi

die Leistungsféahigkeit des Naturhaushalts,
die Nutzungsféhigkeit der Naturgiter,

LI A

die Pflanzen- und Tierwelt sowie
4, die Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft

als Lebensgrundlagen des Menschen ... nachhaltig gesichert sind"
(§1 Abs. 1).

Landschaftsschutz, Landschaftspfiege und Landschaftsentwick-
lung gehen aus von einem als Ganzhelt systemhaft funktionieren-
den Naturhaushalt, der zu erhalten, zu verbessern, dessen Beein-
trachtigung zu unterlassen oder — wenn nicht vermeidbar — aus-
zugleichen ist. Die Aufgaben der l.andschaftsbehandlung (das
Jand management"”) beziehen sich auf die nachhaltige, schonen-
de Nutzung der Naturressourcen, die Minderung ihrer Belastung,
die Erhaltung sowie — nach Méglichkeit — die Steigerung ihrer Lei-
stungsfahigkeit (Erweiterung ihrer Tragfahigkeit) gegenliber Anfor-
derungen der Gesellschaft. Man kann in grober Vereinfachung da-
fur die Aufgabenbereiche ,Landschaftsschutz und Pflege” {mit ei-
nem konservierend-stahilisierenden Ansatz), ,Landschaftssteus-
rung und -kontrolle”" (ats einem prozeBfihrenden Ansatz) und
~Landschaftsgestaitung” (als einem baulich-technischen Ansatz)
setzen. ZusammengefaBt sind sie wichtige Elemente landeskultu-
reller MaBnahmen und Verfahren, oder zeitgeman ausgedriickt, ei-
ner sich entwickelnden Okotechnologie (bzw. auch Landschafts-
technologie).

sLandschaftsplanung® bezeichnet das wichtigste Instrumentarium
fiir die Vorbereitung, Projektierung und gebietliche Einordnung
dieser Aufgaben im Rahmen von Raumordnung und Bauleitpla-
nung. Sie ist daher ein integrativer, querschnitthezogener Aufga-
benbereich der gesellschaftlichen und staatlichen, aber auch den
einzelnen verpflichtenden Tatigkeit. Landschaftsplanung faBt die
auf einzelne Umweltmedien und -komponenten orientierte Fach-
planung — auch die des Naturschutzes und der Landschaftspflege
im engeren Sinne!l — unter ganzheitlichen, querschnittbezogenen

Gesichtspunkten zusammen und Oberfiihrt ihre Ergebnisse als -

~Umweltkomponente" in die sozial-Okonomisch dsterminierte
Raumordnung (Raumplanung, Landesplanung), so wie sie von die-
ser wesentliche Randbedingungen fir ihren Aussagebereich ver-
mittelt erhalt.

Naturraumerkundung und Naturraumkartierung

Die dkologisch ausgerichteten Geo- und Biowissenschaften sowie
die den landnutzenden Wirtschaftszweigen zugeordneten techni-
schen Wissenschaftsdisziplinen sind aufgerufen, daflir gesignete,
raumbezogene und die Komplexitit des Naturraums beachtende
naturwissenschaftliiche Unterlagen zu schaffen und diese fiir die
Planung und Projektierung vielfaitiger Landnutzungsprozesse
aufzubereiten. Die bisher vorgenommenen Erkundungen und Kar-

tierungen stellen zumeist die Interessen egines einzelnen Wirt-
schaftszweiges an der Naturnutzung (Bergbau, Steine und Erden-
Industrie, Wasserwirtschaft, Land- und Forstwirtschaft, Siedlungs-
wesen, Entsorgungswirtschaft u.a) in den Vordergrund. Das
schrénkt ihre Verwendung bei Entscheidungen wesentlich ein, die
aufdie systemhafte Reaktion des Naturraums als Ganzes bezogen
werden miissen.

Die hisherigen Arbeiten zur Naturraumerkundung haben ergeben
(HAASE 1967, 1987; KLINK 1973, 1982), daB Naturraumkarten fir
den Einsatz in der Landschaftsplanung, der Raumordnung und der
Bauleitplanung sowie in verschiedenen Fachprojektierungen in
mehreren MaBstabsbereichen benétigt werden.

Lange Tradition haben in der ehemaligen DDR und ebenso in eini-
gen Alt-Bundeslédndern die BemiUhungen um groBmaRstébige
{1:10000 bis 1 : 25 000) Naturraumkartierungen. Auf der Grundla-
ge eines ausgereiften, mehrfach verbesserten Verfahrens hat z.B.
die Forstliche Standortkartierung in der DDR seit mehr als drei
Jahrzehnten alle ferstlichen Nutzflichen (zum Teil wiederhaolt) er-
kundet und in Standortkarten 1 : 10000 dokumentiert (KOPP 1969,
1873; SCHWANECKE 1971). Die landschaftsékologische Erkun-
dung und Kartierung hat zum Ende der 60er Jahre ein ebenso ab-
gerundetes Verfahren vorgelegt (HAASE 1967, 1979). Einen Héhe-
punkt haben solche methodischen Arbeiten vorerst mit dem Hand-
buch und der Kartieranleitung ,Geodkologische Karte 1 : 25000¢
(LESER u. KLINK 1988) erreicht.

Anhand von Beispielen wurde die Anwendbarkeit der Naturraum-
kartierungen im grofien Mafstab z.B. zur Ermittiung des Ertrags-
potentials landwirtschaftlich genutzter Standorte (HAASE 1968),
zur Abschatzung der Grundwasserneubildung (SPRENGLER
1973; HUBRICH u. THOMAS 1978), zur Bestimmung der Fruchtbar-
keitsmerkmale ven Forststandorten (KOPP w.a. 1982}, zur Kenn-
zeichnung des naturrdumlichen Rekreationspotentials
(HARTSCH 1985) u.a. gezeigt. Eine zusammenfassende Darstel-
lung der dabei gewonnenen methodischen Erfahrungen haben
MARKS u.a.{1989) in der ,Anleitung zur Bewertung des Leistungs-
vermogens des Landschaftshaushalts® gegeben. In mehreren
Standards und Richtlinien liegen Verfahrensgrundlagen flr den
Einsatz bei der Projektierung von Nutzungsvoarhaben und der Ein-
leitung landeskultureller Mafinahmen vor (u.a. DOLLINGER 1989).
Naturraurmerkundungen im groBen MaBstab werden aber weitge-
hend auf kleine Bereiche beschrénkt bleiben, fir die konkrete Ver-
anderungen inder Nutzungsform vorgesehen oder bestimmte Fra-
gen des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu IGsen sind.

Fiir alle Aufgaben, die Uber groBere Gebiete Aussagen zur Natur-
raumstrukiur und die daran gebundenen Naturressourcen, zum
Landschaftsschutz und zur Landschaftsgestaltung erfordern —
wie z.B. im Rahmen der Landschaftsrahmenplanung —, ist gine
Naturraumerkundung und -kartierung im mittleren MaBstabsbe-
reich von 1 : 50000 bis 1 : 200000 zugrunde zu legen.

In den neuen Bundeslédndern hat deshalb eine Forschungskoope-
ration, an der geographische Hochschulinstitute, auBeruniversité-
re Forschungseinrichtungen und wissenschaftlich-technische in-
stitutionen beteiligt waren, die methodischen und verfahrenstech-
nischen Grundlagen fiir sine ,Naturraumtypen-Karte im mittieren
MaBstab” entwickelt (HAASE u.a. 1988).

1) Im Voertrag wurden Beispiele fir Naturraumkarten vorgestellt, dig hier
nicht wisdergegeben werden kénnen.
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Aus der Einerdnung der Naturraumerkundung in aktuslle und pro-
gnostische Aufgaben bei der Nutzung (Bewirtschaftung) und beim
Schutz der natiirlichen Ressourcen, beim Arten- und Biotopschutz
sowie der Erhaltung eines asthetisch wertvollen Landschaftsbiides
(vgl. BNatSchG. §§ 1, 2) leiten sich folgende Gesichtspunkie flir die
Konzeption giner sclchen Naturraumkartierung ab:

— Eine Naturraumkarte muB eine ausreichend detaillierte, nach
objektiv zu ermittelnden Merkmalen gekennzeichnete ung
weitgehend reproduzierbare Inventur der Naturraumeigen-
schaften, d.h. der Ausstattung, der Arealstruktur und der Funk-
tionsweise von Naturrdumen vermitteln.

— In der Naturraumkarte sind solche Merkmale der Naturraum-
struktur hervorzuheben, die das Systemverhalten des Natur-
raums bei der Nutzung sowie bei (technischen) Eingriffen und
{naturbedingten sowie technisch verursachten) Stérungen ein-
zuschétzen eriauben.

— Aus Naturraumkarten sollten weitgehend die Konsequenzen
abzuleiten sein, die sich aus der Entscheidung fiir eine (Haupt-)
Nutzung gegenuber anderen Nutzungsformen ergeben, sowie
auf Ruckwirkungen,die sich aus den Naturbedingungen auf be-
absichtigte (geplante) Nutzungen einstellen kénnen. Natur-
raumkarten sollten deshalb auf Erscheinungen hinweisen, die
sich aus zeitlichen Folge-, kumulativen Summen- und unbeab-
sichtigten {zeitlichen und rdumlichen) Nebenwirkungen im Na-
turraum und auf die Funktionsweise von Nutzungsprozessen
ergeben kénnen.

— Eine Naturraumkarte mus — neben der Orientierung auf das
Gesamtsystem ,Naturraum® — auch zuverldssige Aussagen
tber einzelne Teilstrukturen {(Geckompaonenten, Kompartimen-
te, Geo- und Okofaktoren) vermitteln. Dabei soliten sowohl de-
ren Einbindung in die Gesamtstruktur des Naturraums als auch
die Konsequenzen aus siner selektiven Nutzung der Teile und
deren Folgewirkungen im Natursystem dargelegt werden. Da-

mit wird die Beziehung der komplexen Naturraumkartierung zu
den auf einzelne Teilstrukturen {Geokomponenten) ausgerich-
teten Kartierungen deutlich gemacht,

Die Gestaltung der Naturraumkarte muB eine lbersichtliche Form
ger Datenbereitstellung und ihrer Dokumeniation gewdhrlgisten.
Es hat sich als zweckmaBig erwiesen, eine mittelmaBstabige Na-
turraumkarte in drei Teilen anzulegen:

1. Naturwissenschaftliche Basiskarte:

Sie dientder Abbildung von Naturraumstrukturen und deren Ei-
genschaften nach naturwissenschaftlichen Grundsétzen, wo-
bei die Auswahl der Kriterien und Merkmale die spatere Inter-
pretation der Kartierungseinheiten nach Nutzungsanforderun-
gen zu bertcksichtigen hat. Die Kartierungseinheiten stellen
korrelative Merkmalskombinationen mehrerer Kompartimente
des Naturraums und ihrar Merkmale dar, sind also nach ihrem
Inhalt Naturraum-Typen. Die Aufgliederung der Typen in die ein-
zelnen Merkmale und ihre Parameter muf durch geeignete Do-
kumentations- und Darstellungsformen auf der Karte und in Le-
gendenkatalogen vorgenommen werden.

2. Ergdnzungskarten und -materialien:

Sie enthalten weitere Angaben zu naturrdumlichen oder nut-
zungsstrukturellen Merkmalen sowie zu Elementen der landes-
kulturellen Infrastruktur, die in der Basiskarte, die als eine natur-
réumliche Komplexkarte konzipiert ist, nicht untergebracht wer-
den kénnen, aber fir die Interpretationsanforderungen bendtigt
werden.

3. Serie von Auswerte- und Interpretationsmaterialien; z. T. auch
Auswerle- und Interpretationskarten:

Sie dienen der Uberleitung der Ergebnisse der Naturraumer-
kundung in die Volkswirtschaft und weitere Nutzerbereiche. Da-
tir sind insbesondere nutzerfreundliche Formen der Ergebnis-
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darstellung anzuwenden. Die Auswerte- und Interpretations-
materialien enthalten z. B. Aussagen (ber das Leistungsvermé-
gen des Naturraums, Belastungsgrade und Belastbarkeit, Ober
Stabilitatseigenschaften und deren Persistenz, (iber korrespon-
dierende oder neutrale Mehrfachnutzung, (er Stérungen aus
konkurrierenden Nutzungsformen, Gber die Verfligbarkeit von
Nutzungsarealen, dber noch ausschipfbare natlirliche Res-
sourcen u.a. Die Auswerte- und Interpretationsmaterialien kon-
nen auf der Grundlage der naturwissenschaftlichen Basiskarte
und ihrer Ergénzungen standig neuen Anforderungen und In-
terpretationszielen angepaBt werden.

Als Kartierungseinheiten der mittelmanstébigen Naturraumtypen-
Karte eignen sich var aliem chorische Naturraumeinheiten der un-
teren Ordnungsstufen: Nano- und Mikrogeochoren. Deren Eigen-
schaften ergeben sich sowohl aus der Vergesellschaftung einer
bestimmten Menge topischer Naturrdume {Ausstattungsstrukiur)
als auch aus der rdumlichen Anordnung und den Lagebeziebun-
gen dieser Tope (Arealstruktur). Aus diesen spezifischen Struktur-
sigenschaften erwachsen ihre ebenso spezifischen ganzheitii-
chen (systemaren) Reaktionsweisen (HAASE 1979; HAASE u.a.
1985).

Mit der ,Richtiinie fir die Bildung und Kennzeichnung der Kartie-
rungseinheiten einer Naturraumtypenkarie der DDR im mittleren
MaBstab* (HAASE, DIEMANN, MANNSFELD, SCHLUTER 1985)
wurden die Grundsatze der gecchorologischen Naturraumerkun-
dung in eine allgemeingultige, anwendungsbereite Verfahrenswei-
se flr die Erfassung und Kartierung von Geochoren tiberfiihrt. Die
vorliegende Fassung der ,Richtlinie ...“ von 1985 stellt eine dritie
Uberarbeitung des Erstentwurfs von 1980 dar. Fiir groBe Teile wur-
de mit dieser Fassung von 1985 ein relativer AbschluB der Verfah-
rensentwicklung fiir das Projekt ,Naturraumtypenkarte im mittle-
ren MaBstab® erreicht.
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Als ein Hauptproblem bei der Entwicklung von Verfahren der geo-
chorologischen Erkundung, die einheitliche und reproduzierbare
Ergebnisse zu gewéhrleisten verm&gen, erweist sich die Bewdlti-
gung der Vielfalt von Merkmalen und Parametern, die zur Kenn-
zeichnung der Eigenschaften van Geochoren herangezagen wer-
den kdnnen. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit einer strengen
Begrenzung der Merkmale auf die zur Lésung der Aufgabe zweck-
méBige Mindestmenge und der Auswahl von wesensbestimmen-
den Merkmalen, um Ausgewogenheit in der Kennzeichnung der
unterschiedlichen chorischen Geokomplexe zu sichern. Eine wei-
tere Anforderung leitet sich aus der angestrebten Auswertung und
Interpretation der Naturraumtypen bzw. einzelner Kartierungsein-
heiten flr verschiedene gesellschaftliche Nutzungsziele ab.
SchlieBlich muB eine rationelle Erkundung oder eindeutige Ablei-
tung der ausgewdéhlten Merkmale gesichert sein.

Unter Beachtung dieser Gesichtspunkte sollien

— gefligebezogene und komponentenbezogene Merkmale be-
racksichtigt,

— Merkmale der abiotischen und der bictischen Geokomponen-
tengruppe einbezogen, .

— naturbedingte und durch die Nutzung beeinfluBte bzw. beein-
fluBbare Eigenschaften beachtet sowie

— ein fir die Kartierungsarbeit zweckméBiges Verhéiltnis von pri-
mar erkundbaren und sekundar abgeleiteten Merkmalen ange-
sirebt werden.

Diesen Forderungen wird mit einer mehrstufigen Merkmalsgrup-
pierung entsprochen. Es werden unterschieden:

— Leitmerkmale fir die Kennzeichnung von Geochoren, getrennt
far die Ordnungsstufen der Nano- und Mikrogeochoren,

— Ergénzungsmerkmale fir die Kennzeichnung von Geochoren
und

— Zusatzmerkmale von Geochoren flir spezielle Interpretationen.

Als Leitmerkmale fiir die Kennzeichnung von Nano- und Mikrogeo-
choren werden herangezogen:

Leitmerkmale zur Kennzeichnung von Nanogeochoren (Kurz: Na-
nocheren):

(A 1 Geotop-Kombination
2 Kopplungseigenschaften von Geotopen {vgl. Abb. 1a, b)
3 Verteilungsmuster von Geotopen (vgl. Abb. 2)

(B) 4 Bedenformen-Kombination (bei technogenen Substraten:

Substrattypen-Kembination) (vgl. Abb. 3)

th

Reliefformen-Kombination
Hydrotop-Kombination
Aktuelle Vegetationsformen-Kombination (vgl. Abb. 4)

Leitmerkmale zur Kennzeichnung von Mikrogeochoren {kurz: Mi-
krochoren):

{A) 1
2 Anordnungsmuster-Typ

Nanochoren-Kombination und/oder Geotop-Gesellschaft

(B) Geologisch-strukturelle Einheit

Mesorelief-Mosaiktypen
Boden(formen)-Gesellschaft

3

4

5

6 Hydromorphieflichen-Typ

7 Makroklimagebiet/Makroklimastufe
8

Vegetationsmosaiktyp.
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M3

Vertelilungsmuster von Geotopen

Symbol

Bezeichnung

Kennzeichnung

Abb,

Kp

fi

gs

‘rp

Regelloss Muster
kompakt (blockig)

geleppt

flackenhaft

Gerichtets Muster

geatreift

gerippt

Mahrere, hBufig etwa gleichgroBe, Tope mit unter-

schiedlichen Formen grenzen unregelmiBig aneinander.

Einige wenige Tope (2-3) haben sehr unregelmiBigse
und unruhigae (zerleppte} Konturen; isoliert auf-~

tretende, fleckenhaft verbreitete Topareale sind

selten.

Ein groBflichig suftretender Top wird von kleine-
ren Topareelen anderer GCevckomplexformen durch-
sotzt.

Die fleckenhaft verbreiteten Areale kinnen gro3,
sehr klein ("punkthaft") und/oder gerichtet sein.

Breite, streifenfdrmige Aneinanderreihung ven To-
pen, Die Anordnung kann durch Gesteins-/Substrat-
einflisse, Grund- u,/o0, HangwassereinfluB oder

dies Aufschneidung des Reliefs bedingt sain,

An Hiingen liegen die Topareale quer zum Gefille
und 16sen einander in bestimmter Folge ab; an Rén=-
dern von Niederungen oder in Auen sind die Top=~
areale regselhaft rendparallel engecrdnet,

Schmelstreifige, lenzettliche Aneinanderreihung

von Topen z, B, in Dinengebieten, Schichtrippen~
landschaften oder Gebiseten mit kompliziartem
geclogischem Baustil.

P

?d

Abbildung 2{a) 2(b):

Diese Merkmalsauswahl gehtvonfolgenden Gesichispunkten aus:

1.

Beide Leitmerkmal-Kataloge enthalten unter (A) gefigebezo-
gene Inventar- und Anordnungsmerkmale. Sie beschreiben die
Haupteigenschaften der Geochoren in der jeweiligen Rangstu-
fe nach integrativen, komplexanalytisch wesentlichen Parame-
tern. Damit wird eine Kennzeichnung der Geochoren errgicht,
die zu einer hinreichend eindeutigen Trennung sowohi von Indi-
viduen als auch Typen chorischer Einheiten fihrt. Die (A)-Merk-
maie sind daher auch die entscheidenden Trennmerkmale fiir
die Ansprache und Kartierung der Geochoren.
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Verteilungsmuster von Geotopen (Merkmalsiabeile M 3)

Die inder Aufstellung der Leitmerkmale gegebene Reihenfolge
(A) 1 bis (A) 3 ist zugleich eine Rangfolge in der Bedeutung als
Ansprache- und Trennmerkmal, die zur Typencrdnung bzw.
Klassifizierung von Geochoren der jeweiligen Rangstufe ge-
nutzt wird.

Die Ansprache der Geotop- bzw. Nanochoren-Kombination
(oder Geotop-Geselischatft) ist gegenwiértig nur in solchen Ge-
bieten méglich, we ein regional gliitiger Geotop- bzw. Nanocho-
ren-Katalog besteht, der zur Aufstellung der betreffenden Merk-
malstabelle herangezogen werden kann (vgl. MANNSFELD



1983; SCHRADER 1983). Als Zwischenlésung wird auf ,Stell-

B'] Dodenformen-Kombineticnen {H<) vertreter-Merkmale® zurlickgegriffen, unter denen die Boden-
‘SSnDéfm::;é 5;"5;‘_"‘;2;"::3[93‘””“"9 von Matariel formen-Kombinationen (bzw. Boden(formen)-Gesellschaften)

und die Vegetationsformen-Kombinationen (bzw. Vegetations-

Fruppon: Kurzkeanzelchnung der K :rl‘f:rfn-‘ mosaiktypen) wegen ihres geosynergetisch und ¢kologisch in-

1 2 3 tegrativen Charakters besonders geeignet erscheinen.
. = inaticn d 1 ] s

! ?‘;3?22252“?0‘222*’58‘551&3%:i’ EnS‘.?.SSfESS;‘ﬂ 2. In der Gruppe (B) sind alle Geokomponenten-bezogenen In-
iy M mit Sickerwsesar-Bodenfouchteregqima ventarmerkmale zusammgenfaBt. Damit wird darauf hingewie-
1.1.1 Podoolbestinmta LK sen, daB bei der Kennzeichnung von Geochoren nicht in jedem

=1 | Sand~Hanker-tK ¥ Fall alle diese Merkmale herangezogen werden missen, son-
-2 z"":':"“:“:;":’:s"i‘:: it Sendemoscal ‘ ;;:-:; dern das ,Prinzip der dquivalenten Eigenschaften® bewuBt an-
-3 =, = SOLl=- ~Rost -
(-B-;adazqggay. EGlnypodszl} " e mit L gewendet werden kann.
-4 Podeol-BK . v 5 . : ;
5 | Sand-Podizol /- Bravnpodsel{Rbstarde) -8t — So kann untgr bgst[mrqfen regionalen Bedlngunggn ds_e Substrat-
-6 | Sand-Brounpodsol (Rostorda)-m v typen-Kombination mit der Bodenformen-Kombination ausge-
—7 | Sand-sBindersand (lehmuntarlagarter Sand/ 5 tauschtwerden bzw.in der Aussage ein Merkmal das andere erset-
-Braunporsol (Rosterde) -5 HY=REL zen. Dabei erscheint im Bergland die Substratangabe vielfach von
-8 gﬁ:g:‘::g:glEé::g’z:;:]ff;g;;;f Eriﬂﬁilau-m Larelg groBerem Gewicht, vor allem wenn sie mit Angaben (ber petrogra-
z. T. mit Tieflshz-Fahlerde phisch-gecchemische Eigenschaften verbunden wird, da die Tro-
-9 | Send{Bindersand, lehmunterlagerter)= IIZ-11 phiemerkmale unmittelbar daven abhéngen. Im pleistozénen Tief-
P e igiey © ToW-Rastglay | mis T land hingegen erhilt die Bodenformen-Kombination mehr Aussa-
- T gekraft, da hier die periglaziale und bodengenetische Priagung der
_1 | Send-RendzinesBndersandsBraunsdacpK gleichen Substrate enger mit Trophiemerkmalen korrespondiert.
:i ::::B':;:f;:;:::;::j'_’:::f::;:?Z:z;s:i;i}_ -t Demgegeniiber enthalten die auf den Naturhaushalt bezogenen
= Merkmale (Bodenfeuchteregime-Typen, Rahmentypen der hydro-
-4 | Kiesscand-Breunerda(Rendzina)~B graphischen Bedingungen, Lage im Makroklimagebiet u.a.) weni-
-% | Send-Braunerdo~BK v ger aguivalente Aussagen und kénnen nicht ausgetauscht werden.
-6 Bind d{leh terl te Sand, Dack- IV-IIL i i i i inzi-
1egm:;;;‘*w:u::‘;deh;g:g_;m:ge rde)”fm Nicht austauschbar §de E:]uchgl,e Vegetationsmerkmale als einzi
-7 | sand{Bbndersand, lehmunterlagerts Send, IIT-IX ge Ansprache der biotischen |genschaﬁen.
Dacklehmsend}=Braunerde(Rosterds ) ~iK nit I
mit Tieflehm-Fehlarde
-8 send(Bindersend, lehmunterlegerte Send)- IIT-I1
araungrdegﬂgsterda);ﬂ( n;\it_rin?g~£rnungiayd mit I
bis -Grundgley, 2. T. mit eflsha-Fahlerdo

T Angabe in Gtufonwerten fur ole Leitbodanform(en) -« Abbildung 3: Bodenformen-Kombination (Merkmalstabelle 8 1)

vV 2 | Aktuelle Vegetationsformenkombination (Nsno-Phytochore) (Hs schliter)

Vegatationsformen~ | aktuelle Affi-|{VHg Sukzes~ | potentiell-natorl.

Kombination (Kb) Vegetationsformen nitat | sions- Vegetation
tendenz

Binsen~Rohrglanz- Uferseggen-/Sumpfseggen~Ried; 3 6~8 |D~(4) BittersUB=Erl-

greas=5eggen=Nal-~ Weseerschwaden-/Rohrglanz~ bruch

Wiesen-Kb gras-R&hricht; Sumpfried-/

____________ WaldoinssneSuapfwiese . . ook oo e ol e s
Seggen=Kohldistel~ | typ.Wiesenknbterich~/Seggen- 3 6 5 Sumpfseggen~Trau-
Feuchtwiesen~Kb Kohldiastelwliese;Flutschwa- benkirschen~Erlen-

den-Knicktuchsschwanzwiese; Eschenwald

- - — — = — — — [Scghlenkseggenwiese _ _ _ _ _ | _ _ | __ 1 _ _ _ | ____
Kinmel-Ksmngras= Kimmel-Kammgraswiees; 3 {S5)-6i 4 Zitterseggen-8ir-
Frischfeuchtwiesan-| Raeenscheielen{esenfuchs- ken~Stieleichen-
Kb gchwgnzwiQSl;typ. Kohl- weld;Zittersegg.-

| distelwiess winterlind,~Hain-

_____ e = o dhm o | DUs=Stieleich.wel
Glatthafer-¥iiesen-~ | KriechhehnenfuB-Glatthefer- 4 (5)=-6} 2 Waldprimel=-Trau-
fucheschwanz-Friech- wiesen; Wiesenfuchsschwanz- benkirschan=Erlen-
wiesen~Kb wiesen; Wiesenknopi-Wiesen~ Eschenwald

noterichwiese ;Birenklau-
Kohldistelwiese _
mi8ig frische Ka=- |Kamillenacker 5 (1)-2] 2 Hainsimsen~Hain-
millen~Lehmacker- Ruhrkravt-—Kemillenacker buchen~Stieleichen

.- . . e e mm e m e — =l b o — | Buchenwald
grundfrische Sumpf~ Ruhrkraut-Kritenbinsen-/ 5 {(1)-2] 2 Zitterseggen-Win-
ziest=Kamillen- Ruhrkraut-Sumpfziest- terlind,-Hainbu,-
Lehmacker~Kb _ Kﬁmillenacﬁeg L Stieleichenwald

Affinitdt und Sukze
vgl, Tabelle V 5

ssicnstendenz s, S

. 118

Belsplele asus dem D&llnitzgebiet (Oschatz); Erléuterungen zu vegetationsékologischer
s Natirlichkeitsgrad der Vegetation (VNg)

Abbildung 4:  Akiuelle Vegetationsformenkembination (Nano-Phytochore) (Merkmalstabelle V 2)
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Neben den Leitmerkmalen werden zur Kennzeichnung der Geo-
chorenweitere Ergénzungs- und Zusatzmerkmale verwendet. Die-
se dienen zur Vertiefung der komplex- oder elementaranalytischen
Beschreibung der Naturraumausstattung, vor allem auch zur Do-
kumentation von Merkmalen und deren Parameter, die fir dig Inter-
pretation der naturwissenschaftlichen Basiskarten von Bedeutung
sind. Sig gliedern sich wie die Leitmerkmale in mehrere Gruppen:

Ergénzungs- und Zusalzmerkmale zur Kennzeichnung von Nano-
und/oder Mikrogeochoren:

€y 1

2 Grad__der technogenen/anthropogenen Besinflussung
und Uberprdgung der Naturausstattung:

Flachennutzungsformen-Kombination

21. Natdrlichkeitsgrad der Vegetation
2.2. Oberbodenzustandsformen  (Humusformen in
Forstflachen)
23. Immissionstypen
2.4. Landschaftlicher Hemerobiegrad
(D} 3 Grad der Argalheterogenitét

Geosynergetisch-0kologische  Kontrasteigenschaften
(vgl. Abt. 5)

5 Kompositionsmerkmale von Anordnungsmustern (Men-
surmafBe)

6 Topgeflge-Indizes zur Kennzeichnung von Komponen-
tenmerkmalen

7 Kennzeichnung von petrographischen Eigenschaften fir
Fest- und Halbfestgesteine

£

8 Ergénzungsmerkmale zur Reliefkennzeichnung
Substratflachentypen
10 Substratflachentypen-Gruppen

Cecdkologische Kontrostsigenschafran

A geringer Detpilliertheltagrad: Schétzstufan (3, 5)

- Substrateiganschaftan

. Hydrosorphieveridliniase

- Trophlesigenachs{ten

+ {rellofbedingre) Gelindeklimaslgenschaltan
. aktuells Vegotationsfarmat lon

D héhcrar Ostplilisrcthelragrad: Markmalspaars, GCasastkentrast

Subsernr-
varhdlinisae
. Z Kantrost d. Perknlationna-

H Wosserhsushalta-
bed tngungen

1 Kontraat d.

badingungen
11 Relisfgebundane 3 Kontrast d, Railelaigen=
schalton

Uynam ik TKontraat d. ralisfbadingien

Klisas= und

11 Néhrkraftstufen (flr forstiiche Standorte)

12 Perkolationsbedingungen des naturrdumlichen Haupt-
stockwerks

13 Wasserhaushalt und hydrologische Lagebeziehungen
(vgl. Abb. 8)

14 Arealausstattung mit Oberflichengewdissern und NaB-
standorten

15 Merkmale von FlieBgewassertypen

18  Geléndeklimatische Kennzeichnung von Mikrogeocho-
ren

17 Charakteristik meso- und makroklimatischer Lageeigen-

schaften.

W4

Wessechaushalt und hydrologische Lagebeziebungen

van Gaochoren

{R. Spengler, D. Kopp, R, Diemann)

1, Hydrologiacha Legs des Heuptotockwerke won Geochoren

Symbol

Bezalchnung Kennzaichnung

u

ua

d
{do,db,
du)

zo
[ zow)

zl
(zm)

za
{zam)

Hochlagen mit vorwiasgend verti-
kalar Wasserbewegung, ohnre
nannsnawertan Direktabflud

Hochlagen mit nennenswertem
Oberfléchsn=» odsr hypodarmi-
acham DirsktabfluB

Obarflachen~ (8) und/oder hypo-
darmischar {b) bim, untarirdi-
scher Wasssrtransport in be-
nachbarte Choren; im Heupt-
stockwark bilanzmiBig eusgegli-
chens Zue und Abflisse

ohne odar mit sinmindenden {w}
fiaeserlavtan

phne Abzugi und mit sinseitigenm
ZufluB oder ohna Abzug und mit
mehresitigem (m) Zuflud

mit sinmindsndan Wessarlaufen
und einssitigsm 2ufluB oder mit
sinmindendsn Wasssrl8ufen und
mehrasitigsm {m) ZufluB
hydrasulisches verhBltnisse der
Neturraumeinheit werden vor-
herrschend vom Weaseserstsndasre-
gims das Obarflichengewlssare
gaprigt

autonoma Hechlage

Hochlage mit Direkt-
abfluB

wagserleufloss Dupch-
fluBlege

abzugsloss ZufluBlagn1

einmindungaloss ZufluB-
lage

ZufluBlags mit Abzug

Lege an einem
Oberfléchengewlissar

Neben ober- und unterirdischen Wasserlfufen bzw. Hauptsamm-

larn von Binnenentwhsserungegebleten gilt dar regelmaBigas
Abflub durch gut durchladesigs Grundwasserleiter abensc als
“Abzug® .

Abbildung 6: Wasserhaushalt und hydrologische Lagebeziehung von
Geochoren (Merkmalsiabelle W 4)

Bei dieser Auswahl von Merkmalen wurden folgende Gesichts-

I1L PFlanzanbkeloglache

Wesserhaushalraelgensch,

Xontrast d. Dodanfsuchtereglus
Kontrast d. Trophlaelganach,

Bed ingungen

vV Nutzungabedingungen Vedetatfonsdhologlacher K

gntrast

@~ @wn

Anthropogsn-tachnogene
Elnwirkung

G hochster Detaillierthoitsgrad {nach toplscher Kartierung):

Schatzstufen dar

an

Phytomasacpraduk & 7 8 9 10 11 12 15 14 .-

tivitdt
Flichenantatl hel 15 189 2 20 4' 25 11 14 11 151
% 4 54 18 6 1 7 3 4 3 ]tiog

Knatrastmart
abpgeachdtzy
berechnox

S Stufen
.86 (Stufen}

=

Abbildung 5:  Ubersicht zu: Geosynergetisch-tkologische Kontrasteigen-

schaften {Merkmalstabellen M 6.1 bis 8.3)
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punkte beachtet:

1

In der Gruppe (C) werden nutzungsbezogene Eigenschafien
oder die durch Nutzungsvorgénge ieicht veranderbaren bzw.
veranderten Eigenschaften des Naturraums angesprochen.
Diese Erweiterung der Naturraumerkundung ist bei dem ge-
genwdrtigen Einflu der anthropogen-technogenen Uberpra-
gung und Veranderung naturbedingter Eigenschaften notwen-
dig, um den Anforderungen an die Naturraumerkundung voll zu
entsprechen. Die nach den Merkmalstabellen {C) 1 und (C) 2
vorzunehmende Kennzeichnung dieser Eigenschaften des Na-
turraumsistjedoch trotz derin den letzten Jahren erzielten Fort-
schritte noch weiter auszubauen.

Eine Einbeziehung der nutzungsbezogenen Eigenschaften in
die Typenbildung ist jedoch — im Gegensatz zu frilher geheg-
ten Erwartungen — nicht méglich, da meist keine hinreichende
Arealkongruenz zwischen Nutzungs- und Naturraumstruktur
besteht.



2. Die Gruppe {D) enthalt Ergdnzungs- und Zusatzmerkmale zur
Kennzeichnung von Geftigeeigenschaften der Choren und von
Mensurmerkmalen (innere MaBverhaltnisse). Die Angaben zur
Arealheterogenitdt und zum geosynergetisch-6kologischen
Konirast erlauben vertiefte Aussagen zu der inneren Gliede-
rung und zu den méglichen Reaktionen der Naturrdume auf na-
tirliche oder nutzungsbedingte Einflisse hzw. Eingriffe. Damit
sind sie von groBem Wert fir die Interpretation der naturwissen-
schaftlichen Basiskarte.

3. Inder Gruppe (E) werden schlieBlich alle Erganzungs- und Zu-
satzmerkmale zusammengefalt, die zur erweiferten Kenn-
zeichnung von komponenitenbezogenen Eigenschaften der
Geochoren verwendet werden kdnnen. Der Katalog von derarti-
gen Erganzungs- und Zusatzmerkmalen kann noch wesentlich
ausgeweitet werden, doch filhrt das zu einer zu starken Hervor-
hebung analytischer Aussagen. Deshalb wurden vor allem sol-
che Merkmale herangezogen, die zur Betonung der ganzheitli-
chen Eigenschaften ven Geochoren dienen kénnen.

In methodischen Richtlinien und Verfahrensanleitungen zu
komponentenorientierten oder wirtschaftszweiglichen Kartie-
rungen sind noch zahlreiche weitere Naturraummerkmale auf-
geflhrt und definiert, die als Erganzungs- und Zusatzmerkmale
auch fir die Naturraumtypenkarte im mittleren Mafstab ver-
wendet werden kénnen.

Die ,Richtlinie ... ist nach dem Baukastenprinzip gestaltet, so daB
neue Erkenntnisse in den Geo- und Biowissenschaften zwanglos
in die Kartierungsrichtlinie und die Merkmalstabellen eingeordnet
warden kénnen, Deshalb ist jede einzelne Merkmalstabelle még-
lichst ergdnzungsfihig gestaltet. Die Markmalstabellen haben im
allgemeinen einen hohen Reifegrad erreicht, so daf sie als vorlau-
fig abgeschlossen gelten kdnnen.inden Abb. 1—8 sind einige Aus-
zlge daraus wiedergegeben.

gebete

Gemeinde-, -~ —

flachengrentey

VIOLETT
Zusolz- - ® ~ <. Betrgos?
intarmatio -
nen

&
Schutr -

Der Aufbau eines Erkundungs- und Kartierungsverfahrens fiir cho-
rische Naturraumeinheiten erfordert einen fiir das gesamte Kartie-
rungsgebiet anwendbaren allgemeinen Rahmenkatalog von Geo-
chorentypen, Dieser dient sowoh| als Rahmen einer einheitlichen
Kartenlegende in der Phase der Bearbeitung der einzelnen Kar-
tenblatter als auch zum Vergleich der Auswerte- und Interpreta-
tionsaussagen Uber das als Beispiel bearbeitete Mustergehiet hin-
aus. Voraussetzung flr die Aufstellung von Rahmenkatalogen fr
Geochoren ist die Zuammenfassung einer Mehrzahl von Kartig-
rungseinheiten zu Geochoren-Typen und deren klassifzierende
Ordnung.

Die bisherigen geochcrologischen Erkundungen und Kartierun-
gen haben — eingeschlossen die Ergsbnisse der Forstlichen
Standorerkundung und mitteimaBstabigen landwirtschaftlichen
Standortkartierung — bereits ein so umfangreiches Material er-
bracht, daf fir Mikrogeochcren in einem zweiten Entwurf ein DDR-
weit glltiger Rahmenkatalog vorgelegtwerden konnte (HAASE u.a.
1988). Er enthalt ca. 500 Mikrogeacheren-Typen, womit die Kennt-
nisse aber die Naturraumgliederung der ehemaligen DDR wesent-
lich erweitert und vertieft werden konnten. Die Aussagen (ber Be-
ziehungen zwischen geologischem Bau, Reliefstrukiur, Substrat-
und Bodendecke sowie den Wasserhaushalt im naturrdumlichen
Hauptstockwerk konnte wesentlich prazisiert und verbessert wer-
den. Ferner wird erstmals eine umfangreiche Kennzeichnung der
Typen nach Merkmalen der klimatisch-bictischen Geokomponen-
tengruppe vorgenommen, wenn auch gerade diese Charakteristi-
ken noch weiter zu vertiefen und zu vervollstandigen sind. Auf der
Ebene von Nanogeochoren konnte ein DDR-weiter Rahmenkata-
log noch nicht vorgelegt werden; es wurden aber — ausgehend von
intensiv bearbeiteten Beispielsgebieten — mehrere regional giilti-
ge Typenkataloge entwickelt, die die Anwendbarkeit der mathodi-
schen Grundsatze betegen.

VIOLETT

Eb‘u ~ Flufigebiets -
N grenzen "

\

\!
Mehriarbige
Deckfolien

Typenorecle

Nanochoren
G-TA

Typen-uMerk-
malschlussel
Nanochoren
G-IMS

Kalasterschius

Nanochoren
G-K

= Hondkalorit

nach T cder M

Deckfolie

Argalgrenzen
MNanocheren
G-G

Top. Grund -

loge
= IK 50

o - 7 ® - 7
Th -5 Tx-50 ®

Druck, opak

Cruck, opok

Ausgabevariante 1:
Deckloliensatz

- VYorzugsvariante -

Abbildung 7:

Ausgabevariante 2Z:

Eintarbdruck mit Qecklolien

Deckiolie

Ausgabevariante 3:
Mehrfarbdruck

Hg 45

Informationen und Ausgabevarianten Naturraumtypenkarten 1 : 50000 (naturwiss. Basiskarte)
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Eine gute kartographische Gestaltung der Naturraumtypenkarten
entscheidet in hohem MaBe (ber deren Nutzbarkeit in der Praxis.
Das gleiche gilt fiir die Form und Ubersichtlichkeit der Dokumenta-
tion der Erkundungsergebnisse. Als mit graphischen Mitteln ge-
staltete Strukturmodelle mit gleichzeitiger Funktion eines Daten-
speichers bieten Karten und ihre Dokumentaticnsmittel die besten
Mbglichkeiten fiir eine schnell auswertbare analoge Darstellung
rdumlich differenzierter Strukiuren und Sachverhalte. Die Lésung
digser Aufgaben erweist sich angesichts der hohen Komplexitét
des Kartierungsobjekts ,Naturraum® mit seinem breiten Merkmals-
spektrum, seiner arealen Strukturierung und zeitlichen Verdnder-
lichkeit, seiner regionalen Differenziertheit sowie der vielfiltigen
Funktionen im gesellschaftlichen Reproduktionsprozef als au-
Berst anspruchsvoll. Deshalb wird vorgeschlagen, die naturwis-
senschaftlichen Grundinformationen lber das naturrdumiiche
Hauptstockwerk in einer teilsynthstisch gestalteten Komplexkarte
in Objeki-Areal-Methode wiederzugeben (KUGLER, BICKEN-
BACH, BIELER, BREITFELD u.&. 1985). Sie enthélt vier Informa-
tionsschichten:

G—Naturraumgrenzen, K—Naturraumkataster-Schliissel, TMS—
Naturraumtypen- und Merkmalschliissel sowie TA — Typenareale
mit Flachenfarbenkodierung.

Als topographische Grundlagen werden die Topographischen Kar-
ten (Ausgabe fiir die Volkswirtschaft) 1 : 50000 bzw. 1 ; 200 000 mit
ihren aufeinander abgestimmten Blattschnitten verwendet (vgi.
Abb. 7).

Alle Ergé@nzungs- und Interpretationskarten, die auf der naturwis-
senschattlichen Basiskarte aufbauen, werden unter Nutzung die-
servier Informationsschichten entwickelt, so daf stets eine zwang-
lose Zuordnung dieser Erganzungs- und Interpretations-Informa-
tionen zu den Nano- bzw. Mikrogeochoren-Arealen méglich ist.
Weiterhin wird damit gesichert, daB alle E- und -inforamtionen
dem Naturraumtypen-Kataster und einer digitalen Speicherung
nach Naturraumeinheiten, Feldernetzen oder anderen Bezugs-
arealen zugeordnet werden kdnnen. Gerade die letztgenannten
Méglichkeiten der Verknlipfung kartographisch und in Datenban-
ken gespeicherter Informationen erhalten bei Auswerteanforde-
rungen zunehmendes Gewicht.

Die vergleichbare Gestaltung der Naturraumtypenkarten in beiden
MaBstabsbereichen, die ZweckmaBigkeit der variablen Informa-
tionskombination von Basis-, Ergdnzungs- und Auswertekarten
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und schiieBlich die Bewdltigung der Informationsfille in der natur-
wissenschaftlichen Basiskarte selbst sollten dem Kartenwerk eine
breite Anwendung sichern kénnen. Digse wird ebenso durch eine
gute Kombination von Kartendarstellung und Dokumentaticn der
Erkundungsergebnisse getragen. Fiir die naturwissenschaftliche
Basiskarte sind deshalb drei Formen vorgesehen:

— Dokumentationsbiatt (getrennt fir Nano- und Mikro-Geocho-
ren, vgl. Abb. 8 a/c),

— Katalog fur Kartierungseinheiten,

— Kartenlegende.

Unter diesen erhélt der Katalog der Kartierungseinheiten eine be-
sondere Stellung, da er sowohl zur Dokumentation von Erkun-
dungsergebnissen fur einzelne Kartierungseinheiten als auch zur
Erlduterung der Kartenlegende in Form eines Typenkatalogs die-
nen kann.

Erfassung und Kartierung der Landnutzungsstruktur

Mit dem Begriff ,L.andschaft” wird im Bereich der Natur- und Tech-
nikwissenschaften sowie der Umwaltpolitik die Einheit der Natur-
bedingungen (Naturraumstruktur) und ihrer Nutzung (Landnut-
zungsstruktur) im ProzeB der geselischaftlichen Reproduktion ver-
standen (vgl. Abb. 9). Landschaft bezieht sich also auf die Ganzheit
Gkologischer, sozialer und wirtschaftlicher Voraussetzungen {Be-
dingungen) des Lebens der menschlichen Gesellschaft.

Landschaftsplanung und Landschaftsbehandlung erfordern daher
neben der Naturraumerkundung eine auf gleichem Aussageni-
veau stehende Erfassung der Landnutzungsstrukturen (synonym:
der Flachennutzung}. Deshalb sind umfangreiche methodische
Vorarbeiten und praktische Lésungsversuche zur Ermittlung der
Landnutzungsstrukturen vorgenommen worden. Im Bahmen des
«Naturraumtypenkarte-Projeldes im mittleren Mafstab* haben
KRAUSE (1285), MANNSFELD (1983}, RICHTER (1989) und ande-
re LLdsungsvorschldge gegeben. Die Nutzung von Lufthild- und
Kosmosbildszenen haben die Erfassungstechniken wesentlich
ausgeweitet und rationalisiert {(vgl. KRONERT u. a. 1983). In Abb, 10
sind Ergebnisse kurz angedsutet, wie sie fir mittelmafstibige
Landschaftsanalysen ausgefiihrt werden kénnen. Fil eine waiter-
fiihrende Darstellung muf auf die o.g. Literatur verwiesen werden.

wald {FNF)
275 %
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Abbildung 9: Okologische Auswirkungen der Hauptformen der Flachennutzung (nach SPANDAU 1985 und HABER 1987, ergénzt)
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Interpretation von Ergebnissen der Naturraumerkundung
mit besonderem Bezug auf das Naturraumpotential-Konzept

Die Beziehungen zwischen dem Naturraum und seiner gesell-
schaftlichen Nutzung sind auBerordentlich vielfaitig. Das ist einer
der Hauptgrinde daflr, daB die Bewertung und Uberleitung von Er-
gebnissen der Naturraumerkundung in Naturressourcen-orien-
tierte oder auf den Landschaiftsschutz bezogene Planungen und
Projektentscheidungen wissenschaftlich noch nicht zurgichend
fundiert erscheint Eine aus wirtschaftiicher sowie sozialer Sicht

prazise Formulierung der Anforderungen an die Naturraumerkun-
dung setzt die Klarung einer mehrgliedrigen, sachlogischen Kette
von Zusammenhangen zwischen Naturausstattung bzw. Naturdar-
gebot, dessen Potential- und Ressourcencharakter sowie dessen
Bedeutung als Risikofaktor bei der Nutzung nach wirtschaftzweig-
lichen und gesellschaftlichen Mafstében voraus. Von seiten der
aktuellen oder potentiellen Naturnutzer miissen Kriterien fir dig In-
anspruchnahme des Naturraums (technologische Prozesse, Nut-
zungsverdnderungen, Einwirkungen auf den stofflich-energeti-
schen Haushait der Geo-Biosphére u.a.} vorgegeben werden, mit
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denen die gesamigesellschaftliche, wirtschaftszweigliche und/
oder soziale Effektivitdt und die ékologischen Konsequenzen von
Nutzungsvorhaben gemessen werden kénnen. Damit werden ,Ge-

Die Auswertung und Interpretation von Naturraumtypen-Karien im
mittleren MaBstabsbereich orientiert sich daher auf folgende
Schwerpunkte:

brauchswerte diskreter natiirlicher Raumeinheiten* bestimmt

(GRAF 1984). (1) Kennzeichnung der Naturrdume nach ihrer Leistungsfahigkeit
Landschaftiiche Naturraumpotential Beschreibung
Funktion und Bezichung zum Naturraumdargebot
Produktiv- (Biotisches) Vermdgen des Naturraums, organische Substanzen zu erzeugen
funktion Ertragspotential und dic Bedingungen dafiir zu regencricren (Standortfurchtbarkeit)

Klima- und bodenabhingig

Bebauungspotential

Vor aliem von Relief und
Grundwassertiefe abhingig

Wasserpotential

Luftpotential

(Bergbauliches)
Rohstoffpotential

Geothermisches

' Potential

iverbundencn Schichtungsverhiltnissen.

Verm&gen des Naturraumes, nuizbaren Baugrund bereitzustellen

Vermogen des Naturraumces, Wasser in nutzbarer Form (fur die
Trink-und Brauchwasserversorgung bereitzustellen

Vor allem von der klimatischen Wasserbilanz und vom Speicher-
vermdgen des Untergrundes abhangig

Verm&gen der innerhalb eines Naturraumes dominierenden
Luftmassen, dic Zufuhr von Wasser und/oder Wirme zu
gewilhrleisten

Abhiingig von der planetarischen Zirkulation und den damit

Vermégen des Naturraumes, bergbauliche Rohstoffe
bereitzustellen (Erze, fossile Brennstoffe ud.)

Vom geotektonischen Bau des naturrdumlichen Untergrund
stockwerkes abhéngig

Vermdgen des Naturraumes, nutzbare Erdwirme bereitzusteilen
Vom geotektonischen Bau des naturrdumiichen Unter
grundstockwerkes abhingig

Geodkologische
Funktion

Belastungspotential
(Belastbarkeit)

Entsorgungspotential

Vermdgen ¢ines Naturraumes, nutzungsbedingte Eingriffe
abzupuflern, sich ihnen gegendber stabil zu verhalten

Vor allem von engen Kopplungen zwischen den Elementen
biotischer Teilsysteme

(Okosysteme) und losen Kopplungen zwischen den Elementen
abiotischer Teilsysteme des landschaltlichen Geosystems
abhingig

Vermogen cines Naturraumes Fremdstoffe aufzunchmen und
abzubauen

Vor allem von der Sorptionsfihigkeit und der Dichte des
geologischen Substrates sowie von der Grundwasserticfe
abhingig

Humandkoiogische
Funktion

Adaptionspotential

| Erholungspotential

Vermogen eines Naturraumes, Lebensbedingungen zu
gewihrleisten, an denen sich der Mensch ohne Schwicrigkeiten
anpassen kann

Vor allem vom Klima abhingig

Vermdgen eines Naturraumes, Wahrnehmungsreize auszuldsen,
die Erhaltung oder Wiederherstellung der menschlichen Gesund-
heit {6rdern

Vor allem von naturrdumlichen Gegensatzpaaren sowie von der
landeskulturcllen Gestaltung des Naturraumes abhidngig;
keanzeichnet Behaglichkeitsbereiche des Menschen

Tabelle 1:

Partielle Naturraumpotentiale in ihrer landschaftlichen Funktion (nach BARSCH u. BURGER 1988)

933



{Potentialeigenschaften), ihrer Anfalligkeit gegeniber Naturri-
siken und ihrer generellen Nutzungseignung fiir die Anforde-
rungen der einzelnen Landnutzungszweige und weiterer sozia-
ler Bereiche.

{2} Kennzeichnung der Naturrdume nach ihrer Funktionstiichtig-
keit {Funktionsleistungsgrad} und ihrer Reaktionsbereitschaft
gegeniiber anthropogenen Belastungen und technischen Ein-
griffen, stets bezogen auf kankrete Anforderungskriterien.

{3) Beurteilung der Leistungsmaglichkeiten und Reaktionsweisen
von Naturrdumen unter den Bedingungen der Mehrfachfunk-
tion und Mehrfachnutzung (gebietliche, ,liberzweigliche" Ein-
schétzung der Nutzungsstrukturen, ihrer Verdnderung und
Steuerung).

Bei dieser Auswertung und Interpretation ven Naturraumerkun-
dungen hat sich das Konzept der partiellen Naturraumpotentiale
(HAASE 1978; DOLLINGER 1989) vielfach bewdéhrt.

Bei der Kennzeichnung eines allgemeinen Natur{raum}potentiais
ging NEEF (1969) von der Feststellung aus, daB sich Eigenschaften
des Naturraums (bei NEEF: des Stoffsystems der Landschaft) und
die von der Gesellschaft in der Landschaft geleistete (lebendige
und vergegensténdlichte) Arbeit auf einen gemeinsamen Nenner
bringenlassen, wenndieser ,geotechnische Metabolismus®” als ein
Phinomen des Stoff- und vor allem des Energieaustausches be-
trachtet wird. Das allgemeine Potential P eines Naturraums bzw.
der diesen aufbauenden Geodkosysteme wird demnach am be-
sten mit Hilfe von MaBeinheiten der Energie (Energieinhalte, ver-
schiedene Energieformen, Energieaufnahme, Energieabgabe) be-
schrieben.

Demmit derartigen Komplexgrofien — wie MaBeinheiten der Ener-
gie — gegebenen Vorzug, alle Wirkungsbeziehungen des Stotf-
wechsels Gesellschaft — Natur nach einem einheitlichen MaBsiab
messen und vergleichbar machen zu kénnen, steht jedoch der
Nagchteil gegeniber, die auBerordentlich differenzierten Anforde-
rungen der Gesellschaft an die Naiurbedingungen und deren Nut-

Biopotential
der Pflanzen

zungspotential in der gleichen sachlich, raumlich und zeitlich diffe-
renzierten Form Uber geeignete naturwissenschaftlich-technische
Parameter mit zureichender Prézision zu erfassen, In der Baum-
und Regionalplanung und der darin eingeordnsten Landschafts-
planung werden ebenso wie in den landnutzenden Wirtschafts-
zweigen aber vor allem Aussagen Gber Teilhaushaite {Komparti-
mente) des ganzheitlichen ,Naturhaushalts” bendtigt, um — auch
bei komplizierten Mehrfachnutzungen und den damit verbunde-
nen [nterferenzen einzelner Nutzungsformen — die Naturbedin-
gungen und ihre Reaktion auf Eingriffe flir Entscheidungsfindun-
genvergleichenund beurteilen zu kénnen. Diesem Anspruch kom-
men die partiellen Naturraumpotentiale (PNP) entgegen (HAASE
1978), fir die gegenwartig in Kurzfassung ihrer Definition folgende
gelten (Tab. 1):

Wie bereils frither festgestellt, ist mit dieser Aufstellung eine
zweckmaBige, keinesfalls eine abschlieBende Bestimmung von
PNP gegeben. Neue Anforderungen an die Nutzung des Natur-
raums oder auch — von neuartigen Technologien bewirkte — neu-
artige bzw. wesentlich intensivierte Reaktionsweisen des Natur-
haushalts kénnen diese Liste erweitern, vermutlich aber keines-
falls verkirzen. Die Ausweisung von ,Subpoientialen® {vgl. KOPP
u.a. 1982) deutet auf diese Entwicklung hin.

Die Ableitung und Kennzeichnung von PNP darf aber — bei aller
Bedeutung der sachlich differenzierten gesellschaftlichen Anfor-
derungen an den Naturraum — keinesfalls dazu fihren, diese von-
einander zu isolieren. Bei aller notwendigen Zweckorientierung,
die vielfach schon bei der Landschaftsanalyse und Naturraumer-
kundung einsetzen muB, darf die systemhatfte, ganzheitliche Reak-
tion des Naturraums auf alle Nutzungen und Eingriffe nicht einer
Jsolierenden” Betrachtung einzelner Kompartimente von Geodko-
systemen oder Naturprozessen untergeordnet werden. Die Be-
ricksichtigung des Gesamtsystems ,Naturraum® ist bei der Inten-
sivierung von Nutzungsvorgangen, ihrer stindig zunehmenden
Uberlagerung und wechselseitigen Beeinflussung, auch bei der
Umwidmung und Extensivierung bestehender Nutzungsformen

Naturpotential
anfr leai
Bl
produktion lf:t:;
al . Boden Substrat
=5 =l
blotisches PEnst Wl et %’
Ertragspotential™ lich =TasserEzL§: gE
- —
des Naturraums Hihrstoff {g‘g
haushalt |H.2
Sta0-Fruchtbkt j\Jland Boden -~ Versorgungsf. §:>
wirt ch phytosanifsr Bgdeplaben, o =
f?hﬁft truchtbar = Regulation Relief =
ie =
= keit - technel.Eign o
§ Klima =49
Bewirtschaftung §_§
‘._;;
s L]
Wertung 1in gesellschaftli ghen Kategorien
Bemessung in BFK-Paramzetern
Differenzierungsebens: I IT IIT v v vi
Zislstellung: Optimlerung der Landnutzung

Landgchafts- und Regional-
planung
Volkswirtschaft als Canzes

Wirtschattezweigliche gnbauspezif‘ische Ladnahmen
Planung und Steunerung nter Beachtung landaskul-
der Produktion nach tureller Anforderungen
Katurbedingungen

Tabelle 2.  Potentialkennzeichnung und Eignungsbewertung. Beispiel: Biotisches Ertragspotential (in Anleitung an R. SCHMIDT 1984).
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von wachsender Bedeutung und Tragweite. Die partiellen Natur-
raumpotentiale sind daher stets als Teilmengen einer Gesamtmen-
ge ,allgemeines Naturraumpotential* — und damit der cbersten
Gliederungsebene — aufzufassen, um isolierende KurzschluB-
Entscheidungen zu vermeiden.

Beiderweiteren Durchdringung des Potentialansatzes und der Ab-
leitung von praktikablen Bestimmungs- und Bewertungsverfahren
muB zundchst noch einmal auf die Zielstellung hingewiesen wer-
den, unter der das Gesamikonzept entwickelt wurde. Die Einbezig-
hung der Leistungsmdglichkeiten des Naturraums oder des Nut-
zungsrisikos bei Naturprozessen in die gesamtstaatliche und
volkswirtschaftliche Ebene der territorialen Planung und der Ent-
scheidung liber komplexe territoriale Entwicklungsvorgénge erfor-
dert ein sehr hohes Aggregationsniveau der naturwissenschalftli-
chen, mit zahlreichen einzelnen Parametern zu belegenden Aus-
sagen. Deshalb wurde die Anzahl der partiellen Naturraumpoten-
tiale, die diesen Forderungen genligen miissen, auf einige wesent-
liche Anforderungsbereiche der Gesellschaft beschrénkt (vgl.
Tab. 2).

Nur mit einer dementsprechend begrenzten Menge von Indikato-
ren flr die PNP sind sachliche oder regionale Potentialvergleiche
als Grundlage flir Entscheidungsfindungen zu vollziehen, wobei
tabellarische oder kartographische Methoden eingesetzt werden
(MANNSFELD 1983). Mit diesen Verfahren wird eine zweite Ebene
innerhalb eines mehrstufigen Ansatzes der Kennzeichnung von
Potentialeigenschaften des Naturraums belegt, in der bisher eine
groBe Zahl prakiikabler Untersuchungsergebnisse vorgelegt wer-
den konnten (vgl. bei JAGER u.a. 1980; KOPP u.a. 1982; SCHRA-
DER 1983; FINKE 1986). Die hdher integrierten Kennzeichnungen
eines allgemeinen Naturraumpatentials bilden dann — wenn auch
vornehmlich aus theeoretischen Erwagungen, weniger in praktika-
blen planerischen Untersuchungen — die erste, allgemeinste Ebe-
ne des Potentialansatzes.

Doch schon die ZweckméaBigkeit, bei mehreren PNP die Bestim-
mung und weitere Kennzeichnung von Teil- oder Subpotentialen
vorzunehmen (JAGER u.a. 1880; HAASE 1978), weist auf die Net-
wendigkeit der weiteren Untergliederung des Petentialansatzes.
Die bei der Analyse konkreter Beziehungsmatrizen herangezoge-
nen Anforderungskriterien flr einige PNP verweisen auf sehr ver-
schiedenartige Wechselwirkungen der Nutzungsziele mit den Na-
turbedingungen. Hier kann nur auf einige dieser Beispigle verwie-
sen werden:

— Biotisches Ertragspotential: Neben der landwirtschaftlichen
und forstwirtschaftlichen Nutzung sind fir spezielle Nutzungs-
formen, wie den Gartenbau, den Obstbau, den Flurholzanbau,
die Anlage von Parks und Freizeitfidchen u. a, spezifische An-
ferderungskriterien — neben allgemein gliltigen — zu definie-
ren. Die fischereiwirtschaftliche Nutzung, auf Seen, Flisse und
deren Einzugsbereiche bezogen, bedingt wiederum besonde-
re Anforderungskriterien. Im Rahmen der Landwirtschaft kénn-
ten weiterhin Acker- und Graslandnutzung, Hack- und Halm-
fruchtanbau, Wiesen- und Weidenutzung unterschieden wer-
den.

— Wasser(dargebots)potential: Bereits in den ersten Untersu-
chungen zum Konzept Naturraumpotentiale wurde zwischen
den Teilpotentialen ,Grundwasserneubildung®, ,AbfluBbil-
dung®, ,Grundwasser- und Oberflaichenwassernutzung® und
LGewdssernutzung als Verkehrsweg® unterschieden (JAGER
u.a. 1980} und spezifische Anforderungskriterien dafir ausge-
wiesen.

— Entsorgungspotential: Die vielgestaltigen stofflichen und z.T.
auch energetischen Wechselwirkungen zwischen Naturraum
und Entsorgungsantcrderungen fiihren zu einem auBerordent-
lich breiten Spektrum spezifischer Indikatoren, die keineswegs
alie ,Subpotentiale” bezeichnen (vgl. JAGER u.a. 1980: WEDDE
1981}). Den Rang von Teilpotentialen nehmen hierbei vermutlich
die mit der Deponie fester Abprodukte, der Flachenkontamina-
tion durch Immissionen aus der Luft bzw. durch Uberflutungen

und der gezielten Fldchenbehandlung mit Chemikalien verbun-
denen Nutzungsheziehungen zum Naturraum ein {JAGER u.
WEDDE 1979).

— Luftdargebotspotential: Von FINKE (1986) werden hierf{ir zu-
mindest zwei Subpotentiale eingefiihrt, namlich die Verbesse-
rung der lufthygienischen Situation und die Klima-dkologische
Sanierungs- und Ausgleichswirkung meteorolcgischer Prozes-
se.

— Bebauungspotential: Die Anforderungszisle sind deutlich diffe-
renziert nach der Funktion der Bebauung und den damit ver-
bundenen Technelogien sowie nach den Anforderungen in der
Baunutzungsphase. Deshalb wird im Sinne von Teilpotentialen
nach Wohnungsbau, Industriebau, Wasserbau, Verkehrsbau,
vielleicht auch noch nach Landwirtschaftsbau zu unterschei-
den sein (HRABOWSKI 1976; KOPP u.a. 1982).

Mit der Ausscheidung von Teilpotentialen auf einer dritten Ebene
des mehrstufigen Potentialansatzes werden bereits in vielen Fal-
len unmittelbar Ansatzpunkte fir wirtschaftszweigliche Eignungs-
und Nutzungsbewertungen des Naturdargebots vermittelt Der
Vergleich solcher Eignungs- und Nutzensbewertungen flr Teile
von PNP ist aber ohne Riickgriff auf deren Kennzeichnung nur be-
dingt méglich, da sonst die Komplexitit der systemhaften Reak-
tionsweise des Naturraums auf Nutzungsvorgdnge und -eingriffe
nicht geniligend herausgearbeitet werden kann. Die dritte Ebene
der Potentialkennzeichnung ist trotz der bereits sehr detaillierten
Aussagen noch dem gesamtterritorialen bzw. volkswirtschaftli-
chen Grundansatz des Potentialkonzepts verpflichtet, stellt aber
dessen weiteste Differenzierung dar.

Fir die volle Ausschépfung der landschaftsdiagnostischen Aussa-
gemdglichkeiten des Potentialansatzes reicht diese Ebene aber
noch nicht aus. Wenn darin auch bereits recht detaillierte Merkmale
der Wechselwirkungen Naturraum — gesellschaftliche Nutzung
als Indikatoren verwendet werden, so sind flr die Eignungsein-
schatzung von Naturbedingungen in den einzalnen Wirtschafts-
zweigen und deren technologischen Linien noch wesentlich spe-
ziellere Wirkungsbeziehungen heranzuziehen. Das soll im folgen-
den am Beispiel des landwirtschaftlichen Ertragspotentials ge-
zeigt werden, far das SCHMIDT (1984) eine zusammenfassende
Studie vorgelegt hat (Abb. 11). Mit dem gleichen Aussageniveau ist
von KOPP u.a, (1982} das forstliche Ertragspotential bearbeitet
worden.

Die Biomasseproduktion nutzt von den geselischaftlich verfigba-
ren Naturbedingungen vor allem zwei Quellen: die Fruchtbharkeit
landwirtschaftlicher Béden, also von Ausschnitten aus dem Natur-
raum, womit der dkologische Aspekt der Ertragsbildung bezeich-
net wird, und das genetisch begrindete Vermégen der Kulturpflan-
ze zur Biomasseproduktion, den vegetativen Aspekt des bioti-
schen Ertragspetentials. Das ,biotische Ertragspotential des Na-
turraums” — wie dieses PNP nach SCHMIDT (1984) volistandig be-
nannt werden sollte — umfaBt mit seiner Bindung an den Natur-
raum bzw. die Landschalft nur den erstgenannten Faktor der biolo-
gischen Stoffproduktion. Es ist damit — im Vergleich mit dem Bio-
potential der Pflanzen — ein echtes ,gebietswirtschaftliches Po-
tential”im Sinne von NEEF {1969} und muB durch geo- und biodko-
logische Merkmale gekennzeichnet werden.

Im Rahmen der landwirtschaftlichen Produktion haben flir die phy-
tosanitéren Regulationsvorgénge sowie fir die technologischen
Erfordernisse insbesondere bei hoem Technikeinsatz neben den
dkologisch begriindeten Ansprichen der Nutzpfianzen an die
Standort- bzw. Bodenfruchtbarkeit, wie die Versorgung mit Licht,
Wasser, Warme, Luft und Nahrstoffen, auch die standdrtlichen Be-
dingungen fiir Bodenbearbeitung und Melioration (Entwasserung,
Beregnung, Bewéasserung), Bedeutung fir die Charakteristik der
Nutzungseignung von Standorten. Hier unterscheidet sich der
landwirtschaftliche ProduktionsprozeB deutlich vendem der Forst-
wirtschaft, in dem neben den weitgehend vergleichbaren Fruchi-
barkeitskennziffern z.B. die langfristige Umtriebszeit der zuge-
wachsenen Biomasse (hier: Dendromasse), andere Pflege- und
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Abbildung 11:  Uberleitung von Merkmalen der Naturraumpotentiale in Merkmaie von Naturressourcen

Diingungsmafnahmen, die Befahrbarkeit der Revisre u.v.a, zahl-
reiche spezifische Parameter verlangen.

Die Indikatoren fir die Kennzeichnung der Potantialeigenschaften
iandwirtschaftlicher Nutzflichen werden als ,Kennziffern der Bo-
denfruchtbarkeit* (BFK) zusammengefaBt und bezeichnen — je
nach Differenzierungsgrad — etwa 100 Parameter, Nach den ein-
zelnen Anbautechnologien (Halm- oder Hackfruchtbau, Wiesen-
oder Weidennutzung) sowie nach einzelnen Kulturarten lassen
sich diese BFK noch weiler detaillieren, aber auch gruppieren. In
der Ferstwirtschaft werden im Waldbau neben komplexen Fruchi-
barkeitsziffern fir einzelne Holzarten ebenso zahlreiche Einzelin-
dikatoren zur Kennzeichnung der Standortfruchtbarkeit (Substrat,
Humusverrat, Sorptionskapazitat, Nahrstoffvorrat u.a.) sowie der
standortbedingten Anbaurisiken {Erosionsanfilligkeit, Windverha-
gerung, Anfélligkeit gegen Schaderreger u.aj verwendet.

Aus diesen Feststellungen ieitet sich ab, daB — im Rahmen eines
mehrstufigen Potentialansatzes — eine vierte und flinfte Ebene der
Kennzeichnung von Naturraumpotentialen ausgeschieden wer-
den kann. Diese bezeichnen wirtschaftszweiglich tereits deutlich
eingegrenzie Einschatzungen der Nutzungseignung und der Lei-
stungsfahigkeit (Ertragsfahigkeit) von Standorten und fihren bis zu
giner gebrauchswertspezifischen Bewertung der Nutzbarkeit des
Naturdargebots unter bestimmten technologischen Anforderun-
gen. Dabei wird zugleich von einer allgemeinen gesellschaftlichen
bzw. volkswirtschaftlichen Wertung der Inanspruchnahme von Na-
turraumpotentiaten, wie auf der zweiten und dritien Ebene des Po-
tentialansatzes, zur Bemessung von Naturmerkmalen, Einflufiva-
riablen und Erirdgen des Nutzungsvorgangs (bergegangen, die
dann in physikalischen, chemischen, technischen odsr auch &ko-
nomischen (bis zu monetdren) Parametern des erwarteien Nut-
zens (oder Schadens) erfolgt (SCHMIDT 1984; KOPP u.a. 1982).

Bei der Kennzeichnung des biotischen Ertragspotentials des Na-
turraums ergeben sich fur diese beiden unteren Ebenen des Po-
tentialansatzes z.B. folgende Merkmale (Abb. 11):

4. Ebene: Eignungseinschétzung veon landwirtschaftlichen Stand-
orten (Geotopen, Einzelnutzflachen, Geochaoren, Nutzflichengefl-
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ge) nach produktions- und/oder protekiionsorientierten Funk-
tionsleistungen, wie

— Versorgungsfunktion fir Kulturen ader Fruchtfalgen,
— phytosanitidres Regulationsvermagen,
— technologische Eignung flr Kulturen oder Fruchtfolgen,

— Erfullungsgrad landeskultureller Funktionen.

5. Ebene: Eignungseinschitzung und Beurteilung der Ertragser-
wartung fiir einzelne Kulturartengruppen, Kulturen oder Sorten, mit
Hilfe von

— stabiien Bodenfruchtbarkeitskennziffern (Boden, Relief),

— variablen Bodenfruchtbarkeitskennziffern (Wasserversorgung,
Warmeangebot, Schadlingshefall),

— zeitlichen Rhythmen von naturlichen Einfludfaktoren, wie Trok-
ken- und Feuchtejahren sowie

— technologisch bedingten EinfluBfaktoren der Bewirtschafiung.

Dieses am Beispiel des bictischen Ertragspotentials und seiner
landwirtschaftlichen Nutzung abgeleitete Schema der Mehrstufig-
keit der Potentialkennzeichnung bis zur nutzungsspezifischen
Eignungsbewertung gilt im Prinzip auch fir die anderen PNP.

Bei der Durcharbeitung des Entsorgungspotentials hat WEDDE
(1981) neben den bereits 0.g. Nutzungsbeziehungen zwischen
Entsorgung und Naturraum eine Einschatzung der Eignung ver-
schiedener Naturrdume nach dem ,potentielien Schutzvermégen®
und dem ,potentiellen Dekontaminationsvermdgen® vorgenom-
men, die der 4. Ebene der Potentialkennzeichnung entspricht. In
der 5. Ebene werden fir die Bestimmung des Schutzvermdgens
das Verlagerungs- und das Sperrvermdgen, fir die Bestimmung
ihres Dekontaminationsvermoégens die Merkmale Filtrationsver-
mégen (fiir verschiedene Stofigruppen), Retardationsvermdgen,
Sorptionsvermdgen, chemisches Umbau- und Abbauvermégen,
biologisches und biochemisches Umbau- und Abbauvermégen
sowie Gasabgabevermdgen der jeweiligen Naturraumeinheit her-
angezogen. Diese Kriterien lassen sich bei weiteren Detailuntersu-
chungen vermutlich noch erweitern.



Zur néheren Kennzeichnung des {naturraumlich bedingten) Re-
kreationspotentials schlagt HARTSCH (1985) eine Eignungsein-
schatzung nach 5 Erholungsaktivititen vor:

— bewegungs- und wahrmehmungsbetonte Sommererholung,
-- ruhebetonte Sommererholung,

— bewegungs- und ruhebetonte Erholung am Wasser,

— allgemeine Wintererholung/Winterwandern sowie

— Wintersport.

Die damit ermittelten Anforderungs- und Beurteilungsmatrizen er-

geben Aussagen, die der 5. Ebene der Potentialkennzeichnung
entsprechen.

KOPP und JAGER (in KOPP u.a. 1982) haben diase weit verdstelten
Beziehungsgeflechte mitHiife von sogenannien Uberleiimerkma-
len* darzustellen versucht, die in dreiteiligen Anforderungsmairi-
zen abgebildet werden kdnnen (vgl. JAGER u.a. 1980).

Die Beachtung und bewuBte Nutzung der Mehrstufigkeit des Po-
tentialansatzes erlaubt es, mehrere an die Leistungsfahigkeit von
Methoden der Landschaftsdiagnose gestellte Anforderungen vor-
teilhaft zu verbinden (vgl. SCHMIDT 1984):

1. Praxisorientierte Planungsentscheidungen im Rahmen der
Landschaftsplanung und der Landnutzung missen die Kom-
plexitét der natlrlichen Bedingungen sinschlieBlich der durch
die Nutzung ausgeldsten Veranderungen berlicksichtigen. Da-
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fur sind hoch aggregierte Aussagen notwendig, auf die die ho-
heren Ebenen der Potentialkennzeichnung ausgerichtet sind.

2. Planungsaussagen missen auerden Zielwirkungen von Maf-
nahmen und Eingriffen in den Naturraum die (rdumlichen und
zeitlichen) Nebenwirkungen und Folgewirkungen beriicksichti-
gen, um die Landschaftsentwicklung prognostizieren zu kén-
nen {NEEF 1279). Dazu sind Merkmalscharakteristiken auf der
gleichen Reaktions- und Aggregationsebene der Potential-
merkmale notwendig, woflr die Einordnung in die Ebenen des
Potentialansatzes gute Voraussetzungen schafft.

3. Planungs-~ und Projektierungsaussagen miissen fir Nutzfla-
chen als den Wirtschaftsobjekien konkretisierbar sein. Dafiir
sind hinreichend detaillierte Eignungseinschatzungen erfor-
derlich, wie sie die 4. u. 5. Ebene der Potentialkennzeichnung
bereitstellen, die aber in Anbetracht einer hierarchischen Glie-
derung des Planungs- und Projektierungsprozesses mit den
hoher aggregierten Aussagen der Potentialkennzeichnung ver-
bunden und in diese eingeordenet werden kénnen.
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In diesen Schritten drickt sich die Uberfilhrung von Naturraumpo-
tentialen in aktuell und direkt nutzbare Naturressourcen aus. Dafiir
ist ebenso ein mehrstufiges Modell heranzuziehen, wie es Abb. 12
wiedergibt (vgl. HAASE 1978; GRAF 1980, 1982). Darin sind die zu-
nehmend eingegrenzten und praziser bestimmten Anforderungen
der Nutzung von Teilen der Naturausstattung ais Filter* in einen
ProzeB eingeordnet, der die Uberflihrung von generell in der Natur
gegebenen Mbglichkeiten in konkret flir produktive oder konsumti-
ve Vorgénge bendtigte Naturstoffe und Energien beschreibt. Damit
verbunden sind auch zunehmend prazisere MaRe und Parameter
fOr diese Naturstoffe, womit das von NEEF (1967) bereits als ,me-
thedischer Schliissel” flir die Verbindung naturwissenschaftlicher
und technisch-dkonomischer Betrachtungsebenen gekennzeich-
nete ,Transformationsproblem” eine schérfere Formulierung er-
fahrt. Zu seiner befriedigenden Lésung bedarf es jedoch weiterer
Untersuchungen an geeigneten Beispielen.

Die Verfolgung der Leistungsmiglichkeiten des Naturraums nach
dem Potentialkonzept bis zu den Eignungsstuten flir einzelne Nut-
zungsanforderungen und zu Merkmalen van Naturressourcen be-
legt gegenwértig die Hauptformen bei der Auswertung und Inter-
pretation von Naturraumerkundungen. In der Landschaftsrahmen-
planung ebenso wie in der Landschaftsplanung auf kommunaler
Ebene ist aber die komplexe, vergleichende Analyse der Naturbe-
dingungen fir die wirtschaftliche und soziale Landesentwickiung
die eigentliche Zielgriie.

Die Zusammenflihrung von Interpretationen zu partiellen Natur-
raumpotentialen in einem landschaftsdiagnostisch orientierten
Protentialvergleich hat MANNSFELD (1983} am Beispiel der Topo-
graphischen Karte Radeberg (bei Dresden) vorgenommen. Aus-
gangsmaterial fir den Versuch, die Wechselwirkungen zwischen
gesellschaftlich/volkswirtschaftlichen Anforderungen und der Lei-
stungsfahigkeit und Reaktionsweise des Naturraums unter be-
stimmten Nutzungsformen einer mdéglichst komplexen Betrach-
tung und Bewertung zu unterziehen, sind Analysen zu mehreren
partiellen Naturraumpotentialen sowie zur Flachennutzungs- und
Regionalstruktur des Beispielgebietes. In die Untersuchungen
wurden das biotische Ertragspotential, das Wasserpotential
(Grundwasserneubildung), das Entsorgungspotential {Reaktion
auf Gdlleausbringung) und das Bebauungspctential einbezogen.

Aus der Analyse wird eine Funklionsgliederung des Untersu-
chungsgebietes abgeleitet, in die sowohl die Merkmale der akiuel-
len Flachennutzung als auch der potentialspezifisch bewerteten
Naturausstattung eingehen. Diese Gebietstypen haben stark inte-
grativ-synthetischen Charakter und kénnen als Grundeinheiten fiir
die territoriale Planung und die territoriale Entwicklung der Volks-
wirtschaft in diesem Gebiet dienen (Abb. 13).

Uber eine Simulation von Nutzungsimpulsen oder durch tatsach-
lich beabsichtigte ocder in der Prognose mdgliche Vorhaben kdn-
nen aus den [nterpretationsergebnissen Aussagen zu den Neben-
und Felgewirkungsn im Naturraum, z. T. vermittelt durch Flachen-
nutzungsstrukturen (Nachbarschaftswirkungen, Funktions-Lage-
Beziehungen, Mehrfachnutzungen, Beseitigung von Konfliktsitua-
tionen), gewonnen werden. Damit ist eine Grundlage flr die Aus-
grenzung von Flachen mit aktuell oder prognostisch konkurrieren-
den Nutzungen, von Vorzugseignungen, von Gebieten hoher
{(Mehrfachnutzungs-)Disponsibilitat sowie flr Restriktionsherei-
che und deren Nachbarschaftsbeziehungen u.a. gegeben.

Dieseim MafBstab 1: 25 000 ausgewiesenen funktionalen Gebiets-
einheiten kdnnen zu Landschaftseinheiten aggregiert werden, die
im mittleren MaBstabsbereich — also fir den Landschaftsrahmen-
plan — als planungsbezogene Regionaleinheiten aufgefait wer-
den missen. Rie unterschiedliche Disposition der Raumeinheiten
in bezug auf eine effektivere und zugleich stérungsérmere Nut-
zung vermittelt wertvolle Informationen flr die Einordnung der Um-
weltbedingungen in den regionalen Landesentwicklungsplan.



Schiufolgerungen

Eine umfassende komplexe Naturraumkartierung im mittleren
MaBstab flr gréBere Regionan ermdglicht insbesondere

— eine grundlegende Inventur der naturrdumlichen Bedingungen
fir den Ansatz und die weitere Gestaltung der in den Zielen des
Bundesnaturschutzgesetzes formulierten Aufgaben;

— die Bersitstellung von Daten (Informaticnen) fiir volkswirt-
schatftliche, vor allem regionale Plznungsinstrumente, wie z.B.
fir die in der Regicnalplanung geflihrten und weiter auszubau-
enden Planungskataster, sowie flr Planungs- und Projektie-
rungsgrundlagen der (landnutzenden) Wirtschaftszweige, die
fur die Nutzung und Belastung von Naturressourcen verant-
wortlich sind;

— die Ausarbeitung vergleichbarer Unterlagen (Karten) tiber die
Nutzungsstruktur von Regionen (Strukiur der Flachennutzung),
wobei die naturrdumlich-dkologisch-landeskuliurellen Aspekte
besonders hervorgehoben werden;

— die Bereitstellung und Weiterentwicklung von aufgabenbezao-
genen analytisch-prognostischen Einschéitzungen der Wech-
selwirkungen zwischen Naturraum und Nutzungsstruktur, wo-
mit zeitliche Folgewirkungen, kumulative Summenwirkungen
und unbeabsichtigte Nebenwirkungen von aktuellen Nutzungs-
formen und von vorgesehenen Nutzungsumwidmungen genau
und objektiver vorausgesagt werden.

Von besonderem Vorteil erscheint die Moglichkeit, mit den Aussa-
gen der Naturraumtypenkarte und der umfassenden Kennzeich-
nung ihrer Kartierungseinheiten nicht nur einzelne, mehr oder we-
niger isolierte Wirkungen, sondern die ganzheitliche, systembezo-
gene Reaktion der Naturbedingungen der gesellschaftlichen Re-
produktion auf gegenwaértige und zuk(inftige Nutzungen und Ein-
grifie in den Naturraum beurteilen zu kénnen.

Lang- und mitteifristige Planungen und {Grob-)Projektierungen in
dan landnuizenden Wirtschaftszweigen bis zur Entsorgungswirt-
schaft kbnnen mit Hilfe der Naturraumerkundung cbjektiviert und
mit deutlich geringerem Vorbereitungsaufwand ausgefihrt wer-
den. Das gilt ebenso fir gebietliche Entwicklungskonzeptionen,
die unter aggregierter Nutzung von Informationen der Naturraum-
erkundung sowie zweckorientierter Analysen der Naturraum-Nut-
zungs-Beziehungen und ihrer Konsequenzen deutlich vertieft wer-
den kbnnen.

Der Nutzen soicher zusammenfassenden Informationstriager und
Beurteilungsgrundlagen liegtdeshalb vor allem in der weiteren Ob-
jektierung der Entscheidungsfindung in der Regionalplanung und
den Fachplanungen der landnutzenden Wirtschaftszweige. Eine
dkonomische Auswirkung ergibt sich auf zwei Ebenen:

— effekiiviere Gestaltung der Ressouren- und Flachennutzung
selbst durch die Gewinnung zusétzlicher stofflicher Kompo-
nenten, Ermitilung bisher wenig genutzter Naturprozesse, Si-
cherung der Nachhaltigkeit in der Nutzung regenerierfihiger
Ressourcen, Vermeidung von Stéreinfliissen auf die Ressour-
cen- und Flachennutzung u.a,;

~- Rationalisierung des Entscheidungsprozesses, u.a. unter dem
Gesichtspunkt der Ersparnis von Zeit und materiellen Aufwen-
dungen {so z.B. bei projektbezogenen Neuerkundungen).

Die Nutzung von Planungs-und Projektierungsgrundlagen aus der
Naturraumerkundung trdgt der Verbindung von Wirtschaft, Um-
weltschutz und Landeskultur Rechnung, wie sie der Zielstellung
des Bundesnaturschutzgesetzes insgesamt entspricht. Die Er-
gebnisse der Naturraumerkundung werden dabei nicht nurim Hin-
blick auf die Produktionsfunktionen ausgewertet, sondern diese
werden ebenso den produktionsbeeinflussenden bzw. -sichern-
den Funktionen sowie human-dkologischen und ethisch-gstheti-
schen Wirkungen zugeordnet und gemeinsam bewertet. Dieses
Prinzip der Polyfunktionalitét trdgt zu einer Verbesserung der An-
forderungs-Ergebnis-Relationen in der Bedarfshefriedigung und
damit zum Aufbau eines Systems umweltbezogener Effektivitats-
kriterien bei.
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Dietrich Kopp und Michael Succow

Die mittelmaBstébige Naturraumkarte als Grundlage

fiir eine okologiegerechte Landnutzung

Einfiihrung

Die kiinftige Landnutzung muB viel mehr als bisher dem Leistungs-
vermdgen des Naturraumes angepaft werden. Das wird langfristig
erhebliche Veranderungen gegeniber der gegenwartigen Land-
nutzung zur Folge haben. Um diese erwarteten Veranderungen op-
timal gestalten zu kénnen, ist eine zweigibergreifende flachen-
deckende Naturraumkarte erforderlich, die wegen der Dringlich-
keit der Aufgabe nur mittelmastabig sein kann, sich jedoch auf die
verfligbaren groBmafBstabigen Kartierungen stltzen muB.

Ein solches auf der groBmaBstébigen forstlichen Standorterkun-
dung aufbauendes und durch die mittelmaBstébige landwirtschaft-
liche Standortkartierung (SCHMIDT 1975) sowie Beispielkartie-
rungen aus der physischen Geographie (HAASE u. a. 1990) er-
ganztes Kartierungsverhaben ist in Arbeit und soll hier an einem
Beispielsblatt fiir das nordostdeutsche Tiefland vorgestsllt werden
(KOPP, JAGER, SUCCOW u. 2. 1982; KOPP u. SUCCOW 1988). Auf
die gleiche Weise wurden 15 weitere Blatter (von 64 fir das Tief-
land) bearbeitet, die sich z.Z. noch in der Aufbereitung befinden.
Nur fiir die Insel Rigen befindet sich die Karte bereits im Druck
(KOPP u. LINKE 1920). Bei der weiteren Aufbereitung soll zusam-
men mit lber die 16 Blatter hinaus vorliegenden Kartierungsergeb-
nissen aus der vorletzten Kartierungsetappe mit dem Arbeitsmap-
stab 1: 50000 (jetzt 1 : 25000) vorrangig eine Naturraumkarte fir
das Berliner Umland erarbeitet werden.

Die Karte der Naturraummosaike (als Basiskarte) ist Kern des er-
sten der folgenden vier Arbeitsschritte:

1. Ausgrenzen von Naturraummosaiken nach naturrdumlichen
Strukturmerkmalen in einer Basiskarte und inhaltliche Kenn-

zeichnung im Basisteil eines Legendenbandes, bei den minera-
lischen Landflachen getrennt nach Stamm- und Zustands-
Eigenschaften.

2. Kennzeichnung der Naturraummosaike nach der 6kologischen
Funktionstlichtigkeit; dabei Uberleiten der naturrdumlichen
Strukturmerkmale in bio- und geotkologisch aussagefihige
Merkmale (Okomerkmale).

3. Zweigbezogene Nutzungsinterpretation fir Pflanzenbau
{Waldbau, Dauergrasland, Feld-, Qbst- und Gartenbau)}, land-
wirtschatliche Tierhaltung, Fischerei, fiir die Nutzung als Wohn-
und Produktionsstétte, flir die Wassernutzung, das Erholungs-
wesen und den Naturschutz, -

4. Zweigubergreifende Nutzungsinterpretation durch Kennzeich-
nung des naturrumlichen Wirkanteils an der Landnutzung aus
zweiglbergreifender Sicht.

Die Arbeitsschritte 2 bis 4 sind Ableitungen aus der Basiskarte. Die
Basiskarte muB daher alle fir diese Ableitungen erforderlichen Pri-
mdrmerkmale enthalten.

Die Ergebnisse der Arbeitsschritte 2 bis 4 werden entweder auf Ab-
leitkarten und entsprechenden Teilen des Legendenbandes oder
nur im Legendenband dargestellt.

Die Arbeitsschritte 3 und 4 bestehen ausje zwel Interpretationsstu-
fen: zuerst unter Vernachldssigung der Zustands-Eigenschaften
und danach unter Berlcksichtigung dieser Eigenschaften. Dic er-
ste Stufe ist flir mehrere Nutzungszweige schon ziemlich gut aus-
gereift, flir weitere ist sie bald erreichbar. Die zweite Stufe wurde
bisher nur bei der forstlichen Interpretaticn erreicht.

k&:mponé’m‘e Ko P e E# f€;-p f \rfoiZpy
: l Stamm - Eigenschaften Zustands - Eigenschaften
_ _ o |Besond. durch Fremdstoffe
Vegetation Stamm -Vegetationsmosaikiyp| Zustands - Vegetationsmosaik
besondere Linterglied.
Lufthitle L Gropklimadbereich | —— Mosaik der Luftver-
& X g I unreinigung
= :E o relief-und boden-|g  Zustands- {ITmmissions -
g & bedingte Abstu- |5X Kiimamosaik | mosaik)
= £ go fungen S
L_ n tﬁ’ £ T O
o S S 5
Boden R Starmm- Bodenmosaiktyp § L Mosaik der Humusformen
© 3 N e : Sonder - Untergiied.
£ 2]
o Grund-und | Grund-ungd Stauwasser -
+w Stauwasser | E mosaiktyp
wy £
S
_ & . .
Relief Reliefmosaiktyp e
Tabelle 1:  Standort- und Vegetationsmosaik, gegliedert nach Komponente sowie BeeinfluBbarkeit der Eigenschaft
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In diesem Beitrag kann nur die Karte und auch nur mit einem Blatt-
ausschnitt dargestellt werden; der Legendenband ist daflr zu um-
fangreich. Die Fiille der im Legendenband niedergeschriebenen
Informationen kann leider nur in den folgenden, nach den vier Ar-
beitsschritien gegliederten textlichen Erlauterungen angedeutet
werden. Ndheres dazu bei KOPP und SUCCOW 1988.

1 Basiskarte mit Naturraummosaiken

Das Naturraummosaik der Landflédchen setzt sich nach Tabelle 1
(siehe S.941) aus den Mosaiktypen der vier Standortkomponenten
Relief, Boden, Substratwasser und Lufthille socwie der Vegetation
zusammen. Beim Boden, bei der Lufthiille und bei der Vegetation
ist der Gesamttyp untergliedert nach Teiltypen fur Stamm- und Zu-
stands- Eigenschaften. Der Substratwassermaosaiktyp steht da-
zwischen; beim Grund- und Stauwasser ist das Vorhandensein
zwar eine Stamm-Eigenschaft, die Grundwassertiefe bzw. Stau-
wassermenge ist aber durch Regulierung beeginfluBbar.

Bei der Typisierung und Arealabgrenzung haben die Stamm-Ei-
genschaften Vorrang. Die Erfassung der Zustands-Eigenschaften
ist zwar angelaufen, aber noch nicht ausgereift.

Die enisprechenden See-Naturrdume werden nach den gleichen
Komponenten erfaBt wie die Naturraummosaike der Landflachen
(Tah.2). Nur ist die Bedeutung der Komponenten anders: weitvoran
steht die Komponente Wasser. Auch treten die Zustands-Eigen-
schaften starker in den Vordergrund, weil die Stamm-Eigenschaf-
ten — vor allem bei den Komponenten Wasser, Boden und Vegeta-
tion — vielfach nur hypothetisch ansprechear sind.

Die Naturraummosaike werden in der Basiskarte unmittelbar nurin
der Ebene des Haupttyps sichtbar gemacht, und zwar durch ein
Symbol sowie durch Flachenfarba und Rasterung. Alle Feinheiten
werden — vermitteit durch eine Arealnummer — in einem Legen-
denband nachgewiesen. Symbole, Farben und Rasterung des
Haupityps werden in einer Kartenrandlegende erklért.

Der Legendenband gliedert sich in dem zur Basiskarte gehéren-
den Teil 1 in je einen Unterteil fir Stamm- und Zustands-Eigen-
schaften, d.h. in Unterteile mit schwer veranderbaren und leicht
veranderbaren Naturraumeigenschaften. Geordnet nach Haupity-
pen und vermittelt durch die Arealnummer erscheinen bei den
Stammeigenschaften:

— die Arealstruktur als Zusammensetzung aus Teilmosaiken und
die tapische Arealstruktur innerhalb der Teilmosaike

— die Flachenangaben

— die Areaikennzeichnung durch feingegliederte Kempenenten-
typen fiir Boden, Relief, Substratwasser, Klima und Vegetation

der landschaftsgenetische Hintergrund.

Tabelle 2:

inhalt des Legendenteils mit Zustands-Eigenschaften sind: der
Flachenantsil der gegenwértigen Landnutzungszweige, zweig-
Ubergreifende Zustands-Eigenschaften sowie die zweigdifferen-
zierten Zustands-Eigenschaften des Naturraums. Dazu gehdren
fur den Wald das Mosaik der Humusformen und das Zustands-Ve-
getationsmosaik. Fir die anderen Nutzungszweige mifBten ent-
sprechende Zustands-Eigenschaften noch erarbeitet werden, fur
den Feldbau z.B. als Krumenzustandsformen,

Alle diese Informationen sind gegliedert nach Ubergreifenden, das
Gesamimosaik kennzeichnenden Merkmalen und der Formen-
ausstatiung, z. B. beim Boden nach dem Hydromorphie- und Sub-
stratrahmen sowie der Formengesellschaft als Obergreifende
Kennzeichnung und der Ausstattung mit Bodenformen.

Auch fiir die Seen enthélidie Basiskarte eine Arealnummer undein
Symbol fur den Haupttyp. In einem Sonderteil des Legendenban-
des zur Basiskarte wird arealweise nachgewiesen:

— der Hauptlyp des See-Naturraums
— die Arealstruktur der topischen Bausteine

— die Arealkennzeichnung durch feingegliederie Komponenten-
typen flr Wasserkorpet, Gewdsserboden, Ralief, Klimaund Ma-
krophytenvegetation

~— der landschaftsgenetische Hintergrund.

2 Okologische Funktionstiichtigkeit der Naturrdume

Die in der Basiskarte dargestellten Naturraummeosaike spiegeln —
zunacht noch bewertungsfrei — die naturrdumliche Struktur wider.
Sie werden nach Merkmalen definiert, die zur Abgrenzung von Un-
stetigkeiten in der lateralen Struktur des naturrdumlichen Haupt-
stockwerkes flhren (naturrdumliche Strukturmerkmale). Bei der
Auswahl der naturrdumiichen Strukturmerkmale ist die land-
schaftsgeschichiliche, besonders die morphogenetische Fundie-
rung besonders wichtlg. In dem nun folgenden zweiten Arbeits-
schritt gilt es, diese Naturraummosaike Skologisch —geo- und bio-
dkologisch — zu kennzeichnen. Dazu ist es erforderlich, die natur-
raumlichen Strukturmerkmale in geo- und biodkologisch aussage-
fahige Merkmale Gberzuleiten (Okomerkmale).

Zur Beurteilung des naturrdumlichen Leistungsvermdgens muf
man die Gkologische Funktionstlchtigkeit der Naturraumareale
kennen. Zuerst wird sie nach dem biodkologischen Gesamistatus
beurteilt, der nach der Vegetation einschl. ihrer Produktivitat und ih-
rer Indikation fiir die Nahrkraft und Feuchte als Okomerkmalen an-
gesprochen wird. Dann werden wichtige Funktionen der abioti-
schen Naturraumkomponenten dargestellt, wie Wasser-, Humus-,
Stickstoff- und Sédure-Basenhaushait. Eine Kennzeichnung nach
dem Energiehaushalt muf3 noch erarbeitet werden.

Chorische NaturrBume der Seen, gegliedert nach Komponente und BeeinfluBbarkeit der Eigenschaften

typisierend nach
natirlichen oder
Stamm-Eigenschaften

Kormponente, allgemein

Zustands-Eigenschaften

Boden (Seegrund) natiirliches Substratmosaik

natdrlicher Gestalttyp
Umgebungsrelief

Relief Seegrundrelief
Umgebungsrelief

Vegetation Stamm-Vegetationsmosaik

{fur Makrophyten)
Lufthiille GroBklimabereich

reliefbedingte Abweichungen
Wasserkorper natirliche Trophie- und Saure-Basenstufe

natiirliche Einbindung in das Gewassernetz

Zustands-Vegetationsmosaik
(fir Makrophyten)

bewuchsbedingte Abweichungen
Luftverunreinigungen

gegenwdrtige Trophie- und Saure-Basenstufe
gegenwértige Einbindung

gegenwirtiges Substratmosaik

gegenwdrtiger Gestalityp
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Fdr die Vegetation und die abiotischen Funktionen des Naturraums
gehen wir vom natlrlichen Status aus, bei dem vielfach zwischen
primér natrlich (vor wesentlichen menschlichen Eingriffen, z. B,
durch Entwésserung, Bodenumlagerung) und rezent natlrlich un-
terschieden wird. Dem (primar und rezent) natlirlichen Zustand
steht die Folge der Realzustande gegeniber. Im Ausbiick soll der
Realzustand durch periodische Kartierung der Zustandseigen-
schaftenmit 10...20 Jahren Periodenlange kartiert werden; fiir den
Rickblick ist anzustreben, den Realzustand zumindest fir die Zeit
vor der letzten Intensivierungswelle in der Landwirtschaft und In-
dustrie vor zwei bis drei Jahrzehnten zu erfassen. Daflir werden al-
le verfligbaren Quellen zur Rekonstruktion herangezogen. Flr den
Wald sind (berwiegend flachendeckende Altkartierungen verflg-
bar.

Die dkologische Funktionstlchtigkeit ist arealweise aus Teil 2 des
Legendenbandes ablesbar.
3 Zweighezogene Nutzungsinterpretation

Eine 2weigbezogene Nutzungsinterpretation ist fir folgende Land-
nutzungszweige vorgesehen:

— Waldbau
— Dauergraslandnutzung

zusammengefalt
— Feldbau unter Pflanzenbau
— Obstbau
— Gartenbau

— landwirtschaftliche Tierhaltung

— Fischerei

— Nutzung als Wohn- und Produktionsstatte

— Wassernutzung {wasserwirtschaftliche Nutzung}
— Erhoiungswesen

— Naturschutz.

Die erstgenannten sind flichenbeanspruchende Landnutzungs-
zweige; die wasserwirtschaftliche Nutzung und das Erholungswe-
sen sind stets oder vorwiegend flachen(berlagernde Nutzungs-
zweige. Die Landnutzung fdr den Naturschuiz ist teils fldchenbe-
anspruchend, wie bei Totalreservaten und Naturschutzgebietenim
engeren Sinn, teils flachenliberlagernd: bei Landschatsschutzge-
hieten.

Fiir den Waldbau liegt eine solche Nutzungsinterpretation ausge-
reift vor. Fir die meisten anderen Nutzungszweige wurden Wege
fir die Interpretation erdrtert (KOPP und SUCCOW 1988); fiir die
Dauergraslandnutzung, den Feldbau, die Nutzung als Wohn- und
Produktionsstatte (unter biotischern Ertragspetential bzw. Bebau-
ungspotential bei KOPP, JAGER, SUCCOW u.a. 1982) sowie fir die
Wassernutzung (Autorenkollektiv 1980) in Ansdtzen dargestellt.

Auch das Ergebnis dieses dritten Arbeitsschrittes wird in einem Teil
des Legendenbandes (Teil 3) arealweise nachgewiesen. Fiir die
waldbauliche Interpretation auf der Waldflache — als Beispiel —
sind dort folgende Infermationen zu finden:

— eine forstdkologische Gruppierung in Standortmosaikgruppen,
getrennt nach Stamm- und Zustandseigenschaften und Abwei-
chung zwischen beiden

— Fruchibarkeitsziffern flr nutzbare Holzmasse und oberirdische
Phytomasse, bisher nur fir die Stamm-Fruchtbarkeit, kiinftig
auch fiir die Zustands-Fruchtbarkeit und die Differenz zwi-
schen beiden

— das langfristige Bestockungsziel im Vergleich mit dem gegen-
waértigen Bestockungszustand und die Abweichung zwischen
beiden

Tabelle 3:  Nutzungseignung" fiir Landnutzungszweige aus zweigiiber-
greifender Sicht
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— die BedUrftigkeit fOr die Néhrkraftmelioration unter Berlicksich-
tigung der fremdstoffbedingten Disharmonien

— die Bedlirftigkeit fir die Grund- und Stauwasserregulierung.
Alle diese arealbezogenen Informationen sind geglicdert in eine
Ubergreifende Kennzeichnung und die Ausstattung mit topischen

Einheiten, bei der forstékologischen Gruppierung z.B. in Standort~
mosaiktypen und die Ausstattung mit Standortsformengruppen.

4 Zweiglbergreifende Nutzungsinterpretation
Zweigibergreifendes Denken war bei der Landnutzung bisher

stark unterentwickelt, und dieser Mangel verursachte Gberwiegend
die EinbuBen im Leistungsvermdégen unserer Naturrdume, Bej un-

943



Naturraumtypen-Karte des nordostdeutschen Tieflandes

944




SB61pums kﬁh—ﬁ “ =tvs . ii!!b‘i
;dl;iiiﬁ v W [ Iiilnlulﬁ -iai
vz Tv | Wu .
= — i o wye] [0y gry
T T 3 1 R ———
——————— snevop pues wuomsowstes
= apesowsng Byl OuREGINIIYY PuTS
0 aesOwio0H SYESOpY -wd) [-any) -gnyy -pues
[ oewowows
L] EREIO) LyaIqeNIEeY oydiowosphy yiers
§19 STy -PUFS YN EIIGISEY apesop -wys] [-eey] By
188 syrIO wysiaqaIseg purs wwerop eamcniotsy |
458 |  enmuy -y (ny] goy-purs pesopy DUy wyeeoaNIEY
58 . exesopy -purs SyEECp wyssqeney FUES
MUBIGINLI0wOIpAY SOy W] -omy) oy -puss
A apesopy -wua Y] g exesop urs
" B R — [P p—
§1A Sprioyy pus§ -wysjeqenITey Sy Esoyy wyaeqeIseg
1A | oweson wumeqenssep surs omeso purs wiagaung
4SA | owmsopy wnw) (any) gy -pueg vesom wnaaaien pues
$A agesoyy pues  owwson gue
Wownphyes Frr——
] 4 q | su |np ] ] '] q I launlan . I
mm_m wm Al z il g mm i wm IR e
i m AN Wl m = il
S LA LU B AR AR ok
wEsOWdRY wesowjsney
o S0y aueveyamy -,

945



serem Varfahren wird zwar schon bei der zweighezogenen Land-
nutzung im Abschnitt zuvor Ricksichtnahme auf das Leistungs-
vermogen des gesamten Naturraums und somit auch auf benach-
barte Landnutzer gefordert. In diesem vierten Arbeitsschritt aber
steht die Wirkung der Landnutzung auf den Naturraum als Ganzes
im Vordergrund. Es ist hier zu priifen, wie die Landnutzung als Gan-
zesverbessert werden kann, wenn sich die zweiglichen Interessen
dem Gesamtinteresse untercrdnen.

Zundchst wird ein Langfristziel siner zweiglbergreifenden Land-
nutzung entworfen, und dann wird diesem Ziel der gegenwartige
Landnutzungszustand gegenlbergestellt. Daraus sind Annédhe-
rungsschritte an das Langfristziel abzuleiten.

In Tabelle 3 (siehe S.943), einem Auszug aus dem zugehdérigen Teil
4 des Legendenbandes, wird ein solches naturraumgerechtes
Langfristziel entworfen. Die Nutzungseignung ist darin fir jeden
Landnutzungszweig nach einer 7teiligen Schitzskala angegeben.
Soweit notwendig, wird die Nutzungseignung getrennt nach ge-
genwdrtigem Naturraumzustand und dem Zustand nach Wieder-
herstellung der 6kologischen Funktionstlichtigkeit.

Bei der Nutzungseignung fdr die Zweige des Pflanzenbaus liegen
hier, bei der zweiglbergreifenden Betrachtung, die Stamm-Eigen-
schaften der Basiskarte zugrunde. Die Zustands-Eigenschaften
werden als beeinfluBbar angesehen und daher bei dieser Betrach-
tung vernachléssigt.

Bei der Eignungsbeurteilung fUr die landwirtschaftiiche Tierhal-
tung werden auch Zustands-Eigenschaften berlcksichtigt. Die
Eignung wird nach der Tierhaltung mit Weidegang und mit Stallhal-
tung untergliedert und bei jener mit Stallhaltung nach der Tierkon-
zentration. Angegeben wurde im zugehdrigen Legendenteit nur
die Eignung mit Weidegang. Fur die Stallhaltung wurdenim Legen-
denteil 4 nur die Konzentrationsstufen gering und méafig aufge-
flhrt. Fir Tierhaltung mit starker Konzentration hesteht nirgends
Nutzungseignung; sie kommt auf dem Blatt ,Eberswalde” aber ge-
genwartig vor.

Die Fischerei ist einer jener Nutzungszweige, bel denen die Nut-
zungseignung fur den gegenwdartigen Zustand und den Zustand
nach Wiederherstellung der &kologischen Funktionstichtigkeit
getrennt angegeben wurde. Denn der Unterschied zwischen bei-
den Zusténden ist oft groB, und eine Wiederherstellung der Funk-
tionstiichtigkeit ist eine zweiglibergreifende Aufgabe.

Die Nutzung als Wohn- und Produktionsstétte ist — ihrer starken
Differenzierung in der Naturraumabhéngigkeit wegen —in die Nut-
zung als Wohnstétte, als Produktionsstétte von Industrie und Ge-
werbe und als Verkehrsirasse aufgegliedert. Die beiden erstge-
nannten sind nach der Bebauungsdichte jeweils dreifach unterglie-
dert. Der Legendenteil 4 enthalt vorerst nur die Nutzungseignung
fiir Wohnstétten.

Die Wassernutzung auf Landnaturraumen erscheint als Nutzungs-
zweig nicht allein, sondern in Kombination mit den sie tiberlagern-
den Nutzungszweigen des Pflanzenbaus. Die Uberlagerung mit
dem Waldbau wird mit Ausnahme der nicht waldfahigen unentwas-
serten Moore auch fUr jene Areale angegeben, die gegenwértig
nicht oder nur gering bewaldet sind. Die Wassernutzung ist hier fir
den Anteil aus dem naturrdaumlichen Hauptstockwerk gefragt. Da-
zu z&hilt in erster Linie der Anteil des Hauptstockwerkes an der
Grundwasserneubildung. Die Zustands-Eigenschaften gehen ne-
ben den Stamm-Eigenschaften mit groem Gewicht in die Bewer-
tung ein. Die Wassernutzung aus Seen wurde wiederum getrennt
fur den gegenwdértigen Naturraumzustand und flr den Zustand
nach Wiederherstellung der Okologischen Funktionstiichtigkeit
angegeben. Auch sie ist auf TrinkwassergUte ausgerichtet, wobei
die Abstufung der Eignungsstufe vom Aufbereitungsaufwand be-
stimmi wird.

Die Nutzungseignung flr das Erholungswesen wird nach der Nut-
zungseignung fiir eine hdhere Besatzdichte, d.h. mit stationédren
Erholungseinrichtungen, und flir gine geringere Dichte ohne sol-
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che Einrichtungen eingeschéaizt. Der Legendenteil enthalt vorerst
nur Angaben fir die jeweils geringere Dichte. Auch hier haben die
naturrdumlichen Zustands-Eigenschaften groes Gewicht bei der
Eignungseinstufung, und auch hier wird die Eignung getrennt fiir
den gegenwértigen Naturraumzustand und den Zustand nach
Wiederherstellung der 6kolegischen Funktionsitchtigkeit angege-
ben; denn auch hier ist die Wiederherstellung eine zweiglbergrei-
fende Aufgabe.

Die Landrnutzung fir den Naturschutz wird in flachenbeanspru-
chende und flichenuberlagernde Teilzweige gegliedert. Bei dem
Teilzweig mit Flachenliberlagerung gilt die Schatzstufe stets unter
EinschiuB der Gberiagerten Landnutzungszweige.

Die im Legendenteil befindlichen Eignungsstufen sind — streng
genommen — nur innerhalb der Zweige vergleichbar und beruhen
auch hier auf einem nur teilweise quantifizierten Schatzrahmen.
Der Vergleich zwischen den Zweigen beruht dagegen noch auf
freier Schatzung. Diese Schatzung hat zwischen verwandten
Zweigen, so zwischen Waldbau, Dauergraslandnutzung und Felg-
bau in der Produktivitat an nutzbarer Phytomasse und im Bedarf an
technogener Zusatzenergie, noch gemeinsame Schéatzkriterien
und daher einen hinreichenden Aussagewert. Zwischen den Zwei-
gen des Pflanzenbaus, der landwirtschaftlichen Tierhaltung, der
Nutzung als Wohn- und Produktionsstatte und dem fladchenbean-
spruchenden Naturschuiz gibt es z. Z. keine theoretische Grund!a-
ge fir gemeinsame Schitzkriterien. Das gilt auch flr die nebenan-
deren auf gleicher Flache einsetzbaren Landnutzungszweige, fur
die Wassernutzung, das Erholungswesen und den flacheniiberla-
gernden Naturschutz. Hier geht die Konkurrenz nicht um die Fl&-
che, sondern um die Nutzung auf gleicher Fléche. Diese theoreti-
schen Grundlagen miissen von zweiglibergreifend und zukunfts-
orientiert denkenden Okonomen erst noch erarbeitet werden.

Bis dahin kann man aber trotzdem mit den im Legendenteil 4 dar-
gestellten Eignungsstufen bei Optimierungen der Fldchenlenkung
fir Nutzunszweige arbeiten. Im Rahmen eines vorgegebenen Fia-
chenanteils fiir jeden Nutzungszweig kénnte man bereits jetzt mit
dem als Matrix aufzufassenden Legendenteil 4 der Nutzungseig-
nung fir Landnutzungszweige aus zweiglbergreifender Sicht” ei-
ne Optimalverteilung der Landnutzungszweige Uber die Natur-
raumareale als Denkmodell erarbeiten (ndheres dazu bei KOPP u.
SUCCOW 1988).

Dieses Langfristziel einer dkologiegerechten Landnutzung wird
der gegenwartigen Nutzungszweigverteilung gegenlibergestellt.
Bei hinnehmbarer Abweichung werden Emgfehlungen erarbeitet,
wie Nutzungskonkurrenzen Oberwunden und mitdem Blick auf die
Funktionstichtigkeit des Naturraums als Gianzes optimal gestaitet
werden kénnen. Ist die Abweichung stark, ist ein Nutzungswechsel
in Richtung auf das aus Tabelle 3 ersichtliche Langfristziel unver-
meidlich.
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Detlef Hammer

Die Biotopkartierung in der Bundesrepublik Deutschland und Méglichkeiten der

Sicherung dieser Flachen

1 Einleitung

Als ich gebeten wurde, in diesem Kreise zum Thema ,Biotopkartie-
rung und Fldchensicherung” zu sprechen, fiel mir ein Aufsatz ein,
den ich in anderem Zusammenhang kurz zuvor in den Hédnden ge-
habt hatte, der sich unter anderem mit der Zuverlassigkeit der Da-
ten aus der Biotopkartierung als Planungsgrundlage fir Zwecke
des Naturschutzes befaBte. Da war folgendes zu lesen: ,Benutzer
der Bictopkartierungen haben... die Gewiiheit, daf die Daten nicht
auf dern aktueilen Stand sind, dafl die Kartierungsergebnisse in ei-
nem unbekannien Ausmaf nicht mehr zutreffen und wegen enthal-
tener Fehler auch niemals zugetroffen haben. Prinzipiell ist jeder
Benutzer darauf angewiesen, die Ergebnisse der Biotopkartierung
selbst zu (iberpriifen, will er nicht Gefahr laufen, von einem fal-
schen Bild der Wirklichkeit auszugehen”{Zitat nach BRECHTEL u.
HACKENBERG 1989). Diese AuBerungen waren mir deshalb im
Gedachtnis geblieben, weil sie sich auf die Biotopkartierung des
Landes Rheinland-Pfalz bezogen, an der ich in den Jahren 1980 —
84 selbst aktiv mitgearbeitet hatte.

Diese harsche Kritik an den Ergebnissen der Biotopkartierung wird
vonden Autoren mit Zahlen aus eigenen Uberpriifungen belegt, die
ich aber zu einem spéateren Zeitpunkt ndher behandeln méchte. Da
zu einer alle Spielarten der Biotopkartierungen umfassenden Dar-
stellung hier kein Raum ist, soll die rheinland-pfélzische hier als ein
roter Faden dienen und beispielhaft wesentliche Punkte des The-
mas erklaren helfen. Es muB sicher ein Anliegen sein, die oben ge-
nannte Kritik an den Ansprichen zu messen, mit denen das Unter-
nehmen seinarzeit angetreten war. SchlieBlich soll man aus Feh-
lern lernen.

Zuvor aber sollen einige grundsatzliche Uberlegungen zum The-
ma ,Biotopkartierung” erlautert werden.,

2 Konzeptionen von Biotopkartierungen

Zur Durchfiihrung von Biotopkartierungen sind zwei grundsitzlich
verschiedene Ansétze denkbar.

Diese sind:

2.1 Selekiive Biotopkartierung

Definition: Sammlung und Aufarbeitung von Informationen tber
soiche Fldchen oder Bereiche, die unter dem Begriff . schutzwirdi-
ge Biotope® zu fassen sind.

Vorteile:

— Der Arbeitsaufwand ist entsprechend der Abgrenzung der Fla-
chen begrenzt; Zeit und Geldmittel, die zur Durchfihrung erfor-
derlich sind, sind (iberschaubar.

— Es sind recht schnelle MaBnahmen méglich,

Nachteile:

— Durch den vorgegebenen Schwellenwert, der schiltzenswerte
und nicht schitzenswerte Biotope trennt, fallt der weitaus grés-
te Tell der Kulturlandschaft von vornherein aus der Wertung.

— DieFestlegung des Schwellenwertes ist nicht unproblematisch;
denkbar ist eing Orientierung an absoluten Kriterien (z.B. An-
zahl Rote-Liste - Arten) oder an Faktoren, die sich nach dem
Umfeld richten (bezogen auf den Naturraum oder die Artund In-
tensitat der Nutzung der angrenzenden Flachen). Waitere Pro-
bleme treten in der Praxis auf, indem ndmlich Spezialisten fir

unterschiedliche Organismengruppen mit ganz speziell ge-
férbten Brillen durchs Gelande ziehen.

Als wesenlliche Folge der Abgrenzung findet Naturschutz auBer-
halb der festgeschriebenen als schiizenswert eingestuften Bioto-
pe nicht statt. Die restlichen Flachen — das sind ca. 5% (siehe
Tab. 1} — sind demnach nicht schitzenswert und damit der freien
Disposition interessierter Krafte (iberlassen.

Auch die schiitzenswerten Biotope kdnnen aus der Wertung fallen,
wenn namlich der Schutzgrund gezielt baseitigt wird.

Bayern Alpen  Hessen Nieder-
ﬂ 0. Alpen sachsen
. L )
Schutzwiirdige Biotope
insgesant (%) 4,25 35,79 5,24 4,8
chne Wilder (%} 2,38 14,76 3,95 3,9
nach § 20 BRatG (%) | 2,5 17,6 1,0 2,0

Tab. 1:  Aneii schutzwirdiger Flachen nach der Biotopkartierung (nach
BOHN 1985, nicht versfl)

22 Fldchendeckende Biotopkartierung

Definition:
Flachendeckende Inventarisierung der Gesami-Landschaft,

Feststellung von Artund Zustand der Biotoptypen und ihres An-
teils an der Fldche.

Vorteil:

Es laBt sich ein Informationssystem dber die gesamte Land-
schaft erstellen, das fir alle weiterflihrenden Planungen und
Tatigkeiten unerlaBlich ist.

Nachteile:
— Die Methode ist materiell und zeitlich sehr arbeitsaufwendig;

— es wéren gewaltige Datenmengen zu bearbeiten;

— der Einsatz von Spezialisten in groem Umfange wére erforder-
lich, wobei im Bereich der Tierdkologie als zusétzliche Schwie-
rigkeit fehlende Grundlagenkenntnis in weiten Bergichen hin-
zukommt.

Die Vorteile der flichendeckenden Kartierungsmethade mit ver-
tretbarem Aufwand versucht eine dritte Version zu erreichen:

2.3 Représentative Biotopkartierung

Diese vor allem im besiedelten Bereich angewendete Methode er-
fafit Beispielflachen fir alle flichenrelevanten Nutzungstypen, Die
Ergebnisse werden auf Flachen gleicher Nutzung bezogen (Ar-
beitsgruppe ,Methodik der Biotopkartierung im besiedelten Be-
reich” 1986, SUKOPP 1387).

In allen Bundeslandern wurde nach der selektiven Methode kar-
tiert, mit der wichtigen Ausnahme der Bayerischen Alpen,

Die Entscheidungen sind insoweit verstandlich, als fiir Zwecke das
Naturschutzes immer nur begrenzte Mittel zur Verfligung standen.
Andererseits war es varrangiges Ziel, wegen des in den ausgehen-
den 70er Jahren festgestellten galoppierenden Arten- und Biotop-
schwundes méglichst schnell brauchbare Informationen zu gewin-
nen, wie auch HABER (1983} unter Abwiagung beider Alternativen
festgestellt hat in den meisten Féllen waren aber verntinfiigerwei-
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se nach der ersten Etappe eine oder mehrere intensivere Kartie-
rungsstufen geplant, fiir die mit der Erstkartierung ein fachlicher
und methadischer Erfahrungsrahmen geschatfen werden sollte.

So wurde auch von den die Biotopkartierung vor Ort durchflihren-
den Stellen (Bayern, Baden-Wirttemberg) stets eingerdumt, dafi3
der erste Durchgang als Feuerwehr-Akticn anzusehen war. Es war
das vorrangige Ziel, auf einer hinreichenden Datenbasis (hinrei-
chend soll heien: gentigend fundiert, um sachlich richtige Ent-
scheidungen treffen zu kiinnen und diese dann auch notfalls vor
Gericht durchsetzen zu kdnnen) eine Grundlage fir sofortiges
Handeln zu bekommen. Entsprechend waren die Qualitatsmerk-
male z.B. in Baden-Wirttemberg beim ersten Kartierungs-Durch-
gang sehrhoch angesetzt. In der inden Jahren 1977—80 durchge-
fuhrten Aktion wurden dort ca. 7 000 Biotope durch ehrenamtliche
Kartierer erhoben. In einer zweiten, intensiveren Phase, die von
mittels Werkverirdgen beschéfiigien Biologen durchgefiihrt wor-
den ist, kamen bis 1986 ca, 25000 als schilizenswert bezeichnete
Biotope in die Erfassung.

Besonders krafi ist die Steigerung in Bayern. Hier war 1974—77 die
bundesweit erste Biotopkartierung auf der Basis von Karten im
MaBstab 1 : 50000 durchgeflhrt worden, wobei ca. 14 000 Einzel-
bestdnde registriert wurden. Im Rahmen der Fortfihrung, die im
MaBstab 1:5 000 arbeitetund die nach EDER (1989) eigentlich eine
Neukartierung ist, die nur ansatzweise ginen Zusammenhang mit
der Erstkartierung erkennen IaBt, stellt man sich auf die Bewalti-
gung einer Datenflut von ca. 130 000—150G00 Biotopbeschreibun-
gen von jeweils 2—3 Seiten sowie ca. 13000 Flurkarten und 625
Biotopkartenim MaBstab 1:25000 ein. Hier ist schon eine Annéhe-
rung an flichendeckendes Arbeiten zu konstatieren.

Die Biotopkartierung Rheinland-Pfalz ging bei der Planung des er-
sten Durchgangs von einer Biotopzahl von — je nach Naturraum —
150—250 pro MeBtischblatt aus. Sie umfaBte eine Zahl ven 191 To-
pographischen Grundkarten (TK M:1:25000), von denen 74 zu
mehr oder weniger grolen Teilen von der Landesgrenze durchzo-
gen sind und nur teilweise zu Rheinland-Pfalz gehdren. Eine Gber-
schlagige Berechnung ergibt 25000—30000 Biotope.

3 Durchfihrung der Biotopkartierung

Da es diesen Rahmen sicher sprengen wirde, alle bisher in den
einzeinen Bundeslédndern gelaufenen Biotopkartierungen abzu-
handeln, méchte ich, wie bereits gesagt, anhand der in Rheiniand-
Pfalz praktizierten Spielart des Unternehmens unter gelegentli-
chen Querverweisen die Durchflhrung einer Biotopkartierung dar-
stellen.

Die im Jahr 1980 mit der Bearbeitung eines Drittels der Landesfla-
che begonnene Kartierung ist somit eine der letzten, und es be-
stand daher Gelegenheif, aus den Fehlern anderer zu lernen. Das
Ergebnis dieses Lernprozesses war die im folgenden dargestellte
Kanzeption:

3.1 Kartierungsstufen

Der zeitlich knapp bemessenen ersten Stufe der Biotopkartierung,
der Ubersichtskartierung, folgen die aufwendigeren Stufen der In-
tensiv-Kartierung und der Spezial-Kartierung (siehe Tab. 2).

Kartierungsstufen

fibersichtskart. |Intensivkartier. Spezialkartierung

Untersuchungs~- Gesentfliche v.|Als dringlich Biotope mit spez.
gebiet Rheinland-Pfalz|eingest. Biotope|Fragestellungen

Mafistab 1+ 25,000 1:5.000-1:1.000 nach Dedarf

Intensitdt niedrig -mittel [hoch - sehr hoch| sehr hoch, mit

gezielter Suche

Tab. 2: Stufen der Biotopkartierung Rheinland-Pfalz {nach: HOPPE et. al.
1881)
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3.2 Bearbeiler

Als Kartierer im Gelande wird von Anfang an auf qualifizierte Fach-
leute aus den Naturschutzverbénden, von Hochschulen oder auf
sonstige Spezialisten zurlickgegriffen, die moglichstim Gebietder
Kartierung zu Hause sein sollen und somit Gber Kenntnisse der
Verhdltnisse verfigen dirften. Jedes Blatt TK 25000 wird sowchl
von einem botanischen als auch von einem zoologischen Kartierer
bearbeitet, die getrennt arbeiten, sich aber auch abstimmen kin-
nen.

3.3 Kriterien

Es werden Objekte in die Kartierung aufgenommen, die

— zum Zeitpunki der Kartierung als erhaltensbeduirftig, wertvoll
oder schutzwiirdig gelten missen (beliebtester Hinweis auf ei-
nen solchen Status ist das Vorkommen von Rote-Liste-Arten);

— als gebietstypisch anzusehen sind;
— eine Regeneration méglich erscheinen lassen;

— miteinfachen Mitteln als Lebensraum gestaltet werden kdnnen.

3.4 Standardisierung

In Anlehnung an das Verfahren in Baden-Wirttemberg werden, be-
ginnend von den Bezeichnungen von Lebensgemeinschaften, de-
ren unterschiedlichen Auspriagungen bis hin zu Notizen Uber Bo-
den und Gestein, alle Parameter mittels Signaturen an vorgegebe-
nen Antworten auf einem standardisierten Erfassungsbogen ein-
getragen.

Dieser Erfassungsbogen sieht so aus (Abb. 1):

Die Liste der Biotoptypen, in der man die zutreffenden Kategorien
und Unterkategorien anzukreuzen hat, ist auf die naturrdumlichen
Gegebenheiten des Landes Rheinland-Pfalz abgestelit. Andere
Bundeslander haben andere Biotoptypenlisten, die allerdings in
unterschiedlichen Prézisionsgraden formuliert sind. Als Beispiele
seien hier die Biotoplisten aus Niedersachsen und Nordrhein-
Westfalen dargestellt (Abb. 2 a + b, siche S. 950);

Wie ersichtlich ist, eréffnet die nordrhein-westfalische Variante
auch die Méglichkeit, neben der reinen Klassifizierung bestimmte
Eigenschaften der kartierten Objekte mittels der Standardliste zu
beschreiben.

Die verschiedenen Biotoptypenlisten werfen nun ein Problem auf,
ndmlich das der Vergleichbarkeit untereinander. Es ist aus bundes-
weiter Sicht sicherlich von groBem Interesse — fiir Zwecke des be-
hérdlichen Naturschutzes ebenso wie flir wissenschaftliche Fra-
gestellungen -—, lAnder(bergreifende Beziehungen herstellen zu
kdnnen. Dies wird sehr stark behindert durch die Inkompatibilitat
der Erfassungssysteme.

Als AusfluB dieses Problems sei hier aus der in der Bundesfor-
schungsanstalt fiir Naturschutz und Landschaftsékologie (BFANL)
erstelliten Biotoptypenliste (BOHN & PETERS 1986) ein Ausschnitt
zum Bereich der Gewésser vorgestellt; Gewasser deshalb, weil
hier bei der Festiegung der Biotoptypen weniger auf vegetations-
kundliche als auf eigentlich recht einfach nachvoliziehbare struktu-
reile Merkmale abgehoben wird. Wie ersichtlich wird {Alb. 3, siehe
S.951),ist die Bezeichnung der einzelnen Typen und Subtypenvon
FlieBgewésser- und Stillgewdsserbiotopen unterschiedlich weit
differenziert und auch verschieden zugeordnet.

Eine gesamtdeutsch anwendbare Biotoptypenliste istbislang noch
nicht erstellt.

Um auf den roten Faden dieser Darstellung, die Biotopkartierung
Rheinland-Pfalz, zuriickzukommen: sie befindet sich zur Zeit in ei-
ner Neuauflage der allgemeinen Biotopkartierung. Dabei wird ver-
sucht, die Fehlerquellen, die beim ersten Durchgang erkennbar ge-
wordenwaren, auszuschlieBen. Der Erfassungsbogenistdabeinur
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2 B1 Gebische 62 Einzeloauma 64 Kryplogamentechiom 0o 0d ag e
5 ; . - .
| & |0 crasiona W Weide 12 Wiess 12 Fettmiese 14 Nailwiose 0o ag 18-20
Brache 21 Steuwisso 22 Borsigrasrasen 2 2¢ 1 g 21-22
31 Sandrasen 32 Satzrasen 2 Weinberg 4 Strouobsibau [ 23.24
41 Nulzung intonsiv 42 Kulzung exlansiv 43 aulgegeben ac 25-26
51 Grbusche 52 Emnzelpaume 54 Kryplogamentaichium On O DO |er-se
R Foldrain 11 Feldram 12 Slrauchhocke 13 Baumnecke O g co 33-37
Gebusch 21 Strauchbesiand <3 Ar 22 Strauthbasiang > 3 Ar 2D Fologehétz =1 ha 24 Felugehol > 1 ha L0 3839
31 tocken 32 feucht 33, geschiossen 34 luckip o0 04a 4041
W walder 11 Lavbhalz 12 Nadeiholz 13 Misthbestang 14 Waldmariet-saum O Oog oo 44-48
21 Moomwald 22 Druchwald 23 Aucnwaid 24 Schiuchiwald [ 2850
31 Dlockschuthwald A2 Waid , fmilllerer Slandonle” 34 Trockenhangwald ac 51-52
41 Niedarwatd 42 Mineald 43 Hochwaid A4 ungheichahigrer M -Wald o0 5354
51 gescht. Waldgebiet 52 Waldstiick inneeh, Wald 51 Atbaume im Oestand 54 Kryplogiamenreichtum o 043 55-58
8 Bauwerke 11 Ruing/Genausr 12 Trockenmauer 19 Damm 14 Siatien 0O oo 58-61
Antagen 21 Exposivgn N 22 Exposition O 23 Expositon S 24 Exposition W ac 62-63
32 olfentl. Griniliche 34 Xryplogornentaichlm 0o 64-65
A Flachen- Kennbuchstabe D[:Mj Flachenanter, geschis] O 0000 s lere
anled in % der Gesamifldche D D D D
Bomarkungen zu Beschreibung Diotape

Abb. 1:

geringfligig modifiziert, aber es wird von einer Gberschaubaren,
einheitlich geflhrten, laufend geschulten und auf gleichem Sach-
stand gehaltenen Gruppe von Fachleuten kartiert, die botanisch
wie auch zoologisch arbeiten kénnen. Dabei wird nicht nur jedes
bei der Ersikartierung registrierte Objekt erneut bearbeitet, eskdn-
nen auch neue indie Liste aufgenommenwerden, Zu diesen neuen
Flachen gehdren vor allem extensiv genutzte landwirtschaftliche

Erfassungsbogen der Biotopkartierung Rheinland-Pfalz

Flachen, deren Naturschutzrelevanz erst in neuerer Zeit bewul3t
gewordenist. Da auf der anderen Seite aber eine ganze Anzahl von
Biotopen aus der Kategorie ,schitzenswert” herausgefallen ist,
wird nicht mit einer wesentlichen Erhéhung der Gesamtzah! der
Biotope gerechnet Das Ende des zweiten Durchganges ist fur
1992 geplant; was danach kommt, ist noch in der Diskussion. Hier
aber geht es um des Pudels Kern.
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saver: Ubersicht der Erfassungseinheiten

Waider Heiden, Magerrasen, Feisfiuren

WT  Kalktrockenbangwalc HC  Calluna-Heide

WM Mesophiler Bucherwald RN Borstgras-Rasen

WS Felsiger Schatthang- und Schluchtwald RS Sandtrockenrasen

WE  Bodensaurer Buchenwaid RH  Halbtrockenrasen

WQ  Bodensaurer Eichen-Mischwald RI Steppenrasen

WC  Mesophiter Eichen-Mischwald RF  Kalk-Felsflur

WH  Eichen-Mischwald der Fiuauen R8  Silikat-Felsflur
(Hartholzaue) BM  Schwermetall-Rasen

WW  Weiden-Auewald (Weichholzaue) BT  Trockengebiisch

WE  Erlen-Eschenwald der Auen und Rf  Sonstiger Trockenbiotop mit Bedeutung als
Moomiederungen Lebensraum gefahrdeter Arfen

Wa  Erlen-Bruchwald
WB  Birken-Bruchwaid
WF  Fichienwald
WY Sonstiger Wald mit Bedeutung als Lebens-
raum gefahrdeter Arten ader als | KW Kistenwalt
Forschungsobjekt KH  Salzwiese
KN Dinensumpf
KD  Kustendiine

Klisten-Biotope und Binnensalzstelien

Gewasser KS  Sandbank/Strand
NH  Salzsumpf des Binnenlandes
R Quelle
FB  Bach
FE  FluB Sanstige Biotope und Cbjekte
FW  Flubwatt
FG  Graben/Kanal 2ZH  Hohle/Stolien/Gebaude mit Bedeulung
FY  Sonstiges Fliefgewasser mit Bedeutungals als Lebensraum gefdhrdeter Tierarten
Lebenstaum gefihrdeter Arten ZG  Werbvoller Gehdlzbestand
50  Nahrsloffarmes Stilgewssser UR  Ruderalflur
SE  Néhrstoffreiches Stillgewasser UA  Ackerwildikrautfiur
5Y  Sonstiges Stilldewasser mit Bedeutung als |
Lebensreumn gefdhideter Arten
Geowi haftlich bed e
Landschattsformen

Moore, Feuchtgritnland
XE  Nicht glaziate Erosions- und Akkumulations-

MH  Natumahes Hochmaor formen des festiandischen Bereichs

MT  Torfmoos-Schwingrasen XS Karstformen
MZ  Mocrheide XG  Glaziale Stauchungs-, Abtragungs- und
MP  Pfeifengras-Degenerationsstadium Aufschittungsformen
MY  Sonstiges Hochmoor-Degenerations- XV Vulkanische Formen
stadium mit Bedeutung als lebensraum | XK Formen der Kilstenregion
gefdhrdeter Arien %0 Seen, Weiher, Moore
NS Riedermoor/Sumpf *Q  Quellen
NU - Uferstaudenfiur %P Bachschwinden
NP Pionjervegetation {wechsel-Jnasser XA Aufschidsse
Standorte

GF  Fauchigrinland

GM  Mesophiles Grinland

GT  Montane Wiese

GY  Sonstiges Grinland mit Bedeutung als
Lebensraum gefahrdeler Arien

BF  Feuchigebiisch

Biotoplypenschlugsel

Der Biotoptypenschiissel ist aufgebaut aus den Codes der Erfassungseinheiten [Grobuchstaben) und den Tusatz-
codes {Kleitbuchsthben), ¢fe sine nihere Kenszeichnung der Erfassungseinhsiben erméglichen,

Abb. 2a: Liste der Biotoplypen Niedersachsen

(aus: DRACHENFELS, O.v. & H. MEY 1988: Erfassung der flir den Natut-
schutz wertvollen Bereiche — Auswertung und Fortschreibung: Inf. Dienst
Naturschutz Niedersachsen)

4 Nu{zung der Biotopkartierung — Sicherung der Flachen

Der Kernpunkt der Diskussion ist ndmlich der folgende: Soll nach
dem Ende der zweiten Biotopkartierung auf der Basis der dabei ge-
wonnenen Daten die eingangs vorgestellite und daftr auch eigent-
lich projektierte Intensivkartierung durchgefihrt werden, oder soll
nach giner gewissen Zeit die allgemeine Kartierung zum dritten
Mal wiederholt werden. Beide Méglichkeiten stehen fiir ein Pro-
gramm: Bei der ersten Alternative waren Pflege- und Entwick-
lungspléne praktisch mit einbegriffen; sie wird vor allem von den
Kartierern vertreten. Die zweite Alternative wiirde sich Uberwie-
gend auf das Registrieren der zwischenzaitlich erfolgten Verénde-
rungen beschrénken, die in der Regsl zum Schlechteren ausfallen.
Diese Méglichkeit wird eher von den Behdrden favorisiert.

Des Pudels Kernistnun der: Auch durch die beste und kompetente-
ste Biotopkartierung ist noch kein einziges Tier und keine Pflanze
vor Schaden bewahrt, Entscheidend ist, was man aus den gewon-
nenen Erkenntnissen macht. Anders ausgedriickt: Wenn man aus
einer mit Fehlern behafteten Kartierung Konseguenzen zieht und
z.B. Nutzungen aus Flachen herausnimmi oder abmildert, ist fiir
den Naturschutz damit mehr erreicht als mit einer prazisen Infor-
mation ohne praktische Auswirkungen.

Was mit den im Zuge der ersten Kartierung in Rheinland-Pfalz er-
faBten Biotopen daraufhin geschehen ist, ist in den meisten Fallen
das gleiche, namlich nichts. Dies giltauch fiir solche Objekte, flir die
die Kartierer konkrete Mainahmen z.B. zum Erhalt eines weartvol-
len Sukzessionszustandes vorgeschlagen oder Hinweise auf kon-
krete Gefahrdungen der Bictopqualitédt von auBen gegeben hatten.
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Code  Erfassungseishelt Code  Erfassungseinfeit tode  Erfasaungseinheit
A Wlder B Fettuside W bark, Frieghof
M buchemuid £ fapwlese, Habweide AN Geblude, Haverwerk
A3 Eicherwald {Stiel- und B Magerwiese, Magervelde K Turnel
Traubaneicke) {trecken} W ruderaiflur, Mhand
A Erdemmeld EE Grinlandbrache K Schlagfiur
M Hirkemald F o Salzrasen
AE Weid ensva 14
I Pappaluadd F Gesissar
M6 Wald aus and. afnh. [T Tusatz
Laubbaumartes D Wether code  Strukturmerimale
AN Hid tus anderen gebiets- 34 Atuwasser u terr. Lebensstatten
renden Laubbausarten stehendes Kleingenisser
A Fichtenmld ;g Heldewelher, Hn::‘,:::a = ke
M efermala B s 8 SHhewail
P e O ac geringes, mittieres Baumhoiz
M starkes Bamholz
KadeToaunsrien FH Staugewtisser
ag Altholz
0 Absetzbecken, Riselfala W i
] Keingehulze FC Quelle M Hittehald
B Feldgahtlz FL Wasserfail, Stromschnelle R
B Gebisch m e sf  Lmubholz-NaturveriUngung
B Wallhecke ™ e W Wldmantel
B0 shenerdigs Hecke 2 v W Sam
B Ufergendiz L o hoher Deckungsgrad der
L4 Muareihe ued ~gruppe Krautschiche
B Kopfbaumrethe und —gruope & feuteinshiotope an EinzeTbiume
M Ales G Felswnd, Feisklippe 1o WihlenbYume
(matUrTich) W Totnelr
3 Huors, Suapfe B Slockhwlde, Schutthlde 4 Efezelsteduther, Strauch-
1% Hochmoor, Cbergsngamoor (matarTgn} gruppen
€ Torfstich G Stednbruch ar  mowsrefch
[ Kleinseggenried <o Abgrabung (Leckergestetn) as flecheenreich
 Grefsepgenried GE  HEmbe, Stollen 2t FEls- und Nausrbesachs
G Quelifler
[l weitere anthr. bed. Eiotope I aguat. Lebensstitten
[ Heide, Trockenrasen W Aok tx Flackaasserzons
B Trockene Hetde KB Ackerbrache bb  Tiefmsserzont
BB Fruchtheide W Raln, StraSenrand b temporkr snsserfilbrend
BE SIlikattreckenrasen W Gledsanlage bd  stindig wasserfinrend
Bl Kalktrockenrasen und EE Duew. Deich be  Sand- und Kiesbiinke
-halbtrockenrasen W Hlde, Aufschittung b Schlamudnke
DE SchwermetalTrasen HE Kohlweg by Sirilufer
DF  Borstgrasrasen W Straben- und Bh Untermssarvegetation
Babnednschnict (1] Schwinmblattvegetation
| W Garten bk Rghricht
B Mictschaftsgriiland W Obatgarten, Obstwiese Bl niedrigeichsioe UFerfluren
Eh Fettudes A deinberg tm  Uferhochstavdenfluren

Abb. 2b:  Liste der Bioloptypen Nordrhein-Westfaten (aus: LOLF (Hrsg.)
19881: Biotopkartierung NW — Methadik und Arbeitsanleitung)

Und hier schlieBt sich der Kreis, denn hier liegt der hauptsiichliche
Grund fiir die singangs zitierte, héchst negative Einschaizung der
Gebrauchsfahigkeit der Kartierungsergebnisse.

Wie die Autoren BRECHTEL & HACKENBERG {1989) die Uberein-
stimmung der heutigen Verhéltnisse und ihre Ursachen darstellen,
zeigt die Tab. 3:

GESAMTZAHL DER FLACHEN 121 = 100 %

Ausmafl der Ubereinstimmung ganz T1 0%
teilweise 11 %

gat nicht 18 %

ZAHL NICHT UBEREINSTIMMENDER FLACHEN 35 = 100 %

Grinde f, Nichtibereinstimmung
anthropogener Eingriff 32 %
natiirliche Sukzession 45 %

Fehler in der Erstkartierung 23 %

Tab.3:  Ubereinstimmung der Kartierung mit heutigen Gegebenheiten und
die Ursachen fir Nichtiibereinstimmung

Der GroBteil der Abweichungen geht also auf natlrliche Sukzes-
sion zurdck, oft infolge von Nutzungsaufgabe. Die anthropogenen
Eingriffe manifestieren sich meist als Nutzungsénderungen bzw.
-intensivierungen.

Die Stérung oder Zerstérung von als schiitzenswert eingestuften
Biotopen beschrankt sich ratiirlich nicht auf Bheinland-Pfalz. Ver-
glichenmitden Zahlen von WEIGER & FROBEL (1983) aus Bayern,
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Abb. 3: Biotoptypenliste nach BOHN & PETERS

wirken die aus Rheinland-Pfalz nachgerade méBig. Hier wurden
von einer Stichprobe von 751 Biotopen in Nerdbayern 643 anthro-
pogene Beeintrachtigungen in 405 Biotopen festgestellt. Von die-
sen Stdrungen sind 248 (39 %) dem Verursacherkomplex Landwirt-
schaft/Flurbereinigung zuzuschreiben. Insgesamt sind 54 % der
Biotope gestért, davon — regional verschieden — zwischen 12 und
20% so, daB sie als Totalverlust abgeschriehen werden miissen.
Um auf das Thema ,Biotopkartierung” zurlickzukommen: in den
Féllen, in denen die Kartierer vor absehbaren Gefahrdungen ge-
warnt hatten und diese Warnungen verbunden mit Vorschlagen fiir
GegenmafBnahmen in den Kartierungsunterlagen vermerkt waren,
sind diese Gefahren zu 100% Wahrheit gewarden.

Berlicksichtigt wurden die Ergebnisse der Bictopkartierungen in
den Fallen, in denen im Zuge eines Verfahrens (2. B. Flurbereini-
gung, StraBenbau efc.) die kartierten und somit aktenkundig gewor-
denen Flachen von behdrdlicher Seite nur schwer ignoriert werden
konnten. Hier wurden in vielen Féllen entweder hdhere Interessen
durchgesetzt, oder das durchgeflihrt, was in den Naturschutzge-
setzen als ,Ausgieich oder Ersatz" bezeichnet wird.

Damnit sind wir beim Thema der rechtlichen Grundiagen zur Siche-
rung von Flachen, mit deren Hilfe die Ergebnisse der Biotopkartie-
rungen umzusetzen waren. Zu diesen Grundiagen gehéren die
§§13 und 17 des BNatSch@G, die die Unterschuizstellung von Ob-
jekten als NSG bzw. als Naturdenkmal beinhalten. In den entspre-
chenden Gesetzen der Lander gibt es analoge Regelungen. Was
ist mit diesen Instrumenten zu erreichen?

Naturdenkmale, um damit zu beginnen, sind ,Einzelschdpfungen
der Natur", die aus wissenschaitlichen, naturgeschichtlichen oder
landeskundlichen Griinden bzw. wegen ihrer Seltenheit, Eigenart
und Schénheit zu schiitzen sind. Hierunter fallen kieine Objekte
wie alte B&ume, bes. geformte Felsen etc.. Zum Schutz flachiger
Biotope taugt dieses Instrument so nicht.

Die Festsetzung eines NSG gibt nach § 13 |l die Handhabe, alle
Handlungen, die zu einer Zerstdrung, Beschadigung oder Verin-

kleinzs natiriiches StilleewZsser

245 xledinz 53illgewEssar cvvrevrvannns

derung flhren kbnnen, zu verbieten. Im Rahmen der dazu erforder
lichen Naturschutzgebiet-Yerordnungen kénnen sogar auch der
Land- und Forstwirtschaft VerhaltensmaBregeln erteilt bzw. Nut-
zungen ganz herausgenommen werden. Das ist deshalb so be-
merkenswert, weil nach dem sonstigen Tenor des BNatSchG die
land- und forstwirtschaftliche Nuizung grundsétzlich naturschit-
zerischen Zwecken dient. Die Ausweisung einer Flache als NSG st
allerdings die héchste, wenn auch nicht immer génzlich wirksame
Schutzkategorie, die fir entsprechend werivolle Fl&chen reserviert
bleiben sollte, um die Schlagkraft des Instrumentes nicht auszu-
héhlen.

Damit bleibt die Frage, womitdie groBe Zahl der fi&chigen, die Krite-
rlen eines NSG nicht erreichenden Biotope gesichertwerden kann.
Hier halt das BNatSchG den § 20c bereit, dem in einigen Landern
eigene §§ entsprechen, so in Rheinland-Pfalz der § 24 Landespfle-
gegesetz. Hierwerden ganz bestimmte Biotoptypen aufgelistet, die
vor MaBnahmen, die zu einer Zerstdrung oder sonstigen erhebli-
chen oder nachhaltigen Beeintrdchtigung flihren kdnnten, zu
schitzen sind. )

Diese Biotoptypen sind im BNatSchG §20¢ aufgelistet:

— Moore, Slimpfe, Réhrichte, seggen- und binsenreiche NaBwie-
sen, Quellbereiche, natiirliche und naturnahe Bach- und FluB-
abschnitte, Veriandungsbereiche stehender Gewésser;

— offene Binnendinen, offene natirliche Block- und Geréilhal-
den, Zwergstrauch- und Wacholderheiden, Borstgrasrasen,
Trockenrasen, Wilder und Gebiische trockenwarmer Standor-
te;

— Bruch, Sumpf- und Auwilder;

— Fels- und Steilklisten, Strandwélle sowie Diinen, Salzwiesen
ung Wattf!échen im Kistenbereich;

— offene Felsbildungen, alpine Rasen sowie Schneetélchen und
Krummholzgebische im alpinen Bereich.

951



Die Frage Ist jetzt, mit welcher Effizienz der § 20 ¢ die in ihm aufge-
fohrten Biotoptypéen sicherzustellen vermag.

Dieses Gesetz schiitzt also die beschriebenen Objekte vor Eingrif-
fen. Aber auch hier gilt der Grundsatz: Es gibt nichts Gutes, auBer
man tut es. Das Gesetz selbst 146t Ausnahmen zu, wenn die Beein-
trachtigung des Biotops ausgeglichen werden kann, cder die Mal-
nahmen aus liberwiegenden Grinden des Gemeinwohls notwen-
dig sind. Esistalso eine Abwagung erforderlich, die bei 6ffentlichen
Planungen auch die Regelist. Was aber Eingriffe von privater Seite
betrifft, gelangen sie oft nicht zur Kenntnis der zustandigen Behdr-
den,und selbstwenndies der Fallist, werden sie oft mit so geringen
BuBgeldern geahndet, daf dies keinen abschrecken kann. Der De-
jure -Schutz enispricht also keinem De-facto-Schutz.

Gegen die Verdnderung im Laufe der Sukzession von Flachen hilft
der §20c Oberhaupt nichts, chwoh! dieser Faktor einen wesentli-
chen Anteil an den Veranderungen schiltzenswerier Biotope hal,
wie bereits geschildert wurde. Hier hdtten nur rechtzeitige Pflege-
maBnahmen helfen kénnen, die u. U. jedoch genau durch den §20¢
BNatSchG behindertwerden, wenn soiche Pflege als Eingriff ange-
sehen wird.

Zusammenfassend 140t sich sagen, daR vom Gesetz im Hinblick
auf die Sicherstellung von Flachen wenig zu erwarten ist. Als Kon-
sequenz daraus verlaBt sich auch der Staat seltst eher auf ein an-
deresinstrument, das z. B.im Zusammenhang mit den als gesamt-
staatlich reprasentativ eingestuften NaturschutzgroBprojekten ei-
ne wichtige Rolle spielt. Hier gibt der Bund pro Fall bis zu mehreren
Mio. DM aus, die zum allergréten Teil zu einem Zweck eingesetzt
werden: Zum Ankaufvon Flachen, die inden bestehenden oder ge-
planten Naturschutzgebieten liegen, weil nur das auf Dauer einen
sicheren Schutz darstellt.

Um abschlieBend noch einmal auf die Biotopkartierung ais Instru-
ment zuriickzukommen, so ist dargestellt worden, daf3 sie nur dann
ihren vollen Sinn erhalt, wenn der Erkenninisgewinnung Aktionen
folgen. Aber auch in der Konzeption der Kartierung selbst kdnnen
da schon Weichen gestellt werden. Wie es nicht sein sollte, kann
wieder am Beispiel Rheinland-Pfalz erldutert werden: Dort gibt es
analog zu §20¢ BNatSchG den §24 LP{IG, dessen Biotoptypen
aber mit denen der Biotopkartierung nicht kompatibel sind. Hier
wird vollig iberfliissigerweise der InformaticnsfluB von der Biolop-
kartierung zur Umsetzung behindert, was den Nutzen der Kartie-
rung mindert und auch den §24 zu einem stumpfen Instrument
macht.

Ahnliches gilt fiir den Durchbruch zu einem dringend erforderli-
chen, von der Wissenschaft lAngst geforderten Naturschutzkon-
zeptfur 100 % der Fl&che. Die Rheinland-Pfalz-Kartierung bearbei-
tet nur einzelne Objekte, ohne auf deren Baziehungen untereinan-
der einzugehen. Pufferzonen z. B. kdnnen nur dann mitkartiert wer-
den, wenn sie selbst die Kriterien der SchutzwUrdigkeit erflllen.
GroBe und Charakter, Zustand und Beeintrachtigungsgrad der Fla-
chen zwischen sog. schiitzenswerten Biotopen werden nicht be-
riicksichtigt. Auf der Basis dieser Daten istder Durchstich zu einem
flachenibergreifenden, einzelne Biotope zu einem Verbund-
system zusammenzuschiieBenden Naturschutzkonzept nicht
mdglich.
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Werner Westhus

Biotopkartierung in der ehemaligen DDR

1 Entwicklung und Stand der Biotopkartierung

Die Analysen des Umwelt- und Naturschutzes in der ehemaligen
DDR {z.B. Material fiir die Beratung am Runden Tisch, Berlin, Janu-
ar 1890; Analyse des Naturschutzes und der Landschaftspflege in
der DDR sowie Ableitung von Yorschlagen flr eine verbesserte
und effektivere Arbeit, Institut flir Landschaftsforschung und Natur-
schutz, Halle, Januar 1890) haben betréchiliche Defizite aufge-
deckt. Als zwei Schwerpunkte miissen das bisherige vorwiegend
punktuelle Arbeiten des Naturschutzes sowie die kaum entwickel-
te Landschaftspflege herausgestellt werden. Wahrend die Anfin-
ge einer systematischen Erfassung von Biotopen in Europa schon
zuBeginnder 70er Jahre liegen, wurden erste Aktivititen im Gebiet
der ehemaligen DDR erst im Laufe der 80er Jahre in Angriff ge-
nommen. So mlssen wir von einem Rickstand zu fihrenden Lan-
dern Mitteleurapas von etwa 10 bis 15 Jahren ausgehen.

Als erster hatte JESCHKE (1983)in den drei Nordbezirken der ehe-
maligen DDR {Mecklenburg-Vorpommern) zur Mitarbeit an einer
selektiven Biotopkartierung aufgerufen und Methodik sowie das
entsprechende Arbeitsmaterial vorgestellt. Bis auf eine erste kurze
Mitteilung lber Ergebnisse der Kartierung eines MeBtischblattes
(HOHLEIN 1987) konnte eine regionale Auswertung auf Grund gro-
fBer Licken bei den noch zu kartierenden Gebieten bisher nicht er-
folgen.

Im Rahmen der Arbeiten des Forschungsgebietes ,Landschafts-
elemente” am Institut flr Landschaftsforschung und Naturschutz
Halle wurden in verschiedenen Landschaftsteilen der ehemaligen
DDR Habitat- und Komplexstrukturtypen von Landschaftselemen-
ten kartiert (HENTSCHEL 1989). Da als Kartierungseinheiten je-
doch keine Biotope bzw. Okosysteme gewahlt wurden und Fakto-
ren wie Nahrstoff- und Wasserhaushait weitgehend unberiicksich-
tigt blieben, kann man diese Arbeiten nur als Verstufe fir eine Bio-
topkartierung betrachten. Eine vereinfachte dhnliche Analyse der
Landschait wurde als methodische Grundlage flir die Erarbeitung
von Flurgestaltungskonzeptionen gewahit {vgl. LEGLER 1988,
HIEKEL 1990), d.h. seit Mitte der 80er Jahre wurde begennen, flr
den Bereich einer Gemeinde oder sines LPG-Territoriums auf der
Grundlage von Landschaftsanalysen Gestaltungskenzeptionen zu
entwickeln.

Mit der Erarbeitung eines Planungsatlas’ fir die Stadt-Umland-Re-
gion Berlin wurde auch im Umland von Berlin mit einer selektiven
Biotopkartierung begonnen {REICHHOFF 1983). Die hierbei ange-
wendete Kartierungsmethodik wird von HILLE (1989) fur die ehren-
amtlichen Mitarbeiter ausfihrlich dargestellt. Dariiber hinaus er-
folgten nach oft recht unterschiedlicher Methodikin einzelinen klel-
neren Gebieten Biotoperfassungen (z.B. BASTIAN 1988) bzw. auf
iokaler Ebene gab es auch verschiedene Aktivitdten, ginzelne Bio-
foptypen zu erfassen.

Diese trotz einzelner pasitiver Ansitze insgesamt sehr unbefriedi-
gende Situation fiihrte dazu, daB in zunehmendem MaRe ehren-
amtliche Naturschutzmitarbeiter und Wissenschaftler unter-
schiedlicher Einrichtungen die Durchfiihrung einer DDR-weiten
Biotopkartierung forderten. Initiativen hierzu gingen vor allem vom
Zentralen Fachausschuf3 Botanik im Bund fir Natur und Umweit im
Kulturbund aus {vgl. auch SCHLOSSER u. WESTHUS 1989). Unter
Einbeziehung von Zoologen, Geographen und Forstwissenschaft-
lern wurde gine Liste &kologisch bedeutsamer Bergiche auf dem
Territorium der DDR" (WESTHUS, JESCHKE u. VOIGTLANDER
19890) erarbeitet, die als einheitliche Grundlage fir die Ansprache

von Flacheneginheiten bei der Biotopkartierung und im Rahmen flo-
ristischer und faunistischer Inventarisierungsarbeiten dienen soll-
te. Die Grundlage fir die Gliederung der Liste bildete das pflanzen-
soziologische Ordnungssystem, wobei tierékologische Anspriiche
und Skosystemare Kriterien Beriicksichtigung fanden. Auf Grund
ihrer Zielsetzung wurden Praktikabllitdt und ZweckméiBigkeit vor
die Anwendung streng formaler, einheitlich durchgehender Gliede-
rungsprinzipien gestellt.

Aus der Naturschutzverordnung der DDR vomn 18. Mai 1989 lieB
sich dann auch indirekt die staatliche Verpflichtung der Durchfiih-
rung einer DDR-weiten Biotopkartierung ableiten. Neben dem
Schutz und der Férderung von Lebensrdumen geféhrdeter Arten
wird hier auch die Erhaltung aller weiteren, aus der Sicht des Natur-
schutzes wertvollen Bereiche in der intensiver genutzten Land-
schaft gefordert. Diese ,6kologisch bedeutsamen Bereiche (§ 24)
sollten in den Kreisen erfaBt, charakierisiert und katalogisiert sowis
MaBnahmen zu ihrer Erhaltung durchgeflhrt werden. Beglnstigt
durch diese Naturschutzverordnung wurde dann im Rahmen der
Forschungsaufgaben des Institutes flir Landschaftsforschung und
Naturschutz ein Thema ,Entwicklung der Biotopkartierung der
DER und ihre Erprobung im Grenzstreifen Thiringens® zur Bear-
beitung an die Arbeitsgruppe Jena vergeben (WESTHUS 1990 a).
Perspekiivisch war es zu dieser Zeit vorgesehen, die in Thiringen
beginnende Biotopkartierung nach gleicher Methodik sukzessive
auch in den anderen Landern der DDR durchzuf{ihren.

Auf Grund der in der ehemaligen DDR vorhandenen Rahmenbe-
dingungen konnten keine bereits entwickelten, fertigen Methoden
Gbernommen werden. Bei der Entwicklung unserer Methodik muf-
ten folgende Voraussetzungen beriicksichtigt werden:

a: Mit dem Ubergang zur Markiwirtschaft haben bej uns gravieren-
de Veranderungen der Landnutzung eingesetzt. Die Naturschutz-
verwaltungen benétigen in kirzester Zeit flachendeckende Infor-
mationen (ber die Ausstattung von Gebieten mit wertvollen Le-
bensraumen.

b: Bei der jetzigen wirtschaftlichen Situation ist es zur Zeit und wohl
auch in nachster Zukunft nicht méglich, umfangreiche finanzielle
Mittel fir eine Bictopkartierung zur Verfligung zu stellen. Der 1.
Durchgang der Biotopkartierung in den Léandern der ehemaligen
DDR kann daher, wie auch erste Erhebungen in einigen alten Bun-
deslandern, nur auf ehrenamtlicher Basis erfolgen.

Die erforderliche hohe Zahl von Mitarbeitern konnte nur aus den
Reihen der Freizeitforscher, Naturschutzmitarbeiter ung Natur-
freunde gewonnen werdsn. Die Anforderungen an die Kartierer
mubBten dabei so gestaltet werden, dai eine Beteiligung an der Bio-
topkartierung auch von Mitarbeitern chne tiefere taxonomische,
vegetationskundliche und dkelogische Spezialkenntnisse moglich
war. In diesem 1. Kartierungsdurchgang wurde daher bewuBt auf
eine umfangreiche Erfassung von Arten und Klein- bzw. Fainstruk-
turen verzichtet. Durch Wahl der flachendeckend-repréasentativen
Kartierung konnte gleichzeitig der erheblichste Nachteil selektiver
Methaden — die sehr subjektive Vorbewertung bei der Auswahl
und Kartierung von Landschaftsbestandteilen (die sich besonders
bei vorhandensar Heterogenitit der Kartierer auswirkt) — umgan-
gen werden.

Die Kartierung auf ehrenamtlicher Basis erlaubt einerseits die Aus-
schopfung einer detaillierten Ortskenntnis, andererseits bewirkt
sie auch, daB sich eine breite Offentlichkeit mit dem Anliegen, aber
auch der Umsetzung der Biotopkartierung identifiziert. Neben An-
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gaben zur Lage und GirdBe werden vom Kartierer bei unserer Me-
thode folgende Angaben abverlangt:

— Ansprache des Biotoptypes, wobei der Kartierer bei gréeren
Unsicherheiten auf Grund des hierarchischen Aufpaus unseres
Biotoptypenschliissels sich flr die nichst héhere Ordnungs-
ebene entscheiden kann,

— Ansprache einer aktuellen Gefdhrdung und

— ginfache Bewertung der Ausbildung des Biotops (vgl. Abb. 1).

Auf der Grundlage der ,Liste Skologisch bedeutsamer Bereiche
auf dem Territorium der DDR® wurde inzwischen unser Arbeitsma-
terial (Erlduterungsheft mit BiotoptypenschlUssel und Arbeitsblatt)
entwickelt. Es erfolgten ein Aufruf zur Mitarbeit (WESTHUS 1980b)
und mehrere Schulungsveranstaltungen fiir die Kartierer. Dabei
sind wir auf eine sehr breite Resonanz gestoBen. Bisher haben 345
Persenen ihre Bereitschaft zur Mitarbeit bekundet. Auf Grund des
relativ hohen Zeitaufwandes und zahlreicher in der jetzigen Phase
auftretender beruflicher und persénlicher Probieme der Mitarbei-
ter miissen wir jedoch wahrscheinlich auch mit Ausféllen rechnen.
Inzwischen liegen erste Kartierungsergebnisse vor, die auch einige
kritisch zu betrachtende Aspekte unserer Vorgehensweise aufzei-
gen. In reich strukturierten Landschaften bereitet die Eintragung
und Umgrenzung der aufgenommenen Biotope auf den Karten im
MaBstab 1 : 25000 Schwierigkeiten. Zum Teil haben wir daraufhin
VergroBerungen von Kartenausschnitten anfertigen lassen. Wei-
terhin erfordert der sehr heterogene Mitarbeiterstab eine intensive
Schulung und kontinuietliche Betreuung, um die Vergleichbarkeit
der Ergebnisse zu gewdhrleisten. Wir hoffen, die Biotopkartierung
in Thiringen bis Ende 1992 abschlieBen zu kénnen, wobei die ge-
sellschaftlichen Verdnderungen auch wesentlich den Ablauf unse-
rer Arbeiten beeinflussen. So muBten wir kurzfristig von den ur-
spriinglich vorgesehenen Topographischen Karten 1 : 25000 mit
s0g. RGW- Schnitt auf die Topographische Karte 25 (MeBtischbigt-

ter mit ,altem” Schnitt) umstellen, um eine Anpassung der Ergeb-
nisse an Kartierungsvorhaben der benachbarten Bundeslénder zu
gewdhrleisten.

Nicht zuletzt verdanken wir den kontinuierfichen Fortgang unserer
Arbeiten in der jetzigen Phase materiellen und finanziellen Unter-
stiitzungen des benachbarten Freistaates Bayern und der Bundes-
l&nder Hessen und Rheinland-Pfalz.

2 Auswertung der Biotopkartierung und Vorstellungen zu
ihrer Umsetzung

Hinsichtlich der Auswertung der Blotopkartierung und inrer Umset-
zung im Naturschutz und in der Landschaftspflege haben wir zwar
mit Beginn unserer Arbeiten erste Konzepte entwickelt; da wir uns
aber noch im Anfangsstadium befinden und selbst noch keine Er-
fahrungen sammeln konnten, méchte ich lediglich erste Gedanken
hierzu &uBern. Durch Einsatz der EDV sollen vor allem die statisti-
schen Auswertungen und die Auswertung in Form von Karten we-
sentlich erleichtert werden, wobei wir hoffen, méglichst geeignete
vorhandene Software zur Datenspeicherung und -verarbeitung
von einem fiihrenden Bundesland nachnuizen zu kénnen. Weiter-
hin versprechen wir uns hiervon die Méglichkeit eines schnellen
Datentransfers zu den zukUnftigen Naturschutz- und Landschafts-
pflegebehdrden des Landes Thuringen und einen rationellen Ein-
bau der Kartierungsergebnisse in zuklnftige Landschaftsinforma-
tionssysteme,

Auch bei der Auswertung der Biotopkartierung wollen wir uns an
bereits gesammelte Erfahrungen anlehnen (z.B. KALLE, SCHAL-
LER u. SCHOBER 1879, DRACHENFELS, MEY u. MIOTK 1984,
MEHL 1889, SUKOPP u. AUHAGEN 1987). Die Analyse des Ist-Zu-
standes der Ausstattung mit Biotoptypen (Fldchenanteile, raumli-
che Verteilung) soll einerseits im Hinblick auf eine schnelle Um-

Arbeitsblatt Nr [J

fur die Biotopkartierung in Thiringen und im Grenzstreifen von Hessen (Stand: Marz 1990)
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Abb. 1: In Thiiringen verwendetes Arbeitsblati fiir die Biotopkartierung (Vorderseite)
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Abb. 2:  Methodischer Weg zur Entwicklung eines flachendeckenden komplexen Arten- und Biotopschutzes in Thiiringen

setzbarkeit der Ergebnisse Verwaltungseinheiten-bezogen (Land-
kreise) erfolgen, andererseits Naturraum-bezogen zur Beurteilung
des landschaftsékologischen Zustandes, zur Ableitung von Man-
gelbiotopen und Defizitdrraumen, zur Entwicklung ven Zislvorstel-
lungen flr die Landschaftsplanung (Bictopneuentwicklung, Bio-
topverbundsysteme} u.a. Unter Hinzuziehung der Informationen
zur Biotopgeidhrdung soll als Zwischenschritt gine Rote Liste der
Bictopiypen als eine wesentliche Bewertungsgrundlage erarbeitet
werden. Die fiir die Umsetzung wichtige Bewertung der Kartie-
rungsergebnisse soll iber eine Verkntipfung der Informationen der
Roten Liste der Biotoptypen mit den Ergebnissen des im Geldnde
direkt durch den Kartierer durchzufiihrenden Bewertungsschrittes
erfolgen. Hierbei schatzt der Kartierer an Hand einer Sstufigen
Skaladie Ausbildung des Biotops ein, wobei versucht wurde, hierin
relativ einfacher Form Biotopqualititen wie Artenreichtum, Vor-
kommen gefahrdeter Arten, relative GréBe und Ausmaf erkennba-
rer Beeintrachtigungen zu verhinden. Auf der Grundlage dieser
Bewertung sollen dann vorranglg schutzbediirftige (geféhrdete,
seltene und naturraumtypische) Biotope abgeleitet werden. Die Er-
gebnisse flieBen, zusammen mit den Ergebnissen einer Repré-
sentanzanalyse der Biotoptypen in vorhandenen Schutzobjekten,
in die Entwicklung von Flachenschutzkonzepten mit dem Ziel des
Auf- und Ausbaus eines abgestuften Reservatssystems in Thiirin-
gen ein. Weiterhin sollen die Ergebnisse der Biotopkartierung die
Grundlagen fir den allgemeinen Schutz bestimmter Biotope ent-
sprechend §20 ¢ des Bundesnaturschutzgesetzes bzw. dariiber
hinausgehender Regelungen in den Naturschutzgesetzen der
neuen Lander liefern. Dazu missen neben einem zentralen Bio-
topkataster auch in den Landkreisen Biotopkataster gefiihrt wer-
den.

DCurch Bereitstellung der erforderlichen flichendeckenden Infor-
mationen zur derzeitigen Landschafts- und Nutzungsstruktur und
der Ausstattung der Landschaft mit Bictopen werden Grundlagen
flr die praktische Durchfihrung der dreistufigen hierarchischen
Landschaftsplanung geschaffen. AuBerdem soll die Biotopkartie-
rung Informationen flir Arten- und Biotopschutzprogramme (vgi.
PLACHTER 1987}, Extensivierungsprogramme sowie auf Projekt-
Ebene z. B. zur Planung und Realisierung von Biotopverbundsyste-
men oder zur Vororientierung bei Eingriffsplanungen liefern. Ne-
ben den zum Teil bereits laufenden, zum Teil aber auch nochin An-
griff zu nehmenden Artenkartierungen soll die Biotopkartierung ei-
nen der beiden wesentlichen Ansétze flr die zukiinftige Durchset-
zung flachendeckender und komplexer Arten- und Biotopschutz-
maBnahmen in der Naturschutz- und Landschaftsplanung Thiirin-
gens darstellen (vgl. Abb. 2).

Bis zum Vorliegen der Ergebnisse flichendeckender Biotopkartie-
rungen und deren Umsetzung wird es jedoch noch Jahre dauern.
Gerade in der jetzigen Phase stehtder Naturschutz in den Landern
der enemaligen DDR durch die tiefgreifenden ékonomischen Ver-
anderungen und die Ubemahme bzw. Entwicklung neuen Natur-
schutzrechts vor enormen Aufgaben. Eine Uberwindung der an-
fangs genannien Defizite sozialistischer Naiurschutzpolitik wird si-
cher mittel- bis langfristig méglich sein. Offen erscheint vorerst, ob
es in vollem Umfang gelingen wird, positive Aspekte des Natur-
schutzes in der ehemaligen DDR in ihrer Kontinuitét zu bewahren
bzw. in bundesdeutsche Handlungskonzepte zu integrieren. Hier-
zu méchte ich z.B. zéhlen:

— die Breite und die beachtlichen Erfolge ehrenamtlicher Natur-
schutzarbeit, sei es bei der Kartierung, Gebietsbetreuung, Bio-
toppflege sowie Laienforschung,

— die wissenschaftlichen Erfahrungen auf den Gebieten Biotop-
management und Artenschutz,

— das auf wissenschaftlicher Grundlage aufgebaute abgestufte
Reservatsystem und seine systematische wissenschaftliche
ErschlieBung,

— die zentrale Koordinierung einzelner Naturschutzvorhaben.

Anstrebenswert wire es, bei der Uberarbeitung bundesdeutschen
Naturschutzrechts die eine oder andere bewahrte Erfahrung aus
den Gebieten der neuen Lénder zu Gbernehmen. Kurzfristig ist es
jedoch vorrangig notwendig, besonders auf der Ebene der Land-
kreise die vorhandene Rechtsunsicherheit zu Uberwinden und
schnell zu einem funktionierenden Verwaltungsvollzug zu gelan-
gen.
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inge Luz

Schutzkonzepte und -strategien des Naturschutzes in der
Bundesrepublik Deutschland — eine Ubersicht

1 Vorbemerkung

Die Ubersichtbasiert auf den bisherigen Ergebnissen einer gleich-
lautenden, im Auftrag des Bundesministers flr Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit (BMU) ersteliten und noch nicht ab-
geschlossenen Untersuchung.

2 Veranlassung, Zielsetzung, Rahmenbedingungen und
Vorgehen

Veranlassung fiir die Uniersuchung ist u.a, daB seit Inkrafttreten
des Bundesnaturschutzgesetzes am 20. 12. 1978 (novelliertam 12.
3.1987) und des zum Teil lingerjghrigen Bestandes der Léndarna-
turschutzgesetze immer nech unterschiedliche Umsetzungsver-
fahren fOr die einzelnen Gesetzesinhalte angewandt werden. Zur
Sicherung und Erhaliung schutzwirdiger Teile von Natur und
Landschaft wurden/werden verschiedene Wege beschritten, un-
terschiedliche Schutzgebietskonzepte und -strategien entwickelt
und entsprechend vielfaltige Erfahrungen gesammelt.

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist die Sammiung der ver-
schiedensten Naturschutzkonzepte, -pregramme, -aktivitdten und
Umsetzungserfahrungen, die auf dem Gebiet des flachenhaften
Naturschutzes von den verschiedenen Institutionen wie Lénderna-
turschutzverwaliungen, Naturschutzverbanden und Hochschulen
entwickelt bzw. gewonnen wurden.

Mit der Sammiung und Dokumentation soll fir den Bundesminister
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) eine erste
Ubersicht und ein Nachschlagewerk tiber die Naturschutzaktivita-
ten der Landern und des Bundes geschaffen werden. Dies dient ei-
nem Uberblick zur:

— Wahrnehmung der Rahmenkompetenz, indem die Zielerfiiliung
des Bundesnaturschutzgesetzes Gberprift werden kann,

— Diskussion und Abstimmung einer staatenibergreifenden
Schutzgebietskonzeption und -strategie im Rahmen des Euro-
parates oder der Europischen Gemeinschaft,

— gegenseitigen information der Bundeslander und damitzur Op-
timierung ihrer Konzepte und Strategien,

— Information sonstiger interessierter Fachinstitutionen und Ver-
bé&nde und Personen,

— praktischen Arbeitshilfe aller mit Naturschutz befaBten Behor-
den, Institutionen usw.

Fine Be- und Auswertung der Informationen erfolgt nicht!

Vorgeher und Stand

Die Untersuchung beschrankt sich bewuBt auf allgemein zugangii-
che und verfligbare informationen. Der erste Entwurf wurde im Mai
1989 den Ldndernaturschutzverwaltungen (Oberste Naturschutz-
behdrden) zur kritischen Durchsicht zugesandt. In einer direkten
Befragung der Lénder sollten die Informationsliicken gefiilit, offene
Fragen und MiBverstindnisse geklart sowie die Vollsténdigkeit
tiberpriift und ggf. durch neue Konzeptionen ergénzt werden.

Die vorliegende Dokumentation ist sine erste Momentaufnahme
mit Stand Juli 1989 mit Ausnahme von Bayern und Rheinland-Pfalz.
Die Angaben dieser Lander beziehen sich auf Juli 1988.

Die Bestandsaufnahme kann zwangslaufig nicht vollstandig sein:

— Der Riicklauf der schriftlichen Anfrage nach Informationsmate-
rial an die Naturschutzverbande (insbes. der der Landesver-
bénde des Bundes flir Umwelt und Naturschutz Deutschland
und des Nturschutzlandes Deutschland/Deutscher Bund fir
Vogelschutz) und an die Hochschulen war sehr gering.

— Die von den Lidndernaturschutzverwaltungen zugesandten In-
formationen waren beziglich ihrer Quantitat und Qualitat sehr
unterschiedlich. Trotz konkreter Nachfrage nach einzelnen Pro-
grammen und Konzepten blisben Unterschiede in Umfang, In-
halt und Qualitit des Informationsmaterials; Licken in der Do-
kumentation sind daher nicht zu vermeiden.

— Zwel Lander naturschutzverwaltungen (Ministerien) lehnten &i-
ne direkte Befragung ab {Bayern, Rheinland-Pfalz).

— Ineinigen Landern sind neue Konzeptionen und Programme in
Bearbeitung oder deren Bearbeitung ist vorgesehen. (Scistz. B.
mit der Umstrukturierung des Umweltministeriums in Schles-
wig-Holstein eine Neuorientierung der Naturschutzpolitik des
Landes verbunden. Entsprechende Naturschutzprogramme
und -konzeptionen liegen jedoch noch nicht vor.)

3 Inhalt der Dokumentation

Die in der Dokumentation aufgelisteten Naturschutzkonzeptionen,
-programme und Umsetzungsstrategien beziehen sich nicht nur
auf die bekannten rechiswirksamen Schutzgebietsinstrumente
{NSG,NLP LSG, NP, ND, GB/LB, § 20 BNatSchG), sondern auch auf
die dariiber hinausgehenden Naturschutzprogramme, -konzepte
und -aktivititen der Landernaturschutzverwaltungen und sonsti-
ger Organisationen (u.a auch jene ;MaBnahmen, Aktivitdten", de-
nen keine Strategie'™ bzw. Konzeption™ im eigentlichen Sinne zu-
grunde liegt, da gerade sie oft die Naturschutzplanung gines Lan-
des kennzeichnen).

Zentrales Anliegen der vorhandenen Dokumentation ist der ffé-
chenhafte Naturschutz.

Da sich verstérkt Bestrebungen und Aktivitdten zur Verbesserung
der Situation von Natur und Landschaft und zur Erhaltung und Si-
cherung Gkologisch werlvoller Bereiche auch auBerhalb von
Schutzgebieten bemerkbar machen, wurden auch Programme,
Konzepte, Planungen etc, die die gezielte Erhaltung einzelner Bio-
toptypen und Lebensraume bezwecken, sowie konzeptioneile
Uberlegungen zur Vernetzung von Bioteptypen und auch darlber
hinausgehende andere Programme, die sich konzeptioneil auf den
Naturschutz auswirken (z.B. Naturschutz-/Umwelt-/Extensi-
vierungsprogramme anderer Fachplanungen), in die Dokumenta-
tion aufgenomimen.

Nicht aufgefiihrt sind weitere Fachpléine und Programme anderer
Fachplanungen, die auch Aussagen zu Natur und Landschaft bein-
halten, wie z.B. agrarstrukturelle Vorplanung, Flurberginigung efc.
Die Biotopkartierung ist nur als Grundlage der einzelnen Program-
me und Konzepte aufgefihrt, jedoch nicht néher erlautert. Eine ge-
nauere Darstellung der Landschaftsplanung erfolgt nur, wenn sie

1} Konzeption: kiar umrissene Grundvorstellung, Leitpregramm. Strategie:
Emwurf und Durchfihrung elnes Gesamtkonzeptes, um gin bestimmtes
Ziel zu erreichen.
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ein wesentliches Instrument des Naturschutzes eines Landes ist
(z.B. Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Saariand).

Die gesammelten Informationen Gber Naturschutzaktivitaten sind
nach verschiedenen Kategorien geardnet und nach den Landern
zusammengestellt.

4 Zusammenfassende Ubersicht der
Naturschutzaktivitdten in den Ladndern und auf
Bundesebene (ohne Bewertung)

Zusammenfassend kann festgestelit werden, daf beziiglich des
flachenhaften Arten- und Biotopschutzes in den Léandern eine Fiille
verschiedener Programme, Konzeptionen, Planungen und Aktivi-
taten vorliegen, wie

— Arien-/Biotopschutzprogramme auf Landesebene,

— Schutz(gebiets)konzepte und biotopspezifische Schutzkon-
zepte,

— Pflege- und Entwicklungsprogramme und -pléne fiir Schutzge-
biete (Gebietskategorien der Lander-Naturschutzgesetze) und
fur spezielle Biotoptypen.

Die einzelnen Programme, Kenzeptionen etc. sind z. T, in einigen
Punkten dhnlich, zum groBen Teil weisen sie sehr uneinheitliche
Regelungen beziglich Ziel, Umfang (Geitungsbereich), Verfah-
rensweise, Umsetzungsstrategien und Verbindlichkeit auf. Die Um-
setzung der einzelnen Programme, Konzepte etc. ist ebenfalls sehr
unterschiedlich.

4.1 Strategien und Instrumentarium

Zur Verbesserung der Durchsetzung der Ziele des Naturschutzes
werden in den Landern und auf Bundesebene unterschiedliche
Umsetzungsstrategien angewendet, wie:

— verstarkte Ausweisung von Schutzgebieten {z.T.in Verbindung
mit Grunderwerb)

— die Uberwiegend freiwilligen vertraglichen Vereinbarungen
Uber Nutzungsbeschrankungen und Bewirtschaftungs- bzw.
PflegemaBnahmen mit finanziellern Ausgleich (hzw. Entschédi-
gung) (z.B. Hessen)

— Kombination der Ausweisung von Schutzgebieten und die Si-
cherung der Gebhiete lber freiwillige vertragliche Vereinbarun-
gen (auf kooperativer Basis) (NRW).

Damit verbunden sind zahlireiche Instrumente und Konzeptionen.

Die einzelnen Instrumente werden in den Landern mitunterschied-
lichem Schwerpunkt, als einzelne Instrumente getrennt voneinan-
der oder in Kombination eingesetzt.

Eine haufige Kombination ist z.B. Flachenschutz und Grunder-
werb. Daneben werden auch gezielt Flichenschutz, Grunderwerb
und frelwillige Bewirtschaftungsverainbarungen eingesetzt. Letz-
tere dienen varnehmlich der Verbesserung der Akzeptanz.

Aus bundesweiter Sicht sind die imfolgenden aufgefihrten Instru-
mente {geordnet nach Schwerpunkt und Rangfolge ihrer Bedeu-
fung) wesentlich:

® Fldchenschutz/Ausweisung von Schutzgebieten (insbeson-
dere durch ErlaB von Schutzverordnungen auf der rechtlichen
Grundlage der Ldndernaturschutzgesetze)

— verstarkie Ausweisung von Schutzgebieten (NSG) im Zeit-
raum 1979 bhis 1986, z.B. in BW, HE, BP, bzw. seit 1987 in
BREM, NDS, NW und 52

— verstdrkte einstwellige Sicherstellung von Schutzgebieten,
z.B.in HE

— gesetzlicher Pauschalschutz flir bestimmte Biotope als
kurziristiger Ersatz fir die notwendige Unterschutzstellung,
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z.B.in BY (Art. 6 d BayNatSchG) und RP (§ 24 LPfiG RP —
Umsetzung §20c BNatSchG).

®  Erwerbwertvoller Grundstiicke fir Zwecke des Naturschutzes
und der Landschaftspflege bzw. fangfristige Anpachtung wert-
voller schutzwlrdiger Grundstiicke, wie

— verstérkter Erwerb von Grundsticken, z.B. in BY, BW
(Grunderwerbsprogramm), HH, NDS, NRW (hier vor allem
Erwert von Kernflachen in Verbindung mit dem kooperati-
ven Naturschutz)

— verstarkte Anpachtung, z.B. in HE {Anpachtungsprogramm)

— Foérderung des Grunderwerbs durch den BMU im Rahmen
der Naturschutzvorhaben von gesamtstaatlich-reprasenta-
tiver Bedeutung.

® [andschaftspflege

— Die Durchfiihrung von Pflege-, Gestaltungs- und Entwick-
lungsmaBnahmen erfolgt in den einzelnen Landern sehr
unterschiedlich, z. T. liegen daflir Programme, Konzepte,
Férderrichtlinien ver (z.B. Landschaftspflegeprogramm/-
richtlinie BW, BY; Férderrichtlinie Naturschutz — FoNa —
NW); Férderung erster erforderlicher biotoplenkender Maf3-
nahmen im Rahmen des Naturschutzvorhabens mit ge-
samtstaatlich représentativer Bedeutung durch den BMU.

— Verstirkte Durchfithrung von Pflege- und Bewirtschaf-
tungsmaBnahmen in Schutzgebieten und schutzwirdigen
Bereichen im Rahmen des Vertragsnaturschutzes wie 2.B.
in Hessen (Vertragsnaturschutz), Nordrhein-Westfalen
(Feuchtwiesenschutzprogramm etc.,, kooperativer Natur-
schutz), Bayern (Naturschuiz-, Umweltschutzprogramme),
Schleswig-Holstein (Extensivierungsférderung), aber auch
in Hamburg {landwirtschaftliches Extensivierungspro-
gramm), Rheinland-Pfalz (Biotopsicherungsprogramm),
Saarland {Grinlandprogramm).

® Entschédigung

— in Schutzgebieten, z.B. Erschwernisausgleich in BW, BY,
BREM, NDS, NW, 3H

e [ andschaftspianung

— z.B.der Landschaftsplan in NW als eigensténdiges Rechts-
instrument (u.a. Festsetzung von Schutzgebieten)

— z.B. der Landschaftsrahmenplanin NDS und S (besondere
Bedeutung fiir die Durchsetzung der Ziele des Naturschut-
ZeS).

® Eingriffsregelung und Zusammenarbeiiseriasse zwischen der
Naturschutzverwaltung und anderen Fachverwaliungen (nicht
néhear aufgezeigt).

® Zusitzliche Instrumente:

— Etwa zuséizlicher direkter oder indirekter Einsatz von For-
dermitteln anderer Nutzungen (insbes. die der Landwirt-
schaft) fir Zwecke des Naturschutzes; wie z.B. der Einsatz
landwirtschaftiicher Transfereinkommen in NW im Rahmen

2) Erlduterung der Abkirzungen:
BW Baden-Wirttermberg
BY Bayern
BLN Berlin
BREM Freie Hansestadt Bramen
HH Freie und Hansestadt Hamburg
HE Hessen
NDS Niedersachsen
NW Nordrhein-Westfalen
RP Rheinland-Pfalz
S Saarland
5H Schieswig-Holstein



Ubersicht 1: Ubersicht der instrumentarien und iibergeordneten Naturschutzkonzeptionen und -programme auf Bundes-
und Landerebeng

land  Instrumentariom/ Natursghutzkonzeptionen und -programme Vorgaben der
wichtigste Instrumente Programm, Konzept Ziel Bictopkartierung
BR Staatiich: Naturschutzprogramm der Sicherung der Lebensgrund-
Bundesnaturschytzgesetz mit Rahmengasetzgebungs- Bundesregierung (Leitfaden fagen des Menschen
kompstenz far die Naturschutzarbeit des Schutz von Boden, Wasser, Luft
Bundesartenschutzverordnung BMU) Schutz von Arten und Biotopan
finanzielle Forderung Im Rahmen des Naturschutzvor- Erhaltung von Landschaften
habens gesamistaatlich-reprasentativer Bedeutung von
— Flichenankauf und langfristiger Pacht ‘
— ersten notwendigen biotoplenkenden MalBnahmen
— ger Erstellung der notwendigen Pfiege- und Ent-
wicklungsplane
— Ausgleichszahlungen
Férderung im Rahmen der E+E-Vorhaben
Offentiiche Finanzierung von ALP durch den Bund und
Ertichlung des internationalen Wattenmeersekretariats
in Wilhelmshaven
Auszeichnung von Gebieten mit:
— pesamistaatlich reprasentativer Bedeutung (gr8),
— natlonaler Bedgutung {LnB)
— internationalen Pradikaten (EDG)
— im Rahmen internationaler Schutz- und Ferschungs-
programme (MAB, GBR)
rechitliche Regelungen aul EG-Ebene (Vogelschutzricht-
linie, FFH-Richtiinie, VO-GUA)
Mitarbeit bei internationalen Organisationen und
Ubereinkommen/Naturschutzprojekten, bi-/trilaterale
Zusammenarbelt
BW Flachenschutz {Ausweisung von Schutzgebieten, gesetz-  Gesamtkonzept Naturschutz und Flachenschutz (5—6 %) Ca. 5—6 % werivolle Biolope
licher Schutz besonders wertvoller Flachen/Umsetzung Landschaftspilege mit zahi- Ausgisichsfiachen und Regene- {Flachenschulz)
§ 20c BNatSch@ in Landesrecht) reichen Einzelkonzepten und rationsraume
Grunderwerb {Grundarwarbsprogramm) Programmen sowie aflgemeinen i
Entschadigun Leitlinien, an die simtliche Biotopvermetzung
+gung Behdrden gebunden sind, und Ga. 10 % der Landesfldche
Ausgleichsleistungen mit einem Finf-Jzhres- Vaorrangfliche fir den Natur-
Landschaftspflege, BiotopgestaltungsmaBnahmen im Programm {1989—1393) sehutz
Rahmen des Okclogleprogramms baw. der Landschafts-
ptlegerichtiinien
BY Flachenschulz (Festsetzung von Schutzgebieten und Programm zur Sicherung und Vorschiag notwendiger Schulz: Grundlage fir das ABSP bzw.
Payschaischutz fir Nad- und Feuchtildchen sowie Ptiege ausgewiesener NSG, LSE  und EntwickiungsmaBnahmen Programm zur Sicherung und
Mager- und Trockenstandorie) und kartierter Biotope mit unter Berdcksichtigung der Pflege ausgewissener NSG, LSG
Ankauf/Farderung des Ankaufs — Arten- und Bictopschutz- Vernetzung (Zislvorgabe fir eine und kartierter Biotope
] programm (ABSP) heheitiiche Unterschutzstaliung:
Alischlufi von: Pachtvectragan (einschlieBlich Landschafts- 3 56 der Landesflache)
Bewirtschaftungsvertrage dber Nutzungsbeschran- plegekonzept)
kungen, z.B. im Rahmen der Naturschutz-/Umwel- — Fiachenschutzkanzept
schutzprogramme
Landschaftspfiege u.a. im Rahmen des Landschafts-
pllegekanzeptes bzw. -programmes (Forderung der
Durchfihrung landschaftspflegerischer Mafinahmen fdr
Schutzgebiete und schutzwirdige Bereiche durch nichi-
staatliche Trager)
BLN Flachenschutz Artenschutzprogramm als Teil Entwicklung eines zusammen- Grundlage fiir das Artenschutz-
Bewirtschaftungsvertrage tes Landschaftsprogramms hangenden Netzes wertvoller programm
Grunderwerb Biotope _rml_ geschutzjen und
schutzwOrdigen Bersichen als
Landschaftsplanung Kernpunkte
BREM  Fldchenschutz Landsehaftsprogramm, Teil Ausweisung von Lebensraum- {FlieBt in das Landschaftspro-

Ankauf bzw. finanzielle Forderung des Ankaufs
Abschiub von Pachtvertrigen
Eingriisregelung/Sicherung von Ausgleichsilichen
Entschadigungszahlung/Erschwernisausgleich fir
Schutzgebiete

Landschaftspflege im Rahmen verschiedener Schutz-
programme

Arten und Biatope

komplexen

Entwicklung eines Lebensraum-
verbundes

gramm ain)
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Land

Instrumentarium/
wichtigste Instrumente

Naturschutzkonzeplicngn und -programme

Pragramm, Kenzepl

Ziel

Vorgaben der
Bigtopkartierung

HH

Fidchenschutz {Ausweisung van NSG)
Ankauf von Schutzgebieten

privatrechtliche Extensivierungsvertrage /m Rahmen
des landwirtschaftlichen Extensivierungsprogramms [ir
wertvolle Bigtope auflerhalb der Schutzgebiete

Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP)
naturraumspezifisches Schulzgebietskonzept

Arten- und Bioiopschutz-
programm als flichendeckende
zusammengefaite Ziel- und
Handlungskonzeption des Natur-
schutzes in Hamburg {Entwurf
soll Ende 1989/Anfang 1990
vorliegen) (Teil des — vorgese-
henen — Landschaftspro-
gramms)

Schutzgebietsvorschiige
Biotopverbundsylstem

Pilege- und Entwicklungsmab-
nahmen

(Zielvorgabe Schutzgebiete: 4 %
dar Fliche)

Selektive Bictepkartierung und
fiachendeckende Stadtbiotop-
und Strukturtypenkartierung als
Grundlage fiir das ABSP

HE

Vertragsnaturschutz:

Pilegeplanung und MaBnahmen im Rahmen des
Vertragsnaturschutzes bzw. Bewirtschafiungsvereinba-
rungen zur Grinlandbewirtschattung (z. B. Okawiesen-
programm, . . .}

Flachenanpachtung im Rahmen des Anpachtungspro-
gramms

Flichenschutz (Ausweisung bzw. einstwefige Sicher-
stellung schutzwirdiger Fidehen (2. B. Auenschutz-
programm: Einbetiung von NSG [Kernzonen/schitzens-
werte Bereiche] in weitrdumige LSG [Pufferzonenfz T
einstweilige Sicherstellung]}

Ankauf und Forderung des Ankaufs, Grunderwerbs und
Pacht durch Naturschutzorganisationen durch das
Programm zur Férderung und Erhaltung dkologisch
wertvoller Schutzgebiete (durch NLS)

(Landschattsplanung)

Naturschitzprogramm Hessen

mit den Teilen

— Biotopsicherungs- und
Entwicklungskonzeption baw.
Schutzgebietsentwickiungs-
und Sicherungskonzeption

— naturraumbezogenes Schulz-
gebiatskonzept

— (naturraumbezogene Arlen-
schutzprogramme)

— Vertragsnaturschutz

Handlungsrichtiinie des amtll-
chen Naturschutzes fiir flachen-
bezogene Naturschutzmafinzh-
men, bezogen avt Naturrdume
Arten- und Biotopschutz als
{kosystemschutz
Biotopverbund {aus Schuizge-
bieten, Ausgleichsflachen und
Randzonen)

Erhaltung ausrelchendsr und
geeigneter Flichen fOr die stille
Erholung des Menschen

Grundlage 10r die Ausweisung
von Schutzgebieten ist die aus-
gewertels und nach Prioritdten
geardnete Biotopkartierung
(Biotonsicherungs- und Entwick-
lungskonzeption) 1Gr NSG und
ND. Nach der Biotopkartierung:
ca. 110000 ha = 5,25 % werl-
volle Bictope, daven rd. 31000
ha (& 1,5 %4 der Landesfliche}
als NSG schutzwirdig, Grung-
lage fiir die Biotopvernetzung

NDS

Flachenschulz {verstirkle Ausweisung von NSG)
Grunderwerb, ggf. Tausch mit entsprechenden landes-
eigenen Flachen

Bewirtschaftungsvertrige mit Nutzungsberechtigten
{iber Nutzungsbeschrinkungen in Schutzgebieten
{Erschwernisausgleich eic.)

Landschaitsplanung (insbes. Landschaftsrahmen-
planung)

(Entschadigung — wird kaum gemacht}

Landschaftsprogramm

Wirksamer Schutz aller in der
Biotophartierung erfaBten, filr
den Naturschutz wertvollen
Bereiche

Flichenschutz und Entwicklung

entsprechend der Prioritats-
stufen und differenziert nach
naturrdumlichen Regicnen
Erhaltung aller naturraumiypi-
schen Okosysteme in jeder na-
turrdumlichen Region in ausrei-
chender GrdfBenordnung, Vertei-
lung im Raum und Vernetzung

Nach der Biotopkartierung sind
5650 Gebiete mit Insgesamt
225866 ha schutzwirdig

(ca. 4,8 % der Landesflache)
(davon entfallen 21,7 % auf
Feuchtgriinland und Sdmpfe,
18,3 % auf Wilder, 108 % auf
Hoch- und Ubergangsmaore)

NW

Landschattsplanung, insbesondere flichendeckende -
rechtsvarbindliche Landschaftspline

Flachenschutz (heheitliche MaBnahme: Festsetzung
von Schutzgebleten im Landschaftsplan bzw. durch
ordnungsbehdrdliche Verordnung — Grundschutz)
{Zielvorgabe: 3 % der Landesfiiche)

Grunderwerb der Kernzonen, ggf. Flachentausch oder
langfristige Anpachtung der Kernzonen
Bewirtschaftungsvertrdge im Rahmen der Naturschulz-!
Sonderprogramme zur Ausfillung der Landschaltspidne
{kooperativer Naturschutz: freiwillige Pllegevertrige/
Bewirtschaftungsvertrage nur bei hoheitiichen Fest-
setzungen im Rahmen des FWSP, MGP elc. — strenge
Schutzauflagen, Kernschutz)

parallel dazu:

Einsatz anderer ForderungsmaBnahmen

fiir Naturschutzzwecke (landwirtschaftliche Transler-
einkommen etc.)

Umweltprogramm
Biotopschutzprogramm {mit
Feuchtwiesenschutzprogramm,
Mittelgebirgsprogramm,
Programm zur WiedereinfOhrung
und Erhaitung historischer
Landnutzungsformen und
andere Naturschutzprogramme/
fachliche Sonderprogramme}

Strenger Schutz fir ca. 3 %
der Landesilache

Nutzungsauflagen fiir weitere
7—8 % der Landesflache
funktionale Vernetzung groB-
und Kleinrdumniger Schutzge-
biete, Sicherung durch:

— hoheitliche MaBnahmen
(Festsetzung von Schutzge-
bieten)

— kooperative MaBnahmen
{privatrechtliche Bewirtschal-
tungsvertrage fir Schutzge-
biete, z.B. im Rahman des
FWSP, MGP)

Umsetzung auf Kreisebene

Bigtapkataster NW: Sicherung

schutzwdrdiger Biotepe mit:

— hoher Qualitdt und dber-
regionaler Bedeutung

— hoher Qualitd und landes-
weiter bzw. naturrdumlicher
Badeutung

— lokaler Bedeutung

Fundortkataster NW

RP

Flachenschulz (Ausweisung von Schuizgebieten
{Zieivorgabe 1 %] und gesetzlicher Pauschalschutz
far bestimmte Blotope nach § 24 LPHG RF)

Grunderwerb, gaf. Fldchentausch

Pacht

Entschadigungszahlungen
Ausgleichszahlungen/Bewirischaftungsvertrdge im
Rahmen der Biotopsicherungsprogramme
Extensivierung landwirtschaftiich genutzter Flichen

Beteiligung der Gemeinden an der Ptlege der Lang-
schaft

{Konzeption zur Vernelzung von
Biotopen, Biotopsystemplanung
{in Vorbereitungi)

{Integration des Landschafts-
pflegeprogramms in das
Landeseniwickiungsprogrammj

Weitgehender Schutz auf ca.
5—10 % der Landesfidche
weitere SicherungsmaBnahmen
auf ca. 10—15 % der Landes-
flache

Mindastschutz auf allen (brigen
Flachen

Grundlage fir die Biotopver-
netzung; Aufnahme wertvoller
Biotope der Biotopkartierung
{.hervorragende” und , beson-
ders” schdtzenswerte Biotope)
als ,Verrangfldchen fir Biotop-
schuiz” In die Aegionalen
Raumordnungsplane (u.a. im
Hinblick auf den Aufbau ver-
netzter Bigtapsysteme}
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Naturschutzkonzeptionan und -programme

Ziel

Vargaben der
Biotopkartierung

Biotopsicherung durch Unter-
schutzstellung (insges. 76 %,
2899 Flachen mit 196755 ha)
Biotopvernetzung

insges. extensive, naturraum-
vertragliche Landnutzung und
Waldwirtschaft (Ausgleichs-
leistungen) durch das landwirt-
schaftliche Extensivierungs-
Forderungsprogramm

Besonderg Bericksichtigung der
Flachen, die in der Biotopkartie-
rung als besonders schutzwar-
dig ausgewiesen sind, sowohl
im Grinland- als auch im
Streuobstprogramm. Landes-
weite Biotopkartierung ais
Grundlage fir dss Landschafts-
pragramm; erfaft und zur Un-
terschutzsteflung vorgeschlagen
sind 2899 Fldchen mit zusam-
men 196755 ha = 76 % der
Landesflacha

Strategiekonzept zur Umssatzung
der notwandigen Mafnahmen
mit hohem Wirkungsgrad
Festlegung mittelfristiger Prio-
fitalen [ar den Artenschutz

Spezalkartierung fir die
Extensivierungsférderung

Land Instrumentarium/
wichtigste Instrumente Programm, Konzept

% Verstarkte Ausweisung von Schutzgebieten (Zielvorgabe Landschaftsprogramm Saariand
NEG 1 %) mit Rahmen fir die Konzeption
Grunderwerb {Erwerb und Forderung des Erwerbs) eines landesweiten Lebens-
Bewirtschaftungsvereinbarungen/vertragliche Irgiwillige rau;nvedrbur:clsystemsfﬂmlop-
Vereinbarungen fir schutz- und zweckorientierte yerbupasys er{]s
Nutzung (landwirtschaftliches Extensivierungs- (Arten- und Biotopschutzpro-
Farderungsprogrammy gramm Saariand von Kaule
Erschwernisausgieich 1983 — Gutachterentwurf)

. {naturraumbezogen)

Landschatisprogramm, Landsghaftsrahmenpline

SH Flachenschutz (einschiieBlich Pauschalschutz mit Artenschutzprogramm Schies-
Hilfe der Naturschutz-Flurbereinigung) wig-Holstein mit Einzelpro-
Grunderwerb durch die Stiftung Naturschuiz SH, grammen (Weiterentwicklung zu
Anpachtung schutzwirdiger Grundsticke (aueh Forde- einem infegrierten Arten- und
rug) Bintopschutzprogramm vorgese-
freiwillige Bewirischaflungsveririge im Rahmen der :f;(};ﬁg?;{:\;ﬂﬁ;ﬁt’;ﬁiﬁgbﬁﬁeﬁ
Extensivierungstdrderung o
Entschadigungszahlung, Harteausgleich Handlungskonzept

noch {Sicherung im Rahmen der vereinfachten Flusbereini- I

SH qung) Vargesehen ist dig

Landschafisplanung (Landschaltsrahmanpline, Land-
schaftspline)

— Entwicklung eines umfassen-
den Regenerationskonzeptes
fir die Natur durch das
MNU Gber die Aufstellung
gines Gesamiplanes Matur-
und Umweltschutz {inlegrier-
tes Gesamikonzept) mit den
Teilen Flachenschutz und
Biotcpverbundkenzept {evti.
Modellprojekt)

Programme der Verbande

{LNV):

— Grundsatzorogramm |, Natur-
schutzpolitik der 90er Jahre"

— Generalplan ,Naturschutz
und Landschaftspilege” mit
dem Teil Flachenschutz und
Renaturierungsprogramm;
er beinhaltel das .Integrierte
Biotopschutzionzept fir
Sehieswig-Holslein”

Herbeffhrung eines stabilen
Gleichgewichts

umfagsender Handlungs- und
Forderungskatalog
Prafkatalog
(Biotopvernetzung)

des Feuchtwiesenschutzprogramms

bei zuldssig bzw. erwlnscht.

(wie zusétzliche
Milchguoten, direkte Einkornmenshilfen nach dem Berg-
bauernprogramm der EG). Mehrfachfdrderungen sind da-

— Konzeptionen zur Verbesserung des Arten- und Biotopschut-
zesimgesamten wirtschaftlich genutzten Raum, Verbesserung
des Schutzgebietsansatzes sowie flankierende Mafinahmen

auferhalb der Schutzgebiete (Konzepte flr Biotopvernetzung/

4.2 Konzeptionen und Programme

Offensichtlicher Trend der Lander ist die Entwicklung Ubergeord-
neter Programme {z.B. Arten- und Bictopschutzprogramme) und
Konzepte, in die z.T. vorhandene Programme integriert werden.
Parallel dazu werden verstarkt Handlungskonzepte fir SofortmaB-
nahmen zur Substanzsicherung erstelit.

Insgesamt lassen sich dabei vereinfacht folgende Konzeptionen
des Naturschuizes unterscheiden:

— Konzeptionen zur VergréBerung der Schutzgebietsflache hin-
sichtlich der GréBe der einzelnen Gebiete als auch der Gesamt-
flache (Schutzgebietskonzepte und -programme)

— Konzepte und Programme fUr einzelne schutzwiirdige Biotop-
typen bzw. Tler- und Pflanzenarten (Erhaltung und Pflege) {fla-
chenhafter Artenschuiz)

Biotopverbundplanung}:
— biotoptypenspezifische Konzepte
— bioctoptypenibergreifende Vernetzungskonzepte

— Konzeptionen zur Verbesserung des Arten- und Biotopschut-
zes auf der gesamten Flache, Verkniipfung der Vertraglichkeit
der Flachennutzungen und Funktionen mit dem Schutzgebiets-
ansatz:

— Integration des Naturschutzes in die Landnutzungen

— Zonierung, Trennung ven Funktionen.

Eine Zuordnung der Naturschutzaktivitdten, -maBnahmen, -pro-
gramme und -konzepte zu diesen Konzeptionen ist bei den vielfal-
ligen L&nderprogrammen und den vielfdltigen Bezeichnungen
nichtimmer méglich. Inder Regeiverfolgendie Landerverschiede-
ne Konzepticnen (z.T. mit einzelnen Teilprogrammen eines Ge-
samtkonzeptes).
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4.2.1 Ubergeordnete Programme und Konzeptionen (vgi.
Ubersicht 1, siehe S. 959 f)

Ubergeordnete Programme und Konzeptionen als Ziel- und Hand-
lungskenzeption sind auf Bundesebene mit dem Naturschutzpro-
gramm der Bundesregierung sowie in den meisten Landern vor-
handen, z. T.im Entwur{, in Ansétzen, in Vorbereitung oder in der Er-
probung.

Die Ubergeordneten Linderpregramme befinden sich auf ver-
schiedenen Planungsebenen, sie weisen eine unterschiedliche
raumiiche Bezugsebene, Verbindlichkeit und einen unterschiedli-
chen inhaltlichen Umfang auf, z.B.:

— Aussagen flr den Arten- und Biotopschutz — oftin Form von Ar-
ten- und Bictopschutzprogrammen — werden z.B. in den Land-
schaftsprogrammen von BLN, BREM, NI3S (1989), S (1989), HH
(vorgesehen) aufgestellt

— Fir Rheinland-Pfalz ist eine integrierte Gesamtkonzeption im
Landesentwicklungsprogramm 19290 in Bearbeitung.

— In Bayern gibt es ein eigensténdiges Arten- und Bictopschuiz-
programm ohne unmittelbare rechtliche Verbindlichkeit {land-
kreisbezogen).

— In Schleswig-Hoistein wurde ein Modellvorhaben zur Erpro-
bung des Arten- und Biotopschutzprogramms durchgefiihrt.
Die Erarbeitung einesintegrierten Gesamtkonzeptes durchdas
Ministerium fiir Natur und Umwelt ist vorgesehen (mit den Teilen
Fidchenschutz und Biotopverbundkonzept).

— Eigenstdndige Programme liegen seit langerem in Nordrhein-
Westfalen (seit 1984 Bictopschutzprogramm) und in Hessen
(seit 1985 Naturschutzprogramm) vor.

— Das Gesamtkonzept Naturschutz und Landschaftspfiege von
Baden-Wiirttemberg (seit 1989) beinhaltet ein umfangreiches
Programm, in dem alle Naturschutzaktivititen des Landes ge-
blandelt und an gemeinsamen Zielen ausgerichtet werden. Es
enthalt neben allgemeinen Leitlinien fir die Naturschutzpolitik,
an die séamtliche Behdrden gebunden sind, auch ein konkretes
Fiinf-Jahres-Programm (1389—1993).

Gemeinsam sind diesen Gbergeordneten Programmen Zielaussa-
gen oder Vorgaben

— zum Flachenschutz (Ausweisung von Schutzgebieten) und

— zur Vernetzung von Bictopen (in der Regel biotoptypeniibar-
greifende Vernetzung).

Dartiber hinaus werden in einzelnen Programmen Aussagen bzw.
Vorschlage fir Schutz-, Pflege- und Entwickiungsmannahmen (BY,
HH}, Ausgleichs- und RegenerationsmaBnahmen (BW), Lebens-
raumkomplexe (BREM), Okosystemschutz (HE), Flachen fir stille
Erholung (HE) und flr eine naturvertragliche Landnutzung (S) ge-
macht.

Da die meisten Programme — mit Ausnahme des Biotopschutz-
programms NW und des Naturschutzprogramms HE — refativ jung
sind, liegen kaum Erfahrungen Uber die Wirksamkeit und Umset-
zung vor.

4.2.2 Schutzgebietskonzepte und -programme (vgl. Ubersicht 2,
5. 963 ff}

Schutz{gebhietsikonzepte und -programme zur systematischen
Ausweisung und Sicherung von Schutzgebieten bzw. mit Vorgaben
oder Vorschldgen zur Ausweisung sind heute Gberwisgend inte-
griert in die (bergeordneten Programme. Altere Konzepte liegen
z.T. als behérdeninterne Arbeitspapiere seit langerem vor,

Die inhaltliche Ausgestaltung erstreckt sich z.B. auf

— die Ableitung und Festlegung von Prioritaten fir die Inschutz-
nahme bestimmter Biotope (z. B. Flachenschutzkonzept Bay-
ern als Teil des Arten- und Biotopschutzprogramms ABSP);
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— die Entstehung von Arbeits- und Zeitprogrammen zur Auswei-
sung von Schutzgebieten nach dem Naturschutzgesstz (z.B.
Schutzgebietskonzeption BW als Teil des Gesamtkonzeptes
Naturschutz und Landschaftspflege);

— die Aufstellung von Schutzkonzepten im Hinblick auf die Ver-
netzung {z.B. naturraumspezifische Schutzgebietskonzepte in
HH; naturraumbezogene Schutzgebietskonzepte im Rahmen
des Naturschutzprogramms Hessen, hier u. a. durch die Kombi-
nation von NSG und LSG, wobei die LSG als Puffer wirken sol-
len, beispielsweise Auenschutzprogramm HE oder Biotopver-
netzung Burgwald);

— die Ausweisung einzelner ausgewdhlier Biotoptypen (z.B.
Moorschutzprogramm NDS, Konzept zur Errichtung von Wald-
naturschutzgebieten in NDS); oft ergdnzt mit Aussagen fiir eine
langerfristige Sicherung durch Vernetzung (z.B. Auenschutz-
programm HE, Feuchtwiesenschutzprogramm NW eic).

Auf Bundesebene existieren im Rahmen verschiedenar Program-
me Vorschldge fir Schuizgebiete, die rechtliche Sicherung erfolgt
jedoch durch die Lander {z.B.im Programmder Imporiant Bird Are-
as, UNESCO-Programm ,Man and Biosphere® (MAB) oder im ge-
planten Programm der EG-Kommission zur Entwicklung und zum
Aufbau eines Europaischen Netzes ausgewiesener Schutzgebie-
te).

Fir die Pflege von Schutzgebisten bzw. schutzwirdigen Biotopen
liegen in den Landern unterschiedliche Konzepte und Programme
vor bzw. sind vorgesehen. Der Schwerpunkt liegt dabei auf Pflege-
programmen fiir einzelne Biotoptypen, die zum groBen Teil ais So-
fortprogramme zur Substanzsicherung schutzwirdiger Flachen
im Rahmen des Vertragsnaturschutzes eingesetzt werden (vgl.
Kap. 4.2.3).

4.23 Konzeple und Programme flr einzelne ausgewdhlite
Biotoptypen {vgl. Ubersicht 2)

Schutzkonzepte flr spezielle Biotoptypen — sowohl mit wie auch
ohne Vernetzungsaspekte — sind hauptsachlich flr Feuchtgebie-
te, FlieBgewdasser, Auen, Trockengebiete, Walder und Moore ent-
wickelt.

Die Konzepte sind hinsichtlich Form und Umfang unterschiedlich:

Zur Erhaltung, Pflege und Entwicklung schutzwirdiger und sonsti-
ger wertvoller Biotoptypen liegt in den Landern eine Fille unter-
schiedlicher Programme vor {lUiberwiegend im Rahmen des Ver-
tragsnaturschutzes). Zum Grofiteil handelt es sich dabei um So-
fortprogramme zur Substanzsicherung schutzwiirdiger Fldchen
{daneben sollen sie z. T. auch der Produktionsbegrenzung und Exi-
stenzsicherung der Landwirtschaft bzw. der Erhaltung der bauerli-
chen Kulturlandschaft dienen). Sie werden dberwiegend mit der
Landwirtschaft auf Grundiage freiwilliger Bewirtschaftungsvertra-
ge vollzogen. Je nach Bewirtschaftungsauflagen, Nutzungsein-
schriankungen und -ausfall werden Ausgleichszahlungen gewéhrt
fiir

— die WeiterfUhrung der gegenwiértigen Nuizung (Erhalt des Sta-

tus quo)

— die Reduzierung der Bewirtschaftungshiufigkeit und -intensi-
tat (Produktionsmitteleinsatz, Viehdichte, Mahdhdufigkeit,
Fruchtfolgewechsel)

— die Flachenumwidmung aus dkologischen Griinden, z.B. Um-
wandlung von Acker- in Griinland

— die Durchfiilhrung von BiotoppflegemaBnahmen in nicht mehr
landwirtschaftlich genutzten schutzwirdigen Biotopen

— die Umwidmung landwirtschaftlicher Nutzflachen aus Grinden
des Natur- und Umweltschutzes {z.B. Anlage von Hecken, Feld-
gehdlzen, Feuchtbiotopen).

Die 6kologischen Ziglsetzungen, der Umfang und die Verfahrens-
weisen der einzelnen Programme sind unsinheitlich geregelt.



Ubersicht 2: Ubsrsicht der Naturschutzkonzeptionen, -programme und -aktivitdten auf Bundes- und Ldnderebene

;ﬁdu‘ Naturschutzkonzegtionen, -programme ued -aktlvititan
Schutzpebietskonzepte und Konzepte und Programme zur Konzepte zur Biotopvernetzung: Konzepte zur Verbesserung des Arten- und Bio-
-pragramme (S) Pflege- und Entwickiung Verbesserung des Arten- und Biotopschutzes topschutzes auf der gesamten Fiache
{einschi. Pflage- und Ent- spazielier Biotoptypen im wirtschaftlich genutzten Raum — Vertrdglichkeit der Flachennutzungen und
wickiungsprogramme fir (innerhalb und auBerhald von — Verbesserung des Schutzgebietsansatzes hin- funktionen
Schutzgebiete [P]) Schutzgehieten) sichtlich Grofle, Raum, Mindestilachenantefi, — Verkndpfung mit dem Schutzgebietsansatz
{biotopspezifische Konzepte Vernetzung
und Programime, Naturschutz- — flankierende MaBnahmen auBerhalb der
ung Extensivierungspro- Schutzgebista
gramme) ; ' : : ; ’
O biotoptypenspezi- O biotoptypendber- O Integralion des o Zonierung, Trennung
fische Konzepte greifenda Vernet- Naturschutzes in von Funktionan
zungskonzepte die Landnutzung
BR bedingt: bedingt: (Naturschutzprogramm Integriertes Biotop-
— Naturschutzvorhaben ge- — Fbrderung der Erstellung des WWP, Teil Biotop- schutzkonzept in der
samtstaatlich reprasentati- von Pfiege- und Entwick- schutzprogramm) BRD {Flachenbedart)
ver Bedeutung lungsplinen fir Matur- von Heydemann {1983)
Vorschlsge fir Schutzgebiete, schutzvorhaben gesam-
deren rechtliche Sicherung Staatlich-regrasentativer
durch Erkiarung der LAnder Bedeutung
2u Schutzgebieten erfolgt: ~— Gewdssarrandstreifenpro-
— Uberginkemmen dber gramm des BMU
Feuchtgebiste . . .
{Rarnsar-Kenvention —
FGiB)
— Programm der ,Important
Bird Areas” nach der EG-
Vogelschutzrichtlinie {VSB)
— gBMmeinsarnes Programm
der EG-Kommission zur
Entwicklung und zum Auf-
bau eines Europaischen
Netzes ausgewiesener be-
sondarer Schutzgebiete
{geplant}
— UNESCO-Programm , Man
and Biosphere”
— Schutzgebieisprogramm
des Europarates (Biogene-
tisches Reservat — seit
1973)
Vorschidge vor Organisa-
tionen:
— Projekt TELMA
— Projekt AQUA
BW % Schutzgebietskonzeption Landschaftspflegeprogramm;/ Bictopvernetzung fan-  Biotopschutzplanung im Ansaty:
landeswelt reprisentative  Programme, die im Rahmen der  deseigener Streubesitz  Nordliche Oberrhein- Domanenkonzept: Blo-
Ausweisung landschafts- Landschaftspflegerichtiinien er-  (vorgesshen) niederung topvarnetzung WelBen-

pragender Biotope
{Wacholderheiden, LOB-
hahiwege, Feucht-
gebiete, Aheinaue)
(Landschaftspfiegepro-
gramm) (P)
(Pflegeprogramme 10r
NSG, LSG) (P)

S Programm zur Ausweisung
von Bann- und Schon-
waidern
einzelne Programme im
Rahmen des Gesamtkon-
zeptes Maturschutz und
Landschattspflage

stellt werden (far Schutzgebiete
und schutzwirdige Bereiche
Teil B, fir Ausgleichsleistungen
Teil C und D)

Biotopvernetzung in
der Flur {auf Gemain-

Konzeption Rheinaue/
Rheinniederung {Aven-

Extensive Weideaulzung des
MLR

Feuchtgebietsmodell Ravensburg
{Schutz in L3G)

Gewdsserrandstreifenprogramm
glc.

konzeption) deebene)
Vernetzung raumlich Dominenkonzept
getrennter NSG (BWL BY)

{Trocken-, Feuchtge-
hiete)

Bictopvernetzung in
der Region {Land-
schaftsrahmenplan)

hof {Landeskranken-
haus)
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Bundes-
land

Naturschutzkonzepiionen, -programme und -aktivitdten

Schutzgebietskonzepte und
-programme {S)

{einschl. Pflege- und Ent-
wicklungsprogramme fdr
Schutzgebiete [P])

Konzepte und Programeme zur
Pflege- und Entwicklung
spezislier Biotoplypen
{innerhal und auBerhalb ven
Schutzgebieten)
(biotopspezifische Konzepte
und Programme, Naturschutz-
und Extensivierungspro-
gramme}

Vernetzung

Schutzgebiete

© biotoptypenspezi-
fische Konzepte

Konzepte zur Biotopvernetzung:

Verbesserung des Arlen- und Biotopschutzes

im wirtschaftlich genutzten Raum .

— Verbesserung des Schutzgebietsansatzes hin-
sightlich GroBe, Raum, Mindestilachenanteil,

-- fiankierende MaBnanmen auBerhald der

o bictoplypeniber-

greifande Vernet-
2ungskonzepte

Konzepte zur Verbesserung des Arten- und Bio-
topschutzes auf der gesamten Flache
— Vertraglichkeit der Flichennutzungen und

“funktionen

— Verknipfung mit dem Schutzgebietsansatz

o Integration des
Naturschutzes in
die Landnutzung

© Zonierung, Trennung
ven Funktionen

BY

Arten- und Biotopschutzpro-

gramm (ABSP) mit

S Flachenschutzkonzept

P landschaftspflegekenzept
[LPK) (landkreisbezogen)

P Programm zur Sicherung
und Pflege ausgewiesener
NSG, LSG und kartierter
Biotope

P Landschaftspilegepro-
gramm

Landschattspilegekonzept {0r
wertvalle Bictope (ergénzend
zum ABSP auf Landkreisebene)

Naturschutz-/Umweltprogramme

des StMLU:

— Erschwernisausgleich bei
Feuchiflachen gem. Art. 6d
BayNatSch@

-~ Wiesenbriterprogramm

— Pflege von Teichen und Stif-
gewassern

— Programm fiir Mager- und
Trockenstandorte

— Acker- und Wiesenrandstrei-
fenprogramm

weitere Programme im Rahmen

des Bayer Alpen- und Mittel-

gabirgsprogramms Teil G sowie
des Bayer. Kulturlandschafts-
programms Teil A deg StMELF

Arten- und Biotop-
schutzprogramm mit
Landschattspflage-
konzept:
Vernetzung auf Grund-
laga des ABSP und
LPK vorgesehen, mit
Hilte von
— Ausgleichszahlungen
— langtristigen Pachi-
vertragen
vorerst auf staatlichen
Gatern und Versuchs-
gitern
Trittsteinkanzept Bund
Naturschutz Bayern
(Kaut, Pacht und
Schutz von Trittstei~
nen")

Integriertes Schutz-
pebietssystem (vor-
gesehan)

Konzept Natur- und
Artenschutz des Bund
Naturschutz Bayern
{Naturschutz und um-
weitvertragliche Land-
wirtschaft auf der ge-
samten Landesfidche)
Flichenanspruch nach
Schralner (1987}

Zonierung des Alpen-

und Nationaiparks

Berehtesgaden

— Nationalpark:
Raum mit natdr-
lichen und natur-
nahen Lebens-
gemeinschaften

— Vorfeld:
Raume mit natur-
naher Nutzung,
Raume mit intenst-
ver Nutzung

{Erholungslandschaft
Alpen

Zonierung in 3 Zonen
unterschiedl. Verkehrs-
erschlieBung sinschl.
Freizaileinrichtungen)

BLN

Arten- und Bictopschutzpro-
gramm Beriin {u. a, Auswei-
sung und Erwerb von Schutz-
gebieten)

{Konzeption und Durchtih-
rung ven PfiegemaBnahmen
in Berliner N8G und LSG)

Ackerrandstreifenprogramm
Feldgehdlze-Programm
Réahrichtschutzprogramm

Programm zur naturnghen Ge-
staltung von Kleingewdssern

Walderneverungsprogramm

Arten- und Biotop-
schutzprogramm,
Teilplan 5 (geplant)

BREM

Landschattsprogramm

Schutzprogramm fir Ackerwild-  Gesamntkonzept far die

kriuter Feuchtwiesen des Bre-
Programm zur Neuaniage von mer Bey:kens;‘Feur.jm-
Hecken wiesenring, Flubniede-

rungen im Bremer
Randgtrtel {verschie-
dene Verbdnde)

Programm zur Erhaltung und
Pfiege von Bombentdchern,
Feuchtflachen und sonstigen
(ewissarn (Bombentrichierpro-
gramme

Programm zur naturnzhen Um-
gestaltung bremischer Gewdsser
{Gesamiprogramm isl in Bear-
beitung)

Landschaftsprogramm
Teil Arteni und Biotope
{Vernetzung vorgese-

henj

HH

Arten- und Biotopschutzpro-
gramm {in Aufstellung)

als erste Auswertungsstufe
dau:

Biotopschutzkonzepte fir
sinzelne Berelche

Biotopschutzkonzepte fiir ein-
zelng Bereiche mit
— Konzept zur Biotoppfiege
auch auBerhalb der Schutz-
gebiete
— Pflegeprogramme uynd wich-
tige Leittinien fiir Schutz-
und PilegemaBnahmen flr
Knicks und Hecken in der
Feldmark, Wilder, Gawasser,
Nabwiesen, Nieder- und
{bergangsmaore
— langwirtschaftiiches Extensi-
vigrungspragramim:
— Schutzprogramm Feuchi-
grinland
— §chutzprogramm Acker-
wildkréuter
— Schutzprogramm Mar-
schengraben, Kleinge-
wiasser und Feldhecken

Arten- und Biotop-
schutzprogramm, Teil-
plan Biotopverbund-
system bzw. Biolop-
schutzkonzepte fir
sinzelne Bereiche

{mit NSG als Kernfl3.
cheny (geplant}
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Bundas-
land

Katurschutzkonzeptionen, -programme und -aktlvititen

Schutzgebietskonzepte und
-programma (5)

{einschl. Pflage- und Ent-
wickiungsprogramma fdr
Schutzgebiete {P])

Konzepte und Programme zur
Pflege- und Entwickiung
spezieller Biotoptypen
(innerhalb und auferhalb von
Schutzgebieten)
{biotopspezifische Konzepte
und Programme, Naturschutz-
und Extensivierungspro-
gramme)

Konzepte zur Biotopvernetzung:

Verbesserung des Arten- und Bictopschutzes
im wirtschaftlich genutzten Raum

— Verbesserung des Schutzgebietsansatzes hin-

sichtlich GrdBe, Raum, Mindestflachenanteil,

Vernetzung

Schulzgebiete

¢ biotoptypenspezi-

fische Konzepte

- fiankierende MaBnahmen auBerhalb der

© biotoptypeniiber-
greifende Vernet-
zungskonzepte

Konzepte zur Verbesserung des Arten- und Bio-

topschutzes auf der gesamien Fléche

-= Vartraglichkeft der Flachennutzungen und
-funkticnen

— Verknlpfung mit dem Schutzgebistsansatz

o Zonierung, Trennung
van Funklionen

© Integration des
Naturschutzes in
die Landnutzung

HE

o

Natursehutzprogramm
Hessen mit LSG-Konzep-
tion und naturraumbe-
zogenam Schutzgebists-
konzept, Biotopsicherumps-
und Entwicklungskonzep-
tion

Auenschutzprogramm

Programm zur Férderung und
Erhaltung dkelogisch wertvoller
Pflanzengesellschaften in Wirt-
sehaftsgrinland und Ackerbau
— Ackerschonstreifenprogramm
— Ufarschonstreifenprogramm
— Okawiesenprogramm
Griniandprogramm ..
Streuobstprogramm
Landesprogramm ,Naturnahe
Gewdsser”

Wiederherstellung von Grinfand
in hess. FluBauen (geplant)
Programme von Naturschutz-
organisationen:

— Wanderbracheprogramm

~ Feldholzinselprogramm

Naturraumbezogenes Schutzgebietskonzept mit:

Avenschutzprogramm

(Karnzone als NSG mit
Nutzungsginschrankung
u. Dongeverbot, An-
kaut; Pufferzone als
LSG, z.T. einstweilig

sichergestellt, Bewirt-
schafungsveririge,

Umbruch und Orainie-

rungsverkot
Vernetzung von Feucht-
pebieten/Feuchtiebens-
rduman (Konzept der
NLS 1)

Vernetzungskonzeption
for ein naturraumbezo-
genes Biotopverbund-
system, 2.B.. Pilotpro-
jekt Burgwald
Ausweisung/einstwei-
lige Sicherstellung
— Anpachtungspro-
gramm
— Vertragsnaturschutz
— Kombination mi
anderen Program-
men
Biotopschutzplanung
Nérdl. Oberrheinniede-
rung
Programm zur Forde-
rung und Erhaltung
dkologisch wertvoller
Schutzgebiete {Ankauf
und Pacht von Fia-
chen) durch Verbande

bedingt:

Einzelbeispiele 1Gr ein-

zelne Landkraise,

Gemeinden, z.B.:

— Vorschl3ge fiir eine
umweltvertrigliche -
Landwirtschaft in
Wallstadt durch
Fiachenstillegung,
Biotopverbundsystem
und naturgerechte
Auennutzung

NDS

w

Moorschutzprograrnm
(Ausweisung und Flichen-
ankauf)

Programm zum Schutz
und zur Entwicklung von
Naturwiidern mit Unter-
programm:

Konzept zur Einrichiung
von Waldnaturschutzge-
bieten in den Landes-
forsten

w

Erschwernisausgleich zur

Bewirtschaftung von Davergriin-

land in NG und NLP

Pflegeprogramims fir geschitzte

und sonstige wertvolle Land-

schattsteile (in Bearbeitung):

— Wallhecken

— Heiden-, Magerrasen, Kiein-
gewasser

WeiB3storchprogramm

(fir wertvolles Feuchtgrinland)

Ackerwildkrduterprogramm
(Grinlandbracheprogramm)

Konzept zur Entwick-
lung eines naturnahen
FlieBgewdssernetzes
vernetztes Biotop-
system Naturkorridar
Hunte-Jade (NSV Nds.)
{Feuchtgebiete)

Integriertes Schutzge-
bigtssystem fir Nds.,
fir die Modeliriume
Wietingsmoor u. a.
Moorgebiets, Hoch-
harz, Waltenmeer
Zonierung des Natio-
naiparks Niedersach-
siches Wattenmeer

NW

$ Biotopschutzprogramm
fachliche Sonderprogram-
me als SolortmaBnzhme
wr Substanzsicherung,
insbes. dle Maturschutz-
programmme 2ur Sicherung
besonders bedrohter
Lebensraume:

S/ Feuchlwiesenschutzpro-

F gramm und Naturschutz-
programm Ruhrgebist

S Naturwaidzellenprogramm

P {Programm ,landwirte
pflegen Schutzgebiste”
(im Rahmen der FoNa 88)

Fiir Schutzgebiete sowie Ge-
biete, die im Biotopkataster ais
schutzwiirdig ausgewiesen sing:

~ Feuchtwiesenschutzprogramm
(FWSP) (nur NSG)

- Mittelgebirgsprogramm
(MGP) (schutzwirdige
Gebiete, die unter Schuiz
gestelit werden sollen)

— Programm zur Wiederein-
fahrung und Erhaiung histo-
rischer Landnutzungsformen
(fiir Brachfiochen)

— Ackerwildkrautprogramm

— Kongzept fGr Hecken und
Feidgehdlze

— (Konzept fiir Uferrandstreifen)

Im Rahmen des Bio-

topschutzprogramms

— Verbund der unter
Naturschutz stehen-
den Feuchtgebiete
{aquatischer Aspekt)

— Verbund der unter
Naturschutz stehen-
den Waldflachen,
Naturwaldzefien,
Schutzwélder
{walddkologischer
Aspekt)

Biotopschutzprogramm
als Vorgabe for land-
kreisbezogene Bictop-
verbundsysteme
(Verbund der unter
Naturschutz stehenden
Kulturbictope, extenst-
ven Wirschaftsflichen
und kleinflachigen
Brachen — agrardko-
logischer Aspekt)
Nalurschutzprogramm
Ruhrgebigt {NSPR)

bedingt, Im Ansatz:
Programme und Kon-
zepte zur verstarkien
Berdcksichtigung der
Befange von Natur-
schutz upd Land-
schaftspfiege bei indu-
striellen GroBvorhaben

{Braunkohletagebau,
Steinkohlebergbau an
der Ruhr)
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Bundes-
land

Naturschutzkonzeptionen, -programms und -akilvitdten

Schutzgebietskonzepte und
-programme {3}

(einschl. Pflege- und Ent-
wicklungsprogramme fir
Schutzgebiete [P)

Konzepte und Programme zur
Pflege- und Entwickiung
spezieller Biotoptypen
{innerhalb und auBerhalb von
Schutzgebieten)
(biotopspezifische Konzepte
und Programme, Naturschutz-
und Extensivierungspro-
gramme)

Konzepte zur Bigtopvernetzung:

Verbesserung des Arten- und Bictopschutzes

im wirtsghaftlich genutzien Raum

— Verbesserung des Schulzgebietsansatzes hin-
sichtlich Grofe, Raum, Mindestfidchenantail,

Konzeple zur Verbesserung des Arten- und Bio-

topschutzes auf der gesamten Fldche

— Vertraglichkeit der Flachennutzungen und
-funktionen

— Verkniipfung mit dem Schutzgebietsansatz

Vernetzung

- flankierende MaBnahmen auBerhalb der

Schutzgebiete

© biotoptypenspezi-
fische Konzepte

© bictoptypendber-
greifende Vernet-
zungskonzepte

o Integration das
Naturschutzes in
die Landnutzung

o Zonferung, Trennung

von Funktionen

AP

5 Biotopschutzprogramm
{mit Prigrititeniste)

{wird z. T. ven LfUG erar-
baitet) N
Biotopbetreuungspragramnm
(ca. 800 Gebiete, Be-
treuung nach Prioritten-
liste)

o

Biotopsicherungsprogramme:

— Dawergrinland {in Schutz-
gebieten)

— Acksrwildkriutarprogramm

— Streuobstwiesenprogramm

Programme des MLWP:

— Ackerrandstreifenprogramm

— Erhaltung des Steillagen-
weinbaus

— Programme zur exlensiven
Grintandbewirtschattung

Konzeptionen zur Ver-

netzung einzelner Bio-

toptypen:

— Trocken- und Halb-
frockenrasen

— Wacholderheiden

— {4Bhohiwege und
-wande

Biotepsysternplanung
fir Teilrdume, z. B.
Bictopschutzplanung
Nérdl. Oberrhein-
Niederung

Landschattsprogramm des
Saarlandes {mit Vorgaben fir
die Konzeption eines landes-
welten Lebensraumverbund-
systems

Extensivierungsprogramme zur
Erhaltung dkologisch wertvolier
Ptlanzenbestinde (schutz-

wirdig) (im Rahmen des Pro-

gramms fOr eine umweltvertrag-
liche Landwirtschatt) {auSerhalb

van NSG)

— Griinlandprogramm

-~ Ackerrandstreifenprogramm
— Erosionsschulzprogramm
— Streugbstprogramm

Renaturierungsprogramm

Integriertes Fliefge-
wasserschutzkanzept
{gepiant)

bedingt:
(Theoretisches Konzept
tar das Arten- und
Biotopschutzprogramm
des Saarlandes von
Kaule 1983)
{naturraumbezogen,
im Ansatz auch zu
Zonierung)

Landschatisprogramm
mit Rahmen fir die
Konzeption eines
landesweiten Lebens-
raumverbundsystems
— naturraumbezogene
Bodennutzung
— Vernetzung von
Lebensrdumen,
u.a. mit Hilfe det
Extansivierungs-
fdrderung
{Absichiserklarung,
Landesentwicklungs-
bericht)

{Theoretisches Konzept
fiir das Arten- und
Biotopschutzprogramm
des Saarlandes

{von Kaule 1983)

SH

Artgnschutzprogramm mit
Bictopschutzoregramm und
Entwickiungskonzepte far
bestimmte Gabiete

{betelfft alle Kategorien)

‘weitere Programme sind

vorgesehen

Extensivierungsfdrdarung,

9 Vertragsvarianten (davon 6 fOr

Feuchtpebiete, 1 fir Trocken-

gebiete, 2 flr Ackerfldchen) und

sina Zusatzvereinbarung fir
NSG: '
1 Wissenvogelschutz
2-Brachvogsischutz
3 Birkwaldschutz
4 Sumpidotterblumenwissen
5 Kleinseggenwiesen
& Amphibienschutz
7 Treckenes Magergrinland
8 Ackerwildkrauter
9 Brache
10 Umwandiung von Acker in
Grdnland
Konzept fir Hochmoor-Rege-
neration (MaBnahmen und
Methodenkatalog)
Hall:gprogramm

fiachendeckendes Schutzkenzept

fir die Seenlandschaft -
in Erarbeitung) -

Aufbau eines dkologi-
schen Kisten- und
Wattenmeerschutz-
konzeptas (vorgesehen}

Ansitze zur Biotopver-
nezung im Rahmen
des Artenschutzpro-
gramms
— Landesprogramm
zum Schutz der Na-
tur und zur Verbes-
serung der Struktur
an der schleswig-
holstetnisch-meck-
lenburgischen Lan-
desgrenze (Vernet-
zung, Neuaniage)
— landwirtschaft),
Extensivierung
(variante 4, 6,
7,89
— Ankauf, Auswei-
sung von
Schutzgebieten
Modellgemeinde Land-
schaftspflege
Modeilvorhaben Prob-
stei und Selenter See-
Gebiat (zur Erprobung
des Artenund Biotop-
schutzprogramms
Schleswig-Holstein),
nalurraumbezogen (die
Umsetzung erfolgt ge-
meindewslse Ober
— Ausweisung von
Schutzpebieten
— Ankauf
— Extensivierungs-
férderung
- vereinfachte Flur-
bereinigung)

Gesamtplan Natur-

und Urmweltschutz

{integriertes Gesamt-

kenzept)

— vorgesghen vom
MNU

Zonierung des Natio-
naiparks Schleswig-
holsteinisches Watten-
meer
fldchandeckendes
Schutzkonzept fir die
Seenlandschaft
Integriertes Biotop-
schutzkonzept SH von
Heydemann (1983}
{als Teilplan des Ge-
samtplans Naturschutz
Landschaftspflege)
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Die naturschltzerischen Ziele der einzelnen Programme — insbe-
sondere die der Grinlandprogramme — reichen vom speziellen
Artenschutz (z.B. das Wiesenbriiterprogramm BY oder Teilpro-
gramme der Extensivierungsférderung SH) liber den Schutz be-
sonders wertvoller/gefdhrdeter Biotoptypen (z. B. Pflege- und Ent~
wickiung von Mager- und Trockenrasen — BW, BY, HE, NW, RP, S,
SH, Feuchtwiesenprogramme etc.) bis zu Erhalt und Extensivie-
rung des Grinlandes durchschnitilicher Standorte (z.B. im Rah-
men des Kulturlandschaftsprogramms [BY), des Programms ,Ex-
tensivierungsausgleich flr Dauergriinland in NSG und NLP*[NDS]
oder des ehemaligen Grinlandbewirtschaftungsprogramms Hes-
sens). Die Randstreifenprogramme sollen dabei als Vernetzungs-
glemente auch zum Aufbau von Biotopverbundsystemen beitra-
gen.

Die Programme und Konzepte gelten meistlandesweit, z. T. werden
sie auchnurin einzelnen ausgewahlten Landschafisrdumen ange-
boten (entsprechend einer Gebietskulisse, z. B. MGP NW, Pregram-
me der Extensivierungsférderung SH). In einigen Landern kénnen
Konzepte im Rahmen von Forderprogrammen und -richtlinien zur
Landschaftspflege auf Landkreis- und Gemeindeebene erstelit
werden (z.B. BW).

Das Instrument der freiwilligen privatrechtlichen Bewirtschaf-
tungsvertrdge der Extensivierungsprogramme {und hier insbeson-
dere die Grinlandprogramme) wird z. T. mit anderen Instrumenten,
insbesondere Ankauf/Anpachtung und hoheitlichen Schutzge-
bietsausweisungen, eingesetzt. Dabei sind einzelne Programme
flankierendes Instrument hoheitlicher Grundschutzmafnahmen
und dienen der Verbesserung der Akzeptanz der sozialpflichtigen
— und daher entschadigungsios hinzunehmenden — Grund-
schutzauflagen (z. B. FWSP NW, Erschwernisausgleich NDS). In ei-
nigenLandern ergénzen sich diese Instrumente, in anderen stehen
sie véllig getrennt nebeneinander z.B.

— Feuchiwiesenschutzprogramm (FWSF) NW:
Grundschutz Uber Schutzgebietsausweisung, Flachenankauf
oder Flachenpacht besonders wertvgller Kernbereiche, zu-
séfzliche Bewirtschaftsungsvertrdge zur qualitativen Siche-
rung der Schutzgebiete.

— Mittelgebirgsprogramm (MGP) NW:
Kurz- bis mittelfristige Sicherung schutzwirdiger Griinlandbio-
toptypen Uber Bewirtschaftungsvertrége, langfristig wird ein
hoheitlicher Grundschutz angestrebt.

— Bayerisches KuIturlandschaftsp'rogramm:
umfaft u.a. ausdricklich alie LSG (als zusétzliche Starkung der
meist nicht ausreichenden LSG-Verordnungen).

— Vom Saarldndischen Programm zur Férderung besonderer
Leistungen der Landwirtschaft fir den Natur- und Umwelt-
schutz sind alle NSG und Wasserschutzgebiete ausgeschlos-
sen. Die Extensivierungsfdrderung SHumfaBtu.a.alle NSG des
Landes.

— In den meisten anderen Programmen sollen Bewirtschaf-
tungsvertrige vorrangig in Schutzgebieten oder geplanten
Schutzgebieten und schutzw(irdigen Gebieten eingesetzt wer-
den,

Der Einsatz von Forderprogrammen und staatlichen Beihilfen wird
in den Landern sehr unterschiedlich geregelt. Zum Teil sind Mehr-
fachférderungen moglich (und erwilinscht, z.B. FWSP NW), zum
Tell schilefien sich die Ftrderprogramme und sonstigen staatli-
chen Beihilfen wie Ausgleichszulagen in benachbarten Gebieten
gegenseitig aus. :

Schwerpunkfe der Naturschutzprogramme/Exiensivierungspre-
gramme {und Artenhilfsprcgramme) aus bundesweiter Sicht (ge-
ordnet nach Haufigkeit):

— Ackerrandstreifenprogramme (in alien Bundeslandern und
Stadtstaaten)

— Griinlandprogramme (Programme insbesondere fur Feuchtge-
biete, aber auch flr Trockengebiete und fir Griinland durch-

schnittlicher Standorte). Ziel; Erhaltung und Entwicklung und/
oder Extensivierung feuchter Grlnlandstandorte. Der Gel-
tungsbereich bezieht sich in der Regel auf Schuizgebiste und
schutzwirdige Bergiche entsprechend den Biotopkartierungen
bzw. den Gebistskulissen und/oder auf entwicklungsfahige
feuchte, trockene und kalkige Griinlandstanderte)

— Uferschonstreifen-/Gewdsserrandstreifenprogramme
(z.B. BW, BY, HH, HE, [NW], SH sowie BR [Gewésserrandstrei-
fenprogramm])

— Programme zur Renaturierung von FlieBgewéssern
(z.B. BW, BLN, HE, S [vorgesehen]) .

— Programme zur Férderung der Anlage von Hecken und Feldge-
hotzen
(z.B.BY,BLN, BREM, NDS [vorgesehen fir Wallhecken], NW, SH
[vorgesehen flr Knicks])

— Streuobstprogramme (Uberwiegend Farderprogramme)
(z.B.BW [in Landkreisen und Gemesinden im Rahmen der Land-
schaftspflegerichtlinie), BY, HE, RP, 8)

— Programme fir die Extensivierung von Ackerfldchen
(z.B. BY, HH, &, 8H, [NDS, aufgegangen im Stillegungspro-
gramm]), (Brache, Umwandlung in Grinland; zum Teil als Zu-
satzprogramm der Extensivierungsférderung mdglich, Ero-
sionsschutz [BY, S])

— Stillgewdédsser
(z.B. BY, BREM, SH}

— Weinbau/Programme zur Erhalfung des Steillagenweinbaus
(AP) bzw. des extensiven Weinbaus (BY)

— Programrme mit Nutzungsauflagen fiir Wasserschutzgebiete
bzw. flir Wasser- und Heilguellenschutzgebiete
(BW, BY)
(keine Extensivierungsprogramme mit freiwilliger Teilnahme-
moglichkeit, sondern hoheitliche, verbindlich festgelegte Be-
wirtschaftungsauflagen in Wasserschutzgebieten, fir die auf
Antrag ein Erschwernisausgleich gewahrt werden muB).

Bei den aufgeflhrten Programmen und Konzepten handelt es sich
nicht nur um Programme der Lander-Naturschutzverwaltungen,
sondern auch um Programme der Landwirtschaftsminisierien. Ex-
tensivierungsprogramme der Landwirtschaft wurden dann aufge-
nommen, wenn sie dkologische Zielsetzungen beinhalten (z.B. in
Bayern [Bayerisches Kulturlandschaftsprogramm], in BP [Acker-
randstreifen- und regicnale Griiniandbewirtschaftungsprogram-
me], im Saarland [Programm der Fdrderung besonderer Leistun-
gender Landwirtschaftfir den Natur- und Umweitschutz]). Die Ein-
zelprogramme kinnen z. T. altemativ in Anspruch genommen oder
kombiniert werden.

4.2.4 Konzepte zur Biotopvernetzung (vgl. Ubersicht 2)

Ziel der Konzepte zur Biotopvernetzung ist die Vernetzung des Ar-
ten- und Biotopschutzes im wirtschaftlich genutzten Raum durch
Verbesserung des Schutzgebietsansatzes hinsichilich GrdBe,
Raum, Mindestflachenanteil, Vernetzung und flankierender MaB-
nahmen auBerhalb der Schutzgebiete.

Die wesentlichen instrumente dazu sind:
— Flachenschutz (bzw. einstweilige Sicherstellung, z.B. HE)
— Grunderwerb, Pacht

— BiotopgestaltungsmaBnahmen  (Férder-/Pflegeprogramme,
z.T. im Rahmen des Vertragsnaturschutzes, wie z.B. Program-
me zur Anlage und Pflege von Hecken, zur Aniage von Biotopen
etc).

— privatrechtliche Bewirtschaftungsvertrage im Rahmen des Ver-
tragsnaturschutzes (Extensivierungs-, Naturschutz-, Biotopsi-
cherungsprogramme, Férderprogramme efc.)

— Kombination mit anderen Programmen

— Ausweisung in regionalen Raumordungsplanen (z.B. RP).
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Biotoptypenspezifische Konzepte

Schwerpunki biotoptypenspezifischer Konzepte ist die Vernet-
zung von Feuchtgebieten (z.B. BW, NW), FlieBgewassernatzen/
Auen (z.B. HE, NDS§, S [geplant]), Trockengebieten (z.B. BW, RP)
und Waldflachen (z.B. HE, NW).

Beispiele biotoptypenspezifischer Konzepte:

— BW:Gesamtkenzept Naturschutz und Landschaftspflege: Kon-
zepte zur Vernetzung raumlich getrennter NSG, insbes. Trok-
kengebiete und Feuchtgebiete

— HE: Auenschutzprogramm

— NDS: Entwicklung eines FlieBgewéassernetzes (FlieBgewisser-
schutzsystem)

— NW:Im Rahmen des Biotopschutzprogramms: Verbund derun-
ter Naturschutz stehenden Feuchtgebiete (u.a. mit FWSP und
Feuchtgebieten internatiocnaler Bedeutung) und Waldflachen,
Naturwaldzellen, Schutzwéldern

— RP: Konzepticnen zur Vernetzung einzelner Biotoptypen (Trok-
ken- und Halbtrockenrasen, Wacholderheiden, LoBhohlwege
und -wéande

— S: Integriertes FlieBgewasserschutzkonzept (geplant).

Biotoptypeniibergreifende Konzeple

Die Rahmenbedingungen und Vorgaben dazu werden z.T. in den
Ubergeordneten Programmen aufgestellt. Zum Teil beinhalten die-
se Programme auch bereits Konzepte zur Vernetzung von Bioto-
pen (z.B. Gesamtkonzept Naturschutz und Landschaftgpfiege
BW).

Die rédumliche Bezugsebens der Konzepte erstreckt sich von staat-
lichen Giitern bis auf ganze Regionen; im einzelnen sind Konzeple
erstellt, z.B. fur

— staatliche Glter {z.B. flir Domanen BW, staalliche Versuchsgu-
ter in BY)

— Gemeinden (z. B. Biotopvernetzung in der Flur in BW [bisher 112
Gemeinden] und SH [Maodellbeispiele])

— Landkreise (z.B. Arten- und Biotopschutzprogramm BY, land-
kreisbezogene Biotopverbundsysteme NW)

— Naturrdume {z.B. Nérdliche Oberrheinniederung u.a,, BW, HE,
RP; naturraumbezogene Biotopverbundsysteme HE, HH, SH)

-~ Regionen {z.B. ir bis jetzt zwei Landschafisrahmenplénen in
BW).

4.2.5 Konzepte zur Verbesserung des Arten- und
Biotopschutzes auf der gesamten Fldche
(vgl Ubersicht 2)

Diese Konzepte verkniipfen die Verirdglichkeit der Fldchennut-
zungen und -funktionen mitdem Schutzgebietsansatz. Dabeikann
unterschieden werden in

— Konzeptionen, die die Integration des Naturschutzes in die
Landnutzung zum Ziel haben und in

— Konzepte, die eine Zonierung/Trennung von Funktionen zum
Ziel haben.

Integration des Naturschutzes in die Landnutzungen

Ciesbezlgliche Konzeptionen des staatlichen Naturschutzes lie-
gen kaum vor. Bei den vorliegenden Konzepten handelt es sich
Uberwiegend um theoretische Modelle, deren praktische Umset-
zung fehlt, oder um konzeptionelle Ansatze.

Ansitze im staatlichen Naturschuiz sind z.B.

— im Doménenkonzept BW, Projekt Biotopvernetzung WeiBenhof
und

968

— inden Vorschlagen fUr eine umweltvertrigliche Landwirtschaft
in Wdllstedt® (Hessen) durch Fléchenstillegung, Biotopver-
bundsystem und naturgerechie Auennutzung zu sehen.

— Woeilere Ansitze sind im Landschaftsprogramm des Saarlan-
des zu finden, das den Rahmen fur die Konzeption eines lan-
desweiien Lebensraumverbundsystems liefert und Aussagen
zum Ressourcenschutz und zu einer naturraumbezogenen Bo-
dennutzung beinhaltet.

— In Schleswig-Holstein ist die Erstellung eines integrierten Ge-
samtkonzeptes (Gesamiplan Naturschutz- und Umweltschuiz)
vorgesehen.

Ansétze, Vorschlage fir und Forderungen nach ganzheitlichen
Gesamiprogrammen werden verstérkt von Naturschutzverbinden
und -vereinen aufgestellt.

Zonierungskonzepte

Das Ziel der Zonierungskonzepte ist die Trennung von Funktionan.
Grofirdumige Zonierungskonzepte wurden insbes. flir die Natio-
nalparke sowoh! von staatlicher Seite wie auch von Naturschutz-
varbdnden aufgestelli (z.B. NDS, SH, BY).

4.3 Erfahrungen (Defizite und Verbesserungsvorschldge)

Anmerkungen zu den Defiziten bei der bisherigen Durchsetzung
der Belange des Naturschutzes und zu Barrieren, die die Umset-
zung der Konzeptionen behindern, sowie zu Verbesserungsvor-
schldgen und Forderungen wurden im wesentlichen von Natur-
schutzverbanden, -vereinen und Einzelpersonen® gemacht.

Die Defizite lassen sich grob in folgende Gruppen einteilen:

e Konzeptioneile Ménge! des staallichen Naturschutzes, z.B. ei-
ne (gewisse} Konzeptlosigkeit des amtiichen und ehrenamtli-
chen Naturschutzes (z.B. BY) und ein unsystematisches Vor-
gehen bei der Ausweisung von Schutzgebieien, fehlende Gut-
achten/wissenschaftiiche Gesamtkonzepte zur Ausweisung
von Schutzgebieten, fehlende Flédchenschutzkonzeptionen,
fehlende integration des Naturschutzes in die Fldchennutzun-
gen {z. T zersplittert die Naturschutzpolitik des Landes — wie
BW — den Naturschulz in viele Bereiche und schwécht den
Umweltschutz dadurch erheblich), Fehlen eines hinreichend
qualifizierten und quantifizierten ganzheitlichen Gesamipro-
gramms, -konzeptes fir die Erhaftung und Wiederherstelliung
zusammenhéangender { ebensrdume;

@ Konzeptionelfe Méangel der Naturschutz-/Extensivie-
rungsprogramme, z. B. fehlende Absprache zwischen Natur-
schutz und Landwirtschaft, kein ganzheitficher Schuiz der na-
tdrfichen Lebensgrundiagen, zufdliige Auswah! bestimmter pu-
blikumswirksamer Tierarten, zuféllige Auswahi/Forderung der
Fldchen, nur Festschrefbung des Status quo efc;

¢ Personelle Defizitein den Naturschutzbehorden und damit ver-
z6gerte oder stark eingeschrankte Ausweisung von Schutzge-
bieten, mangelnde Erstellung der erforderlichen Pflegepléne,
Méngel in der Uberwachung der Schutzgebiete; Belastung der
Naturschutzbehdérden mit den Extensivierungsprogrammen
etc., mit der Sicherung weniger Biotoptypen infolge bestimmter
Zielaussagen und Programime, wachsende organisatorische
Schwierigkeiten durch Verieilung der Aufgaben auf verschie-
dene Amter etc.;

Finanzielle Defizite, Sachmitteldefizite;

®  Mingel in der Ausweisungpraxis und im Volfzug, z.B. unzurei-
chende Umsetzung verhandener Programme; verzégerie Un-

. 3y Die Auflistung der Verbesserungsvorschlége/Forderungen und Dafizite

enthdlt nur die in den gesammelten Informationen angegebenen Vor-
schlage/Forderungen bzw. Defizite. Die Auflistung kann daher keinen
Anspruch auf Vollstandigkeit erheben.



terschutzstellung aufgrund von Perscnalmangel; unsystemati-
sche Ausweisung von Schutzgebieten (NSG), z. T. in Abhangig-
keit von der Aktivitat lokaler Naturschutzfachieute bzw. den po-
litischen EinfluBmiglichkeiten und Lokalinteressen {z.B. der
Landrate und kommunaler Gremien); z. T. Beschrankung der
Ausweisung auf wenige. z T konfliktarme Biotoptypen, oft will-
kilrliche Erteilung von Ausnahmeregelungen; erschwerte Aus-
weisung von NSG bei Nutzungskonkurrenz, NSG sind in der
Regel zu klein, aufgrund fehiender Pufferzonen sind schadli-
che Randeinflisse mdglich; Abwéigungs- und Regelungsdefi-
zite.

® Probleme/Defizite in den Verordnungen, z.B. unzureichende
gesetzliche Vorgabe, fehlende Definition der Schutzziele,
meist nur Festschreibung des Status que, fehlende oder gerin-
ge Einschrankung oder Regelungen der Nutzungen und Be-
wirtschaftung etc;

® [Liicken in den Gesstzen z.B. Sonderrolle fiir einzelne Nutzun-
gen wie Landwirtschaft, Forstwirtschaft; fehlendes Klagerecht
der Verbande; die rechtlichen Voraussetzungen fir die Pflege
und die Ahndung von VerstéBen fehlen in der Regel;

e Defizite bei der Betreuung, Pflege und Kontrolie von Schutzge-
bieten (sowie der Erstellung von Pflegeplénen), z.B. aufgrund
mange!nder Personal- und Sachmittelausstattung und fehlen-
der Pflegeplane; unterschiedliche Betreuung der Gebiete
durch die Vereine {z.T. durch eine einseitige Fachsicht der be-
treuenden Vereine), improvisierte oder einseitige Pflege, unge-
niigende Kontrolle etc., Uberiorderung der értlichen Natur-
schiitzer;

® [nformations-, Wissens- und BewuBiseinsdefizite (u.a. fehlen-
de oder mangeinde Berlicksichtigung von Naturschutzbelan-
genin politischen oder administrativen Handlungen; schlechte
oder fehlende Zusammenarbeit zwischen dem staatlichen Na-
turschutz und einzelnen Behdrden, Fachplanungen sowie den
Naturschutzverbdnden; fehlende Begleituntersuchungen etc,;
Zersplitterung der Verbande, Verbande beschaftigen sich mit
medienwirksameren Themen als mit Naturschutz.

Die angegebenen Verbasserungsvorschidge {vgl. Anmerkung 3,
vorhergehende Seite), Forderungen etc. lassen sich — entspre-
chend den Defiziten — grob in folgende Gruppen einteilen:

& \Verbesserung der Konzepiionen, Vorschidge fir konzeptionel-
fe Ansétze etc. u.a. verstérkle Ausweisung aller bedeutsamen
Biotoptypen, Uberpriifung der Schutzgebiete nach neuen Kri-
terien, Ausweisung kembinierter NSG und LSG, Entwicklung
entsprechender Konzeptionen; langfristige Entwicklung und
Schaffung flichendeckender vernetzter Biotopsysteme, Ent-
wicklung bzw. Umsetzung (vorhandener) integrierter Schutz-
gebietskonzepte, Entwicklung umfassender qualifizierter und
quantifizierter ganzheitlicher Gesamtprogramme/-konzepte,
Erstellung von Landschaftsprogrammen in allen Léndern; Ent-
wicklung genereller &kologischer Leitvarstellungen fir den je-
weiligen Landschaftsraum, Festlegung von landesweit biotop-
umfassenden Zielsetzungen des Naturschutzes als fachliche
Vorgabe zur Orientierung fiir die einzeinen Planungen und Pro-
gramme sowie flr andere Fachplanungen; Vorgabe konkreter
Schutzwiirdigkeitsprofile auf Kreis- und Gemeindeebene
durch die Landschafispianung.

& \Verbesserung der Naturschutz-/Extensivierungsprogramme,
wie z.B. Ausweitung der Naturschutz- und sonstigen Program-
me (bzw. der Ausgleichszahlungen) auf Flachen auBerhalb der
Schutzgebiete, auf alle Regionen sowie auf Arten/Artengrup-
pen mit Indikatorwirkung; Verstarkung der Bestimmungen (Be-
wirtschaftungseinschrankungen) in Programmen {ur die Pfle-
ge und Bewirtschaftung von Schutzgebieten; Erweiterung der
kooperativen MaBBnahmen an und auf landwirtschaftlichen
Nutzfladchen; regicnale Differenzierung der Programme und
Ausgleichszahlungen; Einbeziehung der wissenschaftlichen
Vor- und Begleituntersuchungen in die Programme; stérkere

Variationen, langere Vertragsdauer, verstirkte Entschadigung
fiir Nutzungsverzicht etc.

Verbesserung der personellen und finanziellen Situation.

Verbesserung der Ausweisungspraxis und des Volizugs, z.B.
durch Bereitstellung von Handlungshilfen zur Schutzgebiets-
ausweisung; sofortige Unterschutzstellung groBflachig zusam-
menhéngender Grlnlandbereiche, naturnaher Auewaldkom-
plexe; umgehende einstweilige Sicherstellung bzw. Auswei-
sung aller national bedeutsamen Biotope sowie der in der Bio-
topkartierung der Lander als schutzwiirdig ausgewiesenen
Biotope; verstérkte Ausweisung von LSG als Puffer fir NSG;
friihzeitige Beteiligung der Verbande und Betroffenen bei allen
relevanten Entscheidungsprozessen.

Verbesserung der Verordnungen, z.B, Entwicklung einer Bio-
topschutzverordnung, Uberarbeitung der bestehenden LSG-
Verordnungen nach neuen Kriterien und Verscharfung der
Schutzbestimmungen (Einschrankung bzw. Verbote fir einzel-
ne Nutzungen und Bewirtschaftungsmagnahmen); Verbot von
Nutzungen und Handlungen, die von auBen in Schutzgehiete
einwirken; Festschreibung verbindlicher Pflegepldne in der
Verordnung; detaillierte Angabe des Schutzzwecks.

Anderung der rechilichen Grundiagen, wie Umsetzung §20¢
BNatSchG in die Landernaturschutzgesetze, Verankerung von
Naturschutz und Landschaftspfiege im ganzheitlichen Sinne
als Ziele in den umweltrelevanten Bundesgesetzen; Novellie-
rung des Naturschutzgesetzes insbes. durch Anderung der
Landwirtschaftsilausel, Verbesserung der Eingriffs- und Aus-
gleichsregelung; EinfUhrung des Klagerechts flir Naturschutz-
verbande; Eintilhrung eines Bodenschutzgesetzes.

Verbesserung der Pflege(planung), Kontrolle und Betreuung
von Schutzgebieten, z.B. durch die Entwicklung lander(ber-
greifend koordinierter Pflegeprogramme (einschlieflich wis-
senschaftlicher Prifung}, Ausstattung und Verbesserung der
Betreuungspraxis bei diesen Pflegeprogrammen, Aufbau ei-
nes Gesamtsystems zur Beobachtung und Uberwachung von
Veranderungen im Naturhaushalt; systematische Erstellung
von Pflege- und Entwicklungsplénen fOr alle ausgewiesenen
und auszuweisenden Schutzgebiete, Umsetzung der Pflege-
pldne, Verbesserung der Pflege durch verstérkten Einsatz von,
Landwirten (direkte Vergabe von Pflegevertragen) und der Na-
turschutzverbénde, Errichtung staatlicher Pflegetrupps, ver-
stérkte Betreuung von Schutzgebieten durch Verbande und
z.B. Biologische Stationen; regelméaBige Uberpriifung und
Uberwachung der Schutzgebiete durch die Naturschutzver-
waltung, Landschaftswacht/ Naturschutzwarte etc. und mit Be-
teiligung der Verbande; sténdige wissenschaftliche Begleitung
der PflegemaBnahmen (Ermittlung von Dauerbeobachtungs-
flachen zur rAumlich-zsitlichen Steuerung der Pflege) etc.

Verbessertng der Information, des Wissens und des BewuB!-
seins, z.B. Verbesserung der Offentlichkeitsarbeit, der Bildung
und Erziehung sowie der Naturschutzforschung und auch des
Informationsaustausches (auf allen Ebenen); Erweiterung der
Begleitforschung.

Sonstige Anmerkungen und Verbesserungsvorschidge, wie
z.B. Verbesserung der Mitwirkungsméglichkeiten flir Verbén-
de; Verstarkung des Flachenankaufs und Abschluf von Pacht-
vertragen; Entwickiung neuer Instrumentarien der freiwilligen
Vertragszuwendung zum Ausgleich wirtschatftlicher Nachteile
{aufgrund von NSG-Verordnungen); Beschleunigung und Ak-
tualisierung der (flaichendeckenden) Biotopkartierung; Ent-
wicklung von Konzepten fur eine umweltvertrigliche Form der
Landbewirtschaftung; Lenkung des Besucherverkehrs in
Schutzgebieten etc.

5 Ausblick

Die vorliegende Informationssammiung bedarf einer standigen
Uberprafung und Vervollstindigung.
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Darliber hinaus bietet sich eine zusammenfassende Aus- und Be-
wertung der Naturschuizkonzepte, -programme und -aktivitaten
an, insbesondere vor dem Hintergrund der umfangreichen Infor-
mationssammlung in ihrer gesamten Vielfait.

Dabei ist anhand bestimmter Kriterien zu priifen, ob bzw. inwieweit
mit den vorhandenen Naturschutzkonzeptionen, Programmen,
Konzepten ste. Ubsrhaupt eine langfristige Sicherung, Erhaltung
und Entwicklung der Tier- und Pflanzenarten sowie der Lebensge-
meinschaften maglich ist. Dabei sind vor allem die Vor- und Nach-
teile bzw. Effizienzen und Effektivitdten der Konzeptionen, Pro-
gramme und Umsetzungsbedingungen zu (berprifen.

Literatur:

Planungsgruppe Okologie + Umwelt {1990} Dokumentation zu Schutzge-
bietskonzepten und -strategien des Naturschutzes in der Bundesrepublik
Deutschland — Studie im Auftrag des Bundesministers fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit (Stand 1889)

Die Ubersichten wurden mit freundiicher Genehmigung der ABN, Arbeitsge-
meinschaft beruflicher und ehrenamtlicher Naturschutz, dem Jahrbuch flir
Naturschutz und Landschaftspflege, Bd. 44, 1990, entnommen.

Im Naturschutzgebiet Steckby — Lodderitzer Forsl, Bestandteil des Biosphérenreservates Mittlere Eiba, tebt der Elbebiber — hier eine Biberburg.
' (Feto: Wurzal)
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Hermann Soell

Rechtliche Instrumente zur Flachensicherung im Interesse des Naturschutzes

1 Einleitung

Man hat mich gebeten, einleitend einige grundsitzliche Uberle-
gungen zum rechtlichen Soll und Haben des Bundesnaturschutz-
gesetzes, das seit 1. Juli 1980 in wesentlichen Teiien auch auf dem
Gebiet der ehemaligen DDR gilt, vorzutragen. ich komme dieser
Bitte um so lieber nach, als die Diskussion um die Reformbedurftig-
keit des Bundesnaturschutzgesetzes noch in vollem Gange ist
Lassen Sie mich also in aller Kiirze eine Bilanz der konzepticnellen
Starken und Schwichen des Bundesnaturschutzgesetzes ziehen.

1.1 Die ékologischen Pluspunkte:

a) Das Bundesnaturschutzgesetz verstent unter Naturschutz ein
Verhalten, das unmittelbar und konkret darauf angelegt ist, die
Pflanzen- und Tierwelt samt ihren natiirlichen Lebensgrundla-
gen, die Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Land-
schaft sowie die Belastungsfahigkeit des Naturhaushaltes zu
bewahren, zu pflegen und zu entwickeln'. Unter Naturhaushalt
ist ,Boden, Wasser, Luft, lebende Organismen (Naturglter) so-
wie das Wirkungsgefiige zwischen ihnen* zu verstehen?. Es
geht also nicht mehr allein um den Schutz bestimmter gefahr-
deter Pflanzen- und Tierarten, alsc um einen ,Rote Listen-Na-
turschutz", sondern um eine gesamthafte Aufgabe. Der Schutz
des Naturhaushaltes, die Sicherung der Erholungsfunktion der
Landschaft und der 8kologische Ausgleich gegeniiber den Wir-
kungen der Zivilisation bleiben die Schwerpunkie des Schutzes
von Natur und Landschaft®. Neben dem Bewahren steht das
Pflegen und Eniwickeln, d.h. beim Naturschutz handelt es sich
um eine gesiaftende Aufgabe.

by Das Bundesnaturschutzgesetz bezweckt einen flachendek-
kenden Schutz.

Das kommt einmal darin zum Ausdruck, daB Natur und Land-
schaft .im besiedelten und unbesiedelten Bereich* zu schiit-
zen, zu pflegen und zu entwickeln sind, damit die Ziele des §1
Abs. 1 BNatSchG erreicht werden. Das Bundesnaturschutzge-
setz unterscheidet also nicht wie das Baugesetzbuch zwischen
Innen- und AuBenbereich. Nicht ohne Grund hat die Stadtékolo-
gie heute einen besonderen Stellenwert, wie die Tagung des
Deutschen Rates flr Landespflege im Marz in Berlin gezeigt
hat.

Die Eingriffsregelung des § 8 BNatSchG will diesen flachendek-
kenden Schutz gerade auch dort sicherstellen, wo keine beson-
deren Schutzgebiste ausgewiesen sind®:

§8 BNatSchG
+Eingriffe in Natur und Landschaft",

(1) Eingriffe in Natur und Landschaftim Sinne dicses Geset-
zes sind Verdnderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaus-

1} Vgl. dazu SOELL, Naturschutz- und Landschaftspilegerecht, in:
SALLZWEDEL {Hrsg.), Grundzige des Umweltrechtes, 1982, 5. 481 ff.
{487) m. w. Nachw.

2) Vgi. KLOEPFER/REHBINDER/SCHMIDT-ASSMANN, Umweltge-
setzbuch, Allgemsiner Teil, Entwurf {maschinenschriftlich vervielfal-
1ligt 1990), §2: Begriffshestimmung.

3) Vgl. KUNKEL/HEIDERICH, Naturschutzgesetz flir Baden-Wiirttem-
berg, vor §21 Randn. 1; LOUIS, DVBI. 1920, S. 800.

4) Vgl. §8 Abs. 1 und 3 BNatSchG.

Eingrlff In Naur und Landschaft
1
[ 1
ja neln
|
f ]
Beeintréchligung von Natur und Landschaft Beeintrichligung von Nalur
15t nicht vermeidbar und Landschatt Ist vermeidbar
l .
I i
Beeintrichligung Ist nicht Besintréchtigung Ist Unte:lassen dieser ver-
ausgleichbar ausglaichbar meidbaren Beelntrdchiigungan
Abwiigung nach ool | .
estsetzung von Mass-
§ 8Abs. 3 BNalSchG nahmen, dle inner-
hatb bestimmtar Frisl
durchzufiihren sind und die
dis Beeinlrlichligungan aus-
glaichan
I I
Abwigung ergibt Abwigung srglbt
on Natur " Vorrang des Yorhabens
und Landschalt
Untersagung des Eingriffs anderwellige Ersatzmass- keine anderweltigen Abwligung nach dem
§8 Abs. 3 BNatSchG nahmen, wenn enisprechen- Ersatzmassnahman Fachplanungsgeselz
: de Landerragelung besteht
(§ 8 Abs. 8 BNatSchG. )

Abb.1:  Verhilinis der Abwégung nach § 8 Abs. 3 BNaiSchG und der Planerischen Abwagung nach den Fachplanungsgesstzen (z.B.§ 17 Abs. 1
S. 2 FSirG). (Aus: SOELL, H.: Naturschutzrecht; in: Ringveriesung Naturschutz, Laufener Seminarbeitrige 2/1989).
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halts oder das Landschaftshild erheblich oder nachhaltig
beeintrachtigen kénnen.

(3) Der Eingriff ist zu untersagen, wenn die Besintrachtigun-
gen nicht zu vermeiden ader nicht im erforderlichen MaBe
auszugleichen sind und die Belange des Naturschutzes und
der Landespflege beider Abwagung aller Anforderungen an
Natur und Landschaft im Range vorgehen.”

DaB die Eingriffsregelung ailerdings konzeptionelle Schwa-
chen hat, werde ich bei der Erdrterung der Mangelliste noch
kurz skizzieren. Immerhin ist als Positivum festzuhalten, daf3
das Bundesnaturschutzgeselz schon nach seiner gegenwdrti-
gen Ausrichtung Uber den ,inselhaften Naturschutz®, be-
schrankt auf spezielle Schutzgebiete und gefahrdete Tier- so-
wig Pflanzenarten, hinausgelangt ist.

Das zeigt sich auch beim Bictopschutz gem4aB § 20c BNatSchG,
den ich an anderer Stelle eingehender hehandeln werda®:

§ 20c BNatSchG
+Schutz bestimmter Biotope".

(1) MaBnahmen, die zu einer Zerstdrung oder sonstigen er-
heblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung folgender
Biotope fUhren kdnnen, sind unzuldssig:

1. Moare, Simpfe, Réhrichte, seggen- und binsenreiche
NaRwiesen, Quellbersiche, naturnahe und unverbaute
Bach-undFluBabschnitte, Verlandungsbereiche stehen-
der Gewdésser,

2. offene Binnendinen, offene natlirliche Block- und Geréli-
halden, Zwergstrauch- und Wacholderheiden, Borst-
grasrasen, Trockenrasen, Walder und Gebiische trok-
kenwarmer Standorte,

Landschafisrahmen-
programrm

(Tt des Landesentwick-
lungsprogramms) Zusrdn-
digkeit; Bayer. Staatsmini-
sterium fiir Landesentwick-
lung und Umweltfragen.
Inhalr: Ziele der Raumord-
nung und Landesplanung
auf dem Gebiet der Land-
schafisplanung

.

Landschafisrahmenpidne
(Teil des Regionalplansy
Zustdndigkeir: Regtonaler
Planungsverband

Inhelt: Konkretisierung der
Aussagen des Landschafis-
rahmenprogrammes aufl
Regionalebene

T
|
|

f

Schemativehes Schaubild der dreistuligen Pla-
nungskonzeplion nach dem Bundesnaturschutz-
gesetz und den siiddeutschen Naturschuizgesat-

en.

Bayvern
soil zur Grund-

L:Jnn’,ﬂ‘hﬂﬂ.\'pl'ﬂﬂ

oder Griimordnungsplan
{aul Gemeindeebene)
Zustdndigkeit: Gemeinde
tnhali: Mallnahmen zur
Erhalteng und Gestaliung
der Landschalt

lage der Bauleir-
plunung gemacht
werden

(Art. 31
BuyNatSchG)

Rheintand- Pal:

Abb.2: Der Normalfall ist die dreistufige Landschaftsplanung (vgi. SOELL,
Naturschutz- und Landschaftspflegerecht, in: SALZWEDEL, | (Hrsg),

Griinordnungs-
plan ist Teil des
Bebauungsplunes
(5411 LPIG)

Grundzige des Umweltrechts, 1982, 5. 511.)
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Gemeindliche Baulei:-
planung

{insb. Bebauungsplan)
Zusedndigkeir: Gemeinde
{nhalt: ggii. dem Birger
verbindliche Festselzungen
uber Bebaubarkeint der
Grundstiicke

3. Bruch-, Sumpf- und Auwaélder,

4. Fels- und SteilkOsten, Strandwélle sowie Dinen, Salz-
wiesen und Wattfldchen im Kistenbereich,

5. offene Felsbildungen, alpine Rasen sowie Schneetal-
chen und Krummholzgebiische im alpinen Bereich.

(2) Die L&nder kdnnen Ausnahmen zulassen, wenn die Be-
eintrachtigungen der Bictope ausgeglichen werden kénnen
oder die MaBnahmen aus Oberwiegenden Grinden des Ge-
meinwohls notwendig sind. Bei Ausnahmen, die aus (ber-
wiegenden Grinden des Gemeinwohls notwendig sind,
kénnen die L&nder AusgleichsmaBnahmen oder Ersatz-
maBnahmen ancrdnen.

(3) Die Lander kénnen weitere Biotope den in Absatz 1 ge-
nannten gleichstellen.”

c) Grundséatzlich positiv ist auch das Instrument der Landschafts-

planung zu bewertan.

Landschaftsplanung ist Fachpianung flr den Bereich des Na-
turschutzes, der Landschaftspflege und Erholungsvorsorge. Da
sie sich nur mit Natur und Landschaft befaBt, mull sie von denin-
tegrierten Gesamtplanungen in Form der Landesplanung und
Bauleitplanung unterschieden werden”. Denn die letzteren
wollen alle raumbedeutsamen Faktoren erfassen. Wie die Ge-
samiplanung ist aber auch die Landschaftsplanung prinzipiell
flachendeckend.

Das Bundesnaturschutzgesetz geht in Ubereinstimmung mit
den siiddeutschen Naturschutzgesetzen von einer dreistufigen
Konzeption der Landschaftsplanung aus. Um einen Konflikt wi-
derstreitender Interessen zwischen Raumordnung und Lan-
despflege zu vermeiden, werden die Stufen der Landschafts-
planung mit den Raumordnungsstufen sachlich und metho-
disch verknUpft®.

Was die Aufgaben der Landschaftsplanung anlangt, so ist sie
einmal als naturschutzrechtliche Fachplanung dem artendke-
logischen Kern verpflichtet, namlich Artenreichtum zu erhalten
oder wigder zu erméglichen durch Schutz des Naturhaushal-
tes, Biotopschutz und Biotopvernetzung. Dazu muB sie hinrei-
chend viele und groBe Schutzgebiete sowie die notwendigen
SchutzmaBnahmen vorsehen. Das wiederum satzt ein landes-
weites Arten- und Biotopschutzprogramm voraus, das Schutz-
wirdigkeitsmaBstébe aufstellt, die Biotopkartierungen in An-
griff nimmt und so der Landschaftsplanung hinreichende 6kolo-
gische Vorgaben vermittelt®.

Weiterhin ist die Landschaftsplanung ein geeignetes Instru-
ment zur Regelung von Freizeit- und Erholungsaktivititen. In
mehreren Naturschutzgesetzen sind Landschaftsplane aus-
driicklich flir solche Gebiete vorgeschrieben, in denen derarti-
ge Aktivitaten vorhanden oder zu erwarten sind'®. Aligemein-
wird die stérkere Berlcksichtigung und verbesserte Stellung
der Landschaftsplanung innerhalb der rdumlichen Pianung als
probates Mittel zur Minderung ven Belastungen durch den
Fremdenverkehr angesehen'"), obwohl sich die Erwartungen
bis jetzt noch nicht erfiillt haben.

Die Oberértlichen Ziele der Landschaftsplanung als értliche
Ziele der Raumordnung und Landesplanung binden zunachst
einmal unmittelbar nur die &ffentlichen Planungstrager. Bei hin-

) Vgl. SOELL (Fn. 1}, S. 525.
) Vgl. §20¢ Abs. 1, 2 und 3 BNaiSchG.
) Vgl. dazu SOELL (Fn. 1}, 8. 553 If.

8) Vgl. SDELL (Fn. 1), 8. 511.

9} Vgl. Arlen- und Biotopschutzprogramm, hrsg. vom Baysrischen
Staatsministerium fir Landesentwicklung und Umweltfragen, 1988.
Siehe dazu PLACHTER, Arten- und Bictopschutzprogramme als um-
fassende Zielkcnzepte des Nalurschutzes, in: Jahrbuch Naturschutz
und Landschaftspflege, ADN 39, 1987, S. 106 f,

10) Vgl. z.B. Art. 3 Abs. 4 5.1, lit. b), 8. 2 Nr. 2 BayNatSchG; § 8 Abs. 3Nr. 7
NatSchG Bln; §6 Abs. 4 Nr. 7 NatSchG Hmb.

11) vgl. Umweligutachten 1987 des Rates von Sachverstandigen fir Um-

weltfragen, Ziff. 2233, 5. 681.
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reichender Konkretheit kénnen sie allerdings auch eine mittel-
bare Bindung z.B. im Einzelgenehmigungsverfahren nach § 35
BBauG, &hnlich wie ein Flachennutzungsplan, entfalten'?,

1.2, Konzeptionelle Schwidchen des
Bundesnaturschutzgesetzes

Aus der Rechtstheorie wissen wir, daf die Interessen in dem MaBe
rechtliche Bedeutung erlangen, wie sie sich in der Rangordnung
kankurrierender Interessen unterbringen lassen, wobei ihr Gewicht
zunimmt, wenn sie als fundamentale Interessen anzusehen sind'¥.
Eine Analyse des geltenden Rechtes vermag nun zu belegen, daB
der Naturschutz im Konfliktfall nicht einmal Gleichrang mit konkur-
rierenden Belangen besitzt'¥, Das 148t sich an vier zentralen Ent-
scheidungen des Bundesnaturschutzgesetzes verdeutlichen.

a) Die Landwirtschaftsklauseln (§1 Abs. 3, §8 Abs. 7 BNatSchG)
fihren zu einer weitgehenden Freistellung der Landwirtschaft,
gleich welcher Couleur, von den materiellen Bindungendes Ge-
setzes. Dagegen fehlt bis jetzt jedwede Festlegung von dkologi-
schen Bewirtschaftungspflichten'®,

§1 BNatSchG
JZiele des Naturschutzes und der Landschaftspflege.

{1} Natur und Landschaft sind im besiedelten und unbesie-
delten Bereich so zu schiitzen, zu pflegen und zu entwickeln,
daB

1. die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts,

2. die Nutzungsfahigkeit der Naturgliter,

3. die Pflanzen- und Tierwelt sowie

4. die Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Land-
schaft

als Lebensgrundlagen des Menschen und als Vorausset-
zung fiir seine Erholung in Natur und Landschaft nachhaltig
gesichert sind.

(2) Die sich aus Absaiz 1 ergebenden Anforderungen sind
untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der
Aligemeinheit an Natur und Landschaft abzuwigen.

(3) Der ordnungsgeméBen Land- und Forstwirtschaft kommt
far die Erhaltung der Kujtur- und Erholungslandschaft eine
zentrale Bedeutung zu; sie dientin der Regel den Ziglen die-
ses Geselzes.”

b} Die Abwagungsklausel des §1 Abs. 2 8NatSchG hat nicht nur
eine naturschutzinterne Abwégung zum Gegenstand — also
beispielsweise Schutz von Lebensridumen zur Erhaltung des
Artenretchtums mit Belangen der Erholung —, sondern auch die
Abwagung von allen anderen Anforderungen an Natur und
Landschaft.

Im Gegensatz zum Raumordnungs- und Baugesetz, die ihrem
Wesen nach Gesetze zur Abwagung vieler Belange sind, istdas
Naturschutzgeseiz aber ein Fachgesetz, das eigene Schutz-
wirdigkeitsprofile und Belastungsgrenzen der Natur, d.h. spe-
zifische Naturschutzbelange, zum Gegenstand hat. Daher ist
eine Klausel, die schon auf dieser Stufe eine Abwégung mit na-
turschutzexternen Belangen fordert, wie das bei §1 Abs, 2
BNatSchG der Fall ist, fehl am Platze. Sie ist allenfalls fir den
Bereich der Landschaftsplanung sinnvoll.

¢) Die Eingriffsregelung des §8 BNatSchG hat bis jetzt, wie die
Praxis zeigt, ihre Schutzfunktion nicht in ausreichendem MaBe
erfilllen kénnen. Es sind seltene Falle, in denen wirklich einmal
ein Eingriff verboten wird, weil Belange von Natur und Land-
schaft vorgehen. Das hat auch Grinde in der Normierung
selbst, wie jingst der Deutsche Rat fir Landespflege und vor
ihm schon der Rat der Sachverstandigen fir Umweltfragen in
ihren Umweltgutachten hervorgehoben haben'®,

Erstens wird der Eingriffsbegriff in § 8 Abs, 1 BNatSchG nicht
definiert, sondern nur generalklauselartig umschrieben. Die
Auslegungssplelriume sind dabei, wie der Sachversténdigen-
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rat hervorgehoben hat, sc weit gesteckt, daB sich die Natur-
schutzbehdrden gegeniiber den Verursachern selbst schwer-
wiegender Schédden in Natur und Landschaft hdufig nicht
durchsetzen kénnen'?,

Zweitens wird den Landern ein erheblicher Spielraum fiir sog.
Negativkataloge (§8 Abs. 8 5. 1 BNatSchG) belassen.

Drittens fehlt im Bundesrecht ein Positivkatalog, der wichtige
Richtlinien fir die Auslegung der Generalklausel des § 8 Abs. 1
BNatSchG bieten kénnte®.

SchlieBlich ist das Abwigungsgebot des §8 Abs. 3 BNatSchG
viel zu undifferenziert, man kénnte auch sagen zu unverbind-
lich, um den Naturschutzbelangen das erforderliche Gewicht
zu verleihen. Was fehli, ist u.a. eine Verteilung der Begriin-
dungs- und Beweislast zugunsien der Natur. Wer Natur beein-
trachtigen will, mul zwingende Griinde fiir die Notwendigkeit
des Eingriffs vorbringen kénnen.

Ein letzter Beleg fiir den Nachrang des Nafurschuizes ist die
schwache Stellung der Naturschutzbehé&rden, Besonders deut-
lichwird das wiederum beider Eingriffsregelung. Denndort sind
Entscheidungen Uber die Zuldssigkeit von Eingriffen im Regel-
fall nicht ,im Einvernehmen®, sondern ,im Benehmen® mit den
Naturschutzbehdrden zu treffen'®.

Auch in der Praxis ist der Naturschutz der schwichste Teil der
Umweltverwaltung®®, Hinzu kommt seine mangelhafte perso-
nelle Ausstattung und die gesetzlich nur halbherzig gewahrie
Unterstltzung durch gesellschaftliche Gruppen. Schon im Ver-
waltungsverfahren wirken die anerkannten Naturschutzver-
bénde nicht bei der Priifung und Beurteilung aller GroBvorha-
ben mit?",

Der Nachrang des Naturschutzes wird spiegelbildlich deutlich
in der fehlenden Deckungsgieichheit seiner inneren Legitima-
tionsgrinde und ihrer gesetzlichen Umsetzung.

Fir den Schutz und die Pflege von Natur und Landschaft wer-
den neben der theologischen Begrindung?® kulturelle (ethi-
sche, &sthetische und wissenschaftliche) sowie wirtschaftliche
und soziale Grdnde zur Rechtfertigung angefiihrt. An der Spitze
stehtdabeidie Verantwortung des Menschen gegenlber seiner
natlirlichen Umwelt und den darin lebenden Tieren und Pflan-
zen?¥. Diese ethische Begriindung war schon im klassischen
Naturrecht als Motiv, Natur und Landschaft um ihrer salbst wil-
len zu schiitzen, durchaus anerkannt?¥. Ansatzweise ist sie

12) Vgl BVerwGE 68, 311 ff; 68, 319 ff. Siehe dazu auch GROOTER-

HORST, NuR 1988, S. 276 ff. (279 ff.).

13) Vgl KRIELE, Theorie der Rechtsgewinnung, 1966, 5. 228, 314,

14) Das decki sich im wesentlichen mit § 2 Abs. 3 der Naturschutzverord-
nung der friheren DDR vom 18. Mai 1882. Vgl. dazuvon MUTIUS, NuR
1990, 8. 241 if. (243).

15) Wie sie beispielsweise der Sachverstandigenrat fir Urwelifragen
fordert, vgl. Umweltgutachten 1887 (Fn. 11), Nr.469. vgl. auch § 1 Abs.
3 BNatSchG.

16) Vgl. Deutscher Rat filr Landespflege, Eingriffie in Natur und Land-
schaft, Schrifienreihe, Heft 55, 1988, S. 355 ff. und Umweltgutachien
1987 (Fn. 11), Nr. 463 ff.

17} Vgl. Umweltgutachten 1987 (Fn. 11}, Nr. 463.

18} Ich verweise hier auf die Empfehlung des Sachverstandigenrates fr
Umweltfragen im Umweltguiachten 1987 (Fn. 11}, Nr. 464,

19} Vgl. §8 Abs. 5 BNatSchG.

203 Wie das Umweltgutachten 1887 {Fn. 11), Nr. 369, mit Recht hervor-
hebt,

21} Vgl. §29 Abs. 1 Ziff. 4 BNatSchG.

22} vgl. z.B. AUER, Umweltethik, 1984; ferner: Verantwortung wahrneh-
men fr die Schépfung, Gemeinsame Erklarung des Rates der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland und der Dreutschen Bischofskonfe-
renz, hrsg. vom Kirchenamt der Evangelischen Kirchs in Deutschland
und dem Sekretariat der Deutschen Bischofskonierenz, 1885.

23) Vgl. SOELL (Fn. 1), 5. 481, 488, sowie HENNEKE, Abkehr von der An-
thropozentrik im Umwelt- und Planungsrecht?, AGRARRECHT 1986,
S.192,

24) Vgl. HENNEKE {Fn. 23}, 5. 193 und KOLODZIEJCGK/RECKEN, Na-
turschutz, Landschaftspflege und einschldgige Regelungen des
Jagd- und Forstrechtes, Kommentar, Loseblattsammiung, §1
BNatSchG, Rn. 22.
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vielleicht auch berlicksichtigt in den §§13, 17 und 20c
BNatSchG. Aber in § 1 BNatSchG hat sie keinen Niederschlag
gefunden. Nicht der Schutz von Okosystemen als solchen ist
das erklarte Ziel des Bundesnaturschutzgesetzes, sondern die
Schutzgiiter scllen ,als LLebensgrundiagen des Menschen und
als Voraussetzung flir seine Erholung ... nachhaltig gesichert
werden®.

§1 Abs. 1 BNatSchGistalso rein anthropozentrisch angelegt®®.
Dan die Natur nach geltendem Recht um ihrer selbst willen ge-
schiitzt sei, kann auch nichtmit der in § 1 Abs. 1 Ziff. 4 BNatSchG
genannten ,Eigenart von Natur und Landschaft* begriindet
werden. Denn sie ist nicht als ethische Forderung gemeint, son-
dern soll, wie sich aus dem Zusammenhang mit der Vielfalt”
und ,Schénheit” ergibt, nur das duflere Erscheinungsbild von
Natur und Landschaft umschreiben?®),

Wenn aber Naturschutz nur um des Menschen willen betrieben
wird, wof(ir sich das geliende Recht ganz zweifelsfrei entschei-
det, dannistder Nachrang des Naturschutzes, wie er in der An-
lage des Gesetzes selbst zum Ausdruck kommt, nur die logi-
sche Kenseguenz dieses Ausgangspunktes. Damit schlieft
sich der Kreis.

2 Die Schutzgebiete

Kategorien

a) Nationalparke®”

§ 14 BNatSchG
JNationalparke.

(1) Naticnalparke sind rechtsverbindiich festgesetzie ein-
heitlich zu schiitzende Gebiete, die

1. grofraumig und von besonderer Eigenart sind,

2. im Uberwiegenden Teil ihres Gebietes die Voraussetzun-
gen eines Naturschutzgebietes erfiillen,

3. sichineinem vom Menschen nicht oder wenig beeinflu3-
ten Zustand befinden und

4. vormnehmlich der Erhaltung eines méglichst artenreichen
heimischen Tier- und Pflanzenbestandes dienen.

(2) Die Lander stelien sicher, daB Nationalparke unter Be-
rilcksichtigung der durch die GroBraumigkeit und Besied-
lung gebotenen Ausnahmen wie Naturschutzgebiete ge-
schiitzt werden. Sowsit es der Schutzzweck etlaubt, solien
Nationalparke der Aligemeinheit zugdnglich gemacht wer-
den®

Die Schutzgebietskategorie des Nationalparks war dem frihe-
ren DDR-Recht nicht bekannt?d,

Im Ergebnis sollen Nationaiparke
— einzigartige Naturlandschaften vor Zersttirung bewahren,

— Lebensraum fiir méglichst viele einheimische Pflanzen und
Tierarten in ihren typischen Lebensgemeinschaften bieten,

— Natur sich weitgehend frei entfalten und selbst regulieren
lassen??,

— Forst- und Landwirtschaft, Bergbau und sonstige wirtschaft-
liche Nutzungen jedenfalls in der Kernzone méglichst aus-
schlieBen,

— Besuchern unter bestimmten Voraussetzungen den Zutritt
erméglichen.

GroBflachigkeit liegt nach internationalen Kriterien vor, wenn
das Gebiet mindestens 1000 ha umfaBt*®, Ferner verlangen
diese Kriterien einen

— De-jure-Schutz: D.h., der Nationalpark muB einen rechtli-
chen Status besitzen, der inm einen ausreichenden Schutz
gewdahrt.
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— Ferner einen De-facto-Schutz: Der Nationalpark muB mit ei-
nem ausreichenden Etat und gentigend Personal versehen
sein, um Schutzstatus und Schutzziele zu erreichen®).

b) Maturschutzgebiete®®

§ 13 BNatSchG
LNaturschutzgebiete.

{1) Naturschutzgebiete sind rechtsverbindlich festgesetzte
Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von Natur und
Landschaft in ihrer Ganzheit oder in einzelnen Teilen

1. zurErhaltung vonLebensgemeinschaften oder Biotopen
bestimmter wildlebender Tier- und Pflanzenarten,

2. aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen oder lan-
deskundlichen Grinden oder

3. wegen ihrer Seltenheit, besonderen Eigenart oder her-
vorragenden Schonheit

erforderlich ist.

(2) Alle Handlungen, die zu einer Zerstdrung, Beschéadigung
oder Verdnderung des Naturschutzgebietes oder seiner Be-
standteile oder zu einer nachhaltigen Stérung flinren kon-
nen, sind nach MaBgabe néherer Bestimmungen verboten.
Soweit es der Schutzzweck erlaubt, kéinnen Naturschutzge-
biete der Allgemeinheit zugénglich gemacht werden."

Das Naturschutzgebiet ist durch einen grundsétzlich absolutes
Veranderungsverbot gekennzeichnet, ineinem Naturschutzge-
biet sind prinzipiell alle Handlungen verboten, die zu einer Zer-
stdrung, Beschédigung oder Verdnderung des Schutzgebietes
oder seiner Bestandteile, zu einer nachhaltigen Stérung oder
auch zur Beeintrichtigung wissenschaftlicher Forschung flih-
ren kénnen.

Der Unterschied zur Regelung gemafl § 11 der Naturschutzver-
ordnung der friheren DDR scheint mir darin zu bestehen, daB
dort z.B. BaumaBnahmen mit Zustimmung des Vorsitzenden
des Rates des Bezirkes in Naturschutzgebieten zulassig wa-
ren3¥, d.h. kein absolutes, sondern nur ein relatives Verande-
rungsverbot mit Erlaubnisvorbehalt existierte, was nach dem
Bundesnaturschutzgesetz filir das landschaftsschutzgebiet
nach § 15 typischist®). Zwar gibt s auch flir Naturschutzgebie-
te die Méglichikeit, von bestimmiten Festsetzungen Befreiung zu
ertailen. Aber in Naturschutzgebieten sind bestimmte Handlun-
gen generell als dkologisch unerwinscht oder schadlich verbo-
ten und nur in bescnders gelagerien Ausnahmeféllen zur Ver-
meidung von Hérten gestattet®s.

c) Landschaftsschutzgebiete®).

§ 15 BNatSchG
JLandschaftsschutzgebiete.
(1) Landschaftsschutzgebiete sind rechtsverbingdlich fest-

gesetzte Gebiete, indenen ein besonderer Schutz von Natur
und Landschaft

25) Vgl nur KOLODZIEJCOK/RECKEN {Fn. 24}, § 1 Rn. 20 ff.; HENNEKE

(Fn. 23), 8. 194; SOELL (Fn. 1), S. 497.

26) Vgl. KOLODZIEJCOK/RECKEN (Fn. 24), §1 Rn. 22; SCELL (Fn. 1),
S. 485 und HENNEKE (Fn. 23), S. 194.

27} Vgl. §14 Abs. 1 und 2 BNatSchG.

28) Vgl. dazu von MUTIUS, NuR 1990, 8. 243.

29} Vgi, Umweltreport des Ministeriums fiir Naturschutz, Umwelischutz
und Wasserwirtschatt der enemaligen DDR, April 1890, Ausgabe Nr. 1,
5. 15.

30) Nach §8 Abs. 1 BayNatSch( sind sogar 10000 ha erfordetlich.

31) Vgl. SOELL (Fn. 1), 5.537.

32) Vgl §13 Abs. 1 und 2 BNatScha.

33) vgl. von MUTIUS, NuR 1990, S. 243.

34) Vgl. SCELL {Fn. 1), S. 541.

35) Zum Unterschied von (praventivem) Verbot mit Erlaubnisvorbehalt
und {repressivem) Verbot mit Befreiungsvorbehalt vgl. z.B. allgemein
MAURER, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl, 1988, S. 178, Rn.55.

36) Vgl. §15 Abs. 1 und 2 BNatSchG.



1. zur Erhaltung oder Wiederherstellung der Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushalts oder der Nutzungsféahigkeit
der Naturgiiter,

2. wegen der Vielfalt, Eigenart oder Schiinheit des Land-
schaftsbildes oder

3. wegen ihrer besonderen Bedeutung fir die Erholung
arforderlich ist.

(2) In einem Landschaftsschutzgebiet sind unter besonde-
rer Beachtungdes §1 Abs. 3 und nach MaBgabe ndherer Be-
stimmungen alle Handlungen verboten, die den Charakter
des Gebietes verandern cder dem besonderen Schutz-
zweck zuwiderlaufen.”

Wie ich schon angedeutet habe, handelt es sich beim Land-
schaftsschuizgebiet um eine schwéchere Schutzform. Als
schutzwiirdig gelten vor allen Dingen bestimmte landschafts-
dkologische oder landschaitspflegerische Funktionen und Ei-
genschaften des Landschaftsschutzgebietes, wéhrend sich
der besondere Schutz bei Naturschutzgebieten unmittelbar an
Natur und Landschaftin inrer Gesamtheit oder in einzelnen Tei-
len orientiert®”,

Die Ausweisung von Landschafisschutzgebieten verfoligt ein-
mal das Ziel, naturnahe Landschaftsraume, auch wenn die Vor-
aussetzungen des Naturschutzgebietes nicht erfilillt sind, als
Gegensatz zu den stadtisch-indusiriellen Gebieten zu erhal-
ten3e

Haufig werden Landschaftsschutzgebiete auch wegeninhrer Er-
holungsbedeutung ausgewiesen oder wegen der Schinheit
des Landschaftshildes. Typische Beispiele dafiir sind ortsnahe
Erholungswalder, Uferbereiche von Seen und Fliissen, schéne
Taler, Strand- und Diinengebiete™,

Wie schon der Gesetzestext deutlich macht (§15 Abs. 1 Ziff.
BNatSchG), kénnen Landschaftsschutzgebiete an sichauch zu
Zwecken des Biotopschuizes eingesetzt werden. Wegen der
Landwirtschaftsklausel des § 1 Abs. 3 BNatSchG, dessen ,be-
sonders Beachtung®§ 15 Abs. 2 BNatSchG verlangt, wird dieser
Schutzzweck aber dann kaum erreicht werden kénnen, wenn
Beschrénkungen der landwirtschaftlichen Nutzung in Frage
stehen??), )

d) Naturparke®!

§16 BNatSchG
JNaturparke.

(1) Naturparke sind einheitlich zu entwickelnde und zu pfle-
gende Gebiete, die

1. groBraumig sind,

2. Uberwiegend Landschaftsschutzgebiete oder Natur-
schutzgebiete sind,

3. sich wegen ihrer landschaftlichen Voraussetzungen fr
die Erholung besonders eignen und

4. nach den Grundséatzen und Zielen der Raumordnung
und Landesplanung fir die Erholung oder den Fremden-
verkehr vorgesehen sind.

{2) Naturparke sollen entsprechend ihrem Erholungszweck
geplant, gegliedert und erschlossen werden.”

Naturparke sind groBréumige Gebiete — in Bayern verlangt das
Gesetz*? mindestens 20000 haFliche —, die iberwiegend die
Voraussetzungen von Landschaftsschutzgebisten erfillen,
sich wegen ihrer landschaftlichen Schinheit und Vielfalt flir die
Erholung besonders eignen und durch einen Tréger entwickeit
und gepflegt werden, Die ,Naturpark-ldee strebt somit eine
Synthese zwischen Naturschutz und Landschaftspflege sowie
Erschiiefung der Naturschénheiten fiir die Erholungsuchen-
den an"*?),

In Bayernwird z. B. verlangt, daB Entwicklung und Pflege der Na-
turparke in einem Entwicklungsplan zu regeln und hesonderes
Gewicht auf landschaftspflegerische und dkologische MaBnah-
men zu legen ist*,

¢} Biosphérenreservate

Das Biosphérenreservat, das in §12 der Naturschutzverord-
nung der friheren DDR geregeltist, findet sich im Bundesnatur-
schutzgeselz nicht. Genau besehen ist es auch keine selbstan-
dige Schutzkategerie, denn es geht um Naturschuiz- und Land-
schaftsschutzgebiste, die in bezug auf Landschaft, Fauna und
Flora bestimmte Voraussetzungen erfillen und deshalb zu sog.
Biosphérenreservaten erklart werden kénnen.

Teilweise bestehen auch Ubereinstimmungen mit Naturparken
i.8.d. § 16 BNatSchG*.

Die Vorstellung von Kernzonen, Pufferzonen, Zonen mit Kultur-
landschaft und Regenerationszonen*® findet sich in vergleich-
barer Weise auch flr die Zonierung in Nationalparkkonzep-
ten*”!,

22 \Voraussefzungen der Erkldrung zum Naturschutzgebist

Wie §12 Abs. 1 BNatSchG ergibt, steht die Ausweisung eines
Schutzgebietes im Ermessen der zusténdigen Behdrde, Schutz-
gebiete kénnen in subjektive Rechte von Privatpersonen, insbe-
sondere in Grundrechte, eingreifen, was zeigt, daB die Schutzge-
bietserklarung einen Akt der Eingriffsverwaltung darstellt. Das Er-
messen der Eingriffsverwaltung ist aber einem differenziert mehr-
stufigen BindungsmaBstab untergeordnet*®),

ich habe versucht, die gesetzlichen und verfassungsrechtlichen
Voraussetzungen in einem Schema zusammenzufassen und wilt
anhand dieses Schaubildes (Abh. 3, folgende Seite) nun die einzel-
nen dort aufgefuhrten Anforderungen besprechen.

Ich beginne mit den gesetzlichen Voraussetzungen.

a) Dig Erforderlichkeit:

Ein Schutzgebiet darf nur ausgewiesen werden, wenn dies er-
forderlich ist, um die in den sinzelnen Ermdchtigungsnormen
{(§§ 13 — 16 BNatSchG) aufgefuhrten Schutzgliter vor Zerstd-
rung, Beschadigung oder nachhaltiger Stdérung zu bewahren.

Das setzt in dem in Betracht kommenden Gebiet zundchst eine
umfassende Bestandsaufnahme und Bewertung voraus, ggf.
unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Gutachten. Fir die Er-
forderlichkeit einer Unterschutzstellung geniigt es, wenn sie

37) Vgl. SOELL (Fn. 1), 8. 537, Umweltgutachten 1987 (Fn. 11), 8. 407, Nr.
1273.

38) vgl. Umweltpolitik in Bayern 1990, Fortschreibung des Umweltpro-
gramms und Umwaltbericht 1990 der Bayerischen Staaisregiarung
{Beschluf vom 3. April 1990), hrsg. vom Bayerischen Staatsministeri-
um fiir Landesentwicklung und Umweltfragen, S. 162.

39} Vgi. SOELL (Fn. 1), 8. 537 1.

40) Vgl.dazu SOELL, NuR 1984, 8. 8 ff. und ders, Besprechung von HEN-
NEKE, Landwirtschaft und Naturschutz, Schriftenreihe des Lorenz-
von-Stein-Instituts, Bd. 8, Heidelberg 1986, NVwZ 1988, 5. 515/518.

41) Vgl. §16 Abs. 1 und 2 BNatSchG.

42) Vigl. Art, 11 BayNatSchG.

43) Vogi. Umweltpolitik in Bayern 1990 (Fn. 38), S. 162.

44} Vgl. Umweltpolitik in Bayern 1990 {Fn, 38), S. 162.

45) So auch von MUTIUS, NuR 1990, 8. 252 f.

48} Vgl. dazu Umweltreport DDR {Fn. 29), S. 15.

47) Vgl Untersuchungen zu Nationalparken in der Bundesrepublik
Deutschland der Bundesforschungsanstalt fir Naturschutz und
Landschaftstkologie, Schriftenreihe flir Landschaftspflege und Na-
turschutz, Heft 13, 1976, und dort zum Bayetischen Alpenpark S. 57
und in der gutachtlichen Stellungnahme zur Einrichiung eines Natio-
nalparks im Nordfriesischen Wattenmeer (Bearbeiter: W. ERZ2),
S.175.

48) Vgl. dazu allgemein SOELL, Das Ermessen der Eingriffsverwaltung,
1973, insb. S. 116 ff, 202 ff.
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RechtméBigkeitsvoraussetzungen

1. gesetzliche:
J 12 J i
Erforderlichkeit: Form: Verfahren: Inhalt:
— Feststellung der Schitzwirdigkeit — Verardnung —vgl. z.B. — Schutzgegenstand
eines Gebietes — Zustandigkeit Art. 46 BayNatSchG — Schutzinhalt
(Bestandsaufnahme und (z.B. Art. 45 BayNatSchG) —§12Abs. 48.2 — Gebhote und Verbote
Bewertung) BayNatSchG - Pflege und Entwicklungs-

Art. 12 GG

Abb, 3:

b)

mindestens abstrakte Gefdhrdung
ggf. Ermessensschrumpfung auf
Null

mafBnahmen

— Abwagung unter Berlicksich-
tigung der Ziele und Grund-
satze §§ 1 und 2 BNatSchG

2. verfassungsrechtlichen Direktiven und Schranken:

! 1)

Art. 14 GG
Berufswahlregelung?
Berufsbeendigungsregelnung

Nuizungen?
- bei noch nicht

ausgeubten Nutzungen?

verninftigerweise geboten erscheint, d.h. eine natur- oder
denkmalgesstzliche Unabweislichkeit ist nicht gefordert'®,

Es gentigen — mit anderen Worten - hinreichende Anhaits-
punkte dafir, daf die gesetzlich geschitzten Glter chne die
vorgesehenen MaBnahmen abstrakt gefdhrdet sind>?,

U.U. kdnnen auch dltere Untersuchungen der Regelung zu-
grunde gelegt werden, wenn in der Zwischenzeit keine wesent-
lichen Veradnderungen durch den Menschen vorgenommen
worden sind5!.,

Der an sich bestehende erhebliche Spielraum der zustédndigen
Behdrde bei der Entscheiung, ob ein bestimmtes Gebiet unter
Schutz gestellt werden soll, verengt sich immer mehr und kann
bis auf Null schrumpfen, wenn es sich um Giiter bzw. Bereiche
von (iberragender Bedeutung fir den Naturschutz handelt, die
ohne entssprechende Schutzanordnungen erheblich beein-
tréchtigt oder sogar zerstort wirden. Je gréfer die Schutzbe-
dirftigkeit und Gefahrdung ist, desto geringer ist der behdrali-
che Entscheidungsspielraum??,

Form

Bei der rechtsverbindlichen Festsetzung eines Schutzgebietes
und den dabei angeordneten Geboten und Verboten handeltes
sich um einen Normativakt mit AuBenwirkung. Die Rechtsform
ist vom Bundesnaturschutzgesetz offen gelassen. Die Regel-
form nach dem Naturschutzrecht der Lander ist die Rechtsver-
ordaung. In Bayern gilt das selbst fiir Nationalparke®®,

Auch die Zustandigkeiten fir den ErlaB der Rechtsverordnun-
gen sind im Landesrecht geregelt.

Fiir Bayern bestimmt Art. 45 BayNatSchG folgendes®™*:
HZusténdigkeit fir den Erla von Rechtsverordnungen.

(1) Zustandig sind

1. die Staatsregierung fir den ErlaB von Rechtsverordnun-
gen lber Nationalparke,

2. die oberste Naturschutzbehérde flir den ErlaB von
Rechtsverordnungen (ber Naturparke,
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zuléssige Sozialbindung
— bei Beschréankung bisher
rechtmanig ausgeiibter

Ubermalverbot Art. 28 Abs. 2 GG
— Geeignetheit — kommunale

— Erforderlichkeit Planungshoheit
— VerhaltnismaBigkeit

Entscheidung lber die Festsetzung eines Schutzgebietes (Ermessen gemaf § 12 Abs. 1 BNatSchG).

2a.die héheren Naturschutzbehorden fUr den ErlaB von
Rechtsverordnungen Gber Naturschutzgebiete,

3. die Landkreise und kreisfreien Gemeinden flir den ErlaB
von Rechtsverordnungen (ber Landschaftsschutzge-
biete,

4. die unteren Naturschutzbehtrden fir den ErlaB von
Rechtsverordnungen nach Art. 9 und 12,

5. die Gemeinden fir den ErlaB von Rechtsverordnungen
nach Art. 5 Abs. 2 und, soweit die untere Naturschutzbe-
hérde nicht von ihrem Verordnungsrecht Gebrauch ge-
macht hat, von Rechtsverordnungen nach Art. 12 Abs. 2.

{2} Die Rechtsverordnungen erlassen die Gemeinden,
Landkreise und Naturschutzbehorden, in deren Bereich der
Schutzgegenstand liegt. Erstreckt sich ein Schutzgegen-
stand im Fall des Absatzes 1 Nr. 2a (ber den Bereich mehre-
rer héhrer Naturschutzbeh&rden, im Fall des Absatzes 1 Nr.
4 liber den Bereich mehrerer unterer Naturschuizbehérden,
so kann die gemeinsame nachst hdhere Behérde die
Rechtsverordnung selbst erlassen oder durch Bechtsver-
ordnung die zustandige Beh&rde bestimmen. Im Fall des Ab-
satzes 1 Nr. 3 erldBt der Bezirk die Rechtsverordnung, wenn
sich der Schutzgegenstand Uber den Bersich mehrerer
Landkreise oder kreisfreier Gemeinden erstreckt; erstreckt
sich der Schutzgegenstand (iber den Bereich mehrerer Be-
zirke, so ist die oberste Naturschutzbehérde zum ErlaB der
Verordnung zustandig.”

49) Vgl VGH Miinchen, NuR 1988, 5. 248/249 — Schulz des Chiemsee-
uferbereiches durch eine Landschaftsschutzverordnung.

50) Vgl. BverwG, DOV 1988, S. 85.

51) Vgl. OVG Minster, NVvwZ RR, 1989, S, 465 1.

52) Vigl. dazu etwa LOUIS, DVBL 1990, 5. 801. Aligemein zum Vorgang der
Ermessensschrumpfung BVerwGE 11,95(97), ERICHSEN, in: ERICH-
SEN/MARTENS, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 1988,§ 12112
(5.2121).

53} Vgl Art. 8 Abs. 1 BayNatSchG.

54} Vgl. §45 Abs, 1 und 2 BayNatSchG.



¢) Verfahren:

d

Das Ablaufschema einer Schutzgebietsausweisung siehtl.d.R.
folgendermaBen aus®:

— Vor Erlafl der Verordnungen ist den Gemeinden, deren Ge-
bist betroffenist und den berihrten Behérden sowie 6ffentli-
chen Planungstragern Gelegenhait zur Stellungnahme zu
geben.

— Die zustindige Naturschutzbehtrde hat den Vertragsent-
wurf fiir die Dauer eings Monats &ffentlich auszulegen. Ort
und Auslegung sind in gehdriger Form bekanntzumachen
mit dem Hinweis, dafl Bedenken und Anregungen wanrend
der Auslegungsfrist vorgebracht werden kénnen.

— Die fur den ErlaB der Rechtsverordnung zustandige Natur-
schutzbehérde prift die fristgeman vorgebrachten Beden-
ken und Anregungen und teilt das Ergebnis den Betroffenen
mit.

— Wird der Entwurf einer Rechtsverordnung rdumiich cder
sachlich nichtunerheblich erweitert, so ist das eben geschil-
derte Verfahren zu wiederholen®®,

— Eskonnen auch mehrere Schutzverordnungen in einem Re-
gelwerk verknUpft werden. Die erlassende Korperschaft
oder Behérde muB allerdings flr jede der verbundenen Ver-
ordnungen zustandig sein. Ferner muB zwischen den ver-
schiedenen Schutzarten und Schutzbereichen ein réumli-
cher und sachlicher Zusammenhang bestehens?.

— Wurde die falsche Gebietsart gewahit, kann die Verordnung
nicht in eine andere Schutzgebietsverordnung umgedeutet
werden, selbst wenn die erlassende Behorde auch f(r diese
Schutzkategorie zustandig ist. Nach Auffassung der Recht-
sprechung widerspricht das dem Grundsatz der Normen-
klarheit®®!,

— SchlieBlich sind bei der Ausweisung von Naticnalparken be-
stimmie Mitwirkungsrechte zu beachten. Sc hat die Erkla-
rung zum Nationalpark im ,,Benehmen® mit dem Bundesmi-
nister fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit und
dem Bundesminister flir Raumordnung und Stadtebau zu
argehen®®,

In Bayern muB den Nationalparkvercrdnungen ferner

der Landtag zustimmen®?,

Inhalt

Ich behandle den Inhaif ausnahmsweise nach den foermalen
und prozeduralen Fragen, weil sich hier unmittelbare Bezlige
auch zum Verfassungsrecht ergeben, wie das Schaubild (Abb.
3) deutlich machen sollf',

Der Schutzzweck istim einzelnen, entsprechend den Erméchti-
gungsgrundlagen im Bundesnaturschutzgesetz und den Lan-
desgesetzen, zu umschreiben.

Die Verbotstatbesténde sind in den §§ 13 Abs. 2, 15 Abs. 2 und
den entsprechenden Landervorschriften enthalten.

Wir sind an einem Kernpunkt der Flachensicherung durch die
Ausweisung von Schutzgebieten, d.h. durch eine hoheitliche
Reglementierung angelangt.

aa} lch beginne zundchst mit den Verbotsméglichkeiten fur Na-
turschutzgebiete, die ja auch fir Nationalparke in Frage
kommen, weil diese im ,Oberwiegenden Teil ihres Gebietes
die Voraussetzungen eines Naturschutzgebietes erflillen”
miissen®,
Die Grundsatzbestimmung findet sich in §14 Abs. 2
BNatSchG, auf den ich schon in anderem Zusammenhang
hingewiesen habe.

Im einzelnen lassen sich daraus insbescndere folgende
Verbote ableitens);

— Bauliche Anlagen zu errichter;

— StraBen, Wege, Plitze oder sonstige Verkehrsanlagen
anzulegen®, Leitungen zu verlegen oder zu verédndern;

— die Bodengestalt zu verandern;

— EntwésserungsmaBnahmen vorzunehmen, die den
Wasserhaushalt des Gebietes verandern;,

— Abfélle oder sonstige Gegenstinde zu lagern;

— Plakate, Bilder oder Schrifttafeln aufzustellen oder an-
Zubringen;

— Pflanzen oder Pflanzenteile einzubringen, zu entneh-
men, zu beschidigen oder zu zerstdren;

— Tiere einzubringen, wildlebenden Tieraen nachzusteallen,
sie mutwillig zu beunruhigen, sie zu fangen, zu verletz-
ten oder zu téten oder Puppen, Larven, Eier oder Nester
oder sonstige Brut-, Wohn- oder Zufluchisstétten dieser
Tiere zu entfernen, zu beschidigen oder zu zerstdren;

— die Art der bisherigen Grundsticksnutzung zu dndern,

— zu zelten, zu lagern, Wohnwagen, sonstige Fahrzeuge
oder Verkaufssténde aufzustellen oder motorgstriebe-
ne Schlitten zu benutzen;

— auBerhalb von eingetichteten und gekennzeichneten
Feuerstellen Feuer anzumachen;

— ohne zwingenden Grund Larm, Luftverunreinigungen
oder Erschitterungen zu verursachen®,

bb} In einem Landschaftsschutzgebiet sind alie Handlungen
verboten, die den Charakter des Gebietes verandern oder
dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen.

Das ist inshesonders der Fall, wenn

— durch Einwirkungen der Naturhaushalt geschédigt,

— die Nutzungsfahigkeit der Naturglter (z.B. Boden, Was-
ser, lebends Organismen) nachhaltig gefahrdet,

— eine geschitzte Flachennutzung auf Dauer gedndert,
— das Landschaftsbild nachteilig verdndert und
— der Naturgenun®! oder

— der besondere Erholungswert der Landschaft beein-
trichtigt wird5™.

55) Vgl beispielsweise Art. 46 BayNatSchG und SOELL (Fn. 1), 8. 544.

56} Ausdricklich klargestellt ist das etwa in § 59 NatSchG BW und in § 30
NatSchG NS.

57) Vgl. VGH Mannheim, NuR 1986, S. 340.

58) Vgl. VGH Miinchen, NuR 1984, 8.279; OVG Koblenz, NuR 1988, 5. 91.
Siehe auch LOUIS, DVBI. 1996, S. 800 f.

59) Vgl. §12 Abs. 4 S. 2 BNatSchG.

60} Vgl Art, 8 Abs, 1 BayNatSchG,

61} Vgl. Schaubild ,Entscheidung Gber Festsetzung eines Schutzgebie-
tes"” (Ermessen gemal §12 Abs. 1 BNatSchG).

62} Vgi. §14 Abs. 1 Ziff. 2 BNatSchG.

63} Siehe dazu SOELL (Fn. 1), S.540; KLOEPFER, Umweltracht, 1989,10
Rdnr. 57; HOPPE/BECKMANN, Umweltrecht, 1989, 18 Rdnr. 78 je-
weills mit Belegen.

64} Sokannschon die Asphaltierung einesim Naturschutzgebiet gelege-
nen Zufahrtsweges eine Anderung sein. Vgl. VGH Mannheim, NuR
1980, S. 70 ff. (74).

65} Die Zusammenstellung istdem ErlaB des Ministeriums fur Ernéhrung,
Landwirtschaft und Umwelt zur EinfOhrung der Vercrdnungsmuster
fir Schulzgebiete vorn 4. Mai 1977 (GABI. S. 656), abgedruckt bei
SCHILLINGER/KUNKELE, Naturschutzrecht fir Baden-Wurttem-
berg, Textausgabe, 3. Aufl. 1980, S. 267, entnommaen.

66} Beispiele: Verunstaltung der Landschaft und Beeintréchtigung des
Naturgenusses durch elektrische Versorgungsleitung; Eréffnung ei-
nes Kfz-Verkehrs; Betrieb eines Modellfluggelandes; Anlage eines
Fiugpiatzes — vol. dazu SOELL {Fn. 1), 8. 541 mit Fn. 302. Siehe auch
VGH Kassel, NVwZ RR 1989, S. 468 ff. (Baumschule in einem Land-
schaftsschutzgebiet). {Weitere neuere Entscheidungen sind in Fn.
387 des Manuskriptes fiir die 2. Auflage aufgefiihrt.)

67} So z.B. §22 Abs. 3 NatSchG BW.
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cc) Bei der Abgrenzung von Schutzgebieten hat der Verord-
nungsgeber einen erheblichen Gestaltungsspielraum. So
kann er beispielsweise bei Naturschutzgebieten auch
Rand-%® und Pufferzonen® in das geschiitzte Gebiet mit-
einbeziehen, sofern das bei verninftiger Betrachtung ge-
boten erscheint.

Ermessenserméchtigungen beinhalten das Recht und die
Pilicht, die Schutzziele in einer den konkreten Umstanden
entsprechenden Weise zu verwirklichen.

Fir den Erlai3 ven Schutzverordnungen bedeutet das, daB
die verschiedenen widerstreitenden Interessen des Natur-
schutzes auf der einen und beispielsweise der beiroffenen
Landwirte auf der anderen Seite gegeneinander abzuwé-
gen sind™, wobei insbesondere auch die Ziele und Grund-
stze der §§ 1 und 2 BNatSchG berlcksichtigt werden miis-
sen’',

Auf die problematische Abwagungsklausel des §1 Abs. 2
BNatSchG und die Uberaus fragwiirdige Landwirtschafts-
klausel binich schon in der Einleitung eingegangen. Bei der
Ausweisung von Schutzgebieten spielt das Agrarprivileg
jedoch eine beschrinkte Rolle. Wihrend es bei den Ge-
bots- und Verbotsvorschriften flir Landschaftsschutzge-
biete ,besondere” Beachtung verlangt™®, kann s mit seiner
primér agrarékonomischen Ausrichtung’ bei den Schutz-
bestimmungen flr Naturschutzgebiete nicht das gleiche
Gewicht beanspruchen. Denn das Gesetz verzichtet, im
Gegensatz zu § 15 Abs. 2 BNatSchG, auf einen ausdriickli-
chenHinweis. Das aber heiBt, daB hier zu Zwecken des Bio-
topschutzes beispielsweise weitergehende Beschrankun-
gen der Bewirtschaftung angeordnet werden kédnnen’™,

Im Ergebnis gilt es festzuhalten, daB die einzelnen Belange
bei der Abwégung nichtim Sinne einer dkonomischen Be-~
trachtungsweise volkswirtschaftlich bewertet werden?s!

Aufgabe des Naturschutzes ist es, die Schutzglter des § 1
BNatS¢hG ,nachhaltig zu sichern*. Der Naturschutz besitzt
aufgrund dieser gesetzlichen Aufgabe einen Eigenwert,
der andere — auch Gkonomische — Interessen hinter den
Schutzzweck von Verordnungen zuriickireten a8t solange
dies erforderlich und zumutbar (verhaltnisméaBig) ist™.

2.3 Ermessensspieiraum der Naturschutzbehdrde

Im Rahmen ihres Ermessensspielraumes bei der Schutzgebiets-
ausweisung haben die Naturschutzbehdrden auch die verfas-
sungsrechtlichen Direktiven und Schranken zu ber{icksichtigen,
wie das Schaubild zeigt. Sie wirken zurlick auf den méglichen In-
halt von Gebots- und Verbotsregelungen.

a) Die Festsetzung von Schutzgebieten kann die durch Art. 12 GG
geschiitzte Berufsfreiheit etwa von Land- und Forstwirten oder
auch derjenigen, die von der Kiesausbeute leben, berihren.
Grundsétzlich betreffen die notwendigen Gebote und Verbote
nur die Berufsausitbung, d. h. das ,Wie", also die Art und Weise
der Berufstatigkeit’™,

Regelungen der Berufsausiibung sind immer dann verfas-
sungsrechtlich zul&ssig, wenn sie auf verniinftigen Erwégun-
gen des Gemeinwohls beruhen und das UbermaBverbot be-
achten™.

Die Erhaltung der Lelstungsféhigkeit des Naturhaushaltes und
des Artenreichtums, die durch eine Vielzahl von Faktoren zu-
nehmend gefdhrdet werden, dient — auch im Interesse der
kiinftigen Generationen — in hohem MafBe dem Gemeainwoh!™®,
d.h. mit anderen Worten, es handslt sich um Gberragend wichti-
ge Gemeinschaftsglter. Was das UbermaBverbot besagt, wer-
de ich an anderer Stelle noch ndher erldutern.

Selbst wenn Schutzanordnungen zur Aufgabe des Berufs we-
gen Unwirtschaftlichkeit zwingen, kann die Regelung mit Art. 12
Abs. 1 GG vereinbar sein. Je bedeutsamer ein Gebiet fur die Er-
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haltung der Schutzgiter des § 1 BNatSchG ist und je stérker es
chne Unterschutzstellung gefahrdet wird, um so weiter kann der
Eingriff in die Berufsfreiheit gehen. Ob eine Regelung, die zur
Berufsaufgabe zwingt, Entschadigungspfiichten auslést, ist
nicht nach Art. 12, sondern nach Art. 14 GG zu beurteilen.

Eine zentrale Rolle bei der Festsstzung von Schutzgebieten
spielt die Frage, wieweit Beschrankungen der Grundstlicksnut-
zung im Interesse des Naturschutzes nach den Grundsatzen
des Eigentumsschutzes (Art. 14 GG) entschadigungslos hinzu-
nehmen sind oder entschadigt werden mussen. Wir sind hier im
Kernbereich der Maglichkeiten und Schranken des éffentlich-
rechtlichen Gebietsschutzes. Denn je weiter man die Entsché-
digungspflicht nach vorne verlegt, um so eher kann es zu giner
finanziellen Blockade wirkungsvollen Naturschutzes in Schutz-
gebieten kommen, weil im Regelfall keine oder nicht geniigend
Etatmittel fiir solche Zwecke zur Verfligung stehen.

Lassen Sie mich daher etwas weiter ausholen, um hier eine ver-
niinftige, naturschutzadaquate Lasung vorzutragen.

aa) Ich beginne zundchst mit einem Schaubild®® {Abb. 4}, das
die Funkticnen des verfassungsrechtlichen Eigentums-
schutzes (Art. 14 GG) zusammenfaft.

Daran schlieBt sich ein schematischer Uberblick® (Abb. 5)
Uber die Mglichkeiten des Gesetzgebers zur Inhalts- und
Schrankenbestimmung des Eigentums an.

SchlieBlich soll einweiterer Uberblick®2 {Abb. 6) zeigen, wie
Nutzungsbeschrankungen aus Griinden des Naturschut-
zes im Lichte des Art. 14 GG zu beurteilen sind.

bb) Den tetzteren Punkt darf ich noch etwas verdeutlichen:

(1) NaturschutzmaBnahmen, die lediglich den Status qua
der Grundstiicksnutzung festschreiben, sind grundsatzlich
entschédigungslos hinzunehmende Inhaltsbindung, die
die Sozialpflichtigkeit konkretisiert,

Als Kriterium fiir die Bestimmung der sozialen Pflichtigkeit
des Grundstiicks dient der Gesichtspunkt der ,Situations-
gebundenheit®,

Nach Auffassung des Bundesgerichtshofs und des Bun-
desverwaltungsgerichtes wird jedes Grundsitick durch sei-
ne besondere Lage und Beschaffenheit sowie seiner Ein-
bettung in Natur und Landschaft geprigt Dies macht seine
spezifische Situation aus. Auf diese besondere Situation

68) Vgl OVG Lineburg, NuR 1890, 8. 281 1f.

69) Vgi. VGH Munchen, NuR 1988, S. 248; OVG Munster, NuR 1981,5. 184;
VGH Kassel, Rdl 1987, 8. 53 ff. (55).

70) Vgl. BVerwGE, NVwZ 1988, 8. 728 ff. {730 und 1020 f)).

71} Vgl. VGH Mannheim, NuR 1288, S, 191 f. und LOUIS, DVBI. 1990, S.
801,

72) Vgl. § 14 Abs. 2 BNatSchG.

73) Vgl. z.B. SOELL, Besprechung von HENNEKE, Landwirtschaft und
Naturschutz, Schriftenreihe des Lorenz-von-Stein-Instituts, Bd. 8,
Heidelberg 1988, NVwZ 1988, S. 515 f. und DERS. (Fn. 1), $.502.

74) Vgl.dazu OVG Bremen, NuR 1990, 5. 82 fi. und SOELL, NuR 1984, 5.8
ff, SCHINK, Naturschutz und lLandschaftspflegereciht Nordrhein-
Westfalen, 1989, Nr. 233, 8. 147 f. und Nr. 666, S. 396.

75) Zutreffend LOUIS, DVBL 1990, S. 801. Zur Struktur der naturschutz-
rechtlichen Abwégung eingehend auch SCHINK {Fn, 74), Nr. 181 ff.

76) Vgl. VGH Kassel, AgrarR 1981, S. 83 1; LOUIS, DVBL 1990, S. 801.

77) Vgl. SCHINK (Fn, 74), Nr. 664, S. 399,

78) Vgl. BVerfGE 39, 282 (316 ff.); BVerfGE 68, 155 ff. (171}

79) Vgl BVeriG, NJW 1983, S. 439,

80) Vgl.Schema Funktionen des Eigentums* (interpretationsrichtlinie fir
Umfang des verfassungsrechiiichen Eigentumsschutzes).

81) Vgl. Schema ,Inhalt- und Schrankenbestimmung durch den Gesetz-
geber (Art. 14 Abs. 1 8.2, 14 Abs. 2 GG)".

82) Vgl. Schema ,Verfassungsrechtliche Beurteiiung von Nutzungsbe-
schrankungen aus Grinden des Natur- und Denkmalschutzes (Fall-
gruppen li, VI und VIl der Bestandsaufnahme)®.

83) Vgl. HENNEKE (Fn. 40), S. 144 ff.,; SCHINK {Fn. 74), Nr. 655, S. 390 ff,
mit einer Vielzah| von Nachweisen in Fn. 190/191; SENDLER, UPR
1983, §.42 und SCELL, DVBL 1983, S. 246.



Individuelle (liberale) Funktionen

I. Abwehrfunktion

— Verhélinis von Bestands- und Wertgarantie (Art. 14 Abs. 1
und Art. 14 Abs. 3 GG)

Kensequenz: ,Rickenteignung”: BVerfGE 38/184

Il. Freiheitsfunktion

— Gewdhrleistung eines Freiheitsraumes im vermdgens-
rechtlichen Bereich
(BVerfGE 24, 398)

Leistungsfunktion

Kriterium der eigenen Leistung bei subjektiv-&ffentlichen
Rechten vom Vermdgenswert

Eigentum als ,gercnnene Arbeit*

IV. Machtverteilungsfunktion (Staat — Wirntschaft) bei
Produktiveigentum

Gemeinschaftsfunktionen

l. ,Soziale Funktionen und soziale Beziige" beim Wohnungs-
eigentum (Mieterschutz), Produktiveigenium (Mitbestim-
mung) und den gesetzlichen Rentenanspriichen

Il. Wohlfahrtsfunktion von Grund und Boden
1. Wald fiir Erholung, Klima, Grundwasser

2. Landwirtschaftliches Eigentum filr Grundwasser, Arien-
schutz, Erndhrung

Ill. Kulturfunktionen beim Schutz von Baudenkmalern

IV. Bergbauliche Nutzungen

Beispiel: ,Nordwanderung des Ruhrbergbaues®
— Fail SchloB Cappenburg
(FAZ v. 22. Juli 1988, Nr. 167,5.3)

Abb. 4:  Funktionen des Eigentums {Interpretationsrichtlinie fiir den Umfang des verfassungsrechtlichen Eigentumsschutzes).

milsse der EigentUmer bei Auslibung seiner Befugnisse
wegen der Sozialbindung des Eigentums Rucksicht neh-
men. Dazu wird er als verpflichtet angesehen, weil sein Ei-
gentum wegen der besonderen Situationsgebundenheit
von vorneherein einen reduzierten Inhalt habe, es unterlie-
ge einer immanenien Beschrankung, einer besonderen
LPllichtigkeit, Diese Pflichtigkeit werde durch eine Schutz-
gebietsausweisung lediglich zu einer Pflicht konkretisiert
und stelie keinen Entzug von Nutzungsraechien dar.

Es kénnte den Anschein haben, als wiirde damit vom Sein
auf das Sollen geschlossen, weil vam faktischen Zustand
des Grundstiickes ausgegangen wird®.

Bei der Festschreibung des nuizungsrechtlichen ,Status
quo” wegen der besonderen Skologischen Situation eines
Grundstiicks gehtes jedoch um eine Entscheidung, die ihre
Legitimation nichi im Sein, sondern im Sollen hat. Denn sie
basiert auf der gesetzlichen, durch Schutzgebietsauswei-
sung konkretisierten Wertung liber die besondere Schutz-
wirdigkeit und -bedurftigkeit bestimmter Teile von Natur
und Landschaft sowie der verfassungsrechtlichen Aner-
kennung {(Art. 14 Abs. 2 GG} einer Pflicht zur Ricksichtnah-
me aufdiese Naturschutzbelange, zu denen das betroffene
Grundstiick einen spezifischen Bezug hat. So gesehen ist
das Kriterium der ,Situationsgebundenheit® nur ein Klrzel
fir diese normativen Zusammenhénge.

(2) Soweit bisher rechtméBig ausgetibte Nutzungen eines
Grundstiickes aus Naturschutzgriinden untersagt werden,
handelt es sich zwar nicht um eine Enteignung, wie in der Li-
teratur bisweilen angenommen wird®® Denn das Eigentum
am Grundstick als solches wird ja nicht final zum Zweck
der Gliterbeschaffung entzogen®d.

Aberesliegti d. A ein VerstoB gegen das UbermaBvarbot in
Form einer unangemessenen, d.h. unzumutbaren Ein-
schréinkung der Eigentimerbefugnisse vor.

Das giltjedoch nicht ausnahmslos. Denn eing am ,,Gemein-
wohl orientierte Nutzung“¢” liegt einmal dann nicht (mehr)
vor, wenn von derin Frage stehenden Nutzung Gefahren flir
die Allgemeinheit ausgehen, d. h. sie nicht ,gemeinvertrag-
lich® ist. Dariber hinaus kann im Einzelfall wegen grundle-
gender Bedlrfnisse das Umweltschutzes eine bestimmte
Nutzung ganz untersagt werden. ch habe auf diese Aus-
nahmen in der dritten Ubersicht aufmerksam gemacht.

(3) Die dritte Fallgruppe, namlich die der Nutzungsbe-
schriankungen im Interesse bestimmter Schutzziele, liegt
dazwischen. Beispigle im landwirtschaftlichen Bereich sind
etwa bestimmte Anbauverbote, das Verbot, mit Gllle oder
bestimmten Kunstdlingern zu diingen, zu bestimmtan Zei-
ten zu mahen und zu walzen, chemische Mittel zur Be-
ké&mpfung von Tieren und Pflanzen einzusetzen, die Gras-
narbe umzubrechen, das Gebiet abzubrennen oder es zu
entwéssern®),

Die Grenzen, bis zu denen solche Nutzungsbeschriankun-
gen noch entschadigungslos hinzunehmen sind, ergeben
sich aus dem UbermaBverbot, das in dieser Fallgruppe sein
Hauptanwendungsgebiet hat, wobei es wasentlich auf die
jeweiligen Einzelumstande ankommt.

¢) Das UbermaBverbot:

Seing Elemente sind Eignung, Erforderlichkeit und Verhiltnis-
méBigkeit (= Angemessenheit, Zumutbarkeit). Es gehtumeinen
Relationshegriff, d. h. um das Verhalinis von Ziel, Mittel und Ein-
grifisfolgen.

Bei der Ausweisung von Schutzgebieten stehen also die Bezie-
hungen zwischen Schutzzielen, Geboten, Verboten und Pflege-
maBnahmen zur Erreichung dieser Schutzziele sowie die Aus-
wirkungen auf die verfassungsrechtliche Rechtsposition der
betroffenen Grundeigentlimer in Frage.

aa) DaB die Festsetzung eines Schutzgebietes und die getrof-
fenen Anordnungen erforderlich sein mussen, um die
Schuizziele zu erreichen, heiont das Gesetz selbst z.B. bei
Naturschutzgebietenin § 13 Abs. 1a.E.undin§15Abs.1a.E.
BNatSchG. Die damit zusammenhéngenden Fragen habe
ich schon erortert.

84) In diese Richtung gehen Bedenken in der Literaiur; Nachweise bei
SCHINK (Fn. 74), 5. 381.

85) Vgl. SCHINK {Fn. 74}, 5. 393.

86) Insofern ist auch BverfGE 58, 300 ff. (NaBauskiesung}, entgegen der
Annahme von SCHINK (Fn. 73), S. 393 mit Fn, 204, kein Weg fUr das
Vorliegen einer Enteignung beim Entzug von Nutzungsmégiichkeiten
eines Grundsticks.

87) Vgl. BVerfGE 37, 140; 52, 32.

88) Vl.das Fallbaispiel bei SCELL, NuR 1984, 5.8 und OVG Bremen, NuH
1990, 8, 82 ff.
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bb} Die Eignung von Geboten und Verboten zur Erreichung be-

stimmter Schutzziele kann im Einzelfall durchaus zweifel-
haft sein. Ich will das an einem Beispiel deutiich machen,
zudem ich einmal Stellung zu nehmen hatte und das spater
auch von der Rechtsprechung entschieden worden ist®™),

Zur Erhaltung der 6kologischen Funktion von Feuchtwie-
sen, fir die ein Schutzgehiet festgesetzt wurde, kann die
weitere landwirtschaftliche Nutzung erforderlich sein. Denn
die Aufgabe der Bewirtschaftung wdrde dazu flhren, dai
das Griinland zunéchst von Hochstaudengesellschaften
und spéter auch von Bilischen bis hin zum Wald abgelast
wilrde®®.

Wird die landwirtschaftliche Nutzung aber durch Gebote
und Verbote (z.B. was die Diingung, Zeiten der Mahd u.&.
anlangt) so stark beschrénkt, daB die Bewirtschattungsfa-
higkeit der Feuchtwiesen verlorengeht, dann ist die Rege-
lung kontraproduktiv, alsc ungeeignet.

Das Beispiel zeigt, daB dort, wo die weitere land- bzw. forst-
wirtschaftliche Nutzung von Flachen ,conditio sine qua
non“ fiir die Erreichung der Schutzziele ist, im Einzelfall ge-
nau geprift werden muB, inwiewsit Eingriffe in die Bewirt-
schaftung zwecktauglich sind.

cc) Haben, um bei unserem Beispiel zu bleiben, die Beschran-

kungen ,nur RentabilitidtseinbuBen und Erschwernisse zur
Folge, dann stelit sich die Frage der Verhéltnismagigkeit
(d.h. Zumutbarkeit).

Halten sich die Eingriffe in die landwirtschaftliche Boden-
nutzung in engen Grenzen und sind sie damit fir gesunde
Betriebe auch unter Bericksichtigung von Belastungsku-
mulationen® wirtschafilich vertretbar, dann sind sie regel-
méBig auch zumutbar (verhiltnismasig).

Im Zweifelsfall kdnnen RentabilititseinbuBen und Er-
schwernisse durch einen finanziellen Ausgleich kompen-
siert werden, der es den betroffenen Landwirten erlaubt, ih-
re Betriebe rentabel und chne Wetthewerbsverzerrungen
fortzuflihran®2, Der Erschwernisausgleich muB in einem
angemessenen Verhdlinis zu den RentabilitAiseinbuflen
stehen, sofern sie als ,wesentlich”anzusehen sind®¥. Ist ei-
ne solch finanzielle Kompensation mangeis zur Verflgung
stehender Mittel nicht méglich, dann verlangt das Verhalt-
nismaBigkeitsprinzip bei wesentlichen Rentabilitdtseinbu-
en und Erschwernissen, daf auf Antrag von bestimmten
Beschrénkungen durch die zustandige Behdrde Befreiung
erteilt wird. Ein entsprechender Befreiungsvorbehalt ist in
der Schutzverordnung vorzusehen®.

d} In der Abwégung beim ErlaB einer Schutzverordnung ist auch
die Planungshoheit der Gemeinden zu berlicksichtigen, die Be-
standteil des von Art. 28 Abs. 2 GG geschiitzten kommunalen
Selbstverwaltungsrechtes ist.

Das Selbstverwaltungsrecht wird aber nurim Rahmen der Ge-
setze gewéhrleistet. Soweit rechtliche Einschrankungen den
Kernbereich des gemeindlichen Selbstverwaltungsrechtes
nicht verletzen, sind sie verfassungsrechtlich — sofern das
UbermaBverbot beachtet ist — wirksam®®, Daher kénnen auch
naturschutzrechtliche Verordnungen die kommunale Pla-
nungshoheit einschranken®®,

aa) Dabei sind zwei Fallgruppen zu unterscheiden:
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Haben die Planungsabsichten einer Gemeinde noch nicht
in rechtskraftigen Bebauungsplanen und Fluchtlinienpla-
nen ihren Niederschlag gefunden, dann missen sie im
Rahmen der Abwagung bei der Festsetzung von Schutzge-
bieten nur bericksichtigtwerden, wenn zwei Voraussetzun-
gen gegeben sind:

— Erstens mussen die Planungsabsichten hinreichend
bestimmt und konkretisiert sein, z.B. in Planentwiirfen
ihren Ausdruck gefunden haben.

— Zweitens muB die Schutzgebietsfestsetzung die ge-
meindliche Planung ,nachhaltig® stéren®,

Nachhaltig gestért ist die drtliche Planung dann, wenn sie
nicht mehr verwirklicht werden kann oder nachtréglich ge-
&ndert werden miiBte®®,

8o ist eine Besintréchtigung der gemeindlichen Planungs-
hoheit vom Bundesverwaltungsgericht dann angenommsn
worden, ,wenn durch ein groBraumiges Vorhaben wesentli-
che Teile des Gemeindegebistes ... einer durchsetzbaren
Planung der Gemeinde géanzlich entzogen werden“®". Das
kann beispielsweise dann der Fall sein, wenn der AuBenbe-
reich einer Gemeinde vollsténdig oder zum (iberwiegenden
Teil unter Landschaftsschutz gestellt wird, so daB eine bau-
leitplanerische AuBenentwicklung der Gemeinde kaum
noch moglich ist!™®,

Man darf aber nicht {ibersehen, daB nach §1 Abs. 5 5.3
BauGB mit Grund und Boden schonend und sparsam umzu-
gehen ist; weiter, daB nach §35 Abs. 1 und 2 BBauG fiir den
Aufienbereich ein grundsitzliches Bauverbot existiert;
schlieBBlich auch, daB die Eingriffsregelung des §8
BNatSchG den AuBenbereich im Interesse von Natur-
schutz- und Landespflege schiitzen will, sc daB sich die
Oberplanung des AuBenbereiches nicht zum Kernbereich
der Planungshoheit rechnen &R0,

Daher kannim Einzelfall eine Schutzgebietsfestsetzung von
regionalem oder gar (berregionalem Interesse auch dann
zuldssig sein, wenn das gesamte Gemeindegebiet betroffen
ist. Esist anerkannt, daB in solchen Féllen die Plaungshoheit
der Gemeinde zurlickzutreten hat'*?,

Widerspricht ein spéter erlassener Bebauungsplan den
Festsetzungen einer Schutzverordnung, dann ist er nichtig.
Die Satzung kann erst erlassen werden, wenn die entgegen-
stehende Schutzverordnung aufgehoben oder gedndert
wurde'®),

Umgekehrt kann eine bereits bestehende, d.h. rechiskrafti-
ge Bauleitplanung nicht ohne weiteres durch gine Schutz-
verordnung auBer Kraft gesetzt werden. Denn nach §7
BauGB hat die Naturschutzbehérde Flachennutzungs- und
Bebauungspléne zu beachten. Eine sich aus dieser Vor-
schrift ergebende Anpassungspfiicht an Bauleitpldne be-
steht allerdings nur, wenn die Naturschutzbehérde am Pla-
nungsverfahren beteiligt war, der Planung nicht widerspro-
chen hat und die Bauleitplanung wirksam ist. Eine Benach-
richtigung der Naturschutzbehdrde (ber die 6ffentliche
Auslegung reicht fur eine Beteiligung nach §7 BauGB nicht
aus'®d,

Gegen den Willen der Gemeinde kann ein Schutzgebiet nur
ausgewiesen werden, wenn der Planung der Gemeinde wi-
dersprochen wurde oder sich die tatséchlichen Verhiltnisse
wesentlich gedndert haben, so daB die Unterschutzstellung
des Gebietes geboten ist'%s!,

89) vgl. SOELL, NuR 1984, S, 8 fi. und OVG Bremen, NuR 1990, 5. 82 #,

(85).
90) Vgl. BLAB, Grundlagen des Biotopsghutzes flr Tiere, 2. Auft. 1986, S.
120.
91) Vgi. dazu SCHINK (Fn. 74}, Nr. 662, S. 398.
92) Vgl dazu auch OVG Bremen, NuR 1980, S. 85.
93) Auf das Merkmal der Wesentlichkeit stellt z.B. Art. 36a BayNatSchG
ap.
94) Vgl. dazu SCHINK (Fn. 74), S. 467 f, Nr, 782 ff.
95) Vgl. BvVerfGE 38, 258, 278.
96) Vygl. BVerfGE 26, 228, 238; 56, 298, 312
97) Vgl. zu beiden Voraussetzungen SCHINK (Fn. 74}, 8. 382, Rn. 643.
98) Vgl. VGH Miinchen, BayVBI. 1985, S. 626, 628.
99) Vgl BVerwGE 74, 124, 132,
100) Vgl z.B, SCHINK (Fn. 74), 8. 383.
101) Zutreffend LOUIS, DVBL 1990, 5. 802.
102) Vgl. BVerfGE 586, 298, 312; BVerw(, NuR 1988, 5. 188 f.
103) Vgl. BVerwG, MuR 19808, 5. 32 ff. ’
104) Vgl. dazu GAENTSCH, Berliner Kommeniar zum Baugesetzbuch,
1988, §7 Rn. 7; LOUIS, DVBI. 1890, 8. 803.
108) vgl. LOUIS, DVBI. 1890, S. B03.



Stimmt die Gemeinde der Verordnung zu oder widerspricht
ihrim Beteiligungsverfahren nicht, dann genigt es, wenn die
Bauleitplanung der Gemeinde im Rahmen der Abwiagung
iiber den Inhalt der Schutzverordnung beachtet wird'%®.

bb) Ziele der Raumordnung und Landesplanung, die sich unter
hestimmten Voraussetzungen auch gegeniher der kom-
munalen Plaungshoheit durchzusetzen vermoégen, kénnen
ein wichtiges Instrument zur praventiven Fldchensiche-
rung im Interesse des Naturschutzes sein.

Das Raumordnungsgesetz der Bundesrepublik Deutsch-
land istam 5. Juli 1890 fur das Gebiet der ehemaligen DDR
in Kraft gesetzt worden 07,

Die neu gebildeten Lander mdssen dieses Gesetz durch
entsprechende Landesplanungsgesetze ausfillen. lch ge-
he jetzt zur Demonstration einmal vom Landesplanungs-
recht des Freistaates Bayern aus:

Das Model! der dreistufigen Planung, das mit der Land-
schaftsplanung verknUpft ist, habe ich ja schon vorge-
fiihet™®),

Auf der hiéchsten Planungsebene kann der Schutz von Fl4-
chen und Einzelbestandteilen mit Rlcksicht auf ihre Ur-
springlichkeit, ihren ausgeglichenen Naturhaushalt, ihre
Vielfalt, Einmaligkeit, Schénheit und ihre Erholungseignung
im Landschaftsprogramm als Teil des Landesentwick-
lungsprogramms ausgewiesen werden, Dazu finden sich
Vorgaben zur Ausweisung von Naturschutzgebieten, Natio-
nalparken, Landschaftsschutzgebieten und Naturparken,

Auf der Regionalebene kommt es dann zur Konkretisierung
der landesweiten Vorgahen und einschligigen Aufirage
des landeseniwicklungsprogramms (Landschaftspro-
grammes). In Landschaftsrahmenpldnen als Teil der Regio-
nalplne werden sodann fandschaftliche Vorbehaltsgebie-
te ausgewiesen,indenen Belangen des Naturschutzes und
der Landschafispflege ein besonderes Gewicht zukommt.

Die konkrete Freihaltung von Fidchen, die in Zielen der
Raumerdnung und Landesplanung gebiets- und funktions-
scharf ausgewiesen sind, schréankt dann die kommunate
Planungshoheit zuldssig ein'®®, wenn sie situationsgebun-
dene, planerische Aussagen von Uberdrtlichem Gewicht
trifft,

Das kann sowohl fir Vorranggebiete zugunsten industriel-
ler GroBanlagen, die beispielsweise an eine Schiffahris-
straBe gebunden sind™®, als auch fir Aufgaben des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege von regionaler Be-
deutung in Betracht kornmen™",

Insgesamt kann man sagen, daB die landespianerische
Freihaltung von Fldchen im Interesse des Naturschutzes
und der Landschafispflege dann eine ausreichende Bin-
dungswirkung gegeniiber Gemeinden entfalten kann,
wenn sie genligend bestimmte Aussagen in bezug auf die
Fldchenfunktionen enthdlt, d.h. der Planaussage eindeutig
zu entnehmenist, flir welche konkreten Zwecke die landes-
planerische Festlegung bestimmter Fldchen erfolgt"®). Mit-
telbare AuBenwirkungen kdnnen soiche raumlich und
sachlich hinreichend bestimmten Planaussagen sogar im
Genehmigungsverfahren fir Einzelvorhaben gewinnen,
weil sie z. B.im Rahmen des § 35 Abs. 2 BauGB die dem Vor-
haben entgegenstehenden difentlichen Belange konkreti-
sieren™),

2.4 Vorldufige Sicherstellung

Zu diesem Fragenkreis will ich mich nur thesenartig duBem, weil
gegenwartig die Flachen flr die geplanten Schutzgebietsauswei-
sungen in der friiheren DDR gemah §25 des Landeskuiturgeset-
zes der ehemaligen DDR einstweilig sichergestellt sind.

Imdbrigen gibtes zu diesem Themaauch einen ausfihrlichen Bei-
trag von FISCHER-HUFTLE"™),

Folgendes ist nach dem Naturschutzrecht der Bundesrepublik
Deutschland bei einstweiligen Sicherstellungen zwingend zu be-
achten:

a) Der Grundgedanke, da mitdereinstweiligen Sicherstellung ei-
ne Geféhrdung des kinftigen Schutzzweckes verhindert wer-
den soll, bildet die entscheidende Klammer zur endgultigen In-
schutznahme. Daraus ergeben sich einige Konsequenzen:

— Uber das kiinftige Schutzgebiet und den Schutzzweck miis-
sen schon hinreichend konkrete Vorstellungen bestehen,
und die Ausweisung muB beabsichtigt sein'®.

— Sieht fest, daB die endgiiltige Unterschutzstellung an nicht
mehr ilberwindbaren rechtlichen Hindernissen scheitern
muB, dann ist eine gleichwohl ergangene Sicherstellungs-
verordnung nichifg''®. Denn auch die einstweilige Sicher-
stellung wirkt sich schon als Beschrankung des Eigentums
undg der Planungshoheit der Gemeinden aus. Als zuldssige
Inhalts- und Schrankenbestimmung nach Art. 14 Abs. 1 8.2
GG kann sie aber nur dann angesehen werden, wenn nicht
von varnherein ausgeschlossen ist, dad die kinftige Unter-
schutzstellung rechtmaBig verwirklicht werden kann.

— Bei der einstweiligen Sicherstellung kann nur eine summa-
rische Abwégung verlangt werden. Eine umfassende Abwé-
gung ist schon deshalb ausgeschiossen, weil das dafiir er-
forderliche Material erst in dem Verfahren zur endgiiltigen
Unterschutzstellung gesammelt werden soll und erst dann
Gegenstand der Abwigung durch die zustandige Behérde
sein kann'17.

— Was die rdumliche Abgrenzung des einstweilen sicherge-
stellten Gebietes anlangt, so ist es nicht entscheidend, daB
jedes einzelne Grundstick im vorgesehenen Schutzgebiet
fur sich allein schutzwirdig ist. Vielmehrkann es gerechtfer-
tigt sein, auch solche Grundstiicke einzubeziehen, die zwar
selbst weniger wertvoll sind, auf die aber als Vorfeld des ei-
gentlich schutzwiirdigen Bereiches nicht verzichtet werden
kann. Das ist etwa der Fall, wenn verhindert werden soll, daB
die mit der endgultigen Inschutznahme verfolgten Ziele ins-
besondere durch Rand- oder Seitenwirkungen von weniger
wertvollen Grundstiicken aus beeintrachtigt oder vereitelt
werden'8),

— ScehlieBlich verlangt der Bezug zum kiinftigen Schutzgebiet,
daB dessen Schutzzweck chne die einstweilige Sicherstel-
lung gefahrdet wiirde. Die Judikatur nimmt eine Gefdhrdung
des Schutzzwecks an, ,wenn sich nach dem gegebenen Er-
kenntnisstand nicht ausschlieBen 1a6t, daf3 die vorldufig ver-

106) vgl. VGH Miinchen, NuR 1988, S, 248; VGH Mannheim, NuR 1986, S.
340 1. :

107) Vgl. GBI DDR |, Nr. 42 vom 20. Juli 1990.

108) Vgl. dazu sehr anschaulich auch: Umweltpolitik in Bayern, hrsg. vom
Bayerischen Staatsministerium flr Landesplanung und Umwelt-
schutz, 1990, 8. 1811, 155 i, 183 ff, Siche auch LEIDIG, Raumpianung
als Umweltschutz, 1983, 8. 319 ff,

109) D.h. binden die Bauleitplanung der Gemeinden und |8sen Anpas-
sungspfiichten geméaB § 1 Abs. 4 BauGB aus.

110) Vgl. BVerfG, NVwZ 1988, 5. 47 = DVBL 1988, 8. 41.

111) Vgl VerfGH NRW, Urteil vom 15. Dezember 1989, VerfGH 5/1988,
NWVBI. 2/1980, 5. 51 fi. Siehe auch WAHL, Durchsetzung dkologi-
scher Vorrangbereiche gegenliber konkurrierenden Nutzungen, in:
Ckologische Vorrangbereiche, Arbeitsmaterial der Akademie fiir
Raumforschung und Landesplanung, Nr. 54, 1881, 8. 55 ff,, 80.

112) Vgl. dazu etwa APPOLD, DVBI. 1989, S. 178/180; GROOTERHORST,
NuR 1986, S. 276 ff. Skeptisch dagegen z.B. KIEMSTEDT, GrundriB
der Raumordnung, 1982, S. 453 ff.

113) Vgl. BVerwGE 68, 311 ff.und 319 ff.

114) NuR 1988, 8,811 f.

115) Vgl. FISCHER-HUFTLE, NuR 1988, S. 12, mit Nachweisen aus der
Rechtsprechung. .

116) Vgl. VGH Mannheim, ESVGH 31, 74; VGH Kassel, UPR 1986, S. 280
(Leitsatz B).

117) Vgl VGH Mannheim, RdL 1983, 5. 217 = NuR 1984, S. 147,

118) Vgl. VGH Kassel, UPR 1986, S. 280 {Leitsatz 7); FISCHER-HUFTLE,
NuR 1988, 5. 13.
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botenen Tatigkeiten den méglicherweise schitzenswerten
Bestand beeintréchtigen kéinnen“''¢,

b) Was den Inhalt der einstweiligen Sicherstellung betrifft, so ist
folgendes zu beachten:

— Auch die Gebote und Verbote der Sicherstellungsanord-
nung missen im Interesse des Schutzzwecks erforderich
und geeignet sein. Nur dann halten sie sich im Rahmen zu-
l&ssiger Eigentumsbindung (Art. 14 Abs. 1 8.2 GG). Es gel-
ten insoweit enisprechende Grundséatze wie bei der endgul-
tigen Inschutznahme.

— Ferner muB der drifiche Geltungsbereich der Verordnung,
die die vorldufige Sicherstellung anordnet, hinreichend be-
stimmt sein. Dazu gehdrt, daf er mindestens textlich grob
beschrieben ist, eine Ubersichtskarte mit den Gebietsgren-
zen, z.B. im MaBstab 1 : 25 000, vorliegt und eine weitere
Karte in gréBerem Mafstab die betroffenen Grundstiicke mit
Flur- bzw. Flursticknummern aufflihrt. Das ist auch bei der
Verkiindung zu berlcksichtigen'2®,

— Welche Verénderungsverbote in der Verordnung zur einst-
weiligen Sicherstellung anzuordnen sind, hangt vom
Schutzzweck und den jeweiligen Einzelfallgegebenheiten
ab. inhaltlich bestehen Uberall dort keine Probleme, wo das
Landesrecht die Behdrde allgemein zum EriaB von Veréan-
derungsverboten erméchtigt’".

Schwierigkeiten kann es dann geben, wenn das Landes-
recht auf der Tatbestandsseite den Begriff des ,Eingriffes”
verwendet und Verdnderungsverhote als Rechtsfolge aliein
darauf bezogen sind'?, Eine solche Regelung ist system-
widrig und behindert einen umfassenden vorlaufigen
Schutz. Denn bei der endgiiltigen Inschutznahme sind die
Verdnderungsverbote keineswegs auf ,Eingriffe® be-
schrankt!23,

Da das Bundesnaturschutzgesetz ,Eingriffe” in Natur und
Landschaft bislang nur auf Meranderungen der Gestalt oder
Nutzung von Grinflichen® bezieht'®¥, fAllt beispielsweise
die Anwendung von Chemikalien in dem kiinftigen Schutz-
gebiet nicht unter den Eingriffsbegriff und kénnte deshalb
auch nicht vorldufig verboten werden, obwohl das vom
Schutzzweck her erforderlich wére. Dieses sinnwidrige Er-
gebnis 148t sich durch Interpretation nur dann vermeiden,
wenn man davon ausgeht, da8 die einschldgigen landes-
Fechtlichen Vorschriften einen untechnischen Eingriffsbe-
griff verwenden, der alle den Schutzzweck geféhrdenden
Handlungen umfaBt DaB eing solche Auslegung beispiels-
weise fir das bayerische Recht angezeigt ist, hat FISCHER-
HUFTLE'®! ginsichtig gemacht.

¢} Rechisform und Verfahren:

— Die einstweilige Sicherstellung kann nach der einen Halfie
der Landesrechte nur durch Verordnung, nach der anderen
sowohl durch Verordnung als auch durch Einzelakt ange-
ordnet werden'28.

— Beider Sicherstellung durch Verordnung hélt die Rechispre-
chung' weder eine Beteiligung anderer Behéirden oder
Trager ffentlicher Belange noch die Anhérung der betroffe-
nen Grundstickseigentlimer oder Nutzungsberechtigten
fur erforderlich. Denn andernfalis wirde der einstweiligen
Sicherstellung die praktische Bedeutung genommen. Zu-
dem wird geltend gemacht, daf3 das Rechtsstaatsprinzip im
Nermsetzungsverfahren nicht gebietet, vor jedem Rechiset-
zungsakt rechtiiches Gehér zu gewahren.

Bei der Sicherstellung durch Verwaltungsakt ist § 28 VwViG
Zu beachien. Er verlangt grundsétzlich eine Anhérung Be-
troffener. Sie kann jedoch unterbieiben, wenn sie ,nach den
Umsténden des Einzelfalls nicht geboten ist*!2®,

Ist zu beflirchten, daB die Anhérung die Betroffenen dazu
verleiten kdnnte, die Schutzwlrdigkeit des Gebiets zu be-
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eintrdchitigen, dann 4Bt sich diese Ausnahmevorschrift an-
wenden ',

— Die sofortige Voliziehung des Verwaltungsaktes, der die
ginstweilige Sicherstellung ancrdnet, kann nach §80 Abs. 2
Nr. 4 VwGO bestimmt werden, weil sie im Regelfall im offent-
lichen Interesse liegt. Der Zweck eines ginstweiligen Verén-
derungsverbotes ist die vorlaufige Erhaltung des land-
schaftlichen und 6kologischen ,Status quo®. Das ist im Nor-
malfall nur méglich, wenn das Veranderungsverbot sofort
wirksam wird. Insofern ergibt sich das besondere &ffentliche
Vollzugsinteresse schon aus der Natur der MaBnahme und
bedarf deshalb auch keiner besonderen Begrindung nach
§80 Abs. 3 VwGO30),

d) Geltungsdauer:

— Im Landasnaturschutzrechi der Bundesrepublik Deutsch-
land finden sich schliefllich auch Vorschriften {iber die Gel-
tungsdauer der einstweiligen Sicherstellung, die sich zwi-
schen zwei und funf Jahren bewegt'®",

— Wenn die Anordnung der Sicherstellung keine ausdriickli-
che Bestimmung (liber die Geltungsdauer trifft, gilt die lan-
desrechtliche Hochstfrist'®2),

— Einige Landesgesetze sehen vor, daf die Sicherstellung mit
Ablauf sines Jahres oder zweier Jahre ihre Geltung verliert,
wenn bis dahin nicht das Verfahren zur endgiltigen In-
schutznahme eingeleitet jst'33,

2.5 Privatrechtliiche Méglichkeiten der Fldchensicherung

a) Wenn Grund und Boden von schutzwlrdigen Gebieten im E/-
gentum des Staates stehen, existieren recht weitreichende
Méglichkeiten der Fldchensicherung. Auf der Grundlage seiner
privatrechtlichen Eigentimerbefugnisse {§§903, 1804 BGB)
kann der Staat an sich jede Form der Nutzung der geschitzten
Fldchen durch Tourismus, Erholungsverkehr, Motorsport, lan-
geres Zelten, Campen und dhnliche Freizeitaktivitdten verbie-
ten. Selbst das weitgehende Betretungsrecht der suddeut-
schen Landesnaturschutzgesetze bietet keine uniiberwindli-
chen Schwigrigkeiten fiir eine naturschutzadaquate Flachensi-
cherung. Zwar gewdhren die siiddeutschen Gesetze jeder-
mann das Recht, die freie Landschaft, insbesondere Wald, Hei-
de, Feld, Odland, Brachfidchen und Uferstreifen unentgeltlich
zu betreten und sich dort zu erholen'®®. Vom Betretungsrecht
gedecktist auch das Skifahren, Schiittenfahren, Ballspislen und
ahnliche Sportarten wie Skilanglauf, Gelande- und Waldlauf,
Windsurfen und — mit gewissen Beschrankungen — das Rei-
1en'¥),

119) vgl. OVG Miinster, NuR 1885, 5. 120.

120) Vgl BVerwGE 17, 192 fi. und VGH Kassel, UPR 1988, S. 250 {Leitsatz
5).

i21) Vgl. FISCHER-HUFTLE, NuR 1988, S. 15.

122) Vgl. beispislsweise Art. 48 Abs, 2 BayNatSchG, Frither war dasauchin
§32 LG NW so geregelt, wihrend jetzt § 42e die einstweilige Sicher-
stellung nicht mehr auf Eingriffe beschrénkt, sondern aligemein von
Veranderungsverboten spricht. Vgl. dazu auch FISCHER-HUFTLE,
NuR 1988, S.15. .

123) Vgl. §§12 Abs. 2; 13 Abs. 2; 15 Abs. 2 BNaiSchG.

124) Vgl §8 Abs. 1 BNatSchG.

125) NuR 1988, 5. 151,

128) Nachweise bei FISCHER-HUFTLE, NuR 1288, S. 16, mit Fn. 29 und 30.

127) Vgl. VGH Kassel, UPR 1886, S. 280 {Leitsalz 4); VGH Mannheim, RdL
1983, 8. 217 = NuR 1984, 5. 147.

128) Vgl. §28 Abs. 2 VwWVIG.

129) Vgl. FISCHER-HUFTLE, NuR 1988, 8. 16.

130) vgl. VGH Mannheim, NuR 1984, S. 151,

131) Vgl. FISCHER-HUFTLE, NuR 1888, 8. 17.

132) vgl. VGH Mannheim, ESVGH 31, 74.

133) Vgl. Nachweise bei FISCHER-HUFTLE, NuR 1988, S.17.

134) Vgl Art. 141 Abs. 1 BV sowie Art. 22 BayNatSchG und §37 NatSchG
BW.

135) Vgl. dazu SOELL (Fn. 1}, S, 555,



A Die Befugnisse des Gesetzgehers

I. Qualifikation:

1. Inhalt und Schrankenbestimmung deckungsgieich oder zu
differenzieren nach Eigentumsinhalt im Privatrechtsver-
kehr und Schranken durch &ffentliche Interessen?

2. Art. 14 Abs. 2 GG nur zur Abwehr gemeinschadlichen, sté-
renden, aggressiven Eigentumsgebrauchs?

II. Ablehnung socicher Differenzierungen:
Oberbegriff: Eigentumsbindung
Gesetzgebererhdlt mitArt. 14 Abs. 1 S.2GG und Art. 14 Abs. 2
GG Befugnis, Inhalt und Funktionen des Eigentums an die so-
zialen, 6konomischen und dkologischen Verhéltnisse anzu-
passen (BVerfGE 24, 389).

Sozialbildung als rechtlich verantwortlicher Eigentums-
gebrauch ist ein Element des Eigentumsinhaltes.

Gesetzgeber hat Aufgabe, die individueilen und gemein-
schaftsbezogenen Eigentumsfunktionen miteinander zu har-
monisieren {Optimierungsaufgabe).

Das kann er durch déffentlich-rechtliche Begrenzung des
Eigentumsinhaltes.

Beispiele:

— Grundeigentum und Grundwasser (BVerfGE 58, 300)

— durch 6&ffentlich-rechtliche Nutzungsbeschriankungen.

Verfassungsrechtliche Direktiven und Grenzen

l. Elementare Strukturmerkmale des verfassungsrechtli-
chen Eigentums:

1. Privatnltzigkeit
2. Grundsétziiche Verfliigungsbefugnis
3. Substanzgarantie (Art. 19 Abs. 2 GG)

il. Beschréankungen dieser elementaren Befugnisse nurzum
Schutz gleichrangiger Interessen (im Privatrechtsver-
kehr) oder von Gemeinwohlbelangen

Strenge Bindung an das UbermaBverbot

Wir merken uns:

— Relativ weiter Gestaltungsspielraum des Gesetzgebars,
wenn es um Eigentumsobjekie gent, die in einem sozialen
Bezug und einer sozialen Funktion stehen {BVerfGE 50,
290 ff, (erweiterte Mitbestimmung)

— Stufenfolge der Gestaltungsfreiheit
Am engsten bei rein persdnlichem Eigentum
— immer weitergehend, je stirker die soziale Verflechiung
ist.

IV. Beriicksichtigung des
- Prinzips der Lastengleichheit.

V. Umgekehrt aber auch Méglichkeit, spezielle Pflichtigkei-
ten aus der besonderen sozialen und ékologischen Situa-
tion des Eigentumsgegenstandes abzuleiten.

Abb. 5:

Aber die Schranken des Betretungsrechts ergeben sich aus
dem Grundsatz der Gemeinverirdgliichkeit Ein Recht darf da-
nach nur in der Weise ausgeiibt werden, daB die Rechtsaus-
libung anderer nicht verhindert oder mehr als den Umstanden
nach unvermeidbar beeintrachtigt wird'*%,

Der Grundsatz stelit priméar eine Verhaltensregel fir die Erho-
lungsuchenden dar, enthdlt zugleich aber auch die Aussage,
daB das Betretungsrecht dortendet, wo die Rechte des Eigentil-
mers unzumutbar beeintrichtigt werden. In der Qualitat als Ver-
pllichtung zu gegenseitiger Riicksichtnahme ist der Grundsatz
vom Bayerischen Verfassungsgerichtshof ausdriicklich als ver-
fassungsmiéBig anerkannt worden'37),

Das Betretungsrecht findet seine Schranken ferner an den In-
teressen des Naturschutzes, der Landschaftspflege, dem
Schutz von Kulturen, der Gewasser, der Gesundheitund des Er-
holungsbeddirfnisses der Bevélkerung .

Der Eigentimer kann deshalb im Interesse etwa eines gestei-
gerten Biotopschutzes sehr wohl Sperrungen, Betretungsver-
bote oder Wegegebote anordnen. Er kann darin durch entspre-
chende Rechisverordnungen der Naturschutzbehdrden unter-
stiitzt werden'®),

Die AllgemeinheitmuB dann allerdings durch deutlich sichtbare
Absperrungen und Hinweisschilder informiert werden'%,

Auf der Grundlage des Privateigentums und unterstiitzt durch
entsprechende Anordnungen der Naturschutzbehdrde kdnn-
ten z.B. auch Nationalparke mit bestimmten Zanierungskon-
zepten eingerichtet werden. Der Nationalpark Bayerischer
Wald, dessen Grundeigentimer fast ausschlieBlich der Frei-

Inhalts- und Schrankenbestimmung durch den Gesetzgeber (Art. 14 Abs, 1 8. 2, 14 Abs. 2 GG).

staat Bayern ist, beruht bisher auf dieser Rechtsgrundlage, d. h.
er hesitzt bis heute keinen éffentlich-rechtlichen Schutzstatus
und dirfte dennoch den international gliltigen Schutzanforde-
rungen entsprechen.

b) Ein weiteres Instrument mit privatrechtlichem Einschlag istdas
gesetzliche Vorkaufsrecht im Interesse des Naturschutzes.

So stehen beispielsweise dem Freistaat Bayern sowie den Be-
zirken, Landkreisen, Gemeinden und kommunalen Zweckver-
banden Vorkaufsrechte beim Verkauf von Grundstiicken zu,

— auf denen sich cherirdische Gewdésser, ausgenommen Be-
und Entwésserungsgrében befinden oder daran angrenzen;

— die ganz oder teilweise in Naturschutzgebieten, National-
parken oder als solchen einstweilig sichergestellten Gebie-
ten liegem; .

— aufdenen sich Naturdenkmaéler, geschiitzte Landschaftsbe-
standteile oder als solche einstweilig sichergestellte
Schutzgegenstande befinden'¥'.

Das Vorkaufsrecht darf nur ausgetibt werden, wenn aktuelle
oder kinftige Belange des Naturschutzes oder der Land-

136) Vgl die Legaldefinition in Art. 21 Abs. 2 BayNatSchG.

137) Vgl BayVerfGH, BayVBI. 1975, 5. 473 1f.

138) So §36 Abs. 2 NatSchG BwW.

139) Vgl. Art. 26 BayNatSchG und §40 NatSchG BW. Siehe auch SOELL
{Fn. 1), 5. 557.

140) Vgl Art, 22 Abs, 3 BayNatSchG und §39 Abs. 1 5. 2 NatSchG BW.

141) Vgl, Art. 34 Abs. 1 BayNatSchG.
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Entzug bisher rechtmiBig ausgelibter Nutzungen

l. Grundsdatzlich bedenklich, weil i.d.R. Versto gegen Uber-
mafBverbot — ggf. aber Kompensation durch einfachgesetz-
liche Entschadigungsregelung maglich.

Beispieie:

— Umklassifizierungsurteil {Entzug von Baulandqualitét, BGH
DOV 1958, 5. 311, BVerwGE 5, 143 )

— Gipsbruchurteil (BGH DOV 1959, 8. 750)

Il. Ausnahmen

1. ,Gefahrdendes” Eigentum
— Tollwutfall {BVerfGE 20, 359 ff))

2. ,Situationsgerechie” Modifikation des Bestandsschutzes
Beispiele:
— Kélner Hinterhaus-Fall (BGHZ 48, 193 (199)
— Entzug eines alten Wasserrechtes (BGHZ 54, 293)

Konsequenzen der Sozialpflichtigkeit: Bundesverwal-
tungsgericht beschriankt schon Umfang des Bestands-
schutzes (bedeutsam fir Hinterhaus-Fall)

— Besonders weitgehend Deichbauurteil des BVerwG
(BVerwGE 15,1 fi.) .
Entzug von 40% der landwirtschaftlichen Grundldche
durch Deichbau (UbermaBverbot beachtet?)

Festschreibung des nutzungsrechtlichen status quo

l.  Grundsétzlich unbedenkiiche Kollisionsldsung, wenn Entzug
kunftiger Nutzungsmadglichkeiten durch Gemeinwoh! gefor-
dert, von der besonderen ,Situation® des Eigentumsgegen-
standes her gerechtfertigt und UbermaBverbot {insbesonders
VerhalinismaRigkeit} beachtet ist.

Beispiele:

— Granflachenurtsil (BGHZ 23, 30)

— Buchendomurteil (BGH DVBL. 1957, S. 861)

— Pappelanbauurteil (BVerwGE 3, 335)
(Pappelanbau in Naturschutzgebiet)

— Badehitienurteil (BVerwGE 4, 57 ff.}

— Immer geht es um ein Uberwiegen der Gameinschaftsfunk-
tionen des Eigentumes nach der besonderen ,Situation®
des Eigentumsgegenstandes ohne Zweckentfremdung.

Il. Streitige Fallgruppe

JAuskiesungsfilie”

Divergenz zwischen BGH und BVeriG

— BGH weigert sich nach wie vor, die Grundsétze der NaBaus-
kiesungs-Entscheidung (BVerfGE 58, 300 ff.) Gber wasser-
rechiliche Beurteilung hinaus auch fdr die naturschutz-
rechiliche Beurteilung fruchtbar zu machen.

Unterschiedlicher Ausgangspunkt;

BVertG sieht Grundwasser nicht als Bestandteil des Grund-
eigentums an {(dhnlich BVerw(3) — im Gegensatz zum BGH,
der hier den Gedanken einer bescnderen Pflichtigkeit zur
Rechtfertigkeit der Mutzungsbeschriankung heranziehen
muf3 (vgl. SOELL, NUR 1984, S. 185 ff.).

. Problem
Erfordert nicht der Grundsatz des UbermaBverbotes bei be-
sonderer Belasiungstiefe eine Kompensation durch einfach-
gesetzliche Entschadigungsregelung?

— Denicbare Félfe:
Uberproportionaler Weriverlust { 30%7)

— Unzumutbare Beeintréchtigung landwirtschaftlicher Nut-
zung {z.B. in Schutzgebieten)

— Fall, den die Rechtsprechung entschieden hatte:

— Abriverbot aus Denkmalschutzgrinden (BGHZ 72, 211 ff)
BGH sah nach der Besonderheit des Falles eine einem
VerduBerungsverbot gleichkommende Beschrinkung
der Grundsticksnutzung veorliegen.

Abb.6:  Verfassungsrechtliche Beurtsilung von Nutzungsbeschrankungen aus Grinden des Natur- und Denkmalschutzes (Fallgruppen |1, Vi und Vil der Be-

standsaufnahme.)

schaftspflege oder das Beddrfnis der Allgemeinheit nach
Naturgenu? und Erholung in der freien Natur das rechtferti-
gen'?,

Die Vorkaufsrechte, die in allen Fallen durch den Freistaat
Bayern ausgelibt werden, gehen grundsétzlich ailen ande-
ren Vorkaufsrechten im Range vor und kénnen nur innerhalb
von zwei Monaten nach Mitteilung des Kaufvertrages aus-
gelbt werden'43),

Beglinstigte des Vorkaufsrechtes kénnen auch gemeinnit-
zige Naturschutz-, Fremdenverkehrs- und Wandervereine
oder der Bayerische Naturschutzfonds sein*4.

Das Problem bei allen Vorkaufsrechten liegt darin, daB der
Vertrag zwischen den Berechtigten und den verpflichteten
Grundeigentimern nur zu den Bedingungen und insbeson-
dere zu dem Preis zustande kormmt, die dieser mit dem Drit-
ten vereinbart hat'*®, Deshalb scheitert die Auslbung im-
mer dann, wenn nicht genligend Mitte! vorhanden sind.

¢} Schliedlich kann der sog. Vertragsnaturschutz® als ergénzen-
des Instrument der Flachensicherung in Betracht kommen.
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Ich verweise hierzu etwa auf den Feuchtwiesenschutz und das
Mittelgebirgsprogramm  in  Nordrhein-Westfalen™®. Das
Feuchtwissenschutzprogramm beispielsweise basiert auf ei-
ner Ausweisung der betroffenen Grinlandflachen als Natur-
schutzgebiete und bindet die Bewirtschaftungsvertrége in sie
ein. Wie das aussieht, soli das folgende Schaubild (Abb. 7} zei-
gen'7.

Das Bayerische Naturschutzgesetz sieht, um ein anderes Bei-
spief zu erwdhnen, privatrechtliche Verginbarungen zur

142) Vgl. Art. 34 Abs. 2 BayNatSchG.

143) Vgl. Art. 34 Abs. 3 und Abs. 7 BayNatSchG.

144} Vgi. Art. 34 Abs. 5 BayNatSchG.

148} Vgl. §505 Abs. 2 BGB.

148} Vgl. den Beitrag von SCHULTE, Grundschutz und private Vertrdgse: Er-
ganzende Instrumente des Flachenschutzes in Nordrhein-Westfalen,
in: Jahrbuch fir Naturschutz und Landschaftspflege 44, 1990, S, 107
ff.

147) Vgl. SCHULTE (Fn. 148), Schaubild: ,Einbindung der Bewirlschaf-
tungsvertrige in die Schutzgebietsausweisungen des Feuchtwiesen-
schutz- und Mittelgebirgsprogramms sowie des Programms zur Wie-
deraufnahme der historischen Landnutzung®, 8. 111.



Abb. 7. Einbindung der Bewirtschaftungsverira-
GEBROCHENES FETTES MAGERES VERBRACHTES ge: i ide Schugeleisauswalatingan das
GRUNLAND GRUNLAND GRUNLAND GRONL AND Feuchtwissenschutz- und  Mittelgebirgspro-
gramms scwie des Programms zur Wiederauf-
nahme der hislorischen Landnutzung.
FEUCHTWIESEN- MITTELGEBIRGS- PROGRAMM
SCHUTZ - PROGRAMM HISTORISCHE
PROGRAMM L ANDKUT ZUNG
ENTWASSERUNGSVERBOT 1
STICKSTOFFDINGER-UND BIOZIDVERBOT
ALLGEMEINE VERBOTE GEGEN DRITTE
UMWANDLUNGS-2 UMBRUCHVERBOT 3
GRUNDSCHUTZ YERBOT ERSTAUFFORSTUNGS -
VERBOT
240.—ha/ad
1000 kg ha/a -
MILCHOUOTE 5
ZUSATZLICH
GRUNLANDEINSAAT
2000.- ha -
EINMALIG
EXTENSIVE WEIDEWIRTSCHAFT UND MECHANISCHE MAHU6
VERTRAGE
300.- bis 1300.- | 300.- bis 450.- 250.~ bis 400.-
hafa ha/a ha/a
EXTENSIVE WIESENWIRTSCHAFT UND MAMUELLE MAHD7
950.- bis 1600.- | 400.- bis 1400.- | 350.- bis 1400.-
ha/a ha/a ha/a

3

Dingarverbot gilt nur im Miitelgebirgsprogramm

Biozidverbol gill im Feuchlwiesenschutzprogramm nur aul vegetalisnskundlich bedeulsamen Flachen

Pllegeumbruch ist aul begrindsten Antrag moglich
Weihnachisbaumkuliuren eingeschlossen

pro ha Hauptfutterfléche

pro ha Griinland

Beweidung Oberwiegend mit Rindern

bai 2- bis Sjdhrigen MaBnahmen (Mitlelgebirgsprogramm und hislorische Landnutzung) 600,— bzw. 450, bis

1600,— DM im Jahr der Durchithrung

LSicherung von Brut-, Nahrungs- und Aufzuchtsbiotopen
des groBen Brachvogels, der Uferschnepfe, des Rotschen-
kels, der Bekassine, des WeiBstorchs oder des Wachtelkd-
nigs in feuchten Wirtschaftswiesen und -weiden®

vorT48),

Der Biotopschutz nach § 20 ¢ BNatSchG

Bis zum 1. Januar 1987 war im Bundesnaturschutzgesetz fir den
Biotopschutz nur das herkdmmiiche ordnungsrechtliche Instru-
mentarium, ndmlich die Ausweisung von Schutz-, insbesondere
Naturschutzgebieten, vargesehen. Bundesweit waren bis dahin
nur etwas Uber ein Prozent der Flache als Naturschutzgebiet und
damit auch z.T. als Lebensstétten fiir wildlebende Pflanzen und
Tiere gesichert worden'®. Der frotz standig hinzukommender
neuer Naturschutzgebiete immer weiter fortschreitende Arten-
rickgang zeigt jedoch, daB mit diesem Instrument alleine wirksa-
mer Biotopschutz nicht zu leisten war. Das beruht vor allem auf fol-
genden Griinden'so:

— Die Flache der Naturschutzgebiete ist in der Bundesrepublik

Deutschland insgesamt zu klein. Schon seit mehr als zehn Jah-
ren hatten zahlreiche Wissenschaftler gefordert, dafl zur Erhal-
tung der noch vorhandenen heimischen Tier- und Pflanzenar-
ten mindestens zehn Prozent der vorhandenen Landfldche
(einschlieBlich der Hochalpen und der Wattenmeere) gesichert
werden sollten™ ", .

Hinzu kommen qualitative M&ngel. Einmal werden vor allem die
kleinen Naturschutzgebiste mangels hinreichendsr Pufferzo-
nen durch ,impacts” von auBen, aber auch gurch unvertragliche
Nutzungen und Fldchenverluste geschadigt!s2,

148) Vgl §6d Abs. 2 BayNatSchG.
149) Vgl. Umweltgutachten 1987 (Fn, 11) Ziff. 441, 5. 149, SOELL (Fn. 1), S.

536.

150) ich foige hier der Darstellung von GIENANDT, Bictopschutz nach

§20c BNatSch@, in: Jahrbuch fir Naturschutz und Landschaftspflege
44,1690,5.74 1.

151) vgl. z.B. Umwaeltgutachten 1978, S. 398 1 Umweltgutachten 1987 (Fn.

11), Ziff. 441 1, 5. 148 1.

152) vgl. Umweltgutachten 1978, 8. 402, Ziff. 1250 Nr. 1 und Ziff. 1252 Nr. 5

und SOELL (Fn. 1), S. 536.
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Zum anderen lagen die verhandenen Naturschutzgebiete iso-
liert, vereinzeltin der Landschaftund entsprachen nicht den Kri-
terien einer Vernetzung, die vor allem auch Flachen mit Tritt-
stein- und Korridorfunktion®" verlangt.

Deshalb setzte sich die Forderung nach einem Biotopverbund-
system mehr und mehr durch?s3,

Die Strategie des Biotopverbundes zielt auf die Integration der Be-
lange des Naturschutzes in die gesamte Flachennutzung'®*.

Sie fuBt, wie JEDICKE jlingst dargetan hat, auf vier Bereichen:

— einem System groBflachiger Schutzgebiete als Dauerlebens-
raum stabiler Populationen (mindstens 100 hay;

— einem Netz von Trittsteinbiotopen geringerer Flachengréfe als
Ausgangspunkte und Zwischenstationen fiir den Individuen-
austausch zwischen den groBen Schutzgebieten;

— einem Verbund der punktuell ausgepragten Lebensrdume
durch lineare Korridorbiotope als bevorzugte Ausbreitungsli-
nien und

— einer flaichendeckenden Extensivierung der Flachennutzung.

Beim Aufbau eines Biotopverbundsystems geht es wesentlich
auch um die Sicherung hochwertiger, insbesondere selten gewor-
dener ,Kernbiotope als Lebensstatten flr die heimische Flora und
Fauna®=2),

Das hat in der Aufzahlung 6kelogisch bedeutsamer, hochwertiger
Biotoptypen in § 20¢ BNatSchG seinen Niederschlag gefunden.

Fir das Ziel des § 20c BNatSchG ergibt sich ein wichtiger Finger-
Zeig schon aus seiner systematischen Stellung im fiinften Ab-
schnitt des Bundesnaturschutzgesetzes, der dem Artenschutz ge-
widmet ist. § 20 BNatSchG definiert den Artenschutz als

+Schutz und Pflege derwildlebenden Tier- und Pflanzenarten in
ihrer natiirlichen und historisch gewachsenen Vielfalt".

Nach der Begriffshestimmung des Gesetzes umfalit Artenschutz
u.a

+den Schutz, die Pllege, Entwicklung und Wiederherstellung
der Biotope wildlebender Tier- und Pflanzenarten sowie die Ge-
wihrleistung ihrer sonstigen Lebensbedingungen*!®8),

Auf diese Weise tragt der Artenschutz mit dem Bictopschutz ge-
mén § 20 ¢ BNatSchG einem grundlegenden Ziel des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege Rechnung, wonach ,die Pflanzen-
und Tierwelt nachhaltig zu sichern” sind, wie §1 Abs. 1 Ziff. 3
BNatSchG es verlangt.

Auf eine kurze Formel gebracht, geht es § 20c BNatSchG um einen
verbesserten Artenschutz durch den verbesserten Schutz der Le-
bensstétten. Die Verbesserung hat mehrere Aspekte. Einmal wird
ein gesetzlicher Schutz der bezeichneten Biotope statuiert, der
nichteinfach mit der Zulassung von Eingriffen Uberwundenwerden
kann. insofern enthalt § 20 c BNatSchG eine partislle Kompensa-
tion der konzepticnelien Schutzdefizite, die wir bei der Elngrm‘sre-
gelung des §8 BNatSchG feststellen miissen.

Zurn anderen intendiert § 20 ¢ BNatSchG flr die dort genannten
Biotope einen absoluten Schutz wie bei Naturschutzgebieten, oh-
ne daf es eines u.U. mehrere Jahre dauernden Verfahrens zur
Schutzgebietsausweisung bedarf5?),

SchlieBlich gibt §20 ¢ BNatSchG den Landern einen relativ stren-
gen Rahmen vor. Er bestimmt, daR alle MaBnahmen, die zu einer
«Zerstbrung oder sonstigen erheblichen oder nachhaltigen Beein-
trachtigung” der geschiitzten Biotope filhren kénnen, ,unzuldssig"
sind. Ausnahmen darfen die Lander nur zulassen, wenn

— die Beeintrichtigungen der Biotope ausgeglichen werden kon-
nen'®® ader

— die MaBnahmen aus berwiegenden Grinden des Gemein-
wohts notwendig sind. Auch insoweit ,kdnnen® {nicht miigsan)
die Lander Ausgleichs- oder ErsatzmalBinahmen anordnen.
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Die Ausnahmen sind wegen des bezwecklen absoluten Schutzes
und mit Riicksicht auf die besondere Bedeutung des Biotopschut-
zes fur den Artenschutz eng auszulegen. Eine solch teleclogische
Restriktion istauch durch § 1 Abs. 1 Ziff. 3 BNatSchG gerechtfertigt.

Zwar kann es Problemfélle geben, beispielsweise, wenn bei Inkraft-
treten der Bundesnaturschutznovelle wirksam gewesene Bebau-
ungspléne nicht mehrvoilzogen werden kiinnen, oder wennim Ein-
zelfall geplante kommunale MaBnahmen, wie Industrieansiediung,
Fremdenverkehrs- oder groBe Freizeitprojekte nicht verwirklicht
werden kénnen. Sofern ein Land von der Erméchtigung des §20 ¢
Abs. 3 BNatSchG Gebrauch gemacht und noch weitere Biotopar-
ten gesetzlich geschitzt hat'>®, kénnen sich die Schwierigkeiten
noch steigern.

Als gesetzesgemdfe Losung kommt bei Gemeinwohlvorrang oder
ausgleichbarer Beeintréchtigung nur eine Befreiung in Frage'®®,
Wegen des abscluten gesetzlichen Schutzes geht es um eine
«Rechtswohltat”, die im Ermessen der zustandigen Behérde steht,
auf die also kein Rechtsanspruch besteht!s"),

SchluBibemerkung

Das Thema verlangtim Grunde einen Streifzug durch das Bundes-
naturschutzgesetz; denn fch miBte wegen des zumindest mittel-
baren Einflusses auf die Durchsetzung der Flachensicherung und
die Erhaltung der gesicherten Fldchen nach Umfang und Qualitét
auch aufdie Grganisation und Stellung des amtlichen sowie ehren-
amtlichen Naturschutzes, einschlieBlich Verbandsklage, Natur-
schutzwacht sowie Naturschutzfonds, eingehen. Ich will es aber
bei der Behandlung des fiir die Fldchensicherung unmittelbar reie-
vanten Instrumentariums bewenden lassen.

Der Uberblick hat m.E. gezeigt, daB auch bei Einhaltung rechts-
staatlicher Anforderungen geniigend effiziente Mittel fir einen
besseren Flachenschutz im Interesse der Artenvigifalt und ihrer
Lebensstatien vorhanden sind. Sie miissen nur geniitzt werden,
was aber der Naturschutz nur schaffen kann, wenn er dafiir auch
breite politische Unterstitzung erhélt. Sind die Flachen einmal
endglltig gesichert, dannist der weitere Schutz eine Frage des Ge-
setzesvolizuges und des Managements. DaB hier Vollzugsdefizite
in det Bundesrepublik Deutschland existieren — nicht zuletzt we-
gen unzureichender Ausstattung der Naturschutzbehdrden mit
Personal und Sachmitteln — hat der Sachverstindigenrat noch
einmal im Umweltgutachten (1987) geriigt'®2.

Die finf Lander der friheren DDR haben die Chance, mit dem ge-
planten Ausweis der Nationalparke, der Biosphéarenreservate und
Naturschutzgebiete eine Vorreiterrolle zu (ibernehmen. Sie wird
aber auf Dauer nur gelingen, wenn auch der amtiiche und ehren-
amtliche Naturschutz stark gemacht werden.

1563) Vgl Umweltgutachten 1987 (Fn. 11), Ziff. 492, 8. 161 £

154) Vgl. JEDICKE, Biotopverbund, 1990, S. 92.

155) Vgl. GIENANDT (Fn. 150}, 8. 75.

156) Vgl. §20 Abs. 1 Ziff. 2 BNatSchG.

157} Der schieppende Gang solcher Verfahren beruht im wesentlichen auf
der Anhdrung der Trager dffentlicher Belange (§3 Abs. 3 BNaiSchG),
der Gemeinden, der Offenlegung und Anhérung der betroffenen Ein-
wender sowie der Verbandsanhorung nach §29 Abs. 1 Nr 1
BNatSchG. Vgl. GIENANDT (Fn, 150), S. 82.

158) Der Ausgleichsbegriff wird auch in der Eingriffsregelung des §8
BNatSchG verwendst. Er intendiert ,Naturalrestitution” primér am Ort
oder zumindest im beeintréchtigtan Landschaftsraum. Zu dieser
Jlunktionalen Betrachtungsweise" vgl. SOELL (Fn. 1),5.529f.m.w. Be-
legen. In entsprechender Weise wird der Ausgleichsbegriff auch in
§20c BNatSchG zu interpretieren sein.

158} Vgl. dazu GIENANDT (Fn. 150}, 5. 83 1.

160) Vgt etwa §31 BNaiSchG; Art. 49 BayNatSchG oder § 38 LPHG Rh.-P1,

161) Ich stimme GIENANDT (Fn. 150), S. 86, bei dieser Lésung zu. Sie allein
I&Bt sich mit dem besonderen Rang des Biotopschutzes gemés § 20c
BNatSchG vereinbaren.

162) Vgl. Umweltgutachten 1987 (Fn. 11) Ziff. 367 f, S. 129.



Heinz-Werner Persiel

Erfahrungen und Probleme bei der praktischen Verwirklichung von Flichenschutz
fur Naturschutz und Landschaftspflege (in Niedersachsen)

Grundlagen fiir den Flachenschutz

Schutzkalegorien

Flachenschutz wird in Niedersachsen auf der Grundlage des Nie-
dersdchsischen Naturschutzgesetzes (NNatG) in der Fassung
vom 2. Juli 1990 von den Naturschutzbehtrden des Landes durch-
gefihri. Die Zustandigkeit zum EriaB der Verordnungen ist der
Schutzkategorie entsprechend unterschiedlich geregelt. Verord-
nungen Uber Naturschutzgebiete erlast die Bezirksregierung als
Obere Naturschutzbehérde, Nationalparke werden von der Ober-
sten Landesbehérde fiir Naturschutz, seit 1. 8. 1990 vom Nieder-
sachsischen Umweltministerium, erklért. Verordnungen Uber
Landschaftsschutzgebiete, Naturdenkmale und geschiitzte Land-
schaftsbestandtelle erlassen Landkreise und kreisfreie Stadte als
Untere Naturschutzbehérde. Fir den Schutz von geschiitzten
Landschaftsbestandteilen innerhalb der im Zusammenhang be-
bauten Ortsteile ist die Gemeinde zustandig.

Der Schutz besonders geschlitzier Biotope (vgl. § 20 ¢ Bundesna-
turschuizgesetz) wird durch das NNatG (§28 a) unmittelbar be~
wirkt. Wallhecken unterliegen seit 1936 dem gesetzlichen Schutz.

Soweit es erforderlich ist, erhebliche Gefihrdungen des Schutz-
zwecks abzuwenden, ist bis zum EtlaB einer Verordnung bzw. Sat-
zung zum Schutz von Landschaftsteilen der Erial8 einer Verord-
nung zur gingtweiligen Sicherstellung dieser Gebiete méglich.

ZurVervollstandigung ist darauf hinzuweisen, daB das NNatG auch
Grundlage dafr ist, besonders geschiitzten Tieren Lebensstétten
eder Lebensméglichkeiten zu erhalten oder zu verschaffen. Fiir
bestimmte Gebiete und begrenzte Zeit kdnnen durch Verordnung
oder Einzelanerdnung bestimmte Handlungen untersagt oder Ei-
gentimer und Nutzungsberechtigte zur Duldung bestimmter
Schutz- und PflegemaBnahmen verpflichtet werden.

Die Unterschutzstellung mit rechtlichen Folgen erfolgt durch Ver-
ordnung oder Satzung. Eine Pflicht zum ErlaB von Schutzverord-
nungen besteht jedoch nicht. Die zustdndigen Behérden haben da-
bei ein gestalterisches Ermessen mit einem erheblichen Spiel-
raum. Die Mdglichkeit zum Einklagen einer Schutzverordnung be-
stefit nicht, Allerdings kann eine héhere Behorde auf die fiir den Er-
la zusténdige nachgeordnete Verwaltungsbehdrde einwirken.

Abwidgung

Bei dem EriaB von Verordnungen sind verschiedene rechisstaatli-
che und fachliche Gesichispunkte zu beachten. Besondere Be-
deutung hat die Abwagung widerstreitender Interessen. Ins Zen-
trum der Abwigung riickt dabei der Schutzzweck der jeweiligen
Verordnung,

Grundsatzlich gilt: Je starker die rechtliche Position ist, um so ge-
wichtiger sind die Belange zu bewerten.

Fiir eine einwandfreie Abwagung ist es erforderlich, daf der zu-
grunde zu legende Sachverhalt zutreffend und volisténdig ermittelt
wird, anhand des Sachverhaltes alle sachlich beteiligten Belange
und Interessen in die Entscheidung einbezogen sowie umfassend
und in nachvollziehbarer Weise abgewogen werden. Die Entschei-
dungen dirfen nicht offensichtlich fehlerhaft oder eindeutig wider-
legbar sein.

Regelungsbereiche

Verordnungen zum Schutz von Natur und Landschaft dirfen auch
erlassen werden, wenn vorhandene Regelungen nach anderen
Rechtsnermen vorliegen. Anordnungen fiber zusétzliche, spezi-
fisch naturschutzrechtliche MaBnahmen sind jedenfalls zulassig.
Salange der Zweck naturschutzrechtlicher Artist, wird die Kompe-
tenz anderer Behtrden nicht beriihrt. Die Naturschutzbehérden
sind vorrangig vor den Gemeinden, Forst-, Landwirtschafts- und
anderen Behdrden zu Regelungen zum Schuiz von Natur und
Landschaft berufen. Genergll ist festzuhalten, daB naturschutz-
rechtliche Verordnungen/Satzungen bei Vorliegen von Regelun-
gen nach anderen Rechisbersichen insbesondere dann zuldssig
sind, wenn damit ein weitergehender Schutz von Natur und Land-
schaft bewirkt wird,

Rahmenbedingungen

Bel der Abwégung vor den Entscheidungen ber den ErlaR von
Verordnungen/Satzungen spielt die sigentumsrechtiiche Frage ei-
ne herausgehcbene Rolle. Der Schutz des Eigentums an Grund
und Boden nach Art. 14 GG setzt ein bisher legales Verhalten sowie
die Schaffung eines schutzwiirdigen Zustandes durch eine Nut-
zung voraus (Bestandsschutz). Soll mit den Vorschriften siner Ver-
ordnung Uber den Schutz van Natur und Landschaft in diesen Be-
standsschutz durch Auflagen eingegriffen werden, entsteht fir den
Verordnungsgeber eine Entschadigungspfiicht. Die Grenze fir
diese Entschédigungspilicht wurde durch die laufende Rechtspre-
chung inzwischen konkretisiert. Das Gebot der Erhaltung des vor-
gegebenen Zustands eines Grundstiicks, das die Voraussetzun-
genderUnterschutzstellung erfllit, bedeutet regelmaBig eine Kon-
kretisierung der Sozialbindung, die sich aus der Situaticnsgebun-
denheit des Grundstiicks ergibt. Die Grenze der Sozialbindung des
Eigentums nach Art. 14 GG wird erst dann iiberschritten, wenn in
diesen so definierten Bestandsschutz durch eine Verbotsnorm der
Verordnung/Satzung eingegriffen wird.

Abgrenzung

Die Abgrenzung des raumlichen Geltungsbereiches einer Verord-
nung/Satzung richtet sich nach dem Gesamicharakter der zu
schiitzenden Landschaft. Auch hier spielt der Schutzzweck der je-
weiligen Regelung die herausgehobene Rolle. In diesemn Zusam-
menhang ist das kemmunale Selbstverwaliungsrecht nach Art. 28
GG zu beachten. Die Pianungshoheit der Gemeinden geht jedoch
nicht soweit, daB naturschutzrechtliche Regelungen hinter die Ab-
sichten der Gemeinden zurlckireten miBten.

Rahmen der Abwégung

Bei der Abwagung haben die einzelnen Fachbereiche unter-
schiedlichen Einflu auf die Zulassigkeit und Gestaltung von Ver-
ordnungen/Satzungen. Zu beriicksichtigen sind u.a. Baurecht, Fi-
schereirecht, Forstrecht, Jagdrecht, Luftverkehrsrecht, Pflanzen-
schutzrecht, StraBenverkehrsrecht, Wasserrecht und Wasserstra-
Benrecht.

In digsem Zusammenhang ist insbesondere auf die Vorschriften
des § 38 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) hinzuweisen. Die-
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se Vorschrift schrankt Naturschutz und Landschaftspflege zugun-
sten bestimmter Interessen der Aligemeinheit ein {Landesverteidi-
gung, Bundesgrenzschutz, offentliche Verkehrswege, See- und
Binnenschiffahrt, Hochwasserflachan, Fernmeldeversorgungsan-
lagen der Bundespost). :

Regelungen in Verordnungen, die nicht mit dem geltenden Rechtin
Einklang stehen, sind nichtig. Allerdings flihrt ein VerstoB3 gegen ei-
ne Verwaltungsvorschrift nicht zur Nichtigkeit der Verordnung ins-
gesamt. Wird z.B. eine Verordnung nicht ordnungsgemén verkiin-
det (und damit rechtswirksam), geniigt bei inhaltsgleicher neusr
Verordnung eine neue Bekanntgabe. Das gesamte Verfahren
braucht deshalk nicht wiederholt zu werden.

Verordnungen und Satzungen (als rechisetzende Mafinahmen)
unterliegen der Normenkontroliklage nach Verwaltungsgerichts-
ordnung. Voraussetzung flr die Klagemdglichkeit ist allerdings,
daB der Kldger durch die Verordnung/Satzung einen Nachteil er-
leidet. Grundsétzlich ist festzuhalten, dafi es fir die Klagemdglich-
keit ausreicht, daB eine bestehende oder in absehbarer Zeit zu er-
wartende Beeintréchtigung rechtlich geschitzter Interessen er-
wartet wird. Individuelles Klagerecht haben Eigentimer oder son-
stige Berechtigte, die durch die Verordnung/Satzung Nachteile er-
leiden.

Ergédnzend ist darauf hinzuweisen, daB gegen die Aufhebung einer
Schutzverordnung keinerlei Klagerecht besteht. Ebenso ist darauf
zu verweisen, daf auch auf Erlaf einer Verordnung nicht geklagt
werden kann. AuBerdem fehlt in Niedersachsen bisher das Klage-
recht flr Naturschutzverbénde (Verbandsklage).

Soweit zur 6ffentlich{-rachtlichen) Seite des Erlasses von Verord-
nungen/Satzungen; die Erkidrung von Schutzgebieten hat auch
privatrechtliche Auswirkungen. Z.B. miissen Eigentlimer grund-
sitzlich dffentlich-rechtliche Beschrankungen hinnehmen. Bela-
stungen, die éffentlich-rechtlich zu dulden sind, [6sen keine privat-
rechtlichen Beseitigungs- und Unterlassungsanspriche aus (Dul-
dungspflicht).

inhalt der Verordnung/Satzung

Bei der Erstellung von Verordnungen ist das vorgenannte Umfeld
zu beachten. Generell kann von folgendem generellen Muster flr
die Erstellung von Verordnungen ausgegangen warden.

Praambe/

Hier sind die Rechtsgrundlagen (NNatG) zu nennen.

§ 1 Schuizgebiet

Beschreibung der Lage und der GréBe des jeweiligen Gebietes.
Zur Verordnung gehért (i.d.R.) eine entsprechend thematisch auf-
bereitete topographische Karte.

§ 2 Schutzzweck

Inhaltliche Beschreibung des Schutzgebietes, die mbglichst deut-
lich sein und die wesentlichen bestimmenden Faktoren heraus-
stellen muB. Die Schutzzweck- und Schutzzielbeschreibung ist
Grundlage fur die Fermulierung von Verboten bzw. Freistellungen,
aber auch der Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmafBnahmen.

§3 Verbote

Zum Teil sind gesetzlich vorgegehene Verbote zu wiederholen. Ins-
bescndere ist bei Naturschutzgebieten das Verbot Gber das Ver-
lassen der Wege aufzunehmen bzw. zu konkretisieren (was auch
hedeutet, daB hier zu regeln ist, ob und ggf. wie das NSG betreten
werden darf). In Landschaftsschutzgebietsverordnungen sind die
einzelnen Verbotstatbestande kenkret zu benennen.
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& 4 Freistellungen

Auf der Grundlage des in § 2 formulierten Schutzzwecks sind hier
ggf. die Tatbesténde aufzuflhren, die unter Beachtung des Schutz-
zwecks als Freistellungen von den Verboten zulassig sein sollen.
Insbesondere ist eine Auseinandersetzung mit den noch zuléssi-
gen Nutzungen (unter Beachtung des Schuizzwecks) notwendig.

§5 Schutz-, Plege- und EntwicklungsmalBnahmen

Soweit zum Zeitpunkt der Verordnungsgebung bereits MaBnah-
men bekannt sind, ist hier eine Duldungspflicht fir diese MaBnah-
men niederzulegen.

§6 Befreiungen

Das Naturschutzgesetz enthélt die gesetzlich vorgegebenen ,Aus-
nahmeméglichkeiten®. Eine wértliche Ubernahme der Vorschrift
Uber Befreiungen von Verboten ist zur Klarstellung zweckdienlich.

§ 7 Ordnungswidrigkeiten/Verstéihe

Hinweis auf die nach Strafgesetzbuch bzw. NNatG eintretenden
Konsequenzen bei Uberschreiten von Verboten/Geboten der Ver-
ordnung.

§ 8 Inkraftireten

Hier ist der Zeitpunkt des Inkrafttretens zu nennen.

Erlduterung zu einzeinen Faktoren der Verordnung:

Auf der Grundlage des formulierten Schutzzwecks und der Ziele
fur die geplanten Schutzgebiete (§ 2) ist der Geltungsbereich fest-
zulegen (§ 1). Dabei ist hinreichend Klarheit zu schaffen. Insbeson-
dere ist darauf zu achten, daf eine Grenze gefunden wird, die je-
derzeit in der Ortlichkeit nachvollziehbar ist. Gegebenenfalls sind
auch weniger schutzwiridge Bereiche in den Geltungsbereich der
Verordnung einzubeziehen, um hinreichend Klarheit Gher die
Grenzen zu schaffen. ZweckmaBig kann zur Vermeidung von (spé-
teren) gerichtlichen oder Verwaltungsauseinandersetzungen eine
Nutzungskartierung bzw. -darstellung in die Verordnung aufge-
nommen werden.

Die Formulierung der Verbote bzw. der Freistellungen von den Ver-
beten der Verordnung/Satzung geschieht in standiger Riickkopp-
tung zum Schutzzweck bzw. den Schutzzielen der Verordnung. Bel
den Verbotenist zu unterscheiden zwischen den gesetzlich verge-
gebenen Verboten (vgl. § 24 NNatG: ,im Naturschutzgebiet sind al-
le Handlungen verboten, die das Naturschutzgebiet zerstoren, be-
schadigen oder verandern. Das Naturschutzgebiet darf auBerhalb
der Wege nicht betreten werden.”} und den jeweils auf das Gebiet
zugeschnittenen bzw. auf den Schutzzweck abgestimmten indivi-
dugllen Verboten.

Ebenso sind auch die Freistellungen von den Verboten zu betrach-
ten (vgl. oben: Berlicksichtigung anderer Rechtsbereiche).

Verfahren zur Erkldrung von Schutzgebigten

Das Verfahren zum ErlaB giner Verordnung/Satzung zum Schuiz
von Natur und Landschaft ist im NNatG geregelt §30 enthalt die
Verfahrens- und Formvorschriften. Neben der behordeninternen
(Bezirksregierung) Beteiligung verschiedener Fachbereiche des
Naturschutzes (Vorverfahren) ist eine Behéirdenbetsiligung (ande-
rer Fachbereiche) als erster Schritt zu betrachten. Im AnschluB dar-
an oder gleichzeitig ist den beteiligten kommunalen Gebietskdr-
perschafien Gelegenheit zur AuBerung zu geben. Im AnschiuB
daran sind die Entwirfe der Verordnungen/Satzungen mit einer
Frist von mindestens vier Wochen &ffentlich auszulegen.



Die betroffenen Eigentlimer und Nutzungsberechtigten sind ggf. in
einem weiteren Verfahrensschritt nochmals zu hiren, um Unklar-
heiten auszurdumen. Die anerkannten Naturschutzverbinde sind
auf der Grundlage des § 29 BNatSchG zu beteiligen. Ein Zeitpunkt
der Beteiligung ist nach dem Gesetz nicht vorgegeben. Rechizeiti-
ge Beteiligung sichert jedoch die Einbeziehung der bei den Ver-
bdnden vorliegenden naturschutzrelevanten Kenntnisse.

Den AbschiuB dieses Verfahrens bildet die Unterzeichnung der
Verordnung und Verdffentiichung im Gesetzblatt (Amtsblatt der je-
weiligen Bezirksregierung bzw. bei grenzliberschreitenden Gebie-
ten im Ministerialblatt).

Erfahrungen und Probleme

Die Erklarung von Naturschutzgebieten wird von einer Verwal-
tungsbehbdrde vorgenemmen. Verwaltungsbehdrden arbeiten ei-
nerseits nach allgemeinen Vorgaben fir die Arbeitsabwicklung
(Geschéfisverteilung, Zusammenarbeitsvorschriften), anderer-
seits nach den Vorschrifien von Fachgesetzen (hier nach NNatG).
Die Abwicklung von Verwaitungsverfahren erfordert entsprechen-
de Verwaltungs{fachkenntnis und fachliche Naturschutz-/dkolo-
gische Kenninisse, Die gegebene Personalausstattung der Dienst-
stelle und Fachkempetenz des Personals pragt die Aufgabenerle-
digung.

Im Bereich Naturschuiz sind (in Niedersachsen) vor dem Hinter-
grund permanent vorhandener Verdnderungen/Zerstérungen von
Natur und Landschaft seit Jahren personell unzureichend ausge-
stattete Behdrden mit der Ausweisung von Schutzgebieten befaBt.
Am Beispiel der Erklarung von Naturschutzgebieten soll auf Erfah-
rungen und Probleme eingegangen werden.

Die Erkl&rung von Naturschutzgebieten erfolgt durch die Obere
Naturschutzbehérde, die Bezirksregierungen. Die Biotopkartie-
rung der Fachbehdrde fiir Naturschutz hat ergeben, dai noch ca.
4,8% der Landesfldache in einem Zustand vorhanden sind, der ais
schutzwlirdig im Sinne des § 24 NNatG zu betrachten ist. Gegen-
wartig (1920) sind 2,2% der Landesflache als Naturschutzgebiet
festgelegt. GréBtes Problem der Fl&chensicherung stelit die Sepa-
rierung der schutzwirdigen Einzeifldchen dar. Fur jedes einzelne
Gebiet — und sei es noch so klein — ist ein gesondertes Verfahren
durchzufiihren. Durch eine Vorab“-Beteiligung der Fachdezernate
bei der Bezirksregierung werden Konflikie mit anderen Fachpla-
nungen/Bereichen deutlich. Z.B. stellen vorliegende ,Absichtser-
kldrungen* (z.B. Bundesverkehrswegeplan, Fachinhalte wvon
Raumordnungsplédnen) bereits in diesem Stadium der Verfahren
zur Erkldrung von Naturschutzgebieten die Naturschutzverwal-
tung vor das Problem, noch nichi rechtskréftige Planungen in die
Abwagung Uber das Naturschutzgebiet einzustellen.

Im zweiten Planungsschritt, der dffentlichen Auslegung und damit
der Beteiligung der breiten Offentlichkeit wie der Eigentimer und
Nutzungsberechtigten, ist in aller Regel davon auszugehen, daB
die Unterschutzstellung von Flachen als Belastung (im allgemei-
nen und im besonderen) von den Grundeigentimern empfunden
wird. In der Regel ist davon auszugehen, daf der Verwaltungsbe-
hérde nurvon sich belastet fiihlenden Petenten Abwagungsmateri-
al (Widerspruch) vorgelegt wird. Die ,schweigende Menge* derer,
die den ErlaB von Schutzverordnungen positiv sieht, duBert sich in
aller Regel nicht oder nur grundsétzlich zustimmend. Daraus er-
wachst fur die Verwaltungsbehdrde das Problem, daf eing Abwa-
gung nur zwischen den Absichten der (Naturschutz-)Verwalt-
ungsbehdrde und den Widersprechaenden® vorgenommen wird.
Unter Umsténden fehlt der Verwaltungshehérde Abwagungsmate-
rial Gber Kenntnis schutzwiirdiger Belange, das dann in die Abwa-
gung nicht eingestellt werden kann.

Ein Sonderproblem stellt die Beteiligung der landwirtschaftlichen
Berufsvertretung bzw. der landwirtschafilichen Beratungsdienst-
stellen dar. Hier wird in aller Regel sehr einseitig auf die vermeint-
lich negativen Auswirkungen einer Schutzverordnung hingewie-
sen. Besonders problematisch wird die Abwagung fur die Verwal-

tungsbehdrde, wenn gewahlte Volksvertreter von den Berufs- bzw.
interessenvertretungen bzw. betroffenen Landwirten eingeschaltst
werden. Zeitaufwendige zusétzliche Vorlagen sind dann in aller
Regsl zu fertigen. Die Erstellung dieser Vorlagen geht dann zu La-
sten der zeitlichen Abwicklung im normalen Verfahren,

Nach Ende der &ffentlichen Auslegung hat die Verwaltungsbehér-
de die vorgetragenen Anregungen und Bedenken auszuwerten
(abzuwégen} und eine Entscheidung Uber die endgiltige Form der
Verordnung Uber die Schutzgebiste zu fertigen. Dieser Verfahrens-
schritt fordert der Verwaltungshehérde hohe fachliche Kompetenz
und zeitlichen Aufwand ab. Eine besondere Schwierigkeit ergibt
sich z.B. aus der Situation, daB3 die Nutzerbereiche Land- und
Forstwirtschaftjeweils die ordnungsgemaBe Form der Nutzung nur
sehrvage definieren. Eine Abwagung derunterschiedlichen Belan-
ge hat nach dem NNatG zu berUcksichtigen, daB ,der ardnungsge-
maBen Land- und Forstwirtschaft ... fir die Erhaltung der Kultur-
und Ernolungstandschaft eine zentrale Bedeutung zu(kommt)".
Unter dieser Vorgabe sind die Belange des Naturschutzes mit de-
nen dieser Nutzungsbereiche abzuwégen. Um hier Klarheit zu
schaffen, istin der jeweiligen Schutzverordnung die Art und Weise
der Nutzung festzuschreiben. Einerseits sind Verbote, anderer-
seits jedoch auch Freistellungen ven diesen Verboten so zu formu-
lieren, daB fir beide Seiten die jeweils zugelassene Nutzung klar-
gestelitist. Damit wird gleichzeitig die Grenze der Sozialpflicht des
Eigentums definiert.

Auf die Vortrage/Anregungen der {brigen ,Nutzer* von Natur und
Landschaft bzw. deren Interessenvertreter wie Sportangler, Jager,
Modellflieger, Kletterer, Orientierungslaufer — um nur einige zu
nennen — soll hier nicht naher eingegangen werden. Es werden
fastimmer die eigenen Leistungen fir den Naturschutz herausge-
stellf, und es wird vertangt, die eigenen Interessen in der Verord-
nung Ober das Schutzgebiet zu berlcksichtigen, soll heiBen, nicht
einzuschrénken.

Auch auf die Vortrdge und Forderungen der Verireter anderer
Fachbereiche wie Bergverwaltung, Bundeshehotrden (Post, Bahn),
Energieversorgungsunternehmen usw, die in aller Regel unier Be-
rufung auf das Wohl der Allgemeinheit, fir das sie inihrem Fachbe-
reich wirken, die Freistellung ihrer Belange von den Verboten ein-
fordern, kann hier nur allgemein hingewiesen werden. Dieser Be-
reich verdient eine eigenstédndige Auseinandersetzung.

In diesem Zusammenhang ist darauf einzugehen, daf auch Nut-
zungen auBerhalb des Naturschutzgebietes u. U. Besintréchtigun-
gen des Gebietes selbst zur Folge haben kénnen. Im Rahmen der
Festlegung einer Verordnung sind diese Mégiichkeiten zu priifen
und entsprechend niederzulegen. Die ,betroffenen”® Nutzer lehnen
solche ,zusatzlichen” Verbote rundweg vehement ab.

Fazit

Vor dem Hintergrund der laufenden Beeintrachtigung/Zerstérung
von Natur und Landschaft kann aufgrund der gegebenen Perso-
nalausstattung der Schutz von Natur und Landschaft nur unzurei-
chend wahrgenommen werden. So ist z. B. fir den Regierungsbe-
zirk Hannover festzuhalten, daB gegenwiértig ca. 140 Schutzgebie-
te mit einer Gesamtfléiche von ca. 17 000 ha festgelegt sind. Fiir wei-
tere ca. 450 Bereiche liggt die Feststellung der Schutzwirdigkeit
vor. Gegenwdrtig ,schafft” die obere Naturschutzbehdrde max. 10
MNaturschutzgebiete pro Jahr! In vielen Fallen ist eine Schutzbe-
dirftigkeit durch konkrete Geféhrdung gegeben, der durch eine
einstweilige Sicherstellung nach §32 NNatG begegnet werden
kann und muB.

Die Aufnahme von Verfahren zum Schutz der Natur ist jedech nur
méglich, wenn die (brigen Aufgaben der Oberen Naturschutzbe-
hérde entsprechend zuriickgestellt wiirden. Ein Zuriickstellen die-
ser Aufgaben ist jedoch kaum denkbar, weil naturschutzrelevante
Stellungnahmen zu Vorhaben anderer Fachbereiche (Planfeststel-
lungsverfahren StraRenbau, Wasserwintschaft, Luftverkehr, Flurbe-
reinigung; Zustimmung zu Bauantrdgen, Bauleitplanen) unter dem
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Termindruck der automatisch eintretenden Rechiswirksamkeit
stehen (Frist zur Stellungnahme).

Die Aufgaben des Nattirschutzes kénnen nur bei entsprechender
Personal- und Finanzausstatiung sachgerech! abgewickell wer-
aden.

Die rechtlichen Grundlagen fiir die Sicherung von schutzwirdigen
Teilen von Natur und Landschatftsteilen reichen aus.

Die Rechtsvorschrifien missen jedoch vollzogen werden!
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Im Biosphérenreservat Spreewald wird es darauf ankommen, Schutz, Pflege und Entwickiung vor allem mit den Ansprichen des Tourismus und der Land- und

Forstwirtschaft abzustimmen,
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Gerhard Olschowy

Landschaftsplanung — praktische Moglichkeiten der Flachensicherung

1 Einfiihrung

Wenn die Landschaftsplanung erstmalig im Bundesnaturschutz-
gesetz 1976 eine rechtliche Grundlage erhalten hat, 50 solite nicht
dbersehen werden, daB auch bereits vor diesem Zeitpunkt Plane
im Sinne von Landschaftsplénen ausgearbeitet wurden. Es ist das
grofie Verdienst von Prof. Dr. Heinrich WIEPKING, als einer der er-
sten Hochschullehrer seine Schiiler mit den Problemen dieser
landschaftshezogenen Planung vertraut gemacht und sie in den
Stand gesetzt zu haben, Plane als kologischen Beitrag zur Land-
schaftsgestaltung zu erstellen. Grundlagen und Voraussetzungen
zur Landschaftsplanung waren damals sicher nicht vergieichbar
mit denen der Gegenwart; so hatte auch die Intensivierung der
Landbewirtschaftung bei weitem noch nicht den Stand von heute
erreicht. Dennoch haite damals die systematische Anlage von
Windschutzpflanzungen in der Feldflur eine besondere Bedeu-
fung, vor allem um die landwirtschaftliche Produktion zu verbes-
sernund zu sichern. Im Gbrigen wurden landschaftsbezogene Pla-
ne in Zusammenarbeit mit Fachplanungen ausgearbeitet, so der
Flurbereinigung, der StraBenplanung und des Tagebaues; heute
wiirde man diesen Planen eher den Charakter von Landschafts-
pflegerischen Begleitplanen beimessen. SchlieBlich muB auf die
Objektplanung im Stédtebau hingewiesen werden, flr die Pléne
zur Gestaltung der Freiflichen an Bauwerken, éffentlichen Einrich-
tungen und Ortsplatzen ausgearbeitet wurden.

Der Deutsche Rat flir Landespflege hat 1984 in seiner Stellungnah-
me zur Landschaftsplanung dargelegt, daB er van der Méglichkeit
her die Landschaftsplanung als das wesentiiche Instrumentarium
zur Durchsetzung der Ziele des Naturschutzes und der Land-

schaftspflege erachtet; er stellt aber fest, daB es in seiner gegen-
wartigen Form nicht den heutigen Erfordemissen entspricht.

Die schneil fortschreitende Urbanisierung der in langen Zeitrau-
men gewachsenen Kutturlandschaften, die rasch zunehmende
Belastung von Boden, Wasser und Luft durch Schadstoffe, die wei-
terhin wachsende Intensivierung der Landnutzungsarten, der
schnell fortschreitende Schwund an wildwachsenden Pflanzen
und wildlebenden Tierarten, der Verbrauch naturnaher Landschaft
sowie die Unzulanglichkeit der gesetzlich installierten Planverfah-
ren in der Landes-, Regional-, Orts- und Fachplanung bezlglich
der Belange von Natur und Landschaft verlangen ein Instrument,
mit dessen Hilfe diese Belange aufgezeigt und Vorschlége zuihrer
Bericksichtigung gemacht werden kénnen. Hier bietet sich ein Pla-
nungsinstrument an, das nicht von Nutzungsgesichtspunkten,
sondern van solchen der Erhaltung, des Schutzes, der Pflege und
der Entwickiung von Natur und Landschaft ausgeht. Nach der in-
zwischen eingetretenen Entwickiung kommt der Landschaftspla-
nung sowohl flr die Verpflichtungen, die sich im Zusammenhang
mit Eingriffen in Natur und Landschaft nach §8 Abs. 2 BNatSchG
ergeben, als auch als Grundlage fir die Prifung der Umweltver-
traglichkeit nach dem Bundesgesetz vom 12. Februar 1990 eine
weitere wesentliche Bedeutung zu.

2 Was ist Landschaftsplanung?

Die Landschaftsplanung hat den Zweck, die Uberdrtlichen und &rt-
lichen Erfordernisse und MaBnahmen zur Verwirklichung der Ziele
des Naturschutzes und der Landschaftspfiege in Planen auf den
einzelnen Planungsebenen darzustellen.

Abbildung 1:  Planungsebenen der Raumordnung und der Landschaftsentwicklung in Baden-Wirttemberg
Planungsgebiet | Planungstrager | Raumordnung Landschaftsentwicklung Mafstab
Land Landesregierung | Landesentwicklungspiam Landschaftsrahmenprogramm 1:200.000
' LPlanungsG §§ 25-27 NatSchG § 8 (1} bis
1:1 Mio
Region Regionalverband | Regionalplan Landschaftsrahmenplan (1: 25.000)
LPianungsG §§ 28-31 NatSchG § 8 (2) 1: 50.000
{1:100.000)
Gemeinde Gemeinde Flachennutzungsplan Landschaftspian {1: 2.500)
Gemarkung Gemeindeverw.- | BBauG §§ 1-3 und 5-7 NatSchG §§ 7,9 (1} 1: 5000
verband {1:10.000}
Nachbarschafts-
verband
Teile des Gemeinde Bebauungsplan Grinordnungsplan (1: 500)
Gemeinde- Gvv BBauG §§ 1, 2, 9-13 NatSchG §§ 7,9 (1) {1: 1.000)
gebietes NSV
Gebiete nach Fachverwal- Fachliche Pldne Landschaftspflegerischer versch.
fachl. Kriterien lungen FlurbG. §§ 38, 41,8 b, 91 Begleitplan
iberdrilich FStrG §§ 17 ff. NatSchG § 9 (2}
abgegrenzt BBahnG § 3b
LWaldG §§ 5-8 etc.
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Um die Stellung der Landschaftsplanung in der gesamten raum-
und landschaftsbezogenen Planung zu erkennen, sollen zunéchst
ginmal die verschiedenen Planungsebenen (Abb. 1) aufgezeigt
werden:;

Ebene der Bundes- und Landesplanuing mit ihren Programmen
und Berichten, so auch Umwelt- und Landschaftsprogrammen
sowie Landeseniwicklungsprogrammen

Ebene der Regionalplanung mit ihren Regionalpldnen und
Landschaftsrahmenpléanen

Ebene der Bauleitplanung der Gemeinden mit ihren Flachen-
nutzungs- und Bebauungsplénen einschiieflich der Landg-
schafts- und Griinordnungspléne (in Nordrhein-Westfalen ist
die Landschaftsplanung auf Kreisebene verankert}

Ebene der Fachplanung mit ihren Fachplanen und Land-
schaftspflegerischen Begleitpldnen.

Nach der derzeitigen Praxis kann sich die Landschaftsplanung in
folgenden Einzelpldnen vollziehen:

Landschaftsrahmenplan: In ihm werden der Zustand (Be-
standsaufnahme und Bewertung) von Naturund Landschaft so-
wie die Gberérilichen MaBnahmen zur Verwirklichung der Ziele
des Naturschutzes und der Landschaftspflege fur Teile des
Landes, zumeist auf der Ebene der Regionalplanung, darge-
stellt und erldutert.

Landschaftspian:Inibmwerden der Zustand (Bestandsaufnah-
me und Bewertung) von Natur und Landschaft sowie die &rtli-
chen MaBnahmen zur Verwirklichung der Ziele des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege dargestsllt und erldutert. Der
Plan wird i.d.R. im Rahmen der Bauleitplanung von den Ge-
meinden (in Nordrhein-Westfalen als Satzung ven den Land-
kreisen) fir das gesamte Gemeindegebiet aufgestellt.

Grinordnungsplan: Er konkretisiert den Landschaftsplan auf
der Ebene des Bebauungsplanes. Der in §1 Abs. 1 Nr. 1—26
Baugessetzbuch aufgefiihrte Katalog von Festsetzungsmég-
lichkeiten fir den Bebauungsplan ist abschlieBend. Der (ber
digsen Katalog hinausgehende Inhalt des Granordnungspla-
nes kann — ohne allerdings rechtliche Verbindlichkeit zu erlan-
gen — in der Begrindung zum Bebauungsglan festgehalten
werden.

Abbildung 2:  Landschaftsplanung — Planungsablauf

4,

1.

2,

3

Zielsetzung {Problem: und Zieidefinition]

Gkolegische Grundlagen

2.1 Bestandsaufnahme
- Naturliche Gegeberheiten
- Eingriffe in die Landschalt Landschafisanalyse
— Mutzungsanspriche an die Landschaft

— Auswertung vorhandener Untersuchungen
und Planungen

2.2 Bewertung
— Landschaftsfaktosen
— Ukolagische Raumeinheiten Landschaftsdiagnese
~ Landschaftsschaden
— Zietkentlikte

Landschaftsplanung
— Ldsung der Zielkonflikie
— Malinahmen des Maturschutzas
— MaBnrabmen der Landschatispflege Planungsaussage
- Vorschiage zur Landschattsentwickiung
— Prognostische Aussagen (Landschaftsprognase)

Ausfuhrung der Planung
— Malnahmen des Landschaftsbaus Planungsvallzug
— Kontrolle der Planausfuhrung
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— Landschaftspflegerischer Begleiipian: In ihm werden die vom
Planungstriger einer Fachplanung zum Ausgleich eines Ein-
griffs erforderlichen MaBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege dargestellt. Der Begleitplan ist Bestandteil
des Fachplanes.

Flr den Ablauf der Landschaftspianung hat sich ein Grundmuster
herausgebildet, das einen Grundlagenteil und einen Entwicklungs-
teil unterscheidet. Im Grundlagenteil werden die dkelogischen
Grundiagen der Planung behandelt, wahrend der Entwicklungsteil
die Planung mit den erforderlichen MaBnahmen zum Schuiz, zur
Pllege, Gestallung und Entwicklung der Landschaft wiedergibt
(Abb. 2).

3 Gesetzliche Grundiagen und ihre Umsetzung

Die Landschaftsplanung hatim Bundesnaturschutzgesetz vom 20.
Dezember 1976 im zweiten Abschnitt (§5-7) ihre gesetzliche
Grundlage erhalten.In § 5 Abs. 1 heif3t es, daB die Gberértlichen Er-
fordernisse und MaBnahmen zur Verwirklichung der Ziele des Na-
turschutzes und der Landschafispflege unter Beachtung der
Grundsétze und Ziele der Raumardnung und Landesplanung far
den Bereich eines Landes in Landschaftsprogrammen einschlieB-
lich Artenschutzprogrammen oder fir Teile des Landes in Land-
schaftsrahmenpldnen dargestellt werden. Will man den Beitrag
des Landschaftsrahmenplanes zur Landesplanung bzw. zur Re-
gionalplanung betrachten, so mufl man wissen, dai die Bestim-
mungen in den Landergesetzen sehr unterschiedlich sind. In Be-
tracht kommen nur die Flachenstaaten, weil die Stadtstaaten nur
Landschaftsplane, aber keine Landschaftsrahmenplédne aufstel-
len:

— In Schleswig-Holstein werden die Landschaftsrahmenpléne
von der Obersten Landschaftspflegebehdrde aufgestellt. Es
sind nur diejenigen Erfordernisse und Mafinahmen behérden-
verbindlich, die in die Raumordnungsplédne aufgenommen wer-
den.

— In Medersachsen werden Landschaftsrahmenplane nur von
der Unteran Naturschutzbehdrde {Landkreis) aufgestellt. Es
handelt sich hier um eine gutachtliche Darstellung des Zustan-
des von Natur und Landschaft und der erforderlichen MaBnah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Sie haben
keine Behdrden- bzw. Rechtsverbindlichkeit. Es ist der zentrale
Fachplan der Unteren Naturschutzbehdrde.

— In Nordrhein-Westfalen erflilien die Gebietsentwicklungspléne
die Funktion eines Landschaftsrahmenplanes, so daB kein
Landschaftsrahmenplan aufgestellt wird. Den im Mai 1990 vom
Minister fir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft aufge-
stellten ,Leitlinien und Leitbilder flr Natur und Landschaft im
Jahr 2000 {(vgl. darin Abschn. VII. 2) ist jedoch zu entnehmen,
daf zur Herstellung der (iberortlichen Erfordernisse von Natur-
schutz und Landschafispflege auch ein sigenstandiger quer-
schnitisorientierter Landschaftsrahmenplan zu erstellen ist.
Diese Darstellungen werden dann Uber den Gebietsentwick-
lungsplan rechtsverbindlich.

— In Hesser werden Landschaftsrahmenplane von den Trdgern
der Regionalplanung aufgestellt. Als Bestandteil der regionalen
Raumordnungsplane werden sie behdrdenverbindlich.

— In Rheinland-Pfalz kennten bislang Landschaftsrahmenpléane

von der Oberen Landespflegebehdrde und durch die regiona-
len Planungsgemeinschatften beschlossen werden. Es wurden
diejenigen Aussagen behdérdenverbindlich, die in die regiona-
len Raumordnungsplane aufgenommen wurden. Nach §16
Abs. 1 der Novelle zum Landespflegegesetz vom 1. Mai 1987
erfillen die regionalen Raumordnungsplane die Funktion der
Rahmenpldne, so daB Landschaftsrahmenplane nicht mehr
aufgestellt werden.

— Im Saarland werden die Landschafisrahmenpldne von der
Obersten Naturschutzbehdrde aufgestelit. Aufer den beteilig-



ten Ministerien und dem Landesplanungsbeirat wirken auch die
Gemeinden und Gemeindeverbinde bei der Aufstellung mit.
Der gesamte Inhalt ist behérdenverbindlich und muB ven allen
affentlichen Planungstrdgern beachtet werden.

— In Baden-Wirttemberg werden Landschaftsrahmenpldne
durch die Regicnalverbande aufgestelit. Die Reagionalver-
sammlung beschlieBt den Plan férmlich. Sie sollen, soweit er-
forderlich und geeignet, in die Regionalpléne Gbernommen und
dadurch behérdenverbindlichwerden. Mit dem Regierungspra-
sidium als Héherer Naturschutzbehdrde muB bei der Aufstel-
lung das Benehmen hergestellt werden.

— in Bayern stellen die Regionalen Planungsverbénde die Land-
schaftsrahmenpléne auf. Sie werden vom Bayer. Staatsministe-
rium fir Landesentwicklung und Umweltfragen, das auch selbst
Landschaftsrahmenpléne aufstellt, genehmigt. Sie werden als
Teil der Regionalplane behérdenverbindlich. Die Landschafts-
rahmenpi&ne haben hier die Funktion von fachlichen Program-
men und Pidnen; der urspringlich umfassende Inhalt dieser
Pléneistinzwischen — aufgrund der negativen Haltung der Ge-
meinden — stark ,ausgedinnt” worden.

Der §6 Abs. 1 BNatSchG legt fest, daB die 6rtlichen Erfordernisse
und MaBnahmen zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege in Landschaftspldnen mit Text, Karte
und zusatzlicher Begrindung ndher darzustellen sind, sobald und
soweit dies aus Griinden des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege erforderlich ist.

Nach § 6 Abs. 2 enthilt der Landschaftsplan, sowelt es erforderlich
ist, Darstellungen

1. desvorhandenen Zustandes von Naturund Landschaftund sei-
ne Bewertung nach denin §1 Abs. 1 festgelegten Zielen,

2. desangestrebten Zustandes von Natur und Landschaft und der
erforderlichen MaBnahmen, insbesondere

a) der allgemeinen Schuiz-, Pflege- und Entwicklungsmai-
nahmen,

b} der MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwick-
lung bestimmier Teile von Natur und Landschaft und

¢) der MaBnahmen zum Schutz und zur Pflege wildwachsen-
der Pflanzen und wildlebender Tiere.

Die Hauptziele der Landschaftsplanung leiten sich aus den ge-
setzlichen Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
(§1 BNatSchG) ab:

— Erhaltung und Entwicklung eines leistungs- und funktionsfahi-
gen Naturhaushaltes der Landschaft, insbhesondere der Pflan-
zen- und Tierwelt und ihrer Biotope, Biozdnosen und Okosyste-
me,

— Erhaltung und Entwicklung der Nachhaltigkeit und Nutzungsfa-
higkeit der Naturguter (,Ressourcen®),

— Erhaltung und Entwickiung der Landschaft als Erlebnis-, Erho-
lungs- und Freizeitraum.

Nach §6 Abs. 3 ist auf die Verwertbarkeit der Landschaftsplanung
flir die Bauleitplanung Rlcksicht zu nehmen.

Die Aufstellung von Landschaftspldneniiegt aufgrund der Ausfih-
rungsgesetze der meisten Bundesldnder (Baden-Wirttemberg,
Baysrn, Hessen, Niedersachsen, Saarland und Schleswig-Hol-
stein) in H&nden der Gemeinden als TrAger der Bauleitplanung. In
Rheinland-Pfalz werden die Landschaftspldne von den Verbands-
gemeinden und in Nordrhein-Westfalen von der Unteren Land-
schaftsbehdérde unter Beteiligung der Trdger &ffentlicher Belange
aufgestellt und von den Kreisen und kreisfreien Stadten als Sat-
zung beschlossen. In den Stadtstaaten Berlin, Bremen und Ham-
burg stelien die Unteren Naturschutzbehdrden {Bezirksdmter) die
Landschaftsplane auf.

In den Austiihrungsgesetzen bzw. Erfassen der Lander Baden-
Wirttemberg, Bayern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Schles-
wig-Holstein und der Stadtstaaten Berlin und Hamburg istauch die
Aufstellung von Griinordnungspidnengeregelt, die vor allemim Zu-
ge der verbindlichen Bauleitplane (Bebauungspline) aufgestellt
werden. Auch sie sollten als Tell des Gesamtbereichs Landschafts-
planung erachtet werden, zumal sie zwangsldufig an Vorgaben von
Landschaftspldnen gebunden sind.

In §8 Abs. 4 BNatSchG ist festgelegt, daB der Planungstrager die
Zzum Ausgleich eires Eingriffs erforderlichen MaBnahmen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege im einzelnen im Fachplan
oder in einem Landschafispflegerischen Begleitplan, der Bestand-
teil des Fachplanes ist, darzustelien hat. Dieser Landschaftspfle-
gerische Begleitplan ist zwar nicht im Abschnitt ,Landschaftspla-
nung" geregelt, er sollte jedoch grundsatzlich als Teil des Gesamt-
bereichs Landschaftsplanung verstanden werden. Im dbrigen hat
der Landschaftspflegerische Begleitplan auch im Flurbereini-
gungsgesetz in der gednderten Fassung vom 16. Mérz 1976 eine
gesetzliche Grundlage. In § 41 heiBt es, daB die Flurbereinigungs-
behdrde im Benehmen mit dem Vorstand der Teilnehmergemein-
schaft einen Plan Uber die gemeinschaftlichen und &ffentlichen
Anlagen aufsteilt, so inshesondere auch ,lber die wasserwirt-
schaftlichen, bodenverbessernden und landschaftsgestaltenden
Anlagen (Wege- und Gewasserplan mit landschafispflegerischem
Begleitplan)*.

Die Sicherung von schutzwirdigen Fidchen wird im vierten Ab-
schnitt des Bundesnaturschutzgesetzes geregelt. Nach § 13 sind
Naturschutzgebiete rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in de-
nen ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft in ihrer
Ganzheit oder in einzelnen Teilen erforderlich ist. Alle Handlungen,
die zu einer Zerstdrung, Beschddigung oder Verdnderung des Na-
turschutzgebietes fihren kénnen, sind verboten, Obwohl es sich
hier um die strengste Schutzkategorie handelt, werden in den Ver-
ordnungen nicht selten auch Nutzungen zugelassen. Verdnderun-
gen bedlrfen in der Regel einer Genehmigung. In der Bundesrepu-
blik Deutschland unterliegen z.Z. diesen strengen Schuizbedin-
gungen nur 1,48% des Bundesgebietes; dies sind 3287 Natur-
schutzgebiete mit zusammen 3688 gkm. Nach Aussagen von
Sachverstandigen ist diaser Fldchenanteil zu gering. Er miiBle 4%
betragen; manche Yorschlége reichen bis zu 10 %. Die Ausstattung
dieser Gebiete mit natlrlichen Elementen |43t auch eine Empfind-
lichkeit gegendiber Belastungen erwarten. Nach Angaben der Un-
teren Landschaftsbehdrden von Nerdrhein-Westfalen sind 43%
der Naturschutzgebiete durch Erholungsbetrieb gestdrt, 10% aller
Naturschutzgebiete l&ngerfristig sogar in ihrem Bestand gefahr-
det. Etwa 50 % der Naturschutzgebiete werden durch Freizeitaktivi-
taten in Anspruch gencmmen, vor allem, wenn sie in der Nahe von
Verdichtungsradumen und Erholungsschwerpunkien liegen und
wenn sie offene, also fir die Erholung und Freizeit nutzbare Ge-
wiasser aufweisen. Wie aufgrund einer Forschungsarbeit der Bun-
desforschungsanstalt fr Naturschutz und Landschaftsdkologie
festgestellt wird, liegen auch von den Wanderparkplatzen 25% in
Schutzgebisten und 51 % sind benachbart oder liegen bis zu 500 m
entfernt. Durch Pflanzenentnahme werden 43 % der Naturschutz-
gebiete gering belastset und 45% erheblich geschadigt.

Nach § 14 sind Nationalparke rechtsverbindlich festgesetzte Ge-
biete, die groBraumig und von besonderer Eigenart sind und im
Uberwiegenden Tell die Voraussetzungen eines Naturschutzge-
bietes erfiillen. In der Bundesrepublik Deutschland sind z.Z. fol-
gende Nationalparke ausgewiesen: Kénigssee, Bayerischer Waid
und Wattenmeer; an letzterem sind die Lander Schleswig-Holstein,
Hamburg und Niedersachsen beteiligt. Die genannten National-
parke umfassen 5605 gkm = 2,2% des Bundesgebietes. In einer
von der Bundesforschungsanstalt fUr Naturschutz und Land-
schaftstkologie 1976 durchgefithrten Untersuchung der vorhan-
denen und potentiellen Nationalparke wurden auch das Natur-
schulzgebiet Lineburger Heide und die Lange Rhén mit einbezo-
gen und unter bestimmten Bedingungen als nationalparkwirdig
erachtet.
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Nach §15 sind Landschaftsschutzgebiete rechtsverbindlich fest-
gesetzte Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von Natur und
Landschaft u.a. auch wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir die
Erholung erjarderlich ist. Alle Handlungen, die den Charakter des
Gebietes verandern oder dem beasonderen Schutzweck zuwider-
laufen, sind verboten. Die Gesamtflache der 5841 Landschafts-
schutzgebiete im Bundesgebist betragt z.Z. 73360 qkm = 29,5%.
Allein die GriBe dieser Flache 148t erwarten, daB ein ausreichen-
der Schutz nur beschrénkt maéglich ist und die Nutzungsméglich-
keiten den Charakter bestimmen. In der Tat werden sowohl flir Bau-
maBnahmen als auch fir Anderungen Gberhaupt laufend Ausnah-
megenehmigungen erteilt, so daf der Schutzzweck in vielen Ge-
bieten nicht erreicht wird. Es bedarf einer griindlichen Prifung, ob
und inwieweit der Schutzzweck durch strengere Vercrdnungen
oder durch Verringerung der Flache erreicht werden kann.

Nach § 16 sind Naturparke einheitlich zu entwickelnde und zu pfle-
gende Gebiete, die w.a. groBréumig und fliberwiegend Land-
schaftsschutzgebiete oder Naturschutzgebiete sind und sich we-
gen ihrer landschaftlichen Voraussetzungen fir die Erholung be-
sonders eignen. Wenn die Zahl der Naturparke in den vergangenen
Jahrzehnten stark zugenommen und in der Bundesrepublik
Deutschiand die Zahl von 84 mit einer GesamtigréBe von zusam-
men 55128 gkm = 22,8 % des Bundesgebietes erreicht hat, so ist
das nicht zuletzt auch das Verdienst des Vereins Naturschutzpark
uriter dem langjéhrigen Vorsitz von Dr. Alfred TOEPFER aus Ham-
burg. Die Naturparke bieten allein aufgrund ihrer Organisation bes-
sere Moglichkeiten zum Schutz von Natur und Landschaft als die
iibrigen Landschaftsschutzgebiete, auch wenn Erholung und
Fremdenverkehr eine Belastung sein kénnen, der durch entspre-
chende Mafinahmen entgegengewirkt werden muB.

Die vorgenannten Schutzkategorien werden von den flir Natur-
schutz und Landschaftspflege zustdndigen Behérden ausgewie-
sen. Die Landschaftsplanung mitihrer Gkologischen Bestandsaui-
nahme und Bewertung der natiirlichen Gegebenhaiten kann wert-
volle Grundlagen flir die Ausweisung und die SchutzmaBnahmen
bereitstellen. Aber auch die Bauleitplanung kann mit dem Fldchen-
nutzungsplan wesentliche Beitrdge zur Erhaltung, Pflege und Ent-
wicklung der geschiitzten Gebiete leisten.

4 Bisherige Erfahrungen mit der Landschaftsplanung

Naturschiitzer und Landschaftsplaner hatten mit dem neuen Na-
turschutzrecht in Bund und Léndern in die Landschaftsplanung
hoffnungsveolle Erwartungen gesetzt, die — das soll so deutlich
ausgesprochen werden — sich bislang noch nicht ausreichend er-
fulit haben. Der Verzicht auf durchgreifende bundesrechtliche Be-
stimmungen (ber die Zustandigkeit und die Verbindlichkait sowohl
in §5 als auch vor altem in §6 BNatSchG hat erhebliche Nachteile
fUr die Klarheit, Bestimmtheit, Einheitlichkeit und damit letzten En-
des flir die Wirksamkeit der landesrechtlichen Verbindlichkeitsre-
gelung zur Felge. Das gilt fir Landschaftsprogramme, flir den
Landschaftsrahmenplan und fiir den Landschaftsplan in seinem
Verhéltnis zur Bauleitplanung. Wer Gelegenheit hatte, als Mitglied
der Bundespriifungskommissionen flir die Bundesweitbewerbe
Jndustrie, Handel und Handwerk im Stddtebau”, Biirger, es geht
um Deine Gemeinde® und ,Unser Dorf soll schéner werden” die
Planungen vieler Gemsinden in der Bundesrepublik Deutschiand
néher kennenzulernen, konnte sich von dem unterschiedlichen,
z.T. geringen Interesse der Gemeinden an der Landschaftspla-
nung Uberzeugen. Nur relativ selten werden Landschaftspléane
ausgearbeitet, von denen kaum einer als Teilplan des vorbereiten-
den Bauleitplanes (Fl&chennutzunsplan) rechtswirksam, sondern
bestenfalls teilweise und nur mittelbar in diesen integriert wird.

Der Deutsche Ratfiir Landespflege (1984} hat bereits in seiner gut-
achtlichen Stellungnahme zur Landschaftsplanung vom 20. De-
zember 1284 dargelegt, daB die Entwickiung in der Tat besorgnis-
erregend ist; das gilt z.B. flir die Nichtaufsteliung von eigenen
Landschaftsrahmenpldnen in Nordrhein-Westfalen wie auch fiir
die unmitieibare Integration (Primér-Integration) der Landschafts-
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planung in die Bauleitplane (z.B. Rheinland-Pfalz und auch Bay-
erny, d. h. Landschaftsplane im eigentlichen Sinne brauchen nicht
mehr aufgestellt zu werden. Die unmittelbare Integration der Land-
schaftsplanung — alsc ohne Aufstellung eines eigenen Land-
schaftsplanes — in Flachennutzungspléane erscheint deshalb be-
sonders problematisch, weil der den Naturschutz und die Land-
schaftspflege betreffende Inhalt zwangsldufig begrenzt ist. So
kann z.B. der gesamte Bereich des Artenschutzes nicht in einen
Bauleitplan (ibernommen werden. Hinzu tritt die Feststellung, dai
die fur Naturschutz und Landschaftspfiege zustandigen Behérden
Uber keine eigene Planungszusténdigkeit verfligen und nur unwe-
sentlichen EinfluB auf die Pldne haben, wenn die Zustandigkeit fir
die Landschaftsrahmenpléing bei den Landesplanungsbehédrden
und flir die Landschafts- und Griinordnungsplane bei den Gemein-
den liegt. Und hier ist zu erwarten, daf Naturschutz und Land-
schaftspflege in ihrer Beurteilung stets in Vergleich mit anderen
raumbezogenen und landschaftsbelastenden Nutzungen und
Fachplanungen gesetzt und ,abgewogen® und damit ihre Fldchen-
anspriiche wie ,Nutzungsanspriiche” behandelt werden.

Auch andere Sachverstdndige, so der Rat von Sachversténdigen
far Umweltfragen (1988) in seinem Umwealtgutachten 1987, sagen
deutlich, daB die Bilanz der bisherigen Aktivitdten in der Land-
schaftsplanung enttduschend ist und die gestellten Erwartungen
nicht erfiillt worden sind, Die inzwischen aufgesiellten Land-
schaftspléne lassen erkennen, daB sie zumeist nicht Bestandteil
des Flachennutzungsplanss, also unverbindlich und sehr haufig in
ihrem Inhalt begrenzt sind. Hier schlagen sich die mitunter einseiti-
genlInteressen der Gemeinden deutlich nieder, Grundséatziich muf
man davon ausgehen, daf bislang viele Gemeinden nicht bason-
ders daran interessiert waren, umfangreiche MaBnahmen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege festzulegen und umzuset-
zen. Esist bezeichnend, daB auf einer Fachtagung der Deutschen
Akademie der Forschung und Planung im landlichen Raum in Ber-
lin die Vertreterin der Gemeinden wortlich sagte, daB die Gemein-
den an verbindlichen Landschaftsplanen Uberhaupt nicht interes-
siertseien. Der Leiter des Instituts fir Landschaftsplanung der Uni-
versitat Stuttgart, Prof. Dr. KAULE, stellte anlaBlich einer Vortrags-
veransialtung des Dachverbandes Wissenschaftlicher Gesell-
schaften der Agrar-, Forst-, Ernahrungs-, Veterindr- und Umweltfor-
schung e.V.am 8. Dezember 1988 in Bonn (iber ,Mdglichkeiten der
Eingliederung ékologischer Leistungen in die Landbewirtschaf-
tung" fest, daB die Landschaftsplanung — im Gegensatz zu Fach-
planungen wie z.B. der Verkehrsplanung — bis heute nichts be-
wegt habe. Auch ein neusres Gespréch an der Universitédt GieBen
mit anerkannten Verbanden kommt in seiner Auswertung zu kei-
nem positiven Ergabnis. Hier heiBt es abschlieBend: ,Die Wirksam-
keit des Instruments Landschaftsplanung ist letztendlich aus ver-
schiedenen Griinden weit vom Optimum entfernt. Die gefihrten
Gespriche weisen erneut auf die komplexen Hintergriinde und
vielféltigen ungeldsten Probleme hin und zeigen, daB die Diskus-
sion zu diesermn Thema auch in Zukunft nicht vernachléssigt wer-
den darf* (MALKMUS, A, 1990).

Wenn nach & 5 BNatSchG mit der Landschaftsplanung die Gberdrt-
lichen Erfordernisse und Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege dargestellt werden und es nach §6 BNatSchG zur
Aufgabe der Landschaftsplanung gehdrt, die ,&rtlichen Erforder-
nisse und MaBnahmen zur Verwirklichung der Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege” darzustellen und dariber
hinaus die erforderlichen MaBnahmen zum Schuiz, zur Pflege und
Entwicklung von Natur und Landschaft festzulegen, so muB in der
Tat die Frage gestellt werden, wer hierfiir zustandig ist. Das kann
nach §3 Abs. 1 BNatSchG eigentlich nur die fiir Naturschutz und
Landschafispflege zusténdige Behdrde sein, denn sie entwickelt
die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege, und es
kann daher nicht erwartet werden, daB sich die Gemeinde zum al-
leinigen Anwalt dieser Ziele und der umzusetzenden MaBnahmen
erklart,

MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege erfor-
dern i.d.R. finanziglle Aufwendungen, Einrichtungen des Erho-
lungs- und Freizeitverkehrs hingegen bedeuten einen finanziellen
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Gewinn; daraus resultieren haufig die einseitigen Entscheidungen
der Gemeinden. Um so notwendiger ist es, daB aufgrund von §1
Abs. 4 Baugeseizbuch durch die Landes- und Regionalplanung mit
Hilfe des Landschaftsrahmenplanes Vorgaben und Ziele festge-
legt werden, denen sich die Gemeinden anzupassen haben. Die
Entwicklung 4Bt erfreulicherweise erkennen, daB das Interesse
der Gemeinden an der Landschaftsplanung zunimmt, und dies
solite gefdrdert werden, Uber seine positiven Erfahrungen in Bay-
ern wird Prof. GREBE im Arbeitskreis IV ,Landschaftsplanung” be-
richten.

Die Erhaltung, Pflege und Entwickiung der Kulturlandschaft kann
nicht nur einseitig im Interesse der fir Naturschutz und Land-
schaftspflege zustandigen Behdrde liegen; dies hat fir die Ge-
meinde eine gleich hohe Bedeutung, denn Natur und Landschaft
sind nun einmal die Lebensgrundlagen der menschlichen Gesell-
schaft. Auch wenn die Ausweisung von Schutzgebieten unc
Schutzobjekten aufgrund des Bundesnaturschutzgesetzes in die
Zusténdigkeit der vorgenannten Behdérden fallt, so ist ein wirkungs-
voller Schutz ohne die Mitwirkung und Mitverantwortung der Ge-
meinden gar nicht mbglich. Die MaBnahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege zur Erhaltung, Gestaltung und Eniwick-
lung der Kulturlandschaft bedlirfen der Bauleitplanung, ohne die
sfe kaum wirkungsvoll umgesetzt werden kénnen. Das giltauch flr
die Erhaltung und Entwicklung der natlrlichen Gegebenheiten der
Landschaft als Erlebnis- und Erholungsraum, was zu den Aufga-

ben der Gemeinde gehdrt. Damit wird die enge Verbindung von -

Landschafisplanung und Bauleitplanung einerseits wie auch die
notwendige Zusammenarbeit der Gemeinde mit der fir Natur-
schutz und Landschaftspflege zustandigen Behdrde andererseits
deutlich, die in Zukunft im Inferesse der kommunalen Entwick-
lungsplanung ausgebaut werden mub,

Auch wenn die Aufstellung der Landschaftsrahmenplane, Land-
schaftspléne, Grinordnungspléne und Landschaftspflegerischen
Begleitpldne Aufgabe der zustandigen Behdrden ist, so sollten flr
die Ausarbeitung der Plane grundsétizlich freischaffende Land-
schaftsplaner und Landschaftsarchitekien eingesetzt werden, de-
ren Pflicht es sein solite, auch erfahrene kologische Sachverstén-
dige mit einzuschalten.

5 Ldsungsvorschlige

Wie der Deutsche Rat fiir Landespflege in seiner Stellungnahme
zur Landschafisplanung im Jahre 1984 dargelegt hat, sollte in Zu-
kunft von der Bundesregierung ein Bundesprogramm fir Natur-
schutz und Landschaftspflege fiir das gesamte Bundesgebiet aus-
gearbeitet werden, was jedoch eine entsprechende Ergénzung
des Bundesnaturschutzgesetzes voraussetzi.

Nach allen varliegenden Erfahrungen sollte zundchst die fir Natur-
schutz und Landschaftspflege zusténdige Behdrde einen vorlau-
fenden Landschaftsplan im Sinne eines fachfichen Rahmenplans
aufstellen, der die gesamten Ziele, Erfordarnissa und MaBnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege umfaBt; dieser Plan
kann dann nur fir die entsprechenden Behdrden verbindiich sein.
Dieser Plan aber ist Grundlage sowohl fiir die Landschaftsrahmen-
piane auf der Ebene der Landes-und Regionalplanung als auch fur
die Landschaftspléne auf der Ebene der Baulgitpianung. Wenn in
§1 Abs. 4 des Baugesetzbuches festgelegt ist, daB die Baulgitpla-
ne den Zielen der Raumordnung und Landasplanung anzupassen
sind, so sollten in Zukunfi die Lander diese Voraussetzung férdern.
Dem Landschaftsrahmenplanféllthierbeieine besondere Rolle zu.
Wird die Verbindung von Landschaftsplanung mit Raumordnung
und Landesplanung nach dem Madell der mittelbaren Integration
hergestellt, so bedeutet das, daB die fir Naturschutz und Land-
schaftspflege zustdndige Behdrde einen umfassenden Land-
schaftsrahmenplan aufstellt und dieser dann in Zusammenarbeit
mit der zustdndigen Landesplanungsbehdrde in wesentlichen Tei-
len mittelbar in die Programme und Plane der Haumordnung und
Landespianung — so vor ailem auch in die Regionalplane — inte-
griert wird; auch die Aufstellung eines Landschaftsrahmenglanes
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als Teilplan und damit Bestandteil des Regionalpianes solite még-
lich sein. Diesen Zielen haben sich dann die Bauleiipldne anzupas-
sen.

Da sich viele Erfordernisse und Maf3inahmen des Naturschutzes
und der Landschafispflege nur iber die Bauleitplanung der Ge-
meinden umsetzen lassen, kommt der Landschaftsplanung auf der
Ebene der Bauleitplanung eine besondere Bedeutung zu. Die Ge-
meinden sollten daher in Zukunft in Zusammenarbeit und im Ein-
vernehmen mitder fir Naturschutz und Landschaftspflege zustan-
digen Behérde unter Auswertung des fachlichen Rahmenplanes
einen gemeindlichen Landschafisplan als Teilplan bzw. Bestand-
teil des vorbereitenden Bauleitplanes (Fldchennutzungsplan} auf-
stellen. Dieser Plan hat dann zwangslaufig die gleiche Verbindlich-
keit wie der Fldchennutzungsplan. Der Inhalt des Landschaftspla-
nes kann aber auch soweit wie mbglich mittelbar in den Flachen-
nutzungsplan integriert werden.

Auf der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung (Bebauungsplan)
sollen die Erfordernisse und Mafnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege als Griinordnungsplédne dargestellt werden,
die als Bestandieile der Bebauungspline verbindlich werden. Eine
entsprechende Ergénzung des Bundesnaturschutzgesetzes ist
erforderlich.

Auf der Ebene der Fachplanung werden in Zusammenarbeit mit
der fir Naturschutz und Landschaftspflege zustdndigen Behdrde
die zum Ausgleich eines Eingriffs in Natur und Landschaft erfo der-
lichen MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
ineinem Landschaftspflegerischen Begleiiplandargestellt, der Be-
standteil des Fachplanes ist. Vorgaben von aufgesteliten Land-
schaftsrahnmenpléanen und Landschaftsplénen sind zu beriicksich-
tigen. Da Fachpldne zumeist mit Eingriffen in Natur und Landschaft
verbunden sind, tritt hier zwangslaufig § 8 Abs. 4 BNatSchGin Kraft.
In Zukunft muB hier allerdins eine bessere Kontrolle des Gesetz-
vollzuges erwartet werden (Abb. 3, vorhergehende Seite).

Ein weiterer Losungsansatz ist in der rechtzeitigen Prifung der
Umweltvertraglichkeit zu sehen, die sowohl mittels der Ausweisung
von Flachen bzw. Festlegung von Flachennutzungen (z.B. fiir Bau-
und Gewerbegebiete sowie flir Freizeit und Erholung) durch den
Flachennuizungsplan als auch bei der Anlage von bestimmten Ob-
jekten {z.B. Industrieanlagen, Einrichtungen fiir Verkehr und Frei-
zeit) durch den Bebauungsplan vorgenommen werden soll. Die
Umweltvertrdglichkeitsprifungist ein Instrumentarium, das mégli-
che Umweltverédnderungen cder sogar Belastungen aufzeigt, vor-
aussagt und abschatzt. Die UVP muB3 daher im Stadium der Vorun-
tersuchung oder Vorplanung vorgenommen werden, was in Zu-
sammenarbeit mit der Landschaftsplanung méglich ist; jedenfalls
aber kann die Landschaftsplanung wesentliche Grundlagen zur
Prifung beitragen. Im Rahmen der UVF wie auch der Landschafts-
planung werden eine Bsstandsaufnahme und eine Bewertung der
natlrlichen Gegebenheiten im Zusammenhang mit Eingrifien in
den Naturhaushalt der Landschaft vorgesnommen. Diese land-
schaftsdkologische Bewertung ist eine Voraussetzung, um das
Ausmaf der Belastung des Naturhaushaltes und des Landschafts-
bildes durch anthropcgene Eingriffe (Technik, Industrie, Zivilisa-
tiony und abiotische Einflisse (Klima, naturbedingte Landschafis-
schaden und Naturkatastrophen) ermitteln zu kénnen. Die Prifung
muB Angaben Uber die mdglichen Belastungen der natiirlichen
Umwelt, der Menschen und die méglichen Auswirkungen auf ande-
re Nuizungen enthalten, um bereits daraus die Nutzungskonilikte
zu erkennen, die sich aus der Mehrfachnutzung des Raumes erge-
ben kénnen (Abb. 4).

Die Tatsache, daf sich auch die Europdische Gemeinschait einge-
hend mit dem Komplex befaBt hat und der Rat der EG am 27. Juni
1985 ,Richtlinien tber die Umweltvertraglichkeitsprifung bef be-
stimmten &ffentlichen und privaten Projekten” erlassen hat, 1Bt er-
kennen, welche Bedeutung man einer salchen Prafung beimift. In
der Begrundung der EG-Kommision heiBt es, daB ,die beste Um-
weltpolitik darin besteht, Umweltbelastungen von vornherein zu
vermeiden, statt sie erst nachtréaglich inihren Auswirkungen zu be-
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Abb. 4: Erlauterung zum Gebrauch der dkologischen Matrizen

kampfen”. Umweltvertrdglichkeitspriifungen sind also ein Mittel zur
Durchfiihrung einer Varsorgepolitik. Auch das macht deutlich, daB
eine UVP nicht wihrend eines Planungs- und Projekiverfahrens,
sondern zum Zeitpunkt der Verplanung anzusetzen ist.

Die Richtiinie des Rates der Europdischen Gemeinschaft ist die
Grundlage fur die bundesgesetziiche Regelung der UVF, die am
12.Februar 1890 im Deutschen Bundestag als Gesetz verabschie-
det wurde. Auch wenn in Art. 1 der Richtlinie festgelegtist, daB Ge-
genstand dieser Richtlinie ,die Umwelivertréglichkeitsprifung bei
&ffentlichen und privaten Projekten” ist, so sollte dies nicht daran
hindern, auch andere Ebenen als die der Planung von Projekten
und Viorhaben in die UVP einzubeziehen. Art. 13 der Richtlinie sieht
vor, daB diese Richtlinie die Mitgliedstaaten nicht daran hindert,
~gegebenenfails strengere Regeln flr Anwendungsbereich und
Verfahren der Umweltvertraglichkeitsprifung festzulegen®. Wenn
das Bundesgeseiz die UVYP in die bestehenden Verfahren inte-
griert, so deshalb, um neue Verfahren zu vermeiden. Bundesmini-
ster Prof. Dr. K. TOPFER hat jedoch dargelegt (vg!. ,Umweltpolitik
aktuell”, Dez. 1989), dai die UVP bereits im Raumordnungsverfah-
ren, in der Bauleitplanung und anderen vorgelagerten Verfahren
vorgenommen wird. ,Damit wird vermieden, daB mdgliche umwelt-
beeintrachtigende Varabfestlegungen erfolgen, die im anschiie-
Benden Zulassungsverfahren nur schwer rickgéngig gemacht
werden kénnen.“ Der Umweltvertraglichkeitsprifung kommt daher
far die Sicherung geschiitzter und schutzwirdiger Flachen eing
hohe Bedeutung zu.

6 AbschlieBende Anmerkungen

Die gesetzlichen Regelungen zur Aufstellung von Landschaftsrah-
menpldnen nach §5 und Landschaftspldnen nach §6 BNatSchG
sollten so geédndert werden, daB eine bessere Einheitlichkeit im
Hinblick auf Zustandigkeit, Verfahren, Inhalt, Verbindlichikeit und
Vollzug in den Landern und Gemeinden erreicht wird. Es sollte
auch sichergestellt werden, daB Landschaftsplane flachendek-
kend aufgestelit werden. In der erforderlichen Novellierung des
Bundesnaturschutzgesetzes sollte auch die Verpflichtung zur Auf-
stellung von Grinordnungspldnen auf der Ebene der verbindlichen
Bauteitplanung (Bebauungspldne) aufgenommen werden.

Eine gualifizierte Landschaftsplanung versetzt Gemeinden (iber-
haupterstindie Lage, ihre eigene landschaftliche Qualitatzu erfas-
sen, zu erkennen und auf der Grundlage einer umwelt- und natur-
schonenden Gemeindeentwicklung auch die zuklnftige Verbes-
serung des Gemeindegebietes als Lebens- und Erholungsraum
verbindlich durchzusetzen.

Sobald das Bundesgesetz zur Umweltvertraglichkeitsprifung no-
velliert wird, sollte diese Prifung nicht auf Projekte und Anlagen be-
grenzt bleiben, sondern auch auf den Ebenen derLandes-und Re-
gionalplanung sowie der vorbereitenden Bauleitplanung durchge-
fihrtwerden, denn hierfallen die bedeutenden Vorentscheidungen
fir spétere Flachennutzungen und damit auch fur die Sicherung
von dkologisch schutzwiirdigen Flichen. Die Bedeutsamkeit der
Landschaftspianung flr die Umweltvertrégiichkeit hat der Bundes-
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gesetzgeber erkannt, dennin seinem Entwurf zur Novellierung des
Bundesnaturschutzgesetzes legt er in §4 a (Aufgaben der Land-
schaftsplanung) fest, daB die Inhalte der Landschaftsplanung
«MaBstébe flr die Beurteilung der Umweltvertraglichkeit der zur
Entscheidung gestellten MaBnahmen® darstellen.

in zunehmendem MaBe werden heute , Gesamtdkologische Gut-
achten”als vorbeugende Untersuchungen — im Sinne einer UVP
— fiir Gebiete gefordert, filr die anthropogene Eingriffe mit weitrei-
chenden Auswirkungen geplant sind.

Auf Veranlassung des Regierungsprasidenten von Kéin (1975) als
Vorsitzendem des Braunkohlenausschusses wurde ein solches
Gutachten fir den geplanten GroB- und Tieftagebau Hambach im
Rheinischen Braunkohlengebiet erstellt. Neben dem Bergbau wa-
ren die Fachgebiete Landschaftsékologie und Landschaftspla-
nung, Geologie und Bodenkunde, Wasserwirtschaft, Land~ und
Forstwirtschaft, Klimatologie und Lufthygiene, Vegetationskunde,
Zoologie und Erholungsnutzung beteiligt.

Das gesamttkologische Gutachten setzt sich aus

— einer Bestandsaufnahme der natlirlichen Gegebenheiten,

— einer Beweriung der natdrlichen Gegebenheiten und des ge-
planten Eingriffs und

— der daraus abzuleitenden Mafinahmen

zusammen. Als Teil des Gesamtgutachtens hat PFLUG (1975) ein
l-andschafistkologisches Gutachten® erstellt. Auf der Grundtage
der Karte der potentiellen natitrlichen Vegetation werden fir das
Abbaugebiet landschafistkologische Raumeinheiten — sowehl
fur den Zustand vor dem Abbau als auch nach der geplanten Re-
kultivierung — ausgeschieden, in ihren Faktoren beschrieben und
in ihrer Eignung flr verschiedene Nutzungsanspriche bewertet.
Als beispielhaft miissen auch das Gesamtékologische Gutachten
derFreien und Hansestadt Hamburg (1976) fiir den geplanten Tief-
wasserhafen Neuwerk-Scharhérn in der Elbmindung und das
Gutachten des Rates von Sachverstindigen fir Umweitfragen
(1976) Uber ,Umweltprobleme des Rheins® erachtet werden.

Nur wenn es gelingt, der Planung auswertbare kologische Unter-
lagen zur Verfligung zu stellen, laBt sich erreichen, dal Fehipianun-
gen vermieden, weitere Belastungen der natfirlichen Umwelt auf
ein MindestmaB beschrankt sowie schutzwlrdige Fldchen recht-
zeitig und ausreichend gesichert werden kdnnen.
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Reinhard Grebe

Stadtentwicklung und Naturraum”

Die natlrlichen Faktoren einer Landschaft — Boden, Wasser, Luft,
Klima, Pflanzen- und Tierwelt — werden durch jede Entwicklung
beansprucht, geschédigt oder gar zerstért. Solange sich diese Ein-
griffe in dinnbesiedelten Raumen bewegten, konnte die Natur die
Stdrungen ausgleichen. Bei der zunehmenden Bebauung der
Landschaft, der hohen Belasiung natiirlicher Umweitfaktoren
durch die wachsende Industriegesellschaft, insbesondere Boden,
Wasser und Luft, kdnnen diese Eingriffe kaum mehr ausgeglichen
werden. In den Verdichtungsraumen unseres Landes, aber auchin
einigen landlichen Bereichen, sind die Grenzen der Belastbarkeit
des Naturhaushaltes sichtbar. :

Okologisch gesehen flihrt jedes Stadtwachstum zu Veranderun-
gen im natlrlichen oder noch naturnahen Haushalt der bean-
spruchten und angrenzenden LandschaftsrGume. Dies betrifft
nicht nur die sichtharen Verformungen an der Oberflache (Relief,
Vegetationsdecke, Gewasser), sondern ebenso den Wasserhaus-
halt (Grundwasserabsenkung, vermehrier oberirdischer AbfluB,
Gewdsserverschmutzung), die Zusammensetzung der Atmospha-
re (Schadstoffemissionen) und die Eigenschaften des bodenna-
hen Kiimas. Um trotzdem ein fir den Mensch noch zutragliches Mi-
lieu auch in zusammenhéngend besiedelten Rdumen zu gewahr-
leisten, ist die Berlicksichtigung dkologischer Gesichtspunkte fr
die Stadiplanung von ausschlaggebender Bedeutung.

Die Stadtausdehnung stellt heute nach Umfang und Intensitat die
einschneidendste Verinderung der Oberflache von Landschaften
dar: Naturnahe Landschaftsteile werden zu Standorten von Ge-
béuden und ErschlieBungsstrangen, die mit ihren harten, wasser-

undurchdringlichen Qberflichen Versickerung und Verdunstung
behindern und die Rauhigkeit fir die Windstromung vergréBern.

Bescnders negativ wirkt sich das Stadtwachstum auf die Pflanzen-
und Tierwelt aus, wie die zunehmenden Roten Listen — die Zusam-
menfassung der gefdhrdeten Pflanzen- und Tierarten — zeigen.
Daher ist die Sicherung naturnaher Bereiche in der Stadt mit ihren
Vernetzungen zu geschlossenen Grinsystemen eine wichtige
stadtdkologische Aufgabe.

Vom Naturschutz zur Landschaftsplanung

Das alte Naturschutzgesetz 1935 wurde nach dem 2. Weitkrieg von
allen Bundesiéndern unverdndert novelliertund Gibernommen: Na-
turschutz gehdérie als Bestandteil der Kuitur in die Planungshoheit
der Bundesiénder — ein Grund flr die starke Zersplitterung des
Naturschutzrechtes im Bundesgebiet heute.

Um 1960 setzt die Landschaftsplanung im Bundesgebiet ein:

— Erfassung der Umweltprobleme von Stidien und Regionen mit
ihrer Darstellung in Bestandsplanen,

") Der hier vorliegende Text wurds im Rahmen zweier Tagungen ,Grund-
satzfragen der Stadtplanung und der Stadtentwicklung® des Instituts fiir
Stadtebau und Wohnungswesen Miinchen in Weimar {Hochschula fiir Ar-
chitektur, 14. Sept. 1990) und Dresden (Technische Universitat, 21. Sept.
1890} vorgstragen.

Abb. 1:

Aufbau des Okosystems Stadt- und Landschaftsraurm

3 Technische Bestandteile

Alle technischen Systeme:
Bauten, StraBen, Leitungsnetze, Maschinen und Geréate;

Aufbau und Erhaltung der Ordnung durch menschliche
Arbeit und technische Energie.

2 Belebte Bestandteile der Natur

Alle Lebewesen: Pflanzen, Tiere, Menschen, Mikroarga-
nismen;

Aufbau und Erhaltung der Ordnung durch Sonnenenergie
und ihre Umwandlungsformen als Nahrungsenergie.

1 Unbelebte Bestandteile der Natur

Das Grundgerist der Landschaft: Gestein, Boden, Gewas-
ser, Lufthdlle;

Aufbau und Erhaltung der Ordnung durch die Energie des
flieBenden Wassers — umgewandelte Sonnenenargie.
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— Ausweisung von Vorrangflichen zum Schutz von Boden, Was-
ser, Pflanzen und Tieren.

Diese Methoden werden bis heute stindig verbessert, und so wer-
den in geschlossenen Kartenwerken fiir ganze Regionen darge-
stellt:

Biotopkartierungen: Vegetation und Tierwelt,

Gewdsserrahmenpline,

Bodenkartierungen,

— Kiimakarten.

In den letzten 20 Jahren ist eine deutliche Entwicklung vom Natur-
schutz — mit dem Schutz einzelner Naturelemente (NSG, LSG
u.a.) — zu einer umfassenden Landschaftsplanung mit dem Um-
welt-Vorsorgeprinzip zu bechachten.

Einen entscheidenden Durchbruch dieser Bemihungen brachte in
Europa 1870 das Européische Naturschutzjahr, das mit seinen Ak-
tionen zu einem hohen OffentlichkeitsbewuBisein geflhrt hat.

Tab. 1;

Von 1973 an werden in allen Ldndern der Bundesrepublik die er-
sten Natur- und Umweltschutzgesetze erlassen, erst 1976 folgt das
Bundesnaturschutzgesetz, das eigentlich als Rahmengesetz die
Inhalte der Bundesldnder hatte bestimmen sollen.

1986 sieht das Bundesnaturschutzgesetz die flachendeckende
Aufstellung von Landschaftsplénen fir alle Stadte und Gemeinden
tm Bundesgebiet vor (Tab. 1).

Rechtsgrundlagen der Landschafisplanung

Der Bund hat sich Anfang der 70er Jahre bemiiht, flir Naturschutz
und Landschaftspflege eine konkurrierende Gesetzgebung, d.h.
die Méglichkeit verbindlicher Bundesgesetze zu erhalten. In den
Bereichen Wasserhaushali, Luftreinhaltung und Detergentien
konnte der Bund eigene Gesetze erlassen. Unter Berufung aufihre
unterschiedlichen landschaftlichen Eigenarten haben die Bundes-
lander jedoch im Bundesrat die Zusténdigkeit des Bundes abge-
lehnt, die fiir eine Grundgesetzéandsrung notwendige Zweidrittel-
Mehrheit kam nicht zustande.

3 Planungsebenen entsprechen der 3stufigen Verwaltungsstruktur:

Landesplanung:

Bund/Lander 1: 200000

Landesentwicklungsprogramm

Landschaftsranmenprogramm

Regionalplanung: Regionalplan

Regionen

Landschaftsrahmenplan

1:25000—1:50000

Bauleitplanung:
Gemeinden 1:5000—1:10000
Bebauungspian

1:500—1:1000

Flachennutzungsplan

Landschaftsplan

Gruncrdnungsplan
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leider nutzte der Bund aber auch seine Kompetenz zur Rahmen-
gesetzgebung lange nicht aus; das ist ein Grund flr die unter-
schiedlichen Landergesetze heute.

Erst 1976 wurde das Bundesnaturschutzgesetz erlassen, leider
stark abgeschwécht durch die Lobby von Landwirtschaft und

Grundbesitzern — so enthalten manche Landesgesetze weiterge-
hende Forderungen als das Rahmengesetz des Bundes.

Grundsatzlich stehen sich in den Bundeslandern zwei Auffassun-
gen gegenlber:

Landschaftsplanung als

Bestandteil

® der Bauleitplanung — Flachennutzungsplan
in den Gemeinden — Bebauungsplan
® und Regionalplanung — Regionzlplan

in den Regionen

2. Nordrhein-Westfalen:

Landschaftsplanung als verbindliche eigenstédndige Planung

1, Alle Bundeslander — mit Ausnahme von Nordrhein-Westfalen:

(Satzung im Sinne eines Bebauungsplanes) aufgestellt durch Landkreise und kreisfreie Stédte, nicht durch kleinere Gemeinden.

— Landschaftsplan

— Grunordnungsplan

— Landschaftsrahmenplan

Die Sicherung des Gesamtraumes setzt den Schutz der ginzelnen
Naturelemente voraus:

1. Landschaftsstruktur — Relief

2. Wasser und Gewésser

3. Boden — landwirtschaftliche Nutzung
4. Pflanzen- und Tierwelt

5. Luft — Klima.

Zu 1: Landschafisstruktur — Relief

Jeder Landschaftsraum ist das Produkt einer langen geschichtli-
chen Entwicklung, geﬁr”éigt durch die unterschiedlichen natirli-
chen Gegebenheiten, die Anspriiche des Menschen und ihre Nut-
zungen,

Jede flachenbeanspruchende MaBnahme greift in den Land-
schaftsraum ein, verandert mit den einzelnen Naturelementen das
Relief als enischeidenden Faktor auch des Landschaftsbiides mit
starken Auswirkungen

— auf den Wasserhaushalt, z. B. schnellerer Abflul der Gewasser,
— auf den Boden, mit Auswirkungen der Bodenerosion,

— auf die Pflanzen- und Tierwelt in ihrer Bindung an bestimmte
Standorte.

Aufgaben:

@ Sicherung Skologisch wertvoller Relieffermen, vor allem Téler,
Senken, andere Hohlformen,

e Uberpriifung aller Eingriffe in das Relief auf der Grundlage ge-
nauer Héhenkarten, Zustandspldne und Luftbilder

Zu 2: Wasser und Gewédsser

Wasser ist das entscheidende Schilsselelement in der Land-
schaft, seine Qualitdt und Quantitét bestimmen entscheidend die
Bodengiite, die Pflanzen- und Tierwelt, das Klima. Ein sparsamer
Verbrauch von Wasser, der Schutz der Gewasser und Feuchtge-
biete sowie von Talréiumenist eine vorrangige Aufgabe. Dabei sind
neben der Sicherung der groBen Systeme besonders die vielen
kieinen Elemente im Landschaftsraum sorgsam zu erhalten.

Die Ziele der Wasserwirtschaft haben sich in den letzten Jahren
entscheidend gedndert. Die vorrangige Wasserableitung zur Ver-
besserung der landwirtschaftlichen Produktion wird heute ersetzi
durch seine verstirkte Rickhaltung, einen naturnahen Ausbau der

FlieBgewasser. Der Rilckbau kanalisierter Bache in naturliche Ge-
wisser ist angesichts der hohen Gewasserbelastung ein wichtiges
Zigl.

Aufgaben:

® Erfassung der Gewdsser,der Grundwaserhéhenin Zusammen-
arbeit mit der Wasserwirtschaft,

¢ MaBnahmen zur Verbesserung der Gewésserglte, der Abwas-
serreinigung hei Industrien, der Landwirtschaft, in Haushalten,

@ Sicherung natirlicher Landschaftsrdume und Uferbereiche,

& Reduzierung der Eingriffe durch Verkehrsplanungen, Flurbe-
reinigung und andere MaBnahmen.

Instrumente

— Verstirkte Umweligesetze flr die Wasserwirtschaft zur Siche-
rung natiirficher Gewéasser, HochwasserabfluBgebiete, Gewés-
serpflegepléne fir alle Flisse, naturnahe Ufergestaltung,

— Reduzierung der Bodenversiegelung,
— Schutz von Feuchtgebisten,
— landschafispflegerische MaBnahmen in Uferbereichen,

— verstdrkte Auflagen beiallen Eingriffen in Gewésser und Grund-
wasser.

Zu 3. Boden — lanawirtschaftliche Nuizung

Cer Boden hat eine mehrfache Funktion im Naturhaushalt,

1. Grundlage der Erndhrungssicherung, die Produktion gesunder
Nahrungsmittel,

2. Schutzfunktion

— fir Grundwasser, Oberflachenwasser,

— Filter zum Abbau von Belastungen bei Immissionen aus Luft
und dem Wasser;

3. Standort fiir Pflanzen und Tiere, wobei die Vegetation selbst
wieder den besten Schutz des Bodens darstellt und sowohl
durch Monokulturen {Mais, Fichtenwélder) wie durch Zerstd-
rung der Vegetation groBe Bodenerosionen auftreten knnen;

4. Auswirkungen auf das Kleinklima: Relief, Wasserhaushalt im
Boden, Vegetation;

5. Flachenreserven flir Siedlung, Verkehr und alle anderen
menschlichen Nutzungen.
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Durch die hohe Luftbelastung mit Schadstoffen ist der Boden einer
zunehmenden Belastung ausgesetzt. Gerade hier zeigt sich, wie
die Naturelemente eine gewisse Pufferung besitzen, Belastungen
abbauen kdnnen, aber dann zusammenbrechen, wenn eine Bela-
stungsgrenze tberschritten ist.

Die Forderung nach einer vertraglichen Bodennutzung ist beson-
ders an die Landwirtschaft zu richten, die mit iiberhohter Diingung
und dem Einsatz von Schadlingsbekdmpfungsmitteln einer der
Hauptverursacher dieser Bodenbelastungen ist.

Aufgaben:

@ Berlcksichtigung der Bodenqualitdten zur Erndhrungssiche-
" rung (Vorrangflachen),

® Forderung einer umweltgerechten Landbewirtschaftung. Ange-
sichts einer landwirtschaftlichen Uberproduktion ist ihre weite-
re Steigerung kein politisches Ziel; im Gegenteil muB durch die
Herausnahme von Grenzertragsfiichen mit besonderer Natur-
gualitdt eine Verbesserung des Boden- und Artenschutzes er-
reicht werden. Fir diese Aufgaben werden vom Bund und den
Bundesléndern Ausgleichszahlungen an die Landwirtschaft
geleistet,

® Uberpriifung der Landwirtschaft auf inre Umwelteingriffe,
#® kein Umbruch von Grinland in Hochwassergebieten,

® Einschrénkung der Bodenerosion durch Sicherung von Rainen
und Hecken,

¢ Reduzierung des weiter anhaltenden groflen Flachenver
brauchs durch sparsame Siedlungsformen und Verkehrsfl4-
chen, sine Entsiegelung groBer befestigter Flachen innerhall
der Stadt.

Instrumente

— Erfassung der Umwelteingriffe durch die Landwirtschaft, Ange-
bote fir eine Nutzungsreduzierung mit entsprechenden Zu-
schiissen in Zusammenarbeit mit den Landwirten und den
Landwirtschaftsbehdrden.

— Flurbereinigungsverfahren diirfen nicht zur weiteren Ertrags-
steigerung, sondern soilten zur Sicherung der differenzierten
Kulturlandschaft angeordnet werden. Dig neuen Richtlinien der
Flurbereinigung erfordern die frihzeitige Erstellung von Land-
schaftsplénen vor der Einleitung jeden Verfahrans.

Zu 4. Pflanzen- und Tierwelt

Alle Eingriffe in die Kulturlandschaft wirken sich besohders auf die
Quantitat und Qualitdt der Pflanzen- und Tierweii aus. Probleme
liegen hier '

— in der Zerstdrung ihrer Lebensrdume durch Uberbauung und
Versiegelung,

— in der Nutzungsintensivierung der Landwirtschaft und der
Uberd{ingung von Gew&ssern,

— in zunghmender Verinselung als Folge der Zerschneidung
durch StraBen, mitdem Resultat der Verkleinerung notwendiger
Lebensrdume,

— indemzunehmenden Erholungsdruck auf die Kulturlandschaft.

Pflanzen und Tiere haben im Naturhaushalt unersetzbare Aufga-
ben; ihre forischreitende Zerstérung, die sich erschreckend in den
Roten Listen widerspiegelt, muB endlich aufgehalten werden.

Aufgaben:

@ Erfassung wertvoller Standorte der Pflanzen- und Tierwelt (Bio-
topkartierung),

& verbindliche Umsetzung dieser Erhebungen in die Baulsitpldne
und Fachplanungen, ’
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e Entwicklung naturnaher differenzierter Standorte auch in den
besiedelten Bereichen (Mehr Natur in Dorf und Stadt), Wichtig
ist vor allem die Sicherung der Ubergangsraume und Randzo-
nen

— vom Wald zum Feld (Waldrander),

— vom Gewdésser zum Land (Uferbereiche).

Hier sind die héchsten Individuen- und Artenzahlen festzustel-
len.

Instrumente
— Biotopkartierung in den Landkreisen und Gemeinden,
— Schutz der Feucht- und Trockengebiete in eigenen Gesetzen,

— Finanzzuschisse fiirlandschaftspflegerische MaBnahmen, die
Sicherung wertvoller Landschaftselemente: Feuchtwiesen als
Lebensraume fiir Wigsenbriter, Streuwiesen, Obstgérten u.a.

Zu b Luft — Klima

Die Probleme der hohen Luftbelastungen missen vor allem tech-
nisch geldst werden (Technische Anleitung Luft). Der Abbau der
Luftbelastungen ist eine zentrale Aufgabe bei jeder Umweltpla-
nunginder Gemeinde. Luftist wie Wasser ein Umweltelement, des-
sen Belastungen auch Uber weite Entfernungen deutlich werden,
wie die Probleme des Sauren Regens mit den erschreckenden
Waldschéden zeigen.

Die Luft, ihre Bewegung — der Wind, ihre Temperatur sind wesentli-

che Faktoren der Klimabildung. Das Klima wird nicht nur groBréu-

mig bestimmit durch Windsysteme und den Golfstrom, sendern vor

allem in den Stadten durch kleine Veranderungen des Naturhaus-

halts:

— Zunehmende Versiegelung und Uberbauung, damit Auf-
heizung bebauter Gebiete mit Temperaturunterschieden von
8 — 10 ° zwischen Stadtzentren und dem kilihleren Umland.

Aufgaben

& Sicherung klimatisch wichtiger Landschaftsriume wie Taler,
Walder, Feuchtgebiete (hohe Kaltiuftproduktion),

¢ Reduzierung der Flachenversiegelung mitihren negativen Aus-
wirkungen auf Boden, Wasserhaushalt,

# Sicherung und Aushau radialer Griinzonen von der Landschaft
in bebaute Gebiste.

Durchsetzung der Landschaltspldne

Leider wird besonders in Iandlichen Gemeinden die Landschafts-
planung oft noch als Verhinderung gemeindlicher Planungen dar-
gestellt. Bel einer guten Zusammenarbeit zwischen Landschafts-
und Flachennutzungsplanung ist aber das Gegenteil der Fall;

¢ Die Gemeinde wird durch den Landschaftsplan erst in den
Stand gesetzt, starke Eingriffe in ihren Raum zu beurtsilen, um-
weltunvertragliche Eingriffe vollig abzulehnen ¢der durch um-
weltschonendere Alternativen zu ersetzen. Die Gemeinde kann
nur (ber den Landschaftspian inihrem gesamten Landschafts-
raum ihre eigene Planungshoheit ausfiillen.

Entscheidungen ohne Kenntnis des Naturhaushaltes sind nicht
rechiskréftig. . ‘

Politiker und Parlamente miissen die Natur kennen, wenn sie
entscheiden wollen, Wer die Natur nichtkennt, kann nicht abwa-
gen, Grundlage jeder Flachenausweisung ist die Uberpriifung
des Landschaftsraumes, der verschiedenen natiirlichen
Grundlagen. Nurwenn ékologische Kriterien erhoben sind, kén-
nen die politisch Verantwortlichen den Eingriffin Natur und Um-
welt beurteilen und aus dieser Erkenntnis heraus entscheiden.

Auf dieses Abwdgungsgebot wird eindringlich im Baugesetz-
buch hingewiesen.



Aufgaben der Landschaftsplanung

Die Zusténdigkeit der Landschaftsplanung istin allen Léndern aus
der Kulturverwaltung entstanden, meist wurde sie von den Land-
wirtschaftsministerien Ubernommen — bei dem gegebenen Kon-
ikt zwischen Landwirtschaft und Naturschutz ein unhaltbarer Zu-
stand.

Bayern hat als erstes Land im Bundesgebiet bereits 1973 Natur-
schutz und Landschaftsplanung mit der Regionalplanung sowie al-
len anderen Aufgaben der Umweltsicherung in einem Ministerium
zusammengefait und diese Verwaltungsstruktur auch auf die Re-
gierungen (Obertragen. Diese Blindelung der Ziele von Regional-
planung und Naturschutz hat sich in der Vergangenheitin der Aus-
einandersetzung mit den Gemeinden sehr bewahrt, &hnliche
Strukiuren wurden in den Folgejahren auch in anderen Bundeslan-
dern aufgebaut -— 1987 wurde schlieBlich auch der Umwalischutz
auf der Bundesebene aus dem Landwirtschaftsministerium her-
ausgelost.

Zusammenarbeit Bauleit- und Landschaftsplanung

Die Erfahrungen aus der Zusammenarbeit von Landschaftspla-
nung und Fldchennutzungspianung sowie aus weiteren Planun-
gen in mehreren Bundeslandern lassen sich thesenartig wie folgt
zusammenfassen:

a: Integrierte Landschaftsplanung setz! die Gleichzesitigkeit des
Verfahrens voraus.

Ich weise hier auf das in Bayern von den beiden zustdndigen Lan-
desbehdrden (Innenministerium fiir die Bauleitplanung, Umweltmi-
nisterium fir die Landschafisplanung) entwickelte Verfahren hin
(folgende Seite).

Entscheidend fiir die qualifizierte Bearbeitung beider Plane sind

— gieichzeitiger Beginn beider Planungen mit Austausch gegen-
seitiger Bestandsplanungen, ggf. Darstellung auf den gleichen
Planen,

— Entwicklung eigensténdiger, zum Teil auch unabhéngiger Kon-
zepte durch Bauleit- und Landschaftsplanung, inre Abwégung
in der Gemeinde,

— volle Beteitigung am Verfahren der Trager 6ffentlicher Belange
und der vorgezogenen Blrgerbeteiligung.

b: Der Bestandsplan hat fiir die Landschaftsplanung eine
héhere Bedeutung als im Fldchennutzungspian.

Hier kénnen die 6kologischen Zusammenhénge des Planungsrau-
mes, die Situation von Boden, Wasser, Klima, Pflanzen- und Tier-
welt, die Eingriffe durch verschiedene Nutzungen umfassend dar-
gestellt und bewertet werden.

Das macht auch eine Uberprifung der spéteren Planung durch die
beaufsichtigende Naturschutzbehdrde méglich — etwa wenn die
Gemeinden auch gegen die Vorschi4ge des Planers ihre Vorstel-
lungen nach Bebauung wertvoller Landschaftsrdume durchsetzen
wollen.

Daher muB — im Gegensatz zum FNP — im Landschaftsplan auch
efne Trennung von Bestand und Planung vorgenommen werden
kénnen.

¢ Die Umsetzung von Landschaftspldnen steigt mit der Qualitéat
der Gkologischen Untersuchungen.

Jede Landschaftsplanung muB auf einer umfassenden Analyse
und Darstellung der einzelnen Naturslemente, ihrer gegenseitigen
Vernetzung und auf der Kenntnis ihrer Belastungen aufbauen. Die-
se Forderung ist bislang nur unzureichend zu erfiillen, da flichen-
deckende Kartierungen in den verschiedenen Lindern erst erar-
beitet werden (Biotopkariierungen, Vorlage zunachst im MaBstab
1:25000, Vertiefung auf 1 : 5 000 in einigen Bundeslandern derzeit
in Arbait).

Zur Beurteilung von Eingriffen missen l&ngerfristige Reihenunter-

- suchungen vorliegen, die erst flir wenige Bereiche Uiberhaupt erar-

beitet sind.

d' Durch die Ubernahme des Landschafispianes in den
Fldchennutzungsplan steigen seine Chancen auf
Durchsetzung.

In der Diskussion um die Integration ven Landschaftspléanenin die
Baulgitplanung wird immer wieder behauptet, die Inhalte des Land-
schaftspianes k&nnten allein von der Darsteliung her nicht in den
Flachennutzungsplan iibernommen werden. Da der Landschafts-
plan starker den Aufienbereich behandelt — der im Flachennut-
zungsplan weniger intensiv dargesteilt wird —, ist gine Darstellung
in den MaBstében 1:5000, schwigriger 1 : 10000, iiberall moglich.

Die gemeinsame Darstellung in einem Plan ist gerade bei landli-
chen Gemeinden sehr wichtig, da nur dieser Plan als standige Ent-
scheidungsgrundlage von der Gemeinde herangezogen wird.

Nachmeinen Erfahrungen gehen auch keine Inhalte durch die Inte-
gration des Landschaftsplanes in den FNP verloren, im Gegenteil:
Die Erstellung des behdrdenverbindiichen Flachennutzungspla-
nes fihrt zu einer sehr intensiven Diskussion aller landschaftspla-
narischen Ziele und zu einer intensiven Auseinandersetzung mit
den Fachbehdrden, auch wenn hier noch — vor allem bei der Forst-
wirtschaft — gelegentlich Probleme auftauchen, wenn in deren Zu-
sténdigkeit eingegriffen wird.

&: Die Umsetzung von Landschaftspidnen erfoigt auf zwei
Ebenen: :

1. Querschnittorientierte Planung,
2. Fachplanung Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung.

Zu 1. — querschnittorientierte Planung, d.h.

— Uberpriffung aller Nutzungseingriffe in den Raum, die Entwick-
lung umweltfreundlicher Lésungen bei der Ausweisung von
Siedlungsfidchen, Gewerbe- und Industriegebieten, Verkehrs-
strafen.

Mit dem Flachennutzungsplan hat die Gemeinde ein Instrument,
die fiir ihren Raum bestehenden Vorgaben der Trager dffentlicher
Belange zu Oberpriifen und — falls erforderlich — umweltfreundli-
chere Alternativen zu entwickeln. Der Landschaftsplan mit seiner
umfassenden Bestandsaufhahme gibt hierzu die notwendigen In-
formationen, Hinweise auf umweltvertragliche Lésungen, auf Er-
satz- und AusgleichsmaBnahmen, die die Gemeinde dann in fol-
genden Planfeststellungsverfahren verbindlich durchsetzen kann.

Zu 2. — Fachplanung Naturschutz, Landschaftspflege und Erho-
lung:

— Sicherung wertvoller Landschaftsrdume und Einzelelemente,

— Vorschldge zu landschaftspflegerischen Manahmen an Ge-

wiéssern, in land- und forstwirtschaftlichen Flachen, bei Boden-
abbau und Aufschittungen,

— Planung von Erholungseinrichtungen in der Gemeinde und im
Landschaftsraum.

. Landschaftspflegerische MaBnahmen in der freien
Landschaft werden héufig von den verschiedenen
Fachbehdrden nach eigenen Planfeststellungsverfahren
umgesetzt:

~- Naturschutzrechtliche Verfahren durch die Naturschutzbehér-
de des Landkreises,

— Pflanzungen zum Boden- und Windschutz durch Flurbereini-
gungsverfahren,

— Aktionen zum Gewasserschutz durch die Wasserwirtschaft,
— Eingliederung von StraBen durch die StraBenbauverwaltung,

— Rekultivierung von Entnahme- und Abbaustellen durch die ent-
sprechenden Firmen,
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Leider verfligen nur wenige Gemeinden Uber die notwendigen Fig-
chen, die Finanzmittel und die Durchsetzungsméglichkeiten, zu-
sammenhangende MaBnahmen in der freien Landschaft selbst
durchzusetzen, Die endlich ven den Bundesléandern gewéhrten
stérkeren Finanzhilfen férdern die Umsetzung der Ziele ganz ent-
scheidend.

g. Durch die Integration des Landschaftsplanes in den
Fldchennutzungspian, mit der Teilnahme am Verfahren der
Behdrden und bei Biirgerbeteiligung wéchst die Qualitit und
dfe Wahrscheinlichkeit der Durchsetzung
landschafisplanerischer Ziele.

— Starke Unterstlitzung landschaftsplanerischer Ziele im Anhd-
rungsverfahren durch Wasserwirtschaft, Forstwirtschaft, Um-
welt- und Naturschutzbehérden sowie zunehmend auch die
Landwirtschaft.

— Inléndlichen Gemeinden wird durch den Landschaftsplan eine
starke Zusammenarbeit mit den Behérden der Land- und Forst-
wirtschaft eingeleitet; im Landschaftsplan erfolgt die Umset-
zung ihrer regionalen Plane wie Agrarleitplan und Waldfunk-
tionsplan. Das férdert auch die Umsetzung spéter folgender
MaBnahmen in der freien Landschaft.

— Férderung offener Diskussionen in der Biirgerbeteiligung mit
der Giegeniiberstellung von Alternativen; damit wird das Verfah-
ren insgesamt offener und transparenter, der Gemeinderat er-
halt unterschiedliche Beurteilungskriterien.

h: Aus dem Landschafisplan werden unmittelbar .
landschattspflegerische MaBnahmen entwicksit: Pflanzungen
an Skraflen, in der freien Landschaft; Renaturierung von
Wasserldufen.

Der Bestandsplan, die Bewertung des Naturraumes und der Land-
schaftsplan selbst liefern die naturrdumlichen Grundlagen und die
Planungsziele, die durch das Verfahren mit allen Behérden abge-
stimmt sind. Damit entfailtdie auch bei weiteren landschaftspflege-
rischen MaBnahmen notwendige detaillierte Abstimmung mit den
Fachbehdrden.

Zahlreiche Gemeinden stellen auf der Grundlage des Land-
schaftsplanes mehrjéhrige Stufenprogramme fir den Land-
schaftsraum auf und finanzieren diese MaBnahmen mit starker Un-
terstitzung des Umweltministeriums u.a. Stellen.

Besondersbeispielhaftistdie Entwicklung des Landschaftspflege-
verbandes in Mittelfranken, der diese Umsetzung von Land-
schaftspflegemaBnahmen tatkraftig betreibt.

i+ Die Gemeinden sind tiber den Landschaftsplan in der Lage,
ihre Planungshoheit auch gegenidber Fachbehdérden im
gesamten Gemeindegebiet — vor allemn auch im
AuBlenbereich — verantwortiich durchzusetzen,

Daswird besonders bei der Durchsetzung behérdlicher Planungen
in landlichen Gemeinden deutlich: Strafen- und Wasserbau, Flur-
bereinigung, Leitungsplanungen.

Nur wenn eine Gemeinde Uber einen Landschaftsplan eine volle
Infermation Gber die Qualitaten der Umwelt bekommit, kann sie ihre
eigenen Ziele auch in diesem Bereich durchsetzen. Bei Stral3en
beginnt das bei der Diskussion unterschiedlicher Alternativen und
geht bis zum Verzicht auf StraBen in wertvollsten Landschaftsréu-
men.

k: Landschaftsplanung in der Gemeinde ist ein langjghriger
FProzef. Er solfte nach der Erstellung des Landschaftsplanes
durch eine langjéhrige Zusammenarbeif mit einem
Landschaftsarchitekten begleitet werden.

Gemeinden bis zu einer GroBe von ca. 30000 Einwohnern haben
eine eigene Bauverwaltung, sind jedoch noch nicht mit ginem qua-
lifizierten Landschaftsarchitekten besetzt. Hier bietet sich die Zu-
sammenarbeit mit einem freien Landschaftsarchitekten an.

Durch die Bearbeitung des Landschaftsplanes hat der Land-
schaftsarchitekt eine groBe Geléndekenntnis, folgende Beratun-
gen kdnnen mit einem relativ geringen Zeitaufwand durchgefihrt
werden,

Dasistvoralleminden Gemeinden derFall,in denen auch eine um-
fassende Biotopkartierung vorliegt, sonst miissen vor der Einlei-
tung konkreter MaBnahmen noch detaillierte Bestandsaufnahmen
erstellt werden.

Wichtig ist auch die Einschaltung des Landschaftsarchitekien bei
der Bewertung behérdlicher Planungen in Planfeststellungsver-
fahren: StraBenbau, Wasserwirtschaft, Flurbereinigung u. a.

Der immer noch spirbare Widerstand von Gemeinden gegen die
Landschaftsplanung ist nicht verstdndlich. Die Gemeinden ver-
zichten darauf, aus der Kenntnis ihres Naturraumes und ihrer Um-
weltqualitit heraus ihre Entscheidungen festzulegen. Das fuhrt oft
zu langeren Verfahren bei der Durchsetzung der Ziele in der Of-
fentlichkeit und bei den Genehmigungsbehdrden. Bei einer guten
Zusammenarbeit zwischen Landschaftsarchitekt und Architekt
kénnen beide Plane ebenso schneli bearbeitet werden wie der Fla-
chennutzungsplan allein, in dem die Aufgaben der Umweltsiche-
rung nur unvollstdndig dargestellt werden.

Eine qualifizierte Landschaftsplanung ist die Umweltverirdglich-

- keitspriifung der Bauleitplanung.

Beispiele kommunaler Landschaftsplane

A: Sladf Erfangen/Nordbayern

Ca. 8000 ha, 100000 Einwohner, 70000 Arbeitsplitze {davon
25000 Universitdt, 30000 Siemens, 15 000 verschiedene Betriebe,
Verwaltungen u.a.).

Darstellung des Landschaftsraumes und der Naturfaktoren
Landschaftsstruktur
Vegetationskartierung

Klima

Landwirtschaitliche Vorrangflaichen (Boden), danach Bewer-
tung der ékologisch wertvollen Flachen, Entwicklung des Land-
schaftsplanes (Entwurf) zur Diskussion der Entwicklungsziele
im Stadtrat.

Zahireiche Vorschlage der Landschaftsplanung zur Stadtentwick-
lung:

— Sicherung der wertvollen Talrdume var Bebauung,
— keine Durchschneidung mit Verkehrswegen,
- Schutz der Wasserschutzgebiste und der stadtnahen Wilder,

— Entwicklung gines FuB- und Radwegenetzes (heute 35% aller
Verkehrsbewegungen im Radverkehr, mit starken Reduzierun-
gen des Kfz-Verkehrs),

— Alternativplanungen fur Strafien im Stadtgebiet.

Nach giner zweijdhrigen Diskussion im Stadtrat und seinen Aus-
schiissen werden die Ergebnisse des Landschaftsplanes in den
verbindlichen Fldchennutzungsplan iibernommen.

Auf der Grundlage des Flachennutzungsplanes (MaBstibe
1:5000, 1:10000) werden die Bebauungspline fiir die einzelnen
Teilrdume entwickelt, sie sind verbindlich fir jeden Burger
(M 1:1000, 1 : 500 Innenstadt).

Wie schon dargelegt, missen nach dem Baugesetzbuch Blrger
bereits bei der Aufstellung der Plane betsiligt werden. Diese Ver-
fahren flihren natirlich zu einer Verlangerung der Planungszeiten
und oft zu starken Einspriichen, da die Biirger ihre Umwelt sichern
wollen. Das geht schiieBlich bis zum Verzicht auf die Durchfiihrung
ainer MaBnahme. Insgesarmt hat aber diese Beteiligung der Offent-
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lichkeit auch zu einem starkeren Engagement der Blirger selbst in
der Umweltsicherung gefiihrt.

Dieses Engagement fUr eine gesunde Umwelt wichst in vielen Ge-
meinden in unserem Lande — zahlreiche Umfragen weisen darauf
hin, daB die Sicherung der Umwelt das stérkste Anliegen der Bevol-
kerung ist.

B Stadt Dinkelsbdhi, 12000 E, 6000 ha, 100 km siidwestlich von
Ndrnberg

DinkelsbUhlliegt an der Kreuzung alter HandelsstraBen im Talraum
der Waornitz. Mit den wertvolien Feuchtgebieten, den natiirlichen
Bachldufen und der Verteilung von Feld- und Waldfidchen verfugt
die Stadt Gber noch groBe naturmahe Bereiche; die geringe wirt-
schaftliche Entwicklung in den letzten 100 Jahren hat die histori-
schen Siedlungselemente noch weitgehend erhalten.

Flaghennutzungs- und Landschaftsplan wurden von 1984 — 1989
erstellt, 1990 wird nach langen Diskussionen (iber die Industrigent-
wicklung — bei der die Ziele der Landschaftsplanung durchgesetzt
werden konnten — der Plan im Stadtrat angenommen und damit
verbindlich flr die ndchsten 20 Jahre.

Die behutsame Entwicklung der Freiftachen an der historischen
Altstadt war eine besonders wichtige Aufgabe der Landschaftspla-
nung. Dafiir die Landesgartenschau 1988 die Ziele durch die Land-
schaftsplanung fesigelegt wurden, konnten in den folgenden Wett-
bewerben zwischen Landschafts- und Stadtplanern die folgenden
Ziele innerhalb von 2 Jahren umgesetzt werden:
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1. Geschlossener Wallanlagenring um die Altstadt mit dem Ab-
bruch stérender Gebaude.

2. Auflassung einer durchschneidenden Strafie im Schulbereich
mit der Schaffung zusammenhéngender Freirdaume und einer
direkten Anbindung an die Altstadt.

3. Enwickiung eines beispielhaften Wohngebietes am Stadtrand:

— Offentlicher Griinzug als Verbindung aus der Stadt in die
freie Landschaft,

— verkehrsberuhigte StraBen- und Platzflichen,

— geschitzte private Gartenrdume an den 1- bis
2-geschossigen Hausern,

— Einbindung der Landschaft durch Hecken, Obstgérten und
Alleen.

Der Stadtrat nimmt die Empfehlungen des Landschaftsplanes zum
Bau einer UmgehungsstraBe auf.

In der ausgerdumten Landschaft werden mit Unierstiitzung der
Landwirte neue Naturstrukturen aufgebaut: Feuchtgbiete, Hecken
und Obstgarien.

Die in kurzer Zeit erkennbaren Auswirkungen der Landschaftspla-
nung in Dinkelsbhl haben ein stadtumfassendes Entwicklungs-
konzept ausgeldst und auch in anderen Stédten die Akzeptanz fir
Landschaftspléne geférdert.



Klaus Borchard

Flachensicherung fiir den Naturschutz und die Landschaftspflege im Rahmen der
Siedlungsplanung und Infrastrukturplanung

Flachensicherung und Flacheninanspruchnahme sind seit jeher
gegenséizliche Handlungsweisen, auch wenn beide demselben
Grundsatz entspringen, namlich dem Ziel der Bauleitpianung, die
Bodennutzung ,nach den voraussehbaren Bedirfnissen” der Ge-
meinde vorzubereiten, zu lenken und zu ordnen. Bisher freilich ist
dabei meistdavon ausgegangen werden, daf3 Flacheninanspruch-
nahmen sich in erster Linie auf Flachen zur baulichen Nutzung er-
strecken. Inzwischen ist die Erkenntnis gewachsen, dafl es auch
Flachenbedarfe zur Sicherung &kologischer Funktionen, insbe-
sondere zur Wahrnehmung 6kologischer ,Vorrangfunktionen®,
gibt. Zwar bestehen prinzipielle Bedenken gegen eine normative
Festlegung dkologischer Ziele, die solche Morrangfunktionen® be-
grunden sollen, doch besteht an der Notwendigkeit Skologischer
Flachensicherung kein Zweifel.

Im folgenden soll drei wichtigen Fragen nachgegangen werden:

1. Welche Flachenbedarfe und Fldchenkonkurrenzen entstehen
fur Zwecke baulicher oder infrastruktureller Nutzung oder zur
Sicherung &kologischer Funktionen, wie lassen sie sich quanti-
fizieren und prognostizieren?

2. Welche Beitr&ge konnen Siedlungs- und Infrastrukturplanung
mit dem ihnen gebotenen &ffentlich-rechtlichen Instrumentari-
um zur Sicherung und Freihaltung von Flachen leisten?

3. Weiche Handlungsanweisungen lassen sich fiir Planung und
Politik ableiten?

1 Flachenbedarfe und Flachenkonkurrenzen

Unbeeindruckt von allen Erkenntnissen und Ubereinstimmungen
aus den 8kologischen, auf Umweltschutz oder Lebensqualitit be-
zogenen Diskussionen der letzten Jahre wird offenbar mit der Ab-
straktion der Daten zur Fl&chenbeanspruchung die eigene, immer
bedrohlichere Wirklichkeit verdréngt: Die inanspruchnahme der
freien Landschaft fiir Siedlungszwecke hat sich (irotz der nahezu
stagnierenden Bevdlkerungs- und Erwerbstétigenentwicklung) in
den letzten vier Jahrzehnten ungebrochen vollzogen. Bis in die Mit-
te der 80er Jahre erreichte sie tdglich zwischen 115 und 120 ha,
und wenn auch in den einzelnen Kategorien der Flachennutzung
und in den verschiedenen Baumtypen unterschiedliche Entwick-
lungen zu erkennen sind, so rechtferiigt doch nichts die optimisti-
sche Erwartung einer nachhaltigen Trendwende. Von 1985 bis
1989 betrug die tagliche ,Umwidmungsrate® von Freiflichen in
Siedlungs- und Verkehrsflachen nur noch ca. 87 ha/Tag. Lediglich
in den 50er Jahren lag sie noch niedriger als jeizt, doch ist fraglich,
ob dies tatsachlich auf gewachsene Einsichten paolitischer Ent-
scheidungstrager zurilckzufiihren ist oder nicht viel eher eine logi-
sche Folge der seit 1985 erheblich verringerten Wohnungsneu-
baupreduktion. Denn die geringere ,Umwidmungsrate” zwischen
1985 und 1988 ist ausschlieflich auf Abschwéachung im Bereich
der Gebédude- und Freiflichen zurlickzufuhren. In dieser Teilnut-
zungsart reduzierte sich die ,Umwidmungsrate* wieder von 87,7
auf 41,4 ha/Tag. Die Darstellung der Bundesforschungsanstalt fir
Landeskunde und Raumordnung vom Oktober 1990 differenziert
den Flachenverbrauch nach siediungsstrukturellen Gebietstypen
(nebenstehend).

Tabelle:

Entwick!ung der Siedlungs- und Verkehrsflache im Bundesgebiet und in den
siedlungsstrukturellen Gebietstypen 1981—1985 und 1985—1989 (aus:
Mitteilungen der Bundesforschungsanstait fir Landeskunde und Raumord-
nung, Nr. 5/1990).

188t — 1585 1885 — 1983
Gebietstyp 1000ha ha/Tag %% 1000ha ha'Tag %
1. Regicnen mit
groBen Ver-
dichtungsrdumen 632 4327 4557 503 34,46 +420
— Kernstidte 162 107 +444 123 640 14323
— Verdichleles
Umland 285 18,51 + 6,53 248 16,98 +534
— Landliches
Umlang 185 1270 556 133 908 «226
Ii. Regionen mit
Verdichlungs-
anstzen 62,0 4245 1632 443 Kk +424
— Keinstadle 35 23 3N 35 242 + 365
- Umlang 585 4008 1659 a7 2189 430
IIl. Landlich gepragle
Aegionen 402 2155 +630 319 2184 470
Bundesgebiel 165 11328 +601 1265  BE62 - 433

1) Veranderung 1985 gegenuber 1981 m %
2) Verdnderung 1989 gegenubar 1965 in %

Vieles spricht daflr, daB die Konflikte zwischen dem anhaltenden
Flachenbedarf fur Siedlungstitigkeiten (insbescndere in den
Stédten der grofien Verdichtungsrédume) und der gerade aus dko-
logischen Griinden immer dringender geforderten Beschrénkung
dieser Flacheninanspruchnahme auf ,unabweisbaren Bedarf“ und
insbesondere auch auf ,geeignete Flachenpotentiale” auch in Zu-
kunft weiter bestehen werden. In dieser Diskussion sind zu unter-
scheiden die Potentiale, die (berhaupt noch planerischer Verwen-
dung zugénglich sind, und soiche Potentiale, die gerade wegen ih-
rer Funktion fir Naturschutz und Landschafispflege zumindest
nicht fiir SiedlungsmafBnahmen in Anspruch genommen werden
dirfen. Bei letzteren also geht es um Potentiale, die eingesetzt wer-
den miissen zur nachhaltigen Sicherung der Leistungsfahigkeit
des Naturhaushalts, alsc um ,Naturraumpotentiale®, die Lothar
FINKE 1987 in seinem Beitrag ,Okologische Potentiaie als Element
der Flachenhaushaltspolitik® folgendermaBen differenziert hat;

1. Naturschutzpotential/biotisches Regenerationspotential
{schutzwirdige bzw. besonders wertvolle Fldchen und Einzel-
objekte)

2. Rohstoffpotential
3. Wasserdargebotspotential

4. biotisches Ertragspotential (standortabhéngige Eriragsfahig-
keit)

5. klimatische Potentiale (Klimaanalysen und deren Umsetzung in
planerische Konzepte und MaBnahmen)

6. Erholungspotential (potentielle Eignung der Landschaft fur
Freizeit und Erholung)

7. Entsorgungspotential (Eignung zur Aufnahme von festen und
flissigen Abfallstoffen).
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Diese . Naturraumpotentiale® sind ganz offensichtlich nicht fir
Siedlungstétigkeit und (vielleicht mit Ausnahme des Entsorgungs-
potentials) auch nicht fir Infrastrukturmafnahmen zu verwenden.
Die Beschrankung auf ,geeignete Flachenpotentiale® setzt des-
halb geeignete Verfahren voraus, die auf modeilhaften Vorstellun-
gen uber Gesamtzusammenhange des 6kalagisch-urbanen Wir-
kungsgefiiges beruhen und erst Aussagen Uber das zu erreichen-
de ,Gleichgewicht" der Nutzungen in einem Raum nachvallziehbar
begrinden kénnen. Saolche Eignungsbewertungsmodelle (die
nicht mit Umweltvertraglichkeitspriifungen gleichzusetzen sind)
haben beispielsweise das Ziel, notwendige Bauflachenausweisun-
gen nicht nur an der Nachfrage zu orientieren, sondern sie auch
durch das ,raumplanerisch vertretbare" Baulandangebot zu be-
grenzen. Gerade dabei spielt die Kenntnis der $kologischen Funk-
tichen und Leistungen des Freiraumes und deren Vertraglichkeit
mit Baulandnutzungen selbstverstindlich eine ausschlaggeben-
de Rolle.

1.1 Fldcheninanspruchnahmen fir Wohnbauiand

Innerhalb der Fldcheninanspruchnahmen fur Siedlungszwecke
nehmen die Wohnbauflachen mit etwa 40 bis 50 Prozent der ,be-
siedelten Flachen” den gréBten Teil ein. Selbst bei stagnierender
oder sogar zuriickgehender Wehnbevéikerung — zumindest bis in
das erste Jahrzehnt des zweiten Jahrtausends hinein — kann mit
einer sich erst danach verlangsamenden Flacheninanspruchnah-
me gerechnet werden. Von den Griinden fir diese Entwicklung sei-
en nur die drei wichtigsten genannt:

1. Die Zunahme der Haushalie bei anhaltendem Trend zu Kiein-
haushalten

Selbst bei abnehmender Bevilkerung wird die Zahl der Haus-
halte, insbesondere der Kleinhaushalte, weiterhin zunehmen:
allein gegeniber 1990 um 2,4 Millionen, gegeniiber 1987 sogar
um 4,5 Millionen. Nach den Ergebnissen der Volkszéhlung 1987
befanden sich in den alten Bundeslandern bereits 38 Prozent
aller Haushalte in Grofistadten mit (ber 100000 Einwohnern,
von den Einpersenenhaushalten waren es sogar fast 45 Pro-
zent. Flr diese Kleinhaushalte wird der Bedarf an innarstid-
tisch gelegenen Wohnbaufldchen mittelfristig zunehmen und
sich erst nach 2010 mit dem dann zu erwartenden starkeren Be-
viilkerungsriickgang schneller verringern. Gerade in den Kern-
stédten kénnte dieser Riickgang zu véllig neuan Konkurrenzsi-
tuationen zwischen Stidten und inrem weiteren Umland fiihren,
und manche voreilige Fldchenausweisung oder unlberlegte
Flacheninanspruchnahme koénnte sich dann bitter rachen.

2. Die bislang ungebrochene Entwicklung der individuellen
Wohnflachennaghfrage

Wihrend 1950 noch jede Person 14,3 m? Wohnflache bewohnte,
waren es 1960 19 m?, 1978 bersits 31,3 m?, 1981 inzwischen 34
m?und 1990 wurden 38 m? erreicht. Die Wohnfldche ist jahrlich
pro Person durchschnittlichum 2,7 Prozentgewachsen. Bislang
ist nichtersichilich, wann ein Sattigungspunkt erreicht sein wird.
Proghasen fir das Jahr 2000 laufen auf 42 m? bis 58 m2 Wohn-
flache je Person hinaus,

3. Die sozialpolitisch srwiinschte Wohneigentumsbildung

Jeder Wechsel vam Mieter- zum Eigentumerhaushalt hat einen
Wohnflichenmehrbedarf von ca. 4,5 bis 5 m? je Einwohner zur
Folge. 1278 lebten in den alten Bundesléandern schatzungswei-
se etwa 40 Prozent der Bevélkerung im Eigentum, in den land-
lich geprégten Raumen waren es mit 50 Prozent Gberdurch-
schnittlich viel, in den groBen Verdichtungsrdumen mit ca. 33
Prozent relativ wenig. Die Eigentumsquote wird sich in den
nachsten Jahren erheblich erhdhen, nicht nur weil dies sozial-
pelitisch erwlinscht ist, sondern weil sich auch die Einkom-
menssituation (u.a. durch wachsenden Umfang von Erbschaf-
ten, aber auch durch Mitnehmer- und AnstoBeffekte der Woh-
nungspolitik} langfristig weiter verbessern wird. Nimmt man ei-
nen jahrlichen Zuwachs der Eigentumsguote von nur 1 Prozent
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und eine Steigerung der Wohnflachenzunahme pro Person und
Jahrum ca. 2 Prozent an, so muB bis zum Jahre 2000 fir Miet-
und EigentumsmaRBnahmen mit einem téglichen Bruttowohn-
baulandbedarf von etwa 70 ha gerechnet werden. Nur wenn es
geldnge, die Bebauungsdichte um ca. 25 Prozent zu steigern,
lieBe sich der Bruttowohnbaulandbedarf auf ca. 60 ha pro Tag
verringern.

Die Akzeptanz héherer Bebauungsdichten ist derzeit jedoch nur
sehr gering, und es sei auch darauf hingewiesen, dai ,flaichenspa-
rend"” keineswegs immer identisch mit ,bodenschonend® sein muB.
Andererseits ist aber auch nicht jede durch Siedlungstatigkeit in
Anspruch genommene Flache als ,versiagelt” ginzustufen, Nach
der jliingsten Bautitigkeitsstatistik waren bei Einfamilienhdusern
18 Prozent, bei Zweifamilienh&usern 20 Prozentund bei Mehrfami-
lienhdusern 25 Prozent der GrundstUcksflache mit Wohngebau-
den (chne zugehérige Stellplatze, Garagen und Zufahrten) be-
deckt. Berlicksichtigt man, daB in den letzten Jahren die durch-
schnittlichen Grundsticksgréen stérker abgenommen haben als
die mit Bauten bestandenen Flachen, so kann grob geschétzt wer-
den, daB durchschnittlich etwa die Hélfte bis zwei Drittel aller
Wohngrundstiicke als Grundstiicksfreiflachen zu werten sind. Da
der Anteil aller Wohngrundstiicke an der Gesamtfliche des (alten)
Bundesgebiets ca. 3,2 Prozent ausmachen diirfte, belduft sich der
Anteil der durch Wohngebéude (einschliellich ihrer Garagen, Stell-
platze und Zufahrten) versiegelten Flachen im Bundesgebiet auf
ca. 1 bis 1,5 Prozent.

Mitunter wird sogar darauf hingewiesen, dafi die Umwandlung von
bisher intensiv landwirtschaftlich genutzten oder von 6kologisch
verarmien, ausgerdumten landwirtschaftlichen Flachen in Grund-
stlicke f{ir groBe Eigenheime dkologisch vorteilhafter sein kénnte.
Eine solche Argumentation trdgt sicherlich zur Verharmlosung des
insgesamt immer noch besorgniserregenden und vor allem in den
ohnehin bereits starker belasteten Verdichtungskernen auch an
die Grenzen des Ertrdglichen gekommenen Flachenverbrauchs
hei. Ebenso unbestritten ist aber auch, daB der Wohnungsbau in
den néchsten Jahren notwendigerweise auf zusitzliche Fiachen-
ausweisungen angewiesen sein wird, weil der umfangreiche Woh-
nungsbedarf der nichsten Jahre nichtallein im ,Innenbereich® be-
friedigt werden kann. Aktuelle Schitzungen, die auch den durch
AbriB oder Zweckentfremdung bedingten Ersatzbedarf von jéhr-
lich rund 70 000 Wohnungen beriicksichtigen, kommen im wieder-
vereinigten Deutschland zu einem Bedarf von 5,3 Millionen Woh-
nungen odervon (ber 500 000 Wohnungen, die inden kommenden
zehn Jahren jahrlich gebaut werden mdBten. Die tatsdchlichen
Wohnungsbauleistungen sind weit davon entfernt: fiir 1990 rech-
netman inden alten Bundeslandern mit voraussichtlich rd. 280 000
und fiir 1991 mit deutlich Gber 300 000 neuaen Woehnungen, nach-
dem 1988 nur 209 000 Wohnungen gebaut worden waren. Eine
derartige Steigerung um 50 Prozentin nur drei Jahren bei voraus-
gegangener erheblicher Reduzierung der Baukapazititen ist
durchaus respektabel, aber nicht ausreichend. Doch nicht nur die
Kapazitdten der Bauwirischaft sind auszuweiten, sondern es muB
auch mehr Bauland zur Verfiigung stehen oder am richtigen Crt,
zur richtigen Zeit und vor aliem auch zum richtigen Preis zur VerfQ-
gung gestelit werden. Die notwendige Wohnungsneubauproduk-
tion wird sich also nicht allein auf zu mobiiisierenden innerstadti-
schen Baulandreserven, auf (nicht kontaminierten) Brachfldchen
oder ehemaligem Militdr- oder Bahngelénde befriedigen lassen,
sondern auch zusétzliche Flachenausweisungen erfordern.

1.2 Gewerbliche Baufidchen

DerlIndustrie- und GewerbeflAichenbedarfist zu etwa 20 bis 25 Pro-
zent an den Siedlungsflachen und zu etwa 2,8 Prozent an der Ge-
samtfliche des (alten} Bundesgebiets beteiligt. Fiir den zukinfti-
gen Flachenbedarf spielt der wirtschaftliche und technologische
Strukturwandel eine ausschlaggebende Rolle: u.a. ebenerdige
und flachenextensive Produktionsformen mit tendenziell steigen-
dem Flachenbedarf, Betriebsstillegungen oder -verlagerungen
aus Gemengelagen in neus, ,unbelastete” Standorte an Stadtrén-



dern oder in ldndlichen Raumen unter Zurlckiassung oft toxisch
belasteter Brachflachen in den Ballungskernen. Vor allem aber ist
die ,indirekte Flachenbeanspruchung” gewachsen, die beispiels-
weise durch gréBere Abstands- und Abschirmfldchen begriindet
wird. Wenn es nicht in erheblichem Umfang zur Wiedernutzung
aufgegebener Gewerbestandorte ader zu einer intensiveren Nut-
zung der vielfach Gberzogenen Flachenreserven kommt (40 Pro-
zent der heute gewerbliche Fiichen beanspruchenden Beschéf-
tigten kdnnten rein rechrerisch im Rhein-Ruhr-Raum schon heute
in ausgewiesenen Flachen untergebracht werden), wéren allein fiir
Neugriindungen oder Beiriebsverlagerungen im néchsten Jahr-
zehnt ca. 4 bis 5 ha pro Tag an Gewerbeflachen auszuweisen,

1.3 Fldchen fir Verkehrsanlagen und technische
Infrastruktureinrichtungen

Der Flachenanteil fir Verkehrsanlagen ubertrifft den der reinen
Geb&ude-, Hof- und Freiflachen (34 Prozent) mit ca. 5 Prozent ge-
ringfligig. Doch steigt er sehr viel langsamer als letzterer an. Aller-
dings haben hier die indirekten Flachenbeanspruchungen ein sehr
viel groBeres Gewicht. Eine vierspurige Autabahn beispielsweise
bendtigt {ohne Béschungen, Standstreifen usw) je Kilometer 6 bis
8 ha Flachs, fir Mittelstreifen und Rastpléatze sind etwa 4,5 ha hin-
zuzurechnen. Flr Salzspray sind je km 1 bis 1,5 ha, als Immissions-
band {Abgas-, Staubbelastungen usw.) ca. 10 bis 20 ha je km und
als Verlarmungsbereich bis zu 300 ha je km (bei 24000 Kfz/24
h/40 dB(A)) zu veranschlagen. Solche indirekten Flachenbean-
spruchungen werden bislang von der Statistik nicht erfaBt, cbwohl
sie die direkten Fldchenbeanspruchungen schneli urm das Doppel-
te bis Zehnfache, bei Autobahnen sogar bis zum Dreiigfachen,
lbertreffen kdnnen. Erheblich sind auch die Flacheninanspruch-
nahmen des Uber 500000 km langen Fraileitungsnetzes der
Stromenergieversorgung. Jeder Kilometer Freileitung bean-
sprucht bei einer Schutzstreifenbreite von 60 bis 80 m, der von gro-
Berer Bebauung sowie von hdheren Baumen und Stréuchern frai-
zuhalten Ist, gine Flache von 6 bis 9 ha. Gerade hier zeigt sich die
Notwendigkeit, durch Blindelungen von Freileitungstrassen sine
Reduzierung der direkten und vor allem indirekten Flacheninan-
spruchnahme zu erreichen.

Erhebliche, sich inzwischen zu einem vielerorts unlésbaren Pro-
blem ausgewachsene Flacheninanspruchnahmen gehen auch
von der stindig steigenden Abfallmenge aus. Jahr fiir Jahr werden
etwa 180 ha Fi&chen fir Abfaildeponieanlagen bengétigt, mancher-
oris ist langst der ,Mflnotstand* erreicht, so daB schon aus Griin-
den der Flachenersparnis der Abfallvermeidung und dem Abfallre-
cycling sehr viel groBere Aufmerksamkeit zu schenken sein wird.

1.4 Freizeit- und Erholungsfldchen

Der Fi&chenbedarf fir Freizeiteinrichtungen (z.B. Sport-, Kleingar-
ten-, Tennisanlagen, Grillplatze, Flugpldtze, Golfpldtze, Wochen-
endhduser, Berghahnen usw.) wird in Zukunft {iberdurchschnittlich
stark wachsen und vor allem durch den Freizeittourismus in erheb-
lichem MaBe Naturzerstérungen bewirken. Angesichts wachsen-
der Freizeit, zunehmendem Bed(irfnis nach sozialen Kontakten in-
folge veréinderter Arbeitswalt, aber auch angesichts des Riickzugs
derLandwirtschaft aus derFlache und der Suche nach alternativen
Nutzungen ist in den néchsten Jahren mit Flachenzunahmen zu
rechnen, die etwa 30 Prozent des Wohnflachenwachstums oderim
n&chsten Jahrzehnt ca. 250000 ha ausmachen dirfien,

Die hier nur knapp skizzierten Tendenzen werden noch durch die
Verlagerung der Siedlungstatigkeit immer mehr in das néhere und
weitere Stadtumland verstarkt. Nach neueren Untersuchungen
stehen dort doppelt so viele Baulandreserven zur Verfligung wie in
den Kernstadibereichen. In den Kernzonen der Verdichtungsréu-
me, insbesondere in den altindustrialisierten Raumen, nimmt die
Bevblkerung weiterhin ab, wahrend sie in den landlich gepréagten
Regionen ebenso wie in den Reglonen mit Verdichtungsansatzen

nech zunehmen wird. Sehr viel ausgepragter zeigt sich dieselbe
Entwicklung flr die Beschaftigien im sekundéren und tertiéren
Sektor. Innerhalb der Regionen mit groBen Verdichtungsraumen
und innerhalb der Regionen mit Verdichiungsansétzen zéhlen die
Kernstadte zu den Verlierern, wahrend das hochverdichtete Um-
land und das l&ndliche Umland deutliche Zuwéichse aufzeigen,
Diese Suburbanisierung fihrt also zu einer Kumulierung von Effek-
ten, die nicht ohne Folgen fir die weitere Inanspruchnahme der
Landschalft flr Siedlungszwecke sein werden.

15 Fldchenbedarfe zur Sicherung dkologischer Funktionen

Wenn grundséatzlich mit weiterem quantitativem und qualitativem
Freiflichenverbrauch gerechnet werden muf3 und wenn dieser in
bestimmten Teilrdumen heute bereits ein AusmaB erreicht hat, das
eigentlich einen Rlckbau von Siedlungsflachen zu Freifldchen mit
biologisch-tkologischen Funktionen erforderlich machte, zeigt
sich die Notwendigkeit des dkologischen Ressourcenschutzes.
Die Quantifizierung seiner Flachenforderungen stéBt jedoch auf
erhebliche, nicht nur methodische Bedenken. Bekanntlich stellt der
Naturschutz seit Jahren eine sogenannte 10-Prozent-Forderung
auf, nach der 10 Prozent der Gesamtflache in entsprechender
rAumlicher Verteilung fir einen effektiven Arten- und Bictopschutz
zur Verflgung gestelit werden miiBten. Unabhingig von der Frage,
ob sich eine solche 10-Prozent-Forderung belegen 148t (FINKE hat
1987 beispielsweise eine 20-Prozent-Forderung erhoben, wenn
es nicht gleichzeitig zu einer Extensivierung der Landwirtschaft
und zu einem verbesserten technischen Umweltschutz kime), las-
sen sich viele andere aus der Sicht des Landschaftshaushalts not-
wendige Fliachenanforderungen kaum exakt benennen. Dies mag
amehesten noch fir den Schutz des Trinkwassers oder flir den Be-
darf an Deponieflachen gehen. Wichtiger sind indessen die Erfas-
sung und ékologische Bewertung aller Flachennutzungen in einem
Siedlungsraum, die mit der Erarbeitung ékologischer Zielnormen
verknlipft werden kénnen, so daB am Ende Uber ,Defizitanalysen®
Forderungen nach Ausgleichsleistungen begrindbar abgeleitet
werden kénnten.

2 Beitrage der Siedlungs- und Infrastrukturplanung zur
Freiftfachensicherung

Die dargestellten Entwickiungsverldufe provozieren die Frage
nach den Méglichkeiten der Siediungs- und Infrastrukturplanung,
genauer nach den Méglichkeiten der Regional-, Fach- und Bauleit-
planung, der wachsenden Flacheninanspruchnahme Einhalt zu
gebieten. Im folgenden kénnen dazu nur Anregungen, nicht aber
Rezepte gegeben werden.

Was die Méglichkeiten der Regionalplanung betrifft, so sind sie
sehr viel begrenzter als diejenigen der Bauleitplanung oder der
Fachplanung. Einer ihrer wichtigsten Beitrage zur Begrenzung der
Inanspruchnahme von ,freier Landschaft® ist wohl seit jeher die
Festlegung von Zentralen Orten und Entwicklungsachsen gewe-
sen. Nachdem das Zentrale-Orte-Konzept weitgehend realisiert
worden ist, geht es jetzt um Kenzepte der Qualitétsverbesserung,
also der Verbesserung der rdumlichen und funktionalen Qualitat
von Zentralen Orten und zugleich um eine Erganzung des Zentra-
ie-Orte-Konzepts um Ziele des praventiven Umweltschutzes, bei-
spielsweise durch raumliche Schwerpunktbildungen {auch bei De-
ponien, Abbaufidchen oder Bundesfernstraien}.

Auch der Verzicht auf ibertriebene Funktionstrennungen (auf im-
mer weiteres Auseinanderrlicken von Wohn-, Arbeiis- und Versor-
gungsbereichen) knnte die wachsenden Flacheninanspruchnah-
men begrenzen und nicht zuletzt auch zu einer Reduzierung der
Verkehrsaufkommen beitragen. Vertragliche Nutzungsmischun-
gen werden durch die verbesserte Technik des aktiven und passi-
ven Immissionsschutzes Inzwischen erleichtert. Dies hat bei-
spielsweise bereits 1983 in Nordrhein-Westfalen zu einer Neukon-
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zeption der ,Abstandsliste” gefiihrt, so daB bei zahlreichen Be-
triebsarten heute nur noch ein Drittel der urspriinglich flr notwen-
dig erachteten Abstande zu Wohngebieten angesetzt werden muB.

Vor allem aber geht es der Regionalplanung um ein bewuBteres
Wahrnehmen ihrer Koordinaticnsaufgaben bei der Vorgabe von
Siedlungsbegrenzungen fir die Gemeinden. Gerade die Regional-
planung kann namlich durch konkrete Vorgaben die Kommunen
dazu verpflichten, sich den Zielen einer flachensparenden und
landschaftsschonenden Bauleitplanung anzupassen, wozu frei-
lich auch die Bereitschaft der Entscheidungstrager gehdrt, die vor-
handenen Vollzugsmdglichkeiten konsequenter als bisher zu
handhaben. Zahlreiche Kommunen haben inzwischen auch setbst
die Notwendigkeit erkannt, Flachenausweisungen restriktiver und
Okelogisch verantwortungsbewuBter varzunehmen. Eine bessere
Beriicksichtigung 6kologischer Randbedingungen ist vor allem
dann fir die Regiconalplanung geboten, wenn sie sich als ,6kologi-
sche Planung® versteht und den Umweltbelangen in Raumord-
nungsverfahren und Umweltvertriglichkeitsprifungen entspre-
chendes Gewicht verleihen will. Dies ist vor allem deshalb geboten,
weil das Baugesetzbuch auf eine verbindlich vorgeschriebene
Umweitvertraglichkeitsprifung im Zuge der Bauleitplanung ver-
zichtet hat.

In der Konkurrenz der Flachennutzungen wird oft einseitig und an
verdergrindigen Effizienzgesichtspunkien orientiert den Sied-
lungs- und Infrastrukturerfordernissen das gréBere Gewicht zuge-
messen. Der Einsatz besserer methodischer Hilfsmittel {z.8. ,Bau-
landpotentiaimodelle®) kann zu nachvollziehbaren Bewertungen
von Fléachen, Prioritdtensetzungen durch Fachplanung und Kom-
munen und zu einer Beschrankung der Fldcheninanspruchnah-
men auf tatsbchlich notwendige Nutzungen flihren. Das Hauptau-
genmerk liegt in Zukunft aiso nicht so sehr bei der Nachfrageseite
als vielmehr bei dem vor allem Skalogisch definierten Angebots-
aspekt.

Verengtman die Betrachtung auf die Méglichkeiten der kommuna-
len Bauleitplanung zur Verringerung von Flicheninanspruchnah-
men und zur Fldchensicherung von Naturschutz und Landschafts-
pflege, so gehtes einerseits um die Anwendung und Ausgestaltung
des vorhandenen rechtlichen Instrumentariums, andererseits um
neue stadtebauliche und kommunalpolitische Sicht- und Hand-
lungsweisen.

Was zunéchst die planungsrechtlichen Instrumente der Gemeinde
betrifft, so muB hier betont werden, daB es wohl weniger an der not-
wendigen Ausgestaltung und Differenzierung als vielmehr an der
zielgerichteten und konseguenten Anwendung der Instrumente
mangelt, wie sie Fléchennutzungs- und Bebauungsplan ebenso
wie Grinordnungs- und Landschaftsplan und auch die land-
schaftspflegerischen Begleitpléane bieten. DaB es dennoch immer
wieder zu unbefriedigenden Ergebnissen kommt, liegt einerseits
an einem unbestreitbaren ,Vollzugsdefizit® (oft infelge mangelnder
fachlicher Eignung oder unzureichender Informationsbasis der
kommunalen Enischeidungstrager im Abwigungsprozef), oft
aber auch am unzureichenden Bodenrecht, das restriktive Fla-
chennutzungsausweisungen nicht gerade fordert und Gemeinden
viel eher zu unpopuldren MaBnahmen zwingt. Gerade das wach-
sende BewuBtwerden der Umweltprobleme stellt immer dringen-
der die Forderung nach einer Verbesserung des bodenrechtlichen
Instrumentariums, um die Elemente von Markt und Plan zukunftig
besser aufeinander abstimmen zu kdnnen. Die Einfihrung von
AusgleichsmaBnahmen bei Inanspruchnahmen freier Flachen
zeigt die Richtung kiinftiger Uberlegungen an. Die befristete Er-
leichterung des Planungs- und Baurechts (bis zum 30. Apri} 1995
nach dem Wohnungsbau-Erleichterungsgesetz®) ist in dieser Hin-
sicht eher kontraproduktiv: Die Erleichterung einer verstarkien und
schnellen Wohnbauiandausweisung wird némlich vor allem die
bisherigen AuBenbereiche erheblich beanspruchen, nachdem
schon das Bundesbaugesetz vor 1987 und das Baugesetzbuch
den Ansprichen an einen haushalterischen Umgang mit Grund
und Boden nicht haben gerecht werden kénnen. Das Wohnungs-
bau-Erleichterungsgesetz hat die Gefahrdung von dkologisch be-
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deutsamen Orisbereichen jedenfails erheblich verstirkt. Denn
selbst flir die bebauten Bereiche im AuBenbereich, die im Flachen-
nutzungsplan nicht als Bauflachen dargestellt und nicht als im Zu-
sammenhang bebaute Ortsteile fesigelegt worden sind, erdffnet
das Gesetz Rechtsanspriche auf bauliche Nutzungen, dig allen
Gesichtspunkten des Natur- und Landschaftsschutzes zuwider-
laufen dlrften. In gleicher Weise werden Nuizungsansprlche be-
grindet bei der [nanspruchnahme vorhandener landwirtschaftli-
cher Gebé&ude im AuBenbereich (bis zu 4 Wohnungen). Hier wird
man in Zukunft mit einem Anwachsen von ,Splittersiedlungen’,
mdglicherweise bei unzureichender Versorgung und wachsenden
Gkologischen Nachteilen rechnen missen. Es ist zu beflrchten,
daB die aktuellen Wohnungsraum-Engpéasse letzten Endes nur gin
willkommener Vorwand waren, um eine von starken Interessen-
grupgen seit langem gewlnschte Aufweichung des AuBenbe-
reichsschutzes durchzusetzen.

Es ist hier nicht der Raum, im einzelnen auf neue stadtebauliche
Konzepte, Sicht- und Handlungsweisen einzugehen, doch seien
einige wichtige Zielrichtungen beispielhaft skizziert:

— Bevorzugung der Innenentwicklung gegentiber der AuBenent-
wicklung

Zahlreiche Untersuchungan der letzten Jahre widerlegen die Be-
hauptung, s mangele den Gemeinden an Bauland. Tatséchlich
sind in den kommunalen Bauleitpldnen hiufig in erheblichem Um-
fang Bauflachen rechiskraftig ausgewiesen, und auch in Bauliik-
ken {etwa 10 Prozent aller mit Baurecht versehenen Flachen in den
Gemeinden) sind noch erhebliche Potentiale vorhanden. Auch
wenn viele dieser Baulicken dkologisch wichtige Reserve- und
Freiflachen sein mégen, so stellen sie doch ein Potential dar, das
eher einer Nutzung zugefithrt werden solite ais neue Flédchen im
AuBenbereich.

- Aktivierung und Umnutzung des in Brachifldchen liegenden,
teilweise erheblichen Baulandpotentials

Etwa 75 Prozent der im Bundesgehiet festgestellien Brachflachen
dirften auf altindustrialisterte Gebiete entfallen. lhre Aktivierung
scheitert haufig an den hohen Wiederaufbereitungskosten®, die oft
noch durch unrealistische Wertsteigerungserwartungen der Ei-
gentimer heeinfluBt werden. Flr eine vorausschauende kommu-
nale Bodenvorratspolitik fehlt es den Gemeinden hier gleicherma-
flen an finanziellen wie bodenrechtlichen Méglichkeiten.

— Flachensparende und bodenschonende Bauweisen

Die Bebauungsdichten haben zwar in den letzten Jahren geringfi-
gig zugenommenund die Grundstiicksgrétien abgenommen, den-
noch werden heute Verdichtungen weit unterhalb aller zulassigen
Obergrenzen der GeschoBilachenzahlen erreicht. 1985 wurdenim
Bundesdurchschnitt bei Gebauden mit einer Wohnung GeschaB-
flachenzahlen von 0,28 und bei Gebauden mit zwei Wohnungen
von 0,33 erreicht. Das wirtschaftliche Optimum verdichteter Bau-
und Wohnfarmen liegt dagegen im Bereich von GeschoBflachen-
zahlen von 0,6 und 0,7. Den &kolegischen Verteilen hdherer Ver-
dichtung (insbesondere dem Freihalten der Landschaft von Zer
siedlungen) stehen freilich oft Gbersehene Gkelogische Nachteile
{z.B. héherer Versiegelungsgrad) gegeniiber. Nicht jede Innenbe-
reichsverdichtung ist also 6kologisch sinnvell und bodenscho-
nend.

— Fiachensparende ErschlieBungsanlagen

Fur flaichensparende Erschliefungen sind inzwischen sehr viel
gréBere Spielraume erdffnet worden, die von den Gemeinden auch
in wachsendem MaBe genutzt werden.

- Hinwendung zu bestandsorientierter Stadtentwicklung

Die zukiinitigen Schwerpunkte des Stadiebaus werden vor allem
im qualitativen und 6kologischen Bereich der Wohnumfeldverbes-
serung, der Ldsung von Gemengelagenproblemen und der ,Nach-



besserung” von GroBwohnanlagen liegen. Raumliche Schwer-
punkie der bestandsorientierten Stadtentwicklung werden vor al-
lermn die Karnstédte sein, in denen das vorhandene Wohnungsan-
gebot weder nach Wohnungszuschnitt und Preisniveau noch nach
Wohnumfeldqualitat der zukunftigen Nachfrage entsprechen wird.
Negative Folgen der Verdichiung, vor allem Immissionsbelastun-
gen durch Verkehr und Arbeitsstétien, aber auch fehlende woh-
nungsnahe Grinflachen und vor allem das ausgepragte Beden-
preisgefélle zwischen Kernstédien und Umland werden den Pro-
zef} der Randwanderung auch in Zukunft férdern.

3  Konsequenzen fir Planung und Politik

Die dargelegten generellen Tendenzen der zukiinftigen Fldachenin-
anspruchnahme und die diskutierten M&glichkeiten ihrer Beein-
flussung und zur Flachensicherung flir Naturschutz und Land-
schaftspflege fihren zu drei wesentlichen Konsequenzen fur die
Regional-, Bauleit- und Fachplanung:

1. Jede Flachenbeanspruchung erfordert ginen Flachenersatz im
gleichen Umfang schon als Teil des Projekts. Diese inzwischen
unbestrittene ,Ausgleichsleistung” fihrt in der Praxis immer
noch zu erheblichen Probiemen, insbesondere auf der Ebene
der Baulsitplanung und der Infrastrukturplanung. Fihrt bei-
spielsweise eine UmgehungsstraBe durch die Blndeiung von
Verkehr andernorts zu Entlastungen, s¢ erdffnet sie damit auch
Mdglichkeiten fir den Rickbau. Kommt dieser nicht in Betracht,
miissen Ablésesummen entrichtet werden, die zur Schaffung
neuer oder auch zur Unterhaliung bestehender ¢kologisch
wichitiger R&ume eingesetzt werden kdnnen.

2. Ein solches Vorgehen legt die Forderung nach einer ,geordne-
ten Flachenhaushalispolitik” auf allen Planungsebenen nahe.
Sie kénnte in dhnlicher Weise geflhrt werden, wie ein gemeind-
licher Kdmmerer die finanziellen Ressourcen behandelt. Dieser

kann zwar ,Schulden” machen, muB sie aber auch ausgleichen,
Voraussetzungen fur eine solche Flachenhaushaltspolitik oder
Flachenbewirtschaftung waren Flachenbilanzen und Flachen-
kataster, die regelméBig fortgeschrieben werden miissen und
nicht nur die quantitativen, sondern auch die qualitativen Fla-
chenbelastungen enthalten. Hier gibt es noch eine groBe Flille
methodischer Probleme zu bewdltigen.

. Bei alldem darf es jedoch keine lllusionen geben: Nicht allein

bessere Planungsverfahren und -instruments, sorgfaltigere
Abwagungen und Umweltvertréglichkeitspriifungen oder auch
die Verpflichtung zu ausgleichenden MaBnahmen kénnen die
wachsenden Probleme der Flacheninanspruchnahmen lésen.
Sie kdnnen sie bestenfalls mildern und den Zeitpunkt des Zu-
sammenbruchs hinauszégern. Wollen Planung und Palitik
mehr erreichen, dann missen sie sich darum bemiihen, daB
sich auch Denkweisen und Wertsysteme der Offentlichkeit, der
Politiker wie der Investaoren und auch der Planer selbst &ndern.
Von dieser anspruchsvollen ethischen Aufgabe sind wir leider
immer noch weit entfernt.
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Werner Hempel

Landschaftsplanung in der Ausbildung von Landschaftsarchitekten an der

Technischen Universitit Dresden

Tréger der Ausbildung in der Landschaftsplanung an der TU Dres-
den ist das Institut fir Landschaftsarchitektur der Fakultit Bau,
Wasser und Forst, bisher als Fachrichtung Landschaftsarchitektur
an der Sektion Architektur. Mit Uberflihrung der Ausbildung der
ehemaligen Fachrichiung Garten- und Landeskultur von der Hum-
boldt-Universitat Beriin an die TU Dresdenim Jahre 1970 und dem
Aufbau der Fachrichtung Landschaftsarchitektur durch den lang-
jahrigen Leiter, Prof. Dr. H. LINKE, wurde schon van Anfang an
Landschaftsplanung in das Auskildungsprogramm als auszubau-
ender Schwerpunkt aufgenommen und Gber Jahre standig qualifi-
ziert. Standen — bei Wechsel der Fachrichtung — anfangs mehr
landschaftsgestalterische Aspekte im Vordergrund, so bildeten
schenab 1975 landschaftsplanerische Arbeiten einen Hauptteil an
der Ausbildung von Landschaftsarchitekten. Seitdem stellt sich in
zunehmendem MaBe die Fachrichtung bzw. das Institut den Pro-
blemen von Umwsltgestaltung und -schutz. Mit den zukinftigen
Aufgaben in Raumplanung und Umweltschutz wird dieses Enga-
gement noch zunehmen und sich im Lehrprogramm widerspie-
geln. Das Institut ist Trdger des seibstindigen Studienganges
Landschafisarchitekiur und bildetin 9 Semestern zuzliglich einem
Semester Diplomarbeit im Zusammenwirken mit anderen Einrich-
tungen des TU-Hochschulwesens Absolventen (Dipl.-ing. Land-
schaftsarchitektur) aus, Die Studenten werden zum komplexen,
umweltbewuBten Denken erzogen. Analog zur Architektur, die sich
als komplexe Gestaltung der gebauten Umwelt versteht, befaBt
sich Landschaftsarchitektur mit den natiirlichen Komponenten,
d.h. der Landschaft als Einheit mit ihren Sieclungen.

Dasam 1.1. 91 gegriindete Institut umfast folgende Lehrbereiche:

1. Landschaftsarchitektur mit Ausbildung in berufsspezifischem
Entwerfen, Freiraum- und Objektplanung, Garten- und Park~
denkmalpflege sowie spezifische Fragen der Landschaftspla-
nung
(Prof. Dr.-Ing. hahil. H. LINKE}

2. Landschaftsbau mit Ausbildung in technisch-konstruktiven
Grundlagen mit Ingenieurbiclogie und Pflanzenverwendung
(Prof. Dr. sc. techn. G-A. MAY)

3. Geobotanik mit der Wahrnehmung der Ausbildung in Grundla-
gen der Landschaftsplanung und -dkologie
(Doz. Dr. sc. nat. W. HEMPEL).

Im Studienablauf sind alle 3 Lehrbereiche miteinander vernetzt,
wobei Landschaftsplanung im engeren Sinne erst nach dem Vordi-
plom gelehrt bzw. behandelt wird.

Grundziige des Studienablaufes

Das Grundstudium bis zum Vordiplom {(1.—4. Semester} umfaft die
Entwurfsgrundlagen und gestalterische Grundausbildung ge-
meinsam mit den Architekten, die technisch-konstruktiven sowie
naturwissenschaitlichen Basisfacher im Zusammenwirken mit
entsprechenden Ausbildungseinrichtungen der TU Dresden. Die
Entwurfsausbildung Gbergreift alle 9 Semester zwecks Qualifizie-
rung der Belegarbeiten {Kantrollentwirfe = KE) und zur Férderung
des kreativen Denkens in Ubereinstimmung mit dem Belegablauf.

Die einzelnen Semester schlieBen mit Kontrollentwiirfen (KE) zu
verschiedenen Themen ab;
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1. Grundlagen der Gestaliung (gemeinsam mit Architekten)
2.—4. Freiraum-, Objektplanung

5. Projektbeleg (Landschaftsbau)

6. Landschaftsplanung

7. Stadtebau (gemeinsam mit Architekten)

8. Literaturarbeit nach vorgegebenen Themen oder zur Vorberei-
tung des KE 9; vertiefende Ausbildung in Landschaftsarchitek-
tur, -bau, -planung mit ékologischen Grundlagen; Abschlufd mit
Testat

9.Komplexbeleg mit Aufgabenstellung aus allen 3 Lehrbereichen
bzw. Vertiefung in einem Lehrbereich, mit Anleitung durch
Hochschullehrer; AbschluB mit Verteidigung.

10.Diplomarbeit unter Betreuung eines Hochschullehrers (Seme-
ster chne Lehrveranstaltungen); AbschiuB mit Verteidigung

Ab Beleg KE 4 werden diese am Semesteranfang ausgegsben und
wéahrend der Studienzeit mit belegorientierter Ausbildung angefer-
tigt. Die Belege KE 2 und KE 3 werden in einer hierfir vorgesehe-
nen Zeitim Ergebnis semesteriibergreifender Ubungen am Seme-
sterende ausgegeben und unter Anleitung erarbeitet.

Aushildung in Landschaftsplanung

1. Lehre und Forschung

Die Ausbildung in Landschafisplanung an der TU Dresden begann
mitkonkreten Planungsobjekten und der Entwicklung von Flur- und
Ortsentwickiungskonzepten (FOK), vondenen inzwischen fast 100
an Praxispartner (bergeben worden sind. Flur- und Ortsentwick-
lungskenzeptionen, ein Spezifikum der TU Dresden, begreifen im
Gegensatz zu reinen Gestaltungskonzeptionen fir Flur oder Ort
letztere als Einheit im historischen Werden auf der Grundlage na-
turrdumlicher Bedingungen/Ressourcen. Auf diese Zusammen-
hénge, auf die Entwicklung des Ortes aus der Landschatft, wird in
der Ausbildung gréBter Wert gelegt; sie wird in Zusammenarbeit
mit naturwissenschaftlichen Institutionen (z. B. Geographie, Hydro-
logie, Bodenkunde) standig qualifiziert. Entsprechende FOK wer-
denvon territorialen Behérden oder kommunalen Auftraggebernin
hoheren Belegen (KE 9, Dipiomarbeit) bearbeitet und diesen — im
Falle ausreichender Aussagekraft — zur Verflgung gestellt,

Im Zusammenhang mit der Problematik ,Flur und Ort als Einheit*
werden mit Studenten vertiefende Forschungen zur Methodik der
Landschaftsplanung — maBstabsbedingte Aussagekraft topogra-
fischer und thematischer Karten, kombinierte und aufeinander ab-
gestimmte Ressortplanung (z.B. Schutz von Okosysternen, Erho-
lung, Optimierung der Landnutzung), gréBere Raumplanungen
(z.B. Nationalparks) als Grundlage fir Fach- und Detailplanungen
— durchgefihrt.

Mittels Dissertationen wurden u.a. Fragen der Landschaftshewer-
tung, der Nutzbarkeit von Daten geographisch-kartographischer
Unterlagen fiir berufsspezifische Belange in der Landschafispla-
nung untersucht. Im Aufbau befindet sich noch die computerge-
stitzie Planung und die Luftbildauswertung, far erstere ist noch
entsprechende Technik notwendig. Beide sind aber im Ausbil-
dungsprogramm integriert.



In den letzten Jahren liefen mehrfach Forschungsaufgaben zur
Planung und Gestaltung von Bergbaufolgelandschaften in Verbin-
dung mit Einrichtungen der geobotanischen Erkundung, den Kom-
missionen fir Wiedernutzbarmachung bei den Réten der Bezirke,
den ehemaligen staatlichen Biros fir Territorialplanung und Pro-
duktionseinrichtungen des Braunkohlebergbaus. Notwendig wur-
de die planerische Bearbeitung von Rekuitivierungsgeléande in Alt-
bergbaugebieten sowie — als komplexes Forschungsprogramm —
fur die geplanten Neuaufschllisse bzw. Erweiterungen des Abbau-
gelédndes in der nérdlichen und éstlichen Cberlausitz. Innerhalb
dieser Arbeiten waren Erkundungen zu Verlust und Ersatz natarli-
cher Ressourcen sowie zur Darstellung der méglichen Folgen tief-
greifender Eingriffe in die Landschaft fir Kerngeldnde und weitere
Umgebung gefragt. Dabei wurde auch der Einsatz Skonomischer
Parameter versucht (Aufwand-Nutzen-VYerhéltnis, Bewertung, Fia-
chenverlust, Ersatzkosten). In diese Untersuchungen wurde in Zu-

sammenarbeit mit anderen Einrichtungen der ehemaligen Sektion
Architektur — Wohn- und Gesellschaftsbau, Stadtebau, Industrie-
bau sowie Sektion Bauingenieurwesen — auch das gesamte Stadt-
gebiet von Zitlau einbezogen.

2 Ausbildungsablauf
2.1 Grundausbildung

Die Lehre in Landschaftsplanung ab 5. Semester baut auf den na-
turwissenschaftlichen Grundlagen des 1.—4. Semesters sowie
den ab 5. Semester speziell behandelten, ausbildungsrelevanten
Fragen der (ibrigen Lehrbereiche auf. Die naturwissenschaftliche
Grundausbildung mit AbschluBprifung bis zum 4. Semester um-
faBt Allgemeine Botanik, Chemie, Mathematik, Bodenkunde/
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Abb. 1: Modell der Kulturlandschaftsentwicklung und dér Aufgabenfelder der Landschaftsplanung im weitesten Sinne mit speziellem Wirkungsbereich des

Landschaftsarchitekten.
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Abb. 2: Modell fir die Planung der Landschaftstypik auf der Grundlage der visuellen Wahrnehmung als Aufgabenfeld des Landschaftsarchitekien.

Standortlehre sowie berufsspezifische Spezielle Botanik {Pflan-
zenkenntnis). Im 5. Semester werden die die Landschaftsplanung
vorbereitenden speziglleren Disziplinen gelehrtund mit Abschiuf-
prifung abgeschlossen:

— Allgemeine Okologie

— Meteorolegie/Kiimatologie

— Luftreinhaltung.

Als Fremdleistungen anderer Institute der TU. Von seiten des Insti-
tuts kommen hinzu:

— Gecbotanik (natlrliche und anthropogene Pflanzengesell-
schaften, Bioindikation, Renaturierungsproblems, berufsspezi-
fische Anwendung)
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— Florenwandel und -geschichte {Entwicklung von Garten- und
Wildflora als Folge anthropogenen Wirkens; Verbindung mit
Kulturgeschichte) — z.Z. im Lehrkomplex mit enthalten

— Grundlagen der Landschaftsplanung (Kartographie, Geomor-
phologie, Landschaftsgeschichte, Orts- und Flurstrukiuren,
Theorie der Kulturlandschaftsentwicklung, dkologische Grund-
lagen).

2.2 Hauptausbiidung und Vertiefung

Im 6. Semester findet die Hauptaushildung statt (8 Std. pre Woche).
Diese als ,Landschaftsptanung | ausgewiesene Lehre umfaBStden
Beleg KE 6 als am Semesterende zu verteidigenden Leistungs-



nachweis mit einer darauf abgestimmten Vorlesungs- und
Ubungsfolge. An Hand einer konkret vorgegebenen Flache wird im
MaBstab 1:10000 ein Landschaftsplan erarbeitet. Der erste Teil
des Semesters ist der Ermittlung und Bewertung der natlrlichen
Bedingungen und deren Umsetzung/Aufbersitung flir die Planung
vorbehalten. Im zweiten Teil werden mit einem bis dahin erarbeite-
ten Planentwurf konkrete Aufgaben bearbeitet (z.B. Fldchenaus-
weisungen flir Bebauung); die Ergebnisse gehen in den KE 6 ein.

Die Ausbildung umfaBt 2 Bereiche:

a) Grundlagen:

— Stellung der Landschaftsplanung im Verhdltnis zu Fach- und
Raumplanungen u.a.

— Geschichte der Landschaftsplanung
— Institutionalisierung

— Aufgaben der Landschaftsarchitekten in der Landschaftspla-
nung

— Planungsmethodik und -thearie

— Grundsitze Planungsrecht

b) Planerarbeitung:
— Territorial- und Naturraumanalyse
— Spezielle Reliefanalyse und Naturraumanalyse

— Ableitung von Restriktionen aus Relief und naturrdumlichen
Komponenten

- Landschaftsbewertung fir Schutz, Erholung, Flachennutzung
— Bewertung von Landschaftsbild und (sichtbaren) Ressourcen

— Konfliktermittlung, Einarbeitung von Restriktionen, Planungs-
pramissen :

— Detailuntersuchungen von erkannten Problemen (ber Varian-
ten und deren Wertung

— Entwicklung eines Landschaftsplanes unter dem Aspekt der
Koordinierung ailer Interessen (Landschafts-, Naturschutz, Fl3-
chennutzung, landschaftsarchitektonische Gestaltqualitat)

— zeillich gestaffelter MaBnahmenpian fir die Urnsetzung des
Planes.

GroBiter Wert wird auf die Landschaftsdiaghose gelegt. Der Land-
schaftsplaner nach unserer Auffassung muB naturwissenschaftli-
che Disziplinen nicht in tiefschirfender Form beherrschen, aber er
muB in der Lage sein, vorliegende Informationen in ihrer Breite und
Tiefe zu werten sowie im Bedarfsfall welche anzufordern oder als
Uberflissig abzulegen. Er muB in der Lage sein, aus Analysen ent-
sprechende Schiufolgerungen zu ziehen und die grundsétzli-
chen naturwissenschaftiichen Arbeitsmethoden, die am Anfang je-
der iLandschaftsplanung stehen, zu beherrschen, um ein qualifi-
zierter Gesprachspartner zu sein.

Den AbschluB der Ausbildungim 6. Semester bilden kurze Ausfih-
rungen zur praktischen Umsetzung geplanter Vorhaben, z.B.
Schutzpflanzungen fur Ufer, StraBen, Wetter-, LaArmschutz, Zum
Ausbiidungsumfang gehoéren Exkursionen in die Arbeitsgebiete
bzw. zu spezisllen landschaftskundlichen Fragen. Die im Beleg KE
7 (Stadtebau) und in der Vertiefungsausbildung (8. Semester) ver-
mittelten Kenntnisse finden dann in Verbindung mit allen bisher ge-
wonnenen Fahigkeiten im Entwurf sowie den technisch-konstrukti-
ven Grundlagen des Landschaftsbaus Anwendung in KE 8 und der
Diplomarbeit.

NaturgeméB istinder Landschaftsarchitekiur kreatives Planen und
Entwerfen besonders gefragt, insofern wird groter Wert in der
Ausbildung auf das Problem Landschaftshild“ mit Aufzeigen még-
licher Idealvorstellungen gelegt. Diese sind im Laufe der Belegar-
beiten stets auf ihre Realisierbarkeit hin zu untersuchen. Hierflir
wurden die Lehrveranstaltungen zu Landschaftsgeschichte in Ver-
bindung mit dem landschaftsarchitektonischen Entwerfen aufge-
baut. Im KE 6 werden erstmals punkt- und linienhafte Strukiuren
(Leitlinien, Punktakzente) fir gréBere Rdume nach den beigegebe-
nen Modellen (vgl. Abb. 1 und 2) erarbeitet.

Mit dem Ausbau des Instituts wird die Ausbildung in Landschafts-
planung weiter qualifiziert, die entsprechenden Konzeptionen lie-
gen vor. Realisiert werden sie nach AbschluB der Neustrukturie-
rung und der Bestdtigung tangierender Studiengange bzw. -rich-
tungen.
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Anschriften der Autoren

Dr. Axel Auhagen
Landschaftsplanung und Stadtékologie
RoonstraBe 16

W-1000 Berlin 37

Professor Dr.-Ing. Klaus Borchard
Direktor des Instituts fir Stadtebau,
Bodenforschung und Kulturtechnik
NuBailee 1

W-5300 Bonn 1

Professor Reinhard Grebe
Freier Landschaftsarchitekt BDLA
Lange Zeile 8

W-8500 Ndrnberg 90

Professor Dr. Ganther Haase
Institut fur Geographie und Geodkologie
Georgi-Dimitroff-Platz 1

0-7010 Leipzig

Dr. Detief Hammer
Bundesforschungsanstalt far Naturschutz
und Landschaftskologie

Arbeitsgruppe Biotopschutz
KonstantinstraBe 110

W-5300 Bonn 2

Doz. Dr. sc. nat. Werner Hempel
institut fOr Landschaftsarchitektur
der Techn. Universitdt Dresden
Mommsenstrabe 13

0-8027 Dresden
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Dr. Dietrich Kopp
Amt fir Forsteinrichtung
Schwappachweg 1

O-1300 Eberswalde-Finow

Dipl.-ing. Inge Luz

Planungsgruppe Okologie und Umwelt
— 80d —

Rosslesweg

W-7407 Rottenburg

Professor Dr. Gerhard Olschowy
Deutscher Rat for Landespflege
KonstantinstraBe 110

W-5300 Bonn 2

BD Heinz-Werner Persiel
Niederséchsisches Umweltministerium
Postfach 4107

W-3000 Hannover

Professor Dr. Hermann Soell
Juristische Fakult&t der Universitat Regensburg
Universitatsstraf 31

W-8400 Regensburg

Professor Dr. Michael Succow
Leiter des Biosphéarenreservats ,Schorfheide-Chorin®
Joachimsthaler StraBe

0-1294 GroB Schonebeck

Dr. Werner Westhus

Institut fir Landschaftsforschung und Naturschutz Halte
Arbeitsgruppe Jena

Steiger 17

0-8800 Jena



Heft Nr. 1
September 1964

Heft Nr. 2
Oktober 1964

Heft Nr. 3
Mérz 1965

Heft Nr. 4
Juli 1965

Heft Nr. 5
Dezember 1965

Heft Nr. 8
Juni 1966

Heft Nr. 7
Dezemher 1966

Heft Nr. 8
Juni 1967

Heft Nr. 9
Marz 1968

Heft Nr. 10
Oktober 1968

Heft Nr. 11
Méarz 1968

Heft Nr. 12
September 1969

Heft Nr. 13
Juli 1970

Heft Nr. 14
© Oktober 1970

Heft Nr. 15
Mai 1971

Heft Nr. 16
September 1971

Heft Nr. 17
Dezember 1971

Heft Nr. 18
Juli 1972

Schriftenreihe des Deutschen Rates fur Landespflege
Gesamtverzeichnis

StraBenplanung und Rheinuferlandschaftim Rheingau
Gutachten von Prof. Dr.-Ing. Gassner

— vergriffen —

Landespflege und Braunkohlentagebau
Rheinisches Braunkohlegebiet

Bodenseelandschaft und Hochrheinschiffahrt
mit einer Denkschrift von Prof. Erich Kihn

Landespflege und Hoher MeiBner — vergriffen —

Landespflege und Gewéasser
mit der ,Granen Charta von der Malnau®

— vergriffen —

Naturschutzgebiet Nord-Sylt
mit einem Gutachten der Bundesanstait fiir Vegetationskunde, Naturschutz
und Landschaftspflege, Bad Godesberg

Landschaft und Moselausbau
Rechtsfragen der Landespflege
mit ,Leitsétzen fur gesetzliche MaBnahmen auf dem Geblet der Landespflege"

Landschaftspflege an VerkehrsstraBen
mit Empfehlungen tber ,Baume an VerkehrsstraBen®

— vergriffen —

Landespflege am Oberrhein

— vergriffen —

Landschaft und Erholung

Landespflege an der Ostseekiiste — vergriffen —

Probleme der Abfailbehandlung

— vergriffen —

Landespflege an der Nordseekiste — vergriffen —

Organisation der Landespflege — vergriffen —

mit einer Denkschrift von Dr. Mrass
Landespflege im Alpenvorland
Rechtder Landespflege

mit einer Erl&uterung von Prof. Dr. Stein und
einer Synopse Ober Rechtsvorschriften von Dr. Zwanzig

— vergriffen —

Landespflege am Bodensee
mit dem , Bodensee-Manifest"
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Heft Nr. 19
Oktober 1972

Heft Nr. 20
April 1973

Heft Nr. 21
November 1973

Heft Nr. 22
Mai 1974

Heft Nr. 23
Oktober 1974

Heft Nr. 24
Mérz 1975

Heft Nr. 25
April 1976

Heft Nr. 26
August 1976

Heft Nr. 27
Juni 1977

Heft Nr. 28
Dezember 1977

Heft Nr. 29
August 1978

Heft Nr. 30
QOktober 1978

Heft Nr. 31
Oktober 1978

Heft Nr. 32
Méarz 1979

Heft Nr. 33
August 1979

Heft Nr. 34
April 1980

Heft Nr. 35
Oktober 1980

Heft Nr. 38
Januar 1981

Heft Nr. 37
Mai 1981

Heft Nr. 38
Juni 1981

Heft Nr. 39
September 1982

1020

Landespflege im Ruhrgebiet

Landespflege im Raum Hamburg

Gesteinsabbau im Mittelrheinischen Becken

Landschaft und Verkehr

Landespflege im Mittleren Neckarraum

Natur- und Umweltschutz in Schweden

Landespflege ander Unterelbe

Landespflege in England

Wald und Wild

Entwicklung GroBraum Bonn
Industrie und Umwelt
Verdichtungsgebiete und ihr Umland
Zur Okologie des Landbaus
Landespflege in der Schweiz
Landschaft und FlieBgewdasser

20 Jahre Grine Charta

Wohnen in gesunder Umwelt

Neues Naturschutzrecht

Umweltprobleme im Rhein-Neckar-Raum

Naturparke in Nordrhein-Westfalen

Naturpark Studeifel

— vergriffen —

— vergriffen —

— vergriffen —

— vergriffen —

— vergriffen —

— vergriffen —

—vergriffen —

— vergriffen —

— vergriffen —



Heft Nr. 40
Dezember 1982

Meft Nr. 41
Marz 1983

Heft Nr. 42
Dezember 1983

Heft Nr. 43
November 1984

Heft Nr. 44
November 1984

Heft Nr. 45
Dezember 1284

Heft Nr. 46
August 1985

Heft Nr. 47
Oktober 1985

Heft Nr. 48
Dezember 1985

Heft Nr. 49
Marz 1988

Heft Nr. 50
Juii 1286

Heft Nr. 51
Dezember 1986

Heft Nr. 52
Juli 1987

Heft Nr. 53
Dezember 1987

Heft Nr. 54
April 1988

Heft Nr. 55
September 1988

Heft Nr. 56
Dezember 1988

Heft Nr. 57
November 1989

Heft Nr. 58
Dezember 1889

Heft Nr. 59
April 1991

Vertrieb: Druck Center Meckenheim, EichelnkampstraBe 2, 5309 Meckenheim, Telefon: 02225/889350

Waldwirtschaft und Naturhaushalt

Integrierter Gebietsschutz

Landespflege und Landwirtschaft

Talsperren und Landespflege

Landespflege in Frankreich

Landschaftsplanung

Warum Artenschutz?

Flachensparendes Flanen und Bauen

Naturschutzgebiet Lineburger Heide

Gefahrdung des Bergwaldes

Landschaften nationaler Bedeutung

Bodenschutz

Natur- und Umweltschutz in Osterreich

25 Jahre Deutscher Rat fur Landespflege

ZurEntwicklung des landlichen Raumes

Eingriffein Natur und Landschaft

ZurUmweltveriraglichkeitsprifung

Erholung/Freizeit und Landespflege

Wege zu naturnahen FlieBgew&ssern

Naturschutz und Landschaftspflege in den neuen Bundesléndern

—vergriffen —

— vergriffen —

— vergriffen —

— vergriffen —

— vergriffen —

— vergriffen —

— vergriffen —

— vergriffen —

— vergriffen —

— vergriffen —

— vergriffen —

— vergriffen —

— vergriffen —

— vergriffen —
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Schirmherr: Bundesprasident Dr. Richard von WEIZSACKER
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Ehrenmitglieder:

Professor Dr. h. c. Kurt LOTZ, Heidelberg
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Ehem. Lid. Direktor der Bundesforschungsanstalt {0r Naturschutz und
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Ordentliche Mitglieder:
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der Technischen Universitit Hannover

Professor Reinhard GREBE, NQrnberg
Freier Landschaftsarchitekt BDLA

Hans-Olaf HENKEL, Vorstandsvorsitzender, Stuttgart
IBM-Deutschland GmbH

Professor Dr. Withelm HENRICGHSMEYER, Bonn
Institut fiir Agrarpolitik, Marktforschung und Wirtschaftssozlologle der Universitat Bonn

Dr. Helmut KLAUSCH, Essen
Ehem. Beigeordneter des Kommunalverbandes Ruhrgebiet

Volkmar LEUTENEGGER, Forstdirektar, Konstanz
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Dr. Slegbert PANTELEIT, Geschaftsfohrer, Essen
Initiativirels Ruhrgebiet Verwaltungs-GmbH

Universitatsprofessor em. Wolfram PFLUG, Bispingen
Ehem. Inhaber des Lehrstuhls fir Landschaftsdkologie und Landschaftsgestaltung
der Technischen Hochschuie Aachen

Professor Dr.Hermann SOELL, Regensburg
Juristische Fakultit der Universitdt Regensburg

Professor Dr. Heinhard STEIGER, Gieben
Fachbersich Rechtswissenschaft der Justus-Liebig-Universitét

Professor Dr. Michael SUCCOW, Eberswalde-Finow
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