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Deutscher Rat fiir Landesptlege

~Warum Artenschutz?“

Vorwort

Flachenanspruch und Nutzungsintensitdt von Landwirt-
schaft, Siedlung, Verkehr, Industrie, Abbau von Steinen und
Erden, Abfallbeseitigung und Forstwirtschaft, um nur einige
zu nennen, haben inzwischen untbersehbare Folgen fir die
Tier- und Pllanzenwelt und ihre Lebensstétten. Artengefahr-
dung, Artenriickgang und Aussterben von Arten, aber auch
die Erforschung und Durchsetzung von GegenmaBnahmen
sind wesentliche Probleme, mit denen sich Sachverstandi-
ge des Naturschutzes seit jeher intensiv befassen. Es ist
das Ziel der vorliegenden Siellungnahme, die mit For-
schungsmittefn des Landes Nordrhein-Westfalen erarbeitet
wurde, zundchst der Frage nachzugehen, warum Arten-
schutz notwendig ist. Weiter wird versucht, aufgrund neue-
ster Forschungsergebnisse zu zeigen, wle gefdhrdete Tier-
und Pflanzenarien erfolgreich geschatzt werden kénnen. .

Um auf diese Fragen erste Antworten zu erhalten, veranstal-
tete der Deutsche Rat fur Landespflege am 29./30. Mai 1984
in den R&umen der Bundesforschungsanstalt fur Natur-
schutz und Landschaftsékclogie in Bonn ein Kolloquium
mit dem Thema ,Warum Artenschutz?”, Folgende Themen
wurden referiert und anschiieBend ausfihrlich diskutiert:

Warum ist Artenschutz notwendig?
Professor Dr. W. HABER, TU Minchen

Welche Ursachen fahrten zur Gefahrdung und Ausrottung
von Arten? :

Dr. H.-J. BAUER, Landesanstalt fir &kologie, Landschafts-
entwicklung und Forstplanung, Recklinghausen

Welche Folgen kann das Aussterben einzelner Arten haben
(Fauna)?
Professor Dr. B. HEYDEMANN, Universitat Kiel

Welche Folgen kann das Aussterben einzelner Arten haben
(Vegetation)?
Professor Dr. H. SUKCPP, Technische Universitat Berlin

Welche Bedeutung hat die ,Vernetzung® flr den Arten-
schutz?

Dr. H.-J. MADER, Bundesforschungsanstalt fir Naturschutz
und Landschaftsékologie, Bonn

Welche Aufgaben cbliegen den geschitzten und den nicht
geschiitzten Gebieten und Objekten?
Dr. H. PLACHTER, Landesamt fur Umweltschutz, Miinchen

Wie hat sich die Entwicklung der bduerlichen Kulturiand-
schaft zur Intensiviandschaft auf die Vegetation ausgewirkt
(Schwerpunkt Grinland)?

Dr. E. FOERSTER, Landesanstalt for Okologie, Landschafts-
entwicklung und Farstplanung, Kleve-Kellen

Sind die ,Roten Listen” gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten
geeignet, den Artenschutz zu férdern?

Dr. J. BLAB, Bundesforschungsanstalt fir Naturschutz und
Landschaftsékologie, Bonn

Ist die Einbirgerung von Arten ein geelgnetes Mittel far den
Artenschutz?

Dr. E. NOWAK, Bundesforschungsanstait fiir Naturschutz
und Landschaftsékologie, Bonn

Reichen die derzeitigen rechttichen Grundlagen des Biotop-
schutzes als Yoraussetzung fir den Artenschutz aus?

Dr. K. HEIDENREICH, Bayerisches Staatsministerium fur
Landesentwicklung und Umweltfragen, Mtnchen

Ethische Begrindung des Artenschutzes
Professor Dr. G. ALTNER, Okolinstitut Freiburg

Internationale Artenschutzmafnahmen
Dr. A. WUNSCHMANN, World Wildlife Fund, Frankfurt.

Im AnschluB an das Kolloquiem wurde ein Arbeitsausschulf
gebildet, dem von seiten des Rates Professor Dr. HABER
(als Leiter), Munchen, Professor Dr. LEYHAUSEN, Windeck-
Halscheid, Professor Dr. OLSCHOWY, Bonn, Professor
PFLUG, Aachen, sowie die Mitarbeiterin des Rates, Dipl.-
Ing. WURZEL, Bonn, und als zusatzliche Sachverstandige
Dr. BAUER, Recklinghausen, Dr. BLAB, Bonn, Dr. MADER,
Bonn, Dr. NOWAK, Bonn, Dr. WUINSCHMANN, Frankfurt, an-
gehérten.

For spezielle Fragen wurden Dipl.-Bicloge Dr. WCIKE, Reck-
linghausen, und Professor Dr. SUKOPP, Berlin, herangezo-
gen.

Aufgabe dieses Ausschusses war es, die Ergebnisse des
Kolloguiums sowie weitere aktuetle Forschungsarbeiten
auszuwerten und zu einer gutachtlichen Stellungnahme zu-
sammenzufassen.

Die gutachtliche Stellungnahme wurde vom Plenum des Ra-
tes in der Ratsversammlung am 26. Marz 1985 diskutiert und
verabschiedet.

1 Begriindung fiir den Artenschutz

Der Mensch betrachtet im allgemeinen das Verschwinden
einer Art entweder als Gewinn (bei ,schadlichen® Arten)
oder als Verlust. In der heutigen Diskussion uber Begrin-
dungen fir den Naturschutz haben seine Beflrworter oft
Schwierigkeiten, weniger orientierte Gesprachspartner von
der aktueflen oder potentiellen Natztichkeit von Arten zu
berzeugen. Was bedeutet es schon, wenn ein Kraut oder
ein Kafer ausstirbt?

Wenn der Naturschiitzer den durch Menschen verursachten
Schwund von Tier- und Pflanzenarten — das heibt ihre Aus-
rottung — beklagt und vor den Folgen warnt, hdlt man ihm
zuweilen entgegen, daB ja auch zu erdgeschichtlich frihe-
ren Zeiten und lange vor dem Erscheinen des Menschen an-
dauvernd Arten ausstarben. Es handele sich also um einen
véllig normalen Vorgang, und gerade der Naturkenner mus-
se doch um die natarliche Auslese wissen und fhre Folgen
zumindest hinnehmen, wenn nicht bejahen.

Dies ist ein iberaus cberflachliches Argument. Im Laufe der
Erdgeschichte mégen einzelne Katastrophen an eng um-
grenzte Lebensrdume angepabte Arten (z. B. endemische
Arten einer versinkenden vutkanischen Insel} ausgeléscht
haben; in der Regel jedoch erloschen Arten ebenso wie sie
enistanden — (ber geclogische Zeitraume hin —, und wah-
rend sie schwanden, traten neue an ihre Steile. Auch wenn
man die Licken der erdgeschichtlichen Dokumentation ein-
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rechnet, hat dabei die Zahl der jeweils lebenden Arten stén-
dig zugenommen, es traten mehr neue Arten auf, als alte
ausstarben, und in den meisten Fallen waren die verschwin-
denden die direkten Vorfahren der neuen. Es handelt sich
also nicht eigentlich um Aussterben und Neuentstehung,
sondern um Artumbildung. GewiB, die Saurier starben aus.
Aber das dauerte rund 30 Millionen Jahre, wéhrend derer
aus einigen von ihnen die Vogel und Sdugetiere hervorgin-
gen. Eine einzige Saugetierordnung aber, die Nagetiere,
weist mehr Arten auf, als es jemals Saurierarten gleichzeitig
gegeben hat.

Ausrottungen dagegen vollziehen sich in einem ZeitmaB-
stab, der far Ersatz durch neu entstehende Arten keine Zeit
1&Rt. Dabei ist es gleich, ob die Ausrottung bewuft oder ge-
zieit geschieht, wie etwa die von Bér und Welf in Mitteleuro-
pa, oder ob sie gleichsam unabsichtlich als Begleiterschei-
nung menschlicher Tatigksit auftritt, die auf ganz andere
Ziele gerichtet ist. Niemand hat etwa den FluBkrebs ausrot-
ten wollen oder den Rheinsalm. Das ,passierte” eben.

Nun kann man den Vorgang des sich beschieunigenden Ar-
tenverlustes seit dem Auftreten des Menschen auf der Erde
dahingehend deuten, daB hier eine Art eben gegeniiber al-
len anderen einen durchschlagenden Wettbewerbsvorteil
errungen habe und daB es also biologisch ,falsch” sei, die-
sen Vortell nicht bis zum Letzten auszunutzen.

Das ist im Laufe der Erdgeschichte bis zu einem gewissen
Grade und meist geographisch begrenzt auch schon ande-
ren Arten gelungen. Nach erdgeschichtlich gesehen kurzer
Blutezeit ist ihnen das gar nicht gut bekommen, weil sie
selbst das Netz der Lebensgemeinschaften zerstdrten, das
sie mit getragen hatte. ,Der Mensch ist das Leitfossil der
Gegenwart® schrieb der Bonner Paldontologe Gustav
STEINMANN vor rund hundert Jahren und spielte darauf an,
daf Organismen spaterer Zeiten den Menschen nur als Fos-
sil aus dem jungeren Tertiar und dem Quartér kennen kénn-
ten. Dem Menschen wére es gegeben, aus eigener Einsicht
sich so zu verhalten, daB er dieses Schicksal vermeidet.
Wird er es aber auch tun?

Der Artenschutz als Forschungszweig ist von Anfang an als
wesentlicher Teil des Naturschutzes begriffen worden. Sei-
ne Aufgaben sind Schutz und Pflege freilebender Tiere und
Pflanzen Innerhalb ihres gesamten natiirlichen Verbrei-
tungsgebietes, damit die Artenvielfalt erhalten bleibt und
die weitere Evolution der Arten gesichert ist.

Im einzelnen sind folgende Argumente fir den Artenschutz
anzufthren:

— Ethischer Beweggrund

Die Ehrfurcht vor der Natur als Schépfung ist eines der &lie-
sten Argumente zur Erhaltung von Fauna und Flora. Alle
Tier- und Pflanzenarten des Okosystems Erde haben das
Recht zu leben — genau wie der Mensch auch; die Arten sol-
len um ihrer selbst willen erhalten werden.

— Verantwortung for kommende Generationen

Die Verantwortung fir kiinftige Generationen gebietet, kei-
ne irreversiblen Verdnderungen auf der Erde zu schaffen
oder zuzulassen. Das Aussterben von Tier- und Pftanzenar-
ten aber ist irreversibel, es kann auch das vorzeitige Aus-
sterben des Menschen selbst nach sich ziehen.

— Emotionaler Beweggrund

Die Bedeutung der Natur {ir die psychisch-emotionalen Be-
dirfnisse des Menschen wird stark unterschatzt. Der
Mensch hat sich jahrmillionenlang im Kontakt mit Tieren
und Pflanzen entwickelt. Es ist fraglich, ob er sich an eine
biologisch verarmte Plastikweit schadlos anpassen kann.
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— FErhaltung von Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Na-
tur und Landschaft

Artenvielfalt ist die Voraussetzung fur das duBere Erschei-
nungsbild einer Landschaft (Jahreszeitliche Auspragung der
Vegetation, Blitenaspekte, Farben, jahreszeitlich gesteuer-
te Aktivitat von Tieren wie Vogelzug und LautduBerungen),
fur die Charakteristik des Landschaftsbildes und fir die
sinnliche und akustische Wahrnehmung der Natur. Arten-
vielfalt in der hier angesprochenen Form ist Grundlage fur
die Entwicklung eines Heimatgefuhls bei vielen Menschen,
das zum Motiv fir den Schutz werden kann. Die Freude am
Erieben der freien Natur gehort fir viele Menschen zu den
Grundbediirfnissen ihres Wohlbefindens; Erholungsaufent-
halte in naturnahen Landschaften haben nach Auffassung
vieler Arzte groBe Bedeutung zur Wiederhersteliung des
psychischen und physischen Gleichgewichts.

— Erhaltung der genetischen Vielfalt

Jede Art stellt eine einmalige, unwiederbringliche Kombina-
tion von genetischen Informationen dar, die im Laufe der
langandauernden Evolution durch Mutation und Selektion
(Anpassungsdruck) entstanden ist. Zukunftige evolutive An-
passungsmoéglichkeiten von Arten werden durch Ausrot-
tung von Arten und Verdnderung der Umweltbedingungen
verhindert. Die Erhaltung der genetischen Vielfalt von
Fauna und Flora ist for den Menschen besonders wichtig;
das gilt z. B. f0r die Herstellung und Entwicklung pharma-
zeutischer Produkte, aber auch fir die Sorten- bzw. Rassen-
und Resistenzziichtung von Pfianzen und Tieren. So ist die
heilende Wirkung zahlreicher Pflanzenarten bestitigt wor-
den, und die Forschung erwartet hier weitere Erkenntnisse.
In der Landwirtschaft spielt die Resistenzztichtung und Erb-
gutauffrischung (d. h. die Kreuzung empfindlich gewordener
Arten mit ,wilden® Arten) bei vielen Getreidearten inzwi-
schen eine groBe Rolle. Auch die biciogische Schadlingsbe-
kdmpfung ist ohne Wildarten nicht denkbar,

— Erhaltung bisher unbekannter Nutzungsméglichkeiten

Nur ein Bruchteil der Arten ist bis jetzt auch hinsichtiich ih-
res Nutzens fir den Menschen erforscht worden. Die Erhal-
tung von Tier- und Pflanzenarten in ihren natirlichen Ver-
breitungsgebieten ist daher einmal aus wissenschaftlichen
Griinden wichtig, um weitere noch offene Fragen der 6kolo-
gischen Grundlagenforschung zu klaren. Zum anderen
kénnten bisher nicht erforschte Pflanzenarten z. B. als zu-
sétzliche Nahrungsquelle bedeutsam werden oder auch zur
biotechnischen Energiegewinnung beitragen. Durch die be-
wuBte oder unbewuBte Ausrottung von Arten lauft man Ge-
fahz, hier ein immenses Potential zu verschleudern.

— Erhaltung der Funktion &kologischer Systeme

Die Nutz- und Schutzwirkungen von Natur und Landschafi
héngen direkt oder indirekt von den Arten ab. Sie ienken die
Stoftkreisldufe und die Energieflusse, sie bauen Okosyste-
me auf und halten sie stabit, und sie dienen als Nahrungs-
grundlage des Menschen. Dabei hat jede Art ihren bestimm-
ten Platz im Gesamtsystem, und der Verlust kann weit-
reichende Folgen haben.

Arten dienen als Bioindikatoren (Zeiger), indem sie durch ihr
Vorkommen oder ihr Fehlen bestimmte Umweltverhaltnisse
anzeigen (z. B. Stickstoffreichtum, Feuchtigkeit, Wasser-
oder Luftverschmutzung).

— Erhaltung von kulturellen und dsthetischen Werten

Durch die ,Inkulturnahme® und friihere Formen der bauerli-
chen Landnutzung ist die Naturlandschaft Mitteleuropas
betréchtlich an Arten, Lebensgemeinschaften und Bictopen
bereichert worden. Es entstanden ,,Kulturlandschaften®, de-
ren fruchtbare Felder und Wiesen wie auch die kleinen Re-
ste naturnaher Okosysteme zu Oberlieferungswirdigen Kut-



turgitern geworden sind. Diese nehmen den gleichen Rang
ein wie bauerliche Bauwerke und Geratschaften, alte Dorf-
bitder und die Ubrigen Bau- und Kunstdenkmaler aus allen
Zeiten. Genauso wie diese heute sorgsam erhalten werden,
sollte es auch mit bestimmten Teilen von Natur und Land-
schaft geschehen, denn diese kénnen im Gegensatz zu Bau-
und Kunstdenkmalern nicht wiederhergesteallt werden.

2 Entwicklung des Artenschutzes

2.1 Geschichilicher Ruckblick

Schon immer hat der Mensch die Natur nach seinen Vorstel-
lungen genutzt und schon frihzeitig wurden MaBnahmen
zum Schutz von Arten getroffen?). So verordnete beispiels-
weise 1210 Dschingis-Khan Schonzeiten fur Rotwild, Stein-
bicke, Rehbicke, Hasen, Wildese! und bestimmte Vogelar-
ten; 1650 wurden in Miinster Pflanzenschutzbestimmungen
erlassen, 1744 wies Zarin Elisabeth von RuBland Zobel-
schutzgebiete aus und 1810 wurde fir ganz Bayern eine Ver-
ordnung zum Schutz der Waldvogel ausgesprochen. Die Na-
turzerstérung und das damit verbundene Aussterben von
Tier- und Pflanzenarten konnten jedoch nicht verhindert
werden.

Uber iange Zeit hinweg galten Schutzbemihungen iiberwie-
gend den Tierarien. Einige Tierarten waren in Deutschland
bereits ganzlich oder in bestimmiten Landesteilen bis Mitte
des 19. Jahrhunderts ausgestorben cder ausgerotiet, wie
der Béar, der Wisent, der Biber, der Luchs, der Lammergeier,
der Steinadler und die GroBtrappe.

Bereits 1801 stellte SCHILLER in seiner Schrift ,Uber das
Erhabene® das Bedtrfnis des Menschen nach unbertihrter
Natur und den Gegensatz zwischen Natur- und Kulturtand-
schaft dar; GOETHE sah es 1803 als Pflicht der Naturfor-
scher an, fir Zwecke der Forschung ,die Rechte der Natur”
zu sichern. Der Zoologe Matthias BECHSTEIN erklirte
schon 1801, daB die Ausrottung einer Tierart nicht zuléssig
sei und daB die Nitzlichkeit der Tiere von einer htheren
Warte aus betrachtet werden misse; es zeichnete sich be-
reits ab, daR die erlassenen Schutzvorschriften zu einseitig
auf Nutzlichkeitstberlegungen abgestellt waren.

Doch selbst Alfred Edmund BREHM forderte noch 1867 die
schonungslose Vernichtung von Adlern, Edeifalken und an-
deren Raubvdgeln, da sie die nitzlichen Vdgel schadigten.
An dieser Auffassung hat dbrigens der Bund fir Vogel-
schutz (heute: Deutscher Bund fur Vogelschutz) bis ins 20.
Jahrhundert hinein festgehalten, chwohl sich 1873 SCHMIE-
DEKNECHT heftig gegen die Einteilung in ,natzliche* und
.Schéddliche" Vogel wandte. Erst Karl Theodor LIEBE pragte
1884 die Grundsatze des Vogelschutzes, die den modernen,
wissenschaftlich fundierten Vogelschutz einleiteten.

Mit dem 1880 erlassenen Feld- und Forstpolizeigesetz war
es moglich, ministerielle Anordnungen zum Schutz von Tie-
ren und Pflanzen auszusprechen. Die Wirkung dieses Geset-
zes machte sich allerdings erst sehr viel spater bemerkbar.

Das erste Reichsgesetz zum Schutz von Végein wurde 1888
(nach nur {1) 18 Tagen Beratung) verabschiedet, obwoh! die
ersten Anlaufe dazu bereits 1862 begonnen hatten. Das Ge-
setz regelte den Verkauf toter Vogel, die Verwendung von
Fangmitteln, Jagd- und Schonzeiten; es verzichtete auf die
Nennung der zu schonenden Arten und zdhite die Arten auf,
die jagdbar oder vogelfrei waren. Jagdbar waren z, 8. Adler,
Bekassinen, Kiebitze, Kraniche, Lummen, Regenpfeifer,
Schnepfen, Wachteln; zu den Vogelfreien gehdrten Alpen-
dohlen, Falken, Fischreiher, Habichte, Kormorane, Sperber,
Taucher, Wirger. Eisvigel waren zwar geschiitzt, konnten
aber von den Fischereiberechtigten getdtet oder gefangen
werden.

Um die Jahrhundertwende erwachte der allgemeine Natur-
schutz als Reaktion auf die rasch fortschreitende Industria-
lisierung im damaligen Deutschen Reich. Seine wissen-
schaftliche Begrindung fufte auf Gutachten von C.A, WE-
BER und insbesondere von H. CONWENTZ. Aufgrund seiner
Vorschlage wurde 1906 in Danzig die erste ,Staatliche Stel-
le fur Naturdenkmalpflege® in PreuBen eingerichtet, die
dem preuBischen Kulturministerium unterstand. Als Leiter
wurde CONWENTZ berufen. Mit der Einrichtung des staatli-
chen Naturschutzes wurde der Artenschutz zu dessen Be-
standteil und I&ste sich von der bisherigen jagdlichen Aus-
richtung. Im Jahr 1911 wurde die ,Staatiiche Stelle fir Na-
turdenkmalpflege® nach Berlin vertegt; sie ist der direkte
Vorldufer der heutigen Bundesforschungsanstalt fur Natur-
schutz und Landschaftsékologie in Bonn-Bad Godesberg.
Bereits 1907 wurden die Hochschullehrer durch einen EriaRi
der preuBischen Regierung aufgefordert, in ihren Vorlesun-
gen auf den wissenschaftlichen und asthetischen Wert der
Naturdenkmdler hinzuweisen; gleichzeitig beklagte der
Bund fur Vogelschutz, daB in den Schulen wenig Verstand-
nis flr Biologie und Heimatkunde vorhanden war: Es werde
sogar die Auffassung vertreten, daB die Beschéaftigung mit
der Natur und ihren tierischen und pflanzlichen Lebewesen
die Jugend von den ihr in der Schule gesteliten Aufgaben
ablenke.

Neben den Bestrebungen zum Artenschutz und zum allge-
meinen Naturschutz gab es Bemihungen um den Schutz
ganzer Landschaften, die bereits auf die Zeit der Romantik
am Anfang des 19. Jahrhunderts zurlickgehen. Damals wur-
den von den Dichtern und Kinstlern die als wildromanfisch
empfundenen Schépfungen der Natur entdeckt. In diese
Zeit fallen die ersten BemUhungen zur Unterschutzstellung
von Gebieten; das erste amtliche Naturschutzgebiet war der
Drachenfels im Siebengebirge (1836). In der Verfoigung die-
ser Zielrichtung wurde 1909 der Verein Naturschutzpark ge-
griindet, der es sich zur Aufgahe gesetzt hatte, groBflachige
Naturschutzparks zu schaffen, mit denen, wie FLOERICKE
1911 festsiellte, ,die weitaus meisten Formen der typisch
deutschen Landschaft, alle wichtigen und fir uns Natur-
freunde besonders in Betracht kommenden Tier- und Pflan-
zenarten” geschitzt und erhalten werden kdnnten. In dieser
Idee kommt bereits das heute geforderte Schutzgebietskon-
zept zum Ausdruck (siehe Deutscher Rat fiir Landespflege,
1983, Ein ,Integriertes Schutzgebietssystem* zur Sicherung
von Natur und Landschatt).

Doch noch war der Naturschutz keine Bewegung, die von al-
len Volksschichten getragen, geschweige denn bei Planun-
gen bertcksichtigt wurde. So griff Ernst RUDORFF — von
dem das Wort ,Naturschutz® gepragt wurde — um 1900 die
damalige Flurbereinigung, die Industrieansiedlung, die Ver-
schandelung der Stadte und die Ausartung des Tourismus
an und FLOERICKE stellte 1911 fest, dak der Mensch noch
niemals vorher ,unsinniger, unerbittlicher, grausamer und
racksichtsloser unter der Tier- und Pflanzenwelt gehaust®
habe als wahrend der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts.
Bei Harmann LONS gipfelte diese Auffassung In folgendem
Ausspruch aus dem Jahre 1911: ,Es ist ja ganz nett, wenn
einige kieine Einzelheiten geschitzt werden, Bedeutung far
die Allgemeinheit hat diese Naturdenkmélerchensarbeit
aber nicht. Pritzeikram ist der Naturschutz, so wie wir ihn
haben. Der Naturverhunzung dagegen kann man eine genia-
le GroBzugigkeit nicht absprechen. Die Naturverhunzung ar-
beitet 'en gros’, der Naturschutz 'en detail’.” Weitere Natur-
schutzverbédnde wurden gegrtndet: 1913 der Bund Natur-
schutz Bayern, 1923 die Deutsche Sektion des Internationa-

1} ANT, Herbert, 1972, Daten zur Geschichte des Natur-
schutzes, in: ABN-Jahrbuch fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege, Bd. 21, 50—66. Diesem Beitrag sind Teile
der folgenden Angaben entnommen.
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len Rates fur Vogelschutz und 1925 der Deutsche AusschuB
fur Naturschutz, der ab 1947 als Arbeitsgemeinschaft Deut-
scher Beauftragter fur Naturschutz und Landschaftspflege
(ABN) weitergefihrt wurde. 1925 fand auch der erste Dsut-
sche Naturschutztag in Minchen statt, der in zweij&hrigem
Turnus bis heute abgehalten wird. Auf dem Naturschutziag
von 1831 wurde ein Reichsgesetz fiir Naturschutz gefordert,
das dann 1935 verabschiedet wurde und bis 1976 gultig war.
Das Reichsnaturschutzgesetz (RNG) diente dem Schutz und
der Pflege der heimatlichen Natur in allen ihren Erscheinun-
gen. Der Naturschutz erstreckie sich auf Pflanzen und nicht
jagdbare Tiers, Naturdenkmaéler und ihre Umgebung, Natur-
schutzgebiete und sonstige Landschaftsteile in der freien
Natur. Der Artenschutz im RNG beschréankte sich auf die Ar-
ten, deren Erhaltung wegen ihrer Seltenheit, Schonheit, Ei-
genart oder wegen ihrer wissenschaftiichen, heimatlichen,
forst- oder jagdlichen Bedeutung im allgemeinen Interesse
lag.

1961 verdffentlichte ein Kreis namhafter Persénlichkeiten,
der sich fur die Weiterentwicklung des Naturschutzes ein-
seizte, die ,,Grtine Charta von der Mainau®. Im lll. Abschnitt
dieser Charta ist folgendes ausgesagt:

.Voraussetzung fur unser Leben ist, neben gesunder Nah-
rung, die gesunde Landschaft mit Boden, Luft, Wasser und
ihrer Pflanzen- und Tierwelt. Diese lebenswichtigen Elemen-
te werden OberméBig und naturwidrig beansprucht. Immer
haufiger werden lebendiger Boden vernichtet, Oberfléghen-
und Grundwasser verdorben, Luft verunreinigt, Pflanzen-
und Tierwelt gestdrt und offene Landschaft verunstaltet.
Die gesunde Landschaft wird in alarmierendem Ausman
verbraucht!®

Pie ,Griine Charta von der Mainau” ist Grundlage fir die Ar-
heit des 1962 vom damaligen Bundesprésidenten berufenen
und seitdem ununterbrochen unter der Schirmherrschaft
des jeweiligen Bundesprasidenten stehenden Deuischen
Rates fir Landespflege.

Trotz aller Bemihungen und auch Erfolge verringerten sich
die Probleme um den Natur- und Artenschutz nicht; die Ge-
fahrdung ven Tier- und Pflanzenarten, der Artenriockgang
und das Aussterben von Arten nahmen im Gegenteil weiter
zu. Allerdings setzte ab 1970 mit dem Européischen Natus-
schutzjahr ein BewuBtseinswandel in der Offentlichkeit ein;
durch Presse, Funk und Fernsehen wurde starker Gber Fra-
gen des Natur- und Umweltschutzes informiert, die Bundes-
regierung legte 1971 ein Umweltprogramm vor, 1972 fand
die UNO-Konferenz ,Der Mensch in seiner Umwelt” in
Stockholm statt; Natur- und Naticnalparke wurden einge-
richtet, wobei der Artenschutz allerdings noch nicht im Vor-
dergrund stand. Einigen Bundeslandern genlgten die Rege-
lungen des RNG nicht mehr und sie verabschiedeten eigene
Naturschutzgesetze (z. B. Bayern 1973, Schleswig-Holstein
1973, Hessen 1974, Baden-Warttemberg 1975, Nordrhein-
Westfalen 1973).

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) wurde 1876 als
Rahmengesetz verabschiedet und loste das RNG ab. Fol-
gende Bestimmungen wurden neu oder umfassender gere-
gelt:

— die Grundsétze des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege (§ 2)

— die Landschaftsplanung (§§ 5—7)

— die Eingriffe in Natur und Landschaft und ihr Ausgleich
mit dem landschaftspflegerischen Begleitplan (§ 8)

— die Schutzbereiche (Nationalparke und Naturparke, § 14,
§ 16)

— der Schutz und die Pflege wildlebender Tiere und wild-
wachsender Pflanzen (§§ 20—23),
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— die Aufstellung von Arten- und Biotopschutzprogrammen
(§ 5
— die Mitwirkung ven Verbanden (§ 29).

Das BNatSchG ist offener gegeniber internationalen Rege-
lungen und Abkommen {vgl. hierzu Abschnitt 5.3).

Das heute noch immer steigende Interesse fiir Natur- und
Umweltschutz in der Bevdlkerung auBert sich in den Mit-
gliedszahlen verschiedsenster Naturschutzorganisationen:
So zahlt der Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland
(gegrindet 1975} inzwischen mehr als 95 000 Mitglieder, der
bereits erwdhnte Deutsche Bund fur Vogelschutz hat
122 000 Mitglieder, Greenpeace konnte innerhalb von drei
Jahren 38 000 Férdermitglieder gewinnen, der 1963 gegriin-
dete WWF-Deutschland zdhlt heute rund 30 000 Férdermit-
glieder. Die durch § 29 BNatSchG anerkannten Verbande
werden heute an vielen Planungen auf Bundes- und Landes-
ebene beteiligt und kénnen dort ihre Anregungen und Be-
denken einbringen.

Auch auf politischer Ebene duBert sich das verdnderte Be-
wuBtsein Uber die Umwelt; so enthalten heute die Program-
me der Parteien weitaus mehr Aussagen zu diesem Themen-
komplex, auch wenn diese nur zégernd oder gar nicht ver-
wirklicht werden.

2.2 Ursachen der Artengefédhirdung

- Mit dem abstrakten Begriff ,Art® (wissenschaftlich: Spezies)

wird eine Gruppe von Lebewesen bezeichnet, die unterein-
ander eine an |dentitat grenzende Ahnlichkeit aufweisen, in
einem bestimmten, geographisch beschreibbaren Verbrei-
tungsgebiet (Areal) leben und eine Fortpflanzungsgemein-
schaft bilden. Die Einheit und die Existenz der Art beruhen
auf der Moglichkeit, daB die einzelnen ihr angeh&renden Or-
ganismen bei der Fortpflanzung ihr Erbgut immer wieder
vermischen hzw. austauschen kdnnen. Nur dadurch bleibt
ihre Abgrenzung gegen andere Arten erhalten.

Die einer Art angehérenden Organismen bewohnen ihr Areal
nur selten geschlossen, sondern verteilen sich jeweils auf
die geeigneten Lebensrdume, wo kieinere oder groBere Be-
stande {,Populationen®} anzutreffen sind. So leben z. B. die
Organismen einer wérmeliebenden Art in einzelnen Popula-
ticnen in warm-trockenen Lebensrdumen. Solche Populatio-
nen reprasentieren jeweils die Art und sind konkreter Ge-
genstand des Artenschutzes.

Nach Angaben der Rates von Sachverstandigen fir Umwelt-
fragen? kommen auf dem Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland etwa 39 000—50 000 Tier- und 17 000—27 000
Pflanzenarten vor. Die Differenzen beruhen darauf, daB bei
den sog. niederen Organismen (z. B. Pilze, Algen, Radertie-
re, Urtiere, Spinnen, Wiirmer) entweder nicht alie Arten be-
kannt oder die Artenabgrenzungen umstritten sind. Allein
Pilze und Algen bestreiten aber rund 80 % des gesamten
Pflanzenartenbestandes. Die fur den Stoffabbau und Hu-
musaufbau so wichtigen Bakterien und Strahlenpilze des
Bodens sind bei diesen Berechnungen (Oberhaupt nicht be-
racksichtigt. Die biologische Forschung der letzten 100 Jah-
re hat bei ihrer Fixierung auf der Suche nach allgemeinen
Naturgesetzen die Untersuchung der Artenvieifalt stark ver-
nachlassigt. EinigermaBen gesichert sind daher nur die
Artenzahlen der Bliten- und Farnpflanzen (2700), Wirbeltiere
{500), bestimmter Insektengruppen (z. B. Libellen 80, GroB-
Schmetterlinge 1300) und Weichtiere (301). Auch bei ihnen
ist aber meist nicht bekannt, wie groB die Populationen der
einzelnen Arten, d. h. wie selten oder haufig sie sind.

2) Der Rat von Sachverstandigen fur Umweltfragen, 1985,
Sondergutachten ,Umweltprobleme der Landwirt-
schaft”.



Wie bereits erwdhnt, waren im Laufe der Evoclution Arten
durch naturbedingte Ursachen gefdhrdet. Pflanzen- und
Tierarten kamen und gingen, andere blieben unverdndert,
wieder andere spalteten sich in Unterarten auf.

Seitdem der Mensch in Natur und Landschaft eingegriffen
hat, finden die Verdnderungen in immer rasanterem Tempo
statt, so daB heute stdndig lokal, regional und global Arten
ausgerottet werden.

Zu Beginn der Menschheitsgeschichte war der Mensch als
nomadisierender Jager und Sammler noch in Natur und
Landschaft integriert. Als er seBhaft wurde, feste Hauser
baute, Wélder rodete und Ackerbau betrieb, begann der
Konflikt zwischen Mensch und Natur.

Was daraus geworden ist, sehen wir heute. Aus der Natur-
landschaft entstand zun#chst die vielfaltige, harmonische,
artenreiche Kulturfandschaft, die aber seit der Mitte des 20.
Jahrhunderts einer intensiv landwirtschaftlich und indu-
striell genutzten Wirtschafislandschaft weichen muBte. Die
Entwicklung zur Wirtschaftslandschaft ist durch eine mas-
sive Artenverdrdngung gekennzeichnet. Regional wurden
Arten dezimiert oder véllig beseitigt. Die Aussterberate stej-
gert sich stdndig. Die Hauptursachen dieser Entwicklung
sind die Beseitigung und Degradierung von naturnahen
Biotopen. Weitere Eingriffe wie Zerschneidung, Zersplit-
terung, Verkleinerung und. Isolierung naturnaher Biotope
fehrien zur Unterschreitung des Minimalareals zahireicher
Arten, wobei die spezialisierten (stendken) sowie seltenen
undloder anspruchsvollen Arten ,auf der Strecke® bleiben.
Die Wiederherstellung natirlicher Ausbreitungs- und Ver-
mehrungsmaglichkeiten ist praktisch kaum noch moglich.
Untypische Artenmischungen mit hohem Anteil an zivilisa-
tionshegdnstigten Arten {,Allerweltsarten”) sind die Folge.
Die weitgehende Zerstdrung naturnaher Strukturen der Kul-
turlandschaft (z. B. Kleingewésser, Raine, Hohlwege) sowie
die Nivellierung kleinflachiger Standortunterschiede durch
die Monotonisierung und ,Ausrdumung® der Kuiturland-
schaft verdrdngt die an solche Bedingungen gehbundenen
Arten.

Zahlreiche Biotoptypen haben durch KulturmaBnahmen
oder Verschmutzung ihre charakteristische Strukturvielfalt
verloren. Beispielsweise besitzen die meisten Wirtschafts-
wilder nicht den Bestandsaufbau eines naturiichen Waldes
cder in den Flussen fehlen wegen Verschlammung Kiesge-
rélf und andere Kleinbiotope des FluRbettes.

Der ,Landschaftsverbrauch®, d. h. Beeintrachtigung oder
Zersidrung naturnaher Landschaft durch Fldchenveriust der
naturnahen Biotope und Denaturierung der Landschaft {Be-
gintrachtigung Okologischer Funktionen, Zerschneidung
von Landschaftsrdumen, Luft- und Gewésserverschmut-
zung, Verldrmung) greift Gberall flachendeckend und gleich-
zeitig, haufig als totale Zerstérung schutzwirdiger Okosy-
steme, ein.

Wurden am Anfang der Gefdhrdung fur Pflanzen und Tiere
in der freien Natur ungiinstige Entwicktiungen nur tir einzel-
ne Populationen ganz bestimmter Arten in wenigen Habita-
ten becobachtet, so werden in immer starkerem AusmaB von
diesen Entwicklungen Lebensgemeinschaften, Okosysteme
sowie der gesamte Naturhaushalt nicht nur stiickweise,
sondern in seinen sdmilichen Strukturen, Kreisldufen, Pro-
zessen und Funktionen erfaBt (Beispiel Siedlungsausdeh-
nung, StraBenbau, Entwésserung). Die spezialisierten (ste-
ndéken) Arten, die bis zu 90 % des Arteninventars ausma-
chen kénnen, werden vernichtet. .

Der Ritckgang von Pflanzenarten hat bereits vor mehr als
hundert Jahren begonnen, worauf in jingster Zeit mehrfach
hingewiesen worden ist.

Ursachen waren die Veranderung der land- und forstwirt-
schaftlichen Nutzung, die sich durch die Umstellung von ex-

tensiver auf intensive Wirtschaft ergeben. Hierzu gehtren
das Beseitigen von Klgingewdassern, das Aufforsten oder
der Umbruch von Heiden und Feuchtwiesen sowie die Ein-
fuhrung von mineralischer Dingung, chemischem Pflanzen-
schutz und Saatgutreinigung.

Eine regeirechte Industrialisierung erfabBie die Landwirt-
schaft und damit den gréften Teil der Agrarflache des Bun-
desgebietes etwa ab 1950. Seitdem sind Eutrophierung und
Entwasserung — als Verdnderung von Standortbedingun-
gen — sowie die Beseitigung von Ubergangsbereichen zwi-
schen verschiedenen Pflanzenformationen (Saumbiotope)
-- als Veranderung der Flachennutzung — die wichtigsten
Ursachen des Artenrlckgangs (SUKOPP, TRAUTMANN,
KORNECK 1978)3. Die meisten gefdhrdeten Pflanzenarten
in der Agrarlandschaft sind nur auf n&hrstoffarmen, lichien
Standorten konkurrenzféhig. Pflanzenarten extrem nasser
und trockener Standorte sind starker gefahrdet als solche
mit mittleren Standortansprichen.

Erhéhter Stickstoffeintrag durch Dingung und industriebiir-
tige Luftverunreinigung sind Schitisselfaktoren far die Ge-
fahrdung von Pflanzenarten nihrstoffarmer Standorte.

Die vom Menschen verursachte Eutrophierung ist zuerst bei
stehenden Gewdssern beobachtet worden; die langsamer
reagierenden terrestrischen Okosysteme zeigen jetzt ver-
gleichbare Wirkungen: Verarmung der Flora, Massenent-
wicklung weniger eurydker Arten, Nivellierung der Vielfalt
von Standorten und Vegetationstypen.

Eine Ubersicht ber die wesentlichen Ursachen und Ver-
ursacher des Rickgangs von Farn- und Blitenpflanzen
gibt die folgende Tabelle von SUKOPP, TRAUTMANN,
KORNECK (19878}, die unveréndert wiedergeben wird:

Ursachen und Verursacher des Riickgangs von Farn- und
Bliitenpflanzen in der Bundesrepublik Deutschland wih.
rend der letzten Jahrzehnte:

A. Ursachen / Okofaktoren

L. Eingriffe in Populationen und Biozdnosen

iy

Sammeln attraktiver Arten
2 Bekampfung durch Herbizide, Saatgutreinigung

3 Mechanische Einwirkung auf Pfianzenbestande durch
Tritt, VerbiB, Lagern, Befahren mit schweren Fahrzeu-
gen, Wellenschlag durch Motorschiffe

4 Eingriffe in Pflanzenbesténde durch Kahlschlag mit Voll-
umbruch, Brand, Entkrautung von Gewéssern, Roden
von Hecken und Feldgehdlzen

5 Umwandlung von Extensivgrinland in Acker und in For-
ste {meist aus nicht bodenstandigen Holzarten) sowie
von Laubwaldern in Nadelhoizforste

6 Aufgabe der Nutzung von Extensivgrinland, Seggenrie-
den, Heiden und steinigen Ackern und Weinbergen (mit
nachfolgender Verbuschung und natirlicher Wiederbe-
waldung)

7 Einfihrung/Einschleppung konkurrenzfiahiger Exoten

(z. B. Robinig)
8 Aufgabe des Anbaus bestimmter Feldfriichte (z. B. Lein)

3) SUKOPP, Herbert, TRAUTMANN, Werner, KORNECK,
Dieter, 1978, Auswertung der Roten Liste gefahrdeter
Farn- und Blutenpflanzen in der Bundesrepublik
Deutschland fur den Arten- und Biotopschutz, in: Schrif-
tenreihe for Vegetationskunde der Bundesforschungs-
anstalt fir Naturschutz und Landschaftsékologie, Heft
12,
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1I. Verdnderung von Standortbedingungen

9 Aufhéren von Bodenverwundungen

10 Entwasserung, Grundwasseranhebung und -absenkung,
Anderung des Wasserregimes bei Still- und FlieBgewas-
Sern

11 Anreicherung von Béden mit Nahrstoffen (Bodeneutro-
phierung)

12 Eutrophierung des Grundwassers und offener Gewasser

13 Verunreinigungen der Atmosphé&re und Béden durch fe-
ste, flussige, gasférmige, z. T. giftige Chemikalien u. a.
Abfallstoffe

14 Verunreinigungen des Grundwassers und offener Ge-
wisser durch fesie, flissige, gasférmige, z. T. giftige
Chemikalien u. a. Abfallstoffe

L. Zerstérung von Standorten

15 Beseitigung von Okotonen und anthropogenen Scnder-
standorten (Weg- und Ackerraine, Wege- und Terrassen-
baschungen, Steinriegel, Natursteinmauern) im Rahmen
der Nutzungs- und Pflegeintensivierung

16 Gewasserausbau und -pflege, Kistenschutz (Quellenfas-
sung, Kanalisierung, kinstliche Uferprofilgestaltung,
kinstliche Ufer- und Kiastenbefestigung mit totem Mate-
rial)

17 Schaffung kinstlicher Gewdsser (Fischteiche, Stau-
seen, Rickhaltebecken, Kandle, Hafen)

18 Abbkau und Abgrabung (Torf, Erden, Steine}

19 Uberschittung, Auffillung, Einebnung, Uberbauung (Be-
seitigung natdrlicher Sonderstandorte wie Altwéasser,
NaBstellen, Bodenwellen; Neuanlage und Erweiterung
von Wohn-, Gewerbe- und Industrieansiediungen sowie
von Strafien und Flugplaizen)

20 Verstadterung von Ddérfern, Restaurierung von Burgen
und Burgruinen (Befestigung ven Hofplatzen und We-
gen, Beseitigung der Ruderalstelien, Schaffung intensiv
gepflegter Griinanlagen)

B. Verursacher / Landnutzung

21 Stadtisch-industrielle Nutzung

22 Verkehr und Transport

23 Mineralische Rohstoffgewinnung, Kleintagebau

24 Abfall- und Abwasserbeseitigung
Landwirtschaft

25 — Flurbereinigung u. Melioration {einschi. Nutzungsén-
derungen)

26 — Intensivierung des Ackerbaus

27 — Intensivierung der Grunlandwirtschaft

28 — Intensivierung bei Sonderkulturen

29 — Dorfsanierung

30 Wasserwirtschaft, Gewéasserausbau und Klistenschuiz
31 Teichwirtschaft

32 Forstwirtschaft, Jagd

33 (Massen-)Tourismus und Erholung

34 Militar (Bauten, Ubungsplétze, Mandver)

35 Wissenschaft, Bildung, Kultus
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Durch die Auswirkungen der Siedlungstétigkeit (Wohn-, Ge-
werbebauten, Leitungen, StraBen) werden Arten geféhrdet
und gehen zuriick, insbesondere wenn ihre Lebensraume
zerstort, verkleinert oder durch die Auftragung von Boden
verandert werden. Spezialisierte Tier- und Pflanzenarten
werden dadurch zugunsten der weniger spezialisierten Ar-
ten verdrangt.

In gréBeren Stadten sind oft die Bodenverh&ltnisse im Laufe
der letzten Jahrzehnte so verdndert worden, dab sich voll-
kommen neue Standorte ausgebildet haben, auf denen sich
heute kinstlich eingehrachte und neu eingewanderte Pflan-
zenarten angesiedelt haben.

Die Déarfer sind zunehmend von einer ,Verstadterung® be-
troffen; durch die Beseitigung von offenen Mistpldtzen und
Jauchegruben, durch die Abschaffung von Kieintierhaltung
und durch das Entfernen von Ruderalstelien gehen ein- und
mehrjéhrige Ruderalpflanzen und Kriechrasen verloren.

Der durch den Verkehr verursachte ArtenrGckgang ist be-
grindet durch die Zerschneidung von Lebensrdumen oder
durch die vollstandige Zerstérung von Biotopstrukturen.

Autobahnen und andere verkehrsreiche StraRen stellen fur
einige Tierarten kaum Oberwindbare Hindernisse dar. MA-
DER# hat dies ausfubrlich flr Laufkéferarten dargestellt;
auch fur gréRere Tierarten wie z. B. Hase und lgel liegen
hierfur Untersuchungsergebnisse vor. Ein besonderes Pro-
blem stellen Tierarten dar, die auf wechselnde Lebensrau-
me angewiesen sind, wie z. B. bestimmte Amphibienarten,
die zum Laichen immer zu den Gewé&ssern zurlickkehren, in
denen sie sich als Larven entwickelten. Neugebaute Stra-
Ben, die die Laichgewéasser von den Landlebensrdumen ab-
trennen, kénnen Ursache fir die regionale Ausrottung sol-
cher wandernden Tierarten sein.

Durch den Verkehr bedingte La&rmemissionen haben i. d. R.
nur wenig Auswirkungen auf Tierarten; dagegen beeinflus-
sen die chemischen Luftverunreinigungen durch Abgase
(Schwermetall) und Salzemissionen einen Teil der Pflan-
zenarten. Sco findet man heute den Salzschwaden, eine
Pflanze, die ihren natlrlichen Standort an den Ufern salzhal-
tiger Gewésser hat, in unmittelbarer Ndhe von StraBenrén-
dern im Binnenland.

Der Abbau von Steinen und Erden bewirkt einen Artenrick-
gang, wenn Trockenrasen, Moore oder Feuchtwiesen abge-
baut werden. Durch das Auffillen oder Einebnen werden
Standorte z. T. so verandert, daB sich die urspringliche Ar-
tenzusammensetzung nicht mehr einfindet.

Forstwirtschaftliiche MaBnahmen kdnnen die Artenbestéan-
de durch Umwandlung von Laubwaldern in Nadelforste oder
durch Neuaufforstung von Trockenrasen, Heiden, Wiesenta-
fern und anderen baumfreien Standorten mit Nadelhélzern
verandern. Jedoch bewirken auch Kahlschlége, denen die
schattenbedurftigen Tier- und Pflanzenarten zum Opfer fal-
len, eine Veranderung in der Artenzusammensetzung. Durch
die vollstandige Beseitigung von Althélzern und Tothdlzern
werden bestimmien Tierarten {(Vogelarten, Insektenarten)
die Lebensbedingungen entzogen.

Auch der Tourismus kann auf bestimmten Standorten wie
Trockenrasen, Mooren, alpinen und subalpinen Bictopen
und Kiastenbereichen einen Artenriickgang auslosen, und
zwar durch Betreten, Lagern, Baden, Wassersport aller Art,
Wintersport, Reiten sowie die Anlage touristischer Infra-
struktur (Bergbahnen, Skilifte, Aussichtsplatiformen). Das
Sammeln von attraktiven Pflanzenarten oder Vogeleiern
kann ebenfalls zur regionalen Ausrottung der betroffenen
Arten fihran.

4) MADER, Hans-Joachim, 1979, Die Isolationswirkung von
VerkehrsstraBen auf Tierpopulationen, untersucht am
Beispiel von Arthropoden und Kleinsdugern der Wald-
biozénose.



3 Stand des Biotop- und Artenschutzes

3.1 Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung und prakti-
scher Erfahrung

3.1.1 Arten und ihre Bedeutung in den Okosystemen

Tier- und Pflanzenarten sind mit ihren zumeist unierschied-
lichen individuenzahlen sozusagen die ,Bausteine” der Le-
bensgemeinschaften {Biozdnosen) und bedingen — bei al-
ler grundsatzlichen Gemeinsamkeit der Strukturen und
Funktionen — deren auBerordentliche Verschiedenartig-
keit. Die Biozdnosen verkérpern den tebenden Bereich der
Okosysteme. Diese verdanken ihre biologische Struktur den
Arten, die zugleich als ein oft vietfaltig verknipftes Netz von
Funktionsiragern auch fur den Stoffumsatz im System ver-
antwortlich sind. Tier- und Pflanzenarten existieren also
nicht beziehungslos nebeneinander. Sie stehen vielmehr zu-
einander und mit inrem Lebensraum in enger Wechselbezie-
hung.

Die Eigenart des Aufbaues und die Funktionsablaufe von
Lebensgemeinschaften und Okosystemen hdngen ent-
scheidend von der qualitativen und quantitativen Zusam-
mensetzung ihrer Artenbestinde ab. Andern diese sich oder
werden sie verndert, so kommt es zwangslaufig zu Verén-
derungen in den Systemen, ihren Strukturen und Funktions-
ablaufen. Hege oder Ausrottung einer Art treffen also nicht
nur diese allein, sondern bedingen oftmals auch elementare
Veranderungen in biologischen Verbundsystemen.

Die charakteristischen Eigenarten eines jeden Okosystem-
typs lassen sich somit nur erhalten, wenn der Grundstock
der systemtypischen Arten dauerhaft gesichert ist. Dabei
zeichnen sich gefahrdete und seltene Okosysteme in der
Regel durch hohe Anteile gefahrdeter Arten mit sehr spe-
zietlen 6keologischen Anspruchen aus, wéhrend haufig vor-
kommende, anthropogen beeinflubte Okosysteme in hohem
MaBe von ,Allerweltsarten® aufgebaut werden, die oft auch
oOkologisch weniger spezialisiert sind und damit auch einan-
der leichter vertreten kénnen.

Diese Einbettung der Arten in Lebensgemeinschaften und
die Woechselbeziehungen innerhalb der Lebensgemein-
schaften werden in Schutzkonzepten vielfach nicht aus-
reichend berGcksichtigt. Es wére ein Fehler, den Arten-
schutz nur gefdhrdeten Arten auf der Grundlage der Roten
Listen (vgl. Abschnitt 4.1) zu gew&hren. Aufgabe des Arten-
schutzes ist es vielmehr, alie Arten als Teil des Naturhaus-
haltes zu sichern. Dies bedeutet, daB auch jene Arten ange-
messen geschitzt werden missen, deren Bestandsgefahr-
dung und deren Bedeutung fir den Naturhaushalt z. B. we-
gen des Forschungsdefizits auf diesem Gebiet gegenwértig
noch unbekannt sind. Gleiches gilt fur Arten, bei denen von
einer Bestandsgeféhrdung z. Z. noch nicht gesprochen wer-
den kann, die aber typisch fur die betreffende Landschaft
und den entsprechenden Naturraum sind oder fur den Na-
turhaushal vieifach von grdBerer Bedeutung als die Rarita-
ten sind.

Selbst in Okosystemen mit hohen Anteilen geféhrdeter Or-
ganismen kann nichtgefahrdeten Arten eine wichtige Funk-
tion flur den Fortbestand des Gesamtsystems und seiner
spezifischen Eigenschaften zukommen. Dies wird vor allem
dann augenfallig, wenn es sich um dominante Arten oder
um sofche handelt, denen hinsichtlich der Biomasseproduk-
tion for die oft weiiverzweigten Nahrungsnetze im System
oder hinsichtlich der Lebensraumstrukturierung eine
Schlusselrclle zukommt. Beispiele dafur sind u. a. die nicht-
gefdhrdeten Torfmoose in Hochmooren oder das weitver-
breitete Heidekraut in Zwergstracchheiden.

Aufgrund dieser Erkenntnisse kann ein erfolgversprechen-
der Artenschutz — ais Teil der Sicherung des Naturhaushal-

tes — nur durch Schutz von Okosystemen erreicht werden
{s. Abschnitt 3.1.2). Dieser sichert auch die charakteristi-
schen Verhaliensweisen der Individuen gleicher und ver-
schiedener Arten zueinander und zu ihrer unbelebten Um-
welt und damit auch die weitere stammesgeschichtliche
Entwicklung. Eine zentrale Rolle spielen dabei die Popula-
tionsgréBen, mit denen jede Art im Okosystem vertreten ist,
sowie die Variabilitdt innerhalb der Populationen. Dabei
sind auch die verwickelten Strukturen des Sozialverhaltens
bei Wirbeltieren und bei Tierverzehrern zu berlicksichtigen.

Okosysterne sind nicht statisch, sondern dynamisch, d. h.
sie unterliegen rhythmischen und arhythmischen Schwan-
kungen ihrer physischen Bedingungen, Artenzusammenset-
zung und Populationsdichien, die erst 0ber die Zeit hin wie-
der ausgeglichen werden. Da in einem natlriichen Okosy-
stem manche dieser Ausgleichsvorgéange grobere Zeitrdu-
me beanspruchen, ist es oft sehr schwer zu beurteilen, cb
eine festgestelite Verdnderung durch Selbstregulation des
Systems bedingt ist oder eine dauernde Schadigung dessel-
ben anzeigt. Hier ist groBe Vorsicht geboten, da ein gutge-
meinter Eingriff zur Unterstotzung des Systems unter Um-
stdnden nur dessen Selbstregulation stért und darnit mehr
schadet als nitzt.

Schutz von Okosystemen kann nicht immer heiBen, sie auf
dem gerade gegebenen Status quo mit aller Gewalt festhal-
ten zu wollen, sie sczusagen einzufrieren. Natur- und Arten-
schutz miissen vielmehr vor dem Hintergrund betrieben wer-
den, den allumfassenden Vorgang der Evoiution zu erhalten.
Das erfordert ganz andere raumliche und zeitliche MaBsta-
be, als die Naturschutzpolitik bisher anzulegen bereit war.

3.1.2 Biotop- und Artenschutz als Okosystemschuiz

In der heutigen Kulturlandschaft bestehen die flachenma-
Big vorherrschenden Okosysteme aus Nutzpflanzen- Be-
standen, die vom Menschen angelegt und mehr cder weni-
ger intensiv gepflegt und bewirtschaftet werden, um hohe
Ertrage zu erzielen. Als ,Begleitarten® dieser vom Men-
schen begrindeten ,Nutz-Okosysteme" werden gine Anzahl
wildlebender Tier- und Pflanzenarten, soweit sie fiir die
Nutzpflanzen keine Nachteile oder Schaden verursachen,
geduldet, oft aber unbeabsichtigt oder unvermeidbar von
Schadlings- oder UnkrautbekdmpfungsmaBnahmen betrof-
fen. Die gOnstigsten Existenzmoglichkeiten fir wildlebende
Tier- und Pflanzenarten in Nutz-(")kosystemen sind in kinst-
lich begrindeten Waldbestanden (wegen deren Langlebig-
keit und der seltenen Eingriffe) sowle teilweise aus ahnli-
chen Grinden auch im Dauergriinland gegeben, wihrend in-
tensiv bewirtschaftete Felder dafir sehr unginstige Voraus-
setzungen bieten.

Eingestreut in die Nutzpfianzenbestande liegen in der Regel
kleinflachige, flecken- oder linienartige, nicht oder wenig
bewirtschaftete isolierte Pflanzenbestdnde {Feldgehélze,
Schutzhecken, Naturwaldzellen etc.), deren Erscheinungs-
bild und Zusammensetzung oft auf den ersten Blick ,nator-
lich” wirken und dadurch im Kontrast zu der umgebenden
Landschaft stehen. Hier trifft man meist eine gréBere Zahi
wildlebender Tier- und Pflanzenarten an, die dort einigerma-
Ben ungestdrt zu leben scheinen. Als diese Bestande ab
1974 erstmalig systematisch erfaft und kartiert wurden (Ab-
schn. 4.2), birgerte sich dafir Gberraschend schnell die Be-
zeichnung ,Bictop* ein, die allerdings wissenschaftlich
nicht ganz korrekt und dariiber hinaus auch nicht eindeutig
ist.

Der Begriff ,Biotop® heiBt wortlich Lebensort oder Lebens-
statte und bezeichnet nach einer in der Ckologie weit ver-
breiteten Auffassung die Lebensstétte einer Biozdnose (Le-
bensgemeinschaft). Da andererseits die Biozénose den le-
benden Bereich des Okosystems verkérpert, wird der Biotop
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oft auch als dessen nichtlebender (physischer bzw. abioti-
scher) Bereich angesehen. In Wirklichkeit sind aber zahlrei-
che Biotopstrukturen, z. B. die Bdume eines Waldes oder
die Geholze einer Hecks, ,lebende” Okosystem-Bestandtei-
le, so daB diese Beschrankung des Biotopbegriffes anfecht-
bar ist.

Vielfach wird der Begriff Biotop aber auch auf die Lebens-
stétte einer Pflanzen- und insbesondere Tierart bezogen,
woraus sich auch Bezeichnungen wie Brut-, Nahrungs-,
Rastbiotop etc. ergeben. Nach neueren Vorschlagen soll die
Lebensstatte einzelner Arten ,Habitat® genannt werden.
,Bictop” wére aber insofern tragbar, als — wie im vorigen
Abschnitt erldautert — jede Art nur in Bindung an eine Le-
bensgemeinschaft bzw. an ein Okosystem existieren kann
und der Schutz der Biozénose und ihrer Lebensstétte auch
der einzelnen Art zugute kemmt. In den folgenden Ausfih-
rungen wird daher der Begriff Biotop in dieser doppelten Be-
deutung verwendet.

Das vorher erwahnte ,natirliche* Erscheinungsbild ist je-
doch kein Charakteristikum des , Biotopes®, da auch vom
Menschen angelegte Felder oder Forsten, ja sogar Sied-
lungs- und Industrieflichen, Lebensstitten wildlebender
Tier- und Pflanzenarten (-gemeinschaften) sind. Ein beson-
derer Wert, gine starkere Gefdhrdung und damit eine héhere
Schutzwirdigkeit wird jedoch den nicht oder nicht direkt
vom Menschen geschaffenen Lebensstatien zugemessen,
deren Anzahl und Flache in vielen Gebieten deutlich abneh-
men. Die gefahrdeten (schutzwirdigen) Biotope und die ge-
fahrdeten {(schutzwiirdigen) Arten decken sich jedoch nicht.
So ist der Biotop Acker als Flache nicht gefahrdet, die an
ihn gebundenen Ackerwildkrauter und -tiere sind es in ho-
hem MaBe; der Brutbiotop (Gehdft, Dérfer) des WeiBstor-
chas ist ungefdhrdet, die Art ist jedoch weithin verschwun-
den.

Wie gerade das Beispiel des WeiBstorches zeigt, sind viele
Tierarten — im Gegensatz zu Pflanzenarten — nicht an ei-
nen einzigen Biotop gebunden, sondern bendtigen mehrere
Biotope, oft in bestimmter Lage zueinander, die durch ein
System von ,Korrideren® miteinander verbunden sein mis-
sen. Um den Schutz moglichst vieler Arten in der Land-
schaft zu sichern, ist also eine méglichst groBe Vieifalt von
Biotopen ausreichender GréBe und in einem den Anspri-
chen der jeweiligen Arten entsprechenden Verbund erfor-
derlich. Die BiotopgréRe sollte sich dabei grundséitziich
nach den in dieser Hinsicht anspruchsvoilsten, empfindlich-
sten und haufig auch geféhrdetsien Arten der Lebensge-
meinschaft richten.

Da die Mehrzahl der wildlebenden Tier- und Pflanzenarten
an nicht oder wenig vom Menschen beeinflubte, ,natlrlich®
wirkende Pflanzenbestéande bzw. -formationen wie Hecken,
Feldgehélze, magere Grasfluren, Réhrichte usw. sowie an
Kleingewasser, Felsen, Hanganschnitte und andere physi-
sche Landschaftsbestandteile gebunden ist, bedlrfen diese
vorrangiger Aufmerksamkeit, zumal sie durch Nutzungsin-
tensivierungen und andere Eingriffe z. T. stark geféhrdet
sind.

Der ,natirliche" Charakter solcher Lebensstatten bedarf
aber noch einer Prézisierung hinsichtlich der Schutz- und Si-
cherungsmaBnahmen. ,Natirlich® im Sinne eines vom Men-
schen unberlihrten Zustandes ist in der mitteleuropdischen
Kulturlandschaft auch nicht das kleinste Gebiet mehr, da
z. B. die Luftverschmutzung heute jeden Quadratmeter Land
beeinfluBt hat. Es ist daher realistischer, von ,naturnahen”
Biotopen zu sprechen. ,Natirlich® wirkt aber auch eine
Gruppe von Lebensstatten, die von ganz bestimmten
menschlichen Eingriffen abhingen und ohne diese nicht
existieren kénnen bzw. durch Sukzession in naturnahe Le-
bensstatten Obergehen. Zu solchen ,halbnatirlichen” Bio-
topen gehdren magere Grasfluren und Zwergstrauchheiden,
die von Schafbeweidung oder gelegentlicher Mahd abhén-
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gen, Streuwiesen und Riede, die im Herbst oder Winter ge-
maht werden, Niederwalder {Stockausschlagwélder bzw. -
gebiische), die eines 10—20jahrigen Hiebes bedlrfen, Sand-
triften und - fluren, die eine h&ufige ,Bodenverwundung®
brauchen, um nicht zuzuwachsen, u. a. m. Derartige Eingrif-
fe waren friher mit alten Wirtschaftsweisen verbunden und

' brauchten nicht eigens veranlaft zu werden. Nach der Auf-

gabe dieser Wirtschaftsweisen bedurfen die dadurch (unab-
sichtlich!} entstandenen Lebensstdtten besonderer Erhal-
tungsmaBnahmen.

Es genugt aber nicht, solche Bictope nur zu sichern, son-
dern es muB die Existenzfahigkelt der hier lebenden Tier-
und Pflanzenpopulationen sténdig tberwacht werden. Die
Populationen durfen aus genetischen Grinden bestimmte
MindestgroBen nicht unterschreiten, um eine gesicherte
Fortpflanzung zu gewdhrieisten. So ist bei héheren Wirbel-
tieren eine Bestandszahl von etwa 500 Individuen innerhalb
einer Population erforderlich, um eine dauerhafte Existenz
zu gewahrieisten. Bei weniger als 50 Individuen einer Popu-
lation ist das Erldschen des Bestands zu befurchten. Die
schutzwirdigen Biotope mit den an sie gebundenen Popula-
tionen liegen haufig inselartig in der intensiv bewirtschafte-
ten und daher fir viele Arten abweisend wirkenden Nutz-
landschaft verstreut, was den Individuenaustausch der Po-
pulationen erschwert. Dieser Individuenaustausch ist aber
nétig, um eine genetische Verarmung der Arten oder Inzucht
Zu vermeiden.

Eine netzartige Verknupfung von solchen Biotopen in Form
eines Biotopverbundsystems ist vorrangiges Ziel des Bio-
top- und Artenschutzes. Daher wird in Nordrhein- Westfalen
angestrebt, die Naturschutzgebiete in ,Schutzgebietsyste-
men* groRraumig aufeinander zu beziehen und in ,Biotop-
verbundsystemen® kleinrdumig miteinander zu verbinden
oder zu verzahnen (vgl. Abb.}.
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Abb. 1: Hierarchische Ordnung groB- und kieinrdumiger Schutzgebietssystems (gepunkiete
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Die Entwicklung eines Biotopverbundsystems kann sich in
foigenden Schritten vollziehen:

— Erfassung aller den Landschaftsraum kennzeichnenden
Bictoptypen (Biotoptypenkartierung)

— Fldchenscharfe Kartierung der schutzwiirdigen Biotope
(Biotopkartierung)

— Beurteilung der Skologischen Funktionen sowie der ak-
tuellen und zukiinftig méglichen Beeintrachtigungen die-
ser Biotope

— Aufstellung von Arteninventaren sowie Ermittlung von
raum- und strukfurrelaevanten Anspriichen der dominan-
ten Arten

— Daraus ergibt sich eine Netz- bzw. Punktdichte der neu
anzulegenden Verbindungsstrukturen

— Aufstellung qualitativer und quantitativer Merkmale der
einzurichtenden Verbindungsstrukturen

— Aufsteltung von Planen zur Sanierung der schutzwardi-
gen Biotope

— Ausfthrung der Plane

— Erfolgskontrolle durch Beobachtung der Wanderungs-
und Besiedlungsdynamik von Tier- und Pflanzenarten in
den Vernetzungselementen.

Beispiele fur Mégtichkeiten linearer Vernetzung sind Weg-
raine, Saume, Hecken (in verschiedenen Ausformungen),
Ufervegetation, Grében, Hanganschnitte, Trockenmauern,
Baumreihen (auch Obstbaumreihen); Beispiele fur flecken-
artige Biotopstrukturen sind Feldgehdlze, aufgelassene Ab-
grabungsfldchen, stehende Gewasser, Obstwiesen, Natur-
waldzellen usw.

Besondere Sorgfalt ist bei der Planung kiinstlicher Raum-
strukturen auf die Ausstattung mit Pflanzen geboten. Diese
sollte sich einerseits an den zu verbindenden Restbiotopen
und deren Pflanzenarteninventar, andererseits an den Vor-
gaben der natlUriichen potentiellen Vegetation orientieren,
um dem im Laufe der Jahre und infolge unterschiedlicher
Nutzungsformen eingetretenen Wandel des Pflanzenarten-
spektrums graduell entgegenzuwirken. Dariiber hinaus bie-
tet sich mit dem Konzept ,Vernetzung® die Mdglichkeit dar,
durch das Einbringen biotoptypischer gefahrdeter Pflanzen-
arten auch unmittelbar dem Artenschutz zu dienen.

Die biologischen GréBen zur Abschitzung von Netzdichte
oder Minimatabstanden, namlich Wanderungszeitpunkt und
Dauer, Oberbriickbare Reichweiten und Prozentsatz wan-
dernder Individuen einer Populaticn, sind erst bei wenigen
Tierarten hinreichend untersucht, so daB sich hier fur den
Bereich der angewandten Tierdkologie ein weites Betéti-
gungsfeld auftut. Wahrend fur viele Tiergruppen auch gré-
Bere Abstdnde probiemlos (bsrwunden werden (Vigel,
Fluginsekten, viele Spinnenarten, vicle Sdugstiere, Wasser-
k&fer, Wasserwanzen}, sind auch zahlreiche Tierarten mit
geringen Wanderungsweiten und weniger effektiven Ver-
breitungsmechanismen bekannt. Hierzu gehdren beispiels-
weise die groBe Zahl flugunféhiger Insekten, manche Repti-
lien, manche S&ugetiere, die Weichtiere und einzelne Am-
phibienarten. Fische und héhere Krebse haben, was die eu-
ropdischen Arten betrifft, keine Mechanismen zur Uberbrok-
kung von Landhindernissen entwickelt, sieht man von dem
seltenen zufallsgesteuerten Transpeort von Fischlaich im
Entengefieder einmal ab. Fur Fische ist einge Beseitigung
der Wanderungshindernisse innerhalb der Gewasserlebens-
raume, wie sie sich beispielsweise als Schleusen, Staustu-
fen, Wehre, Verrohrungen und &hnliche wasserbauliche
MaBnahmen darstellen, erforderlich.

‘wiederherzustellen.

Bei allem muB allerdings bedacht werden, daB in der Gber-
nutzten Kulturlandschaft kaum noch ungestoérte Lebensge-
meinschaften bestehen. Selbst wenn Naturschutzgebiete,
wie in Nordhrein-Westfalen geplant, 3 % der Landesflache
ausmachen wirden, stellen sie nur allseits bedrohte Inseln
in der Wirtschafts- und Industrielandschaft dar. Dahar muB
ein wirkungsvoller Biotop- und Artenschutz die gesamie
Landesfldiche miteinbeziehen. Die Sicherungs- und Pflege-
maBnahmen muossen vor allem die sogenannten ,Klein-
strukturen“ wie Kleingewasser, Wegrander und Hecken ein-
beziehen, aus denen zwangslaufig alle jenen Arten ver-
schwunden sind, die gréBeren Raumbedarf haben und auch
in den ,Kleinbiotopen“ vorkamen, solange diese noch in
weitere, ungestdrte Naturgebiete eingebettet waren. Es ist
also dberall eine durch menschliche Nutzungsverfahren
und Eingriffe bereits in ihrer urspringlichen Artenzahl ver-
armte und daher in ihrer inneren Stabilitdt mehr oder weni-
ger weitgehend geschédigte Lebensgemeinschaft, nicht ein
Natur-Rest, sondern eine Rest-Natur, ja geradezu eine Na-
tur-Ruine, der unser so sehr verspitetes SchutzbemGhen
gilt. Wenn daher von einer ,langfristigen existenzfahigen*®
Lebensgemeinschaft die Rede ist, so ist diese Existenz nur
noch in seltensten Féllen aus der Selbstregulation und -er-
haltung des Systems heraus zu sichern, und sie erfordert je-
weils verschiedene unterstitzende und regelnde Madnah-
men des Menschen. Bei Klein- und Saumbiotopen gilt das
basonders hinsichtlich der von auen einwirkenden Stérun-
gen, die diese Systeme nicht.aus eigener Kraft ausgleichen
kdnnen.

In vielen Féllen kann es dabei gar nicht darum gehen, die ur-
spriinglichen Lebensgemeinschaften eines Schutzgebietes
Diese wéren nach allem, was der
Mensch an den Grundbedingungen des Biotops (z. B. Ab-
senkung des Grundwasserspiegels) meist irreversibel ver-
andert hat, dort gar nicht mehr lebensfahig. Es gilt vielmehr,
Lebensgemeinschaften heranzuhegen und in ihrer Entwick-
lung zu férdern, die unter den jetzigen und langfristig vorher-
sehbaren Belastungen dort entwicklungs- und erhaltungsfa-
hig sind.

In besonderem Mafe gilt das Vorstehende fir die sogenann-
te ,Natur aus zweiter Hand", die Renaturierung aufgegebe-
ner Braunkechle-, Sand- und Kiesgruben und die ,naturnahe®
Gestaltung von Stauseen und dergleichen.

In einem so dicht bevdlkerten und so intensiv genutzten
Land wie der Bundesrepublik Deutschland darf man die hier
sich bietenden Moglichkeiten gewiB nicht versdumen, diese
aber auch nicht Oberschétzen. Sie bilden keinen Ersatz fiir
den Schutz weitrdumiger, sich noch aus eigener Kraft erhal-
tender Naturrdume.

Als eine Mdglichkeit der Sicherung und Erhaitung von Arten
und Biotopen wird heute vielfach gefordert, bestimmte Fia-
chen aus dem bisher landwirtschaftlich genutzten Bereich
auszugliedern und diese fur Naturschutzzwecke zur Verfi-
gung zu stellen. Dies erscheint auch angesichts der Uber-
produktion in gewissen Bereichen des EG-Marktes sinnvoll.

Es bietet sich an, wie dies in Nordrhein-Westfaten inzwi-
schen praktiziert wird (z. B. Feuchtwiesenprogramm, Nut-
zungsentschadigung fiir den Verzicht des Einsatzes von
chemischen Pflanzenhehandlungsmitteln auf Ackerrand-
streifen), die Landwirte finanziell fur Nutzungsauflagen oder
-verbote zu entschéadigen.

Nordrhein-Westfalen hat mit seinem ,Aktionsprogramm fiir
eine starker 8kologisch ausgerichtete Landwirtschaft vom
Januar 1985 tur den Konfliktbereich Landwirtschaft und Ar-
tenschutz einen weiteren Schritt in die richtige Richtung un-
ternommen. Das Aktionsprogramm nennt die Ziele und
MaBnahmen far eine kiinftig umweltvertraglichere Landwirt-
schaft, die in Abstimmung mit dem Rheinischen Landwirt-
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schaftsverband und mit der Landesanstalt fir Okologie,
Landschaftsentwickiung und Forstplanung erarbeitet wor-
den sind.

3.2 Ergebnisse rechtlicher und verwaitungsméBiger
MaBnahmen

Der Schutz und die Erhaltung der wildlebenden Tiere und
der wildwachsenden Pflanzen gehdrt spétestens seit Verab-
schiedung des Reichsnaturschutzgesetzes zu den wesentli-
chen Aufgaben des staatlichen Naturschutzes. Es wurde
darunter vorrangig der Schutz vor direktem, gezieltem
menschlichen Zugriff verstanden, worunter Eingrifte wig T6-
ten, Fangen, Pflucken, Ausgraben, Handel oder andere mif3-
brauchliche Nutzungen fallen. Erst spéter erkannte man,
daB zum Arienschutz auch der Schutz der Lebensstatten,
der Biotopschutz, gehért.

Im Reichsnaturschutzgesetz, spater auch im Bundesnatur-
schutzgesetz und in den ausfillenden Landesnaturschutz-
gesetzen, wurde den Schutzaufgaben durch die Festset-
zung von Naturschutzgebieten, Naturdenkmalern, geschitz-
ten Landschaftsbestandteilen und Landschaftsschutzge-
bieten sowie durch besonders zu schitzende Tier- und
Pflanzenarten Rechnung getragen.

Die Anzahl der Naturschutzgebiete konnte von 1936 mit 98
bis 1984 auf 1850 gesteigert werden; der Fldchenanteil an
der Gesamtflache der Bundesrepublik Deutschland betrug
1936 etwa 0,4 %, 1984 lag er bei etwa 0,2 %. In Nordrhein-
Westfalen gab es bei Ablauf des Jahres 1882 279 Natur-
schutzgebiete; damit kennte der Anteil der Naturschutzge-
bietsfliche an der Landesfliche — nachdem er im Vorjahr
1981 noch etwa bei 0,6 % lag — ebenfalls auf fast 0,8 % ge-
steigert werden.

Fur Naturdenkmaler und geschitzte Landschaftsbestand-
teile lassen sich die genauen Zahlen nicht aufarbeiten.
Etwa 25 % der Flache der Bundesrepublik Deutschland sind
als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen. In der Anlage 1
werden die Schutzkategorien ausfiihrlich beschrieben, und
es wird gezeigt, weiche Flachen in den Landern der Bundes-
republik Deutschland besonders geschitzt werden kdnnen.

Aufgrund der in der Anlage 1 dargestellten rechtiichen Még-
lichkeiten wiére eigentlich zu vermuten, daf sich in jedem
Land der Bundesrepublik Deutschland ein sinnvolles
Schutzkonzept aufbauen lieBe. Welche Schwierigkeiten je-
doch bei der Verwirklichung auftreten, wird in Abschnitt 6
behandelt.

4 Instrumente des Biotop- und Artenschutzes
4.1 FAote Listen

Rote Listen im Sinne des Naturschutzes sind Verzeichnisse
ausgestorbener, verschollener und geféhrdeter Arten von
Tieren und Pflanzen. In ihnen werden die oft (iber Jahrzehn-
te ablaufenden, meist negativen Entwicklungstrends in der
GroBe der Bestande und Verbreitungsgebiete der einzelnen
Arten (gleichsam im Zeitraffer} dokumentiert. Diese Bilan-
zen des zivilisationsbedingten Artenschwunds und Artenbe-
standswandels haben sich als duBerst wertvolles und viel-
seitig einsetzbares Instrument flr die praktische Natur-
schutzarbeit erwiesen.

Wie kaum eine andere Verdffentlichung des Naturschuizes
farderten die Roten Listen das Problembewubtsein der Of-
fentlichkeit in Artenschutzfragen, indem sie den kritischen
Erhaltungszustand groBer Teile unserer Tier- und Pflanzen-
welt einer breiteren Offentlichkeit Uberhaupt oder deutli-
cher bewuBt machten, indem sie guie Informationen Uber
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die Ursachen und Verursacher des Arten- und Biotop-
schwundes lieferten und schiieBlich, indem sie die hervorra-
gende Bedeutung des Schutzes der Biotope und Okosyste-
me fur die Uberlebenssicherung der Arten eindeutig aufzeig-
ten.

Auch bewdéhrien sich die Roten Listen als mitilerweile aus
der Schutz- und Planungspraxis kaum mehr wegzudenkende
Argumentationsgrundlage, sowohl um bestimmte Gebiete
als Lebensraum bestandsbedrohter Arten unter Schutz zu
stellen als auch um die &kelogischen Folgeschaden von
Eingriffen in die Landschaft zu reduzieren und schlieBlich,
um die Belange des Biotop- und Artenschutzes bei der Land-
schaftsplanung und Raumordnung insgesamt zu vertreten.

Rote Listen trugen dar@iber hinaus auch wesentlich dazu
bei, die Forschung im Arten- und Biotopschutz zu intensivie-
ren sowie Handlungsprioritaten fur Programme und MaB-
nahmen des Naturschutzes zu formulieren. Das Bewet-
tungssystem der Roten Listen bistet namlich eine Vielzahl
von Ansatzpunkten fur weitergehende wissenschaftliche
Auswertungen. So kénnen z. B. im Sinne einer ,8kologi-
schen Risikocanalyse® Zusammenhange zwischen den cha-
rakteristischen dkologischen Eigenschaften der einzeinen
Arten, ihrer Verbreitung, ihrem Gefahrdungsgrad und der zi-
vilisationsbedingten Landschaftsentwicklung hergestellt
werden. Dadurch lassen sich die Bedeutung der verschiede-
nen Schadfaktoren, die abgestufte Schutzbedurftigkeit un-
terschiedlicher Biotoptypen sowie die Bedeutung der jewei-
ligen 6kelogischen Faktoren for das Uberleben der Arten er-
mitteln und schlieBlich im Umkehrschlufl aus der Rangord-
nung der gefahrdeten und nicht gefadhrdeten Arten sowie
aus den Gefdhrdungsursachen auch ein Prioritétenkatalog
far Schutzmafnahmen festlegen.

Insgesamt gesehen finden sich dabei auffallend hohe Ge-
fahrdungsraten bei sclchen Arten, die

— groBe, strukturreiche und stdrungsfreie Lebensstatten
benstigen, was bei der Seitenheit solcher Raume als Fol-
ge der gednderten Formen der Bodennutzung und der
teilweise erheblichen Ver&nderungen von Landschafts-
strukturen sowie der autogerechten ErschlieBung auch
entiegenster Landschaftsteile nicht verwundert;

— eng an besondere Lebensstatten, wie z. B. nasse, feuch-
te, trockene und/oder nahrungsarme Biotope gebunden
sind, da diese Biotoptypen weithin in landwirtschaftliche
Intensivgebiete oder in Forste Oberfihrt wurden und wer-
den, die zumeist nur den ohnehin schon héufigen Aller-
weltsarten ein Auskemmen erméglichen, den selteneren
Arten aber keine Lebensgrundlage bieten;

— eng an wirtschaftlich wertlose bzw. geringwertige Le-
bensstatten und Biotopteile wie zum Beispiel vegeta-
tionsarme Standorte, alie, morsche B&ume, Kleingewés-
ser usw. gebunden oder auf frihere, extensive Landnut-
zungsformen wie Streunutzung usw. angewiesen sind,
da auch hier (berall gine Intensivierung der Nutzung an-
gestrebt wird;

— eng auf einst haufige, jetzt aber selten werdende Nah-
rung wie zum Beispiel GroBinsekten oder ein ausreichen-
des Angebot an BlUtennektar Gber die ganze Vegeta-
tionszeit hinweg angewiesen sind. Hier schlagen vor al-
lem die Folgen des Pestizideinsatzes in der Agrarland-
schaft durch. Insektengifte vernichten die Kleinlebewelt,
Unkrautvernichtungsmittel und die starke Dlngung mit
Mineraldinger oder GOlle machen aus bunten, blumen-
reichen Wiesen volier Tierleben &kologisch verarmtes
LEinheitsgrin®;

— weite Wanderungen durchfihren, soweit die Strecken
nicht fliegend zuriickgelegt werden, da die Wanderwege



an Land und im Wasser zunehmend durch uniberwind-
bare StraBen oder Stauwehre zerschnitten werden. So ist
z. B. der Sterlett, ein Wanderfisch aus der Familie der
Stére, nach dem Bau der Donau- Staustufe Linz im deut-
schen Teil der Donau verschwunden, weil der Wander-
weg zum Schwarzen Meer abgesperrt wurde;

— nur ein beschrankies, naturliches Verbreitungsgebiet in
unserem Lande haben, weil dann Schadeinflisse sofort
im ganzen Vorkommensgebiet der Art wirken kénnen und
keine Ruckzugsmoglichkeit mehr besteht;

— besonders empfindlich auf duBere Einwirkungen (wie
zum Beispiel Biozide, Erholungsaktivitaten, Luftver-
schmutzung) reagieren;

— inirgendeiner Weise fur den Menschen besonders attrak-
tiv sind und damit einen Verfolgungsanreiz bieten, z, B.
als Sammelobjekt.

In zunehmendem MaBe werden neben den Roten Listen der
Bundeslander auch regionale Listen herausgegeben. Wenn
sich diese Listen allerdings auf Kreise oder Regierungsbe-
zirke beziehen, sind sie als Instrumentarium des Arten-
schutzes wertlos, da die Verwaltungsgrenzen zuféllig und
selten naturrdumlich bedingt sind.

GroBe Bedeutung haben jedoch Rote Listen fir unterschied-
liche Naturrdume, da sehr wohl Arten im Flachland hoch-
gradig gefahrdet sein k&nnen, dagegen im Bergland noch
haufig sind. So wird z. B. die zweite Fassung der Roten Liste
wPflanzen* fur Nordrhein-Westfalen neben der ,Landesli-
ste” fir folgende Naturrdume den Gefahrdungsgrad ange-
hen: Eifel, Niederrheinische Bucht, Niederrheinisches Tief-
land, Slderbergland (Sauerland}, Westfalische Bucht, West-
fédlisches Tiefland, Weserbergland.

In einigen L&ndern {Schieswig-Holstein, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen) sind auch Rote Listen der Pflanzenge-
seilschaften und Biotope fertiggestellt oder in Arbeit.

Schon die Zuordnung der Rote-Liste-Arten zu den 20 Pflan-
zentormationen der Bundesrepublik Deutschland gibt wert-
volle Hinweise: So weisen die Moore, oligotrophe Gewés-
ser, Feuchtwiesen und Haibtrockenrasen eine hohe Zah! an
geféhrdeten Arten auf, und die Vegetation der Binnensalz-
stellen muB mit dem héchsten Anteil an gefdhrdeten Arten
als hochgradig gefdhrdet gelten. Da in den einzelnen Pflan-
zenformationen jedoch zahireiche Vegetationseinheiten
verschiedenster Ordnungen und Klassen zusammengefaft
sind, ist eine Rote Liste der Pflanzengesellschaften unent-
behrlich; denn es gibt eine ganze Reihe von Pflanzengesell-
schaften, die keine sinzige Art der Roten Liste aufweisen
und trotzdem gefahrdet oder sogar schon verschollen sind,
z. B. extensiv genutzte Streuwiesen, Quellfluren, nasse Aus-
bildungsformen der Erlen- und Birkenbruchwilder, be-
stimmte Waidgesellschaften wie z. B. die leicht warmelie-
benden Perigras-Buchenwélder auf L&B in der Kolner Bucht
oder natirlicher Eichen-Birkenwald. Hieraus wird deutlich,
daf Biotope bzw. Biozénosen erheblich gefahrdeter sind als
einzelne Arten,

4.2 Kartierung schutzwtirdiger Biotope

In allen Ladndern werden heute Biotopkartierungen und Ar-
tenerfassungspregramme durchgefiihrt. Mit ihrer Hilfe sol-
len systematisch der Zustand der Landschaft erfaft und
diejenigen Biotope ermittelt werden, die entweder die okolo-
gische Ausgewogenheit (.Stabilitat") des Naturhaushaltes
und die Vielfalt des Landschaftsbildes fordern oder die sich
durch grofle Artenvielfalt oder Vorkommen von seltenen
oder gefahrdeten Tier- und Pflanzenarten besonders aus-
zgichnen. Solche Biotope werden als ,schutzwiirdig® be-
zeichnet und bilden die Grundlage fur kiinftige Unterschutz-

stellungen. Biotopkartierungen werden hiufig auch fur die
Bewertung einzelner Nutzungsanspriiche herangezogen;
mit ihrer Hilfe lassen sich Prognosen Ober die zu erwarten-
den Folgen von Eingriffen machen.

Die Bedeutung von Biotopkartierungen im Hinblick auf den
Artenschutz wird jedoch auch gelegentlich Oberschétzt, da
haufig nur Teilbereiche des Artenschutzes abgedeckt wer-
den kénnen. Je nach angewandter Kartierungsmethode wer-
den Biotope tberwiegend nach abiotischen (z. B. geomor-
phologischen), floristischen oder vegetationskundlichen
Merkmalen abgegrenzt. Fir die Erfassung und Sicherung
von sogenannten niederen Pflanzen {(Moose, Flechten, Pil-
ze, Algen) sowie auch fir die z. T. stark gefahrdeten Acker-
wildkraut- und Ruderalpflanzenarten ist diese Methode un-
brauchbar. Auch die Tierwelt kann damit haufig nicht voll-
stéandig erfaBt werden, u. a. manche Vogel-, Reptilien- und
Amphibienarten, die ihre Biotope regelméBig wechseln. Die-
se Beispiele zeigen, daB eine Beschrénkung von Schutz-
und SicherungsmaBnahmen auf schutzwirdige Biotope fur
den Artenschutz nicht ausreicht — genauso wenig wie die
Beschrankung auf Rote Liste-Arten.

Sowohl der Arten- als auch der Biotopschutz miissen sich
auf die gesamte Landschaft erstrecken.

4.3 Ausweisung und Sicherung von Schutzgebieten

Das Bundesnaturschutzgesetz und die Landesnaturschutz-
gesetze nennen folgende Schutzgebietskategorien: Natur-
schutzgebiet, Naturdenkmal, geschitzter Landschaftsbe-
standteil, Landschaftsschutzgebiet.

Naturschutzgsbiete sollen dem Arten- und Biotopschutz vor
allem auf groBeren Flachen dienen. Obwohl es auch Natur-
schutzgebiete von weniger als 5 ha GroBe gibt, kann far
kleinflachige Bictope bis zu dieser GréBe die Schutzkatego-
rie Naturdenkmal angewendet werden. Naturschutzgebiete
und Naturdenkmaler gewahren den relativ strengsten
Schutz. Speziell auf den Schutz kleiner Biotope, z. B. Hek-
ken, Feldraine u. 4 zugeschnitten ist die Kategorie der ge-
schutzten Landschaftsbestandteile.

Als Naturschutzgebiete (z.B. aufgrund einer Biotopkartie-
rung} vorgeschlagene Bereiche werden in der Regel zu-
néchst einstweilig sichergestellt (bestimmte Eingriffe sind
in dieser Zeit untersagt) und erhalten eine vorlaufige Schutz-
verordnung, in der Zweck der Sicherstellung, Abgrenzung
des Gebietes und Ge- und Verbote geregelt sind. Leider
zieht sich die Bearbeitung der Sicherstellungsverfahren
hiaufig langer hin, so daB doch Verénderungen vorgenom-
men werden (z. B. Umbruch von Feuchtwiesen, Beseitigung
von Baumen oder Hecken). Fur die endgiiltige Festsetzung
als Naturschutzgebiet werden die Verordnung und die Ab-
grenzung der Schutzgebiete Uberarbeitet.

Die Auswirkung von Landschaftsschutzgebieten auf den
Biotopschutz kann bisher nur als gering bezeichnet werden,
da Nutzungseinschrankungen nicht sehr streng gehandhabt
werden, und diese Gebiete in der Regel auch Bedeutung far
die Erholung haben.

Naturschutzgebiete, Naturdenkmadler und geschutzie Land-
schaftsbestandteile sollten auf wissenschaftiich fundierter
Grundlage so ausgewiesen werden, daB mit ihrer Hilfe ein
Schutzgebietsystem (bestehend aus verschiedenen gréBe-
ren Fldchen und verbunden durch iinienartige Bestandteiie
wie Hecken, Uferzonen u. &) aufgebaut werden kann 8

6) Deutscher Rat fUr Landespflege, 1983, Ein ’Integriertes
Schutzgebietsystem'® zur Sicherung von Natur und Land-
schaft, Schriftenreihe des Deutschen Rates fiur Landes-
pflege, H. 41.
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Eine weitere Moglichkeit, schutzwiirdige Flachen zu
sichern, liegt im privatrechtlichen Bereich: Viele Natur-
schutzverb&nde und Naturschutzstiftungen gehen immer
mehr dazu Ober, Flachen aufzukaufen und diese dann selbst
zu betreuen oder auch gelegentlich die Pflege der &ffentli-
chen Hand zu Gberlassen. In der Praxis zeigt sich, daB ein
tatsachlicher Vellschutz in der Tat in solchen Gebieten am
ehesten méglich ist.

Es ist zu erwdhnenr, daB auch die von der Bundesrepublik
Deutschland eingegangenen internationalen Verpflichtun-
gen (5. Abschnitt 5.3}, die den Artenschutz betreffan, der
Umsetzung in ein Schutzgebietsystem bedirfen.

4.4 Arten- und Biotopschutzprogramme

Eine Beschrankung des Artenschutzes auf die Bewahrung
weniger attraktiver oder seltener Tier- und Pflanzenarten vor
dem menschlichen Zugriff oder der Schutz bestimmter Ar-
ten durch die Unterschutzstellung einzelner Landschafts-
auschnitte ist, wie erwahnt, nicht ausreichend. Daher sehen
das Bundesnaturschutzgesetz und die Landesnaturschutz-
gesetze die Aufstellung von Artenschutzproegrammen vor. In
ihnen solien alle bedeutsamen Daten (iber den Artenschutz
enthalten und so aufbereitet sein, dak gezielte Sicherungs-,
Entwicklungs- und Pflegestrateglen aufgezeigt werden kén-
nen. In einem Artenschutzprogramm sind in der Regel die
vorrangig zu schiitzenden Arten aufgefihrt und Wege zu ib-
rer langfristigen Sicherung beschrieben. Ein wesentlicher
Bestandteil der Artenschutzprogramme sind spezielle Hilfs-
programme fiir bestimmte Arten hzw. Artengruppen. Auch
fur Artenschutzprogramme gilt, daB sie den an sie gestell-
ten Anforderungen noch nicht voll gerecht werden kénnen,
solange noch nicht alle Tier-und Pftanzenarten erfaBt sind,
und man sich erst auf die am starksten bedrchten Arten be-
schranken mub. Weitaus gréBere Schwierigkeiten bestehen
auch noch in der Methodik der Erfassung der Tierarten. Ar-
tenschutzpregramme sollen z. B. auf die verschiedenen
Ebenen der Landschaftsplanung umgesetzt werden.

Biotopschutzprogramme werden z. Z. in einigen Landern
erarbeitet. ihr Ziel ist die Sicherung, Erhaltung und Entwick-
lung von Lebensrdumen far seltene und bedrohte Arten.
Ahnlich wie bei der Biotopkartierung sotlen sie auch Grund-
lage moglicher Schutzausweisungen und Pflegeprogramme
sein.

In Nordrhein-Westfalen z. B. konzentrieren sich die geféhr-
deten Arten auf die folgenden hochgradig und allseits be-
drohten sowie selten gewordenen Biotoptypen:

oligotrophe Stillgewasser, saubere FlieBwasser, Feuchtwie-
sen, Moore, Quellfluren, Heiden, Sandbictope, Trockenra-
sen, natdrliche Felswande und -klippen, Bruchwalder, Auen-
walder, Orchideen-Buchenwaéider.

Daher missen Arten- und Biotopschutzprogramme far diese
Biotope und deren Arten Hilfsmafinahmen enthalten. Anzu-
streben ware eine generelle gesetzliche Unterschuizstel-
lung dieser Biotoptypen.

Naturdenkmadler (ND) sollen sich daher nicht mehr aus-
schlieBlich auf die ,Einzelschdpfungen” in der Natur bezie-
hen. Mehr als bisher sollen z. B. BAume mit ihrer notwendi-
gen Umgebung — wie es das Landschaftsgesetz NW auch
vorsieht — als fldchenhafte Naturdenkmale ausgewiesen
werden. Dies erfordert die Uberpriifung des rechtiichen Be-
griffs ,Einzelschapfung der Natur® im Hinblick auf den téko-
logischen Inhait. Fraglos sind z. B. zahlreiche Brut-, Nah-
rungs- und Ruhepiatze gefahrdeter Tierarten solche Einzel
schopfungen der Natur. Bei der Ausweisung von flachenhaf-
ten Naturdenkmalen sollte es bei kleinflachigen Schutzge-
bieten bleiben {mit etwa 3—5 ha im Maximum).
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Andere Teile von Natur und Landschaft kénnen als ge-
schiitzte Landschaftsbestandteile (LB) ausgewiesen wer-
den. Dazu werden sowohl Hecken und kleine Baumbestéan-
de als auch der gesamte Bestand an Bdumen oder Hecken
in einem Gebiet gezéhlt. Besonders wichtig ist, daB die Aus-
weisung der geschitzten Landschaftshestandteile, wie z. B.
Hecken, mit der richtigen Pflege gekoppelt wird. Auswei-
sungen geschitzter Landschaftsbestandteile und Natur-
denkmadler sollten hauptséchlich zur Sicherung lokaler und
in geringerem Umfang regionaler Schutzgebietsysteme ein-
gesetzt werden.

Ein ganz neuer Ansatz in Nordrhein-Westfalen sollte — be-
zogen auf Schutzgebietsysteme — bei der Ausweisung von
Landschafisschutzgebieten (LSG) zur Diskussion gestellt
werden. Das Ziel ist ein ,dkologisches Landschaftsschutz-
gebiet”.

Ein Beispiel dafur gibt die Vercrdnung fur das 50 ha groBe
Landschaftsschutzgebiet ,Hirschgarten® in Nordkirchen/
Kreis Coesfeld: Der Zustand einer extensiv bewirtschafie-
ten Feuchtwiese ist hier dadurch gesichert worden, da Dra-
nungen der Wiese und andere verandernde Eingriffe verbo-
ten wurden. Ein weiteres Beispiel fur dkologische Land-
schaftsschutzgebiete kdnnten Biotopverbundsysteme sein.
In diesem Fall wirden andere Schutzgebiete (z. B. NSG, ND)
in ein LSG eingebettet. Landschaftsschutzgebiete eignen
sich vor allem fir regionale und lokale Schutzgebietsyste-
me. Wie bei Naturschutzgebieten ist auch in &kolegischen
Landschaftsschutzgebieten bei Nutzungseinschrankungen
die Frage von Ausgleichszahlungen an den Grundeigent(-
mer zu prifen.

Eine unmittelbare MaBnahme fiir den Naturschutz ist in
Nerdrhein-Westfalen und anderen Bundesldndern die Aus-
weisung von Naturwaldzellen (NWZ). Diese Flachen sind
durch das Landesforstgesetz vollkommen geschitzi. Da die
Waldgesellschaften des Landes reprasentativ erfaBt wer-
den — geplant sind 60 Naturwaldzellen — offnet sich hier
die Moglichkeit des Aufbaus eines Schutzgebietsystems fur
Waldbiotope.

4.5 Biotopgestaltung und -pflege

Bei der Uberpritfung der Schutzwirdigkeit von Naturschutz-
gebieten zeigt sich immer wieder, daB Flachen — auch
ohne menschliche Einwirkungen — innerhalb kirzester Zeit
ihre mit der Unterschutzstellung gewordigte ursprungliche
Bedeutung fir Bictop- und Artenschutz verlieren, wenn sie
nicht regelmé&Big gepflegt werden.

Naturnahe Biotope bendtigen steuernde Eingriffe in der Re-
gel nur im Abstand von vielen Jahrzehnten, um eine uner-
winschte Entwicklung zu verhindern (z. B. Verlandung eines
Altwassers, Entwicklung eines Schilfréhrichts zu einem
Weiden-Faulbaumgebisch). Halbnatiriiche Bicfope (Wa-
cholder- und Sandheiden, Halbtrockenrasen, Hecken, Nie-
derwélder) lassen sich jedoch nur erhalten, wenn sie regel-
méRig und dauerhaft gepflegt oder extensiv bewirtschaftet
werden.

Ftir jedes Schutzgebiet sotlte daher ein Biotoppflege- und
Biotopentwicklungsplan (Biotopmanagementplan) aufge-
stellt werden, in dem die Schutz-, Pflege- und Entwicklungs-
maBnahmen for einen Zeitraum von 10 bis 20 Jahren fesige-
legt sind. In diesem Plan muB die angestrebte Naturschutz-
zielsetzung enthalten sein und begriindet werden, weiter
miissen die Beeintrachtigungen durch benachbarte Nutzun-
gen und Vorschlage fir ihre Minimierung dargestellt sein,
und es mussen die Kosten fiir die vorgeschlagenen Mab-
nahmen aufgefiihrt werden.

Bei der Durchfthrung der PflegemaBnahmen ist zu beriick-
sichtigen, daB auch diese Eingriffe darstellen; daher sollten



Pflegeeingriffe immer zeitlich gestaffelt und jeweils nur in
bestimmten Teilen (maximal 50 %) des Lebensraumes
durchgefuhrt werdan.

Die Neuanlage von Biotopen dient der Vervollstandigung ei-
nes Biotopverbundsystems. So lassen sich beispielsweise
bestimmte halbnatiirliche Biotope (wirtschaftsbedingte
Waldtypen, Hecken, Sandheiden, Stillgewasser, Grinland-
fiachen) teilweise wieder herstellen. Als Ersatz fir fehlende
Biotopelemente der naturlichen FlieBwisser wie auch der
Trockenhdnge und Felsspaltengesellschaften lassen sich
in Trocken- und NaBabgrabungen flir den Artenschutz wich-
tige neue Biotope schaffen, die dem Vogel, Amphibien-,
Reptilien- und Insektenschutz sowie dem Schutz xerother-
mer Pflanzenarten dienen.

Bei der Neuanlage von Biotopen ist zu ber{icksichtigen, dai
nur solche Strukturen geschaffen werden, die im entspre-
chenden Gebiet auch natdrlicherweise oder durch histori-
sche Nutzungsformen bedingt vorkommen oder vorkamen.
Es sollten immer méglichst viele Arten oder Artengruppen
gefdrdert werden; die Gebiete sollten in der Regel der natiir-
lichen Entwickiung Gberlassen werden, abgesehen viel-
leicht von Geholzpflanzungen der fur das Gebiet geltenden
nattirlichen potentiellen Vegetation.

Die Neuschaffung bestimmter heute extrem seltener halb-
natiirlicher Biotope, wie z. B. Halbtrockenrasen, muB als un-
realistisch angesehen werden, da die Wirtschaftsformen,
die zu diesen Bictopen gefuhrt haben {Schafbeweidung)
heute nicht mehr angewandt werden, und heutige Pflege-
méglichkeiten das gewlnschte Ziel nicht hervorbringen.
Ebenfalls keinen Ersatz gibt es fur Bictoptypen wie Hoch-
moore, deren Entstehung mehr als 1000 Jahre dauert, ur-
walddhniiche Waldbestdnde oder das Wattenmeer sowie
natdrliche Quellbereiche und Gebirgsbache. Die Maglich-
keiten der Biotopneuschaffung sind alsc begrenzt. Daher
hat die Erhaltung bestehender Biotope immer Vorrang vor
der Neuschaffung. Das gilt auch fir ggf. notwendige Neu-
pflanzungen von Hecken in Flurbereinigungsverfahren als
Ersatz fur die beseitigten Gehélzstreifen cder auch fir die
Anlage von Kleingewassern oder Heideflachen.

Die gesamte Bedeutung des gestaltenden Naturschutzes
far den Artenschutz ist z. Z. noch ungentgend bekannt. Des-
halb sollten sowohl bei geplanten PflegemaBnahmen als
auch bei Biotopgestaltungen 2. B. anhand von Probefldchen
die Bestidnde mdglichst vieter Tier- und Pflanzenarten vor
und nach der MaBnahme erfaBt werden. Diese langfristigen
Untersuchungen ermdglichen dann gesicherte Aussagen
Giber den Erfolg der einzelnen MaBnahmen.

4.6 Wiedereinbirgerung

Von Fachleuten, zum Teil aber auch von Praktikern des Na-
turschutzes, wird diese Methode im Bereich des botani-
schen und zoologischen Artenschutzes unterschiediich be-
urteilt: wahrend Botaniker der Problematik der Wiederaus-
bringung von Pflanzen eher ablehnend gegeniiberstehen,
bemihen sich die Zoologen, die bereits laufenden Aktivita-
ten zu koordinieren bzw. ihre Erfolgsaussichten durch wis-
senschaftliche Untermauerung zu steigern. Aus diesem
Grund wird nachstehend lediglich zur Problematik der Wig-
dereinblrgerung” von Tierarten Stellung genommen; hier
unterscheidet man zwei Gruppen:

a} Aussetzung ven Tieren, die in grofen Teilen bzw. in der
gesamten Bundesrepubtik Deutschland ausgestorben
sind, anderenorts aber noch gréBere bzw. nennenswerte
Bestande aufweisen, und

b) Aussetzung von Tieren, die weltweit in freier Natur be-
reits ausgestorben sind bzw. deren Restbestidnde vom
Aussterben bedroht sind.

Im erstgenannten Bersich wurden in der Bundesrepublik
Deutschland in den letzten 20—30 Jahren zahlreiche Aktivi-
taten unternommen. Die wichtigsten davon betreffen nach-
folgende Tierarien: Biber, Luchs, Alpensteinbock, Alpen-
murmeltier, Graugans, Wanderfalke, Uhu, Sperlingskauz,
Birkhuhn, Auerhuhn, Eurcpéische Sumpfschildkrote, Kleine
Waldameise und Rote Waldameise. Biber, Luchs und Alpen-
steinbock sind in froherer Zeit auf dem Gebiet der Bundes-
republik ausgerottet und erst mit Hilfe der Wisdereinbirge-
rung erneut in die einheimische Fauna integriert worden.
Die einheimische Biberpopulation lebt heutzutage verstreut
an etwa zehn Stellen mit gut 100 Tieren.

Aufgrund der vorliegenden Erfahrungen, Fehler und MiBer-
folge wurden fur die weitere Wiedereinblrgerungs-Téatigkeit
Empfehlungen ausgearbeitet®, welche u. a. die Beachtung
nachfolgender Gesichtspunkte zur Bedingung einer Wieder-
einbirgerung machen:

— Der Aussetzung soll eine Untersuchung der Ursachen
des Aussterbens bzw. des Ruckgangs der betreffenden
Art vorausgehen.

— Eine sorgféltige Auswahl optimaler Aussetzungsplatze
einschlieBlich der Beseitigung der Gefahrdungsursa-
chen und der Durchfuhrung gezielter Pfiege- oder Gestal-
tungsmaBnahmen muf noch vor der Aussetzung der Tie-
re durchgefihrt werden.

— Zur Aussetzung sollen nur Tiere gelangen, die taxono-
misch und okologisch der ehemaligen Population még-
lichst &hnlich sind.

— Bei der Durchfiihrung der Aussetzungsaktionen muB da-
fir Sorge getragen werden, daB:

a) durch entsprechende Vorbereitung die Eingewdhnung
der Tiere in den neuen Lebensraum erleichtert wird,

b) thre natorlichen Verhaltensweisen zur Entfaltung
kommen kbnne,

©) eine Vermehrung sichergestellt werden kann.

— Eine fortlaufende Betreuung und Uberwachung der aus-
gesetzten Tiere bis zum Zeitpunkt ihrer Integration in die
ortliche Bioztnose muB gewéhrleistet sein,

Somit besteht das Ziel einer Wiedereinblrgerung in der
Schaffung eines freilebenden Bestandes, der alle wichtigen
dkologischen, ethologischen und taxonomischen Eigen-
schaften der heimischen Wildpopulation aufweist. Der Be-
stand soll in die Lage versetzt werden, sich ohne weitere
Aussetzungen oder standige ZusatzmaBnahmen des Men-
schen (wie z. B. Fatterung, Verminderung von natiirlichen
Feinden} langfristig im Gebiet zu halten.

Bei der Wiedereinblrgerung von weltweit in der Natur aus-
gestorbenen Arten hat sich auch der deutsche Naturschutz
bei der Rettungsaktion des Wisents verdient gemacht. Meh-
rere a&hnlichen Projekte werden auch heute in verschiede-
nen Regionen der Welt, einige auch mit deutscher Beteili-
gung, durchgefohrt. Leider spielen heutzutage haufig auch
andere — dem Artenschutz fremde — Motive eine Rolle bei
der Beteiligung an solchen Projekten (Tierhandel ginschi,
Falknerei).

Eine Wiedereinblrgerung weltweit vom Aussterben bedroh-
ter Arten kann nur unter der Bedingung befiirwortet werden,

7) Am Rande ist zu bemerken, da® der Naturschutz jegli-
che Aussetzungen fremder Tierarten ablehnt, und des-
halb die Problematik der EinbOrgerung hier nicht behan-
delt wird.

B) NOWAK, Eugeniusz, 1982, Wiedereinbirgerungen von
Tieren — Bericht Uber ein Kolloquium und dessen Er-
gebnisse — Natur und Landschatft, 57, H. 1.
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daB legale Methoden angewandt werden, die dem Arten-
schutz tatsachlich zugute kommen.

Grundsatzlich ist festzustellen, daB Wiedereinbirgerungen
lediglich als eine Notmafnahme anzusehen sind. Sie spie-
len deshalb in der heutigen Naturschutzstrategie nur eine
untergeordnete Rolle.

4.7 Zoologische und Botanische Gérten / Genbanken

Noch begrenzter als die Wiedereinbirgerungen sind die
Mdéglichkeiten des Artenschutzes mit Hilfe von Zoologi-
schen Garten sowie Genbanken. Daran Andern auch einige
der haufig zitierten Beispiele fur die Erhaltung vom Ausster-
ben bedrohter Arten nichts. Ein Beispiel ist der Kaiserliche
Jagdpark bei Peking. Im Jahre 1865 entdeckte der franzési-
sche Naturforscher und Missionar Abbé Armand David dort
aine bis dahin unbekannte Hirschart — heute nach seinem
Entdecker Davidshirsch, Elaphurus davidianus, genannt —,
der urspringlich in den Sumpfen des nordchinesischen
Flachiandes beheimatet war. Diese Sumpfe wurden schon
in der Zeit zwischen 1700 und 1100 v. Ghr. kultiviert. Ledig-
tich durch die Haltung in Gefangenschaft konnte diese en-
demische Hirschart bis heute Uberdauern.

Equus przewalski, das Przewalski-Pferd, stellt die letzie
Ubertebende Wildpferdart dar und existiert wahrscheinlich
nur noch in Gefangenschaft. An dieser Art 148t sich gleich-
zeitig ein Problem der Zooaufzucht von Wildtieren verdeutli-
chen. Innerhalb weniger Generationen in Gefangenschaft
kénnen entscheidende Ver&nderungen eintreten. Beim Prze-
walski-Pferd verlagerte sich der Zeitpunkt der Geburt der
Fohlen derart, daB sie bei Wiedereinblrgerung im natirli-
chen Verbreitungsgebiset zu einer unginstigen Jahreszeit
zur Welt kamen und keine Uberlebenschancen hatten. Die
an diesem Beispiel gezeigten Veranderungen in der Gefan-
genschaft sind ein enischeidendes Argument fir die be-
grenzten Moéglichkeiten des Artenschutzes in Zoologischen
Garten.

Der wesentliche Nachteil der Zoos ist die Tatsache, daB
sich die Zuchten stets aus einer geringen Anzahl von Tieren
zusammenseizen und ein Verlust der genetischen Variabili-
tat nicht vermeidbar ist. Damit verbunden ist die Abnahme
der Vitalitat und der Fertilitat der Tiere. Die durch Inzucht
bedingte Schwichung fuhrt letztiich zum Aussterben der
Population. Dieses Phanomen wird auch bei zu kKleinen bzw.
isclierten Freilandpopulationen beobachtet, deren Erhal-
tung nicht seiten der Situation eines Zoologischen Gartens
vergleichbar ist.

Ahnliches gilt auch fur die Erhaltung von bedrohten oder be-
reits im Freiland verschollenen Pflanzenarten in den Botani-
schen Gérten. Zahlreiche Beispiele aus aller Welt zeigen,
daB viele seltene und vom Aussterben bedrohte Pflanzenar-
ten in Botanischen Géarten Kultiviert und dort erhalten blei-
ben, wenngleich das Risiko genetischer Verdnderungen
auch hier nicht ausgeschlossen werden kann. Gemas den
Empfehlungen einer internationalen Konferenz 1975 in Kew
(GroBbritannien) sollen die Botanischen Garten bevorzugt
die jeweilige dort regional bedrohte Flora erhaiten.

Neuerdings bemihen sich b&uetliche Freilichtmuseen um
die Erhaltung von Ackerwildkrautern, Ruderalpflanzen und
nitrophilen Stauden, die im Zuge der intensiven landwirt-
schaftlichen Methoden {Saatgutreinigung, Herbizidanwen-
dung, Wandel der Feldbestellung und der Fruchtfolge) so-
wie der Verstadterung von landlichen Siedlungen vom Aus-
sterben bedroht sind. Der museale Charakter dieser Arter-
haltungsmaknahmen wird hierbei deutlich.

Bei Pflanzen bietet es sich an, durch Gewinnung und Aufbe-
wahrung der Samen zur Erhaltung des Artenbestandes bei-
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zutragen. Nach Eingriffen in naturliche Standorte einer sel-
tenen Art kénnen Samen spéter wieder ausgebracht wer-
den. Hierbei gelten die fur die Wiedereinblrgerung von Tier-
arten genannten Grundsatze (vgl. Abschnitt 4.6).

For Kulturpflanzen ist in der Bundesrepublik Deutschland
an der Bundesforschungsanstalt fur Landwirtschaft in
Braunschweig eine Genbank eingerichtet worden. Samen
werden hier vor der Einlagerung getrocknet und sind dann
20—30 Jahre haltbar. lhre Keimféhigkeit wird im 3—>5jahri-
gen Abstand kontrelliert, gegebenenfalls wird das Material
ausgesat und vermehrt. Eine derartige Konservierung von
Wildpflanzenarten ist nur unzureichend erprobt und ist we-
gen der auBerordentlich groBen Artenvielfait und der star-
ken Varibilitat bei der Samenkeimung schwieriger als bei
Kulturpflanzen.

5 Rechtliche und planerische Grundlagen
5.1 Bundes- und Landesrecht

Zu den im Bundesnaturschutzgesstz von 1976 genannien
Zislen des Naturschutzes (§1) gehéren Schutz, Pflege und
Entwicklung der Tier- und Pflanzenwelt; als einen der Grund-
sétze des Naturschutzes (§ 2, Abs. 1 Nr. 10) nennt es Schutz
und Pflege wildlebender Tiere und wildwachsender Pflan-
zen als Teile des Naturhaushaltes. Im 5. Abschnitt des Bun-
desnaturschutzgesetzes ,Schutz und Pflege wildwachsen-
der Pflanzen und wildlebender Tiere® wird in § 20 der Schutz
und die Pflege der wildwachsenden Pflanzen und wildleben-
den Tiere, ihrer Entwicklungsformen, Lebenssiatten, Le-
hensrdume und Lebensgemeinschaften als Teil des Natur-
haushaltes (Artenschuiz) allgemein vorgeschrieben. Der
§ 21 regelt den allgemeinen Schutz von Pflanzen und Tieren
und in § 22 werden Ge- und Verbote fur besonders geschiutz-
te Pflanzen und Tiere ausgesprochen. Auch wenn formell
der Begriff des Biotopschutzes nicht ausdricklich im Bun-
desnaturschutzgesetz und in den Landesnaturschutzgeset-
zen verankert ist, wird diesem Anliegen materiell Rechnung
getragen, wie sich aus den in § 20 BNatSchG gemachten
Angaben herauslesen {4Bt1.

In fast allen Landesgesetzen sind Ansétze zu einer Konkreti-
sierung von BiotopschutzmaBnahmen feststelibar (vgl. Ab-
schnitt 3.2 und Anlage 1). Eine besondere Stellung nimmt
dabei der Schutz der Feuchtgebiete ein {in Hessen sind Ein-
griffe z. B. in NaB- und Feuchtgebiete, in die Verlandungszo-
nen stehender Gewdsser oder in die Ufervegetation und
Rohrichtbesténde sonstiger 6ffentlicher Gewésser unzulés-
sig; in Bayern sind MaBnahmen, die zu einer Zerstdrung
oder Beschadigung, nachhaltiger Stdérung oder Verande-
rung des charakteristischen Zustandes von ékelogisch be-
sonders wertvollen NaB- und Feuchtflachen fUhren kénnen,
einer Erlaubnispfiicht unterworfen). Neben den Feuchtge-
bieten werden als weitere Biotope ausdricklich bestimmte
Lebensbereiche angesprochen, die vor allem fir Kleintier-
und Vogelweit besondere Bedeutung besitzen. Erfaft wer-
den die Vegetation auf Wiesen, Feldrainen, ungenutzte Ge-
lande an Hangen oder Bdschungen, Hecken, lebende Zau-
ne, Bdume, Gebiische und Rdhrichtbestande. Einige Geset-
ze regeln auch ein Verbot des Féllens oder Besteigens von
Baumen mit Horsten oder Bruthdhlen wéhrend der Brutzeit.

In einigen Landesnaturschutzgesetzen wird versucht, auch
die Verwendung chemischer Mittel zur Bek&mpfung von
Schadorganismen und Pflanzenkrankheiten zu regeln und
eine Applikation dieser Mittel auBerhalb land- und forstwirt-
schaftlich genutzter Grundsticke soweit als mdglich auszu-
schlieBen und in formell geschiitzten Gebieten véllig zu ver-
bieten.



5.2 Internationale Abkommen

Internationale (RED DATA BOOCKS der [UCN) und nationale
Rote Listen haben durch Erfassung der geféahrdeten und
vom Aussterben bedrohten Tier- und Pflanzenarten, Analy-
sen der Gefahrdungsursachen und Vorschlage fur Schutz-
maBnahmen die wissenschaftiiche Grundlage fir mehrere
internationale Natur- und Artenschutzkonventionen ge-
schaffen. Der Bericht ,Global 2000* an den Présidenten der
USA und die von der Internationalen Naturschutz-Union
JUCN (mit Unterstitzung durch UNEP, FAQ, UNESCQO und
WWF) erarbeitete ,Weltnaturschutzstrategie” trugen eben-
falls zum wachsenden globalen UmweitbewuBisein und zu
einer gewissen solidarischen Verantwortungsbereitschaft
bei. Trotzdem sind wir von der ausreichenden Umsetzung in-
ternationaler Artenschutzbestimmungen in nationales
Recht und vor allem von deren wirksamer Durchfihrung
noch weit entfernt.

5.2,1 Das ,Ubereinkommen (iber Feuchtgebiete von Inter-
nationaler Bedeutung, insbesondere als Lebensraum far
Wasser- und Watvdgel” (scgenannte Ramsar-Konvention),
auf Empfehlung des IWRB (Internationales Biro fir Wasser-
vogelforschung) und der IUCN 1971 in Ramsar (Iran) unter-
zeichnet und 1975 in Kraft getreten, steht allen Mitglied-
staaten der Vereinten Nationen (UN) und UN-Sonderorgani-
sationen offen und hat weltweite Geltung. Bisher (Stand
Mai 1984) sind aber erst 35 Lander beigetreten, die Bundes-
republik 1976. Qbwohl das Ubereinkommen vorrangig Bio-
topschutz regelt, ist es fur den Schutz der in den benannten
Feuchtgebieten lebenden Wasser- und Watvogelarten wich-
tig. Jeder Veriragsstaat meldst wenigsiens ain Feuchtge-
biet internationaler Bedeutung an und bemuht sich um des-
sen kontrollierten Schutz, um Erhaltung, Hege und wohlaus-
gewogene Nutzung der Wat- und Wasservigel sowie um
Forderung der Forschung Ober Feuchtgebiete einschlieB-
lich ihrer Tier- und Pflanzenwelt. Organisation und Durch-
fihrungsuberwachung der Ramsar-Konvention sind noch
weitgehend ungeregelt, und die Schutzverpflichtungen wer-
den von den Mitgliedstaaten teilweise naturschutzabtragli-
chen Nutzungsansprichen nachgeordnet.

Beispiele:

— Die von Osterreich als Feuchtgebiet internationaler Be-
deutung benannten Donau-Auen 6stlich Wiens sind
durch ein Kraftwerksprejekt bedroht.

— Die von der Bundesrepublik Deutschland benannten
Feuchtgebiete im Bergich des unteren Niederrheins,
wichtigstes Uberwinterungsareal nordosteuropéischer
Wildganse, sind durch Grtinlandumbruch, Kiesabgrabun-
gen, Industrieansiedlungen und Straenbauvorhaben ge-
fahrdet (z. B. Orsoyer Rheinbogen, Budericher Insel, Bis-
licher Insel).

5.2.2 Auch das ,Ubereinkommen zur Erhaltung der wildle-
benden wandernden Tierarten“ (sog. Bonner Konvention),
auf Empfehlung der Stockholmer UN-Umwettkonferenz
(1972) von 22 Staaten 1979 in Bonn unterzeichnet und im No-
vember 1983 nach Ratifizierung durch 15 Unterzeichnersiaa-
ten volkerrechtlich in Kraft getreten, hat weltweite Geltung.
Durch diese Konvention sollen wandernde Tierarten, die
entweder in ihrem gesamten Areal vom Aussterben bedroht
(Anhang | des Ubereinkemmens) oder regional gefahrdet
sind (Anhang Il des Ubereinkommens), sofort und direkt
oder indirekt unter Schutz gestellt sowie wissenschaftlich
erforscht werden. FUr die Arten des Anhangs Il sind Regio-
nalabkommen vorgesehen. Jedes Land hat seine speziellen
Schutzvorkehrungen selbst zu treffen, fur die das Uberein-
kommen keine konkreten Anweisungen, sondern lediglich
die Verpflichtung und Mindestregelungen enthalt. Die Bon-
ner Konvention hat somit fir die meisten wandernden Arten

den Charakter eines Rahmenabkommens, das durch regio-
nale Vereinbarungen unter den Mitgliedstaaten erst mit In-
halt erfillt werden muB.

5.2.3 Das ,Eurppdische Ubereinkommen zum Schutz wiid-
wachsender Pflanzen und wildlebender Tiere scwie ihrer na-
tirlichen Lebensrdume® (sog. Berner Konvention), auf Emp-
fehlung der 2. Umweltministerkonferenz (1976 in Brlssel)
1979 in Bern unterzeichnet, hat einen regionalen Geltungs-
bereich fur Eurcpa und ist nach Verabschiedung durch 14
Staaten 1982 volkerrechtlich in Kraft getreten. Hier stehen
verhindliche organisatorische Regelungen noch aus.

Die Vertragsstaaten verpflichten sich, zur Forderung des
Schutzes bedrohter europaischer Plianzen- und Tierarten
und deren getahrdeter Lebensstétten, insbesondere durch
Abwendung direkter menschlicher Zugriffe, sowie in der Na-
turschutzforschung zusammenzuarbeiten. Die betreffenden
Arten sind in drei Anhdngen entsprechend ihrem Gefahr-
dungsgrad aufgelistet.

5.2.4 Die aufgrund des EG-Aktionsprcgrammes fir den
Umweltschutz 1979 verabschiedete und fur alle 10 EG-Mit-
gliedstaaten verbindliche ,Richitinie der EG tber die Erhal-
tung der wildlebenden Vogelarten” (scg. EG-Vogelschutz-
richtlinie) gilt for die europdischen Gebiete der EG (also
ohne Grdnland und die Oberseeischen Departemnents Frank-
reichs). Sie beinhalten besondere SchutzmaBnahmen fur
die hier besonders gefahrdeten Brui- und Zugvbgel {(An-
hang | der Richtlinie) sowie allgemeine Schutzregelungen
tur alle wiidlebenden Vogelarten mit Vorschriften Gber
Fang, Tétung, Haltung, Handel, Erhaltung der Lebensrdume
und Vogelzugtorschung. Ausnahmen vom Fang- und T6-
tungsverbot gelten fir jagdbares Federwild (Anhang Il der
Richtlinie). Trotz dieser Richtlinien ist es bisher nicht gelun-
gen, den Massenfang und die Bejagung von Singvogeln und
andere VerstdBe gegen den Vogelschuiz in européischen
Landern zu verhindern.

5.2.5 Den weitesten Geltungsbereich unter allen beste-
henden internationalen Naturschutzkonventionen hat das
auf Anregung der UN-Umweltkonferenz (1972 in Stockholm)
und unter maBgeblichem Einfiuf von IUCN und UNEP 1973
in Washington unterzeichnete, seit 1975 vélkerrechtlich
wirksame ,Ubereinkommen iber den internationalen Han-
del mit gefahrdeten Arten freilebender Tiere und Pflanzen*
(sog. Washingtaner Artenschutziiberginkommen, WA oder
CITES, Convention on International Trade in Endangered
Species) dem inzwischen (Stand Mai 1985) 89 Staaten beige-
treten sind und das in der Bundesrepublik Deutschland seit
1976 in Kraft ist.

Die Beschrankung auf einen Teilaspekt des Artenschutzes
— den Raubbau an den Giitern der Natur einzudammen und
den ausufernden weltweiten Handel mit Wildtieren und
- pfianzen und daraus gewonnenen Produkten auf das éko-
logisch tragbare MaB zu begrenzen — diirfte ebenso wie
das unmittelbare wirtschaftliche Interesse der Erzeuger-
und Verbraucherldnder ausschlaggebend dafir sein, daf
dieser Konvention ven Anfang an ein nicht unbetrachtlicher
Erfolg zuteil wurde.

Die Anhénge | bis lll des WA enthalten rund 1800 Tier- und
30000 Pflanzenarten, fir die entweder Handelsverbote oder
Handelsbeschrdnkungen im grenziberschreitenden Ver
kehr mit international einheitlich geregeiten Kontraollen gel-
ten. Die Anhdnge und Durchfihrungsvorschriften sind in
den WA-Mitgliedstaaten Gesetz und werden alte zwei Jahre
auf den Vertragsstaatenkonferenzen Uberprift, ergdnzt bzw.,
korrigiert, Die Kommunikation zwischen den Vertragsstaa-
ten obliegt einem Sekretariat mit Sitz in der Schweiz, das im
wesentlichen aus den Beitrédgen der Mitgliedstaaten finan-
Ziert wird.
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5.2.8 Seit dem 1. 1. 1984 gilt fur alle EG-Staaten die ,Ver-
ordnung der EG zur Anwendung des Washingtoner Arten-
schutziibereinkommens in der Gemeinschaft”. Sie schliefit
die Lander ein, die bisher noch nicht WA-Vertragsstaaten
sind (z. Z. Griechenland, Iriand, Luxemburg, Niederiande)
und regelt den Handel mit Nicht-EG-Staaten sowie die inner-
gemeinschaftliche Vermarkiung besonders geschltzter Ar-
ten unter zum Teil strengeren MaBstaben ats das WA selbst.
Die bisher geltenden nationalen Gesetze zurm WA werden
durch die neue Verordnung auf gemeinschaftsrechtlicher
Grundlage vereinheitlicht.

Durch die Verlagerung der Ein- und Austuhrkontrollen an die
EG-AuBengrenzen wird allerdings der Vollzug des WA —
insbesondere der Nachweis illegaler Importe — innerhalh
der Gemeinschaft noch schwieriger als bislang im jeweils
nationalen Bereich.

Alle genannten internationalen Ubereinkommen und Ver-
ordnungen auf dem Gebiet des Artenschutzes verlangen
von der Bundesregierung, kraft des ihr obliegenden grund-
gesetziichen Auftrages (Vertretung nach auBien), aktive Mit-
gestaltung der Inhalte und Erflllung der eingegangenen
Verpflichtungen. Wesentliche Initiativen hierzu sind jedoch
bisher von der Bundesrepublik Deutschland kaum ausge-
gangen.

5.3 Landschaftsplanung

Eine Mdaglichkeit, schutzwiirdige Biotope bzw. Okosysteme
Zu sichern oder naturnahe Biotope zu entwickeln oder neu
zu schaffen, bietet die Landschaftsplanung. Sie sollte das
Planungsinstrument des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege sein und im Hinblick auf den Gebists- und Ar-
tenschutz die schutzwiirdigen und schutzbedurftigen Fl&-
chen, Objekte coder Landschaftsbestandteile sichern (vgl.
Abschnitt 3.2 und Anlage 1).

Nach den einschlagigen Ldndergesetzen liegt die Zustan-
digkeit fur die Aufstellung von Landschaftsrahmenplédnen in
H&anden der Landes- und Regionalplanung bzw. der Land-
schaftspléne bei den Gemeinden. Eine Ausnahme bildet
Nordrhein-Westfalen. Dort gilt der Gebietsentwicklungs-
pfan zugleich als Landschaftsrahmenplan. Die Landschafts-
plane werden als Satzung der Kreise bzw. der kreisfreien
Stédte beschiossen und vom Regierungspréasidenten ge-
nehmigt.

Allgemein dirfte es eine selbstverstandliche Pflicht der fir
Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behdrden
sein, sich an der Aufstellung dieser Pl&ne unmittelbar zu be-
teiligen und daflr zu sorgen, daf die notwendigen Schutz-,
Pflege-, Gestaltungs- und EntwicklungsmaBnahmen in Na-
tur und Landschaft, speziell im Bereich Biotop- und Arten-
schutz, in diesen Planen berbOcksichtigt werden. Die Land-
schaftsplanung spielt sich auf den Ebenen der Bundes- und
Landesplanung, der Regionaliptanung, der Bauleitplanung
und der Fachplanung ab. Den Planungsgremien miissen die
6kologischen Grundlagen (Rote Listen, Bictopkartierungen,
Artenschutzprogramme), vor allem die Bestandsaufnahme
und Bewertung der schutzwurdigen Biotope sowie Kennt-
nisse Uber aktuelle und mégliche Eingriffe in Natur und
Landschaft, zur Verfligung gestellt werden.

Die Hauptziele der Landschaftsplanung nach dem Land-
schaftsgesetz NW sind:

— Erhaltung und Entwicklung eings leistungs- und funk-
tionsfahigen Naturhaushalis der Landschaft, insbeson-
dere der Pflanzen- und Tierwelt und ihrer Biotope, Biozé-
nosen und Okosysteme,

— Erhaltung und Entwicklung der Nachhaltigkeit und Nut-
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zungsfédhigkeit der Naturglter {natiirliche Lebensgrund-
lagen des Menschen),

— Erhaltung und Entwickiung der Landschaft als Erlebnis-,
Erholungs- und Freizeitraum.

Die Landschaftspléane in Nordrhein-Westfalen (wie auch die
in den Stadtstaaten) erhalten im Gegensatz zu den Regelun-
gen der Gbrigen Lander eigene Rechtsverbindlichkeit. Der
Landschaftsplan ist ein Fachplan fir MNaturschutz und
Landschaftspflege, in dem nur Bereiche behandelt werden,
die in den Kompetenzbersich der Landschaftsbehorde fal-
len®., Bei der Erarbeitung ‘dieser Plane missen ein &kologi-
scher Fachbeitrag und auch ein landwirtschaftlicher und
ein forstwirtschaftlicher Beitrag berucksichtigt werden.

Der Landschaftsplan in Nordrhein-Westfalen erméglicht

— die Darstellung der Entwicklungszieie far die Land-
schaft,

— die Festsetzung besonders geschitzter Teile von Natur
und Landschaft als Naturschutzgebiet, Landschafis-
schutzgebiet, Naturdenkmal oder geschitzter Land-
schaftsbestandteil; hierdurch bestehen gute Vorausset-
zungen fir die Schaffung eines Schutzgebietsystems;
die festgesetzten Gebiete werden durch Schutzverord-
nungen gesichert und werden in den Landschaftsplénen
teilweise auch schon mit Pflegevorschlégen beschrie-
ben,

— die Zweckbestimmung fir Brachflachen,
-— besondere Festsetzungen fiir die forstliche Nutzung,

— die Festsetzung von Entwicklungs-, Pflege und Erschlie-
Bungsmalnahmen.

Die Entwicklungsziele sind behdrdenverbindlich, die Fest-
setzungen sind allgemeinverbindlich, haben aber nur inso-
weit unmittelbare Wirkung auf die Gemeinden, Gemeinde-
verbande oder andere Gebletskdrperschaften des offentli-
chen Rechts, als diese Eigentimer der betreffenden Fla-
chen sind. Privaten GrundstlGckseigentimern kénnen nur
zumutbare Festsetzungen zur Durchfithrung auferlegt wer-
den.

5.4 Flurbereinigung und andere Fachplanungen

Die zukiinftigen MaBnahmen fur einen wirksamen Arten-
und Biotopschutz erfordern sowchl ausreichend groBe
Schutzfiachen als auch eine entsprechende Gestaitung und
Behandlung der mehr oder weniger intensiv genutzten Fla-
chen, vor allem der landwirtschaftlichen Nutzflachen,

Hier bietet sich die Mdgiichkeit an, landschaftspflegerische
MaBnahmen im Zuge der Flurbereinigung durchzufthren.
Ein Flurbereinigungsverfahren erstreckt sich heute zumeist
iiber groBe Flachen — haufig iber mehrere Gemeinden bis
zum kreisweisen Verfahren.

Die Flurbereinigung ordnet nicht nur das Wege- und Gewas-
sernetz heu, sondern weist Flachen fir die Land- und Forst-
wirtschaft, fir Abgrabungen, fur Versorgungsanlagen, Bau-
und Grunflachen, Flichen far Erholung und Freizeit und
nicht zuletzt auch Fldchen fur den Naturschutz aus. In kei-
ner Fachplanung kénnen sich die Inhalte von vorgegebenen
Landschaftsprogrammen, Landschaftsrahmenplanen und
Landschaftsplanen so konkret niederschlagen wie in der

9) Der Deutsche Rat hat in Heft 45 ,Landschaftsplanung®
seiner Schriftenreihe ausfilhrlich zur Landschaftspla-
nung in allen Ldndern der Bundesrepublik Deutschiand
Steilung genommen.



Flurbereinigung, d. h. Bestandsaufnahmen und Bewertung
sowie MaBnahmen und Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege kénnen in den landschaftspflegerischen
Begleitplan integriert und fur das Verfahren ausgewertet
werden. Mitunter wird sogar bersits im Rahmen der agrar-
strukturellen Vorplanung eine Voruntersuchung sowie eine
Bestandsaufnahme und Bewertung'9der schutzwlrdigen
Biotope vorgenommen, wie dies aus einigen Verfahren in
Nordrhein-Westfalen bekannt ist und eigentlich fir jedes
Flurbereinigungsverfahren als Voruntersuchung vorgenom-
men werden miBte. Das Land Nordrhein-Westfalen hat ei-
nen RunderlaB des Ministers for Eem&hrung, Landwirtschaft
und Forsten Gber ,Naturschutz und Landschaftspflege in
Verfahren nach dem Flurbereinigungsgesetz" herausgege-
ben, in dem die Zusammenarbeit der Landschaftsbehérden
mit den Flurbereinigungsbehdrden geregelt ist. Es sind
auch bereits beispiethafte Verfahren bekannt geworden, in
denen die Eingriffe in Natur und Landschaft auf ein Min-
destmaB beschrankt wurden, Ausgleichs- und ErsatzmaB-
nahmen durchgefihrt, Wasserlaufe naturnah ausgebaut
und sogar einseitig technisch ausgebaute Wasserlaufe wie-
der naturnah gestaltet {renaturiert}, Feuchtgebiete neu aus-
gebaut oder wiederhergestellt sowie Schutzpflanzungen,
Feldgehélze und Vogelschutzgehdlze angelegt wurden, z. B.
im Flurbereinigungsverfahren Lengerich, Reg.-Bez. Min-
ster.

Im Flurbereinigungsgesetz in der Fassung vom 16. Méarz
1976 — aiso noch vor Erla® des Bundesnaturschutzgeset-
zes — hat in § 41 der landschaftspflegerische Begleitplan
eine gesetzliche Grundlage erhalten, und zwar als Teil des
Wege- und Gewasserplanes. Dartber hinaus ist in § 37 des
Gesetzes, der die Neugestaltung des Flurbereinigungsge-
bietes behandeit, u. a, festgesetzt, daf die Flurbergini-
gungsbehérde bei der Durchfithrung der MaBnahmen vor ai-
lem auch den Erfordernissen der Raumerdnung und Landes-
planung, des Umweltschutzes, des Naturschutzes und der
Landschaftspflege, der Erhoiung wie auch der Gestaltung
des Orts- und Landschaftsbildes Rechnung zu tragen hat. In
den vergangenen Jahren sind bereits in allen Bundeslan-
dern landschaftspflegerische Begleitpldne im Zuge von
Flurbereinigungsverfahren aufgestellt worden. Sie waren
aber in ihren Inhalten und in ihrer Qualitat sehr unterschied-
lich; manchmal waren es nur Objektplane oder gar nur Be-
pflanzungspléne im Sinne von Detailplanen. Hier muB in Zu-
kunft sichergestellt werden, daB unter Einsatz von erfahre-
nen Sachverstandigen in diesen Begleitplanen nicht nur die
AusgleichsmaBnahmen, soendern alle im Zuge des Flurberei-
nigungsverfahrens erforderlichen MaBnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege, so auch die MaBnah-
men fiir den Biotop- und Artenschutz, festgesetzt werden.

Im abrigen bietet § 91 FlurbG die Mdglichkeit, ein beschleu-
nigtes Zusammenlegungsverfahren durchzufihren, ,um
notwendige MaBnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspfiege zu erméglichen®. Die fur Naturschutz und
Landschaftspflege zustandigen Behorden soliten diese
Méglichkeit weit mehr nutzen, als dies bislang geschehen
ist.

Nach allen vorliegenden Erfahrungen gehen Eingriffe in Na-
tur und Landschaft in erster Linie von Fachplanungen aus,
die daher auch mit Recht als ,Eingriffsplanungen” bezeich-
net werden. Hierunter fallen Verkehrsplanung, Wasserbau
und Wasserwirtschaft, Bergbau, Industrie- und Siedlungs-
bau, aber auch die Intensiviandwirtschaft mit der Flurberei-
nigung. Diese Eingriffe erstrecken sich sehr haufig auf er-
haltenswiirdige und fur den Artenschutz bedeutende Bio-
tope, die dadurch belastet oder gar zerstori werden kénnen.
Es muB daher als eine wesentliche Fortentwickliung des Na-
turschutzrechts herausgestellt werden, daf das Bundesna-
turschutzgesetz den ,Eingriffen in Natur und Landschaft”
einen besonderen Paragraphen gewidmet hat. So heiBt es in

§ 8, daB Eingriffe Im Sinne dieses Gesetzes Veranderungen
der Gestalt oder Nutzung von Grundflichen sind, die die
Leistungsiahigkeit des Naturhaushaltes oder das Land-
schaftsbild erheblich cder nachhaltig beeintrachtigen kon-
nen. Es heiBt dann weiter:

«(2} Der Verursacher eines Eingriffes ist zu verpflichten,
vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
zu unterlassen sowie unvermeidbare Beeintrachtigungen in-
nerhalb einer zu bestimmenden Frist durch MaBnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen,
soweit es zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege erforderlich ist.”

Welcher Eingriff ist gem. § 8 Abs. 2 BNatSchG ,vermeidbar"”
bzw. ,unvermeidbar“? Dar0ber 14Bt sich das Gesetz nicht
aus. Hier liegt dennoch eine gesetzliche Verpflichtung vor,
die bislang in der Praxis keineswegs ausreichend berick-
sichtigt worden ist. Es sind nur wenige Projekte von Fach-
planungen bekannt, fir die vor dem Eingriff eine grindliche
Profung der Vermeidbarkeit vorgenommen worden ist.
Wenn im Gesetz festgelegt ist, daB der Verursacher eines
Eingriffs zu verpflichten ist, vermeidbare Beeintrachtigun-
gen von Natur und Landschaft zu unteriassen sowie unver-
meidbare Beeintrdchtigungen durch MaBnahmen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen, so
setzt das voraus, daB vor einem Eingriff, also vor Beginn ei-
nes Projektes oder einer Planung, eine grindliche Prifung
der Vermeidbarkeit bzw. Unvermeidbarkeit und der mégli-
chen Ausgleichs- bzw. ErsatzmaBnahmen vorgenommen
wird. In der Tat ist dies ein bedeutsamer Ansatz zu einer Um-
weltvertraglichkeitsprifung, und man muB sich die Frage
stellen, warum die vom Gesetz gebotene Md&glichkeit bis-
lang nicht genutzt worden ist {vgl. hierzug H. 45 der Schrif-
tenreihe des Rates ,Landschaftsplanung®).

Diese Priifung schlieBt Untersuchungen dariber ein, welche
Biotope aus Grinden des Artenschutzes nicht vernichtet
oder beeintrachtigt werden dirfen, weil sie unersetzbar
sind, und an welchen in Frage kommenden Stellen die Anla-
ge von Ersatzbiotopen vorgesehen werden kann.

6 Maingel und MiBerfolge im Biotop- und Artenschutz

6.1 Nichthinreichender Vollzug der bestehenden rechtli-
chen Bestimmungen

Die im Arten- und Biotopschutz festzustellenden Defizite lie-
gen nicht grundsatzlich an mangelnden rechtlichen Grund-
lagen (vgl. Abschnitt 3.2), sondern besonders an deren unzu-
reichender Ausschdpfung. Diese beruht einerseits auf unzu-
reichender Personalausstattung der Naturschutzbehérden
und -einrichtungen sowie auf fehlenden Mitteln. Anderer-
seits ist festzustellen, daB bei vielen ,Eingriffsbehérden®,
selbst auch bei den far Naturschutz und Landschaftspflege
zusténdigen Behérden, das BewuBtsein Uber die Bedeutung
des Arten- und Biotopschutzes noch nicht ausreicht. Wahr-
scheinlich muB auch bei den Naturschutzbeh&rden eine feh-
lende Risikobereitschaft beklagt werden, die gegebenen
rechtlichen Moglichkeiten gentgend konsequent gegen-
iiber Eingriffsbehdérden auszuschdpfen.

10) Vom Ministerium fir Landwirtschaft, Weinbau und For-
sten des Landes Rheinland-Pfalz wurde 1983 ein Run-
derla3 verabschiedet, nach dem vor Flurbereinigungs-
verfahren eine ,Bewertung der Landschaftselemente"
nach einem normierten Bewertungsrahmen vorgenom-
men werden mufB; diese Bewertung ist Grundlage flir die
spateren landespflegerischen Erhaltungsvorschlige
und Grunderwerbe; auch in Baden-Wilrttemberg exi-
stiert seit 1984 eine dhnliche Verwaltungsvorschrift.
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Besonders problematisch ist die teilweise nur sehr schlep-
pend betriebene Bearbeitung der Unterschutzstellungsan-
trage; die .einstweilige Sicherstellung® reichi nicht immer
aus, um den Verlust wertvclier Gebiete aufzuhalten.

Das in Nordrhein-Westfalen gestartete Feuchtwiesenpro-
gramm, das mehr als 11 000 ha Feuchtwiesen sichern soll,
scheiterte teilweise am Widerstand der Landwirtschaft. Ob-
wohl vom Minister fur Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten bewuBt keine einstweiligen Sicherstellungen erlassen
wurden {nach dem Grundsatz ,Vertrauen gegen Vertrauen®),
wurden gezielt in ,konzertierten” Aktionen der Landwirt-
schaft mehr als 200 ha Griinland vorzugsweise im Kern der
wertvollsten Schutzgebiete drainiert und umgebrochen.
Dennoch wird gegen entsprechende Entschédigung (DM
500/ha) der Uberwiegende Teil der Feuchtwiesen vor dem
Umbruch in Ackerland (Maisanbau} gesichert.

In den Naturschutzgebieten werden ohne Zweifel eine grofe
Zahivon Tier- und Pflanzenarten mit einem hohen Anteil ge-
fahrdeter Arten geschiitzt und erhalten, wenn diese Gebiete
gezielt nach wissenschaftlichen Kriterien ausgewahlt wor-
den sind. Diese Voraussetzung wird leider nicht Gberall er-
fullt; Naturschutzgebiete wurden oft eher aufgrund zufalli-
ger und spontaner drtlicher Initiativen und weil keine entge-
genstehenden Nutzungsinteressen bestanden, ausgewie-
sen.

PLACHTER hat in seinem Vortrag anlaBlich des Kollo-
quiums zoologische Untersuchungen vorgestellt, bei denen
das Vorkommen geféhrdeter Arten der Roten Listen in Na-
turschutzgebisten Schwerpunkt war. Einige Ergebnisse sol-
ien hier vorgestellt werden:

.1. ERZ (1981) belegt, daB durchschnittlich nur etwa ein
Drittel der gefénrdeten Brutvogelarten Nordwest-
deutschlands uberhaupt in dortigen Naturschutzgebie-
ien vorkommen.

2. 2. Vonden etwa 30 Vorkommen des GroRen Mauschrs
(Myotis myotis) in Nordrhein-Westfalen befindet sich
kein einziges in einem bestehenden Naturschutzgebiet;
im gleichen Bundesland sind derzeit nur etwa 10 % der
Vorkommen des GroBen Brachvogels (Numenius arqua-
ia) in Naturschutzgebieten enthalten.”

Aber auch wenn Schutzgebiete nach besonderen Auswahl-
kriterien festgesetzt worden sind, ist dadurch noch nicht ge-
wahrleistet, daB die in ihnen enthaltenen Arten einen hin-
reichenden Schutz genieBen.

HAARMANN1Y beméangeli, daB® mehr oder weniger alle Na-
turschutzgebiete einem anthropogenen EinfluB unterliegen,
sei es beispielsweise durch wirtschaftliche Nutzungen oder
auch nur durch den Erholungsverkehr. Auch einseitige
Schutzverordnungen, die nur auf hestimmte Schutzziele
ausgerichtet sind, bewirken, daf} diese Schutzziele nicht be-
rihrende Nutzungen weiter ausgelbt werden.

Zu den wirtschafttichen Nutzungen, die in Naturschutzge-
bieten ausgefihrt werden, gehéren

Landwirtschaft:

In Naturschutzgebieten befinden sich Ackerland, Fettwie-
sen, Obstkulturen mit Auswirkungen auf Tier- und Pflanzen-
arten durch Bewirtschaftung, Dingung und Biozidanwen-
dung.

Fischerei:

Zahlrgiche Gewa&sser in Naturschutzgebieten werden nor-
mal bewirtschaftet, es finden auch Angelwettbewerbe statt;
Fische werden eingesetzt, wobei haufig der Artenbestand
verandert wird.
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Verkehr/Erschliefung:

Besonders in groReren Naturschutzgebieten ,durchschnei-
den” StraBen und Wege fiir den Besucherverkehr, aber auch
for die Land- und Forstwirtschaft, Lebensrdume von Tier-
und Pflanzenarten.

Freizeit und Erholung:

Viele Naturschutzgebiete sind attraktive Anziehungspunkte
nicht nur fur die stifle Erholung; auch Aktivitaten wie Baden,
Bootssport, Klettern werden ausgelbt; die Anlage von Park-
platzen — oft auf Kosten der Naturschutzgebietsflache —
ist héufig zu beobachten; Tiere und Pflanzen werden durch
die langen Aufenthaite, Larm, Trampelpfade usw. gescha-
digt.

For viele Naturschutzgebiete gilt, da die in den Schutzver-
ordnungen festgelegten Reglementierungen nichi aus-
reichend sind und daf auf viele notwendige MaBnahmen,
wie z. B. die Lenkung des Besucherverkehrs kaum EinfiuB
genommen werden kann. Vorhandene LenkungsmaBnah-
men sind hdufig im Interesse der Nutzer vorgenommen waor-
den (z. B. Schranken an Wirtschaftswegen, Einz&dunungen).

Fur die Mehrzahl der Naturschutzgebiete liegen keine Pfle-
ge- oder Gestaltungsplane vor, so daB ihr Zustand unbefrie-
digend ist. Mangels Mahd oder Beweidung wachsen bei-
spielsweise viele offenzuhaltende Gebiete mit Strauchwerk
zu; nur gelegentlich werden PilegemaBnahmen durch frei-
willige Arbeit der Naturschutzverb&nde oder durch Behor-
den ausgefiihrt. Auch die Betreuung und Uberwachung von
Naturschutzgebieten fehlt haufig.

Die Grenzziehungen von Naturschutzgebieten entsprechen
haufig nicht den Anforderungen des Artenschutzes; so sind
mehr als 50 % aller Naturschutzgebiete unter 20 ha grof,
wobei héufig die Abgrenzung nicht 6kologisch bestimmt ist,
sondern aufgrund juristisch-administrativer Voraussetzun-
gen vorgenommen wurde. Aus groRflachigen Okosystemen
werden nicht selten nur Teile willkQrlich als Naturschutzge-
biet festgesetzt.

Bei der Ausweisung von Naturschutzgebieten muBten we-
sentlich starker folgende Grundprinzipien des Artenschut-
zes bertcksichtigt werden:

1. Ein grofes Naturschutzgebiet ist zur Sicherung von Le-
bensgemeinschaften besser als ein kleines oder mehrere
kleine. Das groBe Areal kann das Okosystem und damit
mehr Arten im Gleichgewicht erhaiten und es hat niedri-
gere Artenveriuste.

2. Entscheidet man sich fir mehrere kleine Naturschutzge-
biete, so 18Rt sich die Artenzahl der bioteptypischen Ar-
ten durch die Erhéhung der Einwanderungsrate steigern,
und zwar durch sorgfdltige nachbarschaftliche Anord-
nung der verstreuten Reservate und durch die Planung
von ,Korridoren® oder ,Trittsteinbiotopen® zwischen ih-
nen.

Die Schutzkategorien Naturdenkmal und geschiitzter Land-
schaftsbestandteil erweisen sich als hilfreich zum Schutz
kleinerer Flachen und Objekte. Hiermit wird hauptsachlich
ein Schutz bestimmter Arten oder Lebensstitten bewirkt,
wie z. B. Laichgewasser, Altholzinseln, Horstpiatze, Fleder-
mausquartiere u. & Hinsichtlich der Wirksamkeit gelten
z. T. die 0. g. Gesichispunkte.

11} HAARMANN, Knut, 1983, Der aktuelle Zustand der Na-
turschutzgebiete in der Bundesrepublik Deutschland —
sine voriaufige Ubersicht. — Schriftenreihe des Deut-
schen Rates fir Landespflege H. 41.



Etwa 25 % der Flache der Bundesrepublik Deutschland sind
als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen. Der Schutzwert
dieser Gebiete fur Tier- und Pflanzenarten kann jedoch nach
PLACHTER als sehr gering eingeschéizt werden. Nur in we-
nigen Schutzverordnungen wird Einfluf auf die Landnut-
zungsformen ausgeiibt, etwa in der Art, daB Dingung, Me-
lioration und Kultivierung z. B. von Halbtrockenrasen verbeo-
ten werden.

Die Abfassung der Schutzverordnungen fir Naturschutzge-
biete, Naturdenkmaéler, geschiitzte Landschaftsbestandtei-
le und Landschaftschutzgebiete stellt ein besonderes Pro-
blem dar. Ge- und Verbote werden haufig nicht deutlich ge-
nug ausgesprochen oder fehlen ganztich. Auch werden be-
stimmten Nutzungen gegeniber (Erholung, Land- und Forst-
wirtschaft, Jagd, Fischerei) zuwenig Beschrankungen aufer-
legt, so daB sie sich mitunter schédlich fir den Artenschutz
auswirken kénnen.

Viele Naturschutzgebiete werden viel zu kigin ausgewiesen,
um Konflikten von vornherein aus dem Weg zu gehen;
Schutzaufgaben k&nnen daher nur schwer erfiillt werden.
Mitunter werden Beschrankungen so kompliziert dargeiegt,
dabh sie nicht mehr praktikabel sind.

6.2 Miéingel in den rechtiichen Grundlagen

Nach wie vor ist festzustelien, daf sich die im Bundesnatur-
schutzgesetz enthaltene und in die Landesnaturschutzge-
setze Obernommene Landwirtschaftsklausel far viele Unter-
schutzstellungen grundsétzlich als schadiich erweist. In
einigen Landesnaturschutzgesetzen wird sogar vorge-
schrieben, daR bei der Ausweisung von Schutzgebieten die
Landwirtschaftsklausel besonders zu beachten sel. Strittig
ist die Interpretation des Begriffs ,ordnungsgemaBe Land-
wirtschaft®; fir den Naturschutz ist die heute in der Regel
betriebene intensive hochtechnisierte und unter Anwen-
dung chemischer Pflanzenbehandlungsmittel arbeitende
Landwirtschaft mit den dadurch sich ergebenden Folgen
eben nicht mehr ordnungsgemaB im Sinne des Naturschutz-
rechts. In jedem Fall muB in den Naturschutzgebieten dem
Naturschutz abscluter Vorrang eingerdumt werden. AuBer-
dem sind die landwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen
IntensivmaBnahmen aufzuzéhien, die als Eingriff in Natur
und Landschaft zu werten sind.

Das Bundesnaturschutzgesetz hat darauf verzichtet, Aussa-
gen dariiber zu treffen, inwieweit die Verwendung chemi-
scher Mittel zuldssig ist. In einigen Landesnaturschutzge-
setzen werden hierzu Regelungen getroffen (Baden-Wiirt-
temberg, Rheinland-Pfalz); so dirtfen diese Mittel grundsatz-
lich nur auBerhalb von Naturschutzgebieten und Naturdenk-
malen aufgebracht werden.

Die Beteiligungsmoglichkeit der nach § 29 anerkannten Na-
turschutzverbdnde an vielen Planungsverfahren und auch
an den Unterschutzstellungsverfahren ist sehr positiv zu be-
werten, sind doch erste Erfolge zu bemerken. Dies gilt z. B.
fir Nordrhein-Westfalen, wo seit mehreren Jahren die drei
anerkannten Naturschutzverbinde ,Landesarbeitsgemein-
schaft Naturschutz und Umwelt® {LNU), ,Bund for Umwelt
und Naturschutz Deutschland* (BUND} und ,Deutscher
Bund for Vogelschutz* (DBV) ein gemeinsames Landesbiiro
unterhalten. Von diesem Biro aus werden die zur Bearbei-
tung anstehenden Vorgéange an die zustandigen Mitglieder
in den Kreisen weitergeleitet. Die meisten der Stellungnah-
men werden auch auf Kreisebene in enger Abstimmung der
&rilichen Verbandsvertreter der LNU, des BUND und DBV
erarbeitet. Dennoch muB es als Mangel angesehen werden,
daB die in einigen Bundeslandern praktizierte Verbandskia-
ge (Bremen, Hessen, Hamburg, Berlin) noch nicht auf Bun-
desebene und in den Obrigen Landesgesetzen eingeflihrt

worden ist, um s¢ eine noch wirkungsvollere Naturschutzar-
beit zu ermbglichen.

Auch die Regelungen hinsichtlich der Besetzung der Beiréd-
te lassen im allgemeinen zu winschen lbrig. So zeigt sich
haufig, daB die ,Naturnutzer® im Verhéitnis zu den Natur-
schitzern Oberreprasentiert sind, wie auch Vertreter politi-
scher Gremien in die Beirdte aufgenommen werden. In
Nordrhein-Westfalen ist in Zusammenhang mit der Novellie-
rung des Landschaftsgesetzes im Mérz 1985 eine neue
Durchfahrungsverordnung zur Besetzung der Landschafts-
beirate erlassen worden, die hier Verbesserungen schafft.

6.3 Unzureichende Forschungsanstrengungen
und -férderungen

Der auf dem Gebiet des Natur-, Arten- und Biotopschutzes
notwendige Forschungsbedarf kann bei der derzeitigen Si-
tuation bei weitem nicht gedeckt werden.

Die Ausbildungsstatten an Universitdten und Fachhoch-
schulen auf den Gebieten der Landschaftsékologie, der
Landschaftspflege und des Naturschutzes sind in personel-
ler, sachiicher und raumlicher Hinsicht im Vergleich mit al-
teren Disziplinen mit heute abnehmender Bedeutung unzu-
reichend ausgestattet. An den Hochschulen kann z, B, des-
halb die Ferschung nicht hinreichend wahrgenommen wer-
den. Die Forschung auBerhalb der Hochschulen auf Bun-
des- und Landesebene ist nicht in der Lage, die wissen-
schaftlichen Grundlagen fir den Vollzug der Gesetze bereit-
zusiellen,

In den meisten Landern sind zwar Landesanstalten fur Um-
welt- und Naturschutzfragen aufgebaut worden; aber auch
hier reichen Personal- und Sachmitte!l fur die an Umfang
sténdig zunehmenden Aufgaben nicht aus. Dringende Vor-
haben, wie z. B. flachendeckende Kartierungen schutzwur-
diger Biotope, kénnen nicht zligig genug ausgefiihrt wer-
den.

Auch bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft fehlt im-
mer noch die Bereitschaft, die zahlreichen Fragen in der Na-
turschutzforschung durch Férderung von entsprechenden
VYorhaben zu klédren.

Hauptverantwortlich fr Forschungsdefizite diirfte noch im-
mer die unzureichende Aufgeschlossenheit in Politik und
Verwaltung fdr Fragen des Naturschutzes sein; Vorbehalte
sind hier noch lange nicht abgebaut. Trotz des ailgemein ge-
stiegenen UmweltbewuBtseins haben Naturschutzaufga-
ben noch immer keine Gleichrangigkeit mit anderen staatli-
chen Aufgaben.

6.4 Unzureichende Uberwachung und Pflege
von Schutzgebieten

Bel dem derzeitigen Stand von Personal und Mitteln in den
tir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behér-
den kann ein hinreichender Vollzug von Schutzverordnun-
gen fir Schutzgebiete nicht durchgefihrt werden. Vielerorts
fehlt eine Landschaftswacht, die regelméBig Ober Verande-
rungen in den Schutzgebieten Bericht erstattet; Eingriffe
und Schéden werden so oft viel zu spat gemeldet. Viele Ver-
gehen bleiben ungeahndet; andere werden mit zu geringen
BuBgeldern belegt. Verursacher von Schéaden nehmen eine
zu geringe Bestrafung bewuBt in Kauf. AuBerst selten wird
die Wiederherstellung des urspringlichen Zustandes ver-
langt — der haufig auch den Behérden nicht genau bekannt
ist.

Viele Schutzgebiete k&nnen nicht regelmaBig gepflegt wer-
den, zumal es an Pflegetrupps mangelt. Sie erfitllen daher
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ihren Schuizzweck oft nur unzureichend. Teilweise sgringen
Naturschutzverb&dnde bei der Pflege ein, chne jedoch von
den Naturschutzbehdrden ausreichend unterstitzt zu wer-
den. Far einen groBen Teil der Schutzgebiete liegen auBer-
dem keine Pflegepline vor, so daB die Pflage dann nur im-
provisiert werden kann oder ganz unterbleibt.

7 Forderungen und Empfehlungen

Die im Arten- und Biotopschutz festzusiellenden Defizite
haben ihre Ursache weniger in mangelnden rechtlichen
Grundlagen, sendern vor allem in deren unzureichender Um-
setzung. Diese beruht auf ungendiigender Personalausstat-
tung der Naturschutzbeh&rden und -stellen, auf mangelnder
Ausbildung und Information sowie auf fehlenden Finanzmit-
teln.

Grundséatzlich sollte dem Naturschutz eine gleichrangige
Bedeutung wie ailen anderen staatlichen Aufgaben und ge-
sellschaftlichen Anspriichen eingerdumt werden. Diesem
wird in einigen Bundeslandern (Bayern, Nordrhein-Westfa-
len, Saarland) entsprochen, indem die Sicherung der Um-
weltbelange in die Verfassungen aufgenemmen wurde.

Naturschutz mub vor dem Hintergrund betrieben werden,
den allumfassenden Vorgang der Eveolution zu erhalten. Das
erfordert ganz andere réumliche und zeitliche MafBstabe, als
die Naturschutzpolitik bisher anzulegen bereit war.

Aufgrund der vorstehend dargelegten Situation des Arten-
und Biotopschutzes spricht der Deutsche Rat fur Landes-
pflege foigende Forderungen und Emgpfehlungen fiir eine
neue Naturschutzpolitik aus. Die zu ergreifenden MaBnah-
men sind im Verbund zu sehen; sie kdnnen ihre angestrebte
Wirkung in der Regel nicht einzein, sondern nur durch ihr
planvolles Zusammenwirken erreichen.

Wissenschaftliche und praktische MaBnahmen

— Einen wesentlichen Beitrag zur Verwirklichung eines ge-
zielten Artenschutzes leistet eine netzartige Verknip-
fung von Biotopen in einem Bictopverbundsystem. Dafiir
ist zunachst die Kenntnis der einen Landschaftsraum
kennzeichnenden und 6kologisch wichtigen Biotoptypen
erforderlich, die flichenscharf zu kartieren sind. Zu-
gleich mussen die dkologischen Funktionen sowie die
aktuellen und zukiinftig mdglichen Beeintrachtigungen
dieser Biotope beurteilt werden.

— Da die Mehrzahl der wildiebenden Tier- und Pflanzenar-
ten an nicht oder nur wenig vom Menschen heeinfiubte,
Jnattrlich* wirkende Pflanzenbestande (z. B. Hecken,
Feldgeholze, magere Grasfluren, Rdhrichte) sowie an
Kleingewasser, Felsen, Hanganschnitte und andere phy-
sische Landschaftsbestandteile gebunden ist, bedarfen
diese Bictoptypen vorrangiger Aufmerksamkeit, zumal
sie durch Nutzungsintensivierungen und andere Eingrif-
fe z. T. stark gefdhrdet sind.

— Beim Schutz von Tierarten ist zu berlcksichtigen, daB
zahlreiche von ihnen mehrere verschiedenartige Biotop-
typen fir ihren Lebensablauf hendtigen und daB diese
Teillebensrdume gesichert und nicht voneinander isoliert
werden dirfen.

— Zur Vervollstandigung eines Biotopverbundsystems ist
es oft notwendig, neue Biotope anzulegen. So lassen
sich beispielsweise hestimmte halbnatdrliche Biotope,
wie wirtschaftsbedingte Waldtypen, Hecken, Stillgewas-
ser und feuchtes GriUnland, wiederherstellen. Weitere
neue Biotope k&nnen z. B. durch Renaturierung von Ab-
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grabungsfldchen geschaffen werden, von denen minde-
stens 20 % fur Zwecke des Artenschutzes zu gestalien
sind.

— Eine Maglichkeit der Sicherung von schutzwirdigen Fia-
chen liegt im privatrechtlichen Bereich; Naturschutzver-
bénde und -stiftungen kédnnen Flachen ankaufen und die-
se dann selbst betreuen.

— Uber die Sicherung der Biotope hinaus muB die Existenz-
fahigkeit der hier lebenden Tier- und Pflanzenpopulatic-
nen standig Oberwacht werden. Diese durfen aus geneti-
schen Grinden bestimmte MindestgréBen nicht unter-
schreiten. Sc ist bei hoheren Wirbeltieren eine Bestands-
zahl von etwa 500 Individuen erforderlich, um die dauer-
hafte Existenz einer Population zu gewéahrleisten. Bej we-
niger als 50 Individuen ist das Erléschen eines Bestan-
des zu beflirchten.

— Langfristig setzt die Entwicklung von Organismenbe-
standen und die Uberwachung von Umwelteinflissen
das Vorhandensein und Funktionieren einer wissen-
schaftlichen Langzeitiberwachung voraus. Es missen
alle notwendigen Umweltdaten erfaBt und fortgeschrie-
ben werden.

— Die Roten Listen der Tier- und Pflanzenarten der Lander
sind durch detaillierte Angabe von Gefahrdungsursa-
chen und SchutzmaBnahmen zu vervolistandigen, wobei
eine Regionalisierung nach naturrdaumtichen Hauptein-
heiten {z. B. Eifel, Niederrheinisches Tiefland) zweckma-
Big ist.

— Daneben sollten Rote Listen der Pfianzengesellschaften
oder der Biotypen erarbeitet werden, da Biotope oft ge-
fahrdeter sind als einzelne Arten.

— Wiedereinbiirgerungen von gebietsweise ausgestorbe-
nen oder verschollenen Tier- und Pflanzenarten sind
grundsétziich nur als Ausnahme anzusehen und spielen
daher in der Artenschutzstrategie keine vorrangige Rolle.
Ihre Durchfihrung muB wissenschaftlich varbereitet und
standig aberwacht werden.

— Es ist notwendig, die Okologischen Belange auch im
Landbau starker zu beriicksichtigen, wie dies auch im
Sondergutachten ,Umweltprobleme der Landwirtschaft”
des Rates von Sachverstandigen fir Umweltfragen gefor-
dert wird. Einen Ansatz dazu stellt das ,Programm fir
eine umweltvertraglichere und standortgerechte Land-
wirtschaft in Nordrhein-Westfalen® dar.

— Zur Sicherung und Erhaltung von Arten und Biotopen ist
es zweckmaBig, bestimmte Flachen — z. B. Feuchtwie-
sen in Hochlagen und in Wiesentalern der Mittelgebirge
sowie Feuchtwiesen des Flachlandes — aus der bisheri-
gen intensiven landwirtschaftlichen Nutzung zu nehmen
und extensiv zu bewirtschaften; vor allem aber mub der
Umbruch in (Mais-JAcker verhindert werden. Der hierbei
vom Land Nordrhein-Westfalen eingeschlagene Weg, die
Landwirte dafir finanziell zu honorieren, weist in die rich-
tige Richtung (Feuchtwiesenprogramm Nordrhein-West-
falen).

— In den Kindergérten und Schulen scll bereits frihzeitig
das BewuBtsein von Kindern und Jugendlichen far wild-
lebende Tiere und Pflanzen durch gezielte Naturerzie-
hung gewecket werden. Dies setzt eine entsprechende
Anpassung der naturkundlichen Lehrpléne sowie eine
Aus- und Fortbildung der Lehrer voraus.

— Durch Offentlichkeitsarbeit der Verwaltung, o6ffentlicher
Einrichtungen und privater Verbéinde des Naturschutzes
sollen die Probleme und die Situation des Bictop- und Ar-
tenschutzes bekanntgemacht werden, um so in der Be-



volkerung mehr Verstandnis fur die Notwendigkeit der
MaBRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Natur und Landschaft zu bewirken.

Es wére zu begraBen, wenn die Deutsche Forschungsge-
meinschaft einen esigenen Ausschub fur wissenschaftli-
che Fragen des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge mit entsprechenden Gutachtern einrichten wirde. Da-
von abgesehen sollten wesentlich mehr Mittel als bisher
zur Verfiigung gestellt werden, um das bestehende For-
schungsdefizit abzubauen.

MaBnahmen der Verwaltung

— Ein wirkungsvoller Biotop- und Artenschutz kann nicht
nur auf Naturschutizgebiete beschrankt sein — auch
wenn diese 3 bis 4 % der Landesflache ausmachen war-
den —, sondern muB die gesamte Landesflédche mit ein-
beziehen.

Vorrangig sind zundchst diejenigen Biotope zu schitzen,
die eine besonders hohe Zahl von Arten der Roten Liste
aufweisen. Gleichzeitig muff aber darauf hingearbeitet
werden, nicht unmittelbar gefahrdete, jedoch naturraum-
typische Biotope durch entsprechende Schutzkategorien
zu sichern.

Bei der Schafiung von Schutzgebietsystemen ist sicher-
zustellen, daB damit auch ein Beitrag zur Erhaltung typi-
scher Landschaften geleistet wird. Das wéren z. B. in
Nordrhein-Westfalen die Munsterldndische Parkland-
schaft und die Monschauer Heckenlandschaft.

Fir jedes Naturschutzgebiet und flachenhafte Natur-
denkmal sind Verordnungen zu erlassen, in denen die er-
forderlichen Ge- und Verbote festzulegen sind.

Fur Schutzgebiete sollten Biotoppflege- und Biotopent-
wicklungspléne aufgestellt werden, in denen die Schutz-,
Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen fir einen Zeitraum
von 10—20 Jahren dargelegt sind.

Konftig auszuweisende Naturschutzgebiete sind von
vornherein groBflachig festzulegen, da nur s¢ ein hin-
reichender Schutz fur darin tebende Tier- und Pflanzenar-
ten gewahrleistet werden kann. Auch bestehende NSG,
die oft zu kiein sind, sollten den ékologischen Notwen-
digkeiten entsprechend erweitert werden. Die Grenzen
sollen nach naturrdumlichenGesichtspunkien festgelegt
werden.

Als mittelbare MaBnahme flr den Artenschutz gilt auch
die Ausweisung von Naturwaldreservaten. Diese Flachen
sind z. B. durch das lLandesforstgesetz in Nordrhein-
Westtalen vollkommen geschiatzt und von jeglicher Nut-
zung ausgeschlossen.

Der von Nordrhein-Westfalen beabsichtigte Weg, auch
~Okologische Landschaftsschutzgebiete auszuweisen,
scheint richtig und sollte weiter verfolgt werden. Dies er-
fordert eindeutige Regelungen zum Biotop- und Arten-
schutz in den entsprechenden Schutzverordnungen.

— Die Zusammenarbeit zwischen den Naturschutzbehor-

den und -verbé&nden ist weiter zu verbessern, da ihre Mit-

glieder tber gute Ortskenntnisse verflgen und ihre Er-
fahrungen zur Verfugung stellen kénnen.

— Um die Aufgaben eines umfassenden Naturschutzes
wahrnehmen zu kdnnen, ist es notwendig, hinreichende
Finanzmittel und fachlich qualifiziertes Personal auf Ko-
sten ricklaufigsr Verwaltungsbereiche bereitzustellen,

Gesetzliche MaBnahmen

— Die im Bundesnaturschutzgesetz enthaltenen und in die
Landesnaturschutzgesetze 0Obernommenen Landwirt-
schaftsklauseln erweisen sich fir viele MaBnahmen des
Biotop- und Artenschutzes ats nachteilig. Daher sollten
die Gesetze dahingehend geéndert werden, daB zumin-
dest in den Naturschutzgehieten der Naturschutz unbe-
dingt Vorrang genieBt. Unabh&ngig davon sollten diejeni-
gen land- und forstwirtschaftlichen MaBnahmen aufgeli-
stet werden, die im Sinne des Naturschutzrechts als Ein-
griffe in Natur und Landschaft zu warten sind.

— In den Naturschutzgesetzen des Bundes und der Lander
sollte eine Auflistung der hochgradig gefahrdeten Bio-
toptypen enthalten sein, die von vornherein unter Schutz
zu stellen sind.

— Die Anwendung von chemischen Pflanzenbehandlungs-
mittein in Naturschutzgebieten sollte grundsatzlich ver-
boten werden. Entsprechende Bestimmungen sind in das
BNatSchG und die Landergesetze aufzunehmen.

— Vor einem Eingriff in Natur und Landschaft ist eine
griondliche Prufung der Vermeidbarkeit bzw. der Unver-
meidbarkeit sowie der méglichen Ausgleichs- bzw. Er-
satzmafnahmen varzunehmen. § 8 des Bundesnatur-
schutzgesetzes sollte im Sinne einer umfassenden Um-
weltvertraglichkeitsprifung ausgestaltet werden.

— Die von der Bundesregierung eingegangenen internatio-
nalen Verpflichtungen und Abkommen fir den Arten-
schutz mlssen erheblich besser als bisher in den Lén-
dern umgesetzt werden.

Im Auftrag der Mitglieder des Deutschen Rates flir Landes-
pflege bitte ich Sie, sehr geehrter Herr Minister Matthiesen,
die Ergebnisse und Empfehlungen unserer gutachtlichen
Stellungnahme far thre kinftigen Entscheidungen im Rah-
men des Biotop- und Artenschutzes auszuwerten.

Bonn-Bad Godesberg, den 1. August 1985

Der Sprecher

(Prof. Dr. h.c. Kurt Lotz)
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8 Glossar:

Art: Gesamtheit der Individuen, die sich auf natirliche Wei-
se untereinander uneingeschrankt fortpflanzen und in al-
len typischen Merkmalen untereinander und mit ihren
Nachkommen (bereinstimmen. Sie kdnnen gewisserma-
Ben als ,Bausteine* der Biozdnosen (Lebensgemein-
schaften) bezeichnet werden.

Artenschutz: Aufgabenbereich des Naturschutzes mit dem
Ziel, den Gesamtbestand an wild lebenden Tier- und
Pflanzenarten innerhalb ihres natlrlichen Areals in ihrer
gegebenen Vielfalt so zu erhalten und zu fordern, dak die
Evolution der Arten gesichert bleibt.

Bioindikatoren: Arten, deren Vorkommen oder Fehlen in e&i-
nem Biotop innerhalb gewisser Grenzen bestimmte Fak-
torenverhéltnisse anzeigen.

Biotop: Lebensraum einer Biozdnose von bestimmter Min-
destgroBe und einheitlicher, gegentber seiner Umgebung
abgrenzbarer Beschaffenheit (z. B. Hochmoor); aber auch
durch abiotische Standortmerkmale geprigte Lebens-
stétte einer Biozénose.

Biotop-Management: Schutz und Pflegemafinahmen zur Er-
haltung von schutzwirdigen oder geschitzten Lebensréu-
men {Biotopen), z. B. Entbuschung von Trockenrasen oder
Heideflachen.

Biotopstruktur: Gefuge von Verbindungen zwischen den Be-

standteilen eines Biotops, nicht nur auf die raumliche Ge-
staltung bezogen.

Biozénose: Lebensgemeinschaft; Gemeinschaft der an ei-
nem Biotop regelméBig vorkommenden Lebewesen ver-
schiedener Arten, die untereinander und mit den anderen
Arten in Wechselbeziehungen stehen.

endemisch: Bezeichnung flr Taxa von Pflanzen und Tieren,
die nur in einem mehr oder weniger nattrlich abgegrenz-
ten Gebiet vorkommen.

euryék: Bezeichnung fur Organismen, die Schwankungen le-
benswichtiger Umweltfaktoren innerhalb weiter Grenzen
ertragen. Sie kdnnen dabei an den verschiedenartigsten
Lebensstatten vorkommen.
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sutroph: nahrstoffreich

genetische Verarmung: Durch Isolation hervorgerufene
Blockierung des Austausches von genetischen Merkma-
len zwischen Populationsn.

Habitat:; Ort, an dem Qrganismen einer Art regelmébig anzu-
treffen sind.

Okosystem: Funktionelle Einheit der Biosphéare als Wir-
kungsgefoge aus Lebewesen, unbelebten natoriichen
und vom Manschen geschaffenen Bestandteilen, die un-
tereinander und mit ihrer Umwelt in energetischen stoffli-
chen und informatorischen Wechselbeziehungen stehen.

Gkotop: Raumliche Auspragung eines Okosystems.
oligotroph: nahrstoffarm

Population: Gesarmtheit der Individuen einer Art mit gemein-
samen genetischen Gruppenmarkmalen innerhalb eines
bestimmten Raumes. Teilpopulation: Teil dieser Individu-
engemeinschaft, oft durch anthropogenen EinfluB von der
Gesamtheit abgetrennt.

Selbstregulation: Dié Eigenschaft von Okosystemen, durch
interne Regulationsmechanismen (z. B. Rauber-Beute-Be-
ziehung) Stérungen zu puffern und dadurch eine gewisse
Stabilitét zu erhalten.

stendk: Bezeichnung fir Organismen, die keine groBe’
Schwankungsbreite der Umweltfaktoren vertragen, son-
dern an ganz bestimmte Quantitdten von Temperatur,
Luftfeuchtigkeit usw. angepaBt sind und daher nur in be-
stimmten Bictypen vorkommen. Gegensatz: eurydk.

Sukraession: Aufeinanderfolge von Arten bzw. Lebensge-
meinschaften eines Biotops, die von einem Pioniersta-
dium zu einem sich selbst erhaltenden Stadium des FlieB-
gleichgewichts (Kiimax) fuhrt.

Verbreitung: Geographisch gekennzeichnetes Vorkommen
von Organismenarten.

xerotherm: trockenwarm.



Anlage

Rechtliche Regelungen zum Biotop- und Artenschutz (Flichenschutz) in den Landern der Bundesrepublik Deutschland

Bundesnaturschutzgeselz als Rahmengeseiz

In § 13 BNatSchG wird folgende Erlduterung zu Natur-
schutzgebieten gegeben:

«{1) Naturschutzgebiete sind rechtsverbindlich festgesetzte
Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von Natur und
Landschaft in ihrer Ganzheit oder in einzelnen Teilen

1. zur Erhaltung von Lebensgemeinschaften oder Lebens-
statten bestimmter witdwachsender Pflanzen- oder wild-
lebender Tierarten,

2. aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen oder lan-
deskundiichen Grinden oder

3. wegen ihrer Seltenheit, besonderen Eigenart oder hervor-
ragenden Schdnheit

erforderlich ist.

{2) Alle Handiungen, die zu einer Zerstérung, Beschédigung
oder Verdnderung des Naturschutzgebietes oder seiner Be-
standteile oder zu einer nachhaltigen Stérung fihren kon-
nen, sind nach MaBgabe naherer Bestimmungen verboten.
Soweit es der Schutzzweck erlaubt, kénnen Naturschutzge-
biete der Allgemeinheit zuganglich gemacht werden.”

Diese Formulierung ist in den Landesnaturschutzgesetzen
aufgegriffen worden; dartiber hinausgehende Regelungen
sind der nachfolgenden Tabelle zu entnehman.

§ 15 BNaiSchG gibt folgende Definition for Landschafts-
schutzgebiete:

J(1) Landschaftsschutzgebiete sind rechtsverbindlich fest-
gesetzte Gebiete, in denen ein besonderer Schutz von Natur
und Landschaft

1. zur Erhaltung oder Wiederherstellung der Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushalts oder der Nutzungsfahigkeit
der Naturgter,

2. wegen der Vielfalt, Eigenart oder Schénbeit des Land-
schaftsbildes oder .

3. wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir die Erholung

erforderlich ist.

{2) In einem Landschaftsschutzgeblet sind unter besonderer
Beachtung des § 1 Abs. 3 und nach MaBgabe néherer Be-
stimmungen alle Handlungen verboten, die den Charakter
des Gebietes verdndern oder dem besonderen Schutzzweck
zuwiderlaufen.”

Hinsichtlich dieser Schutzkategorie weichen die Texte der
einzelnen Landesnaturschutzgesetze nur geringfagig ven
der Vorgabe des BNatSchG ab und werden in der Tabelle da-
her nicht gesondert aufgefihrt.

§ 17 BNat3chG definiert Naturdenkmale wie folgt:

“(1) Naturdenkmale sind rechtsverbindlich festgesetzte Ein-
zelschopfungen der Natur, daren basonderer Schutz

1. aus wissenschaftlichen, naturgeschichtlichen oder land-
eskundlichen Griinden oder

2. wegen ihrer Seltenheit, Eigenart oder Schénheit

erforderlich ist. Der Schutz kann sich in bestimmten Gebie-
ten auf den gesamten Bestand an Baumen, Hecken oder an-
deren Landschaftsbestandteilen erstrecken.

(2) Die Beseitigung des Naturdenkmals sowie alie Handlun-
gen, die zu einer Zerstdrung, Beschadigung, Verdnderung
oder nachhaltigen Stérung des Naturdenkmals oder seiner
geschitzten Umgebung fihren kénnen, sind nach MaBgabe
néherer Bestimmungen verboten.”

Die naheren Regelungen durch die Lander werden in der Ta-
belle wiedergegeben.

§ 18 BNatSchG definiert geschitzte Landschaftsbestand-
teile folgendermaBen:

(1) Geschiizte Landschaftsbestandteile sind rechisver-
binglich festgesetzte Teile von Natur und Landschaft, deren
besonderer Schutz

1. zur Sicherstellung der Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
haktes,

2. zur Belebung, Gliederung oder Pflege des Orts- und
Landschaftsbildes oder :

3. zur Abwehr schéadlicher Einwirkungen

erforderlich ist. Der Schutz kann sich in bestimmten Gebie-
ten auf den gesamten Bestand an Baumen, Hecken oder an-
deren Landschaftsbestandteilen erstrecken.

(2) Die Beseitigung des geschitzten Landschaftsbestand-
teils sowie alle Handlungen, die zu einer Zerstérung, Be-
schédigung oder Verdnderung des geschitzten' Land-
schaftsbestandteils fiihren kénnen, sind nach MaBgabe ni-
herer Bestimmungen verboten. Die Lander kdnnen fur den
Fall der Bestandsminderung die Verpflichtung zu arigemes-
senen und zumutbaren Ersatzpflanzungen festlegen.”

Die weitergehenden Regelungen der Lander werden in der
Tabelle aufgefihrt.

In einer gesonderten Spalte der Tabelle sind weitere Rege-
lungen der Lander aufgefahrt, die sich fiir den Artenschutz
als bedeutend erweisen k&nnen.

Zusitzlich wurden die Bestimmungen des Waldrechts in
den Léndern in bezug auf artenschuizbedeutsame Aussa-
gen Uberprift, Bestimmungen, die Ober das Bundeswaldge-
setz hinausgehen, sind einer weiteren Tabseilenspalte zu
entnehmen. :

" Es wirde den Rahmen der vorliegenden Anlage sprengen,

auf die Verordnung Uber besenders geschitzte Arten wildle-
bender Tiere und wildwachsender Pflanzen (Bundesarten-
schutzverordnung) sowie die Landesartenschutzverordnun-
gen einzugehen.
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Rechtliche Regelungen zum Biotop- und Artenschutz (Flichenschutz) in den Lindern der Bundesrepublik Deutschland

Bundesnaturschutzgesetz als Rahmengesetz, siehe S. 559

Bundeslander/Stadtstaaten

Naturschutzgebiet (NSG)

Naturdenkmale (ND)

Baden-Wiirttemberg
(NatSchG BW) v. 21. 10. 1975
zuletzt geadndert am 10. 10. 1983

§ 21 Moglichkeit der Festsetzung folgender

Nutzungsbeschrankungen:

— wirtschaftiiche Nutzung

— Gemeingebrauch an oberirdischen Gewas-
sern

— Betreten des Gebietes.

Handlungen auBerhalb des Gebiets, die den Be-

stand des NSG gefahrden, kénnen untersagt

werden.

An NSG angrenzende Gebiete sollen moglichst

als LSG ausgewiesen werden.

§ 24 Flichenhaftte ND (FlachengroBe bis zu
5 ha)

z.B.: kleine Wasserflichen, Wasserldufe, Moo-
re, Streuwiesen, R&hrichte, Haine, Heiden,
Felsgruppen, Steinrlegel, erdgeschichtliche
Aufschliisse, Steilufer, Bodenformen, bedeut-
same Gegenstande, besondere Pflanzenvor-
kommen, Laich- und Brutgebiete, Einstdnde
und Wechsel von Tieren

Einzelbildungen der Natur (Naturgebilde)

z.B.: Felsen, Hohlen, Wanderblacke, Gletscher-
spuren, Quellen, Wasserfélle, seltene, hisio-
risch bedeutsame oder wertvelle Baume sowie
besondere Baum- und GebUschgruppen

Die Ausweisung als ND kann zur Sicherung von
Lebensgemeinschafien cder Lebensstétien be-
stimmter Tiere und Pflanzen erfolgen.

Bayern
(NatSchG Bay)

v.10. 10. 1982
zuletzt gedndert am 6, 12. 1983

Art. 7 Der Zugang zu NSG kann, soweit der
Schutzzweck es erfordert, in der Rechtsverord-
nung untersagt oder beschrankt werden, bzw.
das Verhalien im NSG kann geregelt werden.

Art. 9 Einzelschépfungen der Natur, insbeson-
dere charzkieristische Aufschilsse, Wander-
bitcke, Gletscherspuren, Quellen, Wasserlau-
fe, Wasserfélle, alte oder seltene B&dume und
besondere Pflanzenvarkommen.

Berlin

{MNatSchG Bln)

v. 30. 1. 1879

gedndert durch Gesstz
v. 3. 10. 1983

§ 19 Méglichkelt des Verbetes von Handlungen

auBerhalb des Gebietes, die in das NSG hinein-

wirken und zu nachhaltigen Stérungen fohren,

Angrenzende Fldchen sollen méglichst als LSG.

ausgewiesen werdan.

§ 21 Einzelschdpfungen der Natur, insbes.: be-
merkenswerie  Bodenformen, erdgeschichtli-
che Aufschlisse, Quellen und Gewasser, Moo-
re, Wiesen, Gkotope, alte, seltene oder wertvol-
le Baume oder Baumgruppen, sonstige bedeut-
same Pflanzenvorkemmen, Einstande, Tierstra-
Ben {wie Wildwechsel oder Wanderwege der
Lurche) sowie Laich- und Brutgebiete.

Flachenhafte ND (FlachengrdBe bis 5 ha) Teile
der Natur bis zu 5 ha FlachengréBe.

Die Unterschutzstellung kann u. a. erforderlich
sein weggen des unmittelbaren Zusammenhan-
ges mit einem singetragenan Baudenkmal.
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Bundeswaldgesetz als Rahmengesetz

Geschiitzte Landschaftshestandteile

Weitere Regelungen
in den Landergesetzen
mit Bedeutung fiir den Artenschutz

Aussagen der Landeswald- und
Landesforstgesetze beziiglich
des Artenschutzes

§ 25 hler: ,Geschutizie Grunbestidnde® inner-
halb bebauter Ortsteile: z.B. Grinflachen u. zo-
nen, Parkanlagen, Friedhéfe, bedeutsame Gar-
tenanlagen, Einzelbdume, Baumreihen, Aileen
oder Baurmngruppen

Im freien Bereich: z. B. Schutzpflanzungen und
Schutzgehéize auBerhalb des Waldes; sie die-
nen u. a. dem Schutz vor Wind, L&rm, Emission,
dem Schutz des Klkeinklimas und des Bodens
sowie von Brut- und Nistplatzen der Vogelwelt.
Grinbestande unterliegen der ordnungsgemé-
Ben Mutzung.

§ 14 Gewasser: Beachtung des biologischen
Gleichgewichtes und naturgemaRer Ufergestal-
tung bei Eingriffsplanungen. Lebensmbglich-
keiten fur Fauna und Flora sind zu verbessern.

§ 16 Schutz der Feuchtgebiete und der Uferve-
getation.

§ 17 Verwendung chemischer Miltel: AuRerhalb
von land- und forstwirtschaftiich genutzter Fl4-
che nur zulassig, wenn in 6ffentlichem Interes-
se erforderlich. In NSG und fidchenhaften ND
auBerhalb von intensiv genutzten landwirt-
schaftlichen Flichen verbolen. Streusalz
auBerhalb von Privatgrundsticken nur, soweit
in Gffentlichem Interesse erforderlich.

LWaldG BW

§ 22 Umweltvarsorge im Rahmen der Waidbe-
wirtschaftung

Far die einheimische Tier- und Pflanzenwelt
sind ausreichend Lebensrdume zu erhalten.
Auf die Anlage und Pflege naturgemip aufge-
bauter Waldrénder ist besonders zu achten.

§ 29 Schutzwald:

1. Bedenschutzwald (§ 30

2. Schutzwald gegen schadliche Umwelteinwir-
kungen (§31)

§ 32 Waldschutzgebiete (kénnen von der Qbe-
ren Forstbehérde festgesetzt werden)

1. Bannwald: Waldbestand, der sich selbst
Uberlassen ist. BewirtschaftungsmaBnahmen
und Holzentnahme sind nicht erlaubt.

2. Schonwald: Wald, in dem bastimmte Pflan-
zengeselischaft bzw. bestimmter Bestandsauf-
bau zu erhalten oder zu erneuern ist.

Wald, der an Waldschutzgebiete angrenzi, muf
so bewirtschaftet werden, daB Schutzgebiete
nicht beeintrachtigt werden.

Art. 12 Landschaftsbestandtsile und Grinbe-
stande

Teile von Natur und Landschaft, die im Interes-
se des Naturhaushaltes, insbes. der Tier- und
Pflanzenwelt, ausgewiesen warden kdrnnen und
nicht die Voraussetzungen eines ND erfillen,
z.B. Baume, Baum- und Gebiuschgruppen, Rai-
ne, Alleen, Hecken, Feldgehdlze, Schutzpfian-
zungen, Schilf- und Rohrbestdnde, Moare,
Streuwiesen, Parke, kleinere Wasserflachen so-
wie Bestdnde an Bdumen und Stréuchern inner-
halb bebauter Ortsteile.

Art. 6 d Schutz von Feuchtgebieten, insheson-
dere als Schutz des Lebensraumes gefahrdeter
Vagelarten

Art. 34 Voarkaufsrecht des Freistaates fir Fla-
chen mit oberirdischen Gewéassern, Fldchen in
geschitzten Landschaiftsteilen {NSG) oder mit
geschotzten Landschaftsbestandteilen.

BayWaldG

Art. 10 Schutzwald: Wald in Hoch- und Kammla-
gen, auf ercsionsgefahrdeten Standorten, der
dazu dient, bestimmte Gefahren abzuhalten
{u. a. Lawinen, Steinschlag, Erdabrutsche) und
der benachbarte Waldbestande vor Sturmscha-
den schiitzt,

Art. 11 Bannwald: Wald, der insbescnders in
Verdichtungsrdumen und waldarmen Berei-
chen unersetzlich ist und deshalb erhalten wer-
den muB. AuBergewohnliche Bedeutung firr Kli-
ma, Wasserhaushalt und Luftreinhaliung.

Art. 18 Naturwaldreservate: kénnen in Staats-
waldern zur Erhaltung und Erforschung einge-
richtet werden. Es findet keine Bewirtschafiung
oder Holzentnahme statt.

§ 22 Gran- u. Erholungsanlagen, Parkanlagen
und sonstige Grunflachen, Bestande an Schilf,
Rohrkolben, Teichbinsen und anderen hoch-
whchsigen Uferpflanzen (Roéhricht), Ufervege-
tation, Einzelb&ume, Baumreihen und Baum-
gruppen, Hecken und andere Schutzpflanzun-
gen. Der Schutz kann in bestimmten Teilgebie-
ten aoder im Gesamtgebiet des Landes auf den
gesamien Bestand an bestimmien Land-
schaftshestandteilen erstreckt werden.

§ 29 Allgemeiner Schutz von Pflanzen und Tie-
ren.

Verbot des Abbrennens des Bodens oder der
Anwendung von chemischen oder anderen
nichtmechanischen Pflanzenbehandlungsmit-
teln sowie Streu- und Auftausaizen im Freien
auBerhalb land- und forstwirtschaftlich oder
gartnerisch genutzier Flache, soweit nicht un-
bedingt im &ifentlichen Interesse erforderlich,

§ 39 Verbandsklagerecht in Angelegenhaiten
des Naturschutzes und der Landschaftspflege.

Berlin hat auch ein Gesetz zum Schutze des .

Réhrichtbestandes (v. 27. 11. 1969).

LWaldG Bin

§ 11 Grundsitze der Bewirtschaflung des Wal-
des

Waldrandpflege

Schutz der Lebensrdume von einheimischen
Tier- und Pflanzenarten, Sicherung zoologi-
scher und botanischer Besonderheiten {Formu-
lierung ahnlich LWaldG Bw).

§ 12 Nachhaltige Pflege des Waldes

Prinzip der Nachhaltigkeit zur Erhaltung der
Schutz-, Erholungs- und Nutzfunktionen, Kahl-
hiebe ab 1 ha GréBe nur mit Genehmigung der
Forstbehdrde und zum Zwecke des sofortigen
Aufbaues eines funktionsgerechten Schutzwal-
des, zum Schutz des Bestandes und zur Abwehr
von Waldschaden.

Fortsetzung
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Rechtliche Regelungen zum Biotop- und Artenschutz (Flichenschutz) in den Landern der Bundesrepublik Deutschland

Bundesnaturschutzgesetz als Rahmengesetz, siehe S. 558

Bundesldnder/Stadtstaaten

Naturschutzgebiet (NSG)

Naturdenkmale {ND} "

Bremen
(NatSchG Brem)
v. 17.9. 1979

§ 19 Handlungen, die zu Stérungen im NSG
ader von Bestandteilen fithren kénnen, sind ver-
boten. Dies gilt auch fir Handlungen, die in das
NSG hineinwirken kénnen.

§ 21 Einzelschépfungen der Natur und Flachen
bis zu 1 ha, insbesondere: erdgeschichtliche
Aufschliisse, Quellen, Gewasser, Diinenbil-
dung, Heideflachen, Brache, Moore, Simpfe
und Tampel.

Soweit der Schutzzweck es erlaubt, kbénnen ND
ganz oder ieilweise der Allgemeinheit zugang-
lich gemacht werden.

Hamburg
{NatSchG Hbg)
v.2.7.1981

§ 19 Einzelschdpfungen der Natur, z. B.: alte
und seltene B&ume und Baumgruppen, erdge-
schichtliche Aufschlisse, Gletscherspuren,
Findlinge, Quellen, Gewasser, Dinen, Bracks,
Tumpel und Moore.

Hessen
{HeNatG)
v.19.9. 1980

§ 14 Einzelschopfungen der Natur

Niedersachsen
NatSchG NdS

v. 20, 3. 1981

geandert durch Gesetz
v.5.12. 1983

§ 24 Betretungsverbot abseits der Wege. Hand-
lungen auBerhalb des NSG, die in das Gebiet
hineinwirken, kénnen durch Verordnung unter-
sagt werden.

§ 27 Einzelschdpfungen der Natur
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Bundeswaldgesetz als Rahmengesetz

Geschiitzte Landschaftsbestandteile

Weitere Regelungen
in den L&ndergesetzen
mit Bedeutung fiir den Artenschutz

Aussagen der Landeswald- und
Landesforstgesetze beziiglich
des Artenschutzes

§ 22 Der Schuiz kann sich auf den gesamten Be-
stand an Baumen, Hecken, RShricht und ande-
ren Landschaftsbestandteilen innerhalk des
Landes oder In bestimmten Teilgebieten er-
strecken.

§ 28 Altgemeiner Schutz vor Pflanzen und Tie-
ren

Verbot der Anwendung von chemischen Pflan-
zenbehandlungs- und Ungeziefervernichtungs-
mitteln in der freien Natur.

Ausnahmen regeln die zustandigen Behdrden.

§ 36 Verkaufsrecht der Gemeinden beim Kauf
von Grundsticken, die Bedeutung fir den Na-

Jturschutz haben.

§ 44 Verbandsklagerecht in bestimmten Natur-
schutzangelegenhsiten,

§ 20 im Gesamigebiet der Freien und Hanse-
stadt oder in bestimmten Teiigebieten der ge-
samte Bestand an B&umen, Hecken, Knicks,
Réhricht, Uferzonen oder anderen Landschafis-
bestandteilen.

§ 26 Allgemeiner Schutz von Pflanzen und Tie-
ren

Verbot der Anwendung chemischer Mittel zur
Bekdmpfung von Pflanzen und Tieren sowie
Wirkstoffen, die deren Entwicklungsablauf be-
eintrachtigen kénnen auBerhalb land- und forst-
wirtschaftlich sowie gartenbaulich genutzter
Flache, scfern nicht im &ffentlichen Interesse
unbedingt erforderiich.

§ 37 Vorkaufsrecht des Stadtstaates beim Ver-
kauf von Grundstiicken, die Bedeuiung fir den
Maturschutz haben.

§ 41 Verbandskiagerecht fir anerkannte Natur-
schutzverbinde.

§ 15 Der Schutz kann sich auf den gesamten Be-
stand an Baumen, Hecken oder anderen Land-
schaftsbestandteilen erstrecken.

§ 23 Schutz von besonderen Lebensriumen.
Verbot des Abbrennens der Bodendecke oder
des Ausbringens von for Pflanzen- und Tierwelt
schadlichen Stoffen in nichtbewirtschafteten
Flachen;

Verbot der Beseitigung landschaftspragender
Hecken, Gehtlze und Einzelbdume.

Verbot der Entwasserung, Verfhilung oder
nachhaltigen Verdnderung von Feuchtbiotopen
und Gewassern, Schutz von Mooren.

§ 36 Verbandsklagerecht in Naturschutzangele-
genheiten.

LFoG Hes

§ 12 Neuanlage von Wald sowie Aufforstung
ven Waldwiesen bediirfen der Genehmigung
der Unteren Forstbehorde. Vor der Entschei-
dung muB die Untere Naturschutzbehtrde an-
gehdrt werden.

§ 22 Schutzwaid, Bannwaid

Erklarung zu Schutzwald insbesondere, wenn
die Erhaltung eines Waldes aufgrund seiner
Lage notwendig ist zur Abwehr von Gefahren —
vor allem in Verdichtungsraumen bzw. waldar-
men Bereichen zum Schutz von Klima, Wasser-
haushalt, Boden, Luft bzw. als Sichi- und L&rm-
schutz. Festlegung, Rodung und Umwandiung
von Schuizwald in andere Nutzungsart erfolgt
durch bzw. mit Genehmigung der Oberen Forst-
behdrde. Diese kann Wald zu Bannwald erklé-
ren, wenn der Bestand wegen seiner besonde-
ren Bedeutung for das Gemeinwohl unersetz-
lich ist. Rodung und Nutzungsumwandiung
sind verboten.

§ 28 Baume, Hecken, Wasserlaufe und andere
Landschaftsbestandteile kdnnen einzeln oder
allgemein In efnem bestimmten Gebiet ge-
schotzt werden.

§ 33 Schutz von Walihecken als besconderem
Landschaftstyp

§ 36 Verbot der Durchflihrung bzw. zeitliche Be-
schrankung von MaBnahmen wie Abbrennen
und Einsatz von chemischen Pflanzenbehand-
lungsmitteln auf Wiesen, Feldrainen, ungenutz-
tem Gelédnde, an Hecken, Héngen und Bo-
schungen.

LWaldG Nds

§ 17 Genehmigung zur Erstaufforstung von Fl-
chen darf versagt werden, wenn sonstige Be-
lange von Naturschutz und Landschaftspflege
dadurch beeintrachtigt werden.

Fortsetzung
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Rechtliche Regelungen zum Biotop- und Artenschutz (Flichenschutz) in den Landern der Bundesrepublik Deutschland

Bundesnaturschutzgesetz als Rahmengesetz, siehe S. 559

Bundeslander/Stadtstaaten

Naturschutzgebiet (NSG})

Naturdenkmale (ND)

Nordrhein-Westfalen
{LG NW)

v. 8. 2. 1975

in d. Fass. d. Bek.

v. 26. 6. 1980

zuletzt gedndert am
19. 3. 1985

§ 20 Ziel der Festsetzung einer Fldche als NSG
kann u. a. die Herstellung oder Wiederherstel-
lung einer Lebensgemeinschalt oder Lebens-
statte sein.

§ 22 Einzelschopfungen der Natur

Rheinland-Pfalz
(LPfIG RhPf{)

v. 5. 2. 1979

zuletzt gedndert am
4. 3.1983

§ 22 Natlrliche Bestandieile der Landschaft,
z. B.. Felsen, erdgeschichtliche Aufschlisse,
Quellen, Wasserldufe, Wasserfélle, alte oder
seltene Baume, Baumgruppen und Alieen, be-
sonders wertvolle Landschaftselemente.

Saarfand
{8 NG)
v, 31. 1. 1979

§ 22 Natlrliche Bestandteile der Landschaft,
z. B.: Felsen, erdgeschichiliche Aufschlisse,
Quellen, Wasserldufe, Wasserfalle, alte oder
seltene Baume, Baumgruppen und Alleen, be-
sonders wertvolle Landschafiselemente.

Schleswig-Holstein
{LPflegeG SH)

v. 16, 4, 1973

in d. Fass. d. Bek.
v. 18, 11. 1982
berichtigt am

14.1. 1983

§ 16 Moglichkeit der Festsetzung folgender Be-

schrankungen:

— Nutzung ven Grundsticken

— Gemeingebrauch an oberirdischen Gewas-
sern und am Meeresstrand

— Befugnis zur Benutzung von Privatwegen in
Wald und Flur :

Soweit der Schutzzeweck es erlaubt, kbnnen

| NSG der naturkundlichen Unterrichtung zu-

ganglich gemacht werden.

§ 19 Einzelschopfungen der Natur, wie: erdge-
schichtliche AufschlGsse, Dinenbildungen,
Sandbénke, Wehle, Kolke, Quellen sowie alte
und seltens Baume.
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Bundeswaldgesetz als Rahmengesetz

Geschitzte Landschaftsbestandteile

Weitere Regelungen
in den Landergesetzen
mit Bedeutung for den Artenschutz

Aussagen der Landeswald- und
Landesforstgesetze bezuglich
des Artenschutzes

§ 23 Der Schutz kann sich in bestimmien Gebie-
ten auf den gesamten Bestand an Bdumen,
Hecken oder anderen Landschafisbestandtei-
len erstrecken.

§ 24 Zweckbestimmung von Brachflachen

§ 25 Besondere Festsetzungen for die forstli-
che Nutzung

§ 26 Festlegung von Entwickiungs-, Pflege- und
ErschlieBungsmaBnahmen fur bestimmte Bio-
tope

§ B4 Schuiz von Nist-, Brut-, Wohn- und Zu-
fluchisstétten von Tieren

Verbot des Abbrennens bzw. der Anwendung
von Herbiziden an Feldrainen, B&schungen,
nicht bewirtschafteten Flachen und an Wegrén-
dern.

Zeitliche Regelung fiar Eingriffe in Hecken,
Wallhecken, Gebische sowie Roéhricht- und
Schilfoestande.

LFoG NW

§ 49 Bestimmte Teile des Waldes kénnen durch
die Hthere Forstbehdrde zu Schutzwald oder
cder Naturwaldzellen erklari werden.

Schutzwald: bistet Schutz gegen schadlichs
Umwelteinwirkungen, gegen Erosion von Was-
ser und Wind, Austrocknung, Verndssung, Ufer-
abbruch, Schneeverwehung u. a. oder zur Erhal-
tung eines bestimmten Bestandaufbaues.

Naturwaldzellen: Waldbestand, in dern keine
Bewirtschaftungsmafnahmen stattfinden, Holz
entnahme ist unzulassig.

§ 20 Baume, Baum- u. Gehdlzgruppen, Raine,
Alleen, Landwehre, Walilhecken, Ro&hrichie,
Schutzpflanzungen, Feldgehdlze, Parke und
Friedhiffe sowie kleinere Wasserflachen. Der
Schutz kann sich in bestimmten Gebieten auf
den gesamien Bestand an Baumen, Hecken
oder anderen Landschaftsbestandteilen er-
strecken.

§ 7 Verbot der Anwendung chemischer Mittel in
der freien Natur, soweit nicht im 6ffentlichen
Interesse dringend erfordertich.

LFoG RhPf

§ 18 Mdéglichkait, bestimmte Teile des Waldes
als Schutzwald auszuweisen, wenn dies aus
Granden des Allgemeinwonls erforderlich ist.

§ 21 In bestimmten Gebieten Schutz des ge-
samten Bestandes an Baumen, Hecken, Roh-
richten, Mooren und anderen Landschaftsbe-
standteilen.

§ 16 Gewdsser

Beachtung des biologischen Gleichgewichts
von Gewdssern und der naturgemaBen und
landschaftsgerechten Ufer- und Dammgestal-
tung bei Eingriffsplanungen. Verbesserung der
Lebensmoglichkeiten far die Tier- und Pfian-
zenwelt und Erhailtung eines angemessenen
Tier- und Artenbestandes bel Gewasserausbau.

§ 17 Anwendung von chemischen Pflanzenbe-
handlungsmitteln in der freien Landschaft nur
mit Genehmigung der Obersten Naturschutzbe-
hérden, insbes. in NSG und flachenhaften ND
auBerhalb von intensiv genuizien fandwirt-
schaftlichen Flachen.

LWaldG SL

§ 18 Mbglichkeit, bestimmte Teile des Waldes
als Schuizwald auszuweisen, wenn dies aus
Grinden des Allgemeinwohles erforderlich ist.

§ 20 In bestimmten Gebieten Schulz des ge-
samten Bestandes an Baumen, Hecken, Alleen,
kleineren Wasserfldchen, Steilufern und ande-
ren Landschaftsbestandteilen.

§ 11 Schutz von Feucht- und Trockengebieten
sowig Knicks.

Eingriffe sind unzuldssig. Verbot der Beseiti-
gung, des Abbrennens cder der sonstigen Be-
schadigung von Knicks, Ufervegetation von ste-
henden Gewassern.

§ 12 Ausbau von Gewassern nur so, daB naturli-
che Lebensgemeinschaften von Pfianzen und
Tieren erhalten bleiben oder sich neu entwik-
keln kénnen.

§ 13 Genehmigungspflicht fir Abgrabungen,
Aufschitiung oder Vertiefung von Flachen bzw.
Anlage oder Beseitigung von Kieingewassern.
& 30 Mdglichkeit der Verordnung von besonde-
ren befristeten SchutzmaBnahmen far ge-
schitzte oder gefédhrdete Arten durch die Ober-
ste Landschaftspflegebehdrde.

§ 39 Schutz des Meeressirandes,

Fahren und Zelten am Meeresstrand sind verbo-
ten. Kiistendiinen oder Strandwaile dorfen
nicht auBerhalb der Wege befahren werden.

Teile des Strandes k&nnen durch die Untere
Landschaftsbehdrde gesperrt werden.

LWaldG SH

§ 14 Moglichkeit, bestimmte Teile des Waldes
als Schutzwald auszuweisen, wenn dies aus
Gritnden des Allgemeinwohles erforderlich ist.
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Gunter Altner

Ethische Begriindung des Artenschutzes

Persdnliche Vorbemerkung:

Meine Lehrer an der Schule und Hochschule haben mir, wo-
fur ich besonders dankbar bin, in Botanik und Zoologie eine
reiche Artenkenntnis vermittelt. Als ich in den 50er Jahren
mit meinem Studium begann, konnte ich mit bloBem Auge
Uber 200 Moosarten ansprechen. Ich sage das nicht, um
mich zu bristen. Mit dieser Artenkenntnis war gine weit dar-
iiber hinausgehende Erfahrung verbunden. Wenn ich die
Artnamen hérte, oder mich eines bestimmten Arrangements
von Arten erinnerte, sah ich gieichzeitig auch die Biotope
und die einschlagigen Landschaftspartien: feuchte
Schiuchtwélder im Bergischen Land, LéRhénge, trockene
Heiden. Ich erlebte die Schénheit der Arten ais einen
Rausch von Farben, Formen und Strukturen, sah aber
gleichzeitig auch die Schénheit des Bezugs zwischen Arten,
Bjotop und Landschaft. In mir wuchs ein Wertempfinden,
das mich fahig machte, die Zerstérung der Landschaft, die
dann seit den 50er Jahren Schritt fir Schritt sinsetzte, als
eine Katastrophe zu empfinden und Widerstand dagegen zu
entwickeln.

Grundsitze:

Ethik kann nur bewuBt und verpflichtend machen, was oh-
nehin als Aufgabe und Verpflichtung empfunden wird. Ethi-
sche MaBstébe und Handlungsziele kdnnen nicht per ordre
de mufti — von oben herab — verordnet werden. Der galop-
pierende Artentod 28t uns vielmehr erkennen, daB die
Chancen fir eine ethische Besinnung schlecht stehen,
sonst kénnte es eben diese Zerst&rung unter uns nicht ge-
ben. Unser Naturbegriff weist verheerende Defizite auf. Na-
tur ist for uns zur Ressource pervertiert. Was interessieren
da die Arten?! Und das sitzt sehr tief. Im Bundesimmis-
sionsschutzgesetz vom Méarz 1874 heiBt es: ,,Zweck dieses
Gesetzes ist es, Menschen sowie Tiere, Pflanzen und ande-
re Sachen vor schadiichen Umweltsinwirkungen ... zu
schitzen”.)

Menschen, Tiere, Pflanzen und andere Sachen! Die Arten
werden erst dann wieder gut bei uns aufgehoben sein, wenn
wir Menschen, Tiere, Pflanzen und Steine als Rechtssubjek-
te mii jeweils eigenen Interessen zu respektieren in der
Lage sind. So problematisch der Begriff des Rechtssubjek-
tes in der Apwendung auf die nichtmenschliche Natur auch
sein mag, er ist jedenfalls hilfreich zur Markierung der ethi-
schen Verpflichtung, die wir im Blick auf Tier, Pflanze und
Stein heute zum Ausdruck bringen mussen. Mit einem biB-
chen ethischen Aufwand im Gefolge menschlicher Eigenin-
teressen — um des Menschen willen ist es klug, die Arten
zu erhalten — wird es nicht getan sein. Dafur sind die zu-
rickliegenden Jahre Beleg. .

Die erste Voraussetzung fur die Verwirklichung jener
Rechtsgemeinschaft zwischen Mensch und Natur ist die
Erinnerung an eine lange gemeinsame Geschichte, die Na-
tur und Mensch miteinander. werden lieB. Das wissen wir ja
nicht erst seit Charles DARWIN. Das ist Menschheitswis-
sen, bezeugt in Mythen, Religionen und Philesophien.

Dem Vorsokratiker ANAXIMANDER verdanken wir die Sétze:
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,Aus welchen Dingen aber die Genesis ist flr die seienden
Dinge. In diese hinein geschieht auch das Vergehen nach
der Schuldigkeit. Denn es geben die Dinge einander Strafe
und BuBe far ihre Ungerechtigkeit nach der Ancrdnung der
Zeit”.2)

Hier wird der Gedanke eines durchgéngigen Wérdegesetzes
im Sinne einer Schuld- und Rechtsgemaeainschaft auf Zeit

»zum Alsdruck gebracht. Hier wird nichts ausgesklammert.

Die Woerdegemeinschaft der ,seienden Dinge” umfaRt
Stein, Pflanze, Tier und Mensch. In diesen und gerade auch
in der Vieifalt ihreArten, die sich je und je ergab, erscheint
die im Werden begriffene Natur.

Im Menschen wird die Natur sich ihrer seibst bewuBt. Wir
vollziehen unser Natursein dadurch, daf® die Natur in uns
zur Sprache und so zu sich selbst kommt. Das ist die Grund-
lage daftr, dal wir von uns und von der allgemeineren Natur
Abstand nehmen, aber auch ihr und uns gegeniber Rick-
sicht nehmen k&nnen. Wir kénnen Riicksicht nehmen ge-
genliber uns selbst, gegeniiber allen Mitmenschen, gegen-
ober allem Lebendigen, aber auch gegeniber allen seien-
den Dingen.

Leider ist uns diese Tradition spatestens seit der Renais-
sance, seit der Philosophie des René DESCARTES verloren-

‘gegangen. Er trennte die denkende Vernunft, die res cogi-

tans, von der tibrigen Natur, die er im Namen der denkenden
und rechnenden Vernunft zur Sache, zum Objekt, zur res ex-
tensa, zur Ressource machte. Der so zum Herrn und Meister
der Natur deklarierte Verstand trat in den folgenden Jahr-
hunderten auf der Grundiage von Wissenschaft und Technik
seinen triumphalen, aber auch tédlichen Siegeszug an.?®)
Das menschliche Eigeninteresse pervertierte, wie MEYER-
ABICH sagt, zum , Absolutismus im Verhalten des Men-
schen zur Natur™.4) Und die Okonomie lieferte die Ideclogie
fur die Ausbeutungspraxis.

Ist jene andere alte ehrwdrdige Tradition von der Natur als
Rechts- und Interessengemeinschaft endgiltig aus dem
menschlichen BewuRtsein gestrichen? Ist die Neuzeit zur
Fortsetzung des einmal von ihr eingeschlagenen Weges ver-
dammt? Die Zeichen der Zeit sprechen dagegen. Unter dem
Druck der Krise im Angesicht des Artentodes belebt sich
das menschliche WertbewuBtsein. Hartmut BOSSEL hat in
seinem Buch ,,Bdrgerinitiativen entwerfen die Zukunft” als
ethischen Imperativ der Okclogiebewegung aus einem rei-
chen Schriftenmaterial die Maxime herausgefiltert: ,,Handle
50, dafB alle heutigen und zukGnftigen lebenden Systeme er-
halten werden kénnen”.5)

1) Bundes-Immissionsschutzgesetz {BImSchG) vam 15, Méarz 1974

2) ANAXIMANDER, Fragmente, in: DIELS-KRANZ, Fragmente der
Vorsokratiker, Berlin 1951 {in der Ubers, von W. Schadewaldt)

3) G. ALTNER, Technisch-wissenschattliche Welt und Schépfung,
in: Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, Bd. 20, Freiburg
1982, S. B5 ff.

4) KIL.M. MEYER-ABICH, Kriterien fur das Verhalten des Menschen
in der Natur, in: Christlicher Glaube in moderner Gesellschaft, Bd,
3, Freiburg 1982

5} H. BOSSEL, Bargerinitiativen entwerfen die Zukunft. Neue Leitbii-
der — neue Werte — 30 Szenarien, Frankfurt 1978



Ebereschen-Karpartenbirken-Blockwald im Idarwald. Die meisten vergleichbaren und besonders schiltzenswerten Waldgeselischaften mug-

ten — wie s0 oft — Nadelgehélzaufforstungen weichen.

Das erinnert an eine bestimmte Variante voen KANTS Kate-
gorischem Imperativ: ,,Handle so, als ob die Maxime deiner
Handlung durch deinen Willen zum allgemeinen Naturge-
setze erhoben werden sollie.” Die bei KANT vorausgesetzte
Sittlichkeit verpflichtet dazu, in die Abstimmung meiner
Handlungsziele mit anderen Handlungszielen auch die Ziele
mit einzubeziehen, die ich als in der Natur liegend zu erken-
nen vermag. Kants Imperativ impliziert, daB der Mensch in
Wahrnehmung seiner Pflichten gegeniiber sich selbst und
seinesgleichen auch Pflichten gegentber der Natur einzuld-
sen hat.

Noch deutlicher tritt der Gedanke einer globalen Pflichten-
gemeinschaft zwischen Mensch und Natur bei Albert
SCHWEITZER zutage. In seiner Kulturphilosophie umreift
er die Aufgaben der dem Leben dienenden Ethik so: ,Also
wage sie den Gedanken zu denken, daf die Hingebung nicht
nur auf Menschen, sondern auch auf die Kreatur, ja Ober-
haupt auf alles Leben, das in der Welt ist und in den Bereich
des Menschen tritt, zu gehen habe. Sie erhebe sich zur Vor-
stellung, daB das Verhalten des Menschen zu den Men-
schen nur ein Ausdruck des Verhaltnisses ist, in dem er zum
Sein und zur Welt Gberhaupt steht”.8) Die Radikalitat der
SCHWEITZERSCHEN Ehrfurcht vor dem Leben schlieBt im
Letzten auch die unbeiebte Natur mit ein, obwohl sie von
ihm expressis verbis nicht genannt wird.

Wichtiger noch an SCHWEITZERS Gedanken zur Ethik ist
die Verbindung von Menschenliebe und Kreaturliebe,
Schweitzer spielt nicht das Mensch-Natur-Verhaltnis gegen
das Mensch-Mensch-Verhéltnis aus, nein, er |48t die drei
Pflichtenbeziige — ich — zu mir, Mensch — Mensch und

(Foto: Pretscher)

. Mensch — Natur — in einem wechselseitigen Bedingungs-

verhaltnis zueinander bestehen. An der Art, wie ich Mensch
bin, entscheidet sich mein Verhélinis zur Natur. An der Art,
wie ich meine Pflichten der Natur gegeniiber wahrnehme,
entscheidet sich mein Menschsein. Das alles lauft bei Al-
bert Schweitzer in seinem Gebot zur Ehrfurcht vor dem Le-
ben zusammen: ,,Ich bin Leben, das leben will, inmitten von
Leben, das auch feben will”.

SCHWEITZERS Gebot zur Ehrfurcht vor dem Leben ist von

zelchnet. Leben vollzieht sich immer in der Gestalt der Kon-
kurrenz von Lebensansprichen. Es macht das Menschliche
am Menschen aus, da8 er diesen Konflikt schmerzhaft emp-
findet. Mehr noch: Es liegt in der Verantwortung des Men-
schen, im Konflikt der Lebensansprache fur méglichst viel
Ausgleich und Bewahrung zu sorgen. Das ist es, was
SCHWEITZER in Uberbietung des christlichen Gebotes zur
Nachstenliebe dem BewuBtsein des neuzeitlichen Men-
schen als unumgéangliche Verpflichtung einpragen mdéchte.
Aber schon im 8. Kapitel des R&merbriefes ist vom Seufzen
und Warten der Kreatur die Rede, die auf die Erlésung der
S6hne Gottes harrt, damit sie durch diese frei werde.

Wo immer der Ursprung dieser fundamentalen Verpflich-
tung wurzele, ohne dissen universellen Willen zum Aus-
gleich mit der Natur, ohne den Willen zur Verwirklichung ei-
ner umfassenden Rechtsgemeinschaft der Dinge — bis hin
zu den Steinen —, ohne die Absicht, in uns und im Vollzug

6) A.SCHWEITZER, Kultur und Ethik. Kulturphilosophie Il. Teil, Man-
chen 1947, S, 225
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unseres technisch-wirtschaftlichen und konsumaterischen
Handelns die Natur zur Sprache zu bringen, keine Liebe zur
Vielfalt der Arten, kein Artenschutz. Unter der Vorausset-
zung einer solchen Wertbesinnung wiirden unsere Umweli-
gesetze auch ganz anders aussehen als bisher, wire es kei-
ne Ungeheuerlichkeit, 10 oder 20 % der land- und forstwirt-
schaftlich genutzten Flachen unter Schutz zu stellen.

Bei der Verwirklichung jener umfassenden Verpflichtungs-
gemeinschaft zwischen Mensch und Natur geht es nicht nur
darum, das natirlich Gewordene unverandert fur die Zu-
kunft zu bewahren. Die Kunst, die uns bei der Gestaltung
des zivilisatorischen Fortschrittsprozesses abverlangt ist,
muf} vielmehr darauf gerichtet sein, im Fortschreiten die Ga-
rantie for das Bestehende zu ermeuern und aus dem Gewor-
denen Neues werden zu lassen. Die gemeinsame Geschich-
te von Mensch und Natur geht weiter, aber sie ist dem Men-
schen als dem, in dem die Natur zum BewuBtsein ihrer
selbst kommt, auf besondere Weise anvertraut. Alles das,
was hier zur Erlauterung zu sagen wére, bundelt sich wie-
derum in Reflexionen frilherer Zeiten: Auf dem Grab des be-
rihmten Renaissance-Malers RAFFAEL steht der Spruch
»Hier ruht Raffael, dem, als er lebte, die Natur zu erliegen
drohte, und um den, als er starb, die Natur trauerte”.

RAFFAEL, so will dieser Spruch uns sagen, gelang es, mit

den Mitteln seines kiinstlerischen Schaffens das in der Na--

tur Liegende zu entbinden, so daf die Natur mit seiner Hilfe
iber sich selbst hinausgefuhrt wurde. Dies war kain tadli-
cher Triumph, sondern ein Sieg, der der Natur diente. Und so
kommt es, daB die Natur Ober den Tod Raffaels trauert, Raf-
fagls Grabspruch weist nach vorn, er verpflichtet dazu, je-
den Eingriff in die Natur so zu gestalten, daf ihre Vielfalt
Garantie fiir neuss Werden nach Anordnung der Zait hietet.

Konsequenzen:

1. Einer naturberticksichtigenden Ethik bediirfen vor altem
die, die Arten bedenkenlos ausldschen, und die, die nicht
verstehen, was geschieht, wenn Jahr fur Jahr Arten un-
wiederbringlich von der Erdoberflache verschwinden.

2. Artenschutz kann nur gelingen, wenn Ethik aus dem Be-
wubBtsein des Doppelbezugs Mensch-NaturiNatur-Mensch
gedacht wird.
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3. Eine naturberticksichtigende Ethik kann nur in Relatio-
nen einer sich wechselseitig herausfordernden Partner-
schaft eingelibt werden. Dabei sind die Bedurfnisse des
Natursubjektes durch den Menschen quantitativ und
qualitativ zu erheben.

4. Bei der Verwirklichung einer naturberiicksichtigenden
Ethik geht es vor allem auch um den konkreten Raumbe-
zug, um die Relation Art und Biotop, aber auch um Fla-
chenschutz und Landschaftsschutz im Gegeniiber zu
den Interessen von Forst- und Landwirtschaft, Industrie,
Kommunen, Lardern und Bund.

5. Der Artenschutz kédmpft auf veriorenem Posten, wenn er
nicht durch flankierende MaRnahmen zur &kologischen
Orientierung von Technik, Produktion und Konsum be-
gleitet wird. Zu den Grundsatzen einer solchen Gesamt-
strategie gehdren w.a.: Nutzungsverbesserung knapper
natdrlicher Vorrate (z. B. Energie), Erhéhung der Dauer-
haftigkeit industrieller Produkte, Unterstitzung der Re-
generationspotentiale in der nichtmenschlichen Natur,
Limitation des Flachenbedarfs bei der Siedlungs- und In-
frastrukturplanung.

6. Das Hineinwachsen in das ,,Erlebnis” der Artenvielfalt
Ist sine denkbar glnstige Voraussetzung fr ein gewan-
deltes Mensch-Natur-Verhaltnis. Hier liegen immer noch
groBe Maglichkeiten und Verpflichturgen fiir Schule und
Hochschule.

7. Die gelungene Bewahrung der Artenvielfalt — immer be-
zogen auf Biotop, Landschaft und Infrastruktur — ist das
beste Indiz for eine gelungene Revision der Defizite im
Mensch-Natur-Verhaltnis.

8. Ohne die Anerkennung der Natur als Rechissubjekt in
dem hier vorgestellten radikalisierien ethischen Sinne
bleibt der Artenschutz zum Scheitern verurteilt.

9. Die Ermittlung der Bedurfnisse unter der Voraussetzung
eines subjektbezogenen Naturbegriffs stellen wvor
schwierige methodische Probleme. 7)

7) Vgl. dazu G. ALTNER, Wahrnehmung der Interessen der Natur —
Bestimmung des Eigenrechts der Natur und Madglichkeiten, dieses
im ZivilisationsprozeB zur Geltung zu bringen, in; KI.M. MEYER-AB-
ICH {Hrsg.), Frieden mit der Natur, Freiburg 1979, 8. 112 ff.



Wolfgang Haber

Warum ist Artenschutz notwendig?

In der bald hundertjéhrigen Geschichte des deutschen Na-
turschutzes spielte der Schutz seltener oder geféhrdeter
Pflanzen- und Tierarten schon friihzeitig eine wesentliche
Rolle. Andere Lander widmeten sich dagegen in erster Linie
der Schaffung von Nationalparken oder Naturschutzgebie-
ten; in den USA gibt es z.B. erst seit 1973 ein Artenschutzge-
setz (Endangered Species Act). Trotz der langen Tradition
ist der Artenschutz in Deutschland jedoch nicht besonders
erfolgreich gewesen. Im Gegenteil, in den letzten zwei Jahr-
zehnten wird ein alarmierender Artenrlickgang beklagt, der
aber auch aus den meisten Landern der Erde berichtet wird
und AnlaB zur Aufstellung der ,,Roten Listen” (BLAB et al.
1984 fir die Bundesrepublik Deutschland} war.

Das Schicksal der schwindenden Pflanzen- und Tierpopula-
tionen beschaftigt Okologen, Naturschutzfachleute und -be-
hérden, Planer und Politiker, aber auch alle Naturfreunde,
und gibt immer wieder AnlaB zu Uberlegungen oder Diskus-
sionen Gber Sinn und Notwendigkeit des Artenschutzes. Ih-
nen widmeten sich u.a. der Deutsche Naturschutztag in
Trier 1980 (ABN 1980) und zwei gemeinsame Seminare der
Arbeitsgemeinschaft beruflicher und ehrenamtlicher Natur-
schutz (ABN) und der Bundesforschungsanstalt far Natur-
schutz und Landschaftsékologie 1971 und 1982 (NICKEL
1972, ABN 1983). Daneben sind in den letzten Jahren weitere
inhaltsreiche Verdffentlichungen Gber die Artenschutz-Fra-
ge erschienen, von denen beispielhaft nur diejenigen von
MARKL (1983) und ERZ (1983} sowie vor allem das Buch
Der lautlose Tod” des Ehepaars EHRLICH (1983) genannt
seien; aus dem englischsprachigen Schrifttum sind die BO-
cher von MYERS (1979, 1983) und KOOPOWITZ und KAYE
(1983) hervorzuheben.

Die Argumente, die zugunsten eines wirksamen Artenschut-
zes verwendet werden, lassen sich in zwei Gruppen eintei-
len. Die erste Gruppe umfaBt Artenschutz-Argumente, die
die Notwendigkeit der Arten for den Menschen hervorheben.
In den wildlebenden Pflanzen- und Tierarten steht ein kaum
ermeBbares Potential fir neue Nutz-Organismen zur Verfi-
gung, u.a. als Rohstoff-, Energie-, Nahrungs- und Heiimittel-
Lieferanten. Vorhandene Nutzpflanzen und -tiere bedurfen
zur Resistenzziichtung und Erbgutauffrischung immer wie-
der der Einkreuzung von Wiidarten. Die biologische Schéd-
lingsbekdmpfung, der eine wachsende Bedeutung zuge-
sprochen oder gewtnscht wird, ist ohne Wildarten nicht
denkbar. Wildlebende Arten, vor allem Pflanzen, werden als
lebende Anzeiger von Umwelizustanden oder -veranderun-
gen immer wichtiger. Uberhaupt kann man an Wildarten
wichtige Erkenntnisse iber Anpassungen und andere Orga-
nismus-Umwelt-Beziehungen gewinnen, deren Ergebnisse
fur den Menschen, seine Nutzpflanzen und -tiere notwendig
sind. Daher wachst das wissenschaftliche Interesse an den
Arten und ihrer Vielfalt, da sie als ,,Bausteine” der Lebens-
gemeinschaften und Okosysteme erkannt und anerkannt
wurden, und die in der Physiologie Ubliche Beschrénkung
auf wenige geeignete Versuchs-Arten, die den Artenschutz
beklagenswert viel wissenschaftiiche Unterstiitzung geko-
stet hatte, neuerdings getockert wird.

SchiieBlich erfillen Teile der ,,wilden’ Natur auch dstheti-
sche BedOrfnisse, da die Erlebniswelt vieler Menschen auch
im technischen Zeitalter, vielleicht mehr als zuvor, mit ihr
verbunden ist. Was wirde von unserer Kunst — der Musik,

Malerei, Literatur, sogar Architektur abrigbleiben, wenn al-
les, was durch die Natur angeregt wurde, wegfiele (PETERS
1980)7 Alle diese Argumente lassen sich auf die Forderung
zurtckfiihren, daB die Natur, und damit auch die Arten, zum
Nutzen des Menschen geschdtzt werden muossen. Diese
Forderung wird aber nur von denjenigen Menschen aner-
kannt, in deren Wertesystem sie paBt. Wer eine ausschlieB-
lich oder Uberwiegend technisch gepragte menschliche Um-
welt fir erstrebenswert und mdglich halt, wird diese Argu-
mente als Sentimentalitit betrachten und miBachten.

Die zweite Gruppe von Argumenten geht davon aus, daB die
Natur um ihrer selbst willen zu schiitzen sei. Nach KIR-
SCHENMANN (zit. bei PATZIG 1983) hat alles, was aber-
haupt existiert, ein Recht auf Existenz und ist wert, daB es
fortbesteht. Albert SCHWEITZER hat dagegen mit seinem
berihmten Gebot ,,Ehrfurcht vor dem Leben’” eine etwas
schwéchere Begrindung fdr den Natur- bzw. den Arten-
schutz gegeben. Solche und ahnliche Argumente werden
vor allem aus der Betrachtung der Evolution — und des
Menschen als inrem derzeitigen Endergebnis — abgeleitet,
und damit wird die Zugehérigkeit des Menschen zur Natur
bewiesen. Diese Zugehdrigkeit begriindet die Forderung
nach Partnerschaft mit der Natur, also dem Gegenteil von
Ausbeutung. Wie PETERS ({1980) aber betont, kann die Be-
griindung des Artenschutzes mit der Evolutionslehre gera-
dezu gefahriich sein, weil gerade die Evolution zeigt, daB
nichts auf der Welt bestandig ist, und daB jede Art ihre Um-
welt und auch andere Arten bis zum AuBersten ausnutzt. Sie
fordert dadurch die weitere Evoiution — und eben darauf
kann sich der Mensch wiederum berufen und den Natur-
schutz in den Bereich reiner Sentimentalitadt verweisen.

Ubrigens hat A. SGHWEITZER sein Gebat selbst wieder re-
lativiert, indem er sich einmal als ,,Massenmorder von Bak-
terien” bezeichnete — die er mit Medikamenten (= Bakteri-
zigen, also Pestiziden!) vernichtete, um einen kranken Men-
schen zu retten. P. u. A. EHRLICH (1983, 5. 77) schreiben
dazu: Wir kénnen ja nicht so tun, als gébe es irgendeinen
Weg menschlichen Lebens ohne jede Beeintrachtigung
nichtmenschlichen Lebens. Aber, so flgen sie hinzu, wir
brauchen einen neuen MaBstab, an dem wir jede einzeine
Entscheidung zwischen unserem eigenen Wohlergehen und
dem Wohlergehen anderer Arten orientieren kénnen. Jeder
Mensch muB sich danach in moralischen Konfliktiallen
Schuld aufladen, wie immer er sich entscheidet.

Die These, die Natur sei um ihrer selbst willen zu schotzen,
4Rt sich also nicht aus der Evolutionslehre herleiten {die
wertfrei ist), sondern setzt gine religiése Grundhaltung oder
ethische Werte voraus. Diese sind aber teilweise auch von
wissenschaftlichen Einsichten abhdngig. So kann man in
einem 1807 erschienenen Bestimmungsbuch ,,Die Vogel
Mitteleuropas™ tiber den Sperber fesen: ,,Der Schaden, den
dieser listige, tlckische und kilhne Rauber der Vogelwelt
zufigt, ist, cbwohl er vielen Spatzen den Garaus macht, der-
art, dak man BREHM zustimmen muB, wenn er ausruft ,Tod
und Verderben der Sperberbande!'.” Der Herausgeber die-
ses Buches war der Bund fUr Vogelschutz, der sich heute si-
charlich von dieser AuBerung distanziert und den Sperber
selbstverstandlich in den Greifvogelschutz einbezieht.

Eindeutige, allgemeine Zustimmung findende Argumente
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fur die Notwendigkeit des Artenschutzes lassen sich also
offenbar aus keiner der beiden Argumente-Gruppen — Ar-
ten for den Menschen oder Arten um ihrer selbst willen
schiutzen — ableiten, wenn nicht bestimmte Wertvorstellun-
gen sie stitzen. Gibt es aber nicht doch einen | kleinsten ge-
meinsamen Nenner”, dar alle Artenschutz-Interessen und
-Bestrebungen zu tragen und den Artenschutz wenigstens
vor Ablehnung und Gegnerschaft zu bewahren vermag?
Nach meiner persénlichen Erfahrung und Uberzeugung
kann dieses Ziel auf zwei Wegen angesteuert und erreicht
werden.

Der erste Weg grundet sich bewuBt auf die mit dem Begriff
SKultur”  verbundenen, allgemeinen Wertvorstellungen.
Durch die Landwirtschaft, die ja auch ,,Landeskuitur” dar-
stellt oder zumindest enthéli, ist die Naturlandschaft Mittel-
eurcpas {und auch vieler anderer Gebiete) betrachtlich an
Arten und Lebensgemeinschaften bereichert, und damit
erst ,,Kulturlandschaft’ im eigentlichen Wartsinn begrin-
det worden. Dadurch sind sowohl die fruchtbaren Felder
und Wiesen als auch die kleinen Reste naturbetonter Oko-
sysieme zu Oberlieferungswardigen Kulturgtern geworden,
die den gleichen Rang verdienen wie bduerliche Bauwerke
und Gerétschaften, alte Dorfbilder und die das Land zieren-
den Bau- und Kunstdenkmdler aller Zeiten. Diese wurden
und werden nach Kriegszerstérung cder Vernachiassigung
mit oft groBem Aufwand wiederhergestelit und unterhalien.
Ausgestorbene Arten sind jedoch nicht wiederherstellbar.

Eine treffende Einschétzung dieser Werte und ihres drohen-
den Verfalls gab unldngst der baden-wirttembergische Mi-
nister fir Ern&hrung, Landwirtschaft, Umwelt und Forsten,
Gerhard WEISER (1983): ,,Die ,klassische’ Agrarlandscharft
war gekennzeichnet durch eine Vielzahl von Kleinbiotopen:
Heckenzige, B&ume, Baumreihen, Feldraine, Graswege,
Steinriegel, Tompel. Dieses bunte Mosaik der Natur bot Le-
bensraum fiir Tiere, die hier ihre Nahrung fanden, Untet-
schlupf, Deckung, Nist- und Wohnméglichkeiten. Daraber
hinaus besaB eine derart vielfaltig gegliederte Landschaft
einen hohen Erhotungswert fur die Bevdlkerung, Diese Vor-
zlige der einstigen Agrariandschaft sind heute zu einem we-
sentlichen Teil verlorengegangen. Als Lebensraum fir wild-
wachsende Pflanzen und wildlebende Tiere sind weite Be-
reiche nur noch sehr bedingt geeignet. Insoweit hat die mo-
derne Agrarlandschaft eine Eigenschaft eingebift, die sie
bis in unser Jahrhundert herein auszeichnete und die ihr mit
Recht die Bezeichnung ,Kulturiandschaft’ einbrachte. Den
Ehrennamen ,Kultur’ verdienen aber nur solche Lebensver-
héltnisse, die nicht ausschlieBlich &konomisch orientiert
sind, sondern die nach Einklang streben mit den Gesetzen
der Schépfung und des Lebens schlechthin. Wir massen
uns heute sehr ernsthaft die Frage stetlen, wie weit manche
Agrarlandschaften einem soich hohen Anspruch gerecht
werden (WEISER 1983, S. 8).”

Wenn sich eine solche Uberzeugung durchsetzt, brauchen
Artenschutz-Bemihungen nicht mehr unter einen soviel gro-
Beren Begrundungszwang gestellt zu werden, ais er far
Schutz- oder Sicherungsbemuthungen in anderen Bereichen
tblich ist. So genieBt der Wald insgesamt einen kaum be-
strittenen Schutz, und dartGber hinaus werden sogar noch
besondere Schutz- oder Bannwalder ausgewiesen. Hoch-
wertige landwirtschaftliche B&den, Grundwasservorkom-
men oder der Wildbestand werden fast ebenso selbstver-
standiich gesichert wie Verkehrs- oder Bauflachen, gar
nicht zu reden vom Schutz des Grundeigentums, der einen
so hohen Rang genieBi, daB hiufig genug eine illegale Be-
nutzung (z.B. ,,Schwarzbauten") geduidet oder gar legali-
siert wird. Ohne weitere Begrindung werden auch Ab-
standsflachen um Gebaude oder technische Anlagen gesi-
chert. Nur die Sicherung des Artenbestandes wird immer
noch in Frage gestellt, als ob die dafir notwendigen MaR-
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nahmen dem Zufali, der negativen Auslese oder dem guten
Willen der Grundeigentimer Uberlassen bleiben kdnnten.

Ein zweiter Weg zu einer allgemeinen Anerkennung des Ar-
tenschutzes fihrt auf die Verantwortung fur kGnftige Gene-
rationen. Diese Verantwortung gebietet, keine irreversibien
Veranderungen auf der Erde zu schaffen oder zuzulassen.
Das Aussterben von Pflanzen- und Tierarten ist aber irrever-
sibel — genau so wie die Zerstdrung der Walder, die Verén-
derung genetischer Strukturen durch Radioaktivitat oder
Chemikalien, die Durchbrechung der Ozonschicht der Atmo-
sphére oder die Desertifikation (Wistenbildung) in den tro-
pischen Trockengebieten. Mit derartigen unwiederbringli-
chen Verlusten werden kianftigen Generationen wesentliche
Méglichkeiten der Lebensbewaltigung genommen. Aus sol-
chen Uberlegungen haben weitsichtige Palitiker den Um-
weltschutz auch als die wichtigste aktuelle Aufgabe gleich
nach der Friedenssicherung bezeichnet, weil ein moderner
Krieg ebenfalis irreversible Zerstdrungen und Schéden her-
vorrufen wirde.

Der Schutz der Arten dient in diesem Rahmen sowohl ihrem
Eigenwert als auch der langfristigen Interessensicherung
der Menschen — die aber zu einem moralischen Motiv wird,
wenn wir uns verpflichtet fihlen, auch unseren Nachkom-
men die in den Arten ruhenden materieilen und immateriel-
len Glter zu erhalten. PATZIG {1983) nennt dies eine ,,Ver-
nunftmoral” und zieht hieraus die folgende, ebenso kilhne
wie bedenkenswerte Forderung: So wie es keine mit rationa-
len Gronden gestitzte moralische Pilicht geben kann, eine
bedrohte Pflanzen- oder Tierart zu erhalten — so wenig
kann es auch eine solche Pflicht geben, die weitere Existenz
der Art Homo sapiens zu sichern. Wir haben zwar eine mora-
lische Verantwortung, die Lebensumstinde der nach uns
folgenden Generationen zu erhalter; aber wir haben keine
rational begriindbare Verantwortung dafir, daB Gberhaupt
Generationen nach uns kommen. Ein hypothetischer Be-
schluB, die Fortpflanzung der Menschheit z.B. im Jahre 2200
einzusteilen, wére moralisch nicht zu miBhbiiligen.

Dieser Gedankengang 18st den Artenschutz von seiner gin-
seitigen Fixierung auf das nichtmenschliche Leben, die bio-
logisch gesehen ungerechtfertigt ist. Die Art Homo sapiens
hat keine ,,Richter-Funktien” Gber die anderen Arten und
kénnte davon abgesehen durchaus das Schicksai ,,exzes-
siv” entwickelter Arten wie z.B. der kreidezeitlichen Saurier
erleiden, die sich einer Umweltveranderung nicht mehr an-
zupassen vermochten. Mit dem Hinweis auf die ausgestor-
benen Saurier wurde aber in einer Schrift der Chamischen
Industrie (BASF) der Eindruck zu erwecken versucht, als sei
das Aussterben von Arten ein normaler Vorgang.
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Welche Ursachen fiihrten zu Gefdahrdung und Ausrottung von Arten?

1 Einfiihrung

Schon immer waren im Laufe der Evolution Arten durch na-
turbedingte Ursachen gefdhrdet. Pflanzan- und Tierarten ka-
men und gingen, andere blieben unverandert, wieder andere
spalteten sich in Unterarten auf. Kennzeichen dieser evolu-
tionsbedingten Verdnderungen des Artenspektrums war die
Langfristigkeit: Artenverschiebungen vollzogen sich in geo-
logischen Zeitrdumen.

Seitdem der Mensch in Natur und Landschaft eingegriffen
hat, finden die Veranderungen in immer rasanterem Tempo
statt, so daB heute sténdig lokal, regional und global Arten
aktiv ausgerottet werden. Nicht immer kemmt es zur vélli-
gen Ausrottung der Art. Aber die Roten Listen zeigen, dai
regional sehr wehl Arten dezimiert oder vollig beseitigt wer-
den. Die Aussterberate steigert sich standig!

Wihrend im Laufe der Evolution aussterbende Arten ,,stel-
lenaquivalent” im Zuge der Besetzung der &kologischen
Nischen durch neue Arten ersetzt wurden, bleiben heute die
Nischen leer, d.h. die Funktionen der vernichteten Arten
werden nicht mehr erfiillt, wodurch die gesamten Okosyste-
me verdndert und gestért werden und schiieBlich zusam-
menhrechen (5. Tabelle 1).

Darum ist Artenschutz eine zwingende Notwendigkeit! Es
geht letztlich nicht nur um die Erhaltung der Einzelarten und
Lebensgemeinschaften, sondern um Sicherung oder Zu-
sammenbruch der Okosysteme. Bekanntlich hat jede Art
eine zwingend notwendige Funktion in den Okosystemen —
(Die Natur leistet sich nicht den Luxus nutzloser Dinge!) —,
so daB Artenschutz zugleich Okosystemschutz ist.

For jedes Okosystem existiert im Gesamt-Naturhaushalt
eine andersartige Zielbestimmung. Daran hat sich der Ar-
tenschutz auszurichten. Artenschutz bedarf keiner wie auch
immer gearteten Begrindung. Artenschutz ist die Sicherung
des Sollziels der funktionstiichtigen Okosysteme. Arten-
schutz betreibt daher weder ein Raritatenkabinett noch eine
kleinflachige Lokalpolitik. Artenschutz bedeutet auch nicht
~Konservieren”, sondern ist im Sinne des englischen Be-
griffs ,,preservation” als vorsorglicher Schutz in die Zukunft
gerichtet, will also die natirliche Evolution garantieren. Ar-
tenschutz sichert im Uberleben der Einzelarten flachendek-
kend und global die Funktionstuchtigkeit der einzelnen
Okosysteme und im Verbundsystem der Okosysteme deren
Interdependenz. Artenschutz sichert damit letztlich die Le-
bensgrundlagen der menschlichen Existenz.

2 Naturbedingte Gefadhrdungsursachen

Als erste Gruppe von Gefahrdungen kdnnen naturbedingte
Ursachen genannt werden. Die Geféahrdungsursachen geo-
logischer Zeitraume (Gebirgskbildungen, Eiszeiten) kénnen
hier vernachldssigt werden. Heute sind grundsétziich ge-
fahrdet Arten mit

— Vorkommen an der Grenze des Verbreitungsareals oder
im Inselareal

— von Natur aus geringer Individuenzahl in wenigen (Son-
der-} Bictopen.
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SUKOPP {1972) z&ahlt folgende Charakteristika gefahrdeter
Pflanzenarten auf:

— Stendzie, d.h. Vorkommen unter konstanten Bedingun-
gen in eng begrenzten Biotopen in strenger Anpassung
an die jeweiligen spezifischen Biotope (stendke Arten)

— beschrénktes Verbreitungsgebiet

— Kurzlebigkeit der Samen, spezialisierte Keimbedingun-
gen, langsames Wachstum der Keimlinge

— Samenproduktion auch unter ginstigen Umweltbedin-
gungen selten und gering

— Fremdbestdubung nur durch einen spezialisierten BIlQ-
tenbesucher

— keine speziellen Einrichtungen {Rosetten, Uberwachsen,
Stoffausscheidungen) zur Konkurrenz mit anderen Ar-
ten. Konkurrenzschwach sind einheimische Arten be-
sonders gegeniiber eingeschleppten Arten (Neophyten,
z.B. Topinambur an den FluBufern).

3 Anthropogene Gefahrdungsursachen

Als zweite Gruppe, weit schwerwiegender, weil als Eingriffe
mit direkten und indirekten Folgen zu werten, sind die an-
thropogenen Grinde zu nennen.

3.1 Strukturelle und funktionale Gegensédtze zwischen na-
turnaher und Gbernutzter Kulturlandschaft

Zur Dokumentation der Gefdhrdungssituation und zur Erkl&-
rung der grundsétzlichen Problematik sind in Tabelle 1 die
strukturellen und funktionalen Gegenséatze zwischen der
ehemaligen Naturlandschaft bzw. naturnahen Kulturiand-
schaft und der heutigen ,,ibernutzten’’ Kuiturlandschaft ge-
genibergesteilt. Diese Gegensatze verdeutlichen die Ursa-
chen, die zwangsléaufig zur Gefahrdung und Ausrottung von
Arten fihren missen. -

3.2 Grundsétzliche Gefdhrdungsursachen

Nachfolgend werden einige grundsatzliche und summari-
sche Gefahrdungsursachen fir Pflanzen und Tiere aufge-
flihrt: .

— QGravierender als die direkien Eingriffe des Menschen
durch Fang, Jagd, Sammeln, Handel, Ausgraben und
Zerstdrung von Brutstatten sind die indirekten Einwir-
kungen wie Zerstérung des Lebensraumes, Anwendung
von Umweltgiften oder die Folgen der Freizeitaktivita-
ten. ,,Diese indirekten Eingriffe hestehen aus zahlrei-
chen additiv und akkumulativ wirkenden Einzelprozes-
sen” (HEYDEMANN 1980},

— Durch wirtschaftliche Interessen bedingte totale Raum-
beanspruchung, intensive Landnutzung durch Land- und
Forstwirtschafi sowie flachendeckende Immissionsbe-
lastungen haben alle natirlichen Bictope zerstort. Im
besten Falle kann noch von naturnahen Biotopen ge-
sprochen werden. Auch die Alpen Ober der Waldgrenze



Tabelle 1

Strukturelle und funktionale Gegensitze zwischen ehemaliger Naturlandschaft
bzw. naturnaher Kuiturlandschaft und heutiger , itbernutzter” Kulturlandschaft

Naturnahe Kulturlandschaft

Ubernutzte Kulturlandschaft

scheinbare ,,Unordnung” intakter Okosysteme
multifunktionale, differenzierte’” Okosysteme
stabile, wenn auch dynamische Okosysteme

Mosaik-Vielfalt stabiler Naturbiotope mit groBem
Randlinien-Effekt

kleinflachig vernetzte Systemstruktur der naturnahen
Kulturlandschaft {,,Biotopverbundsystem’)

strukturelle Heterogenitat (Vielfalt) der Naturbiotope

\f‘lelfa!t systemtypischer Arten in ungestdrten
Okosystemen

.Okologisches Wirkungsgeflige” zahlreicher
Arten in stabilen Okosystemen

zahlreiche, eng angepafte Spezialisten (stendke Arten)
als ,,Stabilisatoren” meist oligotropher bis mesotropher
Okosysteme

begrenzte Konkurrenz stendker Arten mit
funkticnaler Nischentrennung

hochproduktive, verlustarme Stoffkreisldufe
natiirlicher Okosysteme

sowie das Wattenmeer als die naturnachsten Okosyste-
me sind durch anthropogene Eingritfe gestst und bela-
stet.

Es gibt viel zu wenig Naturschutzgebiete; denn es sind
ldngst nicht alle Biotoptypen in einem ausreichend dich-
ten Netz von Naturschutzgebieten reprisentiert (z.B.
fehlen FlieBgewasser, diverse Waldgesetlschaften).

Die meisten in der intensiv genutzien Kulturlandschaft
isoliert llegenden Naturschutzgebiete sind zu klein, um
ihre Aufgabe der Erhaltung nachhaltig vermehrungsfahi-
ger Populationen erflllen zu kénnen. Sie sind durch iso-
lationseffekte und randliche Intensivnutzung gestért,
vor allem durch Grundwasserabsenkungen, Schadstoff.
immissionen von benachbarten Flachen, Zufuhr nihs-
stoffreichen und verunreinigten Wassers sowie Biozid-
einsatz im Randbereich.

Es gibt so gut wie kein Naturschutzgebiet, in dem nicht
irgendwelche Nutzungen und Raumbeanspruchungen
stattfinden, die mit den Anliegen des Naturschutzes un-
vereinbar sind. Die ordnungsgemaBe Land- und Forst-
wirtschaft widerspricht haufig dem Schutzzweck. Solan-
ge der Naturschutz nicht als gieichrangige und alleinige
»Nutzung” anerkannt wird, erreichen zahlreiche Natur-
schutzgebiete nicht ihr Schutzziet.

Der Zustand mindestens der Hélfte der Naturschutzge-
hiete entspricht nicht mehr den Schutzzielen (2.B. durch
Austrocknung, Verbuschung, Bewaldung}. Eine Zweck-
entfremdung fur anderweitige Nutzung (z.B. Freizeitakti-
vitaten) ist nicht selten.

gestaltete ,,Ordnung” gestorter Okosysteme
»monofunktionale, uniforme” Okosysteme
labile, kiinstlich statisch gehaltene Okosysteme

uniferme Monotonie labiler Kulturhiotope mit geringem
Randlinien-Effekt

greBflachig ,,entnetzte”, nivellierte Monotonie mit
Barriere- u. Isolationswirkung (Verinselung)

strukturelle Homogenitit der Kulturbiotope

Verarmung systemtypischer Arten in gestorten
Okosystemen (Monotonisierung des Arteninventars)

strukturlcses Nebeneinander weniger Arten in
umgelagerten, zusammenbrechenden Okosystemen

wenige Generalisten, Ubiquisten (eurydke Arten) als
Indikatoren der Labilitdt meist eutropher bis hypertropher
Okosysteme

expansive Konkurrenz eurydker Arten mit Unterdriickung
stendker Arten

ktinstlich produktiv gehaltene, energetisch und stofflich
verlustreiche ,, ZuschuBbetriebe”

— Die Zerschneidung, Zersplitterung, ,,Zerfetzung”, Ver-

kleinerung und isolierung der Biotope fuhrte zur Unter-
schreitung des Minimalareals zahlreicher Arten und zur
Zerstreuung oder Neukombination von Arten, wobei die
stentken sowie seltenen undfoder anspruchsveollen Ar-
ten ,,auf der Strecke’ blieben. Wiederherstellung nattrli-
cher Ausbreitungs- und Vermehrungsmdoglichkeiten ist
nicht mehr moglich. Untypische Artenmischungen und
Uberwiegen von ,,Allerweltsarten” (eurydken Arten) sind
die Folge.

— Andererseits haben Kleinbiotope und Sonderbiotope

eing hohere Struktur- und Habitatdiversitat, so daB mit
gleichem Artenmaterial Kleinbiotope teils reichere und
andere Artenkombinationen erzielen ais gréBere Bio-
tope {vgl. RINGLER 1880). Die weitgehende Zerstdrung

. der Kleinbiotope (z.B. Kleingewdasser, Obstwiesen) durch

die Mecnotonisierung und ,,5&uberung” der Kulturland-
schaft vernichtet die entsprechenden Arten.

— Von Natur aus seltene Arten sind an Sonderstandorie

(z.B. Saumbiotope der Gewésserufer, Wegraine, Hohlwe-
ge, Trockenmauern eic.) gebunden. Diese sind schon im-
mer in der Kulturlandschaft geféhrdet gewesen und in
den letzten Jahrzehnten weitgehend vernichtet worden.
Die Erhaltung und Vermehrung der letzten Reste von
Saumbiotopen zu einem vernetzten Biotopverbundsy-
stem ist daher dringend erforderlich.

-— Zahlreiche Biotoptypen haben durch KulturmaBnahmen

oder Verschmutzung lhre innere Struktur verloren. Bei-
spielsweise besitzen die Forsten nicht den Bestandsauf-
bau eines natarlichen Waldes oder in den Fliissen feh-
len wegen Verschlammung Kiesgerdll und andere Klein-
biotope des FluBbettes.
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— Ahnlich wie bei den akut auftretenden Waldschéden und
beim ,,Umkippen” eines Gewdssers tritt der Zerfall nach
langer {fast unsichtbarer) Krankheit schlagartig ein, wo-
durch plétzliche akute Gefahrdung und Ausrottung zu
erklaren sind: Biotopflachenrickgang wirkt sich zu-
nachst nur als Individuen- und Stetigkeitsabnahme bio-
topgebundener Arten aus. Erst in der SchluBphase des
{schleichenden) Biotopzerfalls tritt der (dann) rapide Ar-
tenzerfall ein (vgl. RINGLER 1980).

Folgerung: Nicht nur gefdhrdete und halb zerfallene,
sondern ,,Normal-Standardbiotope” mussen gesichert
werden.

— Der ,lLandschaftsverbrauch”, d.h. Beeintrachtigung
oder Zerstdrung naiurnaher Landschaft durch

— Flidchenverlust der Biotope {Uberbauung freier Land-
schaft, einschlieBlich Bau von Talsperren in hoch-
gradig schutzbedirftigen Taldkosystemen der Mittel-
gebirge)

— Qualitdtsverlust der freien Landschaft (Beeintrdchti-
gung oder Zerstérung dkologischer Funktionen, Zer-
schneidung von Landschaftsrdumen, Luft- und Ge-
wasserverschmutzung, Verlarmung)

greift Gberall flachendeckend und gleichzeitig, haufig
als totale Zerstdrung in die Okosysteme ein.

— Verdichtung von Negativwirkungen (vgl. ERZ 1981}

Die Fulle der gleichzeitig und nachhaitig einwirkenden
Negativeinflisse verhindert Rickzugsgebiete und Rege-
nerationsrume fur Pflanzen und Tiere, weil langfristig
-indirekt und flachendeckend wirkende tber kurzfristig
-direkt wirkende Faktoren dominieren.

— Totalwirkung auf ganze Okosysteme (vgl. ERZ 1981,
HEYDEMANN 1980);

Wurden am Anfang der Geféhrdung for Pflanzen und Tie-
re in der freien Natur unglinstige Entwicklungen nur fir
einzelne Populationen ganz bestimmter Arten in weni-
gen Habitaten beobachtet, so werden in immer stirke-
rem AusmaB von diesen Entwicklungen Lebensgemein-
schaften, Okosysteme sowie der gesamte Naturhaus-
hatt nicht nur stickweise, sondern in seinen sédmtlichen
Strukturen, Kreislaufen, Prozessen und Funktionen er-

Selten geworden, aber Lebens- und Nahrungsraum fr zahlreiche Ar-
(Foto: Pretscher)

ten: die Obstwiese.

faBt (Beispiel Siedlungsausdehnung, StraBenbau, Ent-
wésserung). Alle spezialisierten (stendken) Arten, die bis
zu 90% des Arteninventars ausmachen kdnnen, werden
vernichtet.

— Strukturwandel und Intensivierung der Landwirischaft
von der reichstrukturierten Kulturlandschaift zur intensiv
bearbeiteten, hiozid-behandelten und gedungten, grob-
flachigen Monokultur

— 2z.B. Maisanbau nach Granlandumbruch

— Vernichtung ,,bunter Mdhwiesen” infolge des Einsat-
zes von Herbiziden und Ddngung

— Ausbau der Gewdsser mit entsprechendem Verlust
von Kleinbiotopen im aquatischen, amphibischen
und terrestrischen Bereich

— Beseitigung von Hecken, Feldgehdlzen und Kleinge-
wéssern

— Beseitigung von Obstwiesen, Ackerterrassen, Trok-
kenmauern und Hohlwegen

— also Beseitigung des Bictopmosaiks an vielfaltigen
geomorpholegischen und biotischen Kleinstrukturen
der Landschaft

— Verschiebung der Boden- und Mikroklimaverhéltnis-
se vom feucht-kithlen zum trocken-warmen, sonnen-
und windexponierten Standort :

fuhrten zum Rickgang Hunderter von Pflanzen- und Tier-
arten.

— Da zahlreiche Biotoptypen nur noch als Rest-inselbio-
tope in den lebensfeindlichen, durch den Einsatz von
schweren Maschinen und Bioziden intensiv genutzten
Flachen, sczusagen in der ,,Brandung der Wirtschafts-
landschaft” (HABER) liegen, sind diese Inselbiotope und
ihre Biozénosen bei zu geringer GréBe und zu starker
Isolierung geféhrdet durch (vgl. MADER 1981)

— zu kleine (Rest-) Populationen und damit nur kurze
Uberlebensdauer

— hohe Aussterberate wegen geringer Stabilitat gegen-
tiber &uBeren Eingriffen

— Inzucht mit ihren schédlichen Folgen

— unzureichende Zuwanderungs- bzw. Kolonisationsra-
te als Ausgleich oder Ersatz fur ausgestorbene Ar-
ten.

3.3 Gefdhrdungsursachen fiar Pflanzenformationen und
Biotoptypen

In der Auswertung der Roten Liste Pflanzen (SUKGCPP,
TRAUTMANN und KORNECK 1978} sind 20 Ursachen (Gkolo-
gische Faktoren) und 15 Verursacher genannt, denen die
einzelnen Arten der Roten Liste zugeordnet sind. Diese Zu-
sammenstellung gibt einen detaillierten Uberblick der Ge-
féhrdung fiir jede einzelne Pflanzenart.

In Tabelle 2 werden die Gefdhrdungsursachen zu Verursa-
chungsgruppen zusammengestellt und bei den 20 Pflanzen-
formationen der Bundesrepublik Deutschland vermerkt,
wenn sie von diesen Gefahrdungsursachen betroffen sind.

In dieser Tahelle zeigen sich folgende Hauptursachen der
Geféhrdung von Pflanzenarten:

— Erschliefung der Landschaft fur Freizeitaktivitaten (An-
geln, Surfen, Bootfahren, Baden)

— Beseitigung von Landschafisstrukturen (z.B. Hecken,
Feldgehélze, Hohlwege)

— Herbizide, Luftverunreinigung
— Verinselung der Biotope



Tabelle 2: Verursachungsgruppen der Gefahrdung der Pflanzenformationen

Verursachungsgruppen Betrotiene Pflanzenformationen
1 2 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Gewdsseraushau
und -unterhaltung X X X X X X X X X X
Vernichtung von
Quellbereichen X X X X X X
Gewdsserverunreinigung,
Eutrophierung X X X X
Beseitigung stehender Ge-
wasser und ihrer Uferbereiche X X X X X X
Diingung der Agrarlandschaft
einschl. Gulle X X X X X X X
Herbizide, Insektizide,
Luftverunreinigung . X X X X X X X X X X X X X X X
.Landschaftsverbrauch®
(Besiedlung, StraRenbau} X X X X X X X X X X
Moorentwasserung,
-kultivierung, -
Eutrophierung, Torfabbau X X X X
Gleichaltrige Monokuituren
der Forstwirtschaft,
anstelle naturnaher Walder X X X X
ErschlieBung fir
Freizeitaktivitaten X X X X X X X X X X X X X X X X
.verschénerung”
(Verstadterung) von D&rfern X X X X X X X X X X X X X
+Verinselung” der Biotope X X X X X X X X X X X X X X X X
Beseitigung von
LLandschaftsstrukturen®
(Hecken, Feldgehdélzen,
Hohlwegen etc.) X X X X X X X X X X X X X X X X
Entwésserung, Drainung,
Grundwasserabsenkung X X X X X X X X X X
Grionlandumbruch und
z.B. Maisanbau X X X X X
Vernichtung von Waldsdumen X X X X X X X
Intensiv- statt Extensiv-
beweidung der Heiden und
Kalktriften, Wiesen X X X X X X X X X X X
Aufforstung von Trocken-
rasen, Heiden,Mooren und
Wiesentalern X X X X X X X X X X X X X X
Veranderte Anbaubedingun-
gen, Saatgutreinigung X X X X X X X X
Sammeln attraktiver Arten X X X X X X X X X X X
1) 1 = Kistenvegetation 11 = Quellfluren

2 = AuBeralpine Felsvegetation 12 = Qligotrophe Moore, Moorwélder und Gewdasser

3 = Alpine Vegetation 13 = Zwergstrauchheiden und Borstgrasrasen

4 = Hygrophile Therophytenfluren 14 = Frischwiasen und -weiden

5 = Ackerunkrautfiuren u. kurziebige Ruderalvegetation 15 = Feuchtwiesen und -weiden

6 = Ausdauernde Ruderalstauden- und Schlagfluren 16 = Subalpine Vegetation

7 = Kriechpflanzenrasen und Trittgesellschaften 17 = Feucht- und NaBwalder

8 = Quecken-Trockenfluren 18 = Xerotherme Gehdlzvegetation

9 = Trocken- und Halbtrockenrasen 19 = Bodensaure Laub- und Nadelwéider

10 = Vegetation eutropher Gewasser 20 = Mesophile Fallaub- einschl. Tannenwalder

975



Tabelle 3: Verursachungsgruppen der Gefadhrdung ausgewahlter Tiergruppen

Verursachungsgruppen Betroffene Tiergruppen®
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Gew#sserausbau

und -unterhaltung X X X X X X X X X X X
Vernichtung von .

Quellbereichen X X X X X X X X X

Gewdsserverunreinigung,
Verschlammung,
Eutrophierung X X X X X X X X X X X X

Beseitigung stehender
Gewdésser und ihrer

Uferbereiche X X X X X X X X X X X X X X X X
Dingung der Agrarland-

schaft einschl. Gulle X X X X X X X X X X X X X X X X

Herbizide, Insektizide,

Luftverunreinigung X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
sLandschaftsverbrauch”

(Besiedlung, StraBenbau) X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Moorentwésserung,

-kultivierung,

_Eutrophierung, Torfabbau X X X X X X X X X X X

Gleichaltrige Monokultu-
ren der Forstwirtschafi, an-

stelle naturnaher Wélder X X = X X X X X X X X X X X
ErschlieBung far

Freizeitaktivitdten X X X X X X X X X X X X X X X X X X
~verschénerung” (Ver-

stéadterung) von Dorfern X X X X X X X X X X X X X X X
«Verinselung® der Biotope X X X X X X X X X X X X X X

Beseitigung von
LLandschaftsstrukturen®
(Hecken, Feldgehdlzen,

Hohlwegen etc.) . - X X X X X X X X X X X X X X X
Entwasserung, Drainung,

Grundwasserabsenkung X X X X X X X

Vernichtung von

Walds&umen X X X X X X X X X X X X
Granlandumbruch und

z.B. Maisanbau X X X X X X X X X X X X

Beseitigung der inneren
Struktur (Strukturvielfalt)
von Biotopen X X X X X X X X X X X X X X X

Aktive Vernichtung durch
Angelsport, Jagd, Vogel-

und Insektenhandel X X X X X X X X X
Vernichtung der Brutstat-
ten, Wochenstuben etc. X X X X X X X X X X X X

Intensiv- statt Extensiv-
beweidung der Heiden und
Kalktriften, Wiesen X X X X X X X

Aufforstung von Trocken-
rasen, Heiden, Mooren und

Wiesentélern X X X X X X X X X X X X
Vernichtung der
Nahrungspflanzen X X X X X X X
1) 1 = Eintagsfliegen 13 = Vogel der Kulturlandschaft

2 = Kdcherfliegen ‘ 14 = Kafer

3 = Steinfliegen 15 = Schmetterlinge

4 = Libellen 16 = Geradflagler

5 = 8Schnecken und Muscheln 17 = Wildbienen und Hummeln

6 = Fische, Rundma&uler 18 = Greifvogel

7 = Lurche 19 = Eulen

8 = Kriechtiere 20 = Spechte

9 = Vagel der Fliehgewéasser 21 = Bilche

10 = Végel der stehenden Gewasser 22 = Fledermé&use

11 = Vdagel der Feuchtwissen 23 = Ubrige Saugetiere

12 = Végel der Moore
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— Verénderte Anbaumethoden/Saatgutreinigung

— Aufforstung ven Trockenrasen, Heiden, Mooren und
Wiesentalern

— ,Verschoénerung”, d.h. Verstadterung von Dorfern (Be-
seitigung von Ruderalflachen, ,,Bereinigung” von Hof
und Garten)

— Sammeln attraktiver Arten
— Intensiv- statt Extensivbeweidung

Eine dankbare Aufgabe wére es, einmal in Tabellenform
sdmtliche Gefdhrdungsursachen einzeln und im Detail auf-

zuftthren und die gefahrdeten Tier- und Pflanzenarten die-

sen zuzuordnen, wie dies fur die Pflanzenformationen von
SUKOPP, TRAUTMANN und KORNECK (1978} erfolgt ist.

Eine andere Moglichkeit wére es, fiir die verschiedenen Bio-
toptypen die Vielzahl der einzeinen Gefahrdungsursachen
zusammenzustellen. Fir Saumbictope (Feldraine, Hecken
etc.) wurden z.B. die folgenden Gefidhrdungsursachen ermit-
telt (WOLFF-STRAUB 1984):

— Zerstdrung bei der Neucrdnung der Flur, Neuanlage und
Ausbau von StraBen sowie anderen Landschaftseingrif-
fen,

— ungeniigendes Raumangebot, vor allem in der Tiefe, zur
Entwicklung von Saumbiczénosen:
zu gering bemessene Breite der Bankette bei der Neuan-
lage von Wegen und StraBen,
zu gering bemessene Breite bei der Neuvaniage von Hek-
ken,

&5 \

Durch Intensivbewseidung und Dungung gefshrdet: Trockenrasen (Kalktrift) in der Eifel.

zu nahes Heranriicken der Ackerfliche an bestehende
Hecken, Grabenbéschungen,

zu hdufiges Umpfligen der Feldweghankette, insheson-
dere in niveaugleicher Lage mit dem Acker,

— unbeabsichtigte Eutrophierung:
Einwehen und Einschwemmen von Dangemitteln,
Eutrophierung der Grabenbéschungen durch nahrstoff-
hattige Abwasser,
durch Liegenlassen des meist an Biomasse und N&hr-
stotten reichen Mahgutes,

— unbeabsichtigter Eintrag von Pflanzenbehandlungsmit-
teln:
Einwehen und Einschwemmen von Herbiziden und In-
sektiziden aus den Nutzflachen

— auch gezieiter Herbizideinsatz zur Vernichtung uner-
wlinschter Unkrauter in den Randzonen

— Schédigen der Vegetation und indirekt auch der Fauna
durch zu héufige Mahd und zum unglnstigen Zeitpunkt
durchgefthrten Schnitt.

3.4 Gefdhrdungsursachen fiir ausgewdéhlite Tiergruppen

in Tabelle 3 sind einige ausgewahlte Tiergruppen den Verur-
sachungsgruppen zugeordnet. Hier zeigen sich folgende
Hauptursachen fir den Artenrickgang:

— ,.Landschaftsverbrauch”, z.B. durch Besiedlung und
Stralenbau

— Herbizide, Insektizide, Luftverunreinigung

(Foto: Bauer)
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Tabelle 4

Akute Gefdhrdungsursachen fiir speziell angepaBte {stendke) Tierarten
{in Anlehnung an ARNOLD 1983, BLAB u. NOWAK 1984, BLESS u. LELEK 1984,
GEISER 1984, HEYDEMANN 1980, HEYDEMANN u. MEYER 1983, TOBIAS 1984)

Ursachen

Arten (-gruppen}

sehr enge Bindung an Biotope mit hohem
Grundwasserstand

enge Bindung an Laubwald-Althoizkomplexe
— der tieferen Lagen
— vor allem der Mittelgebirge

besonders anfillig gegen chemische Bek&dmpfungsmittel

nur ein beschranktes natidrliches Verbreitungsgebiet
vor allem im planaren bis submontanen Bereich
(0—300 m Ober NN)

Vernichtung, Zertrampeln, Vermallung, Eutrophierung
von Quellbereichen

Verschlammung tiberstrémter Kies- und Sandbanke
sowie Sauerstoffmangel der Gewdsser

Beseitigung der verwitderten B&che und Fliisse
mit charakteristischen Rohbodenhabitaten

Anlage von Fischteichen in Bachtélern (Erwérmung,
Eutrophierung)

Absenkung des pH-Wertes unter 5 (Versauerung)
von Gewassern

Eutrophierung, Austrocknung, Vermallung von
Moortimpeln

Dungung, Intensivbeweidung oder Verbuschung
von Kalktriften

Beseitigung von Trockenmauern, Wegrainen, Hohlwegen,
Béschungen, vor allem in Weinbergslagen

Beseitigung ven Altholz, Totholz und morschen,
hohen BAumen ‘

Beseitigung des typischen Mikroklimas far herabfalien-
de u. durchwandernde Nahrungstiere aus der Kultur-
pflanzenschicht (wegen Zerstdrung der Begleitflora und
Biozideinsatz) und Konzentration der mechanischen
Bodenbearbeitung

Moorfrosch, Laubfrosch, Rotbauchunke, Brachvogel

Springfrosch, Schwarzspecht
Schwarzspecht, Hohltaube, RauhfuBkauz

Laubfrosch, Rotbauchunke

Rotbauchunke

,,Quell-Libellen”, Kécherfliegen, Steinfliegen,
Schnecken

..Kieslaicher” der Fische, Steinfliegen, Prachtlibelien
Libellen, Laufkafer, Kieslaicher der Fische

Steinfliegen, Kocherfliegen, Prachtlibellen, Elritze,
Groppe, Bachneunauge

Kécherfliegen, Amphibien, Fische
Moorfrosch, Laubfrosch, ,,Moorlibellen”, Kdcherfliegen

warmeliebende Schmetterlinge und Kafer, andere
warmeliebende Insekten, Mauer- und Zaun-Eidechsen

wérmeliebende Schmetterlinge und Kafer, andere
wiarmeliebende Insekten, Mauer- und Zaun-Eidechsen

Prachtkifer, Bockkafer

Fauna der Bodencberflache in Ackerbiotopen

— ErschlieBung der Landschaft fiir Freizeitaktivitéten

— Beseitigung stehender Gewdasser und ihrer Uferbereiche

— Dingung der Agrarlandschaft einschl. Galleausbrin-
gung

— Verschdnerung, d.h, Verstadterung von Dérfern

— Beseitigung von , Landschaftsstrukturen”

— Beseitigung der inneren Struktur {d.h. der Strukturviel-
falt) von Biotopen

In Tabelle 4 sind far einige speziell angepabte (stendke)
Tierarten akute Gefahrdungsursachen aufgefuhrt.

Eine andere Méglichkeit der Darstellung von Gefahrdungs-
ursachen wiare die tabellarische Zusammenstellung der
Schadfaktoren fir einzelne Tiergruppen, wie dies durch
BLAB (1983) fur Schmetterlinge erfolgte:
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In Tabelle 5 sind die fir Schmetterlinge bedeutsamen
Schadfaktoren (-komplexe) in 5 Gruppen sortiert sowie die
Verursachergruppen aufgefihrt.

In Tabelle 6 ist die Rangfolge der Schadeinflisse auf ge-
fahrdete Tagfalterarten absolut und prozentual aufgefahrt.
Dabei zeigt sich, daB die Grinlandintensivierung als sum-
menhafter Ausdruck fur vielfaltige MaBnahmen der Stand-
ortmeliorierungen, Mechanisierung, Erhdhung des Dinge-
mitteleinsatzes etc. sowie die Beseitigung der Kleinstrukiu-
ren an 1, und 2, Stelle der Gefahrdungsursachen stehen,

Die genannten Gefédhrdungsursachen zeigen deutlich, daB
neben der direkten Vernichtung von Einzelindividuen die
Stérung und Zerstérung der Biotope (Okosysteme) zwangs-
l&ufig zum Aussterben der Arten flhren muB. So ist es nicht
verwunderlich, daB fast alte Reste naturnaher Okosysteme
hesonders geféahrdet sind {s. Tabelle 7). Mit diesen sind die
systemtypischen, vor allem die eng angepalBten (stendken)
Arten geféhrdet, z.T. akut vom Aussterben bedroht.



Tabelle 6
Rangfolge der Schadeinflisse auf gefihrdete

Tabelle §
Katalog der fiir Tagschmetterlinge bedeutsamen

Schadfaktoren (-komplexe} {aus BLAB1983)  Tagfalterarten — absolutund prozentual  {aus BLAB 1983)
I. Zerstdrung und Beseitigung der Habitate Schadfaktor Anzahl Prozent
1. Beseitigung der Kleinstrukturen, Okotone, 1. Gronlandintensivisrung 45 49,5
Sonderstandorte . 2. Beseitigung der Kleinstrukturen,
2. Begradigung und Veradnderung der Walds&ume Okotone, Sonderstandorte 38 41,8
3. Abbau von Steinen, Erden, Torfen 3. Abbau von Steinen, Erden, Torfen 32 35,2
4. Uberbauung, Uberschittung, Auffiliung 4. Kritische Verinselung des Areals* 31 34,1
5. Aufforstung 5. Sehr kleines natarlichas
’ Verbreitungsgebiet* {25) (27,5}
fl. Negative Verdnderung der Habitatbedingungen 6. Biozide 22 24,2
6. Gronlandintensivierung Forst-Intensivierungsmafnahmen 22 24,2
7. Biozide 8. Entwésserungen 21 23,1
8. Entwésserungen Direkte Verfolgung, Sammeln 21 23,1
9. Forst-IntensivierungsmaBnahmen 10. Begradigung und Verinderung
10. Mooreutrophierung der Waldsaume 20 21,9
11. Gezielte Bekampfung von Futterpfianzen; 11. Aufforstung 18 17,6
falsch terminierte PflegemaBnahmen 12. Biotopzerschneidung 11 12,1
12. Biotopzerschneidung 13. Falsch terminierte PflegernaBnahmen,
" Bek&mpfung von Futterpflanzen 11 121
Sonderfalle 14. Mogreutrophierung 8 8,8
13. Ulmensterben 15. Uberbauung, Verschittung, Auffullung 5 55
14. Anbau von Hybridpappeln 16. Teeren von Wegen 3 3,3
15. Teeren von Wegen 17. Anbau von Hybridpappeln 2 2,2
Ulmensterben 2 2,2
1. Unmittelbare Eingriffe in Populationen Klimadnderungen 2 2,2

16. Direkte Verfelgung, Sammein ——r—— .

* Bel stark isclierten Populationen besteht zusétzlich zu der Bedro-
hung durch anthropogene Schadfaktoren die Gefahr der Inzucht bis
hin zur Folge, daB dadurch die Bestéande erldschen. Dies gilt be-
sonders fOr Arten mit natirlicherweise niedriger Aduliendichte.
{N&heres dazu bei MUGGELTON & BENHAM, 1975.)

IV. Klimatische Schadfaktoren
17. Klimaéanderungen

V. Arealaspekte
18. Kritische Verinselung des Areals

19. Sehr eingeschrénktes natlrliches Verbreitungs- Tabelle 7
gebiet*) Katalog besonders gefdhrdeter Okosystem-Komplexe in
. Mitteleuropa (kombiniert und stark vereinfacht nach
Verursacher WILDERMUTH 1978 und HEYDEMANN und NOWAK 1980)

20. Landwirtschaft, im folgenden verwendet als
summenhafter Ausdruck fir
— Grinlandintensivierungen
— Flurbereinigung {einschlieBtich Rebfiur-

— Natarliche und naturnahe Meereskisten (z.B. Watten-
meer, Felskiisten, Sanddanen)

*)

umlegungen) — Nattirliche und naturnahe Stillgewésser mit ihren Ufer-

— landwirtschaftlich motivierte Entwésserungen
— Gifteinsatz (u.a. in Sonderkulturen wie Wein-
und Cbstbau)
21. Forstwirtschaft, im folgenden verwendet als
summenhafter Ausdruck far
— Forstintensivierungsmafnahmen
— forstwirtschaftlich motivierte Verkiirzung und
Begradigung der Waldrandékotope
— Aufforstung von Brachen
— forstwirtschaftlich motivierte Entwéisserungen
— Gifteinsatz
— forstlicher Wegebau und Wegeunterhaltungs-
maBnahmen
22. Kleintagebau von mineralischen Stoffen und Torfen
23. Siedlung und Verkehr {einschlieRlich entsprechen-
der Pflege- und UnterhaltungsmaBnahmen
24. Sammler
25. Abfallbeseitigung
2B. Naturliche Einflisse
27. Sonderfall: sehr eingeschranktes natiiriiches
Areal*)

Faktor 19 (entspr. 27) ist fir sich alleine betrachtet kein Schadfak-

tor, potenziert jedoch die Wirkung der Fakioren 1—18.

bereichen (z.B. Seeufer-Abschnitte, FiuRdeltas, Weiher,
Tompel, Stauteiche)

— Natliirliche und naturnahe FlieBgewasser (z.B. FluBauen,

Waldb#che, Quellen)

— Moore (z.B. Flachmoore, Quellmoocre, Streuwiesen)
— Trockenbiotope (z.B. Heiden, Binnendlnen, Felsenstep-

pen, Trocken- und Halbtrockenrasen)

— Herbizidfreie Ruderalstetlen (z.B. aufgelassene Kiesgru-

ben, Steinbriiche und ahnliche Pionierstandorte)

— Naturnah bewirtschaftete oder brachliegende Acker und

Weinberge

— Naturnah bewirtschaftete Wiesen und Weiden (z.B. blu-

menreiche Wiesen, Wésserwiesen, Alpweiden)

— Feldgehdize, Hecken und Geblische (inkl. Baumgruppen

in der Feldflur, naturnahe traditionefle Obstgérten)

— Natirliche und naturnahe Walder (z.B. Auenwélder,

Bruchwalder; Nieder- und Mittelwéalder)

— Natdrliche und naturpahe Felsbiotope (2.B. Felswande

in Bachtobeln; Bahneinschnitte, Mauerwerke)

— Hochgebirgslandschaften (Fels- und Gletscherbiotop-

komplexe)
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4 Ausblick

Statt einer Zusammenfassung soll die Problematik der Aus-
rottung mit den Worten von SANER (1884) zitiert werden:

,,Die erschopfbare Unerschapflichkeit.

Das Grundcharakteristikum der Natur ist, wir missen bald
einmal sagen war, ihre Unerschopflichkeit im endlichen
Sinn.

Die Unerschapflichkeit des Ganzen besiegte frither fortwéh-

rend den Tod der einzelnen und auch das Aussterben von .

Arten. Die systematische Vertilgung nun, sei es von Unkréu-
tern oder von Ungeziefer, und die Ausrottung, sei es von
Schlangen, Walen oder Affen, ist die gedankenlose Dezi-
mierung der Uberfiille der Natur im Namen des Nutzens und
der Zier. In ihr wird Hand angelegt an das Prinzip der Natur,
und das heute mit einer Rasanz, die uns firchten macht.

Caf Unkraut umkommt, ist nur ein Zeichen dafir, und es
gibt andere: Die belebte Natur hat ihre Mannigfaltigkeit

Auf den Kalktriften und sidexponierten Felsen {noch): die Kuh-
{Foto: Bauer}

schelle,

aufs Spiel gesetzt, als sie den Menschen erschuf. Niemand
weiB, wie lange sie es aushélt, sein Ort der systematischen
Vertilgung zu sein. Aber eines ist sicher: In diesem ProzeB
wird es einen Punkt geben, an dem der Mensch mit der Na-
tur sich selber vertilgt.

Er wird ais globaler Schédling nicht Uberleben, sondern als
Selbst- und Ruckgeschadigter zugrunde gehen, und in sei-
nem VYerschwinden wird sich die Natur wortwdrtlich ent-
schédigen.

Es muB nicht so kommen. Aber wir sind fleifig daran, uns
dieses Ende zu bereiten. Die Unerschédpflichkeit der Natur
ist erschopfbar geworden, zumindest auf unserem Plane-
ten, und das dadurch, daB sich die Natur einen Exzentriker
des Systems geleistet hat: den Menschen.”
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Berndt Heydemann

Folgen des Ausfalls von Arten — am Beispiel der Fauna

A Folgen von Artenausfall
1 Allgemeines

Ein Referat iiber die Folgen des Ausfalls von Tierarten far
andere Tierarten oder den Gbrigen Bereich der Fauna bzw.
die dibrigen Teilbereiche von Okosystemen konnte es sich
bei der Formulierung leicht machen: Man dreht die Antwor-
ten zur Frage ,Weiche Bedeutung haben Arten fir Okosy-
steme und for den Menschen?” rhetorisch um! Um ein Bei-
spiel zu nennen: Wenn eine groBe Vielzahl von Insekten-Ar-
ten der Welt fur Blutenbestdubung erforderlich ist, dann
mup ein Ausfall von Blotenbestédubern fur obligatorisch auf
Insektenbestdubung angewiesene Pflanzengruppen zu-
néchst den Riickgang und dann sukzessiv das Aussterben
dieser Pflanzengruppen — je nach Bindungsgrad an einzel-
ne Blutenbestaubergruppen — bewirken.

Anstelie einer ausfihrlichen Antwort auf die Frage , Warum
ist vorsorgender Artenschutz zur Vermeidung von Artenge-
fahrdung nétig?” wiirde auch die Nennung eines einzigen
wichtigen zentralen Faktors — fur sich allein genommen —
schon genlgen, um die Notwendigkeit des Artenschutzes
fur eine Tiergruppe hinreichend zu begrinden. Eine solche
zentrale Antwort kénnte z.B. lauten:

L Wir bendtigen alle heute existierenden Tierarten, um den
Fortgang der Evolution auf der Basis moglichst grober ge-
netischer Vielfalt zu sichern; die Weiterentwicklung des Le-
hens erscheint um so gesicherter, je gréBer das genetische
Ausgangs-Potential ist; von der genetischen Vielfalt hangt
die Adaptationsfahigkelt der Organismen an Veréinderun-
gen der Umweltverhéltnisse ab.”

Das ware eine hinreichende biologische Argumentation fur
den Artenschutz, bezogen auf alle noch existierenden Ar-
ten. Diese Begrundung miBte auch genligen, um einen um-
fassenden Artenschutz politisch auf seinen Vorrang hin zu
begriinden.

Eine andere und als solche auch alleine hinreichend be-
grundete Antwort auf die Frage nach der Notwendigkeit des
Artenschutzes wéare: Resistenzziichtung gewinnt im Pflan-
zenbau — als wichtiger angewandter Beitrag zur Sicherung
der Erndhrung der Weltbevélkerung — eine zunehmende
Bedeutung. Resistenzzlichtung ist um so erfolgreicher, je
groBer die genetische Vielfalt als Basis fir die Auswahl des
verwendeten Zuchtungsmaterials ist. Flora und Fauna sind
in ihrer 6kologischen Resistenz voneinander abhéngig. Wir
k&nnen uns daher im Bereich der Pflanzen- und Tierweit kei-
nen weiteren Artenausfall und keine weitere Einschrankung
der innerartlichen Vielfalt leisten. Das wére eine genligende
agrar-6konomische Argumentation fr den Schutz aller exi-
stierenden Organismen-Arten.

Hier sei angeflgt: Argumente fir die Notwendigkeit eines
umtassenden Artenschutzes stellen zumeist eine Kombina-
tion von dkologischen und 6konomischen Gesichtspunkten
dar. Man kann Okologische und dkonomische Gesichts-
punkte des Artenschutzes kaum voneinander trennen — so
eng ist der Mensch in seiner Existenz mit der Artenvielfalt
der Natur verbunden. MerkwUrdig ist aber, daB wir fiir die
praktische Umsetzung des Artenschutzes mehr soiche Ar-
gumente heranzuziehen bemiht sind, die die dkonomische

Verflechtung der Existenz der Menschen mit der Existenz
von Arten im Vordergrund sehen. Langfristig treffen auf je-
den Fall alle ékologischen Gesichtspunkte mit dkonomi-
schen Argumenten fir den Artenschutz zusammen. Dieser
Zusammenhang ist theoretisch leicht erkennbkar, aber offen-
bar schwer in politische Einzelentscheidungen umzusetzen.

Im Rahmen dieses Referates mochte ich trotzdem versu-
chen, die 6kologischen und ékonomischen Gesichtspunkte
bei der Einzelbewertung des Ausfalls von Arten voneinander
zu sepatrieren, obwohl in der Endbewertung der Bedeutung
von Artenschutz alle Argumentationen wieder gemeinsam
gesehen werden missen.

2 Katalog von ,Bewertungs-Kriterien’ und
»Gite-Indikationen” fiir die Funktion von Arten

Die katalogartige Zusammenstellung der Faktoren und Be-
wertungen der ,,Nutzlichkeit von Arten” im Sinne von Kata-
stern von Bewertungs-Marken oder Guate-Indikationen
scheint hin und wieder aus artenschutzpolitischen Erwé-
gungen vonndten. Umfangreiche Kataster und Datenerhe-
bungen sind chnehin in einer auf Informations-Quantitaten
gegrindeten Kommunikations-Gesellschaft auch dann
noch erforderlich, wenn an sich schon ein einziges Argu-
ment fiir die Begriindung eines umfassenden Artenschutzes
ausreichen wiirde.

Wir streben perfektionierte Datenerhebungen an, weil wir
meinen, daB die Ubsrzah! der Argumente flir den Vorrang
von Artenschutz die Argumente gegen solche Vorrangposi-
tion zuriickdrangen kdnnten. Man bemerkt, dab selbst ganz
und gar schiissige Beweise fir einen alle Arten umfassen-
den Artenschutz keinen sich durchsetzenden Erfolg brin-
gen, wenn sie jeweils nur in geringer Anzahl vorgebracht
werden. Das Phidnomen der Quantitidt und Vielfalt der Argu-
mente gehdrt also zur Pragmatik des Artenschutzes. :

3 Experimenteller Nachweis der Folgen von Arten-Ausfall

Wir sind uns dariiber im klaren, daB der jeweils einzelne ex-
perimentelle Nachweis der Folgen eines Ausfalls einer spe-
ziellen Tierart schwierig ist. Wir erkennen die Folgen bei
Ausfall von Rauber- oder Parasiten-Arten gegeniiber pflan-
zenverzehrenden Tierarten meist dann, wenn die potentiel-
len Beutetiere oder Wirtstierarten ohne die ,,Regulator-Ar- .
ten” in andere Gebiete verfrachtet werden und sich dann un-
begrenzt vermehren. Wir erkennen die Folgen des Ausfalls
von nitzlichen Arten infolge Insektizidanwendung, vor al-
lem im Acker-Okosystem und in den Obstbau-Gebieten. Die
Foigen sind meist: Anreicherung von schadlich werdenden
Arten.

Wir erkennen die Folgen bei GroBtierarten, wenn Feindarten
fehlen, z.B. die Vermehrung der Rothirsche in mitteleuropa-
ischen Waldbiotopen infoige Fehlens der groBen Greiftier-
arten. Bei vielen Arten erschlieBen wir die Folgen eines Aus-
falls bereits im Wege der Ubertragung von Parallelbeispie-
len. Besonders schwierig ist aber der experimentelle Nach-
weis der Folgen bei Ausfall einer gesamten Tiergruppe fur
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ein Okosystem, etwa bei Ausfall der Libellen in einem Klein-
gewdasser.

4 Folgen bei Ausfall von Spitzen-Arten der
Nahrungspyramide

In der Regel durften die ,,Spftzen-Arten” der Nahrungsnetze
oder Nahrungs-Pyramiden in den Okosystemen — die Spit-
zenarten sind heute am meisten gefdhrdet — fur das Funk-
tionieren dieser Systeme am wenigsten gebraucht werden.
Es wird beispielsweise flr das Funktionieren eines Seen-
Okosystems die Existenz eines Seeadler-Paares oder einer
Géansesager-Population oder einer Fischotter-Population
usw. nicht unbedingt bendtigt. Sicher wird auch fur das
Funktionieren eines Sumpfhiotopes die Anwesenheit eines
Kranich-Paares oder einer Brachvegel-Population oder auch
einer Laufkéfer-Population der gefahrdeten Art Carabus cla-
thratus nicht unbedingt bendétigt. Sicher wird fir die Exi-
stenz eines DUnenbiotops eine Kreuzkréten-Population oder
eine Population der Zauneidechse nicht bendtigt. Trotzdem
stehen gerade diese Arten im Mittelpunkt des Artenschut-
zes. Wir haben vorrangig fur die sog. ,Spitzen-Arten” in
Okosystemen vielfdltige Artenschutz-Hilfsprogramme ent-
wickelt. Die Spitzen-Arten in Okosystemen sind meist groB
und auffallig, sind selten und zugleich weithin bekannt. Der
Ausfall von Spitzen-Arten wird in der Regel als ,,Signal”, als
~Indikation”, fOr die Gefahrdung eines Biotopes angesehen.
Sinnvoll ist der Schutz dieser Spitzen-Arien besonders
dann, wenn dabei Bictopschutz-Strategien fir das gesamte
Okasystem praktiziert werden, s¢ daB der Biotopschutz
auch fur andere geféhrdete Arten beim Schutz far eine ein-
zelne GroBtierart ,,abfalit".

Wenn es nicht gelingt, die groBen Arten am Ende der Nah-
rungsketten und an der Spitze der Nahrungsnetze zu schiit-
zen, dann ist dies oft ein Anhaltspunkt dafir, daR der Schutz
der kteineren Arten, der weniger sichtbaren Arten am An-
fangsbereich der Nahrungsketten oder in den unteren Berai-
chen der Nahrungs-Pyramiden ebenfails nicht funktioniert.

5 Folgen des Ausfalls gesamter Funktionsgruppen der
Fauna

Mit Sicherheit wirken sich Ausfalle von gesamten Funk-
tionsgruppen, alsc von mehreren Arten desselben Lebens-
formiyps in spezialisierten Nahrungsnetzen, beispielsweise
zwischen Pflanzenarten und pflanzenverzehrenden (phyto-
phagen) Tieren oder zwischen Blatenpflanzen und bltitenbe-
staubenden Insekten dkosystemar stark aus. Das gilt auch
fur die Funktionsgruppen (Lebensformtypen) des Bezugssy-
stems zwischen den Detritus verbrauchenden Pilzarten ei-
nerseits und den pilzverzehrenden Tier-Populationen ande-
rerseits. Das gilt fur das Bezugssystem zwischen Tierpara-
siten einerseits und ihren Wirtstigrarten andererseits. Hier-
bei sind durch Ausfall von Funktionsgruppen dis Beziehun-
gen zwischen Produzenten und Konsumenten, zwischen De-
struenten und Konsumenten, zwischen Konsumenten und
Parasiten oder zwischen Konsumenten 1. Grades und Kon-
sumenten 2, Grades, alsc die Beziehungen in den mittleren
Bereichen eines Nahrungsnetzes, besonders betroffen.

6 Einseitig begrenzte Folgen von Artenausfall

Der Ausfall bestimmter Arten hat vielfach nur sinseitige Fol-
gen, also fur die betreffende Art selbst und nicht unbedingt
fir andere. Wenn sich beispielsweise Kormorane als End-
verbraucher im Nahrungsnetz der Seen-Okosysteme in einer
Brutpopulation von 500 Paaren wieder in Schleswig-Hol-
stein ansiedetn und dann auch mit Hilfe von Artenschutz-
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MaBnahmen erhalten werden sollen, so steht diesem Ziel
die Konkurrenz im Nahrungsnetz — namlich die zwischen
Kormoran und Fischnutzung durch den Menschen — entge-
gen. Wir kdnnen bei Ausschluf der Kormorane — als einem
Teil der Seen-Lebensgemeinschaft — kein Argument in dem
Sinn anfohren, daB der See ohne Kormorane Schaden neh-
men wirde. Okologlsch gesehen werden umgekehrt die
Fische nicht entscheidend durch Kormorane in jhren Be-
sténden reguliert, denn Fische haben andere Regulations-
prinzipien in einem naturnahen aquatischen Okosystem.
Die Fische kdnnen also flr die Erhaltung ihres Bestandes
auf den Kormoran verzichten, aber der Kormoran kann nicht
auf die Fische verzichten. Das bedeutet: wenn mit den
Fischen im Zentrum des Nahrungsnetzes eines Sees etwas
geschieht, dann hat dies Folgen fiir die in der Nahrungsket-
te angeschlossene Kormoran-Population. Aber das Ausfai-
len einer Kormoran-Population ist fiir das Funktionieren des
See-Okosystems keineswegs entscheidend.

Obwohl also die Erhaltung der Kormorane unter dem Ge-
sichtspunkt des Seen-Schutzes nicht wichtig ist, muf der
Naturschutz die angesiedelten Kormoran-Populationen for-
dern. Der Grund dafir liegt darin, daB sich der Naturschutz
in seinem Ansalz auf die Erhaltung der Ganzheit der Nah-
rungsnetze beziehen muB und nicht darauf abstelien darf,
ob dkologische Auswirkungen far das Okosystem bei Aus-
fall einer einzelnen Art — ob sie bereits gesetzlich ge-
schitzt ist oder nicht — entstehen oder nicht.

7 Ausfall von Indikator-Arten

Wichtig fur den Artenschutz der Spitzen-Arten in Nahrungs-
pyramiden ist das Argument der Funktion als ,,Bicindikato-
ren”. Vielfach bieten diese Arten durch ihre Anwesenheit
oder ihr Fehlen die Moglichkeit des Erkennens von Minde-
rungen der Funktionstéhigkeit von Okosystemen/Biotopen.
Wenn wir beispielsweise bemerken, daB in einem urspriing-
lich von Rotbauch-Unken besetzten Bictop nunmehr die Un-
ken-Population nicht mehr existiert, kdnnen wir daraus zwar
nicht herleiten, daB infolge des Ausfalls dieser Kroten-Po-
pulation das Okosystem ,, Timpel” zerstért warde. Aber es
l&Bt sich aussagen, daB im Okosystem ,,Tumpel” ader in
den angrenzenden Biotopen wahrscheinlich eine Stérung
im Faktorengeftige eingetreten ist. Moglicherweise hat eine
sordnungsgemdBe” Landwirtschaft das zundchst noch
ordnungsmaBig” ablaufende Tumpel-Okosystem so weit
verdndert, daB die Population der Unken dort nicht mehr exi-
stenzfahig ist. Vielleicht ist das Biomedium ,,Wasser” in be-
zug auf einen chemischen Faktor verdndert worden. Viel-
leicht fehlt auch der Verbund des Tdmpels mit einem gesig-
neten terrestrischen Biotop als Pufferzone.

Die Nichtexistenz einer Unken-Population in einem an sich
for diese Art geeigneten Biotop stellt also einen Teilkom-
plex in der Gesamtdiskussion des Artenschutzes dar — be-
zogen auf den Naturhaushalt. Wir brauchen Bioindikatoren
im Naturhaushalt — auch wenn diese Arten in anderen
Funktionen in den Okosystemen selbst nicht ais wachlis-
selarten’ auftreten und infolgedessen aufgrund ihres Feh-
lens keine groBen dkosystemaren Folgen bemerkbar sind.

8 Typen ,seltener” und ,héufiger” Arten

Es lassen sich folgende Typen seltener und haufiger Arten
unterscheiden:

a) Von ,Natur aus” — also genetisch fixiert — ,,seltene”,
aiso ,primdr-seftene’ Arten; sie treten niemals in gréBe-
rer Besiedlungsdichte in einem Biotop auf, auch nicht in
véllig ungestorten und natarlichen Lebensraumen.



b) ,,Sekunddr seltene” Arten; diese sind in der Regel auf-
grund anthropogener Eingriffe cder Veradnderungen sel-
ten geworden und waren friher wenigstens in ihrem Vor-
zugs-Biotop haufig.

¢} ,,Primdr hdufige” Arten; diese treten auch heute noch mit
stets hoher Populationsdichte in ihren Veorzugs-Biotopen
auf.

dy ,,Sekundédr haufige” Arten; die Populationsdichte dieser
Arten steigt infolge anthropogener Veranderungen in
Okosystemen an, oft auch durch Ausfalt von urspriing-
lich konkurrierenden Arten bewirkt.

9 Folgen des Artenausfalls in artenarmen Gruppen

Wichtig fir die Abschatzung der genetischen oder evoluti-
ven Folgen des Ausfalis von Tierarten ist die Gesamtarten-
zahl, mit der eine taxonomische Gruppe in einer bestimm-
ten Region vertreten ist. Wir kennen beispielsweise 28 Arten
von Stachelhautern (Echinodermata) in der Bundesrepublik
Deutschland bzw. in den angrenzenden Teilen der Nord- und
Ostsee (diese Tiergruppe lebt nur marin). Das sind 0,5% des
Weltanteils dieser Gruppe, die global 6000 Arten aufweist.
Wenn wir die Anteile der Stachelh&uter zur Artenzahl der
Gesamifauna der Bundesrepublik in Bezishung setzen, er-
gibt sich ein Prozentsatz von nur 0,07% der Artenzahl. Sta-
chelhduter kommen — bis auf wenige Arten in der Ostsee
— nur in der Nordsee vor. Wenn 28 Arten von Stachelh&u-
tern in der Nordsee ausfallen, ist das der vollstandige Arten-
bestand eines gesamten Tierstamms in einem GroBraum,
aber nur 0,05% der Arten fir die Bundesrepublik Deutsch-
land. An diesem Beispiel wird das Phanomen deutlich, daB

. elne kieine absolute Anzah! an Arten, die verlarengeht, mit
einem hohen Prozentsatz des Artenveriustes innerhalb ei-
ner Tiergruppe verbunden sein kann. Die evolutiven Folgen
for die phylogenetische Weiterentwicklung eines solchen
Tierstammes kénnen dabei erheblich sein.

Als weiteres Beispiel sei die Gruppe der Manteltiere (Tuni-
cata) erwahnt. Sie stellt die unmittelbare Vorgangergruppe
der Wirbeltiere dar. 13 Arten gibt es davon in Nord- und Ost-
see, 2000 Arten auf der Welt (vgl. NOWAK et al. 1981). Auf
diese Tiergruppe entfallt in Mitteleuropa nur gin Anteil {von
der gesamten mitteleuropaischen Fauna) von 0,03%. Wenn
13 Tunicaten-Arten ausfallen wirden — das kénnte bald
aufgrund der fortschreitenden Verschmutzung der Nordsee
bei dieser okoiogisch empfindlichen Tiergruppe der Fall
sein — ware eine relativ wichtige Schltsselgruppe in der
Entwicklungsreihe zu den Wirbeltieren und zum Menschen
regional ausgerottet.

Tunicaten haben keine Augen, Tunicaten haben kein um-
fangreiches Gehirn. Ein Nicht-Biclege weil beim Anblick
mancher Tunicaten nicht genau, ob &s sich dabei um einen
Schiauch von Algen oder um einen im Absterben begriffe-
nen Schwamm handeln kénnte. Wo soll eine Tunicaten-Art
in bezug auf die dsthetisch-ethische Argumentation einge-
stuft werden? Wo solien Tunicaten in bezug auf ,,Seften-
heit” im Okosystem-Komplex der Nordsee eingestuft wer-
den, wo sie doch in den meisten Falien nur lokal vorkom-
men, aber dann maglicherweise haufig sind? Wo werden Tu-
nicaten in bezug auf das Funktionieren der Nordsee einge-
stuft?

Die zentrale evolutive Bedeutung der Tunicaten liegt in ih-
rem bio-historisch hohen Stellenwert. Wie wertvoll ist damit
diese Gruppe im Hinblick auf den Artenschutz? Mit Sicher-
heit kann auf die Tunicaten im Okosystem — was ihre Funk-
tion als Filtrierer der Strudler anbelangt — in den meisten

Nordsee-Biotopen verzichtet werden, denn die Populations-

dichte der meisten Manteltier-Arten ist nicht groR. Trotz gro-

Ber evolutions-bialogischer Folgen ist fur die gangige Arten-
schutz-Argumentation bei Ausfall einer solchen Tiergruppe
nur wenig an fiir die Offentlichkelt wirksamen Argumenten
zu formulieren.

10 Folgen des regionalen und totalen Aussterbens
einer Art

Wichtig ist fOr die Artenschutz-Diskussion die Unterschel-
dung zwischen regionalem und totalem Aussterben einer
Art. Fur gen Fortgang der Evolution ist das totale, also glo-
bale Aussterben einer Art ausschlaggebend. Das regionale
Aussterben ist for das Funktionieren der Okosysteme, also
den sog. ,Naturhaushait” wiederum bedeutsamer. Das
,,Seltenwerden’ einer vorher haufigen Art, also die Verringe-
rung der Populationsdichte einer Art, hat unter anderem
Folgen fur die dkologische Adaptationsfahigkeit der Art an
eine sich verandernde Umwelt.

Die Verringerung der Populationsdichte einer Art bewirkt
auch eine Verringerung der innerartlichen genetischen Viel-
falt einer Population. Die Verringerung einer Vielfalt an Ge-
notypen innerhalb einer Population bewirkt eine Verringe-
rung des okologischen Anpassungsvermogens und der
Selbsterhaltungsfahigkeit einer Art in einem bestimmten
Lebensraum. AuBerdem leistet eine Art, die eine Verringe-
rung der Populationsdichte erfahren hat, wesentlich weni-
ger fur den Naturhaushalt, ist also weniger wirksam inner-
halb ihres Okosystems.

Es hat den Anschein, daB das fotale Aussterben von Arten
im Vergleich zum regionalen Aussterben real in viel grébe-
rem Umfang geschieht, als wir dies zur Zeit registrieren kdn-
nen, da die Phanomene des globalen Aussterbens nur far
die terrestrischen Wirbeltier-Gruppen genauer untersucht
werden konnten. Die Mehrheit der Arten wird wahrschein-
lich den globalen Arten-Tod sterben, ohne daB sie je von der
Wissenschaft gekannt wurden, und ohne daB sie vorher in
ein Artenkataster der existierenden Tiere und Pflanzen auf-
gencmmen wurden.

Wir sind in der Lage, nur fir einige Wirbeltier-Gruppen —
und hier auch nur beispielhaft — die dkologischen Folgen
des regionalen Aussterbens herauszustellen, die bei dem
Aussterben von Arten fur Natur und Umwelt bestehen. Die-
se Beispiele miBten aber geniigen, um die Folgerungen dar-
aus auf die Ubrigen Tiergruppen mit &hnlicher Gkotogie zu
Ubertragen. Wird eine solche Ubertragung abgeschatzter
Folgen des Ausfalls von Arten in die Praxis der t&glichen
Verwaltungsarbeit oder Politik-Entscheidung nicht Gber-
nommen, besteht die Gefahr, daR Arfenschutz-Hilfspro-
gramme zu lange jeweils auf einen zu geringen Anteil der
recll gefahrdeten Tierarten beschrankt bleiben. Das Prinzip
der Bio-Indikation — als Prinzip der Ubertragung eines Indi-
kator-Phanomens auf viele andere Bereiche und angewen-
det tir die Erkennung von Artengefahrdung und Folgenab-
schatzung — verfangt indessen gerade, dal die anerkannt
moglichen Folgen des Ausfalls einer Art auf eine bestimmie
Gesamtheit von Arten oder auf einen Teflausschnitt eines
Okosystems rlickgeschlossen werden.

Das regionale Aussterben einer Art ist im Vergleich zum glo-
balen Aussterben von Arten in den dkosystemaren Folgen
gleichartig. Okosystemar gesehen ist ebenfalls eine Art, die
vom Status der Eudominanz (also des durch die Individuen-
dichte besonders hervorragenden Auftretens in einem Oko-
system) herabgleitet auf den Status der Subrezedenz (also
auf den Status einer besonders niedrigen Populationsdich-
te), bereits fur den Stoffkreislauf, Energieflu und die Kon-
kurrenzvorgénge in einem Okosystem belanglos geworden.
Sie hat also unter diesen Umsténden auf den Ablauf der be-
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stimmenden &kclogischen Funktionen in ihrer Umwelt

kaum noch EinfluB.

Wir stellen fest, dab das regionale Aussterben einer Tierart
innerhalb einer artenarmen Gruppe, zu der beispielsweise
insgesamt 5 Arten gehdren, eine andere evolutive Folge for
den mitteleuropdischen Raum haben muB, als wenn aus der
Gruppe der Stubenfliegen-Verwandten (Muscidae), von der
in Mitteleuropa Gber 1000 Arten leben, oder wenn aus der
Gruppe von Schnaken-Arten der Gattung Tipuia mit dhnlich
groBer Artenzahl in der Palaearktis, eine einzeine Art ausfal-
len wirde.

11 Folgen des Ausfalls von Okosystem-Teilen

Zunichst sollen die dkosystemaren Effekte der Folgen des
Ausfalis von Okosystemen oder Okosystem-Teilen aufge-
zeigt werden. Dafur bedarf es einiger Eriduterungen zu den
tkosystemaren Effekten des Ausfalls von Arten in Nah-
rungsketlen. Die verschiedenen Typen von Nahrungsbezie-
hungen haben in diesem Zusammenhang gine unterschied-
liche Bedeutung bei Ausfall von Einzel-Arten oder Arten-
komplexen in Okosystemen.

11.1 Folgen bei Stérungen von Beute-Riuber-Bezishungen

Eine wichtige Nahrungsbeziehung in Okosystemen ist die
innerhalb des Beute-Rauber-Komplexes. Die Beziehungen
gehen von der Beute-Art aus, insofern, als die Beute-Art in
einem Okosystem zuerst vorhanden sein muB, bevor eine
Réuberart eine Nahrungsbeziehung zu dieser Beute-Art auf-
nehmen kann. Daher auch die Formulierung ,,Beute-Rauber-
Beziehung™ und nicht umgekehrt. Fallt die Beute-Tierart
aus, so gerdt die R&uber-Tierart in dem betreffenden Okosy-
stem in Gefahr, und zwar um so mehr, je spezialisierter die
Beziehung der Rauber-Art zu einer bestimmten Beute-Art
ist. Féllt aber eine Rauber-Art durch bestimmte Umweltein-
wirkung in einem Okosystem aus, bleibt dle Beute-Tierart in
der Regel dem Okaosystem erhalten.

R&uber-Arten haben meist eine etwas geringere Spezialisa-
tion an eine bestimmte Beute-Tierart und in der Regel auch
an ein bestimmtes Ckosystem als die Beute-Tierart gegen-
aber esinem Okosystem-Typ. Dadurch kann bei Fehlen einer
Beute-Tierart infolge regionalen Aussterbens die Rduber-
Art bei geringerer Bindung an ein bestimmtes Okosystem
die fehlende Nahrung leichter durch Aufsuchen eines ande-
ren Biotop-Typus ausgleichen.

11.2 Folgen bei Stérung von Wirt-Parasit-Beziehungen

Voraussetzung fir das Auftreten von Parasiten-Arten in ei-
nem Okosystem ist das Vorkommen entsprechender Wiris-
arten. Wirts-Tierarten kbnnen dagegen wohl ausnahmslos
chne Parasiten-Arten Im selben Okosystem dauerhaft exi-
stieren. Die Spezialisation der Parasiten-Arten auf bestimm-
te Wirts-Tierarten ist dagegen in der Regel grof, und zwar
zunehmend veon den Ektoparasiten in Richtung zu den ende-
parasitisch lebenden Arten. Monophag auf bestimmte
Wirts-Tierarten spezialisierte Parasiten-Arten sterben regio-
nal aus, wenn die Wirts-Tierart im Okosystem ausféallt.

Die Parasiten-Arten gleichen ihre gréfere Abhangigkeit von
der Wirts-Tierart — im Vergleich zur Beutetier-Abh&ngigkeit
einer Rauber-Ari — durch bessere Ausbreitungs- (Disper-
sions-) und vieffach auch durch bessere Such- und Finde-
strategien (Koinzidenz-Strategien) gegentber der Wirts-Tier-
art aus; auBerdem haben sie meist eine héhere Reproduk-
tionsrate.
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11.3 Folgen bei Stérungen von Pflanze-Tier-Beziehungen

Die Abh&ngigkeit von Tieren als heterctrophe Organismen
vom Vorkommen der Pflanzen ais autotrophen Organismen
muB nicht besonders herausgestellt werden. Hier geht es
mehr um die spezialisierte Abhingigkeit in diesen Bezie-
hungsketten, bei denen nur jeweils einzeine Arten betroffen
sind.

Die Auffdcherung der Nahrungsbeziehungen im Pflanze-
Tier-Nahrungs-Kemplex liegt im Durchschnitt in Mitteleuro-
pa zwischen 1:20 und 1:300 und darber hinaus. Das bedeu-
tel, daB in der Regel die Pflanzenarten als Nahrungssub-
strat-Lieferant fUr ein Vielfaches an pflanzenverzehrenden
Tierarten dienen. In einigen Fallen geht diese Auffacherung
ncch tber ein Verhaltnis ven 1:300 hinaus. Wenn beispiels-
weise Eichen als Nahrungsbdume in Mittefeuropa infolge
von Luftverunreinigungen ausfallen wiirden, dann waren
etwa 500 spezialisierte Tierarten betroffen und wiirden groB-
tenteils ausfallen. Die an den beiden haufigsten Eichenar-
ten Mitteleuropas lebenden Tierarten kénnten gréBtenteils
nicht auf die immergriinen Eichenarten des Mittelmeeres
als ,, Ersatz-Wirtspflanzen™ libergehen. Insgesamt leben in
Mitteleuropa sogar 1000 phytophage Tierarten an Eichen,
aber die Haifte kann auch von Pflanzenteilen anderer Laub-
baum-Arten leben, ist also nicht nur auf Eiche spezialisiert.
Es gibt jedenfalls eine Vertausendfachung der Folgewir-
kung, wenn eine Produzentenart — wie die Eiche — ganz
aus einem Okosystem verschwindet.

Von den spezialisierten Pflanze-Tier-Beziehunger innerhalb
eines Okosystems — es gibt auch umgekehrt Tier-Pflanze-
Beziehungen — gehen auf Okosysteme viele Wirkungen
aus, Etwa 35—40% der Insekten-Arten Mitteleuropas geho-
ren zu den pflanzenverzehrenden Arten, also zum phytopha-
gen Lebensformtyp. Von dieser Anzahl haben ca. 50% dear
Arten spezialisierte Beziehungen zu bestimmtan Wirtspflan-
zenarten bzw. Gruppen von Wirtspflanzenarten. Wenn eine
Wirtspflanzenart in einem Okosystem ausfallt, zieht dieses
Ereignis in der Regel den Ausfall von 10—25 Tierarten, die
auf diese Wirtspflanzenart spezialisiert sind, mit sich.

Die Ausfallgefahr von phytophagen Tierarten infolge Aus-
falls einer Wirtspflanzenart in einem Okosystem ist um so
groBer, je weniger Pflanzenarten (vorwiegend aus der nahe-
ren Verwandtschaft der ausgestorbenen Wirtspflanzenart)
noch in einem Okosystem vorhanden sind, da eventuell als
Nahrungs-Ersatz vorgenommene Ubergange von Tierarten
auf andere Pflanzenarten zur Kompensation der ausgefalle-
nen Nahrungsarten moglich sind. Die Geféhrdung einer phy-
tophagen Tierart wachst in der Regel nicht nur mit der Ver-
ringerung der Abundanz einer bestimmten Wirtspflanzen-
Art, sondern meist auch mit der Verringerung der gesamten
Artenzahl der Pflanzen derselben Gattung oder Familie, aus
der die an sich bevorzugte Wirtspflanzen-Art stammt. Denn
zahlreiche oligophage Tierarten koénnen ihre Nahrungs-
ptlanzen-Arien in derselben Gattung oder Familie austau-
schen. Das gilt nicht fir monophag lebende pflanzenverzeh-
rende (phytophage) Tierarten. Eine Gefahr bei Aussterben
bestimmter Pflanzenarten besteht dagegen fiur euryphage
oder polyphage Tierarten kaum, da diese einen tber die Fa-
miliengrenzen ihrer Wirtspflanzen hinausgehenden Nah-
rungsspielraum besitzen. Die Okosysteme verarmen also in
den letzten Jahrzehnten vornehmlich durch Ausfall der mo-
nophagen oder oligophagen Tier-Arten unter relativer Zu-
nahme der polyphagen Tier-Arten.

Die Spezialisation bestimmter phytophager Tierarten auf
bestimmte Wirtspflanzenarten ist um so groBer, je héher die
Wirtspflanzen — phylogenetisch gesehen — einzuordnen
sind. Die hochentwickelten Pflanzen-Familien haben mehr
Abwehrsysteme — Hormonsysteme, Enzymsysteme, phyto-
gene Insektizide — entwickelt, um sich gegen phytophage



Tiere zu schitzen. Je groBere Anpassungserscheinungen
umgekehrt seitens der Vegetation durch solche Abwehrsy-
steme bei Tieren, insbesondere bei phytogphagen Insekten
im Rahmen der Spezialisationsprozesse ausgeltst wurden,
desto gefdhrdeter sind diese Tierarten. Phytophage Tierar-
ten, die von Pflanzenarten in phylogenetisch hochentwik-
kelten Familien leben, sind daher durchschnittlich hdher ge-
tahrdet als Tierarten, die phytophag an phylogenetisch ur-
springlichen Pflanzenarten vorkommen.

Andererseits ist dank der engen Spezialisierung mancher
Tierarten oder Tiergruppen auf nur eine Wirtsart — bei vor-
handener genetischer Aufteilung der Wirtspflanzenarten in
besondere Okotypen — auch Neubildung von Tierarten im
selben Areal (sympatrisch) eingetreten. Eine groBe Anzahl
von Beispielen liefert die Ko-Evolution in den symbionti-
schen (oder mutualistischen} Beziehungen zwischen Blo-
tenpflanzen-Arten einerseits und Insekten-Arten als Bestau-
ber andererseits.

In diesem Referat wird die Folge des Ausfalls von Pfianzen-
arten im Hinblick auf die von ihnen abhdngigen Tierarten
nur am Rande erwdhnt, da diese Pha&nomene an sich unter
dem Aspekt der Wirkung des Ausfalls von Pfianzenarten —
also in einem anderen Referat — summierend behandelt
werden midssen.

11.4 Folgen bei Stdrungen von Bliite-Insekt-Beziehungen

Die Bldte-Insekt-Beziehungen sind ein Sonderfall der Pflan-
ze-Tier-Beziehungen. im Rahmen der BlUte-Insekt-Beziehun-
gen kommt es — wenn eine Tierart ausfalit — zum Ausfali
der Bestaubung. Oft haben sich in diesen Symhiose- (Mu-
tualismus-) Komplexen spezialisierte Pflanzenart-Tierari-
Beziehungen herausgebildet. Die Pflanzenarten-Spezialisa-
tion von [nsekten auf nur eine Blotenart (wenigstens zur sel-
ben Zeit) ist fir die Pflanze von besonderem Vorteil, da sie
auf diese Weise die Allein-Verteilung des BlUtenstaubs auf
arteigene Bliten mitbewirken hilft.

Wenn aber beispielsweise eine Orchideen-Art, die auf die
Spezialisierung der Bestaubung durch eine Schmetterlings-
art eingestellt ist, ausfallen wirde, wére dies auch fiur den
Schmetterling infolge verhaltensmaBiger Programmierung
auf die Nektarentnahme an einer bestimmten Bliten-Art
gleichbedeutend mit dem regionalen Aussterben. Das Aus-
- sterben einer Schmetterlingsart innerhalb eines Biotopbe-
standes oder einer Region kann dabei theoretisch innerhalb
einer Saison erkannt werden, weil Schmetterlings-Arten in
der Regei in Mitteleuropa nur 1—2 Generationen pro Jahr
entwickeln, wahrend beispielsweise der Orchideen-Bestand
noch jahrelang weiterbiihen kann, chne daB zunéchst die
Gefahrdung infolge Ausbleibens der Bestdubung sichtbar
wird. Orchideen haben zumeist ein langes Individualleben
und infolgedessen eine erhebliche Ortshestandigkeit, auch
bei Ausfallen des Bestdubungspartners.

Symbicsebeziehungen sind deswegen — auch wenn jeweils
nur eine Art durch Beeintrachtigungen direkt gestdrt wird —
von besonderer Auswirkung fur ein Okosystem, weil grund-
satzlich zwei Arten indirekt negativ getroffen werden — ob-
wohl oft zu unterschiedlichen Zeitpunkten.

11.5 Folgen bei Stdrungen von Blite-Vogel-Beziechungen
und Blijte-Fledermaus-Beziehungen

Diese Beziehungen sind in den Tropen bedeutsam, aber s
gibt weniger spezialisierte Bilite-Vogel-Beziehungen und
Blute-Fledermaus-Beziehungen als Insekt-Blute-Beziehun-
gen.

11.6 Folgen bei Stérungen von Pflanzensamen-insekt-
Beziehungen

Pflanzensamen-Insekt-Beziehungen sind verbreitet. Man-
che Pflanzenarten sind auf die Verbreitung der Samen
durch Insekten angewiesen. Allerdings gibt es nicht sehr
viele samenverzehrende Wirbellosen-Arten. Dazu gehdren
beispielsweise einige Ameisen (Rasenameise: Tetramorium
caespitum). Da das Verzehren der gesamten Samen durch
Tiere fur die Pflanzen nicht von interesse sein kann, haben
solche spezialisierten Pflanzen meist Gewebebereiche an
den Samen entwickelt, die spezifisch als Insektennahrung
angelegt sind, z.B. die Olanhinge (Elaiosomen) der Samen
der Knoterichgewachse (Polygonaceae). Der Ausfall einer
einzelnen Pflanzenart als Nahrungsspender ist fiir die sa-
menverzehrende Ameisenart aber nicht so entscheidend,
weil Ameisen in der Regel verschiedene Samentrager-Pflan-
zenarten besuchen. Aber umgekehrt kann es bei Ausfall der
Verbreitung durch Insekten infolge Ausfalls der Ameisenar-
ten zu einer gewissen Storung des Ausbreitungspotentials
der entsprechenden Pflanzenart filhren, wenn andere Aus-
breitungstrager (wie z.B. Wind) fir diese Pflanzenarten das
notwendige Erhaitungspotential nicht mehr gewé&hrteisten.

11.7 Folgen von Stérungen bei Fruchi-Vogel-Beziehungen

Diese Beziehungen spielen in Mitteleuropa fur die Pflanzen-
und Tierarten eine groBe Rolle. Die Beeren und andere
Friochte als Nahrung aufnehmenden Vogel-Arten sind an
der Samenverbreitung dieser Pflanzenarten erheblich batei-
ligt. Der Ausfall einer gréBeren Anzahi beerenverzehrender
Vogelarten wirde die Ausbreitungskapazitit der enispre-
chenden Pflanzenarten stark eingrenzen. Frucht-lnsekti-Be-
ziehungen sind dagegen als symbiontische Beziehungsket-
ten weniger entwickelt.

12 Everse und inverse Wirkungen des Artenausfalls

Unter den 6kosystemaren Folgen des Artenausfalls ist zwi-
schen einem

a) ,, Eversions-Effekt” der Folgen und einem
h) dem ,,Inversions-Effekt” der Folgen
zu unterscheiden.

Bei dem ,,Eversions-Effekt” des Artenausfalls werden die in
der Nahrungskette und im Nahrungsnetz an die Basisarien
des Nahrungskomplexes angeschiossenen Tierarten getrof-
fen, aber nicht die Basisarten selbst.

Bei dem ,,Inversions-Effekt” werden bei Artenausfall nicht
nur die in der Nahrungskette an die Nahrungsbasis im Oko-
system angeschlossenen Tierarten, sondern auch die Ba-
sisarten selber betroffen.

Als Beispiel fur den Fall der ,,Eversion’ kann geiten, daB bei
Ausfall einer Parasitenart eines Bockkéfers in einem Wald-
biotop wohl die Parasiten-Arten 2, und 3. Grades (Super- und
Hyper-Parasiten) des Parasiten 1. Grades betroffen werden,
nicht aber die Kafer-Art als primare Wirtsart der Parasiten 1.
Grades.

Als Beispiel fur den Fall der ,,Inversion” kann gelten, daB
durch Ausfall von fruchtverzehrenden Vogel-Arten auch die
Gruppe der beerentragenden Pflanzenarten benachteiligt
wird, weil sie durch eine bestimmte Art von Fruchtverzehr
(der die Samen unbeschadigt |a3t) der Tierarten in ihrer Ver-
breitung bevorteilt ist. Der Typ der ,,Inversion™ tritt in der Re-
gel bei fakultativen und obligatorischen Symbiosen bzw.
Probiosen autf.
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Die obligatorischen Probiosen, also der Gesamtkomplex
der interspezifischen Beziehungen mit gegenseitigem Vor-
teil, sind in bezug auf das Ausfallen einer der Partner-Arten
fur das Okosystem anders zu beurteilen als die fakultativen
Probiosen. Die obligatorischen Nahrungsbeziehungen, z.B.
zwischen bestimmten Ameisen-Arten und Blattlaus-Arten
oder zwischen Ameisen-Arten und Schildlaus-Arten oder
zwischen Ameisen-Arten und Zikaden-Arten (der Fam. Mem-
bracidag) sind bei Ausfall der Partner-Art insgesamt beson-
ders gefahrdet. Lockere, fakultative Beziehungen zwischen
einzelnen Partnerarten sind dagegen — bei Ausfall von As-
ten — von geringeren okosystemaren Auswirkungen ge-
kennzeichnet.

Wahrend bei obligatorischen Probiosen demnach infolge
des primaren Ausfalls zunéichst von einer Partner-Art an-
schlieBend auch die andere Art abstirbt, geschieht dies bei
obligatorischen und spezialisierten Antibiosen (z.B. Beute-
Rauber-Beziehungen, Wirt-Parasit-Beziehungen) nur, wenn
die Basisart, also z.B. die Beute-Art oder die Wirts-Art fort-
fallt, nicht umgekehrt.

13 Felgen bei Stérungen von Endosymbiose-Beziehungen
zwischen Arten

Besonders schwierig sind die Ursache-Wirkung-Beziehun-
gen bei Ausfall von Arten in dem Komplex der Endosymbio-
se-Beziehungen zu ermittein. Bei den Endosymbiosen lebt
eine Partner-Art in der anderen Art eingeschlossen. Meist
leistet dabei die endosymbiontisch eingeschlossene Part-
ner-Art einen Dienst im Zusammenhang mit der Resorption
von Nahrungsstoffen gegentber der gréBeren Art. Alie Ter-
miten-Arten haben beispielsweise in ihrem Darmsystem ais
Endosymbiose-Partner zum AufschlieBen der Zellulose ver-
schiedene GeiBeltierchen (Flagellaten-Arten). Aile Schaben-
Arten (Blattoidea) haben Flagellaten-Arten als Endosymbio-
se-Partner. Die Zikaden (Cicadina) und Schildlause (Cocco-
idea) leben zusammen mit Bakterien oder Pilzen als Endo-
symbionten, die in spezifischen Gewebten {(Mycetomen) ein-
geschlossen sind. Dabei sind die Bakterien und die Pilzar-
ten von existentieller Bedeutung fur die weit Gber 10 000 Zi-
kaden- und Schildlaus-Arten der Welt.

Wir brauchen also auch einen Artenschutz fir Bakterien, fir
GeiBeltierchen (Flagellaten), fir Wimpertierchen (Ciliata)
und fir symbiontische Pilze, um fir zahireiche gefahrdete
Wirbellosen-Arten, die in cbligatorischer Partnerschaft mit
den erstgenannten Organismengruppen leben, einen effek-
tiven Artenschutz zu ermdglichen. Diese Forderung ist ins-
besondere im Zusammenhang mit der Ausbringung von An-
tibiotika in Schadlingsbekdmpfungsmitteln bedeutsam.

Des weiteren sind die spezialisierten Beziehungen zwi-
schen holzverzehrenden (xylophagen) Kéafern und zahlrei-
chen anderen Arten, die absterbendes Holz verzehren, mit
ihren endosymbiontischen Kleinorganismen fir die Waldé-
kosysteme wichtig. Diese Symbiosen sind so weitgehend
spezialisiert, daB beispielsweise eine Klopfkafer-Art (Fam.
Anobiidae) bei den Weibchen entsprechende Strukturen
zum Aufnehmen von Symbiose-Pilzen entwickelt hat, um die
Symbicnten beim Standortwechsel auch zur Verfigung zu
haben und auf die nachste Generation Ubertragen zu kon-
nen. Die Natur hat hier der Gefahr der Isolation von Partner-
Arten durch Entwicklung bestimmter Verhaltensweisen und
Strukturen entgegengewirkt.

Blutegel (Arten der Fam. Hirudinidae} bendtigen fir die Kon-
servierung ihrer Blutnahrung in den Darmdivertikeln die Ge-
genwart der Bakterienart Pseudomonas hirudini. Diese Bak-
terienart sondert Antibiotika im Darm ab und vernindert da-
durch die schnelle Zersetzung der Blutnahrung der Egel
durch andere Bakterien und Piize im Darm. Pseudomonas
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verringert alsc die Konkurrenz in bezug auf die Nahrungs-
verwertung zugunsten der Wirtsart ,,Blutegel”.

Nesseltiere (Cnidaria} und Schwdmme (Porifera) sind in
zahlreichen Féllen auf das Zusammenleben mit bestimmten
Algenarten angewiesen. Die Wiederk@uer {Ruminantia) un-
ter den Saugetieren hangen von der AufschlieBung der
pflanzlichen Nahrung von zahlreichen Bakterien-Formen
und Ciliaten-Arten in ihrem Magenbereich ab. Dasselbe gilt
in bestimmten Darmabschnitten (Blinddarm-Bereich) fir die
meisten Nagetiere (Rodentia). Flr diese genannten Endo-
symbionten-Arten gelten die negativen Auswirkungen von
Antibiotika in Pestiziden in gleicher Weise.

14 Folgen des Artenausfalls im dsthetischen und
dkonomischen Bereich

Die Situation der Artenschutz-Argumentation entwickelt
sich oft etwas anders als bei schnellem gedanklichen An-
satz zunéchst vermutet. FOr manche bereits 6ffentlich ak-
zeptierten wichtigsten Artenschutz-Projekte lassen sich oft
nur geringe &kologische oder &kosystemare Begriindungen
finden, z.B. tar Apollo-Falter und Gottesanbeterin. Bei die-
sen Arten wird oft das Argument der ,,Seftenheit’ verwen-
det, fur den Schutz von Wirbellosen-Arten auch das Argu-
ment der ,,GréBe’ und ,,Schdnheit” als psychologischer Be-
zug zum Menschen. Es mag als Grund fir den Schuiz auch
die Gefdhrdung durch Einzelaufsammiung hinzu kommen.
Méglicherweise miissen fur den zukunftigen Artenschutz
noch mehr dsthetische Bezugspunkte in den Vordergrund
gestelit werden. Hier waren die Folgen nach dem Ausfail ei-
ner Tierart im Hinblick auf die &sthetischen Verluste, die der
Mensch in seinem Erlebnisbereich durch eine artenarme
Natur erteidet, herauszustellen.

14.1 Okonomische Folgen des Artenausfalls im einzelnen

Die unmittelbaren 6konomischen Folgen des Artenausfalis
werden deutlich, wenn man der Vorstellung folgt, die positi-
ven Leistungen von Tierarten fir den Menschen kbnnten ei- -
nes Tages auf Null gehen. In diesem Zusammenhang ist die
groBe Bedeutung vieler Tierarten f(ir die biologische Schéd-
fingsbekdmpfung, fur die Anwendung integrierter Pflanzen-
baumethoden, fur die Bestdubung von Nutz- und Zierpflan-
zen v.a. zu nennen. In jedem dieser Falle wirde der Ausfall
der entsprechenden Tierart die direkten und indirekten Lei-
stungen, die diese Tier-Arten far den Menschen erbringen,
entsprechend reduzieren. Hier muf auch auf die Bedeutung
der zahlreichen wildlebenden, nicht als Haustiere gehalte-
nen Tierarten far die menschliche Emdhrung hingewiesen
werden. Dazu gehdren die weltweit sehr viel mebr als 1000
als EiweiB-Lieferanten genutzten Fischarten und die in &hn-
licher Weise durch den Menschen genutzten weit Gber 100
GroB-Krebsarten, die ebenso vielen Muschei- und Schnek-
ken- sowie Tintenfischarten, die menschiicher Erndhrung
dienen. Diese marinen Tierarten haben in manchen Teilen
der Welt eine zentrale Bedeutung far die Versorgung der ein-
heimischen Bevaélkerung mit tierischem EiweiB.

Bei Ausfall von Blltenbestiaubern aus der Gruppe der insek-
ten wiirden zahlreiche Kulturpflanzen Gber die Methode der
Samenzucht nicht mehr ohne kiinstliche Bestdubung ver-
mehrbar sein, wie z.B. Erbsen, Bohnen, viele andere Gemo-
se-Arten und Klee-Arten.

Ohne reguiative Effekte innerhalb der Okosysteme gegen-
{iber phytophagen Insekten durch mehrere Tausend zoopha-
ge Tierarten wirden die Walddkosysteme und Granland-
Okosysteme in Mitteleuropa nicht mehr stabil reguliert wer-
den kénnen. Der Stoffkreislauf, durch den die Baumarten in-



folge Ruckgewinnung der Mineralstoffe aus den abgeworfe-
nen Blattern im Rahmen von Stoff-Recycling wiederversorgt
werden, wiirde unterbrochen, wenn die detritophagen Insek-
ten, Milben (Acari}, TausendfuBler (Diplopoda) und Assein
(Isopoda) ausfallen. Erst die kostenlose Mithilfe von etwa
7000 Tierarten in den Waldbiotopen Mitteleuropas, die ihre
Leistungen zum ,,Nulltarif” fur den Menschen einsetzen, er-
moglicht die Existenz von Waldgesellschaften auf ca, 30%
der Flache der Bundesrepublik Deutschland ohne Dingung.
Von besonderer Bedeutung aber ist — wenigstens langfri-
stig — auch die Humusbitdung der Tierarten in Agrar-Oko-
systemen. Ein weiteres wichtiges Gebiet des indirekten Ein-
satzes von Tierarten besteht in ihrer Bedeutung als Bigindi-
kaforen fur besonders schwierig meRbare dkosystemare
Veranderungen, die von diesen Tierarten angezeigt werden.

15 Schnelligkeit des Erkennens von Folgen bei
Artenausfall

Auf der Basis dkelogischer Kataster und anderer Datenzu-
sammenstellungen tber die Funktionen von Arten in Okosy-
stemen und Gber die Anspriiche der Arten an @kosysteme
kéinnen Folgen bei Fehlen von Arten abgeleitet werden. Die
Aufsteliung ven vollstédndigen Arten-Funktionskatastern fir
die jeweils haufigen Arten und die ,,Schllissel’-Arten ist ein
mittel- bis tangfristiges Ziel. Die Aufstellung solcher Kata-
ster ist langwierig. Es muB das Ziel der Okologie und des
Naturschutzes gleichzeitig sein, mit den Entscheidungen in
unserer Gesellschaft far Eingriffe und Verdnderungen, die
den Artenschutz direkt oder indirekt bewirken, sowoh! zeit-
gleich als auch quantitativ — entsprechend den Gegenargu-
mentationen und Hilfsargumentationen — mitzuhalten.
-Zeitgleich mithalten” heiBt fur den Wissenschaftler, in die
varschiedenen Entscheidungsebenen und Entscheidungs-
prozesse rechtzeitig und vollstdndig mit seinen Argumenten
hineinzugelangen. ,,Zeitgleich mithalten” bedeutet auch fur
den Naturschutz-Wissenschaftler, neben der wissenschaft-
lichen Strategieberatung, die &kologische Forschungsar-
beit schon Jahre ver dem notwendigen Gebrauch des Wis-
sens bzw. der Argumente zu beginnen und nicht erst bei Ein-
setzen von katastrophalen dkologischen Folgeschéden.

B Zu den Artenschutz-Strategien
16 Zur Strategie-Diskussion des Artenschutzes

Ein Kolloquivm ,Warum Artenschutz?” ist sicherlich weni-
ger in seiner Zielsetzung im Sinne einer wissenschaftiichen
Bilanz der modernen Artenschutz-Praxis aufzufassen, son-
dern vielmehr als Strategie-Diskussion des Artenschutzes.
Das politische Ziel des Artenschutzes ist bereits gesetzlich
fixiert und damit bindend fir diese Gesellschaft testgelegt.
Die Notwendigkeit des Artenschutzes war vor der parlamen-
tarischen Entscheidung, die zum Bundesnaturschutzgesetz
fihrte, bereits wissenschaftlich begriindet.

Um Artenschutz politisch oder verwaltungsmaéiig auf der
vorliegenden gesetzlichen Basis durchzusetzen, mibte es
genlgen, wenn eine exekutive Mehrheit den Artenschutz
aus der juristischen Ebene auf das Niveau einer umfassen-
den Planung hebt und mit dem Hintergrund einer angemes-
senen Auswelisung von Haushaltsmittetn, vor allem auch im
personellen Bereich, ausstattet und dazu geeignetes Fach-
personal beruft. Ein sclcher Typ von exekutiver Mehrheit im
Handlungsvolizug — vorausgesetzt, daB es eine solche
Mehrheit gibt — sollte den Artenschutz noch zusétzlich
durch ein ethisches Postulat ergéanzen, so daB Schutzstrate-
gien durch das Prinzip der moralischen Absicherung bis hin

zu jedem einzelnen Mitglied der Gesellschaft gefestigt wer-
den. Ein einziger moralischer Ansatz also:

,,Du scllst nicht téten”,

auf die Ganzheit der Natur Ubertragen — kénnte das Voll-
zugsdefizit im Artenschutz entscheidend abbauen helfen.
Jedoch fehlt die Akzeptanz dieses Handlungsgebotes noch
weitgehend, weil das UmweltbewuBtsein der Bevdlkerung
den ethischen Bereich des Naturschutzes noch zu wenig in-
tegriert hat.

Es wird daher der Versuch gemacht, mit weiteren wissen-
schaftlichen Argumenten den stagnierenden Artenschutz in
den Alltagsentscheidungen der Behérden und Birgergrup-
pen mehrheitsfahig zu machen. Vielfach nehmen Okologen
und Naturschatzer den vor allem von Eingriffsbehérden und
Intensiv-Nutzern geleisteten Widerstand gegen den Arten-
schutz — der auch einen Widerstand gegen den Biotop-
schutz und damit auch gegen den gesamten Naturschutz
darstellt — fast als ,,unvermeidbar’ hin. Auch manche Wis-
senschaftler begreiten eine konsequente Anwendung des
Artenschutzes als Hemmnis ihrer eigenen Forschungen. Sie
lassen dabei die psychologische Seite — jeder hilt seinen
kleinen Eingriff in die Substanz der Populationen for belang-
los — auBer acht.

17 Artenschutz und Okonomie-Strategien

Wieso lassen sich Wiinsche aus dem Gesichtspunkt der
Okonomie im Hinblick auf Einschrankungen von Arten-
schutzmaBnahmen leichter durchsetzen als Notwendigkei-
ten oder ,,Zwénge der Okologie”, die fur das Gegenteil spre-
chen? Dazu ein Beispiel:

in dem Moment, wo aus der Wirtschaft geduBert wird, es
solie etwas produziert werden, es solle mit Hilfe einer be-
stimmten Produktion Gewinn gemacht werden, in dem Mo-
ment also, wo jemand ein zundchst rein emotionales Ziel
des Geld-Verdienens duBert, hat er die Mehrheit in der Regel
hinter sich. Denn ,,Gewinn machen” gilt selbst als ,allein-
stehendes” Ziel als selbstverstandlich, gilt als ,rationell”
begriindet, gilt als von negativen Emotionen unbelastet und
damit a priori positiv. Der Mann der Wirtschaft muBte —
wenn er daflr einen Kredit bandtigt — vielleicht nur be-
schreiben, aufgrund welcher eingebrachten technischen
und dkonomischen Erfahrungen und welcher zu erwarten-
den Umséatze das von ihm herzustellende Produkt wirklich
tohnend, also gewinnbringend, produzierbar wéare. Dann
wird seine Absicht der Aufnahme einer neuen Produktion an
einer bestimmten Stelle der Umwelt mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit akzeptiert und mit 8ffentlichen Geldern
subventioniert.

Der Mann der Wirtschaft muB evtl. noch begrinden, wie er
mittel- oder langfristig die anfangs zumeist nicht vermeid-
baren ,,roten Zahlen” in der Bilanz zu vermindern beabsich-
tigt. Er begrindet dies méglicherweise mit der Vielfalt der
Produkte, die er herstellen witl, da Vielfalt der Produktpalet-
te eine grdBere Marktsicherheit ergeben wiirde. Er begriin-
det dies vielleicht auch mit der guten Verwendbarkeit und
Bedeutung seiner Produkte als flangfristig wichtige Wirt-
schaftsgiiter fur die gesamte menschliche Gesellschaft, mit
der Bedeutung fiir die Starkung technischer Investitionen
und mit der Bedeutung zur Schaffung von Arbeitsplatzen.

Sebr dhnlich kénnte auch die &kologische Argumentation
aus dem Bereich des Naturschutzes lauten, wenn man die
,Wirtschaftsprinzipien” der Natur — der Okologie also —
genauer interpretiert, Der Vertreter der Okologie witrde sei-
ne Erfahrungen mit dem Naturhaushalt ins Feld fihren und
sagen, welche biologischen Produkte fir die Natur ent-
scheidend wichtig sind, beispielsweise die verschiedenen
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Humusformen. Er wirde 500 Organismen-Arten benennen,
die der Wald ben&tigt, um diesen Humus regelmaBig herzu-
stellen.

Er wiirde sagen, daf der Wald alie 500 Arten als Produzen-
ten von bestimmten Stufen oder Vorstufen von Humus aus-
nahmslos bendtigt. Er wirde die Vielfalt der Habitate als
Kleinstrukturen des Wirtschaftsbetriebes ,Wald” nennen
und jeden Quadratmeter dieser Fldche als fir die ,,Arbeits-
platze" der Organismen in der Natur entscheidend wichtig
heraussiellen. Aber man wirde dem Vertreter des Natur-
schutzes — trotz gleichartiger und stichhaltiger Argumente
im Vergleich mit dem Vertreter der Wirtschaft — einen Kre-
dit zum Schutz dieser 500 Arten des Walidbodens fir genil-
gend groBe Flachen wahrscheinlich trotzdem nicht gewah-
ren. Man wiirde stattdessen vielleicht sogar eine Sirake
durch den zu schitzenden Produktionsort ,\Wald" legen; die
Organismen und ihre ,Arbeitspldatze” wilrden dabei ver-
schwinden.

Die Gkologische Argumentation des Vertreters des Natur-
schutzes hat also — flr sich genommen — im Beispiel
nicht gentgt. Die Inhalte wichtiger Skologischer Argumen-
tationen ibersteigen immer noch — aufgrund mangelnden
dkologischen Wissens — die Vorstellungskraft der Ent-
scheidungstrdger, in diesem Beispiel der StraBenplaner.

Der Wirtschaftler hatte dagegen — ich wiederhole dies —
die angestrebte Palette der Praduktion nur kurz mit den far
notwendig gehaltenen Strategien vorzustellen. Alles andere
waren dann formelle Genehmigungspunkte. Die betrefiende
Firma kénnte mit der Herstellung ihrer Produktion in der Re-
gel bald beginnen.

Der betreffende Wirtschaftsbetrieb wirde mdglicherweise
eine Vielfalt von Waren produzieren, die er vom Typus her
selber bestimmen kann. Er fragt nur, ob der Markt diese
Warentypen annehmen warde. Okologisch gesehen produ-
ziert der Wirtschaftler ,,Vielfalt an Arten”. Der Wirtschaftler
wiirde dabei auch selbst entscheiden, cb er sich mit einer
ubigquistischen Produktion am Markt durchsetzen will, also
mit einem vielfdltigen Allround-Warenangebot, das er glo-
bal streut oder das global gebraucht wird. Cder der Wirt-
schaftler wiirde eigenhéndig bestimmen, ob er seine Ware
nur fur einen speziellen Abnehmerkreis produzieren will,
also statt ,eurydker” Waren die ,,stendken”, die speziali-
sierten Produkte herstellen méchte. ,,Allerweltsware” oder
..Spezialisierte Produktion” — das sind nach édkonomischer
Bewertung ,,gleichwertige”, aber nicht ,,gleichartige” Ziel-
setzungen in bezug auf ihren ékonomischen Stellenwert —
je nach Marktlage.

So laufen in der Wirtschaft kurzfristig Entscheidungen nach
Vielfalt, nach Langfristigkeit, nach Produkt-Management,
nach Ausbreitungstyp, nach finanzieller Statzung einzelner
Produkte, nach Werbung, bis sie vom Markt akzeptiert wer-
den. Der Unternehmer stitzt seine Vorhaben mit Thearien
und Empfehlungen aus der Skonomischen Wissenschaft,
bis hin zum Wissenschafts-Transfer aus der Technologie-
Praxis, mit dem Know-how aus Forschung und Entwicklung.
Wenn der Wirtschaftler am Markt mit seiner Produktion Er-
folg hatte, muB er nicht mehr nachweisen, ob es sinnvoll
war, die Ware Gberhaupt zu produzieren. Die Produktion mit
anschlieBendem Gewinn ist also Begrindung genug.

Wenn die Herstellung der entsprechenden Produktionsstéat-
te ein Stick Umwelt mit zahlreichen Populationen verschie-
dener Arten zerstdrt hat, ist das ein ,,6konomischer Zwang".
Wenn die laufende Produktion die Umwelt stdndig belastet,
wird das zu einer ,,Sache der Abwagung” im Hinblick auf die
Arbeitspléatze und finanzielle Zusatzbelastungen fir diesen
Betrieb gemacht. Der dargestellte Ablauf der Uberlegungen
ist eingefahren. Unmittelbare Folgen wird das Unternehmen
aus dem Ausfall von Arten, die zwangslaufig durch die Pro-
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duktion entstehen, nicht splren. Folgen kénnte ein solches
Unternehmen nur dann zu splren bekommen, wenn &s sich
um eine landwirtschaftlich ausgerichtete Produktion han-
deit und beispielsweise gerade mit einem Breitband-Insekti-
zid die NUtzlinge vernichtet wurden, die spaterhin fir biolo-
gische Schadlingsbek&mpfungs-MaBnahmen wiederum ge-
braucht werden.

18 Artenschutz und die dkologische Argumentation

Der Okologe, der erfolgreichen Artenschutz an vielen klei-
nen Beispielen in vielen kleinen Arealen mit vielen Begrin-
dungen — gewissermalBen als Modellbeispiele — vorwei-
sen kann, muB trotz allem in stdndiger Wiederholung immer
wieder begrinden, warum er Artenschutz will und muB be-
weisen, daB dieses im Einzelfall unabwendbar notwendig
ist. Dann muB der Okologe vielleicht noch abwigend be-
griinden, in welchem Umfang der Artenschutz gerade an ei-
nem bestimmten Standort gegeniber anderen Interessen
der Gesellschaft Vorrang haben soll.

Mittierweile ist es notwendig, daB fiir alle 130 Okosystemty-
pen in Mitteleuropa die Lebensrdume und far 70 000 bis
80 000 QOrganismen-Arten dieser Okosysteme die einzelnen
Habitate in den Biotopen besonders geschiltzt werden. Die
Strategien dafiir sind mit den Obrigen Interessen der Gesell-
schaft setten konfliktfrei zu entwickeln, und seiten sind sie
ohne gesonderten finanziellen Aufwand erreichbar. Je lan-
ger mit der Durchsetzung der Artenschutz-Strategien gewar-
tet wird, desto teurer werden die SchutzmaBnahmen und de-
sto konfliktreicher werden die Ablaufe fir den Artenschutz
sein — auch das sind Foigen eines bisher lange Jahre ein-
fach hingenommenan Artenausfalls. Fur die Erhaltung vie-
ler der 130 Okosystemtypen wéren jeweils austiuhrliche Be-
griindungen anzugeben — das ist von der wissenschaftli-
chen Seite her noch.relativ leicht. Es ist wesentlich schwie-
riger, fUr die 10 000 wichtigsten, in der Regel haufigsten Ar-
ten dem Nicht-Okologen verstindliche Einzelargumente flr
den Schutz darzustellen. Diese Argumente mihten auf die
unterschiedlichen Funktionen der Arten in den Okosyste-
men bezogen sein und fir jede ginzelne Art einzeln abfrag-
bar sein. Fast noch schwieriger ist es, flir die Gbrigen 60 000
his 70 000 seltenen Organismen-Arten mehr als eine Sam-
melbewertung im Hinblick auf ihre dkologische Bedeutung
abzugeben. Als Sammelbewertung fiir die Funktion der ,,sel-
tenen Arten” im Naturhaushalt kann die Notwendigkeit der
Ergédnzung des genetischen Potentials, das die hdufigen Ar-
ten darstellen, angesehen werden.

Man sollte die Arbeit meiden, stwa die Funktionen von
Zehntausenden héufiger Crganismen-Arten fir den Natur-
haushalt in Mitteleuropa katalogméBig zu erfassen. Denn
solange die Naturschutz-Situation durch die Erfahrung ge-
kennzeichnet wird, daB selbst eine bis in letzte detaillierte
Faktoren-Erfassung Ober die Bedeutung einer Tiergruppe
bisher nirgendwo fiir deren Schutz ausgereicht hat, ware
dies eine Gberflissige Arbeit.

19 Maingel der Artenschutz-Strategien

Wissenschaftlich verstandlich ist es, daB man sich bei Ar-
tenschutz-Strategien zundchst auf die leicht determinierba-
ren Gruppen wie Libellen, Heuschrecken, GroBké&fer, GroB-
Schmetterlinge, Schwebfliegen — zusammen etwa in Mit-
teleuropa 4000 bis 5000 Arten — siutzt. Die Kartierung die-
ser Arten ist auch fiir den Nichtspezialisten nach Einarbei-
tung wenigstens zum Teil hinrgichend sicher erreichbar.
Das sind aber nur 10% von den 40 000 Insekien-Arten Mittel-
europas. Dabei fallt auf, daf die fir die Existenz der meisten
Okosysteme besonders bedesutsamen 8000 bis 9000 mittel-



européischen Arten der Zweiflugler (Fliegen und Micken
(Dipteren) —, die auBer den Schwebfliegen (Syrphidas) und
Waffenfliegen (Stratiomyidae) fast alle in bezug auf die Art-
zugehorigkeit schwer bestimmbar sind, meist bel Arten-
schutz-Ansétzen unbeachtet bieiben. Das Herauslassen der
Dipteren aus der Artenschutz-Argumentation geschieht, ob-
wohl diese Tiergruppe in bezug auf das Stoff-Recycling in
den meisten terrestrischen und limnischen Okosystemen
Mitteleuropas eine herausragende Rolle ginnimmt, Die Ver-
nachlassigung geschieht auch, cbwohl die Dipteren (vor al-
len Dingen die Untergruppe der Fliegen) die Hauptblitenbe-
stduber tur viele auf Insekten angewiesene Blutenpflanzen
Mitteleuropas sind. Man kennt die Folgen des Ausfalls sol-
cher Tiergruppen (berschlagig; man 143t sie aus den Arten-
schutz-Strategien heraus, weil die Detailkenner (taxonomi-
sche Spezialisten) der einzelnen Familien fehlen.

Es fehlen bei den heutigen Anséatzen zum Artenschutz auch
die Tierarten aus den Parasiten-Gruppen mit ihren 8000 bis
10 000 Arten (in Mitteleuropa). Diese werden unbertcksich-
tigt gelassen, obwohl sie fur die Regulation von Schadlings-
arten in Kulturbiotopen, fur den integrierten Pflanzenbau
und hier insbesondere fur die biclogische Schadlingsbe-
kédmpfung besonders bedeutsam sind. Wir unterlassen die
Beriicksichtigung der Parasiten- und Parasitoiden-Arten,
obwohl sie potentielle Ferstschadlinge In den Waldbio-
topen Mitteleuropas entscheidend begrenzen.

Wir sehen von der Berucksichtigung der &keclogisch und
&konomisch wichtigsten Tiergruppen in bezug auf ihre ein-
zelartliche Erfassung ab, weil dafir die Spezialisten fehien,
und das Geld fur diese an sich selbstverstindliche, artenbe-

zogene ,,biologische Analyse” der Okosysteme in den letz-
ten Jahrzehnten niemals bewilligt wurde. Hier liegt ein gera-
dezu unglaubliches Phanomen der Versdumnis der Analyse
von biologischen Grundphanomenen in Okosystemen vor.

Was fur die chemische Analyse im Rahmen des chemi-
schen Umweltschutzes geradezu selbstverstandtich ist —
namlich die gute Kenntnis der wichtigsten in Frage kom-
menden Substanzen — das gilt fur die ,,biologische Analy-
se”, die zunachst eine genaue taxonomische Analyse sein
muB, immer noch nicht. Die Arten-Analyse ist fir den Arten-
schutz und den biologischen Umweltschutz genau so wich-
tig wie die exakte chemische Analyse fir den technischen
und chemischen Umweltschutz. Man miBte es auf Lander-
ebene bald erkennen und die ,,biclogische Analyse-Kapazi-
tat” wenigstens zunéchst for alle haufigen Arten aufbauen.
Scnst 1aBt sich der im Gesetz geforderte Artenschutz und
der Schutz des Naturhaushaltes nicht in die Praxis umset-
zen.

20 Strategie des ,,vorsorgenden Artenschutzes”

Eine Strategie des vorbeugenden Arten- und Okosystem-
schutzes muB schon auf dem Niveau der Nichtgefahrdung
der entsprechenden Arten- und Okosysteme ansetzen. Ein
vorsorgender Arten- und Okosystemschutz ist kostenspa-
render und zugleich wirksamer als diejenigen Artenhilfs-und
Renaturierungsprogramme, die erst nach Eintritt héherer
Gefahrdungsstufen einsetzen. Es werden standige Begleit-
untersuchungen erforderlich sein, um fortlaufend die Popu-
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Auf Zypressen- und Esels-Wolfmilch am Rheinufer bei Unkel trifft man im Juli noch vereinzelt auf Raupen des Wolfsmilchschwérmers.

(Foto: Pretscher)
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lationsdichte der fur die Regulation der Okosysteme wichti-
gen Schlisselarten und der ,,seltenen” Arten datenmaBig
zu erfassen. Im Rahmen des Artenschutzes spielen dabei
sowoh! die ,,absofuten’ Abundanzen als auch die ,relati-
ven” Abundanzen (Dominanzwerte) der geféhrdeten und der
zunéachst noch nicht gefdhrdeten Arten eine groe Rolle.

Von mindestens ebenso groBer Bedeutung fir den Arten-
schutz ist die Ermittlung des Prozentsatzes von Arten, die
bestimmte Funktionstypen innerhalb eines Lebensraumes
haiten. Dazu gehért beispielsweise die Ermittlung des An-
teils von Artengruppen mit Konsum lebender Pflanzensub-
stanz (phytophage Gruppe), von Artengruppen mit Konsum
abgestorbener Pflanzensubstanz (detritophage Gruppe),
von Artengruppen mit hohem Anteil an Parasitenarten usw.
Die Abschétzung der dkosystemaren Folgen eines Ausfalls
solcher Funktionstypen grindet sich dann auf die typischen
Prozentsatze an Artenzahlen und auch auf die Popuiations-
anteile (in den jeweiligen Okosystemen), die zu den be-
stimmten Erndhrungstypen innerhalb eines Okosystems ge-
héren.

21 Artenschutz fiir hdufige Arten

Heute wird — moglicherweise aus emotionalen Griinden —
der Einsatz flir den Artenschutz im Bereich der ,,seltenen Ar-
ten” weit hdher veranschliagt und fir vorrangiger gehalten
als der Artenschutz fir die sog. ,hdufigen Arten”. Dabei
werden ,,primar seltene” Arten von ,,sekundar seltenen” in
der Regel nicht unterschieden. Diese Nicht-Unterscheidung
kann fir manche Falle angemessen sein, sollte aber nicht
als Regel gelten. Der Schutz der ,,sekundar seltenen” oder
»selten gewordenen” Arten und der ,,naturgegeben selte-
nen” Arten, die immer am Rande der Gefahrdung stehen, ist
unter dem Gesichtspunkt der Erhaliung von genetischer
Vielfalt gewiB ein wichtiger Ansatz des Artenschutzes.

Unter dem Gesichtspunkt des Naturhaushaltes, also im Hin-
blick auf einen gesicherten und stabilisierten Stoffkreislauf,
ist Artenschutz fiir von ,,Natur aus” (genetisch) seltene Ar-
ten nachrangig. Denn far den Stoffkreislauf — also fir den
Naturhaushalt — sind gerade die haufigen Arten bedeut-
sam. Wenn eine Art — mit von Natur aus in einem bestimm-
ten Biotop hoher Populationsdichte (,,haufige Art”) — an
diesem Standort auf den Populations-Status einer ,,selte-
nen Art” sinkt, hat dies fur das Okosystem in der Regel
nachhaltig negative Folgen. Fir die betroffenen Arten muB
die Herabsetzung der Populationsdichte hingegen noch kei-
ne negative Wirkung haben, es’ sei denn, dak es dabei zur
genetischen Verarmung der Population kammt.

Der Artenschuiz mubB zuktnftig die Erhaltung der Haufigkeit
der Arten als welteres wichtiges Ziel sehen. Dafir missen
die ,haufigen” Arten der jeweiligen Okosysteme bekannt
sein und katasterartig erfaBt werden. Wir brauchen regional
differenzierte ,,Listen der h&ufigen Arten” der jeweiligen
Okosystemtypen als wichtige Basis eines ,,vorsorgenden
Artenschutzes” und zur Vermeidung &kosystemarer Ge-
samtschdden in den jeweiligen Stoffhaushalten und Nah-
rungsnetzen.

Es kann durchaus der Fall eintreten, daB bestimmte ur-
sprunglich hdufige Arten dauerhaft in ihrer Existenz in ei-
nem Biotop auf einem stark erniedrigten Populations-Ni-
veau, also als ,,sekundir seltene” Arten erhalten werden
kdnnen. Diese Erhaitungssirategie auf ,,niedrigem Level”
kann dann nur als ein Teilziel des Artenschutzes betrachtet
werden. Far den Okosystemschutz muB es Zielsetzung sein,
urspringlich in einem Biotop ,,haufige Schlisselarten™ auf
das adaquate, typische Populations-Niveau anzuheben. Die
Liste der wichtigsten ,Schllisselarten” der Okosystemty-
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pen Mittelsuropas muB dafiir nach Nahrungstypen und Nah-
rungsstufen aufgebaut sein.

22 ,,Rote Listen” der gefdhrdeten Artengruppen

In bezug auf ,,sekundére Seltenheit” oder den Gefahrdungs-
grad ist die ,,Rote Liste” der gefahrdeten Arten ein umwelt-
poiitisch wichtiges Kataster. Als Ergénzung hierzu bendti-
gen wir eine Liste der ,,besonders geféahrdeten Tier-Grup-
pen” — also eine Liste’'von Grganismen-Gruppen, in der die
Anteile der gefahrdeten Arten die nicht geféhrdeten Arten
bereits Gberwiegén. Da in allen Okosystemen die ,haufi-
gen’” Arten ebenso wie die ,,seltenen”, akut gefahrdeten Ar-
ten aus den verschiedensien Grinden gemeinsam bendtigt
werden, missen sich die Artenschutz-Programme auf die
Gesamtheit des Artenbestandes, also auf die ,,haufigen”
und auf die ,,seltenen’” Arten in den iberwiegend gefihrde-
ten Artengruppen beziehen.

Was geschieht beispielsweise, wenn nicht nur die geféhrde-
ten Heuschrecken-Arten in der Bundesrepublik Deutsch-
land, sondern alle 80 Arten der Orthopteren Mitteleuropas in
ihrem Bestand auf Null zurickgehen? Der dkologische Ef-
fekt ware in Mitteleuropa in der Mehrzahl der terrestrischen
Okosysteme als gering anzusehen — abgesehen von weni-
gen Okosystemen, wie Trockenrasen-Biotopen. In den Step-
pen SidruBlands oder in den Savannen-Bictopen Afrikas
wire der Effekt aber als groB und dkosystemar nachhaltig
einzuschatzen. Fur den Artenschutz der Heuschrecken kann
in Mitteleuropa das Entscheidungskriterium gendgen, daB
die gesamte Gruppe — sowohl die hdufigen als auch die
seltenen Arten — geschiitzt werden muB. Es gibt auch keine
..Schadlichen” Heuschrecken-Arten in Mitieleuropa, die ei-
nen totalen Schutz der Gesamtheit dieser taxonomischen
Gruppe in Frage steilen kénnten.

23 Bedeutung des Artenschutzes fiir artenreiche
Tiergruppen: Beispiel Diptera

Ein erfolgreicher Artenschutz einer artenarmen Tiergruppe,
wie der der Heuschrecken (Orthoptera) wirde nur 0,2% der
Tierarten Mitteleuropas schiitzen; ahnliches gilt fur die Li-
bellen {Cdonata), 8hnliches gilt fur die Tagfalter {Rhopalo-
cera). Ein erfolgreicher Artenschutz fur diese Gruppen kénn-
te aber einen umfassenden Biotopschutz fir bestimmte ge-
fahrdete Biotoptypen einleiten. Dann sollte man diese Stra-
tegien allerdings auch als ,,Biotop-Schutz” oder ,,Okosy-
stem-Schutz” bezeichnen. Ein erfolgreicher Artenschutz fir
die artenreiche Tiergruppe der Dipteren (Fliegen und Mik-
ken) wiirde aber 7%, also den 35fachen Arten-Anteil in der
Fauna Mitteleuropas (im Verhaltnis zu den Heuschrecken)
betreffen und dazu indirekt samtliche Okosystemtypen
{Biotope) — bis auf einige marine Lebensrdume — umfas-
sen.

Die Dipteren-Fauna Deutschlands hat einen Anteil von 7%
an der Weltfauna (vgl. NOWAK et al. 1981}. Die Fauna der
Bundesrepublik Deutschland hat einen Anteii von 4% der
Artenzahl der Welt. Dies stellt fir die Bundesrepublik
Deutschland einen erheblichen Prozentsatz dar; denn der
Flachenanteil der BRD an der Festlandsflache der Welt liegt
weit darunter. Der hohe Arten- und Individuenanteil der Dip-
teren wilrde bedeuten, daB die Artenschutz-Strategien in
Mitteleuropa insbesondere auf die Dipteren ausgerichtet
werden miiRten, da sie in unserer Fauna artenmé&Rig fast
doppelt so stark vertreten sind wie der Durchschnitt der an-
deren Tiergruppen im Verhaltnis zur Weltfauna.

Wo eine Tiergruppe — wie die Dipteren — in bezug auf die
Arten- und Individuenzahl besonders stark vertreten ist,



muf mit groBer Wahrscheinlichkeit eine starke Bindung der
Okosysteme an diese Tiergruppe vorhanden sein. Dies ist
bei Dipteren in Mitteleuropa in der Tat nicht nur qualitativ —
was die Artenzahl anbelangt — der Fall, sondern auch gera-
de quantitativ — was die Siedlungsdichte anbelangt. Es
gibt in Mitteleuropa kaum ein terrestrisches oder limnisch-
aquatisches QOkosystem, in dem nicht die Dipteren im Be-
reich der Meso- und Makrofauna in bezug auf Arten- und In-
dividuenzahl bestimmend sind. In vielen Biotopen entfallen
auf die Dipteren bis zu 80% der Populationsdichte der Ma-
krofauna der Vegetationsschicht und 50—70% der Makro-
fauna des Bodens.

24 Schutz-Strategien tiir artenreiche und dominante
Tiergruppen

Wenn die Bundesrepublik Deutschiand beispielsweise fir
den Okosystem-Kompiex HWattenmeer” eine besondere
Schutzverpflichtung hat, weil Wattenmeer-Typen auf der
Welt kaum noch einmal so groBflachig mit so hoher Arten-
zahl und so hoher Tierdichte vorkommen wie vor der deut-
schen Nordseekiste, dann gilt dies Argument fir einzelne
artenreiche Tiergruppen mit hoher Dominanz in einem geo-
graphischen Raum in analoger Weise.

Jedes Land der Welt hat fir die Tiergruppe, die bei ihm dber-
durchschnittiich hdufig auftritt — es sei denn, diese Tier-
gruppe sei insgesamt dauerhaft als ,,schadlich” einzustu-
fen — eine besondere Verpflichtung in bezug auf Arten-
schutz wahrzunehmen. Arten mit verringerter Populations-
dichte in den Randgebieten ihres Verkommens — also
auBerhalb ihres geographischen Verbreitungszentrums
wSeltene Arten” — sind auch in diesen Randgebieten zu
schitzen.

Als verh&ingnisvoll fir den Artenschutz muB es bewertet
werden, wenn alle Lander in ihrem Bereich jeweils nur die
w5elten gewordenen Arten” schitzen und bei den haufigen
Arten solange warten, bis sie von Natur aus ,,Seltenheit in
ihrem Auftreten” erreicht haben. Auf diesem verhdngnisvol-
len Irrweg befindet sich die Artenschutz-Politik zur Zeit —
wenigstens in wichtigen Teilgebieten.

25 Bedeutung der innerartlichen {intraspezifischen}
Vielfalt fiir die Arterhaltung

Die Artenschutz-Strategien gehen in Diskussion und Ent-
scheidung oft dartiber hinweg, daB die Erhaltung der intra-
spezifischen Vielfalt ein besonders wichtiges Schutzziel im
Rahmen des Artenschutzes sein mubB. Eine Art, die in ihren
Populationen genetisch verarmt ist, hat wegen geringerer
Anpassungschancen auch geringere Mé&glichkeiten, im
Rahmen der Evolution neue Tochterarten hervorzubringen
als eine Art, die noch eine groRe genetische Variationsbrei-
te (zusammen mit hoher Mutationsrate) aufweist. Der Um-
fang innerartiicher Vielfalt 1&#t sich an einer Population
meist morphologisch, also an der AuBenstruktur der Indivi-
duen, nicht erkennen. Sie ist daher bei Tieren meist schwie-
rig erfaBbar. Daher bleibt ails Methode des Schutzes der in-
nerartlichen Vielfalt nur, dalk wenigstens die &kologischen
Voraussetzungen far die Erhaltung etner genetischen Viel-
falt geschaffen werden. Zu den Voraussetzungen dafur ge-
hort, daB eine Vielzahl regional méglichst gleichméBig ge-
streuter Standorte mit mdglichst hoher Dichte innerhalb
des potentiellen Areals der Gesamtverbreitung einer Art er-
halten bleiben oder wiederhergestellt werden. Dazu gehort
auch das Prinzip der Erhaltung des Vorkammens einer Art in
moglichst vielen einzelnen Biotopbestdnden eines be-
stimmten Biotoptyps, und zwar jeweiis mit mdglichst hoher

Populationsdichte, also als — wenn dies mdglich ist —
»haufige Art”.

Das verspdtete Beginnen mit SchutzmaBnahmen erst auf
dem Status einer inzwischen eingetretenen ,,Seltenheit” ist
aus den genannten Grinden in der Regel mit héherem gene-
tischen Verlust innerhalb der Populationen verbunden. Es
missen Artenschutzmafinahmen in der 1. Prioritét also auf
solche Arten bezogen werden, die zwar noch ,,haufig” sind,
aber bei denen die Gefahr besteht, daB sie in wenigen Jah-
ren in der Populationsdichte und damit in ihrer innerartli-
chen Vielfalt zurtckgehen kénnen. Damit stellt eine beson-
ders wichtige Kategorie fur den Naturschutz die der ,,po-
tentiell gefédhrdeten Arten” (der ,,Roten Listen'} dar.

26 Notwendigkeit eines vernetzten Bewertungssystems fiir.
den Artenschutz

Wir stehen im Artenschutz vor einem komplizierten, vielge-
staltigen Netz von Argumenten im Hinblick auf den Kom-
plex der Folgen eines eventuellen Artenausfalls. Es gibt fur
ein solches Argumentationsnetz nahezu keine Art, die nicht
auch in der Schutz-Prioritédt ganz oben eingestuft werden
kénnte — je nach Einschatzung der Bedeutung eines einzel-
nen Bewertungskriteriums und je nach Kenntnisreichtum
des Bewertenden.

Aus den Einzel-Beispielen und aus den dargestellten Prinzi-
pien ergibt sich als Konsequenz, dab jede Arf praktisch den
gleichen Stellenwert innerhalb der Artenschutz-Strategien
haben muB — die hochentwickelten Arten genau so wie die
primitiven, die hoch im phylogenetischen System stehen-
den Arten genau so wie die am Anfang des Systems stehen-
den Arten, die hochésthetischen Arten genau s¢ wie die un-
ansehnlichen Arten, die haufigen Arten genau so wie die
seltenen Arten. Am ehesten wéren Prioritidten im Arten-
schutz gerechtfertigt, die ,,euryéken Arten” hinter die ,,ste-
noken Arten” in eine Skala von Dringlichkeiten zu stellen.

Wir haben es mit einem mehrdimensionalen Bewertungssy-
stem im Artenschutz 2u tun. Dieses kann aber wegen seines
kemplexen Inhaltes in der Regel nur fachintern oder wissen-
schaftsintern gehandhabt werden. Ein Politiker oder ein
Nicht-Biologe in der Verwaliung kann mit einer komplizier-
ten Netz-Argumentation von Folgenabwigungen zunidchst
nur wenig anfangen. Man sollte also fur die Praxis des Ar-
tenschutzes vor Ort ,,vereinfachte Bewertungs-Kriterien” in-
nerhalb von Arten-Listen geben. Das bedeutet die Zusam-
menstellung von Kurz-Kennzeichnungen der Funktionen
und der darauf aufbavenden Schutz-Strategien fir bestimm-

. te Arten-Gruppen oder artenbezogene Nahrungsstufen far

die einzelnen Okosystemtypen. Dabei sollte fur die Praxis
eine Kurze &kologische Einschatzung der Empfindlichkeit
und der Ansprilche der Arten oder Artengruppen und der
méglichen Folgen bei Ausfall von Arten gegeben werden.

27 libersicht iiber die wichtigsten Kategorien der Folgen
des Aussterbens von Tierarten

Im folgenden wird eine Ubersicht aber die Kategorien gege-
ben, in denen sich die Folgen des Aussterbens von Tierar-
ten abspielen. Zunéchst ist grundsétzlich bei den Folgen
des Aussterbens von Tierarten zu unterscheiden zwischen
dem regionalen und dem totalen Aussterben einer Art.

A. Regionales Aussterben

a) Aussterben an einer einzelnen Lokalitat
b) Aussterben in einer gréBeren geographischen Region
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¢) Aussterben der Population in den Randzonen des geo-
graphischen Verbreitungsgebietes einer Art (Einschrén-
kung des Verbreitungsareals)

d) Ruckgang der Population auf einzelne insulare Vorkom-
men (Zerstdrung des Verbunds der Population einer Art).

B. Totales Aussterben

Die folgenden 43 zusammengestsllten Kategorien von Aus-
sterbefolgen beziehen sich sowohl auf regionales wie auch
auf totales Aussterben von Arten:

1 Folgen des Ausfalls einer Art in bezug auf den Fortgang
der Evolution

1.1 Aussterben von Einzelarten innerhalb einer artenarmen
Gattung, Familie oder Ordnung:

Weitgehende Konsequenz fir den evolutiven Forthestand
dieser Taxa.

1.2 Aussterben von Arten eines phylogenetisch alten
Taxons:

Gefahr des Aussterbens eines gesamten groBén Taxons we-
gen der geringen evolutiven Anpassungsféhigkeit alter For-
men.

1.3 Aussterben einzelner Unterarten, Rassen, Okotypen

oder Populationen einer Art:

Verringerung der innerartlichen genetischen Vielfalt; Ein-
schrankung der genetischen Anpassungsfahigkeit einer
Art.

2 Folgen in bezug auf dkosystemare Verflechtungen

2.1 Ausfall von Arten in Nahrungsketten oder Nahrungsnet-
zen: '

2.1.1 Ausfall von Arten in spezialisierten Beute-R&uber-Be-
ziehungen:

Rauber-Arten sterben zuerst aus.
2.1.3 Ausfall von Arten in spezialisierten Pflanze-Tier-Bezie-
hungen:

a) In Blite-Insekt-Beziehungen:
Ausfall der Bestdubung der Pflanzenarten.

b} in Blote-Vogel-Beziehungen:
Ausfall der Bestdubung der Pflanzenarten.

c) In Blute-Fledermaus-Beziehungen:
Ausfall der Bestéubung der Pflanzenarten.

d} In Samen-Insekt-Beziehungen:
Ausfalt oder Verminderung der Samen-Ausbreitung der
Pflanzenarten (z.B. durch Ameisen).

e) In Frucht-Vogel-Beziehungen:
Ausfall oder Verminderung der Samen-Verbreitung der
Pflanzenarten.

f} In Frucht-Fledermaus-Beziehungen:
Ausfall oder Verminderung der Samen-Verbreitung der
Pflanzenarten.

2.1.4 Wirkung des Ausfalls in artenarmen Okosystemen

a) Verringerung der Nahrungsstufen-Kompiexitét mit Aus-
wirkung auf die Stabilitét.

b} Verringerung der Vorhaltung von Nahrungsreserven in
Okosystemen

¢) Verstarkung der Schwankungen in der Populatlonsdlchte
anderer Arten derselben Nahrungskette.

d) Ausfall zahlreicher Arten in nachfolgenden Nahrungsket-
ten.
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) Generelle Stdrung der Recycling-Prinzipien fm gesamten
Okosystem {besonders, wenn es sich nicht um Spitzen-
Arten bzw. Endglieder in der Nahrungskette handelt).

2.2 Ausfall von Ekto-Symbiose-Parinern

2.2.1 Ausfall von Arten in obligatonschen Nahrungs-Sym-
biosen:

Zum Beispiel in Symbiosen zwischen Ameisen (Formicidae)
und Blattldusen (Aphidoidea) bzw. Schildldusen (Cocco-
idea) oder Zikaden {Membracidae): Wenn eine Partnerart
ausfalit, sterben in der Regel beide Arten ab.

2.2.2 Ausfall von Arten in Putzer-Symbiosen

Putzer-Symbiosen zwischen verschiedenen Fischarten:
Aussterben beider Fischarten.

Putzer-Symbiosen zwischen Putzergarnelen und Fischar-
ten:
Aussterben beider Tierarten.

Putzer- Symblosen zwischen Saugetier-Arten und Vogelar-
ten:
Dies tritt z.B. auf zwischen Antilopen oder Rinder-Arten und

.Madenhacker-Arten (Boophagus ssp.): zumindest Ausster-

ben der Vogelart als obligatorischer Symbiosepartner, wenn
die Saugetierart wegfallt (méglicherweise nicht umgekehrt).

2.2,3 Krebs-Anemonen {Cnidaria)-Symbiose

Bei einigen Symbiosen liegt vollstandige gegenseitige Bin-
dung vor, daher Ausfall beider Arten; sonst nur Anemonen-
Arten.

2.3 Ausfall von Endosymbiose-Partnern
vor allem im Rahmen von Symbiontophagie-Beziehungen

2.3.1 Beziehungen zwischen Termiten (Isoptera) und eini-
gen Schaben-Arten {Blattoidea) einerseits und GeiBeltier-
chen (Flagellata) in besonderen Darmkammern anderer-
seits:

Aussterben beider Partner.

2.3.2 Zikaden und Schildlduse (Homoptera) in Symbiose mit
Bakterien, Hefen und Strahlenpilzen (Actinomycetes).
Aussterben beider Partner.

2.3.3 Tierlause (Anoplura), Haarlinge (Mallophaga) in Sym-
biose mit Bakterien:
Ausfall beider Partner-Arten.

2.3.4 Holzverzehrende (xylophage) Kéfer {Coleoptera), wie
z.B. Hirsghkafer (Lucanidae) und Blatthornkafer (Lamellicor-
nia), einige Russelkafer-Arten (Curculionidae) und Klopfka-
fer (Ancbiidae) in Symbiose mit Pilz-Arten {zumeist in beson-
deren Geweben = Mycetomen im tierischen Partner le-
bend}:

Ausfall beider Partner-Arten.

2.3.5 Einige blutsaugende Egel-Arten {Hirudinea) in Sym-
biose mit Pseudomonas-Bakterien in Darm-Divertikeln: Aus-
fall beider Partner-Arten.

2.3.6 Nessettiere (Cnidaria) der Klasse Hydrozea in Symbio-
se (z.T. nur fakultativ) mit Algen-Arten: meist Minderung der
Vitalitat, mdglicherweise auch Ausfall beider Partner-Arten.

2.3.7 Schwamme (Porifera} in Symbiose mit Algen-Arten:
Meist Minderung der Vitalitat, méglicherweise auch Ausfall
beider Arten.

2.3.8 Wiederkauer {(Ruminantia) und Nagetiere (Rodentia) in
Symbiose mit Bakterien und Wimpertierchen (Ciliata) (bei
Wiederkauern im Magen und bel Nagetieren im Blinddarm):
Ausfall beider Partner-Arten.

2.4 Ausfall von sonstigen Probiose-Partnern (z.B. im Be-
ziehungskomplex der termitenliebenden {termitophilen) und
ameisenliebenden {(myrmecophilen) Fauna).



Hierher gehéren der Mutualismus (gegenseitige Nitzlich-
keit verschiedener Tierarten ohne rdumlichen Kontakt und
nur mit fakultativer Bindung) und die zahlreichen Falle von
Phoresie (Benutzung einer anderen Tierart zum Ferntrans-
port). Hierher gehdren auch der Kommensalismus (gedulde-
te Gesellschaft einer anderen Art, die sich auf das Mitgenie-
Ben von Nahrung beschrankt, ohne den Wirt zu schédigen)
oder die Synokie (Aufenthalt einer Art im Nest oder im Bo-
denbereich einer anderen Art, ochne diese zu schidigen).
Hierher gehort auch die Symphilie (als eine Form des Mu-
tualismus in Gestait eines Gastverhéltnisses, bei dem ein
Partner dem anderen Nahrung, Wohnung und Schutz bietet
und von ihm dafir ais positivempfundene Drisensekrete er-
halt; solche Arten kommen insbesondere bei Ameisen und
Termiten vor; es profitieren von diesen Symphilie-Verhait-
nissen vor alien Dingen Kurzflugeikéfer (Staphylinidae),
Keulenkéafer (Pselaphidae) und auch Raupen von Blaulings-
faltern (Lycaenidae), Daneben sind die Erscheinungen der
Parikie zu nennen (hierbei handelt es sich um sog. gedulde-
te Vergesellschaftungen einer Art mit einer anderen Art in
Form von Nachbarschaftsverhaltnissen, wie etwa das Bro-
ten von Brandgéansen in Fuchsbauten oder das Mithenutzen

von DuftstraBen einer Ameisenart durch andere Ameisen .

oder das Auftreten von Vé&geln in der Ndhe von gréBeren
Weidetieren, um aufgeschreckte insekten als Nahrung auf-
zunehmen.

In diesem Zusammenhang ist auch die Entdkie zu sehen {es
handelt sich dabei um eine nur temporar vor sich gehende
,,Einmietung” im Kérper eines anderen Tieres aus Granden
der Schutzsuche), Beisplelsweise legt das Weibchen des
Bitterlingsfisches (Rhodeus amarus) seine Eier zwischen
den Kiemen von Teichmuscheln {Anodonta) ab, ohne daB
hier spezifische Nahrungsbeziehungen vorliegen. Auch die
Epékie kann cbligatorische Bindungen von einer Tierart zur
anderen umfassen (es handelt sich hierbei um ein nichtpa-
rasitéres, stdndiges Angesiedeltsein von einer Tierart auf
einer anderen). Die sog. ,,epbken” Tierarten werden gele-
gentlich auch Epizoen genannt.

Alle Erscheinungen der Probiose (Kap. 2.4) kénnen sowohl
als gelegentliche {fakultative) als auch als grundsétzliche
(obligatorische) Bindung zwischen Organismen-Arien be-
stehen. Dabei sind die Folgen des Ausfalls von obligatori-
schen Bindungen naturgemaB nachhaltiger als die in fakul-
tativen Bindungen. . .

3 Okonomische Folgen des Aussterbens von Arten fiir den
Menschen .

3.1 Die Herstellung pharmazeutischer Produkte wird behin-
dert .

3.2 Wildtiere fallen als Nahrung fir den Menschen aus

3.2.1 Fischarten: Hier kann es zum Ausfall von tierischen
Schltsselarten in der Nahrung fur GroBfisch-Arten kom-
men; das wirkt sich auf die Populationsdichte von wirt-
schaftlich wichtigen Fischarten aus: Einschri@nkung des
Fischfangs.

3.2.2 Krabben- und Garnelenarten kénnen als menschliche
Nahrung ausfallen. .

3.2.3 Muschel-, Schnecken- und Tintenfisch-Arten (Cepha-
lopoda) konnen als menschliche Nahrung ausfallen.

3.2.4 Ausfall sonstiger Tierarten, z.B. von Seegurken (Holo-
thuria) als menschliche Nahrung in Gberseeischen Regio-
nen.

3.3 Verringerung der BlUtenbestdubung (infolge Ausfalls
von Insekten-Arten) an Obsibaumen, Beerenstriuchern,
Raps, Rubsen, Erbsen und Bohnen sowie Klee (Legumino-

sen) und in der Samenzucht (z.B. Riben, Klee, GemUsearten
- wie Kohl, Sellerie, Porree usw.).

3.4 Verringerung der biologischen Regulation der Schéadlin-
ge in Forstdkosystemen (infolge Ausfalls zcophager Crga-
nismen; davon kann eine Flache von ca. 30% der Bundesre-
publik Deutschland betroffen werden) und in Agrar-Okosy-
stemen {davon ist eine Flache von ca. 54% der Bundesrepu-
blik Deutschland betroffen),

3.5 Verringerung der Chancen fir die biologische Schéd-
lingsbekdmpfung (als gezietter Einsatz einzelner Tierarten
gegen bestimmte Schadlinge) im zuklnftigen Programm
des ,,Integrierten Pflanzenbaus™, z.B. auch im Obstbau.

3.6 Einschrankung der Weiterzichtbarkeit von Haustieren
(durch Einkreuzung von Wildtierarten) bei Fehlen entspre-
chender Wildtierrassen.

3.7 Ausfall von Bioindikator-Arten ats Anzeiger fUr Verénde-
rung bestimmter Umweltfaktoren (anstelle kostspieliger
Langfrist-Messungen).

3.8 Ausfall von Schlisselarten fir die biclogische Grundla-
genfarschung:

Viele Tierarten sind far Forschungsprojekte zur Ldsung von
Fragen bedeutsam, die mit unmittelbaren Auswirkungen
auf den Menschen zu tun haben.

3.9 Negative Beeinflussung von Stoffkreislauf-Prozessen in
Okosystemen

3.9.1 Verringerung der Abbauféhigkeit von pflanzlichen und
tierischen Abfallstoffen durch Detritus-Zersetzer-Arten, die
in nahezu allen Okosystemen im Bodenbereich fir die Ruck-
fohrung der Nahrsteffe bedeutsam sind:

— Wenigborster (Oligechaeta), (inshesondere Regenwir-
mer (Lumbricidae), aber auch Enchytraeidae und in an-
deren Erdteilen auch Megascolecidae v.a.).

— TausendfiBler (Diplopoda)

— Asseln {Isopoda)

— Borstenwﬁrrner {Polychaeta) (im Meer}

— Springschwiénze {Collembola)

— Milben (Acari), bestimmte Gruppen wie z.B. Hornmilben
{Oribatei)

— Fadenwirmer (Nematodes), vor allem die freilebenden
Arten

— Fliegen- und Mickenlarven (Diptera)-Arten zahlreicher
Familien dieser Ordnung.

Hier handelt es sich vielfach in einzelnen Okosystemen um
bestimmte Schilisselarten, die jeweils die Mehrheit der or-
ganischen Abfallstoffe umsetzen und das fir die Pflanzen
notwendige Recycling der Nahrstoffe zusammen mit Pilzen
und Bakterien bewirken.

3.9.2 Verringerung des Aufbaus von Humusvorstufen in
fast allen terrestrischen Okosystemen (im Rahmen der Um-
setzungsprozesse von 3.2.1). '

3.9.3 Verringerung der biologischen Filterwirkung in Boden-
Systemen:

a) im Meeresboden
b) in Binnenlandgewassern

¢} im Boden der terrestrischen Okosysteme. Abbauprozes-
se im Bodenwasser werden z.B. durch folgende Tiergrup-
pen (neben Bakterien und Pilzen) geleistet:

— Tierische Einzeller (Protozoen), (vor allem Amdben
(Amoebina), GeiBeltierchen (Flageliata) und Wimper-
tierchen {Ciliata)

— Fadenwtrmer (Nematodes)

— Radertiere (Rotatoria)
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3.10 Verringerung der emotionalen Bezighungen Mensch —
Tier

3.10.1 Verringsrung der Erlebnis-Qualitét in bezug auf Ar-
tenvielfalt

3.10.2 Verringerung der Erlebnis-Qualitat der Asthetik {(von
Formen, Farben und Bewegung) der Tiergestalten

3.10.3 Verringerung der Eriebnis-Qualitdt gegenlber freile-
benden GroBtieren (Saugetieren, Végeln, verschiedenen
Reptilien, Amphibien und GroB-Insekten) als nattirlichen Le-
benselementen eines Landschaftsraumes.

3.10.4 Verringerung der Mensch-Tier-Bindung im Arten-und
Individuenbereich als psychische, soziale und ethische Be-
ziehung; Verminderung der Chance auf Entwicklung eines
neuen Ethos gegeniber der Natur,

28 Zusammenfassung

Die Folgen des Ausfalls von Tierarten in Okosystemen wer-
den nach wie vor im Zusammenhang mit Naturschutz-Stra-
tegien entscheidend unterschétzt. Der Ausfall ist sowohl im
Hinblick auf die Weiterentfaltung der Evelution als auch fir
die Regulation und Stabilisierung von Okosystemen und di-
rekt innerhalb von Nahrungsnetzen und Nahrungsketten fur
die Erhaltung der obligatorischen Beziehungen zwischen-
artlich gebundener Tierarten und Pflanzenarten von ent-
scheidender Badeutung. Uber 80% von Tier- und Pflanzenar-
ten durften untereinander in obligatorischen Bindungen ste-
hen, so daB jeweils bei Ausfall einer Partner-Art auch die an-
deren angeschlossenen Arten in derselben Region im sel-
ben Umfang betroffen sind. Der MitreiB-Effekt oder der Lauf-
maschen-Effekt spielt eine um so grébere Rolle, je mehr der
Ausfall solche Arten betrifft, die nahe zur Basis der Nah-
rungsketten oder der Nahrungsnetze stehen.

Artenschutz muB far Okosysteme um sc wirksamer sein, je
mehr er sich in seiner Prioritdtensetzung auch den ,haufi-

. gen” Arten, den Arten an der Basis von Nahrungsbeziehun-
gen und den Schlasselarten fir Nahrungsverkettung zuwen-
det und sich nicht nur auf ,,seltene” Arten oder GroBtierar-
ten oder Arten in ,,Spitzenpositionen” in den Nahrungspyra-
miden beschrankt. Die negativen Folgen des Ausfalls von
Arten wachsen von Bezichungskomplexen mit einseitiger
Spezialisation (z.B. Wirt-Parasit-Beziehung) zu doppelseiti-
gen Spezialisationen (z.B. obligatorischen Symbiose-Bezie-
hungen) und von ektophagen Beziehungen zu endophagen
Beziehungskomplexen.

Pflanze-Tier-Beziehungen und Wirt-Parasit-Beziehungen sind
dabei meist spezialisierter als Detritus-Tier-oder Beute-Rau-
ber-Beziehungen einzuschatzen. - Entsprechend abgestuft
sind die Folgen von Artenausfdllen zu beurteilen. Gerade
der Schutz von kleinen Tierarten, von Klein-Organismen und
Mikro-Crganismen wie von Bakterien und Pilzen als Partner-
Arten von Tieren sowie Parasiten-Arten wird noch weitge-
hend vernachlassigt, obwohl gerade die 6kologische Bedeu-
tung dieser Formen fir die Natur und somit fir den gesam-
ten Naturhaushalt besonders hoch zu veranschitagen ist. Ar-
tenschutz kann mittel- bis langfristig nicht erfolgreich sein,
wenn nicht die Gesamtheit aller noch lebenden Organis-
men-Arten in einem Okosystem bzw. in einem zusammen-
hangenden Okosystem-Komplex in den Schutz elnbezogen
wird und dafur Konzepte entwickelt werden.
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Herbert Sukopp, Ulrich Hampicke

Okologische und 6konomische Betrachtungen zu den Folgen des Ausfalls
einzelner Pflanzenarten und -gesellschaften

Die Naturforscher des 20. Jahrhunderts sind Zeugen zweier
Ereignisse, die die Struktur und Funktion der Lebensge-
meinschaften dieser Erde tiefgreifend verdandern: erstens
des Wegfalls der Schranken zwischen den seit dem Tertiar
isolierten Floren- und Faunenreichen infolge weltweiten
Verkehrs und Handels (vgl. ELTON 1958}, zweitens der um
die Mitte dieses Jahrhunderts einsetzenden rasanten Be-
schleunigung der Ausrottung voen Arten, deren Folgen in die-
sem Vortrag betrachtet werden. Zu einem Verstandnis des
aktuellen Zustandes der Lebensgemeinschaften und ihrer
Entwickiungsméglichkeiten ist die Kenntnis dieser Prozes-
se unumgénglich.

1 Ausfall von Pflanzenarten und -geselischaften, dessen
Ursachen und Verursacher

1.1 Aussterben

Ruckgang und Verluste von Arten sind fur die Biosphére von
groBer, je nach Reichweite der Verdnderung aber verschie-
dener Bedeutung. Betrachtet man den Extremfall, vdlliges
Aussterben einer Art auf der Erde, 1&Pt sich die genetische
und phylogenetische Bedeutung erkennen. Mit dem Aus-
sterben einer Sippe geht nicht nur ein bestimmter unwieder-
bringlicher Typ, Ergebnis einer langen Entwicklung, verlc-
ren, sondern es sind zugleich alle zukinftigen Entwick-
lungsmdéglichkeiten abgeschnitten, die von dieser Sippe
hatten ausgehen kénnen. Eine ausgeldschte Art kann nicht
wieder entstehen. Uber das AusmaB der Ausrottung von
Pflanzen auf der Erde unterrichien die ,Red data books” der
International Union for Conservation of Nature and Natural
Resources (IUCN). In Endemiten-armen Gebieten wie Mittel-
auropa nach der Vereisung ist die Zahl der in phylogeneti-
scher Bedeutung ausgestorbenen, d. h. auf der Erde tber-
haupt verschwundenen Sippen gering. Ausgestorben in die-
sem Sinne ist von den Blatenpflanzen der Bundesrepublik
Deutschland nur der Amphibische Steinbrech (Saxifraga op-
positifolia subsp. amphibia). Die Verbreitungskarte von
LANG (1967} zeigt noch einen Fundert, nach dessen Zersto-
rung die Sigpe heute erloschen ist (LANG briefl.). Alle ande-
ren in-der Bundesrepublik Deutschland nfcht mehr vorkom-
menden Arten existieren noch in anderen européischen
Landern. In Gebieten mit zahlreichen Endemiten (in Europa
Z. B. Griechenland, Tarkel) sind wesentlich mehr Arten von
voltiger Ausrottung bedroht.

Als Beispiel einer anderen Art mit begrenztem Verbreitungs-
gebiet sei die auf Sizilien endemische Abies nebrodensis
(eine nahe Verwandte der WeiBtanne) erwahnt, die friher
am Aufbau der Tannen-Buchenwalder der Bergstufe
{1100—1500 mNN) beteiligt war. RIKLI (1946, Bd. lI, S. 606)
fand 1937 in der Madonie noch etwa 20 Baume, davon drei
im fortpflanzungsfahigen Alter. Inzwischen ist ihre Zahl
durch ungeregelte Beweidung und Brand weiter zurdckge-
gangen. Es bleibt fraglich, ob die in neuerer Zeit getroffenen
Schutz- und VermehrungsmaBnahmen {PIGNATTI 1982) auf
der Grundlage der verbliebenen genetischen ,Restvarianz®
diese Population vor dem Aussterben retten werden.

Fiir éinen vollstandigen Artenschutz muB man auch die sip-
pensystematischen Rangstufen unterhalb der Arten beriick-
sichtigen. Die Einsicht in die Variabilitat von Sippen lIst
durch dkologisch-biosystematische Untersuchungen ver-
tieft worden (Okotypen, klinale Variation); auf dieser Grund-
lage kénnen gezielt Gebiete ausgewéahit werden, um die ge-
samte dkoiogische Verschiedenheit von Sippen erhalten zu
kénnen (BAKKER 1970).

1.2 Rickgang von Arten und Gesellschaften, dessen
Ursachen und Verursacher

Eine andere Bedeutung als das Aussterben von Arten hat
der Ausfall in kleinen Gebieten, wenn dadurch nur ein Teil
des Areals der betreffenden Sippe schwindet (s. Abschnitt
2). Hinsichtlich der Folgen ihres Ausfalls fir die Lebensge-
meinschaft bzw. das Okosystem des betreffenden Gebiets
besteht allerdings zwischen gebietsweisem und vélligem
Aussterben kein Unterschied, wenn man von der Mdéglich-
keit einer spateren Wiederbesiedlung im ersten Fall ab-
sieht. Als Beispiele einer , Arealschrumpfung® sei der Rick-
gang von Ledum palustre an dessen westlicher Arealgrenze
erwahnt. Auch in diesen Fallen wird es manchmal nicht
mehr moglich sein, einzelne Merkmale von Lokalrassen
oder das Verhalten einer Sippe an der Arealgrenze festzu-
stetlen. Bei einer Betrachtung kleiner Gebiete tritt jedoch
der phylogenetische Gesichtspunkt an Bedeutung zuriick.
In soichen Gebieten wird die Aufmerksamkeit auf die Ursa-
chen und Folgen der Verlusie gerichtet. Ebenso wie der To-
talverlust von Arten ist auch der Rickgang ven Arten in den
meisten Fallen durch Verdnderungen der Standorte bedingt.
Wir benutzen den Verlust an Arten als ein Anzeichen fir Ve-
getations- und Standortverdnderungen. In der Kulturland-
schaft, in der die meisten Anderungen der standértlichen
Differenzierung durch den Menschen verursacht sind, bietet
uns daher der Verlust an Arten, der in den Roten Listen do-
kumentiert wird (Tab. 1), ein einfaches MaB, um die Auswir-
kungen des menschlichen Einflusses zu messen.

Historisch ist der Artenriickgang in Mitteleuropa eine Folge
der Industriellen Revolution, die sich in weiten Teilen ver-
starkt seit 1950 auswirkt. FUKAREK (1978, 1980) hat die Ab-
hangigkeit des Artenreichtums von der historischen Ent-
wicklung graphisch dargestelit (Abb.1). Nach dem Rick-
gang des Eises haben Artenzahl und Vegetationsvielfalt zu-
néchst unbeeinflult vom Menschen, dann vom Neolithikum
bis zum Beginn der Industriellen Revotution dank seiner
wirtschaftlichen Tatigkeiten zugenommen. Im 19. Jahrhun-
dert begann im Gefolge der Industriellen Revolution ein
Rockgang der einheimischen und archdophytischen Arten,
der zundchst noch durch die Einblrgerung von Neophyten
zahlenmaBig kompensiert wurde {unterbrochene Linie). Seit
1950 hat auf Grund von gesteigerter Intensitdt und Reich-
weite ven Eingriffen der Riickgang der Arten und Pflanzen-
gesellschaften rapide zugencmmen. Der regicnale Rick-
gang ist ganz Gberwiegend durch Standortverdnderungen
bedingt (SUKOPP u. a. 1978) und fOhrt zu einer Nivellierung
der Lebensgemeinschaften, im Extremfall zu vélliger Ver-
nichtung von Standort und Lebensgemeinschaft.
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Tab. 1:
der Bundesrepublik Deutschland (aus: BLAB et al. 1984)

Gesamtartenzahlen und Anteile gefdhrdeter Arten (absolut und prozentual) verschiedenar Taxa der Flora

¢ N 2 3 4
TAXON Artenzahl in ausgestor- Vom Aus- stark gefahrdet insgesamt potentiell
der Bundes- ben oder sterben be- gefahrdet aktuell ge- gefahrdet
republik verschollen droht fahrdet
Deutschland
Farn- und Bliten- 2476 60 1o 255 281 697 165
pflanzen {2 %) (4 %) (10 %) (12 %) (28 %) (7 %)
Moose ca, 1000 15 12 28 44 99 40
(2 %) (1% {3 %) (4 %) {10%) (4 %)
Flechten ca, 1850 26 106 140 108 380 36
Réhren- und 2337 23 103 243 343 714 137
Blatterpilze, Sprod- {1%) (4 %) (10 %) {15 %) (30 %) (6 %)
blattler und
Bauchpiize
Armleuchteralgen 34 2 2 10 14 28 —
{6 %) 6°%%) (30 %) (419 (83 %)

1975
1950 — 1960
1700 — 1850

800 — 1200

5000 — 3500 v.Chr.

.}
/s

Artenzahl und Vegetationsvielfalt

Abb. 1. Schematische Darstellung der Verdnderungen der Flora
und von Pflanzengesellschaften mit der Zeit.

Unterbrochene Linie: Florenzugénge durch Neophyten

{nach FUKAREK 1980, erganzt).

Die Ursachen des heutigen Artenriickgangs sind in den Abb.
2 und 3 (nach SUKOPP, TRAUTMANN & KORNECK 1978} zu-
sammengefaft. Die Ursachen fir den Rickgang von Pflan-
zengesellschafien sind — gleich wie bei Pflanzenarten — in
erster Linie In Veranderungen der Standorte begriindet, an
denen bestimmte Pflanzen und Pflanzengesellschaften
wachsen. Starke Verdnderungen des Artenbestandes treten
in den Pflanzengesellschaften ein, die im gesamten Landes-
gebiet mit ihrer spezifischen Flora und Fauna stark zurick-
gehen (Tab. 2). Beispielsweise wurden bodensaure Buchen-
und Eichen-Buchenwailder durch Fichten- bzw. im Flachland
durch Kiefernforste ersetzt (Uber Artenverschiebungen vgl.
z. B. Abb. 1 in TRAUTMANN 1976). WeiBtannenwalder sind
durch klimatische und anthropogene Ursachen sehr stark
im Riickgang (s. Abschnitt 2.4). Hecken wurden oft im 18.
Jahrhundert im Gefolge der Verkoppelung angelegt, jedoch
findet im 20. Jahrhundert ein starker Riickgang statt. Bei Ak-
kerwildkrautfluren geht es nicht nur um Abnahme der Fla-
chenausdehnung, sondern um Abnahme der floristischen
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Vielfalt nach verschiedenen Eingriffen. In Hartholzauenwal-
der dringen in manchen Gebieten, z. B. am Oberrhein oder
im Erfttal, infolge Rickgangs oder Ausbleibens periodi-
scher Uberflutungen Elemente des Eichen-Hainbuchenwal-
des ein und verdréngen schiieBlich den Auenwald. Die ge-
gen Eingriffe besonders empfindlichen Pflanzengesell-
schaften der Kistendanen erfahren als Folge der starken
Zunahme des Erholungsverkehrs einen Umbau und vor al-
lem eine Verschiebung des Flachenanteils der einzeinen

Tab. 2: Zurlickgehende Pflanzengesellschaften
{nach SUKOPP 1972, fortgeschrieben)

1950  konf-
bis  tig
1985

1800
bis
1950

Formation

[. Formaticnen groBer
Flachenausdehnung
Bodensaure Buchen- und
Eichen- Buchenwdélder -- -- -
Ackerwildkrautvegetation
Zweischiirige Wiesen

. Formationen mittlerer
Flachenausdehnung

Hoehmoare -- - -
Trocken- und Halbtrockenrasen -
Zwergstrauchheiden - ?
Triften kalkarmer Béden - -
Hecken und Geblische
Weidtannenwalder B - -

Formationen geringer
Flachenausdehnung

Vegelation der Stillgewdsser
Réhrichte und GroBseggenriede - -
Unterwasserwiesen -
Schlattvegetation
Vegetation der Fliehgewasser
Veagetation der Quellfluren und -simpfe
Waldfreie Flach- und Zwischenmoore --
Binnendiinen - -- -
Slreuwiesen - .-
Dorf-Ruderalvegetation -
Weidengebusche und -walder der Auen -
Schwarzerlenbruchwalder -- - -
Birkenbruchwélder - -

(L RS I N )

- geringe Abnahme; - - mittlere Abnahme; - -- starke Abnahme;
+ Zunahme.



Beseitigung von Sonderstanderten

] Bodenauffiillung. Uberbauung
e e e A DR AR P N tzungsanderuny

R e e OB [ 3 Abbau, Abgrabung
T Mechanische Einwirkungen wie Tritt, Lagern, Weltenschlag
I -T*] Herbizidanwendung

Eingriffe wie Entkrautung, Roden, Brand

1] Gewisseraushau
Sammeln
T Gewassereutrophierung

I®] Aufhdren periodischar Bodenverwundung

Y] Gewasserverunreinigung
T Verstadterung von Dorfern

Abb. 2. Ursachen (Okofaktoren) des Artenrickgangs, angsordnet nach Zahl der betroffenen Ptlanzenarten der Roten Liste. Infolge Mehr-
fachnennungen der Arten, die durch mehrere Okofaktoren geféhrdet sind, liegt die Summe der angegebenen Arten héher als die Gesamtzahl
(= 581) der untersuchten Arten. Nach SUKOPP, TRAUTMANN u. KORNECK 1978.

Landwirtschaft

Tourismus
IETT Rohstoffgewinnung

ECT] Stadtisch-industrielle Nutzung

I F] Wasserwirtschaft
T Forstwirtschaft & Jagd
Abfall- & Abwasserbeseitigung

Teichwirtschaft
T Mititar

BEE] verkehr & Transpert
Wissenschaft

Abb. 3: Verursacher (Landnutzer und Wirtschaftszweigs} des Artenrickgangs. Nach SUKOPP, TRAUTMANN u. KORNECK 1878,

Bausteine des Vegetationsmosaiks (z. B. VAN DER WERF
1970).

2 Folgen des Ausfalls einzelner Arten fiir Struktur und .

Funktion von Pflanzengesellschaften

Die 8kologischen Folgen eines Ausfalls von Arten kdnnen
sehr unterschiediich sein. Art und Ausmap h&ngen von der
strukturellen und funktionellen Bedeutung der betreffenden
Art ab, aber auch von den Reaktionsméglichkeiten der ver-
bleibenden Arien. So sind die Folgen teils minimal, teils be-
stehen sie, vor allem bei dominanten Arten, in einem sehr
‘weitgehenden Umbau der gesamten Geselischaft, was auch
Auswirkungen auf den Standort haben kann. Eine umfas-
sende Ubersicht ist noch nicht méglich und wird wegen der
Geschwindigkeit des Artenriickgangs nicht mdglich sein.
Eine Reihe von genauer untersuchten Einzelfdlien darzu-
stellen, ist daher Aufgabe dieses Vortrages; vorschnelle
Verallgemeinerungen sind augenblicklich wenig hilfreich.

2.1 Verdnderungen der Struktur von Pflanzen-
gesellschaften

2.11 Verdnderungen der Artenzusammensetzung

Struktur und Artenbestand von Pflanzengesellschaften wer-
den vielfach durch menschliche Einwirkungen ver&ndert.
Die Folgen kontrollierter Herbizidanwendung auf eine Ak-
kerwildkraut-Gesellschaft (Euphorblo-Melandrietum) im mit-
teldeutschen Trockengebiet bei Halle/Saale schildert
STOCKER {1977). In Dauerquadraten sind drei unterschiedli-
che Behandlungen zuséatzlich zu den bis dahin auf allen Fla-
chen (Ublichen landwirtschaftlichen Herbizidanwendungen
eingesetzt worden:

0 — Kontreollparzellen, keine weiteren Herbizidgaben
1 — zuséatzlich 1,5 kg MCPA*)/ha am 30. 4. 74,
2 — zusatzlich 3,06 kg MCPA/ha am 30. 4, 74.

*) MGPA = 2-Methyl-4’-chlorphenoxysaure
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Er stellt ein asymptotisches Verhalten der Phytozénose ge-
gentber der Dosis des Herbizids fest. An einem Punkt sind
jedoch die ,Reaktionsmdglichkeiten in den untersuchten
Merkmalen erschépft. Die Pflanzenpopulationen n&hern
sich in individuenarmer Gleichverteilung (Evenness =90} ei-
nem Zustand hoher Entropie”“. HAEUPLER (1982) hat an-
hand dieser Daten die Strukturaufldsung einer Pflanzenge-
sellschaft graphisch dargestellt (Abb. 4): Die Dominanz-
struktur der Gesellschaft veréndert sich bei steigender Her-
biziddosis zu wachsender Dominanz der wenigen resisten-
ten Arten (hier insbesondere sclcher der Gattung Chenopo-
dium) auf Kosten der (brigen Arten. Daraus resuitiert so-
wohl die Abnahme der Evenness als auch die Abnahme der
Gesamtartenzahl. Erst bei doppelter Dosis, nach nochmaii-
ger Artenreduzierung mit volliger Veranderung der Domi-
nanzverhaltnisse, schnellen die Evenness-Werte fast bis
zum Maximum empor. Es gibt in sclchen stark gestdrten Be-
standen nur noch wenige Arten in wenigen Exemplaren. Kei-
ne Art herrscht mehr vor, es ist nahezu die maximal mégli-
che Anordnungsentropie erreicht. ,Die Phytozdnosenstruk-
tur ist weitgehend aufgeldst* (STOCKER 1977). Damit Ist
auch die Pflanzengeselischaft als synsystematische Ein-
heit zerstért.

I3 Steigerung des Srdrfaktors (hier: zusitzliche Herbizid-Dosis)

2x 1x 4]
1004 .
- Bereich zersuérrer
\ Bestandesatruktur Bereich der "typischen
Ausbildung"
504
1 Bereich "gestdrter" Ausbildungen
Belastungsgrenze
4 Gberschritten
R R e o em—
2 5 o 5 20 25 30
Abb. 4: Vielfaltigkeits-Diagramm und vermutliche Belastungsgren-

ze des Euphorbio-Melandrietum, dargestellt durch Anderung der
Evenness.

n = Artenzahl

E = Evenness

{aus HAEUPLER 1982)

WESTHOFF {1979) zitiert Beispiele fur den Ausfall der emp-
findlichen Arten nach Einsatz von Herbiziden in Gesell-
schaften des Thero-Airion, des Geo-Alliarion, des Sisym-
brion sowie vor allem der meisten Ackergesellschaften.

Epidemien, die von parasitdren Mikroorganismen (z. B. Hol-
l&dndische Ulmenkrankheit) verursacht werden, lassen die
Folgen des Ausfalls dominanter Arten erkennen. Es werden
zunachst zwei Beispiele von Baumarten, dann einige Was-
serpflanzen genannt.

Bei Utmus minor, der Felduime, hat das Ulmensterben — zu-
arst von StraBenh&umen hekannt — in den letzten 20 Jahren
auch auf naturnahe Pflanzengesellschaften der FluBauen
und Restgehdlze im Bereich der Ackerflachen (bergegrif-
fen. Im Marchtal beobachtete LOHMEYER (in litt.) nach dem
Ruckgang der Felduime von 25 % auf 1 % im Querco- Ulme-
tum in den ersten beiden Jahren eine Zunahme von Nitro-
phyten (besonders Urtica dioica, Aster lanceolatus, Senecio
erraticus, am Rande der Altwasser auch Urtica kioviensis,
vgl. 2.22}. im Querco-Ufmetum des Oberrheingebietes ist Ul-
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mus minor in der Baumschicht fast véllig ausgestorben. Ul-
mus minor ist nicht langer ein bedeutender Bestandteil der
einst von ihr mitbeherrschten Vegetation.

In 20- bis 30j&hrigen Bergulmean-Pflanzungen in Kéln {(auf
ehemaligen Ackern und auch auf Triimmern) breiten sich
nach dem Ausfall dieser Art Brennesseln und Holunder aus
(KUNICK mdly}, in den ersten Jahren auch Stellaria media
und Galeopsis tetrahit (LOHMEYER mdl.).

In zahlreichen Arbeiten werden die rezenten Verédnderungen
der Eichen-Kastanien-Mischwalder des &stlichen Nordame-
rika nach dem Absterben der Amerikanischen Kastanis, Ca-
stanea dentata, durch Befall mit einem um 1900 aus Asien
eingeschleppten Ascomyceten, Endothia parasitica be-
schrieben. Castanea dentata war friher zu mehr als 40 % in
der Baumschicht der Klimaxgesellschaft des Gebietes ver-
treten. 30 bis 40 Jahre nach dem Rdckgang der Art auf einen
ganz unbedeutenden Anteil (etwa 1 % der friher vorhande-
nen Pflanzen leben noch, GLEASON & CRONQUIST 1964, p.
123) hat sich ein neues Gleichgewicht noch nicht véltig ein-
gestellt. Es ist zu einer Zunahme der Co-Dominanien ge-
kommen. Soweit es sich jetzt schon Gbersehen 18Bt, schei-
nen sich vor allem Roteiche (Quercus rubra, KEEVER 1953),
Kastanien-Eiche (Quercus prinus, WOODS & SHANKS
1958}, Tulpenbaum (Liricdendron tulipifera, NELSON 1955}
und Rothahorn {Acer rubrum) nach dem Absterben der Ka-
stanien ausgebreitet zu haben (KNAPP 1965, SCHROEDER
1974). Castanea dentata ist nicht ldnger ein bedeutender Be-
standteil des einst von ihr mitbeherrschten Vegetations-
typs. In diesem Falle sind wahrscheintich nicht nur die An-
teile verschiedener Arten verschoben, sondern die gesamte
Struktur der Vegetafion ist hochgradig verdndert worden
{(FOSBERG 1959).

Drei Jahrzehnte spéter als in Nordamerika wurde der Pilz
erstmalig in Europa in der Nahe von Genua beobachtet. In
den folgenden Jahren brach Endothia in die Bestidnde der
Edeikastanie, Castanea sativa, in ltalien, Stdfrankreich,
Spanien, der Schweiz und den Balkanl&ndern ein, wo teil-
weise groBe Schaden entstanden. Allerdings verlief und ver-
l&uft die Epidemie in Europa viel langsamer und miider als
seinerzeit in Nordamerika. So haben Beobachtungen in der
Siidschweiz ergeben, daB in 20 Jahren etwa 50 % der B&u-
me abstarben {(BAZZIGHER 1864, BUTIN & ZYCHA 1973).

Seit 1930 tragt der Kastanienkrebs zum Niedergang der Ka-
stanienwirtschaft bei. Die aufgepfropften Edelreiser werden
wohl alle dem Schadling zum Opfer fallen, wogegen sich die
Wildlinge in den Niederwéidern aus dem Stock regenerie-
ren. Wahrend man in italien Nadelhélzer (Pinus strobus)
oder Pappeln an die Stelle ausgerdumter Kastanienhaine
setzi, strebt man in der Schweiz nach LEIBUNDGUT {1962)
naturnahe Laubmischwalder an, die dem Zustand vor der
anthropochoren Ausbreitung der Kastanie und dem vertrau-
ten Landschafisbild entsprechen und weniger anféllig ge-
gen Brande sind, die in Trockenperioden eine weitere Ge-
fahr for die Walder bleiben. Nardlich der Alpen sind die we-
nigen vorhandenen Kastanienbesténde von der Krankheit
bisher verschont geblieben.

Im Gstlichen Teil der Vereinigten Staaten wird eine in Euro-
pa noch nicht nachgewiesene Krankheit der Eiche beobach-
tet, die in vielen Merkmalen mit dem Ulmensterben tberein-
stimmt, die Eichenwelke (Erreger: Ceratocystis fagacearum,
Konidienform: Chalara quercina). Auch bei der Eichenwelke
ist das Krankheitshild durch pldtzlich einsetzendes Verdor-
ren der Blatier und das Absterben einzelner Aste charakteri-
siert. BUTIN & ZYCHA (1973) erwahnen die Eichenwsalke,
weil ein Auftreten der Krankheit in Europa nicht ausge-
schiossen erscheint. Einmal stehen dem Pilz hier in groBer
Menge die nicht vdllig resistenten Eichenarten {Quercus pe-
traea und Quercus robur) zur Verflgung; zum anderen wird
die Ausgangslage fiir den Pilz durch den vermehrten Anbau



der hochanféailigen Roteichen besonders beglnstigt. Zum
Auftreten einer Epidemie scheint demnach hier nur noch
der Erreger zu fehlen. Um zu verhaten, daB Ceratocystis fa-
gacearum Uberhaupt in Europa Ful faBt, sind von verschie-
denen Landern Einfuhrbestimmungen erlassen worden, die
sich vor allem auf berindetes Eichenhelz beziehen. Da die
Eichen dominante Arten zahlreicher Waider sind und deren
Struktur vor allem durch die relativ hohe Lichtdurchl&assig-
keit ihrer Kronen entscheidend pragen, sind im Falle ihres
Ausfalls erhebliche Anderungen der Artenzusammenset-
zung zu erwarten.

Seit etwa 1970 ist die in den Niederlanden haufige und fur
eutraphente Verlandungsgesellschaften charakteristische
Krebsschere {Stratiotes aloides) dort sehr stark zurickge-
gangen (WESTHOFF 1979). Sie ist an vielen Orten massen-
haft abgesterben, vor allem an den gréBeren Seen. Nur in
manchen schmalen Grében hat sie sich gut erhalten kén-
nen. Die Ursache ist vermutlich darin zu suchen, daB Stratio-
tes epidemisch von dem Pilz Fusarium roseum befailen wur-
de. Ob digse Epidemie ihrerseits der sich immer mehr durch-
setzenden Verschmutzung der Cberfidchengewésser zuzu-
schreiben ist, kann noch nicht mit Sicherheit nachgewiesen
werden. Jedenfalls ist das Hydrocharito-Stratiotetum, die
von Stratiotes aloides gekennzeichnete Assocziation, quali-
tativ stark verandert worden.

Ein weiteres Beispiel ist das massenhafte Absterben der
Seerose, Nymphaea alba, seit dem Jahre 1976, hauptséach-
lich in gréBeren eutrophen Seen der Niederlande. Die direk-
te Ursache ist ein epidemischer Befall durch den Pilz Glyp-
tosporium nymphaeae; die weiterliegende indirekte Ursa-
che mag wiederum in der Wasserverseuchung -liegen. Die
Assoziation Potameto-Nupharetum ist durch diesen Ausfall
einer wichtigen Art &rtlich qualitativ stark geschéadigt
(WESTHOFF 1976). ;

KOWARIK & SUKOPP (1984) refetieren Beispiele fur immis-
sionsbedingte Verdnderungen verschiedener terrestrischer
Vegetationstypen (Walder, Forste, Heiden, Moore, Gran-
land, Segetal- und Ruderalvegetation). Sowohl die Anreiche-
rung ven Nahrstoffen durch Deposition von Luftverunreini-
gungen als auch die Erniedrigung der ph-Werte durch saure
Niederschlage kénnen zu tiefgreifenden Verdnderungen in
der Artenzusammensetzung von Pflanzengesellschaften
fahren. Als allgemeine Tendenz zeichnen sich eine Verar-
mung der Flora und eine Nivellierung von Vegetationstypen
ab. Hiervon sind insbesondere Lebensgemeinschaften
nahrstoffarmer, saurer Standorte hetroffen. Die Folgen der
Veranderungen sind noch nicht absehbar, hierzu sind 6ko-
systemorientierte Untersuchungen als Erganzung zu Bioin-
dikationsmethoden auf der Grundlage einzelner Arten not-
wendig.

Yo

* bedroht n=52
o nicht b

n=341

arm reich

Abb.5: Relative Haufigkeit der in der ,Roten Liste" (Kategoris 1—3
bei SUKOPP u. a., 1978) enthaltenden Waldarten und nicht geféhrde-
ter Arten in den Zeigerwertklassen 1—9 (Stickstoft-Werte) {aus EL-
LENBERG jun., 1983).

100

k) ARM REICH
) }, v “, N
1g 50 !
[ *
[99]
]

10

e e X
i3 5 7 9
STICKSTOFF-ZAHL

Abb. 6: Anteil der gefidhrdeten Arten der ,Roten Liste* {Kaiegorie
1—3 bei SUKOPP u. a., 1978) an der Gesamtzahl aller Arten der Zei-
gerwertkiassen 1—9 (Stickstoff-Werte); gepunktet: Wasserpflanzen,
n = 213, dinne Linie: Arten offener Biotope, n = 1006, starke Linie:
Wald-Arten, n = 463) (aus ELLENBERG jun., 1983).

Einen allgemeinen Ausblick auf die Gefahrdungsproblema-
tik durch Luftverunreinigungen gibt eine Arbeit von ELLEN-
BERG jun. {(1983). Er stellt interessante Bezige zwischen
Gefahrdungsgrad und Anspriichen der Arten an ihren Stand-
ort dar (Abb. 5,8). Bei einer Einteilung der gefdhrdeten Arten
nach soziologischen GroBgruppen wird deutlich, dab die
Masse ger gefahrdeten Arten — mit Ausnahme der Wald-,
Salz- und Ruderalarten — an stickstoffarme Standorte ge-
bunden ist (z. B. 69 % der bewerteten Heide- und Grinland-
arten}. Auch beziiglich der Bodenreaktion wird — wenn
auch weniger deutlich — eine Konzentration auf extreme
Standorte ersichtlich. In allen Gruppen wachsen wesentlich
mehr Arten im basischen als im stark sauren Bereich.

Setzt man den Anteil gefahrdeter Arten in bezug auf Ge-
samtzahl aller Arten einer Zeigerwertklasse, wird als Ten-
denz sichtbar, da® mit niedrigeren Stickstoff-Werten und
grokeren Reaktionswerten das GeféhrdungsmaB der Arten
steigt. Arten mittlerer und reicher Standorte sind kaum ge-
fahrdet. Das bedeutet, daB der Druck auf die Vielzahl an Ar-
ten, die durch Dingung und Bewirtschaftungsénderung be-
reits allgemein gefahrdet sind, durch Luftverunreinigungen
noch verstédrkt wird. Ausschlaggebend sind die Verbesse-
rungen des Nahrstotfangebotes armer Standorte durch die
Deposition von Stickstoff oder anderen pflanzenverfugba-
ren Nahrstoffen und die Absenkung des ph-Wertes auf un-
gepufferten Béden. In beiden Féllen ergeben sich tiefgrei-
fende Anderungen der Vegetation, die auf eine Verarmung
der Flora bzw. Nivellierung der Vegetation herauslaufen. Ar-
mere Ausbildungen von Pflanzengeselischaften gleichen
sich mittleren bis reichen an.

2.12 Verdnderungen der Lebensform

Ein Ausrotten der Hollindischen Ulmenkrankheit ist un-
méglich. Solange anfatlige Uimenbestande verbleiben, wird
sich die Krankheit weiterhin ausbreiten. Andererseits ist ein
volliges Aussterben der Ulmen nicht zu beflrchten. Einige
erkrankte Baume erholen sich nach einigen Jahren und trei-
ben erneut aus. Allerdings wird der Hauptteil der Uimen in
strauchiger Form als Unterwuchs und nicht wie bisher in der
Baumschicht iiberleben, Das Ziel muB eine Kontrolle der
Hollandischen Ulmenkrankheit sein, in erster Linie ein Ein-
schranken der Verluste, um die aiten baumférmigen Ulmen
so lange wie moglich erhalten zu kénnen und sie nach und
nach durch resistente Arten oder Neuzlichtungen zu erset-
zen (SACHSE 1983).
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2.13 Veranderungen abhangiger Pflanzen- und
Tiergesellschaften

Seit dem ersten Aufireten der Hollandischen Ulmenkrank-
heit nach dem ersten Weltkrieg sind ihr in Europa mehr als
90 % aller Ulmen zum Opfer gefallen (McNABB 1871). Da
nur wenige GroBpilze an Uimus minor gebunden oder auf Ul-
menwalder beschrankt sind, z. B. Lyophyllum ulmarium,
wird das Ulmensterben die Pilzflora wohl nur geringfugig
beeintrdchtigen (WINTERHOFF 1984). Das Ulmensterben
veréndert aber entscheidend den Habitus des Waldes und
hat so z. B. EinfluB auf den Brutvogelbestand von Auenwal-
dern (GNIELKA 1978).

Das Baumsterben wird unter den Pilzen varaussichtlich zu
einer vorlibergehenden Zunahme von Schwéacheparasiten
und Holzsaprophyten fihren. Falls das Baumsterben weiter
fortschreitet, so daB es zum Aussterben empfindlicher
Baumarten und zum Tode ganzer Walder kommt, werden
alle an die betreffenden Baumarten und Wilder gebunde-
nen Pilzarten (auBer den Mykorrhizapilzen auch die Boden-
saprophyten und Holzbewohner) verschwinden. Zumindest
alle obligaten Tannenbegleiter und die Pilzflora der hoch-
montanen Fichtenwalder scheinen dadurch &uBerst bedroht
ZU sein. ’

Die Auswirkungen des Waldsterbens auf die Vogelwelt in
Soudwestdeutschland haben HOLZINGER & KROYMARNN
(1984) tolgendermaben zusammengefabt:

~Scheinbar paradoxe unmittelbare Folge des Waldsterbens
kann in Sidwestdeutschland eine voribergehende Zunah-
me einer Reihe von gefihrdeten Arten der Roten Liste bzw.
seltenen Arten sein, namentlich von Dreizehenspecht (Pico-
ides tridactylus), Zitronengirlitz {Serinus citrinella), Zippam-
mer (Emberiza cia}) und Fichtenkreuzschnabel (Loxia curvi-
rostra}.

Bestandszunahmen infolge der Waldzerstérung erscheinen
auch bei Birkhuhn (Lyrurus tetrix), Ziegenmelker (Caprimul-
gus europaeus), Heidelerche (Lulluta arborea), Brachpiper
(Anthus campestris), Neuntéter (Lanius colluric), Dorngras-
micke (Sylvia communis), Feldschwirl (Locustella nasvia)
u. a. Arten mogtich. Der Grund hierfir liegt in der besonde-
ren Okologischen Einpassung solcher Arten in eine Dek-
kung und Nahrung bietende, reich entwickelte Strauch- ung
Krautschicht mehr oder weniger stark gelichteter Waldfla-
chen bzw. ehemaliger Waldflichen.

In der 6kologischen Bilanz steht dem Zugewinn an solchen
teilweise durchaus seltenen Arten der wesentlich schwerer
wiegende Verlust einer in relativ stabile, naturnahe und da-
her hochwertige Waldlebensraume eingepabten Arten- und
Individuenfitlle gegeniiber.

Gefahrdet sind durch das Waldsterben zun3chst die Bewaobh-
ner der Kronenschicht der Hochwélder wie der Graureiher
(Ardea cinerea) und die Greifvogelarten Mausebussard (Bu-
tec buteo), Sperber (Accipiter nisus), Habicht (Accipiter gen-
titis), Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan {Milvus mi-
grans), Wespenbussard (Pernis apivorus), Baumfalke {Falco
subbuteo) und Turmfalke (Falco tinnunculus), aber auch
KernbeiBer (Coccothraustes coccothraustes), Pirol (Oriolus
oriolus}, Halsbandschnépper (Ficedula albicollis) u. a.

Gefahrdet sind ebenso die meist héhlenbewohnenden Vo-
gelarten hochstammiger Altholzbestidnde wie Hohltaube
(Columba oenas), Ringeltaube (Columba palumbus), Sger-
lingskauz (Glaucidium passerinum), Waldkauz {Strix aluco),
Waldohreule {Asio otus), RauhfuBkauz (Aegolius funereus),
Schwarzspecht (Dryocopus martius) und sechs andere
Spechtarten (Dendrocopos spec., Picus spec.).

Auf Dauer besonders gefahrdet sind alle den Nadelwald be-
wohnenden Vogelarten wie Sommer- und Wintergoldhihn-

600

chen (Regulus ignicapillus, Regulus regulus), Haubenmeise
(Parus c¢ristatus), Tannenmeise {Parus ater), Erlenzeisig
{Carduelis spinus), Tannenhaher (Nucifraga caryocatactes),
Weidenmeise (Parus montanus) u. a., und in der submonta-
nen Stufe die Ringdrossel (Turdus orquatus).

121 Arten (= 60 %) von den 202 in Baden-Wurttemberg
nachgewiesenen Brutvogelarten sind auf den Wald als Le-
bensraum angewiesen. Der Saldo des Waldsterbens fur das
gesamte Artenspektrum der Vogelwelt ist eindeutig nega-
tiv."

Mit den zostera marina-Wiesen (vgl. Abschnitt 2.22) ver-
schwanden manche in ihnen lebende Fische, Mollusken,
Krebse und Wirmer aus weiten Gebieten und auch die we-
sentlich vom Seegras lebenden Ringelginse (Branta berni-
cola L) gingen an Zahl zuriick (vgl. BAUER u. GLUTZ v,
BLOTZHEIM 1868, LEEGE 1954). ’

2.2 Veranderungen der Lebensdufierungen
im Gesellschaftsverband

2.21 Verdnderungen von Blithaspekten
in Pflanzengeselischaften

Aufféllige Folgen des Ausfalls von Arten in Griinlandgesell-
schaften sind Verdnderungen der Bliihaspekte von bunten
Wiesen zu einfdrmig grunen Grashestanden. Wahrend fro-
her das Mengenverhaltnis Graser: Krduter im nordwest-
deutschen Granland im Durchschnitt 70 : 30 betrug, lisgt es
heute bei 85: 15. Eine Darstellung der dadurch bedingten
Veranderungen in der Phanologie des Grinlandes sieht
noch aus.

2.22 Verdnderungen der Weitbewerbsverhiltnisse

Im Querco-Ulmetum des Marchtals flihrte das fast vollige
Ausfallen der Konkurrenz von Ulmus minor {vgl. Abschnitt
2.11) zu verstarktem Kronenwachstum ven Eiche und Esche,
so daB nach acht bis neun Jahren die Baumschicht wieder
dicht geschlossen war.

ELLENBERG jun. (1983} konnte fesistellen, da® Luftverun-
reinigungen im allgemeinen zur Verdrangung der konkur-
renzschwachen Arten durch resistente ,Allerweltsarten”
fuhren. Hier ist weniger das Ausfallen von Arten Ursache
der Verdnderungen der Wettbewerbsverhaltnisse als umge-
kehrt: die auf Verbesserung der Nahrstoffverhaltnisse vor
allem durch Erhohung des Stickstoffangebots stérker rea-
gierenden Arten verdrangen die weniger flexiblen Arten.

Die Invasion exotischer Arten (ELTON 1958) kann zu starken
Verdnderungen des Wettbewerbs in der Vegetation fahren.
Die nordamerikanische Spétzeitige Traubenkirsche (Prunus
serotinay kann sich in vielen Waldern des Quercion robori-
petraeae, vor allem im Fago-Quercetum massenhaft verbrei-
ten (BAKKER 1963), wobei die Arten der Baumschicht {durch
Behinderung der Naturverjingung} und der Krautschicht so-
wie die Pilzfiora qualitativ und quantitativ stark zurickge-
hen. Als Ursachen werden Verdnderungen des Lichtklimas
und Allelopathie infolge der Laubstreu vermutet. Keimung
und Entwicklung der Amerikanischen Traubenkirsche wie-
derum werden durch Bodenverwundungen, also menschii-
che Stérungen, gefoérdert WESTHOFF 1979).

In der Literatur finden sich haufig Vermutungen, daB in Wal-
dern das Kleinblitige Springkraut (Impatiens parvifiora) die
einheimische Fiora und Vegetation ,beeintrachtigen“,  ge-
féahrden” oder ,verdriangen® kénnte, Angaben dariber, dap,
wo und unter welchen Umsténden dies geschehe, sind hin-
gegen relativ selten (alle Angaben Uber diese Art nach
TREPL 1884). Nennenswerte Beeintrachtigung der urspriing-



lichen Arten in Waldern ist nur dann zu erwarten, wenn
I. parvificra in dichten, stark schattenden Herden auftritt, da

die Art als extremer Flachwurzler mit den anderen, i. a. tie-,

fer wurzelnden Pflanzen der Krautschicht zwar in Licht-,
kaum aber in Wurzelkonkurrenz tritt. BECHER (1963) wies
z. B. nach, dah Oxalis acetosella durch |. noli-tangere nur
durch Lichtentzug, nicht aber durch Wurzelkonkurrenz ge-
schadigt wird. Sclche dichten Herden sind in Waldgesell-
schaften nicht h&ufig, so da® keine Gefdhrdung der ur-
spranglichen Flora beftirchtet werden muB.

Anders verhdlt es sich bei den kurzlebigen nitrophilen
Saumgesellschaften. Hier hat . parviflora ihren Schwer-
punkt, es kommt oft zu Masseneniwicklung, welche heimi-
sche Arten durchaus beeinirdchtigen kann. KOPECKY &
HEJNY (1973) und KOPECKY (1974) haben die Verdnderun-
gen, die nitrophile Saumgeseilschaften durch das Eindrin-
gen vom L. parviflora erfahren, in B&6hmen genauer unter-
sucht. Die Autoren unterschieden im wesentlichen drei
Maglichkeiten des Entstehens von Impatiens-dominierten
Besténden:

a) Die Struktur soziologisch gesattigter Gesellschaften
wird durch starke auBere Eingriffe zerstdrt. [. parviflora
ist rascher als andere Arten in der Lage, den-freigegebe-
nen Standort zu besetzen.

b

-

In Bestdnden von Arten mit weniger enger soziclogischer
Amplitude oder in soziclogisch geséattigten Gesellschaf-
ten dringt die neu an den Standort gelangende |. parvi-
flora ein und unterdrickt den urspringlichen Pflanzenbe-
stand. KOPECKY & HEJNY {(1973) geben Beispiele direk-
ter Sukzessionsbeobachtungen aus Prag und Umge-
bung.

c) Im Verlaufe primarer Sukzession auf neu entstehenden
Edaphoctopen (etwa Erdaufschottungen) kommt es zur
Etablierung von Impatiens-Herden, bevor andere Arten
Gelegenheit haben, den Standort zu besiedeln. Das hat
zur Voraussetzung, daB Diasporen von |. parviflora in gro-
Ber Menge zur Verfigung stehen.

Ohne direkte Beobachtung des Prozesses ist meist kaum zu
erkennen, auf welche Weise die Verdrangung anderer Arten
durch I, parviflora vor sich ging. In Berlin sind an verhéltnis-
méRig ungestdérten Standorten soziologisch geséttigte Ge-
sellschaften, in welchen auch |, parviflora anwesend ist, re-
lativ haufig. |. parviflora ist meist nicht so Uppig entwickelt,
als daB mit einer Eliminierung z. B. der Kennarten zu rech-
nen wéare, auch konnte an einigen Stellen Uber mehrere Jah-
re hinweg eine Koexistenz ohne nennenswerte Verschie-
bung der Mengenanteile beobachtet werden. Die Entste-
hung assoziationsrangloser Impatiens parviflora-Derivaige-
sellschaften (= Gesellschaften mit hchem Deckungswert
aines Begleiters) scheint also aktuell in diesem seit langem
von |, parviflora besiedelten Gebiet weitgehend an Stérun-
- gen gebunden zu sein.

Ein besonderer Fall ist die Beziehung zu |. noli-tangere, der
I. parviflora in Teilen ihres urspringlichen Areals deutlich
tberlegen ist und so ihre &kologische Amplitude einengt.
Da die Existenzmoglichkeiten einer Art an Stellen, wo sie
bisweilen véllig verschwindet, entscheidend auch von der
Mdglichkeit des Diasperennachschubs abhangen, ist fest-
zustellen, daB die Beziehungen zwischen I. parviflora und
I. noli-tangere nicht einfach auf der Ebene von standortko-
iogischen und Kenkurrenzuntersuchungen, auf bastimmte
Gesellschaften bezogen, betrachtet werden kdnnen. Das
zeigt, wie schwierig Prognosen Uber Rickwanderungsmdg-
lichkeiten fir 1. noli-tangere, schlieBlich ther Lage und Be-
dingungen eines Gleichgewichts zwischen beiden Arten
oder Uber Grenzen, bis zu denen Verdrangung erfolgt, sein
massen. Auch Feststellungen nach erfolgter Verdrangung
bzw. Einstellung eines (vermeintlichen) Gleichgewichts ha-

ben nur sehr bedingten Wert, 1946, rund ein halbes Jahrhun-
dert nach dem Erstauftreten von |. parviflora in der Eilenrie-
de in Hannover, waren die nassen Eichen-Hainbuchenwél-
der von reinen l. noli-tangere-Herden beherrscht (LOHMEY-
ER 1951). 1975 waren sie von |. parviflora-l. noli-tangere-
Mischbestanden besiedelt, 1976 und in den Jahren danach
von L. parviflora-Reinbesténden. Da aber I. ncli-tangere nicht
aus dem ganzen Gebiet verdrangt wurde, was wahrschein-
lich auch in kaum einem anderen Gebiet geschah, muB die
Frage offenbleiben, ob nicht — vielleicht nach einer Reihe
nasser Jahre — sich wieder ein Zustand wie 1975 oder gar
1946 einstellen kénnte.

Der Seltsame Lauch (Allium paradoxum) aus dem Kaukasus
verdangt bei optimaler Entwicklung im Eichen-Eschenwald
Anemone nemorosa (AUHAGEN 1985).

Starke Verinderungen durch Ausbreitung ven Neophyten
zeigt die Vegetation von FlieBgewdssern. Auf periodisch
Uberschwemmten, ndhrstoffangereicherten Standorten zwi-
schen Mittelwasserlinie und mittlerem Hochwasserstand
wachsen anstelle natorlicher Gehdlzgesellschaften des
Berg- und Hiugellandes die Brennessel-GeifuBflur und die
Pestwurzflur und an den gréBeren Flissen die Nesselsei-
den-Zaunwindengesellschaft. Diese Staudengesellschaften
werden fortschreitend von unduldsamen Neophyten unter-
wandert, ihr Artengeflige verdndert sich und alteingesesse-
ne Pflanzen werden verdrangt {LOHMEYER 1971). Solche
Neubklrger der FluBufer sind:

Aster lanceolatus, Aster tradescantii, Aster salignus, Erige-
ron annuus, Helianthus tuberosus, Impatiens glandulifera,
Polygonum cuspidatum, Rudbeckia taciniata, Solidago ca-
nadensi, Solidago serotina.

Unter ihnen erweist sich die Knollensonnenblume {Heiian-
thus tuberosus) als besonders verbreitungstichtig. Sie baut
mehrere Meter hohe Dickichte auf, in denen alle anderen
Pfianzen aus Lichtmangel zugrunde gehen (LOHMEYER
1971). Da ihr Verbreitungsschwerpunkt haufig an besonders
verschmutzten Gewésserabschnitten — etwa der Mosel,
Saar, Lahn, Sieqg und des Neckar — liegt, ist anzunehmen,
daB die Knollensonnenblume von allen Uferstauden aus
menschlich bedingter Gewasserverschmutzung den relativ
griiBten Nutzen ziehen kann (LOHMEYER 1971).

Zwischen 1930 und 1940 sind die Seegraswiesen aus Zo-
stera marina an der nordamerikanischen Atlantikkiiste und
in den europdischen Gewdissern fast vollstdndig durch
Krankheit vernichtet worden (WOHLENBERG 1935, TUTIN
1938, DEN HARTOG 1970, TUXEN 1979), deren Erreger nach
RENN (1836) wahrscheinlich ein Myxomycet, Labyrinthula
macrocystis ist. Eine Wiederbesiedlung erfolgte nur lang-
sam (vgl. z. B. DETLEFSEN 1965}. An einigen Orten nahmen
andere Zostera-Arten, die nicht von der Krankheit befallen
wurden, bei verminderier Konkurrenz ven Z. marina zu
{(SCULTHORPE 1967). In diesen Fallen sind wir Ober die so-
ziologischen Auswirkungen des Ausfalles dieser Arten
nicht genau orientiert.

2.3 Verdnderungen der Gesellschaftsentwickliung

Ulmus glabra, die Bergulme, im Zahnwurz-Buchenwald
{Dentario bulbiferae-Fagetum elymetosum) des Naturwald-
reservats Dobra im Niederdsterreichischen Waldviertel der
dominierenden Buche auf rund 30 % der Flache beige-
mischt, wurde 1974 bis 1977 durch das Ulmensterben dezi-
miert, wodurch sich die Entwicklungsdynamik wesentlich
veranderte. Durch den Ausfall der Mischbaumart Bergulme
und’ den dadurch ausgeldsten Vorratsabbau {25—28 %)
wird der Zerfall der dort vorherrschenden Terminalphase
des Urwaldes beschleunigt. Im aufgelichteten Restbestand
entwickelt sich eine hochstaudenreiche Bcdenvegetation
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Abb.7:  Die Amerikanische Edelkastanie, Castanea dentata, ging durch das Kastaniensterban (1904—1850} stark zuriick, worauf eine Zunahme
von Birke und spéter Eiche folgts. Pollendiagramm (nur diese 3 Arten) aus Linsley Pond, Connecticut {nach BRUGAM 1975) aus DAVIS 1981,

mit Sambucus nigra, in der froher die Bergulme pionierarti-
ge Vorwaldbestockungen gebildet und die Regeneration der
Klimaxbestockung eingeleitet hat. Da nur wenige Bergahor-
ne vorkommen und die Buche in der Verjungung wegen kon-
kurrierender Hochstaudenvegetation zundchst ausschei-
det, werden sich tanger andauernde Freiflichen-Phasen er-
geben (MAYER & REIMOSER 1978).

Auf den Rackgang von Castanea dentata von 7 % auf weni-
ger als 1% der Baumpolien folgt in einem Pollendiagramm
aus Connecticut (Abb. 7 aus DAVIS 1981) eine Zunahme zu-
nachst von Birken, dann von Eichen.

2.4 Verdnderungen der Gesellschafisverbreitung

1904 begann in New York die gréBte uns bekannte Artkata-

strophe in der jungeren Waldgeschichte: die Ausbreitung.

des Kastaniensterbens oder ,Kastanienrindenkrebses* {vgl.
Abschnitt 2.11). Der Pilz Endothia parasitica wurde aus
Ostasien in das &stliche Nordamerika eingeschleppt,wo er
in weniger als 50 Jahren mehr als 80 % der amerikanischen
Edelkastanien, Castanea dentata, zum Absterben brachie;
die anderen waren erkrankt. In einem mehr als 1 Mill. km?
umfassenden natdrlichen Areal, das die Kastanie langsam
im Laufe der 8000 J. v. Chr. eingenommen hatte (DAVIS
1981), war eine vorherrschende Baumart verschwunden.

Abies alba, die WeiBtanne, ist in ihrem gesamten Verbrei-
tungsgebiet von Schaden betroffen (DER RAT VON SACH-
VERSTANDIGEN. .. 1983) und befindet sich in den Randge-
bieten ihres Areals in stdndigem Rdckzug. Nichts kenn-
zeichnet nach HEMPEL (1979) den allgemeinen Wandel in
der séchsischen Wildflora in den letzten 200 Jahren so sehr
wie der Rickgang der subatlantisch-montanen Tanne und
die Expansion des subkontinentalen Spitzahorns, der im
hochkollinen Bereich heute vielfach die Standorte ein-
nimmt, die vor 400 Jahren noch dichte Tannenwalder waren.

Taxus baccata, die Eibe, die sich als ein spater nacheiszeit-
licher Einwanderer erst nach 3000 v. Chr. ausgebreitet hat
"(AVERDIECK 1971), war noch im 17. und 18. Jahrhundert viel
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héufiger (WILLERDING 1968). In Brandenburg, Posen und
Schleswig-Holstein z. B. kommt sie urwichsig nicht mehr
vor. In den Gegenden, in denen die Art seit mehreren Jahr-
hunderten ausgerottet ist, wird sie mit Recht nicht mehr als
Element der potentiellen natirlichen Vegetation betrachtet.
Immerhin ergeben sich bei der allmé&hlichen Zuruckdrén-
gung einer Art alle Ubergénge bis zu solchen Fallen, in de-
nen etwa auch die Rotbuche heute gebietsweise praktisch
fehlt, wo dennoch als potentielle natirliche Vegetation sin
buchenreicher Wald angenommen wird.

3 Bedeutung des Aussterbens von Arten
fir den Menschen

In den ersten Abschnitten wurde Ober die Folgen des Aus-
sterbens einzelner Arten fur Struktur und Funktion der be-
treffenden Okosysteme berichtet. Hier kommt es zu Anpas-
sungsreaktionen, allerdings von sehr unterschiedlicher
Tragweite. Einige kénnen als Gleichgewichtsverschiebun-
gen bezeichnet werden — die Licken werden wieder gefullt,
selbst wenn die verschwundenen Arten eine groBe Rolle im
Okosystem spielten. Die Anpassungen kénnen Jahrzehnte
oder noch langer dauern. In anderen Fillen brechen die vor-
maligen Gesellschaften zusammen und mit ihnen deren pro-
tektive Funktionen. Es ist zwar nicht unkorrekt, in rein be-
schreibender Sicht auch dies als ,Gleichgewichisverschie-
bung” zu bezeichnen, eine wertende Betrachtungsweise
dréngt sich jedoch schon hier auf.

Auch die menschliche Population kann sich an Vertuste ein-
zelner oder auch vieler Arten anpassen. Im Unterschied zu
naturwissenschaftlich faBbaren Prozessen in Okosystemen
treten jedoch bei der Wirkung auf den Menschen die Wer-
tungen eindeutig in den Vordergrund {HABER, vorl. Bd.). Der
Mensch betrachtet das Verschwinden einer Art entweder
als Gewinn (bei ,schadlichen” Arten) oder als Verlust. In
heutigen Diskussionen Gber Begrindungen fiir den Natur-
schutz haben seine Beflrworter oftmals Schwierigkeiten,
weniger informierte Personen von der akiuellen oder po-
tentiellen Niitzlichkeit von Arten zu iberzeugen. Was macht



es schon, wenn ein Kraut oder ein Kafer ausstirbl? — so

wird gefragt. Die Antwort lautet in der Regel, dad man dies
bei einer Art selten sagen kénne, dak aber bei der Ausrot-
tung sehr vieler Arten, wie es weltweit zu befirchten ist, die
Wahrscheinlichkeit einer Selbstschadigung des Menschen
steige.

Hier soll nicht widersprochen wearden, jedoch scheint die Ar-
gumentation des Naturschutzes oft defensiver als nétig.
Wer sich n&her mit den Tatsachen befaRt, stelit fest, daf die
NUtzlichkeit von wilden Arten keineswegs nur immer vage
vermutet werden kann, sondern allgemein unterschéatzt
wird. Wir geben im folgenden einige Beispiele (ausfuhrli-
ches Material in EHRLICH & EHRLICH 1981, MYERS 1979,
MYERS 1983, PRESCOTT-ALLEN & PRESCOTT-ALLEN
1982, SCHLOSSER 1982):

Erndhrungssicherung: Quantitativ gesehen ernéhrt sich der
heutige Mensch hochspezialisiert, funf Getreidearten (Wei-
zen, Reis, Mais, Gerste und Hirse) liefern tiber 50 % der Nah-
rungsenergie. Daneben werden jedoch tber 3000 Pflanze-
narten auf der Erde gegessen (ALTSCHUL 1873, USHER
1974). Nach Schatzungen wéaren ca. 80000 Arten, oder /3 der
wissenschaftlich erfaBten Farn- und Blutenpflanzen eBbar
(MYERS 1979). Auf der Kulturstufe der Jager, Sammler und
Fischer, oder wahrend 99 % seiner bisherigen Lebenszeit
als Art, hat der Mensch vieles von dem, was eBbar ist, auch
genutzt, physiologisch gesehen zu seinem Vorteil. Die Er-
ndhrung der heute noch existierenden altsteinzeitlichen
Volker auf der Erde, z. B. der Buschménner, ist auf Grund ih-
rer Vielseitigkeit geslinder als die vieler Ackerbaukulturen
(LEACH 1976). Es gibt keinen Grund, die heutige extreme Er-
néhrungsspezialisierung auf jange Sicht als unabénderiich
zu betrachten.

Auch in Mitteleuropa wird Gber die aus Skonomischen Grun-
den erzwungene Verarmung der Speisekarte geklagt, vor al-
lem bei pflanzlichen Produkten. Die Tabelle 3 stellt einige
Gemse-, Salat- und Gewirzpflanzen zusammen, die friher,
z. T. vor noch nicht allzu langer Zeit, auch genutzt wurden.
Einige von ihnen sind schon in der gesamten Bundesrepu-
blik geféhrdet.

Unbestritten ist die Notwendigkeit, Verwandte von Kultur-
pflanzen und damit Material zur Einkreuzung erwlnschter
Gene zu erhalten. Weizen besitzt etwa 30 nahe Verwandte
von Artrang aus den Gattungen Triticum und Aegilops (Z0-
HARY 1870), Reis etwa 25 (CHANG 1970). Die Kartoffel be-
sitzt Dutzende naher Verwandter, die in kostspieligen Expe-
ditionen in Mittel- und SUdamerika gesammeilt wurden,
nachdem es zu den bekannten katastrophalen MiBernten
auf Grund mangelnder Resistenz (Irland 1843) gekommen
war. Die Kulturpflanzenverwandten sind nicht nur in der
Dritten Welt gefdhrdet, sondern teilweise auch bei uns. Ein
Beispiel aus der Bundesrepublik ist Lactuca saligna (Wei-
den-Lattich, Gefahrdungsgrad 2), der zur Einkreuzung von
Blattlausresistenz in Salat verwendet wurde (RUSSELL
1978).

Eine Verscharfung des Problems ergibt sich daraus, dai die
Kuiturpflanzen selbst einem starken Diversitédtsverlust aus-
gesetzt sind. Das Erbgut hunderttausender von Populatio-
nen von Landsorten, welche in den vergangenen 10000 Jah-
ren in einem ,unwiederholbaren Pflanzenzuchtexperiment”
(BENNETT 1978) entstanden, geht durch die heutige Sorten-
vereinheitlichung innerhalb weniger Jahrzehnte verloren; ob
die bisher ergriffenen GegenmaBnahmen, wie die Einrich-
tung von Genbanken, die Verluste in den Diversitatszentren
ausgleichen kénnen, kann nur nach langerer Erfahrung be-
urteilt werden (FRANKEL & BENNETT 1970, FRANKEL &
HAWKES 1975).

Pharmaka: Nicht nur die alternative Praxis (z. B, die Ho-
mdopathie), sondern durchaus auch die konventionelle

Tab. 3: Frither in Mitteleuropa genutzte Gemise-, Salat-
und Gewdrzpfianzen. Heutiger Gefahrdungsgrad in Klam-
mern (vgl. BLAB et al. 1984). Zusammengestellt nach FRAN-
KE 1976, ergdnzi.

Pastinaca sativa (Pastinak)
Oenothera biennis (Nachtkerze}
Chaerophyllum bulbosum (Knollen-Kalberkropf}

Crambe maritima (Meerkohl) (4
Barbarea vulgaris (Barbarakraut)
Cochlearia officinalis (Echtes L&ffelkraut) (3)

Trapaeolum majus (Kapuzinerkresse}
Atriplex hortensis (Gartenmelde)

Beta vulgaris ssp. vulgaris (Mangold)
Rumex acetosa (Sauerampfer)

Urtica dioica (Brennessel)

Taraxacum officinale (Ldwenzahn)
Cichorium intybus (Zichorie)

Hippophae rhamnoides (Sanddorn)
Sambucus nigra (Schwarzer Haolunder)
Sambucus racemosa (Traubenholunder)
Rosa spec. {(Rosen)

Mespilus germanica {Echte Mispel)
Crataegus moncgyna (Eingriff. WeiBdorn)
Crataegus laevigata (Zweigriff. Weibdorn)
Acorus calamus (Kalmus)

Angeilica archangelica (Engelwurz}

Ruta graveolens (Weinraute)

Anthriscus cerefolium (Gartenkerbel) 3
Portulaca oleracea (Portulak)

Borago officinalis {Boretsch)

Hyssopus officinalis (Ysop)

Caltha palustris (Sumpfdotterblume)
Allium ursinum (B&renlauch)

Sedum reflexum (Tripmadam)

Oxalis acetosella (Sauerklee)

Inula helenium (Echter Alant)
Sanguisorba minor (Kieine Pimpinglig)
Bellis perennis (Ganseblimchen)
Aegopedium podagraria {Giersch)
Stellaria media (Vogelmiere)

Galinsoga parviflora (Knopfkraut)

wochulmedizin® h&ngt in starkem Mabe von natdrlichen Dro-
gen ab. Im Jahre 1873 enthielten 42 % aller in den USA auf
Rezept verkauften Medikamente Naturprodukte, etwa 25 %
aus Samenpflanzen, 14 % aus Mikroorganismen und 3 %
aus tierischen Erzeugnissen (FARNSWORTH & BINGEL °
1978). Die meisten der verwendeten Rohextrakte und Rein-
darstellungen sind nicht zu akzeptablen Preisen synthe-
tisch herstellbar. Dabei sind nur wenige Prozent aller Pflan-
zen Oberhaupt auf thre Inhaltsstoffe untersucht worden, der
bisher genutzte Teil der chemischen Diversitat in der Natur
ist nur die Spitze eines Eisbergs (SCHULTES 1972, SWAIN
1972). Besonderes Interesse finden Wirkstoffe gegen Krebs-
erkrankungen, nachdem mit den Praparaten ,Vincristin®
und ,Vinblastin® aus Catharanthus roseus {Apocynaceae)
Ertolge gegen Leuk@mien bei Kindern und gegen die Hedg-
kinssche Krankheit erzielt wurden (CORDELL 1976}, Die Ta-
belle 4 (felgende Seite) listet eine Reihe in Mitteleuropa hei-
mischer oder eingebirgerter Pflanzen auf, die im Laborver-
such krebshemmende Eigenschaften aufweisen, ohne daB
sie allerdings schon klinisch verwendet werden. Ein Bei-
spiel flr eine unersetzliche Heilpflanze ist die Mariendistel
(Silybum marianum}, die auch in Ballungsgebieten aus Gar-
ten verwildert und deren Extrakt das einzige bisher bekann-
te Mittel gegen sonst tédliche Leberkrankheiten ist (VOGEL
1976).

Bei zahlreichen Praparaten, die heute wirtschaftlicher auf
synthetischem Wege gewonnen werden, erfolgien Entdek-
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Tab. 4: In Mitteleuropa heimische,verwiiderte oder kuiti-
vierte Pflanzen, deren Extrakte im Laborversuch krebshem-
mende Eigenschaften aufweisen. a) Originalautoren; b) Zu-
sammenstellungen mit Angaben der Autoren.

Euphorbiaesula KUPCHAN et. al.19783)

(Esels-Wolfsmilch)
Daphne mezereum
(Seidelbast)
Onopordum acanthium
(Eselsdistel)
Eupatorium cannabinum
{(Wasserdost)
Cnicus benedictus
{Benediktinerkraut)

KUPCHAN & BAXTER 19759
STICHER 15760
STICHER 13769

STICHER 1976

Laser trilobum STICHER 19780
(RoBkammel)
Arnicamontana STICHER 19760

(Berg-Wohlverleih)

Colchicum autumnale
(Herbstzeitlose)

Acernegundo
Eschen-Ahorn)

Buxus sempervirens

LEWIS & ELVIN-LEWIS 19779
LEWIS & ELVIN-LEWIS 19770

LEWIS & ELVIN-LEWIS 19771

{Buchshaum)

Juglans nigra LEWIS & ELVIN-LEWIS 19770
{SchwarznuB)

Allium sativum LEWIS & ELVIN-LEWIS 19770}
{Knoblauch)

Muscari comosum LEWIS & ELVIN-LEWIS 19770
(Schopfige Traubenhyazinthe)

Viscum album LEWIS & ELVIN-LEWIS 19770
(Mistel)

Solanum duicamara LEWIS & ELVIN-LEWIS 19770}
(Bittersufer Nachtschatten)

kung, Erprobung und anfangliche Nutzung auf der Basis ib-
rer natdrlichen Vorkommen in Pflanzen. Das bekannteste
Beispiel sind orale Kanzeptionshemmer {die ,Pille®), welche
noch heute in Entwicklungsldndern aus Pflanzen der Gat-
tung Dioscorea gewonnen werden (PRESCOTT — ALLEN
1882).

Die Zahl der Pflanzen, denen Heilkrafte zugesprochen wer-
den, war nicht nur friher hoch, sondern ist es auch heute,
wenn ven den Katalogen von Arzneimittelfirmen ausgegan-
gen wird, die wohl kaum unter dem Verdacht der Leichtglau-
bigkeit stehen. Nicht weniger als 272 Arten der West-Berli-
ner Farn- und Blutenpflanzenflora, oder fast 20 % aller Ar-
ten gehéren dazu. Unter ihnen sind 5 verschollen und 89
(33 % der Heilpflanzen) mehr oder minder stark gefahrdet
oder selten (DAPPER 1983). Wird also gefragt, warum ,aus-
gerechnet” dieses oder jenes unscheinbare Kraut erhalien
werden soll, so ist zu antworten, daB es, statistisch gese-
hen, mit 20 %iger Wahrscheinlichkeit eine Heilpflanze ist,
von sonstigem mdoglichen Nutzen abgesehen. Eine Wahr-
scheinlichkeit von 20 % mag zu gering sein, um Erhaltungs-
maBnahmen zu rechtfertigen, wenn diese sehr teuer sing,
sie reicht aber ohne Zweifel aus, wenn diese MaBnahmen
{pro Person, oder relativ zum Bruttosozialprodukt usw.) ge-
ringe Kosten aufwerfen (vgl. hierzu den néchsten Ab-
schnitt).

DaB wilde Arten auf vielen anderen Gebieten Nutzen stiften,
kann hier nur kurz erwdhnt werden: Sie liefern wertvolle
technische Materialien, wie Schmieréle, Energietrager und
Baustoffe, wobei ithnen ihre Nitzlichkeit zum Verhangnis
werden kann, wie den zunehmend gefénrdeten Rattanpal-
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men {Unterfam. Lepidocaryoideae) (DRANSFIELD 1981). Sie
sind Vorbilder fur Konstruktionen {ob es ohne Végel Fiug-
zeuge gédbe?), sind billige Indikatoren fir Umweltbelastun-
gen (BICK & NEUMANN 1982, GUDERIAN & REIDL 1982)
und vieles andere mehr.

Eine systematische Zusammenstellung aller wildwachsen-
den Farn- und Blitenpflanzen mit klar erkennbarer NOtzlich-
keit liegt fGr die DDR vor {SCHLOSSER 1982). Danach fallen
642 der 2119 einheimischen und fest eingebdrgerten Arten
oder 30,3 % in mindestens eine dieser Kategorien:

— Stammformen von Kulturpflanzen
— bestandige Vorkemmen verwilderter Kulturpflanzen

— Populationsgemische zwischen Stammform und Kultur-
form

— friher genutzte Wild- oder Kulturpflanzen in unserer hei-
mischen Flora

— autochthone Restbestockungen (Restpopulationen) von
Forstpflanzen

— nahe Verwandte unserer Kulturpflanzen

— potentielle Kulturpflanzen

— seit kurzem angebaute Wildarten

— Pflanzenarten, die im Ausland Anbaubedeutung besitzen

— Art- und Gattungsbastarde zwischen Stamm- und Kultur-
form (S. 49).

Bei der Auswahl dieser ,Genressourcen” wurden durchaus
strenge Kriterien angelegt, es wurden z. B. keine Zierpflan-
zen aufgenommen, Giftpflanzen nur dann, wenn sie wichti-
ge Arzneipflanzen sind. Hinzu kommt natdrlich noch einmal
eine groBe Anzahl von Nicht-GefaBpfianzen, vor allem Pilze
und Flechten. 23,3 % der aufgefhrien 642 Arten sind in der
DDR bestandsgefédhrdet.

Diese beeindruckende Liste, deren Ergebnisse sich tenden-
ziell auf die Bundesrepubiik Deutschland und andere Lan-
der Ubertragen lassen, erlibrigt jeden Kommentar. Zweifel-
tos stiftet die Artenausrotiung konkreten wirtschaftlichen
Schaden. AbschiieBend soll noch auf einen menschenbezo-
genen Naturschutzgrund hingewiesen werden, der zwar oft
am Rande genannt, aber kaum systematisch analysiert
wird; wahrscheinlich wird er noch mehr unterschétzt als die
anderen Grinde. Es handelt sich um die Bedautung der Na-
tur fiir psychisch-emotionelle Bedirfnisse des Menschen.

Der Mensch hat sich jahrmiilionenlang im Kentakt mit Tie-
ren und Pflanzen — lebensnotwendigen und bedrohlichen
— entwickelt, es wéare hidchst sonderbar, wenn dies in sei-
ner Psyche keine Spuren hinterlassen hétte. Denken wir nut
an den Zusammenhang von Tiersymbolen und Macht, nicht
nur in friheren Kulturen und im Mittelalter, sondern auch
heute — in wie vielen Staaten der Erde prangen Ldwen, Ad-
ler und dergleichen Uber Behérdeneingangen, auf Briefkdp-
fen usw. Der Wappenvogel ziert jedes Geldstick, sein Ver-
wandter, der Geier {biologisch natirlich zu Unrecht) viele
Karikaturen, Pfianzen, Tiere und Landschaften sind Moiive
fur alle Kunstrichtungen. Nicht nur romanische Kapitelle
oder Watteaus Landschaften sind Ausdruck dafiir, was
Menschen innerlich beschéftigt, Comicfiguren und ihr Er-
folg lassen mindestens ebenso tief blicken. Das erste, was
Menschen in Hohlen malien, waren Tiere. Wer weil, ob es
Uberhaupt Musik gébe, ob jemals eine Fl&éte gebaut worden
ware, wenn nicht Singvdgel in der Umwelt des Menschen
gelebt hatten.

Wir kénnen hier nur festhalten, daB die Meinung, Menschen
wirden sich an eine biclogisch verarmte ,Plastikwelt®
schadlos anpassen (KRIEGER 1973), sehr fragwirdig ist. Sie
widerspricht zu vielen einfachen Beobachtungen, die jeder-



mann machen kann; schon Kinder im Zoo liefern gentigend
Gegenargumente. Sind Fakten auf diesem Gebiet sehr
schwer erforschbar, so sind sie deshalb nicht weniger
Lhart” als andere. Der Artenschutzgrund ,Emotionen des
Menschen" ist vielleicht zu Unrecht ein zaghaftes Anhéng-
sel unserer Argumentation, vielleicht handeit es sich hier
sogar um die Hauptsache.

4 Zur ékonomischen Bewertung des Aussterbens
einzelner Arten

Besteht an Tier- und Pflanzenarten ein ékonomisches Inter-
esse, so werden ihre dkologischen Anspriche und Proble-
me in der Regel auch von der Wirtschaftswissenschaft zur
Kenntnis genommen. Digs ist seit langem der Fall in der
Forstokonomik. Die mit der Ausrottungsgefahr zusammen-
hangenden Fragen werden jedoch besonders ausfihrlich an
den Beispielen der Fischerei und des Walfanges diskutiert.
Hier gelingt mitunter eine weitgehende interdisziplindre
Synthese von Okologie und Gkanomie (z. B. CLARK, 1976).

Okonomische Arbeiten iber gefihrdete Pflanzen- und Tier-
arten, die nicht genutzt werden, gibt es hingegen erst in ge-
ringer Zahl (AMACHER et al., 1972; BACHMURA, 1971; KRU-
TILLA, 1957; MILLER, 1978; MYERS, 1976; TISDELL, 1983).
Schon diese wenigen Arbeiten zeigen aber, daf Ausrottung
oder Erhalt wilder Arten auch Skonomische Probleme sind.
Sie sind es dann, wenn Okonomie nicht nur die Beschafti-
gung mit Aktien, Tarifvertrigen, Dollarkursen usw. ist, son-
dern wenn diese Wissenschaft in ihram urspringlichen Sin-
ne versianden wird, als Lehre vom rationalen Umgang mit
knappen, wertvollen Ressourcen. Von einer scichen Theorie
der rationalen Entscheidung wird man gerade erwarten kon-
nen, daB sie bei der Suche nach Begrindungen fir den Ar-
tenschutz weiterhilft und daB sie die Konseguenzen ver-
schiedener Haltungen des Menschen zur Natur besser abzu-
schétzen gestattet.

Besonders interessante Gedanken hierzu legt BISHOP
{1978) vor. Er knupft an die grundlegenden Arbeiten von Cl-
RIACY-WANTRUP aus dem Jahre 1852 an, welcher schon
damals das Konzept des ,Safe Minimum Standard” (SMS)
entwickelte. Dieses Konzept geht davon aus, dab die Folgen
irreversibler Verluste und damit auch der Ausrotiung einer
Art im voraus nicht zu ermitteln sind. Da sie aber im Einzel-
fall schwerwiegend sein kdnnen, gebe es keine andere ver-
ninftige Strategie als die, irreversible Vertuste grundséatz-
lich zu vermeiden, also alle Arten zu erhalten und dabei die-
jenigen, welche dem Menschen vielleicht nie einen konkre-
ten Nutzen stiften werden, ,mitzuschleppen®. Die Kosten
des Erhalts von hinreichend grofen Minimalpopulationen
sind hier als eine Versicherungspramie aufzufassen, um
maogtlichen groBen Verlusten vorzubeugen. Man erkennt,
welche weitreichenden (und der heutigen weitweiten Praxis
véllig entgegenstehenden) Konsequenzen sich bereits aus
dem fast banalen 6konomischen Konzept der Versicherung
ableiten lassen.

Wahrend bei einer tblichen Versicherung die Risiken ver-,

schiedener Subjekte gegeneinander gepoolt werden, han-
delt es sich beim ,,Safe Minimum Standard” um eine kollek-
tive Sicherheitsstrategie der gesamten menschlichen Ge-
sellschaft gegen die ,Natur®. BISHOP prazisiert dies an ei-
nem einfachen spieltheoretischen Modell (Abb. 8). In der
Matrix bedeuten die Zeilen die beiden moglichen Strategien
der Gesellschaft gegentiber einer Art: Ausrottung oder Er-
halt. Die Spalten geben die Kosten wieder, die auftreten,
wenn sich entweder die Art auch in Zukunft als nutzlos er-
weisen sollte, sie also ,umsonst mitgeschleppt" wird, oder
wenn die Art einmal Nutzen stiften wird. Entscheidet sich
die Gesellschaft fir die Ausrcttung, so entstehen entweder

Kosten von Null, wenn namlich die Art nie ndtzlich werden
wird, oder von Y, dem Nutzen, den sie hatte stiften kdnnen,
wenn man sie erhalten hatte. Bei der Erhaltungs-(SM3-)stra-
tegie sind fur den Fall, daB die Art nie nltzlich wird, die
Subertlissigen® Erhaltungskosten als Verlusie zu verbu-
chen, wéhrend bei einer kiinftigen Nutzbarmachung Kosten
in Hohe von X—Y entstehen, welche positiv oder negativ
sein konnen. Ubersteigt der kiinftige Nutzen Y die Erhal-
tungskosten X, so resultiert ein Nutzeniberschuf.

Sind sowohl X als auch Y positiv, so ist der héchste denkba-
re Verlust bei der Ausrottung Y und beim Erhalt X. Die Erhal-
tungskosten X sind im Prinzip immer ermittelbar, wenn auch
gegenwirtig ein sehr groBes Informationsdefizit herrscht;
die empirische Wirtschaftsforschung war hier mit wenigen
Ausnahmen (s. u.) untétig. Y kdnnen wir voraussetzungsge-
méB nicht quantifizieren, missen aber beflrchten, daB es
im Einzelfall (etwa, wenn in Arten unersetzliche Medikamen-
te gefunden werden} X weit Gibersteigt und sollten daher be-
reit sein, Erhaltungskosten schon auf diesen Verdacht hin
zu tragen.

Befindet sich ein Subjekt in einer Situation der UngewiBheit
— weiB es nur, welche Folgen seine Handlungen haben kén-
nen, nicht aber, welche sie haben werden — so ist es nur
dann zu rationalen (d. h. begrindbaren) Entscheidungen fa-
hig, wenn es eine Strategie besitzt. Ein Subjekt kann z. B. ri-
sikofreudig oder risikoscheu sein. Die Spieltheorie emp-
fiehlt nun risikoscheuen Spielern in Situaticnen, bei denen
viel auf dem Spiel steht, die seg. ,Maximin®-strategie zu

“wahlen. Es ist digjenige, bei der der hdchstmagliche Scha-

den, unabhiéngig von seiner Eintrittswahyscheinlichkeit, mi-
nimiert wird. Man sorgt fiir den schlechtestsn Fall vor, auch
wenn er nicht wahrscheinlich ist. Haiten wir es nun bei jeder
einzeinen Art, wenn auch nicht fir wahrscheinlich, so doch
far moéglich, daB Y groBer als X ist, so sind Erhaltungsstrate-
gle (SMS) und Maximin-strategie identisch. Wer fur den Ar-
tenerhalt eintritt, kann sich also auf eine elementare und
weitgehend akzeptierte Regel der 6konomischen Entschei-
dungstheorie berufen.

Die Wahrscheinlichkeit daftr, daB der kinftige Nutzen von
Arten ihren Erhaltungsaufwand {ibersteigt, ist um so gréBer,
je niedriger der letztere ist. Daher besteht ein grofes Bedirf-
nis nach Informationen daruber, welche volkswirtschaftli-
chen Kosten der Artenschutz Gberhaupt herverruft. Solange
es hier nur Vermutungen gibt, haben von einseitigen Inter-
essen bestimmte Behauptungen {z. B., daB wir uns mehr Ar-
tenschutz bei schlechter Wirtschaftslage gar nicht ,leisten®
kénnten) ein leichtes Spiel. In einer anderen Arbeit zeigt
BISHOP {1880} bei einer Reihe von Failstudien, daf die Er-
haltungskosten in Industrielandern tatsachiich nicht hoch
sind, selbst in solchen Féllen, in denen das Gegenteil erwar-
tet und von Interessenten auch behauptet wird. Er definiert
sie als Summe der direkten Aufwendungen (,Out-of-pocket
costs®, z. B. Zaune, Personalkosten usw.) und den Oppor-
tunitdtskosten, die darin bestehen, daB die Biotope der be-
treffenden Arten nicht anderweitig genutzt werden kdnnen,
In zwei Fallen, beim Kalifornischen Elch (Cervus elaphus
nannodes) und einer Eidechse (Crotaphytus silus x wislen-
zii) haben sich die Erhaltungskosten als véliig unerheblich
erwiesen. Der berihmte Konflikt um den Schnecken-Bunt-
barsch (Percina tanasi), bei dem zur Debatte stand, ob der

Art stiftet  Ari stiftet  Hochstmogl,
nie Nutzen Nutzen Verlust

% Ausrottung 0 Y Y

=g Erhalt X K=Y X

oo

Abb. B:  Auszahlungsmatrix bei unterschiedlichen Strategien: Aus-
rottung (E) oder Erhalt (SMS), nach R. C. BISHOP, 1978,
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riesige Tellico-Stausee der Tennessee Valley Authority ei-
nem unscheinbaren Fisch zu opfern wére, ist ein Extrembei-
spiel fir die Vortauschung scheinbar unvertretbar hoher Op-
portunitatskosten des Artenerhalts. Dieser Staudamm féllt
nach BISHOP in die Kategorie derjenigen Projekte, die bei
korrekter Kostenrechnung ohnehin unrentabel sind und da-
mit keine Art von Umweltschdden rechifertigen kdnnen, Ein
tatsachlicher dkoncmischer Konflikt besteht dagegen im
Falle des nur noch in wahrscheintich weniger als 40 Indivi-
duen vorhandenen und damit stark gefahrdeten Kaliforni-
schen Condors {Gymnogyps californianus). Seine letzten
Nistpidtze liegen dort, wo Erddi und Phosphat geférdert
werden konnten. Die Kostenrechnung sté4t hier auf die gro-
Be Schwierigkeit, den gesellschaftlichen Effizienzpreis des
Erdéls zu schitzen, der von seinem politisch beeinfluBten
Markipreis erheblich abweichen kann. BISHOP berechnet
die Erhaltungskosten des Condors unter unginsiigen An-
nahmen mit 3,2 Mio. US-Dollar pro Jahr (1,5 Cent pro Person
fur alle US-Bewohner). In diesen Féllen, bei denen die Erhal-
tungskosten belangreich erscheinen und damit die Forde-
rung nach Artenschutz tatsachlich einen dkonomischen
Nuizungskonflikt verursacht, der rational zu |6sen versucht
werden muB, ist schlieBlich nach BISHOP darauf zu achten,
daB hier keinesweqs nur ein Allokations-, sondern auch ein
Verteilungsproblem ansteht. Wahrend die Erhaltungsko-
sten heute aufgewendet oder eingespart werden, fallt der
maégliche Nutzen des Artenerhalis vorwiegend kommenden
Generationen zu.

DaR es bei Kostenrechnungen zum Artenschutz sehr darauf
ankommt, Fehlschlisse zu vermeiden, zeigt das Beispiel
der Landwirtschaft in der Bundesrapublik. Nicht alles, was
sich in DM ausdrucken 14Bt, représentiert echte volkswirt-
schaftliche Kosten. Forderungen nach Umwandlungen ei-
nes erheblichen Teils landwirtschaftlicher Flache in Natur-
schutzgebiete (z. B. HAMPICKE, 1983) werden leicht mit der
Begrundung als Gberzogen abqualifiziert, dad dies zu ,Mil-
liardenverlusten® durch weniger erzeugte Agrarprodukte
fiuhre. Dabei liegt es auf der Hand, daf Produktionsein-
schrankungen, soweit sie eine Uberproduktion beseitigen
wirden, volkswirtschaftliche Kosten von Null nach sich z6-
gen. Es ist also streng zwischen echten volkswirtschaftli-
chen Kosten (Nutzenverzichten fir aliej im Sinne der theore-
tisch abgesicherten Kosten-Nutzen-Analyse und den ver-
schiedensten Finanztransaktionen zu unterscheiden. Viele
Staatsausgaben sind z. B. keine volkswirtschaftlichen Ko-
. sten, sondern Umverteilungen. Sie sind natirlich, beson-
ders fior die Betroffenen, auch sehr wichtig und sind nicht zu
Gbersehen, dirfen aber nicht als ,Kosten" bezeichnet wer-
den. Am Beispiel des Artenschutzprogramms von Berlin (W)
(ARBEITSGRUPPE. . ., 1984) wird erstmals versucht, einen
groben Uberblick tber die echten volkswirtschaftlichen Ko-
sten des Naturschutzes in einem Ballungsgebiet zu erhalten
(HAMPICKE, in Vorb.).

BISHOPs Regel: ,Avoid extinction unless the social costs of
doing s0 are unacceptably large” (1980, p. 210) ist wohl die
pragnanteste Zusammenfassung des heutigen Standes der
sich entwickeinden ,Naturschutz-Okonomie“. Jeder, der die
Probleme durchdacht hat, stimmt zu — nicht aus persdnli-
chen und damit unverbindiichen Werturteilen heraus, son-
dern weil die weithin anerkannten Regeln fir verninftige
Entscheidungen unter den Bedingungen von UngewiBheit
und lrreversibilitdt keinen anderen Schiuf zulassen. Den
vielbeschworenen Gegensatz von ,Okologie* und ,Okono-
mie® gibt es auf der wissenschaftlichen Ebene nicht. Aus
der Okonomie leiten sich allerdings nur solche Begrundun-
gen fur den Artenschutz ab, die aus menschlichen Interes-
san herrhren. Die Frage, cb Arten auch dann ein Lebens-
recht besaBen, wenn sicher ware, dal sie nie einem Men-
schen nitzen werden (Y mit Sicherheit kleiner als X ware)
(EHRLICH & EHRLICH, 1981), muB von der Philosophie be-
antwortet werden (vgl. z. B. BIRNBACHER, 1980).
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Eckehard Foerster

Wie hat sich die Entwicklung der bduerlichen Kulturlandschaft
zur Intensiv-Landwirtschaft auf die Vegetation ausgewirkt?

Die bauerliche Kulturlandschaft war Uber lange Zeit gekenn-
zeichnet durch eine unscharfe Grenze zwischen Grinland
und Wald. Das Gritnland galt als ,,Mutter des Ackerlandes™,
weil der aus der Viehhaltung stammende Dinger nur dem
Acker zugute kommt. Fir die Heide gilt diese eigentlich auf
die Wiese gemiinzte Aussage sigentlich noch mehr, weil mit
der Plaggenwirtschaft der Heideboden selber zum Aufbau
des Ackers, ,,Esch” genannt, beitragt.

In einer ersten Stufe der Intensivierung erfolgt, weitgehend
auf Druck der Grundherren, die Trennung von Wirtschafts-
grinland und Wald, wcebei die Aufgabe der Hude- und
Schneitelwirtschaft dem Wald ausgesprochen wohltut. Das
Granland bleibt ,,Mutter des Ackers”, auf der Wiese erfolgt
eine standige Entnahme von Nahrstoffen ohne Ersatz. Auf
diese ,,Dystrophierung durch Schnitt” werden wir noch zu-
riickkommen. Auf beweideten Flachen bleiben dagegen Ex-
kremente der Weidetiere auf der Flache, so daB nennens-
werte Nahrstoffverluste durch die Nutzung nicht auftreten.
Zwar wird gelegentlich auch der Nahrstoffentzug durch Be-
weidung (durch Entnahme von Mileh und Fleisch) uber lan-
ge Zeitraume bilanziert und for die Heideentstehung verant-
wortlich gemacht. Dies Gberzeugt mich nicht, weil man zwar
die genannten Entztige schétzen und bilanzieren kann,
nicht aber die klimatisch bedingte Auswaschung der Nahr-
stoffe, so daB wohl der Entzug von N&hrstoffen durch die
Weidetiere gegentiber der Auswaschung und der Plaggen-
nutzung zum Vernachléssigen klein bleibt. Diese Entwick-
lungsstufe der bauerlichen Kulturlandschaft liegt heute zu-
rick und gilt als MaBstab fir die Beurteilung der Gegen-
wart.

Die zweite Stufe, mit der wir uns eigentlich auseinanderzu-
setzen haben, wird durch die Faktorenkomplexe motorische
Zugkraft und Agrarchemie bewirkt, sie ist noch nicht abge-
schlossen. Agrarpolitische Entscheidungen bewirken die
Umwandlung von Granland in Acker. Dabei spieit wohl auch
eine betriebswirtschaftliche Unterschitzung des Gronlan-
des eine Rolle. Auf dem Acker bewirken DUngung und Pflan-
zenbehandlungsmittel Ertragssteigerung der Kulturpflan-
zen und Rickgang der Wildpflanzenarten, wobei der letztere
durch den im Boden noch vorhandenen Samenvorrat verzi-
gert erscheint, aber in Wirklichkeit jeweils schon weiter fort-
geschritten ist, als es den Anschein hat. Weil im Vertrauen
auf die chemischen Mittel sine mechanlsche Unkrautbe-
kéampfung unterbleibt, verschiebt sich das Artenspektrum
auf resistente Arten, die mitunter produkticnstechnisch be-
sonders unangenehm sind. Auf dem nicht in Acker verwan-
delten Grianland setzt sich die betriebswirtschaftlich vor-
zugliche Médhweidenutzung durch. Die’ Wiesengesellschaf-
ten des Arrhenaterion gehen durch Umwandiung in Weiden
bis zum Verschwinden zuruck. Die Mineraldiingung bringt
nicht nur die Magerrasen, sondern auch die Unterschiede
der naturlichen Bodenfruchtbarkeit zum Verschwinden.
Feuchtgriniand wird durch Entwdsserung — die wiederum
erst durch den Faktor motorische Zugkraft ermoglicht wird
— in Acker oder Weide verwandelt. Dabei verschwindet
weitgehend auch der Vegetationskomplex des Feuchtgrin-
landes, der nicht nur die Feuchtwiesen selber, sondern
auch die damit verbundenen FlieR- und Stillgewasser mit ih-
ren Verlandungsbereichen sowie Hecken und Feldgehdlze
umfait. Im so gefaBten Feuchtgriinland ist der Anteil der in

die Rote Liste aufgenommenen geféhrdeten Arten groBer
als in der Gesamtvegetation, besonders hoch ist der Anteil
der stark gefahrdeten Arten der Kategorie 2.

Die technischen MaRnahmen und ihre Folgen, die zu der
skizzierten Entwicklung gehdéren, werden fast generell als
fakiorenkomplex ,,Flurbereinigung” bezeichnet. Der Pro-
test der Flurbereinigungsbehdrden dagegen ist mir ver-
stédndlich, sind doch diese Behdrden ausfiihrende Organe
der Agrarpolitik, so daB ich lieber ,,Flurbereinigung” durch
LHAgrarpolitik’™ ersetzen mochte.

Als konkretes Beispiel fur die aufgezeigte Entwicklung fth-
re ich aus einer nicht abgeschlossenen Untersuchung das
Cynosurion in der westfalischen Bucht im Zeitraum
1961—1983 an, und zwar einmal im potentiell natirlichen
Eichen-Birken-Wald und im Eichen-Hainbuchen-Wald. Ge-
messen wird die Entwicklung jeweits an

1. der Artenzahl je Aufnahme

2. dem Anteil der Gesellschaften: Lolio-Cynosuretum mit
und chne Magerkeitszeiger der Luzula-Artengruppe, dem
Luzule-Cynosuretum und dem Lolio-Plantaginetum

3. der Verteilung der Dominanzklassen flir die Artenpaare
Lolium perennefFestuca rubra und Trifolium repens/Tara-
xacum officinale.

Die Ergebnisse sind in Abb. 1 und Abb. 2 (siehe folgende
Seite} dargestelit. Neben der erheblichen Schwankung von
Jahr zu Jahr, bestimmt durch die Eigenart der jeweiligen Un-
tersuchungsgebiete und die Jahreswitterung, zeigt sich
deutlich

1. die Abnahme der Artenzahl, doch ist dieser Effekt nicht
so groB wie pauschale Vermutungen erwarten lassen
und quatitative Verdnderungen sind nicht erkennbar,

2. das allméhliche Erléschen der Luzula-Varianten des Lo-
lio-Cynosuratum und des Luzulo-Cynosuretum — im
Eichen-Birken-Wald von einem hdheren Niveau ausge-
hend als im Eichen-Hainbuchen-Wald; das neue Auftre-
ten des Lolio-Plantaginetum im Eichen-Hainbuchen-
Wald,

3. die Zunahme von Lolium perenne und die Abnahme von
Festuca rubra — wiederum im Eichen-Birken-Wald deut-
licher als im Eichen-Hainbuchen-Wald,

4. die Abnahme von Trifolium repens und die Zunahme von
Taraxacum officinale — hier bei Trifolium repens in bei-
den Bereichen der potentiellen natlrlichen Vegetation
recht gleichartig, mit einer auffallenden gemeinsamen
Spitze im Jahr 1963, die vermutlich witterungsbedingt ist,
bei Taraxacum mit starkerem Anstieg bei ahnlichen Aus-
gangswerten im Eichen-Hainbuchen-Wald.

Zu Taraxacum officinale méchte ich eine Nebenbemerkung
machen. Es handelt sich dabei um das Aggregat gleichen
Namens, das sich mit der Sektion Taraxacum (syn. Vulgaria)
deckt. Daraus ist kiirzlich eine Artengruppe als eigene Sek-
tion ausgegliedert worden. Auch danach sind noch etwa 130
Arten dieses Aggregats fir Deutschland nachgewiesen.
Méglicherweise befinden sich einige doppelt benannte Ar-
ten darunter, aber wenn man etwa die Entwickiung der
Kenntnis dieser Sippen in den gut untersuchten Niederlan-
den betrachtet, dann mu® man annehmen, daB weit mehr
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Legende fiir Abb. 1 und 2
Vegetationsentwicklung im Cynosurion der westfélischen Bucht.

Abb. 1 Potentiell nattrlicher Eichen-Birken-Wald
Abb, 2 Potentiell naturlicher Eichen-Hainbuchen-Wald

a mittlere Artenzahl, gestrichelte Linie 1961—1970
bzw. 1971—1083

b—c, e—f relative Haufigkeitslinien der Dominanzkiassen

bLoliumperenne 1 =+ 5%; 2 6—10%; 3 11—20%;
¢ Festucarubra 4 21—50%; 5 50%
e Trifolium repens 1 +;2 1--2%; 3 3—5%;

f Taraxacum officinale 4 6—10%; 5 10%

d Antell der Gesellschaften an der Cynosurion-Aufnahmen
1 Lolio-Cynasuretum

2 Lolic-Cynosureium, Luzula-Varianten

3 Luzulo-Cynosuretum

4 Lolio-Plantaginetum

5 Varianten mit Basenzeigern in 1—4

Arten noch gar nicht erkannt sind. Der Erfolg des Aggregats
im intensiv genutzten Grinland verdeckt, dab vieie Arten im
extensiv genutzten Grinland zu Hause sind, von denen eini-
ge sicherlich schon ausgestorben sind, bevor sie bekannt
wurden.

Welche Folgerungen konnen wir for den Naturschutz zie-
hen? Die Pflanzengeselischaften des Grinlandes entstehen
bei einer geeigneten Komkbination von natdrlichen Voraus:
setzungen und NutzungsmaBnahmen. Wenn man Pflanzen-
gesellschaften bzw. ihr Arteninventar erhalten will, die in
der Intensiv-Landwirtschaft keine Grundlage mehr haben,
muf man an Orten mit geeigneten natUriichen Vorausset-
zungen als Pfiege- und EntwicklungsmaBnahme die ent-
sprechende Nutzung herstellen. Selbstverstéandlich muB
das Arteninventar im wesentlichen vorhanden sein, wenig-
stens in Form von ruhenden Samen im Boden. Diese iber-
dauern vielfach langer als man annimmt, zudem sind viele
Pflanzen vereinzelt oder in Form schmaler Zonen an Gra-

benrdndern oder Wegeseiten oder im Saum von Waldrén-
dern oder Hecken noch vorhanden. Solche Standorte, die
vorhandene linienhafte Strukturen in der Landschaft beglei-
ten, sollten immer stérker unter dem Gesichtspunkt des Na-
turschutzes betrachtet werden. In Nordrhein-Westfalen ist
mit dem Verbot der Herbizidausbringung an StraBen- und
Wegerandern ein Anfang gemacht, der auch schon sichtba-
re Ergebnisse erkennen |&Bt. Vielfach ist es auch méglich,
mit Geduld und langem Atem, gediingte Grinlandfldchen in
Naturschutzgebisten durch die erwéhnten Pflege- und Ent-
wicklungsmaBnahmen in Extensivgrinland zurickzuver-
wandeln. Dieser Proze geht um so schneller vonstatten, je
kiirzer die Periode der intensiven Bewirtschaftung gedauert
hat. Solche Manahmen finden ihre Grenze, wenn auber-
haib des geschitzten Gebietes MaBnahmen erfclgen, die in
das Gebiet hineinwirken und dort die natarlichen Vorausset-
zungen verandern: z.B. groBraumige Entwidsserungen oder
Schadstoffzufuhr. Zur letzteren rechne ich in unserem Zu-
sammenhang auch Pflanzenndhrstoffe. Zum Nahrstoffein-
trag beim Griinland ist aber folgendes zu bedenken: In Ge-
wassern ist die Eutrophierung unbestreithar vorhanden, ein-
getragene Nahrstoffe werden durch Strémungen und Diffu-
sion rasch verteiit. Im Granland wird dagegen Eutrophie-
rung auch dort gelegentlich vermutet und als ein Grund zur
Resignation genommen, wo sie gar nicht stattfindet. Ich
erinnere an die eingangs erwahnte ,,Dystrophierung durch
Schnitt”. Wird sie nicht mehr vorgenommen oder wird das
Schnittgut nicht mehr von der Flache entfernt, dann setzt
eine Entwicklung ein, die der wirklichen Eutrophierung
durch Nahrstoffeintrag zum Verwechseln &hnlich sieht. Die
seitliche Verlagerung von Nahrstoffen geht offenbar unter
Grinlandbedingungen sehr langsam vor sich. Jeder Griin-
landkartierer weiB, daB sich unter den Zdunen zwischen ge-
dingten Weideflachen schmale Streifen von Magerrasen
jahrzehntelang halten kénnen. Der seitlichen N&hrstoffver-
lagerung wegen k&nnen Schutzzonen sehr schmal sein,
wenn aber die Befiirchtung besteht, daB die Entwésserung
benachbarter Fidchen in das Schutzgebiet hineinreichen
kénnte, dann sind je nach der zu erwartenden seitlichen
Wasserbewegung breite Schutzzonen erforderlich; wenn un-
ter dem Oberboden ein sehr durchiassiger Grundwasserlei-
ter liegt, kann ein Schutz gegen Entwésserung von auBen
ganz unmdéglich werden.
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Josef Blab

Sind die Roten Listen der gefdhrdeten Arten geeignet, den Artenschutz zu foérdern?

1 Definition und Ziele
1.1 Artenschutz

Unter Artenschutz werden alle MaBnahmen zusammenge-
faBt, die dem Schutz und der Pflege der wildwachsenden
Pflanzen- und freilebenden Tierarten, einschlieBlich ihrer
Entwickiungsformen, Lebensstatten, Lebensrdume und Le-
bensgemeinschaften dienen.

Artenschutz stellt mithin eine Handlungsdisziplin dar, die
insbesondere auf naturwissenschaftlichen Grundiagen auf-
baut. Sehr wesentlich fr die Verwirklichung der Arten-
schutzziele ist dazu ihre Gewichtung durch die Politik, da im
Regelfall politische Gremien (ber die Umsetzung der ein-
schlagigen Aufgaben entscheiden. Auftrag des Artenschut-
zes ist es demnach:

— naturwissenschaftliche Grundlagen zu ermitteln und zu
bewerten;

— Problem- und WertbewuBtsein fur die Belange des Arten-
schutzes in der Offentlichkeit sowie bei den politischen
und administrativen Entscheidungstrigern zu wecken
und zu foérdern;

— die notwendigen Sicherungs- und EntwicklungsmaRnah-

men zu veranlassen und durchzufihren.

1.2 Rote Listen

Rote Listen sind das Ergebnis einer Analyse der Daten iiber
Stand und Entwicklung der Bestinde und Verbreitungsge-
biete der jeweils untersuchten Artengruppen in einer be-
stimmten, meist gréBeren geographischen Bezugsregion,
z.B. dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland. Bei der
Beurteilung der Bestandsveranderungen') werden schwer-
punkimé&Big die Verhaltnisse wahrend der letzten 100—120
Jahre (bet manchen Gruppen auch kiirzere Zeitspannen) zu-
grunde gelegt, da im Regelfall nur fur diesen Zeitraum aus-
reichend dokumentierte informationen fur eine vergléichen-
de Bewertung vorliegen.

Das Kernstiick der Roten Listen bilden Verzeichnisse, aus
denen hervorgeht, welche Arten des jeweiligen Taxons im
entsprechenden Gebiet ausgestorben, vom Aussterben be-
droht oder in unterschiedlichem MaBe gefdhrdet sind. (Zu
den Kriterien vgl. BLAB et al. 1984.) Natirlich werden auf
diese Weise auch die Arten festgesteilt, die nicht bestands-
bedroht sind.

Diese Kataloge veranschautichen, wie es um den Erhal-
tungszustand des Artenbestandes im entsprechenden Ge-
biet hestellt ist. Sie bilden gieichsam eine Dokumentation,
die die schrittweise erfolgten Entwicklungstrends in der
Landschaft im Zeitraffer wiedergibt. Damit bieten sie auch
einen nachvollziehbaren Orientierungswert Gber den Um-
fang der Belastungen und Verdnderungen der natdarlichen
Umwelt.

Die Ziele, die mit der Erstellung Roter Listen verfolgt wer-
den, sind i.d.R. im Vorspann solcher Verzeichnisse stich-
punktartig angesprochen. Folgende Teilziele sind dabei be-
sonders herauszustellen:
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— Information der Offentlichkeit, der zustandigen Behor-
den und Gremien iiber das Ausmap der Artenbedrohung
(durch summarische Darsteilung der Gefahrdung);

— fachliche Grundlage fur den Biotopschutz und fiur die
Bewertung und Abwehr von Eingriffen in die Landschaft
und in die Artenbestinde;

— Anregung zu verstarkter faunistischer, floristischer und
dkologischer Grundlagenforschung sowie zur Ausarbei-
tung von Schutzkonzepten.

2 Fordern Rote Listen den Artenschutz?

Im folgenden soll nun der Frage nachgegangen werden, in-
wieweit die genannten Ziele der Roten Listen tatsachlich er-
reicht und damit der Artenschutz gefdrdert wird; wie weit
also die Roten Listen dazu beitragen,

— das ProblembewuBtsein der Offentlichkeit und der zu-
standigen Behorden und Gremien in Artenschutzfragen
zu schéarfen,

— das Wissen Ober die fachlichen Grundlagen des Arten-
schutzes zu bereichern,

— ein Mehr an konkreten praktischen MaBnahmen und Er-
folgen im Artenschutz durchzusetzen.

2.1 Wie weit tragen die Roten Lisfen zur BewuBiseins-
bildung der Offentlichkeit in Artenschutzfragen bei?

Einschneidende negative Veranderungen im Artenbestand
einer Landschaft sind wegen der Vielzahl variabler, dazu
von Ort zu Ort oft wechselnder Faktoren schwierig zu erfas-
sen und darzustellen. Mit den Roten Listen, die eine zwar
stark verdichtete, aber dennoch relativ umfassende Zusam-
menschau des aktuellen Kenntnisstandes tiber die Be-
standsbedrohung der behandelten Artengruppen geben, ist
eine Methcde gefunden worden, diese Problematik in einer
auch far Nicht-Fachleute verhdltnismé&Big leicht nachvoll-
ziehbaren Form darzustellen. Dies ist eine wesentliche Vor-
aussetzung dafiir, daB das naturschutzpolitische Ziel der
BewuBtseinsbildung einer breiteren Offantlichkelt erreicht

" werden kann.

Wie die praktische Erfahrung zeigt, tragen die Roten Listen
und dazu auch ihre Auswertungen (u.a. SUKOPP et al. 1978,
BLAB & KUDRNA 1982, BAUER & THIELCKE 1982) tatsach-
lich wesentlich dazu bei, dah

— der kritische Erhaltungszustand groBer Teile unserer
Tier- und Pflanzenwelt (vgl. dazu Tab. 1 und 2} einer brei-

1} Um den Erhaltungszusiand einer Art zu beurteilen, wird davon
ausgegangen, daB die Bestandssituation, Bestandsentwickiung
und damit zusammenhangend die flachenmaBige Entwicklung
des Verbreitungsgebietes von allen denkbaren Kriterien die objek-
tivste MeBeinheit ist, sowohl um die Gefahrdung einer bestimm-
ten Art, als auch, um verschiedene Arten vergleichbar zu bewer-
ten. Es kann ndmilich als sicher gelten, daB sich die Auswirkungen
aller positiven und negativen Einflisse auf gine Art vor allem in
der Zusammensetzung und Groke der Bestdnde summarisch nie-
derschlagen.



Tabelle 1

Gesamtartenzahlen und Anteile gefahrdeter Arten (absclut und prozentual)
verschiedener Taxa der Fauna der Bundesrepublik Deutschland

Artenzahl

insgesamt

TAXON in der Bun- 0 1 o2 3 pusgest. od. 4 I I

desrepublik [ausgest. od. |vom Ausst. stark aktuell potentiell | Vermehr.- |Wander-

Deutschiand | verscholl. bedroht |gefahrdet gefihrdet | gefdhrdet | gefahrdet gaste tiere
Klasse 93 + 1* 7 10 16 oM 44 8 1 1
Saugetiere ( 8%) (11 %) (18%) | (12%) (47 %) ( 6 %)
Klasse 255 4+ 507 20 30 25 23 98 35 16 22
Végel { 8 %] (12 %) (10 %) { 9 %) (38 %) (14 %)
Klasse 12 5 2 2 [*] — - -
Kriechtiere - (42 %) (17 %) {17 %) (75 %)
Klasse 19 1 4 8 11 - - -
Lurche - { 5%) (21 %) (32 %) {58 %)
Klassen Fische 700 16 16 13 49 1 - -
und Rundméuler { 8%) (23 %) {23 %) {19 %) (70 %) {1 %)

449 + 51° N 62 63 55 211 42 17 23

Wirbeltiere gesamt { 7 %) (14 %) {14 %) (12 %} {47 %) { 9%)
Stamm 37 4 - - - 4 15 - -
Stachelhauter (11 %) {11 %) {41 %)
Klasse 31 1 3 5 1 10 7 - -
Muscheln { 3%) (10 %) {16 %) { 3 %) {32 %) {23 %)
Klasse 270 2 22 15 19 58 70 - -
Schnecken {<X1 %) { 8 %) { 60%%) { 7 %) (21 %} {26 %)
QOrdnung 800 11 2 - - 28 41 - - -
Wanzen™* { 1%) <1 %) { 4 %) { 5 %}
Ordnung 259 4 3 2 9 16 - -
Fransenfligler - { 2 %) (1%) (1 %) { 4 %) { 7 %)
Ausgew, Gruppen 1686 58 169 203 185 615 - - -
der Hautfliigler { 3%) {10 %) (12 %) (11 %) (36 %)
Unterordnung 1300 27 60 172 235 494 40 - -
Groischmetterlinge { 2%) { 5 %) (13 %) (18 %) (38 %) { 30%)
Ordnung 278 19 23 39 41 122 46 - -
Kécherfliegen { 7%) { 8%) (14 %) (15 %) (44 %) {17 %)
Ausgew. Gruppen ca. 600 48 37 55 36 176 23 - -
der Zweiflugler ) ( 8%) { 6 %) { 9 %) { 6 %) (29 %) { 4 %)
Ordnung 8 1 = = - 1 _ - _
Schnaheifliegen {13 %) (13 %)
Uberordnung 103 - 6 20 19 45 7 - -
Netzfligler { B %) {19 %) {18 %) (44 %) ( 7 %)
Ausgew. Gruppen ca. 4000 96 256 593 665 1610 76 - 1
der Kafer ’ { 2 %) { 6 %) {15 %) {17 %) {40 %) ( 2 %)
Uberaordnung a7 5 13 11 7 36 - - -
Geradfligler { 5 %) (13 %) (11 %) { 7 %) {37 %) -
Ordnung 119 12 17 15 | - 44 - - -
Steinfliegen*™* {10 %) (14 %) (13 %) {37 %)
QOrdnung 80 4 10 17 12 43 - 7 -
Libellen { 5 %) (13 %) (21 %) {15 %)} {54 Y%)
QOrdnung 81 ] 14 18 12 49 8 - -
Eintagsfliegen { 6 %) (17 %) (22 %) {15 %} {60 %) (10 %)
Ordnung 63 1 1 2 - 4 28 7 ?
Zehnflfige Krebse { 2%) ( 2%) ( 3%) { 6 %) (44 %)
Ausgew. Gruppen 10 3 3 - 4 10 - - -
der BlattfuBkrebse (30 %) (30 %) (40 %) (100 %y
Ordnung 803 17 1 22 60 100 14 - -
Webspinnen = ( 2 %) ( 2%) { 3%) ( 7 %) (12 %) { 2 %)
Ordnung 39 - 2 - 2 4 1 - -
Weberknechte { 5 %) ( 5 %) (10 %) { 3 %)
Klasse 1 1 1 - - -
Igetwlrmer - - - {100 %) (100 %)

* Getrennt wurde die Anzahl der einheimischen Arten mit und ohne Reproduktion in unserem Gebiet angegeben.
* Die etwa 90 einheimischen marinen Fischarten sind hier nicht berticksichtigt.
“* \Wegen mangelndem Kenntnisstand konnte nur ein Teil dieser Insektengruppe (die besser erforschten Arten) fur die Rote Liste ausge-
wertet werden, wobei die Kategorien 2, 3 und 4 summarisch angegeben wurden,

v Batrifft Gefahrdungsgruppen 3 und 4: mangels ausreichender Vergleichsuntersuchungen kénnen die Arten, die evtl. noch in diese
Kategorie aufgenommen werden missen, gegenwértig noch nicht benannt werden.

Quelle: BLAB et al. 1984
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Tabeil . .
beile 2 Gesamtartenzahlen und Anteile gefahrdeter Arten (absclut und prozentual)

verschiedener Taxa der Flora der Bundesrepublik Deutschiand

Artenzahl ausge- insgesamt aus-
TAXON in der Bundes- storben vom Aus- gestorben oder
republik oder ver- sterben stark aktuell ge- potentiell
Deutschland schollen bedroht gefahrdet gefahrdet fahrdet gefahrdet
Farn- und 2476 60 101 255 281 697 165
Bliitenpflanzen (2_%) (4 %) (10 %} {12 %) (28 %) (7 %)
Moase ca. 1000 15 12 28 44 9% 40
(2 %) (1 %) (3 %) {4 %) {10 %) (4 %)
Flechten ca. 1850 26 106 140 108 380 36
Rohren- und Blatterpilze, 2337 23 103 242 345 713 147
Sprbdb[éittler und (1 %) (4 %) {10 %} {15 %) (30 %) {6 %)
Bauchpilze
Armleuchteralgen 34 2 2 10 14 28 -
{6 %) (B %) (30 %) (41 %} (B3 %)

Quelle: BLAB et al. 1984

teren Offentlichkeit und dazu auch den Verantwortli-
chen in Politik, Verwaltung und Verbanden dberhaupt
oder deutiicher bewuBt wurde, daB sich heute mehr Men-
schen flr die Belange des Artenschutzes interessieren
und engagieren;

— der allgemeine Kenntnisstand Gber die Hintergrtinde von
Aussterben, Ausrotten, Gefédhrdung und Schutz, dber Ur-
sachen und Verursacher des Arten- und Biotopschwun-
des merklich gewachsen ist;

— die zentrale Frage ftr den Artenschutz, ndmlich ein qua-
litativ und quantitativ ausreichender Schutz der Biotope
und Okosysteme, heute Gberhaupt in der politischen
Diskussion steht.

Hinsichtlich dieses Teilzieles |48t sich damit die Themen-
frage eindeutig bejahen: Rote Listen haben sich fir die Be-
wubtseinsbiidung breiter Bevilkerungskreise ausgezeich-
net bewahri. Der Begriff ist zwischenzeitlich fester Bestand-
teil des deutschen Worischatzes, der Verweis auf betroffe-
ne ,,Rote-Liste-Arten” geradezu Pfiicht bei Vorschlagen des
Naturschutzes geworden (dies bringt aber auch einige Pro-
bleme mit sich, vgl. dazu Abschn. 3.2). Das véliige Fehlen
von Roten Listen — was heute kaum mehr vorstellbar ist —
wirde den Naturschutz einer wesentlichen Argumenta-
tionshasis berauben.

Dies heifit nun aber nicht, daB nicht auch weiterhin groBie
Anstrengungen unternommen werden missen, um das 6f-
fentliche Anliegen Naturschuiz noch starker im BewuBtsein
der Bevdlkerung, der Parlamente und Verwaltungen zu ver-
ankern, da hier trotz beachtlicher Fortschritte nach wie vor
noch erhebliche Defizite abzubauen sind.

2.2 Fordern Rote Listen die Arfenschutzforschung?

Naturschutz ist eine wertende Disziplin. Entsprechend zahlt
es zu den Aufgaben der Artenschutzforschung, nicht nur
Okclogische Grunddaten zu ermitteln, sondern auch stich-
haltige und nachvoliziehbare Bewertungsmabstibe sowie
fachlich fundierte und gewichtete Entwicklungsziele und
Handlungsanleitungen zu erarbeiten.

Das qualifizierende Bewertungssystem des Arteninventars
unter dem Gesichtspunkt des Erhaltungszustandes, wie es
die Roten Listen reprasentieren, hat auch fur diese Aufga-
ben wertvolle Impulse gegeben:
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Bereits die Eigeninformation derer, die Naturschutzfor-
schung betreiben, Gber Umfang und Grad der Bestandsge-
fahrdung des heimischen Artenpotentials befruchtete die
Forschungstatigkeit wesentlich (vgl. hierzu unter anderem
Schwerpunktheft von Natur und Landschaft Juni 1983; ,,Bo-
tanische und zoologische Artenerhebungen in der Bundes-
republik Deutschland™).

Noch mehr gilt dies dann hinsichtlich der weitergehenden
Auswertungsmaglichkeiten der Roten Listen, z.B., wenn die
hinter den Artenkatalogen verborgene Information einge-
setzt und weiter untersucht wird. Etwa indem man Popula-
tions- und Verbreitungsdaten der unterschiedlich stark ge-
fahrdeten und der nicht gefdhrdeten Arten vergleichend
aus- und bewertet; oder indem man im Sinne einer okologi-
schen Risikoanalyse Zusammenhinge herstellt zwischen
charakteristischen Eigenschaften der Arten (z.B. Biotopspe-
zialisierung, Nahrungsspezialisierung, unterschiedliches
Reproduktionspotential usw.}, ihren biogeographischen Po-
sitionen (z.B. kleines natlrliches Verbreitungsgebiet in vom
Menschen besonders stark beanspruchten Regionen), ih-
rem Gefahrdungsgrad und der zivilisationsbedingten Land-
schaftsentwicklung.

Hierdurch lassen sich Hinweise gewinnen auf

— die Mechanismen von Aussterben und Gefahrdung der
Arten,

— das Gewicht von Schadeinfliissen,

— die abgestufte Schutzbedurftigkeit unterschiedlicher
Biotoptypen,

— die Bedeutung der verschiedenen Gkologischen Fakto-
ren fiir das Uberleben der einzelnen Arten und Arten-
gruppen,

und schlieBlich im UmkehrschluB aus der ermittelten Rang-

ordnung unter den geféhrdeten und nicht gefahrdeten Arten

sowie unter den Gefdhrdungsursachen auch darauf, wo

SchutzmaBnahmen besonders vordringlich sind.

Die Rote Liste bildet damit eine wichtige (aber keineswegs
die einzige!) Orlentierungshilfe, um Schwerpunkte fur Pro-
grarmm und Praxis des Artenschutzes herauszuarbeiten.
AuBerdem trug sie mit dazu bei, daB auch die Grundlagen-
forschung fir den Arienschutz intensiviert wurde: Aktivie-
rung der Bestandserhebungen, von Untersuchungen zur Le-
bensraumbindung und zu den Existenzvoraussetzungen vie-



ler Arten scwie Gber die Hintergrinde der Artengei‘éhrdung
und die Schutzméglichkeiten seien hier nur einige Stichwor-
te. :

Trotz dieses insgesamt positiven Trends in der Erkenntnis-
gewinnung gilt jedoch, dai — gemessen am Bedarf — fir
viele Aufgaben und Bereiche des Artenschutzes nach wie
vor keine ausreichende Vorlaufforschung existiert. Den
Hauptgrund dafir bildet vor allem die mangeinde staatliche
Forderung. Entsprechend wurde der GroBteil der einschlagi-
gen Forschungsleistungen bisher ehrenamtlich erbracht,
enisprechend finden nur wenige Langzeituntersuchungen
und kaum apparativ aufwendige Forschungen statt, ent-
sprechend sind die Daten oft nicht miteinander vergleichbar
und — gesamthaft gesehen — vieifach lickenhaft und hete-
regen nach Ziel, Methode und Aussage.

Als wichtige Ferschungs- und Entwicklungsaufgaben ver-
bleiben daher nach wie vor:

— die Datenerhebungen und Kartierungen einschlieBlich
der Aufbereitung for die Praxis (méglichst unter Koordi-
nation durch hauptamtliche Betreuer) auszubauen und
zu intensivieren; auBerdem, die Untersuchungsmetho-
den zu verbessern und zu standardisieren,

—- mehr und eingehendere Untersuchungen durchzufiihren
iiber den okologischen Bedarf der Arten und Gesell-
schaften unter besonderer Bertcksichtigung geféhrde-
ter Arten, Ober Populationsdynamik und Ausbreitungs-
tkologie, dazu zum Flachenanspruch Uberlebensfahiger
Populationen wenigstens bei den fir Flachenaussagen
aus diesen Lebensgemeinschaften besonders bedeutsa-
men2) Arten,

— mehr und eingehendere Untersuchungen auf lokaler, re-
gionaler und bundesweiter Ebene durchzutihren zu den
kritischen Faktoren und Umstanden, denen flir die Uber-
lebenssicherung der gefdhrdeten Arten oder — noch
besser — Lebensgemeinschafien und Okosysteme Ge-
wicht zukommt; auferdem zu den Hauptverursacher-
gruppen. Da sich der Artengefahrdung vor allem da-
durch begegnen |dBt, daB die Schadeinflisse beseitigt
oder wenigstens reduziert werden, liegt die Dringlichkeit
dieser Forschungsaufgabe auf der Hand. Unbedingt er-
forderlich sind bei solchen Ursache-Wirkungs-Analysen
auch Langzeituntersuchungen,

— die Forschungs- und Entwicklungsvorhaben auszuwei-
ten und zu intensivieren, die darauf abzielen, dkologisch
fundierte Handlungsanweisungen flir Schutz, Pflege
und Verbesserung der Bestédnde gefahrdeter Arten, Ar-
tengeselischaften und Bictope zu erarbeiten. Wichtig ist
es in diesem Zusammenhang auch, Ldsungen und Wege
aufzuzeigen, wie diese Fachziele des Artenschutzes in
die verschiedenen Formen der Landnutzung integriert
werden kdnnen, da dem Artenschwund alleine durch die
Ausweisung von Schutzgebieten sicher nicht in aus-
reichendem Umfang begegnet werden kann. Dies bedeu-
tet auch, daB Konzepte und Methoden zur L.ebensraum-
sicherung zu entwickeln sind, die sich nicht nur auf den
Auf- &ind Ausbau eines ausbalancierten Systems von
Schutzgebieten beschranken, sondern auch die sonsti-
gen, anderweitigen Nutzungen gewidmeten Flachen ein-
schliefen.

2.3 Tragen die Roten Listen dazu bei, mehr praktischen
Artenschutz durchzusetzen?

Als Erfolg des Artenschutzes kann nur die materielle, effek-
tive Verbesserung der Lebensbedingungen der Arten ange-
sehen werden (ERZ 1983a). Es ist nun offensichtlich und
durch eine Vielzahl von Untersuchungen belegt, dab diesas

Artenschutzziel weder vor noch nach der Einfihrung von Ro-
ten Listen erreicht worden ist. Die Bestandsentwicklung der
gefahrdeten Arten und ihrer Lebensstatien verlduft — ge-
samthaft gesehen — nach wie vor negativ. Dokumentiert
wird dieser Trend unter anderem auch bei der Fortschrei-
hung der Roten Listen. Im Regelfali nimmt bei deren periodi-
scher Uberarbeitung (neben Bereinigungen aufgrund des
gewachsenen Wissensstandes) die Anzahl der geféhrdeten
Arten innerhalb der einzelnen Taxa zu, und ein Teil der be-
reits als geféahrdet klassifizierten Arten muB — wegen fort-
schreitender Biotop- und Bestandsverluste — in eine héhe-
re Gefahrdungskategorie eingeordnet werden.

Haben die Roten Listen also in dieseam, dem entscheidend-
sten Punkt des Artenschutzes versagt? Die Antwort darauf
ist Ja und Nein.

Sicherlich ist es dem Naturschutz auch nicht mit Hilfe der
Roten Listen gelungen, den notwendigen Durchbruch zu er-
zielen. Durchbruch hieBe, daB die Naturschutzziele gleich-
rangig mit den sczio-6konomischen Ansprichen an den
Raum, sei es nun die Industrie-, Nahrungsmittel- oder Holz-
produktion oder die Bereitstellung der wirtschaftlich-techni-
schen Infrastruktur usw. betrieben werden. Durchbruch hie-
Be auBerdem, daB auch dem Naturschutz eine ausreichende
personelle, finanzieile und instrumentelle Ausstattung zu-
gestanden wird, damit er seinem politischen Auftrag im
Wettbewerb mit den anderen Landnutzern Oberhaupt im
sachlich notwendigen und gesetzlich vorgesehenen Um-
fang nachkommen kann.

Ohne Zweifel konnte der Naturschutz aber mit Hilfe der Ro-
ten Listen auch etliche Teilerfolge bei der Raumauseinan-
dersetzung erzielen, die ohne die Existenz solcher Verzeich-
nisse wohl nicht in diesem Ausmal mdglich gewesen wé-
ren, Dabei erwiesen sich die Roten Listen als AuBerst wert-
voll flr die Argumentation,

— bestimmte Gebiete als Lebensraum bestandsbedrehter
Arten unter Schutz zu stellen,

— die 6kologischen Folgeschaden von Eingriffen in die
Landschaft (z.B. bei der Planung von bestimmten Stra-
Ren oder bei einzelnen FlurbereinigungsmaBnahmen) et-
was zu reduzieren,

— die Belange des Bictop- und Artenschutzes bei der Land-
schaftsplanung und Raumordnung Oberhaupt (wenn
auch vielfach nicht hinreichend, vgl. Abschn. 3.2) zu ver-
treten.

3 Welche Themen miissen als Folge der Roten Listen
behandelt werden?

3.1 Fortschreibung und kontinuierliche Akitualisierung

Die Arbeit an den Roten Listen ist mit der Verdffentlichung
nicht abgeschlossen. Jede Fassung kennzeichnet vielmehr
nur einen gewissen zeitlichen Bearbeitungsstand, wihrend
sowohl die Entwicklung der Bestande der Arten gerade un-
ter den aktuellen Bedingungen der Zivilisationslandschaft
weiterlauft, wie auch unsere Kenntinisse Uber Verbreitung,
Okologie, Biologie und Gefahrdung der Arten zunehmen.
Entsprechend mussen die Bestandsverdnderungen der
Fauna und Flora kontinuierlich tberwacht werden und ent-

2) Dies milssen aber nicht in jedem Fali gefdhrdete Arten sein: Bei-
spielsweise empfiehlt es sich, die JahreslebensraumgréBen der
nicht geféhrdeten Erdkréte als der hinsichtlich dieses Parameters
anspruchsvollsten und damit empfindlichsten Lurchart einzuset-
zen, um den Raumanspruch von Amphibienzénosen bei Planun-
gen zu dokumentieren.
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scheidende Verénderungen dann auch in den Roten Listen
ihren Niederschiag finden.

Ebenso wichtig ist es, alle neuen und weitergehenden Er-
kenntnisse in die Roten Listen einflieBen zu lassen, um die-
ses Instrument des Naturschutzes fortlaufend zu optimie-
ren. Wiinschenswert ware es daruber hinaus, die Rote Liste
mit méglichst vielen quantitativen Daten zu erharten, da die
Einstufungen zu einem guten Teil auf empirischen Erkennt-
nissen beruhen. Allerdings sind dieser ,,Quantifizierung” in
der Einstufung der Arten und letztlich auch der Entwicklung
quantitativ ausgerichteier Bewertungskriterien enge Gren-
zen gesetzt, die in der Natur der Cbjekte liegen: Kriterien
wie Bestandsentwicklung, Gefahrdung, GréBe und rdumii-
che Verteilung der ehedem und heute noch vorhandenen so-
wie der far das Uberleben der Arten in einem Gebiet unab-
dingbar notwendigen Populationen und Biotope werden
sich exakt wohl kaum jemals auch nur fur eine einzige Art
und niemals for alle Arten zusammen quantifizieren lassen.

Eine andere mittelfristige Aufgabe der Fortschreibung der
Roten Liste ist es, weitere Artengruppen zu bearbeiten. Bis-
her wurden beispielsweise in der Bundesliste von den viel-
zeltigen Tieren (Metazoen) rund 25 Prozent und von den
Pflanzen rund 70 Prozent der einheimischen Arten auf ihren
Erhaltungszustand hin untersucht. Freilich wird es fur die
Mehrzahl der jetzt noch nicht behandelten Taxa angesichts
der ungenigenden Datenlage und mangels einer aus-
reichenden Anzahl kompetenter Experten auf Jahre hinaus
nicht méglich sein, fundierte Rote Listen zu erarbeiten.

3.2 Regionalisierung und biotopbezogene Aufbereitung der
Roten Listen

Unkommentierte Rote Listen enthalten keine unmittelbaren
Hinweise auf Verbreitungslicken und -schwerpunkte oder
auf Kern- und Randvorkommen der gefahrdeten Arten im je-
weiligen Bezugsgebiet. Damit geben sie nur allgemeine
Wertvorstellungen bzw. einen gewichteten Gesamtlber-
blick Gber die gefahrdeten und nicht gefahrdeten Arten
chne speziellen Raumbezug.

Regionale Abstufungen in der Gefahrdung (z.B. die unter-
schiedliche Gefahrdungsintensitat der Wiesenlimikolen in
Nord- und Stddeutschland) oder biogeographische Beson-

derheiten (wie etwa Vorkommen der Alpenspitzmaus in der

Rhdén oder van halophilen Pflanzen- und Kéaferarten an Bin-
nensalzstellen) werden dann entweder gemittelt oder finden
Oberhaupt keine Bericksichtigung. Ahnliches gilt z.B. bei
der Roten Liste der Bundesrepublik fir Unterschiede in der
Gefahrdungsintensitat von Bundesland zu Bundesland.

Fir die praktische Naturschutzarbeit ware es daher ausge-
sprochen zweckmafig, wenn ein abgestimmtes System Ro-
ter Listen aufgebaut wirde. Das heiBt, wenn im Bundesge-
biet neben der Bundesliste Rote Listen der Lander erstelit
werden, die den regionalen Besonderheiten speziell Rech-
nung tragen (was vielfach bereits geschehen ist). Zumindest
bei Flachenstaaten ware Oberdies eine weiters Regionali-
sierung z.B. nach ¢kologisch begrindeten Raum-Hauptein-
heiten zu profen. (Allerdings sind hlerbel vielfaltige Proble-
me zu erwarten, z.B. Schwierigkeiten, die Gebiete biogeo-
graphisch-0kologisch zutreffend abzugrenzen und zu glie-
dern, aber auch die notwendige Anzahl qualifizierter Mitar-
beiter fur ein solches Vorhaben zu gewinnen u.a.m.} Letzt-
endlich ist es sogar wiinschenswert, im Vorfeld von Land-
schaftsrahmenptanen spezielle Rote Listen fiir das entspre-
chende Planungsgebiet zu erarbeiten, denen dann besonde-
re praktische Bedeutung zukame (SUKOPP & ELVERS 1982).
Die tberregionalen Roten Listen haben aber durchaus noch
ihre Bedeutung, unter anderem auch, weil fir eine verglei-
chende Bewertung des Artenbestandas kleinerer Gebiete
die Gefahrdungssituation der einzelnen Taxa im Gesamtge-
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biet ein besonders gewichtiges erganzendes Wertmerkmal
ist.

Doch sollte man selbst bei einer weitergehenden Regionali-
slerung stets die Starken und Schwichen des Instruments
Rote Liste fur den jewelligen Verwendungszweck richtig ab-
schétzen: So ware es sicherlich ein MiBversténdnis, wenn
beispielsweise bei raumrelevanten Planungen aus der Exi-
stenz der Roten Listen einzig der SchiuB gezogen wiirde,
ausschlieBlich gefahrdete Arten seien schutzwirdig. Zwei-
felsohne sind Sicherungs- und EntwicklungsmaBnahmen
fir bestandsbedrohte Arten besonders vordringlich. Es ist
aber nicht ausreichend, bei solchen Pianungen lediglich
das Geféhrdete besonders zu beachten. Vielmehr ist zusétz-
lich unbedingt auch der naturraumtypischen und kulturhi-
storisch gewachsenen Ausstattung der verschiedenen Re-
gionen an nicht unmittelbar bestandsbedrohten Arten und
Biotopen angemessen Rechnung zu tragen.

Einen denkbaren Losungsweg, um solche praktischen
Schwierigkeiten zu meistern, stellt beispielsweise die Bil-
dung von Leitartengruppen mit kologischer Zeigerfunktion
for die einzelnen Regionen dar, die sich aus gefahrdeten,
aber auch aus nicht gefdhrdeten, jedoch fOr die entspre-
chende Region und ihr Biotoppotential besonders typi-
schen und aussagekraftigen Arten zusammensetzen.

SolchermaBen konzipierte Artenkataloge sind sicherlich
keine Roten Listen im strengen Sinn, haben jedoch den Vor-
teil, dab neben den regional sowie — sowsit Oberhaupt vor-
handen — landes- und bundasweit gefahrdeten Arten auch
wesentliche Teile des regionen- und naturraumtypischen
Grundstocks der Fauna und Flora Berlicksichtigung finden.
Damit bieten sie vielseitigere Einsatzmaglichkeiten fur die
Landschaftsanalyse und -bewertung als reine Rote Listen.

Unabhéngig von einer Ausarbeitung solcher regionaler Ro-
ter Listen oder — noch besser — regionaler Leitartengrup-
pen sind jedoch auch die bereits seit lingerem laufenden
Akfivitadten fortzufihren, die Roten Listen des Bundes und
der Lander fur eine vergleichende Bewertung des Lebens-
stattenpotentials groBerer Gebiete oder dberhaupt fir die
Praxis des Biotop- und Okosystemschutzes aufzubereiten
und auszuwerten. Beispiele solcher Arbeiten sind firr den
vegetationskundlichen Bereich etwa die Bestimmung des
Gefahrdungsgrades der einheimischen Pflanzenformatio-
nen (ber den Anteil (absolut und prozentual) der verscholle-
nen und gefahrdeten Arten von Farn- und Blutenpflanzen
am Gesamtartenbestand fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land (SUKOPP et al. 1978) und fir einige Bundeslénder oder
die Entwicklung Roter Listen gefahrdeter Pflanzengesell-
schaften {zunéchst fur ein Bundesland, DIERSSEN 1983).

Auch fir den faunistischen Bereich existieren einige Ansét-
ze, die Schutzwirdigkeit von Gebieten (z.B. in Niedersach-
sen) anhand der Vorkommen gefahrdeter Arten aus einer
oder aus verschiedenen Artengruppen vergleichend zu be-
werten, teilweise sogar mit ganz konkreten Wertzahlen zu
belegen (z.B. BERNDT et al. 1978). Da bei solchen Verfahren
aber ausschlieBlich Art- und keine QOkosystemkriterien be-
rucksichtigt werden, was for den faunistischen Bereich
ganz besonders problematisch ist, und derartig prézise ge-
faBte Wertzahlen fur ganze Okosysteme anhand nur weni-
ger Okosystemmerkmale der Vielfalt der nattrlichen Er-
scheinungen woh! kaum ausreichend gerecht werden, mas-
sen diese Modelle sicherlich verfeinert und auf eine breitere
Basis gestellt werden. Zudem ist es gerade dann, wenn nur
einzelne Artengruppen fir die Bewertung herangezogen
werden, und sei s auch-eine relativ artenreiche Gruppe wie
etwa die der Vdgel, unverzichtbar, die vorgefundene Situa-
tion auch noch biologisch zutreffend zu interpretieren: So
werden bei einer vergleichenden Gebietshewertung mit Hil-
fe der Vorkommen gefahrdeter Vogelarten beispielsweise



Trockenrasen immer unterbewertet, da mit Ausnahme (be-
dingt} der Zaun- und Zippammer keine einheimische Vogel-
art ihren Siedlungsschwerpunkt in Trockenrasen hat.
Ebenso sind beispietsweise Vorkommen des stark geféhr-
deten Moorfrosches im Zentralteil von Hochmooren (wo er
unter natdrlichen Bedingungen fehlt) keineswegs wertstei-
gernd, sondern ein (weiteres) Indiz, daB das Okosystem be-
reits denaturiert ist.

Diese zwei Beispiele mégen als Beleg fur die Empfehlung
geniigen, bei naturschutzeorientierten Bewertungen von Tier-
lebensstédtten neben Art- unbedingt auch Biotopkriterien
mit zu beriicksichtigen. Soweit die Tierlebensstéitten dann
nicht mit Pflanzengesellschaften und -formationen koinzi-
dieren, was haufig der Fall ist, sollten auBerdem die Merk-
mate und Qualitaten, denen fiir die Uberlebenssicherung
der Tierarten und -gesellschaften besondere Bedeutung zu-
kommt, zusatzlich benannt werden. Ahnliches gilt fur die
Daten zum notwendigen réaumlichen Verbund von Teille-
bensstitten bei Arten {-gruppen) mit differenzierter Biotop-
bindung und zu den Flachenanspriichen Uberlebensféhiger
Populationen der in Beziehung zu diesem Kriterium an-
spruchsvollsten Tierarten und -artengruppen je Biotoptyp.
Diese Fragen sollen hier aber nicht weiter vertieft werden,
da sie bereits an anderer Stetle (BLAB 1984) ausfiihrlich
erdrtert wurden.

4 Zusammenfassung

Die drei wichtigsten Aufgabenfelder des Artenschutzes
sind: Ermittlung und Bewertung von wissenschaftlichen Da-
ten, BewuBtseinsbildung der Offentlichkeit und der Ent-
scheidungstrager in Politik und Verwaltung sowie prakti-
sches Handeln. Rote Listen haben sich dabei hervorragend
bewdhrt, das ProblembewuBtsein der Offentlichkeit in Fra-
gen der Artengefahrdung und des Artenschutzes zu wecken
und zu férdern. AuBerdem trugen sie wesentlich dazu bei,
die Artenschutzforschung zu intensivieren sowie Hand-
lungsprioritaten fir Programm und Praxis des Naturschut-
zes zu erarbeiten, wenngleich hier ein nach wie vor sehr ho-
her Forschungsbedarf verbleibt. Im wichtigsten Punkt, der
effektiven Verbesserung der Lehensbedingungen der Arten,
gelang der Durchbruch aber auch nicht mit Hiife der Roten
Listen. Allerdings gehen etliche Teilerfolge des Naturschut-
zes bei der Raumauseinandersetzung auf das Konto dieser
Verzeichnisse.

Die Arbeit an den Roten Listen ist mit deren Verdffentli-
chung nicht abgeschlossen. Die Kataloge missen vielmehr
sténdig fortgeschrieben werden, einmal, um den Verdnde-
rungen der Arienbesténde in der Zivilisationslandschaft zu
entsprechen, zum anderen, um auch neue Erkenntnisse zu
Verbreitung, Okologie und Gefahrdung der Arten rasch ein-
zubringen und so dieses Naturschutzinstrument stetig zu
aptimieren. Weitere Aufgaben sind die Regionalisierung der
Roten Listen (im Sinne eines abgestimmten Systems), um

den regionalen Unterschieden in der Gefahrdung der Arten |

besser zu entsprechen und dazu Weiterbearbeitungen und
Auswertungen in giner fir die Praxis von Ftachenschutz und
Landschaftsplanung mdgiichst unmittelbar einsetzbaren

Form. Eingehender erértert wurden dabei Fragen der Bil-
dung von Leitartengruppen aus gefahrdeten und nicht ge-
fahrdeten Arten mit 6kologischer Zeigerfunktion fur die ein-
zelnen Planungsregionen sowie die Schwierigkeiten und
Méglichkeiten einer biotopbezogenen Auswertung der Ro-
ten Listen der Tiere.
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Harald Plachter

Schutz der Fauna durch Flachensicherung — Stand, Méglichkeiten und Grenzen

1 Einleitung

In der Bundesrepublik Deutschland stehen knapp 2500 ho-
here Pflanzenarten (Farn- und Blutenpfianzen) etwa 40 000
mehrzellige Tierarten gegeniiber. Auch in einzelnen Bio-
topen Ubersteigt die Zahl der anwesenden Tierarten die der
Pflanzenarten i.d.R. um ein Vielfaches. Dies bedingt eine
wesentlich differenziertere Einnischung vieler Tierarten und
demzufolge auch sehr spezifische Anforderungen an die Le-
bensrdume, in denen sie auf Dauer existieren kbnnen. Hand-
lungsanweisungen des Naturschutzes, die hinsichtlich des
Detailtierungsgrades flr eine Sicherung bestimmter Pflan-
zenbestande noch ausreichen, miissen deshalb keineswegs
immer auch den Fortbestand der zugehérigen Zoozénosen
garantieren. Dies hat gerade im zoologischen Bereich zur
Entwicklung spezieller Artenschutzprogramme gefihrt
(BLAB 1979, ERZ 1980, PLACHTER 1983a). Auch im Tierar-
tenschutz mossen Ziele und Handlungsanweisungen letzt-
lich auf bestimmte Flachen oder Objekte bezogen werden
(vgl. BLAB 1984), da nur auf diese Weise eine konkrete Um-
setzung und eine Abgleichung mit den Gbrigen Nutzungsan-
sprichen an die Landschaft méglich sind. Das Schlagwort,
daB Artenschutz primér Bictopschutz sei, besitzt for den
zoologischen Bereich aber nur dann uneingeschrankt Gul-
tigkeit, wenn unter Biotopschutz nicht nur eine Schutzge-
bietsausweisung im bisherigen, vorwiegend konservieren-
den Sinn verstanden wird und wenn mit der Sicherung von
Flachen fur den Tierartenschutz ein Paket differenzierter
Handlungsanweisungen for die Weiterentwicklung, Pflege
und Optimierung der Gebiete verbunden wird. Die Mobilitét
der meisten Tierarten setzt zudem einem Schutz in Reserva-
ten Grenzen.

Urabhéngig von den fachlichen Zielen zéhlt fir die Natur-
schutzpraxis der Uberwiegend konservierende Flachen- und
Objektschutz und hier wiederum die Ausweisung von Natur-
schutzgebieten nach wie vor zu den wichtigsten Instrumen-
ten und stellt haufig die einzige praktikable Mdglichkeit zur
flichenbezogenen Umsetzung von Naturschutzzielen dar.
Eine Analyse der Leistungsféhigkeit des traditionelien Fla-
chenschutzes sollte deshalb von einer Bilanz der in den be-
stehenden Schutzgebieten gesicherten Tierbesténde aus-
gehen. Die wichtigste Schutzgebietsform, das Naturschutz-
gebiet, ist derzeit auch gleichzeitig die einzige, zu der zu-
mindest regional ausreichende Informationen fiir entspre-
chende tierdkologische bzw. faunistische Auswertungen
vorliegen. Doch fehlen auch hier Daten, die bundesweit ver-
gleichbar sind. Die nachfolgenden Beispiele stammen dber-
wiegend aus verschiedenen Auswertungen fur Bayern. Die
abgeleiteten Grundsétze kénnen aber i.d.R. auf die allge-
meine Situation in der Bundesrapublik Deutschland Gbertra-
gen werden.

2 Die Bedeutung bestehender Schutzgebiete fiir den
Tierartenschutz

2.1 Naturschutzgebiete
Am 1. 1. 1984 waren auf der Festlandsfldche der Bundesre-

publik Deutschland 1850 Naturschutzgebiete mit einer Fla-
che von 245 578 ha ausgewiesen (= 0,99% der Festlands-
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flache der Bundesrepublik) {(Bundesforschungsanstalt flr
Naturschutz und Landschaftsdkologie 1984). In Bayern be-
standen am 1. 1. 1985 275 Naturschutzgebiete mit zusam-
men 96 5468 ha (ohne Nationalpark ,,Kdnigssee”), das sind
1,37% der Landesflache.

Zweifellos beherbergt eine ganze Reihe dieser Schutzgebie-
te besonders schutzwirdige Tiergemeinschaften mit einem
iberdurchschnittlich hohen Anteil gefahrdeter Arten, wie
inzwischen auch durch eine Anzahl hervorragender Mono-
graphien belegt ist. Dies gilt natiirlich besonders fiur jene
Naturschutzgebiete, die Oberwiegend oder ausschlieflich
aus zoologischen Griinden ausgewiesen wurden, z.B. sog.
»Vogelfreistatten”. Diese Oberwiegend positive Bewertung
fur die relativ wenigen gut dokumentierten Schutzgebiete
kann jedoch nicht ohne weiteres auf den Gesamtbestand
tibertragen werden. Zum einen liegen vor allem zu jenen we-
nigen Gebieten zoologische Bestandsaufnahmen vor (auch
dort haufig oder nur flr die Vogelwelt), bei denen Gesichts-
punkte des Tierartenschutzes von vorneherein ein wesentli-
cher Augweisungsgrund waren. Uber die Mehrzahi der Gbri-
gen Gebiete sind kaum aktuelle zoologische Daten bekannt
geworden. Zum anderen ist ein indirekter Schiull von der
Schutzwirdigkeit bzw. seltenen Auspragung der Vegetation
auf die Fauna zumindest in allgemeiner Form nicht zuldssig
(PLACHTER 1983a}, ja hdufig nicht einmal von einer Tier-
gruppe auf eine andere {vgl. SCHOLL 1976).

Die Sicherung der Besténde gefdhrdeter Arten der Roten
Liste kann sicherlich auch fir den Bereich des Tierarten-
schutzes nicht der einzige Grund fir die Ausweisung von
Schutzgebieten sein. Die inzwischen relativ guten Kenntnis-
se Uber die aktuelle Bestandssituation und die verbliebenen
Poputationen gerade bei vielen stark gefahrdeten Tierarten
machen aber eine rdumliche Zuordnung zu bestehenden
Naturschutzgebieten méglich und erlauben so eine erste
Bewertung der Leistungsfdhigkeit der bestehenden Schutz-
gebiete. Folgende Beispiele kénnen genannt werden:

— ERZ (1981} belegt, daB durchschnittlich nur etwa 1/3 der
gefdhrdeten  Brutvogelarten  Nordwestdeutschlands
Gberhaupt in den dortigen Naturschutzgebieten vorkom-
men.

— Von 153 durch das Landesamt for Umweltschutz Rhein-
land-Pfalz bewerteten Naturschutzgebieten haben nur 5
(= 3%) ausschlisBlich zoclogische Bedeutung; 80 Ge-
bieten (= 53%) kommt neben weiteren Schutzwerten
eine besondere zoologische oder limnologische Bedeu-
tung zu. Jedoch sind 68 Gebiete (= 44%) ochne besonde-
re zoologische Bedeutung (GRUNWALD, mdl. Mitt.).

— Eine vergleichbare Aufschlisselung der 275 Natur-
schutzgebiete Bayerns (Stand 1. 1. 85) nach dem jeweils
Uberwiegenden Schutzgrund bringt folgendes Ergebnis:

Wald: 51Gebiete
Moor: 73 Gebiete
Gewisser: 9 Gebiete
Geologie: 27 Gebiete
botanischer Artenschutz:

Vegetationskunde 70Gebiete
zoclogischer Artenschutz: 32 Gebiete
komplexe Schutzgrinde: 13 Gebiete



— Von den etwa 30 Vorkommen des GroBen Mausohres
(Myotis myotis) in Nordrhein-Westfalen befindet sich
kein einziges in einem bestehenden Naturschutzgebiet,
im gleichen Bundesiand sind derzeit nur etwa 10% der
Vorkommen des GroBen Brachvogels (Numenius arqua-
ta) in Naturschutzgebieten enthalten (SCHULTE, mdi.
Mitt.).

— Eine landesweite Kartierung der Bestande wiesenbri-
tender Vogelarten 1980 (RANFTL 1981) erbrachte 625 Le-
bensrdume mit einer Gesamtflache von ca. 62 500 ha.
Hiervon lagen Ende 1983 nur 31 Flachen (= 5%) ganz
oder teilweise in Naturschutzgebieten. Die auf diese
Weise geschiltzten Lebensrdume nehmen 5668 ha ein
{= 9% der kartierten Gesamtflache).

Tabelle 1

Anteil der seit 1970 bekannt gewordenen bzw, hestiitigten Vorkommen (Populationen) von 20 Tierarten

der Roten Liste Bayern (1982), Gefihrdungsstufe 1 (stark gefihrdet), in bestehenden Naturschutzgebieten

{Birkenmaus: alle bekannten Vorkommen seit 1950). Der Anteil der zur Zeit in NSG lebenden Individuen

bzw. Brutpaare des bayerischen Gesamtbestandes ist in folgenden Stufen geschitzt: 0 %, < 3 %, < 5 %,

<< 10 %, < 25 %, << 50 %, > 50 %.

Datenbasis: Sdugetiere: ANTONI (1980), BAUMLER (1981), KAHMANN (1952), KRAUS &

GAUKLER (1977), ISSEL et al. (1977); Vogel: JANNER & ZINTL (1982), KROSSIGH (1983), MEIER

(1977), RANFTL (1981), STREHLOW (1982), WUST (1981); Reptilien: ASSMANN (miindl.}, FROR

(1980); Amphibien: ARBEITSKREIS OKOLOGIE COBURG (miindl.), BEUTLER (1983 u. miindl.),

EHRLICHER (in litt.), REICHEL (1981 und miindl.); Weichtiere: BAUER (1979), BAUER et al. (1980)

sowie beim Bayer. Landesamt fiir Umweltschutz vorliegende Fundmeldungen.

Art Rote-Liste- Anzahl hiervon = % geschiitzter
Stellung bekannter in best, NSG Anteil Indiv./Bp.

Vorkommen in NSG (%)

SAUGETIERE

Birkenmaus (Sicista betulina) la 4 1 25 ?

Gr. Hufeisennasse (Rhinolophus

ferrumequinum)? la 23 2 9 < 10

Kl. Bartfledermaus (Myotis

mystacinus) ib 11 0 0 0

Mopsfledermaus { Barbastella

barbastellus} 1b 19 1 5 < 3

VOGEL

Ginsesédger (Mergus merganser) la 16 4 25 < 10

Gr. Rohrdommel { Botaurus stellaris) la 1 0 0 (]

Kolbenente (Netta rufina) 1a 9 4 44 <25

Kormoran (Phalacrocorax carbo) la 1 0 0 0

Loffelente (Anas clypeata) 1b 16 4 25 < 50

Nachtreiher (Nycticorax nycticorax) la 6 1 17 > 50

Rotschenkel (Tringa totanus) la 7 0 0 0

Schellente (Bucephala clangula) la 4 1 25 < 10

Schwarzstorch (Ciconia niger) la 5 0 0 0

Uferschnepfe (Limosa limosa) ia 11 0 "0 0

REPTILIEN

Askulapnatter (Elaphe longissima) 1a 2 0 0 0

Mauereidechse (Podarcis muralis) ia 2 0 0 0

Smaragdeidechse (Lacerta viridis) la H 0 0 0

AMPHIBIEN

Geburtshelferkrite (Alytes

obstetricans) la 6 0 0 0

Moorfrosch (Rana arvalis} 1b 24 2 7 < 5

WEICHTIERE

FluBperlmuschel (Margaritifera

margaritifera) ) la 35 1 3 < 3

_— 203 21

1} 4 Funde einzelner Tiere. davon 1 im NP Bayer, Waid

2} 1. d. letzten Jahren Bestand stark riickldufig
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— Eine Auswertung for 53 ornithologisch bedeutsame Ge-
biete in Bayern (Stand Ende 1983) flbrt zu folgenden Er-
gebnissen {vgl. PLACHTER 1984);

Schutzwiirdige Avizénose: Anzahl Gebiete

— vollstandig oder nahezu vollstandig

in NSG enthalten: 15(= 28%)
— zumehrals50% im NSG: 12(= 23%)
— zuwenigerals 50% im NSG: (= 6%}
— nichtin einem NSG enthalten: 23{= 43%)

Bei einer Interpretation dieser Zahlen ist zu beachten,
daB der Schutz ornithologisch bedeutsamer Gebiete seit
Jahren eines der vorrangigen Aniiegen des Tierarten-
schutzes ist. Fir alle dbrigen Klassen des Tierreiches ist
somit ein wesentlich geringerer Schutzumfang zu erwar-
ten.

— Von einer Auswahl von 18 stark gefahrdeten Kaferarten
der bayerischen Roten Liste {(Gefédhrdungsstufen 1 a und
1 b} sind seit 1970 35 Vorkommen bekannt oder bestatigt
worden (GEISER, mdl. Mitt.). Hiervon liegen immerhin 11
(ca. 30%) in bestehenden Naturschutzgebieten. Jedoch
sind 11 der 19 Arten (= 58%) tiberhaupt nicht aus Natur-
schutzgebieten bekannt geworden; nur bei 3 Arten (8%)
liegen alie beriicksichtigten Yorkemmen in Naturschutz-
gebieten. Hierbei ist zu beachten, daR® die bayerische
Rote Liste nur beispielhaft wenige Kaferarten auffihrt.
Uberproportionai stark sind sclche Arten vertreten, die
an traditionell schutzwirdige, klimaxnahe Biotoptypen
(z.B. Moare, ,,Urwélder”, alpine Lebensrdume) gebunden
sind.

Eine entsprechende Auswertung fir 19 stark gefédhrdete
Wirbeltierarten und 1 Weichtierart der bayerischen Ro-
ten Liste gibt Tabelle 1 wieder (Ndheres vgl. PLACHTER
1984}. Von 203 Vorkommen lagen am 1. 1. 1984 nur 21
(ca. 10%) in bestehenden Naturschutzgebieten, Obwohl
teilweise nur noch sehr wenige, individuenschwache Po-
pulationen existieren, sind bei keiner der 20 Arten alle
bekannten Vorkommen in Schutzgebieten gesichert.

Die genannten Zahien geben wichtige Hinweise darauf, wie
viele der bekannten Vorkommen bedrohter Tierarten nach
uber 70 Jahren Ausweisungspraxis in unseren Naturschutz-
gebieten enthalten sind, sie sagen aber noch nichts dber
den realen Schutzstatus aus, dem diese Arten in den
Schutzgebieten unterliegen. Wenngleich gezielte Untersu-
chungen hierzu bisher leider weitgehend fehlen, so lassen
doch verschiedene Beobachtungen befirchten, daf viele
der Tierpopulationen auch in den Naturschutzgebieten nur
unzureichend geschdtzt sind und daB im Einzelfall keines-
wegs eine langfristige Sicherung des Bestandes gewahrlei-
stet ist. So fehlen in den Verordnungen mit wenigen Aus-
nahmen Gebote, die unmittelbar auf die sehr spezifischen
und komplexen Umweltanspriiche der betroffenen Tierarten
bezogen sind. Auch bestimmte Parameter des allgemeinen
Zustandes der Naturschutzgehiete kdnnen Hinweise darauf
geben, inwieweit sie Tierarten optimale Bedingungen bie-
ten. HAARMANN (1983) kommt z.B. bei einer Bewertung von
100 Naturschutzgebieten zu dem Ergebnis, dab in 42 Gebie-
ten PflegemaBnahmen notwendig wéren. In der gleichen
Untersuchung wurden in 33 der Gebiete Vegetationssché-
den durch Besucher festgestellt.

Diese Beobachtung wiegt aus tierdkologischer Sicht beson-
ders schwer, kann doch die Anwesenheit von Menschen,
insbesondere von Erholungsuchenden, zu Beeintrachtigun-
gen der Tierwelt fihren, lange bevor sich Anzahl und Fre-
quenz der Besucher in augenfaliigen Veranderungen der Ve-
getation widerspiegeln. So reagieren z.B. nach einer Unter-
suchung von DUFFEY (1975) viete Tiergruppen der Fallaub-
schicht auf das haufige Bétreten des Bodens mit einer dra-
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stischen Abnahme der Arten- und Individuenzahlen. Eine
deutliche Reduktion findet offensichtlich bereits bei Betre-
tungsfrequenzen statt, die noch keine auffalligen Schéden
an der umgebenden Vegetation verursachen. Signifikante
Veranderungen wurden im Versuch u.a. bei Kafern, Spinnen,
Asseln und TausendfaBlern beobachtet. PUTZER (1983)
konnte zeigen, daB bereits ein einziger Segler auf einem ca.
60 ha groBen, gut gegliederten Baggersee bis zu 89% der
dort rastenden Wasservdgel vertreibt (vgl. Abb. 1). Der be-
sonders stdrungsempfindliche Anteil der Wasservogelpo-
pulationen wird bereits durch nur 2 Boote quantitativ vertrie-
ben. HEUSINGER (1980) weist auf die Beeintréchtigung von
Heuschreckenpopulationen durch Besucherdruck hin. Sto-
rungen fuhren hier zu verkirzten Nahrungsaufnahmeperio-
den und schrénken die méglichen Zeiten des Sichsonnens
ein, was sich insbesondere in klimatisch ungunstigen Som-
mern nachteilig auswirken kann. Ferner sind weitreichende
Beeintrachtigungen der Vogelwelt z.B. durch Modellflugzeu-
ge (RIEDERER 1976} und Badegéste (ZINTL & WILLY 1972)
belegt.

AR

1004 (%)

- F4

P

4
b —=mf - d
4

5 6 HOOTE

Abb. 1: Relative mittlere Restpopulation R {Z) von Tauchsanten nach
Stdrung durch Z Segelboote am Nonheimer Baggersee in den Winter-
halbjahren 1974/75—1982/83.

(@) for kieine Ausgangskontingente 6< No < 60

(O) far groBe Ausgangskontingente No > 60

{aus PUTZER 1983)

In den meisten Schutzgebieten sind Jagd und Sportfische-
rei privilegiert. Auch sie kdnnen Stérungen verursachen, die
unabhéngig ven den unmittelbaren Eingriffen v.a. die Vogel-
welt mitunter tiefgreifend beeintrachtigen. SCHIFFERLI
(1984) belegt fur verschiedene Gewasser in der Schweiz eine
deutliche Zunahme tberwinternder Enten nach Auflassung
der Jagd {vgl. Abb. 2). Wahrend der Jagdzeiten halten sich
im westlichen Jutland {Dédnemark) 90% aller Enten auf den-
jenigen 20% der Seichtwasserfldche auf, auf denen die
Jagd verboten ist (MELTOFTE 1982). REICHHOLF und
REICHHOLF-RIEHM (1982) schitzen den Vertreibungseffekt
auf die rastenden Wasservigel durch die Jagd in Teilab-
schnitten des unteren Inns auf Ober 80%. Die gleichen Auto-
ren geben an, da durch die Anwesenheit von Anglern in
weiten Bereichen des NSG ,,Hagenauer Bucht” (Osterreich)
Lnur 20—30% der potentiellen Brutplatzkapazitdt dieses
Schutzgebietes von den Wasservégeln genutzt werden kin-
nen”, BEZZEL (1982) untersuchte das Ausmap der Einfliisse
verschiedener Verursachergruppen auf die Brutvogelfauna
des Werdenfelser Landes im bayerischen Alpenraum (Abb.
3). Neben der Landwirtschaft bedingen typische Erholungs-
nutzungen wie Wassersport, Sommertourismus, Fischerei
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Abb. 22 Januarbestand aller Enten auf der Rhone bei Genf (Arve-
Miindung bis Kraftwerk Verbois). Zahien = Bestand mit offener Jagd
{1967 —74); schraffierie Séulen = Bestand ohne Jagd (Jagdverbeot
1974/75).

(aus SCHIFFERLI 1984)
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Abhb.3: Einfliisse verschiedener Verursachergruppierungen auf die
Brutvogelweit des Werdenfelser Landes (1440 km? in der Zeit von
1850 bis 1980. WeiBe Balkenanteile: EinflUsse sind nur lokal zu erken-
nen.

(aus BEZZEL 1982}.

und allgemeine Freizeit- und Erholungsnutzungen Be-
standsabnahmen bei bescnders vielen Arten mit.

Die obigen Beispiele, die sich beliebig erginzen lieBen, zei-
gen eindringlich, welchen weitreichenden Einfluf die Frei-
zeitaktivitaten des Menschen oder auch nur seine bloBe An-
wesenheit auf Tierbestande haben kann. Eine deutliche Re-
duktion ist an vielen Orten unserer mitteleuropdischen
Landschaft weder zu erwarten noch durchsetzbar. Um so
mehr erscheint es dringend erforderlich, dem Faktorenkom-
plex ,,Stérungen i.w.5." bei der Ausweisung von NSG (und
bei der Neufassung bestehender NSG-Verordnungen) ver-
mehrt Aufmerksamkeit zu widmen, um zumindest an einzel-
nen Orten Ruhezenen fur stérungsempfindliche Tierarten
bereitzuhalten.

2.2 Sonstige Schutzgebiele

Uber die sonstigen Formen des Flachenschutzes nach Na-
turschutzrecht fehlen, ebenso wie fir weitere Schutzge-
bietsformen wie Naturwaldreservate oder Laichschonstét-
ten, Daten, die in obiger Form ausgewertet werden kénnten.
Auf eine weitergehende Bewertung muB also vorerst ver-
zichtet werden. Es kann jedoch davon ausgegangen wer-
den, daB sie in ihrer Gesamtheit, allerdings for die einzelnen
Schutzformen in sehr unterschiedlichem AusmabB, in &hnli-

cher Weise zur Sicherung bedrohter Tierbestédnde beitragen
kénnen wie Naturschutzgebiete.

Einige Formen des Flachenschutzes erscheinen aus grund-
satzlichen Erwédgungen fur die Verwirklichung einzelner Ar-
tenschutzziele aber basonders geeignet. Sie sollen deshalb
bereits an dieser Stelle kurz kommentiert warden.

Mit Uber 6,1 Mic. ha (24,9% der Flache der Bundesrepublik
Deutschland; Stand 1980) (ARNOLD et al. 1984) Ubertreffen
die Landschaftsschutzgebiste an Ausdehnung die Natur-
schutzgebiete um GréBenordnungen. Der Beitrag, den die
Landschaftsschutzgebiete in ihrer derzeitigen Konzeption
zum Tierartenschutz leisten, mul insgesamt, vor allem in
Anbetracht der Ausdehnung, als sehr gering bewertet wer-
den. An sich stdnden mit dem Landschaftsschutzgebiet
rechtliche Méglichkeiten zur Verfigung, die wirksam zur L&-
sung einiger spezifischer Probleme des Tierartenschutzes
beitragen kénnten, die aber bis heute nur vereinzelt Anwen-
dung finden (vgl. auch ROSENSTOCK 1983). Dies gilt in be-
sonderem MaBe — ggf. in Verbindung mit weiteren gleich-
sinnigen MaBnahmen — fir die groBfldchige Festschrei-
bung bestimmter Landnutzungsformen, auf die weiter unten
noch eingegangen wird. DaB tber Landschaftsschutzgebie-
te eine Steuerung der Landnutzung grundsétzlich moglich
ist, zelgen einige neuere, inzwischen erlassene Verordnun-
gen, so z.B. jene Gber das LSG ,,/m Osterried siiddstl. Ach-
sesheim’ (Amtsbl. Lkr. Donau-Ries, Nr. 24, 1977), die auf be-
stimmten Grundsticken die Dingung, Melioration und Kul-
tivation von Halbtrockenrasen verbietet.

Fiir die Sicherung eines Netzes kleinerer Flachen und Ob-
jekte in der Kulturlandschaft erscheinen Naturdenkmal und
Landschaftsbestandteit nach § 17 bzw. § 18 Bundesnatur-
schutzgesetz besonders geeignet (Laichgewésser, Altholz-
inseln, Horstplatze, Fledermausquartiere etc.). Es wére je-
doch zu prifen, inwieweit Gber beide Instrumente eine ver-
stérkte Pauschalsicherung aller Einheiten bestimmter Bio-
top- oder Objekttypen in einem Bezugsgebiet méglich ist.
Vor Inkrafttreten des neuen Bundesnaturschutzgesetzes
war in Bayern die Ausweisung flichenhafter Naturdenkmé-
ler (bis 5 ha) moglich, die in ihren tierdkologischen Funktio-
nen den geschotzten Landschaftsbestandteilen weitgehend
gleichgestellt werden kénnen. Eine Auswertung fir 229 sol-
cher flichenhafter Naturdenkméler in 5 Landkreisen und 2
kreisfreien Stadten des Regierungsbezirkes Oberbayern er-
brachte, daB bei 104 Gebieten (45%) Gesichtspunkte des
Tierartenschutzes fir die Ausweisung von Bedeutung wa-
ren. Die einzelnen Tiergruppen sind hierbei in folgender Ver-
teilung vertreten: Saugetiere: 1 (= 0,5%), Végel: 7 {= 3%),
Reptilien: 18 (= 8%), Amphibien: 82 (= 36%), Wirbellose: 19
(= 8%) (RICHARZ in litt.).

3 Ursachen des Schutzdefizites

Fur die oben angefithrten Beispiele wurden tberwiegend Ar-
ten beriicksichtigt, fur die eine aktuelle Gefdhrdungssitua-
tion erkennbar ist, auf die sich MaBnahmen des Naturschut-
zes somit vorrangig konzentrieren soliten. Meist handelt es
sich auBerdem um sog. ,,attrakiive’ Tierarten. Schutzbemu-
hungen flr diese sollten auch in der Offentlichkeit auf be-
sonders grofes Verstandnis stofen. Auch ist ein erhebli-
cher Teil der ungesicherten Vorkommen bei Fachleuten seit
langem bekannt. Wenn der Anteil der in Naturschutzgebie-
ten gesicherten Vorkommen trotzdem so auffallend gering
ist, so kann dies weder durch fehlendes faunistisches Fach-
wissen noch durch geringe Akzeptanz der Schutzziele in der
Offentlichkeit erkidrt werden. Etliche Grinde wurden be-
reits an anderer Stelle diskutiert (Zusammenfassung bei
ERZ 1980). Auf einige Aspekte soll hier aber nochmals naher
eingegangen werden, weil sie helfen, fachliche Auswege
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aus der derzeit unbefriedigenden Situation des Tierarten-
schutzes aufzuzeigen:

— Der Schwerpunkt der Naturschutzgehiets-Ausweisung
lag bisher eindeutig auf der Sicherung naturnaher, még-
lichst ungenutzter Landschaftsausschnitte. Auch inner-
halb des Spektrums naturnaher Biotope wurden einzel-
ne Typen eindeutig bevorzugt. Die Beurteilung erfolgte
dberwiegend nach botanischen Kriterien. Fur bedrohte
Tierarten bedeutsame Lebensraumtypen, die aufgrund
ihres Pfianzenstandes nicht vorrangig schutzwiirdig
sind, wie etwa bestimmte Waldtypen oder Griinlandbe-
reiche, oder die mit vegetationskundlichen Kriterien nur
schlecht oder nicht faBbar sind, z.B. Fledermausquartie-
re oder FlieBgewdsser, sind deshalb unterreprésentativ
oder in Schutzgebieten nur mehr oder weniger zuféllig
enthalten.

— Die in der Fachliteratur langst als notwendig erkannte
Sicherung des Jahreslebensraumes von Tierarten hat,
auch wegen nach wie vor fehlender addquater Instru-
mente des Flachenschutzes, bisher kaum Beachtung in
der Praxis gefunden. So werden zwar neuerdings ver-
mehrt Amphibien-Laichgewé&sser gesichert oder sogar
neu geschaffen, ein ausreichender Schutz der zugehdri-
gen Sommerlebensrdumé und Uberwinterungsgebiete
unterbleibt aber i.d.R. nach wie vor. Weiterhin kann der
Schutz fur bedrohte GroBvogelarten wie Weibstorch (Ci-
conia ciconia) und Graureiher (Ardea cinerea) nur dann
fachlich als ausreichend angesehen werden, wenn ne-
ben den Bruipiatzen auch die Nahrungsgebiete dauer-
haft gesichert odar doch zumindast in einem geeigneten
Zustand erhalten werden.

Nach wie vor ist die Sicherung von sehr groBen Gebieten
far einzelne Tierarten nur im Ausnahmefall moglich.
Grundsétzlich muB in Frage gestelit werden, ob die zur
Verfugung stehenden Formen des Flachenschutzes den
fachlichen Erfordernissen der Sicherung von Jahresle-
bensrdumen Uberhaupt gerecht werden kénnen. Hiervon
besonders betroffen sind Arten, die im Jahresverlauf
mehrere rdumlich weit voneinander getrennte Teille-
bensrdume nutzen, und solche, die groBe Reviere beset-
zen.

— Bei der Ausweisung von Schutzgebieten fanden regiona-
le Unterschiede sowohl in der Biotop- bzw. Tierartenaus-
stattung der Naturrdume als auch in der Habitatwah! der
betroffenen Arten nur ungenlgend Berlicksichtigung.

— Die fachbiclogischen Erkenntnisse lber die erforderli-
che MindestgroBe von Populationen und deren notwen-
dige Vernetzung hat bisher kaum Eingang in die Schutz-
gebietsplanung gefunden.

— Bis heute fehlen sowohl ausreichende Konzepte als
auch Umsetzungsméglichkeiten fiir eine gezielte Pflege
und Entwicklung gréferer geschutzter Gebiete. Es ist
deshalb nur folgerichtig, dak auch zur Zeit noch ganz
Uberwiegend soiche Flachen geschiitzt werden, zu de-
ren Erhalt nicht regelmaBige, umfangreiche oder kom-
plexe PflagemaBnahmen erforderlich sind.

3.1 Kulturlandschaft und Tierartenschutz

Biotopschutzkonzepte haben bisher Gberwiegend die Siche-
rung méglichst naturnaher Flachen zum Ziel. Es ist aber an-
dererseits bekannt, daB eine Reihe von Tierarten ihren der-
zeitigen Verbreitungsschwerpunkt in mehr cder weniger re-
gelm&Big genutzten Landschaftsausschnitten oder Objek-
ten besitzt. Eine diesbezigliche Quantifizierung kann von
entscheidender Bedeutung fiir die zukinftige Zielrichtung
der Fldchensicherung fir den Tierartenschutz sein, be-
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stimmt sie doch, in welchem Umfang regelméBig landge-
nutzte Biotope in Schutzgebiete einbezogen werden mus-
sen. Abb. 1 gibt die Ergebnisse einer solchen Bewertung fir
alle Wirbeltiere der bayerischen Roten Liste (168 Arten) mit
Ausnahme der Fische wieder. Letztere konnten wegen ver-
schiedener Randbedingungen (Gewéasserverschmutzung,
BesatzmaBnahmen) nicht in eine solche Beweriung einbe-
zogen werden. Die Arten wurden 5 Kategorien zugeordnet,
die von Kulturfliichtern (—) bis zu solchen Arten reichen, die
bel der derzeitigen Struktur unserer Umwelt volistandig auf
bestimmte Landnutzungsformen des Menschen oder auf
Habitate im Siedlungsbereich angewiesen sind (+ + +). Zu
ersteren wurden Arten wie Fischotter (Lutra futra), Biber (Ca-
stor fiber) und Steinadler (Aguila chrysaetos) gezahlt, zu
letzteren z.B. sog. Gebdudefiedermiuse, WeiBstorch (Cico-
nia ciconia) und Schleiereule (Tyto alba).

Entscheidend fur die Einordnung in eine dieser Kategorien
war die Frage, wie sich die Bestandssituation der jeweiligen
Art entwickeln wiirde, wenn sich die derzeitige Landnutzung
in den Lebensrdumen dieser Arten in Bayern grundlegend
verandern wirde, ohne daB sich die Gbrige Landschafts-
struktur wesentlich und groBfiachig in Richtung auf natur-
nahere Verhiltnisse verschieben wirde. Diese Modellvor-
stellung ist zulassig, entspricht sie doch der derzeit ablau-
fenden Tendenz der Landnutzung: Bestimmte traditionelle,
Oberwiegend extensive bzw. kleingliedrige Landnutzungs-
formen bzw. Strukturen im Siedlungsbereich werden groB-
flachig durch andere, aus dkonomischer Sicht effektivere
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Abb. 4 Bindung der Wirbeltisre (mit Ausnahme der Fische) der Ro-

ten Liste Bayern (168 Arten) an vom Menschen spezifisch genutzte

oder geschaffene Lebensrdume. Abszisse: Zunahme der Bindung in

5 Kategorien; Ordinate: Prozentualer Anteil der Arten der jeweiligen

Kategorie. Die Zahlen tber den Kategorien + bis + + + geben den

Anteil aller Arten wieder, die zumindest regional oder zeitweise in

nennenswertem Umfang an genutzte bzw. anthropogene Lebensriu-

me gebunden sind.

a) alle berOcksichtigte Arten

b) aufgeschliisselt nach den Gefahrdungssstufen 0 (ausgestorben),
1 (stark gefahrdet) und 2 (gefahrdet).

(aus PLAGHTER 1984)



ersetzt; die aus der Nutzung entlassenen Flachen gehéren
andererseits aber nur einem sehr eingeschrankten Typen-
spektrum an {z.B. ndhrstoffreiche Brachen) und sind nur von
wenigen bedrohten Tierarten nutzbar.

Folgende Ergebnisse kdnnen aus Abb. 4 abgeleitet werden:

— Fast die Halifte (48%) der bedrohten Rote-Liste-Arten ist
bei der derzeitigen Landschattsstruktur zumindest re-
gional oder zeitweise auf bestimmte Landnutzungsfor-
men des Menschen angewiesen. Bei einer Nutzungsén-
derung (insbes. Nutzungsintensivierung, teilweise abar
auch Nutzungseinstellung) in den hesiedelten Biotopen
muB mit BestandseinbuBen gerechnet werden. Diese Ar-
ten leben in der Regel bereits Gtberwiegend in sekundé-
ren Lebensrdumen oder konnten sich erst aufgrund der
Landnutzung des Menschen in Mitteteuropa ansiedeln.
Eine groBraumige Wiederherstellung der priméren Le-
bensrdume (z.B. WildfluBgebiete, ,,Urwéalder”) scheidet
kurzfristig aus. Wenn diese Arten geméaB dem Auftrag
des Bundesnaturschutzgesetzes gezielt geschutzt wer-
den soilen, so kann dies nur in ihren derzeitigen Lebens-
raumen geschehen, und zu deren Erhalt sind spezifische
Eingriffe des Menschen unerlaslich.

Ob diese Eingriffe als Nutzung oder als Pflege bezeich-
net werden, ist letztlich nachrangig.

— Die fir die Bestandssicherung notwendigen Nutzungs-
formen sind i.d.R. sehr spezifisch. So wirde es z.B. fUr
die an Wiesen gebundenen Arten nicht ausreichen, in ih-
ren Lebensrdumen Grinlandnutzung festzuschreiben,
wie dies Ober Schutzverordnungen derzeit méglich ist.
Vielmehr wéren Bewirtschaftungsmethode, Mahtermin,
Feuchtigkeit usw. eng auf die Bedlrfnisse der Arten ab-
zustimmen. Fiir die zeitweise an Gebdude gebundenen
Arten wéren Nist- und Hangplétze sowie Einflugmé&glich-
keiten bereitzustellen sowie evtl. bauliche Ver&nderun-
gen nach einem artbezogenen Plan auszufOhren. Es ist
nur schwer vorstellbar, solche Regelungen in Schutzver-
ordnungen festzulegen.

— Die modernen Produktionsformen der Landnutzung wer-
den den UmweltbedOrfnissen dieser Arten i.d.R. nicht
mehr gerecht. Dies ergibt sich aus den Bestandsabnah-
men in den letzten Jahrzehnten, die ihre Aufnahme in die
Rote Liste bedingten, aber auch aus einer detaillierten
Analyse ihrer Lebensanspriche. Fiir den Erhalt dieser
Arten ist somit die mitunter groflichige Festschrei-

bung von nicht mehr ,,zeitgemaBen’ Landnutzungsfor- -

men Voraussetzung.

3.2 Zur Frage der MindestpopultationsgrofBe

Wie verschiedene Beispiele (Wanderfalke, Uhu, Biber usw.)
zeigen, gelingt es mitunter, sehr kiecine Tierpopulationen
aber mehrere Generationen hinweg auf einem mehr oder
weniger konstanten Niveau zu erhaiten. Diese i.d.R. mit sehr
intensiver Betreuung verbundenen MaBnahmen koénnen
aber sicherlich nicht das erstrebenswerte Ziel des Arten-
schuizes sein. Sie sind vielmehr als kurzfristige NotmaB-

nahmen fir unmittetbar vor dem Aussterben stehende Arten -

anzusehen, zumal der langfristige Wert der Sicherung sehr
kleiner Bestande bei den meisten Arten fraglich bleiben
muB. Eines der zentralen Ziele des Artenschutzes ist die Si-
cherung der genetischen Vielfalt, Es ist bekannt, daB in zu
kieinen Populationen durch Inzucht der Anteil homozygoter
Individuen ansteigt. Dies bedingt die Reduktion der geneti-
schen Vielfalt in der Population und kann schlieBlich Gber
die Manifestation nachteiliger Gene die Uberlebensfzhig-
keit der Population in Frage stellen. Nachhaltige Strategien
des Artenschutzes sollten solche Entwicklungen vermei-
den. Hierzu sind Anhaltspunkte Gber die Untergrenze von
PopulationsgréBen notwendig.

SOULE & WILCOX (1980} fordern unter Berlicksichtigung
von Ergebnissen aus der Tierzucht fiir Freilandverhaltnisse
bei Wirbeltieren eine Inzuchtrate von weniger als 1%. Hier-
aus ergabe sich rechnerisch eine MindestpopulationsgroBe
von 50 Tieren, falls alle Individuen gleichmé&Big und regel-
mé&Big am Fortpflanzungsgeschehen teilnehmen. Wie ge-
prift werden kann, hat aber auch dann eine solche Popula-
tion nach etwa 20 bis 30 Generationen mitunter /4 ihrer ge-
netischen Vielfalt verloren. In realen Populationen ist in der
Regel von wesentlich hdheren Mindestgrében auszugehen,
da nicht alle Individuen gleichberechtigt am Fortpflan-
zungsgeschehen teilnehmen. Ein Mindestbestand von 150
bis 200 Tieren solite deshalb nicht unterschritien werden.

GORMAN et al. (1975) untersuchten den Anteil der Heterozy-
gotie in Inselpopulationen von Eidechsenarten in Abhéngig-
keit von der Inselfliche. Bei Abnahme der Inselfldche bleibt
der Anteil der Heterozygotie zundchst ann&hernd gleich,
sinkt dann aber rapid ab, sobald eine Flache von 5—10 ha
unterschritten wird (vgl. Abb. 5}. Dies entspricht im Beispiel
der Inseleidechsen einer PopulationsgréBe von 250 bis ca.
2000 Individuen.
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Abb. 5. Beziehung zwischen der Fldche und dem Prozentanteil He-
terozygotie (H) in Inselpopulationen der Eidechse Anolls cristatetius
{aus SOULE & WILCOX 1980, nach GORMAN et al. 1975).

Weitere Faktoren, die die Mindestpopulationsgréfe dra-
stisch erhhen kdnnen, sind (berlappende Generationsfol-
gen, wie sie bel vielen Wirbeltieren die Regel sind, und so-
ziale Verhaltensmuster, wie sie z.B. von kolonialen Seevs-
geln beschrieben wurden und die maglicherweise das Aus-
sterben der nordamerikanischen Wandertaube (Ectopistes
migratorius) (HALLIDAY 1980) erkléren.

Unter diesem Aspekt sind auch die von HEYDEMANN {19881)
vorgelegten Zahlen GOber die Brutpaar-Minimalraume ver-
schiedener Vogelarten zu interpretieren, bestimmen sie
doch den Raumanspruch nur eines einzigen Brutpaares,
nicht einer berlebensféhigen Popuiation.

Die obigen Uberlegungen gelten fiir Wirbeitiere. Fir die
meisten Wirbellosen sind wesentlich grokere Populationen
erfordertich. REMMERT (1979} konnte zeigen, daB eine von
ihm untersuchte Grillenpopulation wegen sehr starker wit-
terungsabhangiger Bestandsfluktuationen innerhalb weni-
ger Jahre zwischen 600 und 75 000 Individuen schwankte.
Die flir den Erhalt einer Grillenpopulation erforderliche Fl&-
che, optimale Biotopstruktur vorausgesetzt, sollie 3 ha
nicht unterschreiten. Werden kleinere Populationen ge-
schitzt, so ist die Gefahr des lokalen Aussterbens zu Zeiten
des Bestandsminimums sehr groB.

3.3 Notwendige FldchengréBen

Fur den Artenschutz in der Bundesrepublik Deutschland ist
die Bestandssicherung von Arten, die in ihrem gesamten
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Areal vom Aussterben bedroht sind, nur in relativ wenigen
Fallen von Bedeutung. Zentrales Problem ist vielmehr das
Verschwinden lokaler Populationen, ohne daf diese an an-
derer Stelle in gleichem Umfang durch Neugrindungen er-
setzt werden.

An sich ist das Aussterben lokaler Populationen ein natarli-
cher Vorgang, der alle Tier- und Pflanzenarten betrifft, aller-
dings in von Art zu Art sehr verschieden langen Zeitinterval-
len. Bei vielen Arten, so z.B. bei typischen Pionierarten, ist
das Aussterben einzelner Populationen in Verbindung mit
sehr effektiven Mechanismen der Besiedlung neu entstan-
dener Lebensrdume sozusagen ,.eingeplant” (BOER 1979,
WILSON u. BOSSERT 1973). Nach MIOTK (1979) weicht die
Solitdre Wespe Odyneons spinipes einer bestandsbedro-
hend starken Parasitierung durch verschiedene Goldwes-
pen durch h&ufige Bestandsneugriindungen aus. Langfri-
stig muB sich &ritiches Verschwinden und die Grindung
neuer Populationen in etwa die Waage halten, eine Voraus-
setzung, die fiir sehr viele Arten in unserer mitteleuropdi-
schen Kulturiandschaft bei weitem nicht mehr erfallt ist.
Der Bestandsabnahme gefahrdeter Tierarten allein oder
tiberwiegend durch Programme der Biotopneuschaffung be-
gegnen zu wollen, wird jedoch den vielschichtigen &kologi-
schen Erfordernissen, die die ,,Eignung’ eines Lebensrau-
mes fur die Neubesiedlung einer bestimmten Art bestim-
men, nicht gerecht. So entscheidet neben der Lebensraum-
ausstattung u.a. die Abfolge der besiedelnden Arten, Kon-
kurrenzbeziehungen, LebensraumgréBe, zu Gberbriickende
Entfernung, die Vermehrungsrate in potentiellen Besied-
lungsquellen und vieles mehr dariiber, ob gine Art einen neu
entstandenen Lebensraum tatséchlich dauerhaft besiedeln
kann. Nur so kann erklart werden, daB z.B. bestimmte an ve-
getationsarme Sandflachen gebundene {flugfahige!) Haut-
fliglerarten nach wie vor nur an wenigen Reliktstandorten
in Deutschland bestétigt werden k&nnen, obwohl offene
Sandflichen durch verschiedene MaBnahmen des Men-
schen auch zur Zelt noch in groBerem Umfang neu entste-
hen. MaBnahmen des Artenschutzes sollten deshalb vorran-
gig auf jene Arten ausgerichtet sein, die allein schon auf-
grund ihrer Lebensweise Uberproportional stark auf Land-
schaftsdnderungen mit dem Aussterben lokaler Populatic-
nen reagieren. Wie verschiedene Untersuchungen erkennen
lassen, sind hiervon in erster Linie Arten betroffen, die na-
tarlicherweise in geringer Individuendichte auftreten. Dies
kénnen sein:

— Arten an ihrer Verbreitungsgrenze (z.B. Uferschnepfe}

— Arten mit Uberall geringer Populationsdichte (z.B. Wan-
derfalke)

— Arten, die auf stark punktuell vereinzelte Habitate bzw.
auf rAumlich und zeitlich unregelméBig auftretende Res-
sourcen spezialisiert sind (2.B. viele mono- oder oligo-
phage Insekten, Parasiten, Kommensalen, viele sog. Pio-
nierarten).

Unter Bertcksichtigung der erforderlichen Mindestpeopula-
tionsgrofien ist der Flachenanspruch gerade fir solche Ar-
ten besonders hoch und durfte die Durchschnittsflache der
deutschen Naturschutzgebiete selbst bei vielen Wirbello-
sen bei weitem (bersteigen.

Es bleibt zudem fraglich, ob die nachhaltige Bestandssiche-
rung solcher Arten Uberhaupt Uber Schutzgebiete erreicht
werden kann. Nach der inseltheorie (MACARTHUR & WIL-
SON 1967) besteht bei marinen Inseln unter ungestérten
Verhéltnissen ein direkter Zusammenhang zwischen der Ar-
tenzahl und der Inselflache. Die Schluifolgerungen der In-
seltheorie kénnen im wesentlichen, unier Beachtung ver-
schiedener Randbedingungen, auf sog. Habitatinseln des
Festlandes tbertragen werden. Wird eine Insel plotzlich ver-
kleinert, So befinden sich auf der Restflache i.d.R. mehr Ar-
ten, als der Kapazitat der Flache entspricht. Die nunmehrim
Ungleichgewicht befindliche Biczénose strebt (ber einen
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ProzeB, der als ,,Entspannung’ bezeichnet wird, einem neu-
en, artenarmeren Gleichgewicht zu, das nur tber das Aus-
sterben einzelner Arten erreicht werden kann. Betroffen
sind insbesondere die oben genannten Artentypen. Solche
Vorgange der Verkleinerung von Habitatinseln laufen in gro-
Bem Umfang derzeit im Umfeld unserer Schutzgebiete ab.
War dieses vor wenigen Jahrzehnten fr viele Arten des
Schutzgebietes zumindest noch teilweise nutzbar, so bietet
es inzwischen haufig durch Nutzungsintensivierung keine
Lebensméglichkeiten fur diese Arten mehr. Beispiele sind
die frither meist ungenutzten oder nur extensiv genutzten
Randbereiche von Moocren, die Landschaftselemente um
Stillgewédsser (Amphibien, Insekten mit aquatischen Larven-
formen) oder die Umgebung von Magerrasen {(Nahrungsriu-
me fur thermophile Insekten). Selbst bei noch so optimaler
Pflege ist deshaib nach der Inseltheorie das Aussterben
weiterer Arten in unseren Schutzgebieten zu erwarten, das
um so gravierender sein sollte, je intensiver die Landnut-
zung im Umfeld zugelassen wird. Auf marinen Inseln laufen
solche Entspannungsprozesse offensichtlich sehr langsam
ab. Etliche Hinweise sprechen aber dafir, daB auf den meist
sehr viel kleineren Habitatinsein des Festlandes ein Rick-
gang empfindiicher Arten bereits nach wenigen Jahrzehn-
ten deutlich wird. So untersuchte WILLIS (aus SOULE &
WILCOX 1980) 3 verschieden groBe Waldreste in Brasilien,
die im Verlauf der letzten 150 Jahre aus der urspringlich ge-
schlossenen Waldbedeckung des Gebietes entstanden wa-
ren. Bereits in diesem relativ kurzen Zeitraum hatte der
kleinste Waldrest von immerhin noch 21 ha GréBe 62% sel-
ner ehemaligen Brutvogelfauna verloren. Aus dem grdBten
Waldrest von 1400 ha Flache verschwanden noch 14% der
Arten.

MADER (1983) konnte zeigen, daB das tokale Aussterben
empfindlicher (stenotoper) Tierarten auf kleinen Habitatin-
seln keineswegs mit einer Abnahme der Artenzahl insge-
samt verbunden sein muB. Im Gegensaiz zu Meerinseln
wandern vieimehr in die bei kleinen Habitatinseln prozen-
tual gréBeren Randbereiche eurytope Arten der Umgebung
ein und bedingen mitunter insgesamt eine Zunahme des Ar-
tenreichtums, allerdings auf Kosten der oft konkurrenz-
schwachen stenotopen Arten. Diese Uberlegungen machen
deutlich, dah Artenreichtum als soicher gerade bei Tieren
oft kein geeignetes Kriterium fur die Beurteilung des Zu-
standes bzw. der Schutzwirdigkelt der einzeinen Gemein-
schaft ist.

Uberhaupt ist bei der (ausschlieBlichen) Verwendung der
diblichen 6kologischen Parameter wie Artenzahl, Individuen-
dichte oder Diversitdt fir die Bewertung ven Tierbesténden
aus Naturschutzsicht Vorsicht geboten, zumal diese ur-
spriinglich fiir andere Fragestellungen eingefiihrt und defi-
niert wurden. Dies gilt insbesondere, wenn nur Datenmate-
rial zu wenigen Tiergruppen vorliegt. So kdnnen artenarme
Okosysteme mit vielfach niedrigen Diversitatsparametern
(z.B. Schilfréhricht) doch eine ganze Reihe bedrohter Arten
(z.B. Rohrsanger, Taucher, Zwergrohrdemmel) beherbergen,
wahrend andererseits individuen- und artenreichere Okosy-
steme einen geringeren Schutzwert besitzen kdnnen als
ahnliche, jedoch individuen&rmere Typen (z.B. eutropher-
cligotropher Bachiauf).

3.4 Vernetzung

Die SchluRfolgerungen der beiden vorstehenden Abschnitte
gehen von einer weitgehenden oder vollstandigen isolation
der Populationen untereinander aus. Der Flachenansprugh
des Tierartenschutzes ist unter dieser Bedingung sehr
hoch. Viele landschaftsverandernde Eingriffe v.a. im Be-
reich Landwirtschaft und StraBenbau wirken seit Jahrzehn-
ten stark in Richtung auf eine zunehmende Isolation (und
hedingen nach obigen Fachkriterien im tbrigen einen hdhe-
ren Flédchenanspruch fir die Schutzgebiete). Soweit tber-



haupt mégtich, sollte die bereits bestehende Isolation ven
Populationen in Mitteleuropa durch vernetzende Strukturen
gemildert werden.

For die mitteleuropaischen Festlandsverhéltnisse sind im
wesentlichen 3 Ausbreitungsmechanismen denkbar:

— Ausbreitung Gber den Luftweg, z.B. bei Végeln, vielen
flugféhigen Insekten und bei Spinnen.

— Ausbreitung entlang linearer Landschaftselemente
durch kurzzeitige Wanderung einzelner Individuen. Die-
ser Mechanismus ist fUr viele S&ugetiere und Insekten
wahrscheinlich.

— Neugrindungen &értlicher Populationen durch Tiere, die
in geringer Siedlungsdichte Gber langere Zeitrdume in
ungiinstigen Lebensrédumen ausharren.

Arten des ersten Typs sind durch Landschaftsverinderun-
gen auBerhalb ihrer Lebensraume i.d.R. nicht direkt betrof-
fen. Indirekte kleinklimatische Veranderungen oder Einsatz
von Chemikalien auf Nutzflichen kdnnen jedoch auch hier
isolationsférdernd wirken, ebenso wie das Verschwinden
von Rastplatzen einschlieflich lokaler Nahrungsquellen
zwischen den Lebensrdumen.

For Arten des zweiten Types ist die Sicherung, Optimierung
und vor allem Neuanlage durchgéngiger Strukturen unerlan-
lich, wobei zu beachten ist, daB die Moglichkeiten einer
sinnvolien Biotopneuschaffung sehr eingeschrénkt sind
(BLAB 1985). Helativ glinstige Voraussetzungen bestehen
z. B. bei der Anlage von Hecken, Rainen oder von Brach-
streifen an Fliefgewdssern sowie in Abgrabungsgebieten
(PLACHTER 1983b, 1985). Wahrschelinlich existiert aber
mindestens ein weiterer Mechanismus der Besiedlung neu
entstandener Lebensraume bzw. frei gewordener kologi-
scher Nischen, der in der bisherigen Naturschutzplanung
kaum BerlUcksichtigung gefunden hat. Neu entstandene Le-
bensraume werden h&ufig relativ schnell von wenig vagilen
Tierarten besiedelt, deren nachstgelegene fortpflanzungs-
féahige Population weit entfernt zu sein scheint. Beispiele
sind die Besiedlung von neu entstandenen Stillgewassern
in ausgerdumten Landschaften durch Amphibien (Kreuz-,
Wechselkrite, Gelbbauchunke etc.) oder von Brachflachen
durch wenig flugfahige epigéische Arthropoden. In solchen
Fallen ist die Wahrscheinlichkeit, daB mehrere fortpflan-
zungsfahige Individuen mehr oder weniger gleichzeitig oder
ein befruchtetes Weibchen direkt aus der ndchstgelegenen
Population entlang linearer Strukturen den Lebensraum er-
reichen, relativ gering. Wahrscheinlicher darfte sein, dab
bei diesen Arten der Populationsdruck in optimalen Lebens-
raumen ein mehr oder weniger ungerichtetes Abwandern ei-
nes Teiles der Tiere bedingt, die in an sich wenig geeigneten
Biotopen als Individuen oder kleine Populationen mit gerin-
ger Fortpflanzungsrate eine gewisse Zeit {iberleben. Sie
kénnen einen neu entstandenen Lebensraum {iber geringe
Entfernungen sehr schnell besiedein. Es gpricht einiges da-
fiir, dak eine ganze Reihe von Tierarten auf diesen Ausbrei-
tungsmechanismus zurlickgreifen kann. Die Anlage linearer
Landschaftselemente bei scharfer Trennung von Natur-
schutz- und Nutzflachen ist far diese aber dann mitunter nur
von geringer Bedeutung. Vielmehr ware darauf zu achten,
daB die Landschaft als Ganzes in einem Zustand bleibt, der
das Uberleben einzelner Individuen ader kleiner Populatio-
nen auch zwischen den fir Naturschutzzwecke reservierten
Flachen weiterhin erméglicht.

4 Konsequenzen fiir Flachensicherungskonzepte

4.1 Voraussetzungen eines nachhaltigen Tierartenschulzes

Die in j[}ggster Zeit vorgelegten Zielvorstellungen gelangen
in guter Uberginstimmung zu dem Ergebnis, daB zwischen 8
und 12% der Landesfldche fir Naturschutzzwecke zu

sichern sind, um dem Auftrag des Bundesnaturschutzgeset-
zes nachkommen zu kénnen (Deutscher Rat fur Landespfle-
ge 1983, HEYDEMANN 1983). Unter Berlcksichtigung der
obigen Tatsachen missen diese Zahlen néher interpretiert
werden:

— Sofern Flachenschutzkonzepte, zumindest implizit, von
einer strikten Trennung zwischen Naturschutzflachen
einerseits und Nutzflichen andererseits ausgehen, wo-
bei auf letzteren eine weitere Nutzungsintensivierung im
bisherigen Sinn zugelassen wird, muB hezweifelt wer-
den, ob selbst ein Flédchenanteil von durchschnittlich
10% eine dauerhafte Bestandssicherung aller heimi-
schen Tierarten zulapt.

— Wie gezeigt wurde, ist die fur die Sicherung von Tierpo-
pulationen notwendige absclute Flachengréfe abhan-
gig von der Intensitat der umgebenden Landnutzung.
Der Anteil von Fldchen, der vorrangig fur Naturschutz-
zwecke zu reservieren ist, ist somit abhangig von der all-
gemeinen Nutzungsintensitdt unserer Landschaft. Bei
Intensivierung steigt er, bei Wiedereinfiihrung extensi-
ver Bewirtschaftungsformen auf Teilflachen kann er sin-
ken. Planungskonzepte fir Schutzgebiete missen des-
halb die aktuelle Landnutzungssituation auch auBerhalb
der Schutzgebiete mit bericksichtigen.

— Viele Tierarten zeichnen sich durch hohen Raumbedarf
in Verbindung mit dem Anspruch auf sehr spezifische
Lebensraumstrukturen aus. Letztere wurden durch be-
stimmte extensive oder sehr spezifische Landnutzungs-
formen erhaiten.

Sollen alle Tierarten auf fir den Naturschutz reservier-
ten Schutzgebietsflachen in biologisch sinnvoller Weise
erhalten werden, so sind dort diese Landnutzungsfor-
men groBflachig zu imitieren. Dabei kann es nicht um
das Mahen einzelner Streuwiesen oder das Entbuschen
einzelner Magerrasen gehen; das Problem ist wesentlich
komplexer und auf wesentlich gréBere Flachen zu bezie-
hen. Eine groBflachige Regeneration der natdrlichen Le-
bensraume dieser Arten, in denen auf Pflegeeingriffe
verzichtet werden kénnte, scheidet in absehbarer Zeit
aus. Betroffen sind alle Tierarten, die in klimaxnahen
Sukzessionsstadien der Vegetation nicht leben kénnen.
Da die natirliche Dynamik vieler Okosysteme, verur-
sacht z.B. durch Uberschwemmungen, Windbruch, Feu-
er, Erdrutsch oder Schadlingsbefall, nicht nur in der
Landschaft im allgemeinen, sondern auch in den
Schutzgebieten weitgehend ausgeschaltet bleiben muB,
kénnen diese Tierarten nur dadurch erhalten bleiben,
daB der Mensch diese Dynamik durch Eingriffe simu-
liert.

— Die Ausweisung statischer Schutzgebiete kann natirii-
che Verdnderungen in Bioz&nosen nur ungenligend be-
riicksichtigen. Populationen sind ebenso wenig wie Le-
bensgemeinschaften als Ganzes statische Funktions-
einheiten. Sie unterliegen vielmehr meist von Natur aus
drastischen Bestandsschwankungen.

DaB selbst relativ weit verbreitete Arten mitunter Jahr
fur Jahr ihr Verbreitungsareal in Verbindung mit einer
grundlegenden Umlagerung der Zentren héchster Dichte
groBraumig verdndern, zeigt das Beispiel des Stachel-
beerspanners in Grofbritannien {Abb. 8, siehe folgende
Seite).

Fur viele Arten ist ein h&ufiges Aussterben lokaler Popu-
lationen bei rascher Besiedlung neuer Lebensraume ty-
pisch. Langerfristig angeiegte Schutzstrategien dirfen
diesen Aspekt nicht tbersehen, da selbst groffe Popula-
tionen durch Ereignisse, die der Mensch nur ungend-
gend beeinflussen kann (z.B. Krankheiten, Einwandern
von Konkurrenten) innerhalb relativ kurzer ZeitrAume ver-
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Abb.6: Dichteverteilung des Stachelbeerspanners Abraxas glossulariata {Imagines) in England in den Jahren 1969 bis 1974. Beispiel fur die
jahrlichen Veranderungen der Arealgrenzen und Dichtezentren einer Insektenart (aus TAYLOR et al. 1978).

schwinden kdnnen. Stehen dann keine ,,Ausweichle-
bensrdume’” in erreichbarer Entfernung zur Verfiigung,
50 kann dies trotz optimaler Reservate das groBraumige
Aussterben der jeweiligen Art zur Folge haben.

Hierbei darf nicht verkannt werden, daB nur relativ weni-
ge Blotoptypen in ausreichender Qualitét, FlachengréBe
und in einem Umfang neu geschaffen werden k&nnen,
der der derzeitigen Verlustrate entspricht. Dies findet
seinen Ausdruck auch darin, dabB in der Praxis, so z.B. im
Zuge von Ausgleichsmafinahmen, nur ein sehr enges
Spektrum von Biotoptypen oder Strukiuren derzeit neu
geschaffen wird, v.a. Timpel als Amphibien-Laichge-
wasser und Hecken {vgl. BLAB 1985).

— Die bisherigen Schutzkonzepte berOcksichtigen in nur .

geringem Umfang die Einbindung der Arten in Lebensge-
meinschaften. Zum einen ist der Schutz typischer Biozo-
nosen flr sich ein Schutzwert, der dem des Schutzes
einzelner Arten gleichrangig ist, zum anderen wirken
Veranderungen In der Lebensgemeinschaft durch veran-
derte Rauber-Beute- oder Konkurrenzbeziehungen auf
die zu schitzenden Arten zuriick.

Beispiele aus dem Bereich der Ornithologie flihren BERNDT
& WINKEL {1976) an: .

— Der AbschuB des Sperbers (Accipiter nisus) bewirkte
eine Vermehrung des Feldsperlings (Passer montanus)
und dessen Eindringen in das Waldinnere, wo er seiner-
seits andere hohlenbriutende Kleinvégel verdrangte.

— Der AbschuB des Habichts (Accipiter gentilis) kann eine
Zunahme der Rabenkrihe (Corvus corone) zur Folge ha-
ben, die ais Eierrduber den Bestand des Kiebitzes (Va-
nelius vanellus) schadigen kann.

Welchen Antell solche indirekten Wirkungen bereits heute
am Rickgang der bedrohten Tierarten haben, ist nicht ab-
schatzbar, einzelne analysierte Beispiele lassen aber eine
deutlich vermehrte Berlicksichtigung solcher Vorgange im
Rahmen von Naturschutz-Strategien geraten erscheinen.

4.2 Funktionstrennung oder Integration des Artenschuizes
in die Landnutzung

Beim derzeitigen Kenntnisstand kann kaum ein Zweifel dar-
an bestehen, daB ein statisches, vorwiegend konservieren-
des Schutzgebietsystem im herkédmmlichen Sinn alleine
den Erfordernissen eines umfassenden, dem gesetzlichen
Auftrag entsprechenden Tierartenschutzes langfristig nicht
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gerecht werden kann, Ein auch den tierékologischen Erfor-
dernissen gentigendes Flichensicherungskonzept sollte
deshalb Gber Strategien fiir eine verstarkte Ausweisung von
Schutzgebieten (eigentliches Biotopschutzkonzept) deut-
lich hirausgehen. Es kénnte sich im wesentiichen der fol-
genden 3 Verfahrensweisen bedienen:

— Ausweisung von Schutzgebieten gemaR Naturschutzge-
setz mit differenzierter Festlegung der Schutzziele, art-
bezogenen Geboten und Entwicklungszielen.

— Sicherung, Entwicklung und Neuschaffung naturnaher,
ungenutzter Flachen und Objekte in der Kuiturland-
schaft in moéglichst hoher Dichte.

.— Aussagen zu den aus Artenschutzsicht anzustrebenden

Nutzungsformen far einen erheblichen Teil der derzeiti-
gen Produktionsflache der Bundesrepublik Deutschland
und Verwirklichung .iber im wesentlichen noch zu ent-
wickelnde Instrumentarien und Handlungsnormen.

Dieses Konzept steht in Einklang sowoh! mit den von HA-
BER (1971) als auch mit den von ERZ (1980) entwickelten
Vorstellungen tber eine differenzierte EinfluBnahme des
Naturschutzes auf die Entwickiung der gesamten mitteleu-
ropéischen Landschaft. Schutzgebiete im herkdmmlichen
Sinn werden in diesem Konzept keineswegs (iberfliissig,
vielmehr ist eine deutlich verstérkte Ausweisung v.a. von
Naturschutzgebieten und geschiltzten Landschaftsbe-
standteilen fOr alle jene Tierarten und Gesellschaften unver-
zichtbar, die klimaxnahe Vegetationseinheiten in gréBerer
Ausdehnung besiedeln. Auch far die meisten dieser Arten
wird aber der Wert solcher Schutzgebiste langfristig vom
allgemeinen Zustand der umgebenden Landschaft abhan-
gen.

Uber die zweite Verfahrensweise kbnnen verstarkt punktuel-
le oder lineare Habitate {(Kleinbiotope und Saumbiotope im
Sinne von HEYDEMANN 1983) in einem mdglichst engen
Netz in der Kulturlandschaft erhalten bzw. neu entwickelt
werden. Bereits verwirklichte Beispiele, v.a. auch solche,
die von Tragern auBerhalb des Naturschutzes in die Wege
geleitet wurden {Heckenverpflanzungen durch Flurbereini-
gung, Timpelanlagen durch die Forstverwaltung) belegen
die Umsetzbarkeit dieser Zielvorstellungen in der Praxis.
Eine flankierende Pauschalsicherung weiterer wichtiger Le-
bensraumtypen durch Naturschutzrecht, wie sie fir einige
Biotoptypen in den Landergesetzen bereits existiert, wirde
diesen Abschnitt eines Flachensicherungskonzeptes fur
den Tierartenschutz sinnvoll ergénzen.

Far eine Verwirklichung der 0ber die beiden oben diskutier-
ten Verfahrensweisen erreichbaren Ziele des Artenschutzes



liegen bereits vielversprechende Konzeptionen vor {vgl.
HEYDEMANN 1983, SCHMIDT 1984, BAUER und SCHULTE
mdl. Mitt). Grundsatzliche, bisher nicht geléste Probleme
ergeben sich hinsichtlich einer nachhaltigen Sicherung des
tiberwiegenden Teiles der sog. GroBflichenbiotope nach
HEYDEMANN (1983).

Eine Reihe von Tierarten mit hohem Flachenanspruch ist
nicht auf eine spezifische Landnutzung ihrer Lebensrdume
durch den Menschen angewiesen. Hierzu zdhlen u.a. die un-
ter dem Begriff ,,Kulturfluchter” zusammengefaBten Arten.
Eine Sicherung ihrer Lebensrdume ist grundsétzlich durch
Ausweisung von groBen Schutzgebieten im herkdmmlichen
Sinn moglich, die der natdrlichen Entwicklung zu tberlas-
sen waren. Allerdings ist eine regelmaBige Nutzung solcher
Gebiete (einschi. Erholungsnutzung} mit dem Schutzzweck
i.d.R. nicht vereinhar, da bereits relativ geringe Eingriffe den
vielschichtigen Ablauf der natGrlichen Entwicklung von Ve-
getation und Fauna nachhaltig stéren bzw. in eine andere,
nicht gewlnschte Richtung lenken k&nnen. Da groBe, unge-
nutzte Gebiete selbst im Alpen- und Kiistenbereich Mittel-
europas kaum mehr existieren, wird eine Nutzungsextensi-
vierung bzw. -auflassung zumindest in einigen Landschafts-
ausschnitten zur Verwirklichung dieses Schutzkonzeptes
unerlaBlich sein.

Wie oben gezeigt wurde, ist eine weitere, betrachtliche
Gruppe bedrohter Tierarten mit hohem Raumanspruch in
der mitteleurgpéischen Kulturlandschaft an Bbestimmte
Landnutzungsformen ihrer Lebensraume bzw. an anthropo-
gene Strukturen gebunden. Eine Ausweisung von Schutzge-
bieten im herkémmlichen, vorwiegend konservierenden
Sinn scheidet hier aus. Eine entscheidende Verbesserung
der Bestandssituation fur diese Arten ist erst dann zu erwar-
ten, wenn es gelingt (neben den bereiis genannten MaBnah-
men), auf groBen, zusammenh&ngenden Flachen bestimmte
extensive Landnutzungsformen festzuschreiben. Die Nut-
zungsintensitat auf diesen Fldchen muB i.d.R. deutlich un-
ter dem derzeitigen Durchschnittswert fir Mitteleuropa lie-
gen, da dieser flr sehr viele Tierarten bereits keine aus-
reichenden Lebensbedingungen mehr bietet, wie der Um-
fang der Roten Liste gefahrdeter Tierarten in der Bundesre-
publik Deutschiand deutlich macht. Eine Festschreibung
der bestehenden Nutzungssituation ist deshalb zwar in be-
stimmten Gebieten anzustreben, reicht aber alleine fur die
Verwirklichung der Ziele des Tierartenschutzes (vgl. § 1
BNatSchG) langfristig sicher nicht aus. Notig ware dariiber
hinaus vielmehr eine moglichst groBflachige Nutzungsex-
tensivierung bestimmier Lebensraumtypen bzw. Land-
schaftsausschnitte.

Welche der drei oben genannten Sicherungs- bzw. Entwick-
lungsstrategien im konkreten Einzelfall Anwendung finden
kann, hangt in starkem MaB von der értlichen Situation ab.
Es kann aber eine Reihe von Lebensraumtypen benannt
werden, die fir jeweils eine der Sicherungsstrategien be-
sonders geeignet erscheinen:

— Sicherung durch Uberwiegend kenservierenden Flachen-
schutz:

z.B. Moore, Verlandungszonen von griferen Stillgewas-
sern, naturnahe Mittelgebirgs- und Bergwélder in for
eine Bewirischaftung ungiinstigen Lagen, FlieBgewés-
ser, Auwalder, alpine und litorale GroBlebensrdaume.

— Vernetzende Strukturen in der Kulturlandschaft:

z.B. Hecken, Feldraine, gewdisserhegleitende Brach-
streifen, Grabensysteme, Waldsdume, wegbegleitende
Saume, StraBen- und Bahnbdschungen, extensivierte
Randstreifen von Feldern, unverfugte Mauern. Neben
diesen Uberwiegend linearen Biotop- bzw. Strukturtypen
kdnnen auch die folgenden, meist mehr flachig ausge-
pragten Kleinbiotope in mosaikartiger Verteilung we-

sentlich zu einer Vernetzung groBerer Lebensriume bei-
tragen: Tumpel, Brachflachen, Feldgehtlze, Obstbaum-
gruppen, kleine Aufschlisse (z.B. an StraBen, Wegen)
(PLACHTER 1983b) und Einzelstrukturen wie Lesestein-
haufen und alte Einzelbdume (PLACHTER 1985).

Nach dem derzeitigen Kenntnisstand ist davon auszuge-
hen, daB derartige Klein- bzw. Saumbiotope als ,,Tritt-
steine” oft einen wesentlichen Beitrag zur drtlichen tier-
dkologischen Situation leisten kdnnren. Inwieweit sie
aber auch Lebensraume flr dauerhafte Populationen be-
drohter Tierarten darstellen kdnnen, ist haufig noch
nicht endgultig quantifizierbar. Auch ist zu beméngeln,
daB sich die Neuschaffung, z.B. im Rahmen der Aus-
gleichsplanung derzeit nur auf wenige Typen wie Hek-
ken und Tampel konzentriert. Ferner darf nicht tberse-
hen werden, daB viele der genannten Strukturen und
Kleinlebensréaume nur Uber wenige Jahre oder héch-
stens Jahrzehnte einen optimalen Zustand beibehalten
(meist keine ,,Klimaxstadien™). Auch fur diese sind somit
vermehrt Pflegekonzepte zu entwickeln.

— Lebkensraumtypen mit festzuschreibender (naturschutz-
konformer) Landnutzung:

z.B. Feuchtwiesenbhereiche; oligo- bis mesotrophe Trok-
ken- und Halbtrockenrasen; Fischteiche, insbesondere
in grokeren Teichgebieten; Stau- und Speicherseen;
Streuobstgebiete; bestimmte Typen des Wirtschaftswal-
des.

Eine Sicherung bzw. Entwicklung solcher Bereiche ist
nicht nur tiber die Instrumente des Naturschutzes im en--
geren Sinn mdéglich. Neben dementsprechenden Pro-
grammen der betroffenen Landnutzungsdisziplinen
kommt hier der Raum- bzw. Landesplanung zentrale Be-
deutung zu. Dies kann am Beispiel der Talrdume groBer
FlieBgewd&sser gezeigt werden. In ihnen finden sich auch
heute noch die Verbreitungsschwerpunkte einer groBen
Anzahl stark gefdhrdeter Tierarten (PLACHTER 1984),
sie sind aber haufig gleichzeitig Zentren der Siediungs-
entwicklung und Verkehrsachsen. Die unterschiedlichen
Raumansproche kénnen wahrscheinlich nur tber land-
esplanerische Anséatze abgeglichen werden.

Zur Realisierung der o.g. Konzeption ist in einem ersten
Schritt eine zielorientierte Konkretisierung der naturschutz-
fachtichen Vorstellungen uneridBlich. BLAB (1984) zeigt
hierzu einen maglichen Weg auf, indem er Gefahrdungsfak-
toren, Entwicklungsziele und detaiilierte Handlungsanwei-
sungen fur ein breites Spektrum von Lebensraumtypen dar-
stellt. Daneben ist aber auch eine Konkretisierung des Fla-
chenanspruches, u.a. auf der Basis von Biotop- und Arten-
kartierungen, notwendig. Das vom Bundesland Nordrhein-
Westfalen geplante ,,Bictopschutzprogramm” (SCHMIDT
1984) ist als Schritt in diese Richtung zu werten.

Die Sicherung bzw. Entwicklung der erforderlichen Groffla-
chenbiotope kénnte in diesem Rahmen grundséizlich auf 2
Wegen erfolgen: entweder durch Unterschutzstellung und
anschlieBende Pflege durch Naturschutzorgane {evtl. in Ver-
bindung mit Ankauf) oder durch naturschutzgerechte Wei-
ternutzung in Eigenverantwortlichkeit der bisherigen Grund-
stickseigentiimer selbst. Eine Reihe von Gritnden spricht
fir den zweiten Weg. Eine flankierende Sicherung dieser
Gebiete als Landschaftsschutzgebiete, allerdings unter vol-
ler Ausschépfung des rechtlichen Rahmens, erscheint mog-
lich und sinnvoll.

Der hohe Fldchenbedarf und die Spezifitat der anzustreben-
den Weiternutzung schliet Ldsungswege, die den dkono-
mischen Interessen der derzeitigen Landnutzer grundsatz-
tich zuwiderlaufen, wohl von vorneherein aus. In diesem Zu-
sammenhang sind jedoch die von HAMPICKE (1983) entwik-
kelten wirtschaftswissenschaftlichen Modelle von grund-
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satzlichem Interesse, die davon ausgehen, daB ca. 10% der
Fldche der Bundesrepublik Deutschland far Naturschutz-
zwecke aus der derzeitigen Nutzung genommen werden. Er

weist u.a. nach, daf eine Anpacht der bendtigten Fléchen-

durch den Staat als ginstige Lésung anzusehen ist, wobei
eine Weiterbewirtschaftung im Sinne des Naturschutzes
méglich bleibt. Diese Bewirtschaftung durch die Eigentu-
mer selbst kann als Leistung fur die Geselischaft bewertet
und vergltet werden, da sie zur Verwirklichung der im Bun-
desnaturschutzgesetz festgeschriebanen Ziele beitragt.

Fur Feuchtgebiete bestehen nach Art. 36a des Bayer. Natur-
schutzgesetzes in der Fassung vom 1. 9. 1982 durch den
sog. Erschwernisausgleich Méglichkeiten eines finanziel-
len Ausgleiches far naturschutzkonforme Bewirtschaf-
tungsweisen auf diesen Flachen. Dort wird ausgefthrt:

»Wird dem Eigentimer oder Nutzungsberechtigten
durch eine Untersagung aufgrund des Art. 6d Abs. 1 die
bestehende land-, forst- oder fischereiwirtschaftiiche

Bewirtschaftung einer Feuchiflache (z.B. Streuwiese)
wesentlich erschwert, wird ihm nach MaBgabe der ver-
fugbaren Haushaltsmittel ein angemessener Geldaus-
gleich gewdahrt . . .".

Ein weiteres Beispiel, dem eine vergleichbare Zielsetzung
zugrundeliegt, kann das sog. ,,\Wiesenbriterpregramm’’ der
bayerischen Staatsregierung angefothrt werden (vgl. auch
HEIDENREICH, in diesem Heft). Zum Schutz der Lebensréu-
me wiesenbrdtender Vogetarten, insbesondere des GroBen
Brachvogels, der Uferschnepfe und des Rotschenkels, wur-
den von der bayerischen Staatsregierung fir die Jahre 1983
und 1984 insgesamt 3 Mio. DM bereitgestellt. Auf der Grund-
lage einer landesweiten Kartierung von 1980 wurden 1983
sog. ,,Kernbereiche”, d.s. besonders optimale Ausschnitte
der Lebensraume, in denen bevorzugt die Nistplatze dieser
Vogelarten liegen, im MaBstab 1:5000 ausgeschieden {vgl.
Abb. 7). Durch privatrechiliche Vereinbarungen mit den ein-
zelnen Landwirten soll die fiir die jeweilige Situation opti-
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Abb. 7: Wiesenbroterprogramm. EDV-Ausdruck des Biattes 7040 der topographischen Karte 1: 25.000 (Denauraum dstlich Regensburg.
Schraffiert: Lebensrdume auf der Grundlage einer Kartierung von 1980; schwarz: sog. ,Kernflachen®, in denen Bewirtschaftungsvereinbarun-

gen mit den Landwirten geschlossen werden sollen.
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male Nutzung (spaterer 1. Mahtermin, Verzicht auf Dingung
etc.) festgeschrieben werden. Bis Ende des Jahres 1984
konnten etwa 1450 ha im Rahmen dieses Projektas einer for
Wiesenbriter optimaleren Landnutzung zugefohrt werden.

Dieses Beispiel besitzt, auch hinsichtlich der Gesamtdi-
mension, nur Modellcharakter. Die bisher vortiegenden Er-
fahrungen lassen jedoch erwarten, da® derartige Verfah-
rensweisen grundsatziich einsetzbar sind und im Einverneh-
men mit den Grundstickseigentimern zu positiven Ent-
wicklungen im Sinne des Tierartenschutzes fuhren kénnen.

Zusammenfassung

Die Ausweisung von Schutzgebieten ist in der Praxis nach
wie vor das wichtigste Instrument zur Verwirklichung der
Ziele des Naturschutzes. Die Schutzform Naturschutzgebiet
ist die aus tierdkelogischer Sicht wichtigste und gleichzei-
tig die einzige, zu der ausreichende faunistische und tierd-
kologische Daten fur eine Bitanzierung des Wertes von
Schutzgebieten fir den Tierartenschuiz vorliegen. An Bei-
spielen wird gezeigt, daB nur ein relativ geringer Anteil der
bekannten Vorkommen gefahrdeter Tierarten in hestehen-
den Naturschutzgebieten enthalten sind. In verschiedenen
Auswertungen liegt der Anteil bei oder unter 10%, auch
dann, wenn sog: ,,attraktive” Arten oder solche der hoch-
sten Gefahrdungsstufe betrachtet werden. Der reale Schutz-
status dieser Arten ist noch geringer, da sich viele Natur-
schutzgebiete nicht in einem optimalen Zustand befinden
und die Verordnungen einen umfassenden Schutz der Tie-
rarten oft nicht gew&hrleisten. Es muB aber auch aus tiero-
kolagischen ErwAgungen heraus bezweifelt werden, ob al-
lein iiber Schutzgebiete im herkdmmlichen Sinn der gesetz-
liche Auftrag zum Schutz aller einheimischen Tierarten er-
fullt werden kann. Aus dem Anspruch, ausreichend groBe
Populationen zu sichern, in denen der Erhalt der geneti-
schen Vielfalt und das langfristige Uberleben des Bestan-
des gewdhrieistet sind, resultiert ein sehr hoher Flachenan-
spruch, falls Schutzstrategien nur in Reservaten verwirk-
licht werden.

Ein wesentlicher Prozentsatz bedrohter Tierarten ist bei der
derzeitigen mitteleuropdischen Landschaftsstruktur zudem
auf bestimmte, in der Regel nicht mehr ,,zeitgemaBe” Land-
nutzungsformen oder die Bereitstellung anthropogener Ha-
bitate angewiesen. Fur alle Wirbeltiere der bayerischen Ro-
ten Liste mit Ausnahme der Fische kann bei 48% der Arten
zumindest eine zeitweise oder regionale Bindung an solche
genutzten oder anthropogenen Lebensrdume konstatiert
werden. Uberwisgend handelt es sich um Arten, die auf kli-
maxferne Sukzessionsstadien der Vegetation oder auf spe-
zifische, auf natirlichem Weg nicht mehr entstehende
Strukturen angewiesen sind. Die priméren Biotope dieser
Tierarten sind groBflachig meist nicht mehr neu zu entwik-
keln. Demzufolge massen sie in ihren derzeitigen Lebens-
rdumen geschiitzt werden, zu deren Erhalt der Mensch
durch Nutzung bzw. Pflege die nattrliche Dynamik imitieren
oder bestimmte Strukturen bereitstelten muB.

Hoher Raumanspruch, die notwendige Vernetzung der Po-
pulationen einer Art sowie die Bindung an bestimmte, i.d.R.
extensive Landnutzungsformen bedingen ein mehrgleisiges
Konzept der Flachen- und Objektsicherung fur den Tierar-
tenschutz, in dem die verstarkte Ausweisung ven Schutzge-
bieten ebenso wie die Sicherung und Entwicklung von Klein-
und Saumbiotopen wichtige Bausteine sind. Von zentraler
Bedeutung for die Wirksamkeit des Tierartenschutzes wird
dariiber hinaus sein, cb es gelingt, groBfldchig bestimmie
artkonforme Landnutzungsformen festzuschreiben. Hierzu
reicht es nicht mehr aus, alle noch vorwiegend extensiv be-

wirtschafteten oder kleingliedrigen Landschaftsausschnit-
te zu erhalten. In Anbetracht der bereits bestehenden Ge-
fahrdungssituation vieler Tierarten, wie sie sich in den Ro-
ten Listen ausdriicki, solite vielmehr auf weiteren Flachen
eine Extensivierung der bestehenden Landnutzung ange-
strebt werden. Flr die Verwirklichung dieser Ziele sind u.a.
die Anpacht von Flachen durch den Staat und der AbschluB
von Bewirtschaftungsvereinbarungen mit den Grundstiicks-
eigentimern (vgl. Erschwernisausgleich) gunstige Losungs-
wege.

Danksagung

Der Verfasser dankt seinen Kollegen Dr. Josef BLAB (Bonn)
und Gerd HEUSINGER (Bayreuth) fur die kritische Durch-
sicht des Manuskriptes und viele wertvolie Anregungen.

Literatur

ARNOCLD, F., J. HOLLMANN, H.-W. KOEPPEL & M.A. REINER (1984):
Karte der Landschaftsschuizgebiete in der Bundesrepublik
Deutschland. — Natur und Landschaft 58 (7/8), 286—289.

Bayerisches Staatsministerium fir Landesentwicklung und Umweit-
fragen (Hrsg.} (1982): Rote Liste bedrohier Tiere in Bayern (Wirbel-
tiere, Insekten, Weichtiere), Uberarbeitete 1. Fassung. — Broschii-
re, 40 pp.; MGnchen.

BERNDT, R. & W. WINKEL (1976): Vogelwelt und Jagd. — Ber. Dtsch.
Sekt. IRV 16, B2—88.

BEZZEL, E. (1982): Végel in der Kuiturlandschafl. — Ulmer Verl,, 350
pp.; Stuttgart.

BLAB, J. (1979): Rahmen und Ziele eines Artenschutzprogrammes, —
Natur und Landschaft 51 (2), 31—33.

BLAB, J. (1984): Grundlagen des Biotopschutzes fir Tiere. — Schr. R.
Landschaftspfiege Naturschutz 26, 205 pp; Benn.

BLAB, J. (1985): Zur Machbarkeit von ,,Natur aus zweiter Hand"* und
zu einigen Aspekten der Anlage, Gestaltung und Entwicklung von
Biotopen aus tierbkologischer Sicht. — Natur und Landschaft 60
(4), 136—140.

BLAB, J., E. NOWAK, W. TRAUTMANN und H. SUKOPP (Hrsg.) {1884):
Rote Liste der gefahrdeten Tiere und Pflanzen in der Bundesrepu-
blik Deutschland; 4. Auflage. — Naturschuiz aktuell Nr. 1, 270 pp;
Greven.

BOER, P.J. den (1979): The significance of dispersal power for the
survival of species, with special reference 1o the Carabid Bestles
in a cultivated countryside. — Forischr. Zool. Stuttgart 25, 79—84-

Bundesfarschungsanstalt fur Naturschutz und Landschaftstkotogie
(1983): Anzahl und FidchengréBe der Naturschutzgebiete in der
Bundesrepublik Deutschland. — Natur und Landschaft 59 (11),
455.

Bundesminister des Innern (Hrsg.) (1983): AbschluBbericht der Pro-
jektgruppe ,,Aktionsprogramm Okologie”. — 127 pp; Bonn.

Deutscher Rat for Landespflege (1983): Ein ,,Integriertes Schutzge-
bletssystem’ zur Sicherung von Natur und Landschaft — entwik-
kelt am Beispiel des Landes Niedersachsen. — Schr.R. DRL, H. 41,
5—26; Bonn.

DUFFEY, E. (1975); The Effects of Human Trampling on the Fauna of
Grassland Litter. — Biol. Conserv. 7, 2565—274,

ERZ, W. (1980): Naturschutz — Grundlagen, Probleme und Praxis —
in: BUCHWALD, K. & W. ENGELHARDT (Hrsg.): Handbuch fOr Pla-
nung, Gestaltung und Schutz der Umwelt. — Bd. 3, 560—637.

ERZ, W. (1981): Fldchensicherung far den Artenschutz — Grundbe-
griffe und Einfuhrung. — Jb. Naturschutz Landschattspfl. ABN, 31,
7—20.

GORMAN, G.L., M.E. SOULE, 8.Y. YANG & E. NEVO (1975): Evolutio-
nary genetics of insular Adriatic lizards. — Evolution 28, 52—71.
HAARMANN, K. (1983): Der aktuelle Zustand der Naturschutzgebiete
in der Bundesrepublik Deutschland < aine vorlaufige Ubersicht.

— Schr.R, DRL 41, 27—31; Bonn.

629



HABER, W. (1871): Landschaftspflege durch differenzierte Bodennut-
zung. — Bayer. Landwirtsch. Jahrbuch 48 (Sonderheft 1), 19—35,

HALLIDAY, T.R. (1980): The extinction of ihe passenger pigeon Ecto-
pistes migratorius and its relevance to contemporary conserva-
tion. — Biol. Conserv. 17, 157 —162.

HAMPICKE, U. (1983): Die voraussichtlichen Kosten einer natur-
schutzgerechien Landwirtschaff. — Landschaft und Stadt 15 (4),
171—183.

HEIDENREICH, K. {1984): Reichen die derzeitigen rechtlichen Grund-
lagen des Blotopschulzes als Voraussetzung flir den Artenschutz
aus? — Schr.R. DRL (in diesem Heft, S. 641).

HEUSINGER, G. {1980): Zur Entwicklung des Heuschreckenbestan-
des im Raum um Erlangen und um das Walberla. Ein Vergleich der
Jahre 1946/47 mit 1975—78. — Schr.R. Naturschutz Landschafts-
pflege 12, 53—62; Manchen.

HEYDEMANN, B. (1980): Die Bedeutung von Tier- und Pflanzenarten
im Okosystem und Notwendigkeiten ihres Schutzes. — Jb. Natur-
schutz Landschaftspfi. ABN, 30, 15—80.

HEYDEMANN, B. (1981): Wie groB mussen Flachen fir den Arten-und
Okosystemschutz sein? — Jb. Naturschutz Landschaftspil. ABN,
31, 21—51. .

HEYDEMANN, B. (1983): Vorschlag fiir ein Biotopschutzzonenkon-
zept am Beispiel Schleswig-Holsteins — Ausweisung von schutz-
wardigen Okosystemen und Fragen inrer Yernetzung. — Schr.R.
DRL 41, 95—104.

MADER, H.-J. (1983) Warum haben kieine [nselbiotope hohe
Artenzahlen? — Natur und Landschaift 58 (10), 367—370.

MACARTHUR, R.H. & E.0. WILSON (1967): Biogeographie der Inseln.
— Minchen.

MELTOFTE, H. (1982): Jagtlige forstyrrelser af svomme-og vagefugle
in Dansk. — Orn. Foren, Tidsskr. 78, 21—35.

MIOTK, P. (1979): Zur Biologie und Okologie von Odynerus spinipes
(L) und Q. reniformis (Gmel.)) an den Lé8wénden des Kaiserstuhls
(Hymenoptera: Eumenidae). — Fortschr. Zool. Stuttgart 25,
79—84.

PLACHTER, H. (1983a). Praxisbezogene Anforderungen an Arten-
schutzprogramme und Méglichkeiten ihrer Verwirklichung. — Jb.
Naturschutz Landschaftspfl. ABN, 34, 36—72.

PLACHTER, H. (1983b): Die Lebensgemeinschaften aufgelassener
Abbaustellen. Okologie und Naturschutzaspekte von Trockenbag-
gerungen mit Feuchtbiotopen. — Schr. B. Bayer. LfU 56, 109 pp.

PLACHTER, H. (1984): Zir Bedeutung der bayerischen Naturschuiz-
gebiete flr den zoologischen Artenschutz. — Ber. ANL 8 63—78
Lauten/Satzach.

PLACHTER, H. (1985): Faunistisch-dkologische Untersuchungen auf
Sandstandorten des unteren Brombachtales (Bayern) und ihre Be-
wertung aus der Sicht des Maturschuizes. — Ber. ANL 9 (im
Druck); Laufen/Salzach.

PUTZER, D. (1983): Segelsport vertreibt Wasservtge! von Brut-, Rast-
und Futterplatzen. — Mitt. LOLF 8 (2), 20—54.

RANFTL, H. (1981): Brutbestand der Feuchtwiesenbriter 1980 in Bay-
ern. — Schlubbericht eines Forschungsvorhabens (unverdffent-
lichty; 74 pp.

REMMERT, H. (1979): Grillen — oder wie groB missen Naturschutz-
gebiete sein? — Nationalpark 22, 7—8.

REMMERT, H. (1982): Okologische Probleme als Herausforderung. —
Archiv der DLG, 69, 9—20.

REICHHOLF, J. & H. REICHHOLF-RIEHM (1982): Die Stauseen am
unteren Inn — Ergebnisse einer Okosystemstudie. — Ber. ANL 6,
47-—89.

RIEDERER, M. (1976): Die Auswirkungen eines Modellflugplatzes im
Isarmoos bei Unterwattenbach (Landkreis Landshut) auf die Brut-
vogelwelt dieses Gebietes. — Naturwiss. Ztsch. Niederbayern 28,
13—18.

ROBENSTOCK, A. (1983} Zur Stellung des Landschaftsschuizgebie-
tes innerhalb eines Naturschutzprogrammes. — Natur und Land-
schaft 58 (2), 65—68.

SCHIFFERLI, L. (1984): Entenjagd in der Schweiz, — Viogel der Hei-
mat 54 (5}, 111—115,

SCHMIDT, A. (1984): Biotopschutzprogramm NRW — Vo isolierten
Schutzgebiet zum Biotopverbundsystem. — Mitt. LOLF 8 (1), 3—9.

SCHOLL, G. (1976): Die Teichlandschaft des Alschgrundes. — Natur
und Landschaft 51 (10), 292—295.

SOULE, M.E. & WILCOX, B.A. (1980} Conservation Biology — Anevo-
lutionary-ecological perspective, — 395 pp.; Sunderiand.

TAYLOR, L.R., R.A. FRENCH & |.P. WOIWOD (1978): The Rothamsted
Insect Survey and the urbanisation of Land in Great Britain. — in:
FRANMKIE, G.W. & C.S5. KOEHLER: Perspectives in Urban Entomo-
logy; 417 pp; New York, San Francisco, London; Academic Press.

WILSON, E.O. & BOSSERT, W.H. (1973): Einfiihrung in die Popula-
tionsbkiologle. — 168 pp.; Berlin, Heidelberg, New York,

ZINTL, H. & J. WILLY (1972): Badehetrieb und Vogelschutz in einer
grobstadtnahen WildfluBlandschaft. — Natur und Landschaft 47
(B}, 164—165.

Gronlandbrachen mit Barenklau und Brustwurz.

630

(Foto: Pretscher)



Hans-Joachim Mader

Welche Bedeutung hat die Vernetzung fiir den Artenschutz?

1 Landschaftsentwicklung und mégliche Folgen fir
Tierpopulationen

Pas Eingreifen des Menschen in die Reste natlrlicher oder
naturnaher Lebensrdume sowie die Gestaltung und Nut-
zung des jeweiligen Umfeldes und Hinterlandes bewirken
nach wie vor eine zunehmende Verinselung der Landschaft.
Dies geschieht unter anderem durch eine Intensivierung der
Isolationswirkung des Raumes auf dem Wege der physi-
schen Trennung von Lebensgemeinschaften, der Erhdhung
der abiotischen Schwelle zwischen Lebensrdumen und der
Eliminierung von kleinen und kleinsten ungenutzten Raum-
strukturen, die als &kologischer Trittstein oder Refugium
dienen kiénnten. Hinzu kemmt die Verscharfung der Lebens-
feindlichkeit der intensiv genutzten Raume als Matrix for
die naturnahen Landschaftsfragmente und die Verarmung
und der Funktionsverlust von Rand- und Pufferzenen (MA-
DER 19280).

Dieser zumindest in den dicht bevdlkerten Industrienatio-
nen durchgingig beobachtete und hinreichend dokumen-
tierte Trend gibt AnlaB zur Besorgnis auch hinsichtlich des
Artenschutzes. Die Thecrie der Inseldkologie, die an Meere-
sinsein entwickelt und empirisch abgesichert wurde, und
die ein dynamisches Artengleichgewicht zwischen einwan-
dernden und aussterbenden Arten postuliert, 14Bt, sofern
eine Ubertragung der Ergebnisse auch auf inselartige Le-
bensrdume des Festlandes (auf sog. Inselbiotope oder Ha-
bitatinseln) statthaft ist, einen zunehmenden Artenverlust
mit Flachenverringerung oder Isolationsverstérkung erwar-
ten.

Die angedeuteten Landschaftsver&nderungen bedeuten in
ihrer Gesamtheit eine zunehmende Aufsplitterung von Tier-
und Pflanzenpopufaticnen in voneinander mit unterschiedii-
cher Wirksamkeit auch genetisch getrennte Teileinheiten.

Weder die Inselékologie noch die Populationsdkologie und
-Populationsgenetik sind beim derzeitigen Kenntnisstand in
der Lage, endgiiltige prognostizierende Aussagen oder
schlussige Modelle hinsichtlich der Entwicklung und Zu-
sammensetzung des Artenbestandes im Sinne naturwissen-
schaftlich fundierter Vorgaben flir den Artenschutz zu lie-
fern. Die Anwendungsrelevanz besonders der Theorie der In-
selblogeographie fur den Natur- und Artenschutz wird hettig
und kontrovers diskutiert (MADER 1983, LYNCH & WHIG-
HAM 1984, DIAMOND & GILPIN 1882, McCQY 1983, WOOL-
HOUSE 1983).

Weniger strittig sind die populationsékologischen und ge-
netischen Konsequenzen einer |solation oder Aufsplitte-
rung in Teilpopulationen in ihren denkbaren Auswirkungen
(MAY 1980, KREBS 1979, FRANKLIN 1280).

Zur Beurteilung der Bedeutung der Vernetzung sollen hier
einige Konsequenzen stichwortartig aufgezahit werden, die
bei einer Zunahme der Isolationswirkung des Raumes und
bei anhaitender Tendenz zur Aufsplitterung von Populatio-
nen in isolierte Fraktionen zu beftrchten sind:

Bivozdnose und Artengemeinschaft betreffend:
Funktionseinbruch von
— Nahrungsbeziehungen

— Ra&auber-Beute-Systemen
— Symbiose und Parasitismus
— wechselseitige Verhaltensbeeinflussung

einzelne Arten oder den Artenbestand betreffend:
synokologisch raumbedingte Folgen

— Ausfall von besonders migrationsfreudigen, nicht flugfa-
higen Arten

— Ausfall von Arten mit getrennten Jahreslebensrdumen

— erhéhte Aussterberate durch anthropogene oder natdrli-
che Umweltkatastrophen

— Bremsung der Arealdynamik vieler Arten

— Verlangsamung von Besiedlungsprozessen und Sukzes-
sionsabldufen

genetisch bedingte Folgen

— Verarmung der genetischen Vielfalt in den Teilpopulatio-
nen

— beschleunigte Fixierung von Erbmerkmalen (Trend zur
Homozygotie) mit Inzuchtfoligen

— Beschleunigung der genetischen Differenzierung und
Sonderung von Teilpopulationen

— erhdhte Aussterberaten durch Fixierung letaler Merkma-
le

— ,,EngpaB” und ,,Grlinder’-Effekte durch Verdnderung
der Genfrequenzen bei Zufallsfehlern in kleinen Popuia-
tionen

— Einz@unungseffekt (fence-effect) (Wihlmauspopulatio-
nen reagierten bei Einzdunungsexperimenten mit an-
fanglich hohen Zuwachsraten, denen ein Populationszu-
sammenbruch folgte (BOONSTRA & KREBS 1977).

Im folgenden soll eine Gegenstrategie gegen die zu erwar-
tenden bzw. zu beforchtenden Auswirkungen der Land-
schaftsverinselung auf den Artenschutz vorgestellt und dis-
kutiert werden, das Konzept der Vernetzung des Raumes.
Dies geschieht im vollen BewuBtsein der in diesem Kontext
noch offenen Fragen verschiedener biologischer Diszipli-
nen. Zu verstehen ist es als eine Risikobeantwortung und
als Vorschlag fur zukunftsorientiertes, vorbeugendes Han-
deln aller fur Gestaltung und Nutzung des Raumes Verant-
wortlichen.

2 Popuiationstkologische Uberlegungen

2.1 Populationen und untere Grenzwerte

Die Grundeinheit der &kologischen Vorgénge ist die Popula-
ticn bzw. die Fortpfianzungsgemeinschaft (REMMERT 1978)
— nicht das Individuum und nicht die Art. Diese einfache
aber ungemein wichtige Grunderkenntnis fehlt haufig im Ar-
tenschutzhandeln. Eine einseitige, undifferenzierte Orien-
tierung an den ,,Roten Listen”, die populationsdkologische
Gesichtspunkte unbertcksichtigt ia8t, beglnstigt gelegent-
lich die Fehleinschatzung, es gehe im Artenschutz um kon-
krete, unmittelbare MaBnahmen zum Schutz einer Tier- oder
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Pftanzenart, wahrend es doch um MaBnahmen zur Stitzung
oder Ubertebenssicherung einer spezifischen Population in-
nerhalb eines bestimmten Verbreitungsgebietes und der
dort anzutreffenden Raumstrukturen geht und dies erst mit-
telbar in einem ,,Arten”schutz resultiert.

Unterschreiten Populationen eine untere Grenze der Indivi-
duenzahlen oder der raumlichen Dichte, s0 sind sie zum
Aussterben verurteilt. Dieser Grenzwert der Minimalpopula-
tion ist von Art zu Art verschieden und h&ngt ganz wesent-
lich von populationsdynamischen Parametern wie Lebens-
erwartung, Reproduktionsrate, Mortalitatsrate sowie von
aligemeinen biclogischen Eigenschaften wie Effektivitat
der Partnersuche, Brutpflege oder bestimmten Anpas-
sungsleistungen ab. Ein kritischer Grenzwert fur viele Arten,
der sich aus theoretischen Erwdgungen ableiten 186t und
als (duBerst grober) Richtwert angesehen werden kann, ist
die Poputationsgréfe von 50 Individuen. Der Wert wird von
FRANKLIN (1980) in seiner Arbeit ,,Evolutionary Change in
Small Pepulations” herausgestellt. Der gleiche Autor for-
dert fiir ein langfristiges Uberleben einer Population aller-
dings eine MindestgréBe ven 500 Individuen und macht da-
mit gleichzeitig deutlich, wie unsicher noch solche aus der
Populationsgenetik abgeleiteten Schatzungen sind. SEN-
NER (1980) stellt mit erschitternder Niichternheit fest; ,,Das
zu erwartende Schicksal einer kleinen eingeschlossenen
Tierpoputation ist nahezu immer das Aussterben.”

Wenn auch unser Wissen (iber untere Grenzwerte noch sehr
lockenhaft ist, so besteht doch, zumindest was die Tierwelt
betrifft, Einigkeit dariiber, das es sofche Werte gibt und dab
das Unterschreiten solcher Minimalwerte mit einem hohen

I B \
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Abb. 1:

Beispiele fur lineare, flachig- punktférmige und erganzende
Vernetzung.
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Risiko fur das Uberleben der jeweiligen Population begleitet
ist.

2.2 Raumdynamik

In den vergangenen Jahren ist relativ viel iber die Ausbrei-
tungsméglichkeiten und -mechanismen verschiedener Tie-
rarten, deren raumdynamische Prozesse und Anspriiche so-
wie Uber den Einfluk anthropogener MaBnahmen auf diese
Anspriiche publiziert worden (DEN BOER 1972, BLAB 1978,
MADER 1279 u.a.). Dabei wurde deutlich, daB raumrelevante
MaBnahmen wie Verkehrswegeplanung, Siedlungswesen,
aber auch Nutzungsintensivierung in Agrar- und Forstfla-
chen den Raumanspriichen vieler Arten erheblich zuwider-
laufen.

Wenn durch Zerschneidung, Verringerung naturnaher Fla-
chenstrukturen, Isolation und Nutzungsintensivierung ein-
erseits die Gesamtpopulationsgréfen abnehmen und an-
dererseits zunehmend mehr oder weniger isolierte Teilpopu-
lationen geschaffen werden, so besteht offensichtlich eine
Tendenz der Ann&herung an jenen unbekannten, fir jede
Tier- und Pflanzenart unterschiedlichen kritischen Grenz-
wert, bei dem mit einem Zusammenbruch der Pepulation ge-
rechnet werden mupB.

Das Konzept der Vernetzung wirkt dieser Tendenz entgegen,
versucht den ,,Point of no return” zu vermeiden, indem es
die wechselseitige Beziehung zwischen Teilpopulationen
stérkt, die Raumdynamik férdert und Ausweich- und Refu-
gialrume bereitstellt.

2.3 Vernetzung

Vernetzung heiBt die Anlage linearer oder flachig-punktfsr-
miger Landschaftsstrukturen als Verbindungselemente zwi-
schen verbliebenen groBrdumigen Biotopen oder gine Ver-
knipfung von Resten von Biotopstrukturen mit neuen Anla-
gen zu einem raumlichen Gesamtsystem, das bestimmten
Anforderungen beziiglich der Mindestentfernung der Einzet-
elemente untereinander bzw. beziglich ihrer Raumdichte
geniigt (Abb. 1). Vernetzung ist nicht gleichzusetzen mit der
Bildung eines mehr oder weniger selbsténdigen Biotopnet-
zes, sondern setzt das Vorhandensein naturnaher Biotope
in ausreichender Flachengrébe (A—B in Abb. 1) voraus. Ver-
netzung ist im Artenschutz keine selbstandige MaRnahme,
sondern eine den BiotopschutzmaBnahmen unterzuordnen-
de HilfsmaBnahme.

Vernetzung in dem hier vorgestellten Kontext verliert ihren
Sinn, wenn die urspriinglichen Ausgangsbiotope ver-
schwunden sind oder in ihrer Funktion als Lebensraum far
Pflanzen und Tiere entwertet wurden.

Das bedeutet andererseits aber auch, daB die Grundmuster
und die biotischen und strukturellen Bestandteile der Ver-
netzungselemente durch die zu verbindenden Lebensraume
vorgegeben sind.

Im Hinblick auf den Artenschutz bedeutet Vernetzung ,,Hilfe
zur Selbsthilfe”, die Offnung des Raumes und den Abbau
von Isolationseffekten. Ziel aller VernetzungsmaBnahmen
muB die Wiederherstellung der nattrlichen Ausbreitungs-
moglichkeiten, der Arealausweitung oder Arealverschie-
bung sein. Weiterhin z&hlt dazu die Bereitstellung von Mdg-
lichkeiten, die gewohnten und notwendigen Territorien und
Aktionsradien aufzubauen sowie die — auch quantitative —
genetische Verbindung von isolierten Teilpopulaticnen zu
erméglichen. Und schlieBilich missen die Tierarten in die
Lage versetzt werden, auf anthropoegen oder natirlich verur-
sachte Umweltverdnderungen rdumiich angemessen zu rea-
gleran.

For eine Forelle oder Barbe ist bei einer plétzlichen Gewas-



serverunreinigung das Ausweichen in saubere Gewasserab-
schnitte eine selbstverstandliche Verhaltenskonsequenz.
Die Einteilung eines FlieBgewassers durch Wehre und Stau-
stufen in isoclierte Teilstlcke kann eine solche, das Uberle-
hen der Art in diesem Gewasser sichernde Reaktion verhin-
dern. Selbst kurze Verrchrungen, Schleusenausbau oder
Stromschnelien tragen zu Isolationseffekten bei. In einem
700 m langen, seit 50 Jahren isolierten Teilstick eines Bach-
laufes hat nur eine Fischart Oberlebt, wahrend weitere Ar-
ten, die in diesem Abschnitt zu erwarten wéren, verschwun-
den sind (BLESS, mdl. Mitt.). Vernetzung hieBe in diesem
Beispiel: Wehre und Staustufen fir Fischarten, aber viel-
leicht auch fur Wasserinsekten, die teilweise vor der Eiabla-
ge groBe Wanderungen gegen den Strom durchfuhren mus-
sen (das Phanomen ist bekannt unter der Bezeichnung
Kompensationsmigration), wieder durchgéngig zu machen.

Die Verbindung von Teillebensrdumen beispielsweise der
Amphibien durch geseignete Strukturelemente oder kunstli-
che Hilfsmittel muB ebenso als VernetzungsmaBnahme ver-
standen werden.

3 Bedeutung der Vernetzung

Die Bedeutung der Vernetzung leitet sich aus der Mdglich-
keit ab, den in der Einleitung genannten negativen Konse-
guenzen von Verinselung und Isolation wirksam zu begeg-
nen oder diese doch wenigstens zu mildern. Dabei ist die
Bedeutung flr einzetne Artengruppen bzw. Arten unter-
schiedlich zu bewerten. Arten mit groBem Ausbreitungsver-
mégen, insbesondere die vagilen Arten mit hoher raumdy-
namischer Flexibilitat oder Arten mit bescenderen, unter den
gegebenen Umstanden ginstigen Verbreitungsmechanis-
men, profitieren weniger von einer Vernetzung. Hierzu sind
viele Vogel-und Fluginsektenarten zu zdhlen, oder auch sol-
che Spinnenarten, die sich mit Hilfe von Schwebféden bei
gunstiger Witterungstage passiv an einen neuen Ort verdrif-
ten lassen.

Dagegen sind andere Arten mit geringem Aktionsradius und
Ausbreitungsvermdgen und enger rdumlicher Bindung auf
solche Verbindungselemente in besonderer Weise angewie-
sen. Zu dieser Gruppe zahlen die Schnecken, viele Glieder-
tierfamilien, aber auch Vertreter der Reptilien, Amphibien,
Fische und einzelner Saugetiertaxa.

Allerdings bringt ein vernetztes System auch fur die mobi-
len Arten eine ganze Reihe von Vorteilen wie Deckung vor
Raubern, Erweiterung im Angebot von Verstecken, Ruhe-
platzen und Rickzugsrdumen in besonderen Entwicklungs-
phasen.

Der 6kosystemare Aspekt, daf® ein strukturreiches, die ein-
zelnen Biotoptypen Ober Raumelemente verbindendes Sy-
stem mehr Flexibilitat besitzt, indem es seiren einzelnen
Bestandteilen mehr Optionen fur Reaktionen auf Umwelt-
veranderung erméglicht und dadurch an Stabilitdt gewinnt,
darf nicht auBer acht gelassen werden. In dem MaBe, wie
tber die Vernetzungselemente einzelnen Arten essentielle
Resgourcen zur Verfigung gestellt werden, gewinnt auch
das Gesamisystem hinsichtlich Artenkonstanz und Arten-
vielfalt.

4 Beispiele und offene Fragen

Konkrete Beispiele fur die Vernetzung werden haufig einge-
engt nur in einer Strukturanreicherung der intensiv bewirt-
schafteten Agrarlandschaft mit Hecken und Feldgehdlzen
gesehen. (Ein gelungenes Beispiel stellt hierzu COLARIS
(1983) vor.) Dariiber hinausgehend lautet die Forderung, das
Konzept der Biotopverkniipfung und Isolationsminderung

tiergruppenspezifisch auszuformen. So kann und mub es
auch eine Vernetzung der Bachufervegetation fur uferbe-
wohnende Insekten, Voégel und S&dugetiere geben, ebenso
eine Vernetzung der FlieBgewasser wie bereils eingangs ge-
schildert, oder auch eine Vernetzung der Feuchtwiesen flr
Feuchtwiesenbriter und die an diesen Lebensraum ange-
pabBten Schmetterlinge ebenso wie fir die Kafer oder Wan-
zen dieser Biotoptypen, um nur einige Tiergruppen heraus-
zugreifen.

Diese Beispiele liefen sich beliebig fortsetzen. Die Notwen-
digkeit der konkreten Malknahmen wie auch die Abwagung
yvon Prioritdten im Konfliktfall richten sich dabei einerseits
nach den festgesteliten Defiziten der Raumausstattung in
bezug auf das zu schitzende Arteninventar, andererseits
nach den in den Artenschutzprogrammen definierten
Schutzobjekten und Schutzzielen.

Selbstverstandlich entstehen bei Planung und Realisation
eines solchen mehrdimensional vernetzten Systems Ziel-
konflikte und innere Reibungen. Nicht alle Netzstrukturen
lassen sich harmonisch ohne gegenseitige Stérungen in ei-
nem Gesamtsystem verwirklichen. Zusétzlich wird die pla-
nerische ungd praktische Realisation im Kampf mit dem be-
reits existenten dichten Verkehrswege-, Siedlungs- und In-
frastrukturnetz noch erheblich eingeschrankt.

Trotz dieser inneren wie duBeren Hindernisse muB die Ver-
netzung der Lebensrdume in der naturschutzorientierten,
dem Artenschutz langfristig dienenden Raumstrukiurpla-
nung unter Abwagung und 6kologischen Gewichtung der
besonders betroffenen oder hinsichtlich der Raumdynamik
hesonders eingeschrankten Tiergruppen ein zentrales An-
liegen sein. Dabei darf nicht dbersehen werden, daB eine
noch so gut geplante und realisierte Vernetzung die Grund-
ausstattung eines Raumes mit ausreichend groBen und
funktionsfidhigen Biotopen nicht ersetzen kann.

In der Grundlagenforschung und in der angewandten Okolo-
gie bieten in dem geschilderten Zusammenhang viele offe-
ne Fragen ein weites Betdtigungsfeld. So ist beispielsweise
noch sehr wenig bekannt Ober die Akzeptanz kiinstlich ein-
gebrachter Biotopstrukturen, tiber die Grenzwerte der ,,Ma-
schenweite” fur einzelne Arten oder die Mindestentfernung
punktférmiger Vernetzungselemente.

SchlieBlich bietet das gesamte Gebiet der Populationséko-
logie besonders im Hinblick auf kleine Populationen mit re-
duziertemn GenfluB® eine Fulle anwendungsrelevanter Frage-
stellungen. VerlaBliche Forschungsergebnisse werden drin-
gend bendtigt, um das hier vorgestellte Konzept der Vernet-
zung inhaltlich weiter auszugestalten.

5 Zusammenfassung

Die Konsequenzen der Verinselung der Landschaft werden,
unterteilt in rAdumlich bedingte und genetisch bedingte Fol-
gen, vorgestellt.

Die Bedeutung der Vernetzung der Landschaft fir den Ar-
tenschutz ergibt sich aus der Chance, die fur die Lebensge-
meinschaften nachteiligen Konsequenzen der Biotopisolie-
rung und Verinselung abzuwenden oder dach zu mildern.

Artenschutz ist in der Praxis zundchst Populationsschutz
Die Population ais Fortpflanzungsgemeinschaft ist die
Grundeinheit aller dkologischen Vorgange.

Fir das Uberleben einer Art ist die Mobilitat im Raum so-
wohl des Individuums (Flucht, Migration, Versteck) als auch
der Population (rdumliches Ausweichen bei Umweltstdrun-
gen) und der Art insgesamt {Arealverschiebung, Arealaus-
weitung} notwendige Voraussetzung. Die Raumdynamik
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setzt entsprechend verteilte Strukturelemente voraus, sie
ist nur bei einer Vernetzung der Lebensrdume méglich, Die
Vernetzungselemente sind art- bzw. tiergruppenspezifisch
und richten sich nach den zu verbindenden Grundstrukturen
(groBflachigen Biotopen), den Defiziten der Raumaussiat-
tung und den Zielvorgaben des Artenschutzes.
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Eugeniusz Nowak

Wiedereinblirgerungen von Tieren! — ein geeignetes Mittel des Artenschutzes?

Einleitung

In Deutschland, aber auch in einigen anderen dicht besie-
delten Staaten Europas und Amerikas, werden in der letzten
Zeit Wiedereinbirgerungen mit sclchen Tierarten durchge-
fuhrt, die landesweit bzw. groBflachig erloschen sind, an-
derswo in der Welt aber noch vorkommen. Dies resultiert
aus den folgenden Erfahrungen der Vergangenheit:

— Gezielt oder zufillig ist es dem Menschen schon frither
mehrmals gelungen, europdische Tierarten erfolgreich
in anderen Erdteilen anzusiedeln. (Europdische Vogel-
und Sadugetierarten in Australien, Neuseeland und ande-
ren Kontinenten — siehe dazu LONG 1981, WODZICKI
1950 u. a.)

— Spater wurden auch einige Einblirgerungen exotischer
Tierarten in Europa, insbesondere in GreBhritannien,
durchgefohrt (LEVER 1977, NIETHAMMER 1963). Jagd-
bare Tiere haben dabei eine besondere Roile gespielt
(Kanadagans in England und in Skandinavien, Bisamrat-
te auf dem Eurasiatischen Kontinent).

— Bereits zu Beginn des mocdernen Naturschutzes (als er-
kannt wurde, daB der Schutz einheimischer Arten den
Vorrang haben muB und die Verfalschung von Faunen
durch Einbidrgerung von Exoten abzulehnen ist), wurden
in Europa zwei markante S&ugetierarten unseres Konti-
nents erfolgreich wiedereingeblrgert: Alpensteinbock
und Wisent {siehe u. a. NIEVERGELT 1966 und 1972,
RACZYNSKI 1981).

— Die zunehmende Zahl der regional oder weltweit im 19.
und 20. Jahrhundert ausgerotteten Tierarten {GREEN-
WAY 1967, HARPER 1945, LUTHER 1972) n&hrte den Ge-
danken, die Wiedereinblrgerung als Methode des Arten-
schutzes anzuwenden.

— Die Entwicklung der zoologischen Garten sowie die
wachsende Erfahrung im Bereich der Zucht seltener
Tierarten hat auch die Voraussetzungen fir die prakti-
sche Durchfihrung solcher WiedereinblOrgerungen ge-
schaffen (z. B. Zoo Frankfurt, Zoo Prag; siehe auch CON-
VAY 1967, 1969 und 1983, DATHE 1974, HERRE 1963).

Vor diesem Hintergrund war es nur noch ein kleiner Schritt,
Wiedereinburgerungsprojekte zu veranlassen und durchzu-

fihren. Ausschlaggebend war dabei die Unwirksamkeit der.

bis dahin erlassenen Schutzvorschriften und der anbalten-
de Areal- und Bestandsrockgang zahlreicher Tierarten. Dies
hat beinahe eine Lawine von Wiedereinbirgerungsprojek-
ten hervorgerufen. In der Bundesrepublik Deutschland wur-
de diese MaBnahme fast zur , Modetétigkeit” der Arten-
schatzer der 80er und 70er Jahre (siehe hierzu NOWAK &
ZBIVANQVITS 19282). Durchgefiihrt wurden diese Projekte
zumeist von Verb&nden oder Privatpersonen, seltener auf
Anregung von Behdrden. Dies ist verstandlich, da Wieder-
einborgerungen den frustrierten Artenschitzern die beste
Gelegenhelt gaben einerseits zum direkten Umgang mit sel-
tenen Tieren, andererseits zur Begegnung mit naturnahen
Lebensrdumen, in denen die Tiere ausgesetzt, beobachtet
und gepfiegt werden muBten. -

Sc wird ersichtlich, daB Wiedereinblrgerung als Mittel des
Artenschutzes unter zwei Aspekten zu betrachten ist:

— Wiedereinbiirgerung von Tieren, die sich als Arten am
Rande des Aussterbens befinden, zur Bewahrung ihrer
Art-ldentitat far die kommenden Generationen

sowie

— Wiedereinbtrgerung von Tieren, deren Existenz als Art
noch nicht {bzw. Gberhaupt nicht) bedroht ist, die jedoch
in unserem Lande total oder greBrdumig erloschen sind
und deren heimisches Areal durch Aussetzungen ganz
oder teilweise rekonstruiert werden soll.

Aus globaler Sicht sind die erstgenannten Aktionen von gré-
Berer Bedeutung, letztere werden jedoch in Deutschland
haufiger durchgeflhrt.

Wiedereinbiirgerungsaktionen in der Bundesrepublik
Deutsehland

Laut einer Studie Uber die naturschutzrelevanten Wiederein-
biirgerungen in der Bundesrepublik Deutschland (NOWAK &
ZSIVANOVITS 1982) werden folgende Arten zwecks Wieder-
einbUrgerung ausgesetzt:

Sdugetiere:

Vier Arten wurden in nennenswertem Umfang ausgesetzt:
— Biber (Castor fiber)

— Luchs (Lynx lynx)

— Alpensteinbock {Capra ibex)

— Alpenmurmeltier {(Marmota marmota).

Des weiteren wurden einige wenige Individuen der Wildkat-
ze (Felis silvestris) und des Otters (Lutra lutra) ausgesetzt.
Durch eine Panne sind aus einem Gehege im Bayerischen
Wald einige Wélfe {Canis lupus) in die freie Wildbahn ent-
kommen.

Végel:

Aus der Sicht des Artenschutzes von Bedeutung waren die
Aussetzungen von:

— Graugans (Anser anser}

1) Der Vertrag befaBt sich lediglich mit zwei Aspekten der Ausset-
zungen von Tieren: (a) der Wiedereinbtrgerung von Arten, die lokal
oder regional in Deutschland erloschen sind, und (k) der Zucht
und Wiedereinblrgerung von weltweit vom Aussterben bedrohten
Arten. Die Einborgerung fremder Arten, auch wenn sie einen ,,6ko-
logischen Ersatz” fir die bei uns erloschenen Tiere darstellen
sollte, lehnt der Naturschutz ab. Die in unseren Biozonosen be-
reits vorkommenden fremden Tierarten werden vom Naturschutz
notgedrungen geduldet, da ihre Ausrcttung zum Teil gar night
méglich ist, ggf. wurden sie juristisch (z. B. im Jagdgesetz) den
einheimischen Arten gleichgesetzt. Das Ausbringen von geinheimi-
schen Pflanzen als Mittel des Artenschutzes wird in Deutschland
eher zurlckhaltend beurteilt; ausfGhrliche Informationen aus der
Sicht des Naturschutzes sind hierzu im Tagungsbericht des ANL-/
BFANL-Kolloguiums in Bad Windsheim zu finden (TRAUTMANN &
ZIELONKOWSKI 1980).
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Tabeile: Bewertung (aus der Sicht des Artenschutzes) der bisher in der Bundesrepublik
Deutschland durchgefiihrten Wiedereinbiirgerungen (Erlduterungen — siehe Text)
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— Wanderfaike {Falco peregrinus)

~— Uhu (Bubo bubo) und

— Sperlingskauz (Glaucidium passerinum).

Des weiteren wurde mit den folgenden Arten experimen-
tiert: Kormoran {Phalacrocorax carbo), WeiBstorch {Ciconia
ciconia), Birkhuhn (Tetrac tetrix), Auerhuhn (Tetrao urogal-
lus), Haselhuhn {Bonasa bonasia), Rothuhn (Alectoris rufa),
Habichtskauz (Strix uralensis), Kolkrabe (Corvus corax),
Steinsperling (Petronia petronia).

Hierzu sind auch die Bestandsstitzungsaktionen fir den

— Seeadler {Haliaeetus albicilla)

zu zéhlen.

Kriechtlere:

Von einem gewissen Interesse fdr den Artenschutz sind
Aussetzungen der
— Europaischen Sumpfschildkrate (Emys orbicularis) und

— Askulapnatter (Elaphe longissima).

636

"?  Bewertung nicht méglich

Dartber hinaus wurden gelegentlich einige weitere einhei-
mische Arten lokal ausgesetzt (insgesamt kommen in der
Bundesrepublik Deutschland 12 Reptilienarten vor), leider
auch zahlreiche fremde Arten.

Lurche:

Alle bzw. fast alle der 19 in der Bundesrepublik Deutschland
vorkommenden Arten waren bereits Gegenstand von Aus-
setzungen. Keine dieser Aktionen war von grundséatzlicher
Bedeutung fir den einheimischen Artenschutz der Amphi-
bien; ein Teil dieser Projekie, inshescndere die, die von
fachmannisch ausgefihrten BiotopschutzmaBnahmen flan-
kiert wurden, sind jedoch den lokalen Bemhungen um den
Artenschutz zugute gekommen.

Fische:

Im Gegensatz zu den sehr haufigen Aussetzungen for fi-
schereiliche Zwecke (gewerbliche Fischerei und Angel-
sport) gab es nur einige wenige Versuche mit Aussetzungen
von Fischen als Mittel des Artenschutzes. Keine dieser Ak-



ticnen hatte eine gréBere Bedeutung fur den Artenschutz
einheimischer Fische (BOHL 1881). Einige sinnvolle Aktio-
nen befinden sich jedoch in der Planungsphase.

Insekten:

Seit den 30er Jahren werden in Deutschland einige immer
seltener werdende Ameisen-Arten, insbesondere von Wald-
schutz-Fachleuten, in den Forsten ausgesetzt. Diese Aktio-
nen sind auch aus der Sicht des Artenschutzes positiv zu
werten (als Beispiel einer Zielgemeinschaft Forstschutz und
Naturschutz). Es handett sich hierbei zumeist um die

— Kieine Waldameise {(Formica polyctena) und
— Rote Waldameise (Formica rufa),
die als ,,gefahrdet” in der Roten Liste geflihrt werden.

Lokal wurde mit etwa zehn weiteren Insektenarten experi-
mentiert (z. B. Apollofalter, Schwalbenschwanz, diverse an-
dere Schmetterlingsarten, Maikafer); Uber diese MaRnah-
men existieren jedoch kaum Ver&ffentlichungen, da sie un-
genigend kontrolliert wurden. Sie haben fur die Effektivitat
unseres Artenschutzes keine Bedeutung (s. auch KNEITZ
1981).

Andere Wirbellose;

Immer wieder werden Projekie mit Edelkrebsen (Astacus
astacus} vorgenommen; es gibt aber bisher keine Anhalts-
punkte daflr, daB sie eine gréBere Bedeutung fir die Forde-
rung des Bestandes dieser gefahrdeten Tierart hierzulande
haben. Experimente mit etwa zehn weiteren Arten sind nicht
unter wissenschaftlicher Kontrolle erfolgt, so da® deren Er-
folg nicht bekannt ist; fir den Schutz einheimischer Bestan-
de der wirbellosen Tiere haben sie jedoch keine Bedeutung.

Aufgrund dieser aligemeinen Ubersicht kann folgendes ge-
sagt werden:

— Bei etwa 55 Arten der Wirbeltiere {d. h. 12 % der auf dem
Gebiet der Bundesrepublik Deutschland nachgewiese-
nen, hier auch zur Reproduktion schreitenden ca. 450
Spezies) sind Aussetzungen durchgefiihrt worden. Da-
von sind 11 Projekte als artenschutzrelevant anzusehen.

— Mit ca. 20 Arten der wirbellosen Tiere wurde experimen-
tiert {etwa 40 000 Arten kommen in der Bundesrepublik
vor); zwei dieser Aktionen sind als artenschutzrelevant
zu bezeichnen.

Die 13 fur den einheimischen Artenschutz relevanten Pro-
jekte sollen aufgrund von Daten, die in der baigefugten Ta-
belle zusammengetragen wurden, etwas genauer analysiert
werden.

— Im Prinzip wurden alle Aussetzungsaktionen innerhalb
bzw. am Rande des historischen Areals der hetreffenden
Arten durchgefthri und kénnen somit als echte Wieder-
einbdrgerungen bezeichnet werden. Die Frage, ¢b Alpen-
steinbock und Askulapnatter (vielleicht auch Alpenmur-
meltier und Graugans) auBerhalb der historisch beiegba-
ren Arealgrenzen ausgesetzt wurden, ist unbedeutsam,
da {a) diese Vorkommen in geegraphischer Nahe der do-
kumentierten Arealgrenze liegen, und (b} aus &kologi-
scher Sicht als standortgerecht zu bezeichnen sind.

— Auch die Wahl der Aussetzungsbiotope ist in den
meisten Fallen als zutreffend zu hezeichnen. Einige
Méngel sind auf zwei Ursachen zuriickzufihren: (a) es
gibt keine optimalen Bictope fur einige der wiedereinge-
bilrgerten Arten mehr, bzw. die Aussetzung war aus for-
malen Grinden nicht in optimalen Biotopen méglich (Ei-
gentumsverhdlinisse, anderweitige Nutzung u.a.m.), und
(b) die Habitatanspriche waren zum Aussetzungszeit-

punkt zu wenig bekannt (die in Bayern ausgesetzten Bi-
ber haben durch eine Wanderung bessere Habitate ge-
funden). Die Beseitigung von Gefdhrdungsursachen im
Aussetzungsgebiet ist zwar eine sehr schwierige Aufga-
be, nichtsdestoweniger hat man hier in manchen Féllen
zu wenig getan (Abschirmung des Tourismus, Aufkla-
rung bzw. Gewinnung der Jiger und Landwirte flr das
Varhaben, entsprechende Absicherung an den Strom-
Uberlandleitungen u.a.m.). Vor allem aber ist zu beméan-
geln, daB vor der Aussetzung zu wenig gezielte Biotop-
Gestaltungsmaknahmen durchgefihrt wurden (z. B, Ver-
ndssen des Bodens, Anpflanzen von Strduchern und
Baumen, Verbesserung des Nahrungsangebotes).

Anlanlich der Luchs-Aussetzung {(aber auch der Wildkat-
ze) gab es sehr kritische Stimmen, daB hier Naturschit-
zer gegen Gesetze verstoBen haben (man hatte ohne die
obligatorische Genehmigung ausgesetzt). Noch Kriti-
scher jedoch mub die Tatsache angesehen werden, daB
hei der Aussetzung von Birkhuhn und Auerhuhn seit vie-
len Jahren eine massive Reduktion einiger Greifvogelar-
ten (Habicht, M&usebussard) durchgefiinrt wird, cbwohl
die Aktionen aus anderen Grinden kaum Aussicht auf
Erfolg haben. Ein &hniiches Konkurrenzverhiltnis zwi-
schen Uhu und Wanderfalke wurde so geldst, daB keine
Uhus dort ausgesetzt werden, wo Wanderfalken leben.

Nach wie vor gibt es kaum wissenschaftliche Grundla-
gen, um die Minimal- bzw. Optimalzahl von Tieren festzu-
legen, die zur erfolgversprechenden Grundung einer
neuen Lokalpopulation ausgesetzt werden missen (die
Wiedereinbiirgerungspraxis bietet jedoch ein wichtiges
Material zu diesem Thema). Bisher galt nur, daB ,,még-
lichst viele” Individuen ausgesetzt werden sollen. Ledig-
lich bei Aussetzungsaktionen mit Graugans, Uhu und
den beiden Ameisenarten kann gesagt werden, daR gine
gendgend groBe Anzahl von Individuen verwendet wur-
de. Die deutschen Steinbock-Kolonien haben zum Teil
Kontakt mit Tieren aus Osterreich, wodurch die ausge-
setzte (kleing) Pionierpopulation durch Zuwanderer ver-
starkt wird. Bei einigen Biberansiedlungen sowie der An-
siedlung von Luchs und Askulapnatter handelte es sich
aber um eine kleine Anzahl von ausgesetzten Tieren;
trotzdem ist es zur Reproduktion der ,initialpopulatio-
nen’” gekommen, sie halten sich auch seit Jahren im Ge-
biet (gute Materialauswahl, Betreuung). Bemerkenswert
ist die verhéltnisméaRig hohe Zahl von jungen Wanderfal-
ken (50 und mehr pro Jahr), die neuerdings fir Ausset-
zungszwecke gezichtet werden.

Die geographische Herkunft der fur die Aussetzungen
verwendeten Tiere war in einigen Féallen unbefriedigend:
die in Deutschland ausgesetzten Biber stammen aus
Schweden, Finnland, RuBland, Polen und Frankreich
(mitteleuropéisches Materlal sollte verwendet werden).
Die Herkunft (im genetischen Sinn) der ausgesetzten
Uhus und Seeadler ist nicht bekannt, da sie aus zoologi-
schen Garten stammen. Eurcpdische Sumpfschildkrs-
ten stammen aus dem Mittelmeerraum und sind vermut-
lich kaum in der lLage, sich in unserem Klima erfolgreich
zu vermehren. Einige der angesiedelien Graugénse fih-
ren kKeine Wanderungen durch, was vermutlich auf eine
zu lange Gefangenschaft eines Teiles der ausgesetzten
Tiere zurlickzufthren ist (Domestikationserscheinun-
gen).

Bei Uhu und Waldameisen (dig in groBen Teilen der Bun-
desrepublik ausgesetzt werden) sowie bei vier weiteren
Arten, die in der Bundesrepublik Deutschland nur am
Rande ihrer nattrlichen Areale leben (Alpensteinbock,
Alpenmurmeiltier, Sperlingskauz, Seeadier) kann der
geographische Umfang der Wiedereinblrgerungsaktio-
nen als zufriedenstellend bezeichnet werden. Biber,
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Luchs und Graugans, moglicherweise auch Wanderfal-
ke und Sumpfschildkrdte, kénnten noch an weiteren
Stellen des Bundesgebietes wiedereingeblrgert werden.
Nur selten ist es bisher dazu gekommen, daB ein Indivi-
duenaustausch zwischen den sinzelnen neugegrinde-
ten Lokalpopuiationen erfolgte (genetische Vernetzung);
gerade dies sollte durch Verdichtung der Aussetzungs-
punkte angestrabt werden.

— In den meisten Fallen laufen die Wiedereinbirgerungs-
projekte geniigend lang, um sagen zu kénnen, dab die
ausgesetzten Tiere durch Reproduktion eine lokale Po-
pulation gebildet haben. Bei dem Luchs-Projekt handelt
es sich um eine so kleine Population (5 — 10 Tiere), daf
noch abgewartet werden mu8, ob sie sich halten kann.
Bei der Sumpfschildkrdte sind sehr lange Fristen not-
wendig, um festzustellen, ob die Tiere sich auch ver-
mehrt haben. Eine paradoxe Situation stellt das Uhu-
Projekt dar: hier wére es angebracht, nun einen Ausset-
zungsstop zu verhangen, um zu prifen, ob die neugebil-
deten Lokaipopulationen auch ohne zusétzliche Ausset-
zungen sich langfristig im Gebiet halten kdnnen,

— Die meisten durch Wiedereinblrgerung gebildeten Lo-
kalpopulationen sind als véllig in die &rtliche Biozdnose
integriert zu bezeichnen: (a) das nattrliche Nahrungsan-
gebot wird genutzt, {b) die Beziehung zu den Beutegrei-
fern und Konkurrenten hat sich ohne Schaden for die Po-
pulation eingependeit, (c) die Sterberate bei den Jungtie-
ren entspricht in etwa der Norm, (d) das Verhalten der
Tiere ist artgeracht. Ausnahmen bilden hier die Grau-
gans {ein Teil der V&gel fihrt keine Wanderungen durch)
und die Sumpfschildkrote (es ist ungewifl, ob eine Ver-
mehrung stattfindst); beim Wanderfalken ist eine lange-
re Frist zur Beurteilung des Integrationsgrades notwen-
dig; beim Uhu moBten die weiteren Aussetzungen ge-
stoppt werden (siehe oben), um die Stabilitat der neuge-
bildeten Populationen zu testen.

— Entgegen vielen Voraussagen haben die Wiederginbir-
gerungen nur wenige Proteste wegen wirtschaftlicher
Schaden u. & hervorgerufen. Einige Klagen wegen Biber-
und Ganseschidden (Landwirtschaft) und Uhu (Jager-
schaft) sind wirtschaftlich unbedeutend, vielleicht sogar
unbegriindet.

— SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, daB die Aus-
wahl der for Wiedereinbiirgerungsprojekie verwendeten
Arten haufig auf dem Zufallsprinzip beruht. Zumeist sind
es Sffentlichkeitsrelevante Arten (s. auch ELLENBERG &
NOWAK 1981, BOHL 1981, KNEITZ 1981).

Wiedereinbiirgerung als Mittel zur Erhaitung {total) ausster-
bender Arten

Nur wenige solcher Aktionen wurden durchgefinrt (alle
auBerhaib der Bundesrepublik Deutschland, einige jedoch
mit deutscher Beteiligung). Sie belegen, dab in einigen Fal-
len die Erhaltung aussterbender Tierarten durch Zucht und
fachmannische Aussetzung in artgerechten Biotopen mdg-
lich ist. Beispiele:

Wisent (Bison bonasus). Nach langer Gefangenschafts-
zucht werden seit 1952 Wisente in Polen und in der UdSSR
in die freie Wildbahn ausgesetzt. Der Bestand freilebender
Tiere belauft sich heute auf iber 2 000, die in gut 20 Vorkom-
mensgebieten leben (RACZYNSKI 1981).

Steinbock (Capra ibex}). Nachdem urspringlich um die Jahr-
hundertwende nur ein kleines Restvorkommen in ltalien exi-
stierte (Gran Paradiso), wurden die Tlere seit 1906 auch in
der Schweiz gezidchtet und seit 1911 ausgesetzt. Heute be-
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tragt der freilebende Bestand mehr als 10 000 Tiere, die in
den schweizerischen, italienischen und deutschen Alpen le-
ben (NIEVERGELT 1972).

Zobhel (Martes zibellina). Der sibirische Zobel, der nach der
russischen Revolution fast ausgercttet worden war, konnte
dank eines 1924 erlassenen Jagdverbots sowie spéterer
Aussetzungsaktionen vor dem Aussterben gerettet werden.
Sein Bestand ist nach dem letzten Kriege so angestiegen,
daB eine lizensierte Bejagung wieder maglich wurde {(HEPT-
NER & JURGENSEN 1974).

Hawaiigans (Branta sandvicensis). Die auf Hawaii 1947 nur
noch mit ca. 30 Individuen lebende Art wurde seit 1950 in
Gefangenschaft vermehrt (u. a. in England) und seit dem
Ende der 60er Jahre (als der ,,Gehegebestand” ca. 2 000 V-
gel betrug) wieder auf Hawaii ausgesetzt (KEAR 1975).

Rosataube (Nesoenas mayeri). Diese auf Mauritius friher
weit verbreitete Taube lebte in den letzten 50 Jahren nur
noch mit einem Kkieinen Restbestand, der durch die andau-
ernde Einwirkung der reduzierenden Faktoren (einge-
schleppte Hausratten und eingebiirgerte Javaneraffen) vom
endgliltigen Aussterben bedroht war. Seit den 70er Jahren
wird die Taube in Gefangenschaft geziichtet. Im Méarz 1984
wurden die ersten Rosatauben auf Mauritius wiedereinge-
hirgert (ICBP Newsletter, Vol . 8, Nr. 1, vom 1. 3. 1884).

In allen diesen und einigen weiteren Fillen handelt es sich
um Arten, bei denen es vor Aussterben der Populationen ge-
lungen ist,

— einige der Restexemplare zu fangen,
— sie in Gefangenschaftszucht zu vermehren,

— die Ursachen des bedrehlichen Rickgangs zu erkennen
und in den primédren Vorkommensgebieten zu heseiti-
gen,

— die Tiere in entsprechender Zahl wiederauszusetzen und

— den freilebenden Bestand zu kentrollieren und wirksam
zu schitzen.

Einige weitere Aktionen, deren Erfolg zum Teil absehbar ist,
befinden sich im Stadium der Durchfihrung: WeiBe Oryx-
Antilope in Oman, einige endemische Kranich-Arten (u. a.
der Nonnenkranich), Schwarzschnabelstorch (Ciconia boy-
ciana), einige Papagei-Arten (u. a. die Kaiser- und Kénigsa-
mazone). Noch ungewiB ist der Ausgang der Bemilhungen
um den Waldrapp (Geronticus eremita) oder um die ostasia-
tische Schopfkasarka (Tadorna cristata). Das Problem der
Erhaltung der Artendiversitit sowie deren Umfeld (Ursachen
des Aussterbens, HilfsmaBnahmen) beschaftigen bereits
viele Wissenschaftler (siehe u. a. CURRY-LINDAHL 1972,
MORTON 1977, SEDLAG 1983, TERBORGH 1974, ZISWEI-
LER 1965).

Die Restareale von Tierarten, die weltweit vom Aussterben
bedroht sind, liegen zumeist in Staaten, die keine materiel-
len und wissenschaftlichen Voraussetzungen zur Durchfiih-
rung solcher Rettungsaktionen haben (siehe dazu u. a. den
geographischen Index des Red Data Book von FISHER et al
1970 und KING 1981 sowie von THORNBACK & JENKINS
1982, GROOMBRIDGE 1982 und WELLS, ROBERT & Collins
1983}, S0 ist es nur verstandlich, dab internationale Organi-
sationen (WWF, IUCN u.a.m.) bzw. Wissenschaftler aus eini-
gen entwickelten Landern dabei sind, solche Projekte im
Ausland durchzufihren.

Uns sollte hier deshalb lediglich die Frage interessieren,
was in diesem Bereich in der Bundesrepublik Deutschiand
getan wird bzw. getan werden sollte und wie diese Tatigkeit
aus der Sicht des Artenschutzes einzuschatzen ist.

Aus geschichtlicher Perspektive kann der deutsche Beiirag



zur Griindung und die spétere aktive Mitarbeit in der Interna-
tionalen Gesellschaft zur Erhaltung des Wisents nicht hoch
genug gewdirdigt werden.

Heute konzentrieren sich die Bemihungen hierzulande auf
die Zucht einiger endemischer Vogelarten, die spéter in ih-
ren urspriinglichen Vorkommensgebieten wiedereingebir-
gert werden sollen. Im allgemeinen wird nur wenig Ober die-
se Tatigkeit, ihre Ergebnisse und Plane pubtiziert. Einige
Angaben sind z. B. aus dem Vogelpark Walsrode bekannt,
wo in Zusammenarbeit mit Partner-institutionen aus der
UdSSR und den USA Kraniche, der Schwarzschnahetstorch,
die Rosataube und einige mitielamerikanische Papageien-
Arten zum Teil erfolgreich gezlichtet werden. Des weiteren
sind Wissenschaftler aus Deutschland am Waldrapp-Pro-
jekt (siehe WWF-Yearbook 1980-1981: 224-225) und der
Schopfkasarka-Rettungsaktion (NOWAK 1983) beteiligt.

Prinzipiell sind solche Bemthungen zu begriBen und soll-
ten unterstitzt werden. Dennoch missen zwei Fragen sehr
kritisch kommentiert werden:

— Der Import seltener Tierarten nach Deutschland (auch
durch zoclogische Garten mit wissenschaftlicher Lei-
tung!) erfolgt oft unter Umgehung geltender nationaler
und austéndischer Gesetze.

— Der internationale Handel mit seltenen Greifvogelarten
fur angebliche Artenschutzzwecke scheint zum Teil mit
den Jagdfalken-Geschéaften im Mittleren Osten zusam-
menzuhangen.

So ist die Beflirwortung der deutschen Beteiligung an Wie-
dereinbdrgerungsaktionen weltweit vom Aussterben be-
drohter Arten nur unter der Bedingung zu verstehen, daB sie
sich legaler Methoden bedienen (Beachtung der Natur-
schutzgesetze, der Artenschutzverordnung, des Washingto-
ner Artenschutzitbereinkommens} und dem tatséchlichen
Artenschutz zugute kommen.

SchluBfolgerungen und Empfehlungen

Das vorliegende Material zeigt, daB die Wiedereinbtrgerun-
gen in Deutschland als taugliches Mittel des Artenschutzes
anzusehen sind, deren gegenwdartige Bedeutung fir die Re-
konstruktion der einheimischen Fauna ist jedoch als gering
einzuschéatzen. Man mubB sich dabei auch der Tatsache be-
wuBt werden, daB umfangreicheren WiedereinbOrgerungen
Grenzen gesetzt sind durch die Denaturierung der Habitate
vieler Tierarten {z. B. Lebensrdume groBer Saugetierarten,
vieler Arten der flieBenden Gewasser, mehrerer dkologisch
stark spezialisierter Arten). Gut gelungen sind eigentiich
nur die Wiederginbiirgerungen, wo das Erléschen der Art
durch unmittelbare Ausrottung erfoigte, nicht aber durch
Vernichtung ihrer Habitate.

Auf der anderen Seite muB mit aller Deutlichkeit darauf hin-
gewiesen werden, daB Aussetzungen von Tieren als Arten-
schutzmaBnahme nur dann vorgenommen werden ddrfen,
wenn deren einheimische Restpopulationen trotz aktiven
und intensiven Schutzes nicht in der Lage sind {in absehba-
rer Zeit), auf natlirliche Weise ihre friheren Vorkommensge-
biete wiederzubesiedeln (das heiBt z. B.: keine Otter-Ausset-
zungen in Deutschland, sondern effektiver Schutz vorhande-
ner Restbestande, damit diese erhalten bleiben, zunehmen
und sich ausbreiten). Auch solite mehr darauf geachtet wer-
den, daB medienwirksame Wiedereinblrgerungen nicht als
Alibitatigkeit fOr Versumnisse im Bereich des Biotopschut-
zes betrieben werden.

Eine Effektivitdtssteigerung der Wiedereinblrgerungen
kann in Zukunft auf folgenden Wegen erreicht werden:

— Bei einem gréBeren Artenspektrum {darunter auch wir-
bellose Tierarten) sollte unter wissenschaftlicher Kon-
trolle die Mdagtichkeit einer Wiedereinblrgerung in be-
grenzten geographischen Raumen erprobt werden.

— Die Projekte missen sich auf eine wissenschaftlich vor-
bereitete Prognose und einen Arbeitsplan stitzen, wo-
bei der Beseitigung der Gefdhrdungsursachen und dem
gezielten Biotopmanagement der Vorrang eingerdumt
werden muB.

— Erst nach dieser Experimentalphase dirfen Arten, bei
denen positive Ergebnisse erreicht wurden, an mehreren
Stellen des friheren Areals im Lande ausgesetzt wer-
den.

— Das Ziel einer Wiedereinbtrgerung liegt in der Schaf-
fung einer freilebenden Population, die danach in der
Lage ist, sich selbst (also ohne kontinuierliche Ausset-
zungen, Futterung und Feindbekampfung) im Gebiet zu
halten.

Theoretische Grundlagen zu dieser Tatigkeit sollten die
durch das BFANL-/ANL-Kolloquium am 9. 12. 1981 ausgear-
beiteten ,,Empfehiungen” sein (siehe NOWAK & SCHREI-
NER 1981, Seiten 113-114 bzw Natur und Landschaft (1}
1982, Seite 31).

Zu der Diskussion um die juristische Neuregelung der Wie-
dereinblrgerungspraxis ist zu sagen, daf

— die bisherigen Vorschriften der Bundes- und Landerna-
turschutzgesetze sich bewahrt haben {Entnahme- und
Importvorschriften liefern genligende Kontrollmdglich-
keiten der Wiedereinblrgerungsaktionen);

— auf dem Wege entsprechender Verordnungen die Quali-
tat sclcher Aktionen verbessert werden kdnnte (siehe
dazu ZSIVANOVITS 1981}

— es zu prifen ware, ob die private Zucht von Tieren (haufi-
ge Ursache und Quelle der Aussetzungen) nicht gesetz-
lich neu geregelt werden sollte;

— in der Fischereigesetzgebung ein Verbot der Aussetzung
tremder Arten bzw. der Aussetzung einheimischer Nutz-
fische in offene Wassersysteme aufgenommen werden
sollte;

— die durch die Jagdgesetze {fir das Wild) vorgeschriebe-
ne und praktizierte Erlaubnispflicht fir Aussetzungsak-
tionen starker den Prinzipien des Naturschutzes unter-
worfen werden sollte.

Zu der deutschen Beteiligung an den Wiedereinblrgerungs-
projekten weltweit bedrohter Arten kann gesagt werden,
daB hierzu in erster Linie

— das im Lande vorhandene wissenschaftliche Know how
und die organisatorischen (einschlieBlich der materiet-
len} Mdglichkeiten der Verbénde und anderer Institutio-
nen eingesetzt werden kdnnten, jedoch

— sehr strenge Kontroll- bzw. Zulassungsmafstabe gelten
milssen, um den MiBbrauch solcher Aktionen fur Zwek-
ke, die dem Naturschutz fremd sind, zu unterbinden.
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Klaus Heidenreich

Reichen die derzeitigen rechtlichen Grundlagen des Biotopschutzes
als Voraussetzung fiir den Artenschutz aus?

| Allgemeines

Die Einbeziehung eines juristischen Referats in gin im Gbri-
gen rein fachbezogenes Symposium bringt immer eine ge-
wisse Gefahr der ErnGchterung mit sich. Denn nun wird eine
Antwort auf die Frage erwartet, ob all die fundiert und be-
griindet vorgetragenen fachlichen Vorschlage zur Verbesse-
rung des Artenschutzes letztlich auch von der damit beauf-
tragten Naturschutzverwaltung realisiert werden kénnen.
Dies wiederum setzt zunéchst die erforderlichen rechtlichen
Grundlagen voraus, auf deren Basis die Naturschutzbehér-
den solche MaBnahmen in die Wege leiten k6nnen, deren
Ausgang freilich oft wegen der formell wie materiell zu be-
achtenden aligemeinen Belange nur schwer vorhersehbar
ist. Erschwerend flr den Juristen kommt dazu, daf in letzier
Zeit zwar viel von der Uberragenden Bedeutung des Biotop-
schutzes die Rede ist, daB jedoch bisher dieser Komplex
des Biotopschutzes rechtlich nicht als eigenstandiger Be-
reich abgehandelt ist. Dashalb bedarf es zunéchst einer ma-
terielien Bestimmung des Begriffes Blotopschutz, um dann
anhand der bestehenden Bestimmungen prifen zu kénnen,
wie weit diesem Anliegen bereits jetzt in den Rechisgrund-
lagen des Naturschutzes Rechnung getragen ist bzw. wel-
che Anderungen insoweit veranlaBt wéren.

It Verhaltnis von Arten- und Biotopschutz

1 Begriffiiche Kldrung

Schon immer gehdrten der Schutz und die Erhaltung unse-
rer wildwachsenden Pflanzen und wildiebenden Tiere zu
den wesentlichen Aufgaben des Naturschutzes und der
Landschaftspflege. Diese mit dem Begriff Artenschutz ge-
kennzeichnete Aufgabe wurde in traditionellem Sinne pri-
mér als Schutz vor dem direkten gezielten menschlichen Zu-
griff verstanden und stellte den Schutz der Art als sclcher in
den Vordergrund, wobei es um die Verhinderung direkter
Eingriffe wie Toten, Fangen, Pflicken, Ausgraben, Handel
oder miBbrauchliche Nutzung ging.

Diese enge Beirachtung des Artenschutzes wird den heuti-
gen Problemen, wie sie sich auch bei diesem Fachsympo-
sium gezeigt haben, nicht mehr gerecht. Insbhesondere liegt
heute der Schwerpunkt der Gefdhrdungsursachen in ande-
ren Bereichen, ndmlich vorwiegend in der Vernichtung oder
Beeintrachtigung der Lebensstatten, Lebensrdume und Le-
bensgemeinschaften. Dies hat begrifflich zu einer Erweite-
rung gefihrt, so daB heute Artenschutz inhaltlich immer um-
fassend betrachtet wird und auch den Schutz, die Pflege
und die Entwicklung insbesondere der flir die gefahrdeten
Arten wichtigen Lebensrdume als Biotopschutz mit ein-
schlieBt. Deshalb werden beide Bezeichnungen meist mit-
einander verbunden und von Arten- und Bictopschutz ge-
sprochen. Dahinter steht die fachliche Erkenntnis, daB Ar-
tenschuiz ohne Biotopschutz sinnlos ware, weil die Erhal-
tung gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten ohne gleichzeiti-
gen Schutz ihres Lebensraumes nicht verwirklicht werden
kann und erst recht jede positive Entwicklung in Richtung
einer Vermehrung und Vielfalt der Artenwelt ausschlieBt.

Auch wenn daher formell der Begriff des Biotopschutzes
ausdricklich in den derzeit geltenden Naturschutzgesetzen

des Bundes und der Lander nicht verankert ist, wird diesem
Anliegen materiell voll Rechnung getragen. Dies ergibt sich
bereits aus § 20 des Bundesnaturschutzgesetzes, der den
Begriff Artenschutz im umfassenden Sinne wie folgt legal
definiert:

,Die Vorschriften dieses Abschnittes dienen dem
Schutz und der Pflege der wildwachsenden Pflanzen
und wildlebenden Tiere, ihrer Entwicklungsformen, Le-
bensstatten, Lebensraume und Lebensgemeinschaften
als Teil des Naturhaushalts (Artenschutz).”

Dies wird sogar noch dahin erweitert, dab auch die Ansied-
lung verdréangter oder in ihrem Bestand bedrohter Pflanzen-
und Tierarten an geeigneten Lebensstétien innerhalb thres
natlrlichen Verbreitungsgebietes in den Begriff Arten-
schutz mit einbezogen wird. Von dieser Definition gehen
auch samtliche Landesgesetze aus (vgl. § 27 des Natur-
schutzgesetzes von Baden-Worttemberg, Art. 14 Abs. 1
Bayerisches Naturschutzgesetz, § 27 Berliner Naturschutz-
geselz, § 27 Bremisches Naturschutzgesetz, § 24 Hamburgi-
schas Naturschulzgesetz, § 21 Hessisches Naturschutzge-
setz, § 60 Landschafisgesetz von Nardrhein-Westfalen, § 24
Landespflegegesetz von Rheinland Pfalz, § 25 Saarlandi-
sches Naturschutzgesetz, § 22 Landschaftspflegegesetz
Schieswig-Holstein).

2 Biotopschutz als Vorausselfzung fiir den Artenschutz

Mit dieser begrifflichen Klarstellung ist freilich noch nichts
aber Inhalt und Umfang des Biotopschutzes im Zusammen-
hang mit der Gewéhrieistung eines umfassenden Arten-
schutzes gewonnen. Deshalb bedarf es einer kurzen Be-
trachtung, ob und wie weit der Biotopschutz Voraussetzung
fir den Artenschutz ist, wobei nicht die fachliche Diskus-
sion fortgesetzt, sondern inhaltliche Kriterien zur rechili-
chen Auslegung gewcnnen werden sclien. Dazu sollte man
sich nochmals die vielschichtigen Geféhrdungsursachen
vor Augen halten, denen heute unsere Tier- und Pflanzen-
welt zunehmend ausgesetzt ist. Dies beginnt schen mit der
Anderung einzelner Standortfaktoren, setzt sich fort tber
verdnderte Methoden in der Bewirtschaftung bestimmter
Flachen und fhhrt hin zu véllig neuen Nutzungen mit der
Folge, daf die fur Tiere und Pflanzen bestimmten Lebens-
rdume Gberhaupt nicht mehr in der bisherigen Art und Wei-
se zur Verfigung stehen, Dies kann im Kleinen den Verlust
eines bestimmten Standortes bedeuten und im GroBen zur
vélligen Abriegefung bisher bestehender und fir die Erhal-
tung auch notwendiger rdumlicher Wechselbeziehungen
fiihren. Dazu kommen noch die mittelbaren Einwirkungen
etwa im Zusammenhang mit dem Einsatz chemischer Mittel
(z. B. Pflanzenschutz:, DlUnge- oder Schédlingsbekam-
pfungsmittel) oder mit der Austbung der Erhclungsnutzung.
Uber die Ursachen im einzelnen haben wir ja im Rahmen
dieser Tagung ausreichend Auskunfi erhalten. Umgekehrt
muissen dann atle MaBnahmen des Biotopschutzes diesen
Geféhrdungsursachen entgegenwirken. Auch hier reicht
deshalb das Spektrum von der vorausschauenden Beriick-
sichtigung des Biotopschutzes bei allen Eingriffsplanungen
uber die Prufung vorgesehener konkreter Verdnderungen
am Mapstab der Artenschutzbelange bis hin zur Erhaltung
und Sicherung noch intakter bzw, wieder hersteflbarer Le-
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bensraume fUr gefahrdete Tier- und Pflanzenarten. Schon
1980 haben die fur Naturschutz und Landschaftspflege zu-
standigen Minister und Senatoren des Bundes und der Lan-
der eine gemeinsame Erkldrung zum Biotopschutz verab-
schiedet, in der speziell die genannten Gesichtspunkte als
besonders vorrangig herausgestellt wurden.

Dies bedeutet aber auch flir den Gesetzgeber wie fur die
Verwaltung, daB diesem Zusammenhang zwischen Arten-
und Biotopschutz sowohl bei der Erarbeitung von Rechts-
vorschriften wie beim Volizug Rechnung getragen werden
mufR. Wenn von Fachleuten aufgezeigt wird, daB die immer
kleiner werdenden Lebensrdume nur noch Restpopulatio-
nen mit der standigen Gefahr des vélligen Zusammenbru-
ches zulassen, daf die zunehmende Isolation zu einer wei-
teren Verarmung der Tier- und Pflanzenarten fuhrt oder daB
ohne eine Sicherung bzw. Entwickiung und Neuanlage von
Landschafisstrukturen GUberhaupt keine Verbesserung im
Artenschutz erreicht werden kann, so ist es miBig, noch né-
her darzulegen, warum ohne diesen Biotopschutz kein ef-
fektiver Artenschutz betrieben werden kann. Far die rechtli-
che Beurteilung folgt daraus, dab die MaBnahmen des Bio-
topschutzes so umfassend angelegt sein mlssen, daB sie
gine Grundlage zur Realisierung der aufgezeigten Notwen-
digkeiten abgeben kénnen. Dies verbietet aber gleichzeitig
eine Einengung auf bestimmte Regelungen, so wichtig sie
im Einzelfall auch sein mdgen, weil dem globalen Auftrag
des Lebensraumschutzes auch nur durch eine Gesamistra-
tegie begegnet werden kann. Dabeli wére es unzulénglich,
nur das Naturschutzrecht anzufuhren, weil die Lebensraum-
sicherung als komplexe Aufgabe praktisch sich auf den ge-
samten Verwaltungsbereich erstreckt und von der planeri-
schen Beurteilung Gber die SchutzmaBnahmen im eigentli-
chen Sinne (hoheitlich wie privat) bis hin zu Fachgesetzen
reicht, von denen gleichfalls solche Einwirkungen auf Le-
bensrédume ausgehen kénnen. Die Berticksichtigung dieser
Erkenntnisse wird alterdings nur mdglich sein, wenn es je-
weils fachlich gelingt, die Belange des Arten- und Biotop-
schutzes im einzelnen aufzuzeigen, sie ausreichend zu be-
grinden und die sich daraus ergebenden Folgerungen zu
konkretistaren.

Nur der Vollstandigkeit haiber scll klargestellt werden, daB
trotz dieser Oberragenden Bedeutung des Lebensraum-
schutzes die direkte Gefahrdung der Arten durch unmittel-
bare Eingriffe nicht auBer acht gelassen werden darf. Des-
haib wird es nach wie vor auch solcher Schutzbestimmun-
gen bedurfen, durch die unmittelbare Eingriffe in die Be-
stéande unterbunden werden kdnnen. Wir werden deshalb
auch weiterhin Besitz-, Sammel- und Verkehrsverbote bend-
tigen, um den Anreiz zur Haltung gefahrdeter Arten zu redu-
zieren, wir werden den Handel mit solchen Arten verstérkt
Uberprifen missen, um zu verhindern, daB auch Arten ver-
duBert werden, deren Herkunftsnachweise nicht in Ordnung
sind, und wir werden auch die Verbotsbestimmungen for
VerstéBe gegen Artenschutzbestimmungen beibehalten
oder verscharfen missen, um gegen ftrotz aller Aufklarung
und Information unverbesserliche Stnder vorgehen zu kon-
nen.

lil Vorhandenes Instrumentarium des Biotopschutzes

Bevor Gber Moglichkeiten rechtlicher Verbesserungen dis-
kutiert werden kann, muB im Wege einer Bilanzierung zu-
néchst das vorhandene Instrumentarium Uberpriaft werden,
Dabei kann im wesentlichen zwischen zwei Gruppen unter-
schieden werden, von denen sich die eine auf die herkdmm-
lichen SicherungsmaBnahmen beschrankt, die andere An-
satze zu speziellen BiotopschutzmaBnahmen beinhaltet.

So ertffnen die in den Naturschutzgesetzen enthaltenen
Vorschriften zum Schutz bestimmter Teile von Natur- und
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Landschaft ausreichend die Mdéglichkeit, erhaltenswerte
Biotope zu sichern, wobei im Regelfall die Festsetzung von
Naturschutzgebieten und geschitzten Landschaftsbe-
standteilen in Betracht kommen wird. Dies kommt auch in
der bundesrechtlich in § 13 Bundesnaturschutzgesetz vor-
gegebenen erweiterten Zielsetzung des Naturschutzgebiets
zum Ausdruck, wenn ausdricklich dort die Erhaltung von
Lebensstétten bestimmter Pflanzen- und Tierarten genannt
wird, womit die 6kologische Zieisetzung, also der Biotop-
schutz, unterstrichen und die enge Abhangigkeit der Tier-
und Pflanzenarten vomn gesamten Lebensraum verdeutlicht
werden soll {vgl. BERNATZKI/BOHM, Bundesnaturschutz-
recht, § 13 Anm. 2).

Dabei kann festgestellt werden, daB diesem Aspekt des Le-
bensraumschutzes zunehmend mehr Bedeutung beigemes-
sen wird, was sich vor aliem auch auf den raumlichen Um-
fang solcher Schutzgebiete auswirken wird. Eine ergénzen-
de Mdglichkeit bietet die Festsetzung von Naturdenkmélern
und vor allem von geschutzten Landschaftsbestandteilen,
die ebenfalls zum Zwecke der Sicherung der Leistungsfé-
higkeit des Naturhaushalts geschitzt werden kénnen, wo-
bei vor allem selbsténdige kieine Biotope hierfur in Betracht
kommen werden. Bei allen Bedenken gegen das Zustande-
kommen mancher Schutzgebietsausweisungen darf nicht
vergessen werden, daf in aller Regel diese Sicherung aus
Grinden des Arten- und Biotopschutzes vorgenommen wird
und deshalb auch kinftig ein unverzichtbarer Teil fir Bio-
topschutzmaBnahmen bieiben wird.

Neben diesen hoheitlichen MaBnahmen hat sich in der Ver-
gangenheit in der Praxis eine weitere Schutzmdglichkeit
durchgesetzt, namlich die privatrechtliche Sicherung wert-
voller Bictope. Hierbei hat sich vor allem der Erwerb der be-
freffenden Grundsticke bewdhrt, weil auf diese Weise
schwierige, aus dem Eigentumsrecht sich ergebende Pro-
bleme zufriedenstellend geltst werden konnten. In der Re-
gel erfolgte dies zundchst durch finanzietle Bezuschussung
privater Naturschutzvereinigungen oder Kommunen, dig
sich ihrerseits zur Einhaltung der aus Naturschutzsicht er-
forderlichen Auflagen verpflichten rmuBten. In letzter Zeit
wurden in einigen Landern dartiber hinaus sogenannte Na-
turschutztands eingerichtet, die gleichfalls auch die Forde-
rung des Grunderwerbs als Zweck mit beinhalten und ggf.
sogar selbst als Erwerber auftreten kénnen, wenn anson-
sten kein Trager gefunden werden kann. Ahnliche Uberle-
gungen stehen auch hinter den vielfach gewéhrten Finanz-
hilffen zur Durchfiihrung tandschaftspflegerischer MaBnah-
men, weil auch auf diese Weise u. a. etreicht werden soll,
daB noch intakte Biotope, die ohne bestimmte PflegemaB-
nahmen ihre Bedeutung fur den Naturhaushalt verlieren
wirden, in ihrer Urspriinglichkeit erhalten werden kénnen.
Auch damit soll der zunehmenden Verarmung von Natur
und Landschaft entgegengewirkt werden. SchiieBlich gibt
es noch Ansatze zur Biotopsicherung Uber privatrechtliche
Vereinbarungen mit den hetroffenen Grundeigentiimern, de-
nen das Prinzip zugrundeliegt, daB zum einen sich der Ei-
gentumer zur Erhaltung und zu einer den Naturschutzbelan-
gen entsprechenden Nutzung bereit erkldrt, er jedoch
gleichzeitig fur damit verbundene Erschwernisse finanzielle
Ausgleichsleistungen erhalt. Zwei Beispiele aus Bayern mo-
gen dies verdeutlichen: Einmal wird &in solcher sogenann-
ter Erschwernisausgleich dem Eigentitmer oder Nutzungs-
berechtigten gesetzlich geschotzter Feuchtgebiete ge-
wiahrt, wenn ihm MaBnahmen, die zu einer Zerstérung, Be-
schadigung, nachhaltigen Stérung cder Verdnderung des
charakteristischen Zustands solcher Feuchtgebiete unter-
sagt werden, er aber darliber hinaus bereit ist, fur die Beibe-
haltung des bestehenden Zustandes durch eine naturge-
rechte Bewirtschaftung beizutragen, auch wenn dies fiir ihn
Erschwerungen mit sich bringt {vgl. Art. 6 d, Art. 36 a Bayer.
Naturschutzgesetz). Ahnlich vollzieht sich auch die Abwick-
fung des nach Art. 6 d Abs. 2 BayNatSchG vom Bayerischen



Landtag beschlossenen Wiesenbriterprogrammes, weil
auch hier in den mit der Landwirtschaft angestrebten Ver-
einbarungen die Bewirtschaftung der sogenannten wech-
selfeuchten Wirtschaftswiesen bestimmten Beschrénkun-
gen unterworfen wird, die aus Grinden der Sicherung des
Bruterfolgs der Wiesenbr(iter veranlaBt sind. Auch hier
steht im Vordergrund die Erhaltung und Sicherung des fir
die Wiesenbriter erforderlichen Lebensraums.

Besonders interessant sind aber die bei fast allen Landes-
gesetzen feststellbaren Ansaize zu einer Konkretisierung
von BiotopschutzmaBnahmen, die im wesentlichen entwe-
der bei den Eingriffsregelungen oder bei der Festlegung be-
sonderer Schutzbereiche enthalten sind. Ohne Anspruch
auf Vollstdndigkeit sollen hier nur beispielhaft einige Son-
derregelungen vorgestellt werden.

Eine besondere Steilung nimmt dabei der Schutz der
Feuchtgebiete ein. So sind z. B. in Baden-Wlrttemberg ge-
nerell Eingriffe in NaB- und Feuchtgebiete, in die Verlan-
dungsbereiche stehender Gewdésser oder in die Ufervege-
tation und In die Roéhrichtbestdnde sonstiger &ffentlicher
Gewdasser unzuléssig (§ 16). In Bayern sind MaBnahmen, die
zu einer Zerstdérung oder Beschadigung, nachhaltigen Sto-
rung oder Verdnderung des charakteristischen Zustandes
von dkologisch besonders wertvollen NaB- und Feuchtfla-
chen, die im Gesetz ausdriicklich aufgefihrt werden, fihren
kénnen, einer Erlaubnispflicht unterworfen.

Auch in Hessen ist es verboten, Feuchtgebiete, insbesonde-
re sumpfige oder maorige Flachen, Verlandungszonen, Alt-
arme von Gewdassern, Teiche oder Timpel zu verfillen, zu
entwéssern oder sonst nachhaitig zu verdndern, soweit die-
se MaBnahmen nicht planfestgestellt oder genehmigt wor-
den sind. Gleiches gilt fur den Fall, dab Moecre abgebaut,
entwéssert, gepfiligt oder gedingt werden sollen (§ 23 Abs.
1 Nr. 5 und 7). Auch in Schieswig-Holstein sind Eingriffe in
Moore, Simpfe, Briche, Heiden, Dinen und Trockenrasen
grundsétzlich unzuldssig (vgl. § 11) und kénnen nur im Aus-
nahmefail, vor allem zur Durchfihrung von Schutz-, Pfiege-
und EntwicklungsmaBnahmen zugelassen werden.

Neben den Feuchtgebieten werden als weitere Biotopberei-
che ausdricklich bestimmte Lebensraume angesprochen,
die vor aliem for die Kleintier- und Vogelwelt besondere Be-
deutung besitzen. ErfaBt wird einmal die Vegetation auf
Wiesen, Feldrainen, ungenutztem Gelénde an Hecken, Han-
gen oder Bdschungen, zum anderen die Hecken, lebende
Zaune, Baume, Gebische und Réhrichtbesténde selbst, bei
denen zum einen ein Abbrennverbot, zum anderen ein Besei-
tigungsverbot innerhalb eines bestimmten Zeitraumes fest-
gelegt wird. Teilweise wird der Schutz auch auf ein Verbot
des Féllens oder Besteigens von Badumen mit Horsten oder
Bruthdhlen wé&hrend der Brutzeit erweitert. in allen Fallen
sind jedoch Ausnahmen fur Unterhaltungs- und Bewirt-
schaft.ungsmaBnahmen vorgesehen (vgl.z. B. § 29 Natur-
schutzgesetz Baden-Wirttemberg, Art. 2 Naturschutzergén-
zungsgesetz von Bayern, § 29 Abs. 1 und 5, 6 Berliner Natur-
schutzgesetz, § 28 Abs.1 Nr. 5 mit 7 Bremisches Natur-
schuizgesetz, § 23 Abs. 1 Nr. 1 mit 4 Hessisches Natur-
schutzgesetz, § 26 Abs. 1 Hamburgisches Naturschutzge-
setz, § 36 Abs. 1, 3und 4 Niedersichsisches Naturschutzge-
setz, das zugleich einen besonderen Schutz in § 33 far Wall-
hecken vorsieht, § 64 Landschaftspflegegesetz Nordrhein-
Westfalen, § 24 Abs. 2 Nr. 4 mit 6 Landespflegegesetz
Rheinland-Pfalz, § 26 Abs. 2 Saarlandisches Naturschutzge-
seiz, § 24 Landschaftspfiegegesetz Schleswig-Holstein, das
neben bestimmten Lebensstitten allgemein auch noch die
500. Knicks (vgl. § 11 Abs. 2) besonders schiitzt).

Interessant im Zusammenhang mit weiteren Uberlegungen
zum Biotopschutz Ist auch eine nordrhein-westfalische Va-
riante, nach der bestimmte, mit ¢ffentlichen Mitieln gefor-
derte Anpflanzungen auBerhalb des Waldes und die Wall-

hecken kraft Geseizes zu geschiitzten Landschafisbestand-
teilen erklért und mit einem Veradnderungsverbot versehen
werden (vgl. § 47). Ein weiteres Anliegen der Landesnatur-
schutzgesetze ist auch der AusschluB mittelbarer Einflisse
auf wichtige Biotope, wobei vor allem die Verwendung che-
mischer Mittel zur Bekdmpfung von Schadorganismen und
Pflanzenkrankheiten Regelungen gefunden hat. Ziel ist es
dabei, die Anwendung solcher Mittel auBerhalb von land-
und forstwirtschaftlich genutzten Grundstiicken soweit wie
mdéglich auszuschlieBen und die Anwendung ver aliem in
formell geschitzten Gebieten véllig zu verbieten (vgl. bei-
spielsweise nur die Regelung in § 17 Naturschutzgesetz Ba-
den-Worttemberg, § 29 Abs. 2 Berliner Naturschutzgesetz, §
36 Abs. 2 Niedersdchsisches Naturschutzgesetz, § 7 Lan-
despfiegegesetz Rheinland-Pfalz oder § 17 Saarlandisches
Naturschutzgesetz).

SchiieBlich ist noch zu erwidhnen, daB die meisten Landes-
naturschutzgesetze unabhéngig vom allgemeinen Lebens-
raumschutz Rechtsgrundlagen enthalten, aufgrund deren
die jeweiligen Naturschutzbehdrden — sei es durch Rechts-
verordnung oder durch Einzelancrdnung — fur die Lebens-
statten der besonders geschiltzten Arten, insbesondere ih-
rer Standorte, Brut- und Wohnstatten, besondere Schutz-
maBnahmen festiegen kénnen (vgl. beispieisweise § 30 Abs.
5 Naturschutzgesetz Baden-Wurtternberg, Art. 18 Abs. 2
Bayerisches Naturschutzgesetz, § 22 Abs. 5 Bremisches Na-
turschutzgesetz, § 27 Abs. 5 Hamburgisches Naturschutz-
gesetz, § 41 Abs. 2 Niederséchsisches Naturschutzgesetz, §
25 Abs. 5 Landespflegegesetz Rheinland-Ptalz oder § 28
Abs. 1 Baarléndisches Naturschutzgesetz).

Aus diesen Beispiglen ist sehr deutlich abzulesen, dab sich
die L&nder bemaht haben, der fachlichen Bedeutung des
Biotopschutlzes soweit wie magtich in den Geseizen Rech-
nung zu tragen. Freilich missen dann sclche Regelungen
mit normativem Charakter allgemein gehalten werden, weil
im Gesetz nicht auf die konkrete Ausgestaltung des jeweili-
gen Biotops Rucksicht genommen werden kann. Durch die
dariiber hinaus eingeraumten Anordnungsbefugnisse verfu-
gen die Naturschutzbehdérden bereits jetzt Gber ein breites
Instrumantarium ven rechtlichen Moglichkeiten, so daBb
grundséatzlich behauptet werden kann, daB schon mit den
jetzigen Moglichkeiten dem Biotopschutz als Vorausset-
zung fOr den Artenschutz weitestgehende Geitung ver-
schafft werden kann. Es wére jedenfalls unberechtigt, die
noch festzustelienden Defizite im Biotopschutz dem Ge-
setzgeber anzulasten. Umgekehrt bedeutet dies aber nicht,
daB Uberlegungen zur Verbesserung des Biotopschutzes
Anderungen, Verbesserungen oder Erweiterungen der recht-
lichen Grundlagen des Naturschuizes von vorneherein Gber-
flossig machen.

IV Diskussion von Vorschligen zur Anderung des
Naturschutzrechis

Deshalb soll abschlieBend versucht werden, aus den vielen
Diskussionsbeitragen zu rechtlichen Anderungsméglichkei-
ten einige Schwerpunkte herauszugreifen und hierzu Stel-
lung zu nehmen. Auch dabei kann nicht auf alle Uberlegun-
gen, sondern nur auf einige mir besonders wichtig erschei-
nende Vorschldge eingegangen werden.

Unter Bezug auf besonders wichtige Gefahrdungsursachen
im Zusammenhang mit dem Rlckgang der Tier-und Pflan-
zenwelt wird haufig die Anderung oder Streichung von Son-
der- und Abwagungsklauseln gefordert. Entzlindet hat sich
dieser Streit vor allem an der sog. Landwirtschaftsklausel,
die inzwischen permanent Gegenstand juristischer Ausein-
andersetzungen ist (vgl. zuletzt von MUTIUS, Die Landwirt-
schaftsklausel im Naturschutzrecht, Bayerische Verwal-
tungsblatter 1983 8. 545 oder HARTMANN, Naturschutz und
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Landwirtschaft, Natur und Recht 1983, S. 53). Es ist nichi
meine Absicht, diesen Streit um eine weitere Meinungséau-
Berung zu bereichern, zumal im Gegensatz zur wissen-
schaftlichen Heftigkeit die Klause! in der Praxis kaum Be-
deutung erlangt. Da sich fachlich die Probleme im Zusam-
menhang mit solcher wirtschaftlich crientierten Nutzung
aber dringend stellen, miUssen andere Ldsungswege ge-
sucht werden, weil eine vollige Freistellung solcher Nutzun-
gen aus Naturschutzgriinden nicht vertreten und umgekehrt
ein abscluter Vorrang des Naturschutzes nicht verlangt wer-
den kann. Zu hart stoBen hier Interessengegensatze aufein-
ander, als daB vom Gesetzgeber eine beide Seiten zufrie-
denstellende Losung erwartet werden kann. Die Uberlegun-
gen sollten deshalb mehr in eine Richtung gehen, die sach-
gerechte Prioritdtenldsungen ermdglicht. Konkret beinhal-
tet dies die Forderung, daB — cohne die Grundforderung
nach einer generell umweftvertraglichen Landnutzung zu
vernachldssigen — fir den Artenschutz unverzichtbare Bio-
tope unter Zurdckdrdngung anderweitiger Natzungsanspri-
che dauerhaft gesichert werden missen, will man nicht ei-
nen stdndig weiterschreitenden Artenverlust in Kauf neh-
men. Die alarmierende Entwicklung des Artenrickgangs
verlangt eine Vorwértssirategie, die letztlich zu einer Zunah-
me natlrlicher bzw. naturnaher Flachen fuhren muB. Wir
sind in der Entwicklung an einem Punkt angelangt, der uns
hier nicht mehr viel Spielraum GbrigléBi. Der rapide Verlust
der ohnehin schon dezimierten Feuchtgebiete, sowie eine
aber 50 % Beeintrachiigung der kartierten Biotope allein in
Bayern spricht Bénde. Die Konsequenz ist aber auch, daB
selbst unter Berlicksichtigung der besonderen Sozialbin-
dung des Eigentums gerade bei Naturschutzbelangen sol-
che Sicherungen vielfach den Betroffenen in seiner Nut-
zung so einschranken, daB finanzielle Ausgleichsleistungen
nicht zu umgehen sind. Der tiberall um sich greifende Arten-
und Lebensraumverlust sollte aber allen deutlich gemacht
haben, daB es einen Naturschutz und speziell einen Arten-
und Bictopschutz nicht zum Nulltarif geben kann. Wir mis-
sen uns darQiber kiar werden, daB die Erhaltung der heimi-
schen Artenvielfalt den Einsatz von Mitteln in einem Um-
fang erfordert, der dem Stslienwert der Pilege unserer Na-
turglter im Vergleich zur Pflege unserer Kulturgiter durch
Museen, Bibliotheken, Theater, Einrichtungen der Denkmal-
pflege und der Bildung entsprichi. Dieser Aufwand ist je-
doch gerechtfertigt im Hinblick darauf, daf damit ein ganz
wesentlicher Beitrag zur Erhaltung unserer Lebensgrundla-
gen geleistet wird. Einige von mir bereits genannten Ansét-
ze in dieser Richtung (Erschwernisausgleich, Wiesenbriter-
programm, Landschaftspflege) lassen heffen, daB auf diese
Weise noch dazu in absehbarer Zeit mehr zur Flachensiche-
rung wertvoller Biotope getan werden kann, als durch ho-
heitliche Schutzgebietsausweisungen oder langwierige,
milhevolle, von vorneherein mit Kompromissen behaftete
Auseinandersetzungen im Einzelfall. Politische Anséatze in
dieser Richtung reichen von einer Umstrukturierung der EG-
Agrarpolitik bis hin zur kleinflachigen Sicherung von Rand-
streifen agrarisch genuizter Fl&chen.

Ein weiterer Schwerpunkt der Anderungsvorschlage bezieht
sich auf eine stdrkere Berticksichtigung des Arten- und Bio-
topschutzes im Rahmen der Eingriffsregelung. Sowsit er-
kennbar gehen die Uberiegungen in drei Richtungen: Einmal
soll der Schutz kenkret genannter Biotope gesetzlich erwei-
tert werden, zum anderen sollen Eingriffe unzuléssig sein,
wenn dadurch sog. Rote-Lisie-Arten in ihrem Bestand be-
droht werden, und schlieBlich soll die Ausgleichsregelung
in Richtung Schaffung eines Biotops ausgedsehnt werden.
Zu allen drei Punkten sind Bemerkungen veranlaBt:

Die avfgezeigten bereits bestehenden Biotopschutzregelun-
gen etwa bezoglich der Feuchtgebiete sind sicherlich eine
brauchbare Ausgangsbasis, um wertvolle Biotopfldchen vor
weiterer Vernichiung zu schitzen. S¢ gesehen erscheint es
moéglich, diesen Schutz auf weitere Biotopflachen auszu-
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dehnen, wie etwa auf gleichfalls gefdhrdete Mager- und
Trockenstandorte.

Die Schwierigkeiten ergeben sich jedoch im Vollzug. So ha-
ben die bisherigen Erfahrungen gezeigt, da zum einen die
wenigsten Grundeigentimer oder Nutzungsberechtigten
sich der Bedeutung dieser Flachen bewul3t sind oder be-
wuBt sein wollen. Zum anderen herrscht seibst unter Fach-
teuten oft Uneinigkeit im Detail, wenn es darum geht, ge-
bietlich exakt konkrete Feuchtflachen (vgl. die Aufzahlung
in der Aniage zu Art. 6 d Bayerisches Naturschutzgesetz)
festzulegen. Besonders nachteilig machen sich soiche Un-
sicherheiten bei der Grenzziehung bemerkbar, wo oft nur
schwer der genaue Umfang des geschitzten Biotops vor al-
lem in den Randbereichen festgelegt werden kann. Deshalb
sollten zunéchst die Erfahrungen mit den vorhandenen An-
sdtzen eines Biotopschutzes abgewartet werden, ehe die
Liste dieser Bereiche erweitert wird, was freilich Einzelrege-
lungen {s. 0.} nicht ausschlieBt.

Schwierig ist aber auch der vorgeschlagens Untersagungs-
vorbehalt bei Rote-Listen-Arten. Abgesehen von den Fragen
der politischen Durchsetzbarkeit, die bei der Untersagung
eines GroBprojekts im Falle des Verlusts z. B. einer einzigen
Art doch sehr zweifelhaft ist, wlrde dies eine Durchbre-
chung der jetzt enthaltenen allgemeinen Abwagungsrege-
lungen bedeuten. Hier stellt sich die Frage, ob nicht von
fachlicher Seite mehr Material zur Abwagung beigetragen
werden kann, wedurch fachlich die bescndere Bedeutung
des jeweiligen Artenbestandes im Zusammenhang des ge-
samten Naturhaushalts belegt wird, so daB von dem gesetz-
lich bereits vorgesehenen Vorrang der Naturschutzbelange
starker Gebrauch gemacht werden kann. Erfahrungsgeman
wachst das Vertrauen und die Einsicht in eine Entschei-
dung, je stérker die Aussagen auch wissenschaftlich unter-
mauert werden kénnen. Wichtig ist auch die Frage, welche
fachlichen Anforderungen an eventuelle AusgleichsmaB-
nahmen gerade aus der Sicht des Arten- und Biotopschut-
zes gestellt werden kdnnen bzw. missen. Auch hier sind wir
noch am Sammeln von Erfahrungen beim Vollzug. Geht man
von den Eckpunkien aus, so ist sicherlich die bloBe rdumli-
che Zurvertigungstellung des Ausgleichsgelandes zu we-
nig wie andererseits eine auf Dauer angelegie standige Be-
treuung und Pflege des Gebiets den zulassigen Rahmen
Uberschreiten dirfte. Da jedoch von einem Ausgleich nur
die Rede sein kann, wenn keine nachhaltige Beeintrachti-
gung des Naturhaushalts zurtckbleibt, miBte es moglich
sein, bei einer Neugestaltung auch die rechtzeitige Herstel-
lung eines vergleichbaren Biotops zu verlangen, was u.U.
noch Aufwendungen nach AbschiuB des Eingriffs in zeitlich
beschrénktem Umfang rechifertigt. Hierbei sollte auch das
Problem einer dauerhaften Sicherung dieses Ersatzbiotops
bedacht werden, weil dieser Schuiz nach Durchfihrung der
AusgleichsmaBnahme nicht gegeben ist, wenn nicht gleich-
zeitig eine privatrechtliche oder hoheitliche Absicherung er-
folgt.

Im Zusammenhang damit ist auch die Forderung nach Auf-
nahme eines sogenannten gesetzlichen Biotopsicherungs-
gebotes zu sehen, wodurch die im Rahmen der Biotopkartie-
rung als schitzenswert erkannten Lebensrdume kraft Ge-
setzes gesichert und vor nachteiligen Verénderungen ge-
schitzt sein sollten. So einfach und berechtigt diese Forde-
rung aus fachlicher Sicht klingt, missen Zul&ssigkeit und
Erfolg juristisch in Frage gestellt werden. Erfahrungsgemat
beinhalten die kartierten Biotope keine exakie Gebietsab-
grenzung, so daB ein solches Sicherungsgebot schon vom
Umfang her unklar wére. Zum anderen hirgt das Absehen
ven einem Schutzverfahren die Gefahr in sich, daB der be-
troffene Eigentimer dieses Biotops sich der Wertigkeit
nichi bewuBt ist, so daB bewuBte oder unbewuBte VersttBe
rechtlich kaum geahndet werden kénnen. Daraus erfoigt,
daB ein solches Gebot nur sinnvoil wire, wenn die Betroffe-



nen von der Erfasssung unierrichtet, der Umfang des ge-
schiitzten Biotops ihnen verdeutlicht und auf das bestehen-
de Veranderungsverbot hingewiesen wird. Damit sind wir je-
doch bereits im Einzelverfahren, wobei auch bei einem Si-
cherungsgebot nech gepriift werden mibte, ob die Untersa-
gung jeglicher Veranderung richt im Hinblick auf eventuell
rechtlich abgesicherte Nutzungsmdglichkeiten nur Gber
eine gleichzeitige Entschadigungsregelung mbglich ist.
Deshalb sollten nicht zu hohe Erwartungen an ein solches
Biotopsicherungsgebot gestellt warden, zumal der Umfang
dieser kariierten Biotope standig zunehmen wird (allein in
Bayern wurden in einem ersten Durchgang rund 14 000 Bio-
tope erfaht), so daR die verwaltungsméaBige Abwicklung so
oder so mit dem jetzigen Personalbestand nicht maéglich
sein wird. Vor dieser Schwierigkeit siehen die Behdrden
schon jetzt, obwohl thnen etwa mit dem Instrument der
einstweiligen Sicherstellung eine rasch zu handhabende
Schutzmdbglichkeit — allerdings im Rahmen eines durchzu-
fiihrenden Verfahrens — zur Verfigung steht.

Ahntichen Bedenken begegnet daher auch die Forderung
nach dem ErlaB einer sog. Biotopschutzverordnung zur Er-
haltung eines reprasentativen Gesamtbestands aller Bio-
toptypen in der Bundesrepublik Deutschland (vgl. Forde-
rung der Gruppe Okologie). Diese der Bundesartenschutz-
verordnung entsprechende Rechtsvorschift soll unter Be-
ricksichiigung regionaler Besonderheiten bestimmte wich-
tige Biotoptypen in allgemein verbindlicher Weise sichern
und Verdnderungen ausschlieBen. Die fachliche Erstellung
giner solchen Liste schitzenswerter Biotope ist sicherlich
rasch moéglich, weil die meisten Lénder schon entsprechen-
de Vorarbeiten geleistet haben und auch tUber die Schutz-
wirdigkeit gefihrdeter Biotope kaum Meinungsverschie-
denheiten bestehen. Da die Schwerpunkie aber doch regic-
nal recht verschieden ausfallen, ergeben sich allgemeine
Zweifel, cb mit einer bundeseinheitlichen Biotopschutzver-
ordnung, die ihrerseits wieder Ricksicht auf regionale Ge-
gebenheiten nehmen muB, viel erreicht werden kann. Unab-
h&éngig davon aber bleibt die Zielrichtung einer selchen Ver-
ordnung unklar. Legt sie nur die erhaltenswerten Biotope
fest, so ist fur deren konkreten Schutz noch nichts erreicht.
Beinhaliet sie ein generetles Verdnderungsverbot, so stel-
len sich bei der Umsetzung die gleichen Probleme wie bei
dem coben angesprochenen Biotopsicherungsgebot. Auch
hier ist ein Verbot nur vollziehbar, wenn der gebietliche Um-
fang bestimmt und jeder Betroffene Gber das Vorhanden-
sein informiert ist. DaB sich diese Probleme bei Anhebung
auf die Bundesebene nur potenzieren, sei am Rande be-
merkt. Zudem bestehi die Gefahr, daB im Zusammenhang
mit dem ErlaB einer soichen Verordnung unter Umsténden
wieder Sonderklauseln Eingang finden, die den Wert der Re-
gelung in Frage stellen kédnnen. Zur bloBen Untermauerung
der Wertigkeit solcher Biotope bei der Beurteilung von Ein-
griffen bedarf es gleichfalls nicht dieser Verordnung, da
uber die wichtigsten Biotoptypen ausreichend Erkenntnisse
vorliegen, die von den Fachbehdrden bei den jewsiligen Ver-
fahren eingebracht werden kénnen.

Verfolgt man gerade im Zusammenhang mit den Arbeiten
an den Arten- und Biotopschutzprogrammen die fachliche
Diskussion, so zeigt sich eine Abkehr vom bloBen Schutzge-
bietsdenken hin zu einem die gesamte Landesfidche einbe-
ziehenden Naturschutz, bei dem es vor allem auch auf die
Verbindung und Vernstzung einzelner Lebensrdume ent-
scheidend ankommt. Nur so sieht man eine Chance, die Er-
haltung lebensfahiger Populationen geféhrdeter Tier- und
Pflanzenarten auf Dauer zu gewahrleisten. Dies bedeutet
aber auch, daB die Ausweisung bzw. Sicherung bestimmter
Schutzgebiete allein nicht mehr ausreicht. Dies finhrt zur
Frage, wie nun diese Verbindungselemente gesichert wer-
den kénnen, wenn man unterstellt, daB langfristig die wich-
tigsten Biotopbereiche im Rahmen der aufgezeigten
Schutzmbglichkeiten gesichert werden kénnen. Die Hoff-

nung, all die in Betracht kommenden meist exentsiv cder
nicht bewirtschafteten Restfiachen und Kleinstrukturen in
der Landschaft in gleicher Weise sichern zu kénnen, durfte
bei der Vielzahl, Struktur und Dichte solcher Flachen illuso-
risch sein, Andererseits kann chne die Erhaltung oder Neu-
anlage solcher Strukturen die Umsetzung eines landeswei-
ten Schutz- und Verbundsystems der far die geféhrdeten Ar-
ten unabdingbaren Lebensraume nicht erreicht werden.
Sicher ist es zu fruh, heute schon dber rechtliche Siche-
rungsmbglichkeiten zu sprechen, weil solche vernetzten Sy-
steme erst nach Erarbeitung der Grundlagenkenntnisse im
Rahmen der Arten- und Biotopschutzprogramme aufgebaut
werden kéinnen. Am ehesten kdnnte aber dann gine Verbin-
dung mit den Aussagen der Landesplanung weiterheifen,
wenn es gelingt, diese Verbindungselemente als unverzicht-
bare Bestandteile zur Erhaltung der Leistungsféhigkeit des
Naturhaushalts darzustellen, weil dies dann eine verbindli-
che Vorgabe fur alie &ffentlichen und privaten Planungsiré-
ger sein kénnte. Gerade das bei der Planung besonders
deutliche Abwéagungsgebot macht es frailich erforderlich,
daB solche Aussagen fachlich umfassend und Uberzeugend
begrindet werden kénnen, um sich gegeniber anderen be-
stehenden Nutzungsinteressen behaupten zu kdnnen. Frei-
lich wird parallel hierzu das Bemahen um eine privatrechtli-
che oder hohgitliche Absicherung des vorhandenen Zustan-
des einsetzen mussen, um jeder Verdnderung vorzubeugen.
Vielleicht kénnten hierbei verstarkt Fl&chen miteinbezogen
werden, die sich in staatlichem oder kommunalem Besitz
befinden oder anderweitig (z. B. nach Wassergesetzen oder
Waldgesetzen) gesichert sind.

SchlieBlich wird im Zusammenhang mit VerstéBen gegen
Belange des Arten- und Biotopschutzes gefordert, deren
Sanktionen zu verscharfen und als kriminelies Unrecht aus-
zugestalten. Einzurdumen ist, daB heute Verst&Be in den
meisten Féilen derartig gering geahndet werden, daB dies in
keinem Verhalinis zu dem meist unwiederbringlichen Ver-
lust fiir den Naturhaushalt und damit fir die Allgemeinheit
steht. Dies liegt hdufig aber nicht an den unzureichenden
Bestimmungen, sondern an den meist v&llig unzuténglichen
Hohen der festgesetzten GeldbuBen, die das Risiko des Té-
ters kalkuiierbar und vernachldssigbar machen. Deshalb
mufB es vorrangig darum gehen, die Behérden und Gerichte
Ober die Bedeutung solcher VerstéBe zu informieren, damit
auch das Strafmak dementsprechend angehoben wird. Erst
wenn tatséchlich VerstoRe gegen den Naturschutz gravie-
rend geahndet werden, kann mit der bezweckten Abschrek-
kungsfunktion gerechnet werden. Im Obrigen sind bereits
jetzt bei den Strafbestimmungen itber Umweltgefahrdungen
VerstdBe gegen Naturschutzbelange aufgenommen wor-
den, die evtl. erweitert werden maBten.

V Ausblick

Die Zurilickhaltung des Juristen bei rechtiichen Anderungen
im Bereich des Arien- und Biotopschutzes konnte hoffent-
lich verstandlich gemacht werden, zumal wir heute Gber gin
derart umfassendes rechtliches Instrumentarium im Natur-
schutzbereich verflgen, das vom Grundsatz her durchaus
die aufgezeigten fachlichen Probleme ifsen kann. Nach-
dem auch in allen Bundeslandern inzwischen die Anpas-
sungsphase an das Bundesnaturschutzgeseiz abgeschlos-
sen ist, sollte nicht ohne Not nach neuen Regelungen geru-
fen werden, zumal ja das Artenschutzrecht im engeren Sin-
ne chnehin zur Uberarbeitung auf Bundesebene ansteht.
Die thematische Beschrankung auf das Naturschutzrecht
hat auch zur Folge, da nicht auf die Problematik der Ande-
rung anderer Fachgesetze eingegangen werden kann, die
zumindest mittelbar Auswirkungen fur einen effektiven Bio-
topschutz haben k&nnen, wobei ich als Beispiel nur die No-
vellierung des Pflanzenschutzgesetzes erw&hnen mdchte,
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bei dem im Rahmen der Zulassung der einzelnen Mittel ver-
starkt die dkologischen Auswirkungen kiinftig gepruft wer-
den sollen.

Gleiches gilt far den weiten Bereich der FérderungsmaB-
nahmen der &ffentlichen Hand, die ebanfalls gezielt unter
Arten- und Biotopschutzgesichtspunkien einmal tberpruft
werden sollten. Mdglicherweise kdnnten viele EingriffsmaB-
nahmen, gegen die Naturschutzgrinde sprechen, schon
durch den Verzicht auf Férderung verhindert werden. Es ist
- unversténdlich, wenn der Staat einerseits zerstérende Map-
nahmen finanziell fordert, andererseits dadurch entstande-
ne Verluste durch AusgleichsmaBnahmen beheben muB,
die gleichfalls wieder finanzielle Aufwendungen erfordern.
In Bayern haben wir gerade im Zusammenhang mit einem

& -
- —

anlaBlich der Verfassungsanderung erteilten Prufungsauf-
trag festgestellt, daB es durchaus noch ein breites Feld
gibt, wo rechtlich Naturschutzbelange starker verankert
werden kénnen.

Sie sollten als Fachleute abschlieBend die Zusicherung mit-
nehmen, dak die Teilnahme von Juristen an solchen Fachta-
gungen auch den Zweck haf, das juristische BewuBtsein in
fachlicher Hinsicht zu schérfen, um in der Aufarbeitung der
einzelnen Beitrdge auch juristisch weiterdenken zu kénnen.
Unter diesem Gesichtspunkt bin ich for die vielen fachii-
chen Uberlegungen dankbar und bin sicher, daB die Ergeb-
nisse dieses Kolloguiums auch in der weiteren Arbeit am
Naturschutzrecht ihren Niederschlag finden werden.

-A_

Gewésserverschmutzung und -regulierung sind Hauptursachen fur die rapide Abnahme der FlieBgewéasserlibellen. Betroifen ist hiervon auch

die Gebanderte Prachtlibelle (Caleopteryx splendens).
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Arnd Wiinschmann

Artenschutz international

Im deutschen Sprachgebrauch und im BewuBtsein sowohi
der Behérden und Politiker als auch der breiten Offentlich-
keit hat sich der Begriff ,,Artenschutz” deutlicher durchge-
setzt und eingebiirgert als in anderen L&ndern. Artenschutz
wird bei uns bereits 50 sehr als ein isoliertes Problem gese-
hen, daB® wir uns intensiv bemihen missen, ihn gleichran-
gig mit dem Biotopschutz wieder in den umfassenden Zu-
sammenhang zuriickzufiihren, in den er — unter dem Ge-
samtaspekt von ,,nature conservation” — zur Erhaltung der
genetischen Vielfalt der Tier- und Pflanzenarten in ihren
dkologisch intakten Lebensraumen gehdrt. Artenschutz
nicht nur in der klassischen Form restriktiver MaBnahmen
zur Nutzungsbeschrankung bestimmter geféhrdeter Tiere
und Pflanzen, sondern als Teitl des Ubergeordneten, einen
umfassenden Flachenschutz einschlieffenden, voraus-
schauenden und planenden Okosystemschutzes, — dieser
Zusammenhang macht wegen der unterschiedlichen Inter-
essenlagen der Staaten und Staatengruppen und der zahl-
reichen Zielkonflikie zwischen den erforderlichen Schutz-
maBnahmen und wirtschaftlichen Interessen die Durchset-
zung internationaler Ubereinkommen im Bereich des Arten-
schutzes so schwer.

Die Rolle der IUCN und der Weltnaturschutzstrategie

Die richtungsweisenden wissenschaftlichen Grundlagen
fur den weltweiten und nationalen Artenschutz verdanken
wir der Internationalen Naturschutz-Union (IUCN), die mit
den RED DATA BOOKS — Vorbild unserer Roten Listen —
die globale Bestandsaufnahme der geféhrdeten und vom
Aussterben bedrohten Tier- und Pflanzenarten, Analysen
der Gefahrdungsursachen und Vorschldge for Erhaltungs-
maBnahmen erarbeitet hat. Die zahlreichen Fachgruppen
der ,IUCN Species Survival Commission’ (Artenschutz-
Kommission) sorgen mit ihrem Netz von Wissenschaftlern
in aller Welt far laufende Ergénzung und Aktualisierung der
Informationen. Die Bedeutung der Roten Listen steht aufer
Frage: sie sind keineswegs nur eine ,,Bilanz des Artenster-
bhens”, wie manche Naturschiltzer kritisieren, sandern in er-
ster Hinsicht das wissenschaftliche Rist- und Handwerks-
zeug zur Untermauerung unserer Forderungen an die poli-
tisch Verantwortlichen.

Die [UCN wurde damit — in Zusammenwirken mit dem Um-
weltprogramm der Vereinten Nationen (UNEP), der Welter-
nahrungsorganisation (FAO), der UNESCO und dem World
Wildlife Fund {WWF} — zur Kronzeugin und zur treibenden
Kraft fur die Schaffung wichtiger Natur- und Artenschutz-
konventionen und for die 1980 in 34 Landern verkindete
~Weltnaturschutzstrategie”, in die der Artenschutz voll inte-
griert ist. Diese ,World Conservation Strategy”, die inzwi-
schen von zahlreichen Staaten in nationale Natur- und Um-
weltschutzstrategien umgesetzt wurde und wird, wendet
sich — auf eine kurze Formel gebracht — an den Uberle-
benswillen der Vlker der Erde: sie zielt darauf, die Aufrecht-
erhaltung der lebenswichtigen Skologischen Systeme und
Prozesse unserer Biosphare mit der genetischen Vieifalt al-
ler Lebewesen zu sichern, um auch kinftigen Generationen
eine sinnvelle und ertragreiche Nutzung der Gater der Natur
zu erméglichen. Die Anwendung einer solchen weltweiten
pragmatischen Uberlebensstrategie erfordert Kooperation

statt Konfrontation, Orientierung statt Ziellosigkeit und
unendiich viele scheinbar unbedeutende kleine Schritte in
eine gemeinsame Richtung.

Internationale Artenschutzkonventionen

Trotz ermutigender Anzeichen dafilr, daR Gber nationale
Grenzen und ideologische Gegens#tze hinweg — aus rei-
nem Selbsterhaltungstrieb — ein globales UmweltbewuBt-
sein und eine gewisse Bereitschaft zu solidarischem Han-
deln wachsen, sind wir von der befriedigenden Umsetzung
rechtlich bindender internationaler Schutzbestimmungen
und -maBnahmen noch weit entfernt. Das zeigt sich beson-
ders deutlich an den meisten der bereits seit Jahren beste-
henden Ubereinkommen im Bereich des Biotop- und Arten-
schutzes, die nach der Unterzeichnung von den beteiligten
Staaten nur sehr zégernd ratifiziert und in nationales Recht
umgesetzt wurden und z.T. erst in jiingster Zeit volkerrecht-
liche Geltung erlangt haben:

— Das ,,Ubereinkommen (ber Feuchtgebiete von interna-
tionaler Bedeutung, insbesondere als Lebensraum fur
Wasser- und Watvégel” (sog. Ramsar-Konvention), 1971
in Ramsar (Iran) unterzeichnet und 1975 in Kraft getre-
ten, steht allen UN-Staaten offen und hat weltweite Gel-
tung. Bisher (Stand Mai 1984} sind aber nur 35 Lander
beigetreten. Jeder Vertragsstaat braucht nur ein schutz-
wirdiges Feuchtgebiet zu benennen. Uberwachung und
Organisation der Konvention sind noch ungeregelt. Die
Schutzverpflichtungen werden von den Mitgliedstaaten
teilweise ungenlgend eingehaitan; jongstes Beispiel:
Osterreich plant, die als Feuchtgebiete von internationa-
ler Bedeutung benannten Donau-Auen dstlich von Wien
einem Kraftwerkprojekt zu opfern. IUCN und WWF ha-
ben europaweite Protestaktionen eingeleitet.

— Auch das ,,Ubereinkommen zur Erhaltung der wandern-
den wildlebenden Tierarten” (sog. Bonner Konvention),
1979 in Bonn von 22 Staaten unterzeichnet, soll weltweit
gelten. Erst im November 1983 ist die flr das volker-
rechtliche Inkraftireten erforderliche Ratifikation durch
15 Unterzeichnerstaaten erfolgt. Der WWF-Deutschland
hat intensiv for den Beitritt zur Bonner Kenvention ge-
worben und die WWF-Organisationen in zahireichen
Landern veranlaBt, ihre Regierungen zur Ratifizierung
aufzufordern. In den meisten Filien ergingen ablehnen-
ds oder hinhaltende Bescheide. Sogar der Bundesrepu-
blik Deutschland, die sich als Verwahrstelle um den Sitz
des Sekretariats der Bonner Konvention bewirbt und —
gemeinsam mit der IUCN — die Hauptlast bei der Vorbe-
reitung dieses wichtigen Ubereinkommens getragen
hat, ist es erst in jungster Zeit gelungen, die Gesetzes-
vorlage Uber die parlamentarischen Hirden zu bringen,
und wird die Ratifizierungsurkunde in Ktrze hinterlegen.
Erst dann erlangt die Konvention auch bei uns Geltung.

Durch die Bonner Konvention sollen 40 wandernde Tier-
arten, die entweder in ihrem gesamten Wanderareal
oder auf dem Territorium bestimmter Lander vom Aus-
sterben bedroht sind, direkt (Anhang 1) oder indirekt (An-
hang [I} unter Schutz gestellt werden. Hierfur sind Regio-
nalabkommen vorgesehen. Jedes Land hat seine spe-
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ziellen Schutzvorkehrungen selbst zu treffen, fir die das
Ubereinkommen keine konkreten Anweisungen sondern
lediglich die Verpflichtung enthalt. Die Bonner Konven-
tion hat somit flr die meisten wandernden Arien nur den
Charakter eines Rahmenabkommens, das durch regio-
nale Vereinbarungen unter den Mitgliedsstaaten erst mit
inhalt gefalt werden muf.

— Das ,,Ubereinkommen tber die Erhaltung wildwachsen-
der Pflanzen und wildlebender Tiere sowie natlrlicher
Lebensstatten in Europa” (sog. Berner Konvention), 1979
in Bern unterzeichnet, hat einen regionaien Geltungsbe-
reich fir das Gebiet der Europaratsstaaten und ist nach
der Verabschiedung durch 14 Staaten am 01, 08. 1982
vOlkerrechtlich in Kraft getreten. Auch hier sind Rege-
lungen uber den Sitz des Sekretariats und die Organisa-
tion von Vertragsstaatenkonferenzen noch otfen.

— Die 1979 verabschiedete und fur alle 10 EG-Mitglieds-
staaten verbindliche ,,Richtlinie des Rates (der EG) iber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten™ (sog. EG-Vo-
gelschutzrichtlinie) gilt fur die europiischen Gebiete der
EG {also ohne Gronland und die Oberseeischen Departe-
ments Frankreichs). Sie beinhaltet Vorschriften fir den
Biotopschutz, den allgemeinen Artenschutz, die Han-
delskontrolle und die Vogelschutzforschung. Entschei-
dungsgremien sind der EG-Ministerrat und ein Anpas-
sungsausschuB. Leider konnte aber auch diese Richtli-
nie bisher den Massenfang und die Bejagung von Sing-
vigeln und andere VerstdBe gegen den Vogelschuiz in
européischen Landern nicht verhindern.

Durch die EG-Vogelschutzrichtlinie wurde die schon
1902 in Parls geschlossene ,,Internationale Ubereinkunft
zum Schutze der fiir die Landwirtschaft nitzlichen Vé-
gel”, der sieben Staaten beigetreten waren, weitgehend
Uberholt.

— Den weitesten Geltungsbereich unter allen bestehenden
internationalen Naturschutzkonventionen hat das am
03. 03. 1973 in Washington unterzeichnete ,,Ubereinkom-
men Ober den internationalen Handel mit gefahrdeten
Arten freilebender Tiere und Pflanzen’ (sog. Washingto-
ner Artenschutzibereinkommen | WA), das die Bundes-
republik Deutschland — als erstes EG-Land — am 20.
06. 1976 in Kraft gesetzt hat und dem inzwischen 89
Staaten beigetreten sind (Stand Mai 1985).

Die Beschréankung auf einen einzigen Aspekt des Arten-
schuizes — den Raubbau an den Gltern der Natur einzu-
dammen und den ausufernden weltweiten Handel mit
Wildtierprodukten und lebenden Tieren und Pflanzen aut
das ¢kologisch tragbare Maf zu begrenzen — durfte
ebenso wie das unmittelbare wirtschaftliche Inieresse
der Erzeuger- und Verbraucherlander ausschlaggebend
dafir gewesen sein, daB dieser mafgebiich von der
JUCN beeinfluBten Konvention von Anfang an hohe Auf-
merksamkeit und inzwischen ein nicht unbetrachilicher
Erfolg zuteil wurden. Hierzu einige Erlduterungen:

Auswirkungen und Vollzugsmaéangel des WA

Die Grundidee des Ubereinkommens ist einfach: Sein Kern-

stick sind die Anhange | - Ill mit den Listen der rund 2 000 .

Tier- und 30 000 Pflanzenarten, fiir die entweder Handelsver-
bote oder Handelsbeschrankungen gelten. Diese Listen und
die Durchfihrungsvorschriften sind in allen WA-Mitglieds-
staaten Gesetz und werden alle zwei Jahre auf den interna-
tionalen Vertragsstaatenkonferenzen ergénzt und korrigiert.
Die Exekutive und die Kommunikation zwischen den Ver-
tragsstaaten obliegt einem Generalsekretariat, das seinen
Sitz in Lausanne in der Schweiz hat. Finanziert wird das
Ganze aus den Beitragen der Mitgliedstaaten.
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So weit, so gut —— aber das umfangreiche und sowchl vii-
kerrechtlich als auch handelspclitisch sehr weitreichende
Artenschutzubereinkomimen ist nur so viel wert wie die Fa-
higkeit und die Bereitschaft der Mitgliedsstaaten zur ein-
wandfreien Durchflhrung seiner Bestimmungen und zur in-
ternationalen Zusammenarbeit. Und gerade daran mangelt
es bis heute — 11 Jahre nach der Unterzeichnung — noch in
vielen Landern und nicht nur in denen der Dritten Welt.
Wichtige Exportlander in Mittelamerika, Afrika und Sad-
ostasien stehen noch ebenso abseits wie gine Reihe euro-
paischer Staaten in Ost und West.

Ab 1984 hat das WA zwar in einheitlicher Form for die ge-
samte EG — und damit auch in den Benelux-L&ndern, irland
und Griechenland — Geltung eriangt. Damit wurden jedcch
die Ein- und Ausfuhrkontrollen an die EG-AuBengrenzen ver-
lagert, und man befbrchtet eine Verschlechterung der Voll-
zugsqualitadt auf das Niveau des schwé&chsten Gliedes. Wer
kunftig verboiene WA-Waren in den Freihandelsraum der
EG bringen will, wird dies wohl am ehesten tGber Pirdus, Du-
blin oder Antwerpen versuchen, wo die Kontrollen mangels
Ertahrung am ,,groBziigigsten” vonstatten gehen. Der Nach-
weis illegaler Imporie wird innerhaib der Gemeinschaft
ohne Zweifel noch schwieriger werden als bisher im natio-
nalen Rahmen. Volilzugserschwerend kommt hinzu, dai
auch die for das WA zustandigen deutschen Bundesbehbr-
den, die schon bisher in strittigen Fallen ihre Enischeidun-
gen eher zugunsten des Handels als der bedrchten Arten
trafen, sich nun vermehrt auf EG-Recht berufen werden,
wenn es um besondere nationale Stellungnahmen und Re-
gelungen geht,

Die Bundesrepublik Deutschland gehért — nach den USA
und Japan — zu den groBten Absatzméirkten und Um-
schlagszeniren fur den Handel mit gefahrdeten Tier- und
Pflanzenarten. Auf einigen Teilgebieten zdhlen die deut-
schen Einfuhren zur Weltspitze: Rund 80 Prozent der welt-
weit gehandelten Pelzfelle und etwa 20 Prozent des Reptille-
ders gehen — zum Teil zur Veredelung und Weiterverarbei-
tung — in die Bundesrepublik. Allerdings sind die Umsétze
mit Produkten geschitzter Wildkatzenfelle seit einigen Jah-
ren rickléufig. Einige Zahlen: 1978 wurden rund 312 00D,
1982 nur noch 131 000 Wildkatzenfelle importiert. Im glei-
chen Zeitraum gingen die Otterfellimporte von 30 000 auf
3000 zuruck. Auch die Einfuhr von Krokodil- und Kaimanhéu-
ten verringerte sich seit 1978 von Gber 350 000 auf etwa
92 000, aber die rund 60 000 laufenden Meter Schlangenhau-
te pro Jahr allein fir den deutschen Luxusledermarkt sind
immer noch eine erschreckend groBe Zahl. Auf dem Héhe-
punkt der Reptilledermode wurden zwischen 1950 und 1960
weltweit etwa 5—10 Millionen Krokodil- und 12 Miilionen
Schlangenhaute im Jahr gehandelt — aneinandergelegt ein
Reptilledergirtel rund um den Aquator. Inzwischen ist ein
Trendwandel in der internationalen Pelz- und Ledermode un-
varkennbar — ohne Zweifel das Ergebnis einer Bewupt-
seinsénderung im Verbraucherverhalten und ein Erfolg des
trotz aller Unvollkemmenheit wirksamen Washingtoner Ar-
tenschutziibereinkommens.

Auch far den Handel mit lebenden Tieren und Pflanzen gilt
die Bundesrepublik als ein besonders lukrativer Markt: zum
Beispiel werden jahrlich 40—50 000 wildgefangene Papa-
geien, 80000 Reptilien — Schildkréten, Echsen, Riesen-
schlangen — und viete tausend der Natur entnommene Or-
chideen und Kakteen importiert,

Der Wert aller nach dem WA zuldssigen Einfuhren von ge-
fahrdeten Tier- und Pflanzenarten und deren Erzeugnissen
in die Bundesrepublik belduft sich — nach vorsichtigen
Schatzungen — auf wenigstens 100 Millionen DM pro Jahr.
Trotz dieses erheblichen Handelsvolumens weist aber der
prakiische Vollzug des Gesetzes zum Washingtoner Arten-
schuizibereinkommen — 8 Jahre nach Inkrafitreten — bei
uns immer noch gravierende Mangel auf. Ursachen dafir



sind einerseits die komplizierten und umfangreichen Vor-
schriften und Anhénge des WA selbst, Licken in den Be-
stimmungen und unklare Definitionen, und zum anderen die
Unzuverldssigkeit, mangelnde Qualifikation und Erfahrung
der Vollzugsbehdrden vieler Ausfuhriander der Oritten Welt.

Die deutschen Zoll- und Vollzugsbehérden sind bei der Echit-
heitsprifung der vorgelegten Ausfuhr- und Zuchtbescheini-
gungen, bei der Artbestimmung von Tieren und Pflanzen
und vor allem von Teilen und Erzeugnissen daraus h&ufig
fachlich Oberfordert. Falschdeklarationen, gefalschte amtii-
che Dekumente, Stempel und Unterschriften, unzutretfende
Zuchtnachweise, verwickelte Transaktionen geschitzter Ar-
ten Uber DrittlAnder und massive Schmuggelfille sind des-
halb immer noch an der Tagesordnung, werden aber mit
wachsender Erfahrung und Kenntnis der Beamten immer
haufiger aufgedeckt. Hochst unbefriedigend ist dagegen
die Ahndung von WA-VerstdBen durch die deutsche Justiz.
Der BuBgeldrahmen bis DM 50000 (seit 1984 bis DM
100 000) wurde selbst bei schwerwiegenden Tatbestanden
nicht ein einziges Mal auch nur annahernd ausgeschdpft.
Deshalb muB gefordert werden, VerstdBe gegen die Arten-
schutzbestimmungen kinftig nicht mehr nur als Crdnungs-
widrigkeiten, sondern — so wie in vielen anderen WA-Ver-
tragsstaaten — als Straftatbestande zu verfolgen.

in enger internationaler Zusammenarbeit mit den WWF-Ar-

tenschutzbiros in England, den USA und Japan und dem
WA-Generalsekretariat bemutht sich der WWF-Deutschland
mit seiner 1981 gegrindeten Artenschutzzentrale, aktiv an
der WA-Vollzugsverbesserung mitzuwirken. Das geschieht
durch fachliche Beratung und Beeinflussung von Behdrden
und politischen Entscheidungstragern, Fortbildungsveran-
staltungen flir Zoll- und Naturschutzbeamte, die Becbach-
tung und Dokumentation der Handelstrends, die Sammlung
und Auswertung von Informationen Ober WA-VersiéBe und
Weiterleitung an die zust&ndigen Dienststellen, die Mitar-
beit im WA-Beirat beim Bundesami fGr Ernahrung und
Forstwirtschaft und die gezielte Aufklarung der Offentlich-
keit. Die WWF-Artenschutzzentrale nimmt in diesem kon-
flikttrachtigen und mit handfesten kommerziellen Interes-
sen belasteten Bereich des Naturschutzes ganz bewubBt
eine kritisch-konstruktive Haltung ein und wird damit so-
wohl von den Vollzugsbehdrden in Bund und Landern als
auch von den betroffenen Wirtschaftsbranchen ernst ge-
nommen. Wichtigstes Ziel unserer Arbeit ist es, mit Hilfe
der Medien, durch eigene Publikationen und Ausstellungen
und in Kooperation mit anderen Naturschutzverbanden das
Verbraucherverhalten solange zu beeinflussen, bis die Ver-
hinderung von gesetzwidrigem Raubbau an der Natur — un-
ter unserem Motto ,,Artenschutz statt Eigennutz” — zu ei-
nem selbstversténdlichen Anliegen aller Burger geworden
ist,

Dem Vogelschuiz ist es vielarorts zu verdanken, daB man sich wieder der Kopfweidenpfiege erinnert. Diesen landschafisgliedernden Bdumen

kommt scwohl aus landschafts-&sthetischen als auch aus naturschitzerischen Griinden grofe Bedeutung zu.

{Foto: Pretschen)
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Anschriften der Autoren

Prof. Dr. Dr. Glnter Altner
Weinbrennerstrabe 61

6900 Heidelberg

Dr. Josef Blab

Institut for Naturschutz und Tierékelogie der Bundesfor-
schungsanstalt fir Naturschutz und LandschaftsGkologie
KonstantinstraBe 110

5300 Bonn 2

Dr. Eckehard Foerster

Landesanstalt fir Ckologie, Landschaftsentwicklung und
Forstplanung, Abt. Griinland und Pflanzenbauforschung
Zum Breijpot 15

4190 Kleve-Kellen

Prof. Dr. Wolfgang Haber
Lehrstuhl fir Landschaftsékologie der TU Miinchen

8050 Freising 12

Prof. Dr. Ulrich Hampicke
Gesamthochschule Kassel, FB Wirtschaftswissenschaften

MonteverdistraBe 2
3500 Kassel

MinRat Dr. Klaus Heidenreich

Bayerisches Staatsministerium fur Landesentwickliung und
Umweltfragen

Rosenkavalierplatz 2

8000 Manchen 81
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Prof. Dr. Berndt Heydemann
Zoologisches [nstitut der Universitat Kiet
Olshausenstrae 40—80

' 2300 Kiel 1

Dr. Hans-Joachim Mader

Institut far Naturschutz und Tierdkologie dér Bundesfor-
schungsanstalt fir Naturschutz und Landschaftsdkologie
KonstantinstraBe 110

5300 Bonn 2

Dr. Eugeniusz Nowak

Institut fir Naturschutz und Tierdkologie der Bundesfor-
schungsanstalt fir Naturschutz und Landschaftsékologie
KonstantinstraBe 110

5300 Bonn 2

Dr. Harald Plachter
Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz
Rosenkavalierplatz 3

8000 Minchen 81

Prof. Dr. Herbert Sukopp
Institut far Okologie der TU Berlin
Schmidt-Ott-StraBe 1

1000 Beriin 41
Dr. Arnd Winschmann

Umweltstiftung WWF-Deutschland
SophienstraBe 44

8000 Frankfurt/M. 90



Heft Nr. 1
September 1964

Heft Nr. 2
Oktober 1964

Heft Nr. 3
Méarz 1965

Heft Nr. 4
Juli 1965

Heft Nr. 5
Dezember 1965

Heft Nr. 6
Juni 1966

Heft Nr. 7
Dezember 1966

Heft Nr. 8
Junl 1967

Heft Nr. 9
Marz 1968

Heft Nr. 10
Qktober 1968

Heft Nr. 11
Méarz 1969

Heft Nr. 12
September 1968

Heft Nr. 13
Juli 1970

Heft Nr. 14
Oktober 1970

Heft Nr. 15
Mai 1971

Heft Nr. 16
September 1971

Heft Nr. 17
Dezember 1971

Heft Nr. 18
Juli 1972

Heft Nr. 19
Oktober 1972

Heft Nr. 20
April 1973

Heft Nr. 21
November 1973

Schriftenreihe des Deutschen Rates fir Landespflege

Gesamtverzeichnis

StraBenplanung und Rheinuferlandschaft im Rheingau
Gutachten von Prof, Dr.-Ing. Gassner

Landespflege und Braunkchlentagebau
Rheinisches Braunkchlengebiet

Bodenseelandschaft und Hochrheinschiffahrt
mit einer Denkschrift von Prof. Erich Kithn

Landespflege und Hoher Meifner
Landespflege und Gewésser
mit der »Grinen Charta von der Mainau«

Naturschutzgebiet Nord-Sylt

— vergriffen —

— vergriffen —

— vergriffen —

mit einem Gutachten der Bundesanstalt fir Vegetationskunde, Naturschutz und

Landschaftspflege, Bad Godesberg

Landschaft und Moselausbau

Rechtsfragen der Landespflege

mit »Leitsétzen fOr gesetzliche MaBnahmen auf dem Gebiet der Landespflege«

Landschaftspflege an VerkehrsstraBen
mit Empfehlungen Uber »B&ume an Verkehrsstraben«

Landespfiege am Oberrhein
Landschaft und Erholung
Landespflegé an der Ostseeklste
Probleme der Abfallbehandiung
Landespflege an der Nordseeklste
Organisation der Landespfiege

mit einer Denkschrift von Dr, Mrass

Landespfiege im Alpenvorland

Recht der Landespflege
mit einer Erlduterung von Prof. Dr. Stein und
einer Synopse Ober Rechtsverschriften von Dr. Zwanzig

Landespflege am Bodensee
mit dem »Bodensee-Manifest«
Landespfiege im Ruhrgebiet

Landespflege im Raum Hamburg

Gesteinsabbau im Mittelrheinischen Becken

— vergriffen —

— vergriffen —

— vergriffen —

— vergriffen —

— vergriffen —

— vergriffen —

— vergriffen —

— vergriffen —

— vergriffen —

— vergriffen —
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Heft Nr. 22
Mai 1974

Heft Nr. 23
Oktober 1974

Heft Nr. 24
Marz 1975

Heft Nr. 25
April 1976

Heft Nr. 26
August 1876

Heft Nr. 27
Juni 1977

Heft Nr. 28
Dezember 1977

Heft Nr. 29
August 1978

Heft Nr. 30
Oktober 1978

Heft Nr. 31
Oktober 1978

Heft Nr. 32
Marz 1979

Heft Nr. 33
August 1979

Heft Nr. 34
April 1980

Heft Nr. 35
Oktober 1980

Heft Nr. 36
Januar 1981

Heft Nr. 37
Mai 1981

Heft Nr. 38
Juni 1981

Heft Nr. 38

September 1982

Heft Nr. 40
Dezember 1982

Heft Nr. 41
Mérz 1983

Heft Nr. 42
Dezember 1983

Heft Nr. 43
November 1984

Heft Nr. 44
November 1984

Heft Nr. 45
Dezember 1984

Heft Nr. 46
August 1985

Auslieferung; city-druck Legpold bonn Verlagsdruckereigesellschaft mbH, Postfach 1947, 5300 Bonn 1

Landschaft und Verkehr

Landespflege im Mittleren Neckarraum

Natur- und Umweltschutz in Schweden

Landespflege an der Untereibe
Landespflege in England

Wald und Wild

Entwicklung GroBraum Bonn
Industrie und Umweit
Verdichtungsgebiete und ihr Umland
Zur Okologie des Landbaus
Landschaftspflege in der Schweiz
Landschaft und FlieBgewé&sser
20 Jahre Griane Charta

Wohnen in gesunder Umwelt

Neues Naturschutzrecht

Umweltprobleme im Rhein-Neckar-Raum

Naturparke in Nordrhein-Westfalen
Naturpark Sadeifel

Waldwirtschaft und Naturhaushalt
Integrierter Gebietsschutz
Landespflege und Landwirtschaft
Talsperren und Landespflege
Landespflege in Frankreich
Landschaftsplanung

Warum Artenschutz?

— vergriffen —

— vergriffen —

— vergriffen —

— vergriffen —

— vergriffen —



DEUTSCHER RAT FUR LANDESPFLEGE

Schirmherr: Bundesprasident Dr. Richard von WEIZSACKER

Mitglieder: Ehrenvorsitzender:

Dr. h.c. Graf Lennart BERNADOTTE

Ehrenmitglieder:

Dr, Dr. h.c. Theodor SONNEMANN, Bonn
Staatssekreiar 1. R., Ehrenprasident des Deutschen Raiffeisenverbandes

Professor Dr. Erwin STEIN, Annerod bei GieBen
Kultusminister a.D., Bundesvertassungsrichter a.D.

Ordentliche Mitglieder:
Vorstand:

Professor Dr. h.c. Kurt LOTZ, Heidelberg — Sprecher

Vorsitzender des Vorstandes des World Wildlife Fund Deutschland
Professor Dr.-Ing. E. h. Klaus IMHOFF, Essen — Stellvertr. Sprecher
Direktor des Ruhrverbandes und Ruhrtalsperrenvereines

Professor Dr. Gerhard OLSCHOWY, Bonn — Geschaftsfihrer

Ehem. Lid. Direktor der Bundesforschungsanstalt fir Naturschutz und
Landschaftsékologie, Bonn-Bad Godesberg

Hanorarprofessor an der Universitdt Bonn

Professor Dr. Ulrich AMMER, Munchen

Lehrstuhl fur Landschaftstechnik der Technischen Universitat Miinchen
Bankdirektor Dr. Franz BIELING, Schwabisch Hall

Vorsitzender des Vorstandes der Bausparkasse Schwébisch Hall AG
Professor Dr.-Ing. Klaus BORCHARD, Bonn

Lehrstuhl fir Stadtebau und Siedlungswesen der Universitat Bonn
Professor Dr. Konrad BUCHWALD, Hannover

Em. Direktor des Instituts fir Landschaftspflege und Naturschutz

der Technischen Universitdt Hannover

Protessor Reinhard GREBE, Nirnberg

Freier Landschaftsarchitekt BDLA

Professor br. Woifgang HABER, Munchen

Institut fir Landschaftsékolegie der Technischen Hochschule Manchen
pr. Helmut KLAUSCH, Essen

Beigeordneter des Kommunalverbandes Ruhrgebiet

Dberforstrat Volkmar LEUTENEGGER, Konstanz

Staatliches Forstamt

Professor Dr. Paul LEYHAUSEN, Windeck

Ehem. Leiter des Max-Planck-Intitutes fur Verhaltensphysiologie, Wuppertal
Professor Wolfram PFLUG, Aachen

Lehrstuhl fr Landschaftsdkelogie und Landschaftsgestaltung

der Technischen Hochschule Aachen

Professor Dr. Erwin Kurt SCHEUCH, Kéin

Institut fur Angewandte Sozialtorschung der Universitat K&in

Dr, Peter ven SIEMENS, Minchen

Mitglied des Aufsichtsrats-Ehrenprasidiums der Siemens Aktiengesellschaft
Professor Dr. Heinhard STEIGER, GieBen

Fachbereich Rechiswissenschaft der Justus-Liebig-Universitat

Dr. h.c. Alfred TOEPFER, Hamburg

Kaufrmann und Reeder

Kerrespondierende Mitglieder:

Andreas Graf von BERNSTORFF, Gartow

Graflich Bernstorff'sche Forstverwaltung

Dr.-Ing. E.h. Hans-Werner KOENIG, Essen

Ehem. Geschéaftsiohrender Direktor des Ruhrverbandes und Ruhrtalsperrenvereins
Staatsminister a.D. Gustav NIERMANN, Miinster

Westfidlischer Genossenschaftsverband e. V.

Geschéaftssteile: KonstantinstraBe 110, 5300 Bonn 2
Tel,: 0228/331097






