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Deutscher Rat fiir Landespflege

Landschaftsplanung — Erfahrungen mit dem neuen Naturschutzrecht

1 Einfiihrung

Der Deutsche Rat fiir Landespflege erachtet von der M&g-
lichkeit her die Landschaftsplanung als das wesentliche In-
strumentarium zur Durchsetzung der Ziele des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege, stellt aber fest, daBd es in
seiner gegenwdrtigen Form nicht den heutigen Erfordernis-
sen entspricht. Aus diesem Grund hat er bereits in seiner
Studie zur ,,Analyse und Fortentwickiung des neuen Natur-
schutzrechts in der Bundesrepublik Deutschland™ vom 21.
November 1980 (vgl. Heft 36 seiner Schriftenreihe} dazu Stel-
lung genommen. So heiBt es dort im Abschnitt 2, daR der
Verzicht auf durchgreifende bundesrechtliche Bestimmun-
gen (ber die Verbindlichkeit sowchl in § 5 als auch vor allem
in § 6 BNat5chG erhebliche Nachteile fur die Klarheit, Be-
stimmtheit, Einheitlichkeit und damit letzten Endes fiir cie
Wirksamkeit der landesrechtlichen Verbindlichkeitsrege-
lung zur Folge hat. Als nicht efnheitlich muB auch die An-
wendung der Eingriffsregelung in den Landern erachtet wer-
den.

Die Entwicklung ist in der Tat besorgniserregend; das qilt
z.B. fur die Nichtaufstellung von eigenen Landschaftsrah-
menplénen in Nordrhein-Westfalen wie auch far die unmit-
telbare Integration der Landschaftsplanung in die Bauleit-
planung {z.B. Rheinland-Pfalz), d.h. Landschaftspléne im ei-
gentlichen Sinne brauchen nicht mehr aufgestellt zu wer-
den. Hinzu tritt die Feststellung, daB die for Naturschutz
und Landschaftspflege zustindigen Behérden, die eigent-
lich von der Sache her flr die Landschaftsplanung zustan-
dig sein sollten, uber keine eigene Planungszustindigkeit
verfiigen und nur unwesentlichen Einflu® auf die Pléne ha-
ben, wenn die Zustandigkeit fur die Landschaftsrahmenplé-
ne bei den Landesplanungsbehérden und fir die Land-
schafts-und Gronordnungsplane bei den Gemeinden liegt.
Und hier ist zu erwarten, da® Naturschutz und Landschafts-
pflege in ihrer Beurteilung stets in Vergleich mit anderen
raumbezogenen und landschaftsbelastenden Nutzungen
und Fachpianungen gesetzt und ,,abgewogen” und damit
ihre Flachenanspriiche wie ,Nutzungsanspriche” behan-
delt werden. :

Naturschutz und Landschaftspflege stellen zwar einen An-
spruch an die Behandtung von Flachen und Objekten dar,
verfolgen aber keine wirtschaftlichen Ziele und nehmen in-
soweit eine Sonderstellung ein, da alle anderen Fachpla-
nungen an Natur und Landschaft Nutzungs- und Rauman-
spriuche stellen.

Abgesehen von der Feststellung, daB die fur Naturschutz
und Landschaftspflege zustdndige Behdrde Ober keine
durchgangige eigene Planungszusténdigkeit verfligt, so ist
ihr Einflub auf die Inhalte der Landschaftsrahmen- und
Landschaftspldne und ihre Beteiligung an der Aufstellung
der Raumordnungs- und Bauleitpldne unbefriedigend. Zu
diesem Problem hat der Deutsche Rat fir Landespflege be-
reits in friheren Stellungnahmen Vorschlage unterbreitet
{vgl. Hefte der Schriftenreihe des Rates Nr. 34, 36 und 41),

Diese Feststellungen veranlaBten den Deutschen Rat fir
Landespflege, am 14./15. Dezember 1983 in Bonn mit Forde-
rung durch den Bundesminister fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten ein Kolloquium Gber ,Landschaftspla-
nung — Erfahrungen mit dem neuen Maturschutzrecht”

durchzuftihren. Auch der Umweltstiftung WWF-Deutsch-
land ist an dieser Stelle zu danken, die die Vorbereitung des
Projektes ebenfalls unterstiitzt hat. In diesem Kolloguium
wurden die Erfahrungen aus rechtlich-administrativer Sicht,
so vor allem die Erfahrungen in den einzelnen Bundesl&ndern,
und aus der Sicht der Planungspraxis erértert und kritisch
behandelt. Auf dem Kolloguium wurden folgende Referate
vorgetragen:

Einflhrung
Professor Dr. OLSCHOWY, Bonn

Ertahrungsberichte Uber die Landschaftsplanung in den
Bundesldndern aus rechtlich-administrativer Sicht:
Schleswig-Holstein

Ministerialrat SCHARREL, Kiel

Niedersachsen
Ministerialrat a. D. Professor GAEDE, Hannover

Nordrhein-Westfalen
Regierungsdirektor SCHULZKE, Recklinghausen

Hessen

Gartenbaudirektor Professor HEINTZE, Wiesbaden

Baden-Wirttemberg

Ministerialrat Dr. RATHFELDER, Stuttgart
Rheinland-Pfalz/Saarland

Professor Dr. STICH, Kaisersiautern
Bayern

Leitender F\‘eglerungsdlrektor Dr. KARL, Warzburg

Stadistaaten
Baudirektor MALECKI, Hamburg

Erfahrungsherichte iber die Landschaftsplanung aus der
Sicht der Planungspraxis: -

Schleswig-Holstein
METZNER, Landschaftsarchitekt, Arensburg

Niedersachsen

Dr. WERKMEISTER, Landschaftsarchitekt, Hildesheim
Nordrhein-Westfalen

HERBSTREITH, Landschaftsarchitekt, Bochum

Hessen
SOLLMANN, Landschaftsarchltekt Schauenburg-
Elgershausen '

Baden-Wiirttemberg
SCHMID, Landschaftsarchitekt, Leonberg

Rheinland-Pfalz/Saarland
WHEDE, Landschaftsarchitpkt, Trier

Bayern
Professor GREBE, Landschaftsarchitekt, Nirnberg

Stadtstaaten
POHL, Landschaftsarchitekt, Hamburg

Zusammenfassung
Professor PFLUG, Aachen

Ein vom Rat berufener ArbeitsausschuB, dem die Sachver-
standigen

Professor Dr. ERBGUTH, Minster,
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Professor GREBE, Narnberg,

Professor Dr. HOPPE, Manster,

Professor Dr. MRASS, Bonn,

Professor Dr. OLSCHOWY (Vorsitzenden), Bonn,
Professor PFLUG (stellvertr. Vorsitzender), Aachen,
Professor Dr. WEDECK, Héxter,

Dipl.-Ing. WINKELBRANDT, Bonn,

Dipl.-Ing. Angelika WURZEL, Bonn,

angehdrten, hat die Ergebnisse des Kolloguiums ausgewer-
tet und in die folgende gutachtliche Stellungnahme einflie-
Ben lassen. Hierbei wurden bewuBt Zweck und Aufgabe der
Landschaftsplanung und die Ziele von Naturschutz und
Landschaftspflege vorangestellt, um sie dann mit dem Ist-
Zustand in Bund und Léndern zu vergleichen. Aus diesem
Vergleich sind dann Folgerungen fir die kanftige Ausarbei-
tung und den Vollzug der Landschaftsplanung gezogen wor-
den. Dardber hinaus ist der Rat der Auffassung, daB die vor-
liegenden Informationen und Erfahrungen der Sachverstan-
digen in kitnftigen Novellierungen des Naturschutzrechts in
Bund und Landern ihren Niederschlag finden missen, weil
die Landschaftsplanung als wesentlicher Bereich einer Umn-
welt-Vorsorgepolitik wirkungsvoller als bisher zum Tragen
kommen mu#.

Der Entwurf der gutachtlichen Stellungnahme wurde anl&8-
tich der Ratsversammlung am 8. November 1984 auf SchiloB
Mainau diskutiert; die vorliegende Fassung wurde vom Rat
am 20. Dezember 1984 beschlossen und dem Bundesmini-
ster fir Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten als Auftrag-
geber zugeleitet.

2 Zweck und Aufgabe der Landschaftsplanung

Die Frage nach der Rolle des Menschen im Naturgeschehen
und den Auswirkungen seines Handelns auf die Natur und
damit auch gleichzeitig auf ihn selbst ist froh Gegenstand
menschlichen Denkens. Im ,,Sonnengesang” Franz von As-
sisis {1181—1226) klingt dieses Thema bereits an. Auf
menschliche Téatigkeiten zurlickzufOhrende Schiden in Na-
tur und Landschaft, u.a. durch Entwaldung oder Ubernut-
zung, lieBen immer wieder Stimmen laut werden, die zum
pfteglichen Umgang mit der Natur mahnten. Auf der einen
Seite fahrte Raubbau zur Aufldsung und zur Entfernung der
bodenschitzenden Vegetationsdecke und schlieBlich zu
Verwiistungen unterschiedlicher Art. Auf der anderen Seite
entstanden an verschiedenen Orten der Erde Kulturland-
schaften, in denen die Eingriffe des Menschen den Natur-
haushalt nicht dberforderten. Zu solchen Landschaften ge-
héren z.B. Terrassenkulturen Ostasiens oder die extensiv
genutzten Agrarlandschaften Mitteleuropas im ausgehen-
den Mittelalter bis in das 19. Jahrhundert hinein. In diesen
Kulturtandschaften entwickelten sich Kulturverfahren und
-techniken, die auf die Beiange der Natur weitgehend abge-
stimmt waren und (iber lange Zeitrdume gleichmaBig und
erfolgreich angewandt werden konnten.

Dabei soll nicht verkannt werden, daf in den alten Kultur-
landschaften Mitteleuropas Entwésserungen und Ubernut-
zungen zu Trocken- und Erosionsschiden sowie Bodende-
gradationen fQhrten, z.B. durch Waldweide in den Mittelge-
birgen und im Alpenraum und problematische Landnutzun-
gen auf den leichteren Béden Nordwestdeutschlands mit
der Folge stark degradierter Heiden. AngepaBt an diese
Nutzungsformen waren auch Siedlungsformen, -gréBe und
-dichte.

Ab Mitte des 19. Jahrhunderts &nderte sich in Mitteleuropa
durch die Fortschritte in den Naturwissenschaften mit der
sich herausbildenden Industrie das Verhaltnis des Men-
schen zur Natur entscheidend.
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Neben der Verdnderung der Landschaftsfaktoren Boden,
Wasser, Luft und Vegetation, deren gesetzliche Sicherung
erst in den letzten Jahrzehnten unseres Jahrhunderts einge-
leitet wurde, steht heute auch im Vordergrund des Interes-
ses die inanspruchnahme von Flachen durch Siedlung, In-
dustrie, Gewerbe und Verkehr (Schlagwort: Landschaftsver-
brauch, besser: Verbrauch naturnaher Landschaft). Bedingt
durch neue Produktionsweisen (u.a. Automatisierung),
Wohnanspriche (Komfort, Zweitwohnsitz) und der Mégiich-
keit beliebiger Verkehrswegewahl nimmt die Flacheninan-
spruchnahme fur die vorgenannten Nutzungen trotz sta-
gnierender bzw. sinkender Bevolkerungszahl auf Kosten der
landwirtschaftlich genuizten Flache, des Od- und Unlandes
und der unkultivierten Moorflachen zu (vgl. hierzu die Tabel-
len 1 und 2):

Tabelle 1
Trends der Nutzungsdnderung 1970—1978
(Zu- oder Abnahme in ha/Jahr

Gebéude- und Hofflachen + 23 800 ha
StraBen, Wege, Eisenbahnen + 8900ha
Grunanlagen, Flugpl., Ubungspl. + 2500ha
Gewasserflichen 800 ha
Landwirtschaftl. genutzte Flache — 47 300ha
Brachflachen + 11 000 ha
Wald + 4000ha
Od- und Unland — 5200ha
Unkultivierte Moorflachen — 2900ha

Quelle: Bodennutzungsvorerhebung 1970—1978, Statistische Jahr-
bacher des Statistischen Bundesamies

Tabelie 2
Fldchennutzung in 1000 ha und Anteil an der Gesamtflache
der Bundesrepublik Deutschland in %

1979 % 1981 %
Geb&ude- und Freiflache 12877 51 13602 55
Betriebsflache 1) 3) 1308 05 1421 0,6
Erholungsflache 1225 05 1285 05
Verkehrsflache 11378 46 11690 4,7
Landwirtschaftsfliche 2) 138958 559 13760,9 553
Moore 16,5 0,5 1174 0,5
Heiden 79,2 0,3 754 0,3
Waldfldche 7317,5 29,4 73280 295
Wasserflache 424 5 1,7 4298 1,7
Fldchen anderer Nutzung 3520 14 358,0 14
Darunter Unland 1546 06 157,3 0,6

Ftachenerhebung 1979 und 1981

{Queile: Statistische Jahrblicher des Statistischen Bundesamtes)
1} Ohne Angaben aus dem Saarland

2) Landwirtschaftsflache ohne Moore und Heiden

3) Fldchen im Siedlungsbereich

Neben der direkten Inanspruchnahme von Flachen sind ins-
besondere die Wirkungen, die von diesen Nutzungen auf die
biotischen Faktoren der Okosysteme ausgehen, zu erwih-
nen. Hierzu gehdren vor ailem die Verinderungen im Be-
stand wildwachsender Pflanzen und wildlebender Tiere
durch die Nivellierung des Standortmosaiks, die Schaffung
»urbaner” Standorte (,,Felsdkosysteme” mit zahlreichen
nachteiligen Eigenschaften) und Verénderungen des Bo-
den-, Wasser- und Lufthaushalts. Hierzu gehdren ferner
auch die Trenn- und Isolationswirkungen durch Barrieren al-
ler Art, Immissionen und L&rm.

Flr den beisplellosen Ruckgang von Tier- und Pflanzenarten
gibt es verschiedene Grinde. Einer der wesentlichsten ist



die Vernichtung bzw. Einengung des Lebensraumes flr Tie-
re und Pflanzen, Weitere Ursachen nennt ERZY:

— Riickgang durch Fang, Sammeln, Jagd und Fischerei
— Riickgang durch Bekampfungsmafnahmen (unmitteiba-

re Berlihrung mit ausgebrachten Giften und Anreiche-
rung von Giften in den Nahrungsketten, Sterilantien)

— Ruockgang durch nicht unmittetlbar zur Reduzierung von
Tieren verabfolgte toxische Substanzen

— Ruckgang infolge Konkurrenz durch eingefihrte oder
anderweitig beganstigte Arten

— Ruckgang durch Haustierhaltung (u.a. Verdrangung,
Verfolgung durch Hunde und Katzen, Zerstérung von Ge-
legen)

— Ruckgang durch Krankheiten und Parasiten

— Ritickgang durch StreBwirkung infolge absichtlich (z.B.
Nachstellen, Fotografieren) oder unbeabsichtigt (z.B.
durch L&rmen oder nur ,menschliche Nahe" oder Néhe
menschlicher Einrichtungen, menschliche Mobilitét,
u.a. durch Sport und Tourismus) herbeigefihrte Stdrun-
gen

— Riickgang durch mechanische Einwirkungen (Uberfah-
ren im Strafenverkehr, Bootsverkehr, Mahmaschinen,
VYerdrahtung™).

Als wichtiger Grund fir Verdnderungen in Natur und Land-
schaft sind alle MaBnahmen zur Intensivierung der Nutzun-
gen anzusprechen. Von besonderer Bedeutung flr Natur-
schutz und Landschaftspflege ist hierbei die die groBte Fla-
che unseres Landes einnehmende Landwirtschaft ein-
schlieBlich des Obst-, Gemise- und Gartenbaues. Auf die
hiermit zusammenhangenden Probleme ist der Rat in seiner
Stellungnahme Gber ,,Landespflege und landwirtschaftlich
intensiv genutzte Gebiete”” (Schriftenreihe des Deutschen
Rates fiir Landespfiege, Heft 42, Dezember 1983) ndher ein-
gegangen.

Die Flurbereinigung, mit der die Voraussetzungen flr eine
intensivere Bewirtschaftung geschaffen werden, stellt nicht
allein nur eine Neuordnung der Eigentumsflachen dar. Auf
einer durchschnittlichen Verfahrensfiache von rund 200 000
ha pro Jahr {etwa dreimal so groB wie die Flache des Landes
Hamburg oder 4/5 der Flache des Saarlandes) umfabt sie
MaBnahmen der Bodenverbesserung sbensc wie solche des
Wegebaues und der allgemeinen Infrastruktur.Dabei steht
sie oft unter einem Druck der Landwirtschaft. ihre Folgewir-
kungen auf den Naturhaushait und das Landschaftsbild
sind deshalb auch vielschichtig und durchgreifend. Neben
der Verdnderung von Standorten durch Entwésserung und
die Beseitigung von schutzwirdigen Landschaftsbestand-
teilen durch landbautechnische MaBnahmen verschwinden
u. a. auch durch eine zu enge Begrenzung schutzwirdige
Biotope.

Die MaBnahmen fir Naturschutz, Landschafts- und Denk-
malpflege schlagen im Rahmen der Flurbereinigung mit
etwa 0,1% der Verfahrensflache zu Buche. Viele Beispiele
zeigen, daB durch Flurbereinigungen erhebliche Verluste an
Grenz- und Ubergangsfiachen aufgetreten sind, die durch
Neupflanzungen von Gehdlzen oder Schaffung neuer Le-
bensridume nicht im entferntesten ausgeglichen (§ 8 BNat-
SchG) werden kénnen.

Derartige IntensivierungsmaBnahmen fiihrten in der Ver-
gangenheit zu folgenden Anderungen mit der Folge des
Ruckganges von Pflanzen-und Tierarten (in Anlehnung an
ERZ 1980 und SUKOPP 1972)2:

— Anderung des Wasserhaushaltes: Grundwasserabsen-
kung, Aufgabe der Wiesenbewasserung, naturfremder
Ausbau von Wasserldufen

— Anderung des Chemismus in Boden, Wasser und Luft:

Dungung, Eutrophierung, Verschmutzung des Oberfla-
chenwassers, Verunreinigung der Luft

— Anderung in der Form der Landnutzung: Abholzen, Ur-
barmachen, Verdnderung der Holzartenzusammenset-
zung, Intensivierung der Granlandbewirtschaftung, Um-
wandlung feuchter Wiesen in Acker, Aufgabe aiter For-
men der Landwirtschaft, Umwandlung von Heiden und

- Sandfeldern

— Anderung von Relief- und Bodenstrukturen: Steilhang-
abtragungen, Auffiflen von feuchten Mulden, Senken
und Rinnenlagen mit dem Aushub von StraBen- und We-
gebauten und Baugruben, Bodenverdichtung, problema-
tische Bodenbearbeitung, Versiegelung von Hof- und
Wegeflachen

— Anderung des Wegenetzes infolge der gesetzlichen Ver-
pflichtung, jedes Grundstlck an ginen Weg anschlieben
zu missen (§ 44 FlurbG): dadurch Intensivierung der
Wald-, Grinland- und Ackernutzung in vorher unginsti-
ger zu erreichenden Gemarkungsteilen.

Die schnell fortschreitende Urbanisierung der in langen
Zeitraumen gewachsenen Kulturlandschaften, die rasch zu-
nehmende Belastung von Boden, Wasser und Luft durch
Schadstoffe, die weiterhin wachsende Intensivierung der
Landnutzungsarten, der schnell fortschreitende Schwund
an wildwachsenden Pflanzen und wildlebenden Tierarten,
der Verbrauch naturnaher Landschaft sowie die Unzulédng-
lichkeit der gesetzlich installierten Planverfahren in der Lan-
des-, Regional-, Orts- und Fachplanung beztiglich der Belan-
ge von Natur und Landschaft verlangten ein Instrument, mit
dessen Hilfe diese Belange aufgezeigt und Vorschlage zu
ihrer Bericksichtigung gemacht werden konnten. Hierbei
bot sich ein Planungsinstrument an, das nicht von Nut-
zungsgesichtspunkten, sondern von solchen der Erhaltung,
des Schutzes, der Pflege und der Entwicklung von Natur
und Landschaft ausgeht.

21 Zur Geschichte der Landschaftsplanung

Bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts wurden Stimmen
laut, die auf die Notwendigkeit einer planméaBigen Gestal-
tung der Landschaft aufmerksam machen. So fordert Gu-
stav VORHERR, der als der Begriinder der Lehre von der
Landesverschénerung angesehen wird, bereits im Jahr
1808, ,,das ganze Land durch Hebung und Férderung des
Ackerbaues, der Gartenkunst und der Baukunst planmaBig
zu verschénern”, wobei der Begriff ,,Gartenkunst” Inhalte
heutiger Landschaftspflege und Landschaftsgestaltung
aufweist (VORHERR 1808)3. Er winscht im Jahr 1817, daB
Bayern ein Beispiel geben mdchte und dann das ganze
Reich nach ginem ,,héchst tberlegten General-Plan gestal-
tet und so verschénert” wird. Die in der ersten Halfte des vo-
rigen Jahrhunderts von Peter Josef LENNE, dem Gartendi-
rektor preuBischer Kdnige, angefertigten Plane zur Verscho-
nerung und Verbesserung léndlicher Goter und ganzer
Landschaften sind legitime Vorldufer heutiger Landschafts-
pléne.

Ein frilhes Beispiel eines Landschaftsrahmenplanes ist der
vom Siedlungsverband Ruhrkohlenbezirk auf der Grundlage
der Verhandsordnung im Jahr 1823 aufgestelite und be-
schlossene Verbandsgrionflachenplan. Mit ihm erhielten

1) ERZ, W., 1980, in: Buchwald, K. und Engelhardt, W. {Hrsg.), Hand-
buch fir Planung, Gestaltung und Schutz der Umweit, Bd. (Il

2) ERZ, W., 1980, a.a 0., SUKCPP, H., 1972, in: Berichte Uber Land-
wirtschaft, Bd. 50/H. 1

3) VORHERR, G. (1808): Uber die Verschénerung Deutschlands. Ein
Fingerzeig. Allgemeiner Anzeiger der Deutschen.
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groBe Teile des Verbandsgebietes erstmalig einen Schutz-
status.

Im Reichsnaturschutzgesetz aus dem Jahr 1935 kommen
Begriffe wie ,,Landschaftsplanung” und ,Landschaftspfle-
ge" nicht vor. Die in diesem Gesetz enthaltenen Ziele des
Naturschutzes jedoch, u.a. der Schutz von Pflanzen und Tie-
ren sowie von Landschaftsteilen (§§ 2—4 RNG), die Bewah-
rung von Landschaften vor Verunstaltungen und die Vermei-
dung der Beeintrachtigung des Naturgenusses (§§ 5 und 19
RNG) sowie die Forderung nach einer Beteiligung der Natur-
schutzbehérden bei Eingriffen in die Landschaft durch
Staats- und Kommunalbehérden (§ 20 RNG) setzen eine sy-
stematische Planung voraus. lhre Notwendigkeit wird u.a.
deutlich in dem sieben Jahre nach dem ErlaB des Reichsna-
turschutzgesetzes von Erhard MADING geforderten Land-
schaftsgestaltungsplan (MADING 1943)4).

Auch ohne gesetzliche Regelung werden nach 1845 fir zahl-
reiche Gemeindegebiete und Naturparke Landschaftsplane
aufgestellt, vor allem geférdert durch Heinrich WIEPKING
im Studiengang Landespflege an der Technischen Hoch-
schule Hannover.

Der Landschaftsplan als Planungsinstrument im rechtli-
chen Sinne tritt zu einem Zeitpunkt auf, in dem die ,,Pla-
nungslandschaft” rechtlich weitgehend verfestigt ist. Das
Raumordnungsgesetz, die Landesplanungsgesetze, das
Bundeshaugesetz und die Bauordnungen der Lander sowie
sémtliche die Fachplanungen betreffenden Gesetze sind er-
lassen worden, als in den Landern noch das Reichsnatur-
schutzgesetz von 1935 galt und gesetziiche Neuerungen auf
den Gebieten Naturschutz und Landschaftspflege kaum in
Aussicht genommen bzw. nicht durchsetzbar waren.

In s&mtlichen in den Bereichen der raumlichen Gesamt- und
Fachplanung erlassenen Gesetzen ist das oberste Ziel,
rechtlich ausreichende Mittel zu besitzen, um Natur und
Landschaft fir den Menschen nutzbar machen zu kénnen.
Im Gegensatz dazu ist es das oberste Ziel aller bisher auf
den Gebieten Naturschutz und Landschaftspflege erlasse-
nen Gesetze, mit Hilfe rechtlicher Mitte! Natur und Land-
schaft zu schotzen, zu pflegen und nach dkologisch vertret-
baren Gesichtspunkten zu entwickeln. Dieses Ziel ist be-
reits in den ersten Gesetzen dieser Art zu erkennen, z.B. im
Reichsgesetz zum Schutz der Vogel aus dem Jahr 1888, dem
PreuBischen Gesetz zur Erhaltung des Baumbestandes und
zur Erhalteng und Freigabe der Uferwege im Interesse der
Volksgesundheit von 1922 und im Reichsnaturschutzgesetz
aus dem Jahr 1935,

2.2 Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege
“und iire Darstellung in der Landschaftsplanung

Mit dem ErlaB der Gesetze Ober Naturschutz und Land-
schaftspflege in den Landern Bayern, Rheinland-Pfalz und
Schleswig:-Holstein im Jahr 1973 und in Nordrhein-Westfa-
len im Jahr 1975 sowie mit dem ErlaR des Bundesnatur-
schutzgesetzes im Jahr 1976 und den darauf folgenden ubri-
gen Landesgesetzen erhielt die Landschaftsplanung nicht
nur eine gesetzliche Grundlage, sondern trat auch in eine
neue Phase ihrer Entwicklung.

Zum ersten Mal wurden die Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege in einem Gesetz definiert und zu ihrer
Durchsetzung das Instrument der Landschaftsplanung vor-
gesehen und gesetzlich verankert (§§ 5 und 6 BNatSchG). im
§ 6 BNatSchG heiBt es dann auch, daR die értlichen Erfor-
dernisse und MaBnahmen zur Verwirklichung der Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege in Landschafts-
planen néher darzustellen sind. Nachstehend werden diese
Ziele und die sich daraus ergebenden Folgerungen fur den
Inhalt und die Aussagen der Landschaftsplanung erértert.
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Nachhaltige Sicherung der
Leistungsfdhigkeitdes Naturhaushalts

In § 1 BNatSchG ist als erstes von vier ausdricklich aufge-
fuhrten Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge die nachhaltige Sicherung der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes genannt.

Der Begriff ,,Naturhaushalt” ist seit mehreren Jahrzehnten
in der Wissenschaft gebrduchtich. 1934 interpretiert FRIE-
DERICHS® das Wort ,,Okologie” mit ,Wissenschaft vom
Haushalt der Natur”. In Gesetzestexte gelangt dieser Aus-
druck aber erst mit der neueren Naturschutzgesetzgehung
in den siebziger Jahren.

Der Gesetzgeber verwendet den Begriff ,,Naturhaushalt”
und nicht den Begriff ,,Landschaftshaushalt”. Unter Natur-
haushalt wird die Struktur und Funktion der Natur verstan-
den, in die der Mensch im Sinne eines Stérfaktors eingreift
und sie veréndert. Der Begriff Landschaftshaushalt bezieht
den Menschen von vornherein als nutzenden und gestalten-
den Faktor in das Naturgeschehen ein.

Im Kommentar von KOLODZIEJCOK und RECKEN (1977)6)
zum Bundesnaturschutzgesetz wird zu dem in diesem Ge-
setz verwendeten Begriff ,Naturhaushalt” ausgefuhrt: | In
der Begrindung zum Regierungsentwurf des Bundesnatur-
schutzgesetzes ist Naturhaushalt beschrieben als das kom-
plexe Wirkungsgefiige aller natorlicher Faktoren wie Boden,
Wasser, Luft, Klima, Pflanzen- und Tierwelt, wobei innerhalb
und zwischen den belebten und nicht betebten Anteilen viel-
fdltige Wechselbeziehungen zwischen physikalischen, che-
mischen und biologischen Vorgangen bestehen. Es handelt
sich im Naturhaushalt um eine Unzahl der verschiedensten
ékosysteme, die wieder miteinander in Beziehung stehen
und sich gegenseitig beeinflussen. Wie diese unzahligen
Systeme im einzelnen funktionieren und wie gegebenen-
falls ihre Stabilitat und damit Widerstands- und Regenera-
tionsfahigkeit gegentber duBeren Einflissen ist, ist noch
weitgehend unerforscht.” Die von den Kommentatoren zu-
letzt getroffene Feststellung bedarf einer Einschrankung.
Uber die Struktur und Funktion nattirlicher und naturnaher
ékosysteme und ihrer Verdnderung durch den Menschen
liegen zahlreiche, das jeweilige Wirkungsgefige oder Teile
desselben gut kennzeichnende Arbeiten vor.

Auch die Erklarung des Begriffes ,,Okologie” als Wissen-
schaft von der Struktur und Funktion der Natur (ODUM
1967)" entspricht dem Inhalt des Begriffes ,Naturhaus-
halt”. Struktur ist dabei der jeweilige Aufbau, die Jeweilige
Zusammensetzung der Natur, die értlich sehr unterschied-
lich ist, weil die Eigenschaften der Geo- oder Landschafts-
faktoren Lage, Relief, Gestein, Boden, Wasserhaushalt, Kli-
ma, Vegetation und Tierwelt in unterschiedlicher Auspra-
gung und in unendlich vielen Kombinationen vorkommen.
Unter Funktion versteht man die natfirlichen Vorgange, wie
z.B. Aufbau, Verbrauch und Abbau organischer Substanz.

Nun tritt im Bundesnaturschutzgesetz zum Begriff ,,Natur-
haushalt” der Begriff ,,Leistungsfahigkeit”. Die Leistungs-
tahigkeit des Naturhaushalts soll als Lebensgrundlage des
Menschen nachhaltig gesichert bleiben (§ 1 BNatSchG). KO-
LODZIEJCOK und RECKEN (1871) fihren in ihrermn Kommen-
tar im Blick auf die von ihnen festgestellten ,,weitgehend

4) MADING, E. (1943): Regeln fiir die Gestaltung der Landschatt. Ver-
lag Deutsche Landbuchhandtung, Berlin

5) FRIEDERICHS, K. {1934): Vom Wesen der Okologie, Sudhoffs Ar-
chiv 27

6) KOLODZIEJCOK, K.-G. und RECKEN, J. (1977): Naturschutz, Land-
schaftspflege und einschidgige Regelungen des Jagd- und For-
strechts. Erganzender Kommentar. Berlin

7} ODUM, E.P., 1967: Okologie. Bayerischer Landwirtschaftsverlag
Monchen, Basel, Wien



unerforscht{en) Okosysteme™ aus: ,,Daher ist auch dem Be-
griff der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts mit Vor-
sicht zu begegnen. Er geht vom menschlichen Begriff der
Natzlichkeit, der Abgabe von Leistung nach auBen aus,
ohne dab klargestellt ist, welche Leistungen der Naturhaus-
halt im einzelnen erbringt oder erbringen soll. Man wird den
Begriff der Leistungsfahigkeit daher hier wohl sinavoller als
Funktionsféhigkeit auffassen. Das wirde bedeuten, daB die
in den einzelnen Okosystemen ablaufenden physikalischen,
chemischen und biologischen Prozesse durch menschliche
Einflusse nicht entscheidend behindert werden.”

Es ist nun nicht angéngig und auch dem schutzwirdigen Ei-
genwert der Natur nicht angemessen, den Begriff , Lei-
stungsfahigkeit” im Zusammenhang mit dem Naturhaus-
halt vom Nitzlichkeitsdenken des Menschen her zu verste-
hen und zu behandeln. Daher ist die von den genannten
Kommentatoren zuletzt ge&duBerte Auffassung diejenige,
die ihren Niederschlag in der Landschaftsplanung finden
sollte. Aus den angefiihrten Grinden und zum besseren Ver-
stdndnis miBte daher der im Bundesnaturschutzgesetz ent-
haltene Begriff ,,Leistungsféhigkeit” auch im Sinne von
Funktionsfahigkeit"” verstanden werden.

In den materiellen Rechtsgrundsatzen (§ 2 BNatSchG) wird
folgerichtig gefordert, die Leistungsfahigkeit {Funktionsfa-
higkeit) des Naturhaushalts zu erhalten und zu verbessern
und Beeintréchtigungen desseiben zu unterlassen oder aus-
zugleichen. Danach stelit die Erfassung des Naturhaus-
halts, d.h. samtlicher Okosysteme des Plangebietes, einen
grundlegenden Teil des Landschaftsplanes dar.

Dies wird auch deutlich in den Bestimmungen Uber den Ein-
griff in Natur und Landschaft. Nach § 8 BNatSchG sind Ein-
griffe in Natur und Landschaft im Sinne dieses Gesetzes
Veranderungen der Gestalt cder Nutzung von Grundflachen,
die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig beeintrdchtigen
kdnnen. In dieser Bestimmung kommt deutlich die Absicht
des Gesetzgebers zum Ausdruck, vor dem Eingriff tber die
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts Bescheid zu wis-
sen, um beurteilen zu kénnen, wie sie durch den Eingriff ver-
andert wird.

Der Gesetzgeber verlangt nun nicht nur die Darstellung des
vorhandenen Zustandes des Naturhaushalts, sondern auch
seine Bewertung nach den in § 1 BNatSchG genannten Zie-
len. Zur Bewertung wird im Bundesnaturschutzgesetz Nahe-
res nicht angefiihri. Es ist aber anzunehmen, daB damit die
Beurteilung der Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts be-
zoglich der in ihm vorhandenen und auch der mdglichen
Nutzungen einschlieBlich ihrer Auswirkungen auf Natur und
Landschaft gemeint ist.

Bezieht man den in § 1 BNatSchG mehrfach an entscheiden-
der Stelle gebrauchten Begriff der ,,Nachhaltigkeit” auf die
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes, so bedeutet dies
im Sinne des Naturschutzes und der Landschaftspflege
nicht mehr und nicht weniger als die dauerhafte Erhaltung
der Funktionsfahigkeit der Okosysteme auch wahrend ihrer
Nutzung durch den Menschen. Der Begriff ,,Nachhaltigkeit”
beinhaltet daher auch den im Naturschutz und der Land-
schaftspflege enthaltenen Schutzgedanken. Im Land-
schaftsplan ist darum auch darzustellen, in welcher Weise
die Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts nachhaltig gesi-
chert werden kann.

Nachhaltige Sicherung der
Nutzungsfdhigkeitder Naturgdter

Im § 1 BNatSchG ist als weiteres Ziet des Naturschutzes
und der Landschaftspflege die nachhaltige Sicherung der
Nutzungsfahigkeit der Naturgiter aufgefuhrt.

Die Grundsétze, nach denen sich der Umgang mit den Na-
turgitern Gestein, Boden, Wasser, Luft, Vegetation und
Tierwelt richten soll, sind in den Punkten 3 bis 10 des § 2
BNatSchG enthalten. In welchem Rahmen diese Naturglter
ohne Schaden fir Natur und Landschaft genutzt werden
darfen und inwieweit sie eines Schutzes bedlrfen {z.B. in
Form des Naturschutzgebietes, Naturdenkmales, Geschitz-
ten Landschaftsbestandteiles oder Landschaftsschutzge-
bietes), ist im Landschaftsplan darzustellen bzw. festzule-
gen {vgl. hierzu u.a. § 6 Abs. 2 BNatSchG und §§ 1620 LG
NW). Kiinftig wird zu prisfen sein, ob nicht neue Schutzkate-
gorien for die Naturgiter gefunden oder die bestehenden in
ihrer Intensitat der geforderten Schutzwirkung angepaBt
werden kénnen.

Nachhaltige Sicherungder
Pflanzen-und  Tierwelt

Im § 1 BNatSchG ist als Ziel des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auch die nachhaitige Sicherung der
Pflanzen- und Tierwelt genannt. Dieses Ziel enthdlt eine der
altesten Forderungen des Naturschutzes.

Der Schutz und die Pflege der wildwachsenden Pflanzen
und wildlebenden Tiere, ihrer Entwicklungsformen, Lebens-
statten, Lebensrdume und Lebensgemeinschaften als Teil
des Naturhaushalts (Artenschutz) ist zur nachhaltigen Si-
cherung der Funktionsféhigkeit des Naturhaushalts sowie
aus ethischen, moralischen und biclegischen Grunden un-
abdingbar notwendig. Sie finden eine gesetztiche Regelung
sowohl in den materiellen Rechtsgrundsétzen (§ 2 Abs. 1
Sétze 9 und 10 BNatSchG) sowie in zwei weiteren Hauptab-
schnitten des Bundesnaturschutzgesetzes (§§ 12--18 und
20—22).

Nach § 6 Abs. 2 BNatSchG sind im Landschaftspian die
MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung be-
stimmter Teile von Natur und Landschaft und zum Schutz
und zur Pflege von wildwachsenden Pflanzen und wildleben-
den Tieren darzustellen. Im Landschaftsplan nach nord-
rhein-westféalischem Recht konnen Teile von Natur und
Landschaft, die fur den Schutz und die Pflege schutzwirdi-
ger Pflanzen- und Tierarten sowie schutzwirdiger Lebens-
gemeinschaften notwendig sind, entsprechend ausgewie-
sen und festgesetzt werden.

Der Biotop- und Artenschutz muB grundséatzlich dber die ge-
samte Flache méglich bleiben. Durch den Landschaftsplan
sollen auch Artenhilfsprogramme ausgeldst werden.

Nachhaltige Sicherung von Vielfalt,
Eigenartund Schdénheit von Naturund
Landschaft

in § 1 BNatSchG ist als viertes Ziel des Naturschutzes und
der Landschaftspflege die nachhaltige Sicherung von Viel-
falt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft ge-
nannt.

Unter dem Begriff ,Landschaftsbild” ist die optisch erfaB-
bare &uBere Erscheinung einer Landschaft zu verstehen.
Die Erhaltung, ja Bewahrung der duBeren Gestalt (iberkom-
mener Landschaften, oft Ausdruck einer vergangenen Art
der Landnutzung, ist ein seit mehr als zweihundert Jahren
unablassig erdrterter Gegenstand zahlreicher Disziplinen,
50 z.B. der Geographie, der Gartenkunst, der Baukunst, der
Landschaftsmalerei, des Erholungswesens, des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege, ja sogar der Farstwirt-
schatt (man denke nur an den um die letzte Jahrhundert-
wende entstandenen Zweig der Forstéasthetik).

Es nimmt daher nicht wunder, daB der Schutz des Land-
schaftsbildes eine der wesentlichen Wurzeln des bereits er-
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wéhnten, bis vor wenigen Jahren in allen Landern der Bun-
desrepublik Deutschland gultigen Reichsnaturschutzgeset-
zes aus dem Jahr 1935 ist. Dies kommt deutlich im § 5 die-
ses Gesetzes zum Ausdruck. Dort heiBt es; ,,Dem Schuiz
dieses Gesetzes kénnen ferner unterstellt werden sonstige
Landschattsteile in der freien Natur, die den Voraussetzun-
gen der §§ 3 und 4 nicht entsprechen, jedoch zur Zierde und
zur Belebung des Landschaftsbildes beitragen...”. Der
letzte Satz im gleichen Paragraphen lautet: ,,Der Schutz
kann sich auch darauf erstrecken, das Landschaftsbild vor
verunstaltenden Eingriffen zu bewahren®. Aus dem Gedan-
ken der Erhaltung des Landschaftsbildes entstand das
durch Rechtsverordnung abgesicherte Landschaftsschutz-
gebiet.

Auch im Bundesnaturschutzgesetz und den entsprechen-
den Landesgesetzen ist der Schutz des Bildes unserer Land-
schaften wieder verankert. Dies wird bereits in § 1 BNat-
SchG deutlich, wenn es dort heiBt, daB die Vielfalt, Eigenart
und Schdnheit von Natur und Landschaft nachhaitig gesi-
chert werden soll. Leider findet dieser Gedanke in denim § 2
dieses Gesetzes formulierten Grundsatzen des Naturschut-
zes und der Landschaftspfiege nur unvollkommen Aus-
druck, tritt aber wieder in vollem Umfang in den Vorder-
grund bei den Schutzkategorien Naturschutzgebiet, Natur-
denkmal, Landschaftsschutzgebiet und Geschitzter Land-
schaftshestandteil. So heift es z.B. in den Bestimmungen
tber das Landschaftsschutzgebiet, daB u.a. nach MaBgabe
néherer Bestimmungen alle Handlungen verboten sind, die
den Charakter des Gebietes verdndern oder dem besonde-
ren Schutzzweck zuwiderlaufen. Auch vor einem Eingriff in
Natur und Landschaft (§ 8 BNat5ch@) ist das Landschafts-
bild neben der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaits Ge-
genstand der Untersuchung und Beurteilung. ’

Die Kommentatoren des Bundesnaturschutzgesetzes
machen deutlich, daB der Begriff ,Landschaftsbild” dem
Ausdruck ,,Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und
Landschaft” zwar nahe verwandt, mit ihm aber nicht iden-
tisch ist. Sie schreiben: ,,Landschaftsbild bezeichnet die du-
Bere, sinnlich wahrnehmbare Erscheinung von Natur und
Landschaft (vgl. § 1 Nr. 3), wobei eine gewisse GroBraumig-
keit der Wahrnehmungsweise vorausgesetzt wird. Dabei
wird in der Praxis zwar die Wahrnehmung durch die Augen,
also das Bild, im wortlichen Sinne, an erster Stelle stehen,
jedoch sind die anderen Sinne — insbesondere Geruch und
Gehdr — bei der Charakterisierung und Beurteilung der au-
Beren Erscheinung von Natur und Landschaft, als des
»Landschaftsbildes”, keineswegs ausgeschlossen und kén-
nen im Einzelfalle sogar von entscheidender Bedeutung far
die Einordnung einer Einwirkung als Eingriff sein (z.B. einer
Larmquelle}®. Hinzuzuflgen ist, daB mit den Begriffen Viel-
falt, Eigenart und Schénheit nicht nur das Landschaftsbild,
sondern z.B. auch die Artenvielfalt, die Vielfalt und Eigenart
des natirlichen Standortmosaiks, die Eigenart der Gesteine
sowie die Schénheit von Gesteinen, Gewassern, Pflanzen
und Tieren gemeint ist.

Bei der Frage nach der kinftigen Gestaltung des Land-
schaftsbildes missen sowohl die natlrlichen Gegebenhei-
ten als auch der historische Einflu® des Menschen beriick-
sichtigt werden.

Das Landschafisbild ist aber auch Gegenstand anderer Ge-
setze. S50 bestimmt das Bundesbaugesetz im § 35, in dem es
um das Bauen im AuBenbereich geht, daB eine Beeintrachti-
gung Offentlicher Belange inshesondere dann vorliegt,
wenn das Vorhaben u.a. ,,das Orts- und Landschaftsbild ver-
unstaltet”. Als erstes Fachgesetz Uberhaupt enthélt das
Flurbereinigungsgesetz von 1853 umfangreiche Bestim-
mungen zu Fragen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege. So bestimmt es in § 37, dal das Flurbereinigungsge-
biet unter Beachtung der jeweiiigen Landschaftsstruktur
neu zu gestalten ist und die Flurbereinigungsbehdrde u.a.

406

den Erfordernissen des Umweltschutzes, des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege sowie der Gestaltung des
Orts- und Landschaftsbildes Rechnung zu tragen habe.

In der Landschaftsplanung ist daher darzustellen, wie das
Landschaftshild zum Zeitpunkte der Planung beschaffen
und in welcher Weise es am besten zu schiitzen oder zu ge-
stalten ist. Zur Schénheit von Natur und Landschaft gehért
das einzelne Lebewesen, z.B. eine Schmetteriingsart,
ebenso wie das schutzwirdige und reizvolle Bild mancher
Kulturlandschaften. Dartber hinaus sind auch alle MaBnah-
men darzustellen, die zum Schutz, zur Pflege und zur Ent-
wicklung von Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und
Landschaft erforderlich erscheinen (§§ 6 und 8 BNatSchG).

23 Aufgabe der Landschaftsplanung

Aufgabe der Landschaftsplanung ist nach den in den Ab-
achnitten 2.1 und 2.2 gemachten Ausfuhrungen die Erfas-
sung und Darstellung von Natur und Landschaft im Zusam-
menwirken ihrer Erscheinungen und Nutzungen sowie das
Aufzeigen der Grenzen ihrer Funktionsfahigkeit und Belast-
barkeit aus der Sicht von Naturschutz und Landschaftspfle-
ge und den daraus abgeleiteten Schutz-, Pflege- und Ent-
wicklungsmaBnahmen. Dies geschieht sowohl regional als
auch lokal. Darin eingeschlossen ist die Bewertung von Na-
turhaushalt, NaturgOtern, Lebensstitten und Lebensge-
meinschaften von Pflanzen und Tieren sowie des Land-
schaftsbildes bezlglich ihrer Eigenart. Die vom Menschen
gestellten Nutzungsanspriche sind dahingehend zu beur-
teilen, inwieweit sie mit den Zielen von Naturschutz und
Landschaftspflege vereinbar oder umweltvertraglich sind.

Auf der Grundliage der Bestandsaufnahme und des Bewer-
tungsergebnisses sind anschliefend im Entwicklungsteil
die Mafinahmen zum Schutz, zur Pflege, zur Gestaltung und
2ur Entwicklung von Natur und Landschaft entsprechend
den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
darzustelien. Um die Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege mit Hilfe des Landschaftsplanes erflillen zu
kénnen, sind entsprechend dem bisher Gesagten folgende
Mittel anzuwenden:

Darstellung von Entwicklungszietlen

In den einzelnen Planen im Rahmen der Landschaftspla-
nung sollen die Ziele enthalten sein, nach denen die einzel-
nen Teile des Planungsgebietes zu entwickeln sind. Sie soi-
len Giber das Schwergewicht der im Plangebiet zu erfilien-
den Aufgaben des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge Auskunft geben {vgl. § 18 LG NW).

Beeinflussung des Nutzungsmusters
und geplanter Nutzungséanderungen

Die Ergebnisse aus den Untersuchungen zum Naturhaus-
halt, zu den Naturgltern, zur Pflanzen- und Tierwelt und zur
Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Landschaft sowie zur
Belastung der Natur kénnen im Landschaftsplan zu Vor-
schlagen fahren, die eine Anderung der bisherigen Flachen-
nutzung bzw. geplanter Nutzungsénderungen aus der Sicht
von Naturschutz und Landschaftspflege als geboten er-
scheinen lassen.

Nutzungsbeschrédnkungen

Um die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege
verwirklichen zu kénnen, sind oft Nutzungsbeschrankungen
erforderlich. Solche Beschrankungen sind in der Land-
schaftsplanung darzustellen und zu begrinden. Sie kénnen
sich z.B. auf eine Beschrankung der Bodennutzung (z.B.



Aufgabe intensiver landwirtschaftlicher Nutzung zugunsten
extensiver Bewirtschaftung) oder der Gewdssernutzung
(z.B. Aufgabe intensiver fischereilicher Nutzung zugunsten
einer naturnaheren Bewirtschaftung) beziehen. Hierzu ge-
hért auch der Schutz von B&umen durch Ortssatzungen.

Ausweisung von Vorrangfladchen
und -objekten fir Naturschutz
und Landschaftspflege

Die Ergebnisse der Untersuchungen zum Naturhaushalt, zu
den Naturglitern und zum Landschaftsbild kénnen dazu fuh-
ren, in den Landschaftsplénen die Ausweisung von Vorrang-
flichen und -objekten vorzuschlagen oder, entsprechend
dem Landschaftsgesetz Nordrhein-Westfalen und dem
Bayerischen Naturschutzgesetz, im Landschaftsplan solche
Flachen festzusetzen. Es handelt sich dabei um Flachen
und Objekte, die entweder einem vollstdndigen Verdnde-
rungsverbot unterliegen oder deren Entwicklung durch Ge-
und Verbote im Sinne des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege gesteuert werden sollen. Hierzu gehdren vor
allern das Naturschutzgebiet, der Nationalpark, das Land-
schaftsschutzgebiet, der Naturpark, das Naturdenkmal und
der Geschitzte Landschaftsbestandteil. In diesen Bereich
fallen auch Bauverbote far empfindliche Landschaftsteile,
z.B. die Uferzonen von Gewdssern.

Entwicklungs-und PflegemaBnahmen

Zu den aus der Sicht von Naturschutz und Landschaftspfle-
ge fur notwendig angesehenen und in den Landschaftspla-
nungen darzustelienden Entwicklungs- und PflegemaBnah-
men gehdéren z.B. die Neuanlage von Schutzpflanzungen,
Feldgehdlzen, Hecken, Baumgruppen, Baumreihen, Einzel-
baumen, Sukzessionsflachen und Feuchtgebieten. Hierun-
ter fallen auch die naturnahe Gestaltung der FlieBgewésser
und stehenden Gewasser, die Rekultivierung von Abgrabun-
gen und Aufschittungen, die Verbesserung der Biotopei-
genschatften fir schutzwirdige Pflanzen- und Tierarten und
die Wiederansiedlung solcher Pflanzen- und Tierarten.

3 Ist-Zustand und Beurteilung

3.1 Geltendes Recht der Landschaftspianung
In Bund und Léndern

3.1.1 Das Bundesnaturschutzgesetz

als Rahmengesetz

Das Recht des Naturschuizes und der Landschaftspflege
hat auf Bundesebens nach MaBgabe des Art. 75 Ziff. 3 GG
im Bundesnaturschutzgesetz eine rahmenrechtliche Rege-
lung erfahren. Die urspringlich vom Bund angestrebte (kon-
kurrierende) Vollkompetenz® ist am Widerstand des Bun-
desrates gescheitert, der eine solche Regelung mit der Be-
grindung abgelehnt hat, eine bundeseinheitliche Normie-
rung des Naturschutzes und der Landschaftspflege werde
den besonderen regionalen Gegebenheiten nicht gerecht.
Die in allen Bundeslandern gleichermaBen bestehenden Be-
diurfnisse kénnten auf der Grundlage eines Rahmengeset-
zes von ihnen selbst weit sachgerechter geitst werden9.
Zahlreiche sachliche und terminologische Divergenzen des
das Bundesrahmenrecht ausflilenden Landerrechts haben
an der Richtigkeit dieser Annahme Zweifel begrindet. Den
Landern werden weitreichende Erméachtigungen zur Konkre-
tisierung und Ergénzung des Gesetzes eingerdumt. Dies gilt
z.B. im Hinblick auf die Behandiung der Eingriffe in Natur
und Landschaft (§ 8 BNatSch@), die Regelung der Duldungs-
pflichten far Eigenttimer und Nutzungsberechtigte (§ 10
BNatSchG), die Pflegepflicht im Siediungsbereich, den Ar-

tenschutz (§ 26 BNatSchG) oder das Betretungsrecht (§ 27
BNatSchG). Zum Teil fehlen Regelungen vollsténdig, z.B.
hinsichtlich der Zusammenset;ung und OCrganisaticn der
Beirdte, oder die Regelungen sind unklar bzw. luckenhaft,
u.a. zu der Frage, ob und inwieweit Inhalte der Landschafts-
planung (§§ 5 ff. BNatSchG) in die Gesamtplanung — Raum-
ordnung und Landesplanung bzw. auf értlicher Ebene Bau-
leitplanung — Gbernommen werden sollen. Die Zweifel, ob
die rahmenrechtlichen Regelungen ihrer Aufgabe, das Na-
turschutzrecht auf Bundesebene in seiner grundsétzlichen
Ausrichtung zu bestimmen und zu vereinheitlichen, gerecht
werden, bestehen — was durch die Darstellung der landes-
rechtlichen Ausgestaltung der Landschaftsplanung zu bele-
gen sein wird — insoweit zu Recht.

3.1.2 Das System der
Landschaftsplanunginden Lidndern

Der den Landern eingerdumte weite Ausfiillungsspielraum
hat u.a. dazu gefahrt, daB die Intentionen des Bundesnatur-
schutzgesetzes unterschiedlich interpretiert wurden und
dab in den Landern gesetzliche Regelungen getroffen wur-
den, deren Zuldssigkeit zum Teil fraglich ist. Das gitt insbe-
sondere fOr die landesrechtliche Ausgestaltung der Land-
schaftsplanung.

Sieht man von den Stadtstaaten ab, fir die das Bundesnatur-
schutzgesetz eine Sonderregelung getroffen hat (§ 5 Abs. 3
BNaiSchG), dann finden sich zwei unterschiedliche Formen
von Planungssystemen: Die Lander Baden-Wirttemberg, Bay-
ern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und das Saarland haben
sich fiir eine dreistufige Landschaftsplanung entschieden,
wiahrend in Hessen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Hol-
stein eine zweistufige Landschaftsplanung eingerichtet wur-
de, wobei auf das Landschaftsprogramm verzichtet wurde.
Beide Konzeptionen werden durch die rahmenrechtlichen
Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes gedeckt'®, |m
einzelnen lassen sich dabei innerhalb dieser beiden Grup-
pen vielfaltige Unterschiede hinsichtlich des rdaumlichen
Geltungsbereichs der Plane, der Planinhalte, der internen
Differenzierungen in einzelnen Planarten und des Verhdit-
nisses von Landschaftsplanung und Landesplanung fest-
stellen. Seit dem Baurechtsgutachten des Bundesverfas-
sungsgerichts 1), also bereits seit 1954, ist ailgemein aner-
kannt, daB die Raumordnung und Landesplanung dem Auf-
gabenbereich der Gesamtplanungen zuzurechnen ist; neben
der Bauleitplanung ist sie ,,der”’ Prototyp einer querschnitt-
bezogenen Gesamtplanung, und zwar diejenige auf Gberdrt-
licher Ebene. |hr spezifisches Aufgabencharakteristikum ist
die Abstimmung raumbedeutsamer Fachplanungen (wie
derjenigen des Verkehrs, der Verteidigung etc.) anhand ei-
nes gesamirdumlichen Leitbildes. Daneben hat sie aufgrund
des Gegenstromprinzips die kommunalen Belange — spéte-
stens auf Regionalebene — im Koordinierungsprozes mitzu-
berlicksichtigen.

8) BT-Drucks. VI/1298, 7/885

9) BR-Drucks. 311/72, 204/73. Zu den rahmenrechilichen Maglichkei-
ten des Bundes in der Raumordnung vgl. HOPPE/ERBGUTH, Mé&g-
lichkeiten und Aufgaben des Bundes im Bereich der Raumordnung
zur Durchsetzung von Umwelterfordernissen, DVBI. 1983, 1213 f

10) HENDLER, 1981: Das rechtliche Verhdltnis von (berdrtlicher
Landschaftsplanung und Raumordnungsplanung. Natur und Recht,
41 (42); FATHEUER, 1978: Grundlagen und Rechtsprobleme der Land-
schaftspianung. Der Landkrels, 386; ERBGUTH/BENZ/PUGHEL, 1984:
Weitereniwickiung raumbezogener Umweltplanungen, Belirdge zum
Siedlungs- und Wohnungswesen und zur Raumplanung, Bd. 85, Min-
ster, 5. 95 f.; SOELL, 1980: Neuere Entwicklungen des Naturschutz-
und Landschaftspflegerechts in der Bundesrepublik Deutschiand,
Natur und Recht, 1(2)

11) BVertG v. 16. 6. 1954 — 1 PBvV 2/52 — BVerfGE 3, 407 fi.; zur Auf-
gabenstruktur der Raumordnung ndher ERBGUTH, Raumordnungs-
und Landesplanungsrecht 1983, Rdnr, 9 ff.
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Weniger eindeutig ist die ndhere Bestimmung und Einord-
nung der Landschaftsplanung. Dabei lassen sich zwei Pesi-
tionen bestimmen. Zum einen wird die Landschaftsplanung
im System der Raumplanung zur Kategorie der raumlichen
Fachplanung gezahlt 12, Andererseits werden gesamtplane-
rische und fachplanerische Aspekte unterschieden, wobei
die erstere Zielsetzung betont wird 3.

Im Gegensatz zu den die Gesamtplanung qualifizierenden
Merkmalen geht es den Fachplanungen nicht um Koordinie-
rung; sie agieren auch nicht nach einem gesamtraumlichen
Leitbild im Sinne einer Idealvorstellung von der Ordnung des
Raumes. Vielmehr sind sie einem fachlich-sektoralen Ziel
verpfiichtet (z.B. Anlage von Verkehrswegen) und stimmen
sich keineswegs von varnherein, sondern allenfalls im weite-
ren Verfahren mit anderen Aufgabentridgern ab. Im Gegen-
satz etwa zur Landesplanung sind fachplanerische Auswei-
sungen niemals flachendeckend.

Landschaftsrahmenpléne oder Landschaftsprogramme
diarften nicht als — raumliche — Fachplanungen in diesem
Sinne anzusehen sein. Ihr mangelnder sektoraler Charakter
findet sich bereits in der auf Naturschutz und Landschafts-
pflege ausgerichteten Zielsetzung belegt. Der fachubergrei-
fende Gehalt der Landschaftsplanung wird deutlicher, wenn
man sich daran erinnert, daB das Naturschutzrecht auf das
Schutzgut Boden und die weiteren Schutzguter Wasser und
Luft, wildwachsende Pflanzen und wildlebende Tiere sowie
der Naturhaushalt als kemplexes Wirkungsgefiige dieser
Schutzglter insgesamt ausgerichtet ist. Dem allen ist die
Planung nach § 5 8NatSchG in Verbindung mit dem Lander-
recht verpflichtet, wie ihre ausdriicklich betonte Bindung an
die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege
Zeigt.

Indem die tbertrtliche Landschaftsplanung mediendber-
greifend ausgerichtet ist, kann sie folglich nicht als sektora-
le Fachplanung bezeichnet werden. Sie stellt vielmehr einen
besonderen Typus der Gesamtplanung dar. Ihr Unterschied
zur Landesplanung liegt darin, daf sie zwar eine Vielzah)
Okologischer Gesichtspunkte in den PlanungsprozeB ein-
bringt, nicht jedoch sozic-tkonomische, kulturelle und son-
stige Belange beriicksichtigt, wie es die Landesplanung in
umfassender Weise zu tun hat. Anders ausgedrickt: Die
Landschaftsplanung kenkretisiert im Wege der Aufberei-
tung und planerischen Bewertung 6kologischer Fakten die
im Planungsvorgang der Landesplanung gebdhrend zu be-
riicksichtigenden fachubergreifenden Belange der natdrli-
chen Umwelt.

Landespianung und Landschaftsplanung sind folglich bei-
de rdumliche Gesamiplanungen und unterscheiden sich
von der sektoralen bzw. partiellen Aufgabensteliung der
Fachplanungen. Der Aufgabenkreis — besser: Abstim-
mungsbereich — der Landesplanung ist allerdings weiter
gestecki. Die sachliche Nihe der Planungstypen wird zu-
satzilich dadurch belegt, daB beide sich dem Medium Um-
welt zu widmen haben, die Landschaftsplanung allerdings
spezifisch und zugleich detaillierter der natlrlichen Um-
welt. Begrifflich kann dies dergestalt gekennzeichnet wer-
den, daB man von einer speziellen Gesamtplanung (Raum-
ordnung und Landesplanung) rdumlicher Art spricht.

3.1.3 Verhaltnisderbundesrechtlichen
Rahmenvorschriften

Das verwandtschaftliche Verhélinis zwischen Landes- und
Landschaftsplanung ist vom Gesetzgeber des Bundesnatur-
schutzgesetzes durchaus gesehen worden: ’

— Nach § 5 Abs. 1 BNatSchG sind Landschaftsprogramme
bzw. Landschaftsrahmenplane ,unter Beachtung der
Grundsatze und Ziele der Raumordnung” aufzustellen.
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— § 5 Abs. 2 BNatSchG bestimmt, daB die raumbedeutsa-
men Erfordernisse und MaBnahmen der Landschaftspro-
gramme und Landschaftsrahmenpléne unter Abwéagung mit
anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen
»nach MaBgabe der landesplanungsrechtlichen Vorschrif-
ten der Ldnder in die Programme und Plane im Sinne des §5
Abs. 1 S, 1 und 2 und Abs. 3 des Raumordnungsgesetzes”
aufgenommen werden sollen.

Die Bedeutung der in § 5 Abs. 1 BNaiSchG vorgeschriebe-
nen Beachtung der Grundséatze und Ziele der Raumordnung
und Landesplanung wird unterschiedlich interpretiert:

— Die Klausel hindere die Aufstellung von Landschafts-
programmen bzw. Landschaftsrahmenplanen nicht,
wenn Landesentwicklungs- oder Regionalplane noch
nicht bestinden 14,

— Das ,,Beachten” sei zwar prinzipiell im Sinne der §§ 5
Abs. 4 ROG und 1 Abs. 4 BBauG zu verstehen. Wegen
der Bezugnahme aut die Grundsétze der Raumordnung,
aber auch aufgrund eines etwaigen Anderungsbedirf-
nisses bei Landschaftsplanen (i.5.d. § 5 BNatSchG) sei
die Bindung an die Grundsétze und Ziele der Raumord-
nung und Landesplanung dennoch als ein blofies Be-
ricksichtigungsgebot zu verstehen 19,

Zur ersten Aussage ist zu bemerken, daB sie einerseits eine
Selbstversténdlichkeit ausspricht, andererseits unvollstan-
dig ist. Natirlich besieht eine Bindung an Ziele der Raum-
ordnung und Landesplanung nur insoweit, als Programme
oder Plane der Landesplanung mit entsprechenden Inhalten
bestehen. tst dies nicht der Falf, kénnen Landschaftspro-
gramme oder Landschaftsrahmenpléne aufgestellt werden;
eine Bindung an Raumordnungsziele besteht mangels Sub-
strats nicht. Auch fihrt das Fehlen landesplanerischer Aus-
weisungen nicht zu einem ,,Stop” der Landschaftsplanung.
§ 5 Abs. 1 spricht von ,,Grundséatzen und Zielen”, also von
vorhandenen Festsetzungen; nur diese sind in der Lage,
Wirkungen auf die Planung nach dem Bundesnaturschutz-
gesetz zu zeitigen. Noch nicht aufgestellte Programme oder
Pidne der Landesplanung vermdgen akso die Durchfohrung
der Landschaftspianung nicht zu verhindern. Hatte der Ge-
setzgeber Abweichungen gewollt, so wire dies ausdriick-
lich festzuschreiben gewesen 18,

Zum Umfang der Beachtenspflicht gilt wie im Verhéltnis von
§ 5 Abs. 4 ROG (,,Beachten’) und § 1 Abs. 4 BBauG {,,Anpas-
sen”), daB unter den Begriff des Beachtens .5.d. § 5 Abs. 1
BNatSchG zumindest failt,

— daB Landschaftsprogramme bzw. Landschaftsrahmen-
plane gednderten Programmen oder Pldnen der Landes-
planung anzupassen sind und

— daB bei der erstmaligen Aufstellung oder Anderung von
Pldnen nach § 5 Abs. 1 BNatSchG die Ziele der Landes-
planung zu bBeachten sind.

Das ,,Beachten” i.5.d. § 5 Abs. 1 BNatSchG ist demnach im
allgemeinen Sinne landesplanerischer Zieibindung zu ver-
stehen. Nur hinsichtlich der Grundsatze der Raumordnung
fordert der Begriff eine {lediglich) abwé&gende Beriicksichti-
gung.

Wenn § 5 Abs. 2 BNatSchG bestimmt, die raumbedeutsa-

men Erfordernisse und MaBnahmen der Landschaftspro-
gramme und Landschaftsrahmenplane sollen unter Abwd-

gung mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MaB-

12) HENDLER, 1980, a.a.0.: Zu den verschiedenen Arten und Model-
len der Umweltplanungen HOPPE, VVDStRL 38, 8. 252 ff.

13) FATHEUER, 1978, a.a.0., 386
14) HENDLER, 1981, a.a.0., 43

15) HENDLER, 1981, a.a.0., 44 1.
16) so etwain § 24 Abs. 5 LPIG NwW



nahmen in die Landesplanung aufgenommen werden, so tut
sich nur scheinbar ein Widerspruch zur vorangehenden Re-
gelung des § 6 Abs. 1 BNatSchG auf. Beachtenspflicht (§ 5
Abs. 1 BNatSchG) und Abwagungsgebot (§ 5 Abs. 2 BNat-
SchG) wirken nebeneinander angesichts des Umstandes,
daB Landschaftsplanung und Landesplanung in der Praxis
nicht immer in bestimmter zeitlicher Reihenfolge vollzogen
werden (konnen). Bestehen bereits Ziele der Raumordnung
und Landesplanung in Form von Landesentwicklungs- oder
Regionalplanen, so unterliegt ein dann einsetzender Pla-
nungsprozed der Landschaftsplanung der Beachtenspflicht
nach § 5 Abs. 1 BNatSchG. Anders sieht die Ausgangssitua-
tion aus, wenn Landschaftsprogramme oder Landschafts-
rahmenplane im Zeitpunkt der Aufstellung von Raumord-
nungsplénen bereits vorhanden sind. Bei dieser Konstelta-
tion sind die raumrelevanten Inhatte der Landschaftspla-
nung nach MaBgabe des § 5 Abs. 2 BNatSchG in den Pila-
nungsvorgang der Landesplanung einzubeziehen.

§ 5 Abs. 2 BNatSchG regelt folglich etwas Seibstverstandli-
ches, ndmlich daB der Abstimmungsvorgang der Landespla-
nung samtliches raumbedeutsames Handeln — also auch
die Oberdrtliche Landschaftsplanung — zu bertcksichtigen
hat.

J3.1.4 Bundesrechtund landesrechtliche
Ausfihrungsvorschriften

Nicht nur die allgemeine sachiiche Nahe zwischen Land-
schafts- und Landesplanung, sondern gerade auch die aus-
dricklichen Bestimmungen des § 5 Abs. 1 und 2 BNatSchG
fordern eine Verkniipfung beider Planungsarten durch das
Landerrecht.

Da die Lander Baden-Wirttemberg, Bayern, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein bereits
vor ErlaB des Bundesnaturschutzgesetzes Gber eigene Na-
turschutz- und Landschaftspflegegesetze verfugten, die
Vorschriften der §§ 5 und 6 BNatSchG als typische Rahmen-
regelungen zudem keine unmittelbare Verbindlichkeit ent-
faiten, ist nicht von ungefahr eine ,Artenvielfalt” " der
Landschaftsplanung im Landervergleich vorzufinden. Dies
gilt nicht nur im Hinblick auf zwei- oder dreistufige Pla-
nungssystemse, sondern auch fir die Art und Weise der Ver-
kntpfung mit der Landesplanung.

Im Grundsatz zielen indes samtliche einschlagigen Var-
schriften der Lander auf eine Integration der Landschafts-
plane nach § 5 Abs. 1 und 2 BNatSchG in die Programme
und Pldne der Raumordnung und Landesplanung. Eine na-
here Betrachtung zeigt, daB zwischen Konstruktionen der
unmittelbaren und solchen der mittelbaren Integration zu
unterscheiden ist.

Gemeint ist hier mit der unmittelbaren Integration, daB die
Oberdrtliche Landschaftsplanung von vornherein im Rah-
men der Raumordnungsplanung erfolgt, und zwar derge-
stalt, daB unmittelbar mit der Landschaftsplanung ein
Stick Raumordnungs- bzw. Landesentwicklungsplanung
entsteht.

Das Modell der unmitteibaren Integration der iiberdrtlichen
Landschaftsplanung in die Raumordnung und Landespla-
nung ist in Bayern, Hessen und Nordrhein-Westfalen am
konsequentesten durchgefuhrt. In diesen Landern wird die
Landschaftsplanung insgesamt als raumbedeutsam ange-
sehen und ist deshalb unmittelbar integriert.

Als mittelbare Integration wird das Modeil einer selbstandi-
gen férmlichen Landschaftsplanung auf liberdrtlicher Ebe-
ne bezeichnet, die nachtraglich durch besonderen Transfor-
mationsakt in die Landespianung integriert wird 18,

Wird die Verbindung von Landschaftsplanung und Raum-
ordnung und Landesplanung nach dem Modell der mittelba-
ren Integration hergestelft, dann kommt der Uberdrtlichen
Landschaftsplanung ein gréBeres MaB an Selbstandigkeit
zu. Die Plane der Landschaftsplanung werden erst in einem
zweiten Schritt in die Plane und Programme der Raumord-
nung und Landesplanung integriert, wobei sie in der Regel
das landesplanungsrechtlich vorgesehene Verfahren durch-
laufen.

Eine vellstdndige mittelbare Integration wird nur in Rhein-
land-Pfalz praktiziert, Hier wird das von der Obersten Landes-
pflegebehérde aufgesiellte Landespflegeprogramm im Ver-
fahren nach dem Landesplanungsgesetz (§ 11 LPIG Rh.-Pf)
zum Bestandieil des Landesentwickiungsprogramms (§ 15
Abs. 3 LPfIG Rh.-Pf). Ebenso werden die Landschafisrah-
menpléne, die von der Obersten Landespfliegebehdrde aufge-
stellt werden, nach dem regionalplanerischen Verfahren (§ 13
LPIG Rh.-Pf.) zum Bestandteil der regionalen Raumordnungs-
plane gemacht {§ 16 Abs. 2 LPfIG Rh.-Pf.).

Eine nur teilweise mittelbare Iintegration ist in Baden-Wrt-
temberg, im Saarland und in Schleswig-Holstein vorgese-
hen.

In Baden-Wdrttemberg sollen das Landschaftsrahmenpro-
gramm bzw. die Landschaftsrahmenpléne ,,scweit erforder-
lich und geeignet” in den Landesentwicklungsplan hzw. in
die Regicnalpléne Ubernommen werden, wobei das Verfah-
ren nach dem Landesplanungsgesetz (§ 26 bzw. § 30 Abs. 1
iLPIG Baden-Wurttemberg) durchzufiihren ist.

Eine &hnliche Regelung gilt im Saarfand, Nach § 8 Abs. 8
NatSchG Saarland sollen die raumbedeutsamen Aussagen
des Landschaftsprogramms und der Landschaftsrahmen-
pldne in das saarlandische Landesentwicklungsprogramm
und in die Landesentwicklungsplane Gbernommen werden.

Die Regelung in Schieswig-Holstein ist eng an die entspre-
chende Vorschrift des Bundesnaturschutzgesetzes ange-
lehnt. ,,Die raumbedeutsamen Erfordernisse und MaBnah-
men der Landschaftsrahmenplidne werden von der Landes-
planungsbehdrde unter Abwagung mit den anderen raumbe-
deutsamen Planungen und MaBnahmen nach MaBgabe des
Landesplanungsgesetzes und der Landesentwicklungs-
grundsétze in die Raumordnungsplane avfgenommen” (§ 5
Abs. 3 LPfIG Schl.-Ho.).

In diesen drei Landern, in denen nur eine teilweise Integra-
tion der Darstellungen der Landschattsprogramme bzw. der
Landschaftsrahmenpléne in die Landes- und Regionalpla-
nung vorgesehen ist, wird davon ausgegangen, daB die
Landschaftsplanung iiber die raumbedeutsamen Teile hin-
aus weitere, ausschlieBlich fachliche Inhalte hat.

Einzig in Niedersachsen ist im Naturschutzgesetz weder
eine unmittelbare noch eine mittelbare Integration von
Landschaftsprogramm und Landschaftspldnen in die
Raumordnung und Landesplanung vorgesehen.

Aufgrund der Rechtsstruktur und Systematik des § 5 Abs. 1
und 2 BNatSchG wird die mittelbare Integration teilweise
fur das dem Gesetz adaquate Modell gehalten. Aufgrund
der weiten Fassung des Rahmenrechts und wegen der Qua-
litdt des § & Abs. 2 BNatSchG als bloBe ,,Soll"-Vorschrift ist
aber auch eine unmittelbare Integration moglich, weil sie
den der Bundesregelung zugrunde liegenden Geboten des
Vorranges (der Landesplanung) und der Integration {in die
Landesplanung) Rechnung trdgt. Die umfassende Aufga-
benbeschreibung der Landschaftsplanung, die gleicherma-
Ben auf die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, die Nut-

17) FATHEUER, 1978, a.a.0., 386
18) HENDLER, 1980, a.a.0., 456 1,

409



zungsfahigkeit der Naturgtter, die Pfianzen- und Tierwelt
sowie die Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und
Landschaft Bezug nimmt, bedingt aber, daB uber&rtliche
Landschaftsplane mehr sein sollen als bloke Teilprogram-
me oder -plane der Raumordnung und Landesplanung.

Das macht auch § & Abs. 1 BNatSchG deutlich, wenn er
Landschaftsprogramme ,,einschlieBlich Artenschutzpro-
gramme’’ auffithrt. Nur konsequent ist daher die Beschréan-
kung der Aufnahme von Inhalten der Landschaftsprogram-
me und Landschaftsrahmenpldne in die Programme und
Plane der Landesplanung auf solche raumstruktureller Art
(§ 5 Abs. 2 BNatSchG).

Eine unmittelbare Integration, die regelmafig das vdllige
Aufgehen der uberdrilichen Landschaftsplanung in die
Raumordnung und Landesplanung bedeutet, ist hiermit
nicht vereinbar. Nichts anderes gilt auch im Falle der mittel-
baren Integration, scfern sie in Form der Vollintegration
vollzogen wird.

Ahnliches ist aus der Sicht der Raumordnung zu berticksichti-
gen. Die auf raumbedeutsame Erfordernisse und Manahmen
beschrénkte Integrationsklausel des § 5 Abs. 2 BNatSchG
sollte dem Willen des Gesetzgebers zufolge eine Erweiterung
des Inhalts von Raumordnungspiinen verhindern 19, Ob eine
unmittelbare oder eine mittelbare Integration im Sinne einer
Vollibernahme der Uberdrtlichen Landschaftsplanung nicht
zu einer solchen Uberlastung und Uberfrachtung der Land-
esplanung fithren muB, zudem mit dem verfassungsrechtli-
chen Begriff ,,Raumordnung” nicht mehr vereinbar ist, be-
darf einer vertieften Erdrterung. Dabei sind sicherlich Wei-
terentwicklungen der Landesplanung zugunsten einer aus-
gepragt umweltschitzenden Funktion gebuhrend mitzube-
ricksichtigen. Nicht aber kann die Zulassigkeit einer Vollin-
tegration mit dem bloBen Hinweis auf den weitgehenden
Spietraum, der den Landern nach dem Raumerdnungsgeseiz
belassen ist, gerechifertigt werden 20

Es muB allerdings dafir Sorge getragen werden, daB raum-
strukturelle und ©kologische Elemente (ohne Raumrele-
vanz) der Landschaftsplanung getrennt werden: Nur erstere
sind dem IntegrationsprozeB in der Landesplanung zugéng-
lich. Dabei ist zu uberlegen, ob das Merkmal ,,Raumstruk-
tur” nicht im Sinne des raumordnerischen Begriffs ,,raum-
bedeutsam’ (vgh § 3 Abs. 1 ROG) — damit sehr weit — zu
verstehen ist. Auch sollte das Bemihen der Landschafis-
planung starker darauf gerichtet sein, ihre Skologischen
Zielsetzungen so weit wie méglich in den raumstrukturellen
Konsequenzen zu erfassen und planerisch festzuschreiben,
um eine weitgehende Integration im Sinne des § 5 Abs. 2
BNatSchG zu erreichen.

3.1.5 Das Verhéltnis von Landschaftsplanung
zu Bauleitplanung

Auch bei der Aufsiellung der Landschaftsplane sind gem. §
6 Abs. 3 3. 1 BNatSchG die Ziele der Raumordnung und
Landespianung zu beachten. Daneben sieht das Gesetz je-
doch vor, daB auf die Verwertbarkeit des Landschaftsplanes
fur die Bauleitplanung Rucksicht zu nehmen ist {§ 6 Abs. 3
8. 2 BNatSch@G). Damit ist auch far die ortliche Ebene der
Landschaftsplanung ein enger Zusammenhang mit der
raumlichen (Gesamt-) Planung hergestellt.

Den Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes korre-
spondiert die Norm des § 1 Abs. 6 BBauG, wonach die Be-
lange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der
Bauteitplanung zu berlicksichtigen sind. Auch far die &rtli-
che Ebene ist damit eine wechselseitige Koordination zwi-
schen der Landschaftsplanung und der raumlichen Planung
{Bauleitplanung) geboten.
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Ahnlich wie im Bereich der tberdrtlichen Landschaftspla-
nung geht das Bundesnaturschutzgesetz jedoch noch einen
Schritt weiter und rdumt den Léndern die Mdglichkeit ein,
das Verhditnis von Landschaftsplan und Bauleitplanen als
Integration zu gestalten. Nach § 6 Abs. 4 BNatSchG regeln
die Lander das Verfahren und die Verbindlichkeit des Land-
schaftsplanes, inshesondere fur die Bauleitplanung. Dabei
kénnen sie bestimmen, daB Darstellungen des Landschafts-
planes als Darstellungen oder Festsetzungen in die Bauleit-
plane aufgenommen werden (§ 6 Abs. 4 S. 3 BNatSchQ).

Im einzelnen ergeben sich nach Landesrecht vier Rege-
lungsmodelle fir das Verhéaltnis zwischen Landschafts- und
Bauleitplanen: Die unmittelbare Integration, die mittelbare
Integration, die BerOcksichtigung landschaftsplanerischer
Darstellungen im Erlduterungsbericht des Flachennut-
zungsplanes (Niedersachsen) und die volistédndige Tren-
nung von drtlicher Landschaftsptanung und Bauleitplanung
(Nordrhein-Westfalen).

Eine unmittelbare Integration der &rtlichen Landschaftspla-
nung in die Bauleitplanung ist in Bayern und in Rheinland-
Pfalz vorgesehen.

Hinsichtlich der Zul&ssigkeit der unmitteibaren Integration
der Landschaftspléne in die Bauleitplane nach dem Rah-
menrecht gilt im Grundsatz, daB sich die raumbedeutsamen
Inhalte der rtlichen Stufe der Landschaftsptanung in Bau-
leitplanen darstellen lassen, sc daB ein eigenstandiger
Landschaftsplan insoweit aus rechtlichen Griinden nicht
unbedingt geboten erscheint. Das Bundesnaturschutzge-
setz trifft eine Regeltung, die den Landesgesetzgebern einen
weiten Ausfiilungsspieiraum beldBt, wenn es sagt: ,,Sie (die
Lander) kénnen bestimmen, daB Darsteliungen des Land-
schaftsplanes als Darstellungen oder Festsetzungen in
Bauleitplane aufgenommen werden” (§ 6 Abs. 4 5. 3 BNat-
SchG). Weiche Darstellungen gemeint sind, bteibt dabei of-
fen. Wenn auch nicht — anders als durch § 6 Abs. 2 BNat-
SchG for die uberértliche Landschaftsplanung — rahmen-
rechtlich bestimmt, ergibt sich aher aus kompetenziellen
und sachlichen Gesichtspunkten, daB es sich nur um raum-
bedeutsame Darstellungen handeln kann.

Die Form der mittelbaren Integration der Landschaftsplane
in die Bauleitplanung ist in Baden-Wirttemberg und im
Saarland — jeweils in Form einer Teilintegration — sowie in
Hessen und in Schleswig-Holstein gewahlt worden.

Die verschiedenen Modelle zur Integration der Landschafts-
plane in die Bauleitplane werfen die Frage auf, in welchem
Umfang die Darstellungen des Landschaftsplanes in die
Bauleitpldne eingehen kénnen und damit verbindiich wer-
den. Die Aufzdhlungen der maglichen Darstellungen im Fla-
chennutzungsplan bzw. Festsetzungen im Bebauungsplan,
die in § 5 Abs. 2 BBauG und in § 9 Abs. 1 BBauG zu finden
sind, stellen dabei offensichtlich keine Grenze fur die Inte-
gration landschaftsplanerischer Inhalte in die Bauleitptiane
dar, da der Darstellungskatalog fir die Flachennutzungs-
plane eindeutig nicht abschlieBend ist {vgl. die Verwendung
des Wortes ,,insbesondere” in § 5 Abs. 2 BBauG) und die
Lénder durch Gesetze den Festsetzungskatalog des Bebau-
ungsplanes erweitern kénnen (§ 9 Abs. 4 BBauG). Auch das
Bundesnaturschutzgesetz erméachtigt die Lénder zu einer
Erweiterung des Darstellungs- bzw. des Festsetzungskata-
logs in Bauleitplanen (§ 6 Abs. 4 S. 3 BNatSch(G). Vergleicht
man die Regelung (iber den Inhalt des Landschaftsplanes in
§ 6 Abs. 2 BNatSchG mit dem Festsetzungskatalog fir den
Bebauungsplan in § 9 Abs. 1 BBauG, so fallt folgendes auf:
Zu den zuléssigen Festsetzungsarten in Bebauungspldnen
zdhlen u.a. die MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur

19) HENDLER, 1980, a.a.0., 46
20y HENDLER, 1980, a.a.0,, 46



Entwicklung der Landschaft, soweit solche Festsetzungen
nicht nach anderen Vorschriften getroffen werden kénnen (§
9 Abs. 1 Nr. 20 BBauG).

Mit dieser Vorschrift werden zwar nicht die Darsteltung und
Bewertung des Zustandes von Natur und Landschaft, die
Teile des Landschaftsplanes sein solien (§ 6 Abs. 2 Ziff. 1
BNatSchG), erfaBt, sie deckt sich jedoch insoweit mit den
im Landschaftsplan enthaltenen Zielen und raumbedeutsa-
men MaBnahmen, als diese die allgemeinen Schutz-, Pfiage-
und EntwicklungsmaBnahmen im Sinne des 3. Abschnitts
des Bundesnaturschutzgesetzes und MaBnahmen des Ge-
biets- und Objektschutzes im Sinne des 4. Abschnittes des
Bundesnaturschutzgesetzes umfassen (§ 6 Abs, 2 Ziff. 2
Buchst. a und b BNatSchG). Nicht hierunter fallen ddrften
hingegen MaBnahmen zum Schutz und zur Pflege wildwach-
sender Pflanzen und wildiebender Tiere im Sinne des 5. Ab-
schnittes des Bundesnaturschutzgesetzes, die ebenfalls In-
halt des Landschaftsplanes sein sollen (§ 6 Abs. 2 Ziff. 2
Buchst. ¢ BNatSchG). Dies folgt zum einen aus den sachnot-
wendigen Beschrankungen der Ubernahme von Darstellun-
gen der orilichen Landschaftsplanung in die Bauleitplanung,
da letztere grundsétzlich raumbezogen agiert. Es folgt aber
auch aus der fehlenden Regelungskompetenz der Triger der
Bauleitplanung und der mangeinden fachlichen Beurteilungs-
fahigkeit als Organe der raumlichen Gesamtplanung?2'.
Dementsprechend sind gem. § 2 Abs. 5 BBauG die Trager der
Bauleitplanung gehalten, die Behérden und Stellen, die Tra-
ger tffentlicher Belange sind — und hierzu gehdren auch die
flr Naturschutz und Landschaftspflege zustédndigen Behdr-
den — maoglichst frahzeitig zu beteiligen. Hierdurch soll ge-
wabhrleistet werden, daB (auch) die Belange des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege bei der Erarbeitung von Bau-
leitplanen in groBimdglichem Umfang zur Geltung gebracht
werden kdnnen.

Die genannten materiellen und formellen Verbindungen zwi-
schen Bauleitplanung und &rtlicher Landschaftsplanung
werfen allerdings die ,,Gretchenfrage” auf, welchen Sinn
neben der Berilicksichtigung aller auf Natur und Landschaft
bezogenen Belange, wie sie das Bundesbaugesetz unmittel-
bar oder mittelbar fir die Bauleitplanung vorschreibt, eine
drtliche Landschaftsplanung haben soll, die ,,verwertbar”
sein soll, die ,,verbindlich™ sein kann oder deren Darstellung
oder Festsetzungen in die Bauleitplane aufgenommen wer-
den sollen22,

Gebt man von der Selbstindigkeit beider Planungssysteme
aus, darfte aber aus den zum Verhéltnis Uberdrtliche Land-
schaftsplanung-Landesplanung genannten Griinden das
Modell einer mittelbaren Teilintegration — etwa nach dem
baden-wiirttembergischen Modell — zu favorisieren sein.

3.1.6 Das Verhéltnis von Landschaftsptanung
zu Fachplanung

Soweit die Landschaftsplanung in die Plane und Program-
me der Raumordnung und Landesplanung integriert ist,
muB sie von den Fachplanungen beachtet werden, da sie an
der Verbindlichkeit raumocrdnerischer Programme und Pl&-
ne teilnimmt. Die BerGcksichtigung der Belange von Natur-
schutz und Landespflege wird dartber hinaus durch Natur-
schutz- bzw. Umweltschutzklauseln in Fachplanungsgeset-
zen ermaéglicht.

Materiell-rechtlich ist bei Eingriffen in Natur und Land-
schaft § 8 BNatSchG, der Bestimmungen tber die Voraus-
setzungen und die Erforderlichkeit einer Ausgieichspflicht,
die Ausgeglichenheit eines Eingriffs und die verfahrensma-
Rige Handhabung enthdlt, fir die fachgesetzlichen Planun-
gen und Planfeststellungen die wichtigste umweltschitzen-
de Vorschrift23d (vgl. dazu Abschnitt 4.3).

Gem. § 8 Abs. 4 BNatSchG hat der Fachplanungstrager in ei-
nem landschaftspfiegerischen Begleitplan die zum Aus-
gleich des Eingriffs erforderlichen MaBnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege in Text und Karte dar-
zustellen. Die Darstellungen kdénnen auch unmittelbar im
Fachplan vorgenommen werden. Der Begleitplan ist Be-
standteil des Fachplanes und nimmt am fachplanerischen
Genehmigungsverfahren teil.

Die Verpflichtung der Fachbehdrde, bei Eingriffen in Natur
und Landschaft, die durch Fachplanungen verursacht wer-
den, einen landschaftspflegerischen Begleitplan aufzustel-
len, ist in allen Bundesléndern in die Naturschutzgesetze
aufgenommen worden. Da fir den landschaftspflegeri-
schen Begleitplan die Fachbehérde zusténdig ist, stellt sich
die Frage, wie die Trager der Landschaftspianung bzw. die
Naturschutzbehdrden darauf EinfluB nehmen k&nnen.
Grundsatzlich ist davon auszugehen, daB die Naturschutz-
behédrden als Beteiligte im Fachplanungsverfahren zu dem
Begleitplan Stellung nehmen kdnnen. Weitergehende Rege-
lungen finden sich in Baden-Wiirttemberg, in Niedersach-
sen, im Saarland und in Bremen. In Niedersachsen, im Saar-
land und in Bremen ist vorgesehen, daB der landschaftspfle-
gerische Begleitplan von der Fachbehdérde auf der Grundla-
ge eines Gutachtens der Naturschutzbehérde erstellt wird
(§ 14 S. 1 NatSchG Nds; § 13 Abs. 1 und Abs. 2 8. 1 NatSchG
Saarl.; § 13 Abs. 1 und Abs. 2 8. 1 NatSchG Bremen).

Das saarldndische und das bremische Naturschutzgesetz
fordern auch fur den landschaftspflegerischen Begleitplan
die Herstellung des Einvernehmens (§ 13 Abs. 2 S. 1 Nat-
SchG Saarl, § 13 Abs. 2 S. 1 NatSchG Bremen). Diese Rege-
lungen sind mit der verfassungsrechtlich gebotenen Aus-
nahme zuldssig, daB lediglich die Herstellung des ,,Beneh-
mens” erforderlich ist, wenn Uber die Durchfiohrung einer
MaBnahme eine Bundesbehdrde entscheidet,

3.1.7 Rechtsverbindlichkeit der
Landschaftsplanung

Das Bundesnaturschutzgesetz sagt Uber die mdglichen
Rechtswirkungen der Landschaftsprogramme und der
Landschaftsranmenplane als eigenstidndige Plane nichts
aus. Mit der in § 5 Abs. 2 BNatSchG vorgesehenen Méglich-
keit der Integration der raumbedeutsamen Erfordernisse
und MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege in die Pldne und Programme der Raumordnung und
Landesplanung kdnnen diese Teile der Gberérilichen Land-
schaftsplanung Verbindlichkeit i.S.v. § 5 Abs. 4 ROG erhal-
ten.

In den Landesnaturschutzgesetzen werden dementspre-
chend den selbstdndigen Landschaftsprogrammen und

21) STICH, 1983: Die Rechtsbeziehungen zwischen értlicher Lang-
schaftsplanung und Bauleitpianung. UPR. 177 {179)

22) STICH (s.c.) 183 ff; bei den Vorarbeiten flr ein neues Baugesetz-
buch besteht insoweit Einigkei, als die Arbeitsgruppen iibereinstim-
mend der Auffassung sind, daB nach den einschlagigen insbesonde-
re naturschutzrechtlichen Vorschriften die Landschatftsplanung in
die Bauleitplanung integriert werden kann. Uneinigkeit besteht dar-
Ober, ob im Bebauungsplan — neben den moglichen flachenbezoge-
nen Festsetzungen — landschaftspflegerische MaRnahmen auch
unmittelbar festgesetzt werden kdnnen, vgl. Schriftenreihe 03 ,,Stad-
tebautiche Forschung des Bundesministers fiir Raumordnung, Bau-
wesen und Stadtebau, Heft 03.108, Materialien zum Baugeseiz-
buch”, 76 §.

23) FICKERT, 1978: Der Verkehrswegebau im Lichte des neuen Na-
turschutz- und Landschaftspfiegerechts, BayVBI., 681 (684); MRASS:
Der landschaftspflegerische Begleitplan im Vergleich zum Land-
schafisplan und zur Umweltvertragiichkeitsprifung, Manuskript;
SCHOENBERG, 1984 Umweltvertraglichkeitspriifung und Raumord-
nungsverfahren, Beitrdge zum Siedlungs- und Wohnungswesen und
zur Raumplanung, Bd, 96, Minster, S. 87 ff.
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Landschaftsrahmenplénen in der Rege! keine Rechtswir-
kungen zugemessen. Ausnahmen bilden die Gesetze im
Saarland (§ 8 Abs. 7 Saarl. NatSchG), in Schleswlig-Holstein
(§ 5 Abs. 2 Schl.-H.LPflg.G) und in Hamburg (§ 3 Abs. 3
Hamb. NatSchG).

Das Bundesnaturschutzgesetz GberldBt den Landern auch
die Entscheidung dariiber, ob und wie die Landschaftspiéne
der értlichen Ebene verbindlich werden (§ 6 Abs. 4 S. 2 BNat-
Sch@G). Der Gesetzesformulierung ist zu eninehmen, daB da-
bei auch eine Verbindlichkeit des eigenstandigen, d.h. nicht
in die Bauleitpianung integrierten Landschaftsplanes mog-
lich ist.

Als eigenstandiger Plan wird der Landschaftsplan in Nord-
rhein-Westfalen (§ 16 Ahs. 2 LG NW), im Saarland (§ 9 Abs. 7
S. 3 Saarl. NatSch@), in den Stadtstaaten (§ 8 Abs. 3 5. 2 Nat-
SchG Bremen, § 11 NatSchG Berlin, § 7 Abs. 1 NatSchG
Hamburg) und ausnahmsweise auch in Bayern {Art. 3 Abs. 5
NatSchG Bayern) verbindiich.

In den anderen Bundeslandern entfaltet die Landschafts-
planung keine selbsténdige Rechtswirkung. Auf der &rtli-
chen Ebene werden in diesen Lindern die Landschaftspla-
ne, soweit erforderlich und geeignet, als Darstellung gem. §
5 Abs. 2 BBauG in den Flachennutzungsplan oder als Fest-
setzungen gem. § 9 Abs. 1 und 4 BBauG in den Bebauungs-
plan aufgenemmen.

3.2 Planungspraxis

Aus zeitlichen, personellen und finanziellen Griinden war es
dem Deutschen Rat fiir Landespflege nicht maglich, eine
umfassende, abschlieBende Auswertung von Landschafts-
planen vorzunehmen, zumal eine Auswertung auf besonde-
re Schwierigkeiten stoBt, weil der Planungsprozel und die
Diskussion, die zur Entstehung von Flachennutzungs- und
Landschaftspldnen fihren, nur selten von Anfang an mitver-
folgt werden kbnnen.

Der Rat beschrankte sich fiir die Auswertung daher auf eini-
ge ihm verfigbare Landschaftsplane aus den Landern Bay-
ern, Baden-Warttemberg, Rheinland-Pfalz, Nordrhein-West-
falen und Hamburg. Die Planverfasser wurden, wenn mdég-
lich, bei der Untersuchung mit einbezogen. Grinordnungs-
plane wurden nicht untersucht.

Die Auswertung der Landschaftspidne Bayerns und Baden-
Wirttembergs erbrachte iiber die Inhalte der Plane, ihre Ver-
pindlichkeit, ihre Integration in die Bauleitplanung und ihre
Umsetzung Erkenntnisse, die aber nur z.T. auf andere Lén-
der ithertragbar sind, weil hier sowohl die gesetzlichen Vor-
aussetzungen als auch der Einsatz von Landschaftsplanern
unterschiedlich sind. Im folgenden sollen die wesentlichen
Feststellungen wiedergegeben werden:

— In Bayern werden id.R. Landschaftsplane von Land-
schaftsarchitekten ausgearbeitet. Soweit Landschafts-
architekten beteiligt waren, weisen die Pidne einen rela-
tiv umfassenden Inhalt auf, der dann auch im wesentli-
chen in den Flachennutzungsplan Ubernommen wird.
Als vorteilhaft hat sich hierbei erwiesen, wenn die Bear-
beitung des Flachennutzungsplanes und des Land-
schaftsplanes gleichzeitig begonnen wird, weil dann die
Zusammenarbeit gewéhrleistet ist, der Inhalt des Land-
schaftsplanes in die Diskussion eingebracht und Ziel-
konflikte rechtzeitig erkannt werden kdnnen. Auch ias-
sen sich auf diesem Wege die Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege besser berticksichtigen.

Eine zeitlich getrennte Ausarbeitung der Plane hat nach-
teilige Auswirkungen, z.B. fur die spatere Aufstellung
der Plane und ihre Inhalte, aber auch far die Bargerbetei-

ligung.
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— Wenn der Landschaftsplan neben dem Flachennut-
zungsplan erarbeitet worden ist, so kann er vom Inhalt
her umfassender als ein in den Flachennutzungsplan in-
tegrierter Plan sein. Nur die in den Fl&chennutzungsplan
zu Ubernebmenden Darstellungen gehen als dffentliche
Belange in die Abwagung ein. Damit erwéchst den Ge-
meinden eine hohe Verantwortung, die sie bislang viel-
fach nur unzureichend erfiillt haben. Der Landschafts-
plan als Teilplan oder als integrierter Plan erlangt die
gleiche Verbindlichkeit wie der Fidchennutzungsplan.
Die Aussagen der Landschaftsrahmenpléne sind behér-
denverbindlich.

— Flachennutzungspldne kénnen die Nutzung von Fldchen
nur in den Grundziigen darstellen. Dabei wird nicht nach
Bestand und Planung unterschieden. Eine zwangsléufi-
ge Folge dieses Umstandes und der mehr oder weniger
ausschlieBlichen Widmung von Flachen fir Nutzungen
ist die Tatsache, daB viele Vorschldge der Landschafts-
pléne i.d.R. unverbindliche Empfehlungen bleiben.

Vor aliem werden Vorschldge fur die Anlage von Klein-
strukturen oft nicht in den Flachennutzungsplan (ber-
nommen, wie auch MaBnahmen des Artenschutzes
nicht dargesteilt werden kénnen. Haufig werden wesent-
liche Textaussagen des Berichts zum Landschaftsplan
nur in den Erlduterungsbericht zum Flachennutzungs-
plan aufgenommen, so dad sie ebenfalls unverbindlich
bleiben.

— In einigen Fallen wurden Inhaite von Landschaftsplénen
in Gemeindeentwicklungsplédne Gbernommen und erlan-
gen nur dann eine Bindungswirkung, wenn sich die Ge-
meinde freiwillig dazu entschiieBt. In anderen Fallen
wurde der Landschaftsplan als landespflegerischer Bei-
trag zum Fldchennutzungsplan mit ,,Gutachtencharak-
ter”, alsc ohne Verbindlichkeit beschlossen.

— Okologische Untersuchungen fehlen noch héufig
ebenso wie Untersuchungen ber die Belastung von Na-
tur und Landschaft; einschldgige Daten sind z.T. nur un-
zureichend verflighar oder werden nicht genutzt. Die Bio-
topkartierung Bayerns (vorliegend im M 1 : 25.000) wird
ab 1984 flachendeckend fortgeschrieben im MaBstab 1 :
5.000. Eine stdrkere Zusammenarbeit mit der Land-
schaftsplanung ist vorgesehen.

— Die Finanzierung der Umsetzung von landespflegeri-
schen MaBnahmen ist oft nicht gesichert. Auch die Pl&-
ne der Fachplanungstrager stehen der Umsetzung von
Landschaftspl&nen off im Wege.

— Mit der Ubernahme des Rechts auf Umwelt in die Bayeri-
sche Verfassung 1984 wurden die Bestrebungen zur
Durchsetzung landschaftsplanerischer Ziele erheblich
verstarkt (Finanzierungsprogramme fir landschaftspfle-
gerische MaBnahmen, Schutz von Feuchtgebieten und
Wiesenbriitern, Erschwernisausgleich fir die Landwirt-
schaft, Verstdrkung der Artenschutzprogramme und
starkere Mitwirkung der Landschaftsplanung an den
Fachplanungen).

— Zur Integration des Landschaftsplanes in den Fléchen-
nutzungsplan sind gemeinsame Vorstellungen zwischen
den zustandigen Landesministerien (Staatsministerium
fur Landesentwickiung und Umweltfragen und Oberste
Baubehérde im Staatsministerium des Innern) in Zusam-
menarbeit mit freien Landschaftsarchitekten entwik-
kelt worden. Sie enthalien Vorschlage for die Zusam-
menarbeit und das gemeinsame Verfahren zur Integra-
tion.

Fur Rheiniand-Pfalz liegen dber die Ausarbeitung und
Durchsetzung von Landschaftsplanen unterschiedliche Er-
fahrungen vor:

— |n einer Reihe von Stadten wurde die Bearbeitung des



Landschaftsplanes gleichzeitig mit dem Flachennut-
zungsplan von interdisziplindren Arbeitsgruppen unter
Einschaltung freier Landschaftsarchitekten begonnen.

Durch die gemeinsame Erarbeitung von Fldchennut-
zungsplan und Landschaftsplan, die gemeinsame Dis-
kussion unter Hinzuziehung der Planer und die Beteili-
gung des Landschaftsplaners — z.T. auch mit unter-
schiedlichen Entwicklungsalternativen am gesamten
PlanungsprozeB — konnten wesentliche Inhalte des
Landschaftsplanes in die Diskussion eingebracht und
im Flachennutzungsplan verankert werden {z.B. Abgren-
zung Industrie- und Siedlungsgebiete).

Schwierigkeiten bei der Durchsetzung landschaftspla-
nerischer Ziele ergeben sich vor allem dort, wo Fachpla-
nungen (z.B. StraBenplanung) eingreifen. Die von der
Landschaftsplanung vorgetragenen Alternativen zur
Verkehrsplanung haben zur Uberpriifung und Anderung,
zum Teil zum Verzicht auf StraBen mit starken Eingriffen
in Landschaftsraum und Stadistruktur, gefihrt.

Mit der Einschaltung zusdtzlicher Expertengutachten,
so for Stadtklimatologie, konnten wertvolle 6kologische
Fidchen mit hoher Bedeutung als Frischluftschneisen
der Stadte, wie Talaue und Uferzonen, vor einer Nutzung
mit Siedlungs- und Gewerbeflachen, gesichert werden.

Programme zur Umsetzung der Landschaftsplane sind
angelaufen.

Ber Flachennutzungsplan lag fir eine Verbandsgemein-
de bereits vor, ihm war jedoch aufgrund nicht aus-
reichender landespflegerischer Aussagen die Genehmi-
gung durch die Untere Landespflegebehdrde versagt
worden. Daher wurde von der Gemeinde die Erarbeitung
eines Landschaftsplanes in Auftrag gegeben, wobei die
Darsteliungen des Entwurfs des Flachennutzungspla-
nes zu beachten waren. Der BeschluBfassung im Ver-
bandsgemeinderat ging eine Diskussion in den einzel-
nen Ortsgemeinden voraus. Das abgestimmte Planwerk
wurde dann den Tragern &ffentlicher Belange vorgelegt,
u.a. auch der Oberen Landespflegebehdrde. In dem dar-
an anschlieBenden IntegrationsprozeB in den Flachen-
nutzungsplan wurde eine Birgerbeteiligung durchge-
fihrt, die jedoch keine Anderungen hinsichtiich der in
den Flachennutzungsplan zu Ubernehmenden Darstel-
lungen brachte.

Herausragendes Problem der Verbandsgemeinde ist der
Bims- und der Lava-Abbau. Insbesondere der Lava-Ab-
bau findet tiberwiegend auf Gemeindebesitz statt und
wird daher wegen der damit verbundenen Einnahmen
von den Ortsgemeinden gefordert. Die Verbandsgemein-
de neigt dazu, die Gegebenheiten voltsténdig und mit
mdaglichst geringen Einschriankungen auszuschdpfen,
wobei eine spatere Rekultivierung nicht ausgeschlossen
wird. Der an Eigentimer-Interessen gebundene Bims-Ab-
bau &8t auBerhalb der bebauten Ortslagen ebenfalls
kaum zusammenhé&ngende Rekultivierungen zu, da er re-
gelios Parzellen in Anspruch nimmt und in naher Zukunft
noch nicht abgeschlossen wird.

Die Vorschldge des Landschaftsplans und seine Umset-
zung laufen weitgehend den Interessen der Gemeinden
zuwider. Als Instrument zur Steuerung des Abbaus ist er
auch angesichts des Bergrechts nicht geeignet.

. Der Flachennutzungsplan stellt nur Nutzungswidmun-
gen dar, weshalb aus der Realnutzung abgeleitete Pfle-
ge- und Entwicklungsvorschlage nicht dargestellt wer-
den kdnnen. Das gilt auch far die Konflikte, die sich aus
der Realnutzung und den notwendigen SicherungsmaB-
nahmen ergeben.

Vorschldage zum Schutz von Flachen und Objekten wer-
den durch die zusténdigen Fachbeh&rden nicht im wiin-

schenswerten Umfang in Verfahren eingebracht, weil sie
einerseits personell unzureichend ausgestattet sind; an-
dererseits sind die durch die Landschaftspldne vorge-
schlagenen Unterschutzstellungen zu unsystematisch,
weil die verfigbaren Unterlagen, aber auch die Kriterien-

. gewichtung und die Fachausbildung der Planverfasser
zu unterschiedlich sind.

— Bei den Gemeinden fehlen Sachbearbeiter, die vorrangig
zur koordinierten Mittelbeschaffung und zur Planungs-
umsetzung abgestellt sind.

Die Auswertung von mehreren Landschaftspléanen in Norg-
rhein-Westfalen, verbunden mit Gespriachen von Vertretern
der Unteren Landschaftsbehdrden, hat folgendes Ergebnis
gebracht:

— Landschaftsplane werden i.d.R. von freien Landschafts-
architekten, aber zunehmend auch vom Landschaftsver-
band Rheinland, Kommunalverband Ruhrgebiet und
Landschaftsverband Westfalen-Lippe ausgearbeitet.

— Bel der Ausarbeitung massen die Ziele der Landes- und
Gebietsentwicklungspléane sowie die Inhalte der Fla-
chennutzungspldne und die eingeleiteten planerischen
Verfahren anderer Fachplanungsbehérden abernommen
werden. Die Aussagen zu Natur und Landschaft in den
Gebietsentwicklungspldnen sind nicht immer aus-
reichend. Wenn Ziele, Vorschlage und Mafinahmen, die
im Landschaftsplanentwurf enthalten sind, im Gebiets-
entwicklungsplan nicht dargestelit sind, haben sie kaum
eine Chance, beibehalten zu werden. Hier macht sich
das Fehlen eines umfassenden Landschattsrahmenpla-
nes bemerkbar. Ein landespflegerisches Fachprogramm
{Landschaftsprogramm), etwa auf der Ebene der Landes-
entwicklungspléne, existiert noch nicht.

— Neben dem &kologischen Fachbeitrag missen auch
landwirtschaftiiche und forstwirtschaftliche Fachbeitra-
ge Ubernommen werden. Bisherige Erfahrungen zeigen,
daB sich aus den beiden letztigenannten Fachbeitragen
nur schwer notwendige landschaftspfiegerische Aussa-
gen und Festsetzungen ableiten lassen.

— Aufgrund der unbefriedigenden Stellung der Uberlaste-
ten und unterbesetzten Landschaftsbérden kommt es
im Abstimmungsverfahren mit den Gemeinden und den
tihrigen am Verfahren beteiligten Behdrden i.d.R. zu ei-

- ner ,,Ausddnnung”, einer Reduzierung der im urspriingli-
chen Entwurf dargestellten notwendigen MaBnahmen.

— FErarbeitung, Abstimmung und Beschluffassung der
Landschaftspléane haben z.T. einen Zeitraum von bis zu 7
Jahren in Anspruch genommen. Griinde dafar sind:

— Die Landesanstalt fur Okologie, Landschaftsent-
wicklung und Forstplanung mu8 die ékologischen
Grundlagen noch erheben oder nachkartieren.

— Die ersten Entwrfe fur Landschaftsplane weisen ge-
legentlich Méange! auf und mussen in Teilbereichen
stark Qberarbeitet werden.

— Ein Einvernehmen zwischen den beteiligten Gemein-
den und Obrigen Behérden (Land-, Forstwirtschaft)
kann oft nicht ziigig hergestellt werden.

— Es waren bei den ersten Planen auch Rechisunsi-
cherheiten zu lberwinden, da mit dem Instrument
des verbindlichen Landschafisplans keine Erfahrun-
gen vorlagen.’

— In der Regel wird eine Birgerbeteiligung am Aufstel-
lungsverfahren der Landschaftspldne wie in § 2a BBauG
durchgefohrt. In einigen Fallen wurden auch Informa-
tionsveranstaltungen abgehalten.

— Der als Satzung verabschiedete Landschaftsplan ist ein
Fachplan fir Naturschutz und Landschaftspflege, in
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dem nur Bereiche behandelt werden, die in den Kompe-
tenzbereich der Unteren Landschaftsbehdrde fallen. Die
Untere Landschaftsbehdrde ist allerdings nicht immer
mit der Federfhrung beauftragt; in einigen Kreisen und
kreisfreien Stadten liegt die Federfihrung jedoch bei
den Stadtplanungsamtern, die mit Fachkraften fir Natur-
schutz und Landschafispflege haufig unzureichend be-
setzt sind.

— Durch die Verbindlichkeit als Satzung wird sicherge-
stellt, daB

— die Entwicklungszieie for die Landschaft dargestellt
werden {diese sind verbindlich fir alle behérdlichen
Planungen; leider handelt es sich hierbei nur um eine
wooll”-Vorschrift und nicht um eine ,,MuB”-Vor-
schrift),

— besonders geschitzte Teile von Natur und Land-
schaft festgesetzt werden (Naturschutzgebist, Land-
schaftsschutzgebiet, Naturdenkmal, geschltzter
Landschaftsbestandteil; dadurch Mdglichkeit der
Schaffung eines Schutzgebietssystems; die festge-
setzten Gebiete sind mit eigenen Schutzverordnun-
gen und teilweise auch Pflegevorschlagen beschrie-
ben),

— eine Zweckbestimmung fur Brachflichen festgelegt
wird, ,

— besondere Festsetzungen fiir die forstliche Nutzung
ausgesprochen werden,

— Entwickiungs-, Pflege- und ErschlieBungsmaBnah-
men festgesetzt werden.

— Die Festsetzungen haben aber nur insoweit unmittelba-
re Wirkungen auf die Gemeinden, Gemeindeverbinde
oder andere Gebietskérperschaften des 6ffentlichen
Rechts, als sie Eigentiimer der betreffenden Flachen
sind. Allgemein wird die Auffassung vertreten, daB die
Festsetzungen der Landschaftsplfine bei der Bauleitpla-
nung Vorrang genieBen.

Daraber hinaus sind die privaten Grundstiickseigent-
mer verpflichtet, die Festsetzungen auszufithren, soweit
sie zumutbar sind. Erforderlichenfalls k&nnen Aus-
gleichszahlungen fur bestimmte Mafnahmen gewihrt
oder auch Enteignungen durchgefiihrt werden.

— Der Landschaftsplan erstreckt sich i.d.R. nicht auf die
zusammenhdngend bebauten Ortslagen und die durch
Bebauungspldne abgedeckten Gemeindeteile. Dies ist
als Nachteit anzusehen, weil sich der Landschaftsplan
somit nur auf den AuBenbereich erstreckt, obwoh! die
bereits bebauten oder zur Bebauung anstehenden Ge-
biete ebenfalls der Landschaftsplanung bediirfen. Hier
zeigt sich, daB Naturschutz und Landschaftspflege in
den Kommunen weiterhin ausgebaut werden missen.
Einige Landschaftsplane reichen aber bereits bis in die
freigehaltenen Durchliftungs- und Grinschneisen im In-
nenbereich hinein.

— Uber die tatsdchliche Umsetzung der verbindlichen
Landschaftspldne kann kein abschlieBendes Urteil ab-
gegeben werden, da die meisten Pldne noch nicht lange
genug vorliegen. Nach Auskunft der Vertreter der Unte-
ren Landschaftsbehdrden sind zahlreiche MaBnahmen
{Sicherstellung von Schutzgebieten und -objekten, An-
kédufe, Anpflanzungen, Anlage von Feuchtbiotopen) be-
reits ausgefohrt worden. Es muf hinzugefligt werden,
dabB gleichzeitig mit dem Landschaftsplan ein Finanzie-
rungspian verabschiedet wird.

Die Freie und Hansestadt Hamburg beabsichtigt, fur das ge-
samte Stadtgebiet ein Landschaftsprogramm aufzustellen,
das — wie der Flachennutzungsplan — ven der Birger-
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schaft verabschiedet wird. Die Ziele der Landschafispla-
nung erhalten damit bereits eine hohe Verhindlichkeit. Auch
in Hamburg geiten Landschaftspldane als Fachpléne fir Na-
turschutz und Landschaftspflege und sollen Rechtsverbind-
lichkeit far jedermann haben. Allerdings ist bis jetzt noch
kein Landschaftsplan verabschiedet worden. Das Hambur-
gische Naturschutzgesetz sieht auch die Méglichkeit vor,
Grinordnungsplane, die als Sonderform von Landschafts-
pldnen bezeichnet werden, mit eigener Rechtsverbindlich-
keit festzustellen. Da es schwierlg ist, alle vorgesehenen
Festsetzungen der Baubehérde gegeniiber durchzusetzen,
konnten erst wenige GrUnordnungspldne verabschiedet
werden. Hauptschwierigkeiten sind: Herstellung des Einver-
nehmens der Beteiligten, Rechtsunsicherheiten u.a.

Generell kann festgestellt werden, daf sich viele Gemein-
den nur ungern Selbstbindungen auferlegen; im Rahmen ih-
rer Planungshoheit neigen sie zur weitestgehenden Reduk-
tion der landschaftspflegerischen Belange in Bereichen mit
anstehender oder méglicher verbindiicher Bauleitplanung.
Wesentliche MaBnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege sind von den zustidndigen Landespflegebe-
hérden bei Fachplanungen (StraBenbau, Bergbau, Flurberei-
nigung usw.) im Rahmen der vorgegebenen Beteiligung der
Trager offentlicher Belange zu beriicksichtigen und in das
Genehmigungs- oder Planfeststellungsverfahren einzubrin-
gen.

4 Ausarbeitung und Volizug der Landschaftsplanung

4.1 Erfassung und Bewertung des Naturhaushalts

Der Bundesgesetzgeber verlangt im Bundesnaturschutzge-
setz die nachhaltige Sicherung der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts sowie die Darsteltung des vorhandenen Zu-
standes von Natur und Landschaft und seine Bewertung
nach den Zielen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege (§§ 1 und 6 BNatSchG). Das Landschaftsgasetz Nord-
rhein-Westfalen fordert eine Analyse des Naturhaushakts (§
17 LG) und nach dem Landespflegegesetz Rheintand-Pfalz
umfaBt der Landschaftsplan in der Bauleitplanung auch die
Darstellung und Fastsetzung von Fidchen, auf denen Land-
schaftsbestandteile zur Erhaltung oder Wiederherstellung
eines leistungsféhigen Naturhaushalts notwendig und des-
halb zu erhalten oder zu schaffen sind (§ 17 Abs. 3 LPfIG).

Zu den Aufgaben der Landschaftsplanung als raumbezoge-
ner Disziplin gehért daher unter anderem, den Naturhaus-
hali und die verschiedenen Nutzungen sowie die Untersu-
chungsergebnisse Uber die Landschaftsplanung raumlich
darzustellen, die Beziehungen zwischen den verschiedenen
Raumen deutlich zu machen und den Naturhaushalt fir die
Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu be-
werten.

Es liegt eine Reihe von Methoden zur Erfassung und Bewer-
tung des Naturhaushalts vor, ven denen einige nachstehend
in den Grundziigen dargelegt werden. Dabei darf nicht Uber-
sehen werden, daB einige davon bisher theoretische Ansit-
ze geblieben sind und noch der praktischen Anwendung im
Rahmen der LLandschaftsplanung bedurfen.

Der Rat auBert nur zurickhaltende Bedenken, weil er in die-
sem Rahmen hierzu nicht abschlieBend urteilen kann. Er
erachtet es ats notwendig, in einem speziellen Forschungs-
vorhaben Methoden zur Erfassung und Bewertung des Na-
turhaushaltes auf den verschiedenen Planungsebenen zu
entwickeln und praktisch zu erproben.

Methoden zur dkologischen Raumgliederung

Die Bundesforschungsanstalt fur Naturschutz und Land-
schaftsdkologie hatte bereits im Jahre 1974 vem Bundesmi-



nister fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten den Auf-
trag erhalten, ,Methoden zur Erstellung siner planungs-
orientierten Okologischen Raumgliederung” zu untersu-
chen, und zwar ebenfalls zum Zweck der Erarbeitung von
dkologischen Beitragen far die Planung?¥. Aus Befragun-
gen von Landschaftsplanern ging deutlich hervor, dap diese
einen wirklichen Bedarf an 6kologischen Raumgliederun-
gen als Grundlage far ihre Planungen haben. Bereits die Un-
tersuchung der Gtliederungsansaize hat gezeigt, dap fur
eine Reihe planerisch relevanter Fragestellungen aus den
verfugbaren Kartenunterlagen nur ungenigende Informatio-
nen gewonnen werden kénnen. Auch ist es nur in Ausnah-
metillen moglich, mit Hilfe eines einzelnen Landschaftsfak-
tors den Raum zu gliedern und umfassende Aussagen zur
potentiellen Nutzung zu machen. Selbst wenn es mit Hitfe
ausreichender Landschaftsfaktoren maéglich ist, 6kologisch
definierte Raumeinheiten abzugrenzen, sc sind diese nur in
wenigen Féllen mit nutzungsspezifisch abgegrenzten Rau-
men identisch, so daB dieses Verfahren héufig zu wenig
auswertbaren Ergebnissen f(hrt, zumal die raumliche Ab-
grenzung in der Regel vor der Bewertung der Landschafts-
faktoren vorgenommen wird. Der Anspruch, auf der Basis ei-
ner 8kologischen Raumgliederung die entscheidenden &ko-
logischen Fragen beantworten zu kénnen, ist nach Auffas-
sung der Bundesforschungsanstalt fir Naturschutz und
Landschaftstikologie zumeist nicht realisierbar.

Diese Schwierigkeiten schlieBen nicht aus, daB aus der Kar-
te der &kologischen Raumgliederung Nutzungseignungs-
karten abgeleitet und dem Planer zur VerfUgung gestellt
werden. Ein solches Beispiel wurde im Rahmen des ,,Man
and the Biosphere” (MAB)-Programms im Raum Frankfurt
im Planungsgebiet der Regionalen Planungsgemeinschaft
Untermain durchgespielt. Fir die Darstellung des 6kologi-
schen Standortpotentials wurde die Karte der potentiellen
natirlichen Vegetation verwendet, weil sie besser noch als
die Bodenkarte eine héhere Integrationsstufe darsteilt und
Riume #hnlichen 6kologischen Potentials zu gréBeren Ein-
heiten zusammenfaBt. Die in der Karte der potentiellen na-
turlichen Vegetation dargestellien Vegetationseinheiten
machen

— Raume gleicher 6kologischer Qualitat und Belastbarkeit
sichtbar und

— grenzen Rdume unterschiedlichen Naturpotentials von-
einander ab.

Aus heutiger Sicht muB aber ergédnzend angemerkt werden,
daB die Anwendung der Kartierung der heutigen potentiel-
len Vegetation als Methode zur Bewertung des Naturhaus-
haltes nberdacht werden mub. Durch die zunehmende Ver-
anderung von Standorten {z.B. Saurer Regen) und gleichzei-
tige Abnahme letzter Reste der natiirlichen Vegetation so-
wie naturnaher Ersatzgesellschaften nehmen ihre Aussa-
gen tendenziell ab.

Wie die Auswertung der methodischen Ansatze fur kologi-
sche Raumgliederungen zeigt, sind sie in erster Linie auf
den land- und forstwirtschaftlichen Sektor anwendbar und
kénnen kaum auf alle planerisch relevanten Fragen aus-
reichend Auskunft geben. Die Raumgliederung kann auch
die dkologische Bestandsaufnahme und Bewertung der
Landschaftsfaktoren nicht ersetzten, sondern mu8 auf ihr
aufbauen.

Die dkologisch differenzierte Land- und Boden-
nutzung

Als eine Methode, die als 8kologische Grundlage der Land-
schaftsplanung zu werten ist, kann in Anlehnung an HABER
die ,,6kologisch differenzierte Bodennutzung'29), die dkolo-
gische Funktionsraume unterscheidet, genannt werden; sie
wird zur Zeit z.B. im Ammer-lsar-Higelland praktiziert. Die

Entwicklung dieses Konzeptes einer stidrkeren Funktions-
trennung aufgrund der ékologisch unterschiedlichen Struk-
turierung von Landschaftsrdumen wurde ausgelost durch
den zunehmenden Verdichtungsprozeh, die wachsende Um-
weltbelastung in den Verdichtungsrdumen, die Rationalisie-
rung der Landwirtschaft mit Schwerpunkt in den agrari-
schen Varranggebieten und der verstarkte Entleerungspro-
zeB in den agrarischen Problemgebieten. Wenn die bisheri-
gen Erkenntnisse daflr sprechen, daB ein Zusammenhang
zwischen der Vielfaltigkeit (Diversitat) der Okosysteme und
ihrer Stabilitat besteht, so muB diese Vielfaltigkeit auch in
der Landnutzung durchgesetzt werden. Fir die Planung ist
es zweckmaBig, vier Hauptnutzungstypen zu unterscheiden:

(1) Typ der vorwiegend stadtisch-industriellen Nutzung

(2} Typ der vorwiegend intensiven landwirtschaftlichen Nut-
zung {u.a. landwirtschaftliche Vorranggebiete)

(3) Typ der extensiven Nutzung mit vorwiegenden Aus-
gleichsfunktionen (z.B. Naturparke, landwirtschaftliche
Problemgebiete)

(4) Typ mit ruhender, gelegentlicher oder stark reduzierter
wirtschaftlicher Nutzung mit vorwiegender Schutzfunk-
tion (2.B. Naturschutzgebiete oder Gebiete mit &hnli-
chem Schutzstatus).

Je nach ékologischer Eignung eines Gebietes kann nur ei-
ner der genannten Nutzungstypen schwerpunktméBig vor-
herrschen, ohne jedoch AusschlieBlichkeit beanspruchen
zu ddrfen. Unter umweltpolitischen Gesichispunkten
kommt es bei der weiteren Entwicklung der Fl&chennutzung
darauf an, ein System sich gegenseitig dkologisch ergén-
zender bzw. durch Zulieferung und Stablilisierungseffekte
stitzender Rdume zu erhalten oder auszubauen. For den
Gesamtraum der Bundesrepublik Deutschland, vor allem
aber auf den Planungsebenen der Regionen sowie kleinerer
Planungseinheiten gilt es also,

-~ gine Okologisch effektive rdumliche Zuordnung der
Funktionsrdume des Typs 1 bis 4 zu sichern und

— die Flachenanteile der Typen 3 und 4 méglichst nicht zu
verringern, sondern zu erweitern und in ihrer Leistungs-
fahigkelt zu steigern

{vgl. Der Rat von Sachverstandigen fur Umweitfragen 1978).

Wenn es auch keine Rickkehr zur traditionelien kleinrdumi-
gen Landnutzung gibt, so missen aber dem MaBstab der
Entwicklung deutliche Schranken gesetzt werden. Im Ein-
zelfall kann es dafir keine andere Begrindung geben als
die Qualitat des jeweiligen Okosystems.

Diese Methode ist weitgehend regionalplanerisch ausge-
richtet und geht von der Bodennutzung aus, was ihre An-
wendbarkeit hinsichtlich der Erfassung der Eigenschafien
des Naturhaushalts und seiner Bewertung fir die Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege einschrankt.

Anforderungen an dkologische Raumgliederun-
gen

Auch BIERHALS?®) anerkennt die Erarbeitung und interpre-
tation okologischer Raurngliederungen als wichtigen Be-
standteil der Landschaftsplanung. Insgesamt bestehen je-
doch verschiedene Vorstellungen dariiber, was dkologische

24) Bundesforschungsanstalt fiir Naturschutz und Landschaftsdko-
logie, 1977: Okologische Grundlagen der Planung. Schriftenseihe fir
Landschaftspflege und Naturschutz; H. 14, Bonn-Bad Godesberg.

25) Der Rat von Sachverstandigen for Umweltfragen, 1978: Umwaelt-
gutachten 1978, Ziff. 1207.

26) BIERHALS, E.. {kolegische Raumgliederungen fur die Land-
schaftsplanung, in: Buchwald, K. und Engelhardt, W. (Hrsg., Hand-
buch far Planung, Gestaltung und Schutz der Umwelt, Bd. II. 7980.
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Raumgliederungen genau erbringen sollen. Er nennt z.B. fol-
gende Vorstellungen fir Verwendungsméglichkeiten:

— Giiederung des Raumes

— Stabiler Bezugsraum fur Daten

— Darstellung der Eignung oder des Naturpotentials
-— Ermittlung der Belastbarkeit

— Naturhaushalt-Bewertung.

Wenn man die inhaltlichen Anforderungen an eine Skologi-
sche Raumgiiederung aus den Zielen und Aufgaben der
Landschaftsplanung gemaBl § 1 Abs. 1 BNatSchG ableitet,
schlégt er die Untersuchung von drei Fragestellungen vor:

1. Was ist wertvoll, schutzwiirdig, erhaltenswuirdig, was ist
als Schutzobjekt oder natirliches Potential zu sichern?

2. Esist zu untersuchen, was mit Schutzobjekten, mit natiir-
lichen Potentialen geschieht, wenn bestimmte Planun-
gen verwirkiicht werden, bzw. was ist mit wertvollen
schutzwiirdigen Bestandteilen der Landschaft bereits
geschehen, wie ist ihr Zustand, wie werden sie belastet?

3. Welche L&sungsmdéglichkeiten gibt es zur Sicherung
wertvoller, schutzwirdiger Landschaft und zur Vermei-
dung bzw. Reduzierung von Belastungen oder Konflik-
ten?

Eine tkologische Raumgliederung muB in jedem Fall Beitra-
ge zur Beantwortung der ersten beiden Fragen liefern.

Die nach BIERHALS zu erfassenden Naturraumpotentiale
(Naturschutzpotential/biotisches Regenerationspotential,
Erholungspotential, biotisches Ertragspotential, Wasser-
dargebotspotential, Klimatisches Regenerationspotential,
Rohstoffpotential, Bebauungspotential, Entsorgungspo-
tential) stellen eine Auswahl| dar, die nach Auffassung des
Rates bei Bedarf erweitert werden muB. Im Zusammenhang
damit bedarf der Begriff ,,Potential” einer eindeutigen Kla-
rung.

Vorrangig zu erfassen sind nach BIERHALS u.a.:
— das Rohstoffpotential

— das Naiurschuizpotential/biotisches Regenerationspo-
tential

— das Wasserdargebotspotential
— das Erholungspotential
— das klimatische Regenerationspotential.

Es ist in jedem Fall notwendig, die Kartierung der Natur-
raumpotentiale und die 8kologische Raumgliederung fiir je-
des der Potentiale fur sich durchzufithren. Die Methoden zur
Erfassung und die Kriterien zur Bewertung der einzelnen
Naturraumpotentiale sind aber derart unterschiedlich, daB
die Forderung nach einer allgemeingiltigen dkologischen
Raumgliederung damit nur schwer erfullt werden kann.

Beispieie zur Erfassung des Naturhaushaltes
mit Hilfe dkologischer Landschaftseinheiten

Hier soll die Mdglichkeit vorgestellt werden, den Naturhaus-
halten mit Hilfe von dkologischen Landschattseinheiten zu
erfassen und so Grundlagen fir die Landschaftsplanung zu
schaffen. Dieser Weg soll bezliglich seiner M&giichkeiten
anhand bereits vorliegender Arbeiten {siehe Anlage 4) naher
erlautert werden.

In der Landschaft bzw. in den verschiedenen Landschafts-
ausschnitten stehen die Landschaftsfaktoren und die unter-
schiedlichen Nutzungen nicht zusammenhanglos nebenein-
ander, sondern sind auf unterschiedliche Weise sehr eng
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miteinander verkntpft. Es liegt daher nahe, die verschiede-
nen Landschaftsfaktoren entsprechend ihrer engen Ver-
knapfung in der Natur zu mehr oder weniger 6kologisch ein-
heitlichen Landschaftseinheiten zusammenzufassen. Dabei
spielen auch die jewsils vorhandenen Nutzungen eine sehr
wichtige Rolle.

Den Weg, derartige Landschaftseinheiten darzustellen und
ftr die gesetzlich vorgeschriebene Landschaftsplanung zu
nuizen, haben bisher lediglich die Ldnder Nordrhein-Westfa-
len und Baden-Wrttemberg (hier nur fir den Landschafts-
rahmenplan} beschritten. In Nordrhein-Westfalen werden
sogenannte ,planungsrelevante, &kologisch begrindete
Landschaftseinheiten” ausgeschieden und als Grundlage
fur Aufgaben der Landschaftspianung verwendt. Aller-
dings hat es schon fraher nicht an Versuchen gefehlt, ékolo-
gische Landschaftseinheiten zu erarbeiten und fur Pla-
nungszwecke zu verwenden.

Als feste Bezugseinheiten fiir 6kologische Landschaftsein-
heiten kommen nur Landschaftsfaktoren in Frage, die rela-
tiv stabil sind und in ihrer Grundstruktur auch bei unter-
schiedlichen Nutzungen, soweit dies méglich ist, einiger-
maBen erhalten bleiben.

Zu den relativ stabilen Landschaftsfaktoren zahlen u.a. das
Relief, das Gestein, der Boden, das GroBklima und die po-
tentielle natirliche Vegetation. Weniger stabii sind dage-
gen reale Vegetation, Tierwelt, Wasserhaushalt und Gelan-
deklima. Relief und Boden sind héufig, die potentielle natiir-
liche Vegetation dagegen selten als Grundlage fiir Land-
schaftsgliederungen verwendet worden. Bisher ist nicht
entschieden, weiche der stabilen Landschaftsfaktoren sich
als Grundlage far &kologische Landschaftsgliederungen
am besten eignen. Die Landesanstalt fur Okologie, Land-
schaftsentwicklung und Forstplanung des Landes Nord-
rhein-Westfalen hat sich dafiir entschieden, den Faktor Bo-
den und die potentielle natiirliche Vegetation als grundie-
gendes Gliederungselement zu verwenden. Weitere Unter-
gliederungen der Landschaft kénnen mit Hilfe des Reliefs,
der realen Vegetation, des Wasserhaushalts, des Geldnde-
klimas und gegebenenfalls der Tierwelt vorgenommen wer-
den. Ein solches Verfahren hat, z.B. gegeniiber der viel ver-
wendeten und oft kritisierten ,,Grenzgirtelmethode”, den
Vorteil, daf bei jedem weiteren Untergliederungsschritt
kein oder nur ein geringer Informationsverlust (z.B. durch
Generalisierung) auftritt.

Im folgenden soll der Frage ndher nachgegangen werden,
inwieweit bisher der Naturhaushalt bei Landschaftsplanun-
gen beriicksichtigt und bewertet worden ist (§ 6 Abs. 2 BNat-
Sch@).

Heute wird in der Landschaftsplanung im allgemeinen so
vorgegangen, daB zundchst Angaben Uber die wichtigsten
Landschaftsfaktoren gesammelt werden. Das Problem da-
bei ist, ob diese Angaben nebeneinander stehen gelassen
werden kdnnen oder ob sie in bestimmter Weise zu Land-
schaftseinheiten zusammengefaBt werden kénnen. In der
Landschaftsdkologie wird dabei die Auffassung vertreten,
dab die verschiedenen Landschaftsfaktoren zu Land-
schaftseinheiten zusammengefaft werden kénnen. Jede
dieser Einheiten besitzt eine mehr oder weniger gleichartige
dkologische Struktur, die kenntlich und damit einer Bewer-
tung for Nutzungen zuganglich gemacht werden kann. Da-
mit sind auch Aussagen Uber die Eignung dieser Land-
schaftseinheiten fiir bestimmte Nutzungen mbglich. Wenn
dies der Fall ist, handelt es sich bei der Eignungsbewertung
gleichzeitig um eine Art Umweltvertraglichkeitsprifung. Es
ist einzusehen, daf ein fir eine bestimmte Nutzung weniger
geeignater Standort bei einer Verwirklichung dieser Nut-
zung groBe Umweltprobleme und ein fir die gleiche Nut-
zung gut geeigneter Bereich dagegen erheblich weniger
Umweltprobelme mit sich bringen wird.



Bei den meisten der bisher angefertigten Landschaftspléne
ist festzustellen, daB eine Umsetzung tkologischer Zusam-
menhange in Entwicklungs- und Planungsvorschlage nicht
oder unzureichend vorgenommen wurde. In Anhang 4 wird
an einigen Beispielen erldutert, weiweit man bisher in der
Erfassung und Bewertung solcher Landschaftseinheiten ge-
kommen ist. Dabei ist bei den aufgefohrten Arbeiten zu be-
riicksichtigen, daB sie zundchst einmal als Entwicklungs-
schritte fur die Aufbereitung des Naturhaushalts far die
Landschaftsplanung anzusehen sind und daher nicht zu er-
warten ist, daB sie sdmtlichen heute von der Landschafts-
planung zu stellenden Anspriichen gerecht werden kbnnen.

Aufgabe des Naturschutzes und der Landschaftspflege
wére es, die im Bundesnaturschutzgesetz und in den Lé&n-
dergesetzen fur Naturschutz und Landschaftspflege enthal-
tenen Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege
konkret auf die Fliche bezogen am Naturhaushalt zu mes-
sen und entsprechend in die Planungspraxis umzusetzen.

In den in Anhang 4 aufgefihrten Arbeiten lassen sich die
Unterschiede in der Leistungsfahigkeit (Funktionsfahigkeit)
und in den Eigenschaften des Naturhaushalts deutlich able-
sen. In allen Arbeiten werden fur bestimmte Nutzungsan-
spriche empfindliche bzw. weniger empfindliche Standorte
kenntiich gemacht. Durch eine entsprechende, an die Emp-
findlichkeit jeder Landschaftseinheit angepaBte Nutzung
kann die Leistungsfahigkeit (Funktionsfahigkeit) des Natur-
haushalts nachhaltig gesichert werden (§§ 1 und 2 BNat-
SchG).

In gleicher Weise lassen sich mit Hilfe der in den Arbeiten
aufgezeigten Methoden die Nutzungsfahigkeit der Naturgi-
ter feststellen und entsprechende Schritte zu ihrer nachhal-
tigen Sicherung entwickeln (§§ 1 und 2 BNatSchG).

Jede Landschaftseinheit enthélt einen charakteristischen
Bestand an wildwachsenden Pflanzen und wildlebenden
Tieren. Landschaftseinheiten eignen sich daher auch als
Grundiage zur Ausweisung von Schutzgebieten und Schutz-
objekten unterschiedlicher Art. AuBerdem ist es mit Hilfe
solcher Atbeiten moglich, nicht naturnahe Standorte zu ver-
deutlichen und bei gleichen Standortvoraussetzungen Vor-
schldge fur ihre Umwandlung in naturnahe Bereiche zu
machen (§§ 1 und 2 BNatSchGj).

Auch Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Land-
schaft driicken sich in den verschiedenartigen Landschafts-
einheiten aus und k&nnen somit u.a. fir die Beurteilung der
Erholungseignung herangezogen werden {§§ 1 und 2 BNat-
Sch@G).

So grof die hier dargestellten Mdgiichkeiten sind, so wenig
sind sie bisher genutzt worden. In dieser Stellungnahme
kann nur kurz auf die Probleme bei der Umsetzung ékologi-
scher Grundlagen in die Landschaftsplanung eingegangen
werden. Naturschutz und Landschaftspflege missen sich
kanftig bezuglich der Landschaftsplanung um die Loésung
folgender Aufgaben bemihen:

— Erforschung und Entwicklung von Metheden zur Gliede-
rung der Landschaften in 6kologische Landschaftsein-
heiten.

— Entwicklung von Methoden zur Verdeutlichung von
Struktur und Funktion des Naturhaushalis der jeweili-
gen Landschaftseinheit.

— Entwicklung von Verfahren zur Gliederung der Land-
schaftsfaktoren.

— Entwicklung von Verfahren zur Bewertung der Eigen-
schaften der dkologischen Landschaftseinheiten fir ver-
schiedene Nutzungsanspriche (Bewertung der Eignungj.

— Untersuchungen dariber, welche Anforderungen Nut-
zungsanspriche an den Naturhaushalt stellen.

— Untersuchungen darOber, wie sich die Ziele des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege am Naturhaushalt
messen bzw. abschétzen lassen. In diesem Zusammen-
hang wire zu praofen, inwieweit sich hierzu okologische
Landschaftseinheiten eignen.

— Untersuchungen darliber, wie die Ziele des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege mit den Eigenschaften
des Naturhaushalts und den Anforderungen der Nutzun-
gen in Abstimmung gebracht werden kénnen.

— Untersuchungen dariiber, wie der in ékologischen Land-
schaftseinheiten erfaBte und dargestelite Inhalt in die
Landschaftsplanung integriert werden kann. Bisher be-
steht hier kein oder nur ein sehr loser Zusammenhang.

— Untersuchungen daruber, inwieweit dkologische Land-
schaftseinheiten in dem oben geschilderien Sinne
Grundlage fir Umweltvertraglichkeitsprofungen for ge-
plante Eingriffe in Natur und Landschaft (§ 8 BNatSchG)
sein kdnnen.

Okologische Landschaftseinheiten lassen sich, wie aus den
bisher bekannten Arbeiten hervorgeht, for einen groBen,
wenn nicht fir den Oberwiegenden Teil der Aufgaben der
Landschaftsplanung verwenden. Fur besondere Aufgaben,
z.B. fur Fragen des Naturschutzes, ist ohnehin die Mitarbeit
von Spezialisten erforderlich.

Wenn sich die Landespflege dazu entschiieBen wlrde, tko-
logische Landschaftseinheiten als eine Grundiage flr die
Landschaftsplanung zu Ubernehmen, stinde ihr ein Arbeits-
feld zu Verfiigung, das ihr zur Zeit kaum von einer anderen
wissenschaftlichen Disziplin streitig gemacht wird. Sie war-
de sich damit eine eigene, naturwissenschaftlich-8kolo-
gisch-planerische Grundlage schaffen, die sie bisher nicht
besitzt. Die Planung auf der Grundlage dkologischer Land-
schaftseinheiten steht zur Zeit am Anfang der Entwicklung.
Die Landespflege sollte sich dabei uberiegen, ob sie sich
nicht einen entscheidenden Anteil an der Entwicklung und
Anwendung dieser neuen Planungsmethode sichern sollte.

4.2 Inhalte und Umsetzung des Landschaftsplanes

Die Umsetzung der Landschaftsplanung zielt auf zwei Berei-
che

a) als Beitrag zur raumlichen Vertellung von Nutzungen aus
tkologischer Sicht (gquerschnittorientierter Beitrag zur
lLLandesplanung und Bauleitplanung}

b) als Instrument der Beh&rde fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege {Beitrag zum Gebiets- und Artenschutz, zur
Eingriffsregelung und Erholungsvorsorge).

Im Beitrag der Landschaftsplanung zur Landes- und Bauleit-
planung wird u.a. die Vertragiichkeit der Nutzungs- und
Standortanspruche aller Fléchennutzungen (Fachpianun-
gen w.a) im Planungsraum unter dem Gesichtspunkt der
nachhaltigen Sicherung der Leistungsfahigkeit {im Sinne
von Funktionsfahigkeit) des Naturhaushaites und der Nut-
zungsféhigkeit der Naturglter Gberpraft.

Folgende Fragen sind dabei vorrangig zu beantworten:

— Wie beeinflussen die einzelnen Flichennutzungen und/
oder Nutzungskombinationen den Naturhaushalt und
das Bild der Landschaft?

— Durch welche MaBnahmen k&nnen nachteilige Beein-
trachtigungen des Naturhaushaltes und des Bildes der
Landschaft verhindert bzw. mdglichst gering gehalten
werden?

Im Beitrag zum Gebiets- und Artenschutz, zur Eingriffsrege-
lung und Erholungsvorsorge ist vor allem die Frage zu be-
antworten:
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— Was ist wertvoll, schutz- und erhéltungswurdig, schutz-
beddrftig und

— welche natdrlichen Gegebenheiten sind als Flache, Ob-
jekt oder Landschaftsteil zu sichern?

In den Landschaftsplanungen {Landschaftsrahmenplan,
Landschaftsplan) ist folgendes darzustelten:

— Im Grundlagenteil der vorhandene Zustand von Natur
und Landschaft und seine Bewertung einschlieBlich
Nutzungs- und Zielkonflikte nach den Zielen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege

— Im Entwicklungsteil der angestrebte Zustand von Natur
und Landschaft und die zu einer Erreichung erforderli-
chen MaBnahmen, insbesondere

a) die allgemeinen Schutz-, Pflege- und Entwicklungs-
maBnahmen,

b) die MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Ent-
wicklung bestimmter Flichen und einzelner Bestand-
teile der Natur,

c) die MaBnahmen zum Schutz und zur Pflege wildwach-
sender Pflanzen und wildlebender Tiere,

d} die MaBnahmen zur Erhaltung und Gestaltung der
freien Landschaft far die Erholung.

Die Landschaftsplanung verfolgt das Ziel, die Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushaltes, das Landschaftsbild und die
Nutzungsféhigkeit von Naturgitern nachhaltig zu sichern
durch

— Biotop- und Artenschutz,
— Bodenerosionsschutz,

— Wasserriickhaltung und Verbesserung der Skologischen
Wirksamkeit von Gewdassern,

— Durchgrinung ausgerdumter Landschaften,
— Behebung oder Ausgleich von Landschaftsschaden.

— Anlage von Griinzagen (Verbesserung des Ortsklimas,
Beitrag zum integrierten Schutzgebietssystem, Erho-
iung),

— Eingriinung von Gebduden und Verkehrsflachen sowie
Pflanzungen zum Immissionsschutz..

— Ausweisung von Flachen, die einer regelméBigen und
gezielten Pflege bedurfen.

In der freien Landschaft und im besiedelten Bereich sind
Flachen fur die Erholung zu sichern und Vorschldge fir eing
umwelt- und ressourcenschonende ErschlieBung zu entwik-
keln {z.B. Rad- und FuBwegenetze).

Die dkologische Vielfalt kann zur Leistungsfihigkeit des
Naturhaushaltes beitragen. Sie ist aber auch eine wichtige
Voraussetzung fur die Erholung. Auf der Grundlage der
Landschaftsstruktur (Relief, Gewasser) und der verschiede-
nen Nutzungen sind im besiedeiten Bereich méglichst ge-
schlossene Grinflachensysteme zu entwickeln, denn Frei-
flachen haben wichtige 6kologische, stadtgliedernde, stadt-
hygienische und Erholungsfunktionen.

Entsprechend dem Bedarf der Bevitkerung sind dffentliche
Granflichen auszuweisen, wie Parkanlagen, Spiel- und
Sportplatze, Freibader, Zeltplitze, Dauerkleingarten und
Friedhofe. Sie sollten ebenso Bestandteil eines mdéglichst
geschlossenen Grinflachensystems sein, wie die Grinfia-
chen an Einrichtungen fur den Gemeinbedarf.

Die seit etwa 1960 in allen Bundeslandern praktizierte und
ab 1973 kodifizierte Landschaftsplanung hat noch nicht zur
Ausformung richtungsweisender Verfahrensgliederungen
und damit zu einer relativen Vereinheitlichung von Aufga-.
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ben und Inhalten der Landschaftsplanungen gefihrt. Da-
durch konnten zwar die unterschiedlichen Probieme, die
Differenziertheit der Landschaftsrdqume und ihre Schwer-
punkte deutlicher dargestellt werden. Ebenso konnten hier-
durch die unterschiedlichen planungsrechtlichen Méglich-
keiten der DurchfUhrung und Umsetzung der Landschafts-
planung, wie auch unterschiedliche Methodiken erprobt
werden.

Die Unterschiede in den Methoden der Landschaftsplanung
haben aber Nachteile,

— da die Plane untereinander schwer vergleichbar sind,
— ein unterschiedliches Niveau aufweisen und

— die Verbindlichkeit, wie z.B. die Integration der Land-
schaftspldne in die Bauleitplanung,

unterschiedlich gehandhabt wird.

Die Entwicklung eines richtungsweisenden Gliederungs-
schemas fr die Landschaftsplanung wird far erforderlich
gehalten; das setzt aber eine griBere Vereinheitlichung der
Aufgaben und der Verfahren der Umsetzung der Land-
schaftsplanung bereits im Bundesnaturschutzgesetz vor-
aus. Dies wird besonders fur die &6rtliche Landschaftspla-
nung als sehr vordringlich angesehen. Die nachfolgenden
Ausfithrungen beziehen sich vor allem auf den Landschafts-
plan, wenngleich grundsatzliche Gesichtspunkte auch fir
den Landschaftsrahmenplan gelten.

Die Qualitat von Landschaftsplanen wird bestimmt durch:

— waeitgehende problemorientierte Erfassung der ékologi-
schen Grundlagen und Nutzungsanspriche (d.h. die Zie-
le von Naturschutz und Landschaftspflege missen pla-
nungsraumbezogen differenziert dargestellt werden),
ihre Auswertung und ihre Umsetzung in nachvollziehba-
re MaBrnahmen

— weitgehende Umsetzung und eigene Verbindlichkeit
durch Fachpldne oder durch Integration in die Bauleit-
plédne.

Die 6kologischen Grundlagen werden z.B.

— in Nordrhein-Westfalen durch die Landesanstalt fur Oko-
logie, Landschaftsentwicklung und Forstplanung
(LOLF) und

— in Hamburg, Berlin und Bremen Oberwiegend durch die
Umweltschutzbehérden, z.T. in enger Zusammenarbeit
mit Universitatsinstituten und Okologen, fast flachen-
deckend,

zur Verfigung gestelit.

In allen anderen Bundeslandern liegen Biotopkartierungen
im MaBstab 1:25.000 vor bzw. sind in Bearbeitung. Sie kdn-
nen jedoch nicht ats vollstindig bezeichnet werden, zumal
Waldflachen meist nicht kartiert sind und ausreichende
Aussagen Uber die Tierwelt hdufig fehlen; dariber hinaus
ist der MaBstab 1:25.000 zu groB, so dai wichtige Detailin-
formationen {ber Habiatatstrukturen und Landschafts-
strukturen noch nicht dargestellt werden. Sie sind aber for
die Ebene des Landschafisplanes, in dem wichtige Einzelin-
formationen (ber Standortqualitdt und aber die Vielfalt der
Lebensrdume verarbeitet werden missen, wichtig.

Eine fldchendeckende Kartierung alier Landschaftsraume
in den far die Landschaftspldne notwendigen MaBstaben
von 1:5000 oder 1:10.00C und ihre Fortschreibung wird erst

in acht bis zehn Jahren mit einem entsprechenden Einsatz von
Mittein und Perscnen méglich sein. In dieser Zeit werden aber
bald die Halfte aller Gemeinden an ihren Landschafts- und
Flachennutzungsplanen weiterarbelten, ohne diese detail-
lierten Untersuchungen aufnehmen zu kénnen.



Um die fur die Landschaftsplanung unverzichtbaren &kolo-
gischen Grundlagen vor der Planung zu erhalten, die Quali-
tat des Landschaftsplanes, seine Integration in den Fla-
chennutzungsplan zu verbessern, sollten Wege gesucht
werden, ausreichende &kologische Grundiagen far den
Landschaftsplan nach vorgegebenen einheitlichen Krite-
tien durch die Zusammenarbeit zwischen Landschaftsarchi-
tekten und Okoiogen zu erarbeiten.

Auch eine differenzierte Biotopkartierung kann nicht die
notwendige Erfassung der realen Situation vollstandig er-
setzen, neben ihr sind insbesondere Daten zur Beurtellung
von Nutzungsansprichen und -konflikten und zu Faktoren
des Naturhaushaltes zu erfassen, die durch die Pflanzen-
und Tierwelt nur unzureichend wiedergegeben werden.

Dies hat dazu gefohrt, dah in der Regel vorhandene Unterla-
gen benutzt und interpretiert werden (vgl. Anlage 2), so die
topographischen Karten, Bodenkarten, Karten der potentiel-
len natdrlichen und reaten Vegetation und dgl. mehr sowie
deren Erganzung durch eigene Kartierungen und Untersu-
chungen des Planers. Dabei ergibt sich neben inhaltlich-
fachlichen Problemen die Frage der Honorierung. So sieht
die Honorarordnung fir Architekten und Ingenieure (HOAI),
die Grundlage der Monorarberechnung fir Landschaftspla-
ne ist, die Erfassung der natiirlichen Grundlagen als eine
besondere Leistung vor. Diese sollte von der Gemeinde zu-
sétzlich auch in Auftrag gegeben werden.

Neben der Erfassung der 8kologischen und gesellschaftli-
chen Daten stelit die Ordnung und Bewertung der auf den
Naturhaushalt bezogenen Daten ein methodisches Haupt-
problem dar. In der Vergangenheit wurden dazu mehrere
Wege beschritten, u.a.

— die Abgrenzung von landschaftsékologischen Raumein-
heiten,

— die Ausweisung von Naturraumpotentialen,
— die 6kologisch-funktionelle Raumgliederung und
— die Abgrenzung von Biotoptypen,

die die Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege in un-
terschiedlicher Intention verfolgen (vgl. Abschnitt 4.1).

Die Abgrenzung von Biotoptypen ist flachendeckend erst-
mals im Rahmen des Landschaftsprogramms Berlin (das
Landschaftsprogramm Berlin steht auf der Ebene des Fla-
chennutzungsplanes) fur das Artenschutzprogramm durch-
gefuhrt worden. D.h. die Methodik ist noch nicht allgemein
bekannt und diskutiert worden, daher wurde sie im Ab-
schnitt 4.1 auch nicht behandeit. Dem Vorteil, hiermit eine
problem- und zielarientierte Abgrenzung zu haben, steht
wahrscheinlich der Nachteil entgegen, nach relativ instabi-
len Kriterien (Pflanzen- und Tierwelt) und nicht far alie Auf-
gabenfelder der Landschaftsplanung eine sinnvolle Abgren-
zung gefunden zu haben.

Aus den zur Zeit sich noch in der Diskussion befindlichen
Ordnungs- und Bewertungsverfahren fur die 6kologisch-ge-
stalterischen Grunddaten erscheint es wenig sinnvoll, be-
reits jetzt ein Verfahren zu favorisieren, inshesondere bei
der unterschiedlichen inhaltlichen und verfahrenstechni-
. schen Ausgestaltung der Landschaftsplanung. Stattdessen
erscheint ein EDV-gestitztes Landschaftsinformationssy-
stem begrifenswert, mit dessen Hilfe sowohl die vorge-
stellten Verfahren elektronisch nachgebildet werden kénn-
ten (instrumenteller Einsatz des Landschaftsinformations-
systems), oder aber es lassen sich methodisch neue Wege
der Datenerfassung und -bewertung beschreiten (EDV-Me-
thodik).

Entscheidend fir die Wirksamkeit der Landschaftsplane ist
ihre eigene Verbindlichkeit oder ihre Umsefzung in rechis-
wirksame Pldne. Die in den vorbereitenden Bauleitplan inte-

grierten Teile des Landschaftsplanes mussen die gleiche
Verbindlichkeit erhalten wie der Bauleitplan. Dies gilt auch
fur den Fall, daB der Landschaftsplan Teilplan (Bestandteil)
des Flachennutzungsplanes ist.

Das Erlangen der Wirksamkeit setzt die volle Einbeziehung
des Landschaftsplanes in das Verfahren mit der Abstim-
mung der Trager 6ffentlicher Belange, die Anhérung der Ot
fentlichkeit {(sowohl vorgezogene Burgerbeteiligung nach
§2a BBauG wie auch Auslegung im Plangenehmigungsver-
tahren) und die Genehmigung durch den Regierungspréasi-
denten voraus.

Der Landschafisplan ist — wenn er in den Flichennut-
zungsplan integriert wird — ein vorbereitender behdrdenver-
bindlicher Plan (dies gilt nicht fur Nordrhein-Westfalen und
die Stadtstaaten).

Er wird umgesetzt durch:

— Bebauungspléne (integriert oder getrennt)

— Planfeststellungsverfahren fur Fachplanungen {Land-
schaftspflegerischer Begleitplan oder Einarbeitung der
AusgleichsmaBnahmen in den Fachplan)

— andere Ortssatzungen, wie Baum- und Uferschutzverord-
nungen

— naturschutzrechtliche Verfahren
Schutzgebieten und -objekten).

(Ausweisung von

Die gultige Planzeichenverordnung far Bauleitplane (Planz.
V 81 vomn 30.7.1981 BGE 1., S. 833) ist in ihrer jetzigen Form
nicht geeignet, die Inhalte der Landschaftsplanung darzu-
stellen; denn die Planzeichen

— unterscheiden nicht zwischen Bestand und Planung

— sind Oberwiegend auf die Ordnung bebauter Bereiche,
nicht auf freie Landschaftsraume ausgerichtet

— sind nicht geeignet fur die Darstellung einzelner B&ume,
Landschaftsstrukturen und -bestandteile (Hangkanten,
Béche u.a).

Far die Erweiterung der Planzeichenverordnung liegen Ent-
warfe in veschiedenen Bundesléndern vor.” Auberdem wird
ein Konzept von einer Arbeitsgruppe der La&nderarbeitsge-
meinschaft far Naturschutz, Landschaftspflege und Erho-
lung erarbeitet.

Bestandsaufnahme und Bewertung als Grundiage des
Landschaftsplanes miissen im gesamten Verfahren sicht-
bar bleiben bis zur Uberprifung durch die Héhere Natur-
schutzbehdrde und die Genehmigung des Regierungsprési-
denten. Wahrend der Ausarbeitung der Planungskonzepte
muB der Landschaftspian neben dem Flachenutzungsplan
als eigener Plan bearbeitet werden, um maégliche Konflikte
und Alternativen darzustelien. Das gilt besonders fOr die
vorgezogene Birgerbeteiligung und die ersten Beschlisse
im Gemeinderat. Bei der Vorlage von zwei getrennten PIla-
nen zur Genehmigung (Landschaftsplan und Flachennut-
zungsplan) ist eine Ubereinstimmung der wesentlichen Pla-
nungsaussagen erforderlich.

Die meisten Bundesldnder haben in den letzten 20 Jahren
die frOher ehrenamtlich tatigen Beauftragten far Natur-
schutz ersetzt durch hauptberuflich tatige Fachleute in den
Unteren, Hoheren und Obersten Naturschutzbehdérden. Aus-
nahmen bilden noch die Lander Baden-Worttemberg und
Niedersachsen. Kreisfreie Stédte haben eigene Natur-
schutzbehdrden als Sachgebiete ihrer Ordnungséamter auf-
gebaut. Durch die Fachkrafte fur Naturschutz und Land-
schaftspflege in den Behdirden des Wasser- und StraBen-
baus und der Flurbereinigung ist die Umsetzung land-
schaftsplanerischer Ziele verbessert worden.

419



Mit der Einrichtung der Landesanstalten und Landesdmter
fur Naturschutz, Landschaftspflege und Umweltschutz ist
das Angebot der Daten und ihre Qualitat entscheidend ver-
bessert worden. Sehr wichtig ist die Beteiligung der Anstal-
ten und Amter an allen Planfeststellungsverfahren (wie z.B.
in Bayern) und auch an sonstigen Planungsverfahren als
Trager 6ffentlicher Belange.

Bei den Unteren Naturschutzbehérden, in der Regel den
Landkreisen, sind die Mitarbeiter for Naturschutzfragen oft
Uberfordert. Sie sollen an der Aufstellung der Landschafts-
pldane beteiligt werden, sie missen neben dem Vollzug von
Landschaftspidinen in der Bauleitplanung landschaftspla-
nerische Auflagen zu Pianfeststellungsverfahren Gberwa-
chen und Rechtsverordnungen vorbereiten und iberwa-
chen. Den Sachbearbeitern fir Naturschutz fehlt oft die fir
diese Aufgaben notwendige Selbstandigkeit und sie sind
weisungsgebunden. Eine ihren gesetzlichen Aufgaben ent-
sprechende Ausstattung dieser Amter kann durch Umset-
zung von Stellen aus ricklaufigen Fachbereichen erreicht
werden.

4.3 Eingriffsregelung — Umweltvertrédglichkeitsprifung

Zur Kldrung des Begriffs
sAusgleichsmaBnahmen”

Das Bundesnaturschutzgesetz hat in § 8 Abs. 1 die ,, Eingriffe
in Natur und Landschaft” erldutert, und in einigen Landesge-
setzen, s0 in Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Ptalz, Hessen
und Berlin, ist im einzelnen festgelegt, welche MaBnahmen in
der Regel als Eingriffe und welche nicht als Eingriffe anzuse-
hen sind. Nicht so sindeutig lassen sich die Gesetze dariiber
aus, wann ein Eingriff ausgeglichen ist. Es heiBt zwar in § 8
Abs. 2 BNatSchG, daB ein Eingriff ausgeglichen ist, wenn
nach seiner Beendigung keine erhebliche oder nachhaltige
Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zuriickbleibt und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder
neu gestaltet ist. Die gesetzliche Fiktion wirft fachlich erheb-
liche Probleme auf, z.B. welchen MaBstab man im Vergleich
des allen mit dem neuen Zustand der Landschaft anlegen
soll? Ein echter Ausgleich im Sinne des Wortes ist nicht mag-
lich, weil der neue Zustand ein anderer ist als der alte. Eigent-
lich handelt es sich auch bei den ,,AusgleichsmaBnahmen™
um ,,ErsatzmaBnahmen”, weil in aller Regel ein veranderter
Zustand von Natur und Landschaft eintritt. Es bedarf dann ei-
ner sachverstandigen Beurteilung, ob und wieweit diese
MaBnahmen als , Ausgleich” fur die Auswirkungen des Ein-
griffs ausreichen.

Die gesetzlichen Bestimmungen der Lander sehen als ,,Er-
satzmaBnahmen” solche Mafnahmen vor, die an anderer
Stelle, also abseits des Eingriffsortes, vorgenommen wer-
den mossen. ErsatzmaBnahmen sind solche MaBnahmen,
die nach Abwagung im Sinne von § 8 Abs. 3 BNatSchG in
Verbindung mit Abs. 9 vorzunehmen sind. Wenn Ersatzmag-
nahmen &rtlich und zeitlich nicht méglich sind, dann kann
nach den Rechtsvorschriften in einigen Bundesiandern Er-
satz oder Ausgleich in Geld geleistet werden. In diesen Fal-
len Ist es erwartungsgemaB schwieriger zu beurteilen, ob
und wieweit die Beeintrdchtigungen eines Eingriffs ersetzt
werden kénnen. Dies bedarf griindlicher und nachvollzieh-
barer Untersuchung und Beurteilung durch Sachverstandi-
ge. In jedem Fall aber muB sichergestellt werden, daB sich
der Verursacher nicht durch finanziellen Ersatz ,,freikaufen”
kann,

Was ist ein Eingriff?

In der Wirklichkeit ist es nicht so einfach festzustellen, wel-
che Auswirkungen ein Eingriff hat. Es liegen aber bereits
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einige Arbeiten Uber Eingriffe und ihre Wirkungen vor. So
stellte KRAUSE (1978) in seinen Untersuchungen von Wir-
kungszusammenh&ngen durch Eingriffe fest, daB sich jede
Nutzungsform in Steff- und Energieentnahme und/oder
Stoff- und Energiezugabe &duBert, wobei auf der Aktionsseite
Faktoren in Erscheinung treten, die auf der Reaktionsseite
Wirkungen, d.h. Zustandsveranderungen, verursachen. Ein-
griffe in die Landschaftsstruktur und in den Landschafts-
haushalt sind somit durch Wirkfaktoren gekennzeichnet,
die bei Landschaftsfaktoren Wirkungen und Folgewirkun-
gen hervorrufen kénnen. VESTER (1978) setzt sich mit den
Eingriffen in vernetzte Systeme und ihre integrale Bedeu-
tung auseinander. Er stellt fest, daB dort, wo ein Eingriff ein-
setzt, die Wirkung nicht zu Ende ist, sondern sie gelangt
iber komplizierte Reguiationsphdnomene meist zu sehr
tiberraschenden Rickwirkungen.

Soweit Landesgesetze festlegen, welche MaBnahmen als
Eingriffe und welche nicht als Eingritfe anzusehen sind, soll
stellvertretend auf das Landespflegeesetz von Rheinland-
Pfalz (§ 4) in der Fassung vom 5. Februar 1979 und das Land-
schaftsgesetz von Nordrhein-Westfalen (§ 4) in der Fassung
vom 26. Juni 1980 hingewiesen werden. Aufgrund der Aufli-
stungen kann in etwa festgestellt werden, welche MaBnah-
men nach dem Naturschutzrecht als Eingriffe anzusehen
sind.

ZurVermeidbarkeit von
Beeintrdchtigungen

Das geltende Naturschutzrecht hat sich nicht darliber aus-
gelassen, welche Beeintrachtigungen aufgrund eines Ein-
griffs ,,vermeidbar’ bzw. ,, unvermeidbar’ sind, weil dies nur
in Jedern Einzelfall konkret feststellbar ist. Die Feststeliung
der Vermeidbarkeit bzw, Unvermeidbarkeit aufgrund § 8
Abs. 2 BNatSchG, aber auch die Festtegung der erforderli-
chen AusgleichsmaBnahmen setzen daher zwangslaufig
eine grindliche Profung voraus, und zwar voreinem Eingriff,
also im Vorfeld eines Prokjektes oder einer Planung. In der
Tat sind diese Feststellungen der Vermeidbarkeit bzw. Un-
vermeidbarkeit einschlieflich der Bestimmung von § 8 Abs.
3 ,,Untersagung” ein bedeutsames Element zu einer Um-
weltvertraglichkeitsprufung (UVP). Man muB sich die Frage
stellen, warum die vom Gesetz gebotene Méglichkeit bis-
lang nicht genutzt worden ist. Es sind nur wenige Projekte
von Fachplanungen bekannt, fur die rechtzeitig eine grindli-
che Priufung der vorgenannten Art vorgenommen worden
sind.

Wenn die gesetziiche Regetung der Eingriffe in Natur und
Landschaft aufgrund § 8 BNatSchG als ein Ansatz zur UVP
erachtet werden kann, dann muB auch ausgesagt werden,
ob und inwieweit sich die Eingriffsregelung von den Vorstel-
lungen einer UVP unterscheidet. Wenn in den Geseizen fest-
gelegt ist, daB der Verursacher eines Eingriffs zu verpftich-
ten ist, vermeidbare ,,Beeintrachtigungen” von Natur und
Landschaft zu unterlassen sowie unvermeidbare MafBnah-
men durch MaBnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege auszugleichen, so kann man davon ausge-
hen, dai der ,,Eingriff” im Grundsatz bereits gebilligt ist und
die vorgenannten Verpflichtungen im Planfestellungsver-
fahren entschieden werden. Wenn nach § 8 Abs. 3 BNat-
SchG ein Eingriff gegebenenfalls zu untersagen bzw. unzu-
lassig ist, s0 kann man daraus ableiten, daB die Priifung be-
reits rechtzeitig, d.h. vor dem eigentlichen PlanungsprozeR,
vorgenommen werden muB. Man kann jedoch feststelien, .
daB eine Prufung der Vermeidbarkeit von Beeintrachtigun-
gen bzw. der Zuldssigkeit von Eingriffen nach dem z.Z. gel-
tenden Naturschutzrecht zwar vor dem Planfeststetlungs-
verfahren vorgenommen werden muBte, die Entscheidung
in aller Regel aber erst im PlanfestellungsbeschluB getrof-
fen wird. In einer UVP aber, wie sie im Interesse eines wirk-



samen Natur- und Umweltschutzes fir alle landschafts- und
raumrelevanten Planungen durchgefiihrt werden sollte,
muB diese Prifung vor der Planung und endgiltigen Projek-
tierung vorgenommen werden, weil das Ergebnis auch zu ei-
nem eindeutigen Nein oder zu Alternativvorschlagen und zu
Auflagen fihren kann, die dann nicht erst im Zuge eines Pla-
nungsprozesses, sondern bereits von seinem Beginn an be-
racksichtigt werden missen.

Aus diesem Ablauf ergibt sich auch ein Unterschied in der
Stelle, die fur die Prafung zustandig ist. Wahrend eine UVP
von unabhéngigen Sachverstandigen auszuflhren ist und
die Auswertung der Einzelgutachten von einem unabhéngi-
gen Gremium vorzunghmen ist kénnte die Prifung der Ver-
meidbarkeit bzw. Zuldssigkeit aufgrund des geltenden Na-
turschutzrechts z.B. im Rahmen der Landschaftsplanung
vom Verursacher vorgenommen werden. Die Prifung durch
den Verursacher aber kann nicht im Sinne einer unabhangi-
gen UVP sein, so daB der Verursacher zwar zu den Kosten
herangezogen werden sollte, die Prafung selber aber von
unabkhidngigen Stellen und Sachverstandigen (zustdndige
Behorde fur Naturschutz und Landschaftpflege, entspre-
chendes Landesamt oder Genehmigungsbeh&rde) durchzu-
fohren ist. Der Verursacher aber muf alie die Fakien vorle-
gen, die zur Beurteilung des Eingriffs und seiner Beeintrach-
tigung auf Natur und Landschaft beitragen k&dnnen.

Zur Prufung der Umweltvertraglichkeit

Als erste Bekanntmachung mit verbindlichen Konsequenzen
hat die Bundesregierung mit Wirkung vom 22. August 1975
eine BeschluB ober ,,Grundsatze fur die Prufung der Umwelt-
vertraglichkeit 6ffentlicher Manahmen des Bundes” gefapt.
Die Grundsédtze sollen den Geltungsbereich, den Prifungs-
zweck, die Durchfohrung der Prifung, die Beteiligung und
den Profungsablauf regein.

Der Umweltbericht 1976 erlautert noch einmal die Grundsat-
ze fur die Prifung der Umweltvertraglichkeit &ffentticher
MaBnahmen des Bundes. Er fihrt hierzu aus:

»Die Grundsatze machen der gesamten Bundesverwaltung
eine formalisierende Prifung aller 6ffentlichen MaBnahmen
des Bundes auf ihre Umweltvertraglichkeit zur Pflicht (ne-
ben Rechts- und Verwaltungsvorschriften auch Programme
und Plane, Verwaltungsakte, Vertrdge, sonstige nach auBen
wirksame Handlungen). Alle Beh&rden und Stellen des Bun-
des und ihre zustandigen Bediensteten sind danach gehal-
ten, bei Vorarbeiten zu 6ffentlichen MaBnahmen die Frage
der Umweltbelastung so frith wie méglich ausdricklich zu
stellen und berlihrte Umweltbelange im weiteren Verfahren
zu bertcksichtigen; Ziel ist es, schadliche Umwelteinwir-
kungen zu vermeiden oder sie wenigstens so gering wie
méglich zu halten oder auszugleichen.”

Zu diesen Grundséatzen des Bundesministers des Innern
missen auch einige kritische Anmerkungen vorgebracht
werden. So heiBit es unter Art. 1, Abs. 3:

nDiese Grundsétze finden keine Anwendung, soweit in oder
aufgrund von Rechtsvorschriften spezielle Bestimmungen
zum Schutz der Umwelt getroffen sind™.

Das bedeutet in der Praxis, daB alle Fachplanungen mit el-
genen Planfestellungsverfahren, die erfahrungsgemal be-
sonders tief in den Naturhaushait der Landschaft eingrei-
fen, von der unmittelbaren Verbindlichkeit der Grundsétze
ausgenommen sind. Das sind die StraBenplanung, die was-
serbauliche Planung, die Betriebsplanung des Bergbaues,
die Abfallbeseitigung, die Flurbereinigung und die Forstpla-
nung. Der Bundesminister fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten hat inzwischen durch BeschluB vom 18. Mérz
1977 diese Grundséitze for seinen Geschifisbereich einge-
fihrt, jedoch dahingehend eingeschrankt, daB sie ,,nicht

auf ein gesondertes Prifungsverfahren” abzielen. Wie aber
soll die Umweltvertrdglichkeit geprift werden, wenn kein
Pritfungsverfahren stattfindet? Auch lassen sich die Grund-
satze nicht eindeutig Ober den Zeitpunkt der Umweltvertréag-
lichkeitsprafung aus.

Der Rat erachtet es als notwendig, die fehlenden gesetzlii-
chen Grundlagen far die Durchfihrung einer Umweitvertrag-
lichkeitprifung zu schaffen. In jedem Falle aber sollte sich
die Eingriffsregelung im Naturschutzrecht kiar und unmiB-
versténdlich darliber auslassen, zu welchem Zeitpunkt und
von welcher Stelle die Prafung der Vermeidbarkeit von Be-
eintrdchtigungen vorzunehmen ist. Die genannten gesetzli-
chen Méngel aber dirfen kein Vorwand sein, vorlaufig von
der Prufung abzusehen oder sie nur beildufig im Zuge eines
Raumordnungs-, Bauleit- oder Planfeststellungsverfahrens
umzusetzen. Hier liegt eine bedeutende Aufgabe der far Na-
turschutz und Landschaftspflege zustdndigen Behdrde vor,
die in den Naturschutzgesetzen enthaltene Verpflichtung

zur Prafung der Vermeidbarkeit von Beeintrachtigungen und
damit der Zuldssigkeit von Eingriffen in die Tat umzusetzen.

In den Grundsétzen der Bayerischen Staatsregierung fdr die
Prifung der Umweltvertraglichkeit 6ffentlicher MaBnahmen
vom 12. September 1978 ist ein Ablaufschema vorgesehen,
das

— eine Vorerhebung,

— eine Prifung der Umwelterheblichkeit,

— eine Profung der Umweltvertraglichkeit und
— eine Abwagung der verschiedenen Belange

vorsieht. Die im Rahmen der Vorerhebung und Prifung der
Umwelterheblichkeit vorgesehenen Schritte k&nnten von
den zustandigen Behdrden fUr Naturschutz und Land-
schaftspflege oder den entsprechenden Landesamtern und
-anstailten vorgenommen werden. Der vorgenannte Ablauf
wirde sicherstellen, daB ein Verzicht auf eine UVP nur dann
zu verantworten ist, wenn die Vorerhebung und die Prifung
der Umwelterheblichkeit dies zulassen.

Es darf auch nicht Ubersehen werden, daB die geforderte
Profung der Umweltvertriglichkeit als eine notwendige
MaBnahme zur Erhaltung und Wiederherstellung der natiirli-
chen Umwelt inzwischen ein grenziberschreitendes Anlie-
gen ist. So wird z.B. in der ,,Weltstrategie fir die Erhaltung
der Natur” der International Unicen for Censervation of Natu-
re und Natural Resources (JUCN) aus dem Jahre 1880 als
vorrangige nationale MaBnahme die ,,Vorausfeststellung
moglicher Umwelteinwirkungen bei allen groBeren Vorha-
ben” gefordert; das entspricht einer rechtzeitigen Pritfung
der Umweltvertrédglichkeit von geplanten Projekten.

Die Tatsache, daB sich auch die Europaischen Gemein-
schaften eingehend mit dem Komplex befaft haben und die
EG-Kommission dem Rat der EG den ,Vorschlag einer
Richtlinie tber die Umweitvertraglichkeitspriifung bei be-
stimmten &ffentlichen und privaten Vorhaben” vorgelegt
hat, 14Bt erkennen, welche Bedeutung man einer solchen
Prafung beimiBt. In der Begrindung der Richtlinien heiBt es:

»Mit diesem Vorschlag sollen in die Rechtsvorschriften und
die Verwaltungspraxis der Mitgliedstaaten einige allgemei-
ne Grunds&tze zur vorherigen Umweltvertraglichkeitspri-
fung bei &ffentlichen und privaten Vorhaben, die gréfere
Auswirkungen auf die Umwelt und Lebensbedingungen ha-
hen kdnnen, eingefuhrt werden. Die zustindigen Behd&rden
in den Mitgliedstaaten haben die Aufgabe, dafiir zu sorgen,
daB vor Genehmigung oder Zustimmung zu bestimmten Vor-
haben die Auswirkungen auf die Umwelt geprift werden, da-
mit ihre Beschlisse auf der Grundlage ausreichender Infor-
mation Ober die wichtigsten Umweltaspekte des jeweiligen
Vorhabens gefillt werden.”
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In der Begrindung des Richtlinienvorschlages wird dann
weiter gesagt, daB ,,die beste Umweitpolitik darin besteht,
Umweltbelastungen von vornherein zu vermeiden, statt sie
erst nachtraglich in ihren Auswirkungen zu bekampfen”.
Umweltvertraglichkeitsprifungen sind alsc ein Mittel zur
Durchfiihrung einer Vorsorgepolitik. Auch das macht deut-
lich, daB eine UVP nicht wahrend eines Planungs- und Pro-
jektverfahrens, sondern im Zeitpunkt der Vorplanung anzu-
setzen ist.

Ein Beispiel fiir die Einfihrung der UVP ist die Schweiz, die
als Staat mit ausgeprégt foderativem Charakter im Jahre
1983 ein Umweltschutzgesetz erlassen hat, das auch die
Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung far
GroBanlagen, zu denen z.B. Fiugplétze, Autobahnen, Indu-
strie- und Kraftwerke, Verbrennungsanlagen, Deponien und
militdrische Anlage zahlen, zur Pflicht macht. Der Schweize-
rische Bund fior Naturschutz nimmt in seiner Zeitschrift
hierzu Stellung und sagt, daf der Einflup einer GroBanlage
auf die Umwelt festgestellt werden muf@, bevor der Bau be-
willligt werden darf.

4.4 Modellvorstelfungen fiir Landschaftsplanungen

Bundeslandschaftsprogrammund
-berichte

Von der Bundesregierung soll ein Bundeslandschaftspro-
gramm ausgearbeitet werden, in dem die gesetelich vorge-
gebenen Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge in ihren raumlichen Grundziigen dargestellt sind. Eine
wesentliche Begriindung fir die Ausarbeitung eines sol-
chen Programmes sind die internationalen Verpflichtungen.
Die Bundesregierung sollte alle 2 Jahre einen Landschafts-
bericht (Umwettbericht) herausgeben, der AufschluB Gber
die Situation von Natur und Landschaft und Uber den Voll-
zug des Bundeslandschaftsprogrammes gibt.

Landschaftsprogramme und
-berichte der Lander

Von allen Landerregierungen sollen Landschaftsprogram-
me ausgearbeitet werden, in denen die gesetzlich vorgege-
benen Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege
festgelegt sind, die entsprechend der Entwicklung fortge-
schrieben werden mussen. Die Landschaftsberichte (Um-
weltberichte) der Ladnder sollen ebenfalls alle zwei Jahre er-
stellt werden und den Votlzug der Landschaftsprogramme
wiedergeben. Die Programme und Berichte von Bund und
Landern miissen Grundlage fir die Ausarbeitung und Beur-
teilung aller raum- und landschaftsbezogenen Planungen
sein.

Landschaftsrahmenplane

Der Rat sieht es als notwendig an, daB die Landschaftsrah-
menptane von der zustdndigen Fachbehorde fir Natur-
schutz und Landschaftspflege aufgesteilt werden. Die Aus-
sagen sollen soweit wie moglich sowohl von der Landespla-
nung (Landesentwicklungspldne, Regionale Raumord-
nungsprogramme) als auch von der Regionalplanung (Re-
givaalpléane, Gebietsentwicklungspléne) tbernommen wer-
den (Sekundérintegration). Nicht dbernommene Aussagen
sollen far die fiir Naturschutz und die Landschaftspflege zu-
standige Fachbehodrde selbst, die die Plane aufgestellt hat,
und fir die nachgecrdneten Behérden verbindlich sein.

Landschaftspléane

Der Landschaftsplan sollte die Ziele von Naturschutz und
Landschaftspflege umfassend darstellen und damit die
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Grundlage sowohl for die Bauleitplanung als auch die Fach-
planung sein.

Ftr die Aufstellung von Landschaftsplanen kommen zwei
Méglichkeiten in Betracht, wobei beide Modeile eine Stér-
kung der Fachbehtrde fir Naturschutz und Landschafts-
pflege bedeuten:

— Der Landschaftsplan wird von der Gemeinde in Zusam-
menarbeit und im Einvernehmen mit der fur Naturschutz
und Landschaftspflege zustdndigen Beh&rde aufge-
stellt, wobei die Entscheidung, ob ein Landschaftsplan
aufzustellen ist, nicht allein bei der Gemeinde liegen
sollte. Nur s¢ ist sichergestellt, daf ein Landschafis-
plan rechtzeitig unter Beriticksichtigung der Ziele von
Naturschutz und Landschaftspfiege erstellt wird. Die
Gemeinden sollen alle darstellbaren Aussagen eines
Landschaftspianes in den Fldchennutzungsplan dber-
nehmen. Nicht tbernehmbare Aussagen sollen for die
fiir Naturschutz und Landschaftpflege zustindige Be-
hérde selbst verbindlich bleiben.

— Es scollte griindlich gepruft werden, ob die fur Natur-
schutz und Landschaftspflege zustandige Behérde den
Landschaftsplan aufstellt. Der Inhalt des Landschafts-
planes kann dann durch Ubernahme in die Bauleitpla-
nung und in die Fachplanung verbindlich werden.Nicht
Ubernehmbare Inhalte bleiben fUr die fir Naturschutz
und Landschaftspflege zustiindige Behdrde verpilich-
tend.

Die Gemeinden und die fir Naturschutz und Landschafts-
pflege zusténdige Behdrde kénnen sich bei der Aufstellung
der Landschaftspldne fachlich geeigneter Planungsbiros
bedienen.

Grinordnungsplane

Der Deutsche Rat flr Landespflege sieht es als notwendig
an, dab ein Plan zum Bebauungsplan aus der Sicht von Na-
turschutz und Landschaftspflege erstelit wird. In einigen
Landern wird dieser Plan als Grinordnungsplan bezeichnet.
In Bayern kénnen mit seiner Hilfe Fastsetzungen innerhalb
der zusammenhéngend bebauten Ortsiagen und im Gel-
tungsbereich der Bebauungsplane getroffen werden. Dieser
Grunordnungsplan soll grundséatzlich auch im Sinne eines
fandschaftspflegerischen Begieitplans (siehe Eingriffsrege-
lung) AusgleichsmaBnahmen fur die im Bebauungsplan
festgesetzten Bauflachen enthalten. Es muB sichergestelit
werden, daB in Zusammenarbeit mit der fir Naturschutz und
Landschaftspflege zustandigen Behdrde die dargesteilten
Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege bis auf
die Ebene des Bebauungsplans durchschlagen. Auch wenn
eine Bebauung im eigentlichen Sinne nicht vorgesehen ist,
kann ein Bebauungsplan Aufgaben des Naturschutzes und
der Landschaftspflege verbindlich festsetzen. Auch hierflr
ist ein Gritnordnungsplan als Teilplan des Bebauungsplans
aufzustelien,

Fachplanungen

Fachplanungen (z.B. Verkehrsplanung, wasserbauliche und
wasserwirtschaftliche Planungen, Flurbereinigung), die in
Natur und Landschaft eingreifen, haben aufgrund § 3 Abs. 2
BNatSchG die Inhalte vorgegebener Landschaftsrahmen-
pléne und Landschaftsplédne als behérdenverbindlich zu be-
ricksichtigen, da sie die Ziele far die Entwicklung von Natur
und Landschaft enthalten. Die Lander missen entspre-
chend § 6 Abs. 4 BNatSchG die Verbindlichkeit der Land-
schaftpléne auch fur die Fachplane regeln.

Die Anwendung der Bestimmungen des § 8 erfadllt nicht
automatisch die in den §§ 1 und 2 BNatSchG enthaltenen
Ziele und materiellen Rechtsgrundsétze. Auch die in ande-



ren Fachgesetzen {z.B. FlurbG) vorgeschriebenen Regelun-
gen fdr Naturschutz und Landschaftspflege sind zu beach-
ten {(vgl. Abschnitt 4.3 ,,Eingriffsregetung”.

5 Empfehlungen

Da dem Bund eine Vollkompetenz auf dem Gebiet von Na-
turschutz und Landschaftspflege nicht zuerkannt wurde,
wird es als notwendig erachtet, daB er seine Rahmenkompe-
tenz weit besser ausschdpft als bisher geschehen.

— In § 5 BNatSchG sollte eine Bestimmung aufgenommen
werden, die die Bundesregierung verpflichtet, ein Bun-
deslandschaftsprogramm auszuarbeiten, in dem die ge-
setzlich vorgegebenen Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege in ihren rdumlichen Grundzigen dar-
gestellt sind. Durch in zweijadhrigem Turnus erscheainen-
de Landschaftsberichte (Umweltberichte) sol! Aufschluf
tber die Situation von Natur und Landschaft und dber
den Vollzug des Bundeslandschaftsprogramms gege-
ben werden. '

— In § 5 BNatSchG sollte festgelegt werden, daB Land-
schaftsrahmenpléne von der fir Naturschutz und Land-
schaftspflege zustandigen Behdrde aufgestellt und die
raumbedeutsamen MaBnahmen in Abstimmung mit den
Landesplanungsbehdrden in die entsprechenden Plane
der Landschaftsplanung (Regionalpléne, Gebietsent-
wicklungspldne) Gberncmmen werden. Der Inhalt der
Landschaftsrahmenpléne soll flr die nachgeordneten
Behotrden fur Naturschuiz und Landschafispflege ver-
bindlich sein.

— Die gesetzlichen Regelungen zur Aufstellung von Land-
. schaftsplanen nach § 6 BNatSchG sollten sc gedndert
werden, daB eine bessere Einheitlichkeit im Hinblick auf
Verfahren, Inhalt, Verbindlichkeit und Vollzug in den
Landern erreicht wird. Um die Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege umfassend darzustelien,
sollten sie entweder von den Gemeinden in gleichzeiti-
ger Zusammenarbeit und im Einvernehmen mit der fir
Naturschutz und Landschaftspflege zustdndigen Behér-
de oder von dieser Behdrde in Zusammenarbeit mit der
Gemeinde aufgestellt werden. Dariiber hinaus sollten
die Lander die Verbindlichkeit der Landschaftsplane
auch fiir Fachplanungen regeln. Es sollte auf jeden Fall
sichergestellt werden, dak Landschaftsptane flachen-
deckend aufgestelit werden.

— Bereits im BNatSchG sollte die Aufstellung der Griinord-
nungspldne geregelt werden. So kénnen sich die Ziele
ven Naturschutz und Landschaftspflege bis zur Ebene
der verbindlichen Bauleitplanung niederschiagen.

— Die Eingriffsdefinition nach § 8 Abs. 1 BNatSchG, die
bislang nur ,,Verdnderungen der Gestalt oder Nutzung”
von Granflichen vorsieht, sollte um ,,Verdanderungen
durch stoffliche Belastungen” erweitert werden.

— Die in § 8 Abs. 2 BNatSchG enthaltenen Bestimmungen
zur Feststellung der Vermeidbarkeit bzw. Unvermeidbar-
keit der Auswirkungen von Eingriffen solite im Sinne ai-
ner Umweltvertraglichkeitsprofung (UVP) weiterentwik-
kelt werden, um sicherzusteilen, daB eine solche Pro-
fung vor einem Eingriff, also im Vorfeld gines Projektes
oder einer Planung, vorgenommen wird. Damit sollen
auch die rechtlichen Voraussetzungen geschaffen wer-
den, einen Eingriff rechizeitig zu untersagen, wenn die
Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden und nicht im er-
forderlichen MaBe ausgeglichen werden kénnen. Es
muB auch sichergestelit werden, daB die Priifung von
unabhéngigen Sachverstandigen und unter Beteiligung
der fur Naturschutz und Landschaftpflege zustandigen

Behérden durchgeftthrt wird. Das setzt aber auch Be-
stimmungen Uber die Blirgerbeteiligung voraus (zur Ver-
bandebeteiligung siehe Empfehlung zu § 28 BNatSchG).

§ 8 Abs. 2 BNatSchG sollte um Genehmigungstatbestén-
de ergénzt werden, die nach Naturschutzrecht erforder-
lich werden k&nnten, insbesondere fur alle MaBnahmen,
die in Gebieten, die nach § 20 geschitzt werden, eingrei-
fen.

Die ErsatzmaBnahmen-Definition (§ 8 Abs. 9) sollte so er-
weitert werden, daf auch die in den Landschaftsplinen
dargestellten Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege als ErsatzmaBnahmen erachtet werden
kdnnen, damit die Eingriffsregelung nicht nur zur Erhal-
tung des ,,Status-quo”, sondern auch zur Durchfithrung
von EntwicklungsmaBnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftpflege dient.

Die Tatsache, daB nur etwa 0,9 % der Flichen des Bun-
desgebletes unter relativ strengem Naturschutz (§ 13
BNatSch@) stehen und andererseits rd. 26 % als mehr
ader weniger wirkungsloses ,,Landschaftsschutzgebiet’
{§ 15 BNatSchG} ausgewiesen sind, 148t erkennen, daB
hier die gesetzlichen Grundlagen verbessert werden
massen. Nach allen vorliegenden Erfahrungen (vgl. Heft
41 des Deutschen Rates fur Landespflege — ,,Integrier-
ter Gebietsschutz”) soliten etwa 3 — 4 % der Flache des
Bundesgebietes einem strengen Naturschutz unterlie-
gen und etwa 10 — 12 % einen Schutzstatus erhalten,
der wirkungsvoller ist als der der gegenwértigen Land-
schaftsschutzgebiete. Uber verbindliche flachendecken-
de Landschaftspldne, die mit den Tragern 6ffentlicher
Belange abgestimmt sind, kdnnte ein wirkungsvolles
Schutzgebietsystem verwirklicht werden.

Da der Biotopschutz Voraussetzung fir den Artenschutz
ist, sollte auch bereits das BNatSchG den Rahmen (z.B.
Liste von unbedingt zu schitzenden Biotopen) fur einen
ausreichenden Schutz der Biotope von gefahrdeten Tier-
und Pflanzenarten setzen, der sich dann auch in den In-
halten der Landschaftsplane niederschlagen muB.

In § 29 BNatSchG sollte der Nebensatz in Abs. 1, Satz 2
{,,soweit sie dem einzelnen gegenOber verbindlich sind")
entfallen, damit die anerkannten Naturschutzverbinde
sich zu allen Landschaftspldnen und Planungen &uBern
kénnen. Absatz 1, Satz 4 des § 29 BNatSchG sollte da-
hingehend erweitert werden, daB die anerkannten Natur-
schutzverbande rechtzeitig in ailen Falten, bei denen die
Eingriffsregelung zur Anwendung kommt, beteiligt wer-
den.

Es muB deutlicher als bisher geregelt werden, wie die
Beirdte der fur Naturschutz und Landschaftspflege zu-
stéandigen Beh&rden zusammengesetzt sein sollen. Es
ist wiinschenswert, wenn dem Vorsitzenden die frihere
Funktion eines weisungsungebundenen ehrenamtlichen
Naturschutzbeauftragten zverkannt witrde. Auch fur die
Beirate gilt, daB sie rechtzeitig von allen Planungen in
Kenntnis gesetzt werden missen.

In Flurbereinigungsverfahren, die mit in Natur und Land-
schaft eingreifenden MaRBnahmen verbunden sind, sol-
len in Zukunft die Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege starker beachtet und im Landschaftspfle-
gerischen Begleitptan berticksichtigt werden. Der Land-
schaftpflegerische Begleitplan muB eine Beurteilung al-
fer Auswirkungen der Flurbereinigungen auf den Natur-
haushalt und das Landschaftsbild und die notwendigen
AusgleichmaBnahmen enthalten; er soll sich vorliegen-
den lLandschaftsrahmen- und Landschaftsplanen an-
passen.

Solange die Kartierungen schutzwirdiger Biotope (,,Bio-
topkartierung’) Gber die Landschaftsplanung nicht ver-
bindlich werden, miissen die Lander sicherstellen, daB
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Reichgegliederie Wailheckenlandschaft im Raum Pinneberg/Holstein. Die Baugebiete dringen immer starker in die freie Landschaft vor.

die Ergebnisse in allen !andschafts- und raumbezoge-
nen Planungen bericksichtigt werden (z.B. Bayern —
Zusammenarbeitserlaf),

— Aus dem von der LANA-Planzeichen erarbeiteten Mu-
sterkatalog sollten die Lander Planzeichen fur die Land-
schaftsplanung verbindtich einfthren. Die Ubernahme
der Landschaftspléne in die Bauleitplanung setzt eine
Uberarbeltung und Ergdnzung der Planzeichenverord-
nung voraus.

Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behdr-
den. Dennoch sieht er es als notwendig an, diese Behor-
den auch mitteibar oder unmittelbar in die Landschafts-
planung einzuschalten, da nur so die Landschaftspla-
nung wirklich zu dem Planungsinstrument von Natur-
schutz und Landschaftspflege werden kann. Dies wird
die Arbeitsbelastung noch mehr steigern, so daB mehr
Fachpersonal nétig wird. Es sind dennoch keine neuen
Pianstellen erforderlich, denn freiwerdende Stellen aus
anderen Fachbereichen, deren Aufgaben rlckléufig
sind, kdnnen auf die for Naturschutz und Landschafts-
pflege zustandigen Behdrden verlagert werden.

— Bei der Aufstellung von Landschaftsplénen sollten die
Birger grundsétzlich — wie bei der Bauleitplanung —
betelligt werden.

— Die Ausarbeitung der &kologischen Grundlagen zur
Landschaftsplanung, vor allem die Erfassung und Be-
wertung des Zustandes der Landschaftsfaktoren, soll-
ten von den Landesanstalten und -&mtern far Natur-
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schutz und Landschaftspflege vorgenommen werden.
Hierbei solten auch die Maglichkeiten der Speicherung
und Abrufung mit Hilfe entsprechender EDV-Systeme
genutzt werden.

- Die Methoden zur Erfassung und Bewertung des Natur-

haushalts, des Landschaftsbiids und der schutzwirdi-
gen Pflanzen- und Tierarten zur Erreichung der Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege bedurfen der
Weiterentwicklung und der praktischen Anwendung auf
den verschiedenen Planungsebenen. Hierfiir werden ent-
sprechende Forschungsauftrage fur notwendig erach-
tet.

Derin§1, Abs. 1, Nr. 1,§ 2, Abs. 1, Nr. 1 und § 8, Abs. 1
BNatSchG festgelegte Begriff ,,Leistungsfahigkeit” soll
auch im Sinne von ,,Funktionsfahigkeit” verstanden wer-
den, um hier Beziehungen zur Nutzung ven Natur und
Landschaft auszuschiiebBen,

Aufgabe der Landschaftspfanung ist die Erfassung und
Darstellung von Natur und Landschaft in Zusammenwir-
ken ihrer Erscheinungen und Nutzungen sowie das Auf-
zeigen der Grenzen ihrer Funktionsfahigkeit und Belast-
barkeit aus der Sicht von Naturschutz und Landschafts-
pflege und den daraus abgeleiteten Schutz-, Pflege- und
EntwicklungsmaBnahmen. Hierzu muf der Naturhaus-
halt als Grundtage fir die Landschaftsplanung (aktuelle
und potentielle Nutzungsanspriuche wegen der zu erwar-

- tenden Ziel- und Nutzungskonflikte) bewertet und es

missen Aussagen (ber die Vertraglichkeit gemacht wer-
den.



— Die far die Aufstellung von Landschaftsplanen zusténdi-
gen Behdrden sollten sich grundsatzlich freischaffender
Sachverstandiger (Landschaftsarchitekten} mit entspre-
chender Planungspraxis bedienen. Dies sollte bei den
Haushaltsansétzen berticksichtigt werden.

— In der Honorarordnung fur Architekten und Ingenieure
{HOAI) sollten die Leistungen fur Landschaftsplane, zu
denen auch die Erfassung der dkologischen Grundlagen
gehdren, entsprechend dem Stand der Entwicklung an-
gepalt und gedndert werden. ’

Diese Stellungnahme des Ratas, die sich mit dem Bereich
Landschaftsplanung im neuen Naturschutzrecht befaft,
wird dem Herrn Bundespréasidenten ais Schirmherrn des Ra-
tes, dem Herrn Bundesminister fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten als Auftraggeber, dem Bundesminister
des Innern, dem Bundesminister fir Raumordnung, Bauwe-

sen und Stadtebau und den flr Naturschutz und Land-
schaftspflege zustandigen Ministerien der Lander mit der
Bitte zugestellt, von ihrem Inhalt Kenntnis zu nehmen und
die Hinweise und Empfehlungen fir kunftige Entscheidun-
gen zu herlicksichtigen.

Bonn-Bad Godesberg, den 20. Dezember 1984

Der Sprecher

{Prof. Dr. h.c. Kurt Lotz)
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Anlage 1

Ubersicht iiber die Aussagen der Referenten zu den verschiedenen Ebenen der Landschaftsplanung

In dieser Ubersicht sind die wichtigsten Aussagen der Refe-

renten (fOr die Stadtstaaten durch Aussagen erganzt) zu den

verschiedenen Ebenen der Landschaftsplanung zusammen-
fassend dargestellt; diese Aussagen geben die Meinung der
Referenten wieder und sind nicht unbedingt reprasentativ.

Die Ubersicht war mit eine der Grundlagen fir die Beurtei-
lung und Auswertung von Landschaftsplanungen {vgl. Ab-

schnitt 3).

Aussagen aus rechtlich-administrativer Sicht

Landschaftsprogramm

Baden-Wiirttemberg

HeiBt hier Landschaftsrah-
menprogramm.  Wird vom
Min. f. Ermn&hrung, Landwirt-
schaft, Umwelt und Forsten
aufgestelit und ist tber den
Landesentwicklungsplan be-
hérdenverbindlich, soweit
Aussagen Obernommen wer-
den. Das Landschaftsrah-
menprogramm ist der dkolo-
gische Beitrag zum Landes-
entwickiungsplan. Es analy-
siert und wertet die tkologi-
sche Situation aus landes-
weiter Sicht, stellt die Zielset-
zungen des Naturschutzes,
der Landschaftspflege und
der Erholungsvorsorge dar
und begrindet diese.

Landschaftsrahmenplan

Baden-Wiirttemberg

Landschaftsrahmenpléne

werden durch die Regionalver-
bande aufgestellt. Die Regio-
naiversammlung  beschiieBt
den Plan férmlich. Sie sollen,
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Bayern

Wird vom Bay. Staatsministe-
rium f. Landesentwicklung
und Umweltfragen aufge-
stellt und von der Bay. Staats-
regierung mit Zustimmung
des Landtages genehmigt. Es
ist als Teil des Landesent-
wicklungsprogrammes  be-
hérdenverbindlich. Die (ber-
ortlichen raumbedeutsamen
Erfordernisse und MaBnah-
men zur Verwirklichung der
Ziele und MabBnahmen des
Naturschutzes und der Land-
schaftspfiege werden darge-
stellt.

Bayem

Die Regionalen Planungsver-
bédnde stellen die Land-
schafisrahmenpldne auf. Sie
werden vom Bay. Staatsmini-
sterium for Landesentwick-

B-Plan
F-Plan
L-Plan
NSG
LSG
ND
GLB

EL L | N 1 O [ 1|

Hessen

Kein spezielles Landschafts-
programm. Landespflegeri-
sche Aussagen sind bereits
1970 in das Hess. Landes-
raumordnungsprogramm auf-
genommen worden.

Hessen

Landschaftsrahmenplane

werden von den Tragern der
Regionalplanung (regionale
Planungsversammiung und
obere Landesplanungsbehor-

Im Text verwendete Abkiirzungen:

Bebauungsplan
Flachennutzungsplan
Landschaftsplan
Naturschutzgebiet
Landschaftsschutzgebiet
Naturdenkmal
Geschiutzter Landschaftsbestandteil

Niedersachsen

Landschaftsrahmenpro-

gramm einschlieBlich Arten-
schutzprogramm wird von der
obersten Naturschutzbehor-
de aufgestellt. Es werden nur
diejenigen Aussagen behdr-
denverbindlich, die im Lan-
desraumordnungsprogramm
Aufnahme gefunden haben.
Es handelt sich beim Land-
schaftsprogramm um eine
gutachtliche Darstellung der
erforderlichen  MaBnahmen
des MNaturschutzes und der

Landschaftspflege (ein-
schlieBl. Artenschutzpro-
grammyj.

Fur die Naturschutzbehdrden
ist das Programm verbind-
lich. Es baut auf der Erhe-
bung der {0f den Naturschutz
wertvollen Bereiche in Nds.
auf.

Niedersachsen

Landschaftsrahmenplane

warden von der unteren Na-
turschutzbehdrde (Landkrei-
se) aufgestelll. Es handett
sich um eine gutachtliche

Nordrhein-Westfalen

Kein spezielles Landschafts-
programm. Landespflegeri-
sche Aussagen sind in das
Landeseniwicklungspro-
gramm integriert.

MNordrhein-Westfalen

Die Gebietsentwicklungspla-
ne erfiillen die Funktion eines
Landschaftsrahmenplans. In
NRW ist die Landschaftspla-
nung nur zweistufig.



Rheinland-Piailz

HeiBt hier Landespflegepro-
gramm einschlieBlich Arten-
schutzprogramm. Die oberste
Landespflegebehdrde (Min. 1.
Soziales, Gesundheit und
Umwell) stellt es auf. Uber
das Landesentwicklungspro-
gramm wird es behdrdenver-
bindlich, da es darin zum Be-
standieil wird. Die Erforder-
nisse der Landespflege far
das gesamie Landesgebiet
unter Beachtung der Grund-
sétze und Ziele von Raumorg-
nung und Landesplanung sol-
len im Landespflegepro-
gramm einschl. Artenschutz-
programm dargestellt wer-
den.

Rheinland-Pfalz

Landschaftsrahmenpiine

werden von der cberen Lan-
despflegebehérde aufgestelit
und durch die regionalen
Planungsgemeinschaften be-

Saarland

Das Landschaftsprogramm
einschl. Artenschutzpro-
gramm wird von der obersten
Naturschutzbehirde aufge-
stellt, dabei wirken die betei-
ligten Landesminister und
die Gemeinden sowohl die
Gemeindeverbande mit. Der
Landesplanungsbeirat  und
die betroffenen &ffentlichen
Planungstréger sind anzuhd-
ren. Der Inhalt des Land-
schaftsprogramms ist nach
Bekanntmachung zu ,beach-
ten“. Raumbedeutsame Aus-
sagen werden ins Landesent-
wicklungsprogramm Giber-
nommen. Das Landschafts-
programm enthélt die Zielset-
zungen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege
fir die weitere Entwicklung
von Natur und Landschaft
des gesamten Landes; dabei
sind die 6kologischen Grund-
lagen for die Landschaftsent-
wicklung zu erarbeiten und
darzustellen.

Saarland

Die Landschaftsrahmenpla-
ne werden von der obersten
Naturschutzbehdrde aufge-
stellt. Der Minister fur Um-
welt, Raumordnung und Bau-

Schleswig-Holstein

Kein spezielles Landschafts-
pregramm.  Landespflegeri-
sche Aussagen sind in den
Landesraumordnungsplan in-
tegriert,

Schleswig-Holstein

Die Landschaftsrahmenpla-
ne werden von der obersten
Landschaftspfiegebehdrde

aufgestelit. Es sind nur die-
jenigen Erfordernisse und

Stadtstaaten
Berlin, Bremen, Hamburg

Berlin

Landschaftsprogramm einschi. Artenschutzprogramm wird
von der obersten Naturschutzbehdrde aufgestellt und durch
SenatsbeschluB mit Zustimmung des Abgeordnetenhauses
genehmigt. Es erhélt entweder a) eigene Behérdenverbingd-
lichkeit oder wird (raumbedeutsame Erfordernisse und MaB-
nahmen;} b} in den Flachennutzungsplan abernommen.

Unter Abwégung mit der forstlichen Rahmenplanung sind
auch in einer Analyse und Bewertung der Zustand von Natur
und Landschaft sowie die Entwicklungsziele fur Natur und
Landschaft darzustellen.

Bremen

Das Landschaftsprogramm wird von der obersten Natur-
schutzbehérde aufgestellt und vom Landtag (Burgerschaft)
aufgrund der Vorlage des Senats genehmigt. Es erhalt entwe-
der a) eigene Behérdenverbindlichkeit durch BeschluBfas-
sung der Blrgerschaft oder b) Behdrdenverbindlichkeit derje-
nigen raumbedeutsamen Erfordernisse und MaBnahmen, die
in das Landesraumordnungsprogramm Aufnahme gefunden
haben,

Es wird unter Abwégung mit anderen raumbedsutsamen Pla-
nungen und MaBnahmen aufgestelli. Es enthdlt eine Analyse
und Bewertung des Zustandes von Natur und Landschaft und
die Entwicklungsziele.

Hamburg
Das Landschaftsprogramm einschl. Artenschutzprogramm
wird von der Behdrde fur Bezirksangelegenheiten, Natur-
schutz und Umweltgestaltung — Amt f. Landschaftsplanung
— aufgestelll und nach der Verabschiedung vorn Senat
durch BeschluB der Bargerschaft festgestellt. Es erhalt Be-
hérdenverbindlichkeit durch BeschluB der Burgerschaft. Der
Fldchennutzungsplan muB beachtet werden; Anderungen
des F-Planes kénnen Anderungen des Landschaftsprogram-
mes erforderlich machen. Das Landschaftsprogramm enthélt
— eine Bestandsaufnahme des vorhandenen Zustandes von
Natur und Landschaft und eine Bewertung
— die Entwicklungsziele fir die Ordnung, die Pflege und den
Schutz von Natur und Landschaft und
— die Leitlinie far die erforderlichen Schutz-, Pflege- und
EntwickiungsmaBnahmen.

Stadtstaaten
Berlin, Bremen, Hamburg

Berlin
Wegen der zweistufigen Verwaltungsstruktur gibt es in Berlin
keinen Landschafisrahmenplan.
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noch
Landschaftsrahmenplan

Baden-Wiirttemberg

soweit erforderfich und geeig-
net, in die Reglonalplane auf-
genommen werden und wer-
den dadurch behdrdenverbind-
lich, Far das Aufstellungsver-
fahren und den Inhalt der Pla-
ne liegt ein Richtlinienentwurf
vor. Schwierigkeiten bestehen
hinsichtlich der Abgrenzung
der Planungshoheit der Ge-
meinden. Mit dem Regierungs-
prasidium als h&herer Natur-
schutzbehérde muB bei der
Aufstellung das Benehmen
hergestellt werden. Arbeits-
gruppen, in denen die Forstdi-
rektoren und die Landesan-
stalt fir Umweltschutz mitwir-
ken, begleiten die Arbeit am
Landschaftsrahmenplan.

Landschaftsplan

Baden-Wiirttemberg

Landschaftspldne werden
vom Trager der Bauleitpla-
nung (Gemeinde) aufgestellt.
Sie werden ober den Flachen-
nutzungsplan  behdrdenver-
bindlich. , Die Landschafts-
und Grinordnungsptine sol-
len, soweit erfarderlich und
geeignet, in die Bauleitplane
aufgenommen werden.” Die
for die Genehmigung der
Bauleitpléane zustéindige Be-
horde hat zu priifen, ob die
landschaftlichen Belange bei
der Abwi3gung ausreichend
beriicksichtigt worden sind.
Landschaftspldéne  missen
nicht flichendeckend sein.
Wenn kein Landschaftsplan
aufgestellt wird, muB das im
Bauleitplan begriindet wer-
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Bayern

lung und Umweltfragen im
Einvernehmen mit den dbri-
gen Staatsministerien geneh-
migt. Sie werden als Teil iiber
den Regionalplan unter der
Uberschrift ,,Natur und Land-
schaft”’ behdrdenverbindlich.
Das Bay. Staatsministerium
fur Landesentwicklung wu.
Umweltfragen stellt Land-
schaftsrahmenpléne selbst
auf, genehmigt sie auch
selbst. Landschaftsrahmen-
pléane haben nur die Funktion
von fachlichen Programmen
und Planen und sind eben-
fails  behdrdenverbindlich.
Landschaftsrahmenplane
hatten urspringlich einen
sehr umfassenden Inhalt {fl&-
chendeckende  Kartierung,
Grundlagenuntersuchungen,
tkologische Grundausstat-
tung, Ausweisung von Land-
schaftsschutzgebieten), der
aber in der Praxis z.B. von
den Gemeinden nicht gern
akzeptiert wurde. Daher wur-
de der Inhalt ,ausgedinnt”
(u.a. Verzicht auf Nennung
der Gemeinden, die Land-
schaftsplane erstelien soll-
ten, Riicknahme der verbind-
lichen Ausweisung von LSG
und Naturparken, Reduktion
der Planungsaussagen, An-
derung des PlanungsmaBsta-
bes, EinfUhrung eines neuen
Begriffs »landschaftliche
Vorbehaltsgebiete”, die ver-
bindlich im Regionalplan dar-
gestellt werden). Diese neue
Form des Landschafisrah-
menplanes wird z.Z. ailge-
mein von den Beteiligten ak-
zeptiert.

Bayetn

Landschaftsplane werden
von der Gemeinde aufgestellt
und entsprechend BBauG § 6
genehmigt, scbald und so-
weit dies aus Grinden des
Naturschutzes und der Land-
schaftspflege erforderlich ist;
sie konnen dabei auf Tei-
le des Bauleitplanes be-
schrankt werden. Uber den
Flachennutzungsplan  wer-
den sie behdrdenverbindlich.
Falls kein Bauleitplan erfor-
derlich ist, hat der Land-
schaftsplan die Rechtswir-
kung eines Flachennutzungs-
plans, Die Gemeinden haben
immer noch ein groBes MiB-
trauen und farchten, in ihrer
Planungshoheit eingeengt zu
werden.

Hessen

de — Regierungsprasident)
aufgesteilt, Die oberste Lan-
desplanungsbehdrde geneh-
migt die Plane. Als Bestand-
teil der Regionalen Raum-
ordnungspldne werden sie
behdrdenverbindlich. Land-
schaftsrahmenpldne stellen
die Gberértlichen Erfordernis-
se und MaBnahmen zur Ver-
wirklichung der Ziele des Na-
turschutzes und der Land-
schaftspflege dar (z.B. NSG,
LSG, ND, GLB, klimatisch be-
deutsame Bereiche, regiona-
le Grinzige usw.).

Hessen

Landschaftsplane werden
von den Tragern der Bauleit-
planung {Gemeinden) aufge-
stellt; ihre Genehmigung er-
folgt im Rahmen der Bauleit-
planung nach Anhdérung der
oberen Naturschutzbehdrde.
Der Landschaftsplan liefert
fur die Bauleitplanung den
tkologischen und  land-
schaftsgestalterischen Bei-
trag. Behérden- bzw. Rechis-
verbindlichkeit durch Bauleit-
planung.

Bis zur Ubernahme in die
Bauleitplanung ist der Land-
schaftsplan auch als Guiach-
ten anwendbar und kann beij
Eingriffen abgefragt werden.
Er soll daher Grundlagen
und Vorschlige sowig Aus-

Niedersachsen

Darstellung des Zustands
von Natur und Landschaft
und der erforderlichen MaB-
nahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege,
die keiner f&rmlichen Be-
schluBfassung durch die Or-
gane des Landkreises bzw.
der kreisfrelen Stadte bedlr-
fen. Sie haben keine eigene
Behorden- bzw. Rechtsver-
bindlichkeit, abgesehen von
Aussagen, die Aufnahme fin-
den in Schutzverordnungen,
Planfeststellungsbeschltsse
in der Eingrifisregelung, in
Raumordnungsprogrammen
und Bauleitplanen.

Die Funktion des Land-
schaftsrahmenplans ist nicht
auf den Beitrag zur Regional-
planung beschrénkt. Er ist
der zentrale Fachplan der un-
teren  Naturschutzbshérde.
Sie leitet aus ihm das
Programm zur Ausweisung
von Schutzgebieten ab. Der
Landschaftsrahmenplan  ist
Grundlage zur Beurtsilung
von Eingriffen. Der inhalt der
Landschaftsranmenpléane ist
im Gesetz fesigelegt (NSG,
ND, GLB, Schutz-, Pflege-und
Entwicklungsziele, Mabnah-
men des Artenschutzes). Es
ist zZ. noch kein Land-
schaftsrahmenplan abge-
schlossen. Landschaftsrah-
menplane werden flachen-
deckend ersteflt.

Niedersachsen

Landschaftsplane werden
von den Gemeinden aufge-
stelit, Nur digjenigen Aussa-
gen, die in die Bauleitplane
aufgenommen werden, erbal-
ten Rechtsverbindlichkeit. Im
Erlduterungsbericht zum F-
Plan und in der Begrindung
zum B-Pian soll dargelegt
werden, wie weit die Ziele
und Grundsédtze des Natur-
schutzes und der Land-
schaftspflege berlcksichtigt
worden sind.

Der Landschaftsplan ist ein
in eigener Verantwortung der
Gemeinde  aufzustellender
Plan, der folglich nur ge-
meindliche Aufgaben zum In-
halt haben kann {z.B. Vorbe-
reitung, Ergdnzung und Be-

Nordrhein-Westfalen

Nordrhein-Westfalen

Landschaftspidane  werden
von der unteren Landschafts-
behérde unter Beteiligung
der Trager Gffentlicher Belan-
ge aufgestellt. Die héhere
Landschaftsbehdrde geneh-
migi die Plane. Festsetzun-
gen forstlicher Art werden im
Einvernehmen mit der unte-
ren Forstbehdrde getroffen.
Landschaftsplane werden
von den Krelsen und kreisfrei-
en Stadten als Satzung be-
schiossen und sind voll
rechtsverbindlich. Ihr Gel-
tungsbereich liegt auBerhalb
der im Zusammenhang be-
bauten Ortsteile und des Gel-
tungsbereichs des Babau-
ungsplans. Der Inhalt der
Landschaftsplane ist gesetz-



Rheinland-Pfalz

schlossen. Es werden digjeni-
gen Aussagen behd&rdenver-
bindlich, die in die regionalen
- Raumordnungsplane aufge-
nommen werden. Sie enthal-
ten Angaben oOber kinftige
Nutzung und Geslaltung der
Landschaft im AuBenbereich,
die anzustrebende stadtebau-
liche Entwickliung, Gebiete,
in denen besondere MabBnah-
men zur Verbesserung des
Wohn- und Erholungswertes
getroffen werden milssen,
LEG, NSG, Naturparke, GLB,
WD sowie Schutzwaldungen.

Rheinland-Pfalz

Der Landschaftsplan zum
Flachennutzungsplan  wird
von den Verbandsgemeinden
aufgestellt und unmittelbar in
den F-Plan ({enisprechend
BBauG-Verfahren) integriert
und ist dann behdrdenver-
bindlich, In einem Erldute-
rungsbericht zum F-Plan sol-
len Angaben uber Zustand
und Bewsertung von MNatur
und Landschaft enthalten
sein und dargelegt werden,
inwieweit Ziele des Natur-
schutzes und der Land-
schaftspflege Beachtung ge-
funden haben. Aus der Inte-
gration der Landschafispla-
nung in die Bauleitplanung
tolgeri, daB die Ziele und
Grundsatze des Naturschut-

Saarland

wesen hat dabei die Mitwir-

kung der beteiligten Landes-

minister sicherzustelien und
den  Landesplanungsbeirat
sowie die ,,weiteren beiroffe-
nen offentlichen Planungs-
trager” anzuhéren. Auch die
Gemeinden und Gemeinde-
verbénde wirken bei der Auf-
stellung mit. Der gesamte In-
hait ist behdrdenverbindlich
und mud ven allen &ffentli-
chen Planungstragern beach-
tet werden. Die raumbedeut-
samen Aussagen werden in
den Landesenfwicklungspla-
nen {bernommen. Die Land-
schaftsrahmenpldne enthal-
ten die for Teile des Landes
ausgeformten Zielsetzungen
des Landschaftsprogrammes
und die Grundzoge der dber-
ortlichen MaBnahmen zu ih-
rer Verwirklichung.

Saarland

Landschaftsplane werden von
den Gemeinden aufgestelit
und von der obersten Natur-
schutzbehérde genehmigt.
Der Inhalt ist insgesamt be-
hérdenverbindlich nach Be-
kannimachung und von ailen
offentlichen Planungstrigern
zu beachten; auBerdem be-
steht  Rechtsverbindlichkeit
flir diejenigen Inhailte, die in
Bebauungspldne  (ibernom-
men worden sind.
Landschaftsplane sind aufzu-
stelten, sobald und soweit es
aus Grunden des Naturschut-
zes und der Landespflege er-
ferderlich ist. Landschaftspli-
ne benachbarter Gemeinden
sollen aufeinander abge-
stimmt werden,

Schieswig-Holstein

MaBnahmen behdrdenver-
binglich, die Aufnahme in
die Raumordnungspléne ge-
funden haben. Die raumbe-
deutsamen Erfordernisse
und MaBnahmen der Land-
schaftsrahmenplane werden
nicht nur in die Regionaipla-
ne, sondern bei Uberarbei-
tung des Landesraumord-
nungsplans auch in diesen
ibernommen. Bei der Erstel-
lung der Landschaftsrahmen-
plane wurde gesehen, dab
konkrete Aussagen zur Ein-
griffsplanung nicht durch-
setzbar sind. Daher konnten
nur mittelbar materiell wir-
kende Aussagen aufgenom-
men werden. Die Ausweisung
und Abstimmung der reinen
fachplanerischen Aussagen
zum Schutz von Natur und
Landschaft ist weniger pro-
blematisch.

Schleswig-Holstein

Landschaftsplane werden
von den Gemeinden aufge-
stellt, sobald und soweit es
aus Grinden des Maturschut-
zes und der Landschaftspfle-
ge erforderlich ist. Die ober-
ste Landschattspflegebehér-
de gibt eine abschlieBende
Stellungnahme dazu ab. Die
Gemeinde beteiligt die untere
Landschaftspflegebehdrde
bei der Aufsteliung des Land-
schaftsplans. Es werden nur
diejenigen Aussagen behor-
den- bzw. rechtsverbindlich,
die Aufnahme in die Bauleit-
planung gefunden haben. Bei
der Voriage zur Genehmigung
des Bauleitplans ist ein Land-
schaftsplan beizutiigen.

Der Landschaftsplan  hat

Stadtstaaten
Berlin, Bremen, Hamburg

Bremen
5.0,

Hamburg
5.0.

Stadtstaaten
Berlin, Bremen, Hamburg

Berlin

Landschaftspldne werden von der untergn Naturschutzbe-
hérde (Bezirksamt) nach Zustimmung des fiir Naturschutz
und lLandschaftspflege zustadndigen Mitglieds beim Senat
aufgestellt. Sie kdnnen eigene Rechtsverbindlichkeit durch
Rechtsverordnung, festgesetzt vomn far Naturschutz und
Landschaftspflege zustandigen Mitglied des Senats, erhal-
ten. Sie kénnen aber auch Rechtsverbindlichkeit durch Uber-
nahme der raumbedeutsamen Erfordernisse und MaBnah-
men dber den Bebauungsplan erhalten.

Bremen

Landschaftspléne werden von der unteren Naturschuizbe-
hércde aufgestellt und von den, Gemeinden genehmigt. Ein
Landschaftsplan kann eigene Rechtsverbindlichkeit erhal-
ten, wenn er als Satzung von den Gemeinden beschlossen
wird.

Behdérden- bzw. Rechtsverbindlichkeit besteht fiir diejenigen
raumbedeutsamen Erfordernisse und MaBnahmen, die Auf-
nahme in die Bauleitpldne gefunden haben.
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noch
Landschaftsplan

Baden-Wiirttemberg

den, Die Trager der Bauleif-
planung beauftragen i.d.R.
freie PlanungsbGros mit der
Erarbeitung der Plane. Dies
missen keine Landschafts-
planungsbiros sein, in einer
Richtlinie ist lediglich ge-
fordert: ,fachlich geeignete
Personen”. Landschaftspld-
ne sollten gleichzeitig mit
der Bauleitplanung erstellt
werden. Die Bezirksstellen
far Naturschutz und Land-
schaftspflege werden bei der
Aufstellung von Landschafts-
planen angehdrt. Die Fort-
schreibung der Landschafts-
plane geschieht gleichzeitig
mit der Fortschreibung der F-
Plane.

Grianordnungsplan

Baden-Wiirttemberg

Grinordnungsplane werden
vom Trager der Bauleitpla-
nung aufgestellt; Ober den
Bebauungsplan kénnen sie
Rechtsverbindlichkeit erlan-
gen, soweit erforderiich und
geeignet. Grunordnungspla-
ne missen im Einzelfall dort
aufgestellt werden, wo eine
hohe Konkurrenz um Fla-
chennutzung unbebauter Ge-
biete besteht, bedeutends
Schutzfunktionen zu erfatlen,
Beeintrdchtigungen oder Be-
lastungen von Natur und
Landschaft zu mildern oder
zu beseitigen sind.

Die Ausarbeitung von Gron-
ordnungsplidnen kann entfal-
len, soweit eine ausreichende
Berlcksichtigung der dkolo-
gischen Belange im Bauleit-
plan auf andere geeignete
Weise gewahrleistet ist.

In den Grlinordnungsplanen
sind auch Aussagen Uber be-
stimmte Funklionen dar Frei-
flachen (Freizeit, Erholung,
Klima u.a.) zu treffen.
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Bayern

Bayern

Griinordnungsplane werden
von den Gemeinden aufge-
stelit und werden als Be-
standteil des Bebauungs-
plans rechtsverbindlich. Falls
kein Bebauungspian erforder-
tich ist, hat der Grunord-
nungsplan die Rechtswir-
kung eines Bebauungsplans.

Hessen

glelchsmaBnahmen fur kinf-
tige Eingriffe enthalten, wie
auch fiir die Planung von
Schutzgebieten und den Ar-
tenschutz. Der Landschafts-
plan soll nicht ausschlieBlich
eine Ergdnzung zum Bebau-
ungsplan sein. In Hessen
spricht man von einer Zwei-
stufigkeit der Landschafts-
planung:

1. Landschaftsplan als Gut-
achten aufgestellt, dann spé-
ter

2. in den Flachennutzungs-
plan integriert.

Bei der Aufstellung betreut
eine Arbeitsgruppe aus Ver-
tretern des  zustdndigen
Forstamtes, des Amtes for
Landwirtschaft und Landent-
wicklung, des Wasserwirt-
schaftsamtes die Arbeit; die
Geschaftsfilhrung (Organisa-
tion} liegt bei der Unteren Na-
turschutzbehérde; die Hess.
Landesanstalt nimmt eben-
falis teil.

Von der Aufsteliung eines
Landschaftsplans kann abge-
sehen werden, ,,wenn die vor-
herrschende Nutzung der Ge-
markung den Zielen der Land-
schaftspflege entspricht und
eine Nutzungsénderung nicht
zu erwarten ist'”. Die Ent-
scheidung daritber wird von
der Unteren Naturschutzbe-
hérde getroffen.

Hessen

Das hessische Naturschutz-
geselz fihrt den Begrift Griin-
ordnungsplan nicht ein.

Niedersachsen

griindung der Bauleitpla-
nung, Gestaltung von Grin-
flachen, Erholungsanlagen,
Planung geschatzter Land-
schaftsbestandteile, soweit
die Gemeinde dafOr zustan-
dig ist). Nicht Gegenstand ei-
nes Landschaftsplanes kon-
nen MaBnahmen des Natur-
schutzes und der Land-
schaftspflege sein, soweit
diese in die Zustandigkeit der
Naturschutzbehérden fallen,
da es unzuléssig ist, daB die
Gemeinde MaBnahmen plant,
die eine ihr in der Regel Ober-
geordnete Naturschutzbehor-
de durchzufihren hat. Land-
schaftsplane mossen nur
dort ersteltt werden, wo dies
zur Verwirklichung der Ziele
des Naturschutzes und der
Landschaftspflege erforder-
lich ist {z.B. bel Anderung der
Bauleitplanung, wenn sie da-
mit in schutzwirdige Berei-
che eingreift. Landschafts-
pldne unterliegen keiner Ge-
nehmigung durch die Natur-
schutzbehdrde.

Niedersachsen

Der Griinordnungsplan kann
zur Vorbereitung und Ergan-
zung der Bauleitplanung von
den Gemeinden erstellt wer-
den. Es erhalten nur diejeni-
gen Aussagen Behérden-bzw.
Rechtsverbindlichkeit, die in
den Bebauungsplan aufge-
nommen worden sind.

Nordrhein-Westfalen

lich geregelt. Landschafts-
plane sollen als Pfiichtaufga-
be flachendeckend erstellt
werden.

Die im Landschaftspian dar-
gesteliten Entwicklungsziele
fur die Landschaft sind be-
hordenverbindlich, die Fest-
setzungen sind aligemeinver-
bindlich. Der Landschafts-
plan muB die Darstellungen
des Flachennutzungsplans
und die Ziele und Erfordernis-
se der Raumordnung und
Landesplanung beachten.
Darstellungen und Festset-
zungen des Landschaftspla-
nes dirfen damit den Inhal-
ten der Bauleitplanung nicht
entgegenstehen, Anderer-
seits muB die Bauleitplanung
den festgesetzten Land-
schaftsplan berlcksichtigen
(Wechselwirkung  F-Plan/L-
Plan). Der Landschaftsplan
ist ein echter Entwickiungs-
plan, der mit Zeit- und Finanz-
bezigen ausgestattet ist.

Nordrhein-Westfalen

Der Begriff Grunordnungs-
plan wird im Landschaftsge-
setz NW nicht eingefiihrt.

Es bleibt unbenommen, fir
den besiedelten Bereich Grin-
ordnungsplane zu erarbeiten,



noch
Landschaftsplan

Rheinland-Pfalz

zes und der Landschaftspfle-
ge zusammen mit den ande-
ren im konkreten Fall pla-
nungserheblichen und priva-
ten Belangen in die Abwa-
gung einzubezjehen sind. Da-
bei kénnen natarlich kemmu-
nalpolitische  Entscheidun-
gen gegen bestimmte Ziele
und Grundséatze des Natur-
schutzes getroffen werden.
Landschaftsplane  miissen
nicht fldchendeckend aufge-
stellt werden.

Rheinland-Ptaiz

Der Grinordnungsplan zum
Bebauwungsplan wird ven den
Ortsgemeinden  aufgestellt
und unmittelbar in den Be-
bauungsplan integriert. In der
Begrindung zum Bebauungs-
plan sollen Angaben tber Zu-
stand und Bewertung von Na-
tur und Landschaft enthalten
sein und darlegen, inwieweit
Ziele des Maturschutzes und
der Landschaftspflege Be-
achtung gefunden haben.

Saarland

Saarland

Der Begriff Gronardnungs-
plan wird im Gesetz nicht ein-
gefdhrt, der Landschaftsplan
steht aber auf der Ebene des
Grunordnungsplans; er wird
nicht in den Fldachennut-
zungsptan, sondern in den
Bebauungsplan tbernom-
men.

Schleswig-Holstein

aber Gutachter-Charakier;
die Vorhaben anderer Pla-
nungstrdger werden dadurch
beeinfluBt. Die Gemeinden
empfinden den lLandschafts-
plan mit seinem o&kologi-
schen Beitrag als Planungs-
absichten beeintrachtigen-
des Instrument.

Schieswig-Haolstein

Der Begriff Granordnungs-
plan wird im Gesetz nicht ein-
gefuhrt. Im ErlaB ,Aufstel-
lung von Landschaftsplanen”
von 1974 wird jedoch unter-
schieden zwischen dem
Landschaftspian, der dem
Fiachennutzungsplan, und
dem Grinordnungsplan, der
dem Bebauungsplan zuge-
ordnet wird.

Stadtstaaten
Berlin, Bremen, Hamburg

Hamburg

Landschaftspline werden von den unteren Naturschutzbe-
harden (Bezirkséamtern) aufgestellt; die Behorde fir Bezirks-
angelegenheiten, Naturschutz und Umweltgestaltung — Amt
fur Landschaftsplanung — ist for das Verfahren zustandig.
Die Landschaftsplane erhalten durch Rechisverordnung des
Senats oder durch Gesetz (von der Burgerschaft) eigene
Rechtsverbindlichkeit. Der Landschaftsplan steht auf der
Ebene des Bebauungsplans. Landschaftsplane werden fir
Gebiete aufgestellt, deren Bodennutzung weltgehend unver-
dndert bleiben soll und fir die keine Bebauung vorgesehen
ist (vorwiegend in den AuBenbereichen),

Werden in beabsichtigten Bebauungsverfahren voraussicht-
fich nur unwesentliche oder wenige landschaftsplanerische
Festsetzungen erforderlich, kénnen diese in sog. ,Hucke-
packfestsetzungen” direkt im Bebauungsplan festgesetzt
werden.

Stadtstaaten
Berlin, Bremen, Hamburg

Berlin

Grinordnungsplane werden von den Bezirksdmtern als unte-
rer Naturschutzbehdrde aufgestellt. ,Landschaftsplane fir
besiedelte Bereiche sind als Griinordnungspléne zu bezeich-
nen” (§ 9 Abs. 1 Satz 2 NatSchGBIn). Sie werden durch
Rechtsverordnung festgesetzt (siehe auch Angaben zum
Landschaftsplan).

Bremen
Der Begriff Grilnordnungsplan wird vom BremNatSchG nicht
eingefohrt.

Hamburg

Landschaftsplane fur Bereichs, in denen Bebauungspldne
aufgestellt oder gedndert werden, sind als Grincrdnungspta-
ne zu bezeichnen.

Falls kein Granordnungsplan aufgestsilt wird, kénnan MaB-
nahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Natur
und Landschaft im Bebauungsplan festgesetzt werden. Sie
werden durch Rechtsverordnung festgesetzt (siehe auch An-
gaben zum Landschaftsplan).
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Aussagen der Praktiker

Landschaftsrahmenplan

Baden-Wiirttemberg

Laut Entwurf der Richtlinien
zur Aufstellung von Land-
schafisrahmenplanen durch
die Regionalverbande ist vor-
gesehen, diesen Okologi-
schen Beitrag zur Raumord-
nung in zwel Teile zu glie-
demn:

— Landschaftsrahmenbe-
richt mit Text und Karten
(Landschaftsanalyse,
-diagnose, Bewertung)

— Landschafisrahmenplan
mit Text und Karten (Ziel
setzungen der Land-
schaftsentwicklung und
Grundzoge der dberdrtli-
chen MaBnahmen zu ihrer
Verwirklichung).

Die Regionalverbdnde erstel-
len die Pliane selbst.

Landschaftsplan

Baden-Wiirtternberg

Zustandigkeit fur die Land-
schaftspline wechselt auf
den verschiedenen Ebenen.
Landschaftsrahmenpro-
gramm: Ministerien; Land-
schaftsrahmenplane: Regio-
nalverbande; lLandschafts-
pléne/Grinordnungsplane:
Gemeinden. Wird als negativ
angesehen.

Planverfasser for die Land-
schafts- und Granordnungs-
pldne sollen ,fachlich geeig-
nete Personen” sein, was
sich gelegentiich negativ
auswirken kann.
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Bayern

Landschaftsrahmenpléne
werden als Teilbereiche ,Na-
tur und Landschaft® in die
Regionalpiane eingebracht.
Die Bedsutung dieser Plédne
liegt in der flichendeckenden
Kartierung und Bewertung
als Grundlage fir die Land-
schaftsplanung.

Bayern

2 Schwerpunkte der gemeind-
lichen Landschaftsplanung:
a} Querschnittorientierte Bei-
trage

by Fachbeitrag MNaturschutz,
Landschaftspflege und Erho-
lung.

Aufgrund des Landschafts-
plans kann die Gemeinde
besser zu sie betreffenden
Fachplanungen Steilung neh-
men, da der Plan hier gute
Vorgaben beinhaltet.

Die Durchsetzung van Land-
schaftsplanen ist entschei-
dend abhangig von der
Durchsetzung im politischen
Raum.

Hessen

Hessen

Flachennutzungsplane  lie-
gen meist eher vor als Land-
schaftspldne, daher bestebt
gin gewisser Anpassungs-
druck. Anderungen sind nur
schwer zu erreichen. Es feb-
len verbindliche Vorgaben far
Planzeichen.

Die Vorstellung der Land-
schaftspldne als Gutachten
in der Offentlichkeit erfolgt
nur in wenigen Falien. Der
Landschaftsarchitekt — wird
bei der spiteren Integration
des Plans in die Bauleitpla-
nung nur in Ausnahmefailen
eingeschaltet. Der Vollzug
|4Bt zu winschen brig.

Niedersachsen

Der Landschaftsrahmenplan
ist als flachendeckender
Fachplan anzusshen; er soll
nach dem Landschaftspro-
gramm entwickelt werden.

Der Landschaftsrahmenplan
enthalt nach den Richtlinien:

— far den Naturchutz wichti-
ge Bereiche

— fiir die Erholung wichtige
Bereiche

— Bodenabbaustellen,

— far scnstige Belange des
Naturschutzes und der
Landschaftspflege wichti-
ge Bereiche.

Als Fachplan fGr den Natur-
schutz muB er nicht abge-
stimmt werden.

Niedersachsen

Mit dem Landschaftsplan
wird ein landschaftsplaneri-
scher Fachbeitrag zu ande-
ren Fachplanungen wie Sied-
lung, Verkehr, Land- und
Forstwirtschaft, d.h. far den
Flachennutzungsplan, gege-
ben.

Nordrhein-Westfalen

Die Regelung in NRW JaBt zu
winschen (brig. Die Aussa-
gen in den Gebietsentwick-
lungspldnen sind nicht ein-
heitlich: Wo bereits Land-
schaftsplane oder -entwirfe
vorliegen, wurden diese Uber-
nommen, wo nicht, kam we-
nig hinein. Hier scheint noch
ein Regelungsbedarf Gber In-
halte und Methoden des
Landschaftarahmenplans zu
bestehen.

Nordrhein-Westfalen

Landschaftsplanung wird
hier zur Pflichtaufgabe fir die
Gemeinden, dadurch, dab der
Kreis bzw. die kreisfreien
Stadte die Plane aufstellen.
Landschaftsplane sollen fla-
chendeckend aufgestellt wer-
den, allerdings ist der Zeit-
punkt nicht verbindlich gere-
gell. Bis jeizt besteht ein Voll-
zugsdefizit. Die Formstrenge
des Landschaftsplans (Sil-
berfibel) hat sicher die Pla-
nungsqualitat verbessert,
macht aber die Planung z.T.
fur Pelitiker und Blrger
schwer versténdlich.

Die Honorierung der Land-
schaftsplane ist haufig unzu-
reichend. Aufbereitung und
Einbeziehung der Grundla-
genkarten in den Satzungsbe-
schlub fohren zu langen Zeit-
rdumen bis zur Festsetzung:
Die Verfahren soliten abge-
kirzt werden.

Die rechiliche Verbindlichkeit
des Landschaftsplanes hat
Vorteile gegentber der Inte-
grationsmethode in die Bau-
leitplanung. Allerdings fehit
eine systematische Uberpla-
nung des Innenbereichs und
der Verzahnung von Innen-
und AuBenbereich.



Rheinland-Ffalz

For alle Regionen des Landes
wurden Landschaftsrahmen-
plane aufgestellt. Die Arbeit
wurde an Planungsbiiros ver-
geben. Die Ergebnisse waren
recht unterschiedlich, da vom
Auftraggeber {Land Rhein-
land-Pfalz} keine einheitli-
chen Vorgaben gemacht wer-
den. Es gab keinen Koordina-
tor, der die gleichzeliig ent-
stehenden Planwerke betreu-
te. Die Landschaftsrahmen-
pléne wurden bisher nicht
den Regionalen Planungsge-
meinschaften zur BeschluB-
fassung vorgelegt und wer-
den ebenfalls nicht zum Be-
standieil der Regionalen
Raumordnungspléne, wie es
gesetzlich vorgesehen ist.

Rheiniand-Pfalz

Durch die sofortige Integra-
tion des Landschaftsplans in
den Flachennutzungsplan
passiert es haufig, daB Blros
fir Stddteplanung mit dem
gesamten Auftrag betraut
werden und einen ausgebil-
deten Landschaftsplaner
héchstens als ,,Subunterneh-
mer" fir den fachlichen Teil
beschiftigen. Dabei bleibt
haufig die fachliche Qualitat
im argen. In der Abwagung
kommen die Okotogischen
Belange h&ufig zu kurz.

Saariand

Saarland

Flachennutzungspldne  lie-
gen i.d.R. bereits vor, so daB
eine Abstimmung mit der
nachfolgenden Landschafts-
planung schwer ist und erst
bei der Forischreibung erfo!l-
gen kann.

Landschaftsplédne werden als
eigenstédndige Planwerke er-
stellt.

Schleswig-Holstein

Landschaftsrahmenplane
werden von der obersten
Landschaftspflegebehorde
aufgestelit.

Angaben Uber die Gesamt-
zahl der vorgesehenen Teail-
rdume mit Zeitplan fdr die
Realisierung lassen  sich
nicht machen.

Schleswig-Holstein

Landschaftsplane nicht fla-
chendeckend gefordert, nicht
obligatorisch, keine Verbind-
lichkeit, kein Genehmigungs-
verfahren. Landschaftsplane
sind unterschiedlich in ihrer
Qualitat, da es keine Leitbii-
der oder Vorgaben gibt (z.B.
Modellplanung).

Stadistaaten
Berlin, Bremen, Hamburg

Stadtstaaten
Berlin, Bremen, Hamburg

Problem, daB Landschaftsplanung nicht ausreichend hono-
riert wird, was Auswirkungen auf die Qualitdt hat. Daten-
sammlung ist schwer, da in den Ballungsrdumen die dkologi-
sche Situation am problematischsten ist. Landschafisplane
werden nicht immer an Landschaftsarchitekten vergeben.
Landschaftspiéine missen mehr an die Offentlichkeit getra-
gen werden.
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Grinordnungsplan

Baden-Wiirttemberg

Werden Grinordnungsplan
und Bebauungsplan in einem
gemeinsamen Verfahren erar-
beitet, lassen sich aus dem
Dialog heraus viele 6kologi-
sche Erfordernisse einbrin-
gen. Ein Handicap ist haufig
das Fehlen van langfristigen
Daten Gber Okologle, Flora,
Fauna und Kleinklima.

Eingriffsregelung

Baden-Wiirttemberg

Im Rahmen der Aufstellung
des RE-Vorentwurfs wird fest-
gelegt, ob und far welche Be-
reiche des StraBenbauvorha-
bens ein landschaftspflegeri-
scher Begieitplan aufgestellt
werden soll. Kritisch ist, daB
die  StraBenbau-Verwaltun-
gen BW einen sog. ,,Erweiter-
ten Bepflanzungsplan” auf-
genommen haben, der als
eine Art verkGrzter land-
schaftspflegerischer Begleit-
pian far bestimmte Vorhaben
ausreichen soll. Im Rahmen
der Flurbereinigung scll der
Biotoperhaltung und -pflege
bescnderer Werl beigemes-
sen werden. Landschaftspile-
gerische Begleitplane kon-
nen allerdings vom Flurberei-
nigungsamt selbst aufge-
stellt werden, in Abstimmung
mit der unteren Naturschutz-
behérde.
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Bayern

Zu vielen Bebauungsplanen
werden Grinordnungsplane
erstellt, und zwar entweder
durch Zusammenarbeil zwi-
schen Stadtplaner und Land-
schaftsplaner in einem Be-
bauungspian oder durch ei-
gene Gronordnungspléne, die
teilweise (Ober den Bebau-
ungsplan Rechtskraft erhal-
ten. In kleineren Stadten und
Gemeinden werden Grlnord-
nungsplane erst nach Auila-
ge der Naturschutzbehtrden
erstellt.

Granordnerische Festsetzun-
gen im 6ffentlichen Raum
lassen sich leicht durchset-
zen, im privaten Bereich las-
sen sich nur Grundzige errei-
chen.

Bayern

Die Eingriffsregelung wird
van den Genehmigungsbe-
hérden immer intensiver aus-
geschdpft. Landschaftspfie-
gerische Begleitplane wer-
den von den Gemeinden un-
terstitzt, da sie dadurch bes-
sere Einwirkungsmdoglichkei-
ten haben. Der erst in einem
spéteren Verfahrensstand zu
ersteliende Landschafispfle-
gerische Begleitplan kann
i.d.R. nicht mehr viel &ndern;
frihestmigliche Zusammen-
arbeit mit der Eingriffsbehor-
de ist daher wichtig.

Der Begritf der Eingriffsrege-
lung muB von den Natur-
schutzbehérden definiert
werden, es fehlen Richtlinien.
MaBnahmentrdger sind hau-
fig interessiert an einer Ein-
grenzung des Planungsrau-
mes, was Ausgleichsmab-
nahmen erschwert. Einige
Fachbehorden erstellen ihre
Landschaitspfiegerischen
Begleitplane selbst (StraBen-
bau, Flurbereinigung}, wocbei
grundsétzliche Planungsfra-
gen nicht ausreichend kon-
trovers diskutiert werden, Die
Einschaltung unabhéngiger
Landschaftsarchitekten ist
for die Wahrnehmung der
Umweltbelange besser.

Hessen

Hessen

Niedersachsen

Niedersachsen

Nordrhein-Westtalen

Das in der Grin- und Freifla-
chenpolitik seit langem be-
wahrte Instrument des Grin-
ordnungsplans hat im Land-
schaftsgesetz keinen Nieder-
schlag gefunden.

Nordrhein-Westfalen

Die Bewertung von Land-
schaftseingriffen und mogli-
chen AusgleichsmaBnahmen
wirft in der Praxis sowohl von
der Grundlagenermittiung
wie auch von der Frage, wann
ein Eingriff als ausgeglichen
anzusehen ist, zT. noch er-
hebliche Probleme auf. Auch
die Bemessung von Ersatz-
maBnahmen oder moglichen
Entschadigungen ist unzu-
reichend geklart. Fir einzelne
Fachplanungen sollten stan-
dardisierte  Bewertungsver-
fahren entwickelt werden,



Rheinland-Pfalz

Der Granordnungsplan ist im
Bebauungsplan i.d.R. fest in-
tegriert und erscheint nicht
mehr als eigenes Planwerk,
Der Realisierungsgrad von
Granerdnungsplanen  oder
der verbindlichen Darstellung
zur Grinordnung im Bebau-
ungsplan ist sehr unter-
schiedlich. Die Festsetzun-
gen fir den Umfang und den
Inhalt offentlicher Grénfla-
chen werden in der Regel ein-
gehalten und wie vorgegeben
realisiert. Die gegeniber pri-
vaten Grundeigentiimern ge-
troffenen verbindlichen Aus-
sagen werden meistens inte-
griert.

Rheinland-Pfalz

Die Problematik ist &hnlich
wie bei der Landschaftspla-
nung: Haufig werden z.B.
StraBenbauplanungen  und
der den Eingriff behandelnde
Landschaftspflegerische Be-
gleitplan an ein und densel-
ben Auftragnehmer vergeben.
Dieser sucht sich dann einen
Plan- und Landschaftsbegri-
ner durch Anruf oder Aus-
schreibung {Subunterneh-
men). Dieses Verfahren geht
Ld.R. zu Lasten von Natur
und Landschaft,

Saarland

Saarland

Schleswig-Holstein

Schieswig-Holstein

Stadistaaten
Berlin, Bremen, Hamburg

Stadtstaaten
Berlin, Eremen, Hamburg
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Anlage 2

Ubersicht iiber die Grundlagen zur Informationsgewinnung

Informationsgewinnung

Fir die Aufgaben der Landschaftsplanung ist eine mog-
lichst umfassende und detaillierte Kenntnis des Naturhaus-
halts bzw. des Landschaftshaushalts erforderlich. Je ge-
nauer die Angaben und je groBer die MaBstibe der verfig-
baren Karten sind, um so vielseitiger sind die Aussagemég-
lichkeiten der Landschaftsplanung. In der Regel sind nicht
alle bendtigten Unterlagen iber den Natur- bzw. Land-
schaftshaushalt eines bestimmten Gehietes vorhanden. Le-
diglich Ober die Reliefverhiltnisse der Bundesrepublik
Deutschland liegt mit der topographischen Karte 1:25 000
bzw. 1:50 00G ein fl&chendeckendes Kartenwerk vor. Relativ
glnstig ist die Situation auch bei den Bodenkarten und den
Geologischen Karten. Neben Gebieten, die flaichendeckend
bearbeitet worden sind, gibt es jedoch auch erhebliche Be-
reiche, fir die keine ausreichenden Unterlagen vorliegen.
Fir alle tbrigen Faktoren des Landschaftshaushalts, u.a.
far Flora und Vegetation, die Tierwelt, das Geiandeklima
und den Wasserhaushalt, ist das Fehlen geeigneter Unterla-
gen in den erforderlichen MaBstdben eher die Regel als die
Ausnahme. In der folgenden Ubersicht sind die wichtigsten
Informationsquellen for Aufgaben der Landschaftsplanung
zusammengestellt;

Relief

Topographische Karten

Als wichtigste Untetlage Gber das Relief in der Bundesrepu-
blik Deutschland sind die topographischen Karten im MaB-
stab 1:25 000 und in geringerem MaBe im MaBstab 1:50 000
zu nennen. Diese Karten sind fir das Gebiet der Bundesre-
publik flichendeckend vorhanden. Aus ihnen lassen sich
Angaben aber die jeweilige Hohenlage (in m iiber NN), die
Hangneigungen und die auftretenden Expositionen entneh-
men. Leider fehlt es bis heute an einem verbindlichen Sy-
stem der Reliefklassifikation, so daB die Ausscheidung von
Reliefeinheiten auf erhebliche Schwierigkeiten st6Rt. Bis zu
einem gewissen Grade erlauben die topographischen Kar-
ten 1:25 000 und 1:50 000 auch das Erkennen von nattrli-
chen und anthropogenen Oberflachenformen, z.B. Tal- und
Hangformen und das Vorkommen von Ackerterrassen oder
Hohlwegen. Sie enthalten auBerdem wichtige Angaben uber
die vorkommenden Oberflichengewdsser, u.a. flieBende
und stehende Gewdsser, Einzugsbereiche und Wasser-
scheiden.

Eine wichtige Unterlage (ber das Retief stellt auch die Deut-
sche Grundkarte im MaBstab 1:5000 dar, sofern in ihr H&-
henlinien enthalten sind. Leider gibt es die Deutsche Grund-
karte mit Hohenlinien bis heute nur fir relativ wenige Gebie-
te.

Aus den topographischen Karten 1:5000, 1:25000 und
1:50 000 lassen sich Karten der Reliefenergie (Rasterkar-
ten), Hohenschichtenkarten sowie Hangneigungs- und Ex-
positionskarten entwickeln. Von bescnderer Bedeutung
sind Karten Ober die vorkommenden Hangneigungen und
Expositicnen, da mit ihrer Hilfe Aussagen Uber wichtige ge-
landeklimatische Eigenschaften gemacht werden kénnen.
Aus in geeigneter Weise aufbereiteten Reliefkarten kénnen
z.B. Angaben Uber Besonnung, Windgeschwindigkeit, Kalt-
{uftbildungs- und Kaltluftsammelgebiete, Temperaturampii-
tuden, Schwile, Luftfeuchte und Nebelbildung entwickelt

436

werden. Allerdings sind keine absoluten, sondern nur relati-
ve Angaben méglich.

Von geringerer Bedeutung fdr die Landschaftsplanung sind
Karten mit kleineren MaRstiben, z.B. die topographischen
Karten 1:100 000 und 1:200 000, Sie haben vor allem Bedeu-
tung als Ubersichtskarten fir groBrdumige Planungen.

Orohydrographische Karten

Von den crohydrographischen Karten, von denen vor allem
die Karten in den MaBstaben 1:25 000 und 1:50 000 von Be-
deutung sind, werden nur das Relief {Héhenlinien} und das
Gewassernetz dargestellt. Die Bedeutung dieser Karten
liegt vor allem darin, daB sie ein besenders anschauliches
Bild Uber die Beziehung zwischen Relief und Gewéassernetz
geben,

Bodenkarten

Von besonderer Bedeutung fiir die Aufgaben der Landes-
pflege sind Bodenkarten in den MaBstdben 1:5000, 1:25 000
und 1:50 000. Fur groBe Teile des Bundesgebistes sind Bo-
denkarten in den genannten MaBstiben flichendeckend
erarbeitet worden. in erheblichen Teilen der Bundesrepublik
fehlen jedoch ausreichende Unterlagen tber den Boden. In
diesen Féllen ist der Landespfleger gezwungen, sich durch
eigene Gelandearbeiten den erforderlichen Uberblick tber
die vorkommenden Bdden zu verschatfen. ’

Bodenkarten aufder Grundlage
der Bodensc¢ché&tzung 1:5000

Die Bodenkarte auf der Grundlage der Bodenschatzung im
MaBstab 1:5000 gehért zu den wichtigsten Unterlagen aber
den Boden. Fir manche Teile des Bundesgebietes liegt das
Kartenwerk flachendeckend vor, vor allem fiir die wichtig-
sten Ackerbaugebiete. Daneben gibt es jedoch auch groBe
Gebiete, fur die diese Karte noch nicht erarbeitet worden
ist. AuBerdem ist hervorzuheben, daR es die Bodenkarte
1:5000 nur fur landwirtschaftlich genutzte Flachen, jedoch
nicht fur Waldgebiete gibt.

In der Bodenkarte 1:5000 sind u.a. die Bodentypen, die Bo-
denarten, die Grindigkeit, die Wasserverhaltnisse, der Hu-
musgehalt und das Ausgangsmaterial ausfihrtich darge-
stellt. Viele Bodeneigenschaften, u.a. die Durchlassigkeit,
die Sorptionsfahigkeit fiir Wasser und Néhrstoffe und die
Curchwurzelbarkeit, lassen sich aus den vorliegenden An-
gaben leicht interpretieren.

Mit Hilfe der Bodenkarte 1:5000 lassen sich auBerdem leight
Standorte ausfindig machen, die far eine ndhere Uberpri-
fung aut ihre Schutzwurdigkeit in Frage kommen (z.B. Bé-
den mit niedrigen Bodenzahlen, als Hutung ausgewiesene
Flachen).

Bodenkartenim MaBRstab 1:25 000

Die Bodenkarte im MaBstab 1:25 000 stellt ebenfalls eine
wichtige Unterlage tber den Boden dar. Sie enthalt im Ge-
gensaiz zur Bodenkarte auf der Grundlage der Bodenschat-
zung im MaBstab 1:5000 auch Angaben Uber die Béden der
von Wald eingenommenen Flachen.



Die Bodenkarte 1:25 000 enth&lt ebenfalls Angaben Uber
Bodentyp, Bodenart, Grundigkeit, Wasserverhaltnisse und
Humusgehalt. Daneben finden sich in vielen Bodenkarten
Hinweise auf Wasserkapazitat, Sorptionsfahigkeit und
Durchlassigkeit. Zahlreiche weitere Eigenschaften lassen
sich verhéltnismaBig leicht aufgrund der vorliegenden An-
gaben interpretisren.

Die Bodenkarte 1:25000 eignet sich wie die Bodenkarte
1:5000 u.a. fUr die Beurteilung der verschiedenen Standorte
for Forstwirtschaft, Landwirtschaft, Bebauung und die An-
lage von StraBen.

Bodenkartenim MaBstabvon 1:50000

Die Bodenkarte im Mafistab 1:50 000 gewinnt zunehmend an
Bedeutung und wird aus Kostengriinden vielfach anstelle
der Bodenkarte 1:25 000 hergestellt. Sie ist fir die Landes-
pflege von &hnlich hoher Bedeutung wie die Bodenkarte
1:25 000.

Andere Bodenkarten

Haufig sind im Zusammenhang mit bestimmten Aufgaben
ebenfalls Bodenkarten erarbeitet worden. Dies gilt vor allem
fur die landwirtschaftliche und forstwirtschaftliche Stand-
orterkundung. Im Rahmen dieser Standorterkundungen sind
vor allem zahlreiche Bodenkarten in den MaBstdben 1:5000
und 1:10 000 erarbeitet worden, die bei den geologischen
Landesamtern eingesehen werden kdnnen. Im Rahmen der
Flurbereinigung sind ebenfalls zahlreiche Bodenkarten, vor
allem im MaBstab 1:5000, erarbeitet worden. Diese Karten
sind ebenfalls bei den geologischen Landesamtern einzuse-
hen.

Karten in kleinen MaBstaben, etwa von 1:100 000 an, sind far
Aufgaben der Landespflege nur von relativ geringer Bedeu-
tung. Sie sind vor allem fir grofirdumige Planungen geeig-
net.

Karten der heutigen potentielien natlirlichen Vegetation

Karten der heutigen potentielien natlriichen Vegetation
stellen die Vegetation dar, die sich nach Aufhdéren des
menschiichen Einflusses einstellen wiirde. Die meisten Kar-
ten der potentiellen natidrlichen Vegetation liegen nur in
kleinen MaBstaben vor {(etwa ab 1:200 000) und eignen sich
damit nur wenig fir Planungen der Landespflege, die meist
in MaBstaben zwischen 1:10 000 und 1:25 000 durchgefiihrt
werden.

Daher ist es in der Regel erforderlich, Ergédnzungskartierun-
gen in den erfordertichen MaBstahen durchzufiihren. AuBer-
dem ist es sehr winschenswert, auch die wichtigsten Er-
satzgesellschaften der jeweiligen potentiellen natrlichen
Vegetation zu erfassen. Da diese Angaben i.d.R. in den o.g.
Vegetationskarten fehlen, sind ebenfalls erganzende Kartie-
rungen erforderlich.

Karten der realen Vegetation sind nur ziemlich selten erar-
beitet worden und liegen nur in Ausnahmefallen in geeigne-
ten MaBstaben vor. Dies gilt vor allem fiir zahireiche staatli-
che Forstamter, in deren Bereich im Rahmen der forstlichen
Standorterkundung Vegetationskartierungen durchgefuhrt
worden sind. Aus diesen Karten lassen sich leicht Karten
der potentiellen natdirlichen Vegetation mit genitigender Ge-
nauigkeit entwickeln. Daneben sind vor allem in Grunland-
gebieten zahlreiche Kartierungen durchgefahrt worden, die
allerdings nur sehr geringe Flachen einnehmen. Dariiber
hinaus ist zu berlicksichtigen, daB Karten der realen Vege-
tation aufgrund der sich dndernden Nutzungen sowie der

wechselnden Nutzungsintensitat rasch ihre Aktualitédt ver-
lieren kdnnen.

Von besonderer Bedeutung for die Landespflege sind Kar-
ten der potentiellen natdrlichen Vegetation. Ihr Wert erhéht
sich sehr stark, wenn auch Angaben Ober die derzeitige rea-
le Vegetation einflieBen. Fur Aufgaben des Naturschutzes
sind allerdings Karten der realen Vegetation unabdingbar.

Angaben zur Flora

Angaben zu haufigen Pflanzenarten sind in der Regel den
vorliegenden Vegetationskarten sowie den zahlreichen
pflanzensoziologischen Arbeiten zu entnehmen. Darlber
hinaus sind fOr zahlreiche Arten besondere Erhebungen
durchgefahrt worden, deren Ergebnisse in speziellen Ver-
breitungs-, meist Rasterkarten, dargestelit sind. Weitere An-
gaben kdnnen den mehr oder weniger noch im Aufbau be-
griffenen Biotop- und Fundortkatastern entnommen wer-
den.

Klima

Angaben zum Klima finden sich vor allem in den Klima-At-
lanten der deutschen Bundeslander, Da der MaBstab meist
1:500 000 und kleiner ist, eignen sich diese Karten im we-
sentlichen fir groBraumige Planungen. Die Klimakarten ent-
halten eine Falle von Daten, u.a. tber die groBraumige Ver-
teilung von Mittelwerten der Lufttemperatur, der Luftfeuch-
te der Niederschlage, der Windgeschwindigkeit, der Nebel-
haufigkeit sowie phanologische Daten. Fiir eine klimatische
Beurteilung von Gebieten in MaBstaben von 1:10 000 bis
1:25 000 reichen die vorhandenen Daten nicht aus.

Wie bereits erwahnt, lassen sich vor aliem unter Berlck-
sichtigung des Reliefs zahlreiche relative Angaben zu ver-
schiedenen Klimaeigenschaften machen und in Karten der
MaBstdbe 1:10 000 bis 1:25 000 darstelien. Berlicksichtigt
man weiterhin die Vegetationsstruktur, die unterschiedli-
chen Nutzungen, die Bdden, den jeweiligen Wasserhaushalt
der Béden und gegebenenfalls die Oberflachengewdsser,
dann &8t sich in Anlehnung an kleinmaBstébliche Klima-
karten durchaus ein zutreffendes Bild der jeweiligen gelan-
deklimatischen Eigenschaften gewinnen. Hierzu zéhlen vor
allem

Lufttemperatur
Temperaturamplitude

Schwilehaufigkeit
Nebelhaufigkeit

Kaltluftentstehungsgebiete Frostgefahrdung
Kaltluftdurchzugsgebieie Friih-, Spatfroste
Kaltluftsammelgebiete Verdunstung
Ventilationsbahnen Windgeschwindigkeit
Kaltiuftseen Luftaustausch
Luftfeuchte Besonnung.

Dabei handelt es sich wohlgemerkt stets um Relativanga-
ben. Auch umfangreiche Datensammlungen von Klimapara-
metern sind zur Charakterisierung gelandeklimatischer Ei-
genschaften nur wenig geeignet, da sie erst entsprechend
aufbereitet, zusammengefaBt und schiieBlich interpretiert
werden missen. Allerdings sind exemplarische Messungen
bei ausgewahlten Wetterlagen zur Stlitzung der Interpreta-
tionsergebnisse sehr empfehlenswert. Werden sehr genaue
gelandeklimatische Ergebnisse verlangt, kann jedoch nicht
auf Langzeitmessungen an Feststationen oder mit Hilfe von
KlimameBwagen verzichtet werden.

Durch Relief, potentielle natiriiche Vegetation, reale Vege-
tation {vor allem die groBfiachig auftretenden Ersatzgesell-
schaften), Boden, Wasserhaushalt des Bodens, Gelandekli-
ma und Gewasser wird die dkologische Grundstrukiur einer
Landschaft in ausreichendem Mage gekennzeichnet, Es las-
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sen sich mit Hilfe der aufgefihrten Landschaftsfaktoren in
den fur die Landespflege besonders wichtigen MaBstében
zwischen 1:5000 und 1:25 000 mit gentigender Genauigkeit
Landschaftseinheiten mit einer mehr oder weniger gleichar-
tigen dkologischen Struktur entwickeln, die fur zahlreiche
Aufgaben der Landschaftsplanung geeignet sind.

Geologische Karten

Als wichtigste Unterlage Ober die in einem Gebiet vorkom-
menden Gesteine ist die Geologische Karte im MaBstab
1:25 000 zu nennen. Geologische Karten in gréBeren MaB-
stében sind nur selten erarbeitet worden. Karten in kieinen
MaBstaben haben vor allem Bedeutung als Ubersichtskar-
ten.

Der Wert der Geologischen Karte 1:25 000 besteht fur die
Landschaftsplanung vor allem darin, daB groBriumige
Landschaftsstrukturen erkannt werden kénnen. AuBerdem
ist haufig die Kenntnis von Art, Alter und Entstehung der
verschiedenen Gesteine von Bedeutung. Dariiber hinaus be-
stehen zahlreiche weitere Auswertemdéglichkeiten, die auch
fur Fragen der Landespflege wichtig sein kénnen. SchlieR-
lich sei noch darauf hingewiesen, daf geologische Karten
ein wichtiges Hilfsmittel bei der Ansprache der B&den im
Gelande oder beif der Kartierung der realen und potentiellen
natlrlichen Vegetation sein kénnen.

Hydrogeologische Karten

Hydrogeocicgische Karten geben u.a. Auskunft Gber Tiefe,
Gr6Be und Qualitat von Grundwasservorkommen, (ber M&g-
tichkeiten der Grundwassergewinnung sowie die Wasser-
hoffigkeit der verschiedenen Gesteinsschichten. AuBerdem
enthalten sie Angaben Ober das Filtervermégen, zur Ver-
schmutzungsgefahrdung und Gber die chemische Beschaf-
fenheit des Grundwassers.

Von besonderem Wert fur Aufgaben der Landespflege sind
Karten in groBen MaBstében (1:25 000 und groBer).

Hydrologische Karten

Hydroiogische Karten enthalten u.a. Angaben (ber die
Grundwasserflurabstdnde und die AbfluBspenden eines
Einzugsgebietes. In diesem Zusammenhang sei darauf hin-
gewiesen, daB auch Gewéassergitekarten, die z.B. Angaben
Uber die Saprobienstufen enthaiien, Karten Ober die Ver-
schmutzungsgefahrdung der Grundwasservorkommen und
Karten Uber die Wassergewinnung und die Lagerung von
Abfallstoffen erstetlt worden sind. Je groBer die MaBstabe
sind, um so besser eignen sich die Kartenunterlagen far
Aufgaben der Landespflege.

Angaben zur Fauna

Die Tierwelt spielt fur den Naturhaushalt eine sehr wichtige,
kaum zu unterschatzende Rolle. Die Erfassung ist jedoch
sehr schwierig und muf daher im wesentlichen Spezialisten
vorbehalten bleiben. Aus naheliegenden Grinden ist es bis-
her nicht méglich gewesen, analog zur Vegetation auch Kar-
ten der Fauna zu entwickeln. Angaben zur Tierwelt sind im
wesentlichen den vorliegenden wissenschaftlichen Unter-
suchungen oder speziellen Biotop- und Fundortkatastern
entnommen worden. Daneben ist es erforderlich, fir ver-
schiedene Tiergruppen Spezialisten heranzuziehen.
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Historische Karten

Bei Fragen, die sich mit der Entwicklung von Landschaften
beschéftigen, kdnnen historische Karten wertvolle Dienste
leisten. Geeignete historische Karten gibt es fir grofe Teile
der Bundesrepublik seit dem 18. und 19. Jahrhundert. Von
besonderer Bedeutung sind die topographischen Karten
1:25 000, die bei der Landesaufnahme im Laufe des 19. Jahr-
hunderts erstellt wurden.

Luftbildpidne und -karten

Luftbildpl&ne und -karten geben einen aktuellen, fir einen
bestimmten Zeitpunkt goltigen Landschaftsausschnitt wie-
der. Mit ihrer Hilfe lassen sich Oberflichenverdnderungen,
Landnutzungsformen, Landschaftsschiden, Siedlungs-
struktur, Verkehrsnetz und andere Landschaftsstrukturen
erkennen und mit fratheren Zustanden vergleichen.

Luftbildplane und -karten sind wie die deutsche Grundkarte
im MaBstab 1:5000 erstellt worden.

Weiterhin gibt es eine Reihe spezieller Lufthildkarten und
Bilder in verschiedenen MaBstaben, u.a. infrarotluftbilder,
Multispectralaufnahmen und andere Luftbild- und Ferner-
kundungsaufnahmen. Meist sind fiir die interpretation sol-
cher Karten Spezialkenntnisse erforderlich.

Waldfunktionskarte

In der Waldfunktionskarte werden wichtige Funktionen der
Waldfldchen erfaBt und bewertet, u.a. Schutz- und Erho-
lungsfunktion, Wasserschutzfunktion, Klima-, Sichtschutz-
und Immissionsschutzfunktion und Bodenschutzfunktion.
Der in den Karten dargesteilte inhalt ist nicht unumstritten,
Die Karten sind in den MaBst&ben 1:25 000 und 1:50 000 er-
stellt worden.

Karte der naturrdumlichen Gliederung Deutschiands

Dieses Kartenwerk, das in den Mafstiaben 1:200 000 und
1:100 000 vorliegt, versucht, mehr oder weniger homogene,
groBflachige Landschaftsrdume auszugliedern. In der Regel
handelt es sich dabel um Skologisch sehr heterogene Berei-
che. Besonders wertvolle Informationen enthalten die Be-
gleittexte zur naturrdumlichen Gliederung.

Far die Landschaftsplanung sind neben Angaben (ber den
Natur- und Landschaftshaushalt auch Unterlagen Gber die
verschiedenen Nutzungen von erheblicher Bedeutung. Hier
spielt neben der Berlcksichtigung von Kartenunterlagen
die Auswertung von Literatur eine herausragende Rolle.

Fir die forstwirtschaftlich genutzten Flachen sind vor allem
forstliche Standort- und Betriebskarten zu nennen. Uber die
landwirtschaftlichen Nutzflichen sind gelegentlich eben-
fails Kartenunterlagen vorhanden. Angaben Gber die land-
und forstwirtschaftlich genutzten Flachen, aber auch fur
zahlreiche andere Nutzungen, u.a. fir Abfallagerstatten, Ab-
grabungs- und Aufschattungsflachen, Verkehrswege, Ge-
werhe- und Industrieflachen sowie bebautie Bereiche, kin-
nen auch die topographischen Karten 1:25 000 und 1:50 000
herangezogen werden. Die Angaben sind jedoch meist rela-
tiv stark generalisiert und zudem in der Regel nicht auf dem
neuesten Stand, so daB die topographischen Karten meist
anhand anderer Unterlagen erganzungsbedirftig sind. Ge-
naue Unterlagen Gber die verschiedenen Nutzungen sind
daher in der Regel nur aus Spezialplanen und -karten zu ent-
nehmen.



Anlage 3

Auswertung von Landschafispldnen — Fragebogen (nach Vorschidgen des Ratsmitgliedes Prof. Grebe, NUrnberg)

1.

Allgemeines

1.1 Es sollen Planungen aus den folgenden Bundesléndern
untersucht werden:

Baden-Wiarttemberg

Prof. Miess, Stuttgart

Bayern

Prof. Grebe, Narnberg

Neordrhein-Westfalen

Dipl.-Ing Henke, Bonn, Dipl.-Ing. Wurzel, Bonn

Rheinland-Pfalz

Biro Brandenfels, Minster, Prof. Grebe, Narnberg

Hansestadt Hamburg

(Beispiel f. Stadtstaaten)
Baudir. Malecki, Hamburg

1.2 Bei der Auswertung soll bericksichtigt werden, daB

mdglichst gute Pline verwendet werden, die die Chan-
cen und Méglichkeiten der Landschaftsplanung aufzei-
gen (kein MittelmaB),

neuere Planungen zugrunde gelegt werden sollen (wenn
mégtich, Vergleich mit Planungsstand vor Verabschie-
dung des Bundesnaturschutzgesetzes),

— nur abgeschlossene Planungen untersucht werden,
— gie Ubernahme von Aussagen in beh&rdenverbindliche

Pléane (Flaichennutzungsplane u.a.) tberpraft wird,

— die Ubernahme in die Bebauungsplane Oberprift wird

2.
te

(gilt fir die Stadtstaaten),

Erfassung und Bewertung der natlirlichen Gegebenhei-
n (einschlieBlich Nutzungskonflikte) und Ubernahme in

den Landschaftsplan

3. Darstellung und Ubernahme von Inhaften der Land-
schaftspidne nach Zielen von Naturschutz und Land-
schaftspflege aufgrund des Naturschutzrechts

1 Sicherung von Natur und Landschaft,
verhinderung, Minderung und Ausgleich von
Nutzungskonflikten

- Verhinderung oder Veranderung von Eingrif-|
fen oder Flichenbeanspruchung

- Entwicklung dkologisch vertretbarer Alterd
nativen unter Berucksichtigung von Boden,
Wasser, Klima, Vegetation

~

Darstellung von dkologisch wertvollen Land-
schaftsrdumen und ~-teilen

{Taler, Steilhange, Waldrinder, Feld- und
Flurgendlze)

w

Darstelilung etpes Yerbundsystems schiitzens-
werter Biotope (Biotop- und Artenschulz) im ||
Planuiigsraum

« Darstellung schetzwirdiger Standorte und
Landschaftselemente

- Yorschldge fiur deren Sicherung in nach-
folgenden Rechtsverfahren

S

Mafinahmen zur Sicherung von Boden-/Wasser-
haushalt v,a.gegen

Landschaf tsverbrauch, Bodenablrag durch
Wind- und Wassererosion

- Pflanzungen, lerrassierung, Griinlandstrei-|
fen an Gewdssern u,a,

§ Erholungsvorsorge in der freien Landschaft

Geomarphologie

Bodenhaushalt

& Griinordnung im Siedlungsbereich
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4. Grinde flr die Nichtibernahme von Vorschidgen der
Landschaftspldne in die Bauleitpldne (gilt nicht for eigen-
verbindliche Plane)

Beispiele fir Begrindungen (Ergénzung bei der Auswertung notwen-
dig)

1. Zeillich getrennte Bearbeitung von Fldchennutzungsplan und
Landschaftsplan, dadurch keine Beteiligung des Landschaftspla-
nes an Behdrdenverfahren und Bargerbeteiligung nach § 2a BBauG

2. Landschaftsplaner nimmt am Aufstellungsverfahren des Bauleit-
planes nicht teil

3. Landwirtschaft lehnt Sicherung dkologischer Bereiche als Eingrifi
in die Bodennutzung ab

4. Flachennutzungsplan kann nur Nulzungen in den Grundzugen fest-
legen, nicht die Art der Nutzungen, z. B. bei Landwirtschaft, Grin-
land oder Acker. Anderung der Struktur des Flachennutzungspia-
nes ist notwendig, um Landschafisplane zu Gbernehmen

5. Fehlende kologische Untersuchungen, fehlende Untersuchungen
von Belastungen, mangelnde Verfugbarkeit von Daten

6. Nichtanerkennung von Schutzvorschlagen durch die zusténdigen
Fachbehédrden

7. Ablehnung im Parlament

8. Fehlen von Finanzierungsmoglichkeiten fir die MaBnahmen des
Landschaftsplanes

9. Bereits die Aussagen der Landschaftsrahmenpldne werden nicht
als verbindlich behandelt

10. Aussagen des Landschaftsplans werden nicht obernommen, weil
sie nicht als Ziele in der Raumordnung und Landesplanung festge-
legt sind.
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Aniage 4

Erlduterung von Beispielen zur Erfassung und Bewertung von Landschaftseinheiten

HUMMEL, P. unter Mitarbeit von H. ALLGAIER, H. DIET.
RICH, U. KOERNER, G. MUHLHAUSER, J. SCHIEFER, W.
VOGELSANG, F. WELLER und J. WERNER

Okologische Standorteignungskarte des Raumes Ravens-
burg (Ausschnitt) Musterkarte 1:5000, Karte der natlirlichen
Eignung f(ir die Fldchennutzung, Grundlage fur die értliche
Landschaftsplanung, Bauleit- und Fachplanung.

Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Umwelt Ba-
den-Wiirttemberg (Hrsg.), Stuttgart 1974

In dieser Musterkarte sind zahireiche Angaben zu folgenden
Faktoren enthalten: Relief, Gestein, Bodenart, Bodentyp,
dkologische Feuchtestufen, Grundwasser, Wasserdurch-
l&ssigkeit von Deckschichten, Baugrund, wuchsklimatische
Warmestufen, Kaltluftgefdhrdung und Lagerstatten. Andere
wichtige Eigenschaften des Naturhaushaltes, wie z.B. Grin-
digkeit oder Nahrstoffversorgung des Bodens, sind nicht er-
faBt worden. Die Hangneigung erfahrt nur eine sehr grobe
Giiederung. Vom Geléndeklima wurden lediglich zwei Fak-
toren berilicksichtigt. Vegetation und Tierwelt wurden nicht
erfaBt, auch nicht das Landschaftsbild.

Anhand der angegebenen Faktoren wurde eine dkologische
Standorteignungskarte mit verschiedenen Raumeinheiten
entwickelt und eine Eignungsbewertung fir eine Relhe von
Nutzungen, namlich Ackerbau, Granlandwirtschaft und Er-
werbsgartenbau, durchgefiihrt. AuBerdem werden Schutz-
zonen fur Grundwasser und, als Besondearheit, auch fur
Trinkwasser dargestellt. Ferner wird auf Lagerstatten hinge-
wiesen,

Die Eignung der Landschaftseinheiten fur Ackerbau, Grin-
landnutzung und Erwerbsgartenbau sowie die Eignung als
Baugebiet wird differenziert dargestellt, ohne daB der Be-
wertungsmaBstab erldutert wird.

Dieses Verfahren endet bei der Angabe der Eignung der dar-
gestellten Landschaftseinheiten fir einige Nutzungsarten.
Vorschlage fir eine Flidchennutzung aus landschaftsékolo-
gischer Sicht und far die Art und Weise der Ausfihrung sol-
cher Nutzungen werden nicht gemacht. Eine Abwagung mit
anderen Nutzungsanspriichen findet in diesem Verfahren
nicht statt. Bemerkenswert ist, daB die fiir Ackerbau und
Granlandnutzung nicht oder schlecht geeigneten Standorte
als Schwerpunkte der Landschaftspflege angegeben wer-
den. Fir solche Fiachen werden standortgeméBe Wald-
baumarten und Straucher vorgeschlagen.

HUMMEL, P. und F. ZWOLFER unter Mitarbeit von H. ALL-
GAIER, K. EISSELE, H. KAISER, 5. MULLER, F. WELLER und
J. WERNER

COkologische Standorteignungskarte des Raumes Haiger-
foch {Ausschnitt) Musterkarte 1:25 000, Karte der natirli-
chen Eignung far die Fldchennutzung, Grundlage fiir die 6rt-
liche und (berdrtliiche Landschafisplanung, Landschafts-
rahmenplanung, Regional- und Fachplanung

Ministerium filr Erndhrung, Landwirtschaft und Umwelf Ba-
den-Wiirttemberg (Hrsg.), Stuttgart 1974

Die Musterkarte wurde aus der Karte der natirlichen Eig-
nung fUr die Landnutzung im Bereich des Landschaftsrah-
menplanes Haigerloch mit Erl&uterungen 1:25 000 (bearbei-
tet von P. HUMMEL, F. ZWOLFER unter Mitarbeit von R.
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WELLER, S. MULLER, K. EISSELE, F. WACKER, J. WERNER
und H. KAISER, Stuttgart 1971) entwickelt. Auch in dieser
Karte wird, wie schon bei der Karte Ravensburg, nur eine be-
stimmte Gruppe von Landschaftsfaktoren fir die dkologi-
sche Raumgliederung ausgewahit. Uber Eignungsangaben
far einige ausgewahite Nutzungsarten (Landwirtschaft,
Forstwirtschaft, Baugrund und Grundwassernutzung) hin-
aus, for die ebenfalls der BewertungsmaBstab nicht ange-
geben wird, werden Vorschlage zur Flachennutzung aus
landschaftsdkologischer Sicht und for die Art und Weise
der Ausfiihrung solcher Nutzungen nicht gemacht. Eine Ab-
wagung mit anderen Nutzungsartenansprichen findet nicht
statt. Um Aussagen zur Eignung vorhandener bzw. zur Eig-
nung anderer, jetzt nicht verhandener Nutzungen sowie zu
MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
machen zu kénnen, wéren Ergdnzungen aus dem Bereich
anderer Landschaftsfaktoren notwendig (u.a. Vegetation
und Fauna).

WELLER, F.,, 8. MULLER, J. SCHIEFER und W. VOGELSANG
unter Mitarbeit von H. ALLGAIER und K.-F. SCHREIBER

Ckologische Standorteignungskarte des Kreises Aalen
{Ausschnitt) Musterkarte 1:50 000, Karte der natlirlichen Eig-
nung fir die Fldchennutzung, Grundiage fur die regionale
Landschaftsrahmenplanung und Fachplanung sowie fiir die
Regionaiplanung

Ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Umwelt Ba-
den-Wiirttemberg (Hrsg.), Stuttgart 1974

Diese Musterkarte enthalt erheblich mehr Angaben zu den
Eigenschaften des Naturhaushalts als die Musterkarten Ra-
vensburg (1:5000) und Haigerloch (1:25 000). Es werden An-
gaben zu folgenden Faktoren gemacht: Relief {Hangnei-
gung, Exposition, Reliefform), Ausgangsgestein, Bodenart,
Bodentyp, Grindigkeit, Durchiassigkeit, Warme, Feuchte,
Nahrkraft, Kalkgehalt und Aziditét.

Auch hier zeigt es sich, dah eine Reihe von Eigenschaften
des Naturhaushalts nicht berOicksichtigt worden sind, u.a.
solche zum Klima, zur Vegetation, zur Tierwelt und zum
Landschaftsbild. Dabei sollte beachtet werden, daBk diese
zusétzlichen Angaben far das Vorhaben der Verfasser nicht
unbedingt erforderlich waren. '

Die Bewertung erfolgt im wesentlichen in gleicher Weise
und far die gleichen Nutzungsarten wie in den Musterkarten
Ravensburg und Haigertoch. Hervorzuheben ist, daB die
Karte Angaben Uber die nattrliche Sukzession for einige
Standorte, Uber verschiedene Méglichkeiten einer Griin-
landnutzung {Mahweide, Wiese, extensive Weide, Schafwei-
de und Streuwiese) und {ber , natirliche Schwerpunkte der
Landschaftspflege” enthélt. Die fir diese Schwerpunkte
ausgewiesenen Flachen nehmen allerdings nur einen
Bruchteil des gesamten Gebietes ein.

Auch in dieser Musterkarte sind Vorschlage fur eine kanfti-
ge Flachennutzung aus landschaftsékologischer Sicht so-
wie fUr Fragen des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge, abgesehen von der oben genannten Ausnahme, kaum
vorhanden. Uber die Art und Welse der Austiihrung der Nut-
zungsarten im Sinne von Naturschutz und Landschaftspfle-
ge sowie ihre Abwégung mit anderen Nutzungsanspriichen
sind Angaben nicht enthalten.



A MARKS

Okologische Landschaftsanalyse und Landschafisbewer-
tung als Aufgaben der Angewandten Physischen Geogra-
phie, dargestellt am Beispiel der Rdume Zwiesel/Falken-
stein (Bayerischer Wald) und Nettetal (Niederrhein). Mate-
rialien zur Raumordnung aus dem Geographischen Institut
der Ruhr-Universitit Bochum, Forschungsabteilung far
Raumordnung, Band XX1.

D. HAFEBMANN — K. HOTTES — H. LIEDTKE — P. SCHOL-
LER (Hrsg.), Bochum 1879

Der Verfasser beschéftigt sich ausfohrlich mit den Metho-
den der dkologischen Landschaftsbewertung for die Pla-
nung.

Zur Darstellung der Landschaftseinheiten benutzt er die
Faktoren Relief, Gestein, Boden, Wasserhaushalt, Makro-
und Gelandeklima sowie reale und potentielle natiirliche
Vegetation. Dabei wurden manchmal die Daten, wie z.B.
beim Gelandekiima, nur unvollstandig erfaBt. Der Verfasser
kommt zu einer ékologischen Landschaftsgliederung, die
die wesentlichen Landschaftsfaktoren enth&it. Er entwik-
kelt sodann ein Bewertungsverfahren, indem er die aufire-
tenden Eigenschaften von Relief, Gestein, Boden, Wasser-
haushalt, Klima und Vegetation in Stufen aufteilt. Daraus
werden Skologische Raumeinheiten fur die beiden unter-
suchten Gebiete in Bayern und am Niederrhein abgeleitet.
Anhand der dkologischen Raumeinheiten fihrt er eine Be-
wertung fur die drei Nutzungsarten Ackerbau, Forstwirt-
schaft und Abfallagerung durch. Das Bewertungsverfahren
wird im einzelnen erldutert und ist nachveliziehbar.

Der Verfasser zeigt, daB es mdglich ist, die erfaiten Land-
schaftsfaktoren zu Okologischen Landschaftseinheiten zu-
sammenzufassen, ihre Eigenschaften in versghiedenen Ab-
stufungen darzustellen, damit die Moglichkeiten einer nach-
vollziehbaren Bewertung zu schaffen und somit die Eignung
der Landschaftseinheiten fir die Nutzungsarten Ackerbau,
Forstwirtschaft und Abfallagerung festzustellen.

Kommunalverband Ruhrgebiet (Hrsg.): Landschaftsplan
Kreis Wesel, Raum Xanten, Okologlscher Fachbeitrag I und
I, Essen 1983

Der Landschaftsplan Kreis Wesel, Raum Xanten, ist nach
dem Landschaftsgesetz von Nordrhein-Westfalen erstellt
worden und gliedert sich in drei Teile:

1. Okologischer Beitrag zum Landschaftsplan Kreis Wesel,
Raum Xanten, Teil |

2. Gkologischer Beitrag, Teil H (Biotopkataster)
3. Landschaftsplan

In einem gesonderten Band, der beim Kommunalverband
Ruhrgebiet eingesehen werden kann, sind die angewandten
Arbeitsmethoden, Kartiermethoden und Schwellenwerte zu-
sammengesteiit.

Der dkologische Beitrag Teil | enthalt eine Ubersicht ber
die Landschaftsfaktoren Gesteine, Boden, Relief, Gelédnde-
klima, Wasserhaushalt und heutige potentieile natlrliche
Vegetation. Die reale Vegetation und die freilebende Tier-
welt wurden nicht erfaBt.

Die erfaBten Landschaftsfaktoren sind weliter untergliedert
worden, allerdings in unterschiedlichem MaBe. Austihrli-
cher werden vor allem die Gesteine und Bdden behandeit.
Weniger Daten werden u.a. fir das Gelandeklima mitgeteilt.
Von der heutigen potentiellen natirlichen Vegetation wer-
den lediglich die Namen der verschiedenen Vegetationsein-
heiten aufgefihrt.

Die genannten Landschaftsfaktoren werden zu planungsre-
levanten, dkologisch begrindeten Landschaftseinheiten zu-
sammengefaft. Ihre Benennung erfolgte im wesentlichen
nach geomorphologisch-bodenkundlichen Kriterien.

Fur samtliche Landschaftseinheiten erfolgte eine Beurtei-
lung der Erholungseignung sowie wichtiger Okologischer
Potentiale und Funktionen, u.a. das landwirtschaftliche Er-
tragspotential, das Wasserdargebotspotential, die Filter-
funktion der Landschaftseinheiten und die Schutzgebiete
fur Pflanzen und Tiere.

Ackerbau und Graniandnutzung wurden anscheinend im
wesentlichen auf der Grundlage der Bodenschétzungser-
gebnisse beurteilt. Fur die Ubrigen Beurteilungen werden
keine Bewertungskriterien angegeben. Sie sind méglicher-
welse in dem beim Kommunalverband Ruhrgebiet einzuse-
henden Sonderband enthalten.

Der 8kologische Fachbeitrag Teil |l (Biotopkataster) enthélt
die schutzwiirdigen Bereiche des Bearbeitungsgebietes.

Die Gkologischen Beitrdge | und Il wurden in den Land-
schaftspian eingearbeitet. Von erheblicher Bedeutung far
den Landschaftsplan erweisen sich ver allem die Angaben
des Biotopkatasters (Okologischer Beitrag I1). Der 6kologi-
sche Beitrag | spieit dagegen, ahgesehen davon, da8 er in
gekirzter Fassung Gbernommen wurde, keine bzw. nur eine
sehr geringe Rolle. Bei den textlichen Darstellungen und
Festsetzungen und in den zugehorigen Karten sind weder
die Landschaftseinheiten noch die einzelnen Landschafts-
faktoren {Gesteine, Bdden, Relief, Geldndeklima, Wasser-
haushalt und heutige potentielle natdrliche Vegetation) von
Bedeutung. Der Landschaftsplan wére kaum anders ausge-
fallen, wenn der &kologische Beitrag | nicht vorhanden ge-
wesen ware. Dies |dBt darauf schlieBen, daB die Umsetzung
dkologischer Zusammenhange in die Landschaftsplanung
erst am Anfang der Entwicklung steht.

PFLUG, W., H. BIRKIGT, P. BRAHE, M. HORBERT, J. VOSS,
H. WEDECK und S8T. WUST

Landschaftsplanerisches Gutachten Aachen
Aachen 1978

In dieser Arbeit werden die Landschaftsfaktoren Relief, Ge-
stein, Boden, Wasserhaushalit des Bodens, Geldndeklima,
reale Vegetation und potentielle natirliche Vegetation er-
faBt. Es wird versucht, mit Hiife von zahireichen Eigenschaf-
ten des Naturhaushalts eine ékologische Raumgliederung
zu erreichen. So wurde z.B. beim Relief nach Hangneigung,
Exposition, Héhenstufen und Héhengrenzen unterschieden.
Beim Boden sind Bodentyp, Bodenart, Bodentemperatur,
Nahrstoffversorgung, Durchliftung, Durchlassigkeit, Grin-
digkeit, biologische Aktivitat, Schichtdicke des belebten
Bodens, Bearbeitbarkeit, Dranbedurftigkeit, Erosionsge-
fdhrdung und Baugrundeignung erfaBt worden. Auch wur-
den Staunasse — bzw. Grundwassereinflud —, Dauer der
Feucht- und NaBphasen, Wasserversorgung des Bodens,
Flurabstand des Grundwassers und Empfindlichkeit gegen
eine Grundwasserverschmutzung im einzelnen dargestellt.
Vom Gelandeklima wurden Lufttemperatur, Windgeschwin-
digkeit, Luftaustausch, potentielle Besonnung, Haufigkeit
von Friih- und Spatfrosten, Nebelhaufigkeit, Schwaiehdufig-
keit von Kaltluftentstehung bzw. -fluB und Haufigkeit von
Kaltluftstagnieren bzw. Immissionsgefahrdung untersucht.
Die Landschaftsfaktoren wurden ihren jeweiligen Eigen-
schaften entsprechend zu landschaftsékologischen Raum-
einheiten zusammengefaBt. Die verschiedenen Eigenschaf-
ten der Raumeinheiten wurden einer Abstufung in finf bzw.
drei Stufen unterzogen, so dab sie einer Bewertung fiur zahi-
reiche Nutzungsanspriiche und fior Aufgaben des Natur-
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schutzes und der Landschaftspflege zugénglich waren. Vor
der Durchfithrung einer Bewertung wurden die Anforderun-
gen der verschiedenen Nutzungsarten an den Standort for-
muliert.

Nach diesen Schritten wurden die landschaftsékologischen
Raumeinheiten fur die Nutzungsanspriche Forstwirtschaft,
Groniandnetzung, Ackerbau, extensives Erholen, intensives
Erholen, Wohnen, Gewerbe und Industrie, Abfallagerung,
Anlagen von StraBen und StraRenverkehr bewertet. AuBer-
dem wurden die Schutzfunktion der Raumeinheiten gegen
eine Verschmutzung des Grundwassers behandelt und Hin-
weise zu schiltzenswerten Bereichen gegeben. Im einzeinen
wurden auf der Grundlage der landschaftsékologischen
Raumeinheiten Angaben zu folgenden ftr Naturschutz und
Landschaftspflege wichtigen Bersichen gemacht:

— Vorrangflachen for die Land-, Forst- und Wasserwirt-
schaft

— Einrichtung von Naturschutzgebieten, Landschafts-
schutzgebieten, geschiitzten Landschaftsbestandteiien,
Klimaschutzbereichen und Wasserschutzbereichen

— Regenerationszonen fiir wildwachsende Pflanzen und
wildlebende Tiere

— Ausweisung und Sicherung von Erholungsgebieten
— Belastungen des Bodens, des Wassers und der Luft

— Neuanlage und Erhaltung von Schutzpflanzungen und
Waldern

~ standortgemafe Wahl von Baum- und Straucharten u.a.
in der landwirtschaftiich genutzten Flur, an StraBen und
Gewassern sowig in Baugebieten

— Aufleckerung oder Sanierung von Baugebieten
— Erhaltung von Freirdumen

- Auswahl von Standorten fiir die weitere Siedlungsent-
wicklung .

— Standorte fur die Abfallagerung
— Rekultivierung von Abbaugebieten

{_" !,.nrf‘ . - .
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Eine Schutzpflanzung in Wiepshausen in Niedersachsen auf leichtem Sandbode

— Anlage von strapazierfahigen Gronflachen
— Beurteilung von Trassen fur Verkehrswege

— AusgleichsmaBnahmen bei Eingriffen in Haushalt und
Gestalt der Landschaft

— Erhaltung und Gestaltung des Landschaftsbildes

Das Bewertungsverfahren wurde dargelegt und ist nachvoll-
ziehbar, da sich jeder Bewertungaschritt bis zum verwende-
ten Ausgangsmaterial zurickverfolgen 14Bt.

Die Arbeit enthalt Vorschlige zu einer 8kologisch begriinde-
ten Flachennutzung, wobei auch die Wechselbeziehungen
der verschiedenen landschaftsékologischen Raumeinhei-
ten untereinander diskutiert und beriicksichtigt werden.
Diese Arbeit reicht von der Eignungshewertung bis zu Vor-
schlagen fur die Landschaftsentwicklung aus landschafis-
tkologischer Sicht sowie aus der Sicht von Naturschutz und
Landschaftspflege.

Die Vorschldge zur Flidchennutzung zeigen, daB in der Regel
die Landschafiseinheiten nicht fiir einen, sondern meist ftr
mehrere Nutzungsanspriiche in Frage kommen. Als Krite-
rium for die vergeschfagenen Nutzungen wurde jeweils eine
zumindest mittel bis gute bzw. gute Eignung vorausgesetzt.
Beim Auftreten einer mittleren bis schiechten Eignung wur-
de stets von einer Realisierung abgeraten.

Die Tatsache, daB in diesem Falt fiir jede landschaftsékolo-
gische Raumeinheit mehrere Méglichkeiten ihrer Nutzung
bestehen, 148t die Schwierigkeiten bei der Umsetzung éko-
logischer Belange in die Landschaftspianung erkennen,
wenn es, wie z.B, im Flachennutzungsplan, um die Darstel-
lung der kinftigen Flichennutzung geht. War z.B. eine
Raumeinheit sowohl fir das Wohnen geeignet als auch fir
den Naturschutz von Bedeutung, dann wurde in der Weise
entschieden, daB den Zielen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege der Vorrang gegeben wurde.

fog

n, die Erosionsschiden durch Wind verhindern soll.




Gerhard Olschowy

Landschaftsplanung — Erfahrungen mit dem neuen Naturschutzrecht

Einfilhrung in das gleichlautende Kolloquium des Deutschen Rates fiir Landespflege am

14./15. Dezember 1983 in Bonn-Bad Godesberg

In seiner Studie zur ,,Analyse und Fortentwicklung des neu-
en Naturschutzrechtes in der Bundesrepublik Deutschland”
vom 21. November 1980 hat der Deutsche Rat fiir Landes-
pflege bereits zur Landschaftsplanung Stellung genommen.
So heiBt es im Abschnitt 2, daB der Verzicht auf durchgrei-
fende bundesrechtliche Bestimmungen Ober die Verbind-
lichkeit sowoht in §5 als auch vor allem in §6 BNatSchG er-
hebliche Nachteile for die Klarheit, Bestimmtheit, Einheit-
lichkeit und damit letzten Endes fUr die Wirksamkeit der
landesrechtlichen Verbindlichkeitsregelung zur Folge hat.

Das dirfte der entscheidende Grund dafar sein, daB sich in
der Landschaftsplanung trotz gesetzlicher Grundiagen bis-
lang nicht sehr viel bewegt hat. Naturschitzer, Land-
schaftsarchitekten und Landschaftsplaner hatten mit dem
neuen Naturschutzrecht in Bund und Landern in die Land-
schaftsplanung hoffnungsvolle Erwartungen gesetzt, die
sich — das soll in diesem Kreise einmal in afler Deutlichkeit
ausgesprochen werden — im wesentlichen nicht erfilit ha-
ben. In mancher Hinsicht kann in der Tat die jetzige Rege-
lung — und das gilt besonders for die Form der sogenann-
ten unmittelbaren Integration der Landschaftsplanung in
die Bauleitplanung, auf die noch eingegangen wird — sogar
als Rickschritt gegentber den Méglichkeiten gewertet wer-
den, die in der Zeit vor dem Bundesnaturschutzgesetz durch
das Bundesbaugesetz gegeben waren. Hier kann ich aus
persdnlicher Erfahrung berichten.

In Zusammenarbeit mit dem ehemaligen Leiter des Instituts
fur Stadtebau und Bodenordnung der Universitdt Bonn,
Prof. Dr.-Ing. Gassner, wurden z.B. fir die Gemeinden Als-
feld und Schotten in Hessen Landschaftsplane als Teilpla-
ne von Flichennutzungsplanen aufgestellt; sie haben den
gleichen Genehmigungsgang durchlaufen und damit die
gleiche Rechtswirksamkeit und Verbindlichkeit erlangt wie
die Flachennutzungspléne. Desgleichen wurden Grinord-
nungsplane als Bebauungspléne festgesetzt. Dies wére
heute wohl nicht mehr méglich.

Wenn in den neuen Naturschutzgesetzen in Bund und Lan-
dern die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge festgelegt sind, so sollte man erwarten, daB diese mit
Hilfe der Landschaftsplanung durchgesetzt werden. Das
setzt voraus, daB die Landschaftsplanung einmal als Bei-
trag zur querschnittsorientierten Planung im Rahmen der
Landes- und Regionalplanung und der Bauleitplanung, zum
anderen als Beitrag zur raumbezogenen Fachplanung und
schlieBlich als eigene sektorale (Fach)planung der fir Na-
turschutz und Landschaftspfiege zustandigen Behérde zum
Einsatz bzw. zum Tragen kommt. Das aber ist ni¢cht der Fall.
Im folgenden soll etwas néher auf die einzelnen Ebenen der
Landschaftsplanung eingegangen werden, und zwar auf

— den Landschaftsrahmenplan
— den Landschaftsplan
— den Grinordnungspian und

— den landschaftspflegerischen Begleitplan.

Die Aufstellung und die Wirksamkeit der Landschaftsrah-
menpldne ist in den Landern sehr unterschiedlich geregeit;
sie sind jedoch in allen Léndern behdrdenverbindlich.

Teils werden sie von den Regionalverbdnden (Baden-Wirt-
temberg) oder regionalen Planungsgemeinschaften (Hes-
sen), teils von den obersten (Saarland, Schleswig-Holstein),
héheren bzw. oberen {Bayern, Rheinland-Pfalz) oder unteren
{Niedersachsen) Behérden, die fur Naturschutz und Land-
schaftspflege zustandig sind, aufgestellt. Eine teilweise
Ubernahme in Regionalpiane, regionale Raumordnungspla-
ne oder Landesentwicklungspidne ist in Baden-Warttem-
berg, Bayern, Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland festge-
legt. Die Behordenverhindlichkeit gilt nur far diejenigen
Aussagen, die in die vorgenannten Plane der Landespla-
nung Ubernommen worden sind. in Nordrhein-Westfalen ist
der Gebietsentwicklungsplan zugleich Landschaftsrahmen-
plan, so daB gar kein Landschaftsrahmenplan aufgestelit
wird. Diese Ubersicht 14Rt erkennen, wie unbefriedigend die-
ser Bereich der Landschaftsplanung geregelt ist. In der Tat
aber sollte dem Landschaftsrahmenplan eine hohe Bedeu-
tung zukommen, weil er — sei es als Teilpian oder Bestand-
teil des Reglonalplanes (bzw. des regionalen Raumord-
nungsplanes, des Landesentwicklungsplanes oder Gebliets-
entwickiungsplanes) — die notwendigen Ziele, Vorgaben
und Bindungen fur die Landschaftsplanung, die Bauleitpla-
nung und die Fachplanung zum Inhalt haben kdnnte, denen
sie sich anpassen sollten, wie dies z.B. in §1 Abs. 4 Bundes-
baugesetz fir die Anpassung der Bauleitpléne an die Ziele
der Raumordnung und Landesplanung geregelt ist.

Die Aufstellung der Landschaftspldne obliegt, wenn von
den Stadtstaaten und Nordrhein-Westfalen abgesehen wird,
aufgrund der Landernaturschutzgesetze den Gemeinden. In
den Stadtistaaten Berlin, Bremen und Hamburg wird dieser
Plan von den unteren Naturschutzbehdrden aufgestellt und
als Satzung beschlossen. In der Regel werden die Land-
schaftsplane in den Obrigen Landern in die Flachennut-
zungspldne Gbernommen, wenn von Niedersachsen abgese-
hen wird, wo gine Ubernahme im Gesetz nicht geregelt ist.
Die unmittelbare Integration des Landschaftsplanes in den
Flachennutzungsplan, wie dies vor allem in Rheinland-Pfalz
praktiziert wird, ist sehr problematisch, weil in diesem Fall
tiberhaupt kein Landschaftsplan mehr aufgestellt wird.
Dann liegt der Gemeinde auch kein Plan mehr vor, der die
Ziele und MaBnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege in geschlossener und Obersichtlicher Form
darstellt. Mit Sicherheit kann davon ausgegangen werden,
dab im Flichennutzungsplan nur Teilbereiche geregelt wer-
den und wahrscheinlich auch nur die, die der Gemeinde die
geringsten Schwierigkeiten bereiten. Im Gbrigen mub davon
ausgegangen werden, daB bestimmte Bereiche des Natur-
schutzes Uberhaupt nicht in die Bauleitpldne Gbernommen
werden kénnen. in diesen Planen werden vornehmtich Fla-
chen einer bestimmten Nutzung gewidmet, womit keines-
wegs den Zielen des Naturschutzes ausreichend entspro-
chen wird, geschweige denn diese Ziele gefdrdert werden
kénnen. In besonderem MaB gilt dies z. B. fir den bedeuten-
den Bereich des Artenschutzes, der in der Bauleitplanung
nicht ausreichend beriucksichtigt werden kann, weil er nur
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einen begrenzten Bezug zur Flachennutzung aufweist. im
abrigen sollte der Begriff ,,Integration” so verstanden wer-
den, daB Ziefe und MaBnahmen von Naturschutz und Land-
schaftspflege sachlich in den Flachennutzungsplan inte-
griert werden, was nicht bedeutan muB, daB auf einen Teil-
plan als Bestandteil des Flachennutzungsplanes verzichtet
werden muB. Der Teilplan hat den unbestreitbaren Vorteil,
daf der Inhalt Obersichtlich und auch fur den Barger ver-
sténdlich dargestellt werden kann.

Es sei noch auf die Regelung in Nordrhein-Westfalen einge-
gangen, wo der Landschaftsplan von der Unteren Land-
schaftsbehdrde aufgestellt, von der Héheren Landschafts-
behdrde genehmigt und vom Kreis als Satzung beschlossen
wird,

in den vergangenen Jahren wurde von Sachverstandigen im-
mer wieder die Regelung im Landschaftsgesetz von Nord-
rhein-Westfalen einer Kritik unterworfen. Je mehr jedoch die
fragwirdige Verbindlichkeit der Landschaftspldne in ande-
ren Bundesldndern offenbar wurde, um so mehr verblaBten
die Kritiken. Es werden sogar Stimmen laut, die den §186,
Abs. 2 des Landschaftsgesetzes, nach dem der Land-
schaftsplan als Satzung beschlossen wird, als ein Beispiel
fur seine Rechtswirksamkeit herausstellen. Dennoch ver-
bleiben einige offene Fragen und kritischen Anmerkungen
(ber manche Regelungen in Nordrhein-Westfalen. Das be-
trifft z.B.

— die Beschrénkung des Landschaftsplanes auf den Au-
Benbereich und

— die nicht verbindliche Regelung zur Berlicksichtigung
der dargestellten MaBnahmen und Entwicklungsziele
bei allen behdrdlichen MaBnahmen, so auch fir die Ge-
meinden, wenn von §37 Landschaftsgesetz abgesehen
wird.

Diesem Paragraphen ist zu entnehmen, daR Gemeinden, Ge-
meindeverbénde und andere Gebietskérperschaften des 3f-
fentlichen Rechts nur verpflichtet sind, die im Landschafts-
plan festgesetzten Entwicklungs-, Pflege- und Erschlie-
BungsmaBnahmen fur die Flachen innerhalb des Planungs-
gebietes durchzufiihren, die in ihrem Eigentum oder Besitz
sind.

Da der Grinordnungsplan im Bundesnaturschutzgesetz
nicht enthalten ist, ist er nicht in allen LAndergesetzen gere-
gelt. Dieser Plan ist der materiellen Landschaftsplanung
zuzurechnen, weil er flir die Bauleitplanung MaBnahmen zur
Erhaltung und Gestaltung der Landschaft zum Inhalt hat.

Soweit die Lander auch den Granordnungsplan gesetzlich
verankert haben, ist die Aufstellung und auch die Verbind-
lichkeit unterschiedlich und nicht eindeutig geregelt. In Ba-
den-Warttemberg und Bayern wird er von den Tragern der
Bauleitplanung aufgestellt und in den Bebauungsplan Uber-
nommen. In den Stadtstaaten Berlin und Hamburg wird er
Gber den Landschaftsplan verbindlich, in Rheinland-Pfalz
wird er wieder unmittelbar in den Bebauungsplan integriert
und in Niedersachsen wird er von der Gemeinde aufgesteilt,
ohne daB eine Ubernahme im Gesetz geregelt ist.

Auch der Landschaftspfiegerische Begleitplan kann nach
der Auffassung des Deutschen Rates fir Landespflege als
ein Vorgang der materiellen Landschaftsplanung angese-
hen werden, well er ein Mittel ist, um durch MaRnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege unvermeidbare
Eingriffe auszugleichen, soweit s zur Verwirklichung der
Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege erfor-
derlich ist. Der Landschaftspflegerische Begleitplan ist auf-
grund §8 BNatSchG, der die Eingriffe in Natur und Land-
schaft behandelt, am einheaittichsten und in seiner Verbind-
lichkeit und Wirksamkeit am besten geregelt, weil er Be-
standteil des Fachplanes ist. Damit nimmt er wie der Fach-
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plan am Planfeststellungsverfahren teil und erhélt die glei-
che Rechtsverbindlichkeit wie dieser.

In der Praxis bleiben auch hier noch viele Fragen offen. Da
ist einmal die Tatsache, daR der Fachbeh&rde oft keine
Sachversténdigen zur Vorbereitung und Ausarbeitung die-
ses Planes zur Verfigung stehen und freischaffende Land-
schaftsarchitekten nicht eingeschaltet werden. Zum ande-
ren fehlen die notwendigen Vorgaben des Naturschutzes
und der Landschaftspflege, weil Landschaftsrahmenpléne
und Landschaftsplane nicht voriiegen. So darf es nicht wun-
dern, wenn solche Plane dann mehr den Charakter von Be-
pflanzungspldnen haben, aber die fiir den Ausgleich des
Eingriffs erforderlichen MaBnahmen nicht ausreichend fest-
setzen oder gar vermissen lassen.

Wenn die Landschaftsplanung in ihrer Wirksamkeit bislang
unbefriedigend geblieben ist, so durfte einer der wesentli-
chen Grande in der fragwirdigen Zustadndigkeit tur ihre Auf-
stellung zu suchen sein. Wenn ein Landschaftsplan die
MaBnahmen zur Verwirklichung der Ziele des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege , wenn er die MaBnahmen
zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung der Landschaft,
wenn er MaBnahmen zum Biotop- und Artenschutz darstel-
len soll, dann kann doch fir seine Aufstellung nur die Be-
horde in Betracht kommen, die fir Naturschutz und Land-
schaftspflege zustandig ist. Welche MaBnahmen dann aus
einem solchen vollstandigen Landschaftsplan in die Bau-
leitplanung Obernommen werden, ist eine andere Frage.
Einmal kéinnen es nur MaBnahmen sein, die einen der Bau-
leitplanung entsprechenden Flachenbezug haben und zum
anderen sollte diese Entwicklung in gleichberechtigter Zu-
sammenarbeit, wenn nicht gar im Einvernehmen der Ge-
meinde mit der fOr Naturschutz und Landschaftspfiege zu-
standigen Behorde, getroffen werden. Dann ware noch zu
priufen, ob analog des §1 Abs. 4 Bundesbaugesetz die Ge-
meinden angehalten werden soilten, sich den Zielen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege anzupassen. Von
der groBen Bedeutung her, die Natur- und Umwehlschutz
heute auch in der Politik erlangt haben, ware dies voll be-
rechtigt.

Fir den Landschaftsrahmenplan sotlte die Zustandigkeit
fur die Aufstellung entsprechend geregelt werden, d.h. ein
umfassender Plan kann von seinem Inhait her nur von der
fir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behar-
de aufgestetlt werden. In gleichberechtigter Zusammenar-
beit und im gegenseitigen Einvernehmen mit der zustandi-
gen Landesplanungsbehdrde wire dann festzulegen, was in
elnem Teilplan des Regionalplanes bzw. regionaien Raum-
ordnungsplanes oder Gebietsentwickiungsplanes zu tber-
nehmen oder unmittelbar zu integrieren ist.

Diese Regelungen wirden auch der erwtnschten Funktion
von Naturschutz und Landschaftspflege als eigene sektora-
te (Fach)planung entsprechen, wie dies z.B. fir die StraBen-
planung, wasserwirtschaftliche Planung, Agrarplanung mit
Flurbereinigung und die Pianung des Bergbaues selbstver-
standlich ist. Diese Feststellung darf aber nicht so ausge-
legt werden, als ob Naturschutz und Landschaftspflege mit
den vorgenannten flachennutzenden und raumbelastenden
Fachplanungen in jeder Hinsicht gleichzusetzen wére. Wah-
rend diese Fachplanungen den Raum nutzen und durch ihre
Eingriffe in Natur und Landschaft belasten, trifft das fur Na-
turschutz und Landschaftspflege nicht zu, denn sie haben
ja die Last der anderen zu tragen und auszugleichen. Inso-
weit nehmen sie eine Sonderstellung ein, so dab ihre eigene
(Fachjplanung nicht nur berechtigt, sondern sogar notwen-
dig ist. Hier soll allerdings auf einen Zielkonflikt hingewie-
sen werden, der sich aus der freiraumbezogenen Erholung
ergibt, die z.Z. im Landschaftsplan mit erfaBt ist. PFLUG
(1981} hat sich damit sehr kritisch auseinandergesetzt. Er
sagt, daB der Landschaftsplan als Ptanungsinstrument des



Naturschutzes und der Landschaftspflege und der Fach-
plan Erholung sich ihrer Aufgabe und ihrem Inhatt nach we-
sensfremd sind. An den Grundiagen und Ergebnissen des
Landschaftsplanes muf3 vielmehr der Fachplan Erholung
gepruft und gemessen werden. ,,Grenzt man nicht bald Na-
turschutz und Landschaftspfiege eindeutig vom Nutzungs-
anspruch Erholung und damit den Landschaftsplan vom
Fachplan Erholung ab, werden Naturschutz und Land-
schaftspflege nicht nur mit den Ergebnissen der Erholungs-
und Fremdenverkehrsplanung identifiziert, sondern auch

verantwortlich gemacht fir die Belastung von Haushalt und

Gestalt vieler unserer Landschaften durch AuswOchse des
Erholungs- und Fremdenverkehrswesens und problemati-
scher oder gar unhaltbarer Erholungseinrichtungen aller
Art.” Der Deutsche Rat fur Landespfiege (1981) erachtet es
in seiner Stellungnahme zur Entwicklung der Naturparks in
Nordrhein-Westfalen als zweckmdaiig, die freiraumbezoge-
ne Erholung, solange sie kein eigenes Planungsinstrumen-
tarium besitzt, im Rahmen der Landschaftsplanung zu be-
riicksichtigen und so zu entwickein, da® Konflikte mit Natur
und Landschaft weitgehend ausgeschiossen werden kon-
nen.

Auf den Inhalt der einzelnen Plane soll hier nicht ndher ein-
gegangen werden. Die friher hdufig gelbte Unterscheidung
in einen Grundlagenteil, der zeitlich vorgezogen werden
kann, und einen Entwicklungstell, hat sich im Grundsatz be-
wahrt. Wahrend der Grundlagenteil die Bestandsaufnrahme
oder Analyse der natlrlichen Gegebenheiten und auch der
aktuetlen und potentiellen Eingriffe sowie die Bewertung
oder Diagnose zum Inhalt hat, muf der Entwicklungsteil die
konkreten MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Ent-
wicklung von Natur und Landschaft darstellen, um die Ziele
von Naturschutz und Landschaftspflege zu verwirklichen.

SchlieBlich sollte geprift werden, ob der an sich sehr posi-
tiv zu wertende §8 BNatSchG, der den ,,Eingriffen in Natur
und Landschaft” gewidmet ist, im Sinne eines Verbundes
von Landschaftsplanung und Umwelivertrdglichkeitspro-
fung fortentwickelt werden k&nnte. Wenn in Absatz 2 festge-
legt ist, daB der Verursacher eines Eingriffs zu verpftichten
ist, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft zu unterlassen sowie unvermeidbare Beeintrachti-
gungen durch MaBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auszugleichen, so setzt das voraus, dad
vor einem Eingriff, also vor Beginn eines Projektes, eine
griindliche Prifung der Vermeidbarkeit bzw. Unvermeidbar-
keit und der méglichen AusgleichsmaBnahmen vorgenom-
men wird. In der Tat ist dies der Ansatz zu einer Umweltver-
traglichkeitsprifung, und es sollte grundsatzlich unter-

sucht werden, ob hier die gesetzliche Grundlage fur eine
solche Prifung geschaffen werden kann. Damit kdnnte ein
wesentlicher Beitrag for den Naturschutz und die Land-
schaftspflege im allgemeinen und die Landschaftspianung
im besonderen geleistet werden.
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Werner Hoppe, Wilfried Erbguth

Geltendes Recht der Landschaftsplanung in Bund und Landern

1 Bundesnaturschutz als Rahmengesetz

Nachdem das Bundesverfassungsgericht 19581 festgestellt
hatte, daB das Reichspaturschutzgesetz nur als Landes-
recht fortgalt, hat der Bund am 20. 12. 1976 — gestiitzt auf
seine Gesetzgebungskompetenz aus Art. 75 Abs. 1 Nr. 3
Grundgesetz (GG) — das Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) als Rahmengesetz verabschiedet. Vorausge-
gangen war dem der Versuch, um der Rechts- und Wirt-
schaftseinheit willen auf dem Gebiet von Naturschutz und
Landschaftspflege eine konkurrierende Gesetzgebungsbe-
fugnis zu erlangen. Dieser Versuch scheiterte im Bundesrat,
wo darauf verwiesen wurde, daB auch ein Rahmengesetz die
Rechtseinheit in dem erforderlichen Umfang wahren kénne.
Andererseits werde den Landern gentigend Spielraum gelas-
sen, um die Besonderheiten der jeweiligen Landschaft im
Naturschutzrecht bericksichtigen zu kdnnen2). »Ein auf der
Grundlage einer Vollkompetenz des Bundes erlassenes Na-
turschutzgesetz mibte, um der Vielgestaltigkeit der Land-
schaften gerecht zu werden, sich selbst die Schranken auf-
erlegen, an die der Rahmengesetzgeber aufgrund der Ver-
fassung gebunden ist2al. Die Rahmenkompetenz gem. Art.
75 GG erméachtigt den Bund zu Teilregelungen der betreffen-
den Materie, die auf das Grundsatzliche bsschrankt sind.
Die Regelung eines Sachgebietes durch Rahmenvorschrif-
ten darf nicht von gleicher Intensitit sein, wie sie die aus-
schlieBlichen oder konkurrierenden Gesetzgebungskompe-
tenzen des Bundes gem. Art. 73, 74 GG zulassen. Innerhalb
dieser Grenzen bleibt dem Bundesgesetzgeber ein relativ
weiter Spielraum. Er ist auch befugt, Einzelvorschriften mit
unmittelbarer Verbindlichkeit — wie dies in § 4 8.3
BNatSchG geschehen ist — zu erlassen, die fir sich genom-
men nicht ausfullungsfahig oder -bedurftig sind, wenn die
Regelung des Sachgebietes als Ganzes den genannten Kri-
terien entspricht. Mit anderen Worten muB nicht jede Geset-
zesvorschrift eine Rahmenregelung, sondern nur das Gesetz
als Ganzes ein Rahmengesetz sein. Soweit eine Totalrege-
lung in Teilbereichen vorliegt, ist far die Verfassungsmagig-
keit entscheidend, dab das Gesetz als Ganzes noch einen
hinreichenden Spielraum fOr den Landesgesetzgeber vor-
sieht.

Dem Bundesnaturschutzgesetz wird jedoch vielfach nicht
eine Uberschreitung der rahmenrechtlich gezogenen Gren-
zen vorgehalten, sondern die Feststellung, daB die Rahmen-
kompetenz nicht voll ausgeschopftd sei. So werden den
Landern weitreichende Erméchtigungen zur Erganzung und
Konkretisierung des Gesetzes eingerdumt. Dies gilt z. B. hin-
sichtlich der Landschafisplane (§ 6 BNatSchG), im Hinblick
auf die Behandlung der Eingriffe in Natur und Landschaft
(§ 8 BNatSchG), die Regelung der Duldungspflichten for Ei-
gentimer und Nutzungsberechtigte {(§ 10 BNatSchG), die
Pflegepfiicht im Siedlungsbereich, den Artenschutz (§ 26
BNatSchG) oder das Betretungsrecht (§ 27 BNatSchG). Zum
Teil fehlen Regelungen vollstandig, z. B. hinsichtlich der Zu-
sammensetzung und Organisation der Beitrage, oder die Re-
gelungen sind unklar bzw. ltickenhaft, z. B. zu der Frage, ob
und inwieweit Inhalte der Landschaftsplanung in die Ge-
samtplanung — Raumordnung und Landesplanung bzw. auf
ortlicher Ebene Bauleitplanung — Gbernommen werden sol-
len. Der Zweifel, ob die rahmenrechtlichen Regelungen ihrer
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Aufgabe, das Naturschutzrecht auf Bundesebene in seiner

grundsétzlichen Ausrichtung zu bestimmen und zu verein-
heitlichen, voll gerecht werden, bestehen insoweit zu Recht.

Das Bundesnaturschutzgesetz folgt einer anthropozentri-
schen Konzeption: Nicht die Leistungsféhigkeit des Natur-
haushaltes um seiner selbst willen ist Gegenstand des Ge-
setzes, wie es einer zunehmend vertretenen ressourcendko-
nomischen und &keologischen Sichtweise entsprache. Die
Ausrichtung des umweltschitzenden instrumentariums ist
gekennzeichnet durch die Entwicklung vom anthropozentri-
schen Umweltschutz, der in erster Linie am Leben und der
Gesundheit der Menschen ausgerichtet ist, zum ressourcen-
Okonomischen und &koiogischen Umweltschutz, der auf die
Erhaltung und Bewirtschaftung der natdrlichen Ressourcen,
auf den Schutz der Biosphire, der Okosysteme und der na-
tirlichen Kreislaufe sowie insgesamt auf den Schutz der
Tier- und Pflanzenwelt ausgerichtet® ist. Nach der Konzep-
tion des Bundesnaturschutzgesetzes sollen Natur und
Landschaft aber als Lebensgrundlage des Menschen und
als Voraussetzung seiner Erholung gesichert werden, ent-
sprechend § 1 Abs. 1 BNatSchG. Da die Leistungsfahigkeit
des Naturhaushaltes nicht mit dem »dkologischen Gleichge-
wicht« gleichzusetzen ist, gewéhrt das Bundesnaturschutz-
gesetz einen tierischen und pflanzlichen Artenschutz nur in-
soweit, als die bedrohte Art eine tragende Funktion auslbt
und im dkologischen Gefiige unverzichtbar ist9.

Dem folgen die Bestimmungen Ober die allfgemeinen Ziele
(§ 1 BNatSchG) und die Grundsétze (§ 2 BNatSchG) des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege.

— Die Ziele im Sinne des § 1 BNatSchG dienen als »inhaltti-
che Anleitungen«® der Verwirklichung von Naturschutz
und Landschaftspflege. Sie sind insbesondere nach

. MaBgabe der Grundséatze zu verwirklichen und als Belan-
ge im Abwigungsvorgang bei allen behérdlichen Planun-
gen und MaBnahmen zu beachten (§ 2 Abs. 1 5. 1
BNatSchG), d. h. sie sind als solche nicht unmittelbar
verbindlich, gelten jedoch als wesentlicher Teil des Ab-
wagungsmaterials. Die Ziele sind dariber hinaus im kon-
kreten Einzelfall untereinander und gegen die sonstigen

1y BVerfG v. 14. 10. 1958 — BvO 2/57 — BVerfGE 8, 186.

2) SOELL, Naturschutz- und Landschaftspflegerecht, in: Salzwedel,
Jirgen {Hrsg.), Grundziige des Umweltrechis, Beitrage zur Um-
weligestaltung A 80, Berlin 1882, S. 481 ff. (491).

2a) Vgl BT-Drucks. VII/BB5S, 5. 9 (Anlage 2).

3) SCELL {FuBn. 2}, S. 492; ders., Neusre Entwicklungen des Natur-
schulz- und Landschaftspflegerechts in der Bundesrepublik
Deutschland, Natur + Recht 1980, 1 (2).

4) BOPPE, Staatsaufgabe Umweltschuiz, VVDStRL Bd. 38 (1980),

S. 211 ff, (236 ff.); BREUER, Umweltschutzrecht, in: von Minch,
Ingo (Hrsg.), Besonderes Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Berlin 1982,
5. 633 ff. (676).
BREUER, Die Bedeuiung des § 8 BNatSchG fir Planteststallun-
gen und qualifizierte Genehmigungen nach anderen Fachgeset-
zen, Natur + Recht 1980, 89 (92); FICKERT, Der Verkehrswege-
bau im Lichte des neuen Naturschuiz- und Landschaftspflege-
rechts, BayVBI. 1978, 681 (685).

6} SOELL (FuBn. 2), S. 499.
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Anforderungen der Allgemeinheit an Natur und Land-
schaft abzuwéagen. lhrer Konkretisierung dient vor allem
die Landschaftsplanung, die das Bundesnaturschutzge-
setz in seinem zweiten Abschnitt rahmenrechtlich regelt
(§§ 5 bis 7 BNatSchG).

— Die weiteren Abschnitte des Bundesnaturschutzgeset-
zes befassen sich mit Schutz-, Pflege- und Entwicklungs-
maBnahmen, Es handelt sich dabei um ginzelfallbezoge-
ne Instrumente, die neben der Landschaftsplanung zur
Verwirklichung der Ziele und Grundsitze des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege zur Anwendung
kommen kdnnen. Sie lassen sich unterteilen in allgemel-
ne Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen (§§ 8
bis 11 BNatSchG), MaBnahmen zum Gebiets- und Objekt-
schutz (§§ 12 bis 18 BNatSchG) und MaBnahmen zum Ar-
tenschutz (§§ 20 bis 25 BNatSchG).

— Die letzten beiden Abschnitie enthalten Regelungen
Uber die Erholung in Natur und Landschaft (§§ 27 und 28
BNatSchG) sowie Ober die Mitwirkung von Verbanden
(§ 29 BNatSchG) und tber Ordnungswidrigkeiten und Be-
freiungen (§§ 30 und 31 BNatSchG).

§ 4 S. 2 BNatSchG sieht vor, daB die Lander innerhalb von
zwei Jahren nach dem Inkrafttreten des Bundesnaturschutz-
gesetzes dessen Bestimmungen entsprechende Vorschrif-
ten einschlieBlich geeigneter Entschadigungsregelungen er-
lassen und bestehende Vorschriften anpassen sollen. Die
Lander sind diesem Auftrag inzwischen gefo!gt. Zur Zeit gel-
ten in den einzelnen Bundeslandern folgende Gesetze:

— Baden-Wirttemberg: Gesetz zum Schutz der Natur, zur
Pfiege der Landschaft und aber die Erholungsvorsorge in
der freien Landschaft vom 20. 10. 1975 (GBI. S. 654), zu-
letzt gedndert durch Gesetz vom 6. 4. 1982 (GBI. 8. 97);

— Bayern: Gesetz (Ober den Schutz der Natur und die Pflege
der Landschaft und die Erholung in der freien Natur vom
27.7.1973 (GVBI. 8. 437), in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 10. 10. 1982 (GVBI. 5. 874);

— Berfin: Gesetz Ober Naturschutz und Landschaftspflege
von Berlin vom 30. 1. 1979 (GVBL. S. 183),

— Bremen: Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspfle-
ge vom 17. 9. 1979 (GBL. S. 345);

— Hamburg: Hamburgisches Gesetz Qiber Naturschutz und
Landschaftspflege vom 2. 7. 1981 (GVBI. 5. 167);

— Hessen: Hessisches Gesetz Uber Naturschutz und Land-
schaftspflege vom 18. 9. 1980 (GVBI. 1 S. 301);

— Niedersachsen: Niedersachsisches Naturschutzgesetz
vom 20. 3. 1981 (GVBI. 8. 31);

— Nordrhein-Westfalen: Gesetz zur Sicherung des Natur-
haushalts und zur Entwicklung der Landschaft (Land-
schaftsgesetz) vom 18. 2. 1975, in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 26. 6. 1978 (GVBI. 8. 734).

— Rheinfand-Pfalz: Landesgesetz uber Naturschutz und
Landschaftspflege (Landespflegegesetz) vom 14. 6. 1973
(GVBI. 5. 147), in der Fassung der Bekanntmachung vom
5.2.1979 (GVBI. S. 38);

— Saar/and: Gesetz Nr. 1097 tiber den Schutz der Natur und
die Pflege der Landschaften vom 31.1. 1979 (Amtsbl.
S. 47y

— Schleswig-Holsteln: Gesetz fir Naturschutz und Land-
schaftspflege (Landschaftspflegegesetz) vom 16. 4. 1973
(GVBI. Schleswig-Holstein, S.122), in der Fassung der
Bekanntmachung des Art. 1 des Gesetzes vom 19. 11.
1982 (GVBI. Schleswig-Holstein, $.256), berichtigt am
14. 1. 1983 (GVBI. Schleswig-Holstein, S. 9).

2 Das System der Landschaftsplanung nach dem
Bundesnaturschutzgesetz

Die Ausgestaltung der Landschaftsplanung ist rahmen-
rechtlich im 2. Abschnitt des Bundesnaturschutzgesetzes
geregelt. Das Gesetz sieht eine dreistufige Landschaftspla-
nung vor, die aus dem Landschaftsprogramm, den Land-
schaftsrahmenpldnen und den Landschaftsplanen besteht.

Das Landschaftsprogramm soll fur den Bereich eines Lan-
des aufgestellt werden. In ihm sind die Gberértlichen Erfor-
dernisse und MaBnahmen zur Verwirklichung der Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspfiege darzustellen (§ 5
Abs. 1 BNatSchG). Als Teil des Landschaftsprogramms ist
das Artenschuizprogramm vorgesehen.

Fur Teile eines Landes sollen Landschaftsrahmenplane auf-
gestellt werden. Sie konkretisieren die Darstellungen des
Landschaftsprogrammes und stellen regionale, d. h. dber-
&rtliche Plane dar (§ 5 Abs. 1 BNatSchG).

Das Bundesnaturschutzgesetz enthalt keine Aussagen tiber
die konkreten Inhalte von Landschaftsprogrammen und
Landschaftsrahmenplanen. Insoweit ist den L&ndern die ge-
setzliche AusfGllung der bundesrechtlichen Vorschriften
tiberlassen, die man jedoch in den meisten — eine Ausnah-
me ist etwa § 3 Abs. 2 NatSchG Hessen — Naturschutzge-
setzen der Lander vermiBt7.

Die 6rtlichen Erfordernisse und MaBnahmen zur Verwirkli-
chung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge sind in Landschaftspléanen mit Text, Karte und zusatzli-
cher Begrindung naher darzustellen, sobald und soweit
dies aus Griinden des Naturschutzes und der Landschafts-
pftege erforderlich ist (§ 6 Abs. 1 BNatSchG).

Ob ein Landschaftsplan aufgestellt wird, steht grundsatz-
lich im Ermessen der zustandigen Stelle (Gemeinde, Kreis).
Besondere Griinde des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege kénnen jedoch eine Planaufstellung gebieten. Das ist
vor allem far Gebiete der Fall, die nachhaltigen Anderungen
der Landschaft unterliegen, weiterhin flir Bereiche, die aus
Griinden der Sicherung o6kologischer Ressourcen, des
Schutzes wildlebender Tiere und Pflanzen sowie der Erho-
lungsvorsorge in ihrer Gestalt erhaltenswert sind, ferner far
Landschaftsteile, die ein labiles tkologisches System dar-
stellen {z. B. Uferbereiche, Feuchtbiotope usw.).

Die wesentlichen Inhalte der Landschaftspléine sind in §6
Abs. 2 BNatSchG aufgefihrt. Danach enthalten sie, soweit
dies erforderlich ist, Darstellungen

1. des vorhandenen Zustandes von Matur und Landschaft
und seine Bewertung nach den in § 1 Abs. 1 festgelegten
Zielen,

2. des angestrebten Zustandes von Natur und Landschaft
und der erforderlichen MaBnahmen, insbesondere

a) der allgemeinen Schutz-, Pflege- und Entwicklungs-
maBnahmen im Sinne des 3. Abschnittes des Bundes-
naturschutzgesetzes,

b) der MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Ent-
wicklung bestimmter Teile von Natur und Landschaft
im Sinne des 3. Abschnittes des Bundesnaturschutz-
gesetzes und

¢) der MaBnahmen zum Schutz und zur Pflege wildwach-
sender Pflanzen und wildlebender Tiere im Sinne des
5. Abschnittes des Bundesnaturschutzgesetzes (§ 6
Abs. 2 BNatSchG).

7) SCELL (FuBn. 2}, S. 516.
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Das Verhalinis der drei Planungsebenen zueinander ist im
Bundesnaturschutzgesetz nicht ausdricklich geregelt. Al-
lerdings 148t sich aus Obergeordneten Rechtsnormen das
Verhaltnis der tberdrilichen und der 6rtlichen Planungsebe-
nen als eine wechselseitige Beziehung, im Sinne des fir die
Raumordnung entwickelten »nGegenstromprinzips«, bestim-
men.

Sind Darstellungen der Landschaftsprogramme und Land-
schaftsrahmenpléne in die Programme und Pl&ne der Raum-
crdnung und Landesplanung Gbernommen worden, so folgt
dle Bindung der értlichen Landschaftsplanung aus § 5 Abs.
4 Raumordnungsgesetz (ROG) i. V. m. dem Recht der Lan-
der. Nicht als Ziele der Raumordnung und Landesplanung
Ubernommene Bestandteile der Oberdrilichen Landschafis-
planung sind nach MaBgabe rechtsstaatlicher Abwégung in
der &rtlichen Landschaftsplanung gebuhrend zu berticksich-
tigen.

Umgekehrt gebietet das Gegenstromprinzip, daB die (ber-
artliche Landschaftsplanung unter Beachtung der Belange
der 6rtlichen Ebene betrieben wird. Auch dies ist ein Gebot
sachgerechter Abwagung.

3 Das System der Landschaftspianung in den Lindern

Die rahmenrechtlichen Vorgaben des Bundesnaturschutz-
gesetzes rAumen den Landern eingn Ausfullungsspielraum
ein, dessen Weite vereinzelt auf Kritik gestoBen ist8 und der
dazu geftihrt hat, daB einerseits die Intention der Vorschrif-
ten des Bundesnaturschutzgesetzes unterschiedlich inter-
pretiert wurde und daB andererseits in den Landern gesetzli-
che Regelungen getroffen wurden, deren Zulassigkeit zum
Teil fraglich ist, Das gilt insbesandere fir die landesrechtli-
che Ausdifferenzierung der Landschaftsplanung.

Sieht man von den Stadtstaaten ab, fir die das Bundesna-
turschutzgesetz eine Sonderregelung getroffen hat (§ 5 Abs.
3 BNatSchG), dann finden sich zwei unterschiedliche For-
men von Planungssystemen: Die Lander Baden-Wiiritem-
herg, Bayern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und das Saar-
land haben sich fur eine dreistufige Landschaftsplanung
entschieden, wahrend in Hessen, Nordrhein-Westfalen und
Schleswig-Holstein eine zweistufige Landschaftsplanung
eingerichtet wurde, wobei auf das Landschaftsprogramm
verzichtet wurde. Beide Konzeptionen werden durch die rah-
menrechtlichen Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes
gedeckt9. Im einzelnen lassen sich dabei innerhalb dieser
beiden Gruppen Unterschiede hinsichtlich des raumlichen
Geltungsbereichs der Plane, der Planinhalte und der inter-
nen Differenzierung in einzelne Planarten feststellen.

3.1 Dreistufige Landschaftsplanung

In Baden-Wilrttemberg wird der gesamtraumliche Plan als
Landschaftsrahmenprogramm bezeichnet. Er enthilt die
Zielsetzungen des Naturschutzes, der Landschaftspflege
und der Erholungsvorsorge fir die weitere Entwicklung von
Natur und Landschaft des gesamten Landes (§ 7 Abs. 2 5. 1
NatSchG Ba-Wiu). Seine wesentliche Bedeutung liegt darin,
daB er die 6kologischen Grundlagen fiir die Landesentwick-
lung darstelit. Das Landschaftsrahmenprogramm gliedert
sich in einen Zielteil und in die Begrindung, die die Ergeb-
nisse der Landschaftsanalyse und Landschaftsdiagnose
sowie die Erlduterung der Zielsetzungen einschlieBlich An-
gaben (ber die geschétzten Kosten fur die Verwirklichung
vordringlicher Zielsetzungen enthalt (§ 7 Abs. 2 NatSchG
Ba-wiu). :
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Far die regionale Ebene sind in Baden-Wdarttemberg Land-
schaftsrahmenplane vorgesehen. Diese enthalten die fur
Teile des Landes ausgeformten Zielsetzungen des Land-
schaftsprogrammes und die Grundziige der Uberdrtlichen
MaBnahmen zu ihrer Verwirklichung in Text und Karte (§ 7
Abs. 2 5. 3 NatSchG Ba-Wu). Ihre inhaltliche Gliederung ent-
spricht der des Landschaftsrahmenprogramms. Die Land-
schaftsrahmenplane sind nur dann aufzustellen, »wenn
wichtige Griinde ndhere Untersuchungen tber die Belastun-
gen und Belastbarkeit der natiriichen Gegebenheiten fur
das gesamte Plangebiet oder fiir Teile des Plangebietes er-
fordern« {§ 8 Abs. 2 8. 1 NatSchG Ba-W(). Der Gesetzgeber
hat damit eine Verpflichtung zur Aufstellung von Land-
schaftsrahmenplé&nen nicht generell vorgesehen und auch
in den Fallen, in denen die Grinde fir die Notwendigkeit ei-
ner Landschaftsrahmenplanung vorliegen, nicht unbedingt
eine flachendeckende Planung gefordert.

Far die &rtliche Ebene sieht das Naturschutzrecht Baden-
Wirttembergs zwei Arten von Pléanen vor: den Landschafts-
plan und den Grinordnungsplan (§9 Abs. 1 NatSchG
Ba-W(). Eine Konkretisierung der rdumlichen Geltungsberei-
che bzw. eine ndhere Unterscheidung dieser beiden planeri-
schen Instrumete sieht das Gesetz ebensowenig vor wie ei-
ne Inhaltsbestimmung. In der Praxis — und dies darfte auch
die gesetzliche Regelung angeleitet haben — ist der Land-
schaftsplan der 6kologische Beitrag zum Flachennutzungs-
plan, wéhrend der Grinordnungsplan dem Bebauungsplan
zugeordnet werden kann. In der Regel wird deshalb der
Landschaftsplan fiir das gesamte Gemeindegebiet aufge-
stellt, der Grinordnungsplan hingegen fir Teile des Gemein-
degebietes. Das Instrument des Grianordnungsplans
scheint in der Praxis noch wenig angewendet zu werden10.

Eine rechtliche Verpflichtung zur Aufstellung von Land-
schafts- oder Grinordnungsplanen besteht fir die Gemein-
de nur, sobald und soweit es zur Aufstellung, Ergénzung,
Anderung oder Aufhebung von Bauleitpldnen erforderlich
ist, um MaBnahmen zur Verwirklichung von Zielsetzungen
des Landschaftsrahmenprogramms oder des Landschafts-
rahmenplanes ndher darzustellen (§ 9 Abs. 1 §. 1 NatSchG
Ba-Wi). Das kann allerdings nicht heifen, daB die Erforder-
lichkeit von &rtlichen Landschafts- oder Granordnungsplé-
nen durch die Zielsetzungen der Oberédrtlichen Plane be-
stimmt wird vielmehr — dies macht auch das Naturschutz-
gesetz Baden-Wirttemberg deutlich, indem es die Voraus-
setzungen der Erforderlichkeit konkretisiert (§9 Abs. 1 8.2
NatSchG Ba-Wi} — sind es materielie Probleme der ortli-
chen Landschaftspflege und des Naturschutzes, die die
Notwendigkeit der Landschaftsplanung begriinden.

In Bayern, das ebenfalls ein dreistufiges System der Land-
schaftsplanung kennt, ist zundchst die Besonderheit festzu-
stellen, dab nur die raumbedeutsamen Erfordernisse und
MaBnahmen zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege Gegenstand der Landschafts-
planung sind {Art. 3 Abs. 1 8. 1 NatSchG Bayern).

Das Landschaftsprogramm wird dementisprechend als Teil
des Landesentwicklungsprogramms aufgestellt, wie die
Landschaftsrahmenpléane Teile der Regionalplane oder

8) Vgl FuBn. 3,

9) HENDLER, Das rechtliche Verhalinis von Uberbrilicher Land-
schaftsplanung und Raumordnungsplanung, Natur + Recht
1981, 41 {42}, FATHEUER, Grundlagen und Rechtsprobleme der
Landschafisplanung, der landkreis 1978, 386; ERBGUTH/BENZ!
PUCHEL, Weiterentwicklung raumbezogener Umweltplanungen,
Beitrage zum Siedlungs- und Wohnungswesen und zur Raumpla-
nung, Hrsg. Werner Ernst, Werner Hoppe und Rainer Thoss, Bd.
95, Munster 1984, S. 95 ff.; SOELL (FuBn. 3}, S.8.

STEGER, Stand der Landschaftsplanung und Fléchennutzungs-
planung in Baden-Wirtiemberg, Baden-Wirttembergische Ge-
mseindezeitung 1882, 134 (135).
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fachlicher Programme und Pléne nach dem bayerischen
Landesplanungsgesetz sind {(Art. 3 Abs. 1 NatSchG Bayern).
Als Grunde far diese Regelung werden genannt:

»—Verbesserung der Abstimmung der Ziele der Land-
schaftspianung mit den anderen raumbezogenen Fach-
planungen,

— Ausstattung der landschaftsplanerischen Zielsetzungen
mit der Bindungswirkung von Zielen der Raumordnung
und Landesplanung, und schlielich

— die Verwaltungsvereinfachung, die mit dem Verzicht auf
eine gesonderte Landschaftsplanung erreicht wird«17).

Damit kénnen in die Gberdrtlichen Landschafisplane in Bay-
ern keine Aussagen aufgenommen werden, die nicht raum-
hedeutsam sind, wie etwa allgemeine Aussagen zum Arten-
schutz. Allerdings bemiht man sich darum, derartige Ziel-
setzungen in rdumliche Ziele umzusetzen, um ihnen damit
Verbindlichkeit als Zieie der Raumordnung und Landespla-
nung zu verleihen. Beispielhaft hierfiir sind etwa Ziele im
bayerischen Landesentwicklungsprogramm, wonach be-
stimmie Lebensraume von bedrohten Tier- und Pflanzenar-
ten oder Biotope zu schitzen sind12). Die drtliche Ebene der
Landschaftsplanung ist in Bayern dhnlich wie in Baden-
Wiirttemberg ausgestaltet. Die drtlichen Erfordernisse und
MaBnahmen zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege, wie sie im Landschaftsrahmen-
programm und in Landschaftsrahmenpldnen ausgeformt
sind, werden in Landschaftsplanen als Bestandteile der Fla-
chennutzungsplane und in Grunordnungspldnen als Be-
standtelie der Bebauungsplane festgesetzt {Art. 3 Abs. 285. 1
NatSchG Bayern). Diese Plane sind aufzustellen, sobald und
soweit dies aus Griinden des Naturschuizes und der Land-
schaftspflege erforderlich ist, und sie kédnnen sich auf Teile
eines Bauleitplanes beschranken (Art. 3 Abs. 2 S.2 und 3
NatSchG Bayern). Es kann dabei auch notwendig sein, einen
Landschafts- oder Gronordnungsplan aufzustellen, ohne
daB ein Bauleitplan erforderlich ist (Art. 3 Abs. 5 S.1
NatSchG Bayern).

Der Inhalt der Landschafts- und Griinerdnungspléane wird in
enger Anlehnung an die entsprechenden Vorschriften des
Bundesnaturschutzgesetzes bestimmt. Konkretisiert wird
diese Regelung in den Richtlinien des bayerischen Staats-
ministeriums fir Landesentwicklung und Umweltfragen zur
Ausarbeitung von Landschaftsplanen13.

Niedersachsen kennt ebensc wie Baden-Wdrttemberg eine
eigensténdige Planhierarchie fur die Landschaftsplanung.
Fir das gesamte Land wird ein Landschaftsprogramm auf-
gestellt, das die im Interesse des gesamten Landes erforder-
lichen MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege gutachtiich darstellt (§ 4 Abs. 2 S. 1 NatSchG Nds).
Als seine wesentlichen Inhalte werden genannt:

— schutzwirdige Teile von Natur und Landschaft,
— die Sicherung der Naturgiter,
— der Bodenabbau,

— die Erholung in der freien Landschaft (§4 Abs. 2 5.2
NatSchG Nds},

— der Artenschutz (Artenschutzprogramm als Teil des
Landschaftsprogramms; § 4 Abs. 3 NatSchG Nds).

Die Landschaftsrahmenpléne werden fir das Gebiet einer
Reglon, das in Niedersachsen mit dem Kreisgebiet identisch
ist, ausgearbeitet. Sie stellen gutachtlich mit Text und Karte
und zusatzlicher Begrandung dar:

— den gegenwdrtigen Zustand von Natur und Landschaft
sowie die voraussichtlichen Anderungen,

— die Teile von Natur und Landschaft, die Merkmale von

Landschafts-
geschitzten

Naturschutzgebieten, Nationalparken,
schutzgebieten, Naturdenkmalen oder
Landschaftsbestandteilen erfalien,

— die far diese Gebiete erforderlichen Schutz-, Pflege- und
EntwicklungsmaBnahmen,

— die sonst erforderlichen MaBnahmen zur Verwirklichung
der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege,
MaBnahmen des Artenschutzes und der Ordnung des Bo-
denabbaus (§ 5 Abs. 2 NatSchG Nds).

Landschaftspiane und Grinordnungspldne sind nach § 6
NatSchG Nds von den Gemeinden auszuarbeiten, soweit
dies zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der
Landschattspflege erforderlich ist. Sie soilen die Bauleitpla-
nung erganzen und Aussagen tber die Gestaltung geschitz-
ter Landschaftsbestandteile, Grinflichen, Erholungsanla-
gen und anderer Freirdume enthalten.

Das Landespflegegesetz von Rheinland-Pfalz lehni sich hin-
sichtlich der Regelung der Uberértlichen Landschaftspla-
nung eng an das Bundesnaturschutzgesetz an. Gesamt-
raumlicher Plan ist das Landespflegeprogramm, das als
selbstdndiger Plan unter Beachtung der Ziele der Raumord-
nung und Landesplanung die Erfordernisse der Landespfle-
ge fur das gesamte Landesgebiet enthdlt. Ein Teil des Lan-
despflegeprogramms ist das Artenschutzprogramm (§ 15
Abs. 1 LPfIG Rh-Pf).

Eine Konkretisierung der Darstellungen im Landespflege-
programm erfolgt in Landschaftsrahmenplanen, die far das
Gebiet der Region aufgestellt werden. Sie gliedern sich in ei-
ne Landschaftsanaylse und -diagnose sowie die Darstellung
der Uberdrtlichen MaBnahmen der Landschaftspflege. Dazu
gehdren nicht nur Aussagen Uber die Nutzung und Gestal-
tung von Gebieten im AuBenbereich, sondern auch Darstel-
lungen Ober die anzustrebende stadiebauliche Entwicklung
und tber die Gestaltung innerstadtischer Gebiete (§ 16 Abs.
1 8. 2 Ziff. 2 und 3 LPfIG Rh-Pf). Die Landschaftsrahmenplé-
ne werden als eigenstandige Plane aufgestellt und dann in
die regionalen Raumordnungsplane als deren Bestandteile
integriert.

Auf ortlicher Ebene kennt Rheinland-Pfalz keine eigenstin-
dige Landschaftsplanung. Die &rtlichen Erfordernisse und
MaBnahmen zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes
und der Landespflege werden in den Bauleitplanen darge-
stellt, sobald und soweit dies aus Grinden des Naturschut-
zes und der Landschaftspfiege notwendig ist (§ 15 Abs. 1
LPfIG Rh-Pfi. Dabei werden die Darstellungs- bzw. Festset-
zungsmaglichkeiten in Bauleitplanen um folgende erweitert:

— Flachen, die aus klimatischen Grinden, aus Grinden
des Gew#sser-, des Hochwasser-, des Erosions- oder des
Immissionsschutzes oder wegen ihrer Bedeutung als
Regenerations- oder Erholungsraum offenzuhalten oder
freizulegen sind oder auf denen eine Nutzungsanderung
unterbleiben muB,

— Fldchen, auf denen im einzeinen zu bestimmende MaB-
nahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung der
Landschaft bescnders dringlich sind,

— Flachen, auf denen Landschaftsbestandteile zur Erbai-
tung oder Wiederherstellung eines leistungsfidhigen Na-
turhaushaltes zur Sicherung von Vielfalt, Eigenart und
Schénheit der Landschaft oder aus den unter Nr. 1 ge-

11) HOHNBERG, Uberértiiche Landschaftsplanung im Rahmen der

Landesplanung Beitrage 1/1982 in Agrarrecht 10/1982, 18 (20).

LEP Teil B 1.1.2.

Richtlinien des Bayerischen Staatsministeriums fir Landesent-

wicklung und Umweltfragen zur Ausarbeitung von Landschafts-

planen, vom 31. 10. 1875 (LUMBI. 5. 203}, geandert durch Be-

kanntmachung vom 14, 12. 1677 {LUMBI. 1978 3. 3).
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nannten Grinden notwendig und deshalb zu erhalten
oder zu schaffen sind (§ 17 Abs. 3 LPfIG Rh-Pf).

Dartiber hinaus fihrt das Gesetz aus, welche Inhalte der Er-
lduterungsbericht des Flachennutzungsplans bzw. des Be-
bauungsplanes aus landespflegerischer Sicht haben muB
(§ 17 Abs. 4 LPfIG Rh-Pf).

Im Saarland ist das System der Landschaftsplanung &hnlich
wie in Baden-Wirttemberg ausgestaltet. Die tGberortlichen
Ziele und MaBnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege werden Im Landschaftsprogramm — ein-
schlieBlich Artenschutzprogramm — und, fir Teile des Lan-
des, in Landschaftsrahmenplanen dargestellt (§8 Abs. 1
NatSchG Saarland). Zwischen der groBraumigen und der
teilréumigen Planungsebene soll ein hierarchischer Zusam-
menhang bestehen; nur wenn wichtige Grinde es erfordern,
kénnen Landschaftsrahmenpldne vor dem Landschaftspro-
gramm aufgestellt werden (§ 8 Abs. 2 S. 3 NatSchG Saar-
land). Wahrend das Landschafisprogramm die Zielsetzun-
gen des Naturschutzes und der Landschaftspflege far die
weitere Entwicklung der Natur und Landschaft des gesam-
ten Landes enthdlt, sind diese Ziele in den Landschaftsrah-
menplédnen auszuformen und die Gberérilichen MaBnahmen
zu ifwrer Verwirklichung darzustellen (§ 8 Abs. 2 8. 2 NatSchG
Saarland). Die Landschaftsrahmenplane sind somit gewis-
sermaBen Vollzugsprogramme des Landschaftsprogramms.

Die értlichen Erfordernisse und MaBnahmen zur Verwirkli-
chung der Ziete des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge sind im Saariand in Landschaftsplanen darzustellen, so-
bald und soweit es aus den in § 9 Abs. 4 NatSchG Saarland
ndher bezeichneten Grinden des Naturschutzes und der
Landschaftspflege erforderiich ist (§ 9 Abs. 1 NatSchG Saar-
land).

Der Inhalt der Landschaftsplane findet sich in §9 Abs. 2
NatSchG Saarland konkretisiert, aber nicht abschlielend
geregelt. Danach sollen sie insbesondere enthalten:

— Darstellungen des Zustandes von Natur und Landschaft
und seine Bewertung;

— Angaben Gber den angestrebten Zustand von Natur und
Landschaft und die vorgesehenen MaBnahmen;

— zulassige Regelungen nach § 9 BBauG;

— MaBnahmen zum Schutz und zur Pflege wild wachsender
Pflanzen und wild lebender Tierarten.

Der Landschaftsplan ist somit ein selbstandiger Plan, des-
sen Verbindungen zur Bauleitplanung im Wege der Integra-
tion hergestellt werden. Ein Grinordnungsplan ist nach dem
saarldndischen Naturschutzgesetz nicht vorgeschrieben.

3.2 Zweistufige Landschaftsplanung

In Hessen, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein
fehit die gesdmtraumliche Ebene der Landschaftsplanung,
ein Landschaftsprogramm ist gesetzlich nicht vorgesehen,

Der Gesetzgeber ging davon aus, dab ein Landschaftspro-
gramm entweder nicht erforderlich ist oder dag die entspre-
chenden Ziele in ausreichendem Umfang in den Planen bzw.
Programmen der Landesplanung festgeschrieben sind14).
Die iberdrtlichen Erfordernisse und MaBnahmen zur Ver-
wirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege werden in Landschaftsrahmenpldnen for Tel-
le des Landes dargestelit. '

In Hessen sind die Landschaftsrahmenpldne Bestandteil
der Regionalpléne. thr inhalt wird in & 3 Abs. 2 NatSchG Hes-
sen naher ausgefihrt. Danach sind inshesondere die Berei-
che darzustellen, in denen
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— Naturschutzgeblete, Landschaftsschutzgebiete, Natur-
denkmale oder geschiizte Landschaftsbestandteile aus-
gewiesen sind oder nach § 16 NatSchG Hessen ausge-
wiesen werden sollen oder in denen Eingriffe in Natur-
schutz und Landschaft nach § 5 NatSchG Hessen unter-
bleiben sollen;

— aus klimatischen Griinden und zur Erhaltung eines viel-
faltigen Erscheinungsbildes der Landschaft Freiflachen
zu erhalten und zu gestalten sind;

— bauliche Anlagen nicht statthaft sind, die zu einer Zer-
siedlung, zu einer Beeintrdchtigung der Gliederung von
Siedlungsbereichen, des Wasserhaushaltes oder der
Freiraumerholung oder der Verdnderung der kiimati-
schen Verhéltnisse fiihren kénnen (Regionale Griinziige);

— Landschaftsbestandteile in besiedelten Gebisten zu
schitzen, zu pflegen und zu entwicikeln sind,;

— besonders fOr die Erholung geeignete Flachen i. 8. d.
§ 28 BNatSchG zuganglich gemacht oder Uferwege zur
Erholung bereitgestellt werden sollen;

-— Beeintrdchtigungen und Schiden an Natur und Land-
schaft zu beseitigen oder auszugleichen sind;

— MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege zur Erhaltung und Verbesserung der natdriichen
Selbstreinigungskraft der Gewasser neiwendig sind;

— gine landwirtschaftliche Bodennutzung, die Pflege oder
ein sonstiges Offenhalten der Grundstlicke sicherzustel-
len ist.

Die &rtlichen Erfordernisse und MaBnahmen zur Verwirkli-
chung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge sind auf der Grundlage der Landschaftsrahmenpline in
den Landschaftsplénen der Gemeinden darzustellen (§ 4
Abs. 1 NatSchG Hessen). In Hessen ist die Aufstellung von
Landschaftsplanen — im Unterschied zu den Ubrigen Bun-
deslandern — Pflicht. Ausnahmen von dieser Pflicht sind er-
Offnet, wenn die vorherrschende Nutzung der Gemarkung
den Zielen der Landschaftspflege entspricht und wenn gine
Nutzungs&nderung nicht zu erwarten ist (§4 Abs. 1 S. 4
NatSchG Hessen). Uber diese Ausnahmen entscheidet die
untere Naturschutzbehérde (§ 4 Abs. 1 S. 5 NatSchG Hes-
sen).

In Nordhrein-Westfalen nimmt der Gebietsentwicklungsptan
die Funktion des Landschaftsrahmenplanes wahr. Es wird
kein eigensténdiger Landschaftsrahmenplan aufgestetit15);
der Gebietsentwicklungsplan selbst enthalt die reglonalen
Erfordernisse und MaBnahmen zur Verwirklichung des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege (§ 15 LG NW).

Die drtfiche Landschaftsplanung ist im nordrhein-westfili-
schen Landschaftsgesetz ausfuhrlich geregelt. Dabei fallen
mehrere Besonderheiten im Vergleich zu anderen Bundes-
landern auf.

Zustandig fir die Aufstellung der Landschaftspliane sind die
Kreise und kreisfreien Stadte (§ 16 Abs. 2 LG Nordrhein-
Westfalen), die jedoch grundsétzlich nicht flichendeckende
Plane fir ibr Gebiet aufstellen, sondern Teile des Kreisge-
bietes beplanen und teilrdumige Pline erarbeiten 16,

Die Zustandigkeitszuweisung an die unteren Verwaltungs-
behérden ist verschiedentlich diskutiert worden. Bei den Be-
ratungen Ober die Novellierung des nordrhein-westfilischen

14) S¢ die Gesetzesgrundung zum Landschaftsgesetz Nordrhein-
Westfalen, Landtags-Drucks. 8/5210, S. 4,

15} Die Landesanstalt fir Okologie, Landschaftsentwicklung und
Forstplanung (LOLF) erarbeitet bei der Aufstellung des Gebiets-
entwicklungsplanes einen Skologischen Fachbeitrag.

16} § 16 Abs, 3 LG Nw.



Landschaftsgesetzes hat es Versuche gegeben, den Kreisen
die Zustandigkeit fur die Landschaftsplanung zu nehmen.
Zur Begrundung berief man sich auf die gemeindliche Pla-
nungshoheit, in die durch die Zustandigkeit der Kreise fir
die Landschaftsplanung eingegriffen werde, sowie auf den
Wortlaut und die Systematik des Bundesnaturschutzgeset-
zes. Im Hinblick auf diese Bestrebungen, deren Wiederaufle-
ben an anderer Stelle und zu anderer Zeit nicht auszuschlie-
Ben ist, sind hier einige Erwdgungen zu der Frage ange-
bracht, ob der Kreis zulidssiger Trager der Landschaftspla-
nung ist. Hierzu ist zwelerlei zu prifen, und zwar

1. ob eine Landschaftsplanung in Tragerschaft der Kreise
mit dem Bundesnaturschutzgesetz vereinbar ist sowie

2. ob die Zustandigkeit der Kreise fur die Landschafispla-
nung einen Eingriff in die gemeindliche Planungshoheit
darstellt.

Zur ersten Frage ist zundchst festzustellen, daB nach §6
Abs. 2 BNatSchG die Landschaftsplane zur Darstellung der
ndrtlichen Erfordernisse und MaBnahmen« dienen. Des wei-
teren ist nach § 6 Abs. 3 5. 2 BNatSchG auf die Verwertbar-
keit des Landschaftsplanes fur die Bauleitplanung »ROck-
sicht zu nehmene.

Aus beidem kann aber nicht gefolgert werden, daB nach der
Konzeption des Bundesnaturschutzgesetzes die Land-
schaftsplanung zwingend als eine Angelegenheit der Ge-
meinden geregelt werden muB und der Landesgesetzgeber
deshalb gehalten ware, die Landschaftsplanung unbedingt
den Gemeinden zu (ibertragen. Denn die »&rtlichen Erforder-
nisse und MaBnahmen« missen nicht zwangslaufig von der
Gemeinde betreut werden. Dazu enthalt das Bundesnatur-
schutzgesetz keine Aussage; die Tatsache, daB es von »6rtli-
chen« Erfordernissen spricht, 1481 nicht den Schlu® auf eine
zwingende Zustdndigkeit der Gemeinden flir die Land-
schaftsplanung zu. Die Regelung der Zustandigkeit obliegt
vielmehr dem Landesgesetzgeber im Rahmen des Rege-
lungsvorbehalts, selbstverstandlich unter Wahrung der ver-
fassungsrechtlichen Grenzen der Selbstverwaltungsgaran-
tie.

Aus der Formulierung in § 6 Ahs. 3 S. 2 BNatSchG, wonach
auf die Verwertbarkeit des Landschaftsplanes fir die Bau-
leitplanung Riicksicht zu nehmen ist, kann keine Zustandig-
keitsanordnung zugunsten der Gemeinde hergeleitet wer-
den. Die Formulierung 148t sowoh! eine getrennte Zustén-
digkeit fur Landschaftsplanung und Bauleitplanung als
auch eine Zustandigkeit der Gemeinde fir beide Planungs-
arten zu.

Das Bundesnaturschutzgesetz hat also keine ausdriickliche
Zustédndigkeitsanordnung fur die Landschaftsplanung ge-
troffen. Als Rahmengesetz kann es ohnehin nicht ohne wei-
teres Zustandigkeitsanordnungen treffen, da den Léndern
ein ausfallungsfahiger gesetzgeberischer Rahmen belassen
werden muB,

Hinsichtlich der verfassungsrechtlichen Problematik wird
die Auffassung vertretenl?), die Zuweisung der Land-
schaftsplanung an die Kreise stelle einen Verstof gegen
bundes- und landesrechtliche Garantien der gemeindlichen
Selbstverwaltung, gegen das UbermaBverbot und das Subsi-
diaritatsprinzip dar. Insbesondere ergebe sich die Verfas-
sungswidrigkelit daraus, daB dem Kreis eine parzellenschar-
fe Planung im besiedelten und unbesiedelten Bergich er-
méglicht werde.

Disser Auffassung ist entgegenzuhalten, daB Art. 28 Abs. 2
S. 2 GG nur den Kernbereich des Selbstverwaitungsrechts
der Gemeinden schuiitzt; im Gbrigen unterliegt ihr Aufgaben-
kreis dem Gesetzesvorbehalt, wenn auch unter Wahrung
des UbermaBverbots. Zum Kernbereich ist dabei die Land-

schaftsplanung nicht zu rechnen, denn die geschichtliche
Entwickiung, die nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichtes® wesentlich dafar ist, ob eine Aufgabe
dem Kernbereich zugerechnet werden muf oder nicht, gibt
dafiir nichts her; im Gegenteil, die flachenbezogenen Fest-
setzungen, die nach dem nordrhein-westfalischen Land-
schaftsgesetz in dem Landschaftsplan zu treffen sind, die
Natur- und Landschaftsschutzgebiete, fielen schon nach
dem Reichsnaturschutzgesetz vom 26, Juli 1935 nicht in die
Zustandigkeit der Gemeinden, sondern in die der Kreise, Re-
gi%{;ngsprésidenten oder der obersten Naturschutzbehdr-
de’®).

Soweit eingewandt wird, daB durch die Landschaftsplanung
dem Kreis parzellenscharfe Planung auf Gemeindegebiet er-
méglicht wird, ist darauf hinzuweisen, daf fachplanerische
Festsetzungen fir das Gemeindegebist — wie sin Vergleich
mit der StraBenplanung, der Flughafenplanung und anderen
staatlichen Fachplanungen zeigt — traditioneli zuldssig
sind, soweit durch die Gesamtheit der fachplanerischen
Festsetzungen die Planungshoheit der Gemeinde nicht aus-
gehthit wird, Das ist aber eine Frage des Einzelfalls. Fir den
Landschaftsplan gilt im Gbrigen, daB er sich ohnehin auf
den baulichen AuBenbereich beschrankt und nur ausnahms-
weise auch for den Geltungsbereich eines Bebauungspla-
nes aufgestellt werden kann, und zwar nur dann, wenn der
Bebauungsplan die land- und forstwirtschaftliche Nutzung
oder Griinflachen festsetzt (§ 16 Abs. 1 8. 2 LG NW).

Es kann somit festgehalten werden, daB die Zustandigkeit
der Kreise fur die Landschaftsplanung verfassungsgemaB
ist. Daraus kann natdrlich nicht im UmkehrschluB gefelgert
werden, da® eine Ubertragung der Landschaftsplanung auf
die Gemeinden verfassungswidrig ware. Das ist sicherlich
nicht der Fall, denn bei der Landschaftsplanung handelt es
sich nicht um ein Essentiale der kreislichen Selbstverwal-
tungsgarantie.

Die Landschaftsplane umfassen nach nordrhein-westféli-
schem Recht den »AuBenbereiche i. S. d. Bundeshaugeset-
zes. |hr Geltungsbereich erstreckt sich folglich nur auf Ge-
biete auBerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile
und des Geltungsbereichs der Bebauungspiéne (§ 16 Abs. 1
LG Nordrhein-Westfalen).

Der Landschaftsplan enthédlt im einzelnen (vgl. § 16 Abs. 4
LG NWY):

— die Darstellung des Landschaftszustandes (§ 17 LG)

— die Darstellung der Entwicklungsziele fiir die Landschaft
(§ 18 LG)

— die Festsetzung besonders geschatzter Teile von Natur
und Landschaft (§§ 19—23 LG); insoweit kénnen Natur-
schutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, Naturdenk-
male und geschitzte Landschaftsbestandteile festge-
setzt werden

— die Zweckbestimmung fur Brachflachen (§ 24 LG)

— besondere Festsetzungen fir die forstliche Nutzung
(§ 25 LG)

— die Entwicklungs-, Pflege- und ErschlieBungsmaBnah-
men (§ 26 LG).

Im Gberértlichen Bereich kennt ebenfalls das Landschafts-
pflegegesetz von Schieswig-Holsteln nur die Ebene der

17) BLUMEL, Das verfassungsrechtliche Verh&ltnis von Gemeinden
und Landkreisen, Schriftenreine des Niedersidchsischen Stadte-
und Gemeindebundes, Heft 5, Hannover 1979, 5. 30.

18) BVerfG, Beschl. v. 24. 06. 1969 — BVerfGE 26, 228 (238),

19) Vgl. § 7 Abs. 1 Reichsnaturschutzgesetz v, 26, 06. 1935, § 1 der
Verordnung zur Durchfohrung des Reichsnaturschutzgesetzes
vom 31, 10, 1935,

451



tandschaftsrahmenplanung (§ 5 Abs. 1 LPfIG Schi-Ho), Na-
here Angaben tber die Inhalte werden dabei nicht gemacht.
Mit dem Verzicht auf das Landschaftsprogramm schlieft
sich das an das Bundesnaturschutzgesetz angepaBte Land-
schaftspflegegesetz Schleswig-Holstein an die vergangene
Rechtslage und Praxis an20,

Auf der ortlichen Ebene sind in Schleswig-Holstein Land-
schaftspldne vorgesehen. Sie sind aufzustellen, sobald und
soweit es aus Grunden des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege, insbesondere vor Aufstellung, Ergénzung,
Anderung oder Aufhebung ven Bauleitplanen, erforderlich
ist (§ 6 Abs. 1 LPfIG Schl-Ho). Eine Trennung in Landschafts-
und Grinordnungspldne wird im Gesetz nicht vorgenom-
men, sie ist damit for die Praxis jedoch nicht
ausgeschlossen2, Die Aussagen zum Inhalt der Land-
schaftsplidne decken sich mit den Vorschriften in § 6 Abs. 2
BNatSchG.

4 Das Verhiitnis Landschaftsplanung — Landesplanung

Die Raumordnung und Landesplanung ist gegeniiber der
Landschaftsplanung der &ltere rechtsnormativ erfaBte Be-
reich. Erst das Bundesnaturschutzgesetz aus dem Jahre
1976 hat in Ablésung des Reichsnaturschutzgesetzes den
vornehmlich auf Bewahrung und Erhaltung ausgerichteten
Naturschutz erweitert??, konnte dabei allerdings an ver-
schiedene fortschrittliche Landerregelungen anknupfen.
Das neue Attribut einer aktiv gestaltenden Landespflege
kommt eben in der hier interessierenden Landschaftspla-
nung zum Ausdruck23),

Zunachst sind Aufgabenbergiche und Wirkungskreise bei-
der Planungstypen naher zu beleuchten, um anhand dessen
ihre Ein- bzw. Zuordnung innerhalb des allgemeinen Pla-
nungssystems vornehmen zu kdnnen.

4.1 Allgemeines

Keine besonderen Schwierigkeiten bereitet insoweit die na-
here Beschreibung der Landesplanung und ihre »Ver-
ortunge. Seit dem Baurechtsgutachten des Bundesverfas-
sungsgerichts24), aiso bereits seit 1954, ist allgemein aner-
kannt, daf die Raumordnung und Landesplanung dem Auf-
gabenbereich der Gesamtplanungen zuzurechnen ist; neben
der Bauleitplanung ist sie »der« Prototyp einer querschnitt-
bezogenen Gesamtplanung, und zwar diejenige auf tberdrt-
licher Ebene. thr spezifisches Aufgabencharakteristikum ist
die Abstimmung raumbedeutsamer Fachplanungen (wie die-
jenigen des Verkehrs, der Verteidigung etc.) anhand eines
gesamtraumlichen Leitbildes. Daneben hat sie aufgrund des
Gegenstromprinzips die kommunalen Belange — spéte-
stens auf Regionalebene — im Koordinierungsproze® mitzu-
beriacksichtigen.

Weniger eindeutig sieht es hingegen bei der naheren Be-
stimmung der Landschaftsplanung und ihrer Einordnung
aus.

Stellungnahmen zu diesem Problem stehen weitgehend aus.
HENDLER zahlt die Landschaftsplanung im System der
Raumplanung zur Kategorie der raumlichen Fachpla-
nung23), FATHEUER unterscheidet gesamtplanerische und
fachplanerische Aspekte, betont dabei die erstere Zielset-
zung2). Bel néherer Betrachtung erscheint die zuletzt ge-
nannte Sichtweise liberzeugend.

Im Gegensatz zu den die Gesamtplanung qualifizierenden
Merkmalen geht es den Fachplanungen nicht um Koordinie-
rung; sie agieren auch nicht nach einem gesamtraumlichen
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Leitbild im Sinne einer idealvarstellung von der Ordnung des
Raumes.

Vielmehr sind sie einem fachlich-sektoralen Ziel verpfiichtet
{z. B. Anlage von Verkehrswegen) und stimmen sich keines-
wegs von vornherein, sondern allenfalls im weiteren Verfah-
ren mit anderen Aufgabentrégern ab. Im Gegensatz etwa zur
Landesplanung sind fachplanerische Ausweisungen nie-
mals flachendeckend.

Landschaftsrahmenplane oder Landschaftsprogramme
durften nicht als — raumliche — Fachplanungen in diesem
Sinne anzusehen sein. |hr mangelnder sektoraler Charakter
findet sich bereits in der auf Naturschutz und Landschafts-
pflege ausgerichteten Zielsetzung belegt. Der fachubergrei-
fende Gehait der Landschaftsplanung wird deutlicher, wenn
man sich daran erinnert, daB das Naturschutzrecht lediglich
in erster Linie auf das Schutzgut Boden ausgerichtet ist;
weitere Schutzgtter sind Wasser und Luft, wildwachsende
Pflanzen und wildlebende Tiere sowie der Naturhaushalt als
komplexes Wirkungsgefiige dieser Schutzgiter insgesamt.
Dem allen ist die Planung nach § 5 BNatSchG in Verbindung
mit dem Landerrecht verpflichtet, wie ihre ausdriicklich be-
tonte Bindung an die Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege zeigt.

Indem die Gberbrtliche Landschaftsplanung medieniiber-
greifend ausgerichtet ist, kann sle folglich nicht als sektora-
le Fachplanung bezeichnet werden. Sie stellt vielmehr einen
besonderen Typus der Gesamtplanung dar, lhr Unterschied
zur Landesplanung liegt im folgenden: Sie bringt zwar eine
Vielzahl dkologischer Gesichtspunkte in den Planungspro-
zeB ein, nicht jedoch sozio-6konomische, kulturelle und son-
stige Belange, wie es die Landesplanung in umfassender
Weise zu tun hat. Anders ausgedrickt, die Landschaftspla-
nung konkretisiert im Wege der Aufbereitung und planeri-
schen Bewertung &kologischer Fakten wichtige Aspekte
des im Planungsvergang der Landesplanung gebiihrend zu
beriicksichtigenden, fachubergreifenden Gesichtspunkis
Umwelt.

Landesplanung und Landschaftsplanung sind folglich bei-
des rdumliche Gesamtplanungen und unterscheiden sich
von der sektoralen bzw. partiellen Aufgabenstellung der
Fachplanungen. Der Aufgabenkreis — besser: Abstim-
mungsbereich — der Landesplanung ist allerdings weiter
gesteckt. Die sachliche Nahe der Planungstypen wird zu-
satzlich dadurch belegt, daB beide sich dem Medium Um-
welt zu widmen haben, die Landschaftsplanung allerdings
spezifisch und zugleich detaillierter.

Begrifflich kann dies dergestalt gekennzeichnet werden,
daB man von einer speziellen Gesamtplanung (Landschafts-
planung nach § 5 BNatSchG) und der generellen Gesamtpla-
nung (Raumordnung und Landesplanung} rdumlicher Art
spricht.

4.2 Verhdlinis der bundesrechtlichen Rahmenvorschriften

Das verwandtschaftliche Verhaltnis zwischen Landes- und
Landschaftsplanung ist vom Gesetzgeber des BNatSchG
durchaus gesehen worden:

20) CARLSEN, Das neue Landschaftspflegegesetz, Die Gemeinde
(Schieswig-Holstein) 1383, S. 149 (152).

) CARLSEN (FuBn. 20), 5. 153,

22) SOELL (FuBn. 3), 1 if.; ders., (FuBn. 2), 5. 481 ff.

) HENDLER (Fufn. 9, 41.

24) BVerfG v. 16. 06. 54 — 1 PBvV 2/52 — BVerfGE 3, 407 ff.
25) HENDLER (FuBn. 9, 41.

26) FATHEUER (FuBn. 9), 386.



— Nach § 5 Abs. 1 BNatSchG sind Landschaftsprogramme
bzw. Landschaftsrahmenpldne »unter Beachtung der
Grundséatze und Ziele der Raumordnung« aufzustelien.

— § b Abs. 2 BNatSchG bestimmt, daf die raumbedeutsa-
men Erfordernisse und MaBnahmen der Landschaftspro-
gramme und Landschaftsrahmenplane unter Abwégung
mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnah-
men »nach MaBgabe der landesplanungsrechtlichen Vor-
schriften der Lander in die Procgramme und Pléne im Sin-
ne des §5 Abs. 1 5. 1 und 2 und Abs. 3 des Raumord-
nungsgesetzes« aufgenommen werden sollen,

Die in § 5 Abs. 1 BNatSchG vorgeschriebene Beachtung der
Grundséatze und Ziele der Raumordnung und Landesplanung
wird unter verschiedenen Gesichtspunkten diskutiert, die
thesenartig wie folgt zusammengefaBt werden kénnen:

— Die Klausel hindere die Aufstellung von Landschaftspro-
grammen bzw. Landschaftsrahmenpléanen nicht, wenn
Landesentwicklungs- oder Regicnalpldne noch nicht be-
stinden2?,

— Das »Beachten« sei zwar prinzipiell im Sinne der §§5
Abs. 4 ROG und 1 Abs. 4 BBau(G zu verstehen. Wegen der
Bezugnahme auf die Grundsatze der Raumordnung, aber
auch aufgrund eines etwaigen Anderungsbedirfnisses
bei Landschaftsplanen (i. S. d. § 5 BNatSchG}) sei die Bin-
dung an die Grundsatze und Ziele der Raumaordnung und
Landesplanung dennoch als ein bloBes Berlcksichti-
gungsgebot zu vestehen28),

Zur ersten Aussage ist zu bemerken, daB sie einerseits eine
Selbstverstandlichkeit ausspricht, andererseits unvolistédn-
dig ist.

Natdrlich besteht eine Bindung an Ziele der Raumordnung
und Landesplanung nur und nur soweit, als Programme oder
Plane der Landesplanung mit entsprechenden Inhalten be-
stehen. Ist dies nicht der Fall, kénnen Landschaftsprogram-
me oder Landschaftsrahmenplane aufgestellt werden; eine
Bindung an Raumordnungsziele besteht mangels Substrats
nicht. Auch fiihrt das Fehlen landesplanerischer Ausweisun-
gen nicht zu einem »Stop« der Landschaftsplanung. § 5 Abs.
1 spricht von »Grundsétzen und Zielen«, also von vorhande-
nen Festsetzungen; nur diese sind in der Lage, Wirkung auf
die Planung nach dem BNatSchG zu zeitigen. Noch nicht
aufgestellte Programme oder Pl&ne der Landesplanung ver-
mogen aiso die Durchfuhrung der Landschaftsplanung
nicht zu verhindern. Hatte der Gesetzgeber Abweichendes
gewoilt, so ware dies ausdricklich festzuschreiben gewe-
sens),

Zum Umfang der Beachtenspfiicht gilt wie im Verhélitnis von
§ & Abs. 4 ROG (»Beachten«) und § 1 Abs. 4 BBauG (»Anpas-
senc), daB unter den Begriff des Beachtens i. 8. d. § 5 Abs. 1
BNatSchG zumindest fallt,

— daB Landschaftsprogramme bzw. Landschaftsrahmen-
pléne gednderten Programmen oder Pldnen der Landes-
planung anzupassen sind und

— daB bei der erstmaligen Aufstellung oder Anderung von
Planen nach § 5 Abs. 1 BNatSchG die Ziele der Landes-
planung zu beachten sind.

Das »Beachten«i. S. d. § 5 Abs. 1 BNatSchG ist demnach im
allgemeinen Sinne landesplanerischer Zielbindung zu ver-
stehen. Nur hinsichtlich der Grundséatze der Raumordnung
bedeutet der Begriff eine abwégende Berlcksichtigung.

Wenn §5 Abs. 2 BNaiSchG bestimmt, die raumbedeutsa-
men Erfordernisse und MaBnahmen der Landschaftspro-
gramme und Landschaftsrahmenpléne sollten unter Abwa-
gung mit anderen raumbedeutsamen Planungen und Mai-
nahmen in die Landesplanung aufgenommen werden, so tut

sich nur scheinbar ein Widerspruch zur verangehenden Re-
gelung des § & Abs. 1 BNatSchG auf. Beachtenspflicht (§ 5
Abs. 1 BNatSchG) und Abwiagungsgebot (§5 Abs. 2
BNatSchG) wirken nebeneinander angesichts des Umstan-
des, daB Landschaftsplanung und Landesplanung in der
Praxis nicht immer in bestimmter zeitlicher Reihenfolge voll-
zogen werden (kénnen). Bestehen bereits Ziele der Raum-
ordnung und Landesplanung in Form von Landesentwick-
lungs- oder Regionalplanen, so unterliegt ein dann einset-
zender PlanungsprozeB der Landschaftsplanung der Beach-
tenspflicht nach § 5 Abs. 1 BNatSchG. Anders sieht die Aus-
gangssituation aus, wenn Landschaftsprogramme oder
Landschaftsrahmenplédne im Zeitpunkt der Aufstellung von
Raumordnungspldnen bereits vorhanden sind. Bei dieser
Konstellation sind die raumrelevanten Inhalte der Land-
schaftsplanung nach Mabgabe des § 5 Abs. 2 BNatSchG in
den Planungsvorgang der Landesplanung einzubeziehen.

§ 5 Abs. 2 BNatSchG regelt folglich etwas Selbstverstandli-
ches, namlich, daB der Abstimmungsvorgang der Landes-
planung samtliches raumbedeutsames Handeln — also
auch die tberdrtliche Landschaftsplanung — zu berticksich-
tigen hat.

4.3 Bundesrecht und landesrechtliche
Ausfithrungsvorschriften

Nicht nur die geschilderte allgemein-sachliche Nahe zwi-
schen Landschafts- und Landesplanung, sondern gerade
auch die ausdricklichen Bestimmungen des § 5 Abs. 1und 2
BNatSchG fordern eine Verknlipfung beider Planungsarten.
Das Landerrecht ist bereits ein gutes Stuck in diese Rich-
tung vorangeschritten,

Da die Lander Baden-Wirttemberg, Bayern, Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz und Schileswig-Holstein schon
vor Erlafl des BNatSchG (ber eigene Naturschutz- und Lan-
despflegegesetze verfligten, die Vorschriften der §§ 5 und 6
BNatSchG als typische Rahmenregelungen zudem keine un-
mittelbare Verbindlichkeit entfalten, ist nicht von ungefahr
eine »Artenvielfalt«®® der Landschaftsplanung im Lander-
vergleich vorzufinden. Dies gilt nicht nur im Hinblick auf
zwei-oder dreistufige Planungssysteme, sondern auch fir
die Art und Weise der Verkntpfung mit der Landesptanung.

Im Grundsatz zielen indes samtliche einschlagigen Vor-
schriften der Lander auf eine Integration der Landschafts-
plane nach §5 Abs. 1 und 2 BNatSchG in die Procgramme
und Plane der Raumordnung und Landesplanung. Eine na-
here Betrachtung zeigt, daB zwischen Kenstruktionen der
unmittelbaren und solchen der mittelbaren Integration zu
unterscheiden ist.

4.3.1 Unmitteibare Integration

Gemeint ist hiermit, daB die Oberdrtliche Landschaftspla-
nung von vornherein im Rahmen der Raumordnungsplanung
erfolgl, und zwar dergestalt, daB unmittelbar mit der Land-
schaftsplanung ein Stick Raumordnungs- bzw. Landesent-
wicklungsplanung entsteht.

Das Modell der unmittelbaren Integration der dberértlichen
Landschaftsplanung in die Raumordnung und Landespla-
nung ist in Bayern, Hessen und Nordrhein-Westfalen am
konsequentesten durchgefiihrt. In diesen Landern wird die
Landschaftsplanung insgesamt als raumbedeutsam ange-
sehen und Ist deshalb unmittelbar integriert.

27) HENDLER (FuBn. 9), 43.

28) HENDLER (FuBn. 9j, 44 f.
29) Scetwa in § 24 Abs. 5 LPIG NW.
30) FATHEUER {FuBn. 8), 386.
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In Bayern werden die Uberdrtlichen raumbedeutsamen Er-
fordernisse und MaBnahmen zur Verwirklichung der Ziele
des Naturschutzes und der Landschaftspflege als Teile der
raumordnerischen Pldne dargestellt, wobei das Land-
schaftsprogramm Teile des Landesentwicklungspro-
gramms und die Landschaftsrahmenpléne Teile der Regio-
nalpléne oder fachlicher Programme und Pldne nach dem
bayerischen Landesplanungsgesetz sind (Art. 3 Abs. 1
NatSchG Bayern).

Neben dem Landschaftsprogramm sieht das bayerische
Landesentwicklungsprogramm (LEProj weitere fachliche
Programme und Pléne nach dem Landesplanungsgesetz
vor, die zum Sachbereich der Landschaftsplanung gehdren.
Genannt werden im einzelnen folgende Bereiche:

— Erhaltung bedrohter Tier- und Pflanzenarten (I, 4.3.1, 2.
Teil B LEPro);

-~ Naturrdume besonderer Probiematik, Naticnalparke und
deren Vorfeld (1, 4.3.2, 2. Teil LEPro);

— Freizeit und Erhclung (VII, 5, 2. Teil B, LEPro).

Damit liegt in Bayern eine Sonderform der unmittelbaren In-
tegration der Uberdrtlichen Landschaftsplanung in die
Raumordnung und Landesplanung vor. In Teilbereichen wer-
den eigensténdige (fachliche) Pldne zum Sachbereich der
Landschaftsplanung erstellt, die allerdings als Plane und
Programme der Raumordnung und Landesplanung nach
dem Landesplanungsgesetz Bayern verbindlich sind und
zum Aufgabenbereich der Landesplanung gehdren. Inwie-
weit damit die notwendige Koordination zu leisten ist, muB
an dieser Stelle offenbleiben.

Hinzuweisen ist allerdings auf die Tatsache, dak die —
rechtlich zuldssige und in der Praxis verwirklichte — Mog-
lichkeit, die Landschaftsrahmenpléne als fachliche Pline
und Programme aufzustellen und sie so aus der Regional-
planung auszukoppeln, zu planungssystematischen Inkon-
sistenzen fahren kann. Nach dem Bundesnaturschutzgesetz
ist der Landschaftsrahmenplan der teilrdumlichen (in der
Reget regionalen) Ebene zugeordnet und deshalb auch
raumlich konkretisiert; er soll kein fachlicher Spezialplian
sein.

Auch in Hessen wird die — dort ausschlieBlich vorgesehene
— Landschaftsrahmenplanung als dkologische Komponen-
te der Raumordnung gesehen. Die Landschaftsrahmenpiane
werden van den Tragern der Regionalpldne als Bestandteile
der regionalen Raumordnungsplane aufgestellt (§3 Abs. 1
NatSchG Hessen).

Ahnliches gilt fur Nordrhein-Westfalen. § 15 LG sieht vor,
daB die regionalen Erfordernisse und MaBnahmen zur Ver-
wirklichung des Naturschutzes und der Landschaftspflege
Funktion eines Landschaftsrahmenplanes nach §5
BNatSchG hat. In der Praxis werden in die Gebietsentwick-
lungspiane o6kologische Fachbeitrdge eingearbeitet, die
Grundlage der landschafts- und naturschutzbezogenen Zie-
le der Raumordnung und Landesplanung in den Gebletsent-
wicklungsplanen sind. Das Modell der vollstandigen unmit-
telbaren Integration ist hier am reinsten verwirklicht.

4.3.2 Mittelbare Integration

Als mittelbare Integration wird das Modell einer selbstandi-
gen formlichen Landschaftsplanung auf Gberértlicher Ebe-
ne bezeichnet, deren Integration in die Landesplanung
nachtraglich durch einen besonderen Transformationsakt
erfolgt3dh.

Wird die Verbindung von Landschaftsplanung und Raum-
ordnung und Landesplanung nach dem Modell der mittelba-
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ren Integration hergestelit, dann kommt der Gberdrtlichen
Landschaftsplanung ein gréBeres MaB an Selbsténdigkeit
zu. Die Plane der Landschaftsplanung werden erst in einem
zweiten Schritt in die Plane und Programme der Raumord-
nung und Landesplanung integriert, wobei sie in der Regei
das landesplanungsrechtlich vorgesehene Verfahren durch-
laufen.

Eine vollstdndige mittelbare Integration wird nur in Rhein-
fand-Pfalz praktiziert. Hier wird das von der obersten Lan-
despflegebehdrde aufgestellte Landespflegeprogramm im
Verfahren nach dem Landesplanungsgesetz (§ 11 LPIG Rh-
Pf) zum Bestandteil des Landesentwicklungsprogramms
(§ 15 Abs. 3 LPHIG Rh-Pf). Ebenso werden die Landschafts-
rahmenplane, die von der oberen Landespflegebehérde auf-
gestellt werden, nach dem reglonalplanerischen Verfahren
{§ 13 LPIG Rh-Pf) zum Bestandtell der regionalen Raumord-
nungsplane gemacht (§ 16 Abs. 2 LPfIG Rh-Pf).

Eine nur teilweise mittelbare Integration ist in Baden-Wart-
temberg, im Saarland und in Schleswig-Holstein vorgese-
hen.

In Baden-Wirttemberg sollen das Landschaftsrahmenpro-
gramm bzw. die Landschaftsrahmenpléne »soweit erforder-
lich und geeignet« in den Landesentwicklungsplan bzw. in
die Regicnailplane Gbernommen werden, wobei das Verfah-
ren nach dem Landesplanungsgesetz (§ 26 bzw. § 30 Abs. 1
LPIG Baden-Wirttemberg) durchzufahren ist.

Eine ahnliche Regelung gilt im Saariand. Nach § 8 Abs. 8
NatSchG Saarland scllen die raumbedeutsamen Aussagen
des Landschaftsprogramms und der Landschaftsrahmen-
pléne in das saarldndische Landesentwicklungsprogramm
und in die Landeseniwicklungspline Obernommen werden.

Die Regelung in Schleswig-Holstein ist eng an die entspre-
chende Vorschrift des Bundesnaturschutzgesetzes ange-
lehnt, »Die raumbedeutsamen Erfordernisse und MaBnah-
men der Landschaftsrahmenplane werden von der Landes-
planungsbehérde unter Abwiagung mit den anderen raumbe-
deutsamen Planungen und MaBnahmen nach MaBgahe des
Landesplanungsgesetzes und der Landesentwicklungs-
grundsétze in die Raumordnungspléne aufgenommen« {§ 5
Abs. 3 LPfIG Schl-Ho).

In diesen drei Landern, in denen nur eine teilweise Integra-
tion der Darstellungen der Landschaftsprogramme bzw. der
Landschaftsrahmenplane in die Landes- und Regionalpla-
nung vorgesehen ist, wird davon ausgegangen, daB die
Landschaftsplanung tber die raumbedeutsamen Teile hin-
aus weitere, ausschlieBlich fachliche Inhalte hat.

Einzig in Niedersachsen ist im Maturschutzgesetz weder ei-
ne unmittelbare noch eine mitteibare Integration von Land-
schaftsprogramm und Landschaftsrahmenplanen in die
Raumordnung und Landesplanung vorgesehen.

4.3.3 Vereinbarkeit mit dem Bundesnaturschutzgesetz

Aufgrund der Rechtsstruktur und Systematik des § 5 Abs. 1
und 2 BNatSchG wird die mitteibare Integration teilweise fir
das dem Gesetz adaquate Modell gehalten., Aufgrund der
weiten Fassung des Rahmenrechts und wegen der Qualitét
des § 5 Abs. 2 BNatSchG als bloRe »Soli«-Vorschrift sei aber
auch eine unmittelbare Integration maglich, weil sie den der
Bundesregelung zugrunde liegenden Geboten des Vorran-
ges {der Landesplanung) und der Integration (in die Landes-
planung) Rechnung tragt. Die umfassende Aufgabenbe-
schreibung der Landschaftsplanung, die gleichermaBen auf
die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes, die Nutzungs-
fahigkeit der Naturgtter, die Pflanzen- und Tierwelt sowie

31) HENDLER (FuBn. 9), 45 .



die Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Land-
schaft Bezug nimmt, bedingt indes, daf Gberértliche Land-
schaftsplane mehr sein sollen als bloBe Teilprogramme
oder -plane der Raumordnung und Landesplanung.

Das macht auch § 5 Abs. 1 BNatSchG deutlich, wenn er’

Landschaftsprogramme »einschlieBlich Artenschutzpro-
gramme« auffihrt. Nur konsequent ist daher die Beschrén-
kung der Aufnahme von Inhalten der Landschaftsprogram-
me und Landschaftsrahmenpléne in die Programme und
Plane der Landesplanung auf solche raumstrukturelle Art,
entsprechend § 5 Abs. 2 BNatSchG.

Eine unmittelbare Integration, die regelméBig das vollige
Aufgehen der Uberdrtlichen Landschaftsplanung in die
Raumordnung und Landesplanung bedeutet, ist hiermit
nicht vereinbar. Nichts anderes gilt auch im Faile der mittel-
baren Integration, sofern sie in Form der Vollintegration voll-
zogen wird.

Ahnliches ist aus der Sicht der Raumordnung zu berlcksich-
tigen. Die auf raumbedeutsame Erfordernisse und MaBnah-
men beschrinkte Integrationsklausel des § 5 Abs. 2
BNatSchG sollte dem Willen des Gesetzgebers zufolge eine
Erweiterung des Inhalts von Raumordnungsplanen verhin-
dern32, Ob eine unmittelbare oder eine mittelbare Integra-
tion im Sinne einer Vollibernahme der Gberértlichen Land-
schaftsplanung nicht zu einer solchen Uberlastung und
Uberfrachtung der Landesplanung filhren muB, zudem mit
dem verfassungsrechtlichen Begriff »Raumordnung« nicht
mehr vereinbar ist, bedarf der vertieften Erérterung. Dabei
sind sicherlich Weiterentwicklungen der Landesplanung zu-
gunsten einer ausgeprigt umweltschitzenden Funktion ge-
bihrend mitzubericksichtigen. Die Zulédssigkeit einer Vollin-
tegration kann aber nicht mit dem bloBen Hinweis auf den
weitgehenden Spielraum, der den Ldndern nach dem ROG
belassen ist, gerechtfertigt werden33),

Neben dieser Kardinalfrage, die die Aufgabenstruktur der
Raumordnung betrifft, ist zu beachten, dab die Landschafts-
rahmenpléne mit einem weit kleineren MaBstab als die Re-
gionalplane »arbeiten«34), Eine Integration darf nicht dazu
fuhren, daB die Regionalplanung in ihren Aussagen an MaB-
stabsgenauigkeit zunimmt. Denn damit geriete sie in Ge-
fahr, den die Landesplanung typisierenden Rahmencharak-
ter zu verlieren und kompetenzwidrig in den Bereich der Bo-
denordnung einzugreifen. Dieser Umstand ist in der Praxis
offensichtlich bereits erkannt worden. So wird teilweise der
Konkretisierungsrahmen der Landschaftsrahmenpléne an-
laklich der integration auf den MaBstab der Regionalpla-
nung »entfeinerts, namlich von 1: 50000 in 1: 10000035,

Eine Vernetzung von Landschaftsrahmenplanung und Re-
gionalplanung ist nicht nur aufgrund ihrer sachlichen Nahe
wiinschenswert, sie ist auch durch § 5 Abs. 2 BNatSchG
(einfach-jgesetzlich geboten. Allerdings muB Sorge getra-
gen werden fur eine Trennung raumstruktureller und &kole-
gischer Elemente (ohne Raumrelevanz) der Landschaftsrah-
menplanung: Nur erstere sind dem IntegrationsprozebB in die
Landesplanung zugéanglich. Dabei ist indes zu (berlegen, ob
das Merkmal Raumstruktur nicht im Sinne des raumordneri-
schen Begriffs »raumbedeutsam« — damit sehr weit — zu
verstehen ist. Auch sollte das Bemihen der Landschaftsrah-
menplanung starker darauf gerichtet sein, ihre 6kologi-
schen Zielsetzungen soweit wie mdglich in den raumstruk-
turellen Konsequenzen zu erfassen und planerisch festzu-
schreiben, um eine weitgehende Integration im Sinne des
§ 5 Abs. 2 BNatSchG zu erreichen.

4.4 Raumordnungsklausein

Neben den Vorschriften zur Integration der Uberdrtlichen
Landschaftsplanung in die Raumordnung und Landespla-

nung finden sich in den einzelnen Naturschutzgesetzen der
Lander Regelungen uber die Koordination zwischen den bei-
den Planungsbereichen. Dabei handelt es sich zum ginen
um Verfahrensvorschriften, insbesondere Uber die Beteili-
gung der fur die Landes- bzw. Regionalplanung zusténdigen
Behérden. Von Bedeutung sind zum anderen die »Raumord-
nungsklauseln«3), die sich in den Naturschutzgesetzen fin-
den. Diese Raumordnungsklauseln verlangen die Beach-
tung der Ziele der Raumerdnung und Landesplanung bei der
Aufstellung der Landschaftsprogramme, Landschaftsrah-
menplane und Landschaftspléane.

Raumordnungsklauseln sowohl formeller als auch materiel-
ler Natur ertibrigen sich dann, wenn die Naturschutzgesetze
ohnehin eine unmitielbare Integration der uberdrtlichen
Landschaftsplanung in die Raumordnung und Landespla-
nung varsehen, wie dies in Bayern, Hessen und Nordrhein-
Westfalen der Fall ist. In den Obrigen Bundeslandern sind
sie unterschiedlich ausgeformt. In Baden-Wirttemberg, in
Rheinland-Pfalz, im Saarland und in Schleswig-Holstein ent-
halten die Naturschutzgesetze materielle Raumordnungs-
klauseln, die besagen, dab bei der Aufstellung der Land-.
schaftsprogramme und der Landschaftsrahmenplane die
Grundsétze und Ziele der Raumordnung und Landesplanung
zu beachten sind37). VerfahrensméBig ausgestaltete Raum-
ordnungsklauseln finden sich in Rheinland-Pfalz und im
Saarland, deren Gesetze ausdricklich eine Beteiligung der
fur die Raumordnung und Landesplanung zustandigen Be-
hérden und Planungstrager vorsehens8), In Baden-Wirttem-
berg liegt die Zusténdigkeit fur die Ausarbeitung der Land-
schaftsrahmenpldne ohnehin bei den Regionalverb&nden,
die auch die Regionalpléne aufstellen, so dab sich hier eine
Beteiligungsvorschrift fur die Ebene der Landschaftsrah-
menplanung ertbrigt.

In Niedersachsen tinden sich keine Raumordnungskiauseln.
Hier gelten die Vorschriften des Raumordnungsgesetzes un-
mittelbar, das in § 5 Abs. 4 eine allgemeine Pflicht zur Be-
achtung der Ziele der Raumordnung und Landesplanung
vorschreibt.

5 Das Verhdltnis von Landschaftsplanung
und Bauleitplanung

Auch hei der Aufstellung der Landschaftsplane sind gem.
§6 Abs. 3 8.1 BNatSchG die Ziele der Raumordnung und
Landesplanung zu beachten. Daneben sieht das Gesetz je-
doch vor, da8 auf die Verwertbarkeit des Landschaftsplanes
fir die Bauleitplanung Racksicht zu nehmen ist (§6 Abs. 3
S. 2 BNatSchG). Damit ist auch far die ortliche Ebene der
Landschaftsplanung ein enger Zusammenhang mit der
rdumlichen Planung hergestellt.

Den Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes korre-
spondiert die Norm des § 1 Abs. 6 BBauG, wonach die Be-
lange des Naturschutzes und der Landschaftspfiege bei der
Bauleitplanung zu bertcksichtigen sind. Auch fir die ortli-

32) HENDLER (Fun. 9), 46.

33) S0 aber HENDLER (FuBn. 8), 46.

34) NAUMANN/RAUSCH, Landschaftsrahmenplanung als Bestand-
teil der Regionalplanung, Natur + Recht 1974, 244 {247).

35) NAUMANN/RAUSCH (FuBn, 34), 247.

36) Hierzu SCHMIDT-ASSMANN, Die Bedeutung von Raumord-
nungsklauseln tir die Verwirklichung raumordnerischer Ziels, in:
Verwirklichung der Raumordnung, Forschungs- und Sitzungsbe-
richte der Akademie fir Raumforschung und Landesplanung, Bd.
145, Hannover 1982, S. 27 ff.

37) § 7 Abs. 1 NatSchG Ba-wu,; § 15 Abs. 1 LPfIG Rh-Pf; § B Abs. 1
NatSchG Saarland; § 5 Abs. 1 LPfIG Schi-Ho

38) §§ 15 Abs. 2, 16 Abs. 2 LPfIG Rh-Pf, § 8 Abs, 4 LPfIG Schl-Ho
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che Ebene ist mithin eine wechselseitige Koordination zwi-
schen der Landschaftsplanung und der rAumlichen Planung
(Bauleitplanung) gehoten.

Ahntich wie im Bereich der uberdrtlichen Landschaftspla-
nung geht das Bundesnaturschutzgesetz jedoch noch ginen
Schritt weiter und rdaumt den Landern die Moglichkeit ein,
das Verhéltnis von Landschaftsplan und Bauleitplanen ais
Integration zu gestalten. Nach § 6 Abs. 4 BNatSchG regeln
die Lander das Verfahren und die Verbindlichkeit des Land-
schaftsplanes, insbesondere fur die Bauleitplanung. Dabei
kénnen sie bestimmen, daB Darstellungen des Landschafts-
planes als Darstellungen oder Festsetzungen in die Bauleit-
plane aufgenommen werden (§ 6 Abs. 4 5. 3 BNatSchG}).

Im einzelnen ergeben sich nach Landesrecht vier Rege-
lungsmodelle fir das Verhaltnis zwischen Landschafts- und
Bauieitpldnen: Die unmittelbare Integration, die mittelbare
Integration, die Berlcksichtigung landschaftsplanerischer
Darstellungen im Erlauterungsbericht des Flachennut-
zungsplanes und die vollstandige Trennung von drtlicher
Landschaftsplanung und Bauleitplanung.

5.1 Unmittelbare integration

Eine unmitielbare Integration der &rtlichen Landschaftspla-
nung in dig Bauleitplanung ist in Bayern und in Rheinland-
Pfalz vorgesehen.

In Bayern wird auf der Ebene der &rtlichen Planung zwi-
schen Landschaftsplanen und Grinordnungsplanen unter-
schieden. Der Landschaftsplan ist Bestandteil des Flachen-
nutzungsplanes, der Griinordnungsplan Bestandteil des Be-
bauungsplans. Sie kénnen auch auf Teile eines Baulsitpla-
nes beschrankt werden (Art. 3 NatSchG Bayern). Flr den
Fall, da® ein Bauleitplan nicht erforderlich ist, sieht das
bayerische Naturschutzgesetz var, dab dennoch im Bedarfs-
falle ein Landschafts- oder Grinordnungspian aufzustellen
ist, wobei das fur die Bauleitplane geltende Verfahren einzu-
halten ist (Art. 3 Abs. 5 NatSchG Bayern).

Detaillierter geregelt ist die unmittelbare Integration der
Landschaftsplane in die Bauleitpiane in Rheinland-Pfalz.
Nach § 17 Abs. 1 LPfIG Rh-Pf ist vorgesehen, daB die &rtli-
chen Erfordernisse und MaBnahmen zur Verwirklichung der
Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege in den
Bauleitplénen mit Text, Karte und zusatzlicher Begrindung
darzustellen sind, sobald und soweit dies aus Grinden des
Naturschutzes und der Landschaftspflege notwendig ist.
Dabei ist weiter vorgesehen, dah der angestrebte Zustand
von Natur und Landschaft und die notwendigen Schutz-,
Pflege- und Entwicklungsmagnahmen im Flachennutzungs-
plan darzustellen und im Bebauungsplan verbindlich festzu-
setzen sind. Die landschaftspflegerischen Darstellungs- und
Festsetzungsmdglichkeiten in den Bauleitplanen werden in
§ 5 Abs. 2 LPfIG Rh-Pf im einzelnen aufgefuhrt. Es handelt
sich um:

— Flachen, die aus klimatischen Grinden, aus Grinden
des Gewadasser-, des Hochwasser-, des Erosions- oder des
Immissionsschutzes oder wegen ihrer Bedeutung als
Regenerations- oder Erholungsraum offenzuhalten oder
freizulegen sind oder auf denen eine Nutzungsidnderung
unterbleiben muB,

— Fl&chen, auf denen im einzelnen zu bestimmende MaB-
nahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung der
Landschaft besonders dringlich sind,

— Flachen, auf denen Landschaftsbestandteile zur Erhal-
tung oder Wiederherstellung eines leistungsfahigen Na-
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turhaushalts, zur Sicherung von Viefalt, Eigenart oder
Schonheit der Landschaft oder aus den unter 1. genann-
ten Granden notwendig und deshalb zu erhalten oder zu
schaffen sind.

Dartber hinaus werden in § 17 Abs. 4 LPfIG Rh-Pf die fUr die
Landschaftsplanung notwendigen Inhalie des Erlduterungs-
berichts zum Flachennutzungsplan bzw. zur Begrindung
des Bebauungsplanes naher konkretisiert.

Hinsichtlich der Zuldssigkeit der unmittelbaren Integration
der Landschaftspldane in die Bauleitplane nach dem Rah-
menrecht gilt im Grundsatz, daB sich die raumbedeutsamen
Inhalte der értlichen Stufe der Landschaftsplanung in Bau-
leitplanen darstellen lassen, so daB ein eigenstédndiger
Landschaftsplan insoweit aus rechtlichen Grunden nicht
unbedingt geboten erscheint. Das Bundesnaturschutzge-
setz trifft eine Regelung, die den Landesgesetzgebern einen
weiten Ausfillungsspielraum beldBt, wenn es sagt: »Sie (die
Lander) kdnnen bestimmen, daB Darstellungen des Land-
schaftsplanes als Darstellungen oder Festsetzungen in
Bauleitpldne aufgenommen werden« (§6 Abs. 4 5.3
BNatSchG). Welche Darstellungen gemeint sind, bieibt da-
bei offen. Wenn auch nicht — anders als durch § 5 Abs. 2
BNatSchG for die aberdrtliche Landschaftsplanung — rah-
menrechtlich bestimmt, ergibt sich aber aus kompetenziel-
len und sachlichen Gesichtspunkten, daB es sich nur um
raumbedeutsame Darstellungen handeln kann.

5.2 Mittelbare Integration

Die Form der mittelbaren Integration der Landschaftsplane
in die Bauleitplanung ist in Hessen, in Baden-Warttemberg,
im Saarland und in Schleswig-Holstein gewéhlt worden.

Volistdndig integriert werden die Landschaftspléne in Hes-
sen. Nach § 4 Abs. 2 NatSchG Hessen sind die von den Tra-
gern der Bauleitplanung aufgestellten Landschaftsplane als
Darstellungen oder Festsetzungen in die Bauleitpldne auf-
zunehmen. Dabei bleibt offen, welche Teile der Landschafts-
planung der Flichennutzungsplanung und welche der Be-
bauungsplanung zuzuordnen sind. Das hessische Natur-
schutzgesetz kennt die Unterscheidung in Landschaftspla-
ne und Gronordnungspléne nicht.

Diese Unterscheidung wird hingegen in Baden-Wirttemberg
getroffen. Hier sollen Landschaftsplane in die Flachennut-
zungsplane und die Griinordnungspldne in die Bebauungs-
plane aufgenommen werden, nsoweit erforderlich und geeig-
net« (§ 9 Abs. 1 8.3 NatSchG Ba-Wu). Damit sieht das ba-
den-warttembergische Naturschutzgesetz in der Regel nur
eine teflweise Integration in mittelbarer Form vor.

Das Naturschutzgesetz des Saariandes sieht vor, dak der In-
halt der in einem besonderen Verfahren aufgestellten Land-
schaftsplane in die Bebauungsplane zu ibernehmen ist, so-
weit er nach den Vorschriften des Bundesbaugesetzes hier-
fur geeignet ist {§ 9 Abs. 7 S. 3 NatSchG Saarl.). Die inte-
grierbaren Teile sind damit ven vornherein begrenzt. Aller-
dings ist unabhangig von seiner Integration in den Bebau-
ungsplan der Landschaftsplan im Saarland von aflen Pla-
nungstragern zu beachten (§ 9 Abs. 7 8. 2 NatSchG Saarl.),
und hat damit nach seiner Genehmigung durch die oberste
Naturschutzbehdrde eine eigenstandige Wirksamkeit.

Ebenfalls eine volistdndige mittelbare Integration ist in
Schieswig-Holstein vorgesehen. § 6 Abs. 4 LPfIG Schl-Ho be-
sagt, daB der Inhalt des Landschaftsplanes von den Ge-
meinden unter Abwagung mit den anderen bei der Aufstel-
lung der Bauleitpldne zu beriicksichtigenden Belangen ais



Darstellung oder Festsetzung in die Bauleitpldne aufgenom-
men wird. Die Vorschrift entspricht der hessischen Rege-
lung. In beiden Landern ist im dbrigen die Integration zur
Pflicht gemacht.

Die Regelung der Integration der Landschaftspléane in die
Bauleitplane wirft die Frage auf, in welchem Umfang die
Darstellungen des Landschaftsplanes in die Bauleitpldne
eingehen kénnen und damit, soweit sie in den Bebauungs-
plan integriert sind, verbindlich werden. Die Aufzdhiungen
der maglichen Darsteliungen im Fiachennutzungsplan bzw.
der Festsetzungen im Bebauungsplan, die in § 5 Abs. 2
BBauG und in § 9 Abs. 1 BBauG zu finden sind, stellen dabei
offensichtlich keine Grenze fir die Integration landschafts-
planerischer Inhalte in die Bauleitpldne dar, da der Darstel-
lungskataleg fir die Flachennutzungsplédne eindeutig nicht
abschlieBend ist (vgl. die Verwendung des Wortes sinsbe-
sondere« in § 5 Abs. 2 BBauG} und die Lander durch Gesetz
den Festsetzungskatalog des Bebauungsplanes erweitern
kénnen (§ 9 Abs. 4 BBauG). Auch das Bundesnaturschutzge-
setz ermachtigt die Lander zu einer Erweiterung des
Darstellungs- bzw. des Fastsetzungskatalegs in Bauleitpia-
nen (§ 6 Abs. 4 S. 3 BNatSchG}. Vergleicht man die Regelung
uber den Inhalt des Landschaftsplanes in §6 Abs. 2
BNatSchG mit dem Festsetzungskatalog fir den Bebau-
ungsplan in § 9 Abs. 1 BBauG, so fallt folgendes auf: Zu den
zuldssigen Festsetzungsarten in Bebauungspldnen zahlen
u. a. die MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Ent-
wicklung der Landschaft, soweit solche Festsetzungen
nicht nach anderen Vorschriften getroffen werden kdnnen
(§ 9 Abs. 1, 10. Spiegelstrich BBauG). Mit dieser Vorschrift
werden zwar nicht die Darstellung und Bewertung des Zu-
standes von Natur und Landschaft, die Teile des Land-
schaftsplanes sein sollen (§ 6 Abs. 2 Ziff. 1 BNatSch@G), er-
faBt, sie deckt sich jedoch insoweit mit den im Landschafts-
plan enthaltenen Zielen und MaBnahmen, als diese die all-
gemeinen Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmafnahmen im
Sinne des 3. Abschnitts des Bundesnaturschutzgesetzes
und MaBnahmen des Gebiets- und Cbjektschutzes im Sinne
des 4. Abschnittes des Bundesnaturschutzgesetzes umfas-
sen (§ 6 Abs. 2 Ziff. 2 Buchst. a und b BNatSchG)39). Nicht
hierunter fallen darften hingegen MaBnahmen zum Schutz
und zur Pflege wildwachsender Pflanzen und wildlebender
Tiere im Sinne des 5. Abschnittes des Bundesnaturschutz-
gesetzes, die ebenfalls inhalt des Landschaftsplanes sein
sollen (§ 6 Abs. 2 Ziff. 2 Buchst. ¢ BNatSch@).

Dies folgt zum einen aus den sachnotwendigen Beschran-
kungen der Ubernahme von Darstellungen der 6rtlichen
Landschaftsplanung in die Bauleitplanung, da letztere
grundsatziich raumbezogen agiert. Es folgt aber auch aus
der fehlenden Regelungskompetenz der Trager der Bauleit-
planung und der mangeinden fachlichen Beurteilungsfahig-
keit als Organe der réumlichen Gesamtplanung4®. Gem. § 2
Abs. 5 BBauG sind die Trager der Bauleitplanung gehalten,
die Behorden und Stellen, die Trager &ffentlicher Belange
sind — und hierzu gehdren auch die fur Naturschutz und
Landschaftspflege zustandigen Behérden — maoglichst
frahzeitig zu beteiligen. Hierdurch soll gewéhrleistet wer-
den, daB die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege bei der Erarbeitung von Bauleitplanen in
gréBtmoglichem Umfang zur Geltung gebracht werden kén-
nen. Die genannten materiellen und formellen Verbindungen
zwischen Bauleitpianung und értlicher Landschaftsplanung
werfen damit die »Gretchenfrage« auf, weichen Sinn neben
der Beriicksichtigung aller auf Natur und Landschaft bezo-
genen Belange, wie sie das Bundesbaugesetz unmitielbar
oder mittelbar fiir die Bauleitplanung verschreibt, eine Grtli-
che Landschaftsplanung haben soll, die verwertbar sein
soll, die »verbindtich« sein kann oder deren Darstellungen
oder Festsetzungen in die Bauleitpldne aufgenommen wer-
den sollen4,

5.3 Beriicksichtigung der drilichen Landschaftspfanung
im Erlduterungsbericht des Fldchennutzungsplanes
bzw. in der Begrindung zum Bebauungsplan
(Niedersachsen)

In Niedersachsen ist weder eine unmittelbare nach eine mit-
telbare Integration der Landschafts- oder Griinordnungspla-
ne in die Bauleitpldne nach dem Gesetz vorgesehen. Den-
noch ist ein enger Zusammenhang zwischen den beiden Pla-
nungsbereichen auf der drtlichen Ebene hergestellt worden.
Zum einen dienen die Landschafts- und Grinordnungsplane
vor allem der Vorbereitung oder Erganzung der Bauleitpla-
nung und sind in dieser zu bertcksichtigen. Zum anderen
haben die Gemeinden im Erlauterungsbericht zum Fléchen-
nutzungsplan und in der Begriindung zum Bebauungsplan
Angaben lber den Zustand von Natur und Landschaft zu
machen und mossen darlegen, wie weit die Ziele und Grund-
sdtze des Naturschutzes und der Landschaftspflege bertick-
sichtigt worden sind (§ 6 NatSchG Nds). Hieraus ist zu
schlieBen, daB eine enge Koordination zwischen ortlicher
Landschaftsplanung und Bauleitplanung durchzufiithren ist,

5.4 Funktionale Trennung zwischen értlicher Landschafts-
planung und Bauleitplanung (Nordrhein-Wesifalen)

In besonderer Weise ist das Verhaltnis von &rtlicher Land-
schaftsplanung und Bauleitplanung in Nordrhein-Westfalen
geregelt. Hier sind heide Planungsbereiche funktional ge-
trennt. Landschaftsplane und Bebauungspléne stehen in
Nordrhein-Westfalen in einem Verhéltnis zueinander, das ei-
ne’Integration ausschlieBt. Sie stehen nicht nur unter unter-
schiedlichen sachlichen Bezugspunkten (Landschaftspian:
Schutz, Pflege und Entwicklung vor Natur und Landschaft;
Bebauungsplan: Staddtebauliche Ordnung und Entwickfung),
sondern erfassen auch unterschiedliche raumliche Berei-
che, denn der Landschaftsplan wird gem. § 16 Abs, 1 LG NW
grundséatzlich nur in Gebieten auBerhalb der im Zusammen-
hang bebauten Oristeile und des Geltungsbereichs der Be-
bauungspléne — d. h. im AuBenbereich, §§ 19 Abs. 1 Ziff. 3,
35 BBauG — aufgestellt.

Eine Verbindung von Landschaftsplanung und Bauleitpla-
nung kann mithin nur {iber die Flachennutzungsplanung her-
gestellt werden, welche in der Regel das gesamte Gemein-
degebiet und damit sowoh! Bereiche, die der Bebauungs-
plan, als auch Bereiche, die der Landschaftsplan abdeckt,
erfat. Entsprechend sieht § 16 Abs. 2 S. 2 LG Nordrhein-
Westfalen vor, daB bei der Aufstellung des Landschaftspla-
nes die Darstellungen der Flachennutzungsplane sowie die
bestehenden und eingeleiteten planerischen Verfahren an-
derer Fachplanungsbehé&rden zu beachten sind. Gleichzeitig
ist allerdings der als Satzung beschlossene Landschafts-
plan auch far die Gemeinde verbindiich mit der Konsequenz,
daB daraus etwa fur die Gemeinden Verpflichtungen zur
Durchfuhrung von Entwicklungs-, Pflege- und Erschlie-
Bungsmafnahmen (§ 37 LG Nordrhein-Westfalen) oder die
Méglichkeit zur Durchfihrung bodenordnender (§41 LG
Nordrhein-Westfalen} oder enteignender (§ 42 LG Nordrhein-
Westfalen) MaBnahmen entstehen kdnnen. SchlieBlich ver-
langt das Landschaftsgesetz Nordrhein-Westfalen, daB die
Darstellungen und Festsetzungen in Bauleitplénen nach-
richtlich in den Landschaftspiéinen wiedergegeben werden
sollen (§ 16 Abs. 4 LG Nordrhein-Westfalen).

Grundsatzlich darf somit ein Landschaftspian nicht im Wi-
derspruch zu einem bestehenden Flachennutzungsplan
{oder — ausnahmsweise — Bebauungsplan) stehen. Damit

39) SOELL {FuBn. 2), 8. 519.

40) STICH, Die Rechtsbeziehungen zwischen értlicher Landschafts-
planung und Bauleitplanung, UPR 1983, 177 (179).

41) STICH (FuBn. 40), 183 f.
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wird auch die kommunale Planungshoheit nicht in unzulds-
siger Weise eingeschrankt, obwohl die Landschaftsplanung
parzellenscharfe Festsetzungen auf dem Gemeindegebiet
trifft42. Das bedeutet allerdings nicht, daB durch Darstellun-
gen im Flachennutzungsplan fandschaftspflegerische MaB-
nahmen immer ausgeschlossen werden ké¢nnen. Schutzaus-
weisungen und PflegemaBnahmen kénnen im Landschafts-
plan ausgesprochen werden, wenn absehbar ist, daB sich
die Darstellungen des Flachennutzungsplans nicht in nahe-
rer Zukunft verwirklichen lassen. Im Falle der Realisierung
des Fiadchennutzungsplanes durch einen Bebauungsplan
hat allerdings der Landschaftsschutz insoweit zuriickzutre-
ten, als er die durch eine sachgerechte Abwagung zustande
gekommenen Ziele verhindern kénnte43).

Grundsitzlich besieht damit ein Vorrang der Flachennut-
zungsplanung bzw. der Bebauungsplanung gegentiber wi-
dersprechenden Zielen eines Landschaftspianes. Der Land-
schaftsplan Ist auch nicht unmittelbar als verbindliche Vor-
gabe fir die gemeindliche Bauleitplanung zu betrachten,
denn die gem. § 18 LG Nordrhein-Westfalen festgelegten
Entwicklungsziele der Landschaft sind nur bei behérdlichen
MaBnahmen zu beriicksichtigen; die Gemeinden bzw. der in-
tern zustandige Gemeinderat ist jedoch Keine Behérde. Die
Landschaftsplanung ist ferner keine privilegierte Fachpla-
nung i. S. d. § 38 BBauG. Die Ziele des Landschaftsplanes
sind jedoch bei der Aufstellung oder Anderung eines Fla-
chennutzungsplanes oder Bebauungsplanes als abwa-
gungsrelevante Belange i. S.v. § 1 Abs. 6 BBauG zu berlick-
sichtigen.

6 Landschaftsplanung in den Stadtstaaten

Far die LAnder Beriin, Bremen und Hamburg trifft das Bun-
desnaturschutzgesetz eine Sonderregelung hinsichtlich des
Systems der Landschaftsplanung. § 5 Abs. 3 BNatSchG
sieht vor, daB in den Stadtstaaten die Landschaftsplane die
Landschaftsprogramme und Landschaftsrahmenpldne er-
setzen kénnen. Dennoch haben sich alle Stadtstaaten fur
ein zweistufiges System der Landschaftsplanung entschie-
den.

Diese Konzeption widerspricht den rahmenrechtlichen Vor-
gaben des § 5 Abs. 3 BNatSchG gleichwohl| nicht. Eine ande-
re Auslegung wirde durch den Wortlaut dieser Bestimmung
nicht gedeckt und entsprache auch nicht ihrem rahmen-
rechtlichen Charakter, der — ebenso wie die entsprechende
Klausel im Raumardaungsgesetz fur die landesplanerischen
Programme und Plane nach § 5 Abs. 1 8. 5 ROG — nicht dar-
auf zielt, den Handlungssspielraum der Stadtstaaten einzu-
schranken.

Im Landschaftsprogramm werden die Erfordernisse und
MaBnahmen zur Verwirklichung der Ziele und Grundsétze
des Naturschutzes und der Landschaftspflege fur das ge-
samte Gebiet der einzelnen Stadtstaaten dargestellt (§ 4
Abs. 1 NatSchG Berlin; § 5 Abs. 1 NatSchG Bremen; § 3 Abs.
1 NatSchG Hamburg). Diese Darstellungen werden weiter
ausgeformt und konkretisiert durch die Landschaftsplane,
die fur Teile des Stadtgebietes aufgestellt werden sollen, so-
bald und soweit dies aus Grinden des Naturschutzes und
der Landschaftspfiege erforderlich ist (§ 8 Abs. 1 NatSchG
Berlin; § 7 Abs. 1 NatSchG Bremen; §6 Abs. 1 NatSchG
Hamburg). In Berlin und Hamburg werden die Landschafts-
plane fur den besiedelten Bereich als Grinordnungspliane
bezeichnet {§8 Abs. 1 S.3 NatSchG Berlin; §6 Abs. 2
NatSchG Hamburg).

In den Naturschutzgesetzen der Stadtstaaten sind die Inhal-
fe der Landschaftsprogramme und der Landschaftspldne
ausfahrlich geregelt.
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Hinsichtlich der Verbindung mit der réumliichen Planung gilt
in den Stadtstaaten folgendes:

In Berfin soll das Landschaftsprogramm unter Abwégung
mit der forstlichen Rahmenplanung und anderen raumbe-
deutsamen Planungen und MaBnahmen aufgestellt werden
(&4 Abs. 2 NatSch@G Berlin). Diese Koordinationsvorschrift
wird ergénzt durch eine Integrationsregelung. Gem, § 3 Abs.
3 NatSchG Berlin sollen die raumbedeutsamen Erfordernis-

~ se und MaBnahmen der Landschaftsplanung — also sowohl

das Landschaftsprogramm wie die Landschaftspléne —
entsprechend § 1 Abs. 5 BBauG in die Bauleitplanung dber-
nommen werden,

Das Verhiltnis des Landschaftsplanes zum Bebauungsplan
ist im Berliner Naturschutzgesetz dergestalt geregelt, daB
letzterern immer der Vorrang zukommt. Die Festsetzungen
eines Landschaftsplanes dirfen denen eines Bebauungs-
planes nicht widersprechen. Wird ein Bebauungsplan nach
der Aufstellung eines Landschaftsplanes festgesetzt, dann
bestimmt die Rechtsverordnung die auBer Kraft tretenden
Fesisetzungen eines Landschafisplanes, die nicht in den
Bebauungsplan aufgenommen werden und dessen Inhalt
widersprechen (§ 8 Abs. 4 NatSchG Beriin).

Ahnliche Regelungen trifft das Naturschutzgesetz Bremen.
Es enthalt ebenfalls eine Koordinationsverschrift fir die
Aufstellung des Landschaftsprogrammes. Die Ziele und
Grundsatze der Raumordnung und Landesplanung sind zu
beachten (§ 5 Abs. 1 NatSchG Brem). Das Landschaftspro-
gramm ist ferner unter Abwégung mit anderen raumbedeut-
samen Planungen und MaBnahmen aufzustellen ( §5 S. 2
NatSchG Brem). Die raumbedeutsamen Erfordernisse und
MaRnahmen der Landschaftsplanung sind unter Abwagung
mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen
im Landesraumardnungsprogramm und in der Bauleitpla-
nung zu bericksichtigen (§ 4 Abs. 3 NatSchG Brem). Ge-
meint ist damit die Moéglichkeit der mittelbaren Integration
in die raumliche Planung. Wie in Berlin wird auch in Bremen
ein Vorrang des Bebauungsplanes statuiert. Die Festsetzun-
gen des Landschaftsplanes dirfen denen eines Bebauungs-
planes nicht widersprechen (§ 7 Abs. 5 NatSchG Brem).

In Hamburg ist eine Integration der gesamtraumlichen
Landschaftsplanung in der raumlichen Planung nicht vorge-
sehen. Bei der Aufstellung des Landschafisprogramms ist
der Flachennutzungsplan, der in Hamburg die Plane und
Programme der Raumordnung und Landesplanung ersetzt,
zu beachten (§ 3 Abs. 1 NatSchG Hmb). Wenn der Flachen-
nutzungsplan gedndert wird, dann missen die entsprechen-
den Inhalte des Landschaftsprogramms angepaBt werden
(§ 5 S. 2 NatSchG Hmb).

In Bremen wie in Hamburg kénnen, wenn auf die Aufstellung
eines Landschafts- bzw. Grianordnungsplanes verzichtet
wird, die im Gesetz im einzelnen aufgefithrten MaBnahmen
zum Schutgz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und
Landschaft auch im Bebauungsplan festgesetzt werden (§ 7
Abs. 4 NatSchG Brem; § 6 Abs. 5 NatSchG Hmbj}.

7 Das Verhiltnis von Landschaftsplanung und
Fachplanung

Soweit die Landschaftsplanung in die Plane und Program-
me der Raumordnung und Landesplanung integriert ist, muB

42) HOPPE/SCHLARMANN, Die Landschaftsplanung in Nordrhein-
Waestfalen, Natur + Recht 1981, 17 (19).

43) Minister fur Ernghrung, Landwirtschaft und Forsten des Landes
Nordrhein-Westfalen (Hrsg.), Der Landschaftsplan nach dem
nordrhein-westfalischen Landschaftsgesetz, 3. Aufl., Disselderf
1980, S. 5.



sie von den Fachplanungen beachtet werden, da sie an der
Verbindlichkeit raumordnerischer Programme und Pléne
teitnimmt. Die BerGcksichtigung der Belange von Natur-
schutz und Landschaftspfiege wird darOber hinaus durch
die bereits angesprochenen Naturschutz- bzw. Umwelt-
schutzklauseln in Fachplanungsgesetzen erméglicht.

Die moglichen Einwirkungen des Umweltschutzes auf fach-
planerische Inhalte — vor allem auch im Rahmen der Ge-
bietsentwicklungsplanung — scheinen in gewisser Abhan-
gigkeit vom Vorhandensein rechtsnormativer Umwelt-
schutzklauseln in den jeweiligen Fachgesetzen zu stehen:

In denjenigen Fallen, in denen gesetzlich eine Berlcksichti-
gung naturrdumlicher Gegebenheiten (Landschaftsschutz,
Larmschutz, Luftreinhaltung etc.) vorgeschrieben ist44, wird
offensichtlich den Umweltschutzerfordernissen von den je-
weiligen Fachplanungen Beachtung gewidmet.

in den sonstigen Fallen, denjenigen also ohne besondere
Schutzklauseln zugunstien der Umweltbelange4d, scheint
demgegentber dieser Gesichtspunkt weniger beriicksich-
tigt zu werden. Es bleibt dann der Gebietsentwicklungspla-
nung Oberlassen, den Umweltbelangen im raumordneri-
schen Abstimmungsverfahren Rechnung zu tragen.

Soweit in den Fachgesetzen Abw&gungsklauseln ohne Be-
zug auf das Bundesnaturschutzgesetz verhanden sind, aber
auch dort, we geseizlich weder ein Katalog zu beachtender
Ziele noch eine Abwagungsklausel normiert ist, sind die Zie-
le und Grundséatze gem. §§ 1, 2 BNatSchG als abwagungser-
hebliche Belange in den Abwagungsprozeb einzusteilen.

7.1 Eingriffsregelung, § 8 BNaitSchG

~ Materisli-rechtlich ist bei Eingriffen in Natur und Landschaft

§ 8 BNatSchG, der Bestimmungen tUber die Voraussetzun-
gen und die Erforderlichkeit einer Ausgleichspflicht, die
Ausgeglichenheit eines Eingriffes und die verfahrensmapi-
ge Handhabung enthalt, fur ¢ie fachgesetzlichen Planungen

und Planfeststellungen die wichtigste umweltschitzends

Vorschrift46),

Tatbaestandliche Voraussetzung aller in & 8 BNatSchG gere-
gelten Verpflichtungen ist ein Eingriff in Natur und Land-
schaft, d. h. eine Verdnderung der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen, die die Leistungsfahigkeit des Naturhaushal-
tes oder das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig be-
eintréchtigen kann. Die Eingriffsvoraussetzungen des §8
Abs. 1 BNatSchG sind damit durch eine Verknipfung von
unterschiedlich weit gefaBten Tatbestandsmerkmalen ge-
kennzeichnet. Die Weite des Eingriffstatbestandes ergibt
sich daraus, dak zur Gestalt von Grundfldchen samtliche
pragenden Bestandteile der Erdoberflachenstrukiur gehg-
ren und damit StraRenbauvorhaben, genehmigungsbediirfti-
ge Anlagen nach §§ 4 ff. Bundesimmissionsschutzgesetz
{BImSchG) und sonstige landschaftspragende GroBbauten
regelmaBig den Eingriffstatbestand des §8 Abs. 1
BNatSchG erfillen. Wesentlich enger gefaBft fordert § 8 Abs.
1 BNatSchG weiterhin, daB die Anderungen der Gestalt oder
Nutzung entweder die Leistungsféhigkeit des Naturhaushal-
tes oder das Landschaftsbild erheblich oder nachhaltig bee-
intrdchtigen kann.

Liegt ein Eingriff im Sinne des § 8 Abs. 1 BNatSchG vor, ge-
bietet § 8 Abs. 2 S. 1 BNatSchG die Unterlassung vermeidba-
rer und den Ausgleich unvermeidbarer Eingriffe4?). Bei Plan-
feststeliungstatbestanden sind Ausgleichsmafnahmen far
unvermeidbare Eingriffe gem. § 8 Abs. 4 BNatSchG entwe-
der in der Planfeststellung selbst oder in ginem landschafts-
pfiegerischen Begleitplan darzustellen.

Verfahrensrechtlich sind die Naturschutzbehérden nach § 3

Abs. 2 BNatSchG bei der Vorbereitung alter 6ffentlichen Pla-
nungen und MaBnahmen, die die Belange des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege beriihren kénnen, zu beteili-
gen. Zeitlich wird dabei z. B. bei StraBenbaumaBnahmen die
Voruntersuchung, die der Vorbereitung der im Linienbestim-
mungsverfahren nach § 16 FernstraBengesetz (FStrG) zu
treffenden Entscheidung dient, regelmalig der Ansatzpunkt
fur eine Beteiligung der Landschaftsbehdrden sein, die den
StraBenbaubehdrden jene Landschaftsdaten (s&kologische
Grunddaten«) zur Verfliigung stellen, die fiir eine — von den
StraBenbaubehérden vorzunehmende — landschaftspflege-
rische Voruntersuchung erforderiich sind.

Die landschaftspflegerische Voruntersuchung baut damit
auf den Zielen und Daten von Naturschutz und Landschafts-
pflege, die von den Naturschuizbehérden bereitzustellen
sind, auf*8), Sie leistet die dkologischen und landschafts-
strukturellen Vorarbeiten zur Linienbestimmung und wird
deshalb als Teil der bei der Linienfindung erforderlichen Pro-
fung der Umweltvertraglichkeit verstanden, die ggf. mit den
methodischen Hilfsmitteln der Nutzen-Kosten-Analyse und
der Nutzwertanalyse qualitative Veranderungen der natdrli-
chen Umwelt durch eine Trassenfihrung quantifizieren und
damit meBbar machen soll49. Problematisch ist allerdings
auch hier, daB zur Beurteilung der Interessen bei Nutzungs-
konflikten 6kclogische MaBRstéabe bzw. geeignete Instrumen-
tarien zur Quantifizierung der Wirkungszusammenhange
noch nicht in ausreichendem Mabe zur Verfigung stehenS0

Die in §8 Abs. 2 5.4, Abs. 4 BNatSchG geregelte Aus-
gleichspflicht als Folge eines Eingriffs wird durch die zu-
stdndige (Planfeststellungs-)Behdrde ausgesprochen §8
Abs, 2 5. 3 BNatSchG). § 8 Abs. 5 BNatSchG fordert bei die-
ser Entscheidung eine Beteiligung der fir Naturschutz und
Landschaftspflege zustdndigen Behdrde lediglich in der
rechilich schwachsten Mitwirkungsform des »Benehmenss,
Das Erfordernis des Benehmens wird durch rechtzeitige In-
formation und Anhérung sowie durch die Bertcksichtigung
abgegebener Stellungnahmen erfallt. Die Planfeststellungs-
behérde ist damit befugt, aus sachlichen Grinden abwei-
chend von den Stellungnahmen der ins Benehmen zu zie-
henden Behé&rde zu entscheiden.

Zur praktischen Verwirklichung der Erfordernisse und MaB-
nahmen von Naturschutz und Landschaftspflege bei fach-
planerischen Vorhaben dient ferner die Verpflichtung der
Fachbehdrde, einen Landschaftspflegerischen Begleitplan
aufzustellen (§ 8 Abs. 4 BNatSchG).

7.2 Landschaftspflegerischer Begleitplan
(§ 8 Abs. 4 BNatSchG)

In diesem Begleitplan hat der Fachplanungstrager die zum
Ausgleich des Eingriffs erforderliichen MaBnahmen des Na-
turschutzes und der Landschaftspfiege in Text und Karte

44) Vgl etwa § 6 LUTtVG, § 2 AbfG, § 24 Abs. 4 LPIG NW for Braun-
kohlepidne, § 37 Abs. 2 FlurbG.

45) So etwa FSrG; WaStrG; TWG; EnergG.

46) FICKERT (FuBn. 5), 685.

47) Zur Frage der Vermeidbarkeit eines Eingriffs vgl. BREUER (FuBn.
5), 93.

48) WINKELBRANDT, Landschaftsplanung und StraBenplanung,

Bundesminister fur Verkehr (Hrsg.), Forschung, StraBenbau und
StraBenverkehrstechnik, Heft 293/1980, Bonn-Bad Godesberg
1980, 8. 23.

49) FICKERT (Fufn. 5), 684,

50) Umweitgutachten 1978, Teilz. 1130, 1318; BUCHWALD, Land-
schaftsplanung als okologisch-gestalierische Planung — Ziele,
Ablauf, integration, in: BUCHWALD/ENGELHARDT (Hrsg.),
Handbuch fir Planung, Gestaltung und Schutz der Umwelt, M{in-
chen u.a. 1978, Bd. 1, 5. 43.
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darzustellen. Die Darstellungen kénnen auch unmittelbar im
Fachplan vorgenommen werden. Der Begleitplan ist Be-
standteil des Fachplanes und nimmt am fachplanerischen
Genehmigungsverfahren teil.

Die Verpflichtung der Fachbehérde, bei Eingriffen in Natur
und Landschaft, die durch Fachplanungen verursacht wur-
den, einen Landschaftspflegerischen Begleitpian aufzustel-
fan, ist in allen Bundeslandern in die Naturschutzgesetze
aufgenommen worden. Da flr den Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan die Fachbehérde zusténdig ist, stellt sich
die Frage, wie die Trager der Landschaftsplanung bzw. die
Naturschutzbehérden darauf Einfluh nehmen koénnen.
Grundsatzlich ist davon auszugehen, dal die Naturschuiz-
behérden als Beteiligte im Fachplanungsverfahren zu dem
Begleitplan Stellung nehmen kédnnen. Weitergehende Rege-
lungen finden sich in Baden-Wurttemberg, in Niedersach-
sen, im Saarland und in Bremen. In Niedersachsen, im Saar-
land und in Bremen ist vorgesehen, daf der Landschafts-
pflegerische Begleitplan von der Fachbehdrde auf der
Grundlage eines Gutachtens der Naturschutzbehérde er-
stellt wird (§ 14 S. 1 NatSchG Nds; § 13 Abs. 1 und Abs. 25. 1
NatSchG Saarl; §13 Abs., 1 und Abs. 2 8.1 NatSchG
Bremen).

Das saarlandische und das bremische Naturschutzgesetz
fordern auch fir den Landschaftspflegerischen Begleitplan
die Herstellung des Einvernehmens (§13 Abs. 2 S.1
NatSchG Saarl, § 13 Abs. 2 5. 1 NatSchG Bremen).

7.3 Umweltvertrdglichkeitspriifung (UVP)i. V. m. § 8
BNatSchG

Neben dem Landschaftsplan wird z. T. in der Ausgleichsre-
gelung bei einzelnen Eingriffen in Natur und Landschaft auf
der Basis des § 8 BNatSchG eine Erganzung dieser planeri-
schen Nutzungsermittlung und -bewertung gesehen, deren
Bedeutsamkeit auch darin liege, daB sie strukturell geeignet
sei, eine Umwelivertraglichkeitsprafung zu leisten5?. Es
tauchen allerdings verschiedene Probleme bei der Frage
auf, ob die Bestimmung des § 8 BNatSchG — wenn auch im
Zusammenspiel mit der 6rtlichen Landschaftsplanung —
fur sich aliein strukturell geeignet ist, eine Umweltvertrag-
lichkeitsprafung durchzufihren. Bereits das Tatbestands-
merkmal des Eingriffs in Natur und Landschaft wird durch
die bundesgesetzliche Gesamtsystematik des Umwelt-
schutzrechts eingeschrankt. § 8 BNatSchG soll andere ver-
waltungsrechtliche Regelungen dber die materielle Verant-
wortlichkeit fiir Umweltbelastungen nicht verdrangen, son-
dern lediglich im Wege der Luckenfiillung erganzen52, Der
Tatbestand des Eingriffs in Natur und Landschaft erfaBt da-
mit nur sclche Verdnderungen der Gestalt oder der Nutzung
von Grundflachen, welche die Leistungsfahigkeit des Natur-
haushaltes oder das Landschaftsbild unmittelbar beein-
trachtigen. Der Eingriffstatbestand erstreckt sich damit zum
einen nicht auf Belastungen anderer Umweltgiiter, die einen
spezialgesetzlichen Schutz — etwa durch das BImSchG
cder das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) — genieBen. Zum
anderen sind die tatbestandlichen Voraussetzungen eines
Eingriffes in Natur und Landschaft auch dann nicht erfollt,
wenn Verdnderungen der Grundfldachengestalt ledigiich mit-
telbar Gber das Medium eines spezialgesetzlich geschitzten
Umweliguties, z. B. auf dem Umweg Ober Luft und Wasser,
anderweitige Veranderungen der Grundflachengestalt verur-
sachen, die ihrerseits die Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
haltes cder das Landschaftsbild beeintrachtigens3,

Im Besonderen ist die Verbindung der UVP mit §8
BNatSchG deshalb problematisch, weil dessen Rechtsfol-
gen (Verbot vermeigbarer Beeintrachtigungen, Gebot von
AusgleichsmaBnahmen bei unvermeidbaren Beeintrachti-
gungen, Untersagung des Eingriffes) im einzelnen zahlrei-
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che Probleme aufwerfen. Das liegt nicht nur daran, daB bei-
spielsweise fir die starkste Sanktion — die Untersagung
gem. § 8 Abs. 3 BNatSchG — festgestellt wurde, daB diese
um so weniger durchgreifen wird, je gréBer und wirtschaft-
lich bedeutender ein Projekt ist54,

Auch verfahrensrechtlich ist die Posititon der Naturschutz-
behdrden, wie bereits erwahnt, relativ schwach, da kompe-
tenzrechtlich gem. § 8 Abs. 2 S. 3 BNatSchG die Unterlas-
sungs- bzw. Ausgleichsverpflichtung durch die far die be-
treffende Entscheidung oder Anzeige zustandige Behérde
ausgesprochen wird, die sich lediglich mit den fur Natur-
schutz und Landschaftspflege zustdndigen Behdrden ins
Benehmen zu setzen hat {§ 8 Abs. 5 BNatSchG).

Dieses kompetenzrechtliche Problem dirfte u. a. hinter der
Einsché&tzung des Umweltgutachtens 197855 stehen, wo-
nach z. B. die Landschaftspflegerischen Begleitplane, die in
der Regel nur eine »Gringarnierunge des StraBenkérpers be-
deuteten, eine querschnittscrientierte, dkologische Unter-
suchung im Sinne einer UVP nicht ersetzen kénnten.

Cie Konzeption einer UVP, die zu einem GroBteil von der &rt-
lichen Landschaftsplanung und der Eingriffsregelung in § 8
BNatSchG geleistet wird, vermag lediglich einen Teilbetrag
zu einer UVP zu leisten, der — ergéanzend zu anderen Verfah-
ren — das Ziel verfolgt, Umweltbelastungen eines bereits
weitgehend konkretisierten Projektes auszugleichen bzw. zu
beseitigen.

Die Regelungen des § 8 BNatSchG — etwa die Aufstellung
eines Landschaftspflegerischen Begleitplanes — greifen
erst, wenn der Eingriff bereiis geplant ist und kdnnen hiufig
wenig mebr bewirken als die Auswirkungen des Eingriffs
ausgleichen.

7.4 Umweltvertrdglichkeitsprifung und landesplanerische
Raumordnungsverfahren (ROV)

Vorgelagert ist der Frage einer umweltvertraglichen Ausge-
staltung eines Projekies aber die Notwendigkeit einer quer-
schnittsorientierten fachiber(ibergreifenden und frihzeiti-
gen Prifung der Dimensionierung eines Projektes und seine
groBréumige Verortung unter EinschluB von Standortalter-
nativen. Die Prifung der den fachgesetziichen Entschei-
dungsverfahren veorhergehenden (raumjplanerischen Fra-
gen, erfordert eine Beurteilung der Umweltvertraglichkeit
auch aus Oberfachlicher Sicht. Fir ein solches mehrstufi-
ges, ebenenspezifisches Verstandnis der UVP kommt dem
Raumordnungsverfahren eine der UVP funktional dquivalen-
te Aufgabe zu.

Nach den Landesplanungsgesetzen sind dem ROV regelma-
Big zwei Aufgaben gestellt:

Das Verfahren soil zum einen feststeilen, ob ein raumbe-
deutsames Projekt mit den Zielen der Raumordnung und
Landespianung vereinbar ist, also der Feststellung dienen,
ob sich eine fachliche Entscheidung im Rahmen der landes-
planerischen Vorgaben hait (»Raumvertraglichkeitspri-
fung«). Zum anderen soll im ROV ein Vorschlag erarbeitet
werden, wie raumbedeutsame Projekte untereinander unter
landesplanerischen Gesichtspunkten abgestimmt werden
kénnen. Die beiden Funktionen werden mit den Begriffen
»Feststellungsaufgabe« und »Abstimmungsaufgabe« be-

51) CARLSEN, Die Umweltvertragiichkeit (UVP) in Naturschuiz und
Landschafispflege, Natur + Recht 1984, 48 ff,

52) BREUER (Fufn. 5), 89, 92.

53) BREUER (FuBn. 5}, 92; PIELOW, Verursacherhatftung nach dem
Bundesnaturschutzgesetz, Natur + Recht 1979, 15.

54) PIELOW (FuBn. 53), 17.
55) Umweltgutachten 1978, Teilz, 1129



zeichnet. Die Landesplanungsbehdrde wird zunichst das
beabsichtigte Vorhaben an den nach dem jeweiligen Lan-
desrecht mabgeblichen PrifungsmaBstaben messen und
festzustellen haben, cb das Vorhaben den verbindlichen
MaRstaben entspricht bzw. widerspricht und dann ggf. die
Planung oder sonstige Mafnahme nach den landesplaneri-
schen Vorgaben abzustimmen haben.

Konzept und Funktion des RQV sind — im Rahmen des ihm
zugewiesenen drtlichen und sachlichen Anwendungsberei-
ches — kongruent bzw. funktional dquivalent mit den ver-
fahrensrechtiichen Elementen einer UVP.

Das ROV zielt auf eine fruhzeitige, transparente Entschei-
dungsvorbereitung, deren Ergebnis nicht durch sektorale
Ressortinteressen prajudiziert ist.

Eine der wesentlichen Funktionen des ROV liegt darin, Vor-
hehalte, Vorurteile und MiBtrauen durch weitgehende Infor-
mationen abzubauen und Interessenlagen offenzulegen, um
so die landesplanerische Entscheidung transparent machen
zu kénnen. Die Aufgabe der Landesplanung, eine gerechte,
offene Abwagung der Interessen des Antragstellers mit den
Belangen des Raumes und seiner Burger ist dabei verbun-
den mit der Notwendigkeit von gegenseitiger Information
und Diskussion. Beides erméglicht eine frihzeitige Klarung
der Akzeptanz eines Vorhabens und ist damit eine objektive
und flexible Standortberatung.

Der funktional mit dem ROV verkoppelte Aufgabenbereich
der UVP liegt damit zunichst in der Entscheidungsvorberei-
tung, deren spezifische Qualitadt durch eine — strukturell
moégliche — Transparenz gekennzeichnet ist, die das ROV
aufgrund seiner zeitlichen Stellung innerhalb des Entschei-
dungsprozesses und aufgrund der Unabhangigkeit von sek-
toralen Ressortinteressen zu gewdhrleisten in der Lage ist.

Das ROV setzt in einem Zeitpunkt ein, in dem sich das Vor-
haben noch nicht zu einem »Genehmigungs- bzw. Planfest-
stellungsfall« verdichtet hat. Die Entscheidungsvorgaben
durch Planungsvorbereitungen, z. B. durch aufwendig aus-
gearbeitete Antragsunterlagen und aufgrund fortgeschritte-
ner Konsensbildungsprozesse sind noch nicht so stark, daB
sie faktische Anderungen der geplanten MaBnahme bis hin
zur »Null-Alternative« verhindern. Dies gilt auch und gerade
unier Aspekten des Umweltschutzes und war ein Grund far
die Forderung z, B. des Bundes Naturschutz in Bayern, (ber
die Regelung in § 29 Abs. 1 Ziff. 4 BNatSchG (Beteiligung an
Planfeststellungsverfahren) hinaus, die Beteiligung am ROV
zu fordern, wo es im Regelfall noch méglich ist, grundséatzli-
che Anderungen, falls diese aus der Sicht des Natur- und
Umweltschutzes notwendig sind, durchzusetzen. Diese
Mdglichkeiten zu Planungsmodifikationen durch die relative
Offenheit des Enischeidungsprozesses in der zeitlichen Di-
mension kénnen im ROV faktisch genutzt werden durch die
aufgabenbedingte Neutralitdt und Objektivitédt der landes-
planerischen Entscheidung.

Die Entscheidungen im ROV ergehen zwar nicht im politik-
freien, d. h. interessenfreien, Raum und werden damit auch
durch externe politische Vorgaben beeinfluft.

Die gesamtraumlich-ausgleichende Stellung der Landespla-
nungsbehdrden, die durch die querschnittsorientierte, kei-
nen fachspezifischen Interessen verpflichtete Aufgabe der
Landesplanung geboten ist, und das Fehlen einer institutio-
nalisierten Lobby erméglichen jedoch tendenzieil offene,
am »objektiven« Gemeinwohl orientierte Entscheidungspro-
zesse. Bei 6ffentlichen Planungen und MaBnahmen ist das
ROV strukturell geeignet, sektorale Ressortinteressen
durch »objekiive gemeinwohlorientierte Erwagungen zu neu-
tralisieren und die Gefahr der negativen Koordinierung von
Vetopositionen zu vermeiden, die charakteristisch sind far
die mit definitiven Entscheidungen betrauten Behdrden, die

sich als Repréasentanten unterschiedlicher Interessen ver-
stehen. Durch die Erkenntnis, daB iber Modifizierungen der
Planung — auch unter Beriicksichtigung der jeweils eige-
nen Interessen — noch geredet werden kann, wird — quasi
als positives Gegensttck zur negativen Koordinierung — be-
reits am Anfang der Verfahren eine »latente Konsensbereit-
schaft« geschaffen.

Da Umweltschutz keine selbstandige, fachlich begrenzte
sektorale Aufgabe, sondern eine fachubergreifende Quer-
schnittsaufgabe ist, bietet sich das ROV als fachlbergrei-
fendes, koordinierendes Verfahren zur Entscheidungsvorbe-
reitung an.

Vorbehaltlich einer weiteren Instrumentalisierung der natur-
wissenschaftlichen, &kologischen Datengewinnung und
-verarbeitung sind die Auigaben des Raumordnungsverfah-
rens, festzustelien, ob ein (berértlich raumbedeutsames
Vorhaben mit den Erfordernissen der Raumordnung und
Landesplanung Obereinstimmt, und raumbedeutsame Vor-
haben aufeinander abzustimmen, Elemente einer Umwelt-
vertraglichkeitsprafung.

Angebunden an die planerischen Vorgaben der Raumord-
aung und Landespianung unter EinschluB der integrierten
Umweltschutzfachplanungen ist das Raumerdnungsverfah-
ren ein Gelenk, das planerische Aussagen fir nachfoigende
Genehmigungs- und Planfeststellungstatbestande konkreti-
siert und dadurch eine fruhzeitige Klarung der Standorteig-
nung eines Projektes herbeifihren kann. Diesem Ziel dient
auch die im Raumordnungsverfahren mégliche Profung von
Standortalternativen. Einen besonderen Stellenwert hat die-
se Aufgabe bei der Bestimmung der Trassenfthrung von
Freileitungen, die keinem speziellen Genebmigungsverfah-
ren unterworfen sind, gleichwohl nicht unerhebliche Um-
weltauswirkungen zeitigen. :

Die mit der Abstimmungsaufgabe des Raumordnungsver-
fahrens verbundene, ressortibergreifende Koordinierungs-
funktion zielt zum einen darauf, mehrere raumbedeutsame
MaBnahmen auf- und untereinander abzustimmen (»Aufen-
koordination«) und zum anderen auf die medieniibergreifen-
de Frihkoordinierung der verschiedenen fachgesetzlichen
Genehmigungsverfahren innerhalb eines Vorhabens (»Bin-
nenkoordination«).

Die Auflenkoordination dient nicht lediglich einem vagen In-
teressenausgleich bzw. der bloBen Vermeidung von Pla-
nungskollisionen. Eine starkere Beriicksichtigung des Um-
weltschutzes fordert eine optimierende Abstimmung raum-
bezogener Aktivitaiten mit dem Ziel, Mehrfachnutzungen
wechselseitig zu optimieren, Fehl- und Parallelplanungen zu
vermeiden, landschaftlich und ékologisch wertvolle Gebiete
von stérenden Eingriffen freizubalten und den Flachenver-
brauch soweit wie maéglich durch Zusammenfassung und
Verkleinerung geplanter Anlagen zu verringern.

Die Binnenkoordination dient der medienlbergreifenden
Vorklarung der fachgesetzlichen Genehmigungschancen ei-
nes Projektes sowie der Bilanzierung seiner Dimension. Da
(auch) die Zulassung eines raumbedeutsamen Projektes
mehr ist als die Summe seiner Einzelverfahren, bedarf es ei-
ner durch das Raumordnungsverfahren zu leistenden sum-
marischen Erfassung der rdumlichen Auswirkungen, um ei-
ne realistische Beurteilungsgrundlage fur die Raum- und
Umweltvertraglichkeit zu bekommen.

Zur Durchfthrung naturwissenschaftlicher Umweitauswir-
kungsanalysen ist das Raumordnungsverfahren auf ergén-
zende Instrumente und Methoden angewiesen. Jedenfalls in
den Bundesldndern, in denen Raumordnung und Umwelt-
schutz nicht ressortmé&Big zusammengefabt sind, ist exter-
ner dkelogischer Sachverstand, z. B. in Form von gesamt-
dkologischen Gutachten oder durch Fachbeitrage der for
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den Umweltschutz zustdndigen Landesanstalten, in das
Raumordnungsverfahren zu integrieren. Nach einer Analyse
der Umweltauswirkungen sind die Vor- und Nachteile eines
Projektes zun&chst unter Umweltschutzgesichtspunkten zu
bilanzieren und die internen Zielkonflikte des Umweltschut-
zes zu l6sen, bevor es im Raumordnungsverfahren zu einer
Abwagung mit konkurrierenden Belangen kommen kann.

8 Rechtsverbindlichkeit der Landschaftsplanung

8.1 Uberbrtiiche Landschaftsplanung

Das Bundesnaturschutzgesetz sagt (Ober die mogiichen
Rechtswirkungen der Landschaftsprogramme und der Land-
schaftsrahmenplane als eigenstdndige Pléne nichts aus.
Mit der in § 5 Abs. 2 BNatSchG vorgesehenen Maglichkeit
der Integration der raumbedeutsamen Erfordernisse und
MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
in die Plane und Programme der Raumordnung und Landes-
planung kdnnen diese Teile der iberdrtlichen Landschafts-
planung Verbindlichkeit i. S. v. § 5 Abs. 4 ROG erhaiten.

In den Landesnaturschutzgesetzen werden dementspre-
chend den selbstdndigen Landschaftsprogrammen und
Landschaftsrahmenpldnen in der Regel keine Rechtswirkun-
gen zugemessen, Ausnahmen bilden die Gesetze im Saar-
land, in Schleswig-Helstein und in Hamburg.

Das saarfdndische Naturschutzgesefz sieht in § 8 Abs. 7 vor,
daB das Landschaftsprogramm und die Landschaftsplane
nach ihrer Bekanntmachung von allen &ffentlichen Pla-

Rechiswirkungen der Landschaftsplanung

nungstragern zu beachten sind. Damit erhalten bereits die
noch nicht in die Raumordnung und Landesplanung inte-
grierten Plane der dberdrtlichen Landschaftsplanung eine
Verbindlichkeit, wie sie auch den raumordnerischen Planen
nach dem Raumordnungsgesetz zukommt. Es kann sich da-
her das Problem stellen, wie im Konfliktfalle das Verhéltnis
der beiden Planungen zu bestimmen ist.

Eine Bindungswirkung des Landschaftsprogramms bzw. der
Landschaftsrahmenplédne gegeniiher den Landesplanungs-
stellen dirfte mit dem Ubergeordneten Charakter der Raum-
ordnung, wie ihn das Bundesverfassungsgericht in seinem
Baurechtsgutachtens8 zu Art. 75 Nr. 4 GG bhetont hat, nicht
zu vereinbaren sein. Hiernach gehen s&mtliche raumrelevan-
ten Belange staatlicher Stellen in den raumordnerischen
KoordinierungsprozeB ein; dessen Ergebnis bindet sodann
die Trager dieser raumrelevanten Planungen und MaBnah-
men. Die umfassende Beachtenspflicht, §§ 5 Abs. 4,4 Abs. 5
ROG, ist damit einfachgesetzlicher Ausdruck verfassungs-
rechtlicher Vorgaben: Sie sichert die aus der Kompetenz-
norm des Art. 75 Nr. 4 GG herzuleitende Vorrangigkeit des
raumordnerischen Gesamtkonzepts gegendber fach- und
ortsplanerischem Tun. Es verstieBe gegen diesen Grund-
satz, wenn die Landesplanung ihrerseits an Planinhalte ge-
bunden wiirde; das Verhdltnis Gesamtplanung — Fachpla-
nung bzw. generelle Gesamiplanung (Raumordnung und
Landespianung) und spezielle Gesamtplanung {Land-
schaftsplanung) ware nauf den Kopf gestellt«. Denn der
querschnittsartige Abstimmungsauftrag der Raumordnung
und Landesplanung ist weiter abgesteckt, mithin umfassen-
der.

56) Vgl Fuin. 24.

Verbindlich als eigenstandige Plane Verbindlich nach Integration in die Raumerdnung und
lLandesplanung bzw. Bauleitplanung
Landschafts- Landschafts- Landschatts- Landschafts- Landschafts- Landschafits-
programm rahmenplan | plan programm rahmenplan plan
Baden- — - — §8Abs. 158, 2 §8Abs.25.5 §9Abs. 15,4
Wirttemberg NatSchG NatSchG NaiSchG
Bayern - entfallt Art. 3 Abs. 1 Art. 3 Abs. 1 Art. 3 Abs. 1 Art. 3 Abs. 2
8.3 u. 4 NatSch@G| Ziff. 1 NatSchG Ziff. 2 NatSchG 5. 1 NatSchG
Hessen entfallt entfallt — entfalit § 3 Abs. 1 NatSchG| § 4 Abs. 2 NatSchG
Niedersachsen - — — entiallt entfall entfallt
| Nordrhein. entfalit entfalt §§33und 34 LG | entfallt §15LG entfalit
Westfalen
Rheiniand- — — entfillt §15Abs. 3 §16 Abs.25.2 §17 Abs. 1
Pfalz LPfIG LPfIG LPIG
Saarland §8 Abs. 7 §8 Abs. 7 §9Abs. 78.3 §8Abs. 8 §8 Abs. 8 §9Abs. 75,4
NatSchG NatSchG NatSchG NatSchG NatSchG NatSchG
Schleswig- entfalli §5 Abs. 2 — entfall{ §5Abs. 3 §8Abs. 4
Holstein LP{IG LPfiG LPfIG
Berlin — entfallt § 1 §3 Abs. 3 entfallt §3 Abs. 3
NatSchG NatSchG NatSchG
Bremen — entfallt §8Abs. 38.2 § 4 Abs. 3 entfailt §4Abs. 3
NatSchG NatSchG NatSchG
Hamburg §3Abs. 3 entfallt §7 Abs. 1 entfallt entfallt entfallt
NatSchG NatSchG
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Eine beschrinkte Verbindlichkeit hat auch der Landschafts-
rahmenplan in Schleswig-Holsteln als eigenstandiger Plan.
Nach § 5 Abs. 2 LPfIG Schi-Ho sind die Landschaftsrahmen-
pléane bei der Durchfahrung des Landschaftspflegegesetzes
und des Bundesnaturschutzgesetzes zugrunde zu legen.
Das bedeutet, daB die Landschaftspflegebehtrden binden-
de Vorgaben bei der Ausweisung von Schutzgebieten und
bei der Durchfithrung von Schutz-, Pflege- und Entwick-
iungsmaBnahmen auf dem Gebiet des Naturschutzes und
der Landschaftspflege haben. Andere Behérden sind nur ge-
bunden, soweit sie mit der Durchfihrung des Bundesnatur-
schutzgesetzes oder des Landschaftspflegegesetzes befaBt
sind. Eine gleichlautende Regelung findet sich in § 3 Abs. 2
NatSchG Hamburg fur das Landschaftsprogramm.

In den anderen Bundeslandern — mit Ausnahme von Nieder-
sachsen — werden die Erfordernisse des Naturschutzes
und der Landschaftspflege nur dann verbindlich, wenn sie in
die Plane und Programme der Raumordnung und Landespla-
nung integriert sind. Dies bedeutet, daB in den Landern, die
nur eine teilweise Integration vorsehen, dementsprechend
die nicht integrierten Teile der Landschaftsprogramme und
Landschaftsrahmenplane (die nicht raumbedeutsamen Tei-
le}) ohne Rechtsverbindlichkeit bleiben,

In Niedersachsen werden die Gberértlichen Programme und
Plane der Landschaftsplanung nicht in die Raumordnung
und Landesplanung integriert und bleiben auch als eigen-
standige Plane ohne Verbindlichkeit. Dem Landschaftspro-
gramm und den Landschaftsrahmenpléanen wird im Natur-
schutzgesetz Niedersachsen der Charakter von Gutachten
beigelegt (§ 4 Abs. 2 8.1 und § 5 Abs. 2 NatSchG Nds).

8.2 Ortliche Landschaftspianung

Das Bundesnaturschutzgesetz GOberlaBt den L&ndern die
Entscheidung darober, ob und wie die Landschaftsplane der
ortlichen Ebene verbindlich werden (§6 Abs. 4 5.2
BNatSchG). Der Gesetzesformulierung ist zu entnehmen,
daB dabei auch eine Verbindlichkeit des eigenstandigen,
d. h. nicht in die Bauleitplanung integrierten Landschafts-
planes mdaglich ist.

Als eigenstandiger Plan wird der Landschaftsplan in Nord-
rhein-Westfalen, im Saarland, in den Stadtstaaten und aus-
nahmsweise auch in Bayern verbindlich.

In seinem Satzungscharakter unterscheidet sich der nord-
rhein-westfilische Landschaftsplan von dem Landschafts-
plan der anderen Bundeslander. Dort entfaltet die Land-
schaftsplanung auf samtlichen Stufen keine unmittelbare
selbstdndige Regelungswirkung. Auf der drtlichen Ebene
werden in diesen Landern die Landschaftspldne, soweit er-
forderlich und geeignet, als Darstellung gem. §5 Abs. 2
BBauG in den Flachennutzungsplan oder als Festsetzungen
gem. § 8 Abs. 1 und 4 BBauG in den Bebauungsplan aufge-
nommen. Der Landschaftsplan nach nordrhein-westfali-
schem Recht ist demgegentber wesentlich umfassender
und entfaltet selbstdndige Wirkungen.

Die Wirkungen des Landschaftsplanes sind in Nordrhein-
Westfalen vielfaltig und komplex. Im einzelnen ist hier
hervorzuhebens?):

— Die festgelegten Entwicklungsziele fur die Landschaft
sollen bei allen behérdlichen MaBnahmen im Rahmen
der geltenden gesetzlichen Vorschriften berlcksichtigt
werden (§ 33 Abs. 1 LG).

— Der Landschaftsplan enthalt fiir die Landschaftsschutz-
gebiete und Naturschutzgebiete die erforderlichen Gebo-
te und Verbote (§ 34 LG).

- Die Durchfuhrung der im Landschaftsplan vorgesehenen

Entwicklungs-, Pfiege- und ErschilieBungsmaBnahmen
obliegt den Gemeinden, Gemeindeverbinden oder ande-
ren Gebietskdrperschaften des 6ffentlichen Rechts, so-
weit sie Eigentiimer der betreffenden Flachen im Pla-
nungsgebiet sind, ansonsten den Kreisen und kreisfreien
Stadten (§§ 36, 37 LG).

— Zumutbare Anpflanzungen oder andere zumutbare MaR-
nahmen zum Schutz gegen Immissionen oder zum Aus-
gleich von Verunstaltungen des Landschafisbildes kon-
nen dem Eigentimer des Grundstlckes auferlegt wer-
den, ven dem die Stérung ausgeht, desgleichen kleinere
zumutbare PflegemaBnahmen, die im Landschaftsplan
vorgesehen sind (§ 38 LG).

— Ferner haben die Grundstickseigentimer im Land-
schaftsplan vorgesehene Entwicklungs- und Pflegemap-
nahmen zu dulden, soweit daraus nicht unzumutbare
Beeintrachtigungen herriihren (§ 39 LG).

— Es kann zur Durchfohrung von Pflege- und Entwicklungs-
maBnahmen gegen Entschédigung ein besonderes Dul-
dungsverhdltnis begrindet werden, das die beginstigte
Korperschaft berechtigt, die Flache far die festgesetzien
Zwecke zu nutzen. Zur Verwirklichung der im Land-
schaftsplan getroffenen Festsetzungen ist auch die
Méglichkeit der Enteignung gegeben (§ 40 LG).

Wahrend in den anderen Bundeslandern hinsichtlich des
Uberértlichen Gebiets- und Objektschutzes in der Land-
schaftsplanung nur Vorschlage unterbreitet werden, die
dann von den zustédndigen Naturschutzbehdrden durch
Rechtsverordnung5® umgesetzt werden, werden sie in Nord-
rhein-Westfalen (mit Ausnahme der Nationalparke und der
Naturparke; §§ 43, 44 LG Nordrhein-Westfalen) in den Land-
schaftsplanen festgesetzt (§ 19 Abs. 1 LG Nordrhein-West-
falen) und verbindlichs9;.

Damit haben die Inhalte des Landschaftsplanes nach dem
Landschaftsgesetz Nordrhein-Westfalen unterschiedliche
Rechtswirkungen8d);

— HKeinen Regelungscharakter haben die Grundlagenkarten
lund Il (was auf ihnen gem. § 1 Abs. 1 8. 2der 2. DVO zum
Landschaftsgesetz deutlich zu vermerken ist) und der Er-
lauterungsbericht.

— Von &ffentlichen Planungstragern und Beh&rden sind die
festgelegten Entwicklungsziele des Landschaftsplanes
zu bertcksichtigen.

— Unmittelbare Verbindlichkeit fiir juristische Personen
des dffentlichen Rechis haben die Entwicklungs-, Pflege-
und ErschlieBungsmaBnahmen.

— Diese sind ferner mittelbar verbindlich fir Private, denn
sie kdnnen entsprechende behérdliche Duldungs- und
MaBnahmeanordnungen auslésen.

— Schutzausweisungen, Zweckfestsetzungen fur Brachfla-
chen und Festsetzungen fur die forstliche Nutzung sind
auch fur Private unmittelbar verbindlich.

57) Die Darstellung folgt SOELL (FuBn. 3), 6.

58) In Niedersachsen werden die geschitzten Landschaftsbestand-
teile innerhalb der im Zusammenhang bebauten Oristeile grund-
sétzlich von den Gemeinden durch Satzung festgesetzi, § 28 Abs.
2 NatSchG Nds. In Schleswig-Holstein kénnen Nationalparke
aufgrund eines Gesetzes errichtet werden, § 15 Abs, 2 LPHIG
Schl-Ho

Vgl. aber § 45 LG NW: Naturschutzgebiete und Naturdenkmale
konnen innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile und
des Geltungsbereiches von Bebauungspldnen durch ordnungs-
behoérdliche Vercrdnungen der Umnteren Landschafisbehérde
festgesetzt werden.

60} Ausfihrlich FATHEUER (FuBRn, 9], 387 ff,

59
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Im saaridndischen Naturschutzgesetz ist vorgesehen, daB
die Landschaftspldne von allen Planungstriagern zu beach-
ten sind (§ @ Abs. 7 S. 3 BNatSchG Saarl). Dartber hinaus be-
steht die Mdglichkeit, daB die Inhalte der Landschaftsplédne
in die Bebauungspidne Ubernommen werden, soweit sie
nach den Veorschriften des Bundesbaugesetzes hierfir ge-
eignet sind (§ 9 Abs. 7 S. 4 NatSchG Saarl). Die Ubernomme-
nen Darstellungen (Festsetzungen) werden dementspre-
chend rechtsverbindlich wie die Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes, erhalten somit weitergehende Rechtswirkun-
gen auch gegeniiber Privatpersonen.

In den Stadistaaten wird der Landschaftsplan entweder als
Satzung (Bremen: § 8 Abs, 3 8. 2 NatSchG Bremen) oder als
Rechtsverordnung (Berlin: § 11 NatSchG Berlin; Hamburg:
§ 7 Abs. 1 NatSchG Hamburg) erlassen und damit allgemein
verbindlich. Im Konfliktfall mit der Bauleitplanung ist jedoch
eindeutig geregelt, daB der Landschaftsplan zurlickzuste-
hen hat.

In Bayern sind die &rtlichen Erfordernisse und MaBnahmen
zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege im Regelfall als Bestandteiie der Fla-
chennutzungspldne darzustellen bzw. als Bestandteile der
Bebauungspldne festzusetzen. Sie werden damit verbindlich
nach den Vorschriften des Bundesbaugesetzes. In Fallen, in
denen ausnahmsweise ein Bauleitplan nicht erforderlich ist,
aber dennoch die Notwendigkeit eines Landschafts- und
Grianordnungsplanes besteht, hat die Gemeinde nach den
Verfahrensregetungen des Bundesbaugesetzes einen Plan
aufzustellen. Dieser hat dann die Rechtswirkung eines Fla-
chennutzungsplanes bzw. eines Bebauungsplanes auch ch-
ne Integration in die Bauleitplanung (Ast. 3 Abs. 5 NatSchG
Bayern).

In Baden-Wirttemberg, Bayern, Hessen, Rheinland-Pflaz, im
Saarland und in Schleswig-Holstein kdnnen die Land-
schaftsplane der drtlichen Ebene in die Bauleitplanung inte-
griert werden und erhalten dementsprechend die Verbind-
lichkeit, die den Flachennutzungsplanen bzw. Bebauungs-
planen zukemmt. In Niedersachsen ist eine Integration nicht
vorgesehen, der Landschaftsplan kann hier nicht verbing-
lich werden, sondern wirkt nur durch Informaticn.

9 Biirgerbeteiligung
8.1 Unmittelbare Bdrgerbefeiligung

Eine unmittel/bare Blrgerbeteiligung ist im Naturschutz-
recht durch AuBerungsrechte und Anh&rungsverfahren
vorgesehendl. Bei Unierschutzsstellungen ist der Verord-
nungsentwurf auf die Dauer eines Monats in der betroffensn
Gemeinde d6ffentlich auszulegen, wo wahrend der Ausle-
gungsfrist Bedenken und Anregungen vorgebracht werden
kénnen. Verschiedentlich ist bei der Inschutznahme von Na-
turdenkmélern und Landschaftsbestandteilen statt der of-
fentlichen Auslegung die Anhérung der betroffenen Grund-
stiickseigentimer und sonstigen Nutzungsberechtigen, in
Bayern auch der Gemeinde und der betroffenen Fachbehér-
de vorgesehen.

Bei der Landschaftsplanung gibt es eine unmittelbare Bor-
gerbeteiligung regeimaBig nur auf der Stufe des Land-
schaftsplanes. Anders liegt es in den Stadtstaaten, bei de-
nen die Landschaftsrahmenprogramme — mit der Méglich-
keit innerhalb der Auslegungsfrist Anregungen und Beden-
ken vorzubringen — offenttich ausgelegt werden missen.
Soweit die Landschaftspléne als rechtlich verselbstandigte
Fachplanungen des Naturschutzes konzipiert sind, ist in
Nordrhein-Westfalen und Bremen eine 6ffentliche Ausle-
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gung vorgesehen®?), wahrend Berlin und Hamburg das Mo-
dell des § 2 a Abs. 2—5 BBauG (ibernammen haben83).

Die hdherstufige Landschaftsplanung hat — abgesehen von
den genannten Regelungen — grundséatzlich keine unmit-
telbaren Grundrechtsauswirkungen. Denn sie bindet wie die
in Planen und Programmen formulierten landesplanerischen
Ziele nur die &ffentlichen Planungstrager. Insoweit stellt
sich die Frage der Burgerbeteiligung nicht unter dem Aspekt
der Verfahrensteilhabe als vorgezogenem Rechtsschutz.
Denn im Unterschied zu einer Blrgerbeteiligung aus Grin-
den der Legitimation, Konsensbildung und Informaticnsver-
schaffung, muB die Forderung nach rechtsstaatlich moti-
vierter BUrgerbeteiligung aus dem (Schutz-)Zweck des jewei-
ligen Verfahrens und dem Charakter der dost Zu bericksich-
tigenden Gesichtspunkte abgeleitet werden®4. Auch soweit
der Anspruch auf Verfahrensteilhabe mit dem Schutz von
Grundrechtspositionen begrindet wird, gilt, dak Grundrech-
te Individualpositionen sind, so daB insoweit nur an indivi-
dueiie Rechtsbeeintrachtigungen und Betroffenheiten an-
geknipft werden kann.

Beteiligungsrechte, die aus Grundrechispesitionen erwach-
sen sollen, k&énnen daher nur konkreten Personen bei kon-
kreten Grundrechtsgefahrdungen zustehen.

Insoweit sind flr die Frage der Brgerbeteiligung in der hé-
herstufigen Landschaftsplanung nicht rechtsstaatliche,
sondern demokratische und informationelle Begriindungen
maBgebend, die erganzt werden durch verwaltungswissen-
schaftlich und rechtspolitisch gepriagte Funktionen der Biir-
gerbeteiligung.

Diese werden — zuldssig — vornehmlich durch mittelbare
Formen der Burgerbeteiligung realisiert.

8.2 Naturschutzbeirdte und Naturschutzverbdnde

Im Naturschutz- und Landschaftspflegerecht lassen sich
zwei Formen der mittelbaren Birgerbeteiligung fest-
stellen®s);

— Die Beirate als fachkundige Reprisentanz der allgemei-
nen Interessen der Bevolkerung in bezug auf Natur-
schutz und Landschaftspflege;

— die Beteiligung (gem. § 29 Abs. 2 BNatSchG) anerkannter
Verbinde.

Vorrangige Aufgabe der Beirdte ist nach den Landesnatur-
schutzgesetzen — das Bundesnaturschutzgesetz enthalt
keine entsprechenden Regelungen — die fachkundige Bera-
tung der Naturschutzbehérde. Daneben soll der Beirat Ver-
sténdnis fir Natur und Landschaftspflege in der Offentlich-
keit férdern und Absichten und Ziele von Landschaftspfiege
und Naturschutz vermitteln. Die Beirate sollen diese Aufga-
ben grundsatzlich unabhingig und ohne an Weisungen ge-
bunden zu sein wahrnehmen. In Baden-Warttemberg, Bay-
ern und Bremen ist die Erreichung dieses Zieles fraglich,
weil die Geschéaftsfuhrung des jeweiligen Beirates bei der
Naturschutzbehdrde liegt, deren Leiter den Vorsitz im Beirat
fahrt.

61) Die Darstellung folgt SOELL, Burgerbeteiligung bei der Land-
schaftsplanung, in: Blumel {Hrsg), Fruhzeitige Burgerbeteili-
gung bei Planungen, Schriftenreihe der Hochschule Speyer, Bd,
87, Berlin 1982, 223 (238). .

62) §28 LG NW,§8b Abs. 15.310.V. m. §6 Abs. 2, 3 NatSchG Bremen

63) § 10 NatSchG Berlin, § 7 Abs. 2 NatSchG Hamburg.

64) WAHL, Buorgerbeteiligung bei der Landesplanung, in: Blimel

(Hrsg.), Friuhzeitige Borgerbeteiligung bei Planungen, Schriften-

reihe der Hachschule Speyer, Bd. 87, Berlin 1982, 122 (142).

SOELL (Fufdn. 61), 8. 228 {.
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Die Zusammensetzung der Beirdte ist uneinheitlich
geregelts), Die unterschiedliche Organisation und Arbeits-
weise der Beirdte mindert die Effektivitat dieses Instrumen-
tariums und begriindet Uberlegungen zu einer rahmenrecht-
lichen Verankerung im Bundesnaturschutzgesetz. Kritisch
ist ferner die Tendenz zur Verlagerung der wissenschaftlich-
fachlichen Beratungsaufgabe auf eine allgemein-politische
Interessenabwagungsfunktion; etwa in Baden-Wurttemberg
kann der Beirat bei der unteren und héheren Naturschutzbe-
horde so zusammengesetzt sein, dab die Vertreter der »Gko-
logischen Grundlagendisziplinen« und des Naturschutzes
gerade gleiches Stimmengewicht haben wie die Vertreter
der Land- und Forstwirtschaft sowie der Gbrigen Wirtschaft.
Bei der obersten Naturschutzbehérde kommen Mitglieder
und Vertreter aus politischen, kommunalen und wirtschaftii-
chen Bereichen hinzu®?. Im Hinblick auf derartige Formen
der Zusammensetzung ist problematisch, ob die Aufgabe
der wissenschaftlich-fachlichen Beraiung durch Funktionen
der Interessenwahrnehmung und des politischen Interes-
senausgleichs Oberlagert werden$d. Es wird insoweit zu
Recht gefordert, daB ein Ubergawicht bestimmter auBerdko-
logischer Interessen auf die Aktivitdten und Stellungnah-
men der Beirate verhindert wird, damit ihre Glaubwirdigkeit
und Fahigkeit zur sachgerechten Beratung gewdhrleistet
werden kdnnen&9),

Niedersachsen sieht in § 57 des Naturschutzgesetzes statt
eines Beirales eine »Fachbehdrde flr Naturschutz« vor, die
u. a. die Beratungs- und Unterrichtungsfunktionen wahrneh-
men soll, die in anderen Landern den Beirdten tbertragen
ist.

Es handelt sich hierbei nicht um eine Form der Blirgerbetel-
ligung und die Regelung ist zu Recht als ein weiterer Beleg
fur das Auseinanderdriften wichtiger Regelungsbereiche
des Naturschutzrechts angefihrt worden.

Eine Mitwirkung der Beirate speziell bei der Landschaftspla-
nung heben die Naturschutzgesetze von Baden-Wirttem-
berg, Bremen und Hessen hervor.

So soll etwa in Baden-Wirttemberg der 8eirat bei Planun-
gen und MaBnahmen, die grundsétzliche oder Gbergeordne-
te Belange des Naturschutzes, der Landschaftspflege und
der Erholungsvorsorge berdhren, die Naturschutzbehorde
beraten und zur Férderung des aligemeinen Verstandnisses
der Ziete und Aufgaben des Naturschutzes beitragen. -

Die zweite Form der mittelbaren Birgerbeteiligung in Natur-
schutz und Landschaftspflege ist die Anhérung anerkannter
Naturschutzverbande. Den nach § 29 Abs. 2 BNatSchG aner-
kannten und durch ein Vorhaben in ihrem satzungsgemaBen
Aufgabenbereich berithrten Verbanden ist — soweit nicht in
anderen Rechtsvorschriften eine inhaltsgleiche oder weiter-
gehende Form der Mitwirkung vorgesehen ist — gem. § 29
Abs, 1 BNatSchG Gelegenheit zur AuBerung sowie zur Ein-
sicht in die einschldgigen Sachverstandigengutachten zu
geben. Dies gilt gem. § 29 Abs. 1 Ziff. 2 BNatSchG bei Land-
schaftsprogrammen und Landschaftsplanen nur, soweit sie
dem einzelnen gegentber verbindlich sind. Hiermit ist eine
Sonderregelung fur Nordrhein-Westfalen und die Stadtstaa-
ten geschaffen, die den Landschaftsplan als &rtlichen Fach-
plan rechtlich verselbstandigt haben. Das bedeutet, dasd fir
die sonstigen Formen der hoherstufigen Landschaftspla-
nung eine Beteiligungsregelung nicht vorhanden ist70), Fir
den Bereich der Landschaftsplanung wird insoweit ein Be-
teiligungsdefizit der bundesrechtiichen Regelung konsta-
tiert. Insbesondere wird in dem Beteiligungsrecht an Plan-
feststellungsverfahren gem. § 29 Abs. 1 Ziff. 4 BNatSchG
keine Kompensation der unzureichenden Beteiligungen auf
héherstufiger Planungsebene zu sehen sein. Eine Mitwir-
kung der Verbande ist auf einen Zeitpunkt verlagert, in dem
regelmaBig entscheidende Plananderungen nicht mehr

maoglich sind. Der Bund Naturschutz Bayern etwa hat des-
halb seit langem gefordert, in einer zeitlich vorgezogenen
Stufe staatlicher Planungen und sonstiger Vorhaben betei-
ligt zu werden. Dies gilt im besonderen hinsichtlich der lan-
desplanerischen Raumordnungsverfahren. Diese Verfahren
werden durchgefuhrt, wie bereits dargelegt, bevor die Pla-
nungen in einem »verhértetens Stadium sind und noch Még-
lichkeiten zur EinfluBnahme beslehen. Eine — in Art. 23
Abs. 4 BayLplG nunmehr kodifizierte — verbindliche Beteili-
gung von Naturschutzverbénden an Raumordnungsverfah-
ren ermoglicht, daB deren Vorstellungen im Hinblick auf die
betroffenen Belange des Natur- und Umweltschutzes Wir-
kungen zeitigen kénnen71), Auch in anderen Bundeslandern
ist die Verbandsbeteiligung teilweise weitergehend als die
bundesrechtlichen Rahmenvorgaben geregelt.

In Bremen haben die Naturschutzverbinde ein Beteiligungs-
recht bereits bei der Vorbereitung des Landschaftsprogram-
mes bzw. der Landschaftsplane, § 43 Abs. 1 Ziff. 2 Brem-
NatSchG. Dariber hinaus ist in Bremen die Verbandsklage
durch § 44 NatSchG eingefiihrt, der Bereich der Land-
schaftsplanung ist jedoch vom Regelungsbereich dieser
Vorschrift ausgenommen, § 44 Abs. 2 Ziff. 1 BremNatsch@G.

In Baden-Wirttemberg bestimmt § 59 Abs. 1 5.3 Ba-Wul
NatSchG, daB der Landesnaturschutzverband vor der Aufhe-
bung von Verordnungen, die Natur- und Landschaftsschutz-
gebiete, Naturdenkmale oder geschiitzte Grinbestiande aus-
weisen, und vor der Anderung einer Verordnung, die ein Na-
turschutzgebiet ausweist, zu héren ist.

Berlin (§ 39 NatSchG Berlin) und Hessen (§ 35 NaiSchG Hes-
sen) haben die Verbandsbeteiligung eingefohrt; dariber hin-
aus hat die Verbandsklage (§ 39 a NatSchG Berlin;, § 36
NatSchG Hessen) Eingang in die Gesetze gefunden.

Eine Verbandsbeteiligung auf héherstufiger Planungsebene
und bei den — Planfeststellungen vielfach vorhergehenden
— landesplanerischen Raumordnungsverfahren ist aus ver-
schiedenen Grianden zu befOrworten. Naturschutzverbinde
sind aufgrund ihrer jahrzehntelangen praktischen Erfahrun-
gen in der Lage, fachkundige, die Planung férdernde Vor-
schidge zu machen. Dariber hinaus wird der Planungspro-
zeB tendenziell transparenter und damit auch fiir die Offent-
lichkeit zuganglich.

Angesichtis der gerade bei komplexen Verwaltungsentschei-
dungen zu entwirrenden »Gemengelagen« vielfaltiger fakti-
scher und rechtlicher Probleme kann ein leistungsfahiger
Naturschutzverband zunédchst bei der Problemdefinition
mitwirken, was allerdings u. a. voraussetzt, daB ihm die
Moglichkeit gegeben wird — zum Beispiei durch Aktenein-
sicht — den erforderlichen Informaticnsstand zu erlangen.
Auch bei der nachfolgenden Informationsbeschaffung, bei
der Formulierung von Planungsalternativen und bei der In-
formationsverarbeitung kann eine Verbandsbeteiligung das
im Umweltschutzrecht konstatierte Veilzugsdefizit, das u. a.
auf mangelhafter Informationsbeschaffung beruht, durch
Vermittlung entscheidungsrelevanter Fakten verringern.

Leistungsstarke Verbande kénnen dartber hinaus Problem-
l6sungsalternativen entwickeln und Erfahrungen einbrin-
gen, deren Anwendung auf den konkreten Sachverhalt dem
Entscheidungstrager eine Erweiterung seines Erkenntnisho-

66) SOELL (FuBn. 61), S, 231,
67) § 3 BeiratsVC Ba-Wao.

68) SOELL (FuBn. 61), S. 232.
B89y SOELL (FuBn. 61), S. 232.

70} SOELL (FuBn. 61), 5. 234; WEIGER, Beteiligung der Verbande am
Planungsverfahren, in: Borgerbeteiligung an Naturschutz und
Landschaftspflege, Bd. 28, Bonn-Bad Godesberg 1978, S. 53 (60).

71) WEIGER (FuBn, 70), S. 56.
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rizontes ermbglicht und dadurch sein »Problembewaltigung-
spotential« anhebt?d. Die bayerischen Erfahrungen mit der
Beteiligung von Naturschutzverbénden an Raumordnungs-
verfahren beweisen, daB eine umfassende, wirksame Ver-
fahrensbeteiligung eine MaBRnahme ist, die eine verwal-
tungsexterne Gewdhrleistung gesetzmaRigen Verwaltungs-
handelns im Umweltschutzbereich verstarken kann.

8.3 Verbandsbeteiligung und Verbandskiage

Die Funktion einer frihzeitigen Verbandsbeteiligung an der
Entscheidungsvorbereitung ist auch im Zusammenhang mit
der Verbandsklage zu sehen, ohne auf deren Probtematik
hier im einzelnen einzugehen. Zun&chst darfte sich nach der
neuveren Rechisprechung der Ausgangspunkt geandert ha-
ben, der den Uberlegungen fur die Einflihrung einer Ver-
bandsklage zugrunde liegt: Die Annahme, bei den Entschei-
dungen, die die Belange des Umweltschutzes (nachteilig)
betreffen, fehle es in der Regel an klageberechtigten Perso-
nen, die geltend machen kénnen, durch die Entscheidung in
ihren Rechten verletzt zu sein.

Durch die Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts
vom 18. 3. 1983 — 4 C 80.79 — BVerwGE 67, 74 ff. und vom
27.5. 1983 — 4 C 39.80 — UPR 1983, S. 310 ff. ist klarge-
stellt, dak auch der »Paradefall« der Befirworter einer Ver-
bandsklage — Bau einer StraBe durch ein Landschafts-
schutzgebiet?™ — unter Gesichtspunkten der Klagebetug-
nis grundséatzlich auch ohne Verbandsklage erfaBt werden
kann, da z. B. derjenige, dessen Grundsticke mit enteignen-
der Wirkung durch eine straBenrechtliche Planfeststellung
betroffen sind, nicht nur eine gerechte Abwagung eigener
Belange mit entgegenstehenden anderen Belangen verlan-
gen kann. Weitergehend hat er zumindest dann, wenn die
Planfeststellung dazu dienen soll, Grundeigentum notfalls
im Wege der Enteignung zu entziehen, einen grundrechtlich
(Art. 14 GG} abgesicherten Anspruch, nur durch eine gesetz-
méBig durchgeflihrte Enteignung betroffen zu werden.

»GesetzmaBig« bedeutet dabei, »daB der Gber die Zulassig-
keit der Enteignung befindende Planfeststellungsbeschlu®
u. a. den rechtsstaatlichen Anforderungen des Abwagungs-
gebotes genigen muB, das z. B. fiir das BundesstraBenrecht
in § 17 Abs. 1 8. 2 des BundesfernstraBengesetzes seinen
Ausdruck gefunden hat. ist diese Voraussetzung nicht gege-
ben, ist also die Inanspruchnahme von privaten Grundfla-
chen des Kldgers nicht gesetzmagig, so braucht die Schutz-
fahigkeit seines Eigentums vor Enteignungen nicht zusatz-
lich begriindet zu werden. Insbesondere kemmt es nicht dar-
auf an, daB der rechtliche Mangel speziell auf der Verletzung
von Vorschriften beruht, die ihrerseits die Belange des Ei-
gentiimers schiitzen sollen.« Diese »inzidente« Uberprafung
der Naturschutzbelange greift allerdings nur, soweit tUber-
haupt eine die Klagebefugnis begrindende inanspruchnah-
me vorliegt. Soweit sie fehlt, bleibt es dabei, daB eine Kon-
troilmaglichkeit mangels Klagebefugnis nicht besteht.

Neben dieser, durch die neuere Rechtsprechung ansatzwei-
se entschérften Problematik einer fehlenden Klagebefugnis
liegt jedoch der Kern des Problems der mangelnden gericht-
lichen Uberpritfbarkeit umweitbelastender Entscheidungen
in der Beschrankung der gerichtlichen Uberprafungsmog-
lichkeiten auf die Einhaltung der Grundanforderungen an
die Abwégung”4. Der Verwaltung ist im Rahmen der planeri-
schen Gestaltungsfreiheit bzw. des Planungsermessens ein
Spielraum ertffnet, innerhalb dessen sie sich fur die Bevor-
zugung eines Betanges unter Zurlckstellung eines anderen
entscheiden kann. An diesem Problem andert die Verbands-
klage nichts. Wichtiger durfte deshalb — neben der Frage
einer relativen Prioritat des Umweltschutzes im
AbwéagungsprozeB™) — die Offenheit des Entscheidungs-
prozesses im Vorbereitungsstadium sein, da vorrangig
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durch Eingabe entsprechender Informationen und Geltend-
machung der Belange des Umweltschutzes bei der Informa-
tionsverarbeitung eine angemessene Berlicksichtigung von
Umweltschutzbelangen erreicht werden kann. Im Stadium
der Entscheidungsvorbereitung entscheidet es sich, ob nur
die artikulierten oder auch die latenten oder kiinftigen Inter-
essen einbezogen werden. Dazu mussen Umweltschutzin-
teressen in Informationen umgesetzt und artikuliert werden,
um sie bei der definitiven Entscheidung verarbeiten zu kén-
nen.

10 Genehmigung der Landschaftspline

Die Zusténdigkeit fur die Genehmigung von Landschaftspla-
nen ist abhéngig von dem Verhaltnis Bauleitplanung —
Landschaftsplan.

1. Soweit die Landschaftsplane in die Bauleitplanung unmit-
telbar (Bayern, Rheinland-Pfalz) oder mittelbar (Baden-Wart-
temberg, Hessen, Saarland, Schieswig-Holstein) integriert
sind, erfolgt die Genehmigung grundsatzlich im Rahmen
des Genehmigungsverfahrens der Bauleitplanung nach §§ 6
Abs. 1, 11 BBauG durch die héhere Verwaltungsbehorde. Ei-
ne Ausnahme gilt insoweit im Saarland, als gem. § 9 Abs. 7
NatSchG Saarland die Landschaftspldne zu ihrer Wirksam-
keit der Genehmigung durch die oberste Naturschutzbehtr-
de beddrfen.

2. Auch in Niedersachsen wird die értliche Landschaftspla-
nung, die im Erlduterungsbericht des Flachennutzungspla-
nes bzw. in der Begrindung zum Bebauungsplan zu bertck-
sichtigen ist, Uber die Genehmigung der Bauleitplanung er-
fabt.

3. In Nordrhein-Westfalen, das eine funktionale Trennung
beider Planungsbereiche kennt und wo der Landschaftsplan
als Satzung beschlossen wird (§ 16 Abs. 2 LG NW), ist diese
nach § 29 LG NW durch die héhere Landschaftsbehdrde zu
genehmigen.

4. In den Stadtstaaten, die einen rechtsverbindlichen Land-
schaftsplan vorsehen, ist ein Genehmigungsverfahren nach
den Naturschutzgesetzen nicht vorgesehen.

11 Rechtsfragen des Bodenschutzes

11.7  Zum Begriff des Bodenschutzes

Soviel Gber Bodenschutz gesprochen und geschrieben wird,
eine ndhere definitorische Bestimmung des Begriffs fehlt
noch weitgehend. Um so verdienstvoller ist es, daB sich von
seiten des Umweltbundesamtes v. LERSNER78) und
STORM77) einer naheren Ausdeutung der Begrifflichkeit
»Bodenschutz« angenommen haben.

72} BENDER, Von der Verbandsbeteiligung zur Verbandsklage?, in:
Festgabe aus Anlad des 25jihrigen Besiehens des Bundesver-
waltungsgerichts, Manchen 1978, S. 37 (44).

73) SCHLICHTER, Die Verbandsklage im Naturschutzrecht, UPR

1982, 208 (211),

SCHLIGHTER (Fuin. 73), 211 ff,

Hierzu HOPPE, Verwirklichung von Umweltschutz durch Raum-

ordnung und Landesplanung, in: Festschrift fir Hans Ulrich Scu-

pin, Berlin 1983, S. 737 (743 ff.); ERBGUTH, Raumordnungs- und

Landesplanungsrecht, KéIn u. a. 1983, Rdnr. 359 ff,

76) VON LERSNER, Das dritte Medium, Natur + Recht 1982, 201 ff;
hierzu und ausfuohrlicher zum Fragenkreis Bodenschutz ERB-
GUTH, Rechtsfragen des Bodenschutzes, UPR 1984, 241 if.

77) STORM, Bodenschutzrecht, Agrarrecht 1983, 233 (234},
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v. LERSNER unterscheidet in einer jungeren Abhandlung
zum =dritten Medium« vier Funktionsbereiche des Bodens
— abgesehen von seiner existentiellen Funktion als Basis ir-
dischen Daseins und seinen dsthetischen Werten:

— Boden als Produktionsgrundlage, namlich far Nahrungs-
und Futtermittel und regenerierbare Rohstoffe, wie Holz,
Baumwaolle und Seide etc.

— Baoden als Filter- und Reinigungsfaktor, nicht nur zum
Grundwasserschutz, sondern auch zur Deposition von
Stoffen, »gleichsam als Parkraum des Naturkreislaufs«

— Boden als Baugrund

— Boden ats Rohstofflager.

In &hnlicher Weise erfahrt der Boden nach STORM rechtli-
chen Schutz um seiner Funktion willen als

— Grundlage fir die Erzeugung von Biomasse
— Filter
— Rohstofflager und

— Baugrund.

Von diesen Funktionen hebt STORM Gefahrdungspotentiale
ab, und zwar

erstens: Bodenverbrauch

zweitens: Bodenbelastung (i. S. unmittelbaren oder mittel-
baren Schadstoffeintrags)

drittens: sonstige anthropogene Eingriffe,

wobei letzteren gegenwartig keine besondere Rolle zukom-
me.

Die gedankliche Unterscheidung zwischen den Funktionen
des Bodens und ihren Gefahrdungen erscheint prinzipiell zu-
treffend; anhand der genannten Gefahrdungspotentiale las-
sen sich die im Rechtskreis des Umweltrechts verstreuten
bodenschitzenden Vorschriften systematisch aufsuchen
und zuordnen.

Unklar bieibt freilich, welche der vier genannten Bodenfunk-
tionen angesichts dieser Gefdhrdungstatbesténde schutz-
bedirftig sind. STORM zufolge sollen scheinbar samtliche
Funktionen hierunter fallen, also auch die Eigenschaft des
Bodens als Baugrund und Rohstofflager.

Dem widerspricht, daB es nicht um ein begriffliches Erfas-
sen samtlicher Agenden des Bodens geht: Gefragt ist nicht
nach einer Definition des Bodens zwecks Bestimmung des
— allgemeinen - Rechts der Bodennutzung. Vieimehr steht
die aktuelle Problematik des Bodenschutzes im Vorder-
grund; stichwortartig seien Versiegelung und stoffliche Ver-
anderung(en) genannt. Diese betrifft aber allein die Schutz-
bedurftigkeit des Bodens als natiirliche Produktionsgrund-
lage und als Filter bzw. Reinigungsfaktor.

Nur ein in diesem Sinne engeres, gleichsam &kologisches
Verstandnis des Bodenschutzes ermdglicht zudem eine kla-
re Abgrenzung und Zuordnung der zu schitzenden Funktio-
nen und diesbezlglicher Gefahrdungspotentiale. Andern-
falls muB es zu einer Vermengung ven Elementen des Schut-
zes und solchen der Gefahrdung kommen, die den systema-
tisierenden Effekt der Differenzierung in Frage stellt: So lei-
ten sich Beeintrdchtigungen des Bodens vornehmlich aus
baulichen Tatigkeiten (im weitesten Sinne) her, wie bei-
spielsweise der nordrhein-westféalische Freiraumbericht "84
plastisch belegt. Die Nutzung als Baugrund kann foiglich
nicht ohne weiteres, jedenfalis nicht allein, den zu schiitzen-
den Funktionen des Bodens zugerechnet werden. Vielmehr

handelt es sich — zumindest auch — um eine Gefahrdungs-
kategorie, sie zahlt namlich zum Bodenverbrauch.

Ahnliches gilt far den Boden als Rohstofflager. Diese Quali-
tat zielt auf Inanspruchnahme, namlich auf Abbau. Das trifft
inshesondere in Fillen oberflachennaher Gewinnungen zu,
aber auch fur dle Steinkohlengewinnung, weil hierdurch die
Zusammensetzung des Bodens und damit u. a. seine Filter-
funktion potentiell tangiert wird.

Gegen die Annahme einer schutzbedirftigen Funktion als
Rohstofflager spricht im Ubrigen, daf anderenfalls Konflikt-
potential in den Bodenschutz bereits bei seiner begrifflichen
Bestimmung getragen wiirde: Gerade bei knapper werden-
den, vor allem coberflaichennahen Ressourcen wie Kies,
Sand, Braunkohle, Torf, Olschiefer (u.&) entstehen
Nutzungskollisionen?8 nicht nur gegentiber der Inanspruch-
nahme des Bodens als Baugrund, sondern auch hinsichtlich
seiner Funktion als natdrliche Produktionsgrundlage und
seiner Filter- wie Reinigungsaufgabe.

Gggenstand des Bodenschutzes sollte nach diesem Ver-
‘standnis der Boden als Grundlage des Naturhaushalts bzw.
Naturkreislaufs sein?®, namlich for die Erzeugung von Bio-
masse sowie in seiner Filter- und Reinigungsfunktion.

Tatbestiande der Gefahrdung folgen aus Schadstoffeintrag
und Bodenverbrauch, und zwar primar durch Inanspruch-
nahme als Baugrund und durch den Abbau von Rehsioffen.

Hieraus ergibt sich zum einen, daB Objekt des Bodenschut-
zes Ober die oberste, von Tieren und Pflanzen belebte Erd-
oberflache hinaus prinzipiell auch der Bodenuntergrund ist.
Denn anderenfalls waren die sich synergistisch abspielen-
den physikalischen und chemischen Prozesse, insbesonde-
re die Filter- und Reinigungsfunktionen des Bodens nicht er-
faBbar.

Zum anderen bedeutet die hier vorgenommene Beschran-
kung des Bodenschutzes auf Ressourcen des Naturkreis-
laufs nicht, daB bauliche Inanspruchnahmen oder solche
der Rohstoffsicherung bzw. -gewinnung schutzwirdig wa-
ren. Sie genieBen Schutz wie andere wirtschaftliche und so-
ziale Belange auch, nur eben nicht Gber den Bodenschutz
und dgie diesbezlglichen Vorschriften, sondern nach MaBga-
be sonstiger Interessenwahrnehmung und hierfar einschla-
giger Regelungen. Im Konfliktfall ist es Aufgabe des Staa-
tes, einen Ausgleich der gegenlaufigen Interessen zu errei-
chen, und das méglichst frihzeitig, d. h. bereits im Stadium
der Planung.

Anhand einer solchen Einordnung des Bodenschutzes kann
ihm sein rechtliches Arsenal zugeordnet werden. Dabei ist
die begriffliche Bestimmung der Gefahrdungspotentiale des
Bodenschutzes fir eine allgemeine systematische Erfas-
sung der Regelungskreise nutzbar zu machen. Hiernach ist
der Schutz vor Schadstoffeintrag von jenem vor Bodenver-
brauch zu unterscheiden. Dementsprechend sind die ver-
schiedenen Rechtsvorschriften einzuordnen.

11.2 Schuiz vor Bodenverbrauch

Schutz vor Bodenverbrauch haben einige Gesetze ais Pri-
marziel, andere als Ziel neben sonstigen Zwecksetzungen.

Primérer Schutz vor bodeninanspruchnehmenden Mafnah-
men erfolgt durch das Naturschutz- und Landschaftspflege-
recht, vor allem Gber Schutzgebietsausweisungen und die
Landschaftsplanung.

78) VON LERSNER (FuBn. 76), 202.
79) In diesem Sinne wohl VON LERSNER (FuBn. 76), 202,
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Im integrierenden, verschiedene rdumliche Nutzungsan-
spriiche abstimmenden Umweltrecht dienen die Normberei-
che der Raumordnung/Landesplanung und das Bau- bzw.
Bauplanungsrecht in nicht unerheblichern Umfang dem
Schutz vor Bodenverbrauch, alierdings neben anderen Zie-
len.

Des weiteren wird Bodenschutz Gber die Zulassungstatbe-
stande der einschlagigen Fachgesetze bewirkt, etwa diejeni-
gen des Bergrechts und der landesrechtlichen Abgrabungs-
bestimmungentd),

Planerische Mittel, die der vorsorgenden Verhinderung bo-
denverbrauchender MaBnahmen dienen, sind vornehmlich
Programme und Plane der Landschaftsplanung, flankiert
von soichen der Raumordnung/Landesplanung und Bauleit-
planung. '

Die Landschafisplanung auf értlicher wie (berértlicher Ebe-
ne hat nach §§5 und 6 BNatSchG zuvérderst den Auftrag,
die Erfordernisse und MaBnahmen zur Verwirklichung der
Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege darzu-
stellen. Verwiesen ist damit auf die Ziele des § 1 Abs. 1
BNatSchG. Die der Verwirklichung dieser Zisle, die unterein-
ander und gegen die sonstigen Anforderungen der Allge-
meinheit an Natur und Landschaft abzuwégen sind, dienen-
den Grundsatze des § 2 Abs. 1 BNatSchG fordern u. a., Be-
gintrdchtigungen des Naturhaushalts zu unterlassen bzw.
auszugleichen, nicht erneuerungsfiahige Ressourcen spar-
sam zu nutzen und den Verbrauch sich erneuernder Natur-
guter so zu steuern, daB sie nachhaltig zur Verfligung
stehend),

In welchem Umfang damit der Bodenschutz im eingangs be-
schriebenen Sinne dem Anwendungsbereich des Natur-
schutzrechts unterliegt, wird in Stellungnahmen zu den Ziel-
und Grundsalzbestimmungen des Bundesnaturschutzge-
setzes nicht naher erbrtert — vermutlich, weil die Brisanz
dieser Problematik erst in jinger Zeit erkannt worden ist.

So finden sich lediglich allgemeine Aussagen dahingehend,
das Bundesnaturschutzgesetz sei vornehmlich auf das
Schutzgut Boden ausgerichtet; dariher hinaus widme es
sich dem Wasser, der Luft, wildwachsenden Pflanzen und
wildiebenden Tieren sowie dem Naturhaushalt als koample-
xem Wirkungsgeflge dieser Schutzgiiter insgesamts2, Mag
man hieraus einen umfassenden, — auch — bodenschot-
zenden Aufgabengehalt des Gesetzes entnehmen wollen, so
deuten andere AuBerungen eher auf einen eingeschrénkte-
ren Anwendungsbereich hin, etwa wenn festgestellt wird,
der Umweltpflegebereich Naturschutz und Landschaftspfie-
ge erfasse »das Schutzgut Boden in seiner Auspragung als
Natur und Landschaft«83). Demzufolge kdnne lediglich das
auf dem Boden Stehende, nicht aber der Boden selbst
Schutzobjekt des Bundesnaturschutzgesetzes sein.

Far diese restriktive Einschitzung wére des weiteren ins
Feid zu fuhren, daB § 1 Abs. 1 Nrn. 3 und 4 BNatSchG den
Schutz, die Pflege und die Entwicklung der Pflanzen- und
Tierwelt sowie der Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Na-
tur und Landschaft als Lebensgrundlage des Menschen und
als Voraussetzung fur seine Erholung betont. Auch kénnte
aus § 2 Abs, 1 Nr, 4 BNatSchG, der — von § 1 BNatSchG ge-
sondert — die Erhaltung des Bodens fordert, rickzufolgern
sein, daB der Schutz des Bodens in seiner natirlichen Funk-
tion nicht zum eigentlichen Zielkanon des Rechts der Natur-
und Landschaftspflege zahlt.

Eine solche Betrachtungsweise begegnet jedoch Bedenken,
die aus dem Wortlaut und der Systematik des § 1 BNatSchG
rahren. Insbesondere steht sie nicht in Einklang mit einer
notwendigerweise an Sinn und Zweck orientierten Ausle-
gung der genannten Vorschriften:
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§ 1 Abs, 1 BNatSchG stellt in seinen Nrn. 1 und 2 die Lei-
stungsfahigkeit des Naturhaushalts und die Nutzungsfahig-
keit der Naturguter heraus. MaBnahmen des Bodenver-
brauchs, insbesondere die Versiegelung von Flachen, stel-
len nicht nur die Nutzungsfahigkeit des Naturguts Boden in
Frage, sie tangieren auch die Leistungsfahigkeit des Natur-
haushalts, weil damit die Funktionen des Bodens als Pro-
duktionsgrundlage von Biomasse und als Filter absorbiert
werden8), Schon der Wortlaut der gesetzlichen Zielbestim-
mung impliziert damit eine Bodenschutzorientisrtheit in
dem hier fraglichen Sinne. Entsprechendes folgt aus der
weiteren Systemnatik der Bestimmung. So zeigt die Aufnah-
me der vieldiskutierten Agrarklausel als Abs. 3 des §1
BNatSchG, daB Vorgange, die den Boden in seiner Substanz
betreffen, Regelungsgegenstand des Gesetzes sind, also
nicht nur jene, bei denen es um den visuellen »Bodenschutz«
geht. Letztlich bleibt der verobjektivierte Wille des Gesetz-
gebers gebihrend zu berucksichtigen: Selbst wenn die bo-
denschitzende Qualitdt des Bundesnaturschutzgesetzes
nicht expressis verbis rechtsnormativen Niederschlag ge-
funden hat, sind zwischenzeitliche — d. h. nach Inkraftset-
zung des Gesetzes eingetretene — Entwicklungen von zen-
traler Bedeutung fUr teleologische Interpretationsbemuhun-
gen.

Insoweit ist ein deutlicher Wandel im Aufgabenverstandnis
des Bodenschutzes zu verzeichnenss), Mégen bei Erla® des
Bundesnaturschutzgesetzes visuelle und dsthetische Ziel-
richtungen eine nicht unerhebliche Rolle gespielt haben, so
ist angesichts neuer naturwissenschaftlicher Erkenntnisse
inzwischen sein substantielles Schutzbedrfnis als wichtige
Grundlage des Naturkeislaufs, eben als drittes Medium,
konturierter hervorgetreten®s), Dieser Wandel beeinfluBt die
Austegung der Zielbestimmungen des Bundesnaturschutz-
gesetzes und steht damit einem einengenden Verstandnis
ihres Anwendungsbereichs entgegen. Dies gilt im Gbrigen
unabhangig davon, ob man den anthropozentrischen Ansatz
des Bundesnaturschutzgesetzes beflirwortet oder ein wei-
tes dkozentrisches Verstédndnis favorisiert. Denn die auf das
Wohlergehen des Menschen bezogene anthropozentrische
Ausrichtung des gesetzlichen Schutzgehalts setzt gleich-
falls den Schutz des Bodens als nattrliche Grundlage
menschlichen Lebens voraus.

Eine solche Interpretation geht auch nicht dber die Grenzen
des Wortlauts der §§1, 2 BNatSchG hinaus. Zu §1
BNatSchG ist dies bereits verdeutlicht worden. Der § 2
BNatSchG steht einem weaiten Bodenschutzbegriff gerade
nicht entgegen, well er die Zusammenhange zwischen dem
Boden und den Ubrigen Umweltmedien als komplexem Wir-
kungsgeftge betont. Auch § 2 Abs. 1 Nr, 4 BNatSchG kann
folglich nicht far, sondern nur gegen ein restriktives Ver-
sténdnis des Bodenschutzes angefiihrt werdens7),

Damit ergibt sich, daB der Landschaftsplanung nach §§ 5, 6
BNatSchG in Verwirklichung der Zief- und Grundsatzbestim-
mungen gem. §§ 1, 2 BNatSchG Schutzaufgaben zugunsten
des Bodens als natirlicher Produktionsgrundlage und

80) STORM (FuBn. 77), 235.

81) KOLODZIEJCOK/RECKEN, Naturschutz, Landschaftspilege und
einschlagige Regelungen des Jagd- und Forstrechts, |oseblatt,
§ 1 BNatSchG, Rdnr. 19.

82) STORM, Umweltrecht, Berlin 1980, 3. 62.

83) STORM (FuRn. 82), S. 61.

84) Minister fir Landes- und Stadtentwickiung des Landes Nord-
rhein-Westfalen, Freiraumbericht, Sicherung von naturlichen Le-
bensgrundlagen durch schonenden Umgang mit Freiraumen,
MLS informiert, Heft 1/84, 1884, S. 10 ff.

85) SOELL (FuBn, 23, 5. 489 1.

86} VON LERSNER (FuBn. 76), 201.

87) KOLODZIEJCOK/RECKEN (FuBn. 81), § 2 BNatSchG, Rdnr. 10,
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Filter- bzw. Reinigungsfaktor zukommt. Demzufolge hat die
Landschaftsplanung auch Anweisungen zu treffen, um ei-
nen &kologisch nicht vertretbaren Bodenverbrauch zu ver-
hindern und auf eine Revitalisierung bereits versiegelter Fla-
chen hinzuwirken. Dies kann — unabhangig von zusatzli-
chen Schutzgebietsausweisungen nach §§ 12 ff. BNatSchG
— durch entsprechende flachenbezogene Zielbestimmun-
gen in den Plénen erfolgen. Dem trégt die Praxis bereits teil-
weise Rechnung8s).

11.3 Schulz vor Schadstoffeinirag

Im Rahmen des Schutzes vor Schadstoffeintrag kann bezig-
lich

— unmittelbar verursachtem und

— mittelbar verursachtem
Schadstoffeintrag differenziert werden.

Cem unmittelbaren Schadstoffeintrag wirken die primar bo-
denschiltzenden Vorschrifien des Naturschutz- und Land-
schaftspflegerechts — ndmlich inshesondere (ber die Aus-
weisung von Schutzgebieten — des Abfallbeseitigungs-
rechts, des Altdlgesetzes sowie des Dungemittelrechts ent-
gegen.

Schutz vor unmittelbar verursachtem Eintrag von Schadstof-
fen gewahren auch die Regelungskreise, bei denen Boden-
schutz ein Ziel neben anderen ist, nAmlich das Chemikalien-
recht und das DDT-Gesetz?89),

Vor mittelbar verursachtem Schadstoffeintrag schitzen mit
Bodenschutz als Primdrziel das Naturschutz- und Land-
schaftspflegerecht, namlich Gber den Artenschutz.

Die Voraussetzungen des § 12 ff. BNatSchG zur Ausweisung
von Schutzgebieten sind im Lichte der Ziel- und Zweckbe-
stimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes nach §§ 1 und
2 BNatSchG zu interpretieren und aufgrund der bereits be-
handelten erfullt, wenn Schadstoffeintrige zur Gefahrdung
des Bodens in seiner Funkticn als natGrliche Produktions-
grundlage und als Filter fiihren99. Zentrale Bedeutung hat
insoweit die Ausweisung von Naturschutzgebieten, weil hier
das Vollzugsinstrumentarium — anders als etwa bei Land-
schaftsschutzgebieten — allein geeignet ist, solche Vorgan-
ge zu verhindern. Damit ist nicht nur die Konnexitat zwi-
schen Planung und dem Einzelinstrumentarium der §§ 12 ff.
BNatSchG i. V. m. dem Recht der Lander hergestellt; hier-
aus folgt zugleich, daB die Ausweisung von Naturschutzge-
bieten nicht unverhaltnism&Big ist, weil eine Ausweisung
als Landschaftsschutzgebiet dem Bedenschutz nicht hinrel-
chend Rechnung tragen kénnted).

Die besondere Schutzbedurftigkeit des Bodens ist aller-
dings aus Grinden des UbermaBverbotes im einzelnen — et-
wa anhand von Bodenkartierungen etc. — nachzuweisen92).
Gelingt dies, und sei es gestuft, ndmlich differenziert nach
Kern- und Randzonen®3, oder in Form von Bodenbela-
stungsgeblieten, so entstehen Entschadigungspflichten aus
Art. 14 Abs. 3 GG in der Regel nur, wenn eine von der Natur
der Sache her gegebene oder hisher stets ausgeubte Nut-
zung des Grundeigentums nach § 13 Abs. 2 BNatSchG un-
tersagt wird und es zu erheblichen ErtragseinbuBen
kommi24.

Im ubrigen kann Bodenschutz vor Schadstoffeintrag Gber
das Instrumentarium des Artenschutzes erfolgen; denn

auch diese Handlungsmittel sind dem beschriebenen bo-
denschitzenden Auftrag der §§1, 2 BNatSchG verpflich-
tet99).

Jenseits aller Fortentwicklungsnotwendigkeiten im Recht
der Schutzgebietsausweisungen und des Artenschutzes, die
hier nicht zu er6riern sind, ist die Ldckenhaftigkeit eines
Einsatzes des Bundesnaturschutzgesetzes zum Schutz des
Bodens vor Schadstoffeintrag augenfallig. Dies dokumen-
tiert sich insbesondere darin, daf Schutzgebietsausweisun-
gen immer partiell, niemals aber flachendeckend wirken.
GroBraumige Wirkungszusammenhange sind daher auf die-
sem Wege ebensowenig faBbar wie Uber den Artenschutz,
der immer nur auf bestimmte Erscheinungsformen von Fau-
na und Flora bezogen ist.

Indem solche bodenschitzenden MaBnahmen erst bei den
Schadstoffwirkungen greifen, haben sie zudem Oberwle-
gend dilatorischen Charakter®8), der zu Recht aus boden-
schiltzender Sicht als wenig effektiv angesehen wird. Wir-
kungsvoller erscheint ein Ansetzen bei der Produktion und
dem Vertrieb schéadlicher Stoffe®”). Das kann indes durch
das Recht des Naturschutzes und der Landschaftspflege
nicht geleistet werden, obliegt vielmehr den Normkreisen
des kausalen, namlich stoffbezogenen Umwelischutzes,
vornehmlich denjenigen des Chemikalien-, Pfanzenschutz-
sowie des Lebensmittel- und Futtermittelrechts, so verbes-
serungsbedurftig die diesbeztiglichen Vorschriften auch im
einzelnen sein magen98:,

Nach alledem kann thesenartig festgehalten werden:

— Kernnormen des Bodenschutzes finden sich im Bundes-
naturschutzgesetz; dieses wird durch das Landerrecht
naher ausgeflllt.

— Die Landschaftsplanung gibt in Verbindung mit der
Landes- und Bauleitplanung und der Verklammerung mit
dem baurechtlichen Genehmigungsverfahren weitrei-
chende Mdbglichkeiten eines wirkungsvollen Schutzes
vor bodenverbrauchenden MaBnahmen.

— Der Gefahr von Schadstofteintrag kann tber das Recht
des Naturschutzes und der Landschaftspflege nur par-
tiell und dilatorisch begegnet werden. Hier kommt dem
schadstoffbezogenen, kausalen Umweltrecht zentrale
Bedeutung zu.

88) SOELL {FuBn. 2), der auf Teil B |. des bayerischen Landesent-
wicklungsprogramms, das das Landschafisprogramm enthéit,
hinweist.

8% Vgl insoweit STORM {FuBn. 82), S. 103 ff.,, 108 f.

90) So zur entsprechenden Frage des Artenschuizes SOELL, Gren-
zen zwischen Landwirtschaft, Naturschutz und Landschafts-
schutz, Natur + Recht 1984, 8 (9).

)} SOELL (FuBn, 80}, 11 H.; ders. (FuBn. 2}, S. 535 fi.
92} SOELL (FuBn. 80}, 10, 13 m. w. N.

)} SOELL {FuBn. 80), 11.
94) SOELL (FuBn. 90), 13 .

95) Zur diesbezlglichen Deckungsgleichheit zwischen (Natur-)
Schutzgebietsausweisungen und Artenschuiz SOELL (FuBn. 803,
9m, w. N

96) VON LERSNER (FuBn. 76), 201.
97) VON LERSNER (FuBn. 76), 201.
98) VON LERSNER (FuBn, 78), 203,
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Schleswig-Holstein

Uwe Scharrel

Erfahrungen mit der Landschaftsplanung aus rechtlich-administrativer Sicht

Fir eine umfassende Bewertung der Landschaftsplanung
aus rechtlich-administrativer Sicht wére es sicherlich not-
wendig,

1. die Entwicklung des Planungsrechts von der Fachpla-
nung tber die Raum- und Gesamtplanung bis hin zur
querschnittsorientierten Fachplanung,

2. die rechtlich ausgestalteten Bindungswirkungen zwi-
schen Fachplanung und Gesamtplanung sowie zwi-
schen Gesamiplanungen verschiedener Planungsebe-
nen

H

3. die rechtlich unterschiedlichen Handlungsweisen der
Fachplanung,

4. die verfassungsrechtlich gegebenen Zustandigkeiten
des Bundes, der LAnder und der Kommunen sowie

5. die Organisationsstrukturen der Verwaltung

mit einzubeziehen. Dies wirde jedoch den thematischen
Rahmen des Kolloquiums sprengen.

Die gestellte Aufgabe ist vielmehr, auf der Grundlage des
geltenden Rechts), das in Schleswig-Holstein seit 1973
praktisch unverdndert gilt, aus rechtiich-administrativer
Sicht zur Landschaftsplanung kritisch Stellung zu nehmen.

Als Einstieg in diese Betrachtung bedarf es meines Erach-
tens jedoch einer kurzen Darstellung der Aufgabe der Land-
schaftsplanung.

Die Landschaftsplanung verfolgt zwei Hauptziele:

1. Einen ausgewogenen Naturhaushalt zu erhalten und zu
entwickeln (landschaftstkologische Ziefe) und

2. die Landschaft als Erlebnis- und Erholungsraum zu er-
halten und zu entwickeln (landschaftsstrukturelle Ziele}.

Der Inhalt gliedert sich entsprechend den im Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) und im Landschaftspflegegesetz
(LP{legG) vorgesehenen instrumentarien zur Verwirklichung
der zieikonformen MaBnahmen ebenfalls in zwei grofe Be-
reiche;

1. In fachplanerische Aussagen des Natur- und Land-
schaftsschutzes (Darstellung der Schutzgebiete und -ob-
jekte).

2. In querschnittsorientierte fachplanerische Aussagen
(Beurteilung anderer Fachplanungen auch auBerhalb der
Schutzgebiete unter landschaftsékologischen und land-
schaftsstrukturellen Gesichtspunkten).

Diese zuletzt genannten Aussagen wurden bis zum Inkraft-
treten des Landschaftspflegegesetzes allein von den fir die
Gesamtplanung zustiandigen Stellen getroffen und werden
— was die rechtliche Bindungswirkung solcher Aussagen
gegenitber &ffentlichen Planungstrdgern betrifft — auch
heute noch notwendigerweise hier getroffen. Diese zumin-
dest der Sache nach gesetzlich geregelte Doppelzustandig-
keit, die durch formelle Regelungen Ober Aufsteliungskem-
petenzen, Verfahrensverschriften und &hnliches die eindeu-
tigen Sach- und Rechtsbeziehungen zwischen Fachplanung
und Gesamtplanung teilweise aufzuldsen scheint, ist m. E.
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der wesentliche Grund fur bestehende Vorbehalte gegen-
Uber der Landschaftsplanung bei allen Planungstragern
(Landesplanungsbehdrden, Gemeinden, Fachplanungstra-
ger).

Diese Vorbehalte werden offensichtlich auch nicht durch
die im Landschaftspflegegesetz aufgenommenen klarstel-
lenden Regelungen behoben, daf die Aussagen der Land-
schaftsplanung planungsrechtliche Bindungswirkungen
nach dem Bundesraumordnungsgesetz und den Landespla-
nungsgesetzen sowie nach dem Bundesbaugesetz gegen-
Ober den &ffentlichen Planungstragern erst nach ihrer Uber-
nahme in die nach diesen Gesetzen erstellen Plane entfal-
ten.

Nach dem schleswig-holsteinischen Landschaftspilegege-
setz sind for die Landschaftsplanung auf Gbersrtlicher Ebe-
ne der Minister fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
als oberste Landschaftspflegebehérde und auf &rtlicher
Ebene die Gemeinden im Rahmen ihrer Selbstverwaltung zu-
standig. Der landschaftspflegerische Begleitplan zu einem
Fachplan wird durch den jeweiligen Planungstrager erstellt.
Der Begleitplan ist jedoch nicht im Abschnitt »Landschafts-
planung« eingeocrdnet, sandern in die Eingriffsregelung inte-
griert, was zum einen seine Aufgabenstellung nicht uner-
heblich beeinfluBt, zum anderen aber auch eine eindeutige
Rechtsstellung des Begleitplanes zulabt.

Bevor ich auf gemachte Erfahrungen mit der &rtlichen Land-
schaftsplanung eingehe, méchie ich kurz die Situation in
den anderen Bereichen darstellen.

Bei der Erstellung der Landschaftsrahmenplane — Land-
schaftsprogramme sieht das schleswig-holsteinische Land-
schatispflegegesetz nicht vor — haben wir vor allem fest-
stellen kdnnen, daB kenkrete Aussagen zu Eingriffsplanun-
gen der Fachplanungstriger nicht durchsetzbar sind. Dabei
ist es unerheblich, ob es sich um Planungen staatlicher,
kommunaler oder privater Trager handelt. Hierbei sind auch
die Tréager der Gesamtplanung letztiich mit einbezogen. Bei
letzteren konnte in einigen Fallen auch der Eindruck entste-
hen, daB weniger Sachgrinde als vielmehr Kompetenzpro-
bleme flr dieses Verhalten ausschlaggebend waren. Dabei
besagen die Regelungen fir die Ubernahme der Planinhalte
in die Plane der Raumordnung und Landesplanung eindeu-
tig, daB wegen eines maglichen Abwagungsdefizits bei der
auf ¢kologische und landschaftsstrukturelle Ziele ausge-
richteten Landschaftsplanung die Aussagen der Land-
schaftsplanung im Aufsteliungsverfahren fir den Raumord-
nungsplan durchaus geédndert werden kénnen.

Die Sorge vor einer dkologisch determinierten Negativaus-
sage hat dazu gefihrt, daB im wesentlichen nur mittelbar
materiell wirkende Aussagen zu Eingriffsplanungen aufge-
nommen werden konnten, die erst im weiteren Planverfah-
ren materielle Wirkungen entfalten.

1} Landschaftspflegegesetz vom 16. April 1973 (Gesetz- und Verord-
nungsblatt Schleswig-Holstein Seite 122) zuletzt geandert durch
Gesetz vom 20. Dezember 1977 (Gesetz- und Verordnungsbiatt
Schleswig-Holstein Seite 507), in der Fassung vom 19. November
1982 (Geselz- und Verordnungsblatt Schleswig-Holstein Seite 256).



Weniger problematisch dagegen ist die Ausweisung und Ab-
stimmung der reinen fachplanerischen Aussagen zum
Schutz von Natur und Landschaft. Diese Aussagen figen
sich in das Sach- und Rechtsgeftuge der Fach- und Gesamt-
planung organisch ein; das ermdglicht offensichtlich auch
eine klare Stellungsnahme,

Bei der Novellierung des Landschafispflegegesetzes ist auf-
grund der gemachten Erfahrungen auch erortert worden, ob
eine Verlagerung der Zustandigkeit fir die Erstellung der
Landschaftsrahmenpléne von der landschaftspflegerischen
Fachbehérde auf die Landesplanungsbehdrde erfolgen soll-
te. Der Gesetzgeber hat hierin jedoch keine Vorteile gesehen
und es bei der bisherigen Regelung belassen.

Die Vorschriften uber den landschaftspflegerischen Begleit-
plan im Bundesnaturschutzgesetz und im Landschaftspfle-
gegesetz sind Teil der Eingriffsregelung. Dem Begleitplan
ist damit ausdricklich nicht die Aufgabe einer Art Umwelt-
vertraglichkeitspriofung zugewiesen worden, was bei der
Landschaftsplanung — allerdings mit sachlicher Einschrén-
kung — der Fall ist. Standort sowie Art und Umfang eines
Vorhabens werden damit sozusagen im Vorfeld geprift und
festgelegt. An dieser Entscheidung sind die Landschafts-
pflegebehdrden als Trager dffentlicher Belange beteiligt. Im
landschaftspflegerischen Begleitplan ist dann darzulegen,
inwieweit Natur und Landschaft durch die zur Durchftthrung
vorgesehene MaBnahme beeintrachtigt werden und welche
MaBnahmen zum Ausgleich dieser Beeintrachtigungen er-
forderlich werden.

Selbst dieser im Gesetz gegentber der in der Planungswis-
senschaft geforderten Aufgabenstellung eingeschrankten
Aufgabe werden die landschaftspflegerischen Begleitplane
nicht immer gerecht. Vor allem von den Fachplanungstréa-
gern verwaltungsintern erstelite Begleitpldne entsprechen
den an sie zu stelienden Anforderungen weniger.

Als besonders problematisch hat sich dartiber hinaus die
spezialgesetzliche Regelung fur den landschaftspflegeri-
schen Begleitpian im Flurbereinigungsgesetz gezeigt, und
zwar durch die enge Verknupfung des Begleitplanes mit
dem eigentlichen Fachplan, dem Wege- und Gewéasserplan.
Durch gemeinsame Richtlinien ist jedoch geregelt, dad in je-
dem Flurbereinigungsverfahren als Grundlagenmaterial alle
far Naturschutz und Landschaftspflege bedeutsamen Ge-
biete und Objekte wie Knicks, Teiche, Trockenrasen, Hei-
den, Moore, Sumpfe, Briiche usw. erfaBt und berticksichtigt
werden. . -

Der landschaftspflegerische Begleitplan kann mit einem Re-
paraturbetrieb verglichen werden. Durch ihn wird der Scha-
den behoben, nicht jedoch verhindert. Die hier offenkundig
werdende Licke soll eine Regelung schlieBen, die ins neue
LPflegG aufgenommen worden ist. Danach soll vor der Auf-
stellung des Fachplanes die geringstmogliche Beeintrachti-
gung von Natur und Landschaft iIm Rahmen der vorgegebe-
nen standdrtlichen Maglichkeiten und sonstigen Nutzungs-
anspriiche sowie eine Bewertung der danach verbieibenden
Beeintrachtigungen ermittelt werden.

Die Landschaftsplanung auf értlicher Ebene wird von den
Gemeinden als Selbstverwaltungsaufgabe wahrgenommen.
Diese Regelung beriicksichtigt, daB die guerschnittsorien-
tierten fachplanerischen Aussagen auf dieser Planungsebe-
ne uber die Gemeinden am besten umgesetzt werden kdn-
nen, da allein diese auf ortlicher Ebene gasamtplanerisch
tatig werden kénnen. Jede andere Zustandigkeit, ob Land-
schaftspflegebehdrde oder Selbstverwaltung der Kreise,
wirde in diesem Punkt m. E. weitere Probleme aufwerfen
und auch verfassungsrechtlich bedenklich sein.

Der Schutz von Natur und Landschaft mit den fachplaneri-
schen Instrumentarien des Natur- und Landschaftsschutzes

einschlieBlich des flachenbezogenen Artenschutzes ist je-
doch weitgehend in der Zustandigkeit der staatlichen Ho-
heitsverwaltung verblieben. Dieser Umstand fordert die Be-
reitschaft der Gemeinden, Landschaftspldne zu erstellen,
nicht, Auf der anderen Seite mub man natirlich sehen, dak
Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete in vielen Fallen
gemeindetbergreitend ausgewiesen werden mussen, und
aus diesem Grunde die planerischen Mdglichkeiten der Ge-
meinden auch tatséchlich begrenzt sind.

Dies hat zur Folge, daB der Landschaftsplan auch mit den
Teilinhalten, die ihrer Natur nach aligemein rechisverbind-
tich festgesetzt werden kénnten, im wesentlichen nur Gut-
achtencharakter haben kann. Ein Gutachten ailerdings, das
nach § 3 BNatSchG und § 4 LPflegG Vorhaben anderer Pla-
nungstrager beeinflubt und nach § 6 LPflegG inhaltlich in
die Bauleitplane zu Ubernehmen ist.

Da der dkelegische Planungsbeitrag in aller Regel als die
unmittelbaren Planungsabsichten belastender (miB)jverstan-
den wird und die Naturschutzplanung nach wie vor Aufgabe
der Fachbehorde ist, werden nach meinen Beobachtungen
die Gemeinden vor allem dann initiativ, wenn gemeindiiche
Bedenken gegen eine Planung eines &ffentlichen Planungs-
trdgers mit einer derartigen Unterlage erhartet werden kén-
nen. Eigeninitiativ sind weiterhin Entwicklungspléane far
Freizeit und Erholung beschlossen und aufgestellt worden.
Die stadtebauliche Entwicklungsplanung  unter Gkologi-
schen Gesichtspunkten zu durchleuchten, eine Aufgabe, die
der Gesetzgeber mit der Zusténdigkeitsregelung vordergrin-
dig gesehen hat, ist dagegen in aller Regel nur auf Verlan-
gen der Landschaftspflegebehdrden erfolgt.

Die Vorteile der Zustandigkeitsregelung liegen auf der
Hand. Probleme bei der Bericksichtigung der aigenen Pla-
nung in der Bauleitplanung treten nicht auf, was zweifelsirei
der Fall wire, wenn die Landschaftsplane von einem ande-
ren Trager aufgestiellt werden. Bei der Bedeutung insbeson-
dere der vorbereitenden Bauleitpiane ist dies m, E. ein ge-
wichtiger Punkt.

Mit Blick auf die gestellten Fragen ist folgendes hervorzuhe-
ben:

1. Der Landschaftsplan nach dem schleswig-holsteini-
schen Landschaftspflegegesetz kann auch nicht mit
Teilinhalten als Satzung beschlossen werden.

2. Der Inhalt des Landschaftsplanes kann bei der Ubernah-
me in die Bauleitplane verandert werden, da in diesem
Verfahren eine erweiterte Interessenabwégung erfolgt.
Aus diesem Grunde ist eing umfassende Beteiligung der
Trager 6ffentlicher Belange sowie eine Bargerbeteili-
gung nicht erforderlich.

Die innere Selbstbindung der Gemeinde reicht jedoch so-
weit, daB die Gemeinde selbst gehalten ist, den Inhalt
des Landschaftsplanes zunachst unverandert in der Bau-
leitplanung zu beracksichtigen.

3. Die gesetzlich geregelte Ubernahmeverpflichtung wird
sowohl von der Plangenehmigungsbehdrde als auch von
der Landschaftspflegebehdrde im Verfahren nach § 2
Abs. 5 BBauG geprifi.

Das schleswig-holsteinische tandschaftspflegegesetz
kennt zwar nur den Landschaftsplan far die értliche Ebe-
ne. Die Vorschriften lassen aber erkennen, daB der Ge-
setzgeber keine feste Zuordnung zum Fldchennutzungs-
plan gewollt hat. So sind durchaus auch Teilplane im
MaBstab des verbindiichen Bauleitplanes méglich. Eben-
falls sind Aussagen eines vom MaBstab her dem Fla-
chennutzungsplan zugeordneten Landschaftsplanes
auch in verbindliche Bauleitplane zu dbernehmen, wenn
diese gem. § 9 Abs. 1 BBauG hierfur geeignet sind. Gera-
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de hierbei ist festzustellen, da’ konkrete Planungsvorha-
ben wie z. B. Uber den landschaftspfiegerischen Aus-
gleich fir ein Baugebiet, die Anlage eines Regenrlckhal-
tebeckens oder die Sicherung von schitzenswerten
Landschaftsteilen haufig aus Unkenntnis eigener frihe-
rer Beschliisse, haufig aber auch aus nunmehr erkennba-
ren Kostengrianden unberiicksichtigt bleiben.

Von Bedeutung ist in diesem Zusammenhang aber auch
grundsétzlich, was tbernommen werden kann.

Beim Flachennutzungsplan sind Grenzen insoweit gezo-
gen, als Aussagen zu den in § 5 Abs. 2 Nr. 1—8 BBauG
genannten Nutzungen diesen entsprechen massen. Dar-
Uber hinaus sind aber weitere Differenzierungen méglich
und im Erlauterungsbericht zum Flachennutzungsplan
sind alle planungsrelevanten.Aussagen maglich,

Beim Bebauungsplan setzt § 9 BBauG jedoch klare Gren-
zen. Dariber hinausgehende Festsetzungen sind nicht
maglich.

Neben den bereits genannten Ubernahmeschwierigkei-
ten gibt es auch immer dann Probleme, wenn im Land-
schaftsplan andere Planzeichen verwendet werden als
sie fir den gleichen Inhalt nach dem Bundesbaugesetz
und der dazu erlassengn Planzeichenverordnung vorge-
schrigben sind.

4. Die Gemeinde hat folgende Méglchkeiten die Inhalte des
Landschaftsplanes zu verwirklichen:

— Ubernahme in die Bauleitplane.

— Satzungen aber schatzenswerte Landschafisbe-
standteile im Innenberaich.

5. Als letzten Punkt méchte ich die Qualitat der Land-
schaftsplane ansprechen. Diese unterliegt mehreren Ein-
flubtaktoren, die ich aus Zeitgrunden nur stichwortartig
und auch nicht mit dem Anspruch auf Vollstandigkeit
auffihren kann:

— Zeitpunkt des Aufstellungsbeschlusses
— AnlaB t0r den Aufsteilungsbeschlu
—"Fachiiche Eignung des Planers

— Auftragsgestaltung und Honorierung.

Zur Zeit bestehen — wie dargestellt — viele Vorbehalte ge-
gen die Landschaftsplanung. Ich bin jedoch sicher, daB, wie

sionsgutachten, eines Tages auch die Sachverhaltsfeststel-
lung fiir den Bereich Naturschutz und Landschaftspflege
durch die Landschaftsplanung setbstverstandlich sein wird
und somit an ékologischen Belangen in die Abwégung ein-
gebracht werden kann, was nach Lage der Dinge mdglich
ist. Welches Gewicht die dkologischen Belange jedoch letzt-
lich haben werden, wird aber immer eine Frage der politi-
schen Wertschéatzung bleiben,

Ein durch Plan';mg\ geordneter Campingplatz in Zeeuwsflandern. Die sinzelnen Zeltplatze sind durch Pflanzungen voneinander getrennt; der
gesamte Plafz ist mit einer geschlossenen Geholzpflanzung umgeben.
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Wolf Metzner

Erfahrungen mit der Landschaftsplanung aus der Sicht der Praxis

1 (berblick iiber die landesspezifische Situation

Schleswig-Holstein als zweitkleinstes Bundesland {(ohne die
Stadtstaaten) nimmt in mancherlei Hinsicht eine besondere

Rolle im Bundesgebiet ein, gepragt durch seine Lage zwi-
schen den Meeren.

Zur Verdeutlichung einige Zahlen

Die Einwohnerdichte liegt mit ca. 160 E/gkm etwa bei der
von Bayern, Nordrhein-Westfalen 500.

Es gibt funf groBere, kreisfreie Stadte, von denen Kiel und
Libeck mit mehr als 200000 E Oherragen, bei zwdlf Landkrei-
sen. Mit 73% der Landesflache fur Land- und Forstwirt-
schaft bezieht Schleswig-Holstein ebenso eine Spitzenrolle
wie mit den Ertrdgen aus diesem Bereich, der doppelt so
hoch wie der Bundesdurchschnitt liegt.

Der Waldbestand betragt dagegen nur etwa 8,7 % vergli-
chen mit dem dreifach hohen Prozentanteil bundesweit
(29 %). Dieses Grine, durch die Eiszeiten gepriagte Bundes-
land mit seinen Kiisten, Binnenseen und Knicklandschaften
ist bekannt durch die jahrliche Flut an Touristen mit etwa 35
Mio. Ubernachtungen bei ca. 2,5 Mio. eigener Bevélkerung.

Erwahnenswert ist das grobte Baumschulgebiet Europas im
Pinneberger Raum (Ober 3000 ha).

In 130 Fremdenverkehrsgemeinden gibt es etwa 300 Cam-
pingplétze mit Schwerpunkt an der Ostkiste.

2 Landschaftsplanung in Schleswig-Holstein

Von den etwa 30 Freien Landschaftsarchitekten im Lande
haben sich sechs Biiros vertiefend mit der Landschaftspia-
nung auseinandergesetzt.

Zehn Prozent der 1250 Gemeinden haben bisher L-Planung
betrieben, wobei z. Z. etwa 20 Plane, nach Inkrafttreten des
novellierten Landschaftspflegegesetzes, neu vergeben wur-
den.

Dabei tallt auf, daB in einigen Kreisen tberproportional viele
Planungen vorliegen, an der Spitze betindet sich Osthol-
stein, wahrend im Kreis Dithmarschen bisher keine verge-
ben wurden.

Einen genauen Uberblick kann man aus der Sicht der Freien
Planer nicht geben, da das Ministerium far Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten in Kiel hierzu keine Angaben und
Vergffentlichungen vornimmt.

Von allen Landschaftspldnen wurden wiederum nur etwa ¥
von Freien Baros erarbeitet, der Rest fallt auf behérdliche
Stellen (Landgesellschaften), Ing.-BUros und sogar Architek-
turbiliros der Fachrichtung Stadiebau bzw. Hochbau.,

Angaben uber die Beauftragung von landschaftspflegeri-
schen Begleitplénen sind nicht annaherungsweise moglich.
Die Praxis der »Anordnung bei baulichen Eingriffen im Au-
Benbereich« wird Uberaus unterschiedlich gehandhabt.
Nach Aussagen der zustindigen Fachbehérden werden
noch etwa 80 % (sic!) von Behdrden bzw. berufsfremden Pla-

nern {Ingenieurbiiros) aufgestellt. Eine Beurteilung der fach-
lichen Qualitat dieser Pléane ist fir mich nicht méglich, der
geschilderte Tatbestand ld3t aber gewisse Rickschlisse
zZu.

2.1 Ein Landschaftsprogramm wird in Schleswig-Holstein
gesetzlich nicht gefordert.

2.2 Landschaftsrahmenpldne, in Anlehnung an den Gel-
tungsbereich der 5 Regionaipldne, stellt die oberste Land-
schaftspflegebehérde auf. Etwa funf Landschaftsrahmen-
pléne sind in Bearbeitung bzw. bereits fertiggestellt. Anga-
ben Ober die Gesamtanzahl der vorgesehenen Teilrdume,
mit Zeitplan fir die Realisierung, sind mir leider nicht még-
lich.

2.3 Der Gritnordnungsplan wurde bei der Novellierung des
Landschaftspflegegesetzes im Jahre 1982 — trotz massiver
Bemuhungen des Berufsstandes der Landschaftsarchitek-
ten und zahlreicher behordlicher Stellen — nicht in das Ge-
setz mit aufgenommen,

Es gibt demnach keine gesetzliche Handhabe, diesen anzu-
aordnen. Dennoch wird er gelegentlich als Beiplan zum Be-
bauungspian gefordert der mit meist qualifizierter Aussage
dann auch erstellt und umgesetzt wird.

2.3 Erwéhnenswert sind die zahlreichen Gutachfen lber
zusammenhéngende Raume, z. B. in denen die Belange des
Naiurschutzes mit denen der Freizeitanspruche der Urlau-
ber kollidieren. Diese Gutachten werden vom Landwirt-
schaftsminister in Auftrag gegeben. Nach meiner Erkennt-
nis sind diese durchweg von hoher planerischer Qualitat.

3 Planungsvorhaben

Bei der Aufstellung von Landschaftsplinen sind eine Viel-
zahl tibergeordneter Planungen zu beriicksichtigen, hierzu
zéhlen:

— Landesraumordnungsplan und -berichte
— Regionalplane fur die Planungsraome 1—V
— Fremdenverkehrsentwicklungspléane

— Landschaftsrahmenplane

— Landesplanungsatlas

— Topographischer Atlas

— Biclogischer Atlas

— Biotopkartierung.

Es fehlen haufig: Rahmenplédne, Hydrologische Karten, Bo-
denkarten, Vegetationskarten, Luftbilder.

4 Praxis der Landschaftsplanung

Die Landschaftsplane im Lande besitzen sehr unterschiedli-
che Qualitat hinsichtlich der Darstellung und Aussage. Eine
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gewisse Abhangigkeit ergibt sich zu dem Vorhandensein
und jeweiligen Stand der gbergeordneten Rahmenpianun-
gen.

In Schleswig-Holstein ist es nicht iblich, dem Landschafts-
planer bei Bedarf Fachplaner zuzuordnen und gesondert zu
honorieren, wie:

— Geologen
— Biologen
— Zoologen
— Hydrologen

— usw.

Der Landschaftsplaner ist also in der Regel auf sein Fach-
wissen allein angewiesen. Lediglich Erkenntnisse aus der
Biotopkartierung, die meist ausschlieBlich von dem Landes-
amt far Naturschutz als »obere Landschaftspflegebehérde«
durchgefihrt wird, kénnen — scfern vorhanden — ausge-
wertet werden.

Der Bund Deutscher Landschaftsarchitekien (BDLA} hat in
mehreren Veranstaltungen und Arbeitsseminaren von sich
aus den Versuch unternommen, die Standards der Land-
schaftsplane im Lande aneinander anzugleichen.

5 Gesetzliche Basis

1982, also sechs Jahre nach Verabschiedung des Bundes-
naturschutzgesetzes, erfolgte die Novellierung des Land-
schaftspflegesetzes in Schieswig-Holstein. Entgegen den
Erfahrungen und Forderungen der Fachleute auf allen Ebe-
nen erfahren die »lLandschaftsplanung« und sonstigen
sLandschaftlichen Fachplanungen« in diesem keine Star:
kung, sondern noch eine weitere Schwichung der Verbind-
tichkeit. Dieses bedeutet fur den Landschaftsplan:

-— Nicht flichendeckend gefordert
— nicht cbligatorisch

— keine Anordnung

— keine Verbindlichkeit

— keine Genehmigungsverfahren.

Der Grinordnungsplan wurde wiederum nicht aufgenom-
men.

Eine Umweltvertraglichkeitsprifung ist gesetzlich nicht ge-
fordert, trotz massiver Versuche auf verschiedenen Ebenen
durch:

Naturschutzbeauftragte, Beirdte, Architekten- und Inge-
nieurkammer, Landesgruppe des BDLA, poclitische Partegien,
einzefne Abgeordnete.

6 Gesetzlicher Stellenwert, rechiliche Verbindlichkeit
der Landschaftsplanung in Schleswig-Holstein heute

— Bis 1982 gab es kein Landschaftspflegeprogramm.
— Landschaftspldne liegen nicht flachendeckend vor.

— Seit 1982 keine Ma&glichkeit zur Anordnung. Die Pla-
nungshoheit liegt bei Gemeinden. Diese kénnen — quasi
in eigenem Ermessen — Landschaftsplanung betreiben,
aber nicht chne Anordnung der Fachbehérden. Welcher
Birgermeister wird sich also selbst durch einen Land-
schaftsplan Kosten und Probleme bereiten?

— Die Landschaft_‘splanung hat keine eigene Verbindlich-
keit, nur durch Ubernahme von geeigneten Planungsaus-
sagen in die Bauleitplanung
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— Es gibt kein Genehmigungsverfahren, keine obligatori-
sche Beteiligung von Tragern 6ffentlicher Belange

— Arten- und Biotopschutzprogramme liegen nicht vor.

— Schutzgebietskonzepte wurden von dem MELF hisher
nicht aufgestellt.

7 Planungsmethodik

Die Landschaftsplanung ist noch weitgehend ein breites Ex-
perimentierfeld. Die bisher vorliegenden Landschaftsplane
sind sehr unterschiedlich in ihkrer fachlichen Aussage, pla-
nerischen Darstellung und Auswertung, in inhaltlichem und
physischem Umfang. Dieses ist begriindet durch mangelnde
Leitbilder und Vorgaben von seiten des Gesetzgebers, d. h.
es gibt

— keine systematische und einheitliche Planungsmethodik
— keine Modellplanung

— eine enge Abstimmung (Rdckkoppelung) der inhaltlichen
Aussagen der Landschaftsplanung mit dihergeordneten
Planungen wie Landschaftsrahmenplanung erfolgt nur
unzureichend oder gar nicht. Ein geordneter Verfahrens-
weg (Rangigkeit), d. h. welche Planung hat Vorrang, ist
nicht festgelegt.

8 Fachliche Qualifikation fiir die Planung

Nach dem Architekten- und Ingenieurgesetz Schleswig-Hol-
stein ist in der »Berufsordnung« sehr eindeutig die Land-
schaftsplanung als »primére Aufgabe« fir den Landschafts-
architekt definiert, dennoch ist nach dem L.-Pfleg-Gesetz
die Erstellung des Landschaftsplanes bzw. seine Bezu-
schussung nicht an fachliche Qualifikation des Planverfas-
sers gebunden, d. h, es kénnen auch fachfremde Planer
Landschaftsplanung betrieben. Somit drangen andere Fach-
disziplinen — aufgrund mangelnder eigener Berufsaussich-
ien — in den Bereich {Landwirte, Forstwirte, Biologen, Geo-
graphen, Lehrer, Hochbauarchitekten, Ingenieure etc.).

9 Zusténdigkeiten

Eine Reihe nachteiliger Vergaben wirken sich ungiinstig auf
das Instrumentarium der Landschaftsplanung in Schleswig-
Holstein aus:

— Kein eigenes Umweltministerium.

— Aufsplitterung der Zustidndigkeiten auf verschiedene Mi-
nisterien, MELF, Innenminister, dadurch z. T. Konkur-
renzdenken, Der Griinordnungsplan scheiterte soz. B. an
der gesetzlichen Verankerung, da die Kompetenzen nicht
geklart waren.

— Einbindung der Obersten Landschaftspflegebehdrde in
das Ministerium far Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten. Die Belange der Landwirtschaft rangieren damit
vor dem Naturschutz.

— Mangelnde Selbstindigkeit des Landesamtes flir Land-
schafispflege und Naturschutz, untersteht ebenfalls
dem MELF.

10 Honorierung

Unzureichende Honorare sind selbst nach der Honorarord-
nung far Architekten und Ingenieure meist nachzuweisen.
Ein Landschaftsplanverfahren lauft oft bis zu funf Jahren!



Es gibt keine Mgglichkeit der zeitlichen Begrenzung. Die
Mitwirkung mit fachlicher Unterstitzung bestimmter Diszi-
plinen wie

— Biologen

— Zoologen

— Geologen

— Hydrelogen

— Luftbildauswertung

wird nicht gesondert honoriert und unterbleibt daher in der
Regel.

Die Haushaltsgesetzgebung verhindert die Festsetzung ei-
ner fortschreitenden Honorierung nach tatsichlichen Erfor-
dernissen, dadurch keine interdisziplindre Arbeit bzw. Ein-
satz von Sonderfachleuten zu speziellen Fragestellungen,
Nachforderungen fir erhéhten Bearbeitungsaufwand sind
nicht durchsetzbar.

Preisumfragen chne konkret definiertes »Leistungsbild«
durch den Auftraggeber, die Gemeinden, Kreise und das
Land sind oblich und werden zunehmend praktiziert. Damit
werden haufig die Auftrdge nach der Honorarhdhe erteilt,
nicht aber nach einheitlichen Bewertungskriterien bzw. Qua-
litatsanforderungen.

11 Bilanz

Durch die unzureichende gesetzliche Mitwirkung der Fach-
behdrden mit entsprechender Verbindlichkeit in der planeri-

schen Aussage, besteht die Gefahr, daB der Planer zu einem
»Erfillungsgehilfen« nur nach den Interessen der Gemein-
den herabgestuft wird. Damit unterbleibt die notwendige
rKonfliktdarstellung«. Durch einseitige Abhéngigkeit des
Planers vom Auftraggeber (Gemeinde) wird dieser leicht ge-
nelgt sein, bei seinen Uberlegungen »Foigeauftrage im Orts-
bereich« mit der Landschaftsplanung zu verquicken.

Mangeinde finanzielle und personelle Ausstattung der Land-
schaftspflegebehérden (Vollzugsdefizit) erschweren die Um-
selzung der Planung.

Mangelnde fachliche Qualifikation bel der Besetzung von
Behordenstellen (Verwaltungsleute, Landwirte, Forstwirte
etc.), damit z. T. véllige Uberlastung und mangelndes oft er-
schiittertes eigenes Vertrauen zu dem Instrument der Land-
schaftsplanung sind ein zusétzliches Hemmnis; es fehlt Mo-
tivation, die Glaubwurdigkeit der Landschaftsplanung wird
von den eigenen Fachbehdrden angezwaeifelt.

Die Beiréte fur Naturschutz (obere und oberste) sind mit In-
teressenvertretern, Oberwiegend Landwirten, Forstwirten
besetzt; daher keine ausreichende Vertretung der Belange
von Landschaftspfiege und Naturschutz, somit Austragung
von Konflikten in den Beirdten und nicht auf politischer Ebe-
ne.

An eine Fortschreibung bestehender Planungen ist bisher
nicht gedacht.

Es muB also noch viel geschehen, bis die Landschaftspla-
nung zu dem wird, was vom gesetzlichen Auftrag her fach-
lich an sie als Anforderung gestellt ist. Das Bundesnatur-
schuizgesetz sollte eine hoéhere Allgemeinverbindiichkeit
grundsatzlicher Inhalte fur die Lander vergeben.
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Abfalldeponie der BASF auf der Insel Flozgrun im Rhein, die nach einem Plan so gestaltet und bepflanzt wurde, dafk sie sich in die umgebende

Landschaft einfigt.
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Niedersachsen

Kurt Alexander Gaede

Erfahrungen mit der Landschaftsplanung aus rechtlich-administrativer Sicht

Die Landschaftsplanung ist das Planungsinstrument der
Fachgebiete Naturschutz und Landschaftspflege. Sie liefert
den fachlichen Beitrag zu den querschnittsorientierten inte-
grierenden Planungen wie Bauleitplanung, Regionalplanung
und Landesplanung sowie zu anderen Fachplanungen. Sie
ist zugleich sektorale Fachplanung fur Naturschutz, Land-
schaftspflege und freiraumbezogene Erholung. Die Land-
schaftsplanung gibt es auf allen Planungsebenen, der &rtli-
chen, der regionalen und der Landesebene. In den 60er Jah-
ren haben sich ohne gesetzliche Grundlage zahlreiche Ty-
pen der Landschaftsplanung entwickelt. Zu nennen sind bei-
spielsweise Landschaftsentwicklungspldne, Landschafts-
rahmenplédne, Landschaftspflegepldne, landschaftspflegeri-
sche Begleitplane, Landschaftsplane, Grinordnungsplédne.

Durch das Bundesnaturschutzgesetz und die Landernatur-
schutzgeseize erhielt die Landschaftsplanung erstmals ei-
ne gesetzliche Grundlage. Bei der rechtlichen Ausgestal-
tung der Landschaftsplanung war das Bundesnaturschutz-
gesetz wegen einiger, ihm vorausgehender L&ndernatur-
schutzgesetze nicht mehr frei. Dies gilt insbesondere for
den Landschaftsplan, der in Nordrhein-Westfalen als selb-
stindiger, mit eigener Rechtskraft ausgestatteter Fachplan
der unteren Naturschutzbehérde konstruiert war, wahrend
die Naturschutzgesetze der siddeutschen Lénder ihn als
Teil der Bauleitplanung der Zustandigkeit der Gemeinden
zugewiesen hatten. Obwohl sich der Bundesgesetzgeber in
§ 6 Abs. 1 und 2 BNatSchG fir den Landschaftsplan als selb-
standigen Fachplan entschieden hat, ist der Landschafts-
plan nach den meisien Landesnaturschutzgesetzen ven den
Gemeinden als Teil der Bauleitplanung zu erstellen.

Nach dem Niedersachsischen Naturschutzgesetz vom
20. 3. 1981 ist das Landschaftsprogramm entsprechend der
Regeiung des BNatSchG und der meisten Landesnatur-
schutzgesetze das von der obersten Naturschutzbehdrde fir
das gesamtie Land aufzustellende Naturschutzfachpro-
gramm. Das Landschaftsprogramm ist fur die Naturschutz-
behérden bindend. Es ist der Fachbeitrag der obersten Na-
turschutzbehdrde zum Landesraumordnungspragramm. Die
Ubernahme der raumbedeutsamen Aussagen des Land-
schaftsprogramms in das Landesraumordnungsprogramm
erfolgt entsprechend den Bestimmungen des Niedersachsi-
schen Gesetzes Uber Raumordnung und Landesplanung;
auch die Bindung der Landschaftsplanung an die Aussagen
der Landesraumerdnung ist durch das Gesetz (ber Raum-
ordnung und Landesplanung geregelt. Der Gesetzgeber hat
deshalb bewuBt auf entsprechende Hinweise im Landes-
naturschutzgesetz verzichtet.

Lange vor Inkrafttreten des Landesnaturschutzgesetzes
wurden die Vorbereitungen fur das Landschaftsprogramm
eingeleitet. Die einzelnen Abschnitte des Landschafts-
programms wurden durch Projektgruppen, Werkvertrage
und Beitrage des Landesverwaltungsamtes — Dezernat Na-
turschutz und Landschaftspflege — erarbeitet. Der Entwurf
des Landschaftsprogramms wurde 1978 in die ressortinter-
ne Abstimmung gegeben. Das Verfahren wurde aber im Hin-
blick auf das Gesetzgebungsverfahren und die Verabschie-
dung des Niedersachsischen Naturschutzgesetzes ausge-
setzt. Auf der Grundiage des seinerzeit erarbeiteten Mate-
rials wird z. Z, das Landschaftsprogramm gemaB § 4 NNatG
neu bearbeitet. Es soll auf die programmatischen Zielaussa-
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gen beschrankt werden; es zeichnet sich ab, dal program-
matische Aussagen zur Ausweisung neuer Naturschutzge-
biete (Schutzgebietsystem) im Mittelpunkt des Landschafts-
programms stehen werden. Die soeben abgeschlossene lan-
desweite Erhebung der fir den Naturschutz wertvollen Be-
reiche durch die Fachbehdrde for Naturschutz wird dieses
Programm entscheidend bestimmen. Nach § 4 Abs. 3 NNatG
muB das Landschaftsprogramm auch ein Artenschutzpro-
gramm enthalten. Dieser Programmteil wird sich in weiten
Bereichen mit dem Schutzgebietsprogramm decken, soweit
die Schutzgebiete als Biotope bedrohter Arten in Betracht
kommen.

Nach dem NNatG sind keine Beteiligungen bei der Aufstel-
lung des Landschaftsprogramms vorgeschrieben. Dennoch
wird das Landschaftsprogramm mit Sicherheit innerhalb der
L.andesregierung mit den betroffenen Ressorts abgestimmt
werden und voraussichtlich dem Kabinett vor Verdffentli-
chung vorgelegt werden. In welchem Umfang Verbande und
Trager 6ffentlicher Belange gehdrt werden, steht im einzel-
nen noch nicht fest.

Nach dem Niederséachsischen Naturschutzgesetz nimmt der
Landschaftsrahmenplan innerhalb der gesetzlich geregel-
ten Landschaftsplanung die zentrale Stellung ein. Er ist in
Ubereinstimmung mit dem Bundesnaturschuizgesetz und
im Gegensatz zu den meisten Landesnaturschuizgesetzen
ein selbstdndiger Fachplan far Naturschutz und Land-
schaftspflege. Er isi von der Naturschutzbehorde aufzustel-
len und nicht wie in Nordrhein-Westfalen und Baden-
Wirttemberg von der fir die Regionalplanung zustandigen
Behorde. Er stellt den Fachbeitrag des Naturschutzes und
der Landschaftspflege zur Regionalplanung dar. Die raum-
bedeutsamen Aussagen des Landschaftsrahmenplans sind
deshalb — unter Abwagung mit anderen raumbedeutsamen
Planungen — in das regionale Raumordnungsprogramm zu
Obernehmen. Dies ergibt sich aus dem Gesetz (iber Raum-
ordnung und Landesplanung und braucht deshalb im Nie-
derséchsischen Naturschutzgesetz nicht wiederholt zu wer-
den.

Die Funktion des Landschaftsrahmenplans ist aber im Ge-
gensatz zu den meisten anderen Bundeslandern nicht auf
den Beitrag zur Regionalplanung beschrankt. Er ist dariber
hinaus der zentrale Fachplan der unteren Naturschutzbe-
hérde. Sie leitet aus ihm das Programm zur Ausweisung von
Schutzgebieten nach dem 4. Abschnitt des BNatSchG ab.
Sie entwickelt aus dem Landschaftsrahmenplan ihre Beitra-
ge zu anderen Fachplanungen, insbesondere im Rahmen
der Eingriffsregelung. Auch der Beitrag der unteren Natur-
schutzbehdrde als Trager 6ffentlicher Belange gemaB § 2
Abs. 5 BBauG ist aus dem Landschaftsrahmenplan zu ent-
wickeln.

Um deutlich zu machen, daB der Landschaftsrahmenplan
selbst keine unmittelbare Rechiswirkung nach auben hat,
die er dbrigens auch nach keinem anderen Landesnatur-
schutzgesetz hat, hat der Landesgesetzgeber {(wie auch
beim Landschaftsprogramm) bestimmt, daB der Land-
schaftsrahmenplan gutachtlich bestimmte Inhalte darstellt.
Um diese seine Absicht auszudricken, ist dem Gesetzgeber
kein anderes Wort als gutachtlich eingefallen, chwohi der
Begriff des Gutachtens in der Regel verwendet wird, wenn



ein Entscheidungstriager von einem auBenstehenden Sach-
verstandigen eine fachiiche Stellungnahme einhelt. Der
Landschaftsrahmenplan wird aber von der unteren Natur-
schutzbehérde selbst erstellt und bestimmt ihre fachliche
Téatigkeit.

Wahrend nach der Regierungsvorlage der Landschaftsrah-
menplan dem Landkreis als Aufgabe im eigenen Wirkungs-
kreis zugewiesen werden sollte, hat der Gesetzgeber die
Aufstellung des Landschaftsrahmenplanes dem Landkreis
als Unterer Naturschutzbehd&rde im abertragenen Wirkungs-
kreis zugewiesen. Dadurch sollte unterstrichen werden, daB
der Landschaftsrahmenplan ein Fachplan der Naturschutz-
verwaltung und keing politische Aussage des Landkreises
ist, wodurch sichergestellt werden sollte, daB alle fachlich
notwendigen Aussagen ohne politische Abstriche in den
Landschaftsrahmenpian aufgenommen und der Offentlich-
keit bekannt gemacht werden. Durch die Zuweisung des
Landschaftsrahmenplans zu den Aufgaben des Ubertrage-
nen Wirkungskreises unterliegt der Landkreis als untere Na-
turschutzbehorde bei der Aufstellung des Plans den Wei-
sungen der oberen Naturschutzbehdrde. Aus diesem Grun-
de konnte auf einen Genehmigungsvorbehalt verzichtet wer-
den. Es war auch nicht erforderlich, im Gesetz das Aufstel-
lungsverfahren zu regelin. Das Verfahren kann ohne gesetzli-
che Ermachtigung durch Erlaf oder Verfligung geregelt wer-
den.

Das gilt auch fur den Inhalt des Landschaftsrahmenplans.
Trotzdem hat der Gesetzgeber zum Inhalt einige zwingende
Regelungen getroffen. Die wichtigste durfte die Bestim-
mung des § 5 Abs. 2 Ziffer 2 NNatG sein, wonach der Land-
schaftsrahmenplan die Teile von Natur und Landschaft, die
die Voraussetzungen der §§ 24 bis 28 erfullen, darzustellen
hat. Damit ist die untere Naturschutzbehdrde gezwungen,
si@mtliche Gebiete des Kreisgebietes darzustellen, die in-
haltlich die Voraussetzungen eines Naturschutz- oder Land-
schaftsschutzgebietes, eines Naturdenkmals oder ge-
schiitzten Landschaftsbestandteils erfillen, auch wenn die-
se Gebiete bereits Ober die Regionalplanung oder eine Fach-
planung fir andere Nutzungen vorgesehen sind. Dadurch
soll erreicht werden, daB die Offentlichkeit Uber den Wert
der Landschaft und ihrer Teile uneingeschrankt informiert
wird und bei der Ausfithrung der geplanten MaBnahmen, die
dem Naturschutzziel widersprechen, die Eingriffsregelung
voll zum Zuge kommt,

Zur Vorbereitung der gesetzlichen Regelung des Land-
schaftsrahmenplans war mit Landesmitteln und unter dau-
ernder Begieitung durch eine Projektgruppe der Land-
schaftsrahmenplan fir den Landkreis Goéttingen erstellt
worden. Hierbei ging es insbesondere um die Frage, ob sich
eine landschaftsplanerische Aussage fur einen Landkreis
auf die Zutragerschaft zur Regionalplanung beschranken
kann und soll, oder ob sie daruber hinaus weitere Aussagen
treffen kann und soll. Es hat sich gezeigt, daB ein qualifizier-
ter Landschaftsrahmenplan wesentlich melir zum Inhalt hat,
als im regionalen Raumordnungspregramm verwertbar ist.
Diese Erkenntnis fand Niederschlag im § 5 NNatG.

Seit Inkrafttreten des NNatG am 1. 7. 1981 ist noch kein
Landschaftsrahmenplan erstelit worden. In einem Landkreis
wurde eine bereits eingeleitete Naturparkplanung umfunk-
tioniert in eine umfassende Landschaftsrahmenplanung far
den Landkreis. Die Planung ist an ein Landschaftsplanungs-
baro vergeben. Die Planung ist noch nicht abgeschlossen.
Nach hiesiger Kenntnis haben zehn weitere Landkreise Auf-
trage zur Vorbereitung des Landschaftsrahmenplans verge-
ben.

Von der obersien Naturschutzbehdrde ist am 30, 12, 1983 ei-
ne Richtlinie zur Aufsteilung ven Landschaftsrahmenplanen
herausgegeben worden. Diese regelt u. a, die inhalitlichen

Vorgaben, von denen die unteren Naturschutzbeh&rdén bis
zur Verabschiedung des Landschaftsprogramms auszuge-
hen haben. Die Richtlinie ist inzwischen durch Empfehlun-
gen der Fachbehgérde fur Naturschutz ergénzt werden.

Wiahrend nach der Regierungsvorlage auch der Land-
schaftsplan ein Fachplan des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege sein soille, der folgerichtig von der Natur-
schutzbehorde zu erstellen wére, hat der Gesetzgeber auf
Druck der Gemeinden den Landschaftsplan entsprechend
den Regelungen in den meisten Bundesldndern als Teil der
Bauleitplanung den Gemeinden zugewiesen. Da die Bauleit-
planung dem eigenen Wirkungskreis zuzurechnen ist und
diese nur der Rechtskontrolle durch die Aufsichtsbehdrde
gemdB BBauG unterliegt, hat der Niedersdchsische Gesetz-
geber keonsequenterweise darauf verzichtet, den Land-
schaftsplan in irgendeiner Weise an den Landschaftsrah-
menplan als Fachplan zu binden und einer Genehmigung
durch die Naturschutzbehdrde zu unterwerfen. Der Land-
schaftsplan ist also ein in eigener Verantwortung der Ge-
meinde aufzustellender Plan, der folglich nur gemeindliche
Aufgaben zum Inhalt haben kann. Dazu gehéren in erster Li-
nie die Aufgaben nach BBauG, also die Vorbereitung, Ergan-
zung und Begrindung der Bauleitplanung, ferner die Gestal-
tung von Grunflachen, Erholungsaniagen und anderen Frei-
raumen, soweit diese Flachen in der Bauleitplanung ausge-
wiesen sind (AusfUhrungsplanung), und schlieBlich die Pla-
nung geschiiizter Landschaftsbestandteile, soweit hierfir
ausnahmsweise die Gemeinden eine unmitteibare Zustan-
digkeit gemaBh § 28 NNatG haben. Nicht Gegenstand eines
Landschaftsplans gemab § 6 NNatG konnen MaBnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege sein, soweit
diese in die Zustandigkeit der Naturschutzbehé&rden fallen,
da es unzulissig ist, daB die Gemeinde MaBnahmen plant,
die eine ihr in der Regel 0bergeordnete Naturschutzbehérde
durchzufihren hat.

Wahrend die Landkreise als untere Naturschutzbehdrden
verpflichtet sind, fir das gesamte Kreisgebiet Landschafis-
rahmenplidne zu erstellen, verpflichtet das NNatG die Ge-
meinden nur dort zur Aufstellung von Landschaftspidnen,
wo dies zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und
der Landschaftspflege erforderlich ist. Dies durfte immer
dann der Fall sein, wenn die Gemeinde mit der Bauleitpla-
nung in schutzwirdige Bereiche &ndernd eingreift. Es ist
Aufgabe der Aufsichtsbehédrde, bei der Genehmigung der
Bauleitplane darauf zu achten, ob die nach § 6 NNatG erfor-
derlichen Landschaftspiane erstellt worden sind.

Da die Aufstellung der Landschaftspidne in der alleinigen
Verantwortung der Gemeinden liegt und die Plane keiner Ge-
nehmigung durch die Naturschutzbehérden bedurfen, wer-
den die Naturschutzbehdrden offiziell dber die Aufstellung
von Landschaftspldanen nicht unterrichtet. Der obersten Na-
turschutzbehorde ist deshalb nicht bekannt, ob und in wel-
chem Umfang seit Inkrafttreten des NNatG Landschaftspla-
ne durch Gemeinden aufgestellt worden sind. Wenn tber-
haupt solche Plane erstellt worden sind, sind es mit Sicher-
heit nur sehr wenige. Reprisentative Erfahrungen Gber In-
halt und Wirkung der Landschaftspléne gibt es daher in Nie-
dersachsen noch nicht.

GroB ist dagegen die Zahl der nur im Niederséchsischen Na-
turschutzgesetz vorgesehenen gutachtlichen Stellungnah-
men der Naturschutzbehdrden bei Planfeststellungen, die
zu einem Eingriff fahren kénnen. In § 14 NNatG ist bestimmt
worden, dab die den Eingriff planende Fachbehdrde bei der
unteren Naturschutzbehérde eine gutachtliche Stellungnah-
me einzuholen hat, die Grundlage des von der Fachbehédrde
im Benehmen mit der Naturschutzbehdrde aufzustellenden
landschaftspflegerischen Begleitplans sein soll. Ohne das
Vorliegen einer solchen gutachtlichen Stellungnahme ist ei-
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ne einen Eingriff planende Planfeststellung anfechtbar.
Deshalb wird sie von den planenden Fachbehérden in der
Regel eingeholt. Sie belastet die Landkreise als untere Na-
turschutzbehérde erheblich. Die Landkreise sind durch die-
se gutachtlichen Stellungnahmen auch fachiich weitgehend
uberfordert. Es ist aber festzustellen, daR die Landkreise ih-
re Naturschufzabteilungen in den letzten 2 bis 3 Jahren
mehr und mehr mit Fachpersonal ausgestattet haben und
sich bei gréBeren Vorhaben der Fachbehorde fiir Natur-
schutz oder geeigneter Biros bedienen, Gegenwdrtig haben
jedenfalls die gutachtliche Stellungnahme und der land-
schaftspflegerische Begleitplan im Rahmen der Eingriffsre-
gelung in der Naturschutzpraxis deutlich héhere Bedeutung
als Landschaftsrahmenplan und Landschaftsplan.

Entsprechendes gilt fir die Durchfiihrungs- oder Objekipla-

nung for die Ausweisung, Entwicklung und Pflege von
Schutzgebieten. Die Landesregierung hat den ehrgeizigen
Plan, die Schutzgebiete innerhalb kurzer Frist zu verdop-
peln. Diese Verdoppelung hat nur einen Sinn, wenn die neu-
en (und auch alten) Schutzgebiete dem Schutzzweck ent-
sprechend gepflegt und erhalten werden. Dies setzt prazise
Entwicklungs- und Pflegepiane voraus, die Grundlage fir die
MaBnahmen der betreuenden Verbinde oder ausfihrenden
Firmen sind. Es zeichnet sich ab, daB die Entwicklungs- und
Pflegepléne fir Schutzgeblete an Bedeutung gewinnen wer-
den, wihrend Landschaftsplanungen fur Erholungsgebiete,
die im vergangenen Jahrzehnt dominierten, an Bedeutung
verlieren, jedenfalls fir die staatliche Naturschutzverwai-
tung. Die Erholungsplanung ist nach Auffassung der Nieder-
sachsischen Naturschutzverwaltung primér Selbstverwal-
tungsaufgabe der kommunalen Gebietskdrperschaften,

Eine fanfreihige Schutzpflanzung auf einem erosionsgetahrdeten Boden im Emslandmoor in Norddeutschland, die auf der Grundlage eines
Landschaftsplanes angelegt worden ist.
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Hans-Friederich Werkmeister

Erfahrungen mit der Landschaftsplanung aus der Sicht der Praxis

Die nach dem Gesetz verordnete Landschaftsplanung ist
keineswegs eine Erfindung unserer Tage. Ich erinnere an die
jangere Zeit: Professor Heinrich Wiepking hat seit 1934 im
Lehrbereich der Friedrich-Wilhelms-Universitat Berlin zum
ersten Male eine umfassende Landschaftsplanung gelehrt,
und seine Schiiler haben vor und nach dem Zweiten Weit-
krieg Landschaftspiane — damals Landespflege-Pidne ge-
nannt — aufgestellt. Heute gibt es eine Legion von — erfolg-
reichen — Professoren und Legionen von Studenten, grund-
sétzlich, angesichts des verdnderten UmwelthewubBtseins,
eine erfreuliche Tatsache.

Ich seibst habe gleich nach dem Kriege viele Landespflege-
plane in Niedersachsen aufgestelit und konnte diese durch-
weg in die vorhandenen Wirtschafts- und spéter, nach dem
Verkiinden des Bundesbaugesetzes, in die Flachennut-
zungspléne eingliedern und zum Teil realisieren, damals ei-
ne ausgesprochene Seltenheit. Ein Beispiel ist der Land-
schaftsplan Langeisheim—Astfeld—Herzog Julius Hutte,
im Jahr 1952 aufgestellt, und als Folgewirkung wurde 1955
ein Verband gegrindet. Nach Aufforstung gem. Land-
schaftsplan von weit Gber 100 ha Land auf zum Teil vergifte-
ten und sehr sensiblen Standorten, konnte eine neue Land-
schaft als Visitenkarte des Nordharzes hier entstehen. Ein
Beispiel, daB in diesem Bundesland gleich nach dem Krieg
durchaus unter erschwerten Bedingungen Landschaftspla-
nung durchgefihrt und erméglicht wurde,

Es sind nun 2% Jahre her seit Inkrafttreten des Nieders. Na-
turschutzgesetzes. Das Land Niedersachsen hatte sich im
Vergleich zu anderen Flachenstaaten ziemlich zurtckgehal-
ten, wahrscheinlich um die Erfahrungen der bisherigen L&n-
dergesetze zu studieren, sicher aber um der Bundesgesetz-
gebung nicht vorzugreifen und damit ein Abdriften dieses
Landesgesetzes von der Bundesregelung gering zu halten.
_Lediglich im Jahr 1971 wurde das Bodenabbaugesetz erlas-
sen, wonach ein Landschaftsplan gefordert wurde. Eine vor-
zagliche Sache; nur aus der Sicht des praktischen Land-
schaftsarchitekten auch eine tribe Erfahrung, da jeder Ab-
bauunternehmer versuchte, moglichst schnell und billig
aber irgendein Biro des Tiefbaus usw. einen sogenannten
Landschaftsplan aufzustellen. In den meisten Fallen lief die-
ser auch bei den Landkreisen mangels fachlicher Kontrolle
durch.

Nun, mit dem neuen Gesetz wurden auch neue MaBstébe ge-
setzt. Vier Planungstypen werden besonders herausgestelit:

— der Landschaftsrahmenpian,
— der Landschaftsplan,

- der Grinordnungsplan und
— der fachspezifische Pian.

Der Landschaftsrahmenplan soll, so heiBi es in einer Land-
tagsdrucksache, das Kernstick der Landschaft sein.

Wie steht es damit in Niedersachsen? Nun, bisher ist noch
kein Landschaftsrahmenpfan fertiggesteilt. Es gab Vorlau-
fer, den Rahmenplan des Bdros Grebe/Sollmann fiir den Be-
reich Gottingen und den Rahmenplan unseres eigenen BU-
ros fur den Landkreis Soltau, fertiggestelit im Jahre 1976.
Neben der Erfassung der fir den Naturschutz wichtigen Be-

reiche sah unser Plan vor allem die richtige Lenkung der Ent-
wicklung der spéteren Gemeinden im Verhaltnis zur Land-
schaft vor. Das ist aber keineswegs das Ziel des Nieders.
Landschaftsrahmenplanes. Er wird als fldchendeckende
Fachplanung, als Gutachten angesehen und hat nach dem
RunderlaB des Ministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten in Hannover die Gegebenheiten knapp, aber er-
schdpfend und aligemeinverstandlich darzustellen.

Der Landschaftsrahmenplan soll nach dem Landschaftspro-
gramm entwickelt werden. Das ist aber noch in Arbeit, fur ei-
ne Zwischenlésung ist gesorgt. Die Bestandsaufnahme ist
natarlich wichtig. In dem Gliederungsschema zu den Richtli-
nien des Landschaftsrahmenplanes werden vor allem ge-
nannt:

— flr den Naturschutz wichtige Bereiche
— far die Erholung wichtige Bereiche
— Bodenabbaustellen

— tir sonstige Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege wichtige Bereiche.

Weitere wichtige Anforderungen werden gestellt.

Der Landschaftsrahmenplan ist von der unteren Natur-
schutzbehdrde aufzustellen, wobei davon ausgegangen wer-
den muB, daf die wichtigsten Teile der Bestandsaufnahme
von der Fachbehorde flr Naturschutz beim Landesverwal-
tungsamt vorgegeben werden. Das gilt fir die in Niedersach-
sen ausgewiesenen zehn verschiedenen Naturrdume.

Wie sieht der freiberufliche Landschaftsarchitekt das Pro-
blem?

Soweit keine Daten vorliegen: Soll er dem Kreis oder der
kreisfreien Stadt das gesamte Programm gemafs den Richtli-
nien zum Gesetz anbieten? Ich glaube, nur wenige Blros
werden in der Lage sein, mit einem entsprechenden Stab
samtliche erforderlichen Bestandsaufnahmen durchzufih-
ren. Da erscheint mir der zweigleisige Weg besser: die Daten
werden dem Landschaftsarchitekten an die Hand gegeben
und er wertet diese fir seine Planungsarbeit aus. Ein Split-
ten scheint hier verninftig zu sein — unter der Vorausset-
zung, daB die Fakten greifbar sind, anscensten wird der pla-
nende Landschaftsarchitekt zusammen mit eigenen oder
»angemieteten« Okologen usw. samtliche Forderungen der
Rahmenplanung selbst erfillen.

Es ist noch anzumerken, daB der Landschaftsrahmenplan
eine reine Fachplanung ist, die nicht abgestimmt werden
muB. Damit soll der Kreis oder die kreisfreie Stadt die Mog-
lichkeit haben, auf der Grundlage des regionalen Raumord-
nungspoegrammes bzw. des Landschaftsprogrammes sine
landschaftspolitische WillensauBerung zu demonstrieren.

Nun zum Landschaftsplan.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auf die Landschafts-
planung hinweisen, die wir seit zwei Jahren fiir die Stadt
Wolfsburg durchfithren, und zwar im Magstab 1:10000. Da
ein Rahmenplan noch nicht besteht, muB das »Pferd von
hinten aufgezdumt werden«. Aus dem Landschaftsplan wird
die untere Naturschutzbehérde den Landschaftsrahmen-
plan herausfiltern, z. B. die vielen zusétzlich zu den Vorga-
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ben des Landesverwaltungsamtes ermittelten Biotope Uber-
nehmen, und damit diesen Fachplan mit den landschaftspo-
litischen Forderungen anreichern. Mit dieser Zielsetzung ha-
ben die Vertreter der Hannoverschen Fachbehdrde Natur-
schutz, das Planungsamt und die Landschaftsarchitekten
die Probleme besprochen. Es ist aber die Frage zu stellen,
ob fiir die kreisfreie Stadt Welfsburg angesichts eines noch
zu erlauternden Landschaftsplanes, der auch eine Reihe von
Aussagen im Mabstab 1:25000 trifft, ein Landschaftsrah-
menplan Oberhaupt erforderlich ist. Daruber solite mit der
Fachbehtrde noch gesprochen werden.

Nun zum § 6 des Naturschutzgesetzes:

Danach sollen die Gemeinden zur Verwirklichung der Zieie
des Naturschutzes und der Landschaftspflege Landschafts-
und Granordnungplane aufstellen, soweit dies zur Verwirkli-
chung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspfle-
ge erforderlich ist. Das ist ein ziemlich weicher Punkt, denn
wer entscheidet, wann die Aufstellung eines Landschafts-
pianes bei den leeren Kassen der Kreise und Kreisfreien
Stadte »erforderlich« ist. Diese Formulierung ist, fir die
nachsten Jahre, so glaube ich, fur die vielen freien Biiros der
L.andschaftsarchitekten ein ziemlicher Schlag ins Wasser.
Hat der Gesetzgeber erkannt, daf trotz des angestiegenen
UmweltbewuBtseins nur das realisiert werden kann, was
planerisch festgelegt ist?

Doch nun zu unseren Erfahrungen, die sich laut Seminarthe-
ma mit der Landschaftsplanung ergeben haben. Im Rahmen
dieses kurzen Referates mufl ich auf die Inhalte und den Ab-
lauf der Landschaftsplanung Wolfsburg nicht im einzelnen
eingehen, das ist Ihnen vom Grundsatz her bekannt. ich darf
nur noch bemerken, daB die Konkretisierung der Entwick-
lungsziele und der MaBnahmen von uns wie folgt zu be-
schreiben ist: Der Landschaftsplan ist das landschaftspia-
nerische Fachprogramm mit den gesamtrdumlichen Zielvor-
stellungen, mit den Teilentwicklungsplanen fur bestimmte
Freiraumnutzungen, mit den Cbjekt- bzw. teilraumbezoge-
nen Entwicklungsvorschlagen und mit den rechtlichen Fest-
setzungen. Gleichzeitig wird ein landschafisplanerischer
Fachbeitrag zu anderen Fachplanungen wie Siediung, Ver-
kehr, Land- und Forstwirtschaft, d. h. for den Flachennut-
zungsplan, gegeben.

Eine der wichtigsten Erfahrungen, die auch bisher sicher an-
dere Landschaftsarchitekten gemacht haben, ist die Tatsa-
che, daB von Anfang an die richtige Kontaktperson zum Auf-
traggeber zur Verflgung stehen mub. Das sollte nach Mog-
lichkeit ein Kollege oder doch ein Vertreter des Planungsbe-
reiches sein. Als beseonders glnstig erweist sich eine pro-
jektbegleitende Gruppe, die sich aus entsprechenden Ver-
tretern der Amter und jenen der Verbande zusammensetzt.
lch nenne hier den Deutschen Bund fir Vogelschutz, den
Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, die Verban-
de der Jéger, der Land- und Forstwirte sowie die einzeinen
dort vorhandenen Wissenschaftler, Heimatforscher usw,
Diese Gruppe wurde von Zeit zu Zeit zusammengerufen und
ihnen wurden die einzelnen Arbeitsabschnitte in Form von
Arbeitspapieren an die Hand gegeben. Mehrfach kennten
mit entsprechenden Vertretern vor Ort z. B. Biotope ausge-
sucht, diskutiert und grob bewertet werden. Die Arbeitspa-
piere umfassen u. a. folgendes: Problemkomplexe und Fra-
gestellungen der Untersuchung, vorrangige Zielsetzungen,
Arbeltsprinzipien, Fragebogentell zur Konsumentenbefra-
gung, Bestandsaufnahme der landschaftsdkologischen Ge-
gebenheiten, Kulturlandschaft, geschichtliche Besonderhei-
ten Wolfsburgs und ihre Bedeutung fur die Landschaftspla-
nung, ékelogische und gestalterische Vertraglichkeitsunter-
suchung, und zwar fur den Konfliktbereich Biotopschutz
und Erholung in der Landschaft.
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Ein anderes Arbeitspapier behandelt die Standortsuche fir
einen zentralen neuen Sudfriedhof.

Gestatten Sie aber, daB ich auf eine sehr wichtige MaBnah-
me hinweise, namlich auf die Burgerbefragung 1982 »Wolfs-
burger Griin«. Da heift es u. a.: »Welche Einrichtungen und
Anlagen vermissen Sie in den Grdn- und Freiflachen lhres
Stadtteiles am meisten? Wenn Sie die freie Landschaft au-
Berhalb des Siedlungsraumes oder nahegelegene Walder,
Wasserlaufe und Seen aufsuchen, welche Aktivitdten tben
Sie dort aus?« Diese und ahnliche Fragen wurden zum The-
ma »Wolfsburger Grin« von uns gestellt. Nach einem stati-
stischen Zufallsverfahren wurde etwa jede hundertste An-
schrift aus dem Einwohnerverzeichnis herangezogen. Das
Interesse an dieser Fragebogenaktion war dberraschend
groB und die Angaben waren fir den planenden Land-
schaftsarchitekten auBerordentlich aufschluBreich. Auf Ein-
zelheiten dieser Fragebogenaktion kann ich nicht eingehen,
ich mochte jedoch nur einen Punkt herausstellen. Da gabes
die Frage: »In letzter Zeit ist haufiger die Meinung zu héren,
daB die Grionflachen im Siedlungsbereich weniger intensiv
gepflegt werden sollten. So wird z. B. wéchentliches Rasen-
mahen als Gbertrieben angesehen. Wie stehen Sie dazu%«
Eine Gruppe, das sind 53,7 % sagte: »ja, ich bin auch fur eine
wenliger intensiver Grinflichenpflege, weil u. a. ich bunte
Blumenwiesen viel schéner finde als Rasenflachen«, oder
»weil Pflanzen und Tiere dadurch mehr Lebensraum erhal-
ten« oder mir »wildnishafte naturnahe Griinflachen besser
gefallen«. Nur 18,6% der Befragten finden eine intensive
Grunflachenpfiege besser.

Meine Damen und Herren, ich will Ihnen hier nicht weitere
Programmpunkte des Landschaftspianes Wolfsburg erldu-
tern, jedoch Ist diese Landschaftsplanung In der neuen Ara
des Naturschutzgeseizes von Niedersachsen erfolgt und wir
haben den Vorstellungen des Naturschutzgesetzes még-
lichst zu entsprechen, Noch ein Hinweis zum Kartenteil; Es
wurden im MaBstab 1:10000 der Naturhaushalt, die Real-
nutzung, die Bewertungsergebnisse, das Freifidchensy-
stem, sodann die Freiflachen-Infrastruktur als Planung und
die Karte der MaBnahmen als Sonderkarte, abschlieBend die
Karte der Belastbarkeit bearbeiiet. Dazu kommt natorlich ei-
ne Reihe von Kartendarstellungen im MaBstab 1:25000.

Weitere Hinweise: Ich glaube, daB der Landschaftsarchitekt
zu neuen SiedlungsmaBnahmen Stellung nehmen muB. Er
sollte bereits aufgestelite Planungen fur neue Ortsteile kri-
tisch durchleuchten, sowohl vom Stadtebaulichen als auch
vom Landschatftlich-Morphologischen. So geschah es hier
z. B. hei dem mittelfristig zu planenden Baugebiet R, fiir das
die Grundstruktur Gberprift wurde und fur welches Vor-
schiage zur besten Integration in dem hier bewegten Land-
schaftsraum zu machen waren. Das schlieft auch den Vor-
schlag zu einem klimahygienischen Gutachten ein.

Es sollte weiter angemerkt werden, daB sehr auf die Identi-
tédt der einzelnen Ortsteile um Wolfsburg geachtet werden
muB. Die Stadt ist, wie viele andere, durch die Gemeindere-
form gewachsen und hat in ihrem Stadtkérper eine ganze
Reihe von friher selbstandigen ehemaligen Bauerndarfern,
die ihre historische Mitte und ihre alte Substanz bewahrt ha-
ben. Das gilt insbesondere auch fur die Ortsrandgestaltung,
um die Siedlungs- und Landschaftsstruktur und -kubtur er-
lebbar zu machen.

Wir muBten uns auch zum Standort der Deponie und einer
neuen Klaranlage duBern. In der Regel gehen Gutachten ven
Experten voraus. In Wolfsburg haben wir die derzeitigen
Standorte kritisch befeuchtet und jeweils funf alternative
Standorte bewertet.

Der Landschaftsplan sollte auBerdem Hinweise auf die Ge-
biete geben, die einer weiteren Bearbeitung bediirfen. Im
Stadtbereich Wolfsburg werden Im Zusammenhang mit dem



Landschaftsplan zwei Grunordnungspléne fur Taleinheiten
von der Quelle bis zur Mandung bearbeitet. In diesem Zu-
sammenhang wurden fir die Bearbeitung eines groBen na-
tirlichen Riickhalte-Beckens, des Aue-Teiches, wertvelle Er-
kenntnisse nach Einschaltung des Institutes fur Geobotanik
an der TU Hannover und nach KHinzuziehung von Fachleuten
der Ornithologie, Entomologie usw. gewonnen. Das gleiche
gilt far mehrere kleine Bereiche im Rahmen der Grunord-
nungsplane, Man kann nur empfehien, wenn finanziell ir-
gend mdglich, sich der Hilfe von Spezialisten fur die
Landschafts- und Griinordnungsplanung zu bedienen. Lei-
der ist bei dem derzeitigen Diktat der leeren Kassen eine sol-
che Finanzierung in Frage gestellt,

Meine Damen und Herren, wir stellen immer wieder fest, dag
der Landschaftsarchitekt mit seiner Planung viel zu spat be-
auftragt wird, obwoh! s nie zu spéat ist. Das gilt z. B. fir die
Beurteilung der Bebauungspléne. So hatten wir bei unserer
Untersuchung nach einer Erhebung der Freiraumbedirfnis-
se in einem bestimmten Stadtgebiet festgestellt, daB hier
ein Defizit fur 10000 Einwohner vorhanden ist, welches an-
gesichts der Planung nicht abzudecken ist. Wir kamen zu
spéit, der Plan war schon »festgestellt«, und so missen jetzt
aus den granen Randbereichen maglichst nutzbare Freirdu-
me herausgequetscht werden und es ist vorzuschlagen, daB
die Siedlung selbst mehr aufgelockert und mit einer GroB-
gritnstruktur durchzogen wird.

Was fur manche Siedlungsbereiche gilt, das gilt auch fiir die
Trassierung von Ortsumgehungen. Auch hier sind die Dinge
bisweilen gelaufen, und sofern planfestgestellt, nicht mehr
zu &ndern. Wohlgemerkt, ich spreche von den Ortsumgehun-
gen und nicht von den Bundes- und FernstraBen, bei denen
die raumordnerischen Vorgaben mit entscheiden. Es ist not-
wendig, da® bei allen neu zu planenden Ortsumgehungen
der Landschaftsarchitekt sich einschaltet und nach den far
den Erlebnisraum Landschaft glinstigsten Lésungen sucht.
Das wird im Falle Wolfsburg natarlich getan. Die Amter sind
heute aufgeschlossen genug, um sich mit den Argumenten
des Planers auseinanderzusetzen. Man sollte aber vermei-
den, die verschiedenen Amter einer Stadt zu spat zu beteili-
gen, sonst kommt es vor, daB bei den abschlieBenden Be-
sprechungen hartnackig Einwendungen erfolgen, die nicht
unbedingt fachlich begrundet sein missen, sondern die
auch an den sensiblen Bereich der Kompetenz riihren.

Noch ein Hinweis zur Frage, inwiewsit sich der Landschafts-
architekt in die innerstadtischen Raume »einmischen« darf.
lch meine er sollte es, sofern hier ein Freiraum-Charakter
wie z. B. bei groBen Parkplatzen oder offenen noch ungeklar-
ten Bereichen sichtbar ist.

Noch eine Frage: Was passiert nach der Aufstellung des
Landschafts- oder Grinordnungsplanes? Ich glaube, es be-

steht kein Zweifel, daB diese in die Bauleitplanung integriert
werden scllten, wie das auch § 6 des Naturschutzgesetzes
sagt: »Landschaftspldne und Grunordnungsplane werden
zur Vorbereitung oder Erganzung ihrer {(namlich der Gemein-
den} Bauleitplanung, zur Vorbereitung von MaBnahmen
nach § 28 sowie zur Gestaltung von Grunflachen, Erholungs-
anlagen u. a. Freirdumen aufgestellt«. Dabei kann z. B. auch
der Landschaftsplan als Parallelplan zum Fldchennutzungs-
plan oder der Grinordnungsplan als Parallelplan zum Be-
bauungsplan oder aber als Bebauungsplan selbst verbind-
lich gemacht werden.

Ich fasse zusammen:

Die Aufstellung des von der unteren Naturschutzbehdrde zu
veranlassenden Landschaftsrahmenplanes darfte fir die
meisten freien Landschaftsarchitekten im Hinblick auf den
zweiten, namlich den Planungsteil interessant sein, sofern
die Grundlagen und Daten seitens der Fachbeh&rde Natur-
schutz in ausreichendem MaBe vorliegen. :

Was den Landschaftsplan selbst betrifft, so kann ein gutes
Ergebnis erwartet werden, wenn ein Amt und eine projektbe-
gleitende Gruppe die Planung betreuen und wenn durch ent-
sprechende Zwischenberichte und Erlauterungen eine de-
mokratische und realistische Planung erméglicht wird. Das
1aRt fir den Landschaftsarchitekten trotzdem viel an Initiati-
ve und Uberzeugung offen und macht klar, daf Landschafts-
planung nicht nur ein Auswerten und Anpassen ist, sondern
daPB hier durchaus die Kreativitdt moglich und umsetzbarist.
Das gilt auch fur die Grinordnungspléne, die sich in der Re-
gel aufgrund der Vorschlage des Landschaftsplanes erge-
ben.

Aber doch noch ein letztes Wort zum Geld, ich meine zum
Honorar des Landschaftsarchitekten.

Meine Damen und Herren, hier leben wir in einem mittelalter-
lichen Zustand, denn die Honorarordnung fiir Architekten
und Ingenieure aus dem Jahre 1976 verpflichtet den Land-
schaftsarchitekten, die Gebiihr nach den FlachengréBen zu
errechnen. Zwar lassen die Leistungshbilder und die Ausle-
gung der besonderen Leistungen einen geringen Spielraum,
aber trotzdem meine ich, daf der Flachenbezug zur Erhe-
bung der Honorare vllig ungeniigend ist, zumal man eine
addquate Einstufung der Diplomingenieure fur Landespfle-’
ge, also der Mitarbeiter, erwartet. Der Landschaftsplan soll
aber mit seinen Aussagen den engeren und weiteren Le-
bensraum seiner Bewohner pragen helfen und ihn human,
auf die Zukunft hin, erhalten oder entwickeln. Eine Sozial-
wohnung kostet heute etwa DM 200000,—, fast soviel wie
ein Landschaftsplan fOr eine GroBstadt von etwa 130000
Einwohnern, an dem ein Team zwei Jahre zu arbeiten hat. So
sind die Relationen, ich danke lhnen.
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Nordrhein-Westfalen

Henning Schulzke

Erfahrungen mit der Landschaftsplanung aus rechtlich-administrativer Sicht

1 Der Landschaftsplan nach Landschaftsgesetz

Der Landschaftsplan, wie er durch das Gesetz zur Sicherung
des Naturhaushaltes und zur Entwicklung der Landschaft
— Landschaftsgesetz (LG)Y — in Nordrhein-Westfalen
1975 eingefihrt wurde, ist nicht nur ein Fachplan oder ein
Gutachten mit empfehlendem Charakter, sondern ein eigen-
standiger, verbindlicher Plan mit gesetzlich geregeltem In-
halt. Er wird von den Kreisen und kreisfreien Stadten — als
Pflichtaufgabe — flachendeckend in Nordrhein-Westfalen
fur die Entwicklung, den Schutz und die Pflege der Land-
schaft und ihrer Bestandteile auBerhaib der im Zusammen-
hang bebauten Ortsteile und des Geltungsbereichs der Be-
bauungsplane aufgestellt und als Satzung beschlossen.
Nach Landschaftsgesetz enthalt der Plan:

— die Darsteliung des Landschaftszustandes (§ 17 LG)
— die Entwicklungsziele far die Landschaft (§ 18 LG)

— die besonders geschiitzten Teile von Natur und Land-
schaft = Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebie-
te, Naturdenkmale, geschitzte Landschaftsbestandteile
(§§ 19—23 LG)

— die Zweckbestimmung fur Brachflachen (§ 24 LG)

— die besonderen Festsetzungen fur die forstliche Nutzung
{§ 25 LG)

— die zur Verwirklichung der Entwicklungsziele notwendi-
gen Entwicklungs-, Pflege- und ErschlieBungsmaBnah-
men (§ 26 LG).

Nach den Bestimmungen der zweiten Verordnung zur Durch-
fuhrung des Landschaftsgesetzes (2. DVO vom 8. 4. 1977
{GV. NW. 8. 222)) besteht der fidrmliche Landschaftsplan aus
funf Teilen:

— der Grundiagenkarte |

— der Grundlagenkarte I

— der Entwicklungs- und Festsetzungskarte

— den textlichen Darstellungen und Festsetzungen
— dem Erlduterungsbericht.

Alle fonf Teile des Landschaftsplans sind Teile der Satzung,
haben aber unterschiedlich rechtliche Stellungen.

Die Grundiagenkarten | und |l sowie die dazugehdrigen ver-
balen Aussagen (Erlduterungsbericht) sind nur Satzung im
formellen Sinn, d. h. sie sind Telle der Satzung, haben selbst
aber keinen verbindlichen Charakter.

Die Entwicklungs- und Festsetzungskarte und die textiichen
Darstellungen und Festsetzungen sind Satzung im materiel-
len Sinn, d. h. ihre Aussagen erhalten durch den Satzungs-
beschluB die VYerbindiichkeit; die zeichnerisch und textlich
dargesteilten Entwicklungszieie for die Landschaft sind nur
behérdenverbindlich, die Festsetzungen dagegen sind allge-
mginverbindlich.

Die Wirkungen des Landschaftsplans sind sehr umfassend
und vielfaltig:

— Die Fachbehérden haben die im Landschaftsplan darge-
stellten Entwicklungsziele fur die Landschaft bei allen
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behérdlichen MaBnahmen im Rahmen der dafur gelten-
den gesetzlichen Vorschriften zu beriicksichtigen.

— Bei Eingriffen in Natur und Landschaft sind im einzelnen
auch die festgesetzten Entwicklungs-, Pflege- und Er-
schlieBungsmaBnahmen in Einklang zu bringen mit den
von anderen Behorden vorgesehenen MaBnahmen.

— Die dffentliche Forderung von Eingrdnungen, Anpflan-
zungen, Aufforstungen, Rekultivierungen, Meliorationen
u. a. -hat sich an den Zielen und Festsetzungen auszu-
richten.

— Die Durchfohrung der im Landschaftsplan festgesetzten
Entwicklungs-, Pflege- und ErschlieBungsmaBnahmen
obliegt den Kreisen und kreisfreien Stidten; sind Ge-
meinden, Gemeindeverbande oder andere Gebietskor-
perschaften des 6ffentiichen Rechts Eigentimer der be-
treffenden Flachen im Plangebiet, so sind diese zur
Durchfuhrung verpflichtet.

— Die Durchfiithrung von zumutbaren Anpflanzungen oder
anderen MaBnahmen zum Schutz gegen Immissionen
oder zum Ausglseich vorhandener Verunstaltungen des
Landschaftsbildes sowie von bestimmten PflegemaB-
nahmen kann dem Verursacher oder dem Eigentimer
oder Besitzer des Grundstuckes aufgegeben werden, von
dem die Stérung ausgeht.

— AuBerdem wird bestimmt, daf die Grundstuckseigenti-
mer im Landschaftsplan festgesetzte Entwicklungs- und
PflegemaBnahmen zu dulden haben, wenn dies nicht zu
unzumutbaren Beeintrachtigungen fahrt,

— Auch kann ein besonderes Duldungsverhdltnis — gegen
Entschadigung des Eigentimers — zur Durchfahrung
von Pflege- und Entwicklungsmafnahmen begrindet
werden.

— Und letztlich wird im § 42 LG die Mbéglichkeit der férmii-
chen Enteignung zur Verwirklichung der im Landschafts-
plan getroffenen Festsetzungen geregelt.

Der Landschaftsplan wurde vom Gesetzgeber so angeleqt,
daB sein Inhalt nicht weiterhin die Naturschutzarbeit von
Zuféllen abh&ngig macht und die Naturschutzverwaltung
nicht mehr ohne Entscheidungsgrundlage den konkurrieren-
den Raumanspriichen gegeniiberstent. HOPPE/SCHLAR-
MANNZ2 sprechen davon, »daf die Landschafisplanung in
Nordrhein-Westfalen auf dem Prinzip der Bundelung von
Planung, Durchftihrung, ordnungsbehdrdlicher Eingriffser-
machtigung und Finanzierung beruht«. Damit ist der Land-
schaftsplan zu dem zentralen Instrument fir alle Planungen
und MaBnahmen geworden, die auf Natur und Landschaft
einwirken, ist flr sie Richtschnur und beeinfluBt den
Planungs- und Handlungsspielraum anderer Behé&rden.

1) LG vom 18, 2, 1975 (GY. NW. S. 190)
geandert durch das Gesetz zur Anderung des Landschaftsgesetzes
vom 6. Mai 1980 (GV. NW. S. 498), Fassung der Bekanntmachung
vom 26. Juni 1980 (GY. NW, S, 734).

2) HOPPE, Prof. Dr. Werner, und RA Dr. Hans SCHLARMANN: Die
Landschaftsplanung in Nordrhein-Westfalen; Natur + Recht,
1981, Heft 1, 8. 17—20,



2 Erfahrungen

Mit der EinfOhrung dieses férmlichen Landschaftsplans be-
traten alle an der Planung Betelligten Neuland. Deshalb
richtete der Minister fir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten des Landes Nordrhein-Westfalen unmittelbar nach In-
kraftreten des Landschaftsgesetzes einen Arbeitskreis ein,
dem alle an der Aufstellung von Landschaftsplanen beteilig-
ten Behdrden und Stellen — einschlieBlich freier Planungs-
bliros — angehdrten. Die Ergebnisse dieses Arbeitskreises
wurden in einer Arbeitsanleitung — der sogenannten »Sil-
berfibel« — verdfientlichi, die eine gute Starthilfe insbeson-
dere fur die Planer war.

Und dennoch taten sich die verschiedenen Behdrden und
Stellen anfangs noch sehr schwer, weil es an Erfahrungen
mit dem neuen Instrumentarium mangelte, weil Informatio-
nen nur ungenigend vortagen oder weitergegeben wurden
und weil Gesetzesinhalte z. T. falsch ausgelegt wurden.

So galt es vor allem, sich mit der strengen Form und dem
vorgeschriebenen Inhalt des Landschaftsplans vertraut zu
machen. Man muBte auch lernen, da® das Versaumte der
letzten dreiBig Jahre und das Wunschenswerte der néch-
sten zwanzig oder funfzig Jahre nicht in diesen einen Land-
schaftsplan eingebracht werden kennten, sondern nur das
fachlich Notwendige und Machbare der nachsten Ober-
schaubaren zehn bis finfzehn Jahre. Wo dies nicht beachtet
wurde, wo Landschaftsplanentwirfe sehr umfangreiche und
weitreichende Festsetzungen enthielten, z. B. das Verbot
der Umwandlung in eingn Nadelholzbestand fUr einen erst
vierzigjahrigen Buchenbestand, oder das Verbot der Wieder-
aufforstung eines erst dreiBigjahrigen Fichtenbestandes,
gab es von beteiligten Behdrden und betroffenen Eigenti-
mern erheblichen Widerstand und Kritik.

Der daraus resultierende Vorwurf der totalen Verplanung
und Reglementierung der Landschaft, der véllig Gberzoge-
nen und zu teuren Planung, kennte erst im Laufe der Jahre
durch gemeinsames Arbeiten bei der Aufstellung der Land-
schaftsplane ausgerdumt werden.

Bei der Formulierung und Darstellung von Entwicklungszie-
len fur die Landschaft, die fur die Laufzeit des Landschafts-
plans Ober das Schwergewicht der zu erfillenden Aufgaben
der Landschaftsentwicklung Auskunft geben sollen, muB-
ten manche MiBverstdndnisse ausgerdumt werden. Zuerst
gab es das Problem der Uberlagerung von Entwicklungszie-
len, welche Entwicklungsziele durften sich nicht, welche
konnten sich Oberlagern. So konnten sich z. B. die im § 18
LG vorgegebenen Entwicklungsziele wErkaftung einer mit
naturlichen Landschaftselementen reich oder vielfaltig aus-
gestatteten Landschaft« und »Anreicherung einer im ganzen
erhaltungswirdigen Landschaft mit gliedernden und bele-
benden Landschaftselementen« grundséatzlich nicht tiberla-
gern, weil das Schwergewicht der Landschaftsentwicklung
nur auf einer Handlungsanweisung — dem Erhalten oder
dem Anreichern — ruhen konnte. Und wenn die »Anreiche-
rung« als Entwicklungsziel dargestellt wurde, so bedeutete
das natdirlich zugleich auch die Erhaltung der vorhandenen
Landschaftsstrukturen. Das von wenigen beflrchtete »Zur-
Disposition-Stellen« von Landschaftselementen hat im
Landschaftsplan keinen Platz.

Auch mit der Formulierung neuer Entwicklungsziele gab es
Schwierigkeiten. Ein in manchen Landschaftsplanen darge-
stelltes Entwicklungsziel flr Bereiche, in denen Eingriffe in
Natur und Landschaft zu erwarten sind, lautete: »Schaffung
von Ausgleich und Ersatz.« Das Schaffen von Ausgleich und
Ersatz ist aber bereits durch § 4 ff. LG aligemeinverbindlich
far die Verursacher von Eingriffen vorgegehen. Hier miBte
also ein Entwicklungsziel dargestellt werden, das das Hand-
lungskonzept fir das Ausgleichen cder Ersetzen geben soli,
namlich z, B, die Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit

des Naturhaushaltes undfoder die Schaffung oder Entwick-
lung von Lebensstatten.

Hinsichtlich der besonders geschitzten Teile von Natur und
Landschaft — Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzge-
biete, Naturdenkmale, geschitzte Landschaftsbestandteile
— mubte die Erfahrung gemacht werden, daB das Schitzen
nach den vertrauten Musterschutzverordnungen nicht mehr
ausreichte. Der Landschaftsplan als Satzung bedingt die
parzellenscharfe Festsetzung, die genaue Festlegung des
Schutzzweckes und — neben allgemeinen Regeiungen —
die notwendigen zweckgebundenen und gebiets- oder ob-
jektspezifischen Verbote und Gebote. Das brachte anfdang-
lich die Gemuter der Vertreter verschiedener Behdrden und
Stellen, der »Nutzer und Schltzer«, zur Wallung; den einen
gingen die Festsetzungen viel zu weit, den anderen nicht
weit genug. Doch die Notwendigkeit, sich immer wieder mit
der Materie auseinandersetzen zu mussen, und die vielen
Diskussionen brachten Einsicht und gemeinsam getragene
Ergebnisse.

Mittlerweile werden in den meisten Landschaftsplénen lan-
desweit Obliche »Standardfestsetzungen« verwandt. Der
Landkreistag Nordrhein-Westfalen hat die Erfahrungen der
Landschaftsbehérden genutzt und hat in diesem Jahr ein er-
stes Muster mit standardisierten Vorschldgen fiir Schutz-
festsetzungen — einschlieBlich gebietsspezitischer Alterna-
tiven — zur Diskussion gestelit.

Als sehr wirkungsvoll hat sich die Bestimmung im § 25 LG
erwiesen, daB fir bestimmte Flichen die Erstaufforstung
untersagt werden kann. Damit ist der Landschaftsplan das
Instrument, das wirksam das Zuwachsen der Taler und des
Umfeldes der Dorfer in den Mittelgebirgslandschaften ver-
hindert. Zwar wird haufig auf § 41 des Landesforstgesetzas
verwiesen, wonach die Erstaufforstung nur mit Genehmi-
gung der Forstbehdrde zulassig ist, was eine Festsetzung
im Landschaftsplan Uberflissig mache; aber nach Landes-
forstgesetz darf die Genehmigung »nur versagt werden,
wenn Ziele und Erfordernisse der Raumordnung und Lan-
desplanung der Aufforstung entgegenstehen ... oder eine
Aufforstung die Agrarstrukiur oder MaBnahmen zu deren
Varbesserung erheblich beeintrachtigen wirde«. Diese Ein-
schrankungen machen deuttich, daB Belange des Arten- und
Biotopschutzes, die Vielfalt, Eigenart und Schénheit der
Landschaft (= Naturschutz und Erholung) nur im Land-
schaftsplan hinreichend berticksichtigt werden kénnen.

Die Festsetzungen von Entwicklungs-, Pflege- und Erschlie-
BungsmaBnahmen nach § 26 LG waren haufig Gegenstand
von Diskussionen. Neben dem Streit Gber das MaB, d. h. die
Vielzahl der Anpflanzungen, beschéftigte uns vor allem die
fur eine Satzung hinreichende Genauigkeit der einzelnen
Festsetzungen. So genlgt es fir die satzungsbedingte Ge-
nauigkeit nicht, nur die Anpflanzung eines Feldgehsizes, ei-
nes Ufergehdélzes oder einer Hecke, den Bau eines Wander-
weges oder eines Parkplatzes festzusetzen. Es muB schon
ausgefuhrt werden, ob die Gehdlze flachig, in Reihen oder in
Gruppen gepflanzt werden sollen, aus wie vielen Reihen die
Hecke bestehen soll, mit welchen Materialien Weg und Park-
platz gebaut werden sollen und wie breit der Wanderweg
wird cder wie viele Stellplatze der Parkplatz erhalten soll.

In diesem Zusammenhang mub ich auch das immer wieder
heif umstrittene und diskutierte Verhaltnis von Land-
schaftsplan und Bauleitplanen ansprechen. Der Land-
schaftsplan ist nicht — wie oft behauptet wird — eine Kon-
kurrenzplanung zur Bauleitplanung der Stadte und Gemein-
de, er greift auch nicht in die Planungshoheit der Gemein-
den ein. Die Darstellungen des Flachennutzungsplans und
die Ziele und Erfordernisse der Raumordnung und Landes-
planung sind bei der Aufstellung des Landschaftsplanes zu
beachten. Damit darfen die Darstellungen und Festsetzun-

483



gen des Landschaftsplans den Inhaiten der Bauleitplidne
nicht entgegenstehen,

Auch der Geltungsbereich des Landschaftsplans wird durch
die Bauleitpldne vorgegeben; denn der Landschaftsplan er-
streckt sich nur auf die Flachen auBerhalb der im Zusam-
menhang bebauten Ortslagen und auBerhalb des Geltungs-
bereichs der Bebauungsplane.

Andererseits muB die Bauleitplanung gem. § 1 Abs. 6 BBauG
und § 33 LG den Landschaftsplan mit seinen Darstellungen
und Festsetzungen bertcksichtigen. Es gibt also zwischen
Flachennutzungsplan und Landschaftsplan eine genau fest-
gelegte Wechselwirkung, die auf gegenseitiger Beachtung
und Ergdnzung beruht.

Waéhrend in den kreisfreien Stadten der Landschafisplan
heute anscheinend immer noch im Schatten der Flachennut-
zungsplanung steht (von 23 kreisfreien Stadten hat erst die
Stadt Malheim-Ruhr einen rechskraftigen Landschaftsplany,
ist bei den Kreisen dieses auch hier anfangliche Problem in-
zwischen Uberwunden worden.

Fur den besiedelten Bereich, auf den der Landschaftsplan
keine Wirkung entfalten kann, ist noch festzuhalten, daR
auch in Nordrhein-Westfalen — wie in anderen Bundesléan-
dern — die Moglichkeit hesteht, Grinordnungspléne zu er-
arbeiten.

Nach § 27 Abs. 3 LG ist bei der Aufstellung eines Land-
schaftsplans »mit den fachlich beteiligten Behérden und f-

Ein als Naturdenkmal geschiizter Einzelbaum (Stieleiche).
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fentlichen Stellen, insbesondere mit den Gemeinden, Fach-
planungsbehorden, Landwirtschafiskammern, Bezirkspla-
nungsbehodrden sowie mit den Beirdten bei der unteren
Landschaftsbehorde eng zusammenzuarbeiten«. Digse Be-
stimmung hat sich erstaunlicherweise in der Realisierung
am schwierigsten und mit den meisten Problemen behaftet
erwiesen.

Uber die Frage, was ist unter enger Zusammenarbeit zu ver-
stehen, zerstritien sich die Parteien. Die einen forderten un-
ter Berufung auf diese enge Beteiligung ein weitgehendes
Mitspracherecht bei der Erarbeitung der einzelnen Festset-
zungen; die anderen beteiligten die Trager &ffentlicher Be-
lange manchmal erst so spit, daR diese den Landschafts-
planentwurf erstmats mit seiner éffentlichen Auslegung zur
Kenntnis erhielten.

Dies und eine weithin unterlassene Aufklarung der Trager
offentlicher Belange und der vom Landschafisplan betroffe-
nen Grundeigentimer dber Sinn, Inhalte und Wirkungen des
Landschaftsplans fuhrten zu emotionalisierten Auseinan-
dersetzungen und schlieBlich zu Einwendungen gegen den
Landschaftsplan bei seiner Offenlegung, die in die Hunderte
gingen, ja in einem Fall die Tausend sogar Oberschritten.

Erst das bewuBte Informieren der Offenttichkeit, das értlich
gefiihrte Einzelgesprach mit den Betroffenen und vor ajlem
die Bildung eines kisines Arbeltskreises, der die Aufstellung
des Landschaftsplans begleiten sollte, glitteten allméhlich
die Wogen. In diesen Arbeitskreisen sitzen Vertreter der
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wichtigsten Trager offentlicher Belange, z. B, Gemsinde,
Landwirtschaftskammer, Forstbehdrde, Beirat bei der unte-
ren Landschaftsbehérde, Landesanstalt fur Okologie und
evtl, auch das Amt fir Agrarordnung. In einigen Kreisen wa-
ren auch noch je ein Vertreter der im Kreistag vertretenen
Parteien anwesend.

Es wurde nun sachlich und konstruktiv zusammengearbei-
tet; viele Probleme wurden so bereits bei der Aufsteliung
des Landschaftsplans gemeinsam geldst. So gibt es heute
schon Landschaftsplanentwirfe, gegen die bei der &ffentli-
chen Auslegung weniger als finfzig Einwendungen vorge-
bracht werden, und das bei einer PlangebietsgroBe von 80
bis 100 gkm.

Was an Bedenken und Anregungen wahrend der Offenle-
gung vorgebracht worden ist, wird mit den zu beteiligenden
Behtrden und offentlichen Stellen erdriert. Dieser Erdrie-
rungstermin hat sich als sehr sinnvoll herausgestellt, da
durch das Austauschen von Argumsanten manche Bedenken
und Anregungen ausgerdumt werden kénnen. In diesem Zu-
sammenhang ist auch darauf hinzuweisen, daB die mit der
Novellierung des Landschaftsgesetzes 1980 eingefihrtie
Méglichkeit der Anderung des Landschaftsplans — auch in
ginem vereinfachten Verfahren — sich als sehr wirkungsvoll
erwiesen hat. So kénnen Probleme, die sich nach Offenlage
des Landschaftsplanentwurfs nicht ohne erneute Offenlage
Iésen lieBen, nun aus diesem Verfahren herausgenommen
und in einem Anderungsverfahren gelést werden. Hierdurch
wird der SatzungsbeschluB nicht hinausgezdgert, der Land-
schaftsplan kann in Kraft treten, und die notwendigen Ande-
rungen oder Erginzungen kdnnen im Anderungsverfahren
alsbald vorgenommen werden. Diesen Weg haben denn
auch schon mehrere Kreise beschritten, die ersten Ande-
rungsverfahren sind bereits eingeleitet.

Die Genehmigung der Landschaftspléne durch die héheren
Landschaftsbehérden hat sich bisher als durchweg pro-
blemlos herausgestellt. Auch die Umsetzung der bereits in
Kraft getretenen Landschaftspléne ist aufgrund der groBzo-
gigen Forderung mit Landesmitteln (Ubernahme der Kosten
bis zu 80 %) oberall gut in Gang gekommen. Sc werden An-
pflanzungen durchgefihrt, Feuchtbiotope angelegt, Rekulti-
vierungen betrieben, Wege und Parkpldtze gebaut sowie
Pflege- und GestaltungsmaBnahmen in Schutzgebieten vor-
genommen.

AbschlieBend will ich noch kurz auf den augenblicklichen

Stand der Landschafisplanung in Nordrhein-Westfalen ein-
gehen. Nach Inkrafttreten des Landschaftsgesetzes 1975
begannen damais 13 Kreise und kreisfreie Stadte mit der Er-
arbeitung von Landschaftsplidnen, sie sollten Modellcharak-
ter fir alle weiteren Landschaftsplane haben. Bald nahmen
weitere Kreise und kreisfreie Stadte die Arbeit am Land-
schaftsplan auf. Das Uberforderte alle an der Planung Betei-
ligten: wie bereits eingangs geschildert, fehlte Erfahrung
und Umgang mit dem neuen Instrumentarium, auBerdem ge-
rieten die Landwirtschafiskammern, die Forstbehdrden und
die Landesanstalt fiir Okologie, die die entsprechenden
Fachbeitrdge als Grundlage fir die Landschaftspianung zu
erarbeiten hatien, in Personainot und Zeitverzug bei der
Auslieferung der Beitrage. So kam es bei der Aufstellung der
Landschaftspldne zu &hnlichen Verzégerungen, wie sie uns
von der Aufstellung der Flachennutzungspldne nach tnkraft-
treten des Bundesbaugesetzes her bekannt waren.

Erst im Dezember 1980 konnte der erste Landschaftsplan in
Nordrhein-Westfalen, namlich der Landschaftsplan fur die
Bastau-Niederung im Kreis Minden-L.abbecke, durch den Re-
gierungsprasidenten in Detmold genehmigt werden. Mittler-
weile gibt es in Nordrhein-Westfalen 12 genehmigte Land-
schaftspléne, weitere 13 Plane haben bereits dffentlich aus-
gelegen und werden demnachst genehmigt werden. An wei-
teren 144 Landschaftsplanen wird zur Zeit gearbeitet. Da im
September 1984 die Kommunalwahlen ins Haus stehen, wer-
den noch viele Landschaftsplane rechtzeitig vor dem einset-
zenden Wahlkampf ins formliche Verfahren eingebracht
werden. Und auch noch weitere Landschafisplane werden
neu in Angriff genommen, denen die Erfahrungen mit den
vorangegangenen Pldnen voll zugute kommen, d. h. sie wer-
den eine wesentlich kdrzere Erarbeitungszeit haben. Es ist
deshalb damit zu rechnen, daB die Bilanz am Ende des néch-
sten Jahres noch positiver ausfallen wird.

Letztlich ist festzuhalten, daB die Aufstellung von Land-
schaftsplanen in Nordrhein-Wastfalen zwar nur langsam an-
lief, dies aber auch zu einer winschenswerten Versachli-
chung der Landschaftsplanung gefohrt hat. Es hat sich
auch gezeigt, daB der nordrhein-westfélische Landschafis-
plan ein echter Entwicklungsplan ist, der gem. § 26 Abs. 2
LG mit Zeit- und Finanzbezigen ausgestattet und auf Durch-
fohrung angelegt ist (HOPPE und SCHLARMANN]). Er hat
sich bereits als wirksames Instrument zur Steuerung der
rdumlichen Entwicklung und zum Schutz von Natur und
Landschaft erwiesen.
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Ernst Herbstreit

Erfahrungen mit der Landschaftsplanung aus der Sicht der Praxis

1 Vorbemerkungen

Gegeniiber anderen Landern ist das Naturschutzrecht in der
Bundesrepublik Deutschland recht weit entwickeit. Auch die
einschlagigen Fachgesetze und Richtlinien enthalten eine
ganze Reihe von Festlegungen zugunsten von Naturschutz
und Landschaftspflege. -

Wenn man sich jedoch vorstellt, da dennoch

& im Lande Nordrhein-Westfalen z. Z. nicht weniger als 266
Pflanzen- und Tierarten vom Aussterben bedroht sind,

® Autobahnkreuze inzwischen Fléchen versiegeln, die
kompletten mittelalterlichen Stadtgrundrissen Platz bo-
ten,

@& die Stadterneuerungspolitik nach Prognosen des Deut-
schen Stadtetages, des Deutschen Instituts fur Urbani-
stik oder der GEWOS in den kommenden 10—15 Jahren
zunehmend einen Schwerpunkt der kommunalen Investi-
tionspolitik bilden wird,

dann ist es m. E. an der Zeit, die Naturschutzgesetzgebung
im Spannungsfeld raumrelevanter Planungen und vor dem
eigenen Anspruchshintergrund einer Prafung ihrer Effizienz
Zu unterziehen.

Im folgenden soll dies aus der Sicht der Planungspraxis fir
das Land Nordrhein-Westfalen anhand des Landschaftsge-
setzes NW (LG NWj) i. d. F. vom 26. Juni 1980 geschehen.

2 Ziele und Grundsétze des Naturschutzes und der Land-
schaftspilege

Das LG NW fuhrt in § 1 zu den Zielen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege aus:

»§ 1 Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege

{1} Natur und Landschaft sind im besiedelten und unbesie-
delten Bereich so zu schitzen, zu pflegen und zu entwickeln,
daB

1. die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts,

2. die Nutzungsfahigkeit der Naturguter,

3. die Pflanzen- und Tierwelt sowie

4. die Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Land-
schaft

als Lebensgrundlagen des Menschen und als Vorausset-
zung far seine Erhotung in Natur und Landschaft nachhaltig
gesichert sind.

(2) Die sich aus Absatz 1 ergebenden Anforderungen sind
untereinander und gegen die sonstigen Anforderungen der
Allgemeinheit an Natur und Landschaft abzuwagen,

(3) Der ordnungsgemé&Bben Land- und Forstwirtschaft kemmt
fur die Erhaltung der Kultur- und Erholungstandschaft eine
zentrale Bedeutung zu; sie dient in der Regel den Zielen die-
ses Gesetzes.«

Im § 1 ergeben sich berelts eine Reihe von Problemen in be-
zug zur Planungspraxis:
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1. wird der sogenannte ‘besiedelte Bereich’ durch das ge-
setzliche Instrumentarium der Landschaftsplanung nach
den §§ 15 und 16 nicht hinreichend beriicksichtigt. Hier-
auf wird im folgenden noch eingegangen.

2. fehlt es an der grundséatzlichen Definition und Operatio-
nalisierung von Begriffen wie

— Leistungsidhigkeit des Naturhaushalts
— Nutzungsfahigkeit der Naturgdter.

3. werden die genannten Ziele nur 'als Lebensgrundiage
des Menschen bzw. als Voraussetzung fur seine Erho-
lung’ angesehen; hier ist also nicht der Schutz von Oko-
systemen an sich Ziel der gesetzlichen Regelung, son-
dern die Gewahrleistung angemessener Lebensgrundla-
gen. Landschaftspflege und Naturschutz geraten hierbei
sehr schnell in Konkurrenz mit anderen menschlichen
Bedirfnissen, insbesondere mit ékenomischen Interes-
sen.

Auf die sich aus dem Absatz 2. ergebenden Schwierigkeiten
des Abwagungsgebotes sowie der im Absatz 3. festgelegten
Landwirtschaftsklausel sei hier nur der Vollstandigkeit hal-
ber hingewiesen,

Der § 2 des LG NW legt die Grundsétze fest, nach denen die
Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege zu ver-
wirklichen sind. Auch hier finden sich wieder eine Reihe von
Problemstellungen, die in der Planungspraxis nicht befriedi-
gend gelost sind.

Beispielhaft seien erwahnt:

— Erhaltung unbebauter Bereiche als Voraussetzung fir
die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes . .. in far ih-
re Funktionsféhigkeit gentigender GréBe (§ 2, Ziff. 2 LG
NW).

Welche Kriterien sind hier anzuhaiten und wie sind sie zu
bewerten?

— Vermeidung cder Verminderung von Beeintrichtigungen
des Klimas durch landschaftspflegerische MaBnahmen
{z. B. Anlage von Schutzpflanzungen — Festlegung auch
von der Landwirtschaft anerkannter Grundsatze),

— ErschlieBung, Gestaltung und Erhaltung von Flachen far
die Naherholung, Ferienerholung und sonstiger Freizeit-
gestaltung (hierzu sind vor allem auch die Stadt-Umland-
Bezlige zu untersuchen, dieses ist z. B. durch den Land-
schaftsplan NW nicht gewdhrleistet).

Die Reihe von praxisorientierten Planungsproblemen aus
dem Bereich der Grundlagenforschung und Planungssyste-
matik lieBe sich fortsetzen.

3 Instrumente der Landschafisplanung
in Nordrhein-Westfalen

Die Landschaftsplanung ist das Planungsinstrument zur
Umsetzung der Ziele und Aufgaben von Naturschutz und
Landschaftspflege. Sie ist in den §§ 15—28 LG NW verbind-
lich geregelt.



3.1 Landschafisrahmenplan

Im Gegensatz zum dreistufigen Instrumentarium anderer
Bundeslander kennt das nordrhein-westfilische Land-
schaftsgesetz nur die zweistufige Landschaftsplanung. Fur
die regionale Ebene gilt hier der Landschaftsrahmenplan.

§ 15 LG NW fuhrt hierzu aus:

»Die regionalen Erfordernisse und MaBnahmen zur Verwirk-
lichung des Naturschutzes und der Landschaftspflaege wer-
den im Gebietsentwicklungsplan dargestellt; der Gebiets-
entwicklungspian erflllt die Funktionen eines Landschafts-
rahmenplanes nach § 5 Bundesnaturschutzgesetz.«

Wahrend bei dem nachfolgend zu erlauternden Land-
schaftsplan Aufgaben, Inhalte und Verfahren sehr dezidiert
vorgegeben werden, sind bezlglich des Landschaftsrah-
menplanes keinerlei weitergehende Aussagen getroffen.
Hier wurde bisher versaumt, im Vorfeld des Landschafts-
plans auf der Ebene der Kreise und kreisfreien Stéddte ein
schlagkraftiges und wegbereitendes Instrumentarium einzu-
fahren.

Wenngleich im einleitenden Textteil eines Gebietsentwick-
lungsplans etwas von &kologisch orientierter Raumplanung
anklingt, wenn es heibt:

»Die standig wachsenden Ansprache an unseren Lebens-
raum gefdhrden zunehmend die Regenerationsfiahigkeit der
naturlichen Lebensgrundlagen. Erst die Sicherung dieser
Regenerationsfahigkeit ermdglicht auch eine langfristige
dkonomische Nutzung. Die Belastbarkeit der Landschaft
wird immer starker zum begrenzenden Faktor. Ein langfri-
stig gesundes Naturpotential setzt einen behutsamen Um-
gang mit dem Freiraum und nicht eine bis an die Grenzen
Skologischer Tragfahigkeit gehende Siedlungsentwicklung
voraus, wie dies in diesem Jahrhundert bislang der Fall
ware, weicht das Planungsergebnis z. T. erheblich hiervon
ahb. In Bereichen, in denen bereits Landschaftsplanentwirfe
cder genehmigte Landschaftsplédne vorliegen, sind z. T. Aus-
sagen sehr exakt Gbernommen worden, in anderen Berei-
chen wurde relativ grob gearbeitet. Die Erhebung der not-
wendigen Landschaftsdaten ist unvellstandig oder zumin-
dest unvolistindig dokumentiert, die Auseinandersetzung
mit anderen raumrelevanten Planungen ist kaum nachvoll-
ziehbar.

Zusammenfassend erscheint ein erhebiicher Regelungsbe-
darf Uber Inhalte und Methoden des Landschaftsrahmenpla-
nes und eine umfassende Bestandsaufnahme der &kologi-
schen Grunddaten, ohne die eine fundierte Landschaftspla-
nung bekanntermaBen nicht durchfahrbar ist.

3.2 Landschaftsplan

Die §§ 16—26 resp. §§ 27—32 regeln die Durchfdhrung der
Landschaftsplane auf der ortlichen Ebene der Kreise und
kreisfreien Stadie. Sie werden ergénzt durch die |. und Il.
Durchfahrungsordnung zum LG NW.

Mit der Forderung des verbindlichen, flachendeckenden
Landschaftsplanes, hat Nordrhein-Westfalen einen sehr
wichtigen Beitrag zur Durchsetzung der Landschaftspla-
nung geleisiet. Es ist nicht in das Ermessen der Gemeinde
gestellt, einen Landschaftsplan aufzustellen oder dieses zu
unterlassen; die Landschaftsplanung wird hier zur Pflicht-
aufgabe im Rahmen der gemeindlichen Planung.

Allerdings ist der Zeitpunkt fur die Aufstellung des Land-
schaftsplanes nicht verbindlich geregelt bzw. nicht an ande-
re Planverfahren gekoppelt {z. B. Aufstellung eines Flachen-
nutzungsplanes). U. a. hierdurch ergibt sich in Nordrhein-
Westfalen ein erhebliches Vollzugsdefizit im Bereich der
Landschaftsplanung. Von den zu erstellenden 400 Land-

schaftsplanen (die Zahlen schwanken erheblich) werden
derzeit 175 bearbeitet, 13 Pldne sind bisher genehmigt.
»Beim derzeitigen Planungstempo wirden 1885 erst 35 Pla-
ne rechtswirksam sein, die nach dem Gesetz geforderte fla-
chendeckende Landschaftsplanung lieBe sich erst im Jahre
2050 erreichen.»'} Die Formstrenge des nordrhein-
westfélischen Landschaftsplanes, gesetzlich vorgeschrie-
bene Mindestinhalte und die Abstellung der Planung auf ei-
ne Gkologische Basis haben zweifellos die Qualitdt gegen-
ober der fraheren formlosen Landschaftsplanung verbes-
sert, bei der oftmals ein UbermaB an Planungsgrundlagen
einem Minimum an Ergebnissen gegentberstand. Aller-
dings hat dies auch dazu gefiihrt, daB die Planung fir Politi-
ker und Barger z. T. schwer verstandlich ist. Die systemati-
sche Ubersicht der sogenannten ‘Silberfibet’ rAumt zwar die
Médglichkeit der Anlage erlauternder Arbeitskarten ein, die
ibliche Honorarpraxis schrankt diese Vorgehensweise fak-
tisch jedoch in erheblichem MaBe ein. In dieses Problemfeld
gehort auch die flaichendeckende Darstellung unter Einbe-
ziehung des Innenbereiches, die das ‘Lesen’ der Piane we-
sentlich erleichtern kénnte. Auch dies scheitert i. d. R. an
der mangelhaften Honorierung der Landschafisplane.

Aufbereitung und Einbeziehung der Grundlagenkarten in
den SatzungsbeschluB haben zu einer erheblichen Erho-
hung der Planungskosten und Verldngerung der Planungs-
zeitraume gefahrt. Hier ist nach Maglichkeit ein vereinfach-
tes Verfahren anzustreben, indem die Grundlagenkarten
nicht am Satzungsbeschluf teilnehmen.

Die formalrechtlichen und systematischen Aspekte der
Landschaftsplanung sind durch Landschaftsgesetz, Durch-
fahrungsverordnungen, sonstige Anleitungen hinreichend
geregelt; auch die Durchfihrung des dkologischen Fachbei-
trages ist durch entsprechende Arbeitsanieitungen abge-
deckt. Dariiber hinaus bestehen bei der Erarbeitung der
Landschaftsplane jedoch eine Reihe von inhaltlichen Frage-
stellungen, die in weiteren Grundlagenuntersuchungen ge-
klart werden muossen. Entsprechende Arbeitsanleitungen
wéren dem Planer an die Hand zu geben, um durch mog-
flichst weitgehende Standardisierung die Sicherheit der Ent-
scheidung im Einzelfall zu festigen und nachvellziehbar zu
machen und um moglichst unabhéngig von Qualifikation
und persénlicher Durchsetzungskraft des Planers einen
gleichmaBigen Standard der Landschaftsplanung zu ge-
waéhrleisten. Hierzu z&hlen insbesondere:

— Anleitung zur Kartierung der gliedernden und beleben-
den Landschaftselemente

— Erstellung von Auswahl- und Bewertungskriterien fr
Schutzausweisungen gem. §§ 19—23 LG NW

— Bewertungs- und Abgrenzungskriterien zur Ausweisung
der Entwicklungsziele etc.

Die rechtliche Verbindlichkeit des Landschaftsplanes hat ei-
ne Reihe von Vorteilen gegeniiber der Infegration der Land-
schaftsplanung in die Bauleitplanung und gegeniiber der Er-
stellung reiner Planungsgutachten, da die Landschaftspla-
nung im AbwagungsprozeB mit der Bauleitplanung nicht auf
Restpositionen zuriickgedriangt wird. Andererseits war die-
se Verbindlichkeit nur deshalb maglich, weil sich der Rege-
iungsbereich des Landschaftsgesetzes angesichts der
grundgesetzlich geregelien Prioritdt des Bundesrechts vor
dem Landesrecht auf den Landschaftsraum auBerhalb des
besiedelten Bereiches beschrankt. Hier bleibt die Land-
schaftsplanung hinter dem in den §§ 1 und 2 LG NW formu-
lierten Anspruchshintergrund deutlich zurlick. Der Quer-
schnittsanspruch der §§ 1 und 2 LG NW wird in unzureichen-
der Weise genutzt, d. h. die dringend notwendige Auseinan-
dersetzung mit der Bauleitplanung findet — wenn {ber-

1) Landesregierung Nordrhein-Westfalen:
Urmweltprogramm Nordrhein-Westfalen, Dusselderf, Okt. 1983.
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haupt — bestenfalls in den randlichen Siedlungsbereichen
stait.

Andererseits steht gerade die Auseinandersetzung mit Fragen
der Stadttkologie - erinnert sei beispielsweise an den dies-
jahrigen IFLA-KongreB in Minchen mit seinem Leitthema;
Stadt — Natur — Zukunft — im Mittelpunkt der fachiichen Dis-
kusslion. Der Landschaftsplan gibt hierauf nur ungeniigende
Antworten.

Die Mbglichkeiten, Uber den sogenannten Begleitbericht
des Planers auf 6kologische Fehlentscheidungen oder -ent-
wicklungen hinzuweisen, sind auf jeden Fall zu schwach
ausgelegt. Hier mufBte eine starkere gesetzliche Veranke-
rung erfolgen. Im tbrigen wird aus taktischen Erwagungen
und Grinden der mangelnden Honorierung oftmals auf die-
ses Instrumentarium génzlich verzichtet, oder es wird nur
mangelhaft durchgefohrt. Zudem wairde diese Vorgehens-
weise eine flaichendeckende Bestandsaufnahme des Innen-
bereiches voraussetzen, die zwar prinzipiell méglich ist
(vergl. ‘Silberfibel’, 8. 7), i. d. R. aber aus Grinden der man-
gelnden Honorierung unterlassen wird.

Die unzureichende Auseinandersetzung mit der Bauleitpla-
nung, die fehlende systematische Uberplanung des Innen-
bereichs sowie das AuBerachtlassen der strukturellen Ver-
zahnung von Innen- und AuBenbereich vor allem im Hinblick
auf die Erholungsbediirfnisse der Bevdlkerung, erscheinen
als Hauptmangel nordrhein-westfalischer Landschaftsplane.

DaB hier ein Planungs- und Handlungsbedarf, wenn nicht
gar eine Verpflichtung besteht, ergibt sich deutlich aus den
§8 1 und 2 des LG NW. Auch die Vielzahl von sogenannten
Freifldichenplanen im Zuge der Aufstellung von Flachennut-
zungsplanen und Gutachten bei Einzelobjekten sind hierfir
ein deutliches Indiz. Ebenso weisen die zahlreichen Untersu-
chungen zur Stadtokologie, Wohnumfeldverbesserung, Fla-
chenrecycling etc. darauf hin, wie wichtig dieses traditionel-
le Arbeitsfeld der Landschaftsarchitekten fiir die Stadt-
entwicklung ist.

Hier béten sich eine Reihe von Moglichkelten, die Land-
schaftplanung effizienter zu machen chne auf die unbe-
streitbaren Vorzige der nordrhein-westfalischen Lésung der
verbindlichen Landschaftsplanung zu verzichten. So kénnte
z. B. die Erarbeitung der Grundlagenkarten flr das gesamte
Stadtgeblet verbindlich geregelt werden. Ergénzungen m{R-
ten hierbei erfolgen hinsichtlich der Bewertung der Grin-
und Freiflachen bezaglich Erholung, Stadtkiima, Okologie
etc. Der so aufbereitete Grundlagenteil kénnte gleichzeitig
fur eine Uberplanung des Innenbereichs ais auch fur den tra-
ditionellen Landschaftsplan dienen, allerdings ohne in dan
Satzungsbeschlub eingebunden zu werden.

In der Folge wiare es moglich, ein Freiflachenkonzept fir den
Innenbereich mit anschlieBender Integration in die Baulsit-
planung zu entwerfen; fir den AuBenbereich kdnnte zeit-
gleich wie bisher der Landschaftsplan erstellt werden.

Diese Losung bietet m. E. eine Reihe erheblicher Vorteile:

@ Die Aufstellung der Landschaftsplane wiirde an einen
bestimmten Zeitpunkt gekoppelt und damit beschleu-
nigt.

® Die Auseinandersetzung mit der Bauleitplanung wirde
den Ansprichen der §§ 1 und 2 LG NW gerecht,

@ Das Verfahren zur Genehmigung des Landschafisplanes
wére durch die Auskoppelung der Grundiagenkarten aus
dem Satzungsbeschlub wesentiich zu beschleunigen.

® Die analytische Betrachtung von Innen- und AuBenbe-
reich wirde eine systematische bedarfs- und funktions-
gerechte Entwicklung der stadtischen Freirdume ermdg-
lichen.
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® Durch integrierte Bearbeitung von Innen- und AuBenbe-
reich wiirden alle planenden Amter einer Stadt frihzeitig
in die Aufstellung der Landschaftsplanung eingebunden
— hierdurch entstinde eine groBere Kooperations- und
Vearstandnishasis.

® Dieses integrierte Konzept einer Landschaftsplanung
ware far Politiker und Burger wesentlich leichter ver-
standlich. Auch wirde Uber die heutige Situation hinaus
das [nteresse nicht auf die Grundeigentomer be-
schrankt; der Landschaftsplan wirde ein wesentlich
breiteres Echo in der gesamten Offentlichkeit finden.

Waesentlich bei einer solchen Konzeption wére jedoch auch
hier, Mindestinhalte vorzuschreiben sowie methodische An-
leitungen zu erarbeiten, die jedoch nicht nur hinsichtlich der
Okologischen Fragestellung, sondern auch hinsichtlich
stddtebaulich-gritnordnerischer Belange zu Konkretisieren
wéren. Zudem wére eine stirkere Kooperation und interdis-
ziplinare Zusammenarbeit zwischen den Amtern notwendig.

4 Honorierung von Landschaftsplénen

Die Honorierung der Landschaftspidne nach dem LG NW ist
durch die Honorarordnung fur Architekten und Ingenieure
nicht abgedeckt. Die Honorarpraxis in Nordrhein-Westfalen
geht davon aus, daB die ZuschuBrichtlinien des Ministeri-
ums ftr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten in Dussel-
dorf zur Grundlage der Honorarfestsetzung gemacht wer-
den, Die hieraus resuitierenden Honorare sind bekannterma-
Ben nicht kostendeckend. Es ist daher anzustreben, im Rah-
men einer Neufassung der Landschaftsplanung auch die
Honorarordnung auf eine solide Grundlage auf ter Basis ei-
ner novellierten HOAI zu stellen, um eine qualifizierte Durch-
fuhrung der Planung zu gewdhrleisten (s.a. Honorarvor-
schlag des Bundes Deutscher Landschaftsarchitekten).

Die Vergabe der Landschaftsplédne erfolgt i. d. R. 0ber Preis-
anfragen bzw. Ausschreibungen. Nur in Bayern ist festge-
schrieben, daB freie Landschaftsarchitekten aufzufordern
sind. In Nordrhein-Westtalen steht im Gesetz ausdricklich,
daB die Landschaftsverbinde und der Kommunalverband
Ruhrgebiet autorisiert sind, neben Landschafisarchitekten
die Landschaftsplanung zu betreiben. Es werden hier beam-
tete Landschaftsarchitekten und freie Planer dem offenen
Preiskampf ausgesetzt.

»Das hat dazu gefuihrt, daB nur ganz wenige freie Land-
schaftsarchitekten Landschaftspldne nach dem Gesetz in
Nordrhein-Westfalen planen durfen. Wir wissen aber ande-
rerseits aus den Berichten der Rechnungsamter, daR die
amtliche Planung jenseits jeder Kostendeckung geschieht.
Optisch waren bei der Vergabe die Honorare niedrig, die De-
fizite werden durch die Verbandsumlagen auf alle umgelegt.
Auf diese Weise féllt der Etikettenschwindel nicht auf. . . Si-
cher ist es richtig festzustellen, daB in Nordrhein-Westfalen
ein wirtschaftlicher AbschluB eines Landschafisplanes
nach Gesetz NW z, Z. nicht moglich ist, weil auBer den ge-
setzlichen Problemen auch noch die Gebihren verordnet
werden.«2)

5 Landschaftspflegerischer Begleitplan

Die Einfihrung der Eingriffsregelung gem. §§ 4—6 LG NW
und Forderung des Landschaftspflegerischen Begleitplanes
hat sicherlich zu einer Starkung der Belange von Land-
schaftspflege und Naiurschutz gefuhrt. Die Vielzahl von

2) BOYER, A.: HOALI: Versuch einer Bilanz
in: Landschaftsarchitekten: Standerte und Perspektiven, S, 120.



Landschaftspflegerischen Begleitplanen, die in letzter Zeit
erstellt wurden, hat gezeigt, daB dieses Instrument intensiv
genutzt wird.

Dennoch sei hier kurz auf einige grundlegenda Schwierigkei-
ten hingewiesen. Die Bewertung von Landschaftseingriffen
und méglichen AusgleichsmaBnahmen wirft in der Pla-
nungspraxis sowohl von der Grundlagenermittlung als auch
von der Frage, wann ein Eingriff als ausgeglichen anzuse-
hen ist, zum Teil noch erhebliche Schwierigkeiten auf.

Auch die Bemessung von ErsatzmaBnahmen oder mogli-
chen Entschidigungen (§ 7 LG NW) ist bisher fir die Praxis
noch weitgehend unzureichend gekléart.

Auf diesem Gebiete — dies gilt im abrigen auch fur andere
Bereiche der Landschaftsplanung — ist vor allem die Ver-
fugbarkeit der Landschaftsdaten zu verbessern. Weiterhin
sind fiir die einzelnen Fachplanungen méglichst standardi-
sierte Bewertungsverfahren zu entwickeln.

6 IUmweltvertrégiichkeitsprﬁfung

Die vollstdndige Erfassung und sachgerechte Abwagung
von Umwelterfordernissen bei industrielien, verkehrsplaneri-
schen oder sonstigen raumrelevantien GroBprojekten ist das
Ziel der Umweltvertraglichkeitspriifung. Leider ist dieses In-
strumentarium im neuen Landschaftsrecht nicht verankert,
obwohl sich hierdurch bereits im Vorfeld der konkreten Pla-
nung vor allem auch durch die Betrachtung von Planungsal-
ternativen eine Reihe von Konflikten ausschlieBen wirde.

In der Européischen Gemeinschaft wird z. Z. eine ‘Richtlinie
uber Umweltvertraglichkeitsprufungen bei éffentlichen und
privaten Vorhaben’ vorbereitet. Das deutsche Recht enthalt
zwar fur eine Reihe von Genshmigungs- und Planfeststel-
lungsverfahren Elemente einer Umweltvertraglichkeitspru-
fung, bis heute ist dieses Instrumentiarium jedoch weder
methodisch entsprechend aufbereitet noch besteht die ge-
setzliche Pflicht zur Durchfiihrung einer umfassenden Um-
weltvertraglichkeitsprifung. Entsprechend halbherzig wird,
wenn Oberhaupt, dieses Instrumentarium bisher gehand-
habt.

Die von der Landesregierung NW angeftuhrte Raumvertrag-
lichkeitsprafung, die darauf zielt, konkurrierende Rauman-
spruche unter umweltpolitischen und anderen Gesichts-

punkten zu erfassen und gegeneinander abzuwagen, kann
hierbei nur als erster Schritt angesehen werden.3)

7 Griinordnungsplan

Der Gronordnungsplan konkretisiert die staddtebauliche
Griunordnung auf der Ebene des Bebauungsplanes.

Dieses in der Grun- und Freiflachenpolitik seit langem be-
wihrte Instrument hat im Landschaftsgesetz NW ebenfalls
keinen Niederschlag gefunden.

Bei der Darstellung des Planungsinstrumentariums, das so-
wohl im Rahmen der Stadterneuerung als auch bei Neubau-
maBnahmen einzusetzen ist, ist von dem allgemeinen Pla-
nungsinstrumentarium der Bauleitplanung auf der Basis
des Bundesbaugesetzes in der Fassung von 1976 auszuge-
hen.

Hiernach sind gem. § 1, Abs. 6 BBauG bei der Aufstellung
der Bauleitpldne insbesondere die Gestaltung des Orts- und
Landschaftsbildes, die Belange des Umweltschutzes, die Er-
haltung von Sicherung der natirlichen Lebensgrundlagen,
insbesondere des Bodens, des Wassers, des Klimas und der
Luft, die Belange des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege sowie die Belange von Sport, Freizeit und Erholung zu
berticksichtigen.

Diese aligemeinen Vorgaben finden ihren Niederschlag im
Festsetzungskatalog des § 9, Abs. 1 BBauG, der unter den
Ziff. 4,9, 10, 15, 16, 20, 22, 24 und 25 die Freiflachen im ein-
zelnen nach ihren konkreten Bestimmungen aufzahit, die in
einem Bebauungsplan ausgewlesen werden kdnnen. Hier
findet sich ein ausreichendes Instrumentarium, sowohl den
dkologischen Erfordernissen als auch den Belangen des
Stiadtebaus und der Wohnumfeldgestaltung gerecht zu wer-
den.

Von diesen Mdaglichkeiten wird jedoch in der Planungspraxis
zuwenig Gebrauch gemacht. Es muB eine zentrale Forde-
rung sowehl an den Bundes- wie an den Landesgesetzgeber
sein, zur Umsetzung der Ziele des § 1 BBauG und der §§ 1
und 2 des Landschaftsgesetzes die Verbindlichkeit von
Grinordnungsplanen fur die Gemeinden vorzuschreiben.

3) Vergl. Landesregierung Nordrhein-Westfalen:
Umweltprogramm Nordrhein-Westfalen, Oktober 1983.
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Hessen

Gottiried Heintze

Erfahrungen mit der Landschaftsplanung aus rechtlich-administrativer Sicht

Einleitung

In Hessen wurde die Landschaftsplanung als Teil der Raum-
planung ersimals 1973 im Hess. Landschaftspflegegesetz
(HLPfG) v. 4. 4. 73 (GVBL. |, S. 126) verankert, und zwar so-
wohl for die Ebene Regionalplanung wie auch fur die Ebene
Bauleitplanung.

Auch vorher hatte es bereits Landschaftsplanungen in Hes-
sen gegeben, wie z. B. die Landschaftsrahmenplane flr ver-
schiedene hessische Naturparke, es gab aber vereinzelt
auch schon Landschaftsplane auf kommunaler Ebene wie
z. B. die Planung von OLSCHOWY fur Alsfeld, oder von BES-
SERER fir Wetzlar. Diese Landschaftspléane hatten damails
den Charakter einer eigenstédndigen, weitgehend unverbind-
lichen Fachplanung, und das war deren eigentliche Schwi-
che. Trotzdem wurde damit der Boden bereitet fur die spater
gesetzlich verankerte Landschaftsplanung.

Auf dem Gebiet der Cbjektplanung, wie z. B. StraBenpla-
nung, Flurbereinigung oder Abbau von Steinen und Erden,
gab es in den entsprechenden Fachgesetzen auch friher
schon Regelungen, die die Erstellung und Aufnahme von
landschaftspflegerischen Begleitplanen erméglichten.

1 Regelungen fiir die Landschaftsplanung in Hessen

1.7 Integration der Landschaftsplanung in die jeweils
zugeordnete Stufe der Raumplanung

Hessen hat sich bereits 1973 mit dem damaligen Land-
schaftspflegegesetz fur den Weg der Integration der Land-
schaftsplanung in die jeweilige Stufe der Raumplanung ent-
schieden, denn nur so erlangt die Landschaftsplanung die
jeweils mogliche Rechtsverbindlichkeit.

1.1.1 Landschaftsprogramm

Das Hess., Naturschutzgesetz (HeNatG) vom 19. 9. 1980
(GVBI. I, 5. 309) sieht kein Landschaftsprogramm vor, weil
die wichtigsten Inhalte eines Landschaftsprogramms be-
reits 1970 in das Hess. Landesraumordnungsprogramm
(HLROP) aufgenommen wurden (Hess. Feststellungsgesetz
vom 18. 3. 1970, GVBI. |, 5. 265).

1.1.2 Landschaftsrahmenplane

Nach § 3 HENatG {friher § 3 (2) HLP{G) stellen die Trager der
Regionalplanung Landschaftsrahmenplane als Bestandtei-
le der Regionalen Raumordnungsplane mit den iberértli-
chen Erfordernissen und MaBnahmen zur Verwirklichung
der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege auf.
Hessen verflgt seit 1979 in Form der Karte »Siediung und
Landschaft« der festgestellten Regionalen Raumordnungs-
pléne einschl. der dazugehtrigen Texte Uber verbindliche
Landschaftsrahmenplane. Diese Vorgaben sind gemaB § 1
(4) Bundesbaugesetz (BBauG) i. d. F. v. 6. 7. 1879 (BGBI. |, S.
949) bei der Bauleit- und Landschaftsplanung zu bertcksich-
tigen. Z. Z. werden die Landschaftsrahmenplane gleichzei-
tig mit den Regiconalen Raumordnungsplanen fortgeschrie-
ben.
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1.1.3 Landschaftspline

Die gleiche Integration gilt fur die Bauleitplanung. Land-
schaftspl&ne beider Ebenen kénnen nur durch die Aufnah-
me als Darstellungen oder Festsetzungen in die entspre-
chenden Flachennutzungs- oder Bebauungsplane gemaB
§ 4 (2) HENatG verbindlich werden, wo es heift: »Die Land-
schaftsplédne sind als Darstellungen oder Festsetzungen in
die Bauleitpldne aufzunehmen.« STICH bezeichnet diese Li-
sung als smitlaufende« Landschaftsplanung im Gegensatz
Zzu der wvorlaufenden« Landschaftsplanung in den Stadt-
staaten und Nordrhein-Westfalen oder der »integriertenc
Landschaftsplanung in Bayern und Rheinland-Pfalz.

1.2 Aufstellen von Landschaftspldnen in 2 Stufen

In § 4 (1) HENatG heibt es: »Auf der Grundlage des Land-
schafisrahmenplanes stellen die Trager der Bauleitplanung
Landschaftsplédne auf. In den Landschaftspidnen sind die
ortlichen Erfordernisse und MaBnahmen zur Verwirklichung
der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege mit
Text, Karte und Begrindung darzustellen.«

Im Unterschied dazu hieB es in § 3 (5) HLPfG: »Auf der
Grundlage der Landschaftsrahmenpiine stellen die Ge-
meinden in Erfailung des § 1(3) BBauG Landschaftsplédne im
Rahmen der Bauleitplanung auf.« Beide Gesetze zeichnen
sich dadurch aus, daB sie nur sehr knappe Formulierungen
aber die Landschafisplane auf der Ebene Bauleitplanung,
ihren Inhalt, ihre Aufstellung und ihre Verbindlichkeit ent-
halten. M. E. reichen jedoch die Vorschriften in § 4 HENatG
in Verbindung mit den hierzu herausgegebenen Erlassen
aus; allerdings weist STICH darauf hin, dal die Hinweise
zum Inhalt eigentlich im Gesetz enthalten sein miiften an-
statt im ErlaB.

HLPfG und HENatG unterscheiden sich im Grundsatz nur
wenig, im Detail ist allerdings folgender Unterschied wich-
tig: im HENaiG fehlen die Worte »im Rahmen der Bauleitpla-
nung«. Nach dem HLPfG gab es nur die in die Bauleitpla-
nung integrierte Landschaftsplanung, und zwar von Beginn
der Aufstellung bis zur Genehmigung. Im HENatG heiBt es
zwar, die »Trager der Bauleitplanung« stellen die Land-
schaftspiane auf, aber dies ist ledigiich ein Hinweis auf den,
der fir die Aufstellung verantwortlich ist und keine Vor-
schrift aber die Regelung des Verfahrens und der Verbind-
lichkeit.

Das heiBt also, bis zu der Ubernahme der Landschafisplane
in die Bauleltplane ist der Landschaftsplan auch in der Form
des Gutachtens mdéglich. Das hat den Vorteil, daB er in der
Aufstellungs- und Diskussionsphase nicht an die Vorschrif-
ten des BBauG gebunden ist und sich durchaus auch kri-
tisch zu den Inhalten der jeweiligen Bauleitplane auBern
kann, auch z. B. zu Darstellungen cder Festsetzungen be-
reits rechtskraftiger Flachennutzungs- und Bebauungspla-
ne, oder daB er alternative Lésungsvorschlage enthalten
kann, z. B. zu Trassenplanungen oder Baugebieten.

Dariber hinaus wird hierdurch unterstrichen, daf der Land-
schaftsplan nicht ausschlieBlich eine Ergdnzung zum jewei-
ligen Bauleitplan darstellt, sondern daB er auch Grundlagen
und Vorschlage enthalten soll, wie sie fur kiinftige Eingriffe



geman § 5 HENatG und die dazugehdrigen AusgleichsmaB-
nahmen sowie fur Planungen und MaBnahmen nach dem
IV. und V. Abschnitt des HENatG (Schutzgebiete, Arten-
schutz) erforderlich sind. Gerade im Hinblick auf diese Ziel-
setzung gewinnen der Grundlagenteil und die Bewertung
von Natur und Landschaft eine besondere Bedeutung.

Nach nunmehr 3jahriger Erfahrung mit dem HENatG hat
sich die zweistufige Vorgehensweise bei der Aufstellung
von Landschaftsplanen zum Flachennutzungsplan inzwi-
schen durchgesetzt, d. h. zunéchst Aufstellung des Land-
schaftsplans nach § 4 (1) HENatG als Gutachten, sodann In-
tegration des Planes in den Flachennutzungsptan gemaBs § 4
{2) HENatG.

1.3 Inhaite und Verfahrensweisen, Arbeitsgruppe

Die Einzelheiten zum Inhalt der Landschaftspline sowie
zum Verfahren bei ihrer Aufstellung sind in folgenden Erlas-
sen geregelt:

— Gemeinsamer ErlaB des Hess. Ministers flir Landesent-
wicklung, Umwelt, Landwirtschaft und Forsten und des
Hess. Ministers des Innern vom 12. 10. 1982 hetr.: »sAuf-
steilung von Landschaftsplénen nach § 4 HENatG« (St.-
Anz. 3. 1977).

— ErlaB des Hess. Ministers far Landesentwicklung, Um-
welt, Landwirtschaft und Forsten betr.: »Bildung und Ar-
beitsweise einer Arbeitsgruppe« vom 18. 10. 82 (St.Anz.
S. 1979).

— Erganzungserlab des Hess. Ministers fir Landesentwick-
lung, Umwelt, Landwirtschaft und Forsten vom 4. 7. 83,
Az:1lB1— LK. 87.2.2.1 — 5010/83.

Beim Inhalt wird der splanungsbezogenen Bestandsaufnah-
me und ihrer Bewertung nach den Zielen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege« besondere Bedeutung zuge-
messen, ebenso auch den »alternativen Losungsmoglichkei-
ten«. Im Ubrigen wird auf das Reterat von SOLLMANN ver-
wiesen.

Beim Verfahren ist als Besonderheit auf die im o. g. ErlaB
genannte »Arbeitsgruppe« hinzuweisen. Die Arbeitsgruppe
setzt sich aus je einem Vertreter der sogenannten »grinen
Trager dffentlicher Belange« zusammen, namlich dem je-
weils drtlich zustandigen Forstamt, Amt fiir Landwirtschaft
und Landentwicklung sowie Wasserwirtschaftsamt; die Ge-
schéftsfuhrung far die Beratungen und Sitzungen dieser Ar-
beitsgruppe liegt bei den unteren Naturschutzbehérden, die
Hess. Landesanstalt fur Umwelt (HLfU) nimmt in der Regel
an den Sitzungen teil.

Die Arbeit dieser Arbeitsgruppen hat sich inzwischen voll
bewahrt. Insbesondere tragt sie zu einer Qualitatsverbesse-
rung der Landschaftsplanung bei, indem sie den Planer und
die Gemeinde wahrend der Planbearbeitung unterstiitzt und
berat; dies gilt sowohl fir die Erstellung des Gutachtens
nach § 4 (1), insbesondere aber auch fir die Integrationspha-
se nach § 4 (2) HENatG.

In einigen Landkreisen trifft sich die Arbeitsgruppe inzwi-
schen einmal monatlich zu regelmaBigen Sitzungen, um ge-
meinsam alle vorliegenden Bauleit- und Landschaftsplan-
verfahren zu beraten, eine Regelung, die sich ebenfalls be-
wahrt hat.

Nach § 4 (1) HENatG Satz 3 ist die HLfU bei der Aufstellung
von Landschaftsplanen zu beteiligen; nach § 4 (3) HENatG
ist die obere Naturschutzbehérde vor der Genghmigung von
Bauleitpldanen, die Landschaftsplane enthalten, zu héren.

1.4 Verzichterkldrung

Eine weitere hessische Besonderheit stellt die »Verzichter-
klarung« dar. In § 4 (1} HENatG heiBt es: »Von der Erstellung
von Landschattsplanen kann abgesehen werden, wenn die
vorherrschende Nutzung der Gemarkung den Zielen der
Landschaftspflege entspricht und wenn eine Nutzungs#n-
derung nicht zu erwarten ist. Die Entscheidung Uber den Ver-
zicht trifft die untere Naturschutzbehérde«,

Uber diese Regelung des »Verzichts« ist viel diskutiert wor-
den, sie hat aber im UmkehrschluB zu der Einsicht gefahrt,
daB die Aufstellung von Landschaftspianen in Hessen ein
Regelerfordernis darstelll, 50 wie es auch aus § 1 (6) BBauG
abzuleiten ist. Bisher ist von der Verzichterklarung lediglich
bei geringfigigen Flachennutzungsplan-Anderungen oder
bei kleineren Bebauungsplanan Gebrauch gemacht worden.

1.5 Ergénzung der Festsetzungsmdéglichkeiten des § 9 (1)
BBauG

Hessen hat von der Erméchtigung des § 9 (4) BBauG Ge-
brauch gemacht und den an sich abgeschlossenen Katalog
des § 9 (1) erweitert, und zwar durch die »VO Uber die Auf-
nahme von auf Landesrecht beruhenden Regelungen in den
Bebauungsplan« vom 28. 1. 1977 (GVBI. |, S. 102). Diese VO
besagt, daB die materiellen Inhalte von Orts- und Gestal-
tungssatzungen nach § 118 der Hess. Bauordnung (HBQ)
vom 31. 8. 1976 (GVBI. |, 8. 339) auch als Festsetzungen in
den Bebauungsplan aufgenommen werden kénnen. & 118 er-
moglicht u. a. Satzungen ber folgende Aufgaben der Grun-
ordnung:

— die Gestaltung, GroBe und Zahl der Stellpldtze fur Kraft-
fahrzeuge;

— géartnerische Gestaltung der Grundsticksfreiflichen und
deren »Bepflanzung mit umweltnitzlichen Baumen und
Strauchern nach Art, Zahl und Verteilunge;

— Vorgartengestaltung. Im Gegensatz zur friheren Rege-
lung in der HBO muB die ausschlieBliche oder dberwie-
gende gartnerische Gestaltung der Vorgérten jetzt aus-
drocklich durch Satzung oder durch Festsetzungen im
Bebauungsplan geregelt werden;

— Mindestanteil der »gartnerisch anzulegenden und zu un-
terhaltenden Fldche« je nach Art der baulichen und son-
stigen Nutzunge;

— Schutz von Baumen mit mehr als 60 cm Stammumfang.

Diese Inhalte kénnen insbesondere auch als textliche Fest-
setzungen in den Bebauungsplan aufgenommen werden,
z. B.:

»Auf &ffentlichen und privaten Parkplatzen ist pro 5 Steli-
platze auf gesonderten Pflanzflachen 1 groBkroniger Laub-
baum zu pflanzen und zu unterhalten.«

»im Gewerbegebiet ist jeweils an den Grundstiicksgrenzen
egine mindestens 3reihige geschlossene Schutzpflanzung
aus nachfolgend aufgefuhrten Gehdlzen fachgerecht anzu-
legen und zu unterhaliten (1 Pflanze/m?).«

»Im Mischgebiet sind mindestens 50 % der nicht fiberbauten
Fiache gartnerisch anzulegen und zu unterhalten; davon
sind 50% mit heimischen Baumen oder Strduchern zu be-
pflanzen (1 Pflanze/m?).«

»Im Reinen oder Allgemeinen Wohngebiet ist jedes Grund-
stilck mit einem firstiberschreitenden Laubbaum — auch
hechstdmmiger Obstbaum — zu bepflanzen.«

»Der vorhandene Bewuchs ist soweit wie méglich zu scho-
nen. Gesunde B&ume mit mehr als 60 cm Stammumfang —
gemessen in 1 m Héhe — sind zu erhalten. Hiervon sind
Obstbdume — abgesehen von Schalencbst {(z. B. WalnuB
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und EBkastanie) — ausgenommen. Falls durch die Erhal-
tung dieser Baume die Durchfiihrung zul&ssiger Bauvorha-
ben unzumutbar erschwert wird, sind Ausnahmen zuldssig,
wenn an anderer Stelle des Grundstickes fir eine angemes-
sene Ersatzpflanzung Sorge getragen wird. In jeder Phase
der Baudurchfithrung sind die zu erhaltenden B&dume vor
schadigenden Einflissen zu bewahren (s. Deutsche Nor-
‘men: »Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und Vegeta-
tionsflichen bei BaumaBnahmen« DIN 18 920, Oktober
1973).«

Diese textlichen Festsetzungen erieichiern die Aufnahme
grinordnerischer Festsetzungen in den Bebauungsplan, da
sie insbesondere die Méglichkeiten des § 9 (1) 25 BBauG er-
ganzen.

Die o. g. Verordnung enthalt jedoch den Nachteil, daB sie
zwar den ersten Teil der Ermachtigung von § 9 (4) BBauG re-
gelt, nadmlich »die Aufnahme der auf Landasracht beruhen-
den Regelungen in den Bebauungsplan«, nicht aber den
zweiten Tell, »inwieweit auf diese Festsetzungen die Vor-
schriften des BBauG Anwendung findene«. Insofern kann die
Gemeinde sclche Festsetzungen auch ohne formelles Ande-
rungsverfahren nach BBauG aus dem Bebauungsplan wie-
der herausnehmen, gin Nachteil, der mdglichst bald durch
Ergénzung des § 118 {4} HBO und dieser Verordnung abge-
stellt werden sollte!

1.6 Einfahrung des Freifiichenplans im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens

In § 2 (2) Nr. 10 der Bauvorlagenverordnung vom 22. 5. 1977
(GVBI. 1, 8. 271) heit es u. a.:

»Der Lageplan muB insbesondere enthalten. .. die Grund-
stacksfreiflachen unter Angabe geplanter Verdnderungen
der Grundstocksoberflache, der Lage und GroBe der Fla-
chen, die gartnerisch angelegt werden, der Spielplatze fur
Kleinkinder, der Verkehrsflachen, der Stellplatze fur Kraft-
fahrzeuge ... und der Stellplatze fur Abfalibehéltnisse so-
wie unter Angabe der vorhandenen B&ume, der geplanten
Bepflanzung mit Bdumen und Strauchern und der Ausstat-
tung der Spielplatze fir Kleinkinder; die Badume, die erhalten
werden sollen, sind kenntlich zu machen; im Ubrigen sind
die vorhandenen und geplanten Biume und Straucher nach
ihrer Art zu bezeichnen; fUr die vorhandenen Baume ist, so-
weit erforderlich, auch ihre Grdde und ihr Stammumfang in
1 m Héhe der Gelandecberflache anzugeben.«

Und in § 2 (3) heiBt es:

»Der Inhalt des Lageplans nach Abs. 2 Nr. 10 ist auf einem
besonderen Blatt (Freiflichenplan} darzustellen: in ihn kén-
nen auch Angaben aus anderen Nummern aufgenommen
werden, wenn dies zweckmaBig ist.«

Danach ist der Freiflachenpian im Baugenehmigungsverfah-
ren eingefahrt und stellt ein wirksames Mittel zur Verwirkli-
chung und Einhaltung der griinordnerischen Festsetzungen
bei der Baudurchfihrung dar. Um den Freifldichenplan als
Instrument und in seiner Anwendung durch die Bauauf-
sichtsbehérden zu verbessern, erarbeitet die Hessische Lan-
desanstalt for Umwelt (HLfU)} z. Z, ein entsprechendes Merk-
blatt.

1.7 Einsetzung der Hess. Landesanstalt fir Umwelt als
nTrager éffentlicher Belange«

Als weiterer Vorteil der hess. Regelungen stelit sich heraus,
daB die HLfU seit 1974 als »Trager offentlicher Belange«
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(T6B) im Sinne des BBauG tatig ist. In dem am 16. 4, 1280 er-
neuerten Erlah (St.Anz. S. 763) heibt es dazu:

»Bei der Bedeutung und Vielseitigkeit des Umweltschutzes
ist es allgemein notwendig, die HLfU zu beteiligen, auf ihre
Betelligung kann nur bei geringfigigen Anderungen beste-
hender Bauleitplane verzichtet werden.«

Dieser Forderung des Hess. Ministers des Innern wurde u. a.
auch dadurch Nachdruck verliehen, daB die Regierungspra-
sidenten bei der Genehmigung der Bauleitpldne den Stel-
lungnahmen der HLfU eine besondere Bedeutung beimes-
sen. Seitdem werden der HLfU fast alle Bauleitplane der 427
Gemeinden in Hessen zur Stetlungnahme vorgelegt, und die
HLfU ist bemiht, diese Aufgabe als »T6B« im Sinne einer
Umweiltvertraglichkeitsprifung wahrzunehmen (HEINTZE
1981). Diese Autfgabe wird durch die Landschaftsplanung
wesentlich erleichtert.

Es mag zundchst ungewdéhnlich erscheinen, daB die HLfU
als eine fur das ganze Land zustdndige Dienststelle hier ge-
nerell tatig wird, weil im Regelfall die unteren Behorden zu
beteiligen sind. Aber hier stellt sich natirtich die Frage: Wo
ist die mit Fachleuten besetzte untere Behdrde des Umweit-
schutzes? Fur den Bereich der Landespflege sind das in er-
ster Linie die unteren Naturschutzbehérden, die aber leider
noch sehr unzureichend mit Fachleuten ausgestattet sind.

Daneben werden Teilaspekte des Umweltschutzes zwar
noch von anderen »TéB« wahrgenommen, wie z. B. von den
Amtern der Forst- und Landwirtschaft, der Wasserwirtschaft
und den Gewerbeaufsichts&mtern; die Erfahrung zeigt je-
doch, daB gewisse Aspekte Uberhaupt nicht wahrgenom-
men werden, wie z. B. der Verkehrslarm, oder daB die Aufga-
be, die den »T&B« hier Gbertragen worden ist, in unzurei-
chender Weise erfullt wird. Damit wird eine gesetzlich fun-
dierte Chance zur Verbesserung der Umweltvertraglichkeit
der Bauleitplanung nicht genigend ausgenutzt.

Hier setzt der Auftrag der HLfU an; diese ist aus folgenden
Grinden besonders prddestiniert fur die objektive Beurtel-
lung aller dffentlichen Planungen und MaBnahmen aus der
Sicht des Umweltschutzes (Umwelterheblichkeit):

— Die HLFfU verfogt {iber ein breites Spektrum an Experten
des technischen und &kologischen Umweltschutzes wie
sonst keine andere staattiche oder kommunale Dienst-
stelle.

— Die Verbesserung und Verwirklichung des Umweltschut-
zes ist die primére und einzige Zielsetzung der im dbri-
gen unabhangigen HLfU, wahrend der Umweltschutz hei
anderen Dienststellen gleich- oder nachrangig mit ande-
ren Zielsetzungen wahrgenommen werden muB und viele
Stellungnahmen daher schon vor Abgang im eigenen
Hause einer Abwdgung zwischen den Belangen des Um-
weltschutzes und anderen, z. T. sogar wirtschaftsbezo-
genen Belangen, unterzogen werden.

— Durch die zentrale Wahrnehmung dieser Aufgabe von der
HLfU ist eine vergleichbare Beurteilung aller Planungen
und MaBnahmen in Hessen nach einheitlichen MaBsta-
ben und Kriterien von einer Dienstsielle gewdhrleistet;
dabei kommt dem Umweltschutz die Stellung und die
groBere Durchsetzungskraft der HLfU im Vergleich zu
verschiedenen unteren Behdrden zugute.

Wegen weiterer Einzelheiten hierzu wird auf die Arbeiten
von HENNERKES (1980), FINKE (1981}, HINZEN (1983) sowie
STEINBERG (1983) verwiesen, die diese Tatigkeit der HLfU
untersucht und ausgewertet haben, sowie vom Verfasser
(1981 und 1982).



2 Stand der Landschafisplanung in Hessen

2.1 Ebene Fldchennutzungsplan

Trotz einer verstdndlichen Zuridckhaltung der Gemeinden
nach Inkrafttreten des HLPfG 1973 ist inzwischen folgender
Stand erreicht worden:

Ca. 30 Landschaftspléne sind als Bestandteile von Flachen-
nutzungspfanen genehmigt.

Ca. 230 Landschaftspléane sind in Arbeit, liegen im Entwurf vor
oder befinden sich im Verfahren nach BBauG; dabei sind die 43
Gemeinden, fir die der »Umlandverband Frankfurt/Maine, einen
gemeinsamen Flachennutzungs- und Landschaftsplan erstellt
sowie die zehn Gemeinden des »Zweckverbandes Raum Kas-
sel« bertcksichtigt.

In einer Anzaht weiterer Gemeinden ist in Kirze mit der Auf-
tragsvergabe der Landschaftsplane zu rechnen. Bei insge-
samt 427 Gemeinden in Hessen ist das ein durchaus zufrie-
denstellendes Ergebnis. Seit etwa einem Jahr werden Fla-
chennutzungsplane ohne den dazugehdrigen Landschafts-
plan nicht mehr genehmigt; dies gilt auch far gravierende
Anderungen von Flachennutzungsplanen.

Naturlich sind die vorliegenden Landschaftsplane in ihrer
Qualitat sehr unterschiedlich. Manch ein Landschaftsplan
ist Gberarbeitungs- und ergédnzungsbedirftig und entspricht
noch keineswegs den allgemeinen fachlichen Vorstellun-
gen. Aber das trifft leider bel den Flachennutzungspianen
trotz Uber 20jahriger Erfahrung mit dem BBauG hin und wie-
der auch noch zu, Dies héngt u. a. auch mit der Frage der
Planersteller und dem Problem der haufig viel zu niedrigen
Honorare zusammen; es sollte deshalb erneut dberprift
werden, inwiewsit durch eine Bezuschussung der Land-
schaftsplanung als Gutachten nach § 4 (1) HENatG mit Lan-
desmitteln eine Qualitatsverbesserung erreicht werden
kann.

Die bisher aufgestellten oder in Auftrag gegebenen Land-
schaftspldne verteilen sich auf folgende Planersteller:

Landschaftsarchitekten, Landschaftspianer: 128 = 49%
Architekten mit Landschaftsplaner im Biiro: 16 B %
Architekten ohne Landschaftsplaner im Bliro: 27 = 10%

Il

Planungsgesellschaften: 16= 6%
Zweckverband Kassel*; 10 = 4%
Umlandverband Frankfurt/M.*; 43 = 16%
Kreisbau- oder -planungséamter: 1M1= 4%
Stadtplanungs- oder -gartenamter*: 4= 2%
Staatl. Dienststellen: 8= 3%

* = unter Hinzuziehung von Biros fir Landschaftsplanung

2.2 Ebene Bebauungsplan

Es wird davon ausgegangen, daB bei zahlreichen Bebau-
ungspiénen die notwendigen grinordnerischen Festsetzun-
gen aus dem zum Flachennutzungsplan vorliegenden Land-
schaftsplan entwickelt werden kénnen, d. h., daB hier kein
eigenstédndiger Landschaftsplan aufgestellt werden muB.
Im Gbrigen sieht der unter Ziffer 1.3 genannte Gemeinsame
ErlaB vom 12. 10. 1982 das sogenannte integrierte Verfahren
vor, d. h. der Landschaftsplan wird von Anfang an in den Be-
bauungsplan integriert. Soweit in den Gemeinden auf der
Ebene des Flachennutzungsplanes noch kein Landschafts-
plan vorliegt, wird die fur einen Bebauungsplan erforderli-
che Landschaftsplanung, die dann Ober den Geltungsbe-
reich des Bebauungsplanes hinausgehend auch die benach-
barten Landschaftshereiche einheziehen muf, Ober den so-

genannten Quereinstieg erreicht; die Ergebnisse dieser
Landschaftsplanung werden dann gleichzeitig in die
Flachennutzungsplan-Anderung und in den Bebauungsplan
integriert.

Bei besonderen Problemgebieten wie z. B. bei Gewerbe- und
Industriegebieten, bei Baugebieten in besonders schwieri-
ger landschaftlicher Lage, bei Sondergebieten fiir Ferien-
und Wochenendhauser sowie Campingplatze wird in der Re-
gel ein gesonderter Landschaftsplan aufgestellt und in den
Bebauungsplan integriert.

Auf diese Weise konnte inzwischen erreicht werden, daB die
meisten Bebauungsplane grinordnerische Festsetzungen
als Ergebnis der Landschaftsplanung enthalten. Hierbei ha-
ben sich u. a. die von der HLfU herausgegebenen »Merkblat-
ter zur Bauleit- und Landschaftsplanungs bewahrt. Die in-
tensitdt und Qualitat der Planung 3Bt sich natirfich noch
verbessern, insbesondere durch die verstarkte Hinzuzie-
hung und gleichberechtigte Mitarbeit von qualifizierten
Landschaftsarchitekten.

2.3 Landschaftspflegerische Begleitplanung

Die Landschaftspflegerische Begleitplanung 1&Bt auch in
Hessen noch viele Wiinsche offen; gute Ergebnisse liegen
auf dem Gebiet der Flurbereinigung vor, zumal hier auch ei-
ne eigensténdige fachgesetzliche Regelung vorliegt.

Die nVerordnung lber Eingriffe in Natur und Landschaft und
die Pflicht zur Pflege von Grundsticken« v. 4. 8. 1982 (GVBI.
|, 8. 213} ist hinsichtlich der materiellen und formellen Rege-
lungen unbefriedigend. Eine Richtlinie hierzu ist in Vorberei-
tung, es wird aber bezweifelt, ob damit allein eine Besse-
rung zu erreichen ist, ob hier nicht vielmehr eine Gesetzes-
anderung erforderlich ist, insbesondere auch fir die Rege-
lung der Ausgleichsabgabe, die bisher in Hessen noch kaum
angewandt werden konnte. Hierbei sollten u. a. die Forde-
rungen des »Arbeitskreises der Landschaftsanwalte« zur
Landschaftspflegerischen Begleitplanung beachtet werden
(1981).

Das gute Ergebnis bei der Landschaftsplanung auf der Ebe-
ne der Bauleitplanung war nur zu erreichen, weil die Aufge-
schlossenheit und Einsicht bei den Gemeinden und ihren
Planern gewachsen ist, insbesondere aber auch, weil die bei
den Regierungsprasidenten als Genehmigungsbehdrden ta-
tigen Stédtebauer besonders aufgeschlossen waren fiir die
Notwendigkeit der Landschaftsplanung, und weil diese die
HLfU sowie die anderen Trager 6ffentlicher Belange bei ih-
ren entsprechenden Bemidhungen tatkraftig unterstitzt ha-
ben. Dies spricht dafir, die Zusténdigkeit for die Genehmi-
gung der Bauleitpl&ne unbedingt in der Mittelinstanz zu be-
lassen und nicht etwa auf die Kreise und kreisfreien Stadte
zu delegieren, wie es in der Vergangenheit bereits tiberlegt
und in anderen Bundesl&ndern auch vollzogen wurde.

3 Folgerungen

3.1 Die flachenbezogene Erfassung der o&kologischen
Grunddaten far die Landschaftsfaktoren Boden, Wasser,
Klima, Tier- und Pflanzenwelt und ihr voneinander abhangi-
ges Wirkungsgefiige ist als wichtige Grundlage fiir die Land-
schaftsplanung zu intensivieren.

3.2 In Ergénzung zur Planzeichenverordnung zum BBauG
vom 30. 7. 1981 (GVBL. |, S. 833) ist eine Postille Ober »Plan-
zeichen fir die Landschaftsplanung« zu entwickeln, damit
ein fUr alle Bundeslander einheitlicher Katalog von Planzei-
chen als Empfehlung vorliegt.
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3.3 Die Hessische Bauordnung und die »VO tber die Auf-
nahme von auf Landesrecht beruhenden Regelungen in den
Bebauungsplan« sollte hinsichtlich der Anwendung der Vor-
schriften des BBauG auf diese Festsetzungen erginzt wer-
den. '

3.4 Die Regelungen zur landschaftspflegerischen Begleit-
planung einschlieBlich der Ausgleichsabgabe nach § 6—8
HENatG sind in Anlehnung an die Forderungen des Arbeits-
kreises der Landschaftsanwailte zu verbessern.

3.5 Dieim Entwurf vorliegenden Grundsitze der Hess. Lan-
desregierung fur die Prafung der Umweltvertraglichkeit &f-
fentlicher MaBnahmen des Landes Hessen, die ausdriick-
lich auch die Genehmigung von Bauleltplénen einschlieBt,
sind in Kraft zu setzen.

3.6 Die Aufstellung von Landschaftsplanen als Gutachten
nach § 4 (1) HENatG sclite aus Landesmittain mit dem Ziel
einer Qualitatsverbesserung geférdert werden.

3.7 Die unteren Naturschutzbehérden sind mit Fachleuten
der Landespflege und der Landschaftsplanung auszustat-
ten, insbesondere auch im Hinblick auf die den unteren Na-
turschutzbehorden in § 4 HENatG Gbertragene Aufgabe der
»Verzichterklrung« auf einen Landschaftsplan sowie auf ih-
re Geschaftsfihrung und Mitarbeit in der »Arbeitsgruppes.

3.8 Dem Freiflachenplan nach § 2 (3) der Bauvorlagenver-
ordnung ist im Baugenehmigungsverfahren durch die Bau-
aufsichtsbehdrden eine hdhere Bedeutung beizumessen,
um die Umsetzung der Landschaftspléne sowie der grinord-
nerischen Festsetzungen in die Wirklichkeit zu verbessern.

3.9 Die Gemeinden und ihre Reprasentanten (Birgermei-
ster, Magistrate bzw. Gemeindevorstdnde und Parlamente)
mussen der Bauleit- und Landschaftsplanung einen héhe-
ren Stellenwert beimessen und erkennen, daB diese das
wichtigste Instrument zur Erreichung des Zieles eines um-
weltgerechten Stadtebaues darstellt.

3.10 Die Qualitdt der Landschaftspldne muB u.a. auch
durch eine bessere Aus- und Fortbildung der Landschafts-
planer erhdht werden; dies gilt insbesondere fir die Phase
der Bewertung von Natur und Landschaft sowie fir die mit
der Planung verbundene Uberzeugungs- und Offentlichkeits-
arbeit.
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Ein altes Industriegebiet in Chiba bei Tokyo, das nachtraglich aufgrund einer Landschaftsplanung mit einer Rahmenpflanzung umgeben wurde.
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Achim Solimann

Erfahrungen mit der Landschaftsplanung aus der Sicht der Praxis

In Hessen sind die landesdeckend aufgestellten Land-
schaftsrahmenplane von Fachverwaltungen aufgestellt wor-
den. Die landschaftspflegerischen Begleitplane, insbeson-
dere fiir StraBenplanungen, werden von der den Eingriff pla-
nenden Verwaltung aufgestellt. In beiden Fallen wurden
bzw. werden freie Landschaftsarchitekten nur in ganz gerin-
gem Umfang in die Bearbeitung mit einbezogen. Der folgen-
de Beitrag bezieht sich daher weitgehend auf die Land-
schaftspldne im Rahmen der Bauleitplanung.

1 Verfahren bei der Aufstellung der Landschaftspline

Da nahezu alle Gemeinden bereits Flachennuizungspléne
aufgestelit haben, ist ein gewisser Anpassungsdruck bei der
Aufstetlung und Integration der Landschaftsplane vorhan-
den. Anderungen von Fiachennutzungsplanen sind nur sehr
schwer zu erreichen. Eine EinfluBnahme auf den Flachen-
nutzungsplan seitens des Landschaftsplaners ist in der Re-
gel nur bei Neuaufstellungen des Flachennutzungsplanes
moglich.

Auftraggeber

Die gréBeren und mittleren Stadte in Hessen mit entspre-
chendem Entwickiungspotential und mit in kiirzeren Abstén-
den notwendig gewordenen Flachennutzungsplananderun-
gen und -neuaufstellungen, haben bereits auch Land-
schaftsplane aufgestellt. Dabei sind zwei Besonderheiten
zu nennen:

— Landschaftsplan fur den Umlandverband Frankfurt, Vor-
entwurf von drei Planungsbiiros erarbeitet, Fertigstel-
lung des Entwurfes und Integration in den Flachennut-
zungsplan seitens des Umlandverbandes

— Landschaftsplan far den Zweckverband Raum Kassel als
Gutachten von vier freien Planungsbliros und einem
Koordinator auBerhalb der Verwaltung bearbeitet, Fertig-
stellung des Entwurfs durch den Zweckverband Raum
Kassel.

Die beiden Verfahren hatten &hnliche Probleme zu Gberwin-
den:

— Die Vorstellungen bzgl. Inhalte und Verfahrensweisen
waren beim Auftraggeber relativ unklar und muBten mih-
sam wihrend des Verfahrens entwickelt werden.

— Die Betreuung des Verfahrens wechselte mehrfach.

— Die beplanten Gemeinden wurden bei der Aufstellung
nicht bzw. ungeniigend und zu einem spaten Zeitpunkt
beteiligt.

— Der Auftraggeber Ubernahrn bzw. tbernimmt die integra-
tion in die Bauleitplanung ohne Beteiligung der Planbe-
arbeiter,

— Die Berarbeitung hatte eine lange Laufzeit, verbunden
mit dem Problem der Aktualisierung der Planungsunter-
lagen,

— Die raumliche und inhaltliche Abstimmung war ungeni-
gend, bedingt durch Konkurrenzverhalten der beauftrag-
ten Planer.

Dagegen sind zahlreiche andere Verfahren fir Landschafts-
plane in Hessen ohne wesentliche Komplikationen abge-
wickelt worden. Der Landschaftsplan ist in der Regel als
Gutachten erstellt worden und dann in den Flachennut-
zungsplan integriert worden,

Fachliche Betreuung

Die Gemeinden werden vor und wihrend der Aufstellung der
Landschaftsplanung von der Hessischen Landesanstalt for
Umwelt beraten. Ihre Beteiligung ist im § 4 des Hessischen
Naturschutzgesetzes bestimmt. Diese Beteiligung kann je-
doch eine dauernde Beratung durch die Préasenz eines Land-
schaftspflegers auf Kreisebene oder in der Gemeinde nicht
ersetzen. Die Beteiligung der Hess. Landesanstalt far Um-
welt hat sich besonders in kritischen Fallen als sehr erfolg-
reich und wertvoll erwiesen.

Finanzierung

Die Kosten for die Bearbeitung der Landschaftsplane ist in
Hessen von den Gemeinden allein zu tragen. Bei kleineren
Gemeinden im |andlichen Raum st6Bt dies auf erhebliche
Probleme. Das BewuBtsein fur die Notwendigkeit der Auf-
stellung von Landschaftsplanen ist in diesen Gemeinden
meist nicht vorhanden. Eine leistungsgerechte Honorierung
ist daher nur selten méglich. Die Tatigkeit des freien Planers
steht hier in der Konkurrenz zur kostenginstigen bzw. ko-
stenfreien Leistung durch Fachverwaltungen, Planungsam-
ter und Slediungsgesellschaften. Dagegen sind zufrieden-
stellende Abschlisse mit den Gemeinden, die mit einem
Gartenamt ausgestattet sind, zu erzielen. Aufgrund dieser
Gegebenheiten st die Planungstéatigkeit durch freie Land-
schaftsarchitekten im tandlichen Raum sehr erschwert.

Fachliche Vorgaben

Laut Gesetz sind die Landschaftsplane auf Grundlage des je-
weiligen Landschaftsrahmenplanss zu ersteilen. Eine detail-
lierte Vorgabe fir den Inhalt ist durch den ErlaB vom 12.10.
1982 zur Aufstellung von Landschaftspléanen geschaffen. Es
fehlen jedoch verbindliche Festiegungen far die Planzeichen.
Gegeniber frilheren Verfahren mit umfangreichen, zusam-
menhanglos erhobenen Daten far einen ausfuhrlichen Grund-
lagenteil, werden heute nach dem neuen EriaB planungsbezo-
gene Bestandsaufnahmen und -bewertungen durchgefahrt.
Die Darstellung von Konfliktbereichen bzw. die Durchfiihrung
von Vertraglichkeitspraofungen ist immer haufiger Bestandteil
der Landschaftsplane (z. B. Verfahren Kassel — Gkologische
und visuelle Vertragiichkeitsprifung). Dieser Leistungsschritt
ist in der Praxis am schwersten zu erbringen. Das Fehlen eines
Zielkatalogs fur Naturschutz und Landschaftspfiege sowie ei-
ner Handlungsstrategie und eines vergleichbaren Bewer-
tungsrahmens programmieren hiufig Konflikte und Verstand-
nisschwierigkeiten zwischen Planern und Auftraggebern. Zur
Zeit der knapper werdenden Honorare und dem wachsenden
Anpassungsdruck wichst die Gefahr, dab die Bewertungen
zunehmend konfliktfreier werden.
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Die vorhandenen Grundlagendaten wie die Biotopkartie-
rung, die Flachenschutzkarte und der Landschaftsrahmen-
plan sind in vielen Teillen ergénzungs- und korrekturbedari-
tig. Die Vergabe von Sondergutachten zur Erhebung von
Grundlagendaten zur Landschaftsplanung ist bei kleinen
und mittleren Gemeinden fast nie méglich. In Einzelfailen
gelingt jedoch die Hinzuziehung von Fachleuten aus Lan-
desamtern {Hydrologisches Gutachten durch das Landes-
amt for Bodenforschung und eine Windfelduntersuchung
durch die Hess. Landesanstalt fur Umwelt far die Aufstei-
lung des Landschaftsplanes Zweckverband Raum Kassel).

Die Hinzuziehung von Biologen und Okologen muB von dem
Planerhonorar abgedeckt werden. Aus diesem Grunde ist
die Beteiligung von Sonderfachleuten auf wenige Einzeifille
beschrankt.

Diese Licke kann teilweise durch die Hinzuziehung von Na-
turschutzverbd@nden fiir die Biotoperfassung geschlossen
werden,

Offentlichkeitsarbeit, Abstimmung

Die Vorstellung der Landschaftsplane als Gutachten erfolgt
nur in wenigen Fallen in der Offentlichkeit. Meist ist die Be-
teiligung der Offentlichkeit an der Landschaftsplanung auf
die Offeniegung des Flachennutzungsplanes mit integrier-
tem Landschaftsplan beschrankt. Aber gerade die rechtzei-
tige Beteiligung der Offentlichkeit ist in der konzepttionel-
len Phase (Gutachten, Vorentwurf) ungeheuer wichtig. Dazu
gehdrt die Vervielfaltigung und Verteilung des Landschafts-
planes. Einige Gemeinden {z. B. Dreigich) batreiben mit Hilfe
von Faltbiattern und Postwurfsendungen eine breite Offent-
lichkeitsarbeit bei der Landschaftsplanung. Bei der Bevélke-
rung stoBen die Belange fur den Naturschutz und die Land-
schaftspflege inzwischen hiufig auf ein besseres Verstand-
nis als bei der auftraggebenden Varwaltung.

Die per ErlaB einzusetzende »Arheitsgruppe«, bestehend
aus Vertretern der Wasserwirtschafts-, Forstwirtschafts-
und Landwirtschaftsverwaltung unter Federfuhrung der Un-
teren Naturschutzbehérde zwingt zur Auseinandersetzung
zwischen Landschaftsarchitekt und Fachbehérden. Die hau-
fig vorhandenen Vorurteile gegentiber der Landschaftspla-
nung konnten in den Arbeitsgruppensitzungen abgebaut
werden; besser als dies in Einzelgesprachen moglich gewe-
sen ware.

Integration des Landschaftsplanes in den
Flachennutzungsplan

Die Arbeit des beauftragten Landschaftsarchitekten endet
haufig mit der Erstellung des Landschaftsplanes als Gut-
achten. Die Integration des Landschaftsplanes in den Bau-
leitplan wird haufig von den beauftragten Bauleitplanern in
Zusammenarbeit mit der Gemeinde durchgefihrt. Der Land-
schaftsarchitekt wird nur in Ausnahmeféllen eingeschaltet.
Diese Tatsache beruht auf der mangelnden Bereitschaft der
Gemeinden zur fachlichen Auseinandersetzung und zusitz-
lichen Honorierung. Das Gesetz sieht eine Beteiligung des
Planersteliers bei der Integration nicht vor.

In ginigen Failen wird jedoch auch die integrierte Fassung
von freien Landschaftsarchitekten erarbeitet (Landschafts-
plan GieBen, dargestellt auf der Grundiage des Fldchennut-
zungsplanes, vorlaufend Landschaftsplan der Stadt Lahn
als Gutachten).

Genehmigungsverfahren

Die Genehmigung des Flachennutzungsplanes mit integrier-
tem Landschaftsplan erfolgt durch den jeweils zustadndigen
Regierungsprésidenten unter Einbeziehung der Hess. Lan-
desanstalt flir Umwelt und der Bezirksregierung fir Forsten
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und Naturschutz, Die Zuruckweisung fachlich ungenigen-
der Plane stoBt auf groBe Schwierigkeiten. Eine starkere
Qualitatskontrolie der fiir die Genehmigung zustandigen Be-
hérden kénnte durch die Bezuschussung der Landschafts-
plane mit Landesmitteln erreicht werden.

2 Bearbeiter des Landschaftspline
Auswabhlverfahren

Zur Zeit steht die Aufstellung der Landschaftspline tber-
wiegend far kleinere Stadte und landliche Gemeinden an.
Auftrége sind i. a. nur (ber begrenzte Ausschreibungen zu
erhalten. Bei diesen Verfahren sind 2. Z. Honorarabschlisse
nur noch weit unter den Mindestsétzen der Honorarordnung
far Architekten und tngenieure zu erzielen.Somit ist die Exi-
stenz von Planungsbtiros, die sich Uberwiegend mit der
Landschaftsplanung befassen, in Frage gestellt. Die Bear-
beitung von Landschaftsplanen kann nur noch mit der Ab-
wicklung von Objektplanung oder in Verbindung mit ande-
ren Fachplanungen wirtschaftlich abgewickelt werden.

Konkurrenz durch andere Planungsdisziplinen

Far die Erstellung von Landschaftsplénen bewerben sich
bei den Ausschreibungsverfahren zahlreiche Planer aus an-
deren benachbarten Fachdiszipiinen (Regionalplaner, Stad-
tebauer, Geographen, Landwirte und Verkehrsplaner). Den
Gemeinden als Auftraggeber wird haufig ein Preisnachlai
und Verfahrensvarteil bei gleichzeitiger Bearbeitung des
Landschaftsplanes mit Flachennutzungsplan, Bebauungs-
plan oder Fachplan angeboten. Es ist daher nicht verwun-
derlich, dab die Gemeinden in zunehmendem MaBe sich an-
derer Fachdisziplinen zur Erstellung der Landschaftspldne
bedienen, zumal das Hess. Naturschutzgesetz den Land-
schaftsarchitekten als den fir die Landschaftsplanung qua-
lifizierten Planer nicht nennt. In vielen Fallen treten die
Landschaftsarchitekten als Subunternehmer, als freie Mit-
arbeiter oder als Angestellte in Planungsbiros anderer
Fachdiszipiinen auf, Die Eigensténdigkeit und Unabh&ngig-
keit der Planungsaussagen der Landschaftsplanung ist so-
mit durch die Form der Beauftragung in vielen Faillen bereits
in Frage gestelit.

Kostendruck durch Agrarstrukturelle Vorplanung

Die mit Bundesmitteln (Gemeinschaftsaufgabe »Verbesse-
rung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes«) durchge-
fahrten und voll finanzierten Agrarstrukturelien Vorplanun-
gen mit landschaftspflegerischem Beitrag werden als Gra-
tisleistung von den landlichen Gemeinden gern angenom-
men. Der landschaftsplanerische Beitrag stellt zwar in der
Regel eine verwertbare Leistung fur den Landschaftsplan
dar, rechtfertigt jedoch nicht den geforderten Preisnachla®
seitens der aufstellenden Gemeinden. Insofern wird mit 6f-
fentlichen Mittein eher eine Behinderung der Landschafts-
planung anstatt lhre Férderung bewirkt.

3 Voilzug und Umsetzung

Gegeniber der inzwischen sehr weit fortgeschrittenen Land-
schaftsplanung 148t der Vollzug erhebliche Defizite erken-
nen. Zundchst aber muB klargestellt werden, daf der Land-
schaftsplan weder auf der Ebene des Flachennutzungspla-
nes noch des Bebauungsplanes direkt umgesetzt werden
kann. In aller Regel ist fir eine konkrete Realisierung sine
weitere Planungsebene, der Freiflachenplan als Bestandteit
des Bauantrages, erforderlich. Die Zustandigkeit fur den



Vollzug der einzelnen in der Landschaftsplanung festgeleg-
ten landschaftspflegerischen MaBnahmen liegt bei ver-
schiedenen Behdrden. Ein durchgéangiges Instrument zur
Kontrolle des Vollzuges fehlt. Mehrere Landkreise haben ih-
re unteren Naturschutzbehdrden inzwischen mit Landes-
pflegern besetzt. Jedoch besteht noch weiterer Nachholbe-
darf. Bei dem Vollzug bauaufsichtlicher Aufgaben werden
die Belange der Landespflege aufgrund mangelnder perso-
neller Ausstattung bzw. mangelnder Qualifikation weitge-
hend vernachlassigt. In einem besonderen Fall {Dietzen-
bach) hat die Gemeinde den Landschaftsarchitekien heauf-
tragt, die Umsetzung der landespflegerischen MaBnahmen
aus den Landschaftspldnen zu kontroilieren. Dieses Modeli
erscheint zwar vorbildlich, ist aber offenbar nur in Gemein-
den mit entsprechend entwickeltem ProblembewuBtsein fir
die Belange der Landespflege moglich und daher nicht tber-
tragbar.

4 Naturschutzbeirdte und -verbinde

Eine weseniliche Unterstitzung der landespfiegerischen
Belange erfahrt die Landschaftsplanung durch die Natur-
schutzbeirdte auf den Ebenen der Landkreise und kreisfrei-
en Stadte sowie bei den Bezirksdirektionen fUr Forsten und
Naturschutz. Die Zusammensetzung der Naturschutzbeirate
1aBt in einigen Fallen zu winschen Gbrig. Es ist der Trend
feststellbar, die Besetzung der Beirdate mit Vertretern von
Wirtschaftsinteressen bzw. von anderen Fachverwaltungen
vorzunehmen. Leider sind zu wenig freiberufliche Land-
schaftsarchitekten in den Naturschutzbeirdten vertreten.
Dies beruht vermutlich u. a. auf der ausschlieBlich ehren-
amtlichen und nicht honorierten Tatigkeit in den Beiraten,

Eine wichtige Unterstiitzung erfahrt die lLandschaftspla-
nung sowohi bei der Datenerhebung ais auch der Realisie-
rung durch die Naturschutzverbinde nach § 29 Bundesna-
turschutzgesetz. Der Einsatz der Verbande und der Umgang
mit thnen ist mit viel Feingefuhl zu betreiben. Viele Gemein-
den und Fachverwaltungen reagieren zurickhaltend bis ab-
lehnend gegeniber den 28er Verhidnden, Bei anderen Ge-
meinden erfahren sie besondere Wertschatzung und ihre
Forderungen werden weitgehend in den Bauleitpl&dnen und
den Fachplédnen berticksichtigt.

5 Forderungen

Aus der Sicht des Landschaftsarchitekten stellen sich fol-
gende Erfordernisse zur Verbesserung der Durchsetzung der
Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege dar:

— Bessere Ausstattung der Landkreise und Gemeinden mit
Landespflegern.

— Verbesserung der Personalsituation der Hess. Landes-
anstalt fir Umwelt um starker als bisher Grundlagenerar-

beitung, Programmentwickliung fir Grundsétze und

Richtlinien betreiben zu kénnen.

— Férderung der Landschaftsplanung mit &ffentlichen Mit-
teln, Behandlung der Agrarstrukiurellen Vorplanung aus-
schlieBlich als Fachplanung.

— Nennung der Landschaftsarchitekten im Naturschutzge-
setz ails die geeignete und zust&ndige Personengruppe
zur Aufstellung von Landschaftsplanen.

— Kiare Festlegung von Leistungsbildern unter Mitwirkung
der Hess. Landesanstalt far Umwelt fur die Landschafts-
planung in verschiedenen Situationen.

— Verstirkte Offentlichkeitsarbeit bei der Landschaftspla-
nung.

— Stérkere Beteiligung von Landschaftsarchitekten bei der
Aufstellung bzw. Fortschreibung von Landschaftsrah-
menpléanen.

— Vergabe von Landschaftspflegerischen Begleitplanen an
freie Baros zur Vermeidung von Konfliktminimierung in-
nerhalb der eingreifenden Fachbehdrden.

— Abbau der Kompetenzsplitterung far die Aufgaben der
Landespflege.

— Regelung zur Kostenerstattung der Téatigkeit von freibe-
ruflichen Mitgliedern in Naturschutzbeiraten.

Anstelle des Ausbaus landesspezifischer Besonderheiten
der Naturschutzgesetzgebung solilte eine starkere Verstan-
digung mit den anderen Bundesléndern treten. Die Vollkom-
petenz des Bundes fur die Naturschutzgesetzgebung bzw.
eine weitergehende Ausschdpfung der Rahmengesetzge-
bung solite angestrebt werden. Ansonsten besteht die Ge-
fahr, daB sich die kleine Gruppe der Landschaftspfleger, Na-
turschitzer und Landschaftsarchitekien gegenliber ande-
ren [nteressen nicht mehr durchsetzen kann. Entsprechende
Besirebungen sind in vielen benachbarten Planungsdiszipli-
nen erkennbar. Weder die besondere Eigenart der Bevdlke-
rung noch der Landschaft 148t das féderalistische Prinzip in
der Naturschutzgesetzgebung als gerechtfertigt erschei-
nen. Es besteht die Gefahr, daB die Handlungsfahigkeit der
Naturschutzverwaltungen in allen Bundeslandern durch die
Fllle der Aufgaben formaljuristischer Art ineffektiv werden.
Die Schwierigkeit fir eine durchgéangige Definition von Pla-
nungsebenen und -instrumenten in den unterschiedlichen
Bundeslandern muB (Oberwunden werden. Es geht darum,
die geringen Kapazitaten der Naturschutzverwaltungen zu-
sammenzufassen und nicht durch féderalistische Prinzipien
auseinanderdividieren zu lassen. Wir brauchen nicht mehr
sondern weniger Gesetze in der Landschaftsplanung. Ande-
rerseits sind die Instrumente in der Verwaltung durchschau-
barer und durchgéngiger zu gestalten. Eine Starkung der
Bundeskompetenz fur den Naturschutz und die Land-
schaftspflege ist deshalb erforderlich, weii die natur- und
landschaftsbedrohenden und zerstérenden Nutzungsfor-
men auch durch Gesetze mit Vollkompetenz des Bundes ge-
regelt bzw. geschitzt werden.
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Baden-Wiirttemberg

Oswald Rathfelder

Erfahrungen mit der Landschaftsplanung aus rechtlich-administrativer Sicht

In dem jetzt vorgelegten Dritten Mittelfristigen Umwelt-
schutzprogramm der Landesregierung von Baden-Worttem-
berg (1983—19887) wird die Landschaftsplanung zur Durch-
setzung dkologischer Prinzipien in der Raumplanung beson-
ders hervorgehoben. Diese 6kologischen Grundsatze stehen
im unmittelbaren Zusammenhang mit der Eindammung des
Landschaftsverbrauches und den dort aufgezeigten Beurtei-
lungskriterien:

— Wesentliche Eingriffe in Natur und Landschaft, insbe-
sondere Planungen neuer Siedlungs- und Verkehrfld-
chen, sind grundsatzlich dkologisch zu bewerten.

— In die Bewertung ist die Abwagung aller zumutbaren Al-
ternativen einzubeziehen.

— Bei allen raumbedeutsamen MaBnahmen sind die Stand-
orte mit den geringsten Skologischen Belastungen anzu-
streben. Dabei sind alle Moglichkeiten einer flachenspa-
renden Ausfihrung zu nutzen.

— Das AusmaB der neuen Siedlungsflachen ist auf die
Stagnation der Bevélkerungszahlen bis zum Jahr 1990
und auf die danach zu erwartende Abnahme der Bevtlke-
rung und des Bedarfs an Arbeitsplatzen abzustimmen.

— In neuen Siedlungsgebieten sind ausreichende Flachen
far einen okologischen Ausgleich und fir die Erholung
vorzusehen.

— In den Verdichtungsriumen sind die vorhandenen Frei-
flachen zu erhaiten.

— Bestehende Siedldngsflﬁchen sind méglichst intensiv zu
nutzen, aufgelassene Flichen sind zu rekultivieren.

— Unvermeidbare erhebliche Belastungen von Natur und
Landschaft sind vom Verursacher auszugleichen.

Die rechtlichen Grundlagen der Landschaftsplanung in
Baden-Warttemberg sind die §§ 5—7 BNatSchG und die §§
7—9 des Gesetzes zum Schutz der Natur, zur Pflege der
Landschaft und Uber die Erholungsvorsorge in der freien
Landschaft (NatSchG vom 21. 10. 1975, GBI 654). Sie ist der
6kologische Beitrag zur Raumplanung auf allen ihren Ebe-
nen mit folgender Zuordnung und Zustandigkeit:

Der Landschaftsplanung obliegt es, die Zielsetzungen des
Naturschutzes, der Landschaftspflege und der Erholungs-
vorsorge konzentriert so darzustellen, daB sie auf den ver-
schiedenen Ebenen der Raumplanung beriicksichtigt und —
soweit erforderlich und geeignet — integriert werden kén-
nen.

Zu den einzeinen Planungsebenen:
1 Landschaftsrahmenprogramm

Das Erndhrungsministerium hat vor einigen Wochen das er-
ste Landschaftsrahmenprogramm fir Baden-Warttemberg
als eigenstandiges Werk vergffentlicht, Durch die parallele
Erarbeitung des Landschaftsrahmenprogramms und der
Fortschreibung des Landesentwicklungsplanes konnten die
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raumbedeutsamen Zielsetzungen dieses Programms in die
Fartschreibung des Landesentwicklungsplanes integriert
werden und sind mit dem BeschluB Gber den Landeseni-
wicklungsplan 1983 vom 12. 12. 1983 und der erforderlichen
Rechtsverordnung bereits verbindlich.

Die Aufstellung eines eigenstindigen Landschaftsrahmen-
programms bot die Chance,

@ die 6kologischen Zusammenhdnge aus landesweiter
Sicht darzustellen,

¢ MaBnahmen zu entwickeln und darzustelien, die fir ei-
ne Aufnahme in den Landesentwicklungsplan nicht
geeignet sind, aber einen Mandlungsrahmen fir die
Landesregierung und die nachgeordneten Behorden
zum Schutz, zur Pflege und zur Erhaltung von Natur
und Landschaft stecken,

o den AbwagungsprozeB zwischen Skologischen und
tkonomischen Belangen auf Landesebene transpa-
rent zu machen,

[ ] den Skologischen Orientierungsrahmen fir die weite-
re Entwicklung von Natur und Landschaft festzule-
gen.

Das Landschaftsrahmenprogramm fuBt auf einer indikator-
gestitzten Bewertung der 66 naturraumlichen Einheiten Ba-
den-Wirttembergs. Dieses eigentliche Kernstick des Land-
schaftsrahmenprogramms wird das Erndhrungsministerium
bis zur nachsten Fortschreibung des Landschaftsrahmen-
programms weiterentwickeln und auf eine noch breitere Da-
tenbasis stellen.

2 Landschaftsrahmenplane

Die Landschaftsrahmenplane werden von den Regionaiver-
banden aufgestellt. Derzeit sind zwei Landschaftsrahmen-
plane fertiggestellt und von der Verbandsversammlung be-
schlossen (Mittlerer Neckarraum und Nordschwarzwald).
Die Qbrigen Plane befinden sich in unterschiedlichen Ar-
beitsphasen. For das Aufstellungsverfahren und den Inhalt
liegt ein Richtlinienentwurf vor, der von den Regicnalverbén-
den bei der Aufstellung der Plane angewandt wird.

Insgesamt gesehen sind die Arbeiten der Regionalverbénde
zufriedenstellend. Es bestehen jedoch noch Probleme mit
der Datenbasis far die Plane (z. B. Klima) und Schwierigkei-
ten bei der Definition der Planungsebene, weniger bezaglich
der Landesebene, sondern mehr bei der Abgrenzung der Pla-
nungshoheit der Gemeinde. Die Gemeinden sind — nicht zu-
letzt durch die Kommunalreform — selbstbewuBter gewor-
den und zunehmend darauf bedacht, ihren Entscheidungs-
splelraum soweit wie maglich offenzuhaiten.

Auch der Landschaftsrahmenplan erlangt keine eigenstan-
dige Rechtskrafi. Er wird allerdings von der Regionalver-
sammlung férmlich beschlossen und — soweit erforderlich
und geeignet — in den Regionalplan integriert.

Bei der Beteiligung der Trager offentlicher Belange in Auf-
stellungsverfahren ist das Regierungsprasidium als Hdhere



Landschaftsplanung

Raumplanung

Landschaftsrahmenprogramm

Ministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft
und Umwelt (gem&R § 7 Abs. 1 NatSchG)

Landesentwicklungsplan

Innenministerium Gbernimmt
(gemahk § 5 LaPIG)

Landschaftsrahmenpléane

Regionalverband (12)
(gemaB § 7 Abs. 1,§8 Abs. 2 NatSchG)

Regiona'lpléne

Regionalverband tbernimmt
(gemab §§ 8, 9 LaPlaG)

Landschaftsplane
Grunordnungsplane

Trager der Bauleitplanung (z.B. Gemeinde™)
(gemé&B § 7 Abs. 1, § 9 Abs. 1 NatSchG)

*) Verwaltungsgemeinschaften,
Nachbarschaftsverbande)

Flachennutzungsplane
Bebauungspléne

Tréger der Bauleitplanung Obernimmt
{§§ 5,9 BBau@G)

Naturschutzbehorde herausgehoben. Das Regierungsprési-
dium ist nicht nur zu beteiligen, sondern mit ihm ist das Be-
nehmen herzustellen.

Da die Regierungsprésidien in Baden-Wrttemberg eine
Bitindelungsfunktion nahezu aller Fachbereiche wahrzuneh-
men haben, wurden dort Arbeitsgruppen eingerichtet, in de-
nen auch die Forstdirektionen und die Landesanstalt fur
Umweltschutz mitwirken. Diese Arbeitsgruppe begleitet die
Arbeit der Regionalverbande am Landschaftsrahmenplan,
liefert Daten und Beitrdge und stellt abschlieBend das ge-
setzlich geforderte »Benehmen« her.

Nach den bisherigen Erfahrungen hat sich das Instrument
des Landschaftsrahmenplanes bewéhrt. Die Bemihungen
mussen sich in Zukunft allerdings mehr darauf konzentrie-
ren, die Datenbasis zu erweitern, um {berzeugendere Unter-
lagen fur die Entscheidungsfindung zu erhalten.

3 Landschaftspldne, Griinordnungspléne

Dies ist sicherlich die wichtigste Ebene der Landschaftspla-
nung. Sie wirkt direkt vor Ort und kann daher entsprechend
konkret sein.

Die Trager der Bauleitplanung haben einen Landschaftsplan
und einen Grincrdnungspian auszuarbeiten, sobald und so-
weit es zur Aufstellung, Erganzung, Anderung oder Aufhe-

bung von Bauleitplanen erforderlich ist, um MaBnahmen zur
Verwirklichung von Zielsetzungen nach § 7 Abs. 2 NaiSchG
naher darzustellen. Dies gilt insbesondere, wenn Gebiete ih-
res Planungsbereiches

1. nachhaltigen Landschaftsveranderungen ausgesetzt

sind,

2. als Erholungsgebiete vorgesehen sind oder deren Erhal-
tung als Erholungslandschaft besondere Entwicklungs-
oder PflegemaBnahmen erfordern,

3. erhebliche Landschaftsschaden aufweisen oder solche
zu befdrchten sind,

4. an oberirdische Gewd&sser angrenzen (Ufergebiete mit Er-
holungsschutzstreifen nach § 44),

5. aus Grinden der Wasserversorgung unbeschadet was-
serrechtlicher Vorschriften zu schiitzen oder zu pflegen
sind,

6. als Griunbestande, als notwendige Freifldchen oder als
Mindestflur zur Sicherung der Leistungsfahigkeit eings
ausgewogenen Naturhaushalts oder der Erholung fest-
zulegen und zu schitzen sind oder

7. vor einer weiteren lnanspruchnahme der freien Land-
schaft fiir andere Nutzungen landschaftsékologische
Untersuchungen erfordern.

Far die Aufstellung von Landschafts- und Griinoerdnungspia-
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nen sind Richtlinien erlassen worden, die das Verfahren und
den groben Inhalt regeln (StAnz Nr. 101 vom 15. 12. 1979).
Darin wird u. a. ausgefiihri;

»im Rahmen von § 7 Abs. 1 in Verbindung mit § 9 Abs. 1
NatSchG haben die Trager der Bauleitplanung sobald und
soweit es zur Aufstellung, Erganzung, Anderung oder Aufhe-
bung von Bauleltplanen erforderlich ist, einen Landschafts-
plan und einen oder mehrere Grunordnungspléne auszuar-
beiten.

Die far die Genehmigung des Bauleitplanes zusténdige Be-
hérde hat zu prafen, ob die landschaftlichen Belange bei der
nach § 1 Abs. 7 BBauG gebotenen Abwigung ausreichend
bertcksichtigt werden sind.

Landschaftsplane oder Griinordnungsplane miissen im Ein-
zelfall dort aufgestellt werden, wo eine hohe Konkurrenz um
Flachennutzung unbebauter Gebiete besieht, bedeutende
Schutzfunktionen zu erfillen, Beeintrachtigungen oder Be-
lastungen von Natur und Landschaft zu mildern oder zu be-
seitigen sind. Bei der Aufstellung von Fldchennutzungspla-
nen wird daher in der Regel die Ausarbeitung von Land-
schaftsplanen notwendig, die allerdings nicht immer fla-
chendeckend sein miissen.

Die Ausarbeitung von Landschafts- und Griinordnungspla-
nen kann entfailen, soweit eine ausreichende Beriicksichti-
gung der ékofogischen Belange im Bauleitplan auf andere
geeignete Weise gewahrleistet ist. Dies wird in der Regel
dort méglich sein, wo geringe Vorbelastungen von Natur
und Landschaft bestehen und solche durch Planungen auch
nicht zu erwarten sind.

Werden kelne Landschafts- oder Grunordnungspldne aufge-
stellt, so ist dies im Erfauterungsbericht bzw. der Begran-
dung zum jeweiligen Bauleitplan darzulegen.

Die Landschaftsplanung ist auf der Grundlage einer Be-
standsaufnahme der natdrlichen Gegebenheiten einschiies-
lich ihrer Nutzungen zu erstellen. Unter anderem sind die
Naturgiter (Boden, Wasser, Luft, Klima, Tier- und Pflanzen-
welt), deren Wirkungsgefige und deren nutzungsbedingte
Belastung zu erfassen.

Dariiber hinaus sind in der Landschaftsbewertung die Aus-
wirkungen der vorgesehenen Nutzungen auf den Naturhaus-
halt und das Landschaftsbild aufzuzeigen.

Der Freiflachenbedarf nach Freiflachenarten ist zu ermit-
teln. Fur das Planungsgebiet ist ein &kologisch-gestalteri-
sches Konzept zu entwickeln, welches die nachhaltige Lei-
stungsfahigkeit des Naturhaushaltes und die nachhaltige
Nutzungsfahigkeit der Naturgiter gewdhrleistet. Hierbei
sind Zielkonflikte infolge konkurrierender Nutzungsanspri-
che sowie Vorschlage zu deren Lésung aufzuzeigen.

In den Landschaftsplanen und Grinordnungsplédnen sind
auch Aussagen Gber bestimmte Funktionen der Freiflachen,
die u. a. fir Freizeit und Erholung, Klima oder fir die Gliede-
rung und Gestaltung des Orts- und Landschaftsbildes, aber
auch fur die Primarproduktion von Bedeutung sind, zu ma-
chen.

Landschafts- und Granerdnungspléane bestehen aus einem
Text- und einem Kartenteil, der im MaBstab des jeweiligen
Bauleltplanes auszuarbeiten ist.

Der Trager der Landschafts- bzw. Grinordnungspianung hat
gem. § 9 Abs. 1 Satz 3 in Verbindung mit § 5 Abs. 2 NatSchG
alle Behtrden und Trager 6ffentlicher Belange, deren Aufga-
benbereich wesentlich berlhrt sein kann, zu beteiligen. We-
gen des Austausches vorhandener Daten und Unterlagen
soll schon vor der Bestandsaufnahme mit den berahrten
Tragern &ffentlicher Belange Verbindung aufgenommen

S00

warden. Die erste Beteiligung gem. § 5 Abs. 2 NatSchG ist zu
Beginn der Bewertung erforderlich,

Als vorwiegend dkologische Grundilagenplanung kommt der
Beteiligung der Naturschutzbeauftragten sowie der Land-
wirtschaftsamter, Forstamter, Wasserwirtschaftsamter und
der Flurbereinigungsémter besonderes Gewicht zu. Auf die-
se Weise wird ein mdglichst frihzeitiger Austausch der far
die Ausarbeitung der Plane notwendigen gegenseitigen Ab-
stimmung gewdahrieistet. Der Naturschutzbeauftragte kann
zu seiner UnterstOtzung die Bezirksstelle fur Naturschutz
und Landschaftspflege zuziehen.

Die Aufstellung dieser Plane wird von den Tragern der Bau-
leitplanung an freie Planungsbiros vergeben, meist an
Landschaftsplanungsbiros, teilweise auch an Planungsbi-
ros, die Landschaftsplaner beschéaftigen. (Die Richtlinien
schreiben »fachlich geeignete Personen« vor.)

Die Behdrden erstellen keine Landschaftsplane, Sie sind je-
doch im Rahmen der Beteiligung als Triger dffentlicher Be-
tange in den PlanungsprozeR eingebunden. Bei der Beteili-
qung der Tréger 6ffentlicher Belange ist die Funktion der
Bezirksstellen fur Naturschutz und Landschafispflege her-
vorzuheben. Sie werden — cbwohl auf Regierungsprasidi-
umsebene tatig — bei Landschaftsplanen auch gehért und
kénnen den dort vorhandenen Sachverstand einbringen. Bei
allen vier Bezirksstellen fur Naturschutz und Landschafts-
pflege sind zwischenzeitlich qualifizierte Landschaftsplaner
tatig.

Neben der Beurteilung der Planung aus fachlicher Sicht ha-
ben die Fachbeh&rden auch akliv mitzuwirken durch Fach-
beitrdge und die Lieferung von Daten. Gerade der letztere
Punkt erscheint wichtig, da eine auf Uberzeugende Daten
aufgebaute Planung am wirkungsvollsten in die Entschei-
dungsfindung eingefiihrt werden kann.

Verschiedene landesweite Kartierungen liegen vor, z. B.

— Flurbilanz

— Agrartkologische Kartierung
— Biotopkartierung

— Waldfunktionen

— Wasserwirtschaftliche Rahmenplanung (in
Schwerpunkten)

— Schutzgebistsprogramm.

Daruber hinaus werden schwerpunktméaBig fur die Verdich-
tungsraume des Landes dkologische Bestandsaufnahmen
unter dem Titel »Freirdume in Stadtlandschaften« schritt-
weise vorgenommen.

Die enge Zuordnung zu der Bauleitplanung bedingt, daB
Landschaftsplane parallel zur Bauleitplanung aufgestellt
werden sollten. Daraus ergibt sich die Chance, bereits froh-
zeitig auf die Bauleitplanung Einflu® zu nehmen und neue
Konfiikte gar nicht mehr entstehen zu lassen.

Auch Landschafts- und Grinordnungsplane entfalten keine
Eigenverbindlichkeit. Sle werden nach Anhérung der Trager
Gffentlicher Belange vom Gemeinderat angenommen und —
soweit erforderlich und geeignet — in die Flachennutzungs-
pianung und deren Bindungswirkung aufgenommen. Dieser
AbwdgungsprozeB unterliegt der Rechtskontrolie bei der
Genehmigung der Flachennutzungsplane oder Bebauungs-
pléne durch die Regierungsprésidien bzw, neuerdings durch
die Landratsamter und der Verwaltungsgerichtsbarkeit.

Die fur die Genehmigung des Flachennutzungsplans zustan-
dige Behorde pruft in jedem Fall, ob die Belange des Natur-
schutzes, der Landschafispflege und der Erholungsvorsot-
ge in die nach § 1 Abs. 7 BBauG gebotene Abwéagung ange-
messen eingegangen sind.



Die Vernachifssigung einzelner Belange durch die Gemein-
de wirde dazu fGhren, daB ein solcher Fldchennutzungspian
nicht genehmigungsfédhig ware.

Die Realisierung der MaBnahmen — auch solcher, die nicht
unbedingt im Flachennutzungsplan verankert werden — er-
folgt je nach Zustandigkeit entweder durch die Gemeinde
selbst oder eine Fachbehorde (z. B. Schutzgebistsauswei-
sungen). Eine Vollzugskontrolle ist nicht vorgesehen.

Die Fortschreibung der Landschaftsplane ist im Gesetz ge-
regelt. Sie erfolgt bei einer Anderung, Erganzung oder Fort-
schreibung des Flachennutzungspianes.

in Baden-Wosttemberg sind nach einer Umfrage zusammen
mit dem Gemeinde- und Stadtetag Landschaftspldne far 300
Gemeinden bzw. Verwaitungsgemeinschaften erstellt, vor-
wiegend in den verdichteten Bereichen des Landes. Dies be-
deutet, daB knapp 50% der Gemeinden in Baden-Wirtem-
berg lLandschaftsplanung betreiben. Sie représentieren
75 % der Bevilkerung. AuBerdem liegen knapp 400 GrOnord-
nungsplane vor.

4 Allgemeine Hinweise zur Landschaftsplanung

Landschaftsplanung wurde mit unterschiedlichem Inhalt
und Vorgehensweise bereits vor ErlaB der neuen Natur-
schutzgesetze betrieben, so z. B. bei der vorbereitenden
Bauleitplanung (Flachennutzungsplan) gem. § 5 Abs. 1
BBauG vom 29. Juli 1960 oder anderen rechtlichen Regeiun-
gen. Oftmals war aber die Durchsetzung landschaftlicher
Belange mehr oder weniger von der jeweiligen Darstellungs-
und Durchsetzungskraft der Naturschuizbeauftragten ab-
héngig. (Beispiel Bebauung der »Gerlinger Heide« in »Rich-
tungsweisende Rechtsprechung in der praktischen Natur-
schutzarbeit«, Verdifentlichung der Landesstelle fiir Natur-
schutz und Landschaftspflege Baden-Wirttemberg, 1961, O.
Rathfelder.)

Leider ist die gesetzliche Verankerung der Landschaftspla-
nung in den Naturschutzgesetzen in den 70er Jahren in eine
Zeit gefallen, in der Barger, Planungstriager und Politiker
durch eine Vielzah! anderer Planungen und Reformen »pla-
nungsgeséattigt« waren. Die Widerstande gegentber einer
zusétzlichen, oft von den Betroffenen nicht immer nachvoll-
ziehbaren Landschaftsplanung, konnten und kdénnen nur
durch eine sachkundige, reale und ntichterne Darstellung
der dkologischen Belange beseitigt werden. Langatmige
Herleitungen von Zielsetzungen oder schematische Pla-
nungsabldufe einschlieBlich der Rechtsinstrumente und
Verordnungen werden weder die Blrger noch die zusténdi-
gen Entscheidungsgremien lberzeugen.

In diesem Zusammenhang ist es nétig, die Frage der Blirger-
beteiligung gerade in der Landschaftsplanung ernsthaft zu
prifen. Verschiedene Versuche in Baden-Wurttemberg sind
erfolgreich verlaufen, soweit der Barger frihzeitig beteiligt
wird und kreativ mitarbeiten kann. Dies erfordert zweifellos
einen htheren Arbeits- und Zeitaufwand, motiviert aber we-
sentlich bei der spateren Durchfihrung von MaBnahmen. In
einigen Gemeinden hat diese Blrgerbeteiligung zu Aktivita-
ten Uber die Biotopkartierung, BiotopgestaltungsmabBnah-
men, Neuanlage von Biotopen, Pflanzaktionen im Rahmen
der Biotopvernetzung gefihrt und ist Ausdruck des Wiliens,
aktiv fur die Erhaltung und Gestaltung von Natur und Land-
schaft einzutreten.

Die Landschaftsplanung muB verstandlich und praktikabel
fur die Gemeinde sein. Hier besteht sicherlich auch noch
Nachholbedarf. Denken wir an Eugen Roth:

»Ein Mensch, der aus der groBen Stadt
Ins Grine sich begeben hat,

Las hier, allein auf weiter Flur,

Recht gern im Buche der Natur.

Doch bald, betriibt, er wieder geht:
Denn ach!, er ist Analphabet.«

Die Landesanstalt fur Umweltschutz wird daher in einigen
Wochen ein Handbuch herausgeben, das gerade auf diese
Praktikabilitdt der Landschaftsplanung fir die Gemeinde
eingehen wird. Wichtig ist eben, daB die Ergebnisse der
Landschaftsplanung nicht nur statisch fur den Flachennut-
zungsplan eingesetzt werden k&nnen, sondern einen Orien-
tierungsrahmen auch fur spétere Entscheidungen und die
schrittweise Durchflihrung von MaRnahmen liefern kann. In
diesem Handbuch wird dartber hinaus ein Versuch verdf-
fentlicht, unter dem Stichwort sNaturbilanz« eine Bilanzie-
rung des Naturhaushaltes vorzunehmen. Damit kénnte der
Gemeinde ein Instrument an die Hand gegeben werden,
nicht nur die wirtschaftliche Entwickiung, sendern auch die
Bemihungen um Natur und Landschaft darzustellen.

Das Interesse der Gemeinden an solchen Methoden zur
Natur- oder Umweltbilanz auf Gemeindeebene ist — zumin-
dest in Baden-Wirttemberg — groB und ist Ausdruck eines
gestiegenen UmweltbewuBtseins. Die Landschaftsplanung
muB diese Stromungen flexibel aufnehmen kénnen und darf
deshalb nicht zu stark formalisiert und damit eingeengt wer-
den.

5 Zusammenfassung

Insgesamt hat sich die Landschafisplanung nach dem neu-
en Naturschutzrecht als ¢kologischer Beitrag zur Landes-,
Regional- und Bauleitplanung bewdahrt. Es hat sich als rich-
tig erwiesen, die dkologischen Belange in einem gesonder-
ten, aber verstandlichen und nachvollziehbaren Planwerk zu
erarbeiten und sie anschiieRend in einer gesonderten Ent-
scheidung den dkonomischen Belangen gegeniberzustel-
len.

Es mussen allerdings alle Anstrenungen uniernommen wer-
den, die Praktikahilitdat der Planwerke far den Einsatz vor Ort
zu verbessern. Nur wenn es gelingt, den Betroffenen — vom
Burger bis zu den politischen Entscheidungsgremien —
durch Oberzeugende Daten und Aussagen zu motivieran,
kann eine optimale Wirkung fur die Erhaltung, Sicherung
und Gestaltung unserer natdrlichen Lebensgrundlagen von
der Landschaftsplanung erwartet werden.

Wir wissen, daB die Landschaft viel svernetzter« und emp-
findlicher ist, als daB sie mit ein paar Federstrichen verplant
werden darf. Auch far uns gilt immer noch der Satz von
Theodor Eschenburg: »Man kann das Bessere in Form des
Erreichten sehen, aber das Bessere in Form des Verhinder-
ten ist nur schwer zu erkennen.«

So will ich am Ende meiner Ausfdhrungen nochmal an Eu-
gen Roth erinnern:

»Ein Mensch zertritt die Schnecke, achtlos.
Die Schnecke ist dagegen machtlos.

Zu spat erst kann sie im Zerknacken,

den Menschen beim Gewissen packen?«

Scharfen wir unser Gewissen um unserer selbst willen und
vertiefen wir unser dkelogisches Wissen bei unseren not-
wendigen Eingriffen in die noch verblisbenen natorlichen
lLebensrdume.
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Amo S. Schmid

Erfahrungen mit der Landschaftsplanung aus der Sicht der Praxis

Einleitung

Der vorliegende Erfahrungsbericht ¢ber die Landschaftspla-
nung basiert auf den persénlichen Erfahrungen des Verfas-
sers bei der Erarbeitung landschafisplanerischer Leistun-
gen (innerhalb des Biros Eppinger und Schmid) sowie auf
den Erfahrungen weiterer im Bereich der Landschaftspla-
nung in Baden-Wirttemberg tatigen Kollegen, die dem Ver-
fasser in Gesprachen mit diesen Kollegen bekannt gewor-
den sind.

Gesetziiche Grundlagen

Die Landschaftsplanung in Baden-Wirttemberg findet ihre
gesetzliche Grundlage in

— Gesetz zum Schutz der Natur, zur Pflege der Landschaft
und Gber die Erholungsvorsorge in der freien Landschaft
(Naturschutzgesetz — NatSchG) vom 21. Oktober 1975
(GBI. S 854), berichtigt (GBI. 1976 S. 96), geandert durch
das Landeswaldgesetz vom 10. Februar 1976 (GBI. S. 99),
zuletzt ge&ndert durch das Gesetz vom 30. Mai 1978 {(GBI.
S. 286).

im Il. Abschnitt ,,Landschaftsplanung’” wird im § 7 auf Allge-
meine Vorschriften eingegangen, § 8 regeit Landschaftsrah-
menpléne, wahrend in § 9 (1) naher auf Landschaftspliane
und Grinordnungspléne eingegangen wird. § 9 {2) setzt sich
mit dem Fall auseinander, wenn Fachplanungen Belange
des Naturschutzes und der Landschaftspflege bertihren, oh-
ne den Begriff »Landschaftspflegerischer Begleitplan« im
Gesetzestext ausdriicklich zu erwahnen.

Der Aufstellung der Plane nach § 9 (1) NatSchG sind die

— Richtlinien des Ministeriums fUr Erndhrung, Landwirt-
schaft und Umwelt Ober die Ausarbeitung von Land-
schaftsplénen und Grinordnungsplinen vom 5. 12. 1979
AZ. 44—2201 ] 23.4 (StAZ Nr. 101 vom 19. Dezember 1979)

zugrunde zu legen.

Fur die Aufstellung der Landschaftsrahmenplane (NatSchG
§ 8(2)) sind die Richtlinien m. W. vom Ministerium noch nicht
festgeschrieben worden, ein Entwurf der Richtiinien zur Auf-
stellung von Landschaftsrahmenplanen durch die Regional-
verbédnde, Az. IV 2201/ 23, Stand 7/77, liegt vor.

Far die praktische Arbelt sind insbesondere noch die folgen-
den Verordnungen, Erlasse und Richtfinien von Bedeutung:

— Verordnung des Ministeriums far Erndhrung, Landwirt-
schaft und Umwelt Gber die Ausgleichsabgabe nach dem
Naturschutzgesetz (Ausgleichsabgabeverocrdnung —
AAVO) vom 1. Dezember 1977 (GBI. S. 704}

— ErlaB des Ministeriums far Ernahrung, Landwirtschaft

und Umwelt Gber MaBnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege in der Flurbereinigung (ErlaB tber
Flurbereinigung und Naturschutz — FlurbNatSchErl)
vom 23. Oktober 1978 (GABI. S. 1224)

— Gemeinsamer EriaB des Ministeriums fur Wirtschaft, Mit-
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telstand und Verkehr und des Ministeriums far Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Umwelt tber die Zusammenar-
beit der StraBenbauverwaitung mit der Naturschutzver-
waltung vom 1. Marz 1879 (GABI. S. 238)

— ErlaB des Ministeriums for Erndhrung, Landwirtschaft
und Umwelt Ober die Beriicksichtigung der Belange von
Naturschutz, Landschaftspflege, Erholungsvorsorge und
Fischerei bei wasserbaulichen MaBnahmen an oberirdi-
schen Gewdssern vom 30. Juni 1980 (GABI. S. 968) mit
Anlage (Wasserbaumerkblatt).

Planungsehenen, Zuordnungen

Die Planungsebenen und die Zuordnungen der Plane der
Landschaftsentwicklung zu den Planen der Raumordnung
und der Bauleitplanung sind eindeutig festgelegt (siehe ta-
bellarische Ubersicht)

Dabei sieht das NatSchG var, daB die Plane der Landschafts-
entwicklung, ». . . soweit erforderlich und geeignet .. ,, indie
jeweiligen Plane der Raumordnung und der Bauleitplanung
raufgenommen« werden.

Die Plane der verschiedenen Ebenen der Landschaftspla-
nung erhalten in Baden-Wirttemberg mit ihrer Verabschie-
dung also keine eigene Rechtsverbindlichkeit, sondern miis-
sen in die Raumordnungs- und Bauleitpldne eingearbeitst
werden, um an deren Rechtsverbindlichkeit teilzunehmen.
Hierin ist aus der Sicht der Planungspraxis bereits eine
nicht unerhebliche Schwierigkeit zu sehen: Wer legt fest,
was rerforderlich und geeignet« ist?

Hinzu kommt, dab das Mitwirken bei der Einarbeitung des
Landschaftsplanes in den Bauleitplan nach der Honorarver-
ordnung fUr Architekten und Ingenieure nicht zu den Grund-
leistungen des Landschaftsarchitekten zahit {vgl. HOAI § 45
(2)), sondern vielmehr als Besondere Leistung getrennt ver-
gitet werden maBte.

Das bedeutet, daB in der Regel der Landschaftsarchitekt mit
dieser Leistung nicht beauftragt ist, also darauf auch keinen
oder einen nur geringen EinfluB hat.

Eine weitere Unzuldnglichkeit ergibt sich in der Darstellung.

Zwar sind mir keine Félle bekannt, wo es besondere Schwie-
rigkeiten der Ubernahme von Darstellungen {im Flachennut-
zungsplan) oder Festsetzungen (im Bebauungsplan) gege-
ben hatte. Nach § 5 Bundesbaugesetz (BBauG) Ist die Auf-
zahlung der Darstellungen im Flachennutzungsplan sowie-
s0 nicht abschlieBend, und ftr den Bebauungsplan sind far
die Festsetzungen nach BBauG § 9 in der abschlieBenden
Aufzahlung unter § 9 (1) 10, 15, und v. a. 20, 24 und 25 weitrei-
chende Handlungsspielraume fiir unsere Belange gegeben.
AuBerdem sieht ja die Planzeichenverordnung von 1981 aus-
driucklich vor, daP weitere Planzeichen sinngemdal aus den
angegehenen Planzeichen entwickelt warden kdnnen (vgl.
PlanzV 81, § 2 (2)).

Far die praktische Arbeit ist es trotzdem erschwerend, daB
es noch keine (lander-)einheitliche Regelung flr zu verwen-



dende Planzeichen for die Belange der Landschaftsplanung
gibt, die Uber die wenigen Mdglichkeiten der Planzeichen-
verordnung hinausgehen.

Dadurch wird m. E. auch die Effizienz der Landschaftspla-
nung geschwacht und eine einheitliche Lesbarkeit er-
schwert.

Planungspraxis in Baden-Wiirttemberg

Das Naturschutzgesetz Baden-Wirttemberg trat am 1. Ja-
nuar 1976 in Kraft, und mit ihm die gesetziiche Grundiage fir
die Landschaftsplanung.

Schon geraume Zeit vorher wurden allerdings viele land-
schaftsplanerische Untersuchungen und Planungen er-
stellt, die unter den unterschiedlichsten Bezeichnungen, die
aus heutiger Sicht z. T. miBverstandlich oder gar falsch sind,
vorgelegt wurden.

Beispiele:

— Landschaftsrahmenplan
Raum Bad Boll
(aus heutiger Sicht korrekterweise als Landschaftsplan
Zu bezeichnen)
Uni Stuttgart/Institut fur Landschaftsplanung 1973

— Landschaftsplan Stadt Reutlingen
Biro Valentien + Valentien
1975—76

— lLandschaftspian Stadt Leonberg
Baro Eppinger + Schmid
1975—76

Auch das zusténdige Ministerium for Erndahrung, Landwirt-
schaft und Umwelt vergab eine Reihe von Planungen mit
Modellcharakter noch vor Verabschiedung des Naturschutz-
gesetzes, so z. B.

— Gutachten flr einen Landschaftsrahmenplan
Bodensee Baden-Wurttemberg
Prof. Dr. K. Buchwald u. a., TU Hannover
1970—73

— lLandschaftsplan Mittlere Jagst
GFL-Planungsgruppe Bad Homburg
1974—75

— Landschaftsplan Sipplingen
Buro Fir Freiraumplanung K. Eberhard
197475

Durch diese verschiedenen Ansdtze konnte sich zundchst
keine einheitliche Methodik herausbilden, so entstanden
nach MaBstab, Inhalt, Darstellung und Bezeichnung unter-
schiedliche Plane, die oft nicht eindeutig typisiert werden
kénnen,

Dieser Zustand wurde leider nicht verbessert durch die Tat-
sache, dalk die Richtlinien des Ministeriums for die Ausar-
beitung von Landschaftsplanen und Gritnerdnungsplédnen
erst vier Jahre nach Verkindigung des Naturschutzgeses er-
lassen wurden.

So ist auch der Landschaftsplan des Nachbarschaftsver-
bandes Stuttgart, der von mehreren Buros (beteiligt sind:
Planungsbire Valentien + Valentien, Stuttgart, Boro Stot-
zer, Sindelfingen, Bliro Eppinger + Schmid, Leonberg und
GfL- Planungsgruppe Bad Homburg) seit 1978 erarbeitet wur-
de und im Entwurf seit 1980 voriiegt, noch nicht nach den
Richtlinien des Ministeriums aufgebaut und entspricht nicht
dem Gliederungsmuster dieser Richtlinien,

Inzwischen hat das Ministerium weitere Modellplanungen
beauftragt, die abgeschlossen und verdffentlicht worden
sind.

Die Modellplanung

— Landschaftsplan/Fldchennutzungsplan Qberes Achter-
tal {Verfasser Ing.-Buro fur Landschafts- und Bauleitpla-
nung H. Walter) geht auf eine Planung 1969—73 zurick,

Planungsebenen der Raumordnung und der Landschaftsentwicklung in Baden-Wiirttemberg

Planungsgebiet Planungstrager Raumordnung Landschastsentwicklung Mabstab
Land Landesregierung | Landesentwickiungspian Landschaftsrahmenprogramm 1:200.000
LPlanungsG §§ 25-27 NaitSchG § 8 (1) bis
1:1 Mic
| Region Regionalverband | Regionalplan Landschaftsrahmenpfan (1: 25.000)
LPtanungsG §§ 28-31 NatSchG § 8 (2} 1. 50.000
(1:100.000)
Gemeinde Gemeinde Flachennutzungsplan | Landschafisplan {1: 2.500}
Gemarkung Gemeindeverw.- BBauG §§ 1-3und 5-7 NatSchG §§7,9(1) 1: 5.000
verband | {1:10.000)
Nachbarschafts-
verband
Teile des Gemeinde Bebauungsplan Granordnungsplan (1: 500
Gemeinde- Gvv BBauG §§1,2,9-13 NatSchG §§ 7,9 (1) 1:1.000
gebietes NSV
Gebiete nach Fachyerwal- Fachliche Plane Landschaftspflegerischer versch.
fachl. Kriterien tungen FiurbG. §§ 38, 41,8b, 91 Begleitplan
Obersrilich FStrG §§ 17 ff NatSchG §9(2)
abgegrenzi BBahnG §3 b
LWaldG §§5-8  etc.
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die nach Inkrafttreten des Naturschutzgesetzes umgear-
heitet und entsprechend den Bestimmungen des § 9
strukturiert wurde (1980).

Das Modelt

— Landschaftsplan Schdmberg Nordschwarzwald (Verfas-
ser Prof. Dr. Miess + Dipl.-Ing. Miess in Abstimmung mit
Prof. Kiemstedt) 1877—80.

Beide Planungen orientieren sich nicht am Gliederungsmu-
ster der Richtilinien.

Anders die Modelllplanung

— Grlanordnungsplan
Bad Wimpfen
und
Leinfelden — Echterdingen
(Verfasser Arbeitskreis Grdnordnung in der Deutschen
Gesellschaft fur Gartenkunst und Landschaftspflege,
Landesgruppe Baden-Wurttemberg). Obwohl die Richtli-
nien erst wahrend der Bearbeitung der beiden Model!fal-
le erlassen wurden, legte der Arbeitskreis 1981 eine Ar-
beit vor, die sich ziemliich strikt am Gliederungsmuster
der Richtlinien orientiert.

Mingel aus der Sicht der Praxis

Insgesamt wird von vielan praktisch titigen Landschaftsar-
chitekten bedauert, daB die Landschaftsplanung in Baden-
W[]rttemberg_ einen relativ schwachen Stand hat.

Dies driickt sich z. B. auch darin aus, daB die Landschafts-
planung innerhalb des Ministeriums flr Erndhrung, Land-
wirtschaft, Umwelt und Forsten kein eigenes Referat hat,

Auch in der Landesanstalt fur Umweltschutz in Karlsruhe
sind bei einem Personalstand von ca. 500 Mitarbeitern weni-
ger als zehn Absolvenien eines Hochschulstudiums der Lan-
despflege beschaftigt.

Im Vergleich zu anderen Bundesléndern ist Baden-
Wiirttemberg an den entscheidenden Stellen, z. B. den Ge-
nehmigungsbehdrden, aber auch bei den Naturschutzbehér-
den und den Fachverwaltungen, am schwéchsten mit Lan-
despflegern besetzt.

Dies muB sich zwangslaufig auch auf den Stellenwert, den
die Landschaftsplanung allgemein genieBt, auswirken.

Vor allem muB bedauert werden, daB die Landschaftspla-
nung keine starke und durchgehende Zustindigkeit auf al-
len Ebenen besitzt, sondern organisatorisch zersplittert ist.
Wahrend beispielsweise die jeweiligen Fachministerien ei-
ne durchgehende Zusténdigkeit besitzen, und auch bei der
Raumplanung die durchgehende Zustandigkeit des Innen-
ministeriums gegeben ist, wechselt bei der Landschaftspla-
nung die direkte Zustandigkeit vom Ministerium (Land-
schaftsrahmenprogramm) zu den Regicnalverbénden (Land-
schaftsrahmenplédne) bzw. zu einer Vielzahi von Gemeinden
(Landschaftsplane und Grinordnungsplane).

Bei giner solchen Aufteilung der Planungshoheit wére es um
so wichtiger, daB eine besonders kompetente fachliche Kon-
trolle koordinierend wirksam wird. Dies wird jedoch durch
allgemeinen Personalmangel und durch den oben erwahn-
ten Mangel an Landespflegern erschwert.

Bei den unferen Naturschutzbehdrden (Landkreise bzw.

Kreisfreie Stadte) obliegt die fachliche Beratung der Behor-
de den ehrenamtlich tatigen Naturschutzbeauftragten. Die-
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se sind It. Gesetz (NatSchG § 48 (7)) ausdricklich nicht an
fachliche Weisungen gebunden.

In der Praxis werden sehr oft Vertreter von landschaftsnut-
zenden Behodrden {z. B. Forstverwaltung, Landwirtschafts-
amtern etc.) oder Vertreter aus dem Bildungsbereich (Biolo-
gielehrer etc.) als Naturschutzbeauftragte berufen.

Selbst bei redlichstem Bemuhen muB es ihnen schwerfallen,
landschafisplanerische Zielsetzungen gegeniber den Pla-
nungstragern zu artikulieren und durchzusetzen.

Die Folge ist, daB haufig auch Planungen ohne die unerlaBli-
che Fachkompetenz erstetlt und als Landschaftsplanung
wverkauft« werden. Mir sind Falle bekannt, wo Landschafts-
plane an Hochbauarchitekten, Vermessungsingenieure u. a.
(zu Bruchteilen des Honorars nach HOAI) vergeben worden
sind. In einem Falle wandte sich ein solcher Planverfasser
spéater an uns, ob wir ihn bei der Erstellung des Planes nicht
fachlich beraten kédnnten.

Dies muB natdrlich dem Ansehen der Landschaftsplanung
und vor allem dem fachlichen Gewicht dieses Planungsin-
struments schlechthin Schaden zufugen.

Aber selbst dem fachkompetenten Planer ist es haufig nicht
méglich, notwendige Landespflegerische Ausweisungen
beim Auftraggeber durchzusetzen. Die politischen Entschei-
dungsgremien vieler Gemeinden sind oft nicht willens, eine
Landschaftsplanung (die sie selbst finanzieren missen) zu
tragen, die maglicherweise ihren eigenen Entscheidungs-
und Handlungsspielraum einengt. Fir sie sind in der Regel
kurzfristige Interessen bestimmend, und die Landschafts-
planung wird zur Anpassungsplanung degradiert.

Beispiel: In einer Stadt hatten wir fr einen Talbereich, der
auBerdem for die Trinkwassergewinnung genutzt ist, die
Ausweisung eines Landschaftsschutzgebietes vorgeschla-
gen {(Erhaltung eines wertvollen Landschaftsteils und seines
besonderen Erholungswertes, dabei gieichzeitig Schutz von
Flachen, die zur Erhaltung der Leistungsféhigkeit des Natur-
haushalts und der Nutzungsfahigkeit der Naturgiter (in die-
sem Fall Wasser) erforderlich sind).

Diese Ausweisung wurde vom Rat auch gebilligt.

tn der Nachbargemeinde, einer noch etwas mehr landwirt-
schaftlich strukturierten Gemeinde am Rande des Ballungs-
raums, schlugen wir ebenfalis die Ausweisung eines Land-
schaftsschutzgebietes vor, und zwar in dem Teil, der topo-
graphisch und landschaftsraumlich zum vorgeschlagenen
Landschaftsschutzgebiet (LSG) der benachbarten Gemar-
kung dazugehdrt und dieses erst sinnvoll abrundet.

Der Gemeinderat befurchtete jedoch eine Einschrankung
des gigenen Handlungsspielraums {obwohl im Verordnungs-
muster fir LSG die ordnungsmaéBige Bewirtschaftung land-
wirtschaftlicher Grundstiicke ausdricklich von jeglichen
Einschrankungen ausgenommen ist) und stimmte unserem
Vorschlag der Ausweisung eines Landschafisschuizgebie-
tes nicht zu.

Vielleicht hétte eine stédrkere untere Naturschutzbehérde
den Planer hier wirkungsvoller unterstitzen kdnnen,

Das Regierungspréasidium (als Genehmigungsbehdrde) teil-
te auf die Anfrage, was hier noch unternommen werden kén-
ne, mit, der Planer kdnne sich im Rahmen der Bedenken und
Anregungen als Privatmann ja nochmals zu Wort meiden. Si-
chertich eine unbefriedigende Regelung.

Tatsache bleibt, daB im Landschaftsplan eine angepabte far
Fachleute nicht nachvoliziehbare und in ihrer Abgrenzung
unverst&ndliche Ausweisung erfolgt.



Landschaftsrahmenpldne:

Laut Entwurf der Richtlinien zur Aufstellung von Land-
schaftsrahmenplanean durch die Regionalverbénde ist vorge-
sehen, diesen Gkologischen Beitrag zur Raumordnung in
zwei Teile zu gliedern, und zwar in den

— Landschaftsrahmenbericht mit Text und Karten;
er enthalt die Landschaftsanalyse und die Landschafts-
diagnose, also die Erhebung des Zustandes und die Be-
wertung;

und den

— Landschaftsrahmenplan mit Text und Karten;

er enthalt die Zielsetzungen der Landschaftsentwicklung
und die Grundziige der Uberértlichen MaBnahmen zu ih-
rer Verwirklichung.

‘Landschaftsrahmenbericht und Landschaftsrahmenplan
werden von den Regionalverb&nden selbst erstellt.

Fir die Gberwiegende Mehrzahl der zwélf Regionalverbinde
liegen die Landschaftsrahmenberichte vor, die Landschafts-
rahmenplane sind zumindest im Entwurf erarbeitet (z. B.
Landschaftsrahmen Region Mittlerer Neckar, Entwurf 1979,
Landschaftsrahmenplan vom 3. 12. 1980). In einer Aktuali-
sierung des Regionalplanes von 1977, die im Marz 1983 er-
folgte, haben gewisse Aussagen des tandschaftsrahmen-
plans Eingang in den Regionalplan gefunden.

Landschaftsplan

Landschaftspldane sind von den Tréagern der Bauleitplanung
(Gemeinden, Gemeindeverwaltungsverbinde, Nachbar-
schaftsverbande etc.) auszuarbeiten, sobald und soweit es
zur Aufsteltung, Ergdnzung, Anderung oder Aufhebung von
Bauleitplanen erforderlich ist, um MaBnahmen zur Verwirkli-
chung von Zielsetzungen nach § 7 (2) NatSchG néher darzu-
stellen.

Das Gesetz z&hlt Grinde auf, die hierfir insbesondere in
Frage kommen.

Planverfasser sollen It. Richtlinien »fachlich geeignete Per-
sonen« sein.

In der Praxis sind dies haufig Landschaftsarchitekien, aber
auch Architekten, Geographen etc. (s. oben).

Von den freischaffenden Landschaftsarchitekten wird be-
méngelt, daB eine starke Konkurrenz durch staatliche und
halbstaatliche Stelien und Organisationen wie Landent-
wicklungsgesellschaft, Landsiedlung etc. besteht, deren
Wirtschaftlichkeit nicht Gberpriift werden kann, und die zu
Niedrighonoraren Leistungen anbieten.

Auch wird eine gewisse Konkurrenz in Behdrdenplanungen
gesehen {wie z. B. Agrarplanung, Forstwirtschaftliche Pla-
nungen), die durch eine Ausdehnung ihrer Planaussagen auf
zusatzliche Teiibereiche (wie z. B. in der forstlichen Erho-
lungsplanung) bei manchen flr die Bauleitplanung zustandi-
gen Planungstragern eine querschnittorientierte, umfassen-
de Landschaftsplanung als verzichtbar erscheinen lassen.

DaB dabei wesentliche Bereiche des landschaftsplaneri-
schen Gesamtspektrums unberiicksichtigt bleiben und in
die Gesamtabwagung der Raumplanung nicht eingehen
kénnen, liegt auf der Hand.

Seit Erscheinen der Richtlinien orientieren sich sowohl das
Verfahren bei der Aufstellung, als auch die Planinhalte ver-
stérkt am Gliederungsmuster der Richtlinien.

Gewisse Schwierigkeiten ergeben sich daraus, daf das Glie-
derungsmuster fur die praktische Arbeit verbesserungsfa-
hig ist (vgl. Prof. H. Kaiser in »Analyse der ver&ffentlichten
Landschaftsplane in Baden-Wirttemberge, verdffentlicht
von der LfU, Karlsruhe, 1980).

Far den freign Planer als Auftragnehmer besteht zusatzlich
die Schwierigkeit, daB die Leistungen nach dem Gliede-
rungsmuster nur schwer mit den Leistungsphasen der HOAI
zur Deckung zu bringen sind.

Auch die nach wie vor duBerst schwierige und zeitaufwendi-
ge Erhebung der planungsrelevanten Daten wird allgemein
bemangelt. Diese mussen von den unterschiedlichsten Stel-
len beschafft werden und haufig fehlen relevante (v. a. dko-
logische) Daten ganz, oder sie sind nicht praxisbezogen auf-
bereitet und/oder werden dem PlanungsmaBstab nicht ge-
recht.

Landschattspflegerische Begleitplidne

StraBenbau

Nach dem gemeinsamen ErlaB des Verkehrsministeriums
und des Landwirtschaftsministeriums ist die gleichgeordne-
te Naturschutzbehdrde im Stadium der Linienplanung zu be-
teiligen.

Die Naturschutzbehérde gibt entweder eine gutachtliche
Stellungnahme ab, oder benennt — in weniger kritischen
Féllen — die Flachen und Objekte, die von der Linienfuh-
rung der neuen StraBe nicht berlGhrt werden sollen.

im Rahmen der Aufsteliung des RE-Vorentwurfs wird festge-
legt, ob und fiir weiche Bereiche des StraBenbauvorhabens
ein Landschaftspflegerischer Begleitplan aufgestellt wer-
den soll.

Aus der Vergabepraxis der StraBenbauverwaltungen, die
den Regierungsprésidien angegliedert sind, ergab sich in
den Jahren 1980—1981 eine ziemliche Kontroverse, in die
sich auf Betreiben des Bund Deutscher Landschaftsarchi-
tekten die Architektenkammer Baden-Wirttemberg K. 6. R.
einschaltete.

Die StraBenbauverwaltungen vergaben die landschaftspla-
nerischen Leistungen nach VOL, was eindeutig den Richtli-
nien mehrerer Erlasse (z. B. Mittelstandsrichtlinien far &f-
fentliche Auftrage) widersprach.

Diese Schwierigkeiten der vertraglichen Regelung sind mei-
nes Wissens noch nicht abschlieBend ausgerdaumt, obwonhl
die Architektenkammer detaillierte Vorschldge sowohl zur
Vertragsgestaltung als auch zur Leistungsbeschreibung ge-
macht hatte.

Was fachlich besonders kritisch begutachtet werden rmuB,
ist, daB die StraBenbauverwaltung Baden-Wurttemberg ei-
nen segenannten »Erweiterten Bepflanzungsplans mit auf-
genommen hat, der als eine Art »verklrzter Landschaftspfle-
gerischer Begleitplan« fur gewisse Vorhaben ausreichen
soll.

Nach Meinung vieler Kollegen sind hier besonders auch die
Naturschutzbehérden aufgerufen, gegeniber den Fachver-
waltungen die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege mit ausreichendem Nachdruck zu artikulie-
ren,

Es kann nicht Ziel sein, grundsatzliche landschaftsplaneri-
sche Belange in einem verkirzten Verfahren abzuhandeln,
ganz abgesehen davon, daB hierdurch die Grenzen zwischen
landschaftsplanerischen Leistungen und Objektpianung
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(Bepflanzungsplan) in einem fir den Planer &uBerst kriti-
schen MaBe verwischt werden.

Flurbereinigung

Fir diesen Bereich liegt seit Oktober 1978 ein Erlal des Mi-
nisteriums vor, in dem die grundséatzliche Bedeutung des
Naturschutzes, der Landschaftspflege und der Erholungs-
vorsorge nach § 2 NatSchG auch fur die Flurbereinigung her-
ausgehoben wird,

Besonders positiv wird dabel das verstarkte Gewicht, das
der Biotop-Erhaltung und -Pflege beigemessen wird, ver-
merkt.

Weniger positiv ist zu vermerken, dak nach dem ErlaB ein
evtl. zu erstellender Landschaftspflegerischer Begleitplan
vom Flurbereinigungsamt selbst unter Mitwirkung des Lan-
desamts fur Flurberginigung und Siedlung in Abstimmung
mit der unteren Naturschutzbehdrde (Landratsamt bzw.
Stadtkreis, und damit mit dem ehrenamtlichen Naturschutz-
beauftragten) erstelit werden soll.

Es findet sich hier kein Hinweis, daB dieser Plan von einer
»fachlich geeigneten Person« erarbeitet werden soll.

Aber selbst wenn der Landschaftspflegerische Begleitplan
von einem qualifizierten Fachmann (z. B. einem Land-
schaftsarchitekten} erarbeitet worden ist, bleibt dieser Plan
nur ein Gutachten. Die endgultige Entscheidung trifft nach
wie vor das Flurbereinigungsamt, d. h. in der Regel ein Ver-
messungsingenieur.

Die im Landschaftsplan zu treffenden Aussagen werden in
den politischen Gremien (Ausschisse, Gemeinderat, Ver-
bandsversammlung etc.) vom Planer vorgetragen, erértert
und beschlossen. Auf die dabei moglicherweise auftreten-
den Schwierigkeiten wurde bereits eingegangen. Im Verfah-
ren sind die Trager 6ffentlicher Belange und dle Offentlich.
keit {Burgerbeteiligung) zu beteiligen.

Der Pian muf dann der Genehmigungsbehtrde (Regierungs-
prasidenten) vorgelegt werden.

Wahrend die flichenmaBige Abdeckung mit Landschafts-
planen im Hinblick auf die relativ kurze Zeit der gesetzlich
verankerten Planung im Landesdurchschnitt als gut be-
zeichnet werden kann, sind einige Fachleute mit der Uber-
nahme der Aussagen des Landschaftsplan (LP) in den Fl&-
chennutzungsplan weniger zufrieden.

Die Verbindlichkeit der in dem Flichennutzungsplan aufge-
nommenen Darstellungen kann demgegeniiber mit gut be-
zeichnet werden, somit ist auch die Umsetzung bzw. die Be-
riicksichtigung bei nachfolgenden Planungen weitgehend
gesichert.

Griinordnungsplan

Die Akzeptanz des Instruments »Granordnungsplan« ist re-
lativ gro8, auch wenn vereinzelte AuBerungen wie die eines
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Oberbirgermeisters einer mittleren Stadt, der von »Baum-
chen-Diktatur« sprach, eine Ablehnung in Teilen der Verwal-
tung und der Bevdlkerung unterstreichen.

Bei manchen Gemeinden, vor allem im 14ndlichen und klein-
stadtischen Raum, ist die Neigung gering, den Granord-
nungsplan (GROPL) ais Ergénzung des Bebauungsplans zu-
sétzlich ausarbeiten zu lassen, da ja dort »die Welt noch in
Crdnung ists,

Die Notwendigkeit, auch bei der stadtebaulichen Planung
den Naturhaushalt zu bericksichtigen, wird von vielen Ver-
waltungen und auch Stadtplanern nicht gesehen.

Es wird nicht erkannt, daB dieser Plan mehr ist, als nur ein
Gestaltungsplan, in dem noch ein paar Baume in den Bebau-
ungsplan gezwangt werden, sondern daB er wesentliche Hil-
fen fir das Funktionieren der stddtebaulichen Planlésungen
leisten kann.

Dabei hat sich gezeigt, daB bei gemeinsamen Verfahren von
Bebauungsplan und Grinordnungsplan (d. h. frihzeitige Be-
teiligung der Landschaftsarchitekten) aus dem gemeinsa-
men Dialog der beiden Planer mit ailen Gbrigen Beteiligten
ein wesentlich besserer Einblick in die Planungsnotwendig-
keiten erzielt werden kann.

Ein gewisses Handicap ist auch bei der Grinordnungspla-
nung das Fehlen von Ergebnissen und Daten langfristiger
Untersuchungen dber Okologie, Flora, Fauna und Kleinkli-
ma. Zum Teil kann auf Erkenntnisse von Einzelpersonen
oder Gruppen in der Gemeinde zuriickgegriffen werden, wo-
bei aus solchen Kontakten wesentliche Hilfen fur die Grin-
ordnungsplanung, auch bei der Burgerbeteiligung nach§ 2 a
BBauG, erwachsen kénnen, Das Auffinden solcher Kontakte
ist aber hdufig mehr oder weniger groBen Zufilligkeiten un-
terworfen.

Eine nicht geringe Schwierigkeit besteht haufig im groBen
Mafstabs-Sprung zwischen Landschaftspian und Grinord-
nungsplan.

Wenn der LP (z. B. eines Naturschutzverfahrens) im M =
1 : 10000 erarbeitet worden ist, ist es sehr schwierig, plane-
rische Aussagen aus dem LP direkt fur den Grinordnungs-
plan (i. d.R. im M = 1: 500} abzuleiten.

Auch bei der Umsetzung und bei der Kontrolle des Vollzugs
entstehen Schwierigkeiten: wahrend fir die Kontrolle der
aus der Bauleitplanung entstehenden Tief- und Hochbau-
maBnahmen in der Regel eine groBe Zahl von fachkundigen
Mitarbeitern der Tief- und Hochbauamter bzw. des Bau-
rechtsamts vorhanden ist, gibt es for die Uberwachung des
Vollzugs der Grinordnungsplanung kaum fachlich vorgebil-
dete Mitarbeiter.

Um den Erfolg der in den Plinen festgesetzten Pflege- und
UnterhaltungsmaBnahmen und der Neupflanzungen zu ge-
wihrleisten, ist aber eine sorgfaltige Uberwachung zwin-
gend notwendig.

Falls das bei den értlichen Gartenbau- und Grunflachenam-
tern vorhandene Personal nicht ausreicht, ist die stindige
Zusammenarbeit mit dem Landschaftsarchitekten u. U. ge-
boten.



Rheinland-Pfalz/Saarland

Rudolf Stich

Erfahrungen mit der Landschaftsplanung aus rechtlich-administrativer Sicht

A. Beurteilungskriterien

Das Bundesnaturschutzgesetz —BNatSchG — vom 20. De-
zember 1976 (BGBI. | 8. 3574) mit seinen rahmenrechtlichen
Regelungen (ber die Landschaftsplanung (§§ 5, 6} ist nun-
mehr nahezu sieben Jahre in Kraft. Es ist deshalb angemes-
sen, die den bundesrechtiichen Gesetzesbestimmungen
»entsprechenden Vorschriftens, die von den Landern in der

Zwischenzeit erlassen worden sind (vgl. § 4 BNatSchG}), im |

Hinblick auf die folgenden Fragestellungen zu untersuchen:

1. Wie verhalt sich die landesrechtliche Regelung zum Bun-
desrecht?

2. Ist die landesrechtliche Regelung geeignet, die umfas-
sende Berucksichtigung der Ziele und Grundsatze des
Naturschutzes und der Landschaftspflege (§§ 1, 2
BNatSchG) in der Landes-, Regional- und Bauleitplanung
zu gewéhrleisten?

3. ist die Landschaftsplanung in ihrer landesrechtlichen
Ausgestaitung so beschaffen, daf sie die Aufgaben ei-
ner Umweltvertraglichkeitsprifung fur die Landes-,
Regional- und Bauleitplanung Gbernehmen kann?

Im folgenden sollen die landesrechtlichen Regelungen von
Rheinland-Pfalz und dem Saarland anhand dieser Kriterien
Uberprift werden.

B. Rheinland-Pfalz

I. Rechtsgrundlagen

Die Regelungen Ober die »landespflegerische Planung« fin-
den sich im Landesgesetz Uber Naturschutz und Land-
schaftspflege (Landespflegegesetz — LPfIG ~-) in der Fas-
sung vom 5. Februar 1979 (GVBL. S. 36). Vorher hatte dieses
Gesetz in seiner Erstfassung vom 14. Juni 1973 (GVBI. S.
147) gegolten, in dem (§ 44 Nr. 1} fur Rheinland-Pfalz das
Reichsnaturschutzgesetz von 1835 aufgehoben worden war.

Il. Landespflegeprogramm und Landschaftsrahmenpline

Entsprechend der Kurzbezeichnung des Gesetzes als »Lan-
despflegegesetz« wird das »Landschaftsprogramme des
Bundesrechts in Rheinland-Pfalz »Landespflegeprogrammu
genannt (§ 15 LPfiG). Zu den inhaltlichen Anforderungen an
dieses Programm wird gesagt, dak die Erfordernisse der
LLandespflege fiir das gesamte Landesgebiet unter Beach-
tung der Grundsétze und Ziele von Raumocrdnung und Lan-
desplanung (§§ 2 und 9 des Landesplanungsgesetzes —
LPIG — in der Fassung vom 8. Februar 1977, GVBI. 8. 5) im
Landespflegeprogramm (§ 15 LPfiG) einschlieflich Arten-
schutzprogramm in Text, Karte und Plan dargestellt werden.
Es wird von der cbersten Landespflegebehérde, dem Mini-
sterium fur Soziales, Gesundheit und Umwelt, unter Beteili-
gung der obersten Landesbehdrden und der im einzelnen be-
rihrten Behdrden und Planungstriger des Bundes aufge-
stellt. Es ist in dem im Landesplanungsgesetz (§ 11) vorgese-

henen Verfahren zum Bestandteil des Landesentwicklungs-
programms zu machen.

Die Landschaftsrahmenpléane (§ 16 LPfIG) sollen das Lan-
despflegeprogramm fiir die Regionen vertiefen. Sie enthal-
ten in Plan, Karte und Text die Ergebnisse einer Land-
schaftsanalyse und Landschaftsdiagnose und die iiberérili-
chen MaBnahmen, die zur Erfallung der Aufgaben der Lan-
despflege notwendig sind. Dazu gehéren insbesondere An-
gaben aus (andespflegerischer Sicht tber

— die kinftige Nutzung und Gestaltung der Landschaft im
AuBenbereich,

— die anzustrebende stadtebauliche Entwicklung,

— Gebiete, in denen besondere MaBnahmen zur Verbesse-
rung des Wohn- und Erholungswerts oder zur Beseiti-
gung oder Verhidtung von Landschaftsschdden getroffen
werden muassen,

— Schutzgebiete und Schutzobjekte im Sinne der §§ 18 bis
22 LPfIG (Landschaftsschutzgebiete, Naturparke, ge-
schitzte Landschaftsbestandteile, Naturschutzgebiete
und Naturdenkmale) sowie Schutzwaldungen gemaf
§ 18 des Landesforstgesetzes.

Die Landschaftsrahmenpléne werden von der oberen Lan-
despflegebehorde (Bezirksregierung, vgl. § 30 Abs. 1 LPfIG)
unter Beteiligung der durch die Planung berthrten Behdrden
des Bundes und des Landes sowie der regionalen Planungs-
gemeinschaften erarbeitet und letzteren zur BeschluBfas-
sung zugeleitet. Sie werden in dem im Landesplanungsge-
setz vorgesehenen Verfahren (s. § 13 LPIG) zum Bestandteil
der regionalen Raumordnungsplane gemacht.

Die rheinland-pfélzische Regelung Gber das Landespflege-
programm und die Landschaftsrahmenplane entspricht der
rahmenrechtlichen Bestimmung des Bundes. Uber sie hin-
aus fahrt sie allerdings nur in der Vorschrift Gber die Land-
schaftsrahmenplane, deren Form, Darstellungsweise, Zu-
standekommen und Aussageinhalt ndher umrissen werden.
Doch zeigen sich in diesem Zusammenhang auch gleich
Fragen, die erkennen lassen, wie wenig Klarheit tber Zweck
und Inhalt der Landschafisrahmenplanung besteht. Worin
kénnen etwa »Angaben aus landespfilegerischer Sicht« Ober
ndie anzustrebende stadtebauliche Entwickiung« bestehen,
wenn die Planungshoheit far diese stiadtebauliche Entwick-
lung kraft Bundesrechts bei den Gemeinden liegt? Richtig
erkannt ist auf der anderen Seite — im Gegensatz zum Bun-
desrecht —, daB Angaben dber die Schutzobjekte und
Schutzwaldungen in die Landschaftsrahmenpldane gehdren,
wahrend sie in die Landschaftsplanungen der &rtlichen Ebe-
ne nur dbernommen werden kdnnen.

Fragt man nunmehr, ob die landesrechtliche Regelung von
ihrer sach- und verfahrensrechtlichen Ausgestaltung her ge-
eignet ist, die umfassendg Bericksichtigung der Ziele und
Grundsétze des Naturschutzes und der Landespfiege (§§ 1,
2 BNatSchG = §§ 1, 2 LPfIG) zu gewdhrleisten, so liegt die
einschrankende Antwort schon in der bundesrechtlichen
Rahmenregelung begrindet. Wenn nach Bundes- und Lan-
desrecht die beiden héheren Stufen der Landschaftspla-
nung sunter Beachtung der Grundsétze und Ziele der Raum-
ordnung und Landesplanung« zustande kommen sollen, tre-
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ten schon bei der Erarbeitung der Programm- und Planinhal-
te mit den Zielen und Grundsatzen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege die (anderen) gewichtigen Ziele der
Raumordnung und Landesplanung in Konkurrenz, wie sie
ausfahrlich in den Grundsétze-Katalogen des Bundes-
Raumordnungsrechts (vgl. § 2 des Raumordnungsgesetzes}
und des Landesplanungsrechts (vgl. § 2 LPIG) aufgelistet
sind, und unter denen die Belange der Wirtschaft, des Ver-
kehrs, der Wohn- und Industriebebauung sowie der Erho-
lungsvorsorge hervorstechen,

Es braucht unter diesen Umstdnden nicht zu verwundern,
daf es in Rheinland-Pfalz trotz einiger Ansatze aus dem zu-
standigen Ministerium (erstmals 1974) bisher nicht gelun-
gen ist, ein eigenstandiges Landespflegeprogramm zu erar-
beiten. Man muf sogar feststelien, dak die Fruchtlosigkeit
eines dahingehenden Bemihens bereits in den Sach- und
Verfahrensregelungen des Bundes- und Landesrechts ange-
legt ist. Auf der anderen Seite ist jedoch darauf hinzuwei-
sen, daB das im Vollzug des Raumordnungs- und Landespla-
nungsrechts erarbeitete und aufgestellte Landesentwick-
lungsprogramm 1980 ein umfangreiches Kapitel tber die
Verbesserung der Umweltbedingungen und den Schutz der
nattrlichen Ressourcen enthélt (Seiten 87 bis 97 der von der
Staatskanzlei — Oberste Landesplanungsbehdrde — im
Juli 1980 herausgegebenen Fassung), in dem auch Angaben
iber die Sicherung der Erholungsraume und die Sicherung
von Flachen des Naturschutzes und des Landschaftsschut-
zes gemacht werden. Es dréngt sich damit zum wiederhol-
ten Male die Frage auf, ob die Regelung einer eigenstandi-
gen Landschaftsplanung nicht eher sach- und verfahrens-
rechiliche Erschwerungen stait einer umfassenderen Be-
ricksichtigung der Ziele und Grundséatze von Naturschutz
und Landschaftspflege in der Landes- und Regionalplanung
gebracht hat. :

Wenn man schlieBlich an die Frage herangeht, ob die Land-
schaftsplanung der beiden oberen Stufen in ihrer landes-
rechtlichen Ausgestaltung so beschaffen ist, daB sie die
Aufgaben einer Umweltvertraglichkeitsprafung far die
Landes- und Regionalplanung Gbernehmen kann, so bend-
tigt man zuerst eine klare Vorstellung von diesem in der Bun-
desrepbulik noch nirgends gesetzlich verankerten Instru-
ment der Umweitpolitik. Sofern mit ihm die Vorstellung ver-
bunden wird, die Landschaftsplanung kénne in einer Art
Vorentscheidung festiegen, welche Flachen eines bestimm-
ten Raumes nach einer landschaftsdkologischen Bestands-
aufnahme und Bewertung fiir Zwecke der Wirtschaft, des
Verkehrs, der Wohnbhebauung, der Gewerbe- und Industrie-
ansiediung, der Schaffung von Ver- und Entsorgungseinrich-
tungen und der Herstellung von Erholungseinrichtungen
noch »verbraucht« werden kénnten, geht dies jedenfalls an
den bundes- und landesrechtlichen Yorschriften vorbei. Im
Obrigen ist insoweit interessant, daB die ansonsten recht
strenge Regelung tber die Umwelt-Einwirkungsstudie {étu-
de d'impact sur I'environnement) im franzésischen Natur-
schutzgesetz von 1976 die Raumplanungen von dem Erfor-
dernis einer eigenstandigen (Vor-)Studie freistellt und dazu
bestimmt, daB diese Planungen die Umweltbelange im Rah-
men der fiir sie geltenden Sach- und Verfahrensregelungen
zu berlicksichtigen haben.

lll. Landschaftspiine

Als erstes Landesgesetz hat das rheinland-pfalzische Lan-
despflegegesetz fir das Verhaltnis der Landschaftsplanung
zur Bauleitplanung die sogenannte Integrationsmethode ge-
wihlt (§ 17 LPfiG): Die ortlichen Erfordernisse und MaBnah-
men zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der
tandschaftspfiege (Landespfiege — als Oberbegriff —} sind
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in den Bauleitpldnen unter Bertcksichtigung der natdrli-
chen Gegebenheiten, ihrer Nutzungseignung und Belastbar-
keit mit Text, Karte und zusétzlicher Begrindung naher dar-
zustellen, sobald und soweit dies aus Griinden des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege notwendig ist. Dabei
sind im Rahmen des Erforderlichen der angestrebte Zustand
von Natur und Landschaft und die notwendigen Schutz-,
Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen im Flachennutzungs-
plan darzustellen und im Bebauungspian festzusetzen. Der-
artige Darstellungen und Festsetzungen umfassen im ein-
zelnen:

— Flachen, die aus kiimatischen Grinden, aus Griinden
des Gewdésser-, des Hochwasser-, des Erosions- und Im-
missionsschutzes oder wegen ihrer Bedeutung als
Regenerations- oder Erholungsraum offenzuhalten oder
freizulegen sind oder auf denen eine Nutzungsanderung
unterbleiben muB,

— Flachen, auf denen im einzelnen zu bestimmende MaB-
nahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung der
Landschaft besonders dringlich sind,

— Flachen, auf denen Landschaftsbestandteile zur Erbal-
tung oder Wiederherstellung eines leistungsfahigen Na-
turhaushalts, zur Sicherung von Vielfalt, Eigenart oder
Schonheit der Landschaft oder aus den unter dem ersten
Anstrich genannten Grinden notwendig und deshalb zu
erhalten oder zu schaffen sind.

Der Erlauterungsbericht zum Flachennutzungsplan und die
Begriindung zum Bebauungsplan sollen Angaben enthalten
tber den vorhandenen Zustand von Natur und Landschaft
und seine Bewertung nach den Zielen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege (§ 1 Abs. 1 BNatSchG), insbeson-
dere Gber

— das Landschaftspotential mit den wesentlichen Land-
schaftsfaktoren und deren Wechselbeziehungen,

— die Landschaftsnutzungen und deren Auswirkungen auf
die Landschaft,

— die Bewertung der Landschaft nach ihrer Nutzungseig-
nung und ihrer Belastbarkeit, gegebenenfalls mit Hin-
weis auf Flachen, auf denen wegen ihrer besonderen Eig-
nung oder zur Schonung anderer Landschaftsteile vor-
rangig bestimmte Nutzungen (z. B. Bebauung, Landwirt-
schaft, Forstwirtschaft, Abbau von Steinen und Erden)
zuzulassen sind.

Dabei ist auch darzulegen, inwieweit bei Darstellungen und
Festsetzungen die landschaftiichen Gegebenheiten und die
Ziele und Grundsitze des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege Beachtung gefunden haben.

Die gesetzliche Regelung einer in die Bauleitplanung inte-
grierten Landschaftsplanung ist mit dem Bundesrecht ver-
einbar. Es Uiberldft es nicht nur den Landern, die fir die Auf-
stellung der Landschaftspldne zustidndigen Behdrden und
offentlichen Stellen zu bestimmen {(§ 6 Abs. 4 BNatSch@G). |h-
nen obliegt es auch, das Verfahren und die Verbindlichkeit
der Landschaftsplanung, insbesondere fur die Bauleiipla-
nung, festzulegen. Dabei kdnnen sie nach ausdracklicher
bundesrechtlicher Erméachtigung »bestimmen, daB Darstel-
lungen des Landschafisplans als Darstellungen oder Fest-
setzungen in die Bauleitplane aufgenommen werdens. Wei-
terhin wird die rheinland-pfalzische Regelung der Forderung
des Bundesrechts — wenn auch auf gewissen Umwegen —
gerecht, nach der der Landschaftsplan Darstellungen »des
vorhandenen Zustands von Natur und Landschaft und seine
Bewertunge nach den in §1 Abs. 1 LPfIG (= § 1 Abs. 1
BNatSchG) festgelegten Zielen zu enthalten hat. Da die
planzeichnerischen Darsteliungen und Festsetzungen in
den Bauleitplanen immer nur den geplanten {»angestreb-



ten«) Zustand des Planungsraumes aufzeigen, muBte dieser
Forderung des Bundesrechts durch eine Erwsiterung des Er-
|zuterungsberichts zum Flachennutzungsplan {vgl. § 5 Abs.
7 BBauG) und der Begrindung zum Bebauungsplan (vgl. § 9
Abs. 8 BBauG) entsprochen werden.

Selbstverstandlich folgert aus der Integration der Land-
schaftsplanung in die Bauleitplanung, daB die Ziele und
Grundsétze des Naturschutzes und der Landschaftspflege,
zusammen mit den anderen im konkreten Fall planungser-
heblichen &ffentlichen und privaten Belangen, in die Abwéa-
gung einzubeziehen sind und daB bei Zielkonflikten im Rah-
men des Zulidssigen eine kommunalpolitische Entscheidung
gegen bestimmte Ziele und Grundsétze des Naturschutzes
und der Landschaftspflege getroffen werden kann (vgl. § 1
Abs. 6 und 7 BBauG). AuBer einer umfassenden Auflistung
der méglicherweise in Betracht zu ziehenden &ffentlichen
und privaten Belange, unter denen die Belange des Umwelt-
schutzes mehrfach erwahnt sind, weist das Bundesbau-
recht jedoch bezlglich der Beteiligung der Trager &ffentli-
cher Belange (zu denen alle Arten von Umweltachutzbehor-
den rechnen), der Planungsbetroffenen und der Offentlich-
keit Verfahrenserfordernisse auf, die in héchstem MaBe ge-
wahrleisten, daf die Ziele und Grunds#tze des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege mit dem ihnen zukommen-
den Gewicht zur Geltung gebracht werden kdnnen (s. § 2
Abs. 5 und § 2 a BBauG). SchlieBlich bedarf jede Bauleitpla-
nung der Genehmigung durch die héhere Verwaltungsbehér-
de, die zu priufen hat, ob alle planungswesentlichen Belange
— auch des Naturschutzes und der Landschaftspflege —
ermitteit und mit dem ihnen zukommenden Gewicht in die
Abwagung eingestellt worden sind (s. §§ 6, 11 BBauG).

Wenn dennoch (wie Staatssekretar Prof. Dr. Topfer vom zu-
standigen Ministerium for Soziales, Gesundheit und Umwelt
in seinem Vortrag iber »UUmweltpolitik in den Landkreisen«
am 21. Oktober 1983 in der 38. Hauptversammlung des Land-
kreistages Rheinland-Pfalz ausgefihrt hat) zahlreiche Bei-
spiele belegen, daB bei der Aufstellung und Genehmigung
von Bauleitplanen den Belangen der Landespflege oft nur
unzureichend Rechnung getragen wurde, so liegt dies nicht
an der Integrationsmethode, sondern an ihrem unzulangli-
chen Vollzug. Das rheinland-pfélzische Landespflegegesetz
enthidlt — im Gegensatz zu manchem anderen Landesnatur-
schutzgesetz — materialreiche und auch leicht verstandli-
che Hinweise auf den notwendigen Inhalt der landschafts-
bezogenen Darstellungen und Festsetzungen in Bauleitpla-
nen und ihre Verdeutlichung durch Aussagen im Erlaute-
rungsbericht zum Flachennutzungsplan und in der Begrin-
dung zum Bebauungsplan. Wenn sie gleichwohl von den
Planern, den Kommunalpolitikern und den Beamten der Ge-
nehmigungsbeh&rden noch kaum ernst genommen werden,
so ist der wichtigste Grund die noch weit verbreitete Un-
kenntnis oder zumindest unzuldngliche Kenntnis beziiglich
der Wirkungszusammenhange zwischen dem »Verbrauch«
von Natur und Landschaft far Zwecke der Bebauung und der
Schaffung von Infrastruktureinrichtungen einerseits und
den lebensnotwendigen Ausgleichswirkungen von Natur
und Landschaft auf der anderen Seite.

Es ist auch nicht ganz zutreffend, daB (wie Staatssekretar
Topfer im vorgenannten Zusammenhang weiter meint} es
der eigentliche Sinn des § 17 LPfIG sei, Bauleitplanungen ei-
ner Umweltvertraglichkeitspriifung zu unterwerfen — genau
wie alle sonstigen Eingriffe in Natur und Landschaft nach
den §§ 4 bis 6 LPfIG; es sei denn, man versteht unter der Um-
weltvertraglichkeitsprifung im weitesten Sinne die grobt-
mégliche Bericksichiigung der Umweltbelange und unter
ihnen nicht zuletzt der Belange von Natur und Landschaft.
Diese Forderung findet sich aber (wie ich schon wiederholt
dargestellt habe, siehe etwa den Aufsatz »Sicherung einer
menschenwirdigen Umwelt durch stadtebauliche Planunge
in: Zeitschrift for deutsches und internationales Baurecht

1978 S. 58 ff., und neuerdings den Beitrag »Umweltschutz im
Stadtebau-, Bauordnungs- und Denkmalschutzrecht« in:
Salzwedel u. a., — Arbeitskreis fur Umweltrecht —, Grund-
ziige des Umweltrechts, Berlin 1982, 8§, 171 ff.) seitdem 1. Ja-
nuar 1977 in der umfassendsten Weise im Stadiebaurecht
(§ 1 Abs. B und 7 BBauG). Der geltende Inhalt des Stadtebau-
rechts veranlaBt daher zu der Frage: Was soll neben der Be-
riicksichtigung aller auf Natur und Landschait bezogenen
Belange, wie sie das Bundesbaugesetz unmitteibar und mit-
telbar (durch die Einbeziehung der Ziele und Grundsatze der
§5 1 und 2 BNatSchG als Belange des Naturschutzes und
der Landschaftspfiege) fur die Bauleitplanung vorschreibt,
eine ortliche Landschaftsplanung, die fir die Bauleitpla-
nung »verwertbar« sein soll, die fur sie »verbindlichlich« sein
kann oder deren Darstellungen s»als Darstellungen oder
Festsetzungen in die Bauleitpiane aufgenommen werden
sollen«? Dieser schwierigen Frage bin ich kirzlich an ande-
rer Stelle weiter nachgegangen (s. den Beitrag »Die Rechts-
beziehungen zwischen &rtlicher Landschaftsplanung und
Bauleitplanung — Eine Vielfalt weithin unkoordinierter
Bundes- und Landesvorschrifien —« in: Umwelt- und Pla-
nungsrecht 1983, S. 177 ft.). Uber sie wird von allen Beteilig-
ten noch viel nachzudenken sein, wenn ernsthaft Klarheit in
das Verhaltnis der ortlichen Landschaftsplanung zur Bau-
leitplanung gebracht werden soll. In diesem Zusammen-
hang wird dann auch der Gedanke der Umweltvertraglich-
keitsprifung weiter zu vertiefen sein. Nach meiner Uberzeu-
gung ist die integrationsmethode, wie sie in Rheinland-Pfalz
— und seit einiger Zeit auch in Bayern — gewahit worden
ist, der sach- und verfahrensrechtliche Ldsungsweg, auf
dem die Ziele und Grundsitze des Naturschutzes und der
Landschaftspflege in einem fir alle éffentlichen und priva-
ten Interessenten offenen Verfahrensgang ohne unnétige
Komplikationen zur Geltung gebracht werden kdnnen. Diese
Methode 6ffnet auf der letztentscheidenden Ebene des Be-
bauungsplans schlieBlich auch den Weg zur Normenkontrol-
le durch das Oberverwaltungsgericht bzw. den Verwaltungs-
gerichtshof des Landes (vgl. § 47 Verwaltungsgerichtsord-
nung), in der gerade in den letzten Jahren nicht wenige Be-
bauungsplane wegen ungenigender Beachtung der Forde-
rungen des Umweltschutzes fur nichtig erklart worden sind.

C. Saarland

|. Rechtsgrundlagen

Die maBgebende Rechtsgrundlage ist das Gesetz Nr. 1087
tber den Schutz der Natur und die Pflege der Landschaft
(Saarlandisches Naturschutzgesetz — SNG —) vom 31. Ja-
nuar 1979 (Amtsbl. 8. 147). Bis zum Inkrafttreten dieses Ge-
setzes hatte das Reichsnaturschutzgesetz von 1935 gegol-
ten (vgl. die Aufhebungsvorschrift in § 41 Abs. 1 Nr. 1 SNG},
das lediglich durch das Landesgesetz vom 13. November
1974 (Amtsbl. S. 1011) eine Anderung erfahren hatte.

Il. Landschaftsprogamm und Landschafispline

Die Gesetzesbestimmung (ber das Landschaftsprogramm
und die Landschaftsrahmenplane (§ 8 SNG} bringt zu diesen
beiden Begriffen weiterfOhrende Erl&uterungen: Das Land-
schaftsprogramm enthéalt die Zielsetzungen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege fUr die weitere Ent-
wicklung von Natur und Landschaft des gesamten Landes;
dabei sind die Okologischen Grundlagen fur die Land-
schaftsentwicklung zu erarbeiten und darzustellen. Die
Landschaftsrahmenpléne enthalten die fir Teile des Landes
ausgeformten Zielsetzungen des Landschaftsprogramms
und die Grundzige der dberdrtlichen Maknahmen zu ihrer
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Verwirklichung in Text und Karte; wenn wichtige Griinde es
erfordern, k&nnen Landschaftsrahmenplane vor dem Land-
schaftsprogramm aufgestellt werden. Den Landschaftsrah-
menplanen sind Begriindungen beizufligen.

Zustandig fur die Aufstellung des Landschaftsprogramms
und der Landschaftspldne ist im Saarland, das Ober keine
staatliche Mittelinstanz verfugt, die oberste Naturschutzbe-
horde, das ist der Minister fir Umwelt, Raumordnung und
Bauwesen (§ 30 Abs. 1 Satz 1 SNG). Er hat die »Mitwirkunge
der beteiligten Landesminister sicherzusteilen und den Lan-
desplanungsbeirat {s. § 9 des Saarlandischen Landespla-
nungsgesetzes — SLPG — vom 17. Mai 1978, Amtsbl, S, 588)
sowie die »welteren betroffenen &ffentlichen Planungstra-
ger« anzuhdren. Interessant ist die Stellung, die der saarl4n-
dische Gesetzgeber den Gemeinden und Gemeindeverban-
den eingerdumt hat: Sie »wirken« bei der Aufstellung des
Landschaftsprogramms und der Landschaftsrahmenpline
»mit«, soweit die Plane far ihre Entwicklung von Bedeutung
sind. Moglichst frihzeitig sind sie in die Erarbeitung der Pl&-
ne einzuschalten und wahrend des ganzen Verfahrensgan-
ges sind sie so zu beteiligen, daB thnen eine »begleitende
Einwirkunge« auf die grundsatzlichen Entscheidungen még-
tich ist. Das Landschaftsprogramm und die Landschaftsrah-
menplane sind im Amtsblatt bekanntzumachen. Die zu den
Planen gehérenden Zeichnungen sind bei der obersten Na-
turschutzbehérde zur Einsicht fir jedermann niederzulegen;
in der Bekanntmachung ist auf diese Einsichtsmoglichkeit
hinzuweisen.

Weniger prazis sind die Aussagen der saarldndischen Rege-
lung, wenn sle weiterhin bestimmt, daB das Landschaftspro-
gramm und die Landschaftsrahmenpléne von ihrer Bekannt-
machung an »von allen 6ffentlichen Planungstragern zu be-
achten« sind. Und dies steht noch vor der aus dem Bundes-
recht Gbernommenen Bestimmung, nach der die raumbe-
deutsamen Aussagen des Landschaftsprogramms und der
Landschaftsrahmenplane in das Landesentwicklungspro-
gramm und in die Landesentwicklungspliane (vgl. §§ 4 bis 7
SLPG) abernommen werden solien. Erst dadurch werden sie
doch zu »Zielen der Raumordnung und der Landesplanunge,
an die die Trager der Bauleitplanung kraft Bundesrechts (§ 1
Abs. 4 BBauG) den [nhalt der Flachennutzungsplane und der
Bebauungsplane »anzupassen« haben.

Von diesen Zweifeln abgesehen, steht die saarlandische Re-
gelung im Einklang mit der bundesrechtlichen Rahmenvor-
schrift Gber Landschaftsprogramme und Landschaftsrah-
menpléne (§ 5 BNatSchG}). Sicher ware es aber zweckmaRig
gewesen, sich schon bei der Landesgesetzgebung Gedan-
ken zu machen Gber Zweck und Inhalt des Landschaftspro-
gramms und der Landschaftsrahmenplane, statt diese not-
wendige Konkretisierung in vollem Umfang der Regierungs-
und Verwaltungsebene zu Gberlassen. Dabei wiire schon auf
dieser Ebene die wichtige Unterscheidung zwischen MaB-
nahmen des Flachenschutzes und solchen des Artenschut-
zes anzusprechen gewesen. Zumindest die Landschaftsrah-
menpldne sind das richtige Instrument fur in die Einzelhei-
ten gehende Vorentscheidungen uber den Flachenschutz,
also for die Aufrechterhaltung, VergréBerung, Verkleinerung
und auch Neuausweisung von Naturparken, Naturschutzge-
bieten, Landschaftsschutzgebieten, geschiitzten Land-
schaftsbestandteilen und Naturdenkmaren (s. §§ 18 bis 22
SNG) wie auch far ndhere Hinweise auf die (raumbezogenen)
Erfordernisse des Artenschutzes (s. §§ 25 bis 29 SNG).

Allerdings muB auch fir das Saarland die Frage gestellt wer-
den, worin ernsthaft der Wert eines gesonderten Land-
schaftsprogramms neben dem Landesentwicklungspro-
gramm und die Bedeutung von Landschaftsrahmenplanen
neben den Landesentwicklungsplénen zu erblicken sind. Die
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind
ausfthrlich in den Grundsitzen der Raumordnung (§ 2
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SLPG, bes. Nr. 7) angesprochen und die Landesentwick-
lungspléne haben auch »die zur Erhaltung und Verbesse-
rung der naturlichen Lebensgrundlagen erforderlichen Ziel-
setzungen« zu umfassen (§ 6 Abs. 1 Nr. 9 SLPG). Deshalb
vermag es auch kaum zu berraschen, wenn fast ein Jahr
nach der Veréffentlichung des saarlandischen Naturschutz-
gesetzes der »Landesentwickiungsplan Umwelt (Flichen-
vorsorge fir Freiraumfunktionen, Industrie und Gewerbe)«
vomn 18. Dezember 1979 (Amtsbl. 1980 5. 345) verabschiedet
wird und in den »Planungsgrundlagen« (S. 346 f.) das Natur-
schutzgesetz keine Erwa@hnung findet. Bei den Bereichen,
durch die die Umwelt als Planungsgegenstand dieses Lan-
desentwickiungsplans rabgedeckt« wird, steht immerhin an
erster Stelle »Naturschutz/Landschaftspfiege« (5. 347), wie
wir in thm auch eingehende Darlegungen Uber »Schutz und
Entwicklung der Landschaft« (S. 366 f.) sowie Uber sNutzung
der Naturgtiter und der Landschaft« finden {(S. 367 ff.).

Ftir eine Umweltvertraglichkeitsprifung beziigiich des In-
halts von Raumordnungsprogrammen und -planen wiaren
das Landschaftsprogramm und die Landschaftsrahmenpla-
ne im Saarland wegen ihrer weniger engen Verbindung mit
der Landes- und Regionalplanung vielleicht eher geeignet
als in Rheinland-Pfalz. Allerdings haben auch die saarlandi-
schen Instrumente die Grunds#tze und Ziele der Raumord-
nung und Landesplanung zu beachten und sie kénnen
schon von daher nicht die Funktionen einer »vorlaufenden«
Umweltvertrédglichkeitspriofung erfallen.

Iil. Landschaftspldane

Entsprechend der bundesrechtlichen Rahmenregelung ord-
net die saarlandische Vorschrift Gber die Landschaftsplane
(§ 9 SNG) an, daB die 6rtlichen Erfordernisse und MaBnah-
men zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege in Landschaftsplanen mit Text, Karte
und BegrOndung n&her darzustellen sind. Diese Land-
schaftsplane enthalten, soweit es erforderlich ist, insbeson-
dere Darstellungen Gber

— denvorhandenan Zustand von Natur und Landschaft und
seine Bewertung nach den in den §§ 1 und 2 SNG festge-
legten Zielen und Grundsatzen,

— den angestrebten Zustand von Natur und Landschaft
und die vorgesehenen MaBnahmen,

— nach § 9 BBauG zulassige Regelungen,

— die MaBnahmen zum Schutz und zur Pflege wildwach-
sender Pflanzen- und wildlebender Tierarten.

Auch sind die Ziele der Raumordnung und Landesplanung
zu beachten.

Zustandig sind die Gemeinden, die die Landschaftspline
aufzustellen haben, sobald und soweit es aus Gritnden des
Naturschutzes und der Landespflege erforderlich ist. Dies
ist insbesondere anzunehmen, wenn Teile des Gemeindege-
biets

— nachhaltigen Landschaftsverdnderungen unterworfen
sind,
— als Erholungsgebiete dienen oder dafur vorgesehen sind,

— erhebliche Landschaftsschiden aufweisen oder solche
Zu befarchten sind,

— an oberirdische Gewédsser angrenzen oder

— als Granbereiche oder als notwendige Freiflachen zur Si-
cherung der Leistungsfahgikeit eines ausgewogenen Na-
turhaushalts oder der Erholung festzulegen oder zu
schitzen sind.



Die Behdrden und Stellen, die Trager 6ffentlicher Belange
sind, sollen bei der Aufstellung der Plane méglichst fruhzei-
tig beteiligt werden. Die Landschaftspiéne benachbarter Ge-
meinden sind aufeinander abzustimmen.

Zu ihrer Wirksamkeit bedrfen die Landschaftsplane der Ge-
nehmigung durch die oberste Naturschutzbehérde; dabel
gilt § 6 Abs. 6 BBauG fur inre Bekanntmachung entspre-
chend. Der Inhalt der Landschaftspléne ist von allen Pla-
nungstrégern »zu beachten«. Er »ist« in die Bauleitplane zu
tibernehmen, soweit er nach den Vorschriften des Bundes-
baugesetzes hierfir geeignet ist.

Diese saarldndische Regelung fogt sich insgesamt in den
bundesrechtlichen Rahmen ein. Ansonsten zeigt sie alle
Schwachen der Trennungsmethode, bei der die Land-
schaftsplane zunachst unabhangig von den Bauleitplanen
aufgestellt werden: Die Rechisnatur und damit die Bin-
dungswirkung der Landschaftsplédne ist ungewi8. Das Plan-
aufstellungsverfahren beteiligt zwar die Behérden und Stel-
len, die Trager &ffentlicher Belange sind, nicht jedoch die
Blrger: Wie kann da gefordert werden, dab der Inhalt des
Landschaftsplans in die Bebauungspldne zu dbernehmen
ist, fur deren Zustandekommen eine Beteiligung der Pla-
nungsbetroffenen und der Allgemeinheit zwingend vorge-
schrieben ist (§ 2 a BBauG)? Was ist mit der Bestimmung ge-
meint, nach der der Inhalt der Landschaftsplane von »allen
Planungstragern« zu beachten ist? Sind damit auch Pla-
nungstrager angesprochen, die aufgrund von Bundesrecht
tatig werden?

Nicht unerwahnt bleiben soll auch eine sachliche Unge-
reimtheit: Nach dem saarldndischen Recht enthalt der Land-
schaftsplan unter anderem Darstellungen Ober »nach § 9
BBauG zulidssige Regelungen«. Nach dieser bundesrechtli-
chen Vorschrift kbnnen Festsetzungen im Bebauungsplan
auch zum Gegenstand haben »MaBnahmen zum Schutz, zur
Pfiege und zur Entwicklung der Landschaft, soweit solche
Festsetzungen nicht nach anderen Vorschriften getroffen
werden kdnnen« (§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BBauG). Will das Bundes-
recht somit eindeutig auf das Landesnaturschutzrecht ver-
weisen, so verweist das saarlandische Recht beziiglich der
Frage, welche Darsteliungen in einem Landschaftsplan im
Hinblick auf in einem Bebauungsplan festsetzbare sMaB-
nahmen zum Schutz, zur Pilege und zur Entwicklung der

Landschaft« getroffen werden kdnnen, wieder zurack auf
das Bundesbaurecht. Die landesrechtliche Regelung tragt
damit nichts zur Klarung der durch das Bundesrecht aufge-
worfenen, zur Beantwortung jedoch den Landesgesetzge-
bern Uberlassenen Frage bei, welche MaBnahmen zum
Schuytz, zur Pflege und zur Entwicklung der Landschaft nach
anderen als bundesbaurechtlichen Vorschriften getroffen
werden kdnnen.

Zusammenfassend ist im Hinblick auf die aufgezeigten
verfahrens- und sachlich-rechtlichen Bedenken gegen die
saarldandische Regelung Uber die Landschaftsplane zu be-
zweifeln, ob sie schon von ihrer inhaltlichen Ausgestaltung
her ein brauchbares Instrument fir eine wirksame Geltend-
machung der Betlange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege in der Bauleitplanung sein kann.

Fur ihre mogliche Eignung als Umweltvertraglichkeitspri-
fung im Hinblick auf den weiteren »Verbrauch« von Natur
und Landschaft kann im wesentlichen auf das verwiesen
werden, was zur Regelung in Rheinland-Pfalz gesagt worden
ist. Der saarlandische Landschaftsplan ist zwar nicht unmit-
telbar mit einem der Bauleitplane in der Entstehung verbun-
den; er hat aber wie diese die Ziele der Raumordnung und
Landesplanung zu beachten und kann daher keine im we-
sentlichen nur an Umweltschutzgesichtspunkte ausgerich-
tete, den Planungsentscheidungen »vorlaufende« Studie
Uber mogliche Umwelteinwirkungen einer PlanungsmaBbnah-
me, Ober Alternativen und AusgleichsmaBnahmen darstel-
len. Und bei der letztentscheidenden Planung, der Aufstel-
lung der Bebauungspléne, ist kraft Bundesrechts immer &i-
ne Abwiagung geboten, die neben den Belangen von Natur-
schutz und Landschaftspfiege auch alle anderen planungs-
wesentlichen Belange mit dem ihnen zukommenden Ge-
wicht bertcksichtigen mub. Die Verpflichtung zur gréBtmég-
lichen Ricksichtnahme auf die Belange des Naturschutzes
und der Landschaftspflege ergibt sich fir die Gemeinden
als Tridger der Bauleitplanung bereits eindeutig aus dem
Bundeshaugesetz, und ihre Verletzung hat ebenfalls kraft
Bundesrechts Méngel des Bebauungsplans zur Folge, die
im Falle eines Normenkontrollverfahrens, an dessen Zulis-
sigkeit keine besonders schwierigen Anforderungen gestelit
werden, zur Nichtigerklarung des Bebauungsplans fahren
kénnen.
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Werner Wrede

Erfahrungen mit der Landschaftsplanung aus der Sicht der Praxis

Mir ist Ubertragen worden, Uber die Landschaftsplanung in
Rheinland-Pfalz kritisch aus der Planungspraxis zu berich-
ten. Ich mdchie mich bei meinen Ausflhrungen an den
Landschaftsplan als Beispiel fir die Entwickiung der Land-
schaftsplanung halten und dabei die friihere Planungspra-
xis, die heutige Handhabung und meine persénlichen Vor-
stellungen fiir die Zukunft darlegen. Von diesem Beispiel
Landschaftsplan werde ich dann Abstecher unternehmen,
einmal zu der Ubergeordneten Landschaftsplanung, dem
Landschaftsrahmenplan, zu der nachgecrdneten Land-
schaftsplanung, dem Grinordnungsplan und zu der landes-
pflegerischen Planung bei Eingriffen, dem Landschaftspfie-
gerischen Begleitplan.

1. Die ersten Landschaftsplane entstanden in Rheinland-
Pfalz vor 18 Jahren. Als Beispiel nenne ich Milheim/Mosel
im Regierungsbezirk Trier und Sohren-Bichenbeuren im Re-
gierungsbezirk Koblenz.

Diese Landschaftsplane zeichneten sich durch einen um-
fangreichen Grundiagenteil aus, der auch auf die Geschich-
te der Landschaft einging. Eine genaue Gelandeaufnahme
lag der Planung zugrunde. Biotopkartierungen wurden be-
reits in Ansitzen durchgefuhrt, ebenso pfianzensoziologi-
sche Kartierungen. Es wurden Aussagen zur Siedlungsent-
wicklung, zur Landwirtschaft einschlieBlich Sonderkulturen,
zum Naturschutz und zur Gestaltung der Landschaft in Text
und Karte gemacht. Die Entscheidungen des Planers inner-
halb des Planungsprozesses wurden oft noch intuitiv getrof-
fen. Der Landschaftspian wurde parallel zum Flachennut-
zungsplan aufgestellt, Planungsgebiet und Auftraggeber
waren fdr beide Planungsarten identisch. Allerdings traten
des Gfteren Zeitverschiebungen bei der Auftragserteilung
und dem Planungszeitraum auf. Eine Abstimmung aber die
Widmung der Flachen erfotgte zwischen dem Landschafts-
planer und dem Flachennutzungsplaner mehr oder weniger,
so daB die beiden Planungen daher in manchen Bergichen
auch unterschiedliche Aussagen machten.

Nach den ersten, oben zitierten Pilotprojekten wurden weite-
re Landschaftsplane aufgrund von Beratungen und Empfeh-
lungen der Landespflegebehdrden von den Tragern der Bau-
leitplanung erstellt. Eine rechtsverbindliche Verpflichtung
zur Aufstellung von Landschaftsplanen bestand bis 1973,
dem inkrafttreten des Landespflegegesetzes, nicht.

2. Das Landespflegegesetz von Rheinland-Pfalz vom 14.
Juni 1973 bestatigte im Grunde die von einzelnen Gemein-
den bereits geitbte Praxis:

a) Es werden Landschafisplédne {(und Grinordnungsplédne)
als selbstandige Planwerke aufgestellt.

b) Die Trager der Bauleitplanung (Flachennutzungsplan
und Bebauungsplan) sind auch gleichzeitig Trager der
Landschaftsplanung (Landschaftsplan, Granordnungs-
pian).

c) Die Landespflegebehérde genehmigt die Pline.

Diese Epoche der Landschaftsplanung war eine Eniwick-
lungszeit. Die Planer, freischaffende oder in den Behdrden
tatige, wetteiferten untereinander um maoglichst gute Plan-
werke. Auf den Erfahrungsschatz der Pilotprojekte aufbau-
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end wurden die Methoden der Landschaftserfassung weiter-
entwickelt. Anstelle von friher oft langwierigen und weniger
planungsrelevanten Datensammiungen und ausfiihrlichen
Aussagen (iber die Geschichte der Landschaft traten immer
mehr analytische Untersuchungen, unter dem Stichwort
sLandschaftsdiagnose« bekannt. Ergebnisse der Forschung
flossen ein: zum Beispiel die Landschaftsbewertung. Die
Planung baute damit auf besser fundierten Grundlagen auf.
Sie wurde var allem nachvollziehbar.

Der Anspruch der Landespflege, fur die Landschaft insge-
samt zustandig zu sein, fihrte aber auch zwangslaufig zu
sténdig wachsenden Konfrontationen mit denjenigen, die
bisher Teile der Landschaft verwalteten: der Landwirtschaft,
der Forstwirtschaft, der Wasserwirtschaft und der Bauleit-
und Raumplanung. Die Auseinandersetzung mit dem eige-
nen Auftraggeber, ndmiich der Gemeinde, wegen der Be-
schneidung wirtschaftlicher Zielsetzungen, wie z. B. Um-
fang und Standort von neuen Baugebieten, war sowieso vor-
programmiert.

Die Kennzeichen dieser Epoche waren somit:

— Die Zahl
schnell zu.

der aufgestellten Landschaftsplane nahm

— Die fachliche Qualitdt der Planwerke wurde gesteligert.

— Die Landschaftsplanung sah sich der Konkurrenz ver-
schiedener Fachdisziplinen gegeniber.

— Es wurden eigenstandige Planwerke erstellt, allerdings
abgestimmt mit der Fl&chennutzungsplanung.

Es gab Probleme:

— Die Landschaftsplane wurden in der Regel zu spéat, ndm-
lich meistens spater als Flachennutzungsplane, in Auf-
trag gegeben.

— Die Koordination Landschaftsplanung — Bauleitpla-
nung war nicht immer einfach. Es fehlte bei den Auftrag-
gebern die Erfahrung mit Landschaftsptanungen. Die
Qualitat der Planungen und Planer war unterschiedlich.

- Die Landespflegebehdrden waren nicht ausreichend mit
qualifizierten Fachkraften besetzt, um den Landschafts-
planer ausreichend in der Durchsetzung seiner Zielvor-
stellungen zu unterstittzen.

Mit der Verbesserung der Planungsmethodik und damit der
Aussagekraft des Landschaftsplanes einerseits, dem wach-
senden UmweltbewuBtsein der Bevdlkerung und der Pla-
nungstriger andererseits gewann der Landschaftspian zu-
nehmend an Ansehen und Bekanntheitsgrad.

3. Der erfolgversprechende Rahmen, innerhalb dessen
sich in Rheinland-Pfalz die Landschaftsplanung entwickeln
konnte, wurde mit der Novellierung des Landespflegegeset-
zes 1979 gedndert, das heift eingeengt. Schon in den Uber-
schriften zu den entsprechenden Paragraphen wird das
deutlich:

— Landespflegegeseiz alt (1973) § 11: Landschafts- und
Grunordnungspléane



— Landespflegegesetz neu (1979) § 17: Landschaftspla-
nung in der Bauleitplanung

In der Praxis der Planung sieht das so aus, daf ein Blro far
Stadteplanung mit dem Flachennutzungsplan beauftragt
wird und sich nun einen Landschafisplaner sucht (meistens
aufgrund einer Honoraranfrage nach dem Mindestangebot),
der, wie laut Gesetz vorgesehen,

{1) Die értlichen Erfordernisse und MaBnahmen zur Ver-
wirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege sind in den Bauleitplanen unter Beriick-
sichtigung der natlrlichen Gegebenheiten, ihrer Nut-
zungseignung und Belastbarkeit mit Text, Karte und zu-
sétzlicher Begrandung ndher darzustsllen, sobald und
soweit dies aus Grinden des Naturschutzes und der
Landschaftspflege notwendig ist.

Denn:

{2) Soweit erforderlich, sind der angestrebte Zustand von
Natur und Landschaft und die notwendigen Schutz-, Pfle-
ge- und EntwicklungsmaBnahmen im Fiachennutzungs-
plan darzustellen.

Geht man von der Position aus, daB die Landespflege die
Belange von Natur und Landschaft, das heiBt der Tier- und
Pflanzenwelt, der natdrlichen Ressourcen, des Landschafts-
bildes und der Qualitat des natirlichen Lebensraumes des
Menschen wahrzunehmen hat wie ein Treuhdnder und An-
walt, so werden zwangslaufig Zielkonfiikte mit den Planvor-
steflungen der ékonomischen Seite auftreten. Der ProzeB
der Ausrédumung und Entscheidung tber Zielkonflikte ist
aber in der heutigen Gesellschaft sehr wichtig und sollte vor
den Augen der Offentlichkeit stattfinden. Dieses Ringen um
die bestmogliche Losung in der Auseinandersetzung zwi-
schen Okologie und Okonomie kann aber nur dann von dem
Vertreter der Landschaft erfolgreich durchgestanden wer-
den, wenn auch die Daten der Landespflege bestmoglich er-
faBt, aufgearbeitet und deutlich in Plan und Text dargestelit
werden.

Genau das Ist aber nach meiner Erfahrung nicht mehr gege-
ben, wenn Zielkonflikte zwischen den landespfiegerischen
Belangen und den Anspriichen der Gesellschaft an Raum
und Funktionen innerhalb einer Planungsgemeinschaft ge-
regelt werden, die dann die fertige Losung als Planungsvor-
schlag herausbringt. Die Belange von Natur und Landschaft
ziehen bei dieser Methode mit Sicherheit den Kirzeren,

ich perstinlich habe Gbrigens aufgrund der letzten Entwick-
lung auch fir mein Biro die Konsequenzen gezogern. Als
Subunternehmer méchte ich nicht fir ein anderes Buro tatig
sein.

Bezeichnend ist auch sine Mitteilung des Landesamtes far
Umweltschutz Rheinland-Pfalz an die Bundesforschungsan-
stait fir Naturschutz und Landschaftsékelogie aus diesen
Tagen: »Da der Landschaftspian als Bestandteil des Fl&-
chennutzungsplanes erstellt wird, kann auch kein Verzeich-
nis von Landschaftsplanen mehr angelegt werden.«

4. Ein Blick zu den Nachbarn im Saarland ergibt folgendes
Bild:

Die Gemeinden stellten bis 1979 keine Fldchennutzungsplé-
ne und somit auch keine Landschaftsplane auf, bis sie
durch das sogenannte Sulzbachurteil zur Aufstellung von
Flachennutzungsplanen gezwungen wurden, weil sonst kei-
ne Baugebiete mehr genehmigt werden konnten. Seitdem
wurden im Eilverfahren iberall Flachennutzungspldne er-
stellt, die heute 80 % des Saarlandes abdecken.

Die Aufstellung von Landschaftsplanen erfolgt auf der ge-

setzlichen Basis des Naturschutzgesetzes Saarland von
1979 als eigenstdndige Planwerke. Allerdings wurden die
Landschaftsplane in der Regel zu spéat in Auftrag gegeben,
so daB die Flachennutzungsplane zeitlich vorwegliefen und
eine Ahstimmung des Landschaftsplanes mit dem Fléachen-
nutzungsplan wihrend dessen Planungsphase nicht erfol-
gen konnte, Die Aussagen des Landschaftsplanes kénnen
daher erst bei einer Fortschreibung des Flachennutzungs-
planes Beriicksichtigung finden, soweit sie die Abgrenzung
von Flachen unterschiedlicher Nutzung betreffen. Hierdurch
wird auch die Rechtsverbindlichkeit des Landschaftsplanes
eingeschrankt, da er ohne Abstimmung nicht in die Bauleit-
planung eingehen kann.

Eine Ausnahme bildet der Landschaftsplan fur das mittlere
Saartal. Hier wurde bereits 1959 eine die Gemeindegrenzen
iiberschreitende Landschaftsplanung vom Biro Dr. Werk-
meister erstellt.

Weitere Auskiinfte Uber Erfahrungen mit Landschaftspla-
nungen werden dem Deutschen Rat fur Landespflege in ei-
ner schriftlichen Stellungnahme der Landesregierung des
SBaarlandes Anfang kommenden Jahres erteilt werden.

5. Verlassen wir nun den Landschaftsplan und wenden
uns dem Griinordnungsplan zu. Der Werdegang des Grin-
ordnungsplanes ist in Rheinland-Pfalz mit dem des Land-
schaftsplanes vergleichbar. Auch der Grinordnungsplan ist
heute in der Regel in den Bebauungsplan fest integriert und
erscheint nicht mehr als eigenes Planwerk. Auf dieser Pla-
nungsebene erscheint mir die Darstellung der &rtlichen Er-
fordernisse und MaBnahmen der Landespflege in dem Be-
bauungsplan denkbar, ohne daB die Interessen von Natur
und Landschaft zu kurz kornmen.

Die Einzelaussagen in einem Bebauungsplan sind auch we-
niger umfangreich, so da8 die Planungsaussagen zur Grin-
planung im Planwerk untergebracht werden kdnnen. Die
Vergabe der Planungsleistungen des Bebauungsplanes und
des Grinardnungsplanes an einen Auftragnehmer, zusam-
mengesetzt aus den Sparten Stadtebau und Landespflege,
erscheint mir dann maglich zu sein, wenn vorher ein eigen-
standiger Landschaftsplan aufgestellt wurde. Denn dann
dirfte gewAnhrleistet sein, daB die Probleme und Zielsetzun-
gen der Landespflege deutlich herausgearbeitet vorliegen:
z. B. Grunzige als Teil eines Biotopnetzes, die das betref-
fende Baugebiet durchziehen, das Planungsgebiet querende
FluB- oder Bachlaufe, durchgehende Wander- und Radwege
u. a.

Der Realisierungsgrad von Granordnungspldnen oder der
verbindlichen Darstellung zur Grinordnung im Bebauungs-
plan ist sehr unterschiedlich. Die Festsetzungen fr den Um-
fang und den Inhalt &ffentlicher Grunflachen werden in der
Regel eingehalten und wie vorgegeben realisiert. Dagegen
werden die gegeniber den privaten Grundeigentimern ge-
troffenen verbindlichen Aussagen meistens ignoriert, Die-
ses Vollzugsdefizit ist nur zu beheben, wenn innerhalb der
Verwaltung ausgebildete Fachkrafte zuséatzlich eingestellt
werden und die Bereitschaft der Kommunen, einschlieBlich
ihrer politischen Gremien, wéchst, das durchzusetzen, was
man als richtig erkannt und beschlossen hat.

6. Auf der Ubergeordneten Planungsebene lief das Land
Rheinland-Pfalz ab 1979 fur alle Regionen des Landes Land-
schaftsrahmenpléane aufstellen und vergab an acht Biros
entsprechende Honorarauftrage. Damit ertillite die Landes-
regierung Ihr im Landespflegegesetz von 1973 gemachtes
Versprechen, das Landespflegeprogramm (welches aller-
dings bis heute noch aussteht) far die Regionen durch sol-
che Planungen zu vertiefen. :
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In Karte und Text sollten die (berértlichen MaBnahmen dar-
gestellt werden, die zur Erfallung der Aufgaben der Landes-
pflege erforderlich sind. Weiterhin scllten laut Gesetz die
Landschafisrahmenpléne von der Oberen Landespflegebe-
hérde erarbeitet und den Regionalen Planungsgemeinschaf-
ten zur BeschliuBfassung zugeleitet werden. Im Verfahren
nach § 13 Landesplanungsgesetz sollten die Landschafts-
rahmenpléne zum Bestandteil der Regionalen Raumord-
nungsplane gemacht werden.

Hervorzuheben ist das schnelle Handeln der Landesregie-
rung, die 1973 mit dem Landespflegegesetz die gesetzlichen
Grundlagen for den Landschaftsrahmenplan schuf und be-
reits ab Ende 1974 mit der Vergabe entsprechender Pla-
nungsauftriage begann. Die Auswahl von acht namhaften
Planungshiiros aus der ganzen Bundesrepublik lie® auch ei-
ne Vielfalt an Ideen und Wissen nach dem neuesten Stand
erwarten. Nach Bearbeitungszeiten von bis zu fonf Jahren
wurden dann die Planungsergebnisse vorgelegt, die von sei-
ten des Auftraggebers beziglich ihrer Qualitat unterschied-
lich beurteiit werden. Sicher spielt hierbei die Qualifikation
der ginzelnen Pianbearbeiter eine nicht geringe Rolle. Aber
aus der Sicht eines der betroffenen Planer sei hier auch eini-
ges zum Verfahren kritisch angemerkt, damit sich in Zukunft
Fehler nicht wiederholen:

a) Vor dem Einstieg in die landesweite Planung wurde kein
Pilotprojekt vorweg durchgezogen, um die Méglichkeiten
und Grenzen einer Landschaftsrahmenplanung aufzuzei-
gen. Vorbilder von Landschaftsrahmenpléanen aus ande-
ren Bundeslindern konnten wegen anderen Zielsetzun-
gen nicht verwendet werden. Somit waren alle acht Land-
schaftsrahmenptanungen jeweils Nullserien, um einen
Begriff aus der Autoproduktion zu verwenden.

b) Es wurde vom Auftraggeber kein Koordinator berufen,
dessen Aufgabe es hitte sein massen, wahrend der Be-
arbeitungszeit sténdig und ausschlieBlich zur Verfigung
zu stehen.

c) Die Landschaftsrahmenpléne wurden nicht den Regiona-
len Planungsgemeinschaften zur BeschluBfassung zuge-
leitet, wie es das Landespflegegesetz von 1973 ebenso
wie die Novelle von 1979 varsieht.

d) Die Landschaftsranmenpldne wurden nicht zum Be-
standteil der Regionalen Raumordnungsplane gemacht,
wig es das Landespilegegesetz in seinen beiden Fassun-
gen vorschreibt.

Hierzu noch weitere Anmerkungen:
Zu a und b:

Das Fehlen einer Vorlage tber Inhalt und Form des Land-
schaftsrahmenplans fahrte zwangsldufig zu sehr unter-
schiediichen Planungsergebnissen in Inhalt und Form. Das
Fehlen eines Koordinators fie auch eine Angleichung bzw.
Korrektur der gleichzeitig im Entstehen begriffenen Plan-
werke wihrend der Bearbeitungsphase nicht zu. Manche
Aussagen im Landschaftsrahmenplan schossen daher
durch ihre zu groBe Detaillierung und Lokalisierung iiber das
gesteckte Ziel hinaus, wesentliche zusammenfassende Aus-
sagen far die Region kamen dadurch oft zu kurz.

Auch die Kollegen in der Oberen Landespflegebehérde als
Vertreter des Auftraggebers waren haufig tberfordert, wenn
es um Entscheidungen zur Planungsmethodik ging, da ih-
nen ebenso wie den Planern Leitbilder in Form eines Pilot-
projektes oder die Hilfestellung eines erfahrenen Koordina-
tors fehlten.

Das Land Rheinfand-Pfalz als Auftraggeber scheute aber
auch die einzig richtige Folgerung aus dem gelaufenen Ver-
fahren der Aufstellung des Landschaftsrahmenplans zu zle-
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hen, namlich die Beitrdge der unterschiedlichen Biros ins-
gesamt zu bewerten und nun hieraus ein Ergebnis for die
Thematik und die Form des Landschaftsrahmenplans zu zie-
hen, sodann die Baros erneut zu beauftragen, in einem wei-
teren Arbeitsgang und nunmehr nach einheitlichen Rahmen-
bedingungen eine endglltige Fassung des Landschaftsrah-
menplans zu erstellen. Die zusatzlichen Kosten wéaren si-
cherlich ihr Geld wert gewesen,

Zu cund d:

Die Fortschreibung der Regionalen Raumordnungspléne
(RRQ) verzdgerte sich in allen Regionen. Somit lag eine Zeit-
spanne von bis zu sechs Jahren zwischen dem AbschluB der
Landschaftsrahmenplédne und dem Erscheinen der Fort-
schreibung der RRQ, Zeit genug, die Frage der Integration
der Landschaftsrahmenpléne in die RRO zu kldren. Sie wur-
de gekldrt durch eine Verwaltungsvorschrift zum Vollzug
des Landesplanungsgesetzes und des Landespflegegeset-
zes, 1981 herausgegeben von der Staatskanzlei als Oberste
Planungsbehérde und des Ministeriums fiur Soziales, Ge-
sundheit und Umwelt als Oberste Landespflegebehorde:

— »Die Planungsgemeinschaften sollen bei der Fortschrei-
bung der Regionalen Raumordnungspléne die Ergebnis-
se der Landschaftsrahmenpline integrieren.« Also wer-
den die Landschaftsrahmenpldne nicht mehr als eigen-
standige Planwerke Bestandteil des RRO.

— »Die Oberen Landespflegebehdrden haben bei der Erar-
beitung der Landschaftsrahmenpidne die Planungsge-
meinschaften und andere Behdrden nur noch zum Aus-
tausch von Informationen Gber Planungen zu beteiligen.

Da die Meinungsbildung der Planungsgemeinschaften
erst bei der Integration der Ergebnisse der Landschafts-
planung in den RRO erfolgt, kann vorab auch keine for-
male Abstimmung mit ihr erwartet werden, Der Land-
schaftsrahmenplan enthalt lediglich Vorschlage und An-
regungen zur Entwicklung der Region aus landespflege-
rischer Sicht.«

Diese Vercrdnung, meine Damen und Herren, weicht eindeu-
tig und erheblich von Wartlaut und Inhalt des Gesetzestex-
tes ab. Die Ergebnisse der Landschaftsrahmenplanung wer-
den wie in einem Warenkorb wohifeil angeboten, aus dem
man sich nach Belieben bedienen kann oder es auch [4Bt.
Die Abqualifizierung der Landschaftsplanung zu unverbind-
lichen Vorschldgen zeigt m. E. deutlich die offensichtlich
auch politisch gewinschte Absicht, auBer der Landespla-
nung keine andere querschnittsorientierte Planung zu dul-
den.

Auch die Tatsache, daB meines Wissens keiner der Planer
der Landschaftsrahmenpiane auch nur ein einziges Mal zu
einer Anhérung, geschweige denn Beteiligung, bei dem Pro-
zeB der Selektion von genehmen Inhalten aus dem Land-
schaftsrahmenplan in den RRO eingeladen war, macht den
Anspruch der Regional- und Landesplanung auf das alleini-
ge Recht zu verbindlichen Planungen deutlich.

Fir die Region Trier liegt der Entwurf zu dem neuen RRO vor.
Ein Vergleich der Aussagen des Landesrahmenpians Mosel-
Saar mit den Anteilen, die im RRO far die Region Trier wie-
derzufinden sind, bestdtigt weiterhin den geringen Wir-
kungsgrad der Landschaftsrahmenplanung und den gerin-
gen EinfluB, der der Landespflege noch zugestanden wird:

a) Kartenwerk

Vollsténdig oder fast vollstandig wurde aus dem Land-
schaftsrahmenplan Obernommen:

— offenzuhaltende Wiesentéler
— Frischluftschneisen.



Teilweise Ubernommen wurden, mit erheblichen Abweil-
chungen und Streichungen:

— Landschaftsschutzgebiete

— Landschaftsteile mit besonderem Erholungswert
— Naherholungsgebiete

— Naturschutzgebiete.

Es fehlen z. B. Naturschutzgebiete, die im Bereich
von abbauwirdigen Flachen laut Rohstofflagerplan
liegen (Orchideenstandorte).

Nicht abernommen wurden:

— das System der Biotopvernetzung

— Aussagen, die Waldflachen betreffen

— Vorschlage fiir raumbedeutsame Aufforstungen

— Vorschlage far neue Wasserflachen aus Grinden der
Bioiopgestaltung oder Erholung

— Hinweise auf die Notwendigkeit von Anpflanzungen
in der Flur

— Vorgeschlagene »Geschitzte Landschaftsbestand-
teile«. Diese sind z. B. ein Teil des zusammenhangen-
den Biotopkomplexes Hangbracher im Hunsrlck.

b) Textband

Der Textband zum Entwurf der Fortschreibung des RRO
der Region Trier umfaBt 227 Seiten. Davon sind acht Sei-
ten den Belangen von Naturschutz und Landschaftspfle-
ge gewidmet, auf acht weiteren Seiten werden im Zuge
anderer Themen Aussagen Gber Landespflege gemacht,
meistens allerdings in Form allgemein bekannter Flos-
keln. Das Kapitel Schulen beansprucht dagegen 19 Sei-
ten. In der Zusammenfassung der raumordnerischen Zie-
le tor die Mittelbereiche fehlt das Thema Landespflege
véllig, obwohl im Landschaftsrahmenplan ein eigener
Textband die erforderlichen MaBnahmen in den Mittelbe-
reichen im einzelnen auffahrt.

Wie notwendig die Vertretung der Beiange von Natur und
Landschaft durch den Landschaftsplaner gewesen ware,
mag ein Zitat auf Seite 186 im Textband zum RRO Trier
sein: Es wird vorgeschlagen der »Ausbau der Wasser-
sportmoglichkeiten unter strenger Beachtung der lan-
despflegerischen Erfordernisse in den Maarbereichen
um Schalkenmehren, Geminden und Gillenfeld«.

Waeiterhin wurden offensichtlich alle Pianungen der Stra-
Benverwaltung Obernommen, ohne daB Abwagungen auf
ihre Umweltvertraglichkeit stattgefunden hatten oder an-
diskutiert worden wéren.

7. Eheich auf meine eigenen Vorstellungen Gber die rechte
Art, Landschaftsplanung zu betreiben, eingehe, mochte ich
noch kurz auf die Eingriffsplanungen hinweisen, denn es
gibt hier Paraltelen zum Landschaftsplan.

Nach dem Landespflegegesetz Rheinland-Ffalz sind Eingrif-
fe in ihrem Umfang durch Landschaftspflegerische Begleit-
plane zu quantifizieren und qualifizieren und MaBnahmen zu
deren Vermeidung, Minderung oder zum Ausgleich vorzu-
schlagen.

Bisher wurden hierzu bei StraBenbauvorhaben eigenstandi-
ge Planungen, namlich der Landschaftspflegerische Be-
gleitplan, erstellt. Damit wurde dem Landschaftsplaner eine
Verantwortung Ubertragen, aber auch eine Selbstandigkeit
eingerdumt, die ihn in die Lage versetzten, die Belange von
Natur und Landschaft grindlich zu erarbeiten und in der Ab-
stimmung angemessen zu vertreten. In Rheinland-Pfalz be-

gann der Landschaftspflegerische Begleitplan zum Begriff
zu werden. Er genoB auch bei den Betroffenen inzwischen
ein relativ hohes Ansehen.

Nunmehr zeichnet sich auch hier die gleiche Entwicklung
wie bei den Landschaftsplanen ab:

Die StraBenbauplanung und der den Eingriff behandelnde
Landschaftspflegerische Begleitplan werden an einen Auf-
tragnehmer vergeben. Der StraBenbauingenieur sucht sich
somit jetzt seinen eigensn Pian- und Landschaftsbegriner,
und zwar per Ausschreibung. Das geht soweit, da® ich neu-
erdings von verschiedenen Ingenieurblros Hongraranfra-
gen zu dem gleichen Projekt bekomme. Damit wird auch in
dem Bereich Eingriffsplanung diese Anpassung des Land-
schaftsplaners an den Planer for Wirtschaft und Technik
vollzogen.

8. lch méchte zum SchluB meine eigenen Vorsteliungen
zur Diskussion stellen, welchen Stellenwert die Land-
schaftsplanung haben muB und wie eine zweckmabige Zu-
ordnung der Landschaftsplanung zu den anderen Planungs-
disziplinen denkbar ist.

Ich gehe dabei von der Auffassung aus, daB die heutige Ent-
wicklung in Wirtschaft und Technik, vereinfacht genannt die
Okonomie, grundsatzlich mit den Belangen der Landespfle-
ge kollidiert.

Diese skonomische Seite erstelit Zielprognosen und setzt
diese in Planung um: z. B. Regionale Raumordnungsplane,
Flachennutzungspline, Bebauungspline, in der Regel auf
Kosten der Landschaft, auf Kosten der dkologischen Sub-
stanz. Es gilt somit auch for diese genannten Planungsarten
das Prinzip des Eingrifies. Wer aber Eingriffe verursacht, der
sollte nicht befugt sein, den Umfang seines Eingriffes seibst
zu beurteilen und das MaB der Wiedergutmachung festzule-
gen.

Ich pladiere daher fir kiare Lésungen, fir eine Trennung von
Eingriff und Verursacher einerseits und Beurteiler und Aus-
gleich andererseits.

Ich méchie das auf der Ebene Landschaftsplan / Flachen-
nutzungsplan deutlich machen.

Der Landschaftsplan sollte fir das gleiche Planungsgebiet
wie der Flachennutzungsplan erstellt werden, jedoch von ei-
nem selbstverantwortlich titigen Landschaftsplaner.

Der Landschaftsplan soilte in drei Phasen erarbeitet wer-
den:

1. Phase

Grundlagenermittlung und Analyse des Planungsgebietes.
Darstellung der Vorrangflachen fir Naturschutz, Erholung,
Klimafunktionen auf der Grundlage &rtlicher Kartierungen
und Bewertungen. Darstellung von wesentiichen Land-
schaftsfunktionen wie Biotopvernetzung, Verbindung von
Erholungsschwerpunkten. Ausweisung von Negativflachen,
z. B. for Bebauung, Verkehr oder Sonderkulturen. Bedarfs-
analyse von 6tfentlichen Grunflachen in Spezifikation. Dar-
stellung wichtiger tbergreifender Funktionen (ber das Pla-
nungsgebiet hinaus.

Diese Phase ist vor Beginn der Planungsarbeit fur den Fl&-
chennutzungsplan abzuschlieBen.

2. Phase

Stellungnahme des Landschaftsplaners zu einzelnen Pro-
blemen bel der Aufstellung des Vorentwurfes zum Flachen-
nutzungsplan. Nach Vorliegen des Vorentwurfes zum Fla-
chennutzungsplan &ftentliche Diskussion, um die Zielkon-
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flikte zwischen Landschaftsplanung und Flachennutzungs-
planung auszurdumen. Erarbeitung von Alternativ-Lésun-
gen.

Das Ergebnis dieser Phase ist dann ein Flichennutzungs-
plan-Entwurf, dessen Inhalt mit dem Planer des Land-
schaftsplanes und der Landespflegebehdrde abgestimmt
ist,

3. Phase

Erstellung der endglltigen Fassung des Landschaftsplanes
auf der Grundlage des Flachennutzungsplanes, d. h. auf der
vereinfacht dargestellten Flachen- und Funktionsauswei-
sung dieser Planung. Detaillierte Aussagen aus der Sicht

der Landespflege zu bebauten und unbebauten Flachen.
Darstellung von Funktionen, die nicht im Flachennutzungs-
plan enthaiten sein kénnen.

Zum AbschluB dieser parallelen Fahrung der Planungspro-
zesse fur den Landschaftsplan und den Flachennutzungs-
plan stehen deren Aussagen nicht mehr im Widerspruch,
sondern ergénzen sich entsprechend ihrer jeweiligen Be-
stimmung,

Adaguate Verfahren erscheinen mir auch bei den abrigen
Planungsarten notwendig, vor allem beim Landschaftsrah-
menplan und beim Landschaftspflegerischen Begleitplan,
damit auch hier die Belange von Natur und Landschaft in
ausreichendem MaBe vertreten werden.

.,3{5

A

Rheinische Kalksteinwerke GmbH, Wilfrath. Ehemaliger Steinbruch, der heute dank seines Gehdlzbestandes for Erholungszwecke genutzt

werden kann (Planung: Prof. Alwin Seifert).
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Bayern

Helmut Karl

Erfahrungen mit der Landschaftsplanung aus rechtlich-administratriver Sicht

Ich darf mich fiir die Einiadung zu dieser Tagung recht herz-
lich bedanken und méchte gleich darauf hinweisen, daB
meine Erfahrungen, insbesondere was den zweiten Teil mei-
nes Referats betrifft, sich vorwiegend auf den Regierungs-
bezirk Unterfranken stitzen, den ich vom fachlichen Natur-
schutz her vertrete.

In Bayern begann das Kapitel Landschaftspifanung etwa ge-
gen Ende der 60er Jahre. Damals gab es bereits eine Reihe
von Fachplanungen, z. B. in wasserwirtschaftlicher, ver-
kehrsmaBiger oder energiemaBiger Hinsicht, aber von Na-
turschutz war darin kaum etwas zu finden. Andererseits lief
die Wirtschaftspolitik auf Hochkonjunktur und die Zeit war
Oberreif, den immer bedrohlicher werdenden irreversiblen
Fehlentwicklungen durch naturkonstruktive Vorgaben ent-
gegenzuwirken. Es galt, ein Planungsinstrument zu ent-
wickein, das den Naturschutz aus der ewig defensiven Posi-
tion endlich herauslésen und in eine Offensiv-Position brin-
gen kénnte. Einen Ansatzpunkt bot das damalige Landes-
planungsgesetz.

Als in den 80er Jahren die letzten Héhepunkte der bayeri-
schen Alpenlandschaft der ErschlieBungseuphorie mit
Bergbahnen zum Opfer zu fallen drohten, war der fachtliche
Naturschutz zum Handeln gezwungen.

Es entstand der sogenannte »Bayerische Alpenplane«, der
1972, nach der Griindung des Bayerischen Staatsministeri-
ums fir Landesentwicklung und Umweltfragen, auf der
Grundlage eben jenes Landesplanungsgesetzes Rechts-
kraft erlangte. Hierbei handelte es sich im Prinzip um ein
Ordnungskonzept, das, von naturrdumlichen und tatséchli-
chen Fakten ausgehend, nutzungsintensivere Raume, die
auch gezielt weiterentwickelt werden sollten, gegen nut-
zungsextensive Raume, die als solche erhalten und groB-
teils unter Schutz gestellt werden soilten, abgrenzt. Durch
dieses nun bereits elf Jahre bestehende Konzept, das an-
fangs auf vie! Kritik gestoBen ist, konnte die Entwicklung
des bayerischen Alpenraumes entscheidend gelenkt wer-
den.

Angelehnt an dieses Modell entstand anfangs der 70er Jah-
re f0r einen Abschnitt des mittleren Mains ein sogenannter
»Maintalplan« zur Regelung der Nutzungsanspriiche, insbe-
sondere in bezug auf den Sand- und Kiesabbau. Zur Rechts-
verordnung kam es nicht mehr. Dennoch erwies sich auch
dieser Plan als durchaus hrauchbare COrdnungsgrundlage
fiir die Landrats&mter. Als Fazit aus den Erfahrungen dieser
Planungen ergab sich, daB ein Funktionieren nur dann zu er-
warten ist, wenn:

— die naturraumlich-fachlichen Belange tberzeugend be-
handelt sind

— keine Extremziele aufgestellt werden

— eine solide Rechtsgrundlage vorhanden ist

— die zustandigen Verwaltungsbehdrden konsequent da-
hinterstehen.

Dies dirfte — und deshalb erwdhne ich es — im wesentli-
chen auch heute noch zutreffen und hat sich auch bei einem
internationalen Symposium wieder deutlich bestétigt, bei
dem der Deutsche Alpenverein 1981 in Hall in Tirol u. a. der

Frage der Effizienz alpiner Raumplanungen in verschiede-
nen LA&ndern nachgegangen ist.

Die Landschaftsplanungen neueren Datums in Bayern beru-
hen auf dem Bayerischen Naturschutzgesetz von 1973, bzw.
dessen Novellierung von 1982, in Verbindung mit dem Bun-
desnaturschutzgesetz von 1976. Danach sind Landschafts-
planungen, von zwei Ausnahmemdéglichkeiten abgesehen,
grundsatzlich anderen zusammenfassenden Planungen zu-
geordnet, das heiBt also, es handelt sich um integrierte und
nicht um eigenstédndige Planungen.

Lassen Sie mich zun&chst die Landschaftsrahmenplanung,
die im Zuge der Regionalplanung durchgefihrt wurde und
die oberste Planungsebene darstelit, anhand meiner Erfah-
rungen in Unterfranken kurz durchleuchten,

1972 faBie der Bayerische Landtag einen BeschluB, wonach
die Landschaftsrahmenplanungen in den Regionen Bayeri-
scher Untermain und Wirzburg bevorzugt auszuarbeiten
sind. 1973 liefen bei uns die Grundlagenkartierungen voll an,
1976 erschienen die Richtlinien unseres Umweltministeri-
ums, die ein Konzept beinhalteten, von dem Naturschitzer
bisher nur traumen konnten. Entsprechend war die Begei-
sterung, mit der man ans Werk ging, zumal auch die notwen-
dige personelle Ausstattung konform ging. Erstmals konn-
ten flachendeckende Kartierungen und Grundlagenuntersu-
chungen zu dringendsten Problembereichen, insbesondere
zur Frage der Okologischen Ausstattung des Raumes,
durchgefihrt werden.

Das Bayerische Landesamt for Umweltschutz erstellte eine
vorbildliche Modell-Studie zur Landschaftsentwicklung im
Ammer-lsar-Hugelland. Doch bald wurde deutlich, daB der
Erwartungshorizont zu hoch geschraubt war. So erwies sich
z. B., daB zur Frage der tatsachlichen oder noch vertretbaren
Belastung der verschiedenen ékologischen Raumeinhgiten
keine hinreichend wissenschaftlich abgesicherten Aussa-
gen gemacht werden konnten, eine Situation, die sich auch
heute noch nicht nennenswert gedndert haben dirfte, wie
die kiirzlich stattgefundene Tagung der Akademie fur Natur-
schutz und Landschaftspflege/Lauffen in Aschaffenburg
zeigte.

Befarchtungen bei den Gemeinden Uber zuviel Naturschutz,
zu viele Restriktionen, wurden immer lauter. Bei der Filie
der in einem Regionalplan darzustelienden Probleme be-
stand zudem die Gefahr der Entstehung eines Planungswal-
zers, den niemand mehr Uberblicken kann. Ein Umdenken
war daher notwendig, eine Beschrankung auf das Wesentli-
che, auf den Rahmencharakier, was zwangsléufig zu Lasten
der Planungsscharfe gehen muBte. Fir den Naturschutz be-
deutete dies:

Anderung des Namens »Landschaftsrahmenplan« in den
Namen »Natur und Landschaft«, Integration der urspriing-
lich geschlossenen Fachvorgaben in die verschiedenen Ka-
pitel des Regionalplanes, Reduktion des PlanungsmaBsta-
bes von 1:50000 auf 1:100000 und damit auch entspre-
chende Reduktion der Planungsaussagen, Riicknahme der
verbindlichen Ausweisung von Landschaftsschutzgebieten
und Naturparken, Verzicht auf die dkolegisch funktionelle
Raumgliederung, Verzicht auf die Benennung derjenigen
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Gemeinden, die einen Landschaftsplan erstellen sollen und
anderes mehr. Hinzugekommen ist dagegen ein fiir den Na-
turschutz bislang voliig neuer Begriff, die sogenannten
nlandschaftlichen Vorbehaltsgebiete«. Diese sind vom dko-
logischen Inhalt her etwas unter der Ebene von Land-
schaftsschutzgebieten anzusiedeln und etwa mit der For-
mulierung »allgemein landschaftlich wertvolle Gebiete« zu
definieren. Hervorzuheben ist, daB sie verbindlich im Regio-
nalplan dargestellt werden.

Alles in allem ist durch den skizzierten AusdinnungsprozeB,
der, wie erwdhnt, nicht nur Naturschutzprobleme betraf, ein
Werk entstanden, das konsensfdhig und praktikabel er-
scheint und mit dem die meisten Beteiligten jetzt offenbar
zufrieden sind. In der Region Bayerischer Untermain hat die
Verbandsversammlung den Planentwurf in diesen Tagen
verabschiedet. Damit steht diese Region in Bayern an der
Spitze, gefolgt von den Regionen Landshut und Warzburg.

Seitens des Naturschutzes ist festzustellen, dab trotz allem
wichtige Zielvorstellungen fir kinftige Entwicklungen ein-
gebracht werden konnten. Ob diese freilich — aber das gilt
genauso fir den Gesamtplan — feinkdrnig genug sind, um
die gestellten Erwartungen erfillen zu kdnnen, muB die Zu-
kunft erst noch zeigen. Erfahrungen sind noch zu sammeln,
Korrekturen werden sicherlich notwendig werden.

Landschaftspldne auf Gemeindeebene, die nichstniedrige-
re Planungsstufe, sind nach dem Bayerischen Naturschutz-
gesetz voll in die Bauleitplanung zu integrieren, d. h. im Fal-
le des gemeindlichen Landschaftsplanes in den Flachennut-
zungsplan bzw. dessen Erlduterungen, im Falle des Griin-
ordnungsplanes in den Bebauungsplan. Nur Gber diesen
Weg erlangen die Aussagen des Landschaftsplanes Rechts-
kraft. DaB dabei aber nicht alles aus dem Landschaftsplan
in den Flachennutzungsplan Gbernommen werden kann,
liegt auf der Hand.

Hinsichtlich des Wieviel, Was und Wie spielt das Verstand-
nis des den Fladchennutzungsplan erstellenden Hochbauar-
chitekten sowie die Zusammenarbeit zwischen diesem und
dem Landschaftsarchitekten eine sehr wichtige Rolle. Kritik
an mangelnder Berlicksichtigung landschaftlicher Anliegen
ist daher — und das gilt auch fir andere Ebenen der Land-
schaftsplanung — meist nicht am Landschaftsplan, son-
dern am Gesamtplan, in den er integriert worden ist, anzu-
setzen.

Die Benennung derjenigen Gemeinden, die in Unterfranken
aufgrund der im Naturschutzgesetz vorgegebenen Kriterien
einen Landschaftsplan erstellen sollten, erfolgte nach giner
Gesamtiberprofung erstmals Mitte der 70er Jahre im Zu-
sammenhang mit der Landschaftsrahmenplanung. Es wa-
ren dies 161 Gemeinden. Allerdings erwies sich die Realisie-
rung, trotz Férderungsquoten von bis zu 60 %, haufig als
sehr schwer zu verkaufende NaturschutzmaBnahme, Auch
hier stand vielfach das groBe MiBtrauen der Gemeinden da-
gegen, zu stark in ihrer Planungshoheit eingeengt zu wer-
den. DaB Planungshoheit auch Planungsverpflichtung be-
deutet, wurde und wird nach wie vor oft nur sehr schwer ein-
gesehen. Intensive Aufkidrungsarbeit war notwendig, Teil-
nahme an zahlreichen Gemeinde- und Stadtratssitzungen,
immer wieder neue Bemihungen, die Gemeinde- und Stadt-
rate davon zu Gberzeugen, daB ja der Landschaftsplan ihr ei-
genes Planungsinstrument ist, daB es ihre Landschaft ist
um die es geht, ihre Existenzgrundlage, und daB sie damit
eine Steuerungsmoéglichkeit in der Hand haben, ihre Ent-
wicklung positiv beeinflussen zu kéinnen. Nach neuerlichen
Uberprafungen mit groRziigiger angelegtem KriterienmaB-
stab blieben von den insgesamt 367 Gemeinden Unterfran-
kens lediglich 110 Gemeinden Ubrig, far die die Erstellung ei-
nes Landschaftsplanes far unabdingbar gehalten wurde.
Nach dem derzeitigen Stand ist in 33 Gemeinden der Land-
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schaftsplan fertiggestellt, in 48 ist er in Arbeit und in 28 muB
er noch erstellt werden. Diesen 29 letztgenannten Gemein-
den wurde in Koordinierung mit Bauabteilung, Rechtsabtei-
lung, Ortsplanungsstelle und Landratsamt unter Beifligung
einer ausfuhrlichen Begrindung einzeln mitgeteiit, daB sie,
entsprechend dem derzeitigen Stand ihrer Flachennut-
zungsplanung, entweder sofort oder zur nichsten Ande-
rung, einen Landschaftsplan erstellen und einarbeiten mis-
sen. Das Konzept konnte bislang durchgehalten werden. Da-
bei ist allerdings zu hoffen, daB dies angesichts der zuriick-
gegangenen Forderungsquoten auf 30 % auch weiterhin der
Fall sein wird. Geht man davon aus, daB das Ziel 110 von 307
Gemeinden insgesamt erreichbar ist, so bedeutst dies, dab
vs aller unterfrankischen Gemeinden einen Landschafts-
plan hatte. Insgesamt wurden bisher fr 286096 ha = 35%
der Flache des Regierungsbezirks finanzielle Bewilligungen
ausgesprochen.

Zum Vergleich: Im Regierungsbezirk Oberbayern haben
nach dem Stand 1982 von 499 Gemeinden 56 einen abge-
schlossenen Landschaftsplan, in 79 Gemeinden befindet
sich dieser In Aufstellung, und in weiteren 225 Gemeinden
wird die Erarbeitung fur notwendig erachtet.

In Gesamtbayern liegt die Zahl der erstellten Landschafts-
plane bei 400, was etwa 30 % der Landesflache entspricht.

Landschaftsplane werden in der Regel von freischaffenden
Landschaftsarchitekten erstelit. Dabei ergaben sich nicht
selten daraus Schwierigkeiten, daB entsprechende Erfah-
rungen nicht vorlagen. Haufig mangelte es auch an der Qua-
litat der Pldne. Es wurde z. B. erkennbar, daB nicht genug
tkologisches Basiswissen vorhanden war oder investiert
wurde, daB vorhandene Kartierungen, z. B. die Biotopkartie-
rung, nicht entsprechend ausgewertet oder gar nicht uber-
nommen wurden, daB nicht die notwendige Planungssorg-
falt aufgewendet wurde, daB landschaftsbeeintrachtigende
Kommunalwinsche zu wenig kritisch bewertet wurden oder
es auch an der Fahigkeit des Landschaftsarchitekten man-
gelte, seine Erkenntnisse den Auftraggebern Uberzeugend
zu vermitteln und dementsprechend umzusetzen.

Alles in allem: eine schwierige Materie, ein auch heute noch
nicht abgeschlossener LernprozeB. Das Bayerische Staats-
ministerium fur Landesentwicklung und Umweltfragen hat
deshalb nicht von ungefahr eine Arbeitsgruppe beauftragt,
eine »Arbeitshilfe zur Integration der Landschaftsplanung in
die Bauleitplanung« zu erstellen, die bis Friihjahr 1984 fertig
sein soll.

Bei den Fachplanungen der nachst niedrigeren Ebene, den
rLandschaftsptlegerischen Begleitpldnen«, bei denen es
sich ja im Rechtssinne nicht um Landschaftspldne nach § 6
Bundesnaturschutzgesetz bzw. Art. 3 Bayerisches Natur-
schutzgesetz handelt, liegen die Dinge etwas ginfacher. Die-
se Plane dienen insbesondere dazu, die zum »Ausgleich von
Eingriffen in Natur und Landschaft erforderiichen MaBnah-
mene« darzustelien. |hre Notwendigkeit wird meist nicht in
Frage gestellt. Ansprechpartner sind Gberwiegend staatli-
che Eingriffsbehdrden, wobei durch den damit zwangslaufig
sich ergebenden intensiven Kontakt meist viel Konfliktstoff
im Vorfeld ausgerdumt werden kann. Dennoch bleibt im Er-
gebnis der ergehenden Planfeststellungsbeschlisse auch
hier nicht selten manches fachliche Anliegen offen.

Zum Inhalt solcher Plane kann generell gesagt werden, dab
der rein gestalterische Teil von den beauftragten Land-
schaftsarchitekten meist gut erledigt wird, dkologische Zu-
sammenh&nge jedoch auch hier oft zuwenig Berlicksichti-
gung finden.

Bisweilen wird — bewuBt oder unbewuBt — von der Auftrag-
geberseite her der Landschaftspflegerische Begleitplan mit
einem Granordnungsplan bzw. einem reinen Gestaltungs-



plan verwechselt. Notwendige Abstimmungen vor Beginn
der BaumaBnahmen, z. B. zur Erhaltung spezifischer Gelan-
destrukturen, werden sclcherweise unterlaufen,

Man glaubt oft immer noch, der landschaftspflegerische Be-
gleitplan wiirde sich in nachtraglicher Begriinung erschop-
fen, es genige, den Landschaftsplaner erst in einem bereits
mehr oder weniger weit fortgeschrittenen Stadium einzu-
schalten und tbersieht dabei, daB dieser ochne Kenntnis der
morphoelogischen und okologischen Ausgangsstrukturen
seinen Auftrag nur unvollstandig erfailen kann.

Ein Detailproblem in diesem Zusammenhang méchte ich
noch kurz ansprechen: Die Novellierung des Bayerischen
Naturschutzgesetzes von 1882 hat neben dem Begriff der
AusgleichsmaBnahmen den der ErsatzmaBnahmen einge-
fahrt, die dann zu leisten sind, wenn ein Eingriff, der durch
die im Landschaftspflegerischen Begleltplan vorgesehenen
MaBnahmen nicht voll oder Uberhaupt nicht ausgleichbar
ist, aus itbergeordneten anderen Erwéigungen heraus zuge-

lassen werden soll. Dabei sind auch Werte des Landschafts-
bildes zu berticksichtigen. Diese Festlegung und Gestaltung
solcher ErsatzmaBnahmen, die also nicht in direktem rdum-
lichen Zusammenhang mit dem Eingriff setlbst stehen mus-
sen, sind ebenfalls Aufgabe des Landschaftspflegerischen
Begleitplanes.

lch komme zum SchluB:

Die Landschaftsplanung der verschiedenen Planungsebe-
nen hat sich als schwierige Materie erwiesen, die auf allen
Seiten einen noch nicht abgeschiossenen LernprozeB not-
wendig machte. Es gilt dabei jedoch zu bertcksichtigen, dab
es eine neue Materie ist und daB es im Naturschutz keine
Fachplanungsbehérden mit jahrzehntelangen Erfahrungen
gibt wie in anderen Bereichen. Dennoch 143t sich insgesamt
feststellen, daB durch das Instrument sLandschaftspla-
nung« die BewuBtseinsbildung fur die Wertstellung dkologi-
scher Anliegen im Planungsbereich und damit far die prakti-
sche Naturschutzarbeit ganz erheblich an Basis gewonnen
hat.

Naturpark Altmanhltal in Mittelfranken mit seinen Kalksteinformationen und einer artenreichen Vegetation.
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Reinhard Grebe

Erfahrungen mit der Landschaftsplanung aus der Sicht der Praxis

In Bayern ist die Landschaftsplanung durch das Bayerische
Naturschutzgesetz 1973 (BayNatSch@) eingefihrt.

In Art. 3, Landschaftsplanung, heiBt es »Landschaftsplédne
sollen zur Grundlage der gemeindlichen Baulgitplanung ge-
macht werden«.

Ich werde mich im folgenden besonders mit diesem Schwer-
punkt, der Landschaftsplanung in der Bauleitplanung, aus-
ginandersetzen.

Auf der Grundlage des BayNatSchG sind in 10 Jahren etwa
400 Landschaftsplane in Bayern erarbeitet, viele davon als
Gutachten — also ohne volle Integration in den Flachennut-
zungsplan —, gin groBer Teil ist jedoch voll in die Bauleitpla-
nung Obernommen,

Mit der Novellierung des Bayerischen Naturschutzgesetzes
vom 1. September 1982 wird der Landschaftsplan nach Art.
3, Abs. 2, zum Bestandteil des Flachennutzungsplanes. Er
hat an seinem Verfahren teilzunehmen, Richtlinien der zu-
standigen Ministerien (Umweli- und Innenministerium) sind
in Vorbereitung.

Meine Erfahrungen mit Landschaftsplanen in Bayern beru-
hen auf der Bearbeitung von etwa 50 Planen in meinem Biiro
in 15 Jahren, davon einige in den letzten Jahren im Zusam-
menhang mit einer Stadtbiotopkartierung.

Die Bearbeitung der Plane erfolgt immer

— in enger Zusammenarbeit mit dem mit der Flachennut-
zungsplanung beauftragten Stadtpianer,

— unter Einschaliung von Landschaftsékologen im eige-
nen Blrc oder als externe Berater.

Dabei wurden Gemeinden aller GréBenordnungen bearbei-
tet:

GrofBstddte: Erlangen

Mittelstadte: Ansbach, Hof, Bayreuth, Straubing, Passau,
Rosenheim, Kitzingen, Forchheim, Schwabach, Nérdlingen

Kieinstddte: Staffelstein, Baiersdorf, Herzogenaurach, Al-
lersberg, Altdorf, Langenzenn, Bad Windsheim, Lohr
a. Main, Donauwdérih, Kronach/Ofr., Leutershausen, Hof-
heim

Léndlicher Raum. Schwarzenbruck, Burgthann, Réthenbach
St. W., Wendelstein, Klein- und GroBschwarzenlohe, Abens-
berg, Schwaig, Adelsdorf, Eckental, Heroldsberg, Wiesen-
thal, Spardorf, Mainstockheim, Aub, MaBbach, Stadtlaurin-
gen, Reimlingen, Winzer/Donau, Marquaristein, Schleching,
Stephanskirchen, Eching, Altmuhlial, Rothsee

1 Landschaftsrahmenplédne als Teil des Regionalplanes

Landschaftsrahmenpldne werden in Bayern ais Teilbereiche
»Natur und Landschafi« in die Regionalplane eingebracht.
Von den 18 bayerischen Regionen ist Anfang Dezember 1983
der Regicnalplan 1 — Bayerischer Untermain — als erster
beschlossen worden.

Die Auswirkungen dieser Planung wird Dr, Karl von der Hé-
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heren Naturschutzbehtrde der Regierung von Unterfranken
in Worzburg in seinem Referat behandeln,

lch sehe die besondere Bedeutung der von den Naturschutz-
behé&rden erarbeiteten Landschaftsrahmenplane in ihrer fla-
chendeckenden Kartierung und Bewertung (MaBstidbe
1:25000, 1:50000) als wichtige Grundlage fur die 6rtliche
Landschaftsplanung, die Planung von Naturparken, alle
Fachplanungen. Digse Karten sind entscheidende Grundla-
gen der Oberen Naturschutzbehérden bei den Regierungen,
des Landesamtes fur Umweltschutz Midnchen mit seinen
Abteilungen Landschaftspflege/Naturschutz.

2 Landschaftsplane als Bestandteil der vorbereitenden
Bauleitpianung — Fldchennutzungsplan

Nach meinen Erfahrungen ist dieses die entscheidende Ebe-
ne der Landschaftsplanung: Aus der Bewertung des Rau-
mes werden Ziele und MaBnahmen in behardenverbindliche
Piane umgesetzt. Wir haben in unserem Blroc vor mehreren
Jahren die Bearbeitung Oberértlicher Landschaftspianun-
gen — damals im Rahmen agrarstruktureller Vorplanung —
véllig aufgegeben, da wir nur geringe Moglichkeiten far die
Durchsetzung sahen, und konzentrieren uns auf die Ebene
der Landschaftspianung.

Die gemeindliche Landschaftsplanung hat 2 Schwerpunkte:
a Querschnittsorientierte Beitrage

b Fachbeitrag Naturschutz, Landschaftspflege und
Erholung

Zu a — Querschnittorientierter Beitrag

Aus der Bestandsaufnahme und Analyse des Landschafts-
raumes erfolgen in der vorbereitenden Bauleitplanung durch
den Landschaftsplan Stellungnahmen zu allen Eingriffen in
den Landschaftsraum, insbesondere durch Bebauung, Ver-
kehr, Flurbereinigung, Abgrabungen.

Das hat in den jeweiligen Flichennuizungsplanen oft zu
starken Veranderungen urspranglicher Planungen, z.B. zur
Verlegung oder gar zur Aufhebung von StraBentrassen u. a.
MaBnahmen geflihri.

Vor der Aufstellung des Landschaftsplanes hatten die Ge-
meinden nur wenig Moglichkeit, sich qualifiziert in Planfest-
stellungsverfahren von Fachplanungen einzuschalten. In
der Starkung der Pianungssicherheit der Gemeinde sehe ich
den besonderen Erfolg der Landschaftsplanung.

Die Gemeinde erhélt Informationen und entscheidende Vor-
gaben fiir nachfolgende Planfeststellungsverfahren nach
unterschiedlichen Bundes- oder Landergesetzen:

— Flurbereinigung — vor der Einleitung des Verfahrens,
das in seinem Wege- und Gewasserplan aur von der Teil-
nehmergemeinschaft — nicht vom Gemeindeparlament
verabschiedet wird und sich auch Oberwiegend am
Schwerpunkt Landnutzung orientiert, ohne die eine FI4-
chennutzungsplanung kennzeichnende breite Auseinan-
dersetzung im Gemeinderat und in der Offentlichkeit.

— StraBenaushau,
— wasserwirtschaftliche Mafnahmen.



Hier stehen die Gemeinden gut ausgestatteten Fachbehér-
den oft ohne eigene Vorgaben gegeniber, mit der Vorlage
des Landschaftsplanes haben sie eigene Entscheidungskri-
terien.

Das gilt besonders flr zahlreiche kleinere Eingriffe, die sich
in vielen Gemeinden nur auf der Grundiage des Land-
schaftsplanes ordnen lassen:

— Abgrabungen far Sand-, Kies- und Tonabbau, fur Stein-
briiche nach Bundesbaugesetz, Wasserhaushaltsgesetz,
Bundesimmissionsschutzgesetz

— for Bauschutt- und Malldeponien, nach Abfallbeseiti-
gungsgesetz.

Zu b — Fachbeitrag Naturschutz, Landschafisplege
und Erholung

Mit dem Landschaftsplan sollten die Gemeinden ein ge-
schiossenes Konzept fir den Bictep- und Artenschutz unter
Einbeziehung vorliegender Biotop- und Stadtbiotopkartie-
rungen als Grundlage ftr nachfolgende Rechtsverfahren
(Naturdenkmale, Landschaftsbestandteile, Naturschutz-
und Landschaftsschutzgebiete) erhalten.

Die &rtlichen Naturschutzverb&nde oder einzelne Experten
liefern hier wertvolle Beitrdge, ihre Mitarbeit wird zukanftig
noch gesteigert, in Bayern sind

— der Bund Naturschulz in Bayern,
— der Landesbund fur Vogelschutz

als Verb&nde nach § 29 Bundesnaturschulzgesetz aner-
kannt worden, weitere Verbande werden folgen.

Neben dem Natur- und Artenschutz werden weitere Beitrage
zur Flachennutzungsplanung geliefert:

— flachendeckende FuB- und Radwegesysteme,

— geschlossene Gransysteme, besonders mit der Erhal-
tung natlrlicher Landschaftsraume,

— Entwicklung eines auf die Bevéikerung und die Struktur
des Untersuchungsraumes abgestimmien Nelzes &ffent-
licher Freiflachen (Spiel- und Sportplatze, Kleingérten,
Friedhéfe, Naherholungsanlagen}.

Neben dem besonders positiven Beispiel der Stadt Erlangen
kénnten hier eine ganze Reihe weiterer, auch kleinerer Ge-
meinden in Bayern genannt werden.

3 Erfahrungen mit der Durchsetzung von Landschafts-
planen im Flichennutzungsplan

Hier muB unterschieden werden

® zwischen dem Landschafisplan als Gutachten (vor der
Novellierung des BayNatSchG)

@ und dem Landschaftsplan als Bestandteil der vorberei-
tenden Bauleitplanung, Flachennutzungsplan, nach der
Novellierung des BayNatSchG vom September 1982, wo-
bei zahlreiche Landschaftspldne auch vor dieser Novel-
lierung bereits voll in den Fldchennutzungsplan singear-
beitet wurden.

Far die Auisteliung der Landschaftspldne seit dem 1. Baye-
rischen Naturschutzgesetz 1973 waren entscheidend:

— Die Forderung der Henorare fur Landschaftspldne mit
50—60% durch das Bayerische Staatsminisierium fur
Landesentwicklung und Umweltfragen, sofern wesentli-
che Inhalte des Planes in die Bauleitplanung ubernom-
men wurden,

— die starke UnterstUtzung durch die seit 1972 aufgebauten

Naturschutzbehérden im Landkreis, bei den Bezirken,
dem Land sowie im Landesamt fir Umweltschutz,

— die Beteiligung des Bundes Naturschutz an allen Planun-
gen, nicht erst seit der Anerkennung als Verband nach
§ 29 BNatSchgG,

— die Vorlage regionaler Bewertungsraster in der Biotop-
und Stadtbiotopkartierung.

Die Frage, ob der Landschaftsplan als Gutachten

— mit der klaren Darstellung aller Konflikte ohne den
Zwang zur Integration in den Flachennutzungsplan

— oder als Bestandteil des Flachennutzungsplanes, also
mit volier Diskussion alier Ziele bis in den Gemeinderai

eine starkere Umsetzung erhalt, ist unter den verschiedenen
Landschafisarchitekten durchaus umstritten. Eine genaue
Auswerlung verschiedener Landschaftspldne kénnte hier ei-
ne volistandige Auskunft geben.

Nach meinen Erfahrungen fihrt die Teilnahme am Verfahren

& zu einer Diskussion der landschaftsplanerischen Ziele
mit allen Fachbehdrden, wobei die Ziele der Land-
schaftspianung zunehmend unterstitzt werden von Was-
serwirtschaft, Forstwirtschaft, Regionalplanung, Stadte-
bau, zogernd endlich auch von der Landwirtschaft, die in
der Landschaftsplanung ein Instrument zur Verteidigung
ihrer Flachen sieht.

In der Zusammenarbeit Landschaftsplan — Flachennut-
zungsplan wird unter folgenden Bedingungen eine Durch-
setzung der Ziele moglich:

® Gleichzeitige Bearbeitung Landschaftsplan mit Flichen-
nutzungsplan

— enge Zusammenarbeit mit Stadtplaner

-~ volle Teilnahme am Verfahren
mi1 Diskussion im Gemeinderat,
der vorgezogenen Birgerbeteiligung,
die in der Bewertung vorliegender Alternativen sich
zu einer besonders starken Unterstitzung der Land-
schaftsplanung entwickell hat.

® Teilnahme an der Abstimmung mit Tragern &ffentlicher
Belange

® Vorlage dkologischer Grundlagenuntersuchungen (Bio-
topkartierung), .
sonst eigene Bearbeitung von Schwerpunkten noiwen-
dig, die jedoch wegen der problematischen Finanzierung
nicht immer in ausreichendem MaBe erfoigen kann.

® Darstellung der Konflikte
— bis zur Abstimmung mit dem Gemeinderat
— und zur Uberpriifung bei der Genehmigungsbehérde.

Die Durchsetzung von Landschaftsplanen wird in den Ge-
meinden erleichtert, in denen Auseinandersetzungen um
Planungen mit starken Umwelteingriffen vorliegen, wie z. B.
eine UmgehungsstraBe durch einen naturnahen Talraum.

Wird diese Trasse mit Unterstlitzung der Landschaftspla-
nung in eine umweltvertragliche Aiternative verwandelt, hat
der Landschaftsplaner in der Gemeinde seine Qualitat be-
wiesen und wird dann zu anderen Fragen eher herangezo-
gen.

Probleme bei der Durchsetzung landschaftspianerischer
Ziele treten auf

® bei der Ausweisung neuer Grinelemenie in landwirt-
schaftiichen Flachen.

Die Sicherung des vorhandenen Bestandes an Ufersau-
men, Hecken, an Ortsrandern ist oft noch moglich, kaum
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aber die Ausweisung neuer Elemente, nicht einmal als
generelles Ziel.

DieseFestsetzungen sind in den Gemeinden leichter,wo
eine Flurbereinigung anlauft und der Vorsitzende der
Teilnehmergemeinschaft selbst am Verfahren des Fla-
chennutzungsplanes teilnimmt und somit als Sprecher
auch gegeniiber der Landwirtschaft auftritt.

In einzelnen Fallen wird vor einem anlaufenden Flurbe-
reinigungsverfahren aber auch die ZurGckstellung des
Landschaftsplanes his zur Vorlage der Flurbereinigungs-
plédne vorgeschlagen, da sonst Bindungen far das Flur-
bereinigungsverfahren befurchtet werden.

Die nach dem Flurbereinigungsgesetz gegebenen guten
Maoglichkeiten zur Umsetzung landschaftsplanerischer
Ziele verstarken meine bereits erhobene Forderung, vor
jeder Flurbereinigung einen Landschaftsplan zu erstel-
len.

® Bei abgeschlossenen Raumordnungs- oder Planfeststel-
lungsverfahren im StraBen- und Wasserbau lehnen Fach-
behorden oft die von der Gemeinde erhobenen land-
schafisplanerischen Forderungen ab. Mit der Verbesse-
rung Landschaftspflegerischer Begleitpldne in den
Fachbehorden wird sich dieses Problem in den nachsten
Jahren sicher abbauen. In einzelnen Féllen war eine Ver-
anderung bereits planfestgestellter umweltschadigen-
der Trassen durch die Gemeinde maglich.

Diese Beispiele unterstitzen meine Forderung

@ der vollen Integration des Landschaftsplanes in den Fla-
chennutzungsplan, der eben in seiner Behérdenverbind-
lichkeit auch Fachplanungen bindet.

Die Darstellungen des Landschaftsplanes werden erst
durch folgende verbindliche Planungsverfahren umgesetzt:

® Bebauungsplane mit Auflagen zur Gestaltung der Frei-
raume,

@ Planfeststellungsverfahren zu verschiedenen Fachpla-
nungen

und durch eigene Entwicklungs- und Ordnungsmalnahmen
der Gemeinde,

@ Sanierung von Landschaftsschaden,
Aufforstung ven Mullkippen,
Pflanzungen in der freien Landschaft,
Renaturierungen von Bachen, Anlage von Biotopen,

@ Sicherung landschaftlicher Raume, Flusse, Tairdume im
Gemeindegebiet,

@ Ausbau des FuB- und Radwegenetzes, von Erholungsein-
richtungen,

@ einfache Objektplanungen: Ortsmitte, DorfstraBen,

Wehngebiete.

Die Landschaftsplanung ist fir die meisten Gemeinden eine
neue, noch ungewohnte Planungsebene. Daher ist die mehr-
jahrige Betreuung einer Gemeinde nach der Genehmigung
des Flachennutzungs- und Landschaftsglanes durch einen
Landschaftsarchitekten wunschenswert.

Von den in meinem Biro bearbeiteten ca. 50 Gemeinden

— ist diese Beratung in der Halfte der Gemeinden Uber
mehnrere Jahre erfolgt, bei einigen ist daraus eine standi-
ge Zusammenarbeit in den entscheidenden Fragen der
Orts- und Landschattsentwicklung entstanden.

Diese Betreuung ist in sinzelnen Gemeinden so intensiv,
daB es kaum eine Beratung eines Planungsprojekies gibt,
bei der nicht von einem Gemeinderat die Frage gestellt wird
»Was hat unser Landschaftsplaner hierzu gesagt?«. Dieses
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zeigi, daBk manche Gemeinden die hohen Standortkenntnis-
se ihres Planers schatzen und an den verschiedenen ausge-
fuhrten Planungen auch die verbesserte Umweliqualitat
deutlich erkennen.

Ciese Betreuung einer Gemeinde kann aber auch zu Proble-
men fuhren, wenn sich der Landschaftspianer — oft auch
ungefragt — zu Planungen der Gemeinde mit starken Um-
welteingriffen &uBert. Dieses geht hin bis zur Grundsatzfra-
ge nach der Verantwortung des Planers fir seinen Aufirag-
geber, es fallen Vorwirfe vom »Komplott zwischen Land-
schaftsplaner und den Naturschutzbehérden«, es wird die
Frage nach der Entscheidungsireiheit des Gemeindeparla-
mentes gestellt.

Damit ist die entscheidende Frage der Durchsetzung von
Landschaftsplanen angesprochen, namlich die Verantwor-
tung der entscheidenden Politiker in der Verwaltung wie im
Rat einer Gemeinde.

Die Durchsetzung von Landschaftsplanen ist entscheidend
abhangig von der Durchsetzung im politischen Raum: Der
Landschaftsplan kann nur das durchseizen, was von der Ge-
meinde langfristig getragen wird.

Diese Verantwortung der Gemeinde ist entscheidend abhén-
gig von ihrem UmweltbewuBisein, dieses wird gefordert mit
einer starken Offentlichkeitsarbeit.

Offentlichkeit fur eine bessere Umwelt ist vor Ort am stark-
sten zu schaffen, darum trete ich mit Nachdruck fur die Auf-
stellung von Landschaftsplanen in den Gemeinden ein,
nicht auf einer hoheren Verwaltungsebene, in der diese Un-
mittelbarkeit nicht mehr wirksam ist.

Entscheidend ist: Der Gemeinderat muB die Umsetzung des
Landschaftsplanes in die notwendigen Folgeplanungen be-
schlieBen, er muB diese Dinge durchsetzen. Gerade diese
Durchsetzung ist nach meinen Erfahrungen in Verbindung
mit einem Flachennutzungsplan leichter méglich.

Die volie Integration wesentlicher landschaftsplanerischer
Ziele ist bel einer guten Kooperation mit dem Stadiplaner
und mit Zustimmung der Gemeinde auch von der Darstel-
Ju'ng der Planzeichen auf der Grundlage des Bundesbauge-
setzes und des Naturschutzgesetzes moéglich.

Die beiden zustandigen bayerischen Landesministerien ar-
beiten derzeit an einer Arbeitshilfe zur Integration der Ziele
des Landschaftsplanes in den Fidchennutzungsplan,

4 Bebauungsplan und Griinordnungsplan

In Bayern werden in Mittel- und GroRstadten, zunehmend
auch in kleineren Gemeinden, zu vielen Bebauungsplanen
Grincrdnungsplane erstellt,

— durch eine enge Zusammenarbeit zwischen Stadtplaner
und Landschaftsplaner in einem Bebauungsplan,

— durch eigene Grinordnungsplane, die Uber den Bebau-
ungsplan ihre Rechtskraft erhalten.

Einige Stadte fordern als Bestandteil des Bauantrages hei
groBeren Bauvorhaben die Vorlage von Freiflachengestal-
tungsplanen (M 1:200} zur verbindlichen Qrdnung der Frei-
flachen.

In Mittelstadien oder kleineren Gemeinden erfolgt jedoch
die Aufstellung von Grunordnungsplanen haufig erst als
Auflage der Naturschutzbehérde im Verfahren. Dann sind
die entscheidenden stadtebaulichen Beziehungen abge-
steckt, grundséitzliche Anderungen, etwa des Erschlie-
Bungskonzeptes, der Fidchenbeansprichung nicht mehr
moglich, .



Grunordnerische Festsetzungen kdnnen im &ffentlichen
Raum (Strafen und Platze) leicht durchgesetzt werden. Im
privaten Bereich sollten sie sich auf Grundsétze wie Grenz-
gestaltung, Grundziige der Begriinung u, a. beschranken. Ei-
ne zu detaillierte Planung, wie sie bis hin zu Pflanzplénen
immer wieder aufgestellf wird, ist nicht durchsetzbar. Gera-
de in der verbindlichen Bauleitplanung ist die enge Zusam-
menarbeit zwischen Architekt und Landschaftsarchitekt
notwendig.

5 Landschaftspflegerische Begieitpline zu
Planfeststellungsverfahren

Diese Ebene wird zunehmend von den Genshmigungsbehor-
den intensiver ausgeschépft, hier liegen im gesamten Land
gute Beispiele fir die Durchselzung landschaftsplaneri-
scher Ziele vor. Diese Plane werden von den Gemeinden
sehr unterstiizt, da sie ihnen starke Einwirkungen auf Pian-
feststellungsverfahren erméglichen und sie auch finanziell
nicht belasten.

Gute Umsetzung landschaftsplanerischer Ziele unter fol-
genden Voraussetzungen:

® Volle Bearbeitung des Verfahrens durch den Land-
schaftsplaner oder in enger Zusammenarbeit mit einem
Ingenieurblro, Die erst bei einem spateren Verfahrens.
stand geforderte nachtrégliche Erstellung eines land-
schaftspflegerischen Begleitplanes kann an den Grund-
séatzen oft nichts mehr &ndern, die vorhandenen Eingriffe
kénnen nicht mehr ausgeglichen werden.

Der Begriff der Eingriffsregelung muf von den Natur-
schutzbehdrden noch starker Uberprift werden, hier feh-
len noch entsprechende Richtlinien fir alle Fachbeh&r-
den,

Die frohe Zusammenarbeit mit der technischen Planung
fihrt zu entscheidenden Verdnderungen der Eingriffe,
wie Belspiele am Main-Denau-Kanal und bei StraBenpla-
nungen zeigen.

® Besondere Méglichkeiten sind vor der Einleitung eines
Flurbereinigungsverfahrens gegeben. Mit dem Flurberei-
nigungsgesetz kann ein Landschaftsplan in vollem Um-
fange innerhaib weniger Jahre vollsidndig durchgesetzt
werden (Beispiel Bad Windsheim).

@ Vollstindige Kontrolle der erteilten Auflagen bis zum Ab-
schluB der Verfahrens

Im Naturschutz und in der Landschaftspflege hat sich in
den Verwaltungen ncch nicht die Vollzugskontrolle
durchgesetzt, wie sie im Hoch- und Tiefbau selbstver-
standlich ist. Deshalb schlagen einige Landschaftsarchi-
tekien die Kontrolle Landschaftspfiegerischer Begleit-
plane durch die Gemeingen vor, die dann einen Land-
schaftsarchitekten auf Kosten des Veranlassers zu des-
sen Kontrelle einsetzen.

Durch diese jahrelange Zusammenarbeit zwischen Ge-
meinde, Abbaufirma und Landschaftsarchitekt konnten
wertvolle Landschaftsrdume gesichert, neue Biotope
oder auch Badegewasser ohne jede Kosten fir die Of
fentlichkeit geschaffen werden.

Probleme bei der Umsetzung Landschaftspflegerischer

Begleitplanungen

® Der MaBnahmentrager ist interessiert an der Eingren-
zung des Planungsraumes auf die unmittelbare Baumas-
nahme. Ausgleichsmafnahmen, die dfter einen gréBeren
Raum erfordern, kénnen in das Planfeststellungsverfah-
ren nicht mit einbezogen werden.

e |m Bereich Abbau und Aufschittungen durch private Fir-

men missen die Gemeinden starker mitwirken. Nicht sel-
ten versuchen die veranlassenden Firmen ihre Planbear-
beiter durch finanzieile Zwange unter Druck zu setzen.

@ Verschiedene Fachbehérden (StraBenbau, Flurbereini-
gung, Wasserwirtschaft) erstellen im eigenen Haus
Landschaftspflegerische Begleitplane durch angestellte
Landschaftsarchitekten, ihre Mitarbeit an grundsatzli-
chen Planungsfragen ist oft nicht méglich. Mit der Ein-
schaltung unabhdngiger freier Landschaftsarchitekten
kann sich der Umweltbeitrag eigenstandiger entwickeln.

6 Mehr Informationen iber die Auswirkungen der
Landschaftsplanung

Die Durchsetzung von Landschaftsplanen kann entschei-
dend verbessert werden durch eine starkere Information der
Gemeinden, die im Rahmen ihrer Planungshoheit den Fl&-
chennutzungsplan mit dem Landschaftsplan durchsetzen
missen.

In Bayern laufen auf allen Ebenen seit Jahren verschiedene
Aktionen:

@ Richtlinien des Bayerischen Staatsministeriums fur Lan-
desentwicklung und Umweltfragen (BayStMLU), Informa-
tionen der Naturschutzbehérden,

& informationsveranstaltungen des BayStMLU, so z. B.
1983 zum Tag der Umwelt mit fast 1000 Burgermeistern
in Munchen,

¢ Bdrgermeister-Seminare des Landesverbandes Garien-
bau und Landespflege, des Bunds Deutscher Land-
schaftsarchitekten mit den Akademien der Parteien
(Seidel-Stiftung, Dehler-Institut),
der Akademie fur Naturschutz, jedes Jahr 2 Saminare in
Nord- und Siidbayern,

@ Besprechungen des BDLA mit den Regierungspréasidien.

e Gesprache zwischen Landschaftsarchitekten und Fach-
behérden
{StraBenbau, Wasserwirtschaft, Flurbereinigung).

® Seminare der Landschaftsarchitekten mit Mitgliedern
des Bundes Naturschutz, Ausarbeitung von Handrei-
chungen for die Mitarbeiter dieser Verbande.

® Zusammenarbeit mit dem Landesverband Bayerischer
Obst- und Gartenbauvereine, der in fast jeder l&ndlichen
Gemeinde aktiv vertreten ist.

Fur die Information der Politiker, der Gemeinden und Fach-
behorden sind die Krafte der Naturschutzbehérden und des
BDLA Oberiastet. Leider kommt nur geringe Unterstitzung
von den Verbanden des Erwerbsgartenbaues (Baumschulen,
Landschaftsgéartner), sie sehen noch nicht den notwendigen
Zusammenhang mit ihrer eigenen Arbeit.

Die Hochschulen sind derzeit durch die Oberlasteten Seme-
ster voll mit der Aushiidung beschaftigt und stehen fur diese
Informationen kaum zu Verfugung. Damit werden wichtige
Elemente einer Berufsfeldausweitung in der jetzt entschei-
denden Zeit nicht genutzt.

Hier missen die Bundes- und Ladndsrministerien fiur Umwelt
und Bauen sich starker engagieren und eine aktive Informa-
tionspolitik betreiben.

Die Forderung von Landschaftsplanen, die vor allen anderen
Landern in Bayern seit Jahren durchgefuhrt wird, ist im Na-
turschutz gut angelegtes Geld: Gemeinden und Fachbehdr-
den erhalten Handlungsanweisungen fir einen besseren
Natur- und Umweltschutz.
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7 Zehn Jahre Landschaftsplanung in Bayern

Ich bin nicht der Auffassung, die Prof. Olschowy in seinem
Eingangsreferat dargelegt hat, daB sich in der Landschafts-
planung trotz verbesserter gesetzlicher Grundlage nicht
sehr viel bewegt hat.

Sicher konnten wir in diesen 10 Jahren nicht alle Ziele durch-
selzen.

Immerhin wurden in Bayern in den 10 Jahren seit dem ersten
Bayerischen Naturschutzgesetz 1873 etwa 400 Landschafts-
pléne fur ca. 28°%. der gesamten Landesflache aufgestellt.

Wenn nur 50 % der Gemeinden, also 200, ihre Ortseniwick-
lung auf der Grundlage dieser Landschaftspldne aufbauen,
ist damit ein groBer Erfolg erreicht.

Auf diesem Weg von »10 Jahren Landschaftsplanung in Bay-

ern« liegen sicher viele Enttauschungen, insgesamt aber ist
ein Erfolg erreicht, den keiner vor 10 Jahren erwartet hat.

In diesen Jahren wurden nicht nur die 400 Landschafts-
pléane vorbereitet,

es wurden die geseizlichen Grundlagen fur die Land-
schaftsplanung

und thre Planungsinstrumente geschatfen.

Schlieklich sind gegentber 1873 bedeutend mehr Mitarbei-
ter fOr die Landschaftsplanung ausgehildet worden und ha-
ben die Erfahrungen gesammelt, ohne die eine Umsetzung
bei den Gemeinden nicht méglich ist,

leh kann die Entwicklung der Landschaftsplanung in Bayern
daher insgesamt nur positiv beurteilen.

Wir haben die Gesetze: Jetzt brauchen wir gute Plane, enga-
gierte Politiker zu ihrer Umsetzung und mutige Beh&rden
zum Vollzug.

-

StraBenbepflanzung, kombiniert mit Windschutzpflanzung auf dem planméBig gestalteten Nordostpolder in den Niederlanden.
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Stadtstaaten

Joachim Malecki

Erfahrungen mit der Landschaftsplanung aus rechtlich-administrativer Sicht

Die entsprechenden Gesetze der drei Stadistaaten Berlin,
Bremen und Hamburg, die in einem wesentlichen Teil die
Landschaftsplanung regeln, untarscheiden sich, zumindest
in diesem Bereich, nur unwesentlich. In Absprache mit den
zustandigen Behorden in Berlin und Bremen gehe ich des-
halb, auch in Anbetracht der zur Verfigung stehenden kur-
zen Zeit, auf die Verhaltnisse in Hamburg ein.

Hamburg hat, wie die Gbrigen Stadtstaaten auch, sein Ge-
setz Gber Naturschutz und Landschaftspflege recht spat in
Kraft gesetzt, ndmlich 1981, zu einem Zeitpunkt, wo einige
andere Bundeslander schon die erste Noveilierung ihrer
Landergesetze hinter sich hatten, die sie im Vorgriff auf ein
Rahmengesetz des Bundes schon Anfang der siebziger Jah-
re verabschiedet hatten.

Neben den Nachteilen, die dieser gpédte Zeitpunkt der ge-
setzlichen Regelung eines so wichtigen Bereiches mit sich
gebracht hat, konnte Hamburg aus den Erfahrungen der an-
deren Bundeslander lernen und offenkundig gewordene Ge-
setzeslUcken ausfillen oder sich in der Praxis nicht bew&hrt
habende Regelungen maglicherweise verbessern,

Die Erfahrungen, die in anderen Bundeslandern gemacht
wurden, haben besonders das Kapitel Landschaftsplanung
wahrend der Beratungsphase in Senat und Bargerschaft ba-
einfluBt.

Die bis dahin ungentigende Berlcksichtigung der Belange
von Landschaftspflege und Naturschutz bei allen raumrele-
vanten Planungen und MaBnahmen, die auch durch entspre-
chende Planungsinstrumente, wie Landschaftsrahmenpia-
ne sowie Landschafts- und Gronordnungsplane, qualitativ
nicht wesentlich verandert werden konnte, hatte in den
Stadtstaaten zu einem neuen Ansatz gefuhrt.

Weil die Landschafts- und Granordnungsplane bisher ohne
eigenes Rechtsinstitut versehen waren, konnten ihre Inhalte
lediglich Gber die Integration in die Bauleitplane realisiert
werden. Durch eigene leid- und frustvolle Jahre meiner Ta-
tigkeit in einem Flachenstaat muBte ich dabei erfahren, wie
wissenschaftlich redlich erarbeitete und solide nachvoll-
ziehbare Entwicklungsvorschlage aus den Landschafts- und
Grunordnungspldanen schon auf halbem Weg im Bauleit-
planverfahren steckengeblieben sind. Im Moment der Glte-
abwigung iagen dann in der Regel in der Waagschale mehr
dkonomische Aussagen als okologische, Die klaglichen
Fragmente landschaftsplanerischer Entwicklungsvorschla-
ge in vielen Bauleitplanen hatten bewiesen, daB hier neue
Wege gegangen werden mufBten.

Im Umweltpolitischen Konzept der Freien und Hansestadt
Hamburg heiBt es deshalb, daB Bauleitplanung und Land-
schaftsplanung gleichwertig nebeneinander stehen und mit
entsprechenden Gesetlzen ausgestattet sind. Der in diesem
Zusammenhang gepragte Begriff des »Planungsdualismusu
bedeutet, daB die Landschafts- und Grinordnungspldne auf
der untersten Ebene der Planungshierarchie mit den glei-
chen Rechisgrundlagen ausgestattet werden wie die Bebau-
ungsplane. Sie werden wie die Bebauungsplane vom Senat
als Satzung beschlossen oder von der Burgerschafl als Ge-
setz erlassen. Die in ihnen getroffenen Festsetzungen sind
damit rechtsverbindlich gegeniber jedermann.

Bei dieser Rechtskonstellation werden besonders bei der
praktischen Handhabung viele Fragen aufgeworfen:

— Wie erreicht man die notwendige Deckungsgleichheit
von Bebauungsplan und Grinordnungsplan, die ja, je-
weils von einem anderen Standtpunkt aus, Aussagen
Uber denselben Raum treffen sollen?

— Greifen Festsetzungen im Grinordnungsplan in das Bo-
denrecht ein und welche Konseguenzen ergeben sich
daraus?

— Wie kann die Einhaltung der Festsetzungen aus dem
Gronordnungsplan, besonders wenn es um Pflege und
EntwicklungsmaBnahmen geht, im Rahmen der Einzel-
baugenehmigung und danach kontrolliert werden?

Das sind Fragen, auf die ich in der Diskussion gern eingehen
werde,

Zundchst lassen Sie mich bitte nach der Darstellung der
wichtigsten Regelung im Rahmen der Planungsinstrumente
kurz auf die Besonderheit der Planungsebenen und ihrer Be-
ziige zu den jeweiligen Stufen der Bauleitplanung eingehen,
so wie sie sich in allen drei Siadtstaaten vergleichbar dar-
stellen.

Die Ebenen des Landesentwicklungsprogramms und der
Raumordnungspiane der Regionen gibt es logischerweise
nicht. Fir die 747 km? des Staatsgebietes der Freien und
Hansestadt Hamburg wird auf der obersten Planungsebene
ein Flachennutzungsplan flachendeckend als vorbereitende
Bauleitplanung im MaRstab 1:20000 aufgestellt. Das Land-
schaftsprogramm legt auf der gleichen Ebene die langfristi-
gen Entwicklungen unter dem Gesichtspunkt des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege fest (Leitlinien fir den
Schutz, die Pflege und Entwicklung der natirlichen Lebens-
grundlagen).

Abweichend von den im Bundesbaugesetz durch Rechtsnor-
men abgesicherten Verfahren werden in Hamburg im Rah-
men der Stadtieilentwicklungsplanung als vorbereitende
Bauleitplanung Programmplane aufgestellt, die als Verwal-
tungsprogramme umgesetzt werden. Auf dieser mittleren
Planungsebene konkretisieren Landschaffsrahmenpline
das Landschaftsprogramm fur kleinere Bereiche im MaB-
stab 1:5000. *

Auf der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung gibt es
nach dem Hamburgischen Gesetz fur Naturschutz und
Landschaftspflege drei verschiedene Moglichkeiten, land-
schaftspflegerische Mafnahmen zu entwickeln und darzu-
stelien.

Landschaftspldne werden far Gebiete aufgestetlt, deren Bo-
dennutzung weitgehend unverandert bleiben soll und fur die
keine Bebauung vorgesehen ist. Solche Landschaftsplane
gibt es vorwiegend in AuBenbereichen. Erhalt, Pflege- und
EntwicklungsmaBnahmen von Natur und Landschaft sind
der Inhalt dieser Pldne. Alle Landschaftsplane werden, ge-
nau wie die Bebauungsplane, vom Senat beschlossen oder
von der Burgerschaft als Gesetz erlassen. Da zum Land-
schaftsplan aus den erwahnten Grinden Bebauungsplane
nicht aufgestellt werden, tritt die Problematik der erforderli-
chen Ubereinstimmung der Planungsinhalte nicht auf, dafur
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die Frage nach der Maglichkeit bodenrechtlicher Festset-
zungen,

Dort, wo eine Bebauung vorgesehen ist und die Flachennui-
zung gedndert werden soll, muB dies ja nach dem Bundes-
baugesetz in einem Bebauungsplan festgelegt werden. In
den parallel hierzu aufgestellten Grinordnungspidnen wer-
den die erforderlichen MaBnahmen von Naturschuiz und
Landschaftspflege im besiedelten Raum entwickelt. Wie be-
reits eingangs ausgefuhrt, werden die Grunordnungsplane
vom Senati beschlossen oder von der Biirgerschafl als Ge-
setz verabschiedet.

Werden in beabsichtigten Bebauungsplanverfahren voraus-
sichtlich nur wenige landschaftsplanerische Festsetzungen
erforderlich, kénnen diese Uber socgenannte »Huckepack-
festsetzungen« direkt im Bebauungsplan festgesetzt wer-
den. Diese Méglichkeit ist wegen des geringeren Zeit- und
Mittelaufwandes, wegen des Verzichtes auf den Grinord-
nungsplan und das eigene Verfahren im einen oder anderen
Fall sicher angebracht.

Geht man davon aus, daB ein Bebauungsgianverfahren von
der Erarbeitung des stadiebaulichen Gutachtens bis zur Be-
schluBfassung durch Regierung und Parlament durch-
schnittlich 2 Jahre benétigt, stellt sich die Frage, ob es
durch die parallele Aufstellung des Grinordnungsglanes
nicht zwangslaufig zu komplizierten Verfahrensphasen und
auch zu zeitlichen Verzdogerungen kommen muf. Beide Fra-
gen kdnnen verngint werden, wenn sich alie Beteiligten an
die Spielregeln halten. Das Grunordnungsplanverfahren
orientiert sich am Bebauungsplanverfahren nach dem Bun-
desbaugesetz , nachdem in den einzelnen Planungsphasen
die Inhalte beider Plane sukzessive aufeinander abgestimmt
werden kénnen. Beide Plane {Bebauungsplan und Grianord-
nungsplan) nehmen zeitgleich am Verfahren teil und werden
zeitgleich verabschiedet und in Kraft gesetzt. Vorausset-
zung far eine reibungslose Praxis ist allerdings die enge Zu-
sammenarbeit der jeweiligen Guiachter bei der Vorberei-
tung der Entwirfe und die Koordination zwischen den fur
Bauleitplanung und Landschaftsplanung zustdndigen Be-
hérden.

STELLUNG DER LANDSCHAFTSPLANUNG IN DER BAULEITPLANUNG
nach dem Hamburger Naturschutzgesetz

Damit alternative Konzeptionen und Varianten ungeschma-
lert in das Verfahren eingehen kénnen und somit am Abwé-
gungsprozeB teilnehmen kdnnen, ist die ressortliche Tren-
nung der vorbezeichneten Zustandigkeiten wohl sinnvoli.
Die Wahrnehmung der Landschaftsplanung durch ein eigen-
stdndiges Fachamt innerhalb der Umweltbehérde scheint
hierfur die Voraussetzung zu schaffen,

Ein weiteres Kernstiick des Hamburgischen Gesetzes tber
Naturschutz und Landschaftspflege stellt die Eingriffsrege-
fung dar, die, wie auch in einigen anderen Bundesldandern
das Verursacherprinzip auf dem Gebiet der Landschafts-
pflege einfihrt und alle 6ffentlichen und privaten Planungs-
trager bzw. Verursacher, die Freirdume negativ beeintrachti-
gen, zu angemessenem Ausgleich verpflichtet.

Fur die Stadtstaaten als Ballungsraume spielt der Vollzug
der Eingriffsregelung allerdings eine bescndere Rolle, wenn
man an die Vielzahl der Eingriffstatbestande {zahlreiche und
unterschiedliche Fl&chennutzungsanspriche auf knappem
Raum und Oberbelasteten natirlichen Ressourcen) denkt.
50 sind allein in Hamburg in einem Jahr mehrere hundert
Eingriffe im Sinne der Eingriffsregelung zu behandein. Be-
sonders die Behérden tun sich als Planungstrager oft noch
schwer, das Verursacherprinzip zu versiehen, zu akzeptieren
und anzuwenden. Diese Schwierigkeiten werden z. B. bei
StraBenbaumaBnahmen cder beim Gewasserausbau immer
wieder offenkundig, wenn es darum geht, Finanzierungsmit-
tel fiir angemessene Ausgleichs- oder Ersatzmafnahmen
ven vorneherein in die Kalkulation ginzubeziehen.

Zum Sachstand der Landschaftsplanung im Bundesland
Hamburg méchte ich abschlieBend ein paar informative Hin-
weise geben;

1. Landschaftsprogramm

Gesamiansatz z. Z. 1500000 DM
Wissenschaftlich-methodisches Konzept zur Vorstruktu-
riering und Aufstellung des Programms abgeschlossen.
Kurzfassung for die Abstimmung mit tangierten Behor-
den und Stellen, thematische Gutachten fiir den analyti-
schen Teil und Einsiieg in die Diagnose.

LANDSCHAFTSPLANUNG BAULEITRLANUNG
o r'y — =
= LANDSCHAFTSPROGRAMM FLACHENNUTZUNGSPLAN
2 fiachendeckend fir das gesamte <+ fiachendeckend far das gesamte
< Staatsgebiet im MaBstab 1:20.000 Staatsgebiet als vorbereitende Bauleit-
= planung im Mafstab 1:20.000
z
i l l
et
B
z .
2 "
o LANDSCHAFTSRAHMENPLANE PROGRAMMPLANE
e Konkretisierung des Landschatisprogramms P im Rahmen der S1aqte"tw“ék‘”|”95‘l
w far einen kieinen Bereich im MaBstab 1:5.000 planung als vorbersitende Bauleitplanung
‘g im MaRstab 1:5.000
o
el
g l
w v v Jr
=
- 2
g LANDSCHAFTS- GRUN- HUCKEPACK-
0 PLANE ORDNUNGSPLANE BEBAUUNGS-
2 PLANE
eigenstandiger eigenstindiger Festsetzun %
2 Pian, wenn Pian, der |andes.g BEBAUUNGSPLANE
=2 B-Pline nicht parallel zum flegerischen als verbindliche Bauleitplanung
i Plieg ¢
X bestehen oder B-Plan Belange im im MaRstab 1:1.000
2 nicht aufgestellt B-Plan
E werden sollen.
E J 1:1.000 1:1.000 1:1.000
r
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2. Landschaftsrahmenpiéne

Jahresbudget 300000 DM in 1984

und von VE von 200000 DM zu Lasten Haushalt 1985,
11 Landschaftsrahmenpléne in Bearbeitung, zum Teil im
Verfahren, ein Plan ist beschlossen.

3. Landschafts- und Grinordnungsplane

Jahresbudget z.Z. 400000 DM
und VE von 300000 DM zu Lasten Haushalt 1985,
26 Grunordnungsplane und
5 Landschaftspldne in Arbeit bzw. im Verfahren.
3 Grunordnungsplédne bisher beschlossen und als Ge-
setze verabschiedet,

1984 ist ein neuer Titel hinzugekommen, der die M&glichkeit
des Grunderwerbs fir Zwecke des Naturschutzes und der
Landschaftspflege bietet (jahrlich 1 Mio, DM},

Darlber hinaus stehen Mittel f_'L_}r vorbereitende oder vertie-
fende Gutachten sowie fur die Cffentlichkeitsarbeit zur Ver-
fagung.

Die Gutachten zur Aufstellung der Plane werden an externe
Planungsbiros in direkter Vergabe vergeben. Die Vorberei-
tung und Betreuvung der Gutachten sowie die Durchfihrung
der Verfahren ertfolgt durch die zustandigen Fachbshérden
(in Hamburg durch das Amt fir Landschaftsplanung als Teil
der Obersten Behorde fur Naturschutz und Landschaftspfle-
ge (Ministerium) und der Bezirksverwaltungen als Untere Be-
hérden fur Naturschutz und Landschaftspflege).

Freizeitstatte Stimbergpark im Ruhrgebiet, die dank einer Pianung gut in die urngebende Landschaft eingeordnet ist.



Wolf Pohl

Erfahrungen mit der Landschaftsplanung aus der Sicht der Praxis

Vorbemerkungen

Die Situation far Landschaftsplaner ist viel besser gewor-
den. Die herrschenden Verhéltnisse sind aber noch nicht so,
daB man von einem etablierten Berufsstand sprechen kénn-
te.

Die Situation der freien Planungsbiiros ist auch in den
Stadtstaaten unterschiedlich.

@ Bremen vergibt nur wenige Auftrage. Das hangt mit der
nicht ausreichend vollzogenen Verwaltungsstruktur-An-
derung zusammen.

® Berlin vergibt einige Auftragé. Die Vergabepraxis hat
aber noch nicht dazu gefuhrt, dad sich hieraus tragfahi-
ge Biros entwickeln konnten.

® Hamburg vergibt zahlreiche Auftriage, so daB es zur Zeit
9 selbstandige kleine Biros mit ca. 20 Landschaftspla-
Aern gibt. Daneben sind noch in 8 traditionellen Objekt-
planungs-Baros ca. 10 Landschaftsplaner tatig. Es
herrscht ein sehr gutes Verhaltnis zu den &ifentlichen
Auftraggebern.

Schwierigkeiten bei inhaltlichen Anforderungen

In den Ballungsrdumen sind die 6kologischen Probleme am
schérfsten. Vor dem HMintergrund, daB Landschaftspianung
mehr als Naturschutzplanung ist, sind die fachlichen und im
Gesetz angesprochenen Inhalte so in das Instrumentarium
der Landschaftsplanung umzusetzen, daB die greifen. Hier
liegt eine Schwierigkeit der Landschaftsplanung. Denn sie
mup mit den Festsetzungen im Plan auch gleich den Vollzug
bedenken, weil sie sonst wirkungslos bleibt.

Landschaftsplanung ist ein koordiniertes Instrument. Es be-
darf der Anerkennung durch die verschiedenen Fachplanun-
gen. Und auch hierbei tauchen immer wieder Schwierigkei-
ten auf.

Ein weiterer Punkt, an dem es zu Schwierigkeiten kommt,
sind die Schnittstellen mit anderen Gesetzen wie z. B. mit
dem BBaugG.

Bei der Durchfuhrung der Landschaftsplanung im Ballungs-
raum gibt es BerGhrungen und Uberschneidungen mit der
Stadt-/Baulgitplanung. Das sollte aber nicht soweit fuhren,
daB auch solche Fachdisziplinen Auftrage aus unserem,
ohnehin zu schmalen Haushaltsbereich bekommen, wie es
teider passiert (Schleswig-Holstein und Berlin). Denn die
Sicht eines Stadtplanungsarchitekten ist eben nanderse.

Verschiedene Anforderungsebenen

Die Offentlichkeit, z. B. die politischen Gremien und die Bir-
gerschaft, hatten hohe Erwartungen und zwar von Freund
und Feind, die wir jetzt zu Anfang auch erfiillen miissen, da
sonst der Bedarf von anderen Fachdisziplinen wahrgenom-
men wird, z. B. 0ber das Umwelthundesamt oder das Bun-
desministerium des Innern.
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Die Landschaftsplanung ist nicht vorbereitet auf die ihr zu-
fallende Rolle in der Offentlichkeit, Nach wie vor gibt es nur
seiten Pressemeldungen zur oder Gber Landschaftsplanung,
wohl aber Uber die Probleme, die in dieses Aufgabengebiet
fallen.

Die eigenen Anforderungen sowie die der fachlichen Betreu-
er des Auftraggebers sind haufig von der theoretischen
Sicht der Hochschulbildung gepragt. Das ist sicherlich rich-
tig und gut, und die Ergebnisse sind dann im Grundlagenteil
auch von erheblichem Umfang. Allerdings ist im Plan selber
nur sehr wenig Inhalt wiederzufinden. Das heiBt wahrschein-
lich, daB die Landschaftsplanung aufgrund mangelnder Pla-
nerpraxis noch zuwenig zielgerichtet auf das zur Verfiigung
stehende Instrumentrium und dessen Laufzeit gerichtet ist.
Diese Ausweitungen von Gutachten entstehen auch, weil
man glaubt, »alles sagen zu missen«, belegen zu mussen,
sdaB man wissend ist« und auch, weil man die Einzelglieder
einer Argumentationskette braucht. Denn die Landschafts-
planung hat eben keine »Plast« — anerkannte Richtlinien.

Und das wiederum heift, aufwendige und teure Gutachten
zu erstellen, die dann nicht einmal vollstandig Gber die Ho-
norare finanzierbar sind. Das bedeutet, die Ertragslage ist
an der unteren zumutbaren Grenze.

Wie sieht die praktische Gutachtenerstellung heute fur ge-
wohnlich aus?

Nach wie vor sehr aufwendig ist die Datensammlung. Man-
che Daten werden nicht zur Verfigung gesteilt, die meisten
Daten sind nicht planungsrelevant vorhanden. Hier sehe ich
eine der wichtigsten und effektivsten Ansatze: standardi-
sierte, systematisierte und fur die Planung aufgearbeitete
Datenabrufb&nke. Hier kdnnten wir viel Zeit und Geld sparen
und die Arbeit verbessern.

Nach der Bestandsaufnahme und Analyse ist die Bewertung
nach wie vor schwierig. Hier werden wir Landschaftsplaner
haufig nicht verstanden. Hier passiert es auch, dah bei den
unterschiedlichen Arbeiten mit verschiedenem MaRk bewer-
tet wird und die Landschaftsplanung unglaubwirdig wird.

Eine Meblatte sind uns heute die Gruntlachen-Richtwerte.
Ahnliche Richtwerte brauchen wir auch fir andere Zielaus-
sagen, um flr jederman verstandlich zu werden.

Ich habg zusammen mit Kollegen aus Berlin und Hamburg
bereits in diese Richtung fur die Hamburger Verwaltung ge-
arbeitet, indem wir Uber eine »Bodenfunktionszahl« sowie
eine »Grinvolumenzahl« fir die Granordnungsplan-Praxis
orientierte Werte formulierten, um diese dann auch als Fast-
setzung in den Landschafts- und Grinordnungsplanen ein-
zubringen. Praxisorientiert sind die Werte auch, weil sie bis
in die Objektebene hinein handhabbar und kontrollfahig
bleiben,

Far die héhere Planungsebene (Flachennutzungsplan: sehr
miflich, daB sich die Lander nicht zu einer einheitiichen Be-
nennung durchringen konnten) sind wir z, Z. dabei, aus dem
Verhéltnis von Bodenfunkticnszahl und Granvelumenzahl
die Grunzah! zu formulieren.



Planungsdualismus

Hierunter verstehen wir in Hamburg das Parallel-Laufen der
Verfahren von Landschaftsplanung und Bauleitplanung.
Das Woesentlichste hierbel ist, dab die Landschaftspla-
nungs-Vorstellungen {Variante, Alternativen) bis in die politi-
sche, o6ffentliche Ebene gelangen und nicht bereits auf der
Sachzwangebene der Verwaltungen abgewiegelt werden.

in diesem Verfahren ist natGrlich die Voraussetzung, daB es
ein gutes, abgestimmies Rallenspiel zwischen frelen Land-
schaftsplanern und angestellten Landschaftsplanern in der
Verwaltung gibt. Dies wére eine der Méglichkeiten, die ho-
hen Personaldefizite der Landschaftsplanung gegeniber
anderen Planungsdisziplinen ein wenig auszugleichen.

Eingriffsregelung und Gutachterbestellung

Ein Beispiel zum Rollenverstédndnis der Landschaftspla-
nung ist die Eingriffsregelung, die als zu praktizierende Ver-
ursacherpflicht nur funktioniert, wenn es eine fachlich unab-
hangige Verantwortung gibt, die nicht beim Verursacher lie-

gen darf. Denn sonst entstehen als Ergebnis »Gefalligkeits-
gutachtens,

Kein freies Planungsbire kann sich jedoch auf Dauer einem
Auftraggeber und dessen Belangen verschlieBen. Es muf
hier deshalb eine fachliche Solidaritat hergestellt werden.
So haben die Hamburger Wirtschaftsbehérden ihren Gut-
achter aus Niedersachsen geholt. Und diese Kollegen haben
aeben kaum Kontakt mit der Fachverwaliung aufgenommen,

Diesem Keil in der fachlichen Ebene folgt eine L&hmung der
Handiungsfahigkeit oder der fachliche Konflikt, bei dem der
lachende Dritte die Wirtschaft sein wird.

In Hamburg und Berlin hat es sich bewanrt, daB die Land-
schaftsplanung aus dem direkten politischen Zugriff des
Bausenators herausgekommen ist. Bis man die Richtigkeit,
ndmilich sichibare Erfolge verbuchen kann, die auch durch-
schlagen, bedarf es noch weiterer notwendiger Verdnderun-
gen insbesondere im parlamentarischen Raum. Erst wenn
sich Politiker im Landschaftsplanungsbereich sprofilieran«
kénnen, wird auch eine parlamentarische Lobby sich fir die
Landschaftsplanung einsetzen.

Auf der Bundesebene fehlt dies merklich.

Dank einer Planung konnten die vorhandenen Baumhecken der Landschaft erhalten und in die stadiebauliche Planung einbezogen werden
{Baslildon — Newtown / England).
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Anschriften der Autoren

Prof. Dr. Wilhelm Erbguth
Zentralinstitut fir Raumplanung
an der Universitat Minster
Wilmergasse 12—13

4400 Mlnster

Min.Rat a. D. Kurt A. Gaede
BlumenhagenstraBe 8

3000 Hannover 1

Prof. Dipl.-Ing. Reinhard Grebe
Landschaftsarchitekt BDLA
Lange Zeile 8

8500 Nirnberg

Ernst Herbstreit
Landschaftsarchitekt BDLA
Kortumstrabe 5

4830 Bochum

Gartenbaudir. Prof. Gottfried Heintze
Am Lindenborn 10

6200 Wiesbaden-Auringen

Prof. Dr. Werner Hoppe
Zentralinstitut fir Raumplanung
Wilmergasse 12—13

4400 Mdnster

Ltd. RDir. Dr. Heimut Karl

Regierung von Unterfranken

Abt. 8 Landesentwicklung und Umwelt-
fragen

Peterplatz 9

8700 Wirzburg 1

Baudir. Joachim Malecki
Amt far Landesplanung
Steindamm 14

2000 Hamburg 1

Wolf Metzner
Landschaftsarchitekt BDLA
Manhagener Allee 57

2070 Ahrensburg

Prof. Dr. Gerhard Olschowy
Geschaftsfihrendes Vorstandsmitglied

des Deutschen Rates fiir Landespflege .

Konstantinstrabe 110
5300 Bonn 2

Wolf Pohl
Landschaftsarchitekt BDLA
Bleichenbricke 1

2000 Hamburg 36

MinRat Dr. Oswald Rathfelder
Ministerium for Erndhrung, Landwirt-
schaft und Umwelt Baden-Warttemberg
Marienstrafe 41

7000 Stuttgart 1

MinRat Uwe Scharrel

Ministerium far Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten Schleswig-Holstein
Dusternbrocker Weg 104—108

2300 Kiel

Arno S. Schmid
Landschaftsarchitekt
Prasident des BDLA
August-LAmmle-Weg 28

7250 Leonberg

RegDir. Henning Schulzke
Landesanstalt fir Okologie, Land-
schaftsentwicklung und Forstplanung
Leibnizstrae 10

3450 Recklinghausen

Achim Solimann
Landschaftsarchitekt BOLA
Korbacher StraBe 93

3501 Schauenburg-Eigershausen

Prof. Dr. Rudolf Stich
Universitat Kaiserslautern
PfaffenbergstraBe 95

6750 Kaiserslautern

Dr. Hans-Friedrich Werkmeister
Landschafisarchitekt BDLA
Karth&userstraBe 12

3200 Hildesheim

Werner Wrede
Landschaftsarchitekt BDLA
Zum Scheliberg 30

5500 Trier-Fiisch

Nachweis der Abbildungen
Olschowy: S. 424, 442, 472, 475, 478, 484, 494, 516, 519, 524, 527, 529. Rhein Braun AG: S. 400.



Schriftenreihe des Deutschen Rates fur Landespflege
Gesamtverzeichnis

Heft Nr. 1 StraBenplanung und Rheinuferlandschaft im Rheingau

September 1964 Gutachten von Prof. Dr.-Ing. Gassner

Heft Nr. 2 Landespflege und Braunkohientagebau — vergriffen —
Oktober 1964 Rheinisches Braunkohlengebiet

Heft Nr. 3 Bodenseelandschaft und Hochrheinschiffahrt

Mé&rz 1965 mit einer Denkschrift von Prof. Erich Kuhn

Heft Nr. 4 Landespflege und Hoher MeiBner — vergriffen —
Juli 1865

Heft Nr. 5 Landespflege und Gewésser — vergriffen —
Dezember 1965 mit der »Granen Charta von der Mainau«

Heft Nr. 6 Naturschutzgebiet Nord-Syit

Juni 1966 mit einem Gutachten der Bundesanstalt fur Vegetationskunde, Naturschutz und

Landschaftspflege, Bad Godesberg

Heft Nr. 7 Landschaft und Maoselausbau

Dezember 1966

Heft Nr. 8 Rechtsfragen der Landespflege — vergriffen —
Juni 1867 mit »Leitsatzen fur gesetzliche MaBnahmen auf dem Gebiet der Landespflege«

Heft Nr. 9 Landschaftspflege an VerkehrsstraBen — vergriffen —
Marz 1968 mit Empfehlungen Gber »Baume an VerkehrsstraBenu

Heft Nr. 10 Landespflege am Oberrhein

Oktober 1968

Heft Nr. 11 Landschaft und Erholung — vergriffen —
Méarz 1969 .

Heft Nr. 12 Landespflege an der Ostseekiiste — vergriffen —
September 1969

Heft Nr. 13 Probleme der Abfallbehandlung — vergriffen —
Juli 1970 .

Heft Nr. 14 Landespflege an der Nordseekiste — vergriffen —
Oktober 1970

Heft Nr. 15 Organisation der Landespflege — vergriffen —
Mai 1971 mit einer Denkschrift von Dr. Mrass

Heft Nr. 16 Landespflege im Alpenvorland — vergriffen —
September 1971

Heft Nr. 17 Hecht der Landespflege — vergriffen —
Dezember 1971 mit einer Ertauterung von Prof. Dr. Stein und

* einer Synopse ilber Rechtsvorschriften von Dr. Zwanzig

Heft Nr. 18 Landespflege am Bodensee

Juli 1972 mit dem »Bodensee-Manifest«

Heft Nr. 19 Landespflege im Ruhrgebiet — vergriffen —
Oktober 1972

Heft Nr. 20 Landespflege im Raum Hamburg

Aprli 1973

Heft Nr. 21 Gesteinsabbau im Mittelrheinischen Becken

November 1973
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Heft Nr. 22
Mai 1974

Heft Nr. 23
Oktober 1974

Heft Nr. 24
Miarz 1975

Heft Nr. 25
April 1976

Heft Nr. 26
August 1976

Heft Nr. 27
Juni 1977

Heft Nr. 28
Dezember 1977

Heft Nr. 29 .
August 1978

Heft Nr. 30
Oktober 1978

Heft Nr. 31
Oktober 1978

Heft Nr. 32
Marz 1979

Heft Nr. 33
August 1979

Heft Nr. 34
April 1980

Heft Nr. 35
Oktober 1980

Heft Nr. 36
Januar 1981

Heft Nr. 37
Mai 1981

Heft Nr. 38
Juni 1981

Heft Nr. 39
September 1982

Heft Nr. 40
Dezember 1982

Heft Nr. 41
Marz 1983

Heft Nr. 42
Dezember 1983

Heft Nr. 43
November 1984

Heft Nr. 44
November 1984

Heft 45
Dezemher 1984

Auslieferung: city-druck Leopeold bonn Verlagsdruckereigesellschaft mbH, Pestfach 1947, 5300 Bonn 1
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Landschaft und Verkehr

Landespflege im Mittleren Neckarraum
Natur- und Umweltschutz in Schweden
Landespflege an der Unterelbe
Landespflege in England

Wald und Wild

Entwicklung GroBraum Bonn

Industrie und Umwelt
Verdichtungsgebiete und ihr Umland
Zur Okologie des Landbaus
Landschaftspflege in der Schweiz
Landschaft und FlieBgewéasser

20 Jahre Grune Charta

Wohnen in gesunder Umwel-t

Neues Naturschutzrecht
Umweltprobleme im Rhein-Neckar-Haum
Naturparke in Nordrhein-Westfalen
Naturpark Sideifel

Waldwirtschaft und Naturhaushalt
Integrierter Gebietsschutz
Landespflege und Landwirtschaft
Talsperren und Landespflege
Landespflege in Frankreich

Landschaftsplanung

— vergriffen —

— vergriffen —

— vergriffen —

— vergriffen —

— vergriffen —

— vergriffen —

— vergriffen —
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