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Einige Ruhrialsperren, wie hier die Hennetalsperre, dienen der Frelzeit und Erholung; die Talsperre ist zu diesem Zwack auch vom Schiffsver-
kebhr erschlossen. (Foto: G. Olschowy)



Deutscher Rat fiir Landespflege

Talsperren, Landespflege und Erholung

— dargestellt an Talsperren des Ruhreinzugsgebietes

0 Vorwort

An den bereits bestehenden Talsperren des Ruhreinzugsge-
bietes zeichnet sich deutlich der Konflikt zwischen den An-
sprachen der Wasserwirtschaft, der Erholung und den Be-
langen des Naturschutzes und der Landschaftspflege ab.
Dies war fur den Ruhrtalsperrenverein AnlaB, den Deut-
schen Rat for Landespflege damit zu beauftragen, eine gut-
achtliche Stellungnahme mit Empfehiungen zur Lésung die-
ser Konflikte auszuarbeiten.

Um zunachst sinen Einblick in die Problematik von Talsper-
ren und ihre Nutzung zu erhalten, fuhrte der Deutsche Rat
for Landespflege in der Zeit vom 24. bis 26. August 1982 in
Meschede ein internes Kollogquium durch, bei dem folgende
Themen referiert wurden:

Dipl.-Ing. PROTT: Wasser, Landschaft und Erholung aus der
Sicht der Landschaftspflege und Landschaftsplanung

Dipl.-ing. FRITZ: Zielkonflikte Gew&sser — Erholungsver-
kehr

Professor Dr. ANT: Ergebnisse einer tkologischen Untersu-
chung fOr die geplante Renautalsperre im Raum Winterberg

Reg.Dir. Dr. BAUER: Okologische Belange an Talsperren

Professor Dr. STICHMANN: Belange der Vogelwelt an Tal-
sperren

Dr. SCHMIDT: Belange der Fische und Fischerei in Talsper-
ren

Professor Dr. RINCKE: Multifunktionale Bewertung der
Wienl-Talsperre

Dr. NUSCH/vorgetragen von Frau Dr. Reinnarth: Wasserbe-
schaffenheit von Talsperren

Kreisdirektor MUHR: Aufgaben und Ziele der Freizeit- und
Erholungs-GmbH Negersee

Prokurist THONE: Beispiel Bigge-Talsperre
Borgermeister STAHLMECKE: Beispiel Hennetalsperre
Forstrat STEUER: Beispiel Versetalsperre

Professor Dr. IDEL: Beispiel geplante Negertalsperre.

Anldsiich der Tagung wurden die Hennetalsperre und die
Biggetalsperre sowie das Gel4dnde der geplanten Negertal-
sperre und der im Gesprach stehenden Renautalsperre be-
ricksichtigt.

Die Aussprachen des Koiloquiums gaben Anregungen fur
die weitere Bearbeitung durch den ArbeitsausschuB des Ra-
tes, dem die Ratsmitglieder Prof. Dr. AMMER, (Munchen),
Prof. Dipl-Ing. GREBE (Narnberg), Prof. Dr, HABER (Man-
chen), Dr. KLAUSCH (Essen), Dr.-Ing. E. h. KOENIG (Essen),
Prof. Dr. OLSCHOWY (Bonn), Prof. Dr. STEIGER (GieBen) und
die Mitarbeiterin der Geschéftsstelle des Rates, Dipl.-Ing.
WURZEL (Bonn) angehérten. Sachverstidndige des Ruhrtal-
sperrenvereins unterrichteten den ArbeitsausschuB des Ra-
tes Uber die besonderen Gegebenheiten der Talsperren des
Ruhreinzugsgebietes.

In zoologischen Fragen wurde als zusatzlicher Sachverstin-
diger auch Dr. Jochen TAMM, Frankfurt, beteiligt.

Zuerst soll ein kurzer AbriB 0Ober die Geschichte und Ent-
wicklung des Ruhrtalsperrenvereins und seine Aufgaben

dargelegt und ein Einblick in die bisherige Art des Talsper-
renbaus und der dabei getroffenen MaBnahmen zur Pflege
der Landschaft gegeben werden.

In der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts setzte eine gera-
dezu stOrmische Entwicklung des Wirtschaftsraumes zwi-
schen Rhein, Ruhr und Emscher ein, insbesondere nachdem
es moglich war, zur Kohlegewinnung im Emschertal die was-
serfihrenden Schichten und den Emschermergel zu durch-
teufen. Neue Zechen zur Férderung des Energietragers Koh-
le entstanden in diesem Raum, um dem sténdig wachsen-
den Bedarf nach Energie gerechl zu werden. In nachster
Nachbarschaft des damals standortgebundenen Energietra-
gers »Kaohle« siedelten sich vornehmlich Stahlindustrie und
weiterverarbeitende Betriebe an. In den wirtschaftiich auf-
blihenden Raum wanderten innerhalb kurzer Zeit eine groBe
Zahl von Menschen ein. Die Gemeinden wuchsen in einem
ungewdhnlichen MaBe — neue Stddte entstanden.

Der Wasserbedarf fur die Versorgung der Bevdlkerung, vor
allem der Industrie, stieg von Jahr zu Jahr sprunghaft an,
Entsprechendes galt flir den Anfali von Abwasser.

Mehr und mehr konzentrierte sich die Gewinnung von Trink-
und Brauchwasser auf das mittlere und untere Ruhrtal. Hier
waren von Natur aus ginstige geologische Voraussetzun-
gen gegeben, in den Ruhrauen aus den Sandschotterschich-
ten ein qualitativ einwandfreies Trinkwasser zu gewinnen.
Bedeutende Mengen dieses Wassers wurden zur Versor-
gung der Nachbargebiete Uber die Wasserscheide des Ruhr-
einzugsgebietes (bergepumpt. Diese Wassermengen wur-
den dem Einzugsgebiet der Ruhr entzogen.

Inzwischen hatte sich der Gedanke durchgesetzt, die Was-
serversorgung des rheinisch-westfilischen Industriegeble-
tes auf Ruhrwasser abzustellen und der Emscher, zumal sie
durch die Absenkung des Gelandes infolge des Bergbaus
ohnehin einer durchgreifenden Vorftutregelung bedurfte, die
Aufnahme der in ihrem Gebiet vermehrt anfallenden Abwaés-
ser zuzuweisen.

Die Ruhr, ein FIuB von 250 km L&nge, besitzt ein Einzugsge-
biet von rund 4500 km?, das geclogisch dem rheinischen
Schiefergebirge angeh&rt. Nennenswerte Grundwassertra-
ger sind — abgesehen von schmalen Sandschotterschich-
ten. in dem mittleren und unteren Ruhrtal — nicht vorhan-
den. Sc ist die Wasserfahrung der Ruhr — bedingt durch
den geologischen und topographischen Aufbau des Ein-
zugsgebietes — sehr stark von dem Regendargebot abhén-
gig. Das hochste Hochwasser betrdgt rund 2200 m¥s, die
niedrigste unbeeinfluBte Wasserflhrung nach langen
Trockenperioden — jeweils an der Ruhrmindung gemessen
— keine 3m?¥s; ein Verhdltnis von 1:700 — aufiergewéhn-
lich fir einen mitteleuropdischen FluB. Die nach langen
Trockenperioden sehr geringe Wasserfihrung der Ruhr fohr-
te schon vor der Jahrhundertwende zu groBen Schwierigkei-
ten in der Wasserversorgung. Nach langen Verhandlungen
schlossen sich die Gemeinden und die Industrie mit ihren
Wasserwerken am 15, April 1889 freiwillig zu dem privat-
raechtlichen Ruhrtalsperrenverein zusammen.

Die Sicherstellung der Wasserversorgung bei dem standig
staigenden Bedarf verlangte schlieBlich den gesetzlichen
ZusammenschiuB der Wasserentnehmer zur Gewdhrlei-
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stung einer anteilsgeméa8en finanziellen Beteiligung, vor al-
lem an der sich immer vordringlicher abzeichnenden Aufga-
be, durch Ausbau von Talsperrenstauraum eine hinreichen-
de Wasserftthrung der Ruhr auch in extremen Trockenperio-
den zu ermaglichen.

Der PreuBische Landtag erlieB auf Dradngen und aufgrund
von Vorschlagen maBgebender Vertreter der Gemeinden
und fahrender Industrievertreter am 5. Juni 1913 das Ruhr-
talsperrengesetz (PrGS, S. 317), In dem Zweck, Umfang und
Rechtsstellung der Genossenschaft und in einer Satzung
die Durchfohrung der Aufgaben fur die Genossenschaft im
Verhaltnis zu ihren Mitgliedern geregelt sind. Wie die ande-
ren Wasserverbénde im rheinisch-westfalischen Industrie-
gebiet (Emschergenossenschaft, Lippeverband, Ruhrver-
band), ist der Ruhrtalsperrenverein eine sich selbst verwal-
tende Koérperschaft des dffentlichen Rechts unter Aufsicht
des fir die Wasserwirtschaft des Landes Nordrhein-Westfa-
len zustandigen Ministers. Jeder Wasserentnehmer, der
mehr als 30000 m® Wasser pro Jahr dem Einzugsgebiet der
Ruhr entnahm, war jetzt Mitglied der Genossenschaft, die
den Namen »Ruhrtalsperrenverein« (RTV) beibehielt.

Die neue groBe, durch das Ruhrtalsperrengesetz der Genos-
senschaft Obertragene Aufgabe verlangt, das »schadlich
entzogene Wasser« (s¢ im Gesetz definiert) zu ersetzen und
eine bessere Ausnutzung der Triekkraft der Ruhr und ihrer
Nebenfiiisse herbeizufuhren. Dies bedeutet vornehmlich:

— die Errichtung und den Betrieb eigener Talsperren und

— die Forderung der Errichtung und des Betriebes fremder
Talsperren.

In den folgenden Jahren — unterbrochen durch die beiden
Weitkriege und wirtschaftlichen Notzeiten — begann der
Ruhrtalsperrenverein zigig den planm&Bigen Ausbau von
Talsperrengpeicherraum im Niederschlagsgebiet der Ruhr.
Der Ruhrtalsperrenverein verfigt zur Zeit dber einen Stau-
raum von 471 Mio m® Inhaft. Ein weiteres Projekt befindet
sich in der konkreten Planung.

Die Griindung des Ruhrtalsperrenvereins vor bald 85 Jahren
ist ein frthes Beispiel gemeinsam getragener Verantwor-
tung fur die notwendige Wasserversorgung zur Entwicklung
eines groBen Raumes. Die rasche industrlelle Entwicklung
des Ruhrgebietes am Anfang dieses Jahrhunderts und das
Wachstum seiner Stadte und Industrien war nur dadurch
mdglich, daB das lebenswichtige Element Wasser bereits in
seinen 150 km entfernten Einzugsgebieten im Saueriand far
die Wasserversorgung des Reviers vorgehaiten und zurtck-
gehalten wurde.

Mit dem Bau der Talsperren wurde ein Weg gesucht, ohne
starke Ver&nderung der Wasserl&ufe in ihrem Unteriauf das
Wasser zurickzuhalten und eine ganzjahrige Wasserversor-
gung sicherzustellen. So fuhrten die Talsperren im Oberlauf
der Ruhr dazu, daB die Ruhr im Revier auf weiten Strecken in
ihrem natarlichen Lauf erhalten blieb.

Die Grundung des Ruhrtalsperrenvereins und die bereits im
ersten Jahrzehnt unseres Jahrhunderts wachsende Erkennt-
nis, Natur und Landschaft im Ruhrgebiet besser zu schitzen
und zu gestalten, [6ste auch die 1813 erfolgte Grandung des
Siedlungsverbandes Ruhrkohlenbezirk aus, dem heutigen
Kommunalverband Ruhrgebiet (KVR). Zu seinen ersten und
heute noch wichtigen Aufgaben gehort die Sicherung von
MNatur und Landschaft in den durch Industrie- und Siedlungs-
druck gefshrdeten Freirdumen des Ruhrgebisetes.

Trotz zunehmender Nutzung des knapper gewardenen Gu-
tes Wasser gelangt heute der Bau von Talsperren an eine
Grenze.

Talsperren massen grundsétzlich in Gebieten guter Wasser-
qualitét errichtet werden. Sie greifen hier in noch weitge-
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hend naturnahe Landschaftsréume ein. Diese Landschafts-
rdéume finden sich jedoch immer seltener. Die starke Inan-
spruchnahme gerade dieser oft schutzwlrdigen Landschaf-
ten und die Auswirkungen fir die Pflanzen- und Tierwelt
durch die Talsperre und ihre FolgemaBnahmen mdssen im
Rahmen der vielfaltigen Uberlegungen und Untersuchungen
Uber die MNotwendigkeit von Talsperren und ihre Standort-
wahl beriicksichtigt werden.

Im Vorfeld dieser Uberlegungen mossen heute alle Méglich-
keiten zur sparsamen Nutzung des Wassers, zum Beispiel
durch geéinderte Produktionsbedingungen in Industrie und
Gewerbe, sorgfaltig erforscht und in sinnvollem Umfang ge-
nutzt werden. Durch die in den letzten Jahren verbesserten
Methoden zur Gewdsserreinigung und Grundwassersiche-
rung sind hier in allen Teilen unseres Landes erhebliche Lei-
stungen erbracht worden. Auch im Ruhrgebiet ist der zu Be-
ginn dieses Jahrhunderts stark angestiegene Wasserver-
brauch durch Umstellung der Industrien auf betriebseigene
Wasserkreisldufe und eine verbesserte Wasserbewirtschaf-
tung und Reinigung erheblich reduziert worden. Dagegen
steigt der h&usliche Wasserbedarf noch an.

Der Deutsche Rat fur Landespflege setzt sich im folgenden
mit den Talsperren im Einzugsgebiet der Ruhr auseinander.
Neben der Betrachtung der wasserwirtschaftlichen Zusam-
menhénge sollen besonders Aussagen zu den Auswirkun-
gen der Talsperren auf Natur und Landschaft gemacht wer-
den.

Der Entwurf der gutachtlichen Stellungnahme wurde anlap-
lich der Ratsversammlung am B. November 1984 auf SchloB
Mainau von den Ratsmitgliedern diskutiert und als gutacht-
liche Stellungnahme des Rates beschlossen.

1. Einleitung

1.1 Aufgaben von Talsperren

Talsperren sind »Anlagen zum Anstauen eines Gewissers
und zum dauernden Speichern von Wasser . . ., bei denen die
Héhe des Absperrbauwerkes von der Sohle des Gewéssers
unterhalb des Absperrbauwerks oder vom tiefsten Gelande-
punkt im Speicher bis zur Krone mehr als fiinf Meter betrégt
und das Speicherbecken bis zur Krone gefdilt mehr als
100000 Kubikmeter umfabt« (§ 105 Abs, 1 Wassergesetz far
das Land Nordrhein-Westfalen — LWG — vom 4. Juli 1979
— GV NW, 5. 488.

in der Regel dienen Talsperren verschiedenen Aufgaben.

Die Trinkwassertalsperre gibt taglich etwa gleiche Wasser-
volumina ab. Sie bendtigt von allen Talsperrennutzungen
den groBten Wasservorrat, verursacht die héchsten Kosten
fur die Sauberhaltung der Zuflisse und bendtigt im Ver-
gleich zu anderen Talsperren griBere Flachen fir den Stau-
raum.

Aus der Sicht des Naturschutzes ist positiv zu vermerken,
daB die zu diesen Talsperren gehdrenden Trinkwasser-
schutzgebiete gleichzeitig Schutzfunktionen fUr die Land-
schaft Gbernehmen.

Die Brauchwassertalsperre gibt ebenfalls tiglich etwa glei-
che Wassermengen ab. Jedoch ist die Ausweisung von Was-
serschutzgebieten nicht in allen F&llen erforderlich.

Die ZuschuBwasser-Talsperre wird nur an den Tagen in An-
spruch genommen, an denen die sonst vorhandene Wasser-
fuhrung zur Deckung der Versorgungsanspriiche und der
Aufrechterhaitung elner von der Qualitdt her gesehen erfor-
derlichen Mindestwasserflhrung nicht ausreicht.



Ein Teil des Speichervermégens vieler Talsperren wird als
Hochwasserschutzraum genutzt. Schadliche Hochwasser-
volumina werden voriibergehend zurtickgehalten, bis im
tibrigen Einzugsgebiet die Hochwassergefahr abgeklungen
ist. Dann wird der Hochwasserschutzraum zur Aufnahme
des nachsten Hochwassers nach und nach wieder freige-
macht.

Bei groBen FallhShen und groBeren Wasserabgaben lohnt
sich der Bau und Betrieb von Talsperrenkraftwerken zur um-
weltfreundlichen Erzeugung ven elektrischer Energie.

Die Wasserflachen und die Uferbereiche vieler Talsperren
kénnen, auBer in Trinkwasser- oder Naturschutzgebieten,
fiir Freizeit- und Erholungsaktivitdten, wie Baden, Lagern,
Bootfahren, Angeln und Wandern, genutzt werden. In den
letzten Jahren wurden in der Bundesrepublik Deutschland
auch Talsperren speziell fir die Erholungsnutzung gebaut;
es handelie sich dann jedoch nicht um Trinkwassertalspet-
ren.

1.2 Bedingte und begrenzte Nutzung der Talsperren

Die unterschiedliche und oftmals gemischte Nutzung der
Talsperren bedingt eine Abstimmung der Interessen bezlg-
lich Wasserqualitit und Abgabevolumen.

Fur Trinkwassertalsperren ist in der Regel neben dem
Schutz des Wasserkérpers und eines 50 bis 100 m breiten,
unbebauten Uferstreifens vor jeglicher Verschmutzung eine
starke Einschrankung der Erholungsnutzung gegeben. Nach
Méglichkeit solf das Abwasser der Oberlieger gesammelt
und um die Talsperre herum ins Unterwasser oder in Nach-
bartédler abgeleitet werden.

Eine Ableitung oder zumindest eine weitgehende Reinigung
des Abwassers der Qberlieger ist auch mit Rucksicht auf die
Eutrophierungsgefahr bei ZuschuBwassertalsperren er-
wiinscht.

1.3 Aufgaben der Talsperren des Ruhreinzugsgebietes

Der natirliche AbfluB der Flisse und Bache und die Ergie-
bigkeit der Grundwasservorkommen gehen in nieder-
schlagsarmen Jahren, insbesondere in trockenen Sommer-
monaten, stark zurtick. Die Entnahme von Oberflachenwas-
ser for die Trinkwasserversorgung, fir den Industriebedarf
und als Kiihlwasser Ubersteigt oft viele Monate hindurch
den natirlichen AbfluR. Eine ausreichende Versergung von
Verdichtungsgebieten ist daher nur mit Hilfe von ZuschuB-
wasser aus Talsperren maglich.

Die Talsperren liegen meist in den niederschlagsreichen, hé-
her gelegenen Einzugsbereichen unserer Flusse. Sie halten
das Wasser in den regenreichen Monaten in ihren Stauréu-
men zuriick und geben rechtzeitig aus ihren Grundabléassen
oder Talsperrenkraftwerken so viel Wasser ab, daB ein be-
stimmter MindestabfluB trotz der Entnahme groBer Wasser-
mengen nicht unterschritten wird.

1.4 Talsperren und Landschaft

Talsperren liegen in der Regel im Ober- und Mittellauf von
Fiissen. Ein trapezférmig ausgepragtes Relief begunstigt
ihre Anlage mit einem relativ kurzen, hohen Damm bei gro-
Bem Speichervolumen. Hier besteht ein ganstiges Verhait-
nis von Wasserflache zur Speicherkapazitat bei grober Was-
sertiefe.

Haufig erleichtern die anstehenden Gesteinsformationen
und die geologischen Verhalinisse eine sichere Ausfihrung
von Dammbauten.

Voraussetzung zur Erfillung der unterschiedlichen Funktio-
nen der Talsperre ist eine gute Wasserqualitat im Oberlauf

{Wassergite |—II). Die im Oberlauf von FlUssen geringe Be-
siedlung ermaglicht uberhaupt erst die Bereitstellung der
netwendigen Flachen.

Das Einzugsgebiet von Trinkwassertalsperren soil mdég-
fichst bewaldet sein. Bei dem geringen Dlingereinsatz in den
Waldern ist der Nahrstoffeintrag in die Gewasser gering. In
den Einzugsgebieten der Talsperren des Ruhrgebietes fin-
den sich auch landwirtschaftlich genutzte Flachen mit Wie-
sen in den schmalen Auen und Ackern auf den Hangterras-
sen.

Die Landschaften der Mittelgebirge im Oberiauf der Flusse
sind 6kologisch gesehen oft besonders wertvolle |ebens-
rdume (vgl. die Problematik zur Renautalsperre Abschnitt
5.2).

Diese kdnnen gekennzeichnet sein durch

— eine oft hche Vielfalt des Geladndereliefs

— eine hche Artenvielfalt der Ptlanzen- und Tierwelt, die
sich bei der hier noch hédufig auftretenden extensiven
Nutzung mit einem hohen Anteil naturnaher, wenig ge-
storter Standorte entwickeln konnte, wie

@ Eriensdume an den Ufern noch unverbauter Bach-
und FluBldufe,

Auen- und Schluchtwalder,
Feuchtgebiete mit Seggenriedern,
Feucht- und NaBwiesen

kleingliedrige landwirtschaftliche Nutzflachen auf
den geneigten Randbereichen mit einem hohen Anteil
von Rainen und Hecken und

@ naturnahe Bergwalder, zum Teil mit einer reichen Krautflora.

Die durch Talsperren entstehenden Wasserfl&chen unter-
scheiden sich deutlich von natarlichen Seen, vor allem
durch

— Ufer und Randbereiche, ohne die fir natGrliche Seen ty-
pischen morphologischen Ausformungen wie natirliche
Verlandungszonen

— Fehlen randlicher Feuchtbereiche, Rieder und Auen, die
natdrliche Seen auszeichnen und zu besonders wertvol-
len Gebieten fiir die Pflanzen- und Tierwelt machen

— wechseinde Wasserstande in der Talsperre, Uberwie-
gend im Frohjahr und Sommer zur Hauptvegetationszeit,
daher Fehlen natirlicher Ufersdume von der Wasserzone
bis zur Weichholzaue

— Ausbildung natirlicher Gew&sserufer nur im Bereich der
Vorstaubecken, an der Stauwurzel der Talsperren oder in
einlaufenden Seitentalern

— Wasserentnahme aus dem Tiefenwasser der Talsperren
im Gegensatz zu einem oberflachlichen Wasserabfluf
der natirlichen Seen. Durch Verringerung des fiir Abbau-
prozesse zur Verfogung stehenden Wasservolumens bei
gleichbieibendem Volumen der produktiven (oberen)
Wasserschichten wird der Stoffhaushalt tiefer Gewésser
beeinfluBt.

Diese Feststellungen gelten nicht fur flache Stauseen und
Vorbecken.

Taisperren fohren zu starken Veranderungen im Gewésser-
system mit Auswirkungen auf die Wasserqualitat und ande-
re Naturfaktoren, vor allem durch

— Unterbrechnung des geschlossenen Systems einer na-
torlichen Gewd&sserzonierung mit seinen typischen Le-
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bensrdumen und entsprechenden Arten von der Quelle
bis zum Mindungsbereich eines Flusses, mit negativen
Auswirkungen auf Fischwanderungen und Organismen-
besiedlung

— Verdnderung der Gewdasserqualitat durch den Aufenthalt
des Wassers in der Talsperre. Talsperren geben tber den
GrundablaB Wasser ganzjahrig mit Temperaturen ab, die
im Sommer kalter und im Winter warmer sind als unbe-
einfluBtes Wasser. Dies flhrt zu Eisfreiheit des wérme-
ren Flusses im Winter und zur Wiederholung der typi-
schen Gewasserzonierung im kihleren Unterlauf auf ei-
ner langeren Strecke. Durch Eisfreiheit des Gewdssers
unterhalb der Sperre entstehen oft wichtige Durchzugs-
biotope fir Vogelarten, die das offene Wasser mit dem
héheren Nahrungsangebot aufsuchen.

Die Zurtickhaltung und Speicherung von Hochwéssern mit
nachfolgender Auffollung von Niedrigwasser im Unteriauf
der Flisse kann jedoch auch dazu fiihren, das unterhalb der
Talsperre verlaufende FlieRgewéasser naturnah zu erhalten
bzw. zu gestalten. So werden im allgemeinen ein Gewésser-
ausbau fir den HochwasserabfluB mit entsprechenden
Querschnitten (falls nicht schon erfolgt) und eine Gewésser-
austrocknung verhindert und damit die Grundwassersténde
in den gewasserbegleitenden Flachen und Feuchtgebieten
gesichert.

An Talsperren fehlen Nutzungen, wie sie an natOrlichen
Seen mit ihrer typischen Uferbebauung und ihren Uferanla-
gen zu finden sind. Talsperren liegen in der Regel fern von
Siedlungsschwerpunkten in einer Uberwiegend land- und
forstwirtschaftlich genutzten Landschaft, Dies gilt beson-
ders far Trinkwassertalsperren.

Talsperren und ein wechselnd breiter Randbereich sind in
der Regel vollstdndig im Besitz 6ffentlich-rechtlicher Kér-
perschaften. Alle Flachen und Randbereiche missen im Zu-
ge des Ausbaus und der vorlaufenden rechtlichen Verfahren
vom Betreiber erworben werden. OrdnungsmaBnahmen sind
daher leichter durchzufiihren als an nattrlichen Seen mit ih-
ren in Jahrhunderten entwickelten Eigentumsverhaltnissen.
Meist besteht ein durchgéngiger Uferweg, soweit es vom
Zweck der Talsperre her zulassig ist (kein Betreten der Ufer
an Trinkwassersperren) und die Méglichkeit, die Erholungs-
nutzung auf einige wenige Schwerpunkte einzuschrédnken.

1.5 Regionale Aspekie beim Bau einer Taisperre

Ein Talsperrenprojekt greift in unserem dicht besiedelten
Land h&ufig in die regionale Struktur ein und schafft da-
durch beachtliche Probleme.

Beim Bau einer Talsperre missen praktisch immer StraBen
und oftmals Eisenbahnlinien vertegt werden. Zuweilen sind
Hauser, manchmal sogar ganze Orte umzusiedeln. Gewerbe-
gebiete missen neue Standorte erhalten, wobei die Stand-
ortsituation méglichst nicht verschlechtert, sandern verbes-
sert werden soll. Wasserkraftanlagen sind, sofern sie im
spateren Stauraum liegen, aufzugeben oder, sofern nur die
Gefalisverhélinisse verdndert werden, diesen anzupassen.
Das regionale und ortliche Fernsprech- und eiektronische
Versorgungsnetz ist u. U. abzuéndern und die Linienfohrung
von Gasleitungen den neuen Verh&ltnissen entsprechend
auszurichten. Nicht gerade selten kommt es vor, daf Was-
sergewinnungsanlagen aufgegeben werden mdssen und da-
far vom Tréger der Talsperre Ersatz geschaffen werden muf8.
Des welteren sind bei Entwésserungssystemen oft beachtli-
che Verdnderungen vorzunehimen. Nicht zuletzt missen die
Grundbesitzverhéltnisse in Feld und Wald in Flurbereini-
gungsverfahren neu geregelt werden. Auch Jagd- und Fi-
schereirechte kénnen betroffen sein. Hinzu kommen die an
anderer Stelle ausfthrlich behandelten Aspekte des Natur-
und Umweltschutzes.
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1.6 Berdcksichtigung &kologischer Belange beim Bau
von Talsperren

Die starken Veranderungen des Naturhaushaites, insbeson-
dere des Gewdssersystems, durch den Bau einer Talsperre
setzen umfassende Skologische Untersuchungen voraus.
Diese Untersuchungen mussen so rechtzeitig anlaufen, dab
ihre Ergebnisse noch vol! in die Abwégung, ob der Bau einer
Talsperre aus der Sicht von Naturschutz und Landschafts-
pflege zu verantworten ist, einbezogen werden kénnen.

Zu untersuchen sind mehrere Standortvarianten. Die unter-
schiedlichen Eingriffe sind in ihren Auswirkungen zu bewer-
ten. Neben wasserwirtschaftlichen, technischen und ékono-
mischen Kriterien missen die Ziele von Naturschutz und
Landschaftspflege in die Abwégung einbezogen werden. Al-
le durch den Ausbau entstehenden Verédnderungen und Zer-
stérungen von Landschaftseiementen sowie alle dem Ein-
griff entsprechenden Sicherungs- und AusgleichsmabBnah-
men sind zu prifen und zu bewerten. Als besonders schutz-
wirdige Landschaftselemente sind die Oberstauten Auenbe-
reiche mit ihrem differenzierten Standortmosaik, Ufergehdl-
ze und Auwd4lder, Feuchtgebiete und die Ubergangsbereiche
in die Wilder auf den Talhdngen anzusehen.

Die durch den Aufstau eintretenden Veranderungen des Ge-
wissers unterhalb der Sperre, wie die verdnderie Wasser-
temperatur, der geringere Sauerstoffgehalt und der Rick-
halt von Sedimenten in der Sperre und damit das Ausbleiben
der fur einen FluB typischen Anlandungen, ggf. eine ver-
starkte Eintiefung im Unterlauf, erfordern die Einbeziehung
einer l&ngeren Gewdsserstrecke in diese &kologischen Un-
tersuchungen oberhally und unterhalb der Sperre.

Alle Pflanzen- und Tierarten und ihre Anspriiche an den Le-
bensraum sind als Voraussetzung flr das Festsetzen der
AusgleichsmaBnahmen zu erfassen. Dabei ist zu bedenken,
daB die notwendigen AusgleichsmaBnahmen oft nicht im
unmittelbaren Bereich einer Talsperre allein festgelegt wer-
den kdnnen. Es bedarf auch der Priifung, ob nicht Ersatz-
maBnahmen in der Umgebung der Talsperre oder im betref-
fenden Gewdssersystem vorgenommen werden missen.

Der Einstau landwirtschaftiich genutzter Fl&chen mit ihren
Uber Jahrzehnten gedlngten Bdden fihrt zu einer Eutrophie-
rung des Wassers der Talsperre. Sie kann durch intensive
landwirtschaftliche Nutzung in den Einzugsgebieten der Tal-
sperren weiter verstarkt werden und damit die Gewésser-
qualitat im Stauraum gefidhrden. Ferner ist zu beachten, daB
der Erwerb breiter Uferstreifen durch die Betreiber der Tal-
sperren die Eutrophierung reduzieren kann, ggf. sind auch
Beschrankungen der landwirtschaftlichen Nutzung im Ein-
zugsgebiet erforderlich.

Die notwendigen Sicherungs- und AusgleichsmaBnahmen
far die Talsperren und ihre Randbereiche sollen in einem
Landschaftsplan, im Fachplan oder in einem landschafts-
pflegerischen Begleitplan als Bestandteil des Fachplanes in
der Planfeststellung verbindlich festgelegt werden. Die Ko-
sten der zum Ausgleich notwendigen MaBnahmen sind vom
Betreiber zu Gbernehmen.

1.7 Talsperren und Erholung

Von Bedeutung fir die spétere Belastung einer Talsperren
ist die Erholungsnutzung. Die mit der Talsperre und dem
Wasserschutzgebiet zu vereinbarenden Erhclungseinrich-
tungen sind auf der Grundlage eines Landschaftsplanes
und eines landschaftspflegerischen Begleitplanes festzule-
gen. Sie sollten aber einen Flachennutzungsplan far den ge-
samten Talsperrenbereich mit Hilfe verbindlicher Bebau-
ungsplane festgesetzt werden.

Die Erholungseinrichtungen sind in wenigen Schwerpunk-
ten zu konzentrieren, um groBe Teile der Landschft fur ex-



tensive Erholungsformen (Wandern, Naturbeobachtung)
und f(r den Biotop- und Artenschutz zu sichern. GréRere Er-
holungsanlagen scliten méglichst bestehenden Ortslagen
oder den durch eine Verlagerung alter Orischaften neu ent-
stehenden Siedlungen zugeaordnet werden.

Grundsatziich sollten 6ffentlich nutzbare und zugéngliche
Erholungseinrichtungen Vorrang haben vor privat nutzbaren
Bereichen.

2 Rechtliche Grundlagen

2.1 Genehmigung von Talsperren

Der Bau einer Talsperre stellt eine wesentliche Umgestal-
tung eines Gewassers dar (Ausbau). Hierzu bedarf es geman
§ 31 Abs. 1 WHG (Wasserhaushaltsgesetz vom 27. Juli 1957
— BGBI. t, 8. 1110 — in der Fassung der Bekanntmachung
vom 16. 10. 1976, BGBI. 5. 3017) grundsétzlich der Durchfah-
rung eines Planfaststellungsverfahrens. Néhere Regelun-
gen finden sich in den einzelnen Landeswassergesetzen
(z. B. §§ 152, 100 ff LWG NW) scwie ergénzend in den Verwai-
tungsverfahrensgesetzen der Lénder (vgl. z. B. § 72 ff Ver-
waltungsverfahrensgesetz fur das Land Nordrhein-Westfa-
len — VYwWVIG NW - vom 21. Dezember 1976 — GV NW,
S. 438). Hervorzuheben ist, daB durch die Planfeststellung
die Zulassigkeit des Vorhabens einschlieBlich der notwendi-
gen FolgemaBnahmen an anderen Anlagen (z. B. Veriegung
der Verkehrswege) im Hinblick auf alle von ihm beriihrten &f-
fentlichen Belange festgestellt wird; so sind insbesondere
andere offentlich-rechtliche Genehmigungen, Erlaubnisse,
Zustimmungen und Planfeststellungen nicht erforderlich
(vgl. § 75 Abs. 1 VwVfG NW). Das bedeutet, daB im Planfest-
stellungsbeschluf alle Festsetzungen zu treffen sind, die
sich hinsichtlich der Zuldssigkeit des Vorhabens aus ande-
ren offentlich-rechtlichen Vorschriften ergeben. So ist den
vom Vorhaben ausgehenden Eingriffen in Natur und Land-
schaft gem#B § 6 Abs. 2 Landschaftsgesetz (LG) vom 26. Ju-
ni 1980 {GV NW, S. 734) z. B. dadurch Rechnung zu tragen,
daB der Planungstrager die zum Ausgleich erforderlichen
MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
im einzelnen im Fachplan selbst oder in einem landschafts-
pflegerischen Begleitplan, der Bestandteil des Fachpianes
ist, in Text und Karte darsteilen muf.

Eine weitergehende gesetzliche, als solche ausdricklich
vorgeschriebene Umweltvertraglichkeitsprifung gibt es
nach geltendem Recht in der Bundesrepublik Deutschiand
noch nicht. In den Absatzen 1—3 § 8 Bundesnaturschutzge-
setz sind jedoch Bestimmungen enthalien, die als Bestand-
teile (Vorstufe) einer Umweltvertraglichkeitsprifung angese-
hen werden kénnen bzw. doch als Ansatz zu einer solchen
Prifung zu erachten sind. Im Rahmen der Européischen Ge-
meinschaft wird derzeit der Kommissionsvorschlag fir eine
»Richtlinie tber die Umweltvertraglichkeitspriufung bei be-
stimmten offentlichen und privaten Vorhaben« — worunter
auch Tatlsperren fallen sollen — beraten (vgl. Entwurf
»Richtlinie dber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei be-
stimmten G&ffentlichen und privaten Vorhaben«, Kommis-
sionsvorschlag vom 27. Jan. 1984, ENV 200). Ob und in wel-
cher Form eine solche Richtiinie verabschiedet und wann
sie in nationales Recht umgesetzt wird, kann derzeit nicht
abgeschatzt werden.

2.2 Talsperren und Landesplanung

Als in der Regel groBflachige und raumbsdeutsame MaB-
nahme mit erheblichen Auswirkungen auf andere Planun-
gen bedarf der Bau einer Talsperre grundsétzlich auch der
landesplanerischen Absicherung. Die Grundlagen hierfir

sind z. B. in Nordhrein-Westfalen im Landesplanungsgesetz
(LPIG) vomn 28. November 1979 (GV NW, S, 878) und im Ge-
setz zur Landesentwicklung (Landesentwicklungsprogramm
— LEPRO —) vom 19. Marz 1974 (GV NW, S. 96) gegeben
(vgl. 8§ 1, 12 ff, 19 LPIG; §§ 2, 22, 33, 35 LEPRO). DemgemaB
sind die im Land Nordrhein-Westfalen im Landesentwick-
lungsplan 1l vom 12. April 1976 (MinBIl. NW, S. 1288; z. Z.
liegt der Entwurf fur die Fortschreibung des Landesentwick-
lungsplans Il vom Jan. 1984 vor) dargestellten »Réume far
geplante Talsperren« in den regionalen Gebietsentwick-
Jungspldnen (§ 14 LPIG) zu konkretisieren und weiter in der
Bauleitpianung zu beriicksichtigen (vgl. §§ 20, 21 LPIG; §§ 5,
37 Abs. 3, 38 BBauG). Hier gilt es insbescondere, durch eine
abgewogene Bauleitplanung die Ziele der Wasserwirtschaft
mit denen der Erholungsplanung in Einklang zu bringen. Der
Gebietsentwicklungsplan fUr den Regierungsbezirk Arns-
herg enthalt Gbrigens als Ziel den Bau der Renautalsperre
zur Trinkwasserversorgung. ’

2.3 Tragerschaft bei Talsperren

Trager eines Talsperrenbaues kdnnen der Staat, eine dffent-
lich-rechtliche Korperschaft, aber auch juristische Personen
des privaten Rechts sein. In der Regel werden es Wasserver-
bande nach der Ersten Verordnung iiber Wasser und Boden-
verbdnde (Erste Wasserverbandsverordnung vom 3. Septem-
ber 1937 — RGBI. I. 8. 933) sein. In Nordrhein-Westfalen ist
hierbei der bedeutendste Talsperrenbetreiber der Ruhrtal-
sperrenverein in Essen, eine &ffentlich-rechtliche Korper-
schaft, die durch das Rufirtalsperrengesetz (RTG) vom 5. Ju-
ni 1913 (PrGS, S. 317) gegrindet worden ist (vgl. auch Vor-
wort). GemaB § 2 RTG hat der Ruhrtalsperrenverein unter an-
derem den Zweck, das der Ruhr s¢hédlich entzogene Was-
ser zu ersetzen, und zwar in erster Linie durch Errichtung
und Betrieb eigener Talsperren. In Erfillung dieses Geset-
zes betreibt der Ruhrtalsperrenverein zur Zeit sieben eigene
Taisperren {Hennetalsperre, Mdhnetalsperre, Scrpetalsper-
re, Versetalsperre, Flrwiggetaisperre, Biggetalsperre, Li-
stertalsperre).

2.4 Gemeingebrauch und sonstige Nutzungen

Entsprechend der offentlich-rechtlichen Zweckbastimmung
der Talsperren bestimmt § 33 Abs. 1 LWG NW, daB ap Tal-
sperren kein Gemeingebrauch stattfindet. Die zustandige
cbere Wasserbehorde, der Regierungsprésident, kann je-
doch im Einvernehmen mit dem Talsperreneigentumer be-
stimmen, ob und in welchem Umfang der Gemeingebrauch
an den Talsperren zuléssig ist (§ 33 Abs. 3 LWG NW). Von
dieser Ermachtigung hat der Regierungsprasident Arnsberg
fur die in seinem Regierungsbezirk liegenden wichtigsten
Talsperren, soweit sie nicht gleichzeitig der Trinkwasserver-
sorgung dienen, durch ErlaB entsprechender Gemeinge-
brauchsverordnungen Gebrauch gemacht, Die Auslbung
der Fischerei in den Talsperren regelt sich nach dem Lan-
desfischereigesetz vom 11, Juii 1972 (GV NW, S. 226} und un-
terliegt nur den dort néher beschriebenen Beschrankungen
(z. B. Laichschonbezirke).

2.5 Q@Gesefze fdr Naturschutz und Landschaftspfiege

Das neue Naturschutzrecht, begriindet durch das Bundes-
naturschutzgesetz (BGBI. |, S. 3574, »Gesetz (iber Natur-
schutz und Landschaftspflege«) vom 20. Dezember 1876 und
die Ausfuhrungsgesetze der Lénder, geht welt Gber den Be-
reich von Schutzgebieten und -objekten hinaus und umfaBt
den Schutz, die Pflege und die Entwicklung von Natur und
Landschaft insgesamt. Die Anlage und Unterhaltung von
Talsperren bertthren daher die Ziele und Grundsétze des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege unmittelbar. Daher
mufB auch das geitende Naturschuizrecht beachtet und be-
ricksichtigt werden.
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25.1. Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Das Bundesnaturschutzgesetz legt in § 1 die Ziele des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege fest. Der Bau einer
Talsperre berlhrt diese Ziele, indem er sowohl den Natur-
haushalt als auch die Pflanzen- und Tierwelt und das Land-
schaftsbild nachhaltig verandert. AuBerdem werden Fragen
der Erholung, fUr die bestimmte Eigenschaften einer Land-
schaft Voraussetzung sind, berthrt,

Diese Ziele wie auch die in § 2 BNatSchG niedergelegten
Grundsétze des Naturschutzes und der Landschaftspflege
haben mit Inkrafttreten des Bundesnaturschutzgesetzes un-
mittelbare Geltung, abgesehen davon, da die LAnder die
Grundsétze ergénzen konnen {vgl. § 4 Bundesnaturschutz-
gesetz). So heiBt es in § 2 Abs. 1:

»B6. Wasserftachen sind auch durch MaBnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege zu erhalten und zu ver-
mehren; Gewdésser sind vor Verunreinigungen zu schitzen,
ihre natdrliche Selbstreinigungskraft ist zu erhalten oder
wiederherzustellen; nach Méglichkeit ist ein rein techni-
scher Ausbau von Gewassern zu vermelden und durch biolo-
gische WasserbaumaBnahmen zu ersetzenc.

»11. Fir Naherholung, Ferienerholung und sonstige Freizeit-
gestaltung sind in ausreichendem MaBe nach ihrer natirii-
chen Beschaffenheit und Lage geeignete Flachen zu er-
schliefen, zweckentsprechend zu gestalten und zu erhal-
ten«.

Mit diesen beiden Grundséatzen sind zwei Funktionen ange-
sprochen, die den Talsperren zusatzlich zu ihren wasserwirt-
schaftlichen Aufgaben obliegen: biologisch-tkologische
Funktionen und Erholungsfunktionen.

Das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ist, wenn von
den nacheiszeitlichen Seen in Norddeutschland und im Al-
penverland abgesehen wird, arm an natirlichen stehenden
Gewdssern, so dak je nach den &rtlichen Gegebenheiten die
Schaffung neuer Wasserflachen sowohl im Interesse der
Okologie als auch der Erholung liegen kann, Die Anlage neu-
er stehender Gewdasser bedarf der Pridfung der Erforderlich-
keit des Eingriffs und der Wirkungen auf Natur und Land-
schaft. Der Bau einer Talsperre wie auch ihre Erweiterung
ist nach § 8 BNatSchG in Verhindung mit § 4 LG NW ein Ein-
griff in Natur und Landschaft. Es muB als eine wesentliche
Fortentwicklung des Naturschutzrechts herausgestellt wer-
den, daf das Bundesnaturschutzgesetz diesen Eingriffen ei-
nen besonderen Paragraphen gewidmet hat. So heiBt es
hier, daB Eingriffe im Sinne des Gesetzes Veranderungen
der Gestait und Nutzung von Grundfldchen sind, die die Lei-
stungsfahigkeit des Naturhaushaltes oder das Landschafts-
bild erheblich oder nachhaltig beeintr&chtigen kénnen. Es
heiBt dann weiter:

»(2) Der Verursacher eines Eingriffs ist zu verpflichten, ver-
meidbare Beeintréchtigungen von Natur und Landschaft zu
unteriassen sowie unvermeidbare Beeintréchtigungen in-
nerhalb einer zu bestimmenden Frist durch MaBnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen,
soweit es zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftsfplege erforderlich ist.«

Der Landschaftsplanung obliegen im Zusammenhang mit
den Eingriffsplanungen zwei Aufgaben, namlich

— vermeidbare landschaftsschédigende Eingriffe zu ver-
hindern und

— unvermeidbare Eingriffe durch MaBnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege auszugleichen,

Welcher Eingriff aber ist »vermeidbar« bzw. »unver-
meidbar«? Dariiber 148t sich das Gesetz versténdlicherwei-
se nicht aus, da diese Frage unter Abwagung aller &ffentli-
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cher und privater Belange nur im Einzelfall entschieden wer-
den kann.

Das Instrument for diese Aufgabe ist im §8 Abs. 4
BNatSchG naher beschrieben. Dort heit es:

»Bei einem Eingriff in Natur und Landschaft, der aufgrund
eines nach &ffentlichem Recht vorgesehenen Fachplanes
vergenommen werden soll, hat der Planungstrager die zum
Ausgleich dieses Eingriffs erfordetlichen MaBnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege im einzelnen im
Fachplan oder in einem landschaftspflegerischen Begleit-
plan in Text und Karte darzustellen; der Begleitplan ist Be-
standteil des Fachplanes.«

Ein Eingriff ist ausgeglichen, »wenn nach seiner Beendi-
gung keine erhbliche oder nachhaltige Beeintrachtigung
des Naturhaushaltes zurtickbteibt und das Landschafisbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet
ist«.

Da der landschafispflegerische Begleitplan Bestandteil des
Fachplanes ist, nimmt er voll an seiner Rechtsverbindlich-
keit nach dem Pianfeststellungsverfahren teil.

25.2 Landschaftsgesetz Nordrhein-Westfalen
(LG-NW)

Ziele und Grundsétze des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege entsprechen im Landschaftsgesetz von Nord-
rhein-Westfalen denen des Bundesnaturschutzgesetzes. Zu-
sétzlich sind in § 8 LG einige »Entwicklungsziele fur die
Landschafte festgelegt, die fiir die Errichtung von Talsper-
ren von Bedeutung sein kbnnen. Als Entwicklungsziele sind
dort genannt:

»(1) 1. die Erhaltung einer mit nattrlichen Landschaftsele-
menten reich oder vielféaltig ausgestatteten Landschaft

2. die Anreicherung einer im ganzen erhaltungswirdi-
gen Landschaft mit gliedernden und belebenden Ele-
menten,

3. die Wiederherstellung einer in ihrer Oberflachen-
struktur, ihrem Wirkungsgeflage oder in threm Erschei-
nungsbild geschadigten oder stark vernachldssigten
Landschaft

4. der Ausbau der Landschaft fir die Erholung oder
den Fremdenverkehr.«

Die »Eingriffe in Natur und Landschaft« sind in den §§ 4—7
LG ausfihrlich geregelt. So wird auch in § 4 Abs. 2 LG fest-
gelegt, welche MaBnahmen als Eingriff gelten, so unter Nr. 5
auch »der Ausbau von Gewd&ssern«. Hierunter fallen der Bau
und die Erweiterung von Talsperren. Der § 5 behandelt die
»ErsatzmaBnahmen«, wonach die zustindige Behdérde den
Verursacher verpflichten kann, MaBnahmen an anderer Stel-
le durchzufiihren, »die nach Art und Umfang geeignet sind,
die durch den Eingriff gestérten Funktionen des Naturhaus-
haltes oder der Landschaft wiederherzustellen«, Ob und wie
weit dies Oberhaupt moglich ist, wird von Sachverstandigen
in Frage gestellt. Solche Ersatzmafnahmen kd&nnen einge-
setzt werden, wenn nach Abwégung die Belange des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege vorgehen und der Ein-
griff nicht ausgeglichen werden kann. Im Hinblick auf die
Ausdehnung einer Talsperre muB daven ausgegangen wer-
den, daB sich die Auswirkungen des Eingriffs nicht immer
am Ort des Eingriffs ausgleichen lassen, so daB Ersatzmal-
nahmen an geeigneter Stelle im gréBeren Raum in Betracht
kommen kénnen.

Die zum Ausgleich des Eingriffs erforderlichen MaBnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspfiege sind in einem
landschaftspflegerischen Begieitplan als Bestandteil des
Fachplans oder im Fachplan selbst darzustellen. (§ 6 Abs. 2



LG-NW in Angleichung an das BNatSchG). Im § 6 Abs. 3 LG
ist festgelegt, daB bei Eingriffen von Kérperschaften, An-
stalten und Stiftungen des &ffentlichen Rechts, die der Auf-
sicht des Landes unterstehen, die Behdrde oder juristische
Person des &ffentlichen Rechts im Benehmen mit der Land-
schaftsbehdrde (iber die MaBnahmen nach § 4 Abs. 5 LG
und die Durchfihrung von Ersatzmafnahmen nach § 5 ent-
scheidet, wenn den Eingriffen keine behérdliche Genehmi-
gung, Planfeststellung etc. vorausgent.

In Abweichung von der Regelung der anderen Bundesldnder
wird nach § 16 Abs. 2 LG der Landschaftsplan von den Krei-
sen und kreisfreien Stadten beschlossen. Nach § 26 hat der
Landschaftsplan die Entwicklungs-, Pflege- und Erschlie-
BungsmaBnahmen festzusetzen, die zur Verwirklichung der
Entwicklungsziele fur die Landschaft aufgrund von § 18 LG
erforderlich sind. Demnach kénnte der Kreis auch aus Grun-
den der Anlage einer Talsperre einen Landschaftsplan auf-
stellen.

Von besonderer Bedeutung fur Talsperren sind schlieBlich
der § 56 LG, der die Freigabe der Ufer zum Zwecke der Erho-
lung, § 57, der die Bauverbote an Ufern in einem Abstand
von 50 m, und § 58, der die ErschlieBung der Uferbereiche re-
gelt. Es soll herausgestellt werden, daB das Bauverbot an
Gewassern erster Ordnung und an stehenden Gewassern
ein erfreulicher Fortschritt ist, der im Interesse der Gewés-
serékologie ernst genommen und beachtet werden muB.

3. Technische und dkelogische Anforderungen

3.1 Allgemeine Voraussetzungen fiir Talsperren

Durch langjahrige Beobachtung und vorausschauende Ab-
schatzung der Leistungsféhigkeit des bestehenden wasser-
wirtschaftlichen Systems kann ein Bedarf an weiterem Tali-
sperrenraum zum Nutzen far ein Teilgebiet oder fur ein ge-
samtes AbfluBgebiet als notwendig erachtet werden. Bei der
Planung zur Deckung dieses Bedarfs werden alle in Frage
kommenden oberhalb liegenden AbfluBgebiete mit ihren
meist schon langjahrig beobachteten Abflissen untersucht
und geeignete Talformen far Staubauwerke erkundet. Sind
die hydrologischen und geomorphologischen Voraussetzun-
gen, gendgender ZufluB und ausreichendes Stauvolumen er-
fallt, so mossen die Taler ausgeschieden werden, die infolge
dichter Besiedlung oder anderer vorrangiger Nutzungen
nicht mehr zur Verfiigung stehen. Durch ingenieurgeologi-
sche Untersuchungen mu8 allgemein die Dichtheit oder Ab-
dichtungsmdéglichkeit des gesamten Staubeckens, insbe-
sondere die des Untergrundes im Bereich des Staubauwer-
kes, nachgewiesen werden. Neben den technischen sind be-
sonders die 6kologischen Gegebenheiten im Hinblick auf
die Anderungen durch eine gepiante Talsperre zu prifen.
Wenn gleichwertige Alternativstandorte bestehen, sollten
aus der Sicht von Naturschutz und Landschaftspflege be-
sonders schutzwirdige Quellgebiete in Hochlagen unserer
Mittelgebirge nicht durch den Bau von Talsperren in An-
spruch genommen werden. Im Ubrigen kdnnen durch ent-
sprechend landschaftsgerechte Gestaltung der Ufer, der
Staubauwerke und der Verkehrswege gunstige Vorausset-
zungen fir eine angemessene Eingliederung des kunstli-
chen Bauwerkes in Natur und Landschaft geschaffen wer-
den.

Die mit dem Bau einer Talsperre verbundenen Eingriffe in
den Landschaftsraum und das Gewdassersystem mit ihren
dkologischen Auswirkungen, die damit verbundenen Veran-
derungen bisher traditioneller Nutzungen des Raumes und
das Einsetzen neuer Nutzungsformen (wle Erhelung, ver-
starkte ErschlieBung und hoher Besucherdruck) missen
durch entsprechende Planungen und MaBnahmen auf ein

Mindestmab reduziert und ausgeglichen werden. Erforder-
lich hierfir sind folgende MaBnahmen:

— Uberpriofung des Bedarf fiir weitere Talsperren anhand
wasserwirtschaftlicher, 6kologischer und dkonomischer
Kriterien. Bei Bestatigung des Bedarfs sind Alternativ-
standorte mit ihren jewelligen Eingriffen in Natur und
Landschaft und auch hinsichtlich der Ver&nderungen
von Sledlungsbereichen, aufzuzeigen.

— Eignung des Gelandes aus der Sicht von Relief, Gesteain
und Wasserhaushalt (u. a. Auswirkung des Anstaus auf
die Seitenbereiche und ihre Nutzungen, Wasserfuhrung
und Wasserqualitit im gesamten Gewassersystem).

— Bestandsaufnahme und Bewertung der natirlichen Fak-
toren im geplanten Talsperrenbereich und die verbindli-
che Festsetzung von Sicherungs- und Ausgleichsmag-
nahmen.

— Interdisziplindre Zusammenarbeit zwischen Wasserwirt-
schaft, Landschafts- und Bauleitplanung von Beginn des
Verfahrens bis zum endglltigen AbschluB, in der Regel
aber einen Zeitraum von zehn bis 15 Jahren zur Siche-
rung der Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege sowie der Entwicklung und Umsetzung
von Sicherungs- und AusgleichsmaBnahmen.

— Waeitgehende Sicherung der vorhandenen Landschafts-
struktur in den vom Talsperrenbau beeinfluBten Berei-
chen. Der Neubau einer Talsperre mit allen Erganzungs-
maRnahmen und die dadurch ausgelSste hohe Boden-
mobilitat fahrt zu einem starken Veradnderungsdruck in
einem bisher eher traditionell land- und forstwirtschaft-
lich genutzten Bereich {u. a. Auflasung, teilweise Verla-
gerung von Nutzungen, die in Jahrhunderten entstanden
sind, Ersatz durch NeubaumaBnahmen, Bau neuer Er-
schlieBungs- und Verkehrsanlagen mit neuen Eingriffen
in den Landschaftsraum, Zahiung von Entschédigungs-
leistungen an zahlreiche Grundbesitzer, die das Geld in
Bauvorhaben investieren und dadurch einen weiteren
Verdnderungsdruck ausldsen).

— Erhalt der landschaftlichen Qualitat im Talsperrenbe-
reich, weitere Sicherung der land- und forstwirtschaftli-
chen Nutzung in den Randberelchen (u.a. durch An-
schluB abgeschnittener Bewirtschaftungsflachen und
ggf. den Neubau von Aussiedlerbetrieben).

— Gliederung der Randbereiche in ErschlieBungs- und Ru-
hezonen for den Arten- und Biotopschutz und Verhinde-
rung von ErschlieBungs- und VerkehrsmaBnahmen in die-
sen Raumen.

— Sicherung der Wassergualitat im Talsperrenbereich und
im Einzugsgebiet, Verhinderung von Eutrophierung {u. a.
weitgehende Abwasserklarung in den Oberldufen oder
Ringkanalisation um den See mit Klaranlagen unterhalb
der Staumauer, Reduzierung von Stickstoff- und Phos-
phoreintrag durch entsprechende landwirtschaftliche
Dungung in den Randbereichen, mit Ausweisung von
breiten, extensiv genutzten Randflachen, ggf. Auflagen
far die Landbewirtschaftung im Einzugsgebiet des Ge-
wassers).

— Aufbau und Sicherung biologisch aktiver Uferzonen mit
maglichst breitem Vegetationsgurtel in Vorsperren und
maoglichst auch in groBen Teilen der Hauptsperren, MaB-
nahmen gegen die negativen Auswirkungen durch die
standigen Wasserstandsschwankungen, die einen natir-
lichen Uferbewuchs nicht entstehen lassen.

— Landschaftsgerechte Umwandiung breiter Randzonen
der Talsperre, ggf. Anderung der Artenzusammenset-
zung in den Waldbestanden unter Berlcksichtigung der
standortlichen Gegebenheiten.
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— PlanmdBige Entwicklung von Erholungseinrichtungen
auBerhalb der Uferzonen, nur schwerpunktartige Nut-
zung unmittelbar am Gewésser.

— Bildung einer Tragergeselischaft fur die Anlage und die
Pflege aller Erholungseinrichtungen an der neuen Tal-
sperre.

3.2 Das Talsperrensystem des Ruhreinzugsgebists

Das Talsperrensystem der Ruhr ist das gréRte zusammen-
héngend bewirtschaftete System in der Bundesrepublik
Deutschland. Es entstand durch den Zwang, ein groBes Ver-
dichtungsgebiet zu jeder Zgeit gesichert mit Wasser zu ver-
sorgen, Es umfaBt gegenwdrtig einen Brutto-Spelcherraum
von 471,7 Mio m?. Weitere 44,5 Mio m* (Negertalsperre) sind
in Planung. Das System gliedert sich in einige gréBere und
groRe Talsperren mit iberregionaler, wasserwirtschaftlicher
Bedeutung als ZuschuBwassertalsperren zur Niedrigwas-
seraufhdhung und eine Anzahl kleinerer Sperren, die zwar
u. a. auch zur Niedrigwasseraufhéhung bestimmt waren, in-
zwischen jedoch nahezu ausschlieBlich der Trinkwasserver-
sorgung der unmittelbaren Umgebung dienen. Die ZuschuB-
wassertalsperren werden betrieblich in eine die gesamte
Ruhr aufhéhende

Nordgruppe

Méhnetalsperre, Stauinhalt 134,56 Mio m?,
Oberflache 1037 ha

Sorpetalsperre, Stauinhalt 70,0 Mio m3,
Oberfldche 334 ha

Hennetalsperre, Stauinhalt 38,4 Mic m?,
Oberflache 210 ha

und eine 0ber die Lenne die untere Ruhr aufhdhende
Stdgruppe

Blggetatsperre (mit Listertalsperre),
Stauinhalt 171,7 Mio m?, Oberflache 876 ha

Versetalsperre, Stauinhalt 32,8 Mio m?,
Oberflache 210 ha

unterteilt. Die Sorpe-, die Lister- und die Versetalsperre ha-
ben neben ihrer Aufgabe zur Niedrigwasseraufhéhung auch
Wasser fOr eine unmittelbare Trinkwasseraufbereitung be-
reitzustellen. Die kleineren Talsperren

Heilenbecke- 0,45 Mio m?
Fuelhecke- 0,70 Mio m?
Hasperbach- 2,0 Miom?
Ennepe- 12,6 Miom?
Glor- 21 Miom?
Jubach- 1,0 Mio m?
Oster- 3,1 Miom?
FOrwiggetalsperre 1,7 Mio m?

besitzen insgesamt nur 23,7 Mio m?® Stauraum.

3.2.1

Die optisch wesentlichen Bauwerke der Talsperren sind die
Absperrbauwerke. Sie kdnnen aus wirtschaftlichen Grinden
nur an solchen Stellen errichtet werden, an denen die beider-
seitigen Hange des betreffenden Tales genligend eng zu-
sammentreten. AuBerdem muB der Untergrund unter den
Bauwerken hinreichend dicht sein. Eine aus landschafts-
dsthetischen oder ¢kologischen Grlinden oftmals win-
schenswerte Verschiebung ist nicht immer mdglich, So ist
es unumgaénglich, die zwangsléufig auBerordentlich groBen
Bauwerke durch zusétzliche MaBnahmen in die Landschaft
einzuordnen. Bei DA&mmen ist dies von vernherein leichter zu
erreichen, da diese auf der Luftseite und auf der Dammkro-

Absperrstellen
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ne durch entsprechenden Bewuchs der umgebenden Land-
schaft und den benachbarten Héngen weitgehend angepabt
werden kdnnen. Bei Staumauern |4Bt sich dagegen der tech-
nische Charakter des Bauwerks nicht verbergen. Hier richtet
sich das Bestreben vielmehr danach, ein architektonisch ge-
lungenes und in die Landschaft weitgehend harmonisch ein-
gebettetes Bauwerk zu errichten.

3.22 Talquerschnitte

Samtliche Talsperren des Ruhrtalsperrenvereins liegen in
Mittelgebirgslandschaften. thre Taler sind meist durch eine
verhéltnismaBig schmale Talaue und lange, ziemlich steile
Hange gekennzeichnet {Trapezquerschnitt des Stauraums).
Flr die landschaftsgerechte Einordnung einer Talsperre ist
von Interesse, wie tief der Wasserspiegel bei Vollstau unter
den angrenzenden Héhenzigen liegt. Ragen diese, bezogen
auf die flaichenmaBige Erstreckung der Talsperre, nur wenig
Uber die Wasssrflache, so entsteht der Eindruck eines von
Waldern gesaumten Sees im Flachland (2. B. bereichsweise
an der M&hnetalsperre), Liegen die umgebenden Héhen da-
gegen wesentlich hher als der hdchste Wasserspiegel, so
entsteht der besondere landschaftliche Reiz eines Mittelge-
birgssees (Beispiel: Hennetalsperre).

Von Bedeutung ist weiterhin, daB infclge der Trapezform der
Talguerschnitte der gréiite Teil des Wassers in den oberen
Lamellen der Sperre gespeichert ist. Dementsprechend
sinkt der Wasserspiegel bei teilweiser Entleerung zunéchst
nur sehr langsam ab. Beispieisweise wird bei der Hennetal-
sperre beim Ablassen der vollen Sperre um 25 % des Stauvo-
lumens die Wassertiefe am Damm nur von 55 m auf 48 m ver-
ringert.

3.23 Vorsperren

Die Stauspiegelschwankungen in Talsperren wirken sich in
den flachansteigenden Talern am starksten aus. Um das
Trockenfallen groBerer Uferbereiche zu verhindern, werden
Vorsperren erstellt, in denen der Wasserspiegel unverandert
hoch gehalten wird. Diese Vorsperren haben verschiedene
Aufgaben zu erfullen. Einmal stellen sie sicher, daB der
flachauslaufende Stauraumbereich (Stauwurzel) bei absin-
kendem Wasserspiegel nicht in eine Schlammflache ver-
wandell wird. Weiterhin dienen sie als Auffangraum fur die
durch Zufliisse in die Talsperre eingeschwemmten Sedimen-
te sowie als Rickhalteraum for die im Gewasser biogen ent-
standene organische Substanz. Ein GroRtell der mitgefuhr-
ten Tribstoffe wird dort bereits zur Sedimentation gebracht
und die in Planktonalgen inkorporierten oder biogen ausge-
fallten N&hrstoffe werden zurtickgehalten. So ergibt sich ein
ausgepragter Qualitadtsgradient in Langsrichtung. d. h. es
ist eine deutliche Qualitatsverbesserung von der Stauwurzel
zum Damm hin festzustellen. Die Biggetalsperre zum Bei-
spiel zeigt eine deutliche Abnanme der Phosphorkonzentra-
ticnen und des Chlorophyligehaltes (als MaB fur die Phyto-
planktonbiomasse) vom Vorbecken zum Damm hin.

Dennoch werden die Vorsperren im allgemeinen im Ver-
gleich zum Hauptstauraum als naturndher erachtet, da sie
meist flachere Uferzonen aufweisen, die ebenso wie der
weitgehend konstante Wasserstand die Ausbildung eines
Uferpflanzenglrtels (z. B. Rohrichtbestande) beginstigen.
Far Fische besteht ein offener Zugang zu den Quellbachen,
so daB Laichwanderungen méglich sind. Sie kdnnen auch
als naturnahe Biotope, vor allem fur Wasservigel, ausge-
staltet werden. SchiieBlich werden sie von den oberhalb ge-
legenen Gemeinden wegen des gleichbleibenden Wasser-
spiegels gerne in die Erholungsanlagen einbezogen. Die
Nutzung der Vorsperren fir Zwecke der Erholung findet dort
ihre Grenzen, wo Beeintrachtigungen ihres Zwecks und ihrer
naturnahen Biotope zu beflrchten sind.



3.24 Uferrandwege

Die Talsperren des Ruhrtalsperrenvereins sind zum Zwecke
der Uferunterhaltung mit Uferrandwegen ausgestattet. Beim
Bau einer Talsperre wird zumeist das land- und forstwirt-
schaftliche Wegenetz im Uferbereich unterbrochen. Um den
Eigentamern der angrenzenden Grundstiicke auch weiterhin
die Bewirtschaftung ihrer Flachen zu ermdglichen, ist es
deshalb erforderlich, 1&ngs des Ufers einen neuen Weg, den
Randweg, zu bauen. Der Randweg erschlieBi die unmittelba-
re Umgebung der Talsperre auch t0r Erholungsnutzungen.
Die Uferrandwege grenzen zum Wasser hin einen Gelande-
streifen ab, der von jeder Bebauung und mdglichst auch von
anderen nachteiligen Nutzungen frei bieiben scll, damit das
der Talsperre zuflieBende Sickerwasser durch eine Boden-
passage ausreichender Lange gereinigt und die Ufervegeta-
tion nicht beeintrachtigt wird.

3.3 Limnologische und &kologische Charakteristik der
Talsperren des Ruhrtalsperrenvereins

Eine Talsperre ist im Sinne der THIENEMANN’schen Limnao-
logie und in der Definition gemaB DIN 4049 als »Gewisseru
und nicht nur als »Wasser- und Absperrbauwerk« zu verste-
hen. Zum Gewd&sser gehort sowohl das freie Wasser mit In-
haltsstoffen und Organismen (Plankton, Fische) als auch
die Uferregion, ggf. mit WasserpflanzengUrtel, sowie das Se-
diment. Es besteht eine funktionelie Einheit mit dem Ein-
zugsgebiet, da Gestein, Boden, Vegetation, Bodennutzung
und Besiedlung u.a. m. maBgeblich die Gewéssergiie be-
einflussen. Das Hauptproblem bei der Erhaltung oder Wie-
derherstellung einer befriedigenden Gewdsserglte ist die
Eutrophierung.

Die Eutrophierung, also die nahrstoffbedingte Intensivie-
rung der Pflanzenproduktion in Gewéssern, &uBert sich in
stehenden und langsam flieBenden Gewéssern Oberwie-
gend in Massenentwicklungen von Planktonalgen und z. T.
auch hdheren Wasserpflanzen. Dies ist wegen der dadurch
eingeschriankten Nutzungsmdglichkeiten des Wassers und
des Gewassers unerwinscht. Stehende und langsam flie-
Bende Gewadsser sind gegen Eutrophierung in besonderem
MaBe anfillig, da wegen der geringen Wasserernsuerung
bereits schwache Belastungen und ihre Effekte akkumuliert
werden. Das Pflanzenwachstum wird auch durch geringe
Wassertiefe geférdert.

3.3.1 Thermische Schichtung der Talsperren

Bezlglich der thermischen Schichtung gibt es keine Unter-
schiede zwischen Talsperren und natOrlichen Seen. Aller-
dings wird das Hypolimnion einer Talsperre 1. d. R. wéhrend
der ZuschuBperiode in seiner Schichtstirke verringert, da
das Wasser im allgemeinen einige Meter Gber der Stauraum-
sohle abzogen wird. Die Sauerstoffaufnahme aus der Luft
Uber die Wasseroberflache ist begrenzt. Ein Transport des
Sauerstoffes ins Tiefenwasser wird durch die temperaturbe-
dingte Schichtung des Wasserkarpers zur Zeit der Sommer-
stagnation unterbunden. Dadurch kann es, wenn sauerstoff-
zehrende organische Substanzen in gréBerer Menge in ein
Gewasser gelangen (»Primarverschmutzung«) oder wenn der
Sauerstoffvorrat zum Abbau der im Gewdasser gebildeten
Biomasse (»Sekundarverschmutzungs«) nicht ausreicht, zu
einer Reihe voneinander abhéngiger chemischer und biolo-
gischer Prozesse kommen, wie z. B.

— Ruckgang des Sauerstoffgehaltes, Sauerstoffschwund
im Tiefenwasser oder am Gewéssergrund

— Alkalisierung des Oberflachenwassers durch photosyn-
thetischen CO,-Entzug

— Biidung einer Faulschlammschicht durch Abiagerung
von nicht- oder nur unvollstandig abgebauter Biomasse

— Freisetzung von z. T. Obelriechenden Faulgasen (z. B.
Schwefelwasserstoff, Methan)

— Remobilisierung von stérenden Metallen {Eisen und Man-
gan)

— Remobilisierung von eutrophierenden Nahrstoffen (z. B.
Phosphaten)

— Anreicherung von Abbauprodukten (z. B. Kohlendioxid,
Ammoniumy).

Die geschilderten Symptome lassen sich auch bei den eutro-
phen Saueriandtalsperren Bigge und Méhne, teilweise auch
bei den Talsperren Sorpe und Henne, kaum dagegen bei Ver-
se und Flrwigge, den noch olige- bis mesotrophen Talsper-
ren, nachweisen,

Die durch die thermische Schichtung des Wasserkérpers be-
dingten vertikalen Qualitdtsunterschiede sollen hier exem-
plarisch fur die Méhnetalsperre dargestellt werden:

Unterhalb der Temperaturschichtung, die in etwa 10 bis 15
m Tiefe liegt, ist das Wasser praktisch sauerstofffrei. Freie
Kohlenséure (CO,} ist in den oberflachennahen Wasser-
schichten bei der Photosynthese der Planktonalgen ver-
braucht worden, wodurch der ph-Wert auf nahe 9 angestie-
gen ist. Der Ammoniumgehalt (aus dem EiweiBabbau stam-
mend) nimmt zur Tiefe hin zu. Eisen und Mangan sind aus
dem anaeroben Sediment rickgeidst worden. Die beiden
Maxima der Bakterienzahlen spiegeln den verstérkten Ab-
bau in der Sprungschicht {Metalimnion) und schlieBlich in
den sedimentnahmen Wasserschichten wider. Planktonal-
gen finden sich nur in den oberen Wasserschichten, bis zu
denen das Licht reicht (trophogene Zone bis etwa 10 m Was-
sertiefe).

3.3.2 Né&brstoffgehalt

Zur Charakterisierung des Trophiegrades stehender Gewés-
ser aufgrund ihrer Phosphor- und Chlorophylikonzentratio-
nen {(als MaB fir die Phytoplanktonbiomasse) mogen foigen-
de Tabellen dienen:

Tabelle 1 (nach OECD-Studie: Shallow Lakes and Reser-
voirs, 1979) stark vereinfacht und z. T. ergénzt:

@ P {ugfh max. Chlorophyli (ug/l)
oligotroph 10 10
mesotroph 10— 50 10— 30
eutroph 40—200 20—100
hypertroph 200 100

Tabelle 2 {auf der folgenden Seite) gibt einen Uberblick Ober
den Trophiegrad der RTV-Talsperren. Dabei werden einige
KenngréBen, die Ursachen (Nahrstoffgehalt), Symptome (Al-
genentwicklung} und Folgen der Eutrophierung (Sekundér-
verschmutzung) charakterisieren, in Beziehung gesetzt und
zum Vergleich herangezegen.

Aus dieser Ubersicht tiber den Trophiegrad der RTV-Talsper-
ren wird deutiich, wie insbesondere der Phosphorgehalt das
Algenwachstum (als MaB: Chiorophyll) steuert, die gebildete
Biomasse eine organische Verschmutzung darstellt (als
MaB: CBS, B5B) und den Sauerstoffhaushalt beeinflubt, wo-
bei mit steigender Eutrophierung die Minima kleiner und die
Maxima groBer werden.

Eine Beeinflussung der pH-Werte des Talsperrenwassers
durch den sogenannten »Sauren Regen« konnte bisher noch
nicht festgestellt werden.
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Tabelle 2

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1880/81 Ges.P  Ges.N. CSB BSB, Chlerophyll 0,-Gattigung 0O,
ugli il ug/l gl ugll 7 Yo

@ %] & @ max. @ min. max. A
Furwiggetalsperre 5 2,2 2 0,7 5 1 92 107 18
Versetalsperre 10 1,8 3 0,8 6 5 54 112 58
Sorpetalsperre 28 2,6 4 1,3 21 13 34 124 90
Hennetalsperre 38 38 5 1,0 38 14 35 163 128
Mé&hnetalsperre 52 3,1 8 1,6 49 1 1 124 123
Bigge- (mit Listertalsperre) 55 2,8 6 1,3 34 17 0 162 162

3.3.3 Wasserspiegelschwankungen

Die mit dem Betrieb der Talsperren verbundenen Wasser-
standsschwankungen haben zur Folge, daB sich die fur
Seen typische Ufervegetation kaum ausbilden kann (siehe
hierzu auch Abschnitt 5.2). Die Uferhdnge der Talsperre sind
daher im Sommer meist kahl, wenn sie nicht sekundar wie-
der durch Landpflanzen besiedelt werden. Lediglich die Tal-
sperrenvorbecken, die wber ein Uberlaufwerk mit dem
Hauptbecken in Verbindung stehen und einen weitgehend
konstanten Wasserstand haben, weisen eine seedhnliche
Ufervegetation auf.

3.3.4 Bedeutung des Waldes foOr Wasserrickhal-
tung, Wasserqualitdt und Bodenerosion

Die Bedeutung des Waldes ist nicht vornehmlich unter
guantitativen Aspekten des Wasserhaushaltes zu sehen, da
der Gesamiumsatz an Wasser durch den Wald im Verhéltnis
zu den Unterschieden im Niederschlag nach Menge und Ver-
teilung sich wassermengenwirtschaftlich kaum auswirkt.
Allerdings ist aufgrund der WasserrQickhaltekapazitat mit ei-
ner ausgleichenden Wirkung bei extremen Witterungsbedin-
gungen zu rechnen.

Der Wald schafft kein Wasser, sondern héit die Niederschla-
ge besser zurQick. Die Forstwirtschaft wird flr das Einzugs-
gebiet von Talsperren unter qualitativen Aspekten als die
gunstigste Art der Bodennutzung angesehen (DVGW Merk-
blatt W 105). Der Wald stellt aufgrund seiner dauerhaften
Bestockung, bescnders Mischwaldbestdnde mit Unterholz,
im Vergleich zu bearbeiteten landwirischaftlichen Nutzfia-
chen oder Brachland einen wirkungsvollen Erosionsschutz
dar.

Auch wenn organische oder anorganische sauerstoffzeh-
rende oder stdrende Substanzen, z. B. Abbauprodukte aus
dem Faullaub, aus Nebeltrdpfchen oder Aercsolen »ausge-
kammte« Schadstoffe (80,, NQ,), unter unginstigen Um-
standen die Wasserqualitdt negativ beeinflussen kénnen,
tberwiegt doch der insgesamt positive Effekt des Waldes
auf die Qualitat des in der Talsperre gestauten Wassers im
Vergleich zu allen anderen Nutzungsarten.

4 Nutzungsanspriiche

4.1 Wasserwirtschaft

Alle Talsperren im Einzugsgebiet der Ruhr wurden urspring-
lich zur Niedrigwasseraufhbhung der unterhaib liegenden
Gewdsserstrecken in Trockenzeiten gebaut und von ihren
Bauherren far diesen Zweck finanziert. Die groBen Talsper-

234

ren (Méhne-, Sorpe-, Bigge- und Versetalspearre) werden auch
heute noch vorrangig fir die Niedrigwasseraufhohung der
unterhalb liegenden FluBstrecken eingesetzt. Dadurch ist ei-
ne Nutzung des Wassers sowohl in Form von Trinkwasser
fur die 6ffentliche Wasserversorgung, von Brauchwasser fir
den Bedarf von Industrie und Gewerbe als auch fur Kihl-
Zwecke an vielen Punkten der unterhalb der Talsperren lie-
genden Gewissersysteme moglich, ohne daB sich dort &ko-
logisch bedenkliche Zustande einstellen.

In den Monaten mit besonders groBer Hochwassergefahr ist
ein erheblicher Teil des Talsperrenraums fir die Aufnahme
von Hochwasser freizuhalten. Dadurch werden die Hoch-
wasserspitzen unterhalb der Sperren, d. h. im besonders ge-
fahrdeten oberen Ruhrtal und im Lennetal, deutlich redu-
ziert.

Beginnend an den Talsperren bis zur untersten Ruhrstaustu-
fe in Milheim wird das Gefalle in einer Vielzahl von Wasser-
kraftanlagen far die emissionsfreie Erzeugung von Energie
genutzt. Hierdurch wird das System des FlieBgewéssers in
eine Kette von Stauanlagen aufgeteilt, was sich zwangsiéu-
fig auf die Struktur und Funktion der natirlichen Gegeben-
heiten im Gewdésser auswirken muf.

Wie jedes andere kinstliche Okosystem bedtrfen auch Tal-
sperren standiger Wartung und Instandhaltung. Es ist in die-
sem Zusammenhang unvermeidlich, daf zur Durchfihrung
von notwendigen Reparaturen zeitweilig Teile des Talsper-
rensystems nicht eingestaut werden kénnen. Diese Uberle-
gung muB in Betrachtungen Ober die Leistungsfahigkeit des
Systems — bezogen auf den wasserwirischaftlichen Bedarf
— mit berticksichtigt werden. Bei allen Diskussionen (ber
den Umfang und die Form einer notwendigen Erweiterung
des vorhandenen Talsperrensystems spielt diese Frage eine
wichtige Rolle. Dabei ist stets zu berlicksichtigen, daB die
Erhaltung und Sicherung der Wasserversorgung von § Mio
Menschen, die ihr Wasser flir sich und ihre Arbeitsplatze
aus dem Einzugsgebiet der Ruhr beziehen, gegen andere
menschliche Nutzungsanspriche und Forderungen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege abgewogen werden
missen,

Als das heutige wasserwirtschaftliche Verbundsystem im
Ruhrgebiet vor mehr als 80 Jahren konzipiert wurde, war der
maBgebliche Entscheidungsgesichtspunkt far die damais
Verantwortlichen die Sicherung gesunder (d. h. krankheits-
und insbesondere seuchenfreier) Lebensverhiltnisse fur die
hier iehenden Menschen durch die Gew#hrleistung einer fir
die Trink- und Brauchwasserversorgung und der zugehéri-
gen Entsorgung ausreichenden Wasserfihrung. Auch alle
heutigen MaBnahmen bedlrfen einer Prafung ihrer Langzeit-
auswirkungen auf die Menschen.



4.2 Naturschutz und Landschaftspflege

4.2.1 Naturhaushalt und Talsperren

Talsperren haben, je nach Lage (u. a. FluRabschnitt, Hohen-
lage} und Ausformung (u. a. buchtenreich, Flachwasserbe-
reiche) unterschiedliche Auswirkungen auf den Naturhaus-
halt:

— durch die Entwicklung von Feuchtgebieten entstehen Le-
bensrdume fur darauf spezialisierte Tier- und Pflanzenar-
ten

— durch teilweisen Abbau der »Schmutzfracht« der Zuflis-
se wird die Wasserqualitdt in den Sperren und somit der
Lebensraum fir Flora und Fauna im FiuB unterhalb der
Sperren verbessert

— es entstehen Rast- oder Uberwinterungsquartiere fir
Zugvogel

— im Randbereich der Sperren wird eine naturnahe Waldbe-
wirtschaftung bevorzugt

— der Randbereich der Sperren kann so gestaltet werden,
daB er sich giinstig auf den Artenreichtum von Flora und
Fauna auswirkt.

4.22 Ruhezone farVégel

Talsperren werden, sofern sie an oder auf Fiugrouten von
bestimmten Vogelarten liegen, von diesen in erheblichem
Umfang angenommen. Einige von ihnen sind Durchzugler,
die sich nur vorlibergehend (wenige Tage bis Wochen) an
den Sperren aufhalten, wahrend andere je nach Witterungs-
verhdlinissen {(weitgehend Eisfreiheit} hier dbarwintern. Die
Zeit der groBen Vogelansammlungen erstreckt sich von En-
de September bis Anfang April.

Durch haufig wiederkehrende Stérungen (u. a. Segeln, Sur-
fen, Angeln, Bootfahren, Spazierengehen} kbnnen die Vigel
daran gehindert werden, sich fir den Weiterflug entspre-
chend auszuruhen oder Nahrung in dem fur sie notwendigen
Umfang aufzunehmen. Dadurch werden sie entweder ge-
zwungen, auf andere Rastplatze auszuweichen — sofern
soiche zur Verfligung stehen —, oder sie werden an den Tal-
sperren stdndig in Bewegung gehalten, so daf ihre Energie-
reserven nach und nach aufgezehrt werden. Hierdurch ent-
"steht eine erhebliche Gefahrdung der Tiere.

4.23 MindestgréBevonSchutzbereichenfirFauna
und Flora

Schutzbereiche (z. B. Naturschutzgebiete) missen bestimm-
te Gréken aufweisen, die sich nach dem Schutzzweck und
den Arealanspriichen der Tier- und Pflanzenarten zu orien-
tieren haben (vgl. hierzu auch die Stellungnahme des Rates
in Heft 41 seiner Schriftenreihe »Integrierter Ge-
bietsschutza), Sie missen einen Kernbereich enthalten, der
nicht durch &ffentliche Wanderwege erschlossen sein darf
und sollten zudem eine Pufferzone aufweisen, die ggf. von
Wanderwegen ber(ihrt werden kann. Besonders gunstig far
den Schutz der Biotope wére eine Regelung, die — wie in
§ 24 Nds. Naturschutzgesetz — ein Wegegsbot in Natur-
schutzgebieten vorsieht. Hierfir wéren allerdings die ge-
setzlichen Vorgaben zu andern. Schutzbereiche fur Fische
durfen landseitig nicht gestdrt werden und sind auch was-
serseitig abzusperren. Bisher durchgefiihrte MaBnahmen
{(z. B. Sperrung eines Ufers far den Erholungsverkehr, Zentra-
lisation von Erholungsschwerpunkten) scheinen sich durch-
aus bewdhrt zu haben.

4.3 Freizeit und Erholung am Wasser

Im Zusammenhang mit Freizeit und Erholung gewinnt das
Gewadasser, vor ailem der Uferbereich, eine besondere Bedeu-

tung. KIEMSTEDT? hat in seiner »Bewertung der Landschaft
fur die Erholung« dem Wasser eine hohe Bewertungszitfer
zugeteilt. Er miBt vor allem dem »Randeffekt« der Gewésser,
aber auch dem Randeffekt des Waldes, einen hohen Erho-
lungswert zu; so halten sich entlang der Gewdsserrander im
Schnitt etwa dreimal soviel Besucher auf als anderen Plit-
zen gines Erholungsgebietes.

In der Arbeit der Bundesforschungsanstalt fir Naturschutz
und Landschaftsékolegie zur »Ermittiung von aktuellen und
potentiellen Erholungsgebieten in der Bundesrepublik
Deutschland«2 wird der Bewertung der Landschaft dig »na-
tdrliche Attraktivitdte zugrunde gelegt. In dem Bewertungs-
schama werden sisben Kriterien (Gewéasser, Wald, Griin-
tand, Reliefenergie, Sommerniederschlag, heitere Tage und
Schneedecke) bericksichtigt. Die Gewasser weisen nach
dieser Untersuchung mit die héchste »natirliche Attraktivi-
tat« auf.

Obne Zweifel kommt, wenn von der Kiste abgesehen wird,
den stehenden Gewdssern, also Seen und Talsperren, eine
besondere Bedeutung fOr die Erholung zu. Aufgrund einer
Befragung im Rahmen der vorgenannten Arbeit an die Land-
kreise nach den attraktivsten Anziehungspunkten der Erho-
lungsuchenden stehen die Binnenseen mit 50% an erster
Stelle, es folgen die Walder mit 43 % und die Schlésser und
Burgen mit 40 %. Daraus 1aBt sich ableiten, daB Binnenseen
und Wélder eine bescnders hohe Anziehung austben, daBf
aber auch Kulturstatten {Schidsser, Burgen, alte Stadte)
gern aufgesucht werden.

Eine Untersuchung der Bundesforschungsanstatt fir Natur-
schutz und Landschaftsékologie zur »Belastung der Land-
schaft durch Freizeit und Erholung in ausgewdhlten Rau-
men«3 |46t erkennen, daB insbesondere Naturschutzgebiete
mit offenen, fir Erholung und Freizeit nutzbaren Wasserfla-
chen, ndmlich rd. 57 %, durch den Erholungsverkehr nach-
haltig geschadigt werden. Die Anziehungskraft der Gewas-
ser spiegelt sich auch in der Lage der Campingplatze wider,
die mehrheitlich in direkter N&he zu Gewéassern liegen, nam-
lich 85% im 500 m-Uferbereich. Nimmt man die nicht regi-
strierten Campingplédtze noch hinzu, dann sind es rd. 75%.
Das besondere Interesse der Camper gilt den freien Gewés-
sern, die zum Baden, Bootfahren, Surfen und Angetn geeig-
net sind. Die jabrliche Wachstumsrate des touristischen
Campingwesens wird mit 5% veranschlagt. Der Mitglieder-
stand der Seglervereine hat jahrliche Zuwachsraten von
12—13%; dementsprechend nehmen die Segelboote, aber
auch Motor-, Ruder- und Kanuboote sowie der Wunsch nach
Liegepldtzen zu. Der Bestand an solchen Kleinfahrzeugen
wéchst jahrlich um etwa 20%. Auf den Wasserflachen der
Ruhrtalsperren wéchst z. Z. allerdings nur die Zahl der Sur-
fer.

Far die Talsperren und ihre Uferbereiche ergeben sich be-
scndere Probleme aus der Anlage von Campingplédizen,
Ferienhaus- und Wochenendhausgebieten. Aus der Sicht
der Landschaftspflege sind aus dkologischen wie auch opti-
schen Grinden Mindestabstdnde zum Ufer von 150 bis
200 m notwendig (vgl. hierzu auch Abschnitt 5.3). In Schwe-

1 KIEMSTEDT, H., 1967; Zur Bewertung der Landschaft far die Erho-
lung. Beitrage zur Landespflege; Sonderheft 9; Verlag Eugen UI-
mer, Stuttgart

2 Hrsg.: Bundesanstait fur Vegetationskunde, Naturschutz und
Landschaftspflege: »Ermittlung von aktuellen und potentiellen Er-
holungsgebieten in der Bundesrepublik Deutschlande, in: Schrif-
tenreihe fiir Landschaftspflege und Naturschutz, H. 9, 1974

3 Bundesforschungsanstalt f0r Naturschutz und Landschaftsdkolo-
gle, 1977: nUntersuchung zur Belastung der Landschaft durch Frei-
zeit und Erhelung in ausgewdhlten Rdumenu; in: Schriftenreihe flr
Landschaftspflege und Naturschutz, H, 15.
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den bedlrfen aufgrund des Schérengesetzes — ais Folge
negativer Erfahrungen — Neubauten in einer Enifernung
von 300 m von der Kiste einer besonderen Genehmigung.
Diese Regelung soll dort nunmehr auch auf Binnengew#s-
ser ausgedehnt werden. Ein weiteres Problem ergibt sich
aus dem Aufbau von Ferienhausgebieten an Talsperren.
Grundsétzlich sind diese eher zu befUrworten als
Wochenend- und Zweitwohnungsgebiete, weil sie an einen
wechselnden Benutzerkreis vermietet, damit gut ausgenutzt
werden und eine soziale Aufgabe erfillen. in der Praxis hat
sich jedoch herausgestellt, dak die Hiuser nach einiger Zeit
an Eigenheiminteressenten verkauft werden und damit
Zweitwohnungsgebiete sntstehen.

In der Gestaltung der neuen Ruhrtalsperren wird besondere
Aufmerksamkeit darauf verwendet, die Uferzonen von jegii-
cher privaten Bebauung freizuhalten, weil man bei &lteren
Talsperren keine guten Erfahrungen damit gesammelt hatte.
Es wird der Grundsatz vertreten und verwirklicht, da im In-
teresse des Schutzes der Ufervegetation und der Tierwelt
nur Teile der in der Regel reizvollen Uferflachen der Offent-
lichkeit zuganglich gemacht und mit Wanderwegen, Bade-
platzen usw. erschlossen werden dirfen. Mehr als in der Ver-
gangenheit muB heute auf eine Trennung von erholungs-
orientierter Nutzung und dkologischen Belangen geachtet
werden. In erfreulichem MaBe wird daher der wildlebenden
Tierwelt — vor allem dem Wasserwild — Raum und Zuflucht
gegeben. Zum Schutz ihrer Lebensbereiche hat der Ruhrtal-
sperrenverein bestimmte Gebiete am Rand seiner Talsper-
ren abgeschlossen, wofdr besonders kleine Buchten mit den
dazugehérigen Halhinseln ausgesucht wurden.

Durch den Einbau von Vorddmmen werden das Ende des
Stausees oder seine Seitenarme abgeteilt. So entstehen
Vorbecken, in denen der Wasserstand auf nahezu gleicher
Hd&he gehalten werden kann; sie lassen sich nicht nur reiz-
voll gestalten, sondern werden auch gern far Bade- und
Campingzwecke genutzt. Belange des Naturschutzes und
der Landschaftspflege missen in jedem Fall vorgehen. Mo-
torboote werden grundsatzlich wegen ihrer Larm-, O)- und
Abgasbeisistigung nicht zugelassen, wenn von wenigen
Ausnahmen, z. B. fur den Lebensrettungsdienst, abgesehen
wird.

5 Zur Planung von Talsperren

5.1 Voraussetzungen

Es besteht kein Zweifel, dal der Bau einer Talsperre ein
»Eingriff in Natur und Landschaft« gemiB § 8 Bundesnatur-
schutzgesetz und § 4 Landschaftsgesetz NW ist. In § 4 Abs.
2 des Landschaftsgesetzes ist aufgegiiedert, was als Ein-
griff gilt, so auch der Ausbau von Gew#ssern und die Errich-
tung von Campingplétzen. Da vermeidbare Beeintrachtigun-
gen zu unterlassen und unvermeidbare durch MaBnahmen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszuglei-
chen sind, bedarf dies vor dem Eingriff einer entsprechen-
den Profung. Nach der derzeitigen Rechtslage erfolgt diese
im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens unter Beteili-
gung der Landschaftsbehorde (vgl. z. B. § 6 (1) LG NW). Der
Schwerpunkt der Prifung liegt gegenwdrtig auf der Feststel-
lung des Eingriffs und auf der Festlegung der Ausgleichs-
maBnahmen. Dies kann ais ein erster Ansatz fir eine gesetz-
lich noch nicht geregelte Prafung der Umweltvertraglichkeit
erachtet werden.

Ebenso ist es notwendig, mit den von der Planung betroffe-
nen Behorden frihzeitig zusammenzuarbeiten, Besonders
wichtig im Hinblick auf die gravierenden Eingriffe in den Na-
turhaushalt und das Landschaftsbild ist die Zusammenar-
beit mit der fir Naturschutz und Landschaftspflege zustén-
digen Behdrde, in Nordrhein-Westfalen die zustéindige Land-
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schaftshehdrde, um dieser rechtzeitig Gelegenheit zu ge-
ben, notwendige Vorarbeiten durchzufiihren, wie Kartierung
der Biotope, Vaorschldge far Alternativen u. 4., oder aber
auch um eine Abstimmung mit den verschiedenen Nutzun-
gen zu erreichen. Diese Zusammenarbeit ist wahrend des
gesamten Planungszeitraumes fortzusetzen, wenn es um
die Durchfuhrung der in landschaftspflegerischen Begleit-
pldnen oder Landschaftspléanen festgesetzten MaRnahmen
geht.

Bei Talsperren muB eine gute Wassergualitdt in allen Zuldyu-
fen auf Dauer gesichert werden.

In einem durch genaue hydrologische und Bodenuntersu-
chungen festzulegenden Einzugsbereich bedeutet das bei
Trinkwassertaisperren:

— Beschriankung der Siedlungsentwicklung, Auflagen fur
die Abwasseraufbereitung bei bereits bestehenden Sied-
lungen und Einzelh&usern

— Beschrankung des StraBenbaus, ggf. Auflagen fir den
Verkehr auf bestehenden Straken beim Transport von O,
giftigen Abfélien u. a.

— Auflagen fOr die landwirtschaftliche Bodennutzung fir
das Aufbringen von Diinger, Gulle und Stallmist, Be-
schrankung bei Anlagen zur Massenviehhaltung mit ih-
rem Anfall hochkonzentrierter Abwésser, Einschrénkung
bei Griunlandumbruch zu Acker mit der dann erhdhten
Bodenerosion

— Beachtung folgender Grundsé&tze beim Aufbau und bei
der Bewirtschaftung der Walder: strukturreiche Walder
mit hoher Wasserspeicherfahigkeit, wasserwirtschaft-
lich notwendiger Nadelheolzanteil {Vermeidung von Qiber-
maRiger Lavbeinwehung und Eutrophierung), Mischwal-
der mit femelartiger Behand!ung, hoher Umtriebszeit und
langen Verjlingungszeitrdumen, Vermeidung von Kahl-
schldgen wegen der starken Mineralisation und der Mog-
lichkeit erhdhter Stickstoffaustréage in der Nahe von Tal-
sperren sowie Verhinderung von Bodenabtrag.

Nach der z. Z. (Jan. 1984) diskutierten Fassung der in Ab-
schnitt 2.1 erwahnten Richtlinien der EG iiber die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung wirde sich — wenn sie in das Bun-
desrecht so eingefithrt und fur Talsperren als verbindlich er-
klart warde (vgl. Artikel 4 (3)) — der formale Ablauf des Pri-
fungsverfahrens gegeniber der bisherigen Rechtslage nicht
andern. Erweitert wirde aber der sachliche Umfang. Nicht
die Feststellung des Eingriffs, sondern die Ermittlung der
Auswirkungen stédnde dabei im Vordergrund. »Die Umwelt-
vertraglichkeitsprufung identifiziert, beschreibt und bewer-
tet in geeigneter Weise die unmittelbaren und mittelbaren
Auswirkungen« (Artikel 3). Dazu hatte der Projekitrager als
wesentlichste Neuerung frihzeitig »eine Darstetlung der be-
deutendsten Auswirkungen, die das Vorhaben voraussicht-
lich fur die Umwelt haben wird« (Artikel 5 (2)), vorzulegen.

Talsperren dienen vorrangig der Wasserwirtschaft. Das
setzt voraus, daB rechtzeitig der tatsachliche Wasserbedarf,
aber auch das Wasserdargebot, alsc der vorhandene Was-
serschatz, untersucht werden. Wasser ist flir das Leben von
Mensch, Tier und Pflanze einer der lebensnotwendigen Fak-
toren und der eigentliche Grund fir den Talsperrenbau, so
daB diese Untersuchungen generell den Kern jeder Talsper-
renplanung darstellen. Die Bereitstellung von Wasser ist
grundsétzlich als positiv anzusehen. Es bedarf aber zusétz-
lich einer sorgfaltigen Untersuchung, ob nicht durch die Tal-
sperre in der ndheren oder ferneren Umgebung Schiden im
Naturhaushait und in schutzwirdigen Landschaftsbestand-
teilen verursacht werden.

In der Profung der Umwaeltvertriglichkeit wird es nicht nur
darauf ankemmen, Ja oder Nein zu einem Projekt zu sagen,
scndern auch, unter welchen Voraussetzungen und Aufla-



gen es realisiert werden kann bzw. welche MaBnahmen er-
ferderlich werden, mit denen nachhaltige Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt vermieden, eingeschrankt oder
soweit wie méglich ausgeglichen werden kdnnen. Artikel 2
(2) des Vorschlags bestimmt: »Die Umweltvertraglichkeits-
priafung kann in den Mitgliedstaaten im Rahmen der beste-
henden Vefahren zur Genehmigung der Vorhaben durchge-
fuhrt werden«. Die PrGfung muBte daher frihzeitig und vor
der Einleitung des Planfeststellungsverfahrens durchge-
fuhrt werden.

5.2 Ckologische Auswirkungen von Talsperren
Talsperren verandern den Naturhaushalt durch

— Uberstauen von Landschaftsteilen, darunter auch Auen
und Feuchtbiotope mit einer hohen Artenvieifalt von
Pflanzen und Tieren und

— Eingriffe in oft noch naturnahe FlieBgewdssersysteme.

Im Quellbereich und in der oberen Forellenregion von Mittel-
gebirgsbachen befinden sich teilweise noch fast intakte
Okosysteme montaner Biozdnosen, zum Teil mit Eiszeitre-
likten!. Diese gehoren zu den dkologisch schutzwlrdigsten
Lebensrdaumen der Bundesrepublik Deutschland. Sie sind
durch Gewésserausbau und Zersiedlung der Taler ohnehin
gefdhrdet. Als problematisches Beispiel kann hier die ge-
plante Renautalsperre angefihrt werden. Die bisher durch-
gefuhrten Untersuchungen zur kologischen Bedeutung des
Gebietes zeigen u. a,, daB dieser Raum

— zahlreiche seltene und geféhrdete, groBenteils geschuitz-
te Tierarten enthalt, die auf anderen Standorten Westfa-
lens in dieser Zusammensetzung und Haufung nicht an-
zutreffen sind,

— einen ungewdhnlichen Reichtum an Pflanzenarten auf-
weist, darunter eine erhebliche Anzahl an seltenen ge-
schitzten und schutzwiirdigen Arten,

— aufgrund seiner floristischen und pflanzensoziclogi-
schen Vielseitigkeit kaum zu tbertreffen ist und

— sehr naturnahe und seltene Waldbestande enthalt.

Alternative Standorte mit geringerer &kologischer Bedeu-
tung in benachbarten Talern sind von den planenden Instan-
zen des Hochsauerlandkreises bedaueriicherweise bisher
verworfen worden.

Gewdsser mit groBer Wassertiefe sind mit ihrem Verhaitnis
von Oberflache zu Wasservolumen die nach Arten und Indi-
viduen armsten Seetypen. Dies kann auch fur Talsperren zu-
treffen.

Talsperren haben dkologisch gesehen auch positive Auswir-
kungen, die allerdings den Eingriff in den Naturhaushalt und
die damit verbundenen Verluste an wertvollen Biotopen
nicht immer hinreichend ausgleichen kdnnen. Untersuchun-
gen an nordrhein-westfilischen Talsperren haben gezeigt,
daB sie sich hedingt als Aufenthalts-, Nahrungs- und auch
Brutgebiet far gefdhrdete Vogelarten? eignen. Jedoch wer-
den nicht alle Talsperren gieich gut angenommen. Wichtige
Lebensvoraussetzungen for einige Vogelarten sind das Vor-
handensein flacher Uferbereiche und eine relativ hohe Eu-
trophierung (z. B. von Talsperren, die nicht zur Trinkwasser-
gewinnung dienen). So wird z. B. die Mdhnetalsperre sehr
gut von Durchzugsvogelarten angenommen, weil sie an der
Flugstrecke iiegt und damit den Anspriichen zahlreicher Vo-
gelarten entgegenkommt. Die Eignung einer Talsperre als
Brutgebiet ist nach Beobachtungen weniger gtnstig, was
auf das Fehlen einer Ufervegetation aufgrund der Wasser-
spiegelschwankungen zurdckgefihrt wird.

Von besonderer Bedeutung fOr den Artenschutz sind die
Vorbecken von Talsperren, an deren Ufern sich dank anna-

hernd konstanter Wasserspiegelhthe naturnahe Bictope
ausbilden kénnen, wie z. B. Feucht- und Mocrbiotope. Aller-
dings miissen hier die Anspriiche der Erholung zuriicktre-
ten.

Talsperren stellen insoweit eine Bereicherung einer Land-
schaft dar, als sie sauberes Grund- und Oberflachenwasser
enthalten und so ein wirkungsvoller zusétzlicher Beitrag zur
biclogischen Selbstreinigung der Flisse im Unterlauf gelei-
stet wird, Hierdurch kénnen sich auch im Mittel- und Unter-
lauf von Fliissen Tier- und Pflanzenarten halten, deren Le-
bensrdume anderswo durch unginstige Wasserqualitat ver-
nichtet sind. Talsperren verhindern Hochwasser, so daB die
Flisse im Unterlauf nicht ausgebaut werden missen. Hier-
durch kédnnen wiederum zahlreiche Gewéasser- und Uferbio-
tope erhalten bleiben. Die Wasserabgabe in Trockenzeiten
schitzt im Unterlauf an einen gleichmabigen Wasserstand
gebundene Tier- und Pflanzenarten vor der Vernichtung
durch Wassermangel. Die nahrstoffarmen Talsperren kon-
nen wichtige Ersatzlebensrdume flr einige spezialisierie
Tier- und Pflanzenarten oligotropher Seentypen sein.

Nach neuesten Untersuchungen an der Edertalsperre
(TAMM)3 kénnen auch die Stauseeufer tkologische Bedeu-
tung ertangen. Die meisten Talsperren des Mittelgebirges
fallen alljahrlich von der Stauwurzel her (iber weite Flachen
trocken, in der Regel von Hochsommer bis Spatherbst. Un-
ter diesen Uberflutungsbedingungen kénnen sich hier Uber-
schwemmungsfluren entwickeln, wie sie sonst nur noch in
tiefgeiegenen, baumfreien Abschnitten der Stromauen mit
vergleichbarem Wasserregime auftreten. Auf den hdchstge-
legenen Stauseeb&den siedeln sich u. U, Weiden an. Zwi-
schen ihnen kann wahrend der flutfreien Zeit eine artenrei-
che Hochstaudenflur gedeihen. Zur Tiefe hin folgt dann ein
meist grofflachiges Seggenried, das schlieBlich von einer
hochspezifischen, stark gefahrdeten Schlammkrautflur aus
winzigen Uberschwemmungspionierpflanzen abgeldst wird.
Auch die Tierwelt ist dann reich an allgemein selten gewor-
denen Auenspezialisten (insbesondere bei Kafern und Flie-
gen). So wurden an der Edertaisperre einige Arten gefunden,
die erst wieder in den Rheinauen oder gar in der March-
TheiR-Niederung auftreten, Fir Vogel kénnen die Uber-
schwemmungsfluren als Winterrastplatze geeignet (Sing-
schwan, Kranich u. a.) sein.

Wihrend der Flutphase sind diese Seggenrieder gute Laich-
platze far krautlaichende Fischarten. Die Fischbrut profitiert
von der Deckung und von biomassereichen Zooplankton-
und Zuckmickenlarvenbestanden. Da die Wasserstande
ven April bis Juni meist kenstant am Hochstpegel liegen,
kénnen sich die oberen Uferbereiche zu wertvollen Brutplét-
zen fur Wasservogel entwickeln, wenn Stdrungen entfallen.

Zum hohen Schutzwert solcher Talsperrenabschnitte treten
{aus Sicht des Naturschutzes) einige praktische Vorteile:
Der Erholungsdruck auf solche Gebiete ist relativ gering. Die
Seggenrieder und Schlammfl&chen werden selten betreten.
Die Trittschaden an der Ufervegetation, vornehmlich durch
Angler, verteilen sich bei den wechselnden Pegeln in die Fla-
che und konzentrieren sich nicht auf einen schmaien Ufer-
streifen. Die Pegelschwankungen behindern und mindern
den Bootsverkehr. Bau- und Pflegekosten entfallen. Die far
den Talsperrenbetrieb unerwinschte Wassereutrophierung

1 vgl. BAUER, H.-J,, 1984: Okologische Belange an Talsperren, in:
Deutscher Rat for Landespflege {Hrsg.), H. 43.

2 STICHMANN, W, 1884: Belange der Vogelwelt an Talsperren, in:
Deutscher Rat for Landespflege (Hrsg.), H. 43.

3 TAMM, J.:. Das jahresperiodisch trockenliegende Eulitoral dar
Edertalsperre als Lebens- und Ersatzlebensraum, Teil | und Il, in:
Arch. Hydrobiol./Suppl. 64 {Monographische Beitrage, 3/4, Au-
gust/November 1982,
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kann durch gelegentliches, partielles Mahen der Rieder (vor-
schlagsweise alle 3 Jahre ein Drittel der Flache) umtriebs-
weise mit anschlieBendem Biomasse-Entzug (Rinder fres-
sen die Hauptpflanze Carex gracilis) gemindert werden.

Beim Anstau einer Talsperre werden die in den bisherigen
feuchten FluBtadlern beheimateten Pflanzen- und Tiergesell-
schaften verdrangt. Sie kdnnen sich auch in der Umgebung
zumeist nicht mehr ansiedeln, da die benachbarten Hange
so steil sind, daB dort stehende Wasserflachen geringer Tie-
fe bzw. Feuchtgebiste auf natirliche Weise nicht zustande
kommen. Hier kann durch den verstdrkten Bau von Vor-
becken entgegengesteuert werden, wobei es nicht nur auf
die GréBe als vielmehr auf die Vielzahl und die Vielgestaltig-
keit ankommt und darauf, daB diese mdglichst der natirli-
chen Entwicklung Oberfassen werden. Hierzu eignen sich
insbesondere kleine, mit geringem Aufwand abzuriegelnde
Siepenbereiche, die Anlage flacher Teiche o. 4.. Diese MaB-
nahmen sollten dort konzentriert werden, we Ruhezonen
vorgesehen sind,

Aber auch fur die Gewéasserstrecken direkt unterhalb des
Absperrbauwerkes ist durch die Festlegung von Mindestab-
gaben gewahrleistet, daB selbstim allerersten Tellstlck zwi-
schen Talsperre und dem néchsten einmindenden Seiten-
bach immer der fur die Aufrechterhaitung der Bioztinose des
Gewdssers erforderliche Abflu® vorhanden ist. Dieser Ab-
fluB liegt héher, als er sich in besonders extremen Trocken-
tagen ohne Bau der Talsperre eingestelit hatte.

Insgesamt verhindert also das Talsperrensystem ein friher
in mehr oder weniger regelméBigem Abstand auftretendes
Austrocknen des FluBbettes bzw. benachbarter Feuchtbio-
tope.

Eine stdndige biochemische Uberwachung des Wassers von
Talsperren zeigt bei dichter Besiedlung im Einzugsbereich,
intensiver landwirtschaftlicher Nutzung und Yorhandensein
von Industrie die Notwendigkeit auf, méglichst alles anfal-
lende Abwasser durch Sammler zu fassen und von der Tal-
sperre fernzuhalten. Der Eintrag ven Stickstoft, hervorgeru-
fen z. B. durch Auswaschen von Dunger aus landwirtschaft-
lich genutzten Flachen, kann durch Erhaltung und Schaf-
fung von breiten begriinten Uferstreifen nicht nur der Tal-
sperre, sondern auch der Zuldufe, z. B. durch Waldséurne,
minimiert werden.

Talsperren verandern das ehemalige Landschaftsbild durch
ihre groBen Wasserflachen und die wechselnden starken
Absenkungen an Stelle der friher stark gegliederten klein-
teiligen Landschaft in starkem MaBe. Diese Veranderung
des Landschaftsbildes wird von den Bewohnern des Rau-
mes und den Besuchern einer Talsperre allerdings unter-
schiedlich beurteilt.

Die Bewohner eines vom Talsperrenbau unmittelbar betrof-
fenen Gebietes miissen umgesiedelt werden, was in der Re-
gel nicht ohne Widerstand abgeht. Die gewerbliche land-und
forstwirtliche Betétigung der Bewohner muB den neuen Ge-
gebenheiten angepaft werden.

Positiv reagieren jedoch Besucher auf eine Talsperre. Auf
Urlauber wirkt die groBe Wasserflache mit ihren Erholungs-
moéglichkeiten attraktiv, wie der starke Besucherandrang an
allen Talsperren im Einzugsgebiet der Ruhr zeigt. Dies gilt
jedoch nur bedingt fir Trinkwassertalsperren. »Wasser in
schtner Landschaft« steht an der Spitze aller Urlaubswin-
sche. Bei diesem starken Druck, vor allem der Suche nach
privat nutzbaren Freizeitméglichkeiten, ist eine Ordnung
des Talsperrengebietes auf der Grundlage umfassender Pla-
nungen unerldBlich.

Unterlagen, wie Landesentwicklungsprogramme und -pléne,
Gebietsentwickiungspldne, Landschaftsrahmenpldne und
Landschaftspléne sind vor der Planung einer Talsperre sorg-
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faltig auszuwerten. Leider zeigt sich in der Praxis haufig,
dap ein Teil dieser Pidne noch nicht vorliegt oder erst in der
Aufstellung begriffen ist.

Der Bau einer Talsperre bewirkt in jedem Fall eine Umwer-
tung des jeweiligen Landschaftsraumes, die sorgfaltig un-
tersucht werden muB. Liegt ein Standort fast, missen die im
vorigen Abschnitt genannten Vorgaben ausgewertet und auf
dieser Grundlage — dem Zweck der Talsperren entspre-
chend — umsetzbare Planungen erstellt werden. Vor allen
Dingen sind dies zwingend wasserwirtschaftliche und was-
serbauliche Planungen, landschaftspflegerische Begleitpla-
ne und — soweit neue Siedlungsgebiete auszuweisen sind
— Bebauungsplane. Wirde die EG-Richtlinie in der derzeiti-
gen Form verbindlich, so miBten auch die dort in Artikel 5 (2)
bzw. in Anhang Il zus&tzlich genannten Unterlagen erarbei-
tet werden. Der fur den Bereich der Talsperren aufzustellen-
de landschaftspflegerische Begleitplan hat die zum Aus-
gleich dieses Eingriffs erforderlichen MaBnahmen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege im einzelnen darzu-
stellen.

Landschaftspliane werden — gewdhnlich unabhéngig von
einem Talsperrenprojekt — von den Gemeinden (in NW von
den Kreisen und kreisfreien Stadten) aufgestellt. Sie haben
eine moglichst umfassende Darstellung des Landschaftszu-
standes (naturrdumliche Gliederung, Analyse des Natur-
haushalts, Nutzung der Landschaft, bedeutsame gliedernde
und belebende Elemente, Landschaftsschaden, Besitzstruk-
tur, bestehende Erholungseinrichtungen) und der Entwick-
lungsziele fur die Landschaft zu enthalten. Den gesetzlichen
Bestimmungen entsprechend soll ein Landschaftsplan eine
Bestandsaufnahme und Bewertung aller natariichen Gege-
benheiten und auch der Eingriffe in Natur und Landschaft
bzw. der Landschaftsschaden zum Inhalt haben.

Ferner sind besonders schiitzenwerte Teile von Natur und
Landschaft, wie Naturschutzgebiete, Naturdenkmale und
geschitzte Landschaftsbestandteile, festzusetzen, sowie
die Entwicklungs-, Pflege- und ErschlieBungsmaBnahmen
festzulegen. In § 26 LG NW werden hierzu z. B. folgende
MaBnahmen genannt:

1. Anlage oder Anpfltanzung von Flurgeh&lzen, Hecken, Bie-
nenweidegehdlzen, Schutzpflanzungen, Alleen, Baum-
gruppen und Einzelb&dume

2. Aufforstung
6. Ausgestaltung und ErschlieBung von Uferbereichen und

7. Anlage von Wander-, Rad- und Reiiwegen sowie von
Parkplatzen, Liege- und Spielwiesen.

Sind diese MaBnahmen im Landschaftsplan festgesetzt, so
sollen sie bei allen behérdiichen Mafnahmen im Rahmen
der daftr geltenden gesetzlichen Vorschriften berucksich-
tigt werden (vgl. § 33 (1) LG NW). Soweit Gemeinden, Ge-
meindeverbande oder andere Gebietskérperschaften des of-
fentlichen Rechts Eigentimer oder Besitzer ven Flachen in-
nerhalb des Plangebisets sind, so sind sie zur Durchfihrung
der im Landschaftspian hierfir festgesetzten Entwicklungs-
Pflege- und ErschlieBungsmaBknahmen verpflichtet (vgl. § 37
LG NW). Die Durchfohrung der im Landschaftsplan festge-
setzten Entwicklungs-, Pflege- und ErschlieBungsmaBnah-
men obliegt in der Regel den Kreisen und kreisfreien Stad-
ten. Der Pianungstrager einer Talspetre hat seine im Rah-
men der Eingriffsregelung zu treffenden MaBnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege mit diesen MaB-
nahmen des Landschaftsplanes in Einklang zu bringen (§ 23
{2} LG NW). Andererseits ist ein bestehender Landschafts-
plan der Talsperrenplanung anzupassen, sofern diese ent-
sprechend § 31 LG Vorrang genieBt.

Die vielfdltigen Anspriche des Erholungsverkehrs mit sei-
nen intensiv genutzten Einrichtungen missen auf die An-



spriche und Erfordernisse des Naturschutzes und hier be-
sonders des Biotop- und Artenschutzes abgestimmt werden,
Eine grindliche und umfassende Analyse des Landschafts-
zustandes ist hierfar Grundvoraussetzung, um daraus spé-
ter Belastungsgrenzen abieiten zu kbnnen und entsprechen-
de EntwicklungsmaBnahmen festzusetzen,

Im landschaftspflegerischen Begleitplan bzw. im Fachplan,
die auf den Landschaftsplan — falls vorhanden — abge-
stimmt sein missen, werden die zum Ausgleich des Ein-
griffs erforderlichen MaBnahmen des Naturschutzes und
der Landschaftspflege dargestellt. Diese konzentrieren sich
im wesentlichen auf die Uferbereiche der Talsperre, kdnnen
jedoch EinzelmaRnahmen an anderer Stelle (§ 15 (1) LG NW)
umfassen.

5.3 Erholungs- und Freizeitverkehr

Der Erholungs- und Freizeitverkehr fuhrt zwangslaufig zu
Auseinandersetzungen mit der Wasserwirtschaft, ebensc
mit Naturschutz und Landschaftspflege, vor allem in schutz-
wilrdigen und geschitzten Bereichen. An Gewdassern ver-
starkt sich dieser Konflikt, weil der Erholungsverkehr vor-
nehmlich die Ufer in Anspruch nimmt und gerade hier be-
stimmte tkologische Funktionen vorrangig sind. Durch das
Segein, Surfen und Bootfahren auf offenen Wasserflachen
werden auch die Uferbereiche direkt belastet, vor allem,
wenn sie eine Rdhrichtzone aufweisen, die von Booten, vor-
nehmlich aber von Surfern, befahren und geschiadigt wer-
den. Hierdurch wird z. B. der Brutvorgang bei Wasservogel-
arten (z. B. den Haubentauchern) unterbrochen bzw. génz-
lich unterbunden. Sind Motorboote zugelassen, tritt noch
der Wellenschlag als belastender Faktor hinzu. Dies trifft
bei Talsperren jedoch Gberwiegend in den Vorsperren zu.

Dartiber hinaus beanspruchen Boote Liegefldchen am Ufer
oder in Form von Bootshafen. Am Bodensee nehmen z. B. im
baden-wirttembergischen Bereich die Liegeplatze eine Fla-
che von 370000 m? ein. Alle Hafenanlagen zusammen bean-
spruchen das Ufer in einer Lédnge von 2,5 km.,

Eine weitere Konfiiktursache ist das Angein. Gelingt es
nicht, die hierfiir geeigneten Uferbereiche klar abzugrenzen
und auch auf das vertretbare MaB einzuschrénken, sind die
Schaden gravierend. Die Angler beanspruchen auch flache
Uferbereiche mit Rohr- und Riedvegetation, die empfindlich
sind und oft geschadigt werden. Hinzu tritt die Beunruhi-
gung der Avifauna, die hier nistet oder rastet. Auch dies gilt
hauptsédchlich an Vorsperren.

Die Eignung vieler stehender Gewésser zum Baden und der
hohe Bedarf fir diese Freizeitaktivitat 148t die Einrichtung
von Badeplatzen hiufig nicht umgehen. In vielen Fallen, so
auch gerade an Talsperren, werden kinstliche Sandstrande
angelegt, um diesem BedUrfnis Rechnung zu tragen. Abge-
sehen davon, daB die zum Baden benutzten Uferstreifen
kaum &kologische Funktionen erfallen kénnen, ist auch die
Errichtung von ufernahen Betriebsgebduden unerldblich.
Andererseits kann mit der Anlage von kontrollierten und gut
eingerichteten Badepl&tzen das »wilde« Baden mit seinen
Nachteilen far natarliche und naturnahe Ufer verhindert
oder doch gemindert werden.

DaB die Bebauung der Uferbereiche mit Campingplatzen,
Wochenend- und anderen Baugebieten eine besondere Bela-
stung der Ufer darstellt, steht auBer Zweifel, zumal das Be-
streben vorherrscht, unmittelbar am Wasser zu camipen
oder zu wohnen. Die Verunreinigung des Gewéssers ist er-
fahrungsgem&8 um so groBer, je ndher diese Anlagen am
Ufer stehen, auch wenn die Abwésser in Klaranlagen gelei-
tet werden. Hinzu tritt die Beschidigung von Ufern und Bo6-
schungen wie auch der Ufervegetation bis zur Entnahme von
Pflanzen und Pflanzenteilen, so auch haufig von geschitz-

ten Arten im Bereich der Vorsperren. Im (brigen bedeutet
die unmittelbare Inanspruchnahme der Ufer durch Camping-
plétze und andere Baugebiete, daB der aligemeine Zugang
zum Wasser behindert, wenn nicht sogar verhindert ist.
Grundsatzlich darf der Uferbereich nicht nur privat genutzt
werden, sondern muB der Qffentlichkeit soweit vertretbar
zugénglich bleiben. Auf die Notwendigkeit, das Ufer in aus-
reichender Tiefe von jeglicher Bebauung freizuhalten, wurde
bereits in Abschnitt 4,3 hingewiesen.

Wegen des sehr groBen Interesses der Gemeinden an der
Ausweisung von Campingplatzen, Ferienhaus- und Wochen-
endhaus-Gebieten ist es erforderlich, hier die Entwicklung
durch die Aufstellung von Bebauungsplédnen in geordnete
Bahnen zu lenken.

Die Nutzung der Gewasser fur Zwecke der Freizeit und Erho-
lung verlangt zwar eine ausreichende, aber auf die Belange
von Natur und Landschaft abgestimmte ErschlieBung. Zu
den ErschlieBungseinrichtungen gehdren ZufahrtsstraBen,
Parkpl4tze, FuB-, Rad- und Reitwege. Hinzu treten die far
den Betrieb der Talsperre und der Forstwirtschaft notwendi-
gen Wirtschaftswege. Grundsatzlich solite versucht werden,
Wirtschafts- und Wanderwege zu kombinieren. In jedem Fal-
le sollen diese Wege, aber auch Parkpldtze wegen ihres
Larms, so weit vom Ufer entfernt verlaufen, daB sich die
Ufervegetation soweit méglich entfalten kann und die Pflan-
zen- und Tierwelt nicht beeintrdchtigt wird. Das darf nicht
ausschlieBen, dem Wanderer in vertretbaren Abstanden Ge-
legenheit zu geben, auch in Uferndhe zu gelangen und die
Gewisserlandschaft zu erleben.

Nach Untersuchungen der Bundesforschungsanstalt fir Na-
turschutz und Landschaftstkologie werden 12% aller Na-
turschuizgebiete durch wasserorientierie Freizeit- und Erho-
lungsaktivitdten in Anspruch genommen. Diese Erkenntnis
verlangt rechtzeitige Ptanung und MaBnahmen des Erho-
lungsverkehrs, um schéadliche Konflikte mit geschitzten
und schutzwirdigen Gebieten sowie gefidhrdeten Tier- und
Pflanzenarten auszuschlieBen. Verbauungs- und Schutz-
maBnahmen werden um so sorgfaltiger vorgenommen wer-
den missen, je naher das Gewdsser zu Stadien- und Ver-
dichtungsgebieten bzw. deren Einzugs- oder Erreichbar-
keitsbereichen, aber auch zu Fremdenverkehrsschwerpunk-
ten liegt. Hier ist meist mit besonders hohen Besucherzah-
len zu rechnen.

Um den Erholungsverkehr besser zu kontrollieren, bieten
sich folgende gesetzliche Grundlagen an:

— Bei Trinkwassertalsperren, Talsperren, die einer teilwei-
sen Trinkwassernutzung dienen oder Teilbereichen von
Talsperren, die der Trinkwassergewinnung dienen, ist
das Baden, Bootfahbren usw. verboten. Angeln ist nur ei-
ner ordnungsbehodrdlich begrenzten Personenzahl ge-
stattet. Bei Vorliegen einer Schutzzonenausweisung ist
darober hinaus auch Fahr- und FuBgéngerverkehr in der
Schutzzene | i. d. R. verboten.

- Brauchwassertalsperren kénnen als Erholungsschwer-
punkte ausgewiesen sein {z. B. Landesentwicklungsplan
1 NW). Auf dem Verordnungsweg ist es maglich, an den
Talsperren bestimmte Nutzungen zuzulassen oder einzu-
schranken. Hierbei handelt es sich um

e Verordnung (Ober die Zulassung und Regelung des
Gemeingebrauchs z. B. zeitliche Beschrénkung des
Bootsverkehrs, beschriankte Zulassung des Badens,
das Gebot von Mindestabsténden fir Boote von Was-
serbauwerken, Ufer usw.

® Verordnung aufgrund des Landschaftsgesetzes NW,
z. B. AusschluB jegiichen Erholungsverkehrs in Na-
turschutzgebieten, z. B. Baden, Bootfahren, Betreten
der Ufer usw,

239



@ Verordnung auf der Grundlage des Landesfischerei-
gesetzes, Verbot oder Beschrdankung des Angelns
zum Schutz von Anlagen oder zur Abwehr von Gefah-
ren (§§ 3, 20 Landesfischereigesetz), Laichschonbe-
zirke (§ 44 Landesfischereigesetz).

Die Zweckbestimmung der Talsperren und Stauseen ver-
langt also in vielen Fallen Erholungsméglichkeiten einzu-
schranken oder auszuschiieBen. Die Trinkwassersammlung
und der WasserzuschuB in Trockenzeiten missen in erster
Linie gewdhrieistet sein. Die Erholungsfunktion kann nach
dieser Darlegung nicht im Range vorgehen, es sei denn, ein
Stausee wurde allein zu diesem Zweck angelegt, wie z. B,
der Kemnader Stausee (jedoch auch hier nur unter Wahrung
der Belange des technischen Betriebes der Stauhaltung
u. a. bei Eisgang oder Niedrigwasser).

Die sehr guten Verkehrsverbindungen in alle reizvollen Land-
schaften des Wassereinzugsgebietes der Region erzeugen
einen starken »Erholungsdrucke«, Er trifft vor allem die gro-
Ben Wasserfldchen der Talsperren und Stauseen und deren
Uferpartien. Zwar ist der Gebrauch dieser Gewdasser durch
Wasser-, Fischerei-, Forst- und Landschaftsrecht geregelt,
dennoch muB ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen Stau-
zweck und Erholungsbegehren angestrebt werden. Es steht
unter der Spannung, den Uberkommenen Erholungsgewohn-
heiten an den zu verschiedenen Zeiten gebauten Seen, den
Zugestdndnissen, die seinerzeit den Anliegern gemacht wur-
den, den Entwicklungsinteressen der benachbarten Gemein-
den als Erholungs- oder Kurbereich sowie den Forderungen
der mit Wasser bestandig zu versorgenden Region zu ent-
sprechen.

Daher ist es verstandlich, daB die Lenkung des Erholungs-
anteils an solchen Gewéassern erforderlich ist (z. B. durch
Einschrankung des Gemeingebrauchs, durch Zustimmung
und Zulassung des Gewdassereigentimers, durch Einzelre-
gelungen). Doch missen solche Festsetzungen und Verein-
barungen beweglich gehandhabt werden, Wird z. B. der er-
forderliche Reinheitsgrad eines Gewédssers zeitweilig leicht
unterschritten, ist ein Badebetrieb aber aus Gewchnheit
gleichsam verbOrgt, so muoBte darauf hingewirkt werden,
dabB keine Gefahren fir Leib und Leben entstehen. Bei Zulas-
sung eines Badebetriebes missen entsprechend ausgebil-
dete Aufsichtspersonen zugegen sein. Auch konnen z. B.
kieine Regatten ohne besondere Erlaubnis hingenommen
werden, selbst wenn die Zahl der Boote aus einem Gewis-
ser sich dadurch kurzzeitig geringflgig erhtht. Die Erfah-
rung lehrt, daB ein Ausgleich sich einstellt, weil nur selten
alle zugelassenen Boote gleichzeitig auf dem Wasser sind.
Andererseits gibt es Félle gegenseitigen Ausschiusses von
Sportarten, z. B. freies Surfen und Regattarudern oder freies
Baden und Surfen. Ebenso kdnnen Bereiche, die unter Na-
turschutz stehen, nicht fur den Sport freigegeben werden.
Vogelschutz und Angelsport sind unvertraglich, ebenso frei-
es Baden und die Férderung von Réhrichtzonen in Vor-
becken.

“Man kann davon ausgehen, daB Nutzungsbeschrinkungen
eher hingenommen werden, wenn die Offentlichkeit recht-
zeitig aufgekiart wird oder bestimmten Nutzergruppen die
Verantwortung fur die Einhaltung von Schutzbestimmungen
Obertragen wird. Dazu gehdren u. a. der Betrieb von Badean-
iagen durch Vereine, die Aufsicht von Segelclubs, auch die
private Anlage eines ufernahen Campingplatzes oder die ge-
nossenschaftliche Organisation der Sportfischerei.

Gut bewahrt hat sich fir Teilbereiche, wie z. B. fiir Tauch-
dbungsptatze oder Surfcentren, die Hinzuziehung von was-
sersportlichen Verginen, die auf ihrem sportlichen Gebiet
die Uberwachung der benutzten See- und Landfldchen und
des betrieblichen Ablaufes ibernehmen, wobei die Vereins-
mitglieder versténdlicherweise die Einrichtung an erster
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Stelle benutzen, diese aber auch Nichtmitgliedern zur Verfu-
gung stellen missen. Es empfiehlt sich, mit diesen Clubs
Nutzungsvertrdge abzuschiieBen, so daB sie von sich aus
daran interessiert sind, Ordnungsfunktionen in ihrem Be-
reich zu Gbernehmen.

Fehlentwicklungen sind nur schwer zu berichtigen. Meist
gelingt dies erst durch das Angebot von Entlastungsanla-
gen. So wird der jungst fertiggestellte Kemnader Stausee
die anderen ruhraufwirts liegenden Seen erheblich entla-
sten. Dennoch ist es schwierig, in den Anfangen des Frem-
denverkehrs entstandenen ungeordneten Gebrauch zu ver-
andern, z. B, die untere Ruhr far Motorboote zu sperren, ob-
wohl erhebliche Beeintrachtigungen von ihnen ausgehen.

Eine Moglichkeit der Konflikiminderung besteht darin, fur
die Planung, Erstellung und den Betrieb von Erholungsein-
richtungen gemeinnitzige Gesellschaften zu grunden, und
zwar an jeder Talsperre nur eine derartige Institution. Die
Gesellschafter sollten die betroffenen Gebietskérperschaf-
ten und Talsperreneigentimer sein, damit von vornherein ei-
ne Koordinierung der Planung und Wahrung der Belange
des Naturschutzes und der Landschaftspflege sowie der Er-
fordernisse fir den Erholungsverkehr gewdhrleistet ist.
Gleichzeitig kann dadurch unangemessenes Gewinnstreben
vermieden und sichergestellt werden, daB nur Einrichtungen
gebaut werden, die der Erholung und der Férderung der
Volksgesundheit dienen. Dabhei ist durchaus vertretbar, daB
der spéatere Betrieb dieser Anlagen Pachtern dbertragen
wird und die Gesellschaft sich auf deren Uberwachung be-
schrankt.

Der Aufbau von Campingpldtzen, Wochenend-, Zweitwoh-
nungs- und Ferienhausgebieten darf seitens der zustandi-
gen Behdrde nur genehmigt werden, wenn sie in Bebauungs-
planen festgesetzt sind. Die Genehmigung und Festsetzung
sollte grundsatzlich davon abhéngig gemacht werden, dak
diese Baugebiete aufgrund § 57 Landschafisgesetz NW
mindestens 50 m, besser jedoch 150—200 m vom Ufer ent-
fernt vorgesehen sind und die Uferbereiche von der Bebau-
ung freigehalten werden. Um eine ausreichende Ver- und
Entsorgung dieser Gebiete sicherzustellen, sollten sie mag-
lichst an bereits vorhandene Systeme von bestehenden Bau-
und Siedlungsgebieten angeschlossen werden.

Eine Einleitung ungeklédrter Abwéasser in eine Talsperre ist
auszuschlieBen. Fur Ferienhduser sollte vertraglich sicher-
gestellt werden, daB sie vermietet werden und nicht durch
Verkauf in Zweitwohnsitze umgewandelt werden.

in der kiinftigen Nutzung von naturnahen Landschaften und
Landschaftsbestandteilen sollte sich der Grundsatz durch-
setzen, die Menschen in Freizeitschwerpunkten zu konzen-
trieren, um andere Gebiete mehr oder weniger von Belastun-
gen freizuhalten. Die meisten Menschen lieben eine Konzen-
tration, sonst wéren begrenzte Freizeitgebiete wie z. B. die
Luneburger Heide mit jahrlich 4 Mio Besuchern nicht denk-
bar. Freizeitschwerpunkte an Talsperren und Binnenseen
darfen nicht in 6kologisch besonders empfindlichen Berei-
chen aufgebaut werden, sondern an Stellen, wo sich die Be-
lastungen und Auswirkungen in Grenzen halten. Solche
Schwerpunkte setzen ausreichende Ordnungs- und Len-
kungsmaBnahmen voraus, wozu neben den Parkplatzen auf
Informationszentren, ein in seiner Struktur auf den Massen-
besuch genau abgestimmtes Wegenetz, iberwachte sanita-
re Einrichtungen und ein vielféltiges gastronomisches An-
gebot gehdren. Solche Schwerpunkte mit aktiver Erholung
entlasten andere Landschaften, die dann von Menschen ge-
nutzt werden, die sich vereinzeln oder die Natur erwandern
und sich der stilfen Erhoiung hingeben wollen. Hierftr sind
aufwendige infrastrukturelle Einrichtungen nicht erforder-
lich.



5.4 Behandlung der Uferbereiche

Voraussetzung fOr die Ausformung einer Ufer-Vegetation
mit Unterwasserpflanzen, Schilf- und R&hrichtglrtein,
Strauchweiden und Erlen, wére eine Uferzone mit einem
gleichbleibenden Wasserstand. Im Schutz der Pflanzen bri-
ten die verschiedenen Vogelarten, hier wird der Laich der Fi-
sche abgelegt und von den Wasserpflanzen festgehalten
und geschitzt, Diese Voraussetzung ist i. d. R. nur an den
Vorsperren gegeben. Mit dem Absinken des Wasserspiegels
verlieren die Brutbereiche inren Schutz, wird der Laich abge-
rissen und zerstodrt,

An den far Talsperren typischen Steilufern kann sich ohne-
hin nur eine Ufervegetation aus Gehoizen entwickeln. Auf
den trockengefallenen Absenkungsflachen kommt es — ab-
héngig von Gestein und Boden des Untergrundes — zu einer
spontanen krautartigen Besiedlung, die durch den nachfcl-
genden Einstau wieder zurlickgedrangt wird,

Das Fehlen einer natUrlichen Ufervegetation an Talsperren
&Rt die Entwicklung einer stabilen Fischpopulation nicht
zu. Alle Talsperren missen fischereiwirtschaftlich genutzt
werden mit j&hrlichem Einsetzen von Jungfischen. Eine sta-
bile Uferzonierung ist nur in Vorsperren bis zur Stauwurzel
oder durch Abdadmmung kleiner Seitentaler mit ganzjéhrig
gleichbleibenden Wasserstdnden moglich.

B&schungsschuiz ist aufgrund der vorhandenen Gestalt der
Talsperrenhdnge oft nicht zu umgehen, wobei der gréBte
Feind solcher nattrlichen und steilen Hange (steiler als 1:4
als grobe Angabe) eine GOber langere Zeit anhaitende kon-
stante Wasserspiegelhdhe und der dadurch bedingte Wel-
lenangriff sind. Die Verdnderung der Wasserspiegelhdhe
|&Bt sich aus wasserwirtschaftlichen Grinden beim Talsper-
renbetrieb nicht vermeiden, weshalb dort, wo Waldwege,
StraBen oder gar Bauwerke durch mégliche Uferabbriiche in
ihrer Standsicherheit gefahrdet wirden, Ufer nach Herstel-
lung eines Planums durch Aufbringen von Filtermaterial und
schitzendem Deckwerk gesichert werden missen. Es emp-
fiehlt sich, méglichst naturnahe Baustoffe zu verwenden,
wenn maoglich, z. B. bei Vorbecken mit relativ konstantem
Wasserspiegel, sogar den sogenannten Lebendverbau. Zu
den Deckwerken ist zu sagen, daB bei steileren Ufern ohne
regen Erholungsverkehr Steinschittung auf Filtermaterial
angewendet werden sollte, da diese den Fischen Unter-
schlupf bietet und sich in der Regel auch in die Landschaft
einpaBt. Starke Wellenangriffe und mutwillige Beschadigun-
gen erterdern Deckwerke im Verbund, die nicht ohne weite-
res zerstort werden kénnen. Recht gute Erfahrungen wurden
mit der Verwendung von dunkel eingefarbten Kammerstei-
nen gesammelt, deren Taschen mit Mutterboden gefullt und
begriint wurden.

In den Einlaufbereichen der Talsperren beruhigt sich die
Strémung, und es kommt zur Ablagerung von Feststoffen.
Um elne Verlandung und Materialablagerung auf Geschie-
bebénken zu vermeiden, missen die Feststoffe von Zeit zu
Zeit ausgerdumt werden. Des weiteren erfordern Entla-
stungseinrichtungen und Leitungen bei Vordadmmen oder
deren Reparatur setbst {iber die wasserwirtschaftliche Not-
wendigkeit hinausgehende Absenkungen bzw. Entleerun-
gen. Auch kénnen Verkrautungen in den Zuldufen, die u. U.
Pegelanzeigen verfdlschen, eine teilweise, relativ geringe
Absenkung erfordern, um die Wasserpflanzen entfernen zu
kdnnen. Vollstdndige Entleerungen der Hauptbecken von
Talsperren sollten méglichst vermieden werden. Jedoch
kénnen InstandsetzungsmaBnahmen, wie z. B. die Repara-
tur von Einlaufbauwerken der Grundablasse oder das Aus-
wechseln von GrundablaBverschlissen, eine villige Entlee-
rung notwendig machen.

Der geschlossene, breite Schilfgartel eines natirlichen Sees
ist der beste Uferschutz gegen Wellenschiag. In dem beru-

higten Wasser setzen sich, abhéngig von der Verschmut-
zung des angestauten Gewdéssers, organische und anorga-
nische Stoffe ab, der See verlandet. Ein breiter Schilf- und
Rohrichtgrtel nimmt dartber hinaus Schadstoffe aus dem
Wasser auf. Durch das Absterben der Pflanzen werden sie
mineralisiert und gehen ebenfalls in das Sediment Ober. Da-
durch wird die Verlandung weiter gefdrdert. Dieser ProzeB
findet in Talsperren nur in den Vorbecken statt, sie miissen
daher regelmaBig entschlammt werden, um ihre Funktion
auf Dauer zu erfdllen.

An vielen natdrlichen Seen in Oberbayern {z. B. Worthsee)
und in Baden-Wirttemberg (z. B. Bodensee) zeigen sich Spit-
zenbelastungen durch Wohnbevdlkerung, Naherholung und
Fremdenverkehr, die bis zu einer Dichte von 1150 Perso-
nenigkm gehen.

Abhnliche Uberlastungserscheinungen zeigen sich gelegent-
lich auch an den Talsperren. Daher ist eine besonders sorg-
faitige Planung der Wege erforderlich, die die Talsperre er-
schlieBen.

Noch vor relativ kurzer Zeit war man bestrebt, Bankette von
Randwegen an Talsperren und auch den Uferbewuchs einer
intensiven Pflege und Ordnung zu unterziehen, Da dies ein
haufiges Beschneiden voraussetzt, recht kostenaufwendig
und von daher nicht zu erreichen war, wurden Herbizide ver-
wendet, die z. B, das Durchwachsen von Schwarzdecken ver-
hiteten. Hierbei konnten jedoch negative Wirkungen auf die
betroffenen Kleinbiotope Uber die beabsichtigte EinfluBnah-
me hinaus nicht ausgeschlossen werden. Es sollte deshalb
nicht nurim Hinblick auf § 64 des Landschaftsgesetzes NW,
sondern auch aus flrsorglichem Bestreben, die Natur zu
schiitzen, auf den Einsatz derartiger Mittel verzichtet wer-
den. Dies bringt eine gewisse »Verwilderung« mit sich, die
durchaus mit der geénderten Einstellung vieler Menschen
zur Landschaft in Einklang steht, d. h. so viel Natur wie még-
lich durch Beschrinkung der menschlichen Eingriffe auf
das unbedingt Notwendige zu belassen.

Der Talsperreneigentimer ist verstdndlicherweise bemiht,
die Gestaltung der Ufer mitzubestimmen und Wasserver-
schmutzungen durch Hineintragen von Fremdstoffen durch
Besucher oder Einschwemmen schidlicher Steffe durch
Oberflachenwasser zu verhindern. Es ist deshalb anzustre-
ben, daB der Abstand zwischen &ffentlichen StraBen und
dem Talsperrenufer méglichst 100 m und mehr betragt. Zwi-
schen Randwegen, die der Uferunterhaltung und der Holzab-
fuhr sowie dem Erholungsverkehr dienen, und dem Ufer soll-
te eine Entfernung von rd. 50 m als ausreichend angesehen
werden. Diese Uferfldchen sind als Freihalterdume zu be-
trachten, d. h. daB sie von jeglicher Bebauung und nachteili-
ger Nutzung freigehalten werden sollen. Es ist auch drin-
gend erwlinscht, verschmutzes Oberflichenwasser vor Ein-
tritt in die Taisperre zu reinigen. Diese wichtige Aufgabe
wird bei genligend breiten Uferstreifen durch Versickerung
und Filterung in diesen Bereichen bewirkt.

Aus dem vorher Gesagten ergibt sich die Notwendigkeit,
daB der Talsperrenbetreiber Eigentéimer der Uferflachen zwi-
schen dem Staubecken und den umgehenden Straden sein
sollte.

5.5 Fischbesatz

Talsperren unterliegen grundséatzlich dem Landesfischerei-
gesetz. Danach sind Fischereirechte des Gewassereigento-
mers, Fische zu hegen, zu fangen und sich anzuegignen, aus-
schlieBlich durch AbschluB von Fischereipacht- oder Fi-
schereierlaubnisvertriagen zu nutzen,

Nicht der gesamte Freiwasserraum sieht ganzjahrig fir den
Fischbestand als Biotep zur Verfugung. Entsprechend ihrer
wassermengenwirtschaftlichen Funktion wird der Wasser-
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spiegel der Talsperren im Laufe der Semmermonate z. T. er-
heblich abgesenkt. Dadurch wird der Lebensraum der Fi-
sche stark eingeengt. Hinzu kommt, daB bei eutrophen Tal-
sperren infolge der CO,-Assimilation der Planktonalgen das
Oberflaichenwasser bis auf pH-Werte > 10 alkalisiert wird
und das Tiefenwasser wdhrend der Sommerstagnation
durch den Abbau von Biomasse nahezu sauerstofffrei wer-
den kann. Dies hat zur Folge, daB sich die Fische nurin einer
eng begrenzten Zwischenschicht (Metalimnion) aufhalten
kénnen. Die in der M&hnetalsperre aufgenommenen Echo-
gramme zeigen zwei typische Situationen wahrend der Som-
merstagnation. Im Juli wird das alkalisierte Oberflachen-
wasser bereits weitgehend von den Fischen gemieden, die
sich relativ gleichméBig verteilt im Tiefenwasserkdrper, der
noch etwa 6—7 mg/l 0, aufweist, aufhalten. Im August je-
doch ist hier der 0,-Gehalt auf Werte von 0—1,5 mg/! abge-
sunken. Dies hat zur Folge, dad die Rotaugen und auch
Weikfische ins Metalimnion in etwa 10 m Tiefe gehen. Die
Marénen kénnen nicht in gteicher Welse in héhere sauer-
stoffreichere Wasserschichten ausweichen, da diese dann
fiir die kaltstenotherm geltenden Fische bereits zu warm
sind.

Eine derartige Ansammlung von Fischen auf engstem
Raum, verbunden mit dem bis zum Stress fuhrenden Zwang,
lebensfeindlichen Umweltbedingungen ausweichen zu mas-
sen, ist mit dem Risiko von Fischkrankheiten, insbesondere
parasitaren Erkrankungen, verbunden. Eine profitable Stel-
lennetzfischerei ist zu dieser Zeit nicht mégiich, da die in
Netzen gefangenen Maranen sofort von réduberischen Breit-
kopfaalen gefunden und angefressen werden.

Die Talsperre verhindert die Wanderung der Fische. Dies gilt
im wesentlichen fur das Hauptabsperrbauwerk, da Laich-
wanderungen zwischen Hauptbecken und Vorbecken zumin-
dest zeitweilig méglich sind. Die Laichzeit der Forellen fillt,
je nach Stamm und Witterung, in die Monate Dezember bis
Mai, also unter Umstanden in die Zeit des Volistaus.

Zahlrelche Fischarten, unter ihnen die wertvollsten und
wichtigsten Speisefische der Binnengewésser, wandern
fluBaufwarts (z. B. Forellen) oder -abwarts (z. B. Aale), um zu
laichen. Absperrbauwerke, Wehre und Turbinen verhindern
die fur die langfristige Erhaltung der Art im Bictop notwendi-
gen Wanderungen zu ihren Laichplatzen, Winterlagern oder
Futterpl&tzen.

Die Talsperre soll eine geringe Planktonalgen-Entwicklung
aufweisen, da dadurch die umfassendsten Nutzungsmdég-
lichkeiten (einschlieBlich Trinkwassergewinnung). kosten-
giinstig gegeben sind. Eine aus wassergitewirtschaftiichen
Grinden gewiinschte geringe autotrophe Produktion (»Pri-
méarproduktions} begrenzt jedoch die Entwicklung von Fol-
gekonsumenten, z. B. des Zooplanktons, das wiederum als
Nahrung far andere tierische Organismen auf h&herer tro-
phischer Ebene (Sekundarkonsumenten) dient. Entspre-
chend der insgesamt niedrigen Bioproduktion ist auch der
organische Bestandsabfall sehr gering, von dem wichtige
nFischnéhrtiere« (Wirmer, Insekienlarven) leben. So werden
auch die Endglieder der aquatischen Nahrungsketten
{- netze) — Raubfische und Wasservigel — Ober die Primér-
produktion trophisch gesteuert. Eine gute Fischprodukticn
sowle ein reicher Wasservogelstand und ein oligotrophes
Gewdsser schlieBen einander aus.

Bei zunehmender Eutrophierung vermehren sich bestimmte
Fischarten 0bermasig. Die fUr die fischergilichen Belange
ganstigste Trophiestufe liegt im Bereich der Mesotrophie
bis m&Rigen Eutrophie, die insbesondere die als Speisefi-
sche geschatzten Salmonidenarten (z. B. Foretlen, Felchen)
beglnstigt, solange die Sauerstoffverhdltnisse (Sekundér-
verschmutzung) dies erméglichen {(Selektionsvorteil: Nut-
zung von allochthonen Nahrungsquellen {Fluginsekten} und
Zooplankton). Bei zunehmender Eutrophierung tritt jedoch

242

ein Wechsel zu den weniger geschéitzten Cyprinidenarten
{Karpfen, Rotaugen, Brachsen) ein, die die Nahrungsreser-
ven in den sauerstoffArmeren grundnahen Wasserschichten
nuizen kdnnen {Selektionsvorteil: geringere Anspriiche an
Sauerstoffkonzentration und Wasserqualitat, Nutzung der
Benthalfauna). Bei hocheutrophen Gewéssern kommt es zu
typischen Massenvermehrungen von WeiBfischen (z. B. P16t-
zen), die nur durch (wenig atiraktive) Befischung oder ver-
starkten Raubfischbesatz kontrolliert werden kdnnen.

Staubauwerke sind uniberwindliche Hindernisse fur Fische.
Sofern die Héhenunterschiede zwischen Stauspiegel und
Talsohle nicht durch Fischtreppen bewditigt werden kon-
nen, ist ein Ausgleich nur auf dem Wege des Besatzes zu be-
wirken.

Zur Erhaltung bzw. Schaffung eines moglichst ausgewoge-
nen Verhdltnisses der Fischarten untereinander bedarf es
eines auf die Produktivitit des Gewdéssers abgestimmten
Besatzes. Die Produktivitdt ist anhand von Fangstatistiken
und durch biologische Untersuchungen abzuschétzen.

Die meisten der in den Talsperren vertretenen Fischarten le-
gen ihren Laich bevorzugt in ufernahen Zonen an pflanzli-
cher Substanz ab (z. B. Wasserpflanzen, Wurzel- und Ast-
werk usw.). An solchen Stellen sind i. d. R. durch eine sehr
hohe Zahl von Fischnahrtieren, verbunden mit entsprechen-
den Unterschlupf- bzw. Versteckmdglichkeiten, auch gansti-
ge Aufwuchsbedingungen for die Fischbrut gegeben.

Dar(iber hinaus sind diese Bereiche fur heranwachsende
Raubfischarten, insbesondere Hecht, von entscheidender
Bedeutung, da sie hier in hoher Besatzdichte durch die fur
sie notwendigen Versteckmdglichkeiten mit dem erforderli-
chen Nahrungsangebot (Fischbrut) schnell abwachsen kén-
nen. Gleichzeitig sind sie damit auch ein Faktor zur biologi-
schen Verminderung der fur eutrophierte Talsperren typi-
schen Massenproduktion von Rotaugen und Brassen, die
hei solchen Talsperren das fischerelliche Hauptproblem
darstellen (Nahrungskonkurrenz, Verbuttung, Krankheiten).

Durch Ausweisung der Laichpldtze von Amphibien und Fi-
schen als Schonbereiche werden bestimmten Arten Uberle-
benschancen geboten. Dartber hinaus wird die Erhaltung
oder Schaffung einer méglichst hohen Artenvielfalt begln-

" stigt.

Aus verschiedenen Grinden erscheint es sinnvoll, den
Fischbestand durch Einbidrgerung nicht oder nicht mehr hei-
mischer Arten zu ergdnzen. Eine erhdhte Artenvielfalt mit
unterschiedlichen Funktionen kann zur Stabilitat eines Oko-
systems beitragen. Dabei kbnnen jedoch auch heimische Ar-
ten von besser angepaBten Arten, die die gleiche »tkologi-
sche Nische« besetzen, verdringt werden. Hierzu kann der
Mensch gezielt oder ungewollt durch BesatzmaBnahmen
beitragen. Die Regenbogenforelle, aus Nordamerika nach
1880 eingefihrt, hat z. B. die heimische Bachforelle in vielen .
bewirtschafteten Gewé&ssern verdréngt. Die Saiblinge sind
ebenfalls urspringlich nordamerikanischer Herkunft, wer-
den aber z. T. mit Erfolg in den RTV-Talsperren eingesetzt.
Bestrebungen, die durch Krebspest ausgerotteten FluB-
krebs-Bestdnde in einer RTV-Talsperre durch Signalkrebse
zu ersetzen, haben zum Erfolg gefiihrt {(Sorptetatsperre).
Pflanzenfressende Fische sind seit der Eiszeit in Europa
und Amerika nicht mehr beheimatet, wurden aber aus Ost-
asien eingefQhrt, kinstlich nachgezogen und zur Bekdmp-
fung von ObermaBigen Verkrautungen in eutrophen Gewés-
sern in zunehmendem MaBe eingesetzt. Mit einer nachhalti-
gen Faunenverfdlschung (ein Begriff, der auch unter dem
Aspekt der Wiederherstellung praglazialer Floren- und Fau-
nenelemente diskutiert werden mBte) — ist bei den ost-
asiatischen Makrophytenfressern (»Graskarpfens) und
Planktonfressern (Marmor- und Silberkarpfen) nicht zu rech-
nen, da sich diese Arten unter mitteleurop&ischen Verhait-



nissen nicht natérlich vermehren. Mit diesen Fischen einge-
schleppte Parasiten (z. B. Fischbandwiirmer), auf die die hei-
mische Fischfauna (noch) nicht eingestellt war, haben je-
doch Einbirgerungsversuche unter gesetzlichen Vorbehalt
stellen lassen.

5.6 Schutz wertvoller Lebensrdume im Einzugsgebiet von
Talsperren

An den Quellen und den Béchen im Oberfauf der Fldsse ha-
ben sich infolge der guten Wasserqualitat, dem hohen Sau-
erstoffgehalt, hei wechselnden Fliefgeschwindigkeiten von
Stromschnellen bis zu stehenden Altwéssern, im Schutz en-
ger Tailagen oder unter geschlossenen Waldbestanden viel-
faltige Pflanzen- und Tiergesellschaften entwickelt. Dazu
gehoren vor allem Talwiesenbiotope (u. a. Quellfluren, Pest-
wurz-Giersch-Gesellschaften, Brunnenkresse- und Glanz-
grasréhrichte, Waldbinsen- und Kcehldistelwiesen, Pfeifen-
gras- und Kélberkropfwiesen) und Waldgesellschaften (u. a.
Hainmieren-Schwarzerlenwald, Bach-Erlen-Eschenwald, Er-
lenbruch-, Birkenbruch-Weidengebiische).

Diese Biotope mt ihrem hohen Anteit schitzenswerter Tier-
und Pflanzenarten sind bei der zunehmenden Verschmut-
zung der Gewdasser und der Intensivierung der land- und
forstwirtschaftlichen Flachen durch Monokulturen und
Grinlandumbruch ohnehin gefahrdet und daher sehr seiten
geworden.

Diese héchst schutzwiirdigen Biotope sollten nicht durch
die Anlage von Talsperren aberstaut werden. Uberhaupt ist
die Anlage von Talsperren in diesen Bereichen bei dem sehr
unginstigen Verhaltnis zwischen Gberstauter Wasserflache
und Wassermenge sehr kritisch zu beurteilen.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, daB im Zuge jeder
Standortuntersuchung far Talsperren eine Erfassung der
Standorte von Tieren und Pflanzen notwendig ist.

5.7 Zur Gewdssertherapie

In der Gewéssertherapie unterscheidet man zwischen Re-
staurierungsmaBnahmen im Gewdisser selbst und Sanie-
rungsmaBnahmen, die im Einzugsgebiet ansetzen.

RestaurierungsmatBnahmen missen sich in der Regel dar-
auf beschrénken, die Folgen der Eutrophierung zu mildern,
Sie stellen keine Alternative zu Sanierungsmalnahmen dar,
die ja bei den Ursachen, d. h. der ibermé&Bigen Nahrstoffzu-
fuhr aus dem Einzugsgebiet, ansetzen. Gewasserrestaurie-
rungen sind jedoch als flankierende MaRnahmen im Ge-
samtkonzept einer Gewéssertherapie sinavoll, und zwar
dann, wenn alle Moglichkeiten der Verminderung der exter-
nen Belastung ausgeschépft sind oder wenn, z. B. bei Uber-
wiegen diffuser Quellen der Nahrstoffbelastung, Sanie-
rungsmabnahmen nicht mehr mit vertretbarem Aufwand
durchgefihrt werden kénnen.

Durch RestaurierungsmaBnahmen wird angestrebt, den in-
ternen N&hrsioffkreislauf im Gewéasser zu vermindern. Dazu
dienen u. a. verschiedene Methoden der Beliftung, die ver-
hindern sollen, daB Phosphor bei Anaercbie im Tiefenwas-
ser aus dem Sediment remoebilisiert wird.

Solche BeluftungsmaBnahmen sind, wie ein Gutachten for
die Méhnetalsperre ergeben hat, wegen der erforderlichen
Massierung solcher Geréte, die das Landschaftsbild und die
Wassersportaktivitdten auf der Talsperre erheblich stéren
wulrden, sowie aus Kostengriinden nicht generell empfeh-
lenswert,

Auch andere RestaurierungsmabBnahmen, z. B. die chemi-
sche Ausfdllung von Planktonalgen und Phosphorverbin-
dungen mit Hilfe von Eisen und Aluminiumsalzen, sind nicht

unproblematisch. Sie kénnen zwar kurzzeitig die Wasser-
qualitat verbessern. Wenn aber nicht gleichzeitig, z. B.
durch Ableitung des Tiefenwassern, fir eine Wassererneue-
rung und Ahtransport der ausgefallten Substanzen gesorgt
wird, kann der Zustand des Gewéassers bald eher schlechter
sein als vor dem Eingriff.

Das gleiche gilt fir den Einsatz von pflanzenfressenden Fi-
schen {z. B. Grasfischen), weil diese zwar eine unerwinsch-
te Verkrautung beseitigen kdnnen, jedoch nur einen Bruch-
teil bei der Darmpassage der Pfianzen als Nahrung ausnut-
zen und die freigesetzten Nahrstoffe die Phytoplanktonent-
wicklung und den Stoffumsatz allgemein beschieunigen.
Dabei wird das Eutrophierungsproblem nicht beseitigt, son-
dern vom Uferbereich (Verkrautung) ins freie Wasser (»Al-
genbliiten«) verlagert.

Wenn das Sediment aus topographischen und wirtschaftli-
chen Griinden nicht aus der Talsperre entfernt werden kann,
hat sich eine Inaktivierung durch Nitrat- oder Kalkbehand-
lung oder Abdeckung mit inerten Tonmaterialien {z. B. Ben-
tonit) gelegentlich bew#hri. Auch periodische Trockenle-
gung fahrt zu einer Aerobisierung, Mineraiisierung und Inak-
tivierung des Sediments. DurchfluBerhéhungen (z. B. durch
Beileitungen) oder Ableitung des Tiefenwassers (ber den
GrundablaB tragen zur Verminderung der Nahrstoffkonzen-
tration oder deren Auswirkungen bei.

Beobachtungen Uber die positive Wirkung des Zoocplank-
tons bei der Dezimierung des Phytoplanktons (»grazing ef-
fect«) lassen den SchluB zu, daB ein gezielter Fischbesatz,
der zu einer Schonung des Zooplantons fuhri, mittelbar
auch zur Koentrolle OberméafRiger Algenentwicklung einge-
setzt werden kénnte. Vorversuche im halbtechnischen Map-
stab haben die theoretischen Uberlegungen bereits bests-
tigt, jedoch fehlen noch Erfahrungen mit solchen Biomani-
pulationen in der Praxis der Gew&ssergutewirtschaft.

Eine Zwangszirkulation des Wasserkorpers, mit der an Spei-
cherbecken in den Niederlanden und GroBbritannien durch
Reduzierung der Lichteinstrahlung gute Erfolge erzielt wur-
den, kommt an gréBeren Talsperren aus mehreren Grinden
nicht in Betracht.

Herbizide, die gelegentlich als letztes Mittel zur Bek&mp-
fung der Algenentwicklung eingesetzt werden, sind allen-
falls von kurzzeitiger Wirkung, nicht ochne kologische Risi-
ken und k&nnen zur Restauration von Talsperren nicht emp-
fohlen werden.

In die zweite Kategorie — die SanierungsmaBnahmen wer-
den solche Projekte eingereiht, die eutrophierende Substan-
zen und andere Schadstoffe vom Gewasser fernhalten. Wel-
cher Methode man im konkreten Anwendungsfall den Vor-
zug gibt, h&ngt weitgehend vom Zustand des Gewassers,
den hydrologischen und geomerphologischen Gegebenhei-
ten im jeweiligen Einzugsgebiet und nicht zuletzt auch von
den technischen und wirtschaftlichen Moglichkeiten ab.

Am Beispiel der Gber 7¢ Jahre alten M&hnetalsperre kann
nachgewiesen werden, daf mit umfassenden abwasser-
technischen SanierungsmaBnahmen eine Minderung der
Nahrstoffbelastung erzielt werden kann. Der M&hnesee
z3hlt zu den alteren Talsperren des Ruhrtalsperrenvereins.
Im Laufe der Jahrzehnte haben sich die im Einzugsgebiet
vorhandenen kleineren und mittleren Ortschaften erheblich
ausgedehnt. AuBerdem sind im oberen Bereich des Siid-
ufers Streusiedlungen entstanden. Als Besonderheit war bei
den konzeptionellen Entscheidungen zu berlcksichtigen,
daB im Moéhnesinzugsgebiet mit einer GroBe von 432 m?
zwar (Oberwiegend land- und forstwirtschaftlich genutzte
Flachen vorhanden sind, in vielen Ansiedlungen, Kiein- und
Mittelstddten neben dem h#uslichen Abwasser aber auch
spezielle Abwasserteilstréme aus Industriebetrieben zu rei-
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nigen sind. Deshaib wurde nach Abw&gung aller technologi-
schen Chancen einem mehsstufigen Sanierungsprogramm
zur Dadmpfung der Eutrophierung der Méhnetalsperre der
Vorzug gegeben.

In der ersten Phase des Bauprogramms wurden im Einzugs-
gebiet biologische Klaranlagen im Bereich des Vorbeckens
und unmittelbar cberhalb des M&hnesees eine Randkanali-
sation sowie eine Abwasserreinigungsanlage mit chemi-
scher Féllung gebaut.

Da der wesentliche Anteil des anfallenden Phosphors in
hauslichen und industriellen Abwéssern nachgewiesen wur-
de, zielen weitere Schritte auf den Ausbau der Entwéisse-
rungsnetze und Reinigungsanlagen im Einzugsgebiet der
Mohnetalsperre. In allen inzwischen fertiggestellten Kldran-
lagen oberhalb der Taisperre wird ganzjahrig die chemische
Fallung betrieben. Schénungsteiche unterstiitzen die Reini-
gungsleistung und gleichen Belastungsspitzen aus. Be-
triebsergebnisse zeigen, daB etwa 90 % dar den Anlagen zu-
gefihrten Phosphorfracht eliminiert werden.

Auch die Phosphathdchstmengenverordnung muB als eine
wesentliche Hilfe herausgestellt werden, um Eutrophie-
rungsvorgange in dicht besiedelten Einzugsgebieten mit
stehenden Gewdssern zu dampfen. Die zu erwartende Ge-
samtreduktion der Phosphorbelastung wird nach Abschluf
aller MaBnahmen 60—70% betragen. Damit wird man nach
den bisherigen Erfahrungen eine deutliche Gliteverbesse-
rung erreichen.

Aus 6kologischer und wirtschaftlicher Sichi geben die bis-
herigen Erfahrungen somit Anregungen, auch an anderen
Taisperren mit gravierenden Eutrophierungserscheinungen
Magnahmen der beschriebenen Art unter Beachtung der &ri-
lichen Verhéltnisse vorzusehen.

Als Voraussetzung fur alle Gewdssertherapien sind limnolo-
gische Untersuchungen unerl&Blich,

— weil die spezifischen abiotischen und biotischen Gege-
benheiten der jeweiligen Talsperre bekannt sein missen,

— weil Verschlechterungen der Gewd#ssergite und das Na-
hen kritischer Zustande rechtzeitig und mit geeigneten
GegenmaBnahmen bekdmpft werden missen, ehe gro-
Berer Schaden entsteht,

— weil Kenntnisse Ober Zustandsinderungen Grundlagen
far Art und Reihenfolge von Sanierungsmabnahmen dar-
stellen und Prognosen far die Rechtfertigung des Auf.
wandes erlauben,

— weil schlieBlich die Erfoige von Sanierungs- und Restau-
rierungsmaBnahmen durch limnologische Untersuchun-
gen kontrolliert und dokumentiert werden solien.

Der Nutzen von Trinkwasser- und ZuschuBwassertalsperren
wird reduziert oder in extremen Falien durch Wasserver-
schmutzung in den Zufidssen und durch Obermé&Bige Ero-
sion im Einzugsgebiet mit starken Verlandungen im Stau-
raum vollig aufgehoben.

Voraussetzung for die nachhaltige Bewirtschaftung einer
Talsperre ist daher eine moglichst ganzjéhrig geschlossene
Pflanzendecke im gesamten Gewdsser-Einzugsgebiet mit
Grinland oder Wald. Landwirtschaftliche Fl&chen, die im
Ober- oder Mittelauf von Flissen ohnehin stark hangig sind,
sollten durch erosionshemmende Fetdraine und Hecken ge-
gliedert sein.

Ebenso nachteilig wirkt sich eine Verstarkung oder Be-
schleunigung des Gewésserabflusses aus. Dieser wird ge-
fordert

— durch groBrdumige Umbriche von Griinland zu Acker,
durch GroBkahischlage in Waldgehieten,
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— durch den Ausbau und die Begradigung kleiner FlieBge-
wasser,

— durch die Umwandlung wasserspeichernder Vegeta-
tionsflachen in wasserabieitende Bereiche: Baugebiete,
befestigte StraBen und Plitze.

Das Einzugsgebiet einer Talsperre sollte daher geschiossen
von einem Bewirtschaftungsplan erfa3t werden. Alle Eingrif-
fe in das Gewasser- und AbfluBregime darfen nur nach Ab-
stimmung mit der zustindigen Wasserbehérde vorgenom-
men werden.

In der Wasserschutzzone | von Trinkwassertalsperren sind
zur Vermeidung von Laubeinwehung mit der Folge der Eutro-
phierung solche Holzarten zu verwenden, deren Laub nurin
geringem MaB verweht wird (Birke, Eberesche, Esche,
Ahorn). Nadelholzarten kénnen soweit beigemischt werden,
daB eine Bodenversauerung ausgeschlossen ist.

In der weiteren Schutzzone (i) und an Talsperren ohne Trink-
wassernutzung ist die Waldbestockung an den Standortver-
héltnissen bzw. den Baumarten der potentielien nattirlichen
Vegetation zu orientieren.

In jedem Fall sind Mischbesténde hoher Stufigkeit und da-
mit groBer Stabilitdt anzustreben. Dies wird vor allem durch
eine hohe Umtriebszeit, lange Verjiingungszeitrdume und
Nutzungseingriffe erreicht, die einzelstammweise oder al-
lenfalls kleinflachig vorgenommen werden. Kahlhiebe oder
flachenweise Abnutzung von mehr als einem Hektar sind zu
unterlassen (Vgl, auch DVGW-Merkblatt »W 105«).

6 Empfehlungen

— Sofern die Erhaltung und Sicherung der Wasserversar-
gung einer groBen Anzahl von Menschen, die Wasser far
sich und ihre Arbeitsplatze bendtigen (z. B. 5 Mio Ein-
wohner im Verscrgungsgebiet der Ruhr), gefahrdet ist,
genieBt dieser Tatbestand bei der Diskussicn Uber Um-
fang und Form eines Talsperrenprojektes einen Vorrang,
muB aber mit anderen menschlichen Nutzungsanspri-
chen und dkologischen Belangen abgestimmt werden.

— Alle Mdglichkeiten einer sparsamen Bewirtschaftung
des Wassers {z. B. Umstellung der Industrie auf eigene
Wasserkreisldufe, gute Reinigungsmethoden) sind zu
nutzen.

— Alle MaBnahmen zur notwendigen Trink- und Brauchwas-
serversorgung und zur zugehdrigen Entsorgung bedurfen
einer PrGfung ihrer Langzeitwirkungen.

— Da Talsperren vorrangig der Wasserversorgung dienen,
setzt dies voraus, daB rechtzeitig der Wasserbedarf, aber
auch das Wasserdargebot, untersucht werden. Diese Er--
hebungen werden durch die verantwortiichen Projekttra-
ger vorgenommen, so da8 die Aufsichtsbehdrden in der
Lage sing, zuklnftige Anforderungen unter Vorsorgege-
sichtspunkten zu beurteilen. Diese Untersuchungen sind
ein wesentlicher Bestandteil der Projekiprifung.

— Da Talsperren oft in Gebieten guter Wasserqualitit er-
richtet werden, greifen sie hier in noch weitgehend natur-
nahe Landschaftsrume ein. Die Inanspruchnahme gera-
de dieser Landschaften und die Gefihrdung ihrer meist
schutewirdigen Pflanzen- und Tierwelt erfordert heute
grundséatzliche Uberlegungen (Ober die Notwendigkeit
voen Talsperren,

— Bei der Planung einer Talsperre sind die Ziele und Erfor-
dernisse der Raumordnung und Landesplanung, vorlie-
gende Landschaftsprogramme, Landschaftsrahmenpla-
ne und Landschaftspline zu bericksichtigen.



— Nach derzeitiger Rechtslage ist der Betreiber eines Tal-

sperrenprojekts verpflichtet, vermeidbare Beeintrachti-
gungen von Natur und Landschaft zu unterlassen sowie
unvermeidbare Beegintrachtigungen auszugleichen. Dies
bedarf einer Profung, die den Ansatz flr eine Umweltver-
-traglichkeitsprifung darstellt. Der gegenwdértig disku-
tierte Entwurf einer EG-Richtlinie (Jan. 1884) sieht — aus
der Uberlegung heraus, daB die moglichen Auswirkun-
gen einer Talsperre als Eingriff in Naturhaushalt und Bild
der Landschaft nur schwer vorhersehbar sind und sehr
weitreichend sein kénnen — zusétzlich vor, dad der Be-
treiber alie bedeutenden Auswirkungen bereits mit der
Einreichung der Genehmigungsunterlagen identifiziert,
beschreibt und bewertet. Diese Erkenntnisse muften
dann im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsprafung in
den EntscheidungsprozeB einbezogen werden.

Wird der Bau einer Talsperre als notwendig angesehen,
sind in diesem EntscheidungsprozeB Alternativstandorte
nach den verschiedensten Kriterien, auch nach der mog-
lichen Auswirkung auf die Umwelt, zu untersuchen. Er-
forderlich ist eine Bestandsaufnahme und Bewertung
der natorlichen Faktoren im geplanten Talsperrenbe-
reich und daraus folgend die verbindliche Festsetzung
von Sicherungs- und AusgleichsmaBnahmen.

Grundsatzlich sollten in der Entscheidung Ober den ge-
eigneten Standort schutzwirdige Quellgebiete in Hoch-
lagen der Mitteigebirge nicht durch den Bau von Taisper-
ren in Anspruch genormmen werden.

Angesichts der Unwiederbringlichkeit des hoch schutz-
wirdigen Renautals und der verdnderten Wasserbedarts-
einschatzung ist zu Oberprafen, ob der Bau der Talsperre
tatsachlich notwendig ist, ob der Wasserbedarf nicht
(iber bereits vorhandene Talsperren gedeckt werden
kann oder ob nicht ein anderer Standort mit weniger
schutzwardigen Biotopen und Biozbnosen gefunden
werden kann,

Soweit das Einzugsgebiet einer Talsperra Ober mehrere
Gemeindegebiete hinweggeht, solite ein kommunaler
Planungsverband gebildet werden, der die vorbereitende
Bauleitplanung {ibernimmt, in der im Rahmen der Geset-
ze (ber Naturschutz und Landschaftspflege die Ziele
und MaBnahmen eines vorhandenen Landschaftsplanes
zu berlcksichtigen sind.

Fur das Einzugsgebiet einer Talsperre sollte ein Bewirt-
schaftungsplan aufgestellt werden. Alle Eingriffe in das
Gewasser- und AbfluBregime darfen nur nach Abstim-
mung mit der zust&ndigen Behdrde vorgenommen wer-
den.

Interdisziplindre Zusammenarbeit zwischen Wasserwirt-
schaft, Landschafts- und Bauleitplanung ist von Beginn
des Verfahrens bis zum endgaltigen AbschluB dringend
efforderlich, um die dkologische Qualitdt des Gebietes
zu sichern und die festgelegten Sicherungs- und Aus-
gleichsmaBnahmen durchzufdhren.

Fiur das Festsetzen von AusgleichsmaBnahmen ist die
Erfassung von Pflanzen- und Tierarten sowie ihrer An-
spriche an den Lebensraum notwendig. Alle durch einen
Ausbau verdnderien oder beseitigten Landschaftsele-
mente missen sorgféltig uberproft und bewertet werden,
um der Forderung nach ausreichenden Sicherungs- und
AusgleichsmaBnahmen zu entsprechen.

Aufgrund der Eingriffsregelung nach § 8 BNatSchG und
§ 4 LG NW sind zwei wesentliche Aufgaben zu erflllen,
und zwar vermeidbare landschaftsschadigende Eingriffe
zu verhindern und unvermeidbare Eingriffe durch MaB-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
auszugleichen.

— Es wird empfohlen, mit Beginn einer Talsperrenplanung

auch einen Landschaftsplan durch die zusténdige Be-
hérde aufzustellen. Auch bereits geschitzte Gebiete und
Landschaftsbestandteile sowie schitizenswerte Flachen
und Bestandteile sind im Landschaftsplan festzusetzen,
um die notwendigen MaBnahmen fur den Schutz, die
Pflege und Entwicklung der Landschaft festzutegen.

Da der Bau einer Talsperre einen Eingriff in Natur und
Landschaft darstellt, der nach geltendem Recht ausge-
glichen werden muB, ist ein landschaftspflegerischer Be-
gleitplan als Bestandieil des Fachplanes aufzustellen
bzw. sind die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege in den Fachplan einzuarbeiten (§ 6 Land-
schaftsgesetz NW). Far Ferienhaus-, Zweitwohnungs-
und Wochenendhausgebiete, aber auch fir Camping-
platze ist es erforderlich, Bebauungspléne aufzustellen,
um die Entwicklung in gecrdnete Bahnen zu lenken.

Sofern die erforderlichen AusgleichsmaBnahmen nicht
nur im unmittelbaren Bereich einer Talsperre allein fest-
gelegt werden kénnen, ist zu prifen, ob ErsatzmaBnah-
men in der Umgebung der Talsperre oder im betreffenden
Gewissersystem vorgenommen werden kdnnen.

Das in § 57 LG NW geregelte Bauverbot an Ufern in ei-
nem Abstand von 50 m sollte grundsétzlich nicht nur far
Hochbauten, sondern nach Mdglichkeit auch auf Ver-
kehrsanlagen ausgedehnt werden.

Die verkehrliche ErschlieBung sollte zurtckhaltend sein
und unndtige Zerschneidungen oder Belastungen zu-
sammenhingender Flichen, die fur den Naturschutz von
Bedeutung sind, vermeiden. Nach Méglichkeit sollten
Wirtschafts- und Wasserwege kombiniert werden.

For alle Trinkwassertalsperren ist in der Regel, neben
dem Schutz der Wasserflache, ein 50—100 m breiter un-
bebauter Uferstreifen vor jeglicher Verschmutzung zu
schitzen, In ihm ist gie Erholungsnutzung stark einzu-
schranken.

Die Randbereiche von ZuschuBtalsperren sollen in
ErschlieBungs- und Ruhezonen fir den Arten- und Bio-
topschutz gegliedert werden.

Es ist notwendig, die Eutrophierung der Talsperren zu re-
duzieren, was durch den Erwerb breiter Uferstreifen
durch den Betreiber der Talsperre und Beschrankung der
landwirtschaftlichen Nutzung im Einzugsbereich er-
reicht werden soll. Stehende und langsam flieBende Ge-
wésser sind gegen Eutrophierung in besonderem MaBe
anféllig, da wegen der geringen Wassererneuerung be-
reits schwache Belastungen und ihre Effekte akkumu-
liert werden. Als Voraussetzung von Gewassertherapien
sind laufende limnologische Untersuchungen unerlaB-
lich.

Das Abwasser der Oberlieger sollte, geklart oder unge-
klart, um die Talsperre herum (Ringleitung} ins Unterwas-
ser geleitet werden, um Eutrophierungen zu vermeiden.

In Teilen von Vorsperren und soweit méglich auch in grd-
Beren Teilen der Hauptsperren sollen biologisch aktive
Uferzonen aufgebaut und gesichert werden. Diese sollen
sich in ihrer GroBe nach den Minimalarealansprichen
der zu schiitzenden Tier- und Pflanzenarten richten.

Um das Trockenfallen groBerer Uferbereiche im Interes-
se der Landespflege zu verhindern, sollen Vorsperren er-
stellt werden, in denen der Wasserspiegel unver&ndert
hoch gehalten wird. Sie kénnen als Biotope mit naturna-
her Uferaushildung ausgestaltet werden.

Geeignete, von menschlichen Stérungen weitgehend un-
beeinfluRte Laich- und Aufwuchsbereiche in ausreichen-
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der Zahl und GréBe kdnnen die Fischproduktion der
Sperre, dartber hinaus auch ein biologisch richtiges Al-
tersklassenverhéltnis, entscheidend mitbestimmen. Die
Anlage von Fischtreppen wéare winschenswert, um
Fischwanderungen nicht zu unterbinden.

Das Angeln sollte auf bestimmte auszuweisende Fla-
chen beschrénkt sein, um unndtige Stérungen der for
den Naturschutz bestimmten Bereiche zu vermeiden.

Far das Einzugsgebiet einer Talsperre stellt der Wald die
gunstigste Art der Bodennutzung dar. Er soll so bewirt-
schaftet werden, daB bel guter Mischung standorige-
rechter Baumarien ein mdéglichst stufiger und stabiler
Aufbau gewdhrleistet ist und Verjingungsphasen durch
lange Umtriebszeiten minimiert werden. Im unmittelba-
ren Bereich der Schutzzone | mossen zur Vermeidung
von Laubeinwehung solche Helzarten verwendet werden,
die dies weitgehend ausschlieBen.

Schutzbereiche an Trinkwassertalsperren missen einen
Kernbereich, der nicht durch éffentliche Wanderwege er-
schlossen sein darf, und zudem eine ausreichende Puf-
ferzone, die ggf. von Wanderwegen beruohrt sein kann,
aufweisen.

Besconders glunstig fir den Schutz wertvoller Biotope wé-
re ein Wegegebot in Naturschutzgebieten. Es sollte
grundsétzlich gepraft werden, ob und wieweit die Kern-
zonen geschiitzt werden kénnen.

Die Erhclungsnutzung an Talsperren scll nach Méglich-
keit auf einige Freizeitschwerpunkte begrenzt werden,
um die Ubrigen Bereiche nicht zu belasten und for den
Biotop- und Artenschutz zu sichern. Grundsatzlich soll-
ten offentlich nutzbare und zugingliche Erholungsein-
richtungen Vorrang vor privat genutzten Bereichen ha-
ben. Die Bildung einer Tragergesellschaft fir die Anlage
und Pflege von Erholungseinrichtungen ist erw(nscht.
Solche Schwerpunkte setzen ausreichende Ordnungs-
und LenkungsmaBnahmen voraus.

Durch entsprechende MaBnahmen bzw. Verordnung auf-
grund des Landschaftsgesetzes NW sollte sichergestellt
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werdan, daB die Ansprliche der Erholungsuchenden in
den Schutzbereichen gaf. eingeschréankt werden kénnen,

Die erforderlichen Erholungseinrichtungen sind auf der
Grundlage eines Landschaftsplanes und/oder eines
tandschaftspflegerischen Begleitplanes festzulegen. So
sollten z. B. Badepl&tze nur an ausgewdhlten Stellen vor-
gesehen werden, um Stdrungen der Uferbereiche zu ver-
meiden.

In der Gestaltung der Taisperren soll — wie bisher —
auch in Zukunft besondere Aufmerksamkeit darauf ver-
wendet werden, die Uferzonen von jeglicher privater Be-
bauung freizuhalten.

Campingplétze sind allein wegen ihres hohen Anteils an
stationdren Wohnwagen wie Baugebiete zu behandeln,
weshalb ein Mindestabstand vom Ufer von 50 m (z. B.
§ 57 Landschaftsgesetz Nardrhein-Westfalen, § 40 Land-
schaftspflegegesetz Schleswig-Holstein) einzuhalten
und ein Bebauungsplan mit GrOnordnungsplan aufzu-
stellen ist.

Bei Ferienhdusern in Ferienhausgebieten sollte durch
entsprechende privatrechtliche Vertrdge sichergestellt
werden, dab sie vermietet und nicht an Eigenheiminter-
essenten als Wochenend- oder Zweitwohnung verkauft
werden.

Eine Md&glichkelt, die sich aus Erholung und Freizeit er-
gebenden Konflikte zu mindern, besteht in der Griindung
einer gemeinnutzigen Gesellschaft, die fur die Planung,
Erstellung und den Betrieb der Erholungseinrichtungen
zusténdig ist. Es ist auch zu prifen, inwieweit bestimmte
wassersportliche Vereine eine Uberwachung der benutz-
ten Wasser- und Landflachen Obernehmen kénnen.

Diese Stellungnahme des Rates, die sich mit den Problemen
des Naturschutzes und der Landschaftspflege an Talsper-
ren befaBt, wird dem Ruhrtalsperrenverein als Auftraggeber
mit der Bitte zugestellt, von ihrem Inhalt Kenntnis zu neh-
men und die in ihr enthaftenen Hinweise und Empfehlungen
bei kiinftigen Entscheidungen auszuwerten.

Insel Mainau, den 8. November 1884

Der Sprecher

(Professor Dr. h. c. Kurt Lotz)



Herbert Proit

Wasser, Landschaft und Erholung — aus der Sicht der Landschaftspflege

und Landschaftsplanung

1 Einleitung

Das Rahmenthema dieser Veranstaltung grenzt den Begriff
.Wasser" auf Talsperren ein. Damit werden die Fragen und
Aufgaben in Bezug auf andere Gewasser wie z. B. Bagger-
seen, Kanéle und FlieBgewasser nicht unterbewertet. Sie
bleiben hier aus Zeitgrinden unberiicksichtigt.

Der nachfolgende Beltrag stitzt sich auf eine Arbeit ,Ord-
nungsbeispiele fiir die Erholung an Stauseen und Talsper-
ren” von K. R. IMHOFF und H. MANTWILL, die mir Prof. Dr.
Imhoff freundlicherweise zur Information Gberlied. Weitere
Grundlagen sind eigene Beobachtungen an den Talsperren
des Sauerlandes, Mitarbeit am Raumordnungsplan (RO-
Plan) ,Naturpark Arnsberger Wald” — Teilplan ,Landschaft
und Erholung” — sowie Mitarbeit im Beirat der hdheren
Landschafisbehdrde Arnsberg bei aktuellen Talsperrenpro-
jekten.

In NRW gibt es 67 Talsperren, ven denen 34 Trinkwasser-
sperren sind. Bis auf den Biggesee, die Verse- und erwei-
terte Hennetalsperre sind die Sperren in Westfalen vor dem
zweiten Weltkrieg entstanden. Zwei Sperren befinden sich
z.Z4. in forigeschrittenen Planungsstadien, bzw. in der Bau-
vorbereitung. Das sind die Trinkwassersperre Renau und
die Negertalsperre, beide im Hochsauerlandkreis gelegen.

Diese Feststellung des élteren Bestandes mit gegebenen,
schwer veranderbarén Fakten sowie von 2 Projekten, die
den gegenwdrtig glltigen planungsrechtlichen Verfahren
unterliegen, ordnet meinen Beitrag zwangslaufig in einen
Riickbiick und in eine Darstellung der heutigen Mdglichkei-
ten.

2 Anspriiche an die Sperreniandschaft

Die Einrichtung groBerer Talsperren begleitete etwa seit
der Jahrhundertwende bis in die Gegenwart als wichtige
Randerscheinung die forischreitende Industrialisierung der
Regionen an Rhein und Ruhr. Die Standorte dieser Gewas-
ser leiteten sich aus den hydrogeographischen und geologi-
schen Gegebenheiten in den Mittelgebirgen Eifei und Sau-
erland her.

Mit der Entstehung einer Talsperre erfuhr der fragliche
Landschaftsraum eine Umwertung nicht nur aus der Sicht
der Landschaftspflege, sondern auch fir die erholungssu-
chende Bevblkerung. Er wird attraktives Ziel im wesentli-
chen fir den mot. Erholungsverkehr, weil Bahnverbindun-
gen in die Bereiche der Sperren nur in Einzelféllen beste-
hen.

Fiir diesen Trend gibt es einige im Laufe der Entwicklung

gleichbleibend wichtige Grinde:

— Die Lebensbedingungen mit steigendem Erholungsbe-
diirfnis der Bevilkerung in den Stadtregionen in Verbin-
dung mit zunehmender Mobilitat.

— Die relativ geringe Zahl offener Gewasser mit Bade-
stranden im Lande.

— Die Verbindung von Talsperre und anziehender Mittelge-
birgslandschaft.

— Die ginstige Erreichbarkeit in etwa 60 Autominuten —

mehr oder weniger je nach Sperre und Ausgangspunkt
der Fahrt.

Aus Ansidtzen entwickelten sich seit 1950 eine Vielzahl von
Interessen und Anspruchen zu erheblichen AusmaBen, die
sich auf sehr begrenzte Talrdume richteten. Mit geringen
Abweichungen von Fall zu Fall ergibt sich folgende Liste,
wobei die Reihenfolge der Funktionen etwa ihrer abneh-
menden Vertrdglichkeit mit den Priméarfunktionen der
Sperre — Punkte 1 und 2 — entspricht:

1. Wasserwirtschaftliche Aufgabe

2. Naturraumliche,
sche Bedeutung

Okologische und landschaftsastheti-

3. Erholungsformen im Wasser: Schwimmen, Tauchen,
Bootssport, Surfen '

4. Erholungsformen am Wasser: Spazierengehen, Radfah-
ren, Jogging, NaturgenuB, Angeln

5. Bauliche Anlagen: Badeeinrichtungen, Anleger, Entsor-
gungseinrichtungen, Sportlager, Campingplatze, Gast-
statten, Hotels, Ferienwchnungen, Freizeitzentren,
Wohnbebauung

6. UferstraBe flur den Kraftverkehr: mit Zubringern, Mehr-
zweckspuren und Parkplatzen

In Verbindung mit diesem Interessenbiindel stellt jede
Brauchwassersperre einen erheblichen Landschaftseingriff
dar, der sich nicht nur auf den engeren Talbereich
beschrankt, sondern mit Folgewirkungen wie z. B. StraBen-
t_:_vau. Verkehrsdurchdringung der Landschaft, Unruhe,
Anderungen der Nutzungsstruktur und Oriserweiterungen
auch die umgebende Landschaft mehr oder weniger stark
betrifft.

3 Ordnende Planung an alteren Sperren

Bis 1950 etwa gab es keine planerische Gesamtkonzeption
fiir die Einordnung der unterschiedlichen interessen und
Anspriiche an Sperren. Es bleibt ein Verdienst des RTVY,
daB er den fortschreitenden Ausverkauf der Ufer mit seinen
Mitteln zu verhindern suchte. Neben aller Aufgeschlossen-
heit fir den Erhoiungsanspruch der Bevélkerung galt seine
Sorge dem Sperrenrand aus Grinden der Wasserreinhal-
tung, wobei die unmittelbaren Lenkungsméglichkeiten aller-
dings an der Grundstlcksgrenze des Gewsssergigentl-
mers endeten.

Grundsétze dieser Lenkung von seiten des RTV blieben bis
in die Gegenwart:

Trinkwassersperren sind tabu-Gebiete fir alle Erholungs-
einrichtungen. Einzige Konzession ist der Uferweg.

An Brauchwassersperren wurde ein Ufer weitgehend der
ruhigen Erholung und dem Landschaftsschutz vorbehalten,
und das Gegenufer fur eine klassifizierte UferstraBe freige-
geben. Das Auto als Erlebnismittel und der homa-mot stan-
den eben in den 50er und 60er Jahren hoch im Kurs.

Fir die Erholungsnutzung des Gewdassers galten die
Bestimmungen des Gemeingebrauchs, sie war also zustim-
mungspflichtig. Bis auf einige Gasthduser hat der RTV
keine Erholungseinrichtungen im Uferbereich geschaffen,
wenn man einmal die Uferwege nur als Betriebseinrichtung
ansieht.
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Das Reichsnaturschutzgesetz von 1835 (RNG) bot dem
Naturschutzbeauftragten nur geringe Méglichkeiten, auf die
Entwicklung der Randlandschait an &lteren Sperren EinfluB
zunehmen. Die Mittel des BNG reichten nicht, um etwa
bauliche Ansatze in der Planung zu verhindern, zu reduzie-
ren, oder Standortaiternativen mit Erfolg zu fordern.

Erwéhnt muf3 hierzu werden, daB zwischen RTV und Natur-
schutz bereits vor dem Kriege eine gute Zusammenarbeit
bestand mit dem Ergebnis zahlreicher Naturschutz- und
Landschaftsschutzgebiete an den Sperren.

Die erste gesetzliche Grundlage zur Entwickiung eines
Gesamtkonzepts fur einen Sperrenbereich bot das Landes-
planungsgesetz von 1950 mit dem Raumordnungsplan
(RO-Plan}, eine Méglichkeit, die von der Bezirksstelle Arns-
berg auch in mehreren Fallen genutzt wurde. So bekam der
groBte Taisperrenbau in Westfalen nach dem Kriege — der
Biggesee (Einstau 1965) — mit einem RO-Plan planerisch
dargestellte Entwicklungsziele,

Die Teilplane ,Verkehr®, ,Siedlung” sowie ,Landschaft und
Erholung” regelten die Einordnung des flieBenden und
ruhenden Verkehrs, der Bebauung und Freirdume, der
Ruhezonen, Wanderwege, der Bereiche fiir Sport und Spiel
sowie des Landschaftsschutzes, Rechilich hatten diese
Planaussagen den Wert von Empfehlungen.

Eine weitere Anwendung bei Talsperren fand der RO-Plan
beim Naturpark ,Arnsberger Wald“, in den das Gebiet der
Mdhnetalsperre eingeschlossen war. Der Vollstandigkeit
wegen sei erwahnt, daB for die seinerzeit geplante, aber
nicht gebaute Lahntalsperre ebenfalls ein RO-Plan mit Teil-
planen von der Bezirksplanungsstelle aufgestellt worden
war. Fur die Diemeltalsperre wurde vom Naturparktrager
ein sog. Entwickiungsplan erarbeitet.

Auf die alteste Sperre in Westfalen, die Mohnetalsperre
— Einstau 1913 — richtete sich wegen ihrer Nahe zum
Revier — 30 Autominuten — eine beraus starke Nachfrage
nach Bauplatzen und Erholungseinrichiungen in Verbin-
dung mit allen Problemen ausgeprégter Wochenend-
Besuchsspitzen.

Zahlen:

Parkende PKW an einem Sommersonntag — 16. §. 59 —
3852 PKW

FlieBender Verkehr am 16. 8. 59 — 13 200 PKW
Campingbesucher 1969 — 37 425/ 1971 — 47 763

Die Ufer waren in den 50er Jahren zunehmend privatisiert,
bebaut sowie mit Unruhe erfilllt worden — selbst das
zundchst noch freie Sudufer.

Die Erhaltung des Erholungswertes dieser Sperrenland-
schaft war mit ein Grund fir die Gesamiplanung Naturpark
»Arnsberger Wald", Der Teilplan ,Landschaft und Erho-
lung” brachte Fortschritte flir die Einordnung des ruhenden
Verkehrs. Ohne bindende Wirkung seiner Aussagen konnte
der Plan jedoch an den vargegebenen Verhdltnissen auf
Privatbesitz nichts dndern.

Trotzdem hat diese Planung einigen Erfahrungswert, da
hier zum ersten Mal eine Zahlung und Beobachtungen des
Wochenendverkehrs das Planungskonzept mitbestimmten.
Sie vermittelte zudem aufgrund von Bestandsaufnahmen
konkrete Vorschlage fir die Erhaltung der Waldwiesentiler,
die Anlage von Rundwanderwegen und die Ausweisung
von Schutzgebieten.

Der Zulauf zum Méhneseegebiet machte Anfang der 70er
Jahre eine Uberarbeitung der Naturparkplanung erforder-
lich. Als Begleitplan zum Flachennutzungsplan der Gemein-
de Mdhnesee — um auch diesen Versuch einer ordnenden
Planung zu erwahnen — erarbeitete das Amt fur Landes-
pflege einen Landschaftsplan.
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Neuere Verkehrszahlungen und Ermittlungen zur Uernut-
zung brachten die Frage der Belastbarkeit und Differenzie-
rung der Uferbereiche in den Mittelpunkt dieser Bearbei-
tung, ohne damit damals bei der Gemeinde besonders gut
anzukommen. Bindende Wirkungen hatte dieser innerhalb
der vorbereitenden Bauleitplanung aufgestellte Land-
schaftsplan nicht!

4 Erholungseinrichtungen

Der recht schwachen Position der Landschaftspflege und
-pianung bei der Behandiung der Sperrenlandschaft stand
eine zielstrebige Entwicklung des Erholungsverkehrs
gegeniiber. In den Randbereich der Sperren wurden durch
Gemeinden, Unternehmensgruppen, Zweckverbande und
Vereine Erholungsanlagen wie Campingplatze, Ferienhiu-
ser, sog. Ferienzentren, Spiel- und Lagerplatze, Spazier-
wege, Grillpldtze u.v.a. eingebracht. Die UferstraBen ent-
standen aus der Verkehrsplanung der zustandigen Stellen.

Die baulichen Anlagen durchliefen mit inkraftireten des
Bundesbaugesetzes wohl das baurechtliche Verfahren,
jedoch als Einzelvorhaben ohne zwingenden Bezug zu
einem Gesamtplan. Aus der Sicht der Landschaftspflege
erflllen Einrichtungen fir den Erholungsverkehr neben
ihrer Aufgabe fir die Volksgesundheit auch eine Ordnungs-
funktion in der Landschaft. Im Zusammenhang mit der Ent-
wickiung an den Talsperren sind hierzu jedoch kritische
Anmerkungen zu machen:

1. Den Erholungseinrichlungen wurde ein enger — mog-
lichst unmittelbarer Kontakt zum Wasser zugehilligt, der
vom Zweck der Anlage her oft nicht gerechtfertigt war
und nicht selten zum Verlust der Zugénglichkeit des
Ufers fUr die Allgemeinheit fihrte.

2. Fir die Standortentscheidungen fehlten den zustindi-
gen Stellen differenzierende Bestandsaufnahmen des
Naturraumes.

3. Kapazitat und Vertraglichkeit der Einrichtungen orien-
tierten sich bei den &lteren Sperren nicht an einem
Gesamtplan, sondern an ékonomischen Zielen des Ein-
zelobjekts.

4. Die UferstraBe wurde bei der Planung mit ihren Nachtei-
len fOr die Erholung am Wasser unzutreffend gewichtet,
insbesondere die von ihr verursachte und bis an den
Gewdésserrand reichende Wochenendlawine aus Blech,
Menschen und Sportgeraten.

Die Ermittlungen an den Sperren, ein allgemein zunehmen-
der Bedarf an Erhofungsméglichkeiten, der durch zugkréaf-
tige Werbung der am Wachstum interessierten Tragerge-
sellschaften und Verkehrsvereine geférdert wird, lassen die
Frage der Werterhaltung der Erholung am Wasser akut
bleiben.

Das Problem der Belastbarkeitsgrenzen hat der RTV bei
der Beanspruchung der Wasserflachen durch sportliche
Aktivitaten frihzeitig erkannt, und bei Seglern, Surfern und
Anglern Ober Zulassungskarten auch lésen kénnen. Die
UferstraBe als unkontrollierbarer Zubringer steht diesen
Bemihungen zumindest an Wochenenden entgegen.

Sehr viel schwieriger ist es fir die Landschafisplanung, die
tolerierbare Kapazitat der Ufer festzustellen. Die starken
Schwankungen zwischen Wochentagsbesuchen, Wochen-
endspitzen und Ferienzeiten komplizieren die Angabe von
Normen zusétzlich, ganz zu schweigen von deren praktika-
bler Anwendung. Resistenz und Regenerationsfahigkeit der
Ufervegetation spielen eine weitere wichtige Rolle.

Der Praxis der damaligen Landschaftsplanung und auch
der Durchsetzung der Planziele fehlten weitgehend beweis-
kréftige Erkenntnisse in diesem Zusarmmenhang, von den



visuellen Schadensfeststellungen an den Ufern einmal
abgesehen.

Um mit diesen Uberlegungen weiterzukommen, sind Vor-
stellungen Ober eine Reglementierung der Erholung wenig
aussichtsreich. Erforderlich ist vielmehr ein Uberdenken der
Vertraglichkeit, bzw. Unvertraglichkeit aller Flachenanspri-
che im Uferbereich mit den Primarfunktionen der Sperre —
namlich Wasserwirtschaft und Naturraum.

Als Kriterien einer Unvertraglichkeit werden in diesem
Zusammenhang verstanden:
1. Beeintrdchtigung der Wasserguaiitat.

2. Belastung des Ufersaumes durch Emissionen jeglicher
Art, vor allem auch durch Larm.

Stoérung der Ufervegetation und der Tierwelt.
Gefahrdung der FuBganger.

. Privatisierung von Uferbereichen.

o0 &

. Optische Belastung des Sperrensaumes durch Bebau-
ung.

Diese Aufstellung ist sicher unvollstandig, aber sie unter-
baut bereits die Grundfarderungen der bisherigen und auch
zukiinftigen Landschaftsplanung:

1. Herausnahme des mot-Verkehrs mit allen Nebeneinrich-
tungen aus der Uferzeone,

2. Verlagerung alter Campingeinrichtungen, Ferienzentren
und Bebauung auf geeignete Standorte im riickwartigen
Sperrengebiet.

Beide Ziele sind bei &lteren Sperren schwer, aber nicht
unerreichbar, wie das Beispiel Méhnesee mit der Verlegung
der Uferstrale 8 516 in den Verlauf des Haarh&henweges
zeigt.

Die Diskussion um zunehmende Anspriche nach Erholung
am und im Wasser, um Belastungsgrenzen und Entla-
stungsmdéglichkeiten bek&me auf der Grundlage der beiden
genannten Forderungen mehr Breite.

5 Landschaftspflege und -pianung
beim aktuellen pianungsrechtlichen Verfahren

Der Rickblick auf die Landschafispflege und Landschafts-
planung bei der Entstehung der bisherigen Sperren und der
Fortentwicklung ihrer Erholungsfunktionen mag als Hinter-
grund fir die neuen gesetzlichen Arbeitsgrundlagen der
Landschaftspflege genlgen. Sowoh! das Bundesnatur-
schutzgesetz von 1976 als auch das Landschaftsgesetz

NW von 1975 mit der Novellierung von 78 gelten fur die
Neuplanungen Negertalsperre und Trinkwassersperre
Renau.

Fur eine wertende Stellungnahme zur Praxis der Anwen-
dung dieser Geseize ist as zu frih, da beide Verfahren
dafir zu wenig zeitliche Distanz bieten. GegenlOber der bis
1975 gegebenen Mitwirkung der Landschaftspflege im pla-
nungsrechtlichen Verfahren 14Bt sich ein Fortschritt mit fol-
genden Punkten belegen:

1. Die rechtzeitige Beteiligung der Landschafispflege ist
gesichert.

2. Die gleichrangige Untersuchung von Projektalternativen
ist gesetzlicher Auftrag.

3. Die landschaftliche Bestandsaufnahme und -analyse ist
nicht mehr theoretische Forderung sondern praktische
Arbeitsgrundlage und Grundlage fir ,Ausgleich- und
ErsatzmaBnahmen®.

4. Der landschaftspflegerische Begleitplan nach § 6 LG ist
selbstverstandlicher Teil des Projekts und des Planfest-
stelfungsverfahrens.

5. Der Begleitplan umfaBt die ,,Ausgleich- und ErsatzmaB-
nahmen® nach §§ 4 u. 5 LG bei Landschaftsverlusten
(Eingriffsregelung).

6. Die Landschafisbeirdte haben den gesetzlichen Auftrag,
sich mit den Planungen auseinanderzusetzen. |hre Stel-
lungnahme wird Ober die Landschaftsbehérde wirksam
bei der Glterabwégung im Planfeststellungsverfahren.

Nach dem bisherigen Erkenntnisstand kann jedoch auf fol-
genden Verfahrensmangel hingewiesen werden:

Der landschaftspflegerische Begleitplan bringt verbindliche
Festsetzungen flr den Gewassereigentiimer nur innerhalb
von dessen Grundstiicksgrenzen, was rechtlich auch nicht
anders machbar ist. '

Die Aussagen des Planes fir die umgebende Landschaft
haben lediglich den Wert von Empfehlungen, wobei der
Adressat unklar bleibt. Das reicht nach allen Erfahrungen
sicher nicht aus, um die abzusehenden Veranderungen in
der Umgebung einer Brauchwassersperre mit landschaftli-
chen Zielvorstellungen in Einklang zu bringen.

Es ist nur folgerichtig, fur diesen Bereich einen Land-
schaftsplan nach § 5 LG zu fordern mit der Grunddatener-
hebung und der Qualifikation, die das Landschaftsgesetz
vorschreibt. Flr den konkreten Fall Negertalsperre liegen
zu dieser Folgerung aus den bisherigen Gespréachen noch
keine Ergebnisse oder Erfahrungen vor.
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Hermann-Josef Bauer

Talsperren — auch fiir den Biotop- und Artenschutz?

Die 6kologischen Bedingungen der Talsperren im Mittelge-
birge verlangen eine Verneinung der Frage. Doch werden
einige Disziplinen zu Wort kommen, die im Detail die
Bedeutung der Talsperren fir einzelne Tiergruppen erlau-
tern. Hier soll dem Ornithologen und Fischexperten nicht
vorgegriffen werden, sondern nur eine generelle, abwa-
gende Untersuchung der Frage angestellt werden: Was
bringen Talsperren fir den Bioctop- und Artenschutz?

1 Okologische Charakterisierung von Talsperren

Talsperren unterbrechen bzw. verandern Lauf, Wasser-
menge und Wasserglite der Gebirgsbache und -flisse und
verwandeln sie in meist tiefe Seen.

Sie besitzen fast Gberall steile, felsige Uferbanke. Nur im
ZufluBbereich gibt es flache Ufer, die zusatzlich durch Sedi-
mentation aufgehdht werden kdnnen.

Sie sind je nach Chemismus des zuflieBenden Gewdssers
mehr oder weniger oligotroph (nahrstoffarm); nur in den
wenigen Flachuferbereichen oder bei Verunreinigung der
zuflieBenden Gewésser kann es zur Eutrophigrung kom-
men. Wegen ihrer Tiefe sind sie kihl, allerdings mit som-
mertlicher Sprungschicht, d. h. Temperatur- und Sauerstoff-
schichtung. Insgesamt sind Talsperren deshalb primér arm
an Plankton sowie an niederen und héheren Pflanzen und
Tieren,

Talsperren mit (stark) schwankendem Wasserspiegel {was
bei den meisten der Fall ist}, besitzen nicht die typische
Vegetationszonierung natiirlicher Seen, was auch durch die
Steilheit der Uferbanke verhindert wird.

Der AbfluB von Talsperren ist im Frihjahr langer kalt, im
Herbst langer warm als das FlieBgewésser. Je nach Spei-
sung des Abflusses vom Tiefen- oder Oberflachenwasser

Dig Steilhdnge tUber den Talsperren sollten der natarlichen Sukzes-
sion (berlassen oder mit Laubgehdlzen aufgeforstet werden. (Foto:
Bauer)

wird der Unterlauf des Flusses chemisch/physikalisch und
biologisch verédndert (vgl. TAMM 1981).

2 Okologische Nachteile von Talsperren
(Vgl. dazu auch TAMM 1980, 1981)

Talsperren mit ihren Vorbecken, Absetzbecken und Sicker-
becken sind nach § 4 (1) LG NW und § 8 BNatSchG Ein-
griffe in die Landschaft, da die Leistungsfiahigkeit des
Naturhaushaltes wesentlich und nachhaltig beeintrachtigt
wird. Die Bach- oder FluRdkosysteme werden durch Tal-
sperren aus ihrem ,balancierten Gleichgewichtszustand
hydrodynamisch und dkologisch ausgelenkt" (REICHHOLF
1976). Talsperren ,verbrauchen” die wenigen (letzten) sau-
beren und noch nicht ausgebauten Mittelgebirgsbache und
-flisse und vernichten damit die unzahligen Pflanzen- und
Tiergesellschaften in den Kleinbiotopen der FlieBgewasser
selbst (z.B. Stromschnellen, Schotterbanke, Felsufer, FluB-
maander, Altgewdsser) sowie der Kerbtaler und Sohlentaler
mit ihren Waldgesellschaften (Hainmieren-Schwarzerlen-
wald, Bach-Erlen-Eschenwald, Erlenbruch, Birkenbruch,
Weidengeblsche) und Talwiesen-Biotopen (Quellfluren,
Pestwurz-Giersch-Gesellschaft, Brunnenkresse-Gesell-
schaft, Rdhricht, Glanzgras-Roéhricht, Waldbinsen- und
Kehldistelwiese, Pfeifengras- und Kalberkropfwiese sowie
zahlreicher weiterer Feucht- und Trockenwiesen).

Die von Talsperren beanspruchten Biotope der Mittelge-
birgsbéche und ihrer Taler gehdren zu den &kologisch wert-
vollsten und zugleich (wegen Gewdasserausbau und Besied-
lung der Taler) gefdhrdetsten Lebensraumen der Bundesre-
publik. Im Quellbereich und in der oberen Forellenregion
handelt es sich um noch fast intakte Okosysteme montaner
Biozdnosen, z. T, mit Eiszeitrelikten.

Seen im Oberlauf und Mittellauf von Mittelgebirgsbachen
und -flissen kommen im Rheinischen Schiefergebirge
natirlicherweise nicht vor (Ausnahme Maare der Eifel). Tal-
sperren verhindern damit zwar nicht die Existenz, aber die
optimale Vermehrung der typischen Fische der Forellenre-
gion (z.B. Forelle, Elritze, Koppe, Schmerle und anderer
Arten der Roten Liste) und der Uferfauna (z.B. Wasser-
amsel, Gebirgsstelze, Eisvogel). Aber auch Steinfliegen,
Kécherfliegen, Libellen (z.B. Prachtjungfer — Calopterix
virgo) und Amphibien (z. B. Salamander) kénnen nicht mehr
existieren. Talsperren verhindern Fischwanderungen und
unterbrechen die gesamten ékologischen Bedingungen der
natirlichen FluBregionen.

Der grofBte Teil des Wasserkdrpers wird vom Tiefenbezirk
eingenommen, der durch standig gleichmaBige Klhle sowie
Licht-, Nahrstoff- und besonders im Sommer auch Sauer-
stoffmangel gekennzeichnet ist. Deshalb sind Talsperren
im Verhalinis zu Oberflache und Wasservolumen die nach
Arten und Individuen pflanzen- und tierdrmsten Sestypen
Uberhaupt.

Mehrere Talsperren sind jedoch durch Regen, Schnee,
Landwirtschaft, Siedlung und Industrie anorganisch und
organisch verunreinigt, Selbst der Feldsee im Schwarz-
wald, dessen Einzugsgebiet unbewohnt ist und unter Natur-
schutz steht, erhalt 20 % des eingetragenen Phosphors und
25 % des eingetragenen Stickstoffs direkt iiber den Nieder-



schlag {SCHRODER 1978). Beim bakteriellen Abbau sau-
erstoffzehrender organischer Substanzen werden Nahr-
stoffe fUr das Algenwachstum freigesetzt, d.h. die Eutro-
phierung verstarkt sich durch kumulative Effekie (vgl.
FRIEDRICH 1981). Besonders Bigge- und Mbéhnetalsperre
sind hocheutroph mit starker Phosphat- und Nitratanreiche-
rung. Die sommerliche Sprungschicht fihrte in der Edertal-
sperre im Oberflachenwasser (Epilimnion} zu einer
2,5fachen Sauerstoffiberséttigung und pH-Werten bis zu
10,5, im Tiefenwasser (Hypolimnion) zu starker Sauerstoff-
zehrung und Fischsterben (TAMM 1980). Andererseits fuhrt
die Zunahme des Zooplanktons zu einem erhohten Nah-
rungsangebot fur Fische im Epilimnion, wodurch die Cypri-
niden gefdrdert werden. Die schlechten Lebensbedingun-
gen im Hypolimnion beeintrdchtigen die Brut der Salmoni-
den (vgl. FRIEDRICH 1981).

Die bei schwankendem Wasserspiegel und steilen Uferban-
ken fehlende Vegetationszonierung (Unterwasserflora bis
Rohricht und Auenwald) verhindert die Aufenthalis-, FraB-,
Laich- und Aufwuchsméglichkeiten fur Fische und Amphi-
bien. Entsprechend fehlen die Ubrige Wasserfauna (Was-
serkéfer, Schwimmkéafer, Libellenlarven etc.) sowie die
Rohrichtvbge! (Rohrsanger, Haubentaucher etc.). Der bei
natiirlichen Seen ausgepragte Bereich hdchst intensiver
Bioaktivitat ist also nicht vorhanden. Auch entfdlit die
Selbstreinigungskraft {Abbau von Schadstoffen) des Roh-
richts. Statt der Vielzahl von FlieBgewdasserbiotopen mit
ihrer Bereitstellung Skologischer Nischen fur zahlreiche
gewdasserabhéngige Tiere existieren die groBrdumigen,
monotenen Wasserflichen und wesentlich kirzeren Uter-
bereiche der Talsperren. Der schwankende Wasserspiegel
kann auch zu wechselnder Vernassung und Austrocknung
der Uferwalder und enisprechenden Vegetationsschaden
flhren.

Talsperren verandern die gesamten &kologischen Bedin-
gungen weiter Strecken des Unterlaufs zum Negativen
durch kélteren AbfluB im Frihjahr und warmeren im Herbst,
durch sauerstoffarmes und mit toxischen Zersetzungspro-
dukten angereichertes Wasser bei AbfluB des Tiefenwas-
sers, durch warmes, eutrophiertes, planktonreiches Wasser
bei Abfiul des Oberflichenwassers. Bei durchschnittlich
geringerer Wasserabgabe als vor dem Bau der Talsperre
kénnen das gesamte Grundwasserregime und davon
abhangig die Bodenwasserverhaltnisse und Pflanzenge-
sellschaften der Talaue verandert werden.

Talsperren mit Hochwasserrlckhaltefunktion nivellieren die
&kologischen Bedingungen des Unterlaufs und dessen
Uferbereiche: Es tritt keine kréftige Durchstromung des
FluBbetts ein, dadurch verstarkte Vegetationsentwicklung
in eutrophen FlieBgewdssern und deren Ufern. Anderer-
seits wird bei schnell flieBenden Gewassern Kies-, Sand-
und Schlammanlagerung in Stillwasserbereichen verhin-
dert, da kein Nachschub an Sedimenten aus der Talsperre
geliefert wird; hierdurch Verhinderung von Kleinbiotopen
fur Libellentarven, andere Insektenlarven und Amphibien
sowie von Laichgriinden fir im Gerdil laichende Fische. Die
fehlenden Uberflutungen verhindern intakie Auenwalder
und Altarme. Das Vorkommen der Barbe ist z.B. in der
Bigge infolge der tiefgreifenden dkologischen Verénderun-
gen (Vernichtung der Laichplatze, verdnderte Stromungs-
und Temperaturverhdltnisse} durch den Bau der Biggetal-
sperre erloschen (TACK 1972). Das Lachsvorkommen in
der Weser eriosch lange vor der Gewdlsserverschmutzung
nach dem Bau der Edertalsperre (1906—1910), da der
Lachs von seinen Laichgrinden abgeschnitten wurde
(NOLTE 1968).

Die Nadelholizwirtschaft in der Wasserschutzzone I, an den
Ufern und im gesamten Einzugsbereich, vor allem bei Trink-
wassertalsperren {d. h. kein Laubholzanbau zur Verhinde-
rung von Fallaubeintrag) vernichtet bzw. verhindert die Exi-

stenz naturnaher, artenreicher Waldbictope im weiten
Umkreis, was zusatzlich noch (wegen Versauerung des
Wassers) schwerwiegende Folgen flir Bestand und Funk-
tion der Biozénosen in Mittelgebirgsbachen und -flissen
hat: Eier und Jjungbrut von Forellen werden bei pH-Werten
unter 5 geschadigt (JENSEN u. SNEVIK 1972). Nach
HOPFNER (1975) kann sich bei pH-Werten von 4,2—4,5im
Frankenwald selbst der gegen saure Gewasser resistente
Bachsaibling nicht mehr halten.

Die Bauzeit von Talsperren bringt eine teils jahrzehntelange
Beeintrachtigung und Zerstérung weiter Bereiche der Taler
und Berge mitsamt ihrer Walder und anderar Biotope.

Talsperren im Mittelgebirge sind ein dauerhafter Fremdkor-
per im Okosystemgefige der Landschatft.

3 Fiir den Biotop- und Artenschutz
positive Effekte von Talsperren

Seen und damit auch Talsperren sind eine &kologische
Bereicherung der Landschaft in einer Zeit, die arm ist an
sauberem Grund- und Oberflichenwasser. GroBe und tiefe
Talsperren tragen effektiv zur biologischen Selbstreinigung
der Fliisse bei. Die Abflisse sind meist wesentlich sauberer
als die Zuflisse. Hierdurch kann auch im Mittel- und Unter-
lauf der Flisse die sonst weithin vernichtete charakteristi-
sche Flora und Fauna existieren.

Die Gewdsserfauna der Forellen- und Aschenregion mit
Elritze, Koppe, Dobel und Griindling wird bereichert durch
die Einbirgerung bisher nicht einheimischer Arten wie See-
saibling, Blaufelchen und Kleine Moréne.

Obwohl die Bauzeit jahrelange Beeintrachtigungen weit
Uber die Flache der Talsperre hinaus verursacht, gibt es
auch oékologische Vorteile: Flora und Fauna (vor allem
Insekten und Vogel) kdnnen sich in den verlassenen Obst-
géarten und Brachflachen des kinftigen Talsperrenbereichs
und deren Ufer stérungsfrei entwickeln. Das biozidfreie und
menschenleere Biotopmosaik bietet zahlreichen gefahrde-
ten Arten, z.B. Raubwiirger und Neuntéter Existenzmdog-
lichkeit (vgl. RUDOLPH 1980). Auch die langsam wach-

-sende Seeflache lockt neue Vogelarten an, die im Bereich

des Zuflusses und des Vorbeckens Brutmdglichkeiten
haben (z. B. Zwergtaucher und Haubentaucher).

An den Flachufern der Vorsperren kénnen sich hochwertige Biotope
entwickeln: Wasserpflanzengesellschaften, Moore, Ufergebasche.
{Foto: Bauer}
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Im Cberlauf der Mitteigebirgsbache mit ihren Erlenbriichen und
Quellsumpfen dirfen keine Talsperren angelegt werden, (Foto:
Bauer)

Taisperren mit iberwiegend konstantem Wasserspiegel
sind mit natlrlichen Seen vergleichbar. Je nach Uferrelief
kénnen sich fir den Biotop- und Artenschutz wertvollste
Lebensrdume entwickeln. Dies gilt sowohl fiir die eutrophen
Flachwasserbereiche der Zuflisse und Vorbecken als auch
filr die insgesamt oligotrophan Talsperren. Natiirliche oligo-
irophe Seen sind wegen allgemeiner Eutrophierung kaum
noch vorhanden, so daB nahrstoffarme Talsperren wertvolie
Ersatzlebensrume fir spezialisierte Arlen oligotropher
Seetypen bieten kdbnnen.

Aber auch Talsperren mit schwankendem Wasserspiegel
bieten im Flachwasserbereich und in den Schlammilachen
des Zulaufs Ersatzlebensraume fiir Muscheln, Sumpf- und
Watvdgel sowie entsprechende Wasserpflanzen, die frither
in den amphibischen Bereichen und natirlichen Uber-
schwemmungsgebieten der Flisse vorkommen konnten.
Die Lage der Talsperren im Mittelgebirge beeintrachtigt
jedoch etwas diese Funktion, da die meisten Wasser- und
Watvégel nicht ins Mittelgebirge einfliegen.

Seit jeher bekannt ist die Funktion der Talsperren als Rast-
platz fiur Zugvégel und Uberwinterungsgebiet fir nordische
Wasservigel (vgl. Referat von Herrn STICHMANN). Das
abflieBende Talsperrenwasser bleibt bei Tiefenspeisung im
Winter langer eisfrei. Daher sind vielfach die Nachstaubek-
ken fir die Uberwinterung noch wichtiger als die Talsperren
selbst (s. Rursee bei Heimbach [Eifel] oder Edernachstau-
becken bei Affoldern).

Indem Talsperren Hochwasser verhindern, erilbrigt sich der
Gewdsserausbau im Unterlauf, wodurch natiriiche Gewds-
ser und Uferbiotope erhalten bleiben.

Die Vorbecken der Trinkwassertalsperren haben sich in
den meisten Fallen zu hervorragenden Gewésser-, Sumpf-
und Moorbiotopen entwickelt, (Sie haben allerdings die
urspringlichen Biotope — s. Kap. 2 — vernichtet).

Die ungleichméBige Wasserabgabe in Trockenzeiten
schltzt im Unterlauf die Wasserfauna und -flora vor der
Vernichtung.

4 Beispiel eines Problemfalles
beim Bau neuer Talsperren
Beispiel Wehebachtalsperre (Eifel);

Da kein Ausgleich gemaB § 4 (1) LG NW geschaffen werden
kann, (die Vorbecken und Sickerbecken kénnen die Scha-
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den nicht ausgleichen, da ganz andere Biotope [nasse Wie-
sentéler] zerstért werden), missen ErsatzmaBnahmen
durchgefihrt werden. Als solche ké&men infrage z.B.
{(s. Stellungnahme der Landesanstalt fur Okologie, Land-
schaftsentwicklung und Forstplanung NW):

— Sanierung (Regenerierung) der Feuchthiotope in den
Talern der WeilBen und Roten Wehe

— Ankauf aller Talbéden der direkt zuflieBenden Bache,
um sie fur den Naturschutz zu sichern

— Einstellung der forstlichen Nutzung auf den Talb&den
und Regeneration zu nassen Wiesen, Niedermooren
und Erlenbriichern

— Einstellung der Entwasserung vorhandener Feuchtwie-
sen, Erlen- und Birkenbricher

— Anlegung von Tumpeln fiir Amphibien, Libellen und
andere wasserabhéingige Tiere.

Diese ErsatzmaBnahmen sind erforderlich, da 10 km FlieB-
gewdsser mit den entsprechenden Talbictopen in der Tal-
sperre untergehen. Diese zerstdrten seltenen und schutz-
wirdigen Okosysteme der FlieBgewasser und Talauen kén-
nen funktional nicht durch Vorbecken ausgeglichen werden.

Die Anlage von Vorbecken als angebliche Ausgleichsman-
nahme ist umso problematischer, als bereits vor mehr als
10 Jahren die Taler der WeiBen und Roten Wehe als Natur-
schutzgebiet ausgewiesen werden sollten. Sowochl im
Bereich der Wehebachtalsperre selbst als auch der Vorbek-
ken handelt es sich u.a. um folgende Biotope: Maandrie-
rende saubere Bache der Guteklasse | mit unzahligen
Gewdésser-Kieinbiotopen, Birken- und Erlenbruchwialder,
bachbegleitende Erlen-Eschen-Saumwaélder, Feucht- und
NaBwiesen sowie Quellfluren.

Statt diese hochwertigen Biotope oberhalb der Talsperre
zu sichern, sind einige bereits durch BaumaBnahmen fir
Vorbecken vernichtet, so ein Bestand von Moorlilien in
einem Quellmoor. Im Rahmen der geforderten Ersatzmal-
nahmen konnen jedoch die oben genannten Optimierungen
durchgefiihrt werden, wenn baldméglichst die Wehebéche
als Naturschutzgebiet ausgewiesen werden.

5 Ausblick

Bei Abwagung aller Vor- und Nachteile von Taisperren fir
den Biotop- und Artenschutz lassen sich folgende schwer-
wiegende Konsequenzen aufzghlen.

— Da okologisch intakte Okosysteme von Mittelgebirgsba-
chen und kleineren -flissen mit deren Talbiotopen sehr
selten geworden sind, ist es aus 6kologischer Sicht nicht
zu verantworten, im Bereich der Oberlaufe weitere Tal-
sperren zu bauen. Die notwendige Wasserversorgung
kénnte durch andere MaBnahmen der Wasserwirtschaft,
z.B. Verbundsystem mit den groBen Talsperren, gesi-
chert werden. Die Erhaltung der letzten sauberen
Gebirgsbéche und -flisse mit deren Uferbereichen und
unterschiedlichsten Talbiotopen ist fur den Biotop- und
Artenschutz wichtiger als die erwdhnten positiven
Effekie der Ausgleichs- und Ersatzfunktionen von Tal-
sperren.

— Talsperren im Bereich gréBerer und im Unteriauf kleine-
rer Flisse beanspruchen meist keine hochwertigen Bio-
tope, da diese bereits frither durch Siedlung, Kultivie-
rung und Gewdsserausbau beeintrachtigt wurden. Sie
besitzen also die 6kologischen Nachteile der Talsperren
im Oberlauf nicht. Im Gegenteil: Sie reinigen das meist
organisch und anorganisch belastete Wasser und bie-
ten, wie oben beschrieben, wertvolle Ersatzbiotope, vor
allem f0r rastende und Oberwinternde Vogelarten. Doch



wird der Bau von Talsperren in diesen Bereichen meist
durch die intensive Bebauung und landwirtschattliche
Nutzung der Talaue be- oder verhindert.

Das Prinzip des Nadelholzanbaus im Uferbereich der
Talsperren und in der gesamten Wasserschutzzone |
(gemaB Merkblatt W 105 des DVGW) ist dkologisch nicht
vertretbar: Die Beeintrachtigung der Wasserqualitat
wiegt dkologisch weniger stark als die Monokultur der
Wilder und Versauerung von Boden und Wasser mit
den entsprechenden Folgen auf die Land- und Wasser-
biozdnosen. Die Gbrigen im Merkblatt aufgefiihrten wald-
baulichen und Forstschutz-MaBnahmen reichen aus zur
Verhinderung der Eutrophierung. ,Kahlschlage sind in
den Schutzzonen zu vermeiden. Zumindest ist ein
Sicherheitsabstand von 100 m an den Zulaufen einzu-
halten. Der Wildbestand sollte so begrenzt werden, dafB
Beeintrachtigungen des Waldes und seiner standortge-
rechten Verjingung vermieden werden. Der Betrieb von
Fischteichen in den Schutzzonen von Trinkwassertal-
sperren ist nicht tragbar® (Merkblatt W 105 DVGW), Zur
Stabilisierung der Waldékosysteme im Einzugsbereich
der Talsperren sollte das Umtriebsalter der Waldgesell-
schaften heraufgesetzt werden.

— Bei entsprechender Gestaltung lassen sich die Talsper-
ren und ihre Ufer dkologisch optimieren und im Zuge der
Ersatz- und AusgleichsmaBnahmen geméB § 8 BNat-
SchG die Vorbecken als fiir den Naturschutz wertvolle
Biotope entwickeln. Sie sind jedoch qualitativ und quan-
titativ nur ein Ersafz fir die verlorengegangenen, in den
meisten Fallen fir das Biotopverbundsystem wichtigeren
urspringlichen Biotope der Flisse und ihrer Taler.
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Wilfried Stichmann

Die Belange der Vogelwelt an Talsperren

Der Bau von Talsperren hat in den deutschen Mittelgebir-
gen die Lebensbedingungen der Vogelwelt in weiten Berei-
chen grundlegend verandert. Der Preisgabe von Bach-
amsel- und Eisvogel-Biotopen an den in die Talsperren
einbezogenen Bach- und FluBlaufen und dem Verlust von
Lebensrdumen zahlreicher weiterer Vogelarten der zuvor
zumeist agrar genutzten Talbéden und der angrenzenden
Waldrandbictope sowie der nicht selten vor dem Talsper-
renbau noch vorhandenen Bruch- und Auenwaldreste steht
ein Angebot neuer Aufenthalts-, Nahrungs- und Brutgebiete
fur wassergebundene Vogelarten gegeniber. Eine Aufrech-
nung von Biotopverlusten und Biotopgewinnen durch den
Talsperrenbau ist nicht méglich, schon gar nicht im Sinne
einer generellen Aussage Uber die Auswirkungen des Tal-
sperrenbaus.

Dieser Umstand ist nicht nur auf die von Fall zu Fall sehr
unterschiedliche Vogelbesiedlung der in Anspruch genom-
menen Flachen vor dem Talsperrenbau zuriickzufiihren,
sondern auch darauf, daB sich die neuen Talsperren jeweils
mehr oder weniger gut fir die Wasservogelwelt eignen. Ein
Vergleich der Wasservogelwelt verschiedener sauerlandi-
scher Talsperren belegt diese unterschiedliche Eignung mit
inzwischen weitler abgesichertem Zahlenmaterial und
gestattet darlber hinaus auch bereits Aussagen Uber die
Griinde, die dafir maBgeblich sind, daB den Belangen der
Vogelwelt an den Talsperren offensichtlich in sehr unter-
schiedlichem MaBe Rechnung getragen wird.

Am langsten in die Untersuchungen einbezogen sind vier
Ruhrstauseen (Geisecke-, Hengstey-, Harkort- und Balde-
neysee) und funf Talsperren {(M&hne-, Sorpe-, Henne-,
Lister- und Versetalsperre}. Die Ergebnisse der Untersu-
chungen an der neu hinzugekommenen Biggetalsperre sind
im Detail noch nicht ausgewertet, bestatigen aber bereits
die auch im Ubrigen gliltigen Regeln (Abb. 1).

Generell sind erhebliche guantitative und auch gualitative
Unterschiede des Wasservogelbestandes der einzelnen
Talsperren und Stauseen vor allem auBerhalb der Brutzeit
festzustellen. Die Gewésser am Nordrande des Sauerlan-
des weisen deutlich hdhere Artenzahlen und Individuen-
dichten auf als die innersauerlandischen Talsperren, die
teilweise als fur die Wasservogelwelt nahezu bedeutungs-
los bezeichnet werden kénnen. Wahrend sich auf der Méh-
netalsperre in den Monaten November bis Februar 12 Was-
servogelarten mehr oder weniger regelmaBig nachweisen
lassen (in der Reihenfolge der Bestandesstirke sind das
zur Zeit Stockente, BlaBhuhn, Génsesager, Haubentau-
cher, Reiherente, Tafelente, Schellente, Graureiher, Krick-
ente, Singschwan, Zwergtaucher, Rothalstaucher; auBer-
dem kommen — nicht miterfaBt — Héckerschwan, Lach-
mowe und Sturméwe hinzu), sind es an Lister-, Verse- und
Hennetalsperre nur noch zwei bis drei Arten (Stockente,
Zwergtaucher, BlaBhuhn bzw. Graureiher). Als ,regelmaBig
nachweisbar* werden jene Arten bezeichnet, die in jedem
Winter bei mebr als der Halfte aller Bestandsaufnahmen
angetroffen wurden. Die Sorpetalsperre nimmt nicht nur
hinsichtlich ibrer Lage im Sauverland, sondern auch hinsicht-
lich der Arten- und Individuenzahl eine Mittelstellung ein.
Mit & bis @ Arten und sehr hohen Individuendichten dhnelt
die Wintervogelwelt der Ruhrstauseen am ehesten jener
der um ein Vielfaches gréBeren, in dhnlicher geographi-
scher Situation befindlichen Mdéhnetalsperre (Lage am
Nordrande des Sauerlandes entlang der Mohne-Ruhr-
Linie).

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, welche
Besonderheiten der Mdhnetalsperre {und ggf. auch der
Ruhrstauseen) den Belangen der Wasservogelwelt so stark
entgegenkommen, daB diese als Mauser-, Durchzugs- und
Winterquartier eine erhehliche Rolle spielt {bzw. spielen),
die innersauerlandischen Talsperren dagegen nicht.
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Abb. 1: Wasservogelbestand und Daten sauerlandischer Talsperren und Stauseen (Mittelwerte Nov.—Febr. nach Aufnahmen zwischen 1958

und 1968)
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Ganz ohne Zweife!l ist hier an erster Stelle die Gunst der
Lage am Nordrande der Mittelgebirge zu nennen, die fir
die im Herbst in SW-Richtung ziehenden Wasservigel die
erste Wald-Gebirgs-Barriere darstellen und méglicherweise
den Zug nach Westen ableiten. Zahlreiche Beobachtungen
und Indizien erhdrten diese Vermutung. Die innersauerlan-
dischen Talsperren werden von einem groBen Teil der zie-
henden Wasservigel Oberhaupt nicht erreicht, entweder
- weil die Zugschwérme bereits von den am Nordrande lie-
genden Gewdssern aufgefangen oder aber weil sie durch
den Verlauf des Mdhne-Ruhr-Tals und des Wald-Mittelge-
birges bei ihrer Wanderung nach Westen abgelenkt wer-
den. Den Belangen der Wasservogelwelt kommen an der
Méhnetalsperre und den Ruhrstauseen weiterhin entgegen:

a) die relativ starkere Eutrophierung von Méhne und Ruhr
(im Vergleich zu Verse, Lister, Sorpe) mit der Folge
eines hbheren Fischbesatzes und eines zeitweiligen
Massenvorkommens der Wandermuschei (Dreissena
polymorpha),

die flacheren Ufer, die zum Teil steinig, zum Teil mit
Feinerde Uberzogen sind und somit

einerseits Anheftungsmdéglichkeiten fiir Dreissena und
andererseits Ansiedlungsméglichkeiten fiir Einjahrs-
pflanzen wahrend der Zeiten niedriger Sommerwasser-
stande bieten; beide Umsténde erhbhen das Nahrungs-
angebot fiir die Wasservogelwelt ganz erheblich,

¢} die Nachbarschaft geeigneter Nahrungsbiotope (vor
allem fiir Stockenten, aber auch fiir Gberwinternde Gan-
setrupps) in Form
— der Getreidefelder der Haar und der Soester Bdrde,
— ausgedehnter Alteichenbestande (Eichelmast!),
— vegetationsreicher ruhiger FluBabschnitte an Mdhne
und Ruhr.
d) die giinstigen Ruhezonen und Ausweichméglichkeiten
— im Naturschutzgebiet ,Hevearm der Mohnetal-
sperre”,
- infolge der GroBe der Mdhnetalsperre insgesamt.

SchlieBlich muB noch die Maglichkeit in Erwagung gezogen
werden, daB sich in den 70 Jahren des Bestehens der
Mohnetalsperre eine Uberwinterungstradition herausgebil-
det hat, die zumindest bei den Singschwanen ausreichend
belegt zu sein scheint. Handelt es sich doch hier um das
einzige regelmaBig aufgesuchte Winterquartier dieser Art
in Westfalen. Obendrein steuern die Singschwine unmittel-
bar nach ihrer Ankunft regelmaBig denselben Seeabschnitt,
ja dieselbe Seebucht an, von der sie dann zwar Abstecher
in andere Teile des Sees unternehmen, zu der sie aber mit
auffallender Bestdndigkeit immer wieder zurlickkehren.

Auch hinsichtlich der Brutvogelwelt (Abb. 2} weist die Méh-
netalsperre die gréfite Artenvielfalt auf. Stockente, BIZERB-
huhn, Haubentaucher (Uber 20 Paare), Héckerschwan,
Teichhuhn, Eisvogel und neuerdings vereinzelt die Reiher-
ente sowie in einem unmittelbar benachbarten Wald der
Graureiher (ca. 30 Paare) sind als regelmaBige Brutvdgel
zu bezeichnen, von denen an den innersauerldndischen
Talsperren nur noch 1 bis 2, maximal 3 Arten anzutreffen
sind. Im Grunde genommen aber sind samtliche Talsperren
als Brutbiotope fur Wasservige! relativ ungesignet. Die
starken Wasserspiegelschwankungen verhindern die Aus-
bildung einer echten zonierten Ufervegetation. AuBerdem
fallen bei Hohenlagen von mehr als 250 m {ber NN zahirei-
che wichtige Uferpflanzen wie z. B. das Schilfrohr, die sich
zumindest an den von Wasserspiegelschwankungen weni-
ger betroffenen Vorbecken ausbreiten kénnten, weitgehend
aus. Auch die Beschattung durch den meistens bis unmittel-
bar an das Wasser herantretenden Wald und die steilen
und steinigen Ufer schrénken die Vegetation ein, SchlieB-
lich werden weitere potentielle Brutvogel im Sommerhalb-
jahr durch Touristen und Sportfischer besonders stark
gestdrt und regelmaBig aus ufernahen Seeabschnitten und
Buchten vertrieben.

b

—

Trends in der Entwicklung der Wasservogelbestande
der sauerlandischen Talsperren und Stauseen
von der Zeit um 1960 bis um 1980:

1) Ausbreitung des Blasshuhns als Brutvogel weiter
* in das Sauerland hinein

2) Zunahme der Reiherente als Mausergast (an der
Mohnetalsperre) und Ankunft als Brutvogel (an
der Mohnetalsperre seit 1980)

3) Rickgang des Zwergtauchers als Wintergast auf
den Talsperren (Grinde unbekannt)

4) Starke Zunahme der Uberwinterung von Hauben-
tauchern (mdéglicherweise in Verbindung mit der
Zunzhme der Bruten in NW-Deutschland}

&

Rothalstaucher nunmehr regelmaBiger Gast auf
dem Mdhnesee

6) Rockgang der Winterbestande von
a) Blasshuhn,
b) Reiherente,
¢) Tafelente sowie
d) der Nachweise von Eider-, Samt- und Trauer-
ente (wahrscheinlich im Zusammenhang mit
dem Riickgang der Dreissena)

7) Starke Zunahme von Lach-, Silber- und Sturm-
mowen als Géaste (Schlafplatzbesucher) auBer-
halb der Brutzeit

8) Nahezu villiges Verschwinden des Zwergsagers
als Wintergast auf den dstlichen Gewéssern (z. B.
Mbéhnesee), nicht jedoch auf den westlichen
Ruhr-Stauseen

Aus dem bislang Gesagten |46t sich zweierlei folgern:

1. Nicht jede neue Talsperre kann als eine Bereicherung
fir den jeweiligen Raum insofern betrachtet werden, daB
sie einer groBeren Zahl wassergebundener Végel, dar-
unter maglicherweise auch besonders schiitzenswerte
Arten, neue Existenzbedingungen — sei es zur Brut, sei
es zur Mauser, beim Durchzug oder zur Uberwinterung
— béte. Je weiter im Innern des Wald-Berglandes und je
héher (iber dem Meeresspiegel ein Talsperren-Projekt
angesiedelt ist, umso starker tiberwiegt der Verlust vor-
handener Vogelbiotope gegentiber dem Zugewinn
infolge des Aufstaus neuer Wasserflachen. Wo jedoch
~- wie im Falle der Mdhnetalsperre und der Ruhrstau-
seen — Lage, GroBe, Nahrungsangebot und Schutzzo-
nen den Anspriichen der Wasservogelwelt entgegen-
kommen, kénnen die kinstlichen Gewasser fir Vogelar-
ten — vor allem auBerhalb der Brutzeit — (beraus wert-
volle Ersatzbiotope werden, zumal in einer Zeit, in der
die meisten natlrlichen Gewdésser als Verkehrswege,
Konzentrationspunkte des Tourismus, durch Siedlung,
Verkehr und Industrie und nicht zuletzt durch Abwasser
immer starker belastet werden.

2. Den Belangen der Vogelwelt kann man durch verschie-
dene Gestaltungs- und SchutzmaBnahmen besser
Rechnung tragen, als das bisher noch an den meisten
deutschen Talsperren geschieht. Besonders erstrebens-
wert ist die Einrichtung von Vorstaubecken, die von den
fur Talsperren typischen Wasserspiegelschwankungen
weitgehend unbeeinfluBt sind und auf den abgelagerten
Sedimenten den Wasser- und Sumpipflanzen eine star-
kere Entwicklung ermoglichen, die wiederum die Nah-
rungs- und Brutbedingungen fiir die Vogelwelt verbes-
sert. Am Uberlaufbauwerk des Vorstaudammes bleiben
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auch in langeren Kalteperioden infolge der starken Was-
serbewegung Seeflidchen eisirei; sie werden dann zu
wertvollen Zufluchtstétten fur Wasservigel.

Vor allem an flachen Uferabschnitten sollten Schutzbersi-
che ausgewiesen werden, in die die Vigel zu jeder Jahres-
zeit ausweichen kénnen. Um Schutz vor Spaziergangern
zu gewahrleisten, muB die Wegefiihrung gut durchdacht
sein und am betreffenden Uferabschnitt landeinwérts wei-
sen. Fiir Segler und Surfer, deren Aktivitaten vor allem im -
Winterhalbjahr auf kleinere Seeabschnitte beschrankt wer-
den miiBten, soliten die Schutzbereiche ganzjahrig gesperrt
bleiben. Besonders wichtig ist es, Jager und Spartfischer
aus den Schutzbereichen fernzuhalten. Jager schaden der
Wasservogelwelt an deren herbstlichen und winterlichen
Konzentrationspunkten mehr durch die Beunruhigung
infolge der Schusse als durch die Tétung einzelner Indivi-
duen. Sportfischer wirken wegen ihres langen Aufenthaltes
an ein und demselben Punkt besonders nachhaltig auf die
Wasservogelwelt ein, die sie an der Ruckkehr zu ihren
ufernahen Nahrungsgriinden hindern und schlieBlich zum
vlligen Verlassen des Sees zwingen.

Den Belangen der Vogelwelt vermdgen die genannten
Schutzbereiche allerdings nur dann optimal zu entsprechen,
wenn sie zu allen Jahreszeiten, aiso auch im Sommer, als
solche respektiert werden. Gerade im Sommaer bendtigen die
Enten ungestdrte Quartiere, zumal in der Zeit der Mauser. Im
tibrigen haben die Vogelscharen, die sich beregits im Som-
mer an einem Gewéasser sammein, auch eine gewisse Be-
deutung als Lockvdgel, indem sie durchziehende Artgenos-
sen im Herbst zum Niedergehen und Verweilen veraniassen
kdnnen. im Winterhalbjahr ste!len aufgesetzte Fischerboote

und unentwegte Surfer die gréften Stérfaktoren dar, vor al-
lem wenn bereits Teile des Sees zugefroren sind und sich
die Wasservogel auf eisfreien Seeabschnitten konzentrie-
ren. In solchen Situationen muB nicht nur das Eisangeln,
sondern auch das Aufsetzen von Booten und Surfbrettern,
aber auch das Angeln vom Ufer aus (zumindast wenn mehr
als die Halfte des Gewéssers mit Eis bedeckt ist) verboten
sein, und zwar generell und nicht nur in den Schutzberei-
chen.

Alle diese MaBnahmen zusammen kénnen zweifellos dazu
beitragen, auch von der Lage und Gr&Be her fir die Wasser-
vogelwelt weniger geeignete Taisperren innerhalb gewisser
Grenzen zu bedsutsameren Wasservogelbiotopen zu ma-
chen, als sie es gegenwdrtig sind, und die heute schon stark
frequentierten Talsperren noch wertvoller und bedeutsamer
werden zu lassen.
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Gottfried W. Schmidt

Fische und Fischerei in Talsperren

Talsperren sind flr die Fischerei bedeutender als fur die
Fische. Die Formulierung ,fir die Fische® soli die Rolle
umschreiben, die Talsperren als Lebensrdume far die
Fische unseres Gebietes spielen kdnnen und spielen.

Die Rolle, die sie spielen kénnen, wird gepragt von der
Eignung dieser Gewdsser fir eine stetige Entfaltung arten-
und individuenreicher Fischbestande auf der Grundlage der
Lebensanspriche der ginzelnen Arten.

Die Rolle, die sie spielen, wird dagegen von der Art und
Weise bestimmt, in der die Sperren fischereilich bewirt-
schaftet, in der also die vorhandenen Entfaltungsmaiglich-
keiten fir den Fisch als Individuum und als Art durch lau-
fende menschliche Eingriffe zum Positiven oder Negativen
gesteuert werden.

Betrachtet man die Eignung von Talsperren flr eine stetige
Entfaltung arten- und individuenreicher Fischbestande
etwas genauer, muBB man sich zundchst in Erinnerung
zurilckrufen, daB diese Gewésser kiinstlichen Ursprungs
sind und fir ganz bestimmte menschliche Bedirfnisse bzw.
technische Zwecke errichtet wurden und betrieben werden.
Die Bedirfnisse der Fische werden dabei selbstverstind-
lich nicht berficksichtigt, jedenfalls dann nicht, wenn sie
den eigentlichen Zwecken dieser Bauwerke entgegenste-
hen. Diese Aufgaben, sei es die Sicherung eines gleichma-
Bigen Wasserabflusses flr die Schiffahrt in den darunterlie-
genden FluBstrecken, sei es die Energie- oder die Trink-
wassergewinnung, sei es der Hochwasserschutz cder auch
die Bereitstellung von Freizeitméglichkeiten usw., bedeuten
in der Regel Bedingungen, die Talsperren als Lebensrdume
fir Fische in einigen wichtigen Aspekten nachteilig beein-
flussen und die sie von natiiflichen stehenden Gewéssern
ahnlicher Gréfe und Form deutlich unterscheiden. Beson-
ders hervorzuhebende Negativmerkmale sind

— starke und zeitlich unregelméBige Wasserstands-
schwankungen

— Fehlen eines Uferpflanzengirtels
~ Fehlen héherer Unterwasserpflanzen
— Uberwiegend steile Ufer

— Reste der im Uberstauten Gebiet urspringlich vorhande-
nen Vegetation und Bebauung

— Fehlen oder Instabilitét von Schichtungen des Wasser-
kérpers infolge des Wasserabflusses durch Grundab-
lasse

— Instabilitdt der Lebensbedingungen und Lebensgemein-
schaften durch gelegentliche Totalentteerungen.

Vor allem die starken und unregelméBigen Wasserstands-
schwankungen und das damit verbundene Fehlen der typi-
schen Ufer- und Unterwasserflora bedeuten erhebliche
Kosenquenzen fur die Fischfauna. Die héheren Unterwas-
serpflanzen — der Fischer spricht hier vom Kraut —, wie
z.B. die verschiedenen Laichkrauter, das Tausendblatt,
Hornkraut, WasserhahnenfuBB usw. sind fir die Fischwelt
der natirlichen stehenden Gewésser von grdfter Bedeu-
tung. Sie sind zugleich Laichsubstrat fiir viele Arten, Nah-
rungsbasis fOr zahireiche sog. Fischnahrtiere und Ver-
stecke fUr alle Altersklassen. Die krautreichen Seen sind
daher auch die ertragreichsten natirlichen stehenden
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Gewasser. AuBerdem sind pflanzenreiche Seen, hier wie-
derum die mit einer Gppigen Unterwasserflora, im allgemei-
nen auch erstaunlich klar.

Die Vernetzheit der verschiedenen dkologischen Faktoren
im Lebensraum Gewdsser ist fir Nichtokologen meist nur
schwer Uberschaubar und daher schwierig zu verstehen.
Aber auch in der Fischereibiologie gewinnt die zusammen-
fassende Sicht dieser Problematik erst allmahlich deutlicher
an Boden {vgi. BARTHELMES 1981).

Das Fehlen der Uferpflanzen, besonders aber des Krauts
bedeutet ungiinstige Vermehrungsbedingungen fur zahlrei-
che Fischarten. Steile Ufer und starke Wasserstands-
schwankungen schrianken die Eigenvermehrung zuséatzlich
ein. Letztere bewirken, daB eventuell an Uberstauten Land-
pflanzen abgelegte Eier und zwischen ihnen befindliche
Brut trockenfallen oder in unginstige Wassertiefen geraten.
Durch mangelnde Versteck- und Erndhrungsmdglichkeiten
kemmt ein UbergroBer Teil der vielleicht doch noch
geschlipften Brut noch vor dem Erreichen der Geschlechts-
reife um.

Aus diesen Grinden kann sich in Talsperren im allgemei-
nen auch kaum eine Fischfauna entwickeln, wie sie von der
Wasserqualitat eigentlich zu erwarten wére. Es kommt viel-
mehr sehr haufig zu erheblichen Unausgewogenheiten im
Arten- und Altersaufbau, da einige Arten besser angepabBt
sind als andere, die im Okosystem normalerweise aber
ebenfalls eine groBe Bedeutung haben. Dies zieht wie-
derum weitere Nachteile fiir das Okosystem nach sich.

In aller Kirze sieht das dann in vielen Fallen wie folgt aus:
Einige wenige, aber anspruchslose Arten wie z. B. Rotau-
gen und Barsche vermehren sich regelmaBig und in groBer
Zahl, Angesichts der groBen Fruchtbarkeit dieser Arten ent-
wickeln sie schnell groBe Bestdnde. Fur den Hecht sind die
Bedingungen aber erheblich unginstiger. Er hat daher hau-
fig ein mehr oder weniger starkes Rekrutierungsdefizit.
Ahnlich sieht es bei den anderen Raubfischen, also vor
allem Zander und Forellen aus. Die Massenfische, vor aliem
aber ihre Nachkommen, werden deshaib auf natiirlichem
Wege nicht ausreichend reduziert. Zu viele bleiben Ubrig.
Sie finden pro Kopf bald nicht mehr genligend Nahrung. Da
Fische als Kaltbliter aber relativ lange hungern kénnen,
erreichen  zahlreiche individuen  schlieBlich  die
Geschlechtsreife und produzieren noch mehr Mauler, fir
die nicht genligend Nahrung vorhanden ist. Diese Fische
kiimmern, sind von schlechter Kondition und daher anfallig
for UmweltstreB und Krankheitsangriffe. AuBerdem nehmen
sie konkurrierenden Arten zuviel Futter weg und stellen
andererseits keine attraktiven Fangobjekte flr grdBere
Raubfische und Angler dar.

Falsche fischereiliche BewirtschaftungsmaBnahmen wie
z.B. Nachbesatz der gleichen Massenfische ,.zur Biutauffri-
schung* wegen vermeintlicher Degeneration, nicht ausrei-
chende Befischung der Massentische, Besatz mit konkur-
rierenden Nutzfischen (Karpfen, Schleien usw.), Raubfisch-
einsatz in biologisch unglnstigen, d. h. zu groBen Stlickgro-
Ben, Ubertriebener Aalbesatz usw. vergréBern das Desa-
ster.



Unbefriedigende Fischertrage, Erkrankung der Fischbe-
stande, haufiges Fischsterben und Verdrangung seltener
Arten von Fischen und anderen Wasserbewohnern sind die
weitverbreiteten Folgen.

Gerade der Fischbesatz muB unter den speziellen Verhalt-
nissen der Talsperren besonders sorgfaltig auf das jewei-
lige Gewaésser abgestimmt sein, wenn diese Malnahmen
nicht umweltschadlich und naturschutzfeindlich sein sollen
(SCHMIDT 1881). Dabei ist zu beachten, daB die meisten
Sperren in ihren fischereibiologischen Verhéltnissen eher
den norddeutschen Flachseen nahekommen als Gebirgs-
seen, obwohl der landschaftliche Eindruck hier und da viel-
leicht eher das Gegenteil vermuten 128t (vgl. WUNDSCH
1949). Nur kleinere und sehr hoch gelegene Stauseen bie-
ten den Salmoniden natirliche Vorteile gegenilber den
Cypriniden (TESCH 1956, TESCH u. WEHRMANN 1982}).

Das hedeutet, dafB sich in den mittleren Bereichen Deutsch-
lands bei H6henlagen unter 400—-500 m die Vermehrungs-
bedingungen fur warmeliebende Fischarten soweit verbes-
sern, daB sie Uber kurz oder lang im Gesamtbestand domi-
nieren werden. Hechte, Barsche, Weillfische u.a. werden
also eine starkere Bedeutung erlangen als Bach- oder
Regenbogenforellen, selbst wenn diese zunéchst aus-
schlieBlich eingesetzt wurden. Irgendwann werden namlich
auch die anderen Arten mit oder chne Zutun des Menschen
in ein neues Gewasser gelangen. In seiner 1956 erschiene-
nen Arbeit gibt TESCH die kritische Héhenlinie sogar mit
rund 700 m an. Nach meinen Erfahrungen sind fir Nord-
rhein-Westfalen 400 bis 500 m aber realistischer. Die héher
gelegenen Gewasser konnen aufgrund der niedrigeren
Temperaturen zwar nicht die gleichen Fischertrdge pro
Hektar Wasserflache hervorbringen, dafir bestehen die
Fange aber aus den anspruchsvolieren und qualitativ meist
héher eingeschétzten Arten wie Bach- und Regenbogenfo-
rellen, und gegebenenfalls noch Bach- und Seesaiblingen,
Seeforellen, Aschen, Renken und Felchen. Neben diesen
~Nutzfischen® kénnen solche Gewasser auch flr einige wei-
tere Arten infrage kommen, die heute fast Gberall mehr
oder weniger selten geworden sind, wie z. B. Koppen, Elrit-
zen, Schmerlen, Schneider u. a.

Leider ist es an der Tagesordnung, daB die fur Fische oft
recht unglinstigen Bedingungen in Talsperren durch falsche
bzw. unterlassene BewirtschaftungsmaBnahmen noch ver-
starkt werden. Die Fischfauna ist dadurch meist recht ar-
tenarm. In nordrhein-westfélischen Stauseen sind ohne
kinstlichen Besatz fast nur Rotaugen, Barsche, Brassen
und teilweise noch Hechte, Rotfedern, Glstern, Schleien
und Kaulbarsche vorhanden. Viele als Angelfische geltende
Arten werden regelméBig und oft in betrachtlichen Mengen
nachgesetzt, besonders Hechte, Zander, Aale, Karpfen,
Schleien und Bach- und Regenbogenforellen.

Seltenere Arten, ndmlich solche der Roten Listen (BLAB
u.a. 1977, BAUER & SCHMIDT 1979), wie z.B. Eiritzen,
Aschen, Schmerlen, Hasel, Uklei, Schneider, Moderlie-
schen, Dreistachliger Stichling, Zwergstichling sind in Tal-
sperren nicht oder nur in Ausnahmefallen vertreten.

In einigen Fillen geiang es, durch gezielte Einbirgerungs-
maBnahmen allerdings sogar hochwertige andere Nutzfi-
sche, wie z. B, Seeforellen, europdische Seesaiblinge und
verschiedene Coregonen anzusiedeln. Sg kénnen z.B. in
der Sorpetalsperre Seeforellen mit Stickgewichten von
mehr als 8 kg und Léngen bis zu 1 m gefangen werden.
Selbstverstandlich sind solche Einblrgerungsversuche nur
von Fachleuten und nur unter strikter Beobachtung 6kologi-
scher und tiergeographischer Aspekte durchzufiihren und
nur dann verantwortbar.

Nach ihrer Wasserqualitat, ihren Temperaturverhéltnissen
und anderen Faktoren kénnen Talsperren oft gute Fischge-

wasser sein, zumindest, was die Ertridge betrifft. lhre land-
schattliche Schénheit und ihre verkehrsmaBige Erschlos-
senheit Uben dartberhinaus zusatzliche Atiraktivitét auf die
Fischer, inshesondere die Freizeittischer aus.

Berufsfischer gibt es an Talsperren allerdings nur &uBerst
wenige, obwohl sich bisher stets gezeigt hat, daB bei einer
gewissen MindestgroBe des Gewdssers eine sichere Exi-
stenz solcher Betriebe maoglich ist, jedenfalls von den
Fischertrdgen her gesehen. Belispigle gibt es in Nordrhein-
Westfalen am Méhnesee und in Hessen an der Edertal-
sperre. ErwiesenermaBen sind die von Berufsfischern
bewirtschafteten Talsperren auch stets und gleichzeitig
sehr gute Angelgewasser. Dies ist nicht Uberraschend,
denn der Berufsfischer vermeidet Fehlentwicklungen schon
aus Eigeninteresse bzw. steuert ihnen rechtzeitig entgegen.

Nicht fehlende Sperren geeigneter GrdBe oder ahnliche
Faktoren sind deshalb die Ursache, daB es so0 wenig
Berufsfischer an Talsperren gibt, sondern falsches Konkur-
renzdenken der Masse der uneinsichtigen Sportfischer und
der Opportunismus der Politiker und anderer fur die Gewdas-
ser Verantwortlicher. So gibt es z.B. in NW derzeit nur an
einer von 62 Talsperren einen Berufsfischer, namlich an
der erwahnten Mdhnetalsperre.

Der Andrang der Freizeitfischer an die Talsperren nimmt
gegenwdrtig immer noch zu. Das hat durchaus positive
Aspekte, denn diese Gewasser bieten sich fir einen starke-
ren Ansturm sicherlich besser an als die meisten anderen
Wasserflichen, einschlieBlich der Baggerseen. Die Begriin-
dung ergibt sich aus der meist geringeren Eignung der
Stauseen flr den Artenschutz.

Bei einer qualifizierten Bewirtschaftung und intensiven Be-
fischung kénnen Talsperren Uberraschend gute Angeler-
trage lisfern. In Nordrhein-Waestfalen wurden Jahresfange
bis zu rund 180 kg pro Hektar Wasserflache nachgewiesen.
Selbst Trinkwassersperren, bei denen nur vom Ufer aus
geangelt werden darf, lieferten mit Werten bis zu rund 40
kg/ha erstaunliche Fange (SCHMIDT 1977).

Dennoch darf die Freizeitfischerei auch an den Talsperren
nicht zu einer Perversion der Fischerei werden. Auch hier
muB gelten, die natirliche Produktionsfahigkeit des Gewdés-
sers zu nutzen, um aus kleinen preiswerten Satzfischen
wertvolle Speisefische zu erzeugen, wenn es um den Ein-
satz von Fischen geht. Dabei ist nach der alten Regel zu
verfahren, wonach der richtige Fisch in das richtige Gewés-
ser gehért und dazu in gewasserangepafiten Mengen und
wirtschaftlich sowie &kologisch sinnvollen Stlckgréfien.
Daf3 die okologisch richtige Einsatzgrdfe, vor allem bei den
Raubfischen, sehr kleine Jungfische sind, wurde schon
erwahnt. Die Praxis, fangfahige Fische zum unmittelbaren
Herausangeln einzusetzen, ist also auch bei Talsperren
scharf abzulehnen. Die bei anderen Gewéssern dagegen-
sprechenden 8kologischen und 6konomischen, aber auch
ethischen Griinde gelten selbstverstandlich hier ebenso.

[Das bedeutet, daB es trotz der erwlnschten, ja notwendi-
gen intensiven Befischung dieser Gewasser auch bei ihnen
irgendwo eine Grenze in der Zahl der Freizeitfischer gibt.
Sie wird durch den Punkt bestimmt, bei dem die Fischerei
in Konflikt mit allgemeinen Belangen des Tierschutzes bzw.
der Umwelt gerat und muB selbstverstandlich fir jedes
Gewdsser einzeln ermittelt werden. Eine pauschale Festle-
gung ist wahrscheinlich nur an den Trinkwasserspetren
sinnvoll, wo sich in NW eine Faustzahl von 1 bis 1,5 Jah-
reserlaubnisscheinen pro Hektar Wasserflaiche bewéhrt
hat.

Trinkwassertalsperren ganz von siner Befischung auszu-
schlieBen, ware (brigens unkiug, gerade im Interesse des
eigentlichen Zweckes dieser Bauwerke. Irgendwann kom-
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men Fische in jedes dieser Gewaésser, auch ohne kiinstli-
chen Besatz. Wenn man dann bedenkt, daB die Entnahme
von 1 kg Fisch immerhin die Entnahme bzw. Verwertung
von 100 bis 200 kg Algenbiomassse bedeutet, ist das sicher
auch fir die Aufbereitungskosten des Rohwassers nicht
uninteressant.

Wenn die Hauptbecken der Talsperren, vor allem wegen
der Wasserstandsschwankungen, fir die Belange des
Natur- und Artenschutzes meist recht ungiinstig sind und
daher mit Recht eher der Freizeitfischerei zur Verfiigung
stehen sollten, ist die Situation an den Vorbecken oft ganz
anders. Hier bieten sich in vielen Fallen, besonders bei
kieineren Flachen, gute Chancen, Schutzbereiche fiir viele
Organismen, auch fir seltene Fischarten, einzurichten. Sie
soliten hdufiger als bisher ergriffen werden.
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Herbert Ant, Adelheid Stipproweit, Horst Wedeck

Vegetationskundliche, floristische und faunistische Untersuchungen
im Bereich der geplanten Renau-Talsperre (Hochsauerland/Westfalen)

Fiir eine im Hochsauerland (Westfalen) geplante Trinkwas-
sertalsperre wurde als Standort ein Tal im Bereich des Zu-
sammenflusses von Renau und Neger vorgesehen (Renau-
Talsperre); die gesamte Uberstaute Flache soll etwa 80 ha
betragen. Da derart groBraumige Eingriffe in die Landschaft
zu erheblichen Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes,
vor ailem aber des Naturhaushaltes fuhren, beauftragte der
Regierungsprisident Arnsberg eine Arbeitsgruppe (Prof. Dr.
H. ANT/Munster, Prof. Dr. M. HORBERT/Berlin, Dip.-Ing. J.
VQSS/Aachen, Prof. Dr. H. WEDECK/Hoxter) mit der Erstel-
lung eines landschaftsékologischen Gutachtens.

Zur Beurteilung des dkologischen Zustandes des genannten
Gebietes wurden Uber den Zeitraum von zw&If Monaten um-
fangreiche Geldndeuntersuchungen durchgefihrt. Dazu
zahlten u. a. Aufnahme der realen und potentiell-natirlichen
Vegetation, florisiische Kartierung, Erfassung klimatischer
Daten in z. T. unterschiedlichen H3hen an acht Dauermef-
stellen mit volldigitalisierter HaupimeBstelle (Temperatur,
rel. Luftfeuchie, Dampfdruck, Windgeschwindigkeit, Wind-
richtung, Niederschlag, Strahlungsbilanz, Bodentemperatur
in verschiedenen Tiefen), flachenmé&Bige Erfassung ver-
schiedener Klimaparameter mittels eines KlimameBwagens
(einschlieBlich Vergleichsmessungen am Hennesee), boden-
6kologische Messungen (Porenvelumen, Lagerungsdichte,
Festvolumen, Wassergehall, biologische Aktivitat, organi-
sche Substanz, ph-Wert, Leitfdhigkeit, Gehalt an Sulfat,
Magnesium, Phosphat, Ammonium, Nitrit, Nitrat, Chlorid,
Natrium, Kalium, Calcium, Karbonat}, hydrobiclogische Un-
tersuchungen an 13 MeBpunkten (alle Ublichen physikali-
schen und chemischen Parameter sowie Bakterien und
Wasserorganismen), Erfassung der Immissionsbelastung
durch Messung des CO-Gehaltes sowie Analyse von Regen-
wasser und Schnee, Erfassung der Laufkdfer und anderer
epigaischer Arthropoden-Gruppen mittels Barber-Fallen an
finf Probestellen, Erfassung der Hautfligier (Hymenoptera)
und anderer Insekten-Gruppen an drei Probestellen durch
Farbschalen sowie der Weichtiere (Mollusca) und Schmet-
terlinge (Nachtfalter mittels Lichtfang).

Das Gebiet liegt zwischen Altastenberg und Siedlinghausen
(MTB 4716 Bdodefeld). Naturrdumlich gehért das Gebiet zu
den sog. Nordheller H&hen. Es handelt sich um einen durch
zahlreiche Quellb&che zerschnittenen Schiefergebirgs-
rumpf, der von Diabas-Gangen durchzegen wird. Die Hange
werden von Gehangeschutt und Gehidnge-Lehm Uberdeckt.
Im Talgrund herrschen Terrassenschotter mit Auelehm und
Anmoore vor.

Das Gebiet ist klimatisch durch eine mittlere Jahrestempe-
ratur von 5—6° C gekennzeichnet. Es herrschen im Mittel
140 Frosttage im Jahr. Im Sommer Ubersteigt die Tempera-
tur nur an wenigen Tagen 25° C.

Die Niederschlagsmenge im Gebiet ist sehr hoch; sie be-
tragt im Mittel 1440 mm im Jahr; davon sind etwa 20—30 %
Schnee. Die Schneedecke kann mehrere Meter betragen.

Die reale Vegetation zeigt tberwiegend Laubwald bzw. Fich-
tenforste. Die Grundlandnutzung im Tal ist z. T. seit Jahr-
zehnten aufgegeben, so dah sich typische Bergwiesen (z. B.
mit der Herbstzeitlosen) entwickeln konnten,

Néchfolgend werden die wichtigsten vegeiationskundli-
chen, floristischen und faunistischen Ergebnisse aus dem
Untersuchungsgebiet dargestelit.

1 Waldgeselischaften

Der Bereich, der kinftig von einer Talsperre eingenommen.
werden soll, wird heute fast ausschlieflich land- und forst-
wirtschaftlich genutzt. In den als Wald genutzten Teilen des
Untersuchungsgebietes wurden folgende funf Waldgesell-
schaften festgestellt:

— Luzulo-Fagetum (Hainsimsen-Buchenwald) sowie Fich-
tenforste anstelle des Hainsimsen-Buchenwaldes,

— Stellario-Ainetum (Hainmieren-Erlenwald)
— Aceri-Fraxingtum (Feuchter Ahorn-Eschenwald)

— Dryopteris dilatata-Acer pseudoplatanus-Alnus glutino-
sa-Gesellschaft (Schuppendornfarn — Bergahorn — Er-
lenwald)

— Carici-elongatae-Alnetum (Erlenbruchwald)

1.1  Luzulo-Fagetum

AuBerhalb der feuchten bis nassen Bachauen von Neger
und Renau sowie der angrenzenden feuchten Unterh&nge
wachst auf meist trockenen Boden (Braunerden, z. T. auch
pseudovergleyte Braunerden) das Luzulo-Fagetum (Hain-
simsen-Buchenwald). Als wichtigste Baumart, die in der Re-
gel dichte zusammenh#ngende Besténde bildet, ist Fagus
sylvatica (Rotbuche) zu nennen. Kennzeichnende Arten der
Krautschicht sind Luzula luzuloides (WeiBe Hainsimse) und
Deschampsia flexuosa (Geschléngelte Schmiele}). AuBer-
dem treten als relativ haufige Arten Anemone nemerosa
{Buschwindréschen) und Oxalis acetosella (Waldsauerklee)
auf. Andere Pflanzen der Krautschicht spielen in naturnahen
Bestanden des Untersuchungsgebietes keine Rolle.

Das Luzulo-Fagetum kommt im Untersuchungsgebiet im we-
sentlichen in der typischen Subassoziation vor. Weiterhin
lassen sich Ausbildungen mit und ohne Gymnocarpium dry-
opteris (Eichenfarn} unterscheiden. Wahrend die Ausbildun-
gen mit Eichenfarn nordlich exponierte Hange bevorzugen,
kommen die Ausbildungen chne die genannte Art meist auf
den Sudhéngen des Untersuchungsgebletes vor. An einigen
Stellen sind weiterhin Formen mit Dechampsia caespitosa
(Rasenschmiele) anzutreffen. in dieser Ausbildung kommen
auBerdem meist etwas anspruchsvollere Arten wie Corylus
avellana (Hasel) und Daphne mezereum (Seidelbast) vor.

1.2 Stellario-Ainetum

Entlang der Bachldufe und dariber hinaus im Bereich
sickernasser Hange tritt im Untersuchungsgebiet das
Stellario-Alneturn (Hainmieren-Erlenwald} auf. Die wichtig-
sten kennzeichnenden Arten sind Alnus glutinosa (Schwarz-
erle) und Stellaria nemorum (Hainmijerse}.

Im Untersuchungsgebiet findet sich sowohl die typische
Subassoziation als auch die Subassoziation mit Bergahorn
und Ulmus glabra (Bergulme). Auf etwas erhdhten Standor-
ten im Bereich der Bachaue treten weiterhin verbreitet Aus-
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Abb. 1. Verbreitung des gelben Eisenhutes (Aconitum vulparia) im
Gebiet der geplanten Renautalsperre (Hochsauerland).

bildungen mit Luzula sylvatica (Waldhainsimse) auf. AuBer-
dem sind auf quelligen, oftmals nur wenige Quadratmeter
groBen Flachen Varianten mit Cardamine amara (Bitteres
Schaumkraut) und Chrysosplenium oppositifolium (Gegen-
blattriges Milzkraut) anzutreffen.

Besonders bemerkenswert ist im Bereich der Renau das
Vorkommen montaner Hochstauen wie Aconitum vulparia
(Geiber Eisenhut), Cicerbita alpina (Alpenmilchiattich), Peta-
sites albus (WeiBe Pestwurz}, Campanula latifolia (Breitblat-
trige Glockenblume} und Lunaria rediviva (Silberblatt). Eini-
ge Arten kommen auch noch an anderen Stellen des Unter-
suchungsgebietes vor, so z. B. WeiBe Pestwurz im Bereich
der Gutmecke und Gelber Eisenhut an einer Stelle der Ne-
ger.

1.3 Aceri-Fraxinetum

Der Baumbestand des Aceri-Fraxinetum (Feuchter Ahorn-
Eschenwald) im Planungsgebiet zeichnet sich vor allem
durch den hohen Anteil an Bergahorn und Faxinus excelsior
(Esche) aus. AuBerdem sind, jedoch meist in geringerem
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Umifang, Bergulme, Rotbuche und &rtlich Betula pubescens
(Moorbirke) beigemischt. Die Schwarzerle spielt im Aceri-
Fraxinetum keine Roile.

In der Strauchschicht ist in erster Linie die Traubenkirsche
anzutreffen. Weniger hdufig kommen Hasel, Eberesche, Ge-
wohnlicher Schneeball, Rubus idaeus {Himbeere) und Sei-
delbast vor,

1.4 Dryopteris dilatata — Acer pseudoplatanus — Alnus
glutinosa-Gesellschaft

Diese Waldgesellschaft wurde von BOHN (1981) aus der
Rhon, dem Knull und dem Vogelsherg beschrieben. Bestan-
de mit einer &hnlichen Artenzusammensetzung wurden
auch im Planungsgebiet angetroffen.

In der Baumschicht herrschen Bergahorn und Schwarzerle
vor. Ortlich kommen noch Moorbirke, Populus tremula (Zit-
terpappel) sowie Traubenkirsche und ganz vereinzelt Bergul-
me und Esche vor. In der Strauchschicht spielen u. a. Trau-
benkirsche, Hasei, Gewdhnlicher Schneeball und Himbeere
eine Rolle. Die Krautschicht enthalt vornehmlich feuchtig-
keitsliebende Arten wie Hainmiere, Frauenfarn, Rasen-
schmiele und &rtlich Wiesenknéterich sowie montane Stau-
den wie Quirlblattrige WeiBwurz und Fuchs’ Greiskraut. Auf
sehr stark vernédBten Standorten kommen vereinzelt auch
Ausbildungen mit Sphagnum palustre (Sumpftorfmoos) vor.

1.5 Carici elongatae — Alnetum

Kleinflachig kommt im Untersuchungsgebiet auf Nieder-
moorstandorten noch das Carici elongatae-Alnetum (Erlen-
bruchwald) vor. Von den kennzeichnenden Arten der Geseli-
schaft wurde lediglich Calamagrostis canescens {Sumpf-
reitgras) angetroffen.

Das Carici elongatage-Alnetum kommt im Untersuchungsge-
biet fast ausschlieBlich in der Subassoziation mit ndsselie-
benden Arten vor. Kleinflachig tritt nicht selten die Torf-
moos-Subassecziation (u. a. mit Sumpftorfmoos) auf.

2 Filora

Aus dlteren Literaturangaben ist ersichtlich, daB im Hoch-
sauerland montane Pflanzen vorkommen, die ihre Hauptver-
breitung in den héheren Mittelgebirgen haben und z. T. bis
an die alpine Waldgrenze reichen. Weiterhin finden sich im
Hochsauerland Arten mit disjunkter Verbreitung, die sowohl
in den Hochlagen der Mittelgebirge wie auch in den Alpen
und Skandinavien vorkommen. Fir die betreffenden Arten
verlauft vielfach die Verbreitungsgrenze im Hochsauerland.

Im Gebiet der geplanten Renau-Talsperre konnten insge-
samt 38 dieser mentanen Arten nachgewiesen werden. Eini-
ge davon werden nachfolgend mit ihrer allgemeinen und ih-
rer Verbreitung in Westfalen angefihrt.

Aconitum vulparia (Abb. 1)

1. Allgemeine Verbreitung:
Alpen und Vorland haufig, sonst zerstreut, fehlend im
Norden.

2. Verbreitung in Westfalen:

Breitenbach bei Berleburg; Schellhorn bei Brilon, Lenne-
tal nach Sporke bei Grevenbrick; Niedermelbecke bei
Grevenbrick; an der Ruhr oberhalb Niedersfeld.

Campanuia latifolia

1. Allgemeine Verbreitung:

In Berg- und Schluchtwéldern sehr zerstreut; Alpen und
Alpenvorland haufig, sonst nur vereinzelt.



2. Verbreitung in Westfalen:

Bei Winterberg; am Astenberg; Schellhorn bei Brilon;
Zwistmihle; Rehkopf bei Brilon; kleine Eimeke; Nor-
denau: Hatzfeld an der Eder; Elsofftal; bei Laasphe; bei
Willingen; am Kaitenscheid bei Medebach; Hohe 4980 hel
Usseln; in der Goldbeck zwischen Schwalefeld und Bont-
kirchen; Hoppecketal bei Willingen.

Chaerophylium hirsutum

1.

Allgemeine Verbreitung:
Im Stden im Gebirge haufig, sonst selten.

Verbreitung in Westfalen:

Schellhorn bei Brilon; bei Laasphe, Hilchenbach, Win-
geshausen; Sonneborntal; in der Numbach; zwischen
Oberhundem und Salhausen; im »Breitenhageng Len-
neufer bei Barmenohl; oberhalb Bigge im Tal; Nuhnetal,
Elsofftal.

Cicerbita alpina (Abb. 2)

1.

Allgemeine Verbreitung:
Von den Alpen bis zu den Mittelgebirgen.

Verbreitung in Westfalen:

Schellhorn; bei Winterberg in der Silbecke hinter der
Kappe, am FuRe des Kahlen Asten, unterhalk der Rauch-
lochsprungschanze und im Sonneborntal; Hoher Eim-
berg; Nordenauer Wald; im oberen Teil des Alten Hagen
hei Willingen.

Lathraea squamaria

1.

Allgemeine Verbreiiung:
In Gebiischen und Waldern, im Nordwesten seltan.

. Verbreitung in Westfalen:

Sehr selten; am haufigsten im siadéstlichen Teil des
Sider- und Weserberglandes; im Sauerland bei Hilchen-
bach, Brilon, Ramsbecker Wasserfall, Medebach am un-
teren Rande des Kellerkopfes und auf dem Dillenscheid.

Lunaria rediviva

1.

Allgemeine Verbreitung:
In Bergwaldern zerstraut.

Verbreitung in Westfalen:

Vor allem im héheren Stderbergtand, am haufigsten um
Winterberg. Katzenstibchen; Schneuel; Wenig-Heile;
Kerloh; Astenberg bei der Mcoshtte; Siedlinghausen;
Schellhorn; Eimberg; Niedersfeld; Ramsbeckar Wasser-
fall; Kistelberg; Kallenhard; Medebach; Lenneufer bei Al-
tenhundem; Quellgebiet s. 6. Girkhausen; Osterkopf;
Helle-Platz.

Lycopodium annotinum

1.

Allgemeine Verbreitung:
In schattigen Waldern zerstreut.

Verbreitung in Westfalen:

Im Hochsauerland zerstreut bis hautig, im Gbrigen West-
falen sehr zerstreut. Warstein; Hamorsbruch; Latrop;
Einsiedelei; Schellhorn bei Brilon; am Kahlen Asten hau-
fig.

Melampyrum silvaticum

1.

Allgemeine Verbreitung:
Zerstreut im Gebirge, sonst selten.

e Bach
Strafle
b~ = = = — Grenze des Untersuchungs-
gebiefes
-. Gebdude
Teich
o Briicke

Artmiachtigkeit der Pflanzen
= 4 Wenig vorhanden

S4= 1 weniger als 5%der Aufnahme-
2 flache bedeckend

: 2 % ¥%der Aufnahmefliche
bedeckend

=3 25-50% der Aufnahmefldche
bedeckend

m:k 50-15% der Aufnahmefliche
bedeckend

Jagdschioh

Abb. 2:  Verbreitung des Alpenlattichs (Cicerbita alpina) im Gebiet
der geplanten Renautalsperre (Hochsauerland}.
2. Verbreitung in Westfalen:

In den hoheren Lagen des Suderberglandes sehr zer-

- streut. Hunau bei Bodefeld; Hoppecketal; bei Brilon; Hal-

lenberg; Wemlinghausen; lisetal bei Feudingen; Geier-
grund bei Hainchen; am Astenberg; Schneuel, Holle;
Mihlengrund.

Petasites albus

1

Allgemeine Verbreitung:

In Siid- und Mitteldeutschland in den Gebirgen meist ver-
breitet.

Verbreitung in Westfalen:

Nur in den héchsten Lagen des Suderberglandes. Schell-
horn; Hoppecketal; Ramsberger Wasserfall; Medebach;
Erkeringhausen; Frauenloch; Niedersfeld, Rimberg an
der Ruhr; Helwiesen bei Winterberg bis in die Hblle; Kat-
zenstiihichen; Mihlengrund; Schneuel; Silbecke; Lenne-
berg bei Astenberg; Sonneborntal.
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3 Fauna

In den terrestrischen Probeflachen wurden die epigaischen
Bodenarthropoden mittels Barber-Fallen erfaBt; sie wurden
wahrend eines Jahres im Abstand von 30 Tagen geleert, Zur
Erfassung der fliegenden Insekten wurden an drei terrestri-
schen Probeflachen jeweils in 1 m H8he Farbschalen (Rot,
Blau, Gelb, Griin) installiert, um unterschiedliche insekten-
gruppen durch die Farben anzulocken. Die Leerung geschah
ebenfalls jeden Monat. Die Schmetterlinge des Untersu-
chungsgebietes wurden durch Beobachtung im Gelénde er-
mittelt; zur Erfassung der Nachtfalter wurden an mehreren
Stellen Lichtfange durchgefihrt. Die Weichtiere wurden
durch Beobachtung im Gel&nde festgestellt.

Bei der Auswertung der Bodenfallen konnte eine Reihe sehr
bemerkenswerier Arten nachgewiesen werden, dig im Hoch-
sauerland eine relikthafte Verbreitung zeigen. Als beson-
ders auffallig ist das Auftreten des Schneckenkankers
(Ischyropsalis hellwigi). Diese Art gilt als Eiszeitrelikt (Gia-
zialrelikt); es sind aus dem gesamten Verbreitungsgebist
der Art (Mitteleuropa) nur 73 sehr verstreut liegende Fund-
punkte bekannt. In Westfalen ist die Art an zehn Fundpunk-
ten nachgewiesen (FELDMANN & REHAGE 1976), darunter
das Renau-Tal. Die benachbarten Fundpunkte zum Renau-
Tal liegen bei Ramsbeck (NSG Plasterlegge), bei Altena-
Bergfeld (NSG Nordhelle) und bei Warstein (NSG Hamors-
bruch). Die Befunde bezeugen die besondere Bedeutung des
Renau-Tales; bei allen Fundpunkten aus dem Saueriand
handelt es sich um Naturschutzgebiete. Die 8koiogischen
Bedingungen der westfalischen Habitate dieser auf der »Ro-
ten Liste« als »Besonders gefdhrdet« bezeichneten Art ent-
sprechen den in der Literatur genannten Biotopstrukturen:
Vom Menschen wenig beeinfluBte Waldgebiete mit moosbe-
deckten Felshldcken und Steinplatten; vollschattiges,
feuchtes Substrat, hobe relative Luftfeuchtigkeit der boden-
nahen Luftschicht, ausgeglichener taglicher Temperatur-
gang und niedrige Durchschnittstemperaturen (LOSER
1977). Diese Bedingungen sind im Renau-Tai gegeben. Nach
RENSCH (1954) handelt es sich bei dem Schneckenkanker
um ein»Relikt einer wahrend der Eiszeit oder wahrend der er-
sten kihlen nacheiszeitlichen Epochen kontinuierlichen
Verbreitunge.

Zwei weitere im Renau-Tal beobachtete wirbe!lose Tierarten
gehdren zu den scgenannten »Schneeinsekten«. Es handelt
sich hierbei um kaltstenotherme Arten, die unter Umkehrung
der gewohnten Verhéltnisse die Hauptphase ihres imagina-
len Daseins, die Fortpflanzungsperiode, in den Winter ver-
legt haben (FELDMANN & REHAGE 1873). Aufgrund ihrer Or-
ganisation und Struktur hat sich ihre Kéalteanpassung so
weit fixiert, daB sie nur noch bei niederen Temperaturen zu
ieben vermdgen und sich im Laufe der Stammesgeschichte
in ihrer Kérperform, z. B. Verlust der Fligel, sowie in ihren
Nahrungs- und Lebensgewohnheiten sehr weitgehend spe-
zialisiert haben (STUBING 1958),

Flr Westfalen kommen als Schneeinsekten der flligellose
Winterhaft (Boreus westwoodi) sowie die Schneefliege
(Chionea lutescens) infrage. Der Winterhaft gehért zur In-
sektenordnung der Schnabelhafte (Megaloptera), die
Schneefliege zu den Fliegen (Diptera, Familie Kohlschna-
ken{Tipulidae). Beide Arten sind in ihrer Verbreitung in Mit-
teleuropa sehr beschrankt; Vorkommen sind gemeldet aus
Schlesien, Thuringen, Vogelsberg, Rhén und Habichtswald.
Von beiden Arten sind aus dem Sauerland bislang nur drei
Fundpunkte bekannt (FELDMANN & REHAGE 1973): Kiusen-
stein im Hénnetal, NSG An der Nordhelle und Lennehang
bei Rosiepen. Beide Arten wurden auch in den Bodenfallen
im Renautal festgestellt. Bei allen Fundorten handelt es
sich um Biotope mit Iuft- und bodenfeuchtem Kleinklima;
der Untergrund scheint eine geringere Rclle zu spielen. Es
Ist anzunehmen, daB beide Arten bei intensiver Erfoschung

264

geeigneter Biotope auch noch in anderen Bereichen des
Hochsauerlandes nachzuweisen sind.

Die Bachfauna ist erwartungsgemaB sehr artenarm; jedoch
handelt es sich bei den bislang beobachteten Arten durch-
weg um stendke Elemente, das heiBt Arten, die an ganz en-
gen Lebensraum angepabBt sind. Verglichen mit den Befun-
den in der Literatur besitzt die Renau in ihrem Quellbereich
(Queilen und obere Quellbache) sehr typische und vdllig un-
gestbrte Biozénosen. Diese bestehen beispielsweise aus
der Quellschnecke (Bythinella dunkeri), einer Erlsenmuschel
(Pisidium personatum} und dem Alpen-Strudelwurm (Creno-
bia alpina). Der Alpen-Strudelwurm wird ebenfalls als Gla-
zialrelikt angesehen.

Die im Gebiet des Renau-Tales festgestellien Mollusken-
Arten stellen eine sehr charakteristische Gesellschaft der
mitteleuropaischen Mittelgebirgsfauna dar. Es ergeben sich
keinerlei Anzeichen fur Stérungen. Einige Arten sind durch
den StraBen- und Hauserbau singeschleppt worden. Die Ver-
breitung dieser Arten ist streng an das z. T. ehemalige Vor-
kommen von Kalkschotter {Strae, JagdschloB) gebunden.
Bemerkenswert ist das Auftreten der Art Semilimax semili-
max, von der bislang erst drei Fundpunkte aus dem Sauer-
land bekannt waren (ANT 1963). Insgesamt 18Rt sich aus
dem Mollusken-Vorkommen schlieBen, daB es sich um gin in
den groBten Teilen véllig ungestdrtes Okosystem handett.
Die 8tdrungen sind auf anthropogene Bereiche (Strafen,
Hauser) beschrinkt.

Trotz der kurzen Untersuchungszeit konnten im Renautal
insgesamt 224 Arten der GroBschmetterlinge nachgewiesen
werden. Von diesen sind es vier Arten, die fir die westfali-
sche Fauna erstmals beobachtet werden konnten. Von den
224 Arten sind 34 Arten nach der Bundesartenschutzverord-
nung vollkommen geschitzt. Weitere 15 Arten gehdren zur
Kategorie A.2 »Stark gefahrdet«, 25 Arten zur Kategorie A.3
»Geféhrdet« {Rote Liste der in Nordrhein-Westfalen gefahr-
deten Pflanzen und Tiere).

4 Zusammenfassung

Die Ergebnisse der wihrend eines Jahres im Gebiet der ge-
planten Renau-Talsperre im Gelande durchgefuhrtien Unter-
suchungen hinsichtlich Vegetation, Flora und Fauna zeigen
deutlich, dak es sich bei dem Tal um ein Gebiet handelt, das
mit vergleichbarer Artenfille im Sauerland nicht mehr exi-
stiert. Die Artenzusammensetzung und die Vielfalt der vor-
kommenden Arten deuten auf weitgehend ungestdrte Mabi-
tate hin, deren Vernichtung sicherlich einen nicht auszuglei-
chenden Eingriff in die Flora und Fauna des h&heren Sauer-
landes bedeuten warde.
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Ernst A. Nusch

Wasserbeschaffenheit von Talsperren, dargestellt am Beispiel
der Sauerland-Talsperren unter Beriicksichtigung raumlicher
(topographischer und stratigraphischer) und zeitlicher Anderungen

Aus dem Kontext des Rahmenthemas ,Wasser, — Land-
schaft und Erholung® geht hervor, daB sich die Ausfiihrun-
gen zur Wasserqualitdt der Talsperren nicht nur auf das
Wasser im engeren Sinne als H,O mit seinen Inhaltsstoffen
beziehen sollen, sondern, dafl im Grunde die Qualitat des
Gewdssers im weiteren Sinne gemeint ist. Das Gewésser,
also der See oder die Talsperre ist ja mehr als das darin
gestaute Wasser. Zum Gewasser gehdren auch der Roh-
richtgirtel der Uferregion, das Sediment am Grund, die
Organismen des Planktons, der Fischbestand usw. Der
Mentor der deutschen Limnologie, A. THIENEMANN, ging
sogar soweit, den See und die ihn umgebende Landschaft
als eine funktionelle Einheit zu betrachten (Lit. 1},

Tatsachlich wird die Gewasserglte ganz wesentlich von
der geologischen Struktur der Umgebung sowie der Besied-
lungsdichte und Bodennutzung im Hinterland bestimmt,
Auch die Sanierung eines gefihrdeten Gewdéssers hat nicht
im Gewasser selbst, sondern im Einzugsgebiet anzusetzen.

Bevar niher auf die chemisch-analytisch oder hydrobiolo-
gisch bestimmbare Wasserqualitat in den Talsperren einge-
gangen wird, scllen zunichst die Besonderheiten der Tal-
sperren im Vergleich zu anderen stehenden oder gestauten
Gewéssern herausgestellt werden (Abb. 1):

Abb. 1

| Besonderheiten von Talsperren
im Vergieich zu Seen

— Bauwerk mit primédr wasserwirtschaftlicher Funktion

— verzogerter Abfluf (Speicher)

— liberwiegend Tiefenwasserabflu (GrundablaB)

stirkere Wasserstandsschwankungen

stdrkerer Wasseraustausch {Ausbaugrad meist < 150%)

— tiefste Stelle vor Absperrbauwerk

— langgestreckte (auch gewundene) Beckenform {(Rinnentyp)
— meist geringere Windexpositicn (Tallage) -

— starkere Langskompartimentierung {Vorbecken — Hauptbecken )
héhere Retentionsleistung (,Nahrstoffsenke”)

— geringere Ufervegetation (Litoral chne Makrophyteng(rtel)

|

Zunéchst einmal falit auf, daB es sich um von Menschen
geschaffene Bauwerke handelt, die eine meist wasserwirt-
schaftliche Funktion erfillen sollen. Sekundar kénnen noch
andere z.B. sozialpolitische Funktionen (Erholungsnut-
zung) hinzukommen.

Die wasserwirtschaftliche Funktion bedingt starke jahres-
periodische Wasserstandsschwankungen durch den Auf-
stau im Winterhalbjahr und die Abgabe im Sommerhalbjahr.
Der Wasserkérper wird dabei rechnerisch im Zeitraum von
1 bis 2 Jahren ausgetauscht. Die Abgabe erfolgt — anders
als bei Seen, die ,Oberlaufen — in der Regel aus dem
Tiefenwasser, z.B. Uber einen GrundablaB3. Diese mit dem
Betrieb der Talsperren verbundenen Wasserstandsschwan-
kungen haben zur Folge, daB sich die fir Seen typische
Ufervegetation nicht ausbiiden kann. Die Uferhénge der
Talsperre sind daher im Sommer meist kahl, wenn sie nicht
sekundar wieder durch Landpflanzen besiedelt werden
{Abb. 2). Lediglich die Talsperrenvorbecken, die Uber ein
Uberlaufbauwerk mit dem Hauptbecken in Verbindung ste-
hen und einen weitgehend konstanten Wasserstand haben,
weisen eine seedhnliche Ufervegetation auf (Abb. 3). Hier
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Abb.2: Kahie Uferh&nge von Talsperren (Hauptbecken) im Semmer.
(Foto: Nusch)

Makrophytenbesténde in Talsperrenbvorbecken (Foto: As-
chiv Ruhrtalsperrenverein)

Abb. 3:

wird bereits ein Grofiteil der mitgefihrten Tribstoffe sedi-
mentiert und auch die in Planktona!gen inkorporierten oder
biogen ausgeféllten Nahrstoffe zurlickgehalten. So ergibt
sich ein ausgepragter Qualitatsgradient in La&ngsrichtung,
d.h. es ist eine deutliche Qualitatsverbesserung von der
Stauwurzel zum Damm hin festzustellen (Lit. 2).



Auch im Vergleich zu FluBstauen weisen die Talsper-
ren einige limnologisch bedeutsame Unterschiede auf:

Besonderheiten von Talsperren
im Vergleich zu FluBstauen

— verzbgerter Abflu3

— langere Aufenthaltszeit

— thermische Schichtung des Wasserkdrpers
— geringerer vertikaler Wasseraustausch

— rdumliche Trennung von Produktions- und Abbauzone
— liberwiegend Tiefenwasserabflui

— stérkere Wasserstandsschwankungen

— geringere Ufervegetation

— hohere Retentionsleistung

— geringere Quer-Kompartimentierung

— griBeres Volumen : Flache-Verhdltnis

— geringere Bedeutung des Sedimentes

Abb.4

Sie sind meist tiefer und haben eine ldngere Aufenthalts-
zeit. Der Wasserkorper ist im Sommer, wenn das warme
und dadurch spezifisch leichtere Oberflachenwasser auf
dem Kkéalteren und schwereren Tiefenwasser auflagert,
geschichtet. Eine solche thermische Schichtung ist in Flug-
stauen nicht stahil und wird dort, wenn Uberhaupt, nur tags-
Uber an extrem windstillen Tagen beohachtet.

Durch die thermische Schichtung des Wasserkdrpers wird
der veriikale Wasseraustausch und damit auch der Stoff-
transport weitgehend unterbunden, was erhebliche Konse-
quenzen flr den Sauerstoffhaushalt einer Talsperre hat,
insbesondere auch durch die rdumliche Trennung von Pro-
duktions- und Abbauzone.

Je grBBer das Verhaltnis von Volumen zu Fléche ist, d. h. je
groBer die mittlere Tiefe ist, desto geringer wird die Bedeu-
tung des Sedimentes flr den Stoffhaushalt des gesamten
Wasserkorpers. Sie ist aber auch bei tieferen Talsperren
nicht zu unterschatzen, da das Sediment gleichsam das
,Gedichtnis des Gewassers”, z.B. an voraufgegangene
Belastungen, darstellt. Dieser ,Memory-Effekt” des Sedi-
mentes und die langere Aufenthaltszeit des Wassers haben
natdrlich auch Konsequenzen fiir den Erfolg von Sanie-
rungsmafnahmen; insbesondere tir die ,Erholungszeit”
eines Gewassers. Ein FluB ist in jedem Moment immer
wieder neu, ein FluBistau reagiert auch noch relativ schnell,
wahrend die Wasserqualitat in groBeren Talsperren weni-
ger raschen Anderungen unterworfen ist. Auch die lateralen
Unterschiede (in Querrichtung des Tales) sind im Vergleich
zu FluBstauen, wo man den Verlauf des alten FluBbettes
durch unterschiedliche Wasserqualitdten noch deutlich
erkenngn kann, geringer. Strdmungen, die nur einen gerin-
gen Teil des Wasserkdrpers erfassen, werden zwar auch
bei Talsperren gelegentlich beokachtet, sind aber wesent-
lich seltener als bei rasch durchflossenen FluBstauen.

Die Wasserqualitdt wird bestimmt durch die Konzentration
der Wasserinhaltsstoffe, wobei eine im anthropozentri-
schen Sinne gute Wasserqualitit eine méglichst geringe
Konzentration an Schadstoffen beinhaltet, die die Nutzung
des Wassers beeintrachtigen kénnten. Solche, die Wasser-
qualitat beeintrachtigenden Stoffe, kann man grob klassifi-

zierend einteilen in:

Zehrstoffe: Das sind organische Substanzen, die bei ihrem
mikrobiellen Abbau den im Wasser enthaltenen Sauerstoff
zehren; als MaB fir die Abbauintensitat gilt der biochemi-
sche Sauerstoffbedarf in einer bestimmten Zeit (z. B. BSBs).

Der chemische Sauerstoffbedarf (CSB) ist gin Mab fir die
potentiell oxidierbare organische Substanz, auch wenn sie
biologisch nicht abbaubar ist.

Nahrstoffe: Wie der Dlnger auf dem Acker kdnnen Pflan-
zennahrstoffe wie Phosphor und Stickstoff auch im Wasser
eine fordernde Wirkung auf das Pflanzenwachstum ausi-
ben. Man spricht dann von ,Eutrophierung®. Dabei kommt
dem Phosphor meist die Rolle des ,Initialziinders” zu
(Lit. 3), wahrend Stickstoff erst bei héheren Phosphorkon-
zentrationen trophisch wirksam werden kann (Lit. 4).

Stérstoffe: Als Storstoffe kdnnen die im Wasser vorhande-
nen mineralischen, organischen und organismischen Trib-
stoffe in Frage kommen (Lehmtriiben, Algen), die z.B. die
Wasseraufbereitung durch vorzeitiges Verstopfen der Filter
beeintrdchtigen kdnnen. Aber auch Abbau- und Stoffwech-
selprodukte der Algen, die dem Wasser einen unangeneh-
men Geruch oder Geschmack verieihen oder Chelate bil-
den, kdnnen die Trinkwasseraufbereitung empfindlich sto-
ren.

Giftstoffe: Hierunter fallen z.B. toxische Schwermetalle,
polycyklische aromatische Kohlenwasserstoffe, die als can-
cercgen bekannt sind, und Pestizide, die als Pflanzen-
schutzmitte! und zur Schéadlingsbekampfung Anwendung
finden.

Wie die im Rahmen eines DVGW-Untersuchungsprogram-
mes (Lit. 5) erarbeileten Ergebnisse gezeigt haben, liegen
die Biozidkonzentrationen in den RTV-Talsperren weit
unterhalb kritischer Grenzwerte. Schwermetalle kommen,
abgesehen von den ubiquitdr vorhandenen Eisen- und
Manganverbindungen, nur als Spurenelemente im pg/l-Be-
reich vor. Eine toxische Beeinflussung der Lebewelt oder
gar der Bevélkerung Uber die Trinkwasserversorgung ist
demnach nicht zu beflirchten. Zudem wirken die Talsperren
als Seibstreinigungsreakioren, indem die Schwermetalle an
Trilbstoffe adsorbiert oder im Plankton inkorporiert aus dem
freien Wasser eliminiert und im Sediment festgelegt werden
(Lit. 2).

Die Wasserqualitat der Talsperre wird nicht nur durch die
Konzentration der Wasserinhaltsstoffe im ZufluB bestimmt,
sondern auch durch die chemischen und biologischen
Umsetzungen dieser Stoffe im gestauten Wasserkdrper.

Dies wird besonders deuilich durch den fur den Stoffhaus-
halt der Talsperre so bedeutenden Ubergang von Nédhrstof-
fen in Zehrstoffe, wie dies bei der Eutrophierung geschieht.

Die mit den (allochthon} zugeflhrten Nahrstoffen im
Gewasser (autochthon) gebildete Biomasse muB ja wieder
unter Sauerstoffverbrauch mikrobiell abgehaut werden. Bei
der durch Licht erméglichten und durch Nahrstoffe gefdr-
derten pflanzlichen Bioproduktion entsteht organische Sub-
stanz neu, die den Sauerstoffhaushalt des Gewdassers bela-
stet.
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Die Eutrophierung, alsc die nahrstoffbedingte Intensivie-
rung der Pflanzenproduktion in Gewéassern, auBert sich in
siehenden und langsam flieBenden Gewdassern Uberwie-
gend in Massenentwicklungen von Planktcnalgen (Abb. 5).
Dies ist wegen der dadurch eingeschrankten Nutzungsmaog-
lichkeiten des Wassers und des Gewassers unerwinscht.
Stehende und langsam flieBende Gewdasser sind gegen
Eutrophierung in besonderem MaBe anfallig, da wegen der
geringen Wassererneuerung bereits schwache Belastun-
gen und ihre Efiekte akkumuliert werden. Dies gilt beson-
ders far die Belastung des Sauerstoffhaushaltes, da die
Sauverstoffaufnahme aus der Luft ber die Wasseroberfla-
che begrenzt ist und ein Transpert des Sauerstoffes ins
Tiefenwasser durch die temperaturbedingte Schichtung des
Wasserkdrpers zur Zeit der Sommerstagnation unterbun-
den wird. Dadurch kann es, wenn sauerstoffzehrende orga-
nische Substanzen in gréBerer Menge in ein Gewasser
gelangen (,Primarverschmutzung®) oder wenn der Saues-
stoffvorrat zum Abbau der im Gewasser gebildeten Bio-
masse (,Sekundarverschmutzung“} nicht ausreicht, zu
einer Reihe voneinander abhangiger chemischer und biolo-
gischer Prozesse kommen, wie z.B.:

— Rickgang des Sauerstoffgehaltes, Sauerstoffschwund
im Tiefenwasser oder am Gewassergrund.

— Alkalisierung des Oberflachenwassers durch photosyn-
thetischen CO,-Entzug.

— Bildung einer Faulschlammschicht durch Ablagerung
von nicht- oder nur unvolistandig abgebauter Biomasse.

— Freisetzung von z.T. Ubelriechenden Faulgasen (z.B.
Schwefelwasserstoff, Methan).

— Remobilisierung von stdrenden Metallen (Eisen und
Mangan).

— Remobilisierung von eutrophierenden Nahrstoffen (z. B.
Phosphaten).

— Anreicherung von Abbauprodukten (z.B. Kohlendioxid,
Ammonium).

. Die geschilderten Symptome lassen sich auch bei den eu-
trophen Sauerlandtalsperren Bigge und Mdhne, teilweise
auch bei Sorpe und Henne, kaum dagegen bei Verse und
Fiirwigge, den noch oligo- bis mesotrophen RTV-Talsper-
ren, nachweisen.

Abb. 6 gibt einen ersten Uberblick iber den Trophiegrad
der RTV-Talsperren. Dabei werden einige KenngréBen, die
Ursachen {Nahrstoffgehalt), Symptome (Algenentwicklung)
und Folgen der Eutrophierung (Sekundarverschmutzung)
charakterisieren, in Beziehung gesetzt und zum Vergleich
herangezogen.

1 4 3 4 5 6 7 ] 9
1980/81 Ges.P [ Ges.N| GSB | BSE:;| Chlorophyll QxSattigung Dy
gl mgh 1 mgll | mgil ughl % a
@ @ < d max. <] min. | max. 4
FlUrwiggetalsperre 5 2,2 2 07 5 1 92 07 1%
Versetalsperre 10 1,8 3 08 B 5 54 112 58
Sorpetalsperre 28 26 4 13 21 13 34 ) 124 ;U_u
Hennetalsperre 33 36 5 10 a8 14 35 163 128
Mbhnetalsperre 52 3.1 8 1,6 48 11 1 124 123
Bigge- {mit Lislertal- ]
SPEITe) 1 55 28 8 12 3 i7 a 162 162

Abb.6: Ubersicht ber den Trophiegrad der RTV-Talsperren an Hand
ausgewdhlter Parameter des Nahrstoffgehaites (P u. N}, des Algen-
wachstums (Chlorophyll), der organischen Verschmutzung (CSB,
BSB) und des Sauerstoffhaushalies (COg-Exiremwerte).
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Im Folgenden soll die Wasserqualitat der Talsperren an
Hand der limnologisch bedeutsamsten und aussagekraftig-
sten Parameter etwas detaillierter beschrieben werden.
Dabei wird deutlich werden, dafB die Wasserqualitat nur als
fiktiver Pauschalbegriff existiert, in der Realitdt jedoch,
selbst innerhalb derselben Talsperre, aufgrund raumlicher
und zeitlicher Qualitdtsunterschiede differenziert werden
muB.

Als Beispiel topographischer Qualitdtsunterschiede in der
Horizontalflache wurde bereits die Selbstreinigungstrecke
als ,Langskompartimentierung” des Talsperrensystems
(Vorbecken-Hauptbecken) genannt. Dies sei am Beispiel
des Phosphorgehaltes an verschiedenen Stellen der Moh-
netalsperre verdeutlicht (Abb. 7).

Mohnetalsperre

Einlauf: 367 pg/l
Auslauf: 61 pg/l
Verminderung: 83%

Abb. 7: Verdnderung der Phosphorkonzentration im Stauraum der
Moéhnetalsperre.

Auch die Biggetalsperre zeigt eine deutliche Abnahme der
Phosphorkonzentrationen und des Chlorophyligehaltes (ais
MaB fir die Phytoplanktonbiomasse) vom Vorbecken zum
Damm hin (Abb. 8).

Biggetalsperre 1981

Phosphorkonzentration in den Zuflissen I
und an verschiedenen Stellen im Stauraum [
sowie Chlorophyllgehalt - " O

(gewogene Miitel aus Jahresfrachten)

i

500 pg/l
400

300

200

100

0

Abb. 8:

Phosphorkonzentration und Chiorophyligehalt



Die vertikalen (stratigraphischen) Qualitdtsunterschiede
sind durch die thermische Schichtung des Wasserkdrpers
bedingt.

Abb. 9 zeigt die Wasserbeschaffenheit in verschiedenen
Tiefen der Méhnetalsperre zur Zeit der Sommerstagnation.

Chlorophyll
737
Baxt. Mo/l 202
cop W

Méhnetalsperre . j\ ” /’,
unggl F‘GA ’ 14

N 9'“"\09/ i
NHE .~ o " ol /
1 C0z il N l
N R NN
A IS \i
2 1{ i

a-POS” “nt

Pegelstund m NN

\. i l\
.\
A\

pH ¢t

0z ’
Te mp. ks
|

LT T2
,i

?

”
7al
%

£
Ll

{7
Leal”

@ ™ unter Oberflache
ASwo

c
3
a

Abb. 9 Die Wasserbeschaffenheit in verschiedenen Tiefen der
Méhnetalsperre zur Zeit der Sommerstagnation 1973

Unterhalb der Temperatursprungschicht, die in etwa 10—
15 m Tiefe liegt, ist das Wasser praktisch sauerstofffrel.
Freie Kohlenséure (CO,) ist in den oberflachennahen Was-
serschichten bei der Photosynthese der Planktonalgen ver-
braucht worden, wodurch der pH-Wert auf nahe 9 angestie-
gen ist. Der Ammoniumgehalt (aus dem EiweiBabbau stam-
mend) nimmt zur Tiefe hin zu. Eisen und Mangan sind aus
dem anaeroben Sediment riickgeldst worden. Die beiden
Maxima der Bakierienzahlen spiegeln den verstarkten
Abbau in der Sprungschicht (Metalimnion) und schlieBlich
in den sedimentnahen Wasserschichten wieder. Plankton-
algen finden sich nur in den oberen Wasserschichten, bis
zu denen das Licht reicht (trophogene Zone bis etwa 10 m
Wassertiefe).

Biggetalsperre
trophogene Schicht
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Abb. 10:

Veranderung der Wasserqualitéat

Die zeitlichen Verdnderungen der Wasserqualitdt seien an
Hand von Abb. 10 demonstriert. Der Verlauf der Konzentra-
tionskurven, die als volumengewogenes Mittel aus der
Gesamttonnage von P, N und Chlorophyll in der trophoge-
nen Zone der Biggetalsperre errechnet wurden, spiegeln
die jahreszeitliche Dynamik der Algenentwicklung wider.
Typisch ist der zweigipflige Verlauf der Chlorophyllkurve
mit Frihjahrs- und Herbstmaximum und einer Depressions-
phase im Sommer, hervorgerufen durch die FreBtatigkeit
des Zooplanktons. Das Absinken der Orthophosphatkon-
zentrationen im Laufe der Vegetationsperiode bis auf etwa
5 pg/l 1aBt erkennen, daf3 ein GroBteil der gelésten Pho-
sphate von den Algenzellen inkorporiert wurde und aus
dem phosphatreichen Tiefenwasser kein Phosphat mehr in
die trophogene Zone nachgeliefert werden konnte. Erst
nach Rickgang der Algenentwicklung, bzw. nach Einsetzen
der herbstlichen Teilzirkulation stieg der Phosphatgehalt
wieder an. Der Riickgang des N-Gehaltes wahrend der
Vegetationsperiode ist weniger ausgeprigt. Dies &8t
erkennen, daB der Phosphorgehalt das Wachstum der
Planktonalgen eher begrenzt als der Stickstoffgehalt, der
kaum angegriffen wird. Dies gilt ibrigens auch fir die ande-
ren RTV-Talsperren, wenn man die hocheutrophen Vorbek-
ken ausnimmt. Die Sanierungsstirategie zur Verminderung
der Eutrophierung hat demnach in erster Linie beim Phos-
phor anzusetzen,

Bevor man jedoch Hinweise auf mégliche Sanierungsman-
nahmen und deren Erfolgschancen geben kann, muf3 man
die Ursachen der Eutrophierung kennen und fir das jewei-
lige System aus Einzugsgebiet und Talsperre quantifizie-
ren. Wir haben daher fir die einzelnen Einzugsgebiete der

Nahrstoffaustrag in Abhangigkeit von der
Besiedlung im Einzugsgebiet westd. Talsperren
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Abb. 11: Nahrstoffaustrag in Abhdngigkeit von der Besiedlung im
Einzugsgebiet westdeutscher Talsperren
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RTV-Talsperren die flichenbezogenen NAahrstofffrachten
errechnet und mit der Besiedlungsdichte korreliert (Lit. 8)
(Abb. 11). Man sieht, daB die Phosphorfrachten pro km?
deutlich korrelieren mit der Besiedlungsdichte, was als Hin-
weis auf die Herkunft der Phosphate gewertet werden kann.
Sie stammen offenbar berwiegend aus der Besiedlung,
d.h. kemmunalen Abwéssern, wahrend sich fiir Stickstoff
keine Abhangigkeit von der Besiedlungsdichte ergibt.

Aus der Steigung der Regressionsgeraden 1Bt sich die
mittlere jahrliche pro Einwohner ins Gewasser gelangende
Phosphorabgabe zu 1,4 kg/Einwohner und Jahr errechnen
und aus dem Ordinatenschnittpunkt die natirliche Grund-
fracht zu ca. 10 kg/(km? - Jahr) errechnen.

3000] kgN/km*.)
W
L]
2000,
1000 ] ¥ = 35.7x+ 450
r=087

T T T T T T T T o

o] 50 100°% LN

Abb. 12: Stickstoffaustrag in Abhangigkeit von der landwirtschaftli-
chen Nutzung in Einzugsgebieten westdeutscher Talsperren

Der Stickstoffaustrag |48t sich mit dem Anteil landwirt-
schaftlicher Nutzflachen im Einzugsgebiet korrelieren
(Abb. 12). Das ist nicht verwunderlich, da Nitrat leicht aus
dem gedingten Boden ausgewaschen werden kann; dies
besonders bei unsachgemaBen Betriebspraktiken in der
Landwirtschaft, die immer noch haufig beobachtet werden
kénnen. Hier ist vor allem das Pfligen in der Hanglinie zu
nennen, was auf erosionsgefahrdeten Béden die auf
Abb. 13 gezeigten Auswirkungen haben kann (Lit. 7). Auch
das Ausbringen von Flussigmist auf die schneebedeckien
oder hartgefrorenen Bdden (Abb. 14) ist eine solche
Unsitte, die weniger der Diingung als der Abfallbeseitigung
dient. Die Giilletanks sind oft zu klein bemeassen und miis-
sen dann hereits im Winter ausgefahren werden, wenn der
vegetationslose, gefrorene Boden noch gar nicht in der
Lage ist, die Nahrstoffe aufzunehmen. Die dann bei der
Schneeschmelze abflieBende Gille stellt eine schwerwie-
gende organische und trophische Belastung unserer
Gewasser dar (Lit. 8). Hier ist sicher noch einige Aufkia-
rungsarbeit, sowohl von Seiten der Gewassergutewirtschaft
als auch der landwirtschaftlichen Beratungsstellen, zu lei-
sten.

Im Folgenden werden einige weitere Moglichkeiten der
Gewassertherapie genannt (Abb. 15a—c).

Dabei wird ein Unterschied gemacht zwischen einer eigent-
lichen Sanierung, die zur Verhinderung des Nahrstoffeintra-
ges im Einzugsgebiet anzusetzen hat, und der Resfaurie-
rung im Gewasser selbst.

RestaurierungsmaBnahmen mussen sich in der Regel dar-
auf beschranken, die Folgen der Eutrophierung zu mildern.
Sie stellen keine Alternative zu SanierungsmaBnahmen
dar, die ja bel den Ursachen, d. h. der Uberm&Bigen Nahr-
stoffzufuhr aus dem Einzugsgebiet, ansetzen. Gewésserre-
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Abb. 13: Erosion bei unsachgemaRer Feldbestellung (Saatreihen
senkrecht zum Hang) (Foto: Nusch}

staurierungen sind jedoch als flankierende MaBnahmen im
Gesamtkonzept einer Gewdssertherapie sinnvoll, und zwar
dann, wenn alle Mdglichkeiten der Verminderung der exter-
nen Belastung ausgeschépft sind oder wenn, z. B. bei Uber-
wiegen diffuser Quellen der N&hrstoffbelastung, Sanie-
rungsmaBnahmen nicht mehr mit vertretbarem Aufwand
durchgetfiihrt werden kénnen.

Abb, 14; Ausbringen von Flissigmist (»G0lle«} auf schneebedeckten
Boden (Luftaufnahme freigegeb. Reg. Pras. Disseldorf Nr. 08 N 43)



A MaBnahmen zur Bekdmpfung der Eutrophierung

Sanierung (im Einzugsgebiet)
Verminderung des externen Nahrstoffeintrags

Restaurierung (im Gewasser)
Verminderung des internen Nahrstoffkreislaufs

B SanierungsmaBnahmen
{Verminderung des Nihrstoffeintrags aus dem Einzugsgebiet)

— Ring- bzw. Seitenkanalisation
— P-Substitution in Waschmitteln
— P-Elimination aus Abwasser
— P-Elimination aus Zufluf3
— Schutz vor Bodenabtrag (Erosion) und
Auswaschung (Elution) aus Lardwirtschaft

C HRestaurierungsmafnahmen
{zur Yerminderung des Nahrsloffkreislaufs im Gewdésser)

— Beliftung des Tieferwassers

Phosphorfallung (Aluminiumbehandlung}

Entfernung des Sediments (,Entschlammung”)

Mineralisation des Sediments {Nitrat- und/oder Kalkbehandlung)
inaktivierung des Sediments (Betonitabdeckung)
DurchfluBerhdhung (Beileitungen}

Tiefenwasserableitung {z. B. Dlzcewski-Réhre oder GrundabiaB)
Biomaniputationen (z. B. gezielter Fischbesatz, Grazingkentrolle)
Zwangszirkulation (.jetting”}

period. Trockenlegung

Herbizideinsatz

I T A B

Abb. 15; (A—C)

Die méglichen RestaurierungsmaBnahmen seien nur kurz
am Rande erwahnt (Abb. 17 ¢).

" Ruhrverband und Ruhrtalsperrenverein setzen in erster
Linie auf die Phosphoreliminierung im KlarprozeB (Lit. 9),
die heute prophylaktisch oder als SanierungsmaBnahme
an den griBeren Klédranlagen im Einzugsgebiet der RTV-
Talsperren durchgefihrt wird. Die {zunachst partielle)
Phosphoersubstitution in Waschmitteln, die aufgrund § 4 des
Waschmittelgesetzes durch die Phosphathdchstmengen-
verordnung vom 4. Juni 1980 gesetzlich eingefihrt wurde,
kann dabei von Nutzen sein (Lit. 10); dies insbesondere in
zersiedelten landlichen Einzugsgebieten ohne zentrale
Abwasserreinigung sowie bei hydraulischen Uberlastungen
der Klaranlagen, die eine vollstédndige Erfassung und wei-
tergehende Reinigung der Abw&sser unméglich machen.
Der Ersaiz der Phosphate durch Zeolith A ist sine billige
SanierungsmaBnahme, da weder flr den Verbraucher,
noch fur die Wasserwirtschaft nennenswerte Kosten entste-
hen.

Die P-Elimination in den Zuflissen scheidet aus, da die
RTV-Talsperren in der Regel von mehr als einem Zuflui
gespeist werden und die Kosten mehr als das Tausendfa-
che der P-Elimination im KlarprozeB betragen (ca. 1700
DM/kg ges. P bis 5500 DM/kg o-P wie sich aus Angaben
des Wahnbachtalsperrenverbandes (Lit. 11) errechnen
1&Bt). :

Mit Hilfe eines Randsammlers lieBen sich an der Biggetal-
sperre, die z.Zt. im wesentlichen durch die Abwéasser der
Stadt Olpe UbermaBig eutrophiert wird, jahrlich ca. 30 t Pho-
sphor und Uber 100t Stickstoff der Talsperre fernhalten.
Dadurch wiirden das Ausmag und die Haufigkeit des Auftre-
tens von Algenmassenentwicklungen, die die Wasserquali-
tat der Biggetalsperre, insbesondere als Badegewdsser,
beeintrachtigen, deutlich vermindert werden kénnen. Es ist
jedoch eine Frage der Finanzierung, ob ein solches Projekt
in absehbarer Zeit verwirklicht werden kann, bzw. eine

Frage, wieviel Geld man zur Erhaltung oder Wiederherstel-
lung eines trophisch gefdhrdeten Gewdéssers auszugeben
bereit ist. Der Verzicht auf notwendige SanierungsmafBnah-
men wirde jedoch bedeuten, daB das Zentrum einer Erho-
lungslandschaft am Rande eines industriellen Ballungsge-
bietes seine Attraktivita! verlieren wurde.
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Georg Fritz

Zielkonflikte Gewésser — Erholungsverkehr

Gewdsser spielen fiir die landschaftsorientierte Erholung
eine groBe Rolle. Zahlreiche Untersuchungen zeigen, daB
sich Erholungssuchende unter einer idealen Erholungs-
landschaft eine Landschaft mit Wasser vorstellen und bei
den Urlaubsaktivititen dem Baden und Wassersport den
Vorrang geben.

Die Anforderungen, die an die Gewésser gestellt werden,
sind vielfaltig und unterschiedlich wie die Gewasser selbst.
Generell gilt: Badegewasser, auch Gewésser fiir Surf- und
Wasserskisport sollten eine gute Wasserqualitat besitzen
und sich schnell erwidrmen. |hre Ufer soilten nur flach
geneigt sein. Fdr Bade-, Ruder- und Kanugewasser sind
eher windgeschutzte, fir Segelsport windexponierte Lagen
wilnschenswert,

Als MindestflachengréBe gelten 5 ha fiir den Surfsport und
30 ha fur allgemeinen Segelsport. Fir den Angelsport sind
Laich- und Nahrungsbiotope in guter Wasserqualitat wich-
tig. Am Ufer muB ausreichend Platz fir die Infrastruktur,
wie z.B. Parkplatz, Bootshaus, Takelageplatz, ggf. Cam-
pingplatz sein. Landschattlich reizvolle Lage ist besonders
flr naturorientierte Aktivitdten von Bedeutung. Die Erreich-
barkeit des Gewdéssers beeinfluBt sowohl dessen Nutzungs-
intensitat als auch die Art der bevorzugten Nutzung. Fir
Baden und Angelsport werden eher kiirzere, fir Segeisport
auch weitere Distanzen zurlickgelegt ).

Sind Talsperren fUr Freizeit- und Erholungsnutzung geeig-
net? Stauhaltung kann sich positiv auf Wasserqualitat und
-temperaiur auswirken. Die Qualitat nimmt dann veon der
Stauwurzel zum Stauwerk hin zu. Bei mehrkammerigen Tal-
sperren wirken Vorbecken als Schmutzfallen.

Dank konstanter Wasserspiegelhthe kann sich an den Vor-
becken ein dkologisch wertvolles, natlrliches und reizvoll
wirkendes Ufer ausbilden.

Flachwasserzonen begilinstigen die Erwdrmung. Der Bade-
nutzung stehen jedoch eventuell die schlechte Wasserqua-
litat, die von der hohen Bioproduktion herrlhrt, und der
okologische Wert als Fischlaich- und Wasservogelbiotop
entgegen.

Der Wasserspiege! des Hauptbeckens ist je nach Funktion
der Talsperre Schwankungen ausgesetzt. Meistens verhal-
ten sich die Schwankungen antizyklisch zum natdrlichen
saisonalen Wasserablauf. Starke Schwankungen haben zur
Folge, daB die See- bzw. Uferflache deuilich kleiner oder
gréBer wird und daf sich keine dauerhafte Ufer- und Unter-
wasservegetation aushilden kann. Beides hat Folgen fir
die Nutzungsmoglichkeiten und das Landschaftsbiid. Nei-
gung und Substrat der Ufer bestimmen die ansonsten gute
Eignung als Badegewasser. Eventuell problematisch kann
sich das Zusammenfallen von spatsommerlicher Urlaubs-
und Ausflugssaison mit dem durch Niedrigstand bedingten
Wasserflachenminimum auf flichenextensive Wassersport-
arten auswirken. Die Windverhiltnisse flr Segelsport sind
bei ausgepragten, windungsreichen Tallagen im Mittelge-
birge schwierig. Angelsport wird sowohl durch das Umher-
ziehen der Fische als auch durch die Art der Ufer erschwert,

Im Vergleich zu sonstigen zur Verfigung stehenden
Gewissern kdnnen Talsperren unter glinstigen geographi-
schen Bedingungen dennoch als gut geeignet fur Freizeit-
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und Erholungsnutzung gelten. Ginstige geographische
Bedingungen sind zum einen eine maglichst geringe
Hohenlage Uber NN und zum anderen eine giinstige Zuord-
nung zu groBeren. Siedlungen oder Ballungsgebieten. Aus
wasserwirtschaftlicher Sicht anzustreben ist aber (bei
ZuschuBtalsperren) Stauraum im Oberiauf der FlieBgewas-
ser, was i.d.R. eine gute Wasserqualitat, jedoch relativ kalte
Hoéhenlage und abseitige Lage zu Ballungsgebieten bedeu-
tet. Der klimatische Nachteil lieBe sich durch Investitionen
in saisonverldngernde MaBnahmen mitdern. Dem Nachteil
der peripheren Lage kdnnte durch Verbesserung der Ver-
kehrsinfrastruktur und durch attraktivitatssteigernde zusétz-
liche Freizeitangebote entgegengewirkt werden, alles
kostenverursachende MaBnahmen, die die tourismuswirt-
schaftliche Entwicklungskraft eines Talsperrenprojekts
beeintrdchtigen. Hinsichtlich der Standortkriterien zeigen
wasserwirtschaftliche und freizeitbezogene Ziele Diver-
genz.

Gewisser sind fir Naturschutzbetange von groBer Bedeu-
tung. Seit der internationalen Konferenz zum Schutz der
Feuchtgebiete gilt als besonders wichtig, Gewasser in aus-
reichender Menge und Qualitat und die zugehérigen Ufer-
bereiche in ausreichender Tiefe zu erhalten. Der Natur-
schutz hat dieses Ziel nicht erreicht. Es sind seit dieser
Absichtserklérung eine Vielzahl der Gewéasser in noch star-
kere Nutzung genommen worden oder sie wurden ganz
beseitigt, wie z. B. die Kleingewasser, von denen je nach
Region 30—-70 % verschwunden sind2). Auch der Versuch,
Biotope gegen den allgemeinen Druck auf Gewasser durch
Ausweisung als Naturschutzgebiete zu schiitzen, hrachte
MiBerfolg, wie die Untersuchung zur Inanspruchnahme von
Naturschutzgebisten durch Freizeit und Erholung nachge-
wiesen hat?®). Kennzeichnend ist die Zunahme des Erho-
lungsdrucks, der dazu geflhrt hat, daB 70 % aller NSG, die
offene Wasserflachen besitzen, durch Uferbeschadigung,
Vegetationsschaden oder durch Stérung der Tierwelt nach-
haltig beeintrachtigt sind. Diese Angaben stammen aus
dem Jahr 1976. Heute — so hat eine Bereisung der NSG
ergeben — ist die Situation noch schiimmer, nicht in Zahlen
der Betroffenheit, aber im Zustand. Ausgleich und Ersatz
fur die Verluste und Beeintrachtigungen bei naturnahen
Gewdssern sind dringend erforderlich.

Talsperren kénnen — wie das Beispiel Mdhnesee belegt —
in Teilen bedeutende Biotope werden. Zwar ist dahinge-
stellt, ob die baubedingten Veranderungen im Naturhaus-
halt ausreichend aufgefangen und ausgeglichen werden
konnen, beim Betrieb gibt es dagegen sogar gegenseitig
fordernde Ziele, wie sich z.B. bei der Abgrenzung von
Schutzzonen zeigt. Wasserschutz ist mit Naturschutz bes-
ser in Einklang zu bringen als mit Erholungsnutzung.

DaB aber eine starkere Einbindung von Naturschutzzielen
nicht problemios bliebe, 1aBt sich an der folgenden Stellung-
nahme erkennen. Uber das Verhiltnis von Naturschutz und
Erholung am Wasser klagte der Chefredakteur der Bran-
chenzeitschrift holiday-manager:

JFreizeitschutz tut not!" und er fuhr fort: ,,Die Grenzen des
Ertraglichen, was der sterile Naturschuiz dem Menschen
zumutet, sind erreicht” 4). Und ein paar Zeilen spéter prazi-
sierte er: ,Die naturschltzerische Sterilisation unserer
ohnehin s0 knappen Wassersportflachen macht neuerdings



noch nicht einmal mehr vor dem ebenso laut- wie auspufflo-
sen Windsurfen Halt". Er grindete dann eine internationale
Aktionsgemaeinschaft ,Freizeitschutz®, unter deren deut-
schen Mitgliedern neben Landescampingverbdnden auch
der deutsche Kanuctub aufgefuhrt ist, der gleichzeitig Mit-
glied im deutschen Naturschutzring (DNR) ist,

Probleme als Ausdruck von Nutzungs- und Zielkonflikten
ergeben sich aus dem expansiven und in der Tendenz einer
Ordnung zuwiderlaufenden Charakier der Erholungs- und
Freizeitnutzung.

Der Nutzungskonflikt vor Ort wird in erster Linie durch die
Einstellung der Erholungssuchenden, durch ihr Verhalten,
durch ihre Vorstellung von den Inhalten der Freizeit
bestimmt. Man kann es kurz folgendermaBen umreien:
Das Erholungsverhalten wird durch zwei tiefverwurzelte
Vorstellungen gepragt, namlich der Vorstellung von der
Freizeit als letztem Refugium der Freiziigigkeit und unab-
héngigen Betatigung und von der Vorstellung der Unver-
letzlichkeit von Eigentumsrechten ). Bei Freizsit am Was-
ser mag zudem noch das Naturelement Wasser als beson-
dere Herausforderung, und vielleicht die anklingende Vaor-
stellung von der ,Freiheit der See’ das Verhalten der Erho-
lungsuchenden bestimmen. Als typisches Verhalten, das
aus dieser Freizeitideologie erwachst, wére z.B. zu nen-
nen: die hartnéckige MiBachtung von Regeln, die zur Ord-
nung am Wasser erlassen wurden, so die MiBachtung von
Zugangsverboten, Befahren ohne Erlaubnis, Bau von Ste-
gen, Wegen, Hitten usw. und das Streben nach Privilegien
z.B. durch Privatisierung von Gewéssern und Ufern, auch
Uber vereinsméaBige Organisation wie Segelclub oder Dau-
ercampingplaiz.

Die Hartnéckigkeit der MiBachtung von Verboten im Frei-
zeitbereich sollte aber nicht als Bdswilligkeit abgetan, son-
dern als Hinweis aufgenommen werdean: als Ausdruck des
Widerspruchs gegen die zunehmende Funktionalisierung
der Landschaft und gegen die Reglementierung der Frei-
zeit, d.h. als Hinweis auf den latenten Konflikt zwischen
Freizigigkeit und einer Ordnung, die durch Restriktionen
erreicht wird. Je héher der Ordnungsgrad, je menr Restrik-
tionen das Freizeitverhalten einzwangen, umso starker die
Entladung, wenn sich eine Chance dafiir bietet. So ist das
Phanomen der explosionsartigen Zunahme beim Windsur-
fen — die Zahl der Windsurfer wird auf 300 0G0 geschatzt —
sicher nicht nur mit der Einflhrung einer neuen Technologie
bzw. mit dem relativ niedrigen Preis des Freizeitgerats zu
erklaren, sondern mit den zahlreichen Erschwernissen
beim Ublichen Segel-Bootssport, angefangen bei der TUV-
Zulassung des Trailers, Ober den erforderlichen Segel-
schein bis hin zum teuren Bootsliegeplatz, der langen War-
tezeit zur Aufnahme in einen Verein usw.

Erholungsverhalten fuhrt besonders dann zum direkten
Nutzungskanflikt, wenn in den Vorgaben aus ibergeord-
neter Planung Zielkonflikte nicht gesehen oder nicht bewal-
tigt wurden. Die Landesplanung hat im Nordrhein-Westfa-
lenprogramm '75 den Schwerpunkt auf die Entwicklung von
Freizeit und Erholung gesetzt. Sofern nach den Zielvorstel-
lungen der Wasserwirtschaft Erholungsnutzung méglich
war und die Landschaft fir Erholung attraktiv schien, sind
im Landesentwicklungsplan (LEP Ill, 1976) auch Freizeit-
und Erholungsschwerpunkte (FES) an Gewassern ausge-
wiesen worden. Gleichzeitig wurde durch ,auBerordentlich
umfangreiche Mittel im Rahmen der neuartigen Freizeitpoli-
tik des Nordrhein-Westfalenprogramms '75 die Férderung
von 73 Freizeit- und Erholungsschwerpunkten erméglicht*.
Diese Politik war dazu angetan, bei den Kommunen eine
Kette von Hoffnungen und Erwartungen auf attraktive Frei-
zeitmoglichkeiten, kommunale Imagepflege und Impulse fir
die regionale Wirtschaft zu wecken. Der erst spéter einset-
zende Versuch, eine Ordnung der Gewassernutzung unter
Einbeziehung dkologischer Aspekte zu schaffen, 1auft die-

sen Erwartungen zuwider und hat nur noch beschrankte
Erfolgsaussicht — oder kommt zu spét, weil Freizeit-Zielvor-
stellungen bereits in Bauwerke umgesetzt sind, wie z.B. im
Fall des nordlichen Ufers der Siegmiindung, FES von Gber-
regionaler Bedeutung und gleichzeitig landesweit einzige
natlrliche und deshalb bescenders wertvolle Einmiindung in
den Rhein. So sind schwerwiegende &rtliche Konflikie
durch einseitige Vorgaben der Landesplanung vorprogram-
miert worden. StraBenausbau, Segelboothafen und Pick-
nickplatz locken die Erholungsuchenden in das empfindli-
che Gebiet, denen dann mit Verbotsschildern und Barrika-
den der Zugang beschriankt werden muf.

BekanntermaBen konflikttrachtig ist Camping am Wasser.
Die Verbindung von Camping und Wasser hat Tradition. Es
waren die Wassersportler, die schon frith bei uns das Zeli-
wesen pflegten und zur Verbreitung beitrugen.

Mit der Verbreitung kam auch das ,Campingproblem’ auf,
das nun auch schon fast Tradition hat. Campingproblem
heit: Wildwuchs, dabei aber Konzentration auf Standorte
in der Nahe von Gewdssern, vor allem uneingegriint im
unmittelbaren Uferbereich, im schlimmsten Fall in exponier-
ter Lage auf einer Landzunge. Die Folgen sind z. B.: Grofler
visueller Landschaftsverbrauch, Zerstérung der Ufer, Ver-
sperrung des Zugangs fiir andere Erholungsuchende.
Diese MiBstdnde existieren trotz einer relativ umfangrei-
chen gesetzlichen Regelung zur landschaftlichen Einbin-
dung von Campingplétzen, zur Freihaltung der Ufer (an
Wasserflachen Uber 5 ha); und zur Standortplanung insge-
samt (Rd.Erl. d. IM, MBL NW 1975 Nr. 36, S, 472).

Von seiten der Landschaftspflege kommt das Argument:
+Campingplétze belasten die empfindlichsten Bereiche der
Landschaft, namlich die Ufer natirlicher Gewssser®. Das
ist richtig, schlieBlich liegt jeder 3. Campingplatz unmittel-
bar am Ufer eines Gewéssers8).

Die Campingplatzhalter argumentieren dagegen, die Aufla-
gen des Umwaeilischutzes seien zu hoch, sie schrecken vor
Neugriindungen ab. Auch das ist richtig. Der Zuwachs bei
Campingplatzen ist minimal und das, obwohl fir NW ein
Nachiragelberhang von ca. 350 Campingplatzen ermittelt
wurde7),

350 Campingplatze zu je 300 Stellplatzen und je 2—3 Per-
sonen entsprachen einer Viertel Million Campern. Poten-
tielle Camper sind aktuelle Ausfligler — hat eine Untersu-
chung gezeigt®) —, die aber kaum noch Ausflige machen,
wenn sie sich auf einem Campingplatz zur Ruhe setzen
kénnen,

Camping auf dem Wochenendplatz entlastet die Landschaft
von umherziehenden Ausfliiglern, behauptet der Deutsche
Camping Club {DCC). Es beglnstigt die Entzerrung der
StraBenverkehrsbelastung. Wiahrend namlich die Spitze
des Ausflugsverkehrs auf dem Sonntagnachmittag liegt, rei-
sen Dauercamper zwischen Freitagnachmittag und Mon-
tagmorgen.

Der Entlastung des Erholungsverkehrs in der Landschafi
durch Férderung des Campingwesens steht die Forderung
der Betreiber nach renditesicheren Standorten, d. h. in Ufer-
nahe entgegen. Doch zeigen Beispiele, daB funktionale,
gestalterische und dkonomisch tragbare Losungen moglich
sind9).

Losungen lassen sich auch fir die Bewiltigung des Kon-
flikts Naturschutz-Wassersport finden. Naturschutzorgani-
sationen und Deutscher Segler Verband verfolgen die Stra-
tegie der Harmonisierung durch Informationen. Sie haben
sich zusammengefunden, um Seminare zu veranstalten.
Unter dem Thema , Wassersport und Naturschutz" erfahren
die Segelclubmitglieder vom Anliegen des Naturschutzes,
von &kologischen Wirkungsablaufen und — letzilich das
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Wesentliche — von den ,Zehn goldenen Regeln fur das
Verhalten in der Natur'. Die Seminare werden als voller
Erfolg bezeichnet und es wére zu winschen, daB sich in
der Praxis Auswirkung zeigt.

Nicht vereinsgebundene und nichtinteressierte Wasser-
sportler lassen sich auf diese Weise nicht erreichen. So
das Heer der Surfer, von denen nur relativ wenige DSV-Mit-
glied sind. Aber gerade die Surfer verursachen die relativ
meisten Stérungen und Schaden, weil sie an fast jedem
Ufer wassern konnen, flachwassergeeignete Fahrzeuge
besitzen und semit in die Gkologisch empfindlichen Ufer-
und Wasserzonen eindringen kénnen und zudem — dank
Neoprenanzigen — fast ganzjahrige Saison haben. Ein
Ldsungsweg sieht nun vor, das Konfliktpotential nicht nur
durch MaBnahmen am Gewdlsser, sondern beim Handler
abzubauen, indem jedem Kaufer eines Surfbrettes Informa-
tionsmaterial in die Hand gedrickt wird.

Konfliktabbau durch Harmonisierung kénnte bedeuten mit
weniger Funktionszuweisungen im Raum und damit letztlich
mit weniger Verboten auskommen zu kénnen.

Es kAme der Forderung nach Freiheit in der Freizeit, wie sie
die Psychologen aufgestellt haben, entgegen. Der Konflikt
zwischen Freizigigkeit und Ordnung durch Restriktion
konnte zugunsten der Freizlgigkeit — unter sozialer Kon-
trolle — entschieden werden.

Gewasser unterliegen der besonderen Gefahr zum Konflikt-
gegenstand zwischen Kurzzeit- und Langzeittourismus zu
werden. Wochenendausflugsverkehr und Urlaubsverkehr
vertragen sich nur wahrend der touristischen Anfangsphase
oder nur bei mittelmaBig entwickelter Intensitat. Steigt die
Intensitat, so muB — um Versorgungsengpdssen entgegen-

zuwirken — die Freizeitinfrastruktur erweitert werden, was
i.A. einer Erhohung der Attraktivitét gleichkommt. Je mehr
Freizeit- und Erholungseinrichtungen angeboten werden, -
umso starker wird die Nachfrage, besonders im Wochen-
endverkehr, denn es gilt bei Ausfliglern nech immer das de
LILL'sche Reisegesetz aus den 30er Jahren: hfhere Attrak-
tionen rechtfertigen langere Reiseweiten. Langere Reise-
weiten sind gleichbedeutend mit einem groBeren Einzugs-
gebiet bzw. gréBerem Nachfragepotential bzw. hdherem
Besucherdruck. Je mehr aber ein Gebiet zum Sog fiir Aus-
fligler wird, umso weniger Gegenliebe findet es bei Urlau-
bern. Dieser vereinfacht dargestellte Ablauf braucht nicht
als Axiom stehen bleiben, es gibt genligend Beispiele, wie
etwa die Entwicklung des Tourismus im Ahrtal, und beson-
ders deutlich z.Z. auch am Bodensee. GriBere Gewasser
sind eben besonders beliebte Ausflugsziele und deshalb
besonders tourismusgefidhrdet.

Die Umkehr zum Langzeittourismus ist mihselig. Z.B.
gelingt es den Gemeinden am Steinhuder Meer trotz groBer
Anstrengungen nicht, Urlauber zu halten. Entlastungsange-
bote bzw. Ablenkungsangebote fiir den Kurzzeittourismus
verfehlen ihr Ziel. Es gibt fur die Ausfligler keine grdBere
Atfraktion als das Wasser — und die Ablenkungsangebote
werden als Beiprogramm ,noch eben mitgenommen'.

Steinhuder Meer, Bodensee und Stauseen des Sauerlan-
des sind nicht unbedingt vergleichbar. Eventuell verlauft
die touristische Entwicklung auch wie sie vom Bitburg-Spei-
cher in der Sudeifel dokumentiert ist1°). Dieser Stausee
sollte u.a. als Tourismusspritze fir den wirtschaftsschwa-
chen Raum dienen. Die Anlage wurde auch gut angenom-
men, die Ubernachtungszahlen der Ufergemeinden stiegen
rapide — aber zu Lasten der bisherigen Fremdenverkehrs-
gemeinden. In den bis dahin leidlich ausgelasteten Quartie-

Die Hennelalsperre/Sauerland dient vielfaltigen Erholungsfunktionen, so dem Bade- und Angelsport, dem Segeln und Surfen.
{Foto: G. Qlschowy)
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ren gingen die Ubernachtungszahlen deutlich zuriick. Lei-
der ist nicht belegt, ob sich die bisherigen Touristen raum-
lich umorientiert haben, hin zur hdherwertigen Attraktion,
oder ob sie aus Berlthrungsangst mit dem Freizeitrummel
geflohen sind und dafir andere Touristen, mit anderen
Anspriichen, zu dem neuen Freizeitschwerpunkt gekom-
men sind.

Welche Konsequenzen ergeben sich aus der Dominanz
des Kurzzeittourismus fur die Landschatft hinsichtlich natir-
licher Erholungssignung, Eigenart und Schénheit?

Eine Untersuchung zur Freizeitausstattung niederséchsi-
scher Fremdenverkehrsgemeinden |88t erkennen, dal3 mit
der Zunahme der Freizeiteinrichtung die Vereinheitiichung
des Angebots einhergeht. Die Erweiterung des Freizeitan-
gebotes wird nicht so sehr genutzt, um die Eigenart der
Landschaft zu erschlieBen und herauszustreichen, sendern
um sie zu nivellieren, damit man — Uberzeichnet formuliert
— als Seebad gegen ein Gebirgsdorf in Konkurrenz um
Touristen treten kann. Besonders anfillig fur diese Nivellie-
rungstendenz sind natirlich Freizeit- und Erholungsschwer-
punkte, die sich auf ein gemeinsames Landschaitselement
— Wasser — beziehen. Fur diese Entwicklung hat HERR-
MANN den Grundsatz erkannt''): Wenn mehrere Erho-
lungsgebiete existieren, so fihrt eine nicht koordinierte Ent-
wicklung derselben zu einer gleichartigen Entwicklung. Da
sich im Gebiet selber die verschiedenen Nachfragegruppen
— Puristen (naturorientierte) und Nicht-Puristen (infrastruk-
turorientierte) Konkurrenz machen, lauft die Entwicklung
auf mehrere nicht puristische (mit nivelliertem Freizeitange-
bot ausgestattete) Gebiete hinaus. D.h. der Konflikt zwi-
schen stiller Erholung und Freizeitrummel wird zugunsten
des Freizeitrummels entschieden. Unterlegen in diesem
Kanflikt sind Familien und altere Leute — von diesen weiB
man es zumindest, dank einer Umfrage von LAND'2) im
Ruhrgebiet. Familien und &ltere Leute halten namlich Natur
und Landschaft — puristisch — fur erholsamer und gesiin-
der als Freizeitzentren.
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Klaus R. Imhoff, Hartmut Mantwill

Ordnungsbeispiele fir die Erholung an Stauseen und Talsperren*)

1 Einleitung

Das Gebiet zwischen Ruhr, Rhein und Lippe gehort zu den .

klassischen Ballungszonen der Welt. Aufgrund der Stein-
kohlevorkommen entwickelte sich eine vielfaitige Industrie,
die & Millionen Menschen anzog. Der Wasserbedarf wird
zu 60 % aus der Ruhr gedeckst (Abb. 1), 20 % werden dem
Rhein und weitere 20 % den Halterner Sanden entnommen.
Die Abwiasser gelangen hauptsdchlich in die zwischen Ruhr
und Lippe gelegene Emscher. Aber auch Ruhr und Lippe
haben bedeutende Abwasseranteile aufzunehmen.

Da der Ruhr jahrlich mehr als 400 Mic. m® Wasser verloren-
gehen, entsprechend einem Drittel inrer AbfluBfracht in
trockenen Jahren, hat der Ruhrtalsperrenverein (RTV) im
Interesse der Wasserwerke ein System von Talsperren aus-
gebaut, das den Abflufi reguliert (Abb. 2). (IMHOFF, 1877).
Der Ruhrverband (RV) erfaBt die im Gebiet anfallenden
Abwésser in 120 Klaranlagen (IMHOFF, 1982 a). Er errich-
tete auBerdem im Verlauf der Ruhr flinf gréBere Stauseen,
um Restverschmutzungen zu eliminieren  {Abb. 3)
{(IMHOFF, 1982hb}.

Die Mittelgebirgslandschaft des Ruhreinzugsgebietes setzt
sich auf der rechtsrheinischen Seite Nordrhein-Westfalens
(NW) nach Siden bis zur Landesgrenze fort, linksrheinisch
reicht die gleichgeartete Eifel von Siden her etwa bis zur
Linie Kéln—Aachen, In diesem gesamten Mittelgebirgsbe-
reich liegen fast alle der 67 Talsperren des Landes NW, die

Wasserlieferung v .
zur Versorgung von Bevilkerung “
und Industrie.

in das Emschergebiet 3200 Mio m3= 780%

Lippegebiet
Wuppergebiet 64 Miom3= 16%
Emsgebiet 3.6 Miom3=: 04%

410,0 Mio m3

82,0 Mio m3= 20,0%

zusammen einen Stauraum ven rund 1 Mrd. m? vorhalten.
34 Talsperren mit einem Driftel des Gesamtstauraums sind
Trinkwassertalsperren, die in der Regel fir die wasserfla-
chenbezogene Erholung ausfallen.

L.aBt man die FlieBgewasser und die immerhin rd. 500 km
langen Kanéle des WasserstraBennetzes in NW auBer acht,
so sind es neben einigen natlrlichen Seen vor allem eine
Vielzahl von Abgrabungsflachen, die noch bedeutende
Wasserflachen fir Erholungsnutzungen zur Verfiigung stel-
len. Schwerpunkte liegen im Braunkohlenabbaugebiet des
GroBraumes Kéln, in den Auskiesungsflachen entlang des
ganzen Niederrheins und in den ebenen Gebieten des nérd-
lichen Landesteiles in den Kreisen Paderborn und Steinfurt.

Die fir Wassersport nutzbaren, stehenden Gewdsser Nord-
rhein-Westfalens addieren sich zu einer Gesamtfidche von
6750 ha (ohne WasserstraBen), von denen etwa 50 % auf
die Ruhrstauseen (738 ha} und die Talsperren des Ruhrein-
zugsgebietes (2613 ha) entfallen. Unter Zuhilfenahme der
verwaltungsméBigen Gliederung des Landes in flnf Regie-
rungshezirke 1aBt sich die Verteilung dieser Wasserflachen
mittels der in Tabelle 1 abgeleiteten KenngroBen beschrei-
ben. Abgesehen von Baldeneysee und Kettwiger See, lie-
gen alle Rubrstauseen und Talsperren des Ruhreinzugsge-
bietes im Regierungsbezirk Arnsberg. Die Ausgangsda-
ten der Tabelle 1 stammen vom nordrhein-westfalischen
Landesamt fir Datenverarbeiiung und Statistik und aus der
verwendeten Literatur (VOSS, HATZFELD).

Mahne-Talsperre
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Abb. 1. Wasserversorgung aus der Ruhr

*} Abdruck aus ,Osterreichische Wasserwirtschaft 11/12, 249-
260 (1982), mit freundficher Genehmigung des Springer-Verlags,
Wien.
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Abb. 3. Stauseen an der Ruhr

2 Magliche Erholungsformen
und gegebene Voraussetzungen

Die an den Stauseen und Talsperren der Ruhrverbande
gehotenen Nutzungsmdéglichkeiten decken fast das ganze
denkbare Spektrum der Erholungsnutzungen von Wasser-
flachen ab. Je nach Gewaésser sind Bootfahren, Surfen,
Angeln, Baden und Tauchen mdéglich, hinzu kommen die
Erhelungsnutzungen mit einer mehr indirekten Beziehung
zum Wasser, wie Camping, Wandern, Naturbeobachtung,
Freizeitsport. Den hohen Stellenwert als generelle Erho-
lungsziele beziehen die Stauseen und insbesondere die
Talsperren vor allem auch aus ihrer reizvollen landschaftli-
chen Lage. Das untere Ruhrtal mit seinen Stauseen,
Talauen und bewaldeten Héngen hat sich trotz der dicht
heranreichenden GroBstadte ein gutes Stlck FluBtalroman-
tik bewahrt. Dies [4Bt sich leicht an der erstaunten Reaktion
ortsfremder Besucher ablesen, die mit ganz pestimmten
Vorstellungen Uber das Ruhrgebiet zum ersten Mal die Ruhr
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selbst erleben. In der waldreichen und relativ dinn besie-
delten Mittelgebirgslandschaft des Sauerlandes im oberen
Ruhreinzugsgebiet bilden die Talsperren Kristallisations-
punkte auch des Erholungsverkehrs, der nicht unbedingt
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eine direkte Nutzung des Wassers beabsichtigt. Viele Frei-
zeitaklivitaten sind attraktiver in einer durch groBe Wasser-
flachen abwechslungsreicher gestalteten Landschaft. Die
verkehrsglinstige Lage — alle Talsperren sind von den Bal-
lungszentren an Rhein und Ruhr aus in ein bis eineinhalb
Stunden Fahrzeit mit dem Auto zu erreichen — tragt ihren
Teil dazu bei. Einen Uberblick tber die maglichen Nutzun-
gen gibt Tabelle 2.

Tabelie 2. Erholungsnutzungen an den Stauseen und
Talsperren des Ruhreinzugsgebieres

Talsperren
Bigge {Stau- A K
Frhiolungsnutzungin Henne [Mohne | Sorpe| Verse| tinkl . [ seen nmerkungen
Lister}
Angeln e o <] / o © | e Baden nur in
Badeanstalten
Baden a o o - ¢ - und zugelassenen
Badesteallen
Tauchen - o o - o -
% Tauthen nur mit
Rudern o o o - 0 @ Clubs
Segeln ° = o - G © | e Camping nur auf
dafur emgerich
Surfen o Q [+ - o ! teten Platzen
Motorboote - - - ~ - /
Fahrgastschiffe 1 o o] o - o o
Camping o Q o E o o
o = / = beschrinkl - = nem

Fir die mit Wasserfahrzeugen ausgelbten Sportarten bie-
ten Stauseen und Talsperren mit ihren jeweiligen Flachen
interessante Voraussetzungen, wenn man z.B. die vom
Deutschen Segler-Verband als Untergrenze fiir ein ideales
Segelrevier angegebene Flache von 30 ha zum MabBstab
nimmi.

Wasseriefenprobleme gibt es nur partiell durch Verlan-
dungserscheinungen in den Stauseen, insbesondere beim
Baldeneysee in Essen. Eine Entschlammung hat im Herbst
1982 begonnen, um ihn in seiner Funktion als FluBkléran-
lage und Freizeitgewésser zu erhalten. Erwahnenswert
unglinstige Windverhélinisse flir Segler und Surfer gibt es
nur beim kieinsten Gewésser, dem Kettwiger Stausee, der
durch steile und hohe Talhange eine Kessellage hat.

Anders als bei Bootsfahrern und Surfern, hat der Gesichts-
punkt der Wasserqualitdt tir Angler, naturverbundene Wan-
derer, Badende und Taucher eine erhebliche Bedeutung.
Der Angler wird die Gewassergitesituation dabei hinsicht-
lich der Entwicklungsméglichkeiten des Fischbestandes
beurteilen. Den Spazierganger, den Schwimmer oder Tau-
cher interessieren in erster Linie der dsthetische und hygie-
nische Zustand des Gewassers, z. B. die Klarheit des Was-
sers, die Freiheit von erkennbaren Verschmutzungen und
Krankheitskeimen.

Die Gewdssergliteverhéitnisse der Talsperren und Stau-
seen sind gepragt von der Oblichen Situation der zuneh-
menden Belastung eines Gewéssers von der Quelle bis zur
Mundung. Die an der Grenze des Einzugsgebietes liegende
Flrwiggetalsperre ist als einziges Gewadsser noch cligo-
troph. Das Nahrstoffangebot ist so gering, daB die dort
vorhandenen Salmeoniden mit Messerriicken und Ubergro-
Ben Kopfen sogenannte Hungerformen ausbilden. Einen
Oberblick gibt Tabelle 3. Die ausreichende bis hohe Néhr-
stoffversorgung in den groBeren Talsperren erlaubt hin-
sichtlich der Fischbesténde eine Einstufung als fruchtbare
Gewasser. Die Erhaltung der Fischhestiande muB durch
HegemaRnahmen, wie Besatz und Befischen, unterstiitzt
werden. Besonders in Jahren mit gréBeren Wasserspiegel-
schwankungen wird die natirliche Entwicklung der Fische
beeintrachtigt, da dann die zur Aufzucht der Brut nétigen
Flachwasserzonen und pflanzenbestandenen Ufersaume in
den Hauptbecken trockenfallen.

Aus hygienischer Sicht sind die Talsperren praktisch nicht
oder nur sehr gering belastet. Einhergehend mit den jahres-
zeitlichen Algenentwicklungen bei den nihrstoffreicheren
Wasserkorpern, gibt es Sichttiefen- und pH-Wert-Schwan-
kungen, die bisher besonders im Hauptvorbecken der Big-
getalsperre zu unbefriedigenden Wassergualitatsverhilt-
nissen beitragen. Die dort vorhandene Badeanstalt muBte
schon temporér geschlossen werden.

Einen Uberblick zur Wassergiitesituation der unteren Ruhr
vermittelt Tabelle 4. Das hohe Nahrstofiniveau der Ruhr
schafft fir viele Fischarten bei auch ansonsten hinreichen-
den Guteverhaltnissen so gute Entwicklungsmaglichkeiten,
dafl die Ruhr als besonders atiraktives Fischgewasser gilt.
Qualitativ unginstige Situationen kdnnen in Zeiten geringer
Wasserfihrung der Ruhr in den warmeren Jahreszeiten

Tabelle 3. Trophiegrad von sechs Talsperren

1 2 3 4 5 B 7 8 9
19880 Ges.P | Ges.N| CSB | BsB Chlorophyll O2-S4ttigung Oz

ugfl mg/i mgfl mgfl #gil %

el @ %} 7] max. %] min. | max. a4
Flrwiggetalsperre 5 2,2 2 07 5 i 92 107 15
Versetalsperre 10 1,8 3 048 6 7 5 54 112 58
Soarpetaisperre 28 2,6 4 1,3 21 13 34 124 90
Hennetalsperre 38 36 5 1.0 38 14 35 163 ¥e8
Mdhnetalsperre 50 29 8 1,3 g °] 1 98 97
Bigge- (mit Listertal- !
sperre) 55 28 6 13 I 34 17 0 162 162J

Spalten 1, 2, 3, 4, 8: volumengewogene Mittel im Gesamtstauraum (incl. Varbecken)

Spalte 5: maximaler Chlorophyligehalt in trophcgener Zone (0— 10 m Wassertiefe, wahrend Vegeta-
tionsperiode Mirz—Oktober Uber tietster Stelle)

Spalte 7: minimaler relativer Sauerstoffgehalt (% Sattigung) im Hypolimnion gegen Ende der Sommer-

stagnation

Spalte 8: maximaler relativer Sauerstoffgehalt (% Sattigung) in der trophogenen Zeone

Spalte 9: Differenz zwischen 7 und 8
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Tabelle 4. Ausgewihlte Parameter zur Ruhrwasser-
beschaffenheit (Essen, Ruhr-km 42,2) im Wasser-
wirtschaftsjahr 1981 anhand von Tagesstichproben

~ |PO, -Pges| NH, ~N;CSB ges| Deterg. | Chlaro -
1981 (Dichr | (MBAS) | phylt
mg/l mg/l m /| mg fl mg /1
Mittelwert 0,598 0,584 13,02 0096 98
min. Wert 0,18 0.1 5.6 003 10
max. Wert 1,34 20 37 0.1 133.0

durch Sekundarverschmutzungserscheinungen auftreten.
Die relativ lange Aufenthaltszeit des Wassers in Verbindung
mit bestimmten Temperatur-, Licht- und Nahrstoffverhélt-
nissen kann zu einer Massenentwicklung von Algen flihren.
Diese wird begleitet von starker Wassertriibung und,
bedingt durch die Assimilationstatigkeit der Algen, von einer
Sauerstoffubersattigung des Wassers. Bedrohlich fiir die
sauerstoffabhangigen Lebensformen im Wasser wird dieser
ProzeB, wenn sich in einem spéateren Stadium algenfres-
sende tierische Kleinlebewesen entwickeln. Erkennbar an
dem auftretenden Klarwassereffekt, eliminieren sie wah-
rend ihrer massenhaften Vermehrung die Algen weitge-
hend. Durch das dann fehlende Nahrungsangebot sterben
sie rasch ab, der biologische AbbauprozeB kann schwere
Sauerstoffdepressionen verursachen. Mit gezielten tempo-
raren BelGftungsakfionen ist es bisher gelungen, gréBere
Schaden fur die Wasserfauna zu verhindern. Langfristig
gesehen, sind forcierte MaBinahmen zur Begrenzung des
Nahrstoffeintrags notwendig (IMHOFF und ALBRECHT,
1982c).
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Abb. 4. Monatsmittelwerte der Sauerstoffgehalte (mg/l) der unteren
Ruhrim Zeit-Weg-Raster, Sommerhalbjahr 1981

Abb. 4 informiert Gber die Sauerstoffsituation in der unteren
Ruhr. Aus der Darstellung im Zeit-Weg-Diagramm, die
Linien gleicher Sauerstoffkonzentration vergleichbar den
Héhenlinien einer Landkarte aufzeigt, kénnen durch Anle-
gen eines vertikalen Schnittes Ganglinien eines Querschnit-
tes und durch einen horizontalen Schnitt zeitgleiche Langs-
profile gewonnen werden. Unter dem Diagramm ist die
Lage der Stauhaltungen der unteren Ruhr verdeutlicht. Die
beiden oberen Stauhaltungen sind der Kettwiger See und
der Baldeneysee (ALBRECHT, 1979).

Hygienische Untersuchungen des Ruhrwassers bestatigen
einen gewissen im Hinblick auf die vorhandene Abwasser-
belastung zu erwartenden Salmonellengehalt. Eine Geféahr-
dung von Menschen ist bei den gegebenen Konzentratio-

nen nur dort denkbar, wo Ruhrwasser auf Nahrungsmittel
geiangt, die den Mikroorganismen durch N&hrbodensgigen-
schaft glinstige Entwicklungsmdglichkeiten bieten.

3 Rechtliche Vorgaben

Grundlegende gesetzliche Vorschriften fir die Nutzungen
von Gewdssern sind das Wasserhaushalfsgesetz des Bun-
des als Rahmengesetz und das Wassergesetz des Landes
als Ausfuhrungsgesetz.

Im Grundgedanken sieht das mit diesen Gesetzen fixierte
Wasserrecht fiir jede Benutzung eines Gewdéssers einen
besonderen behordlichen Zustimmungsakt vor, die Aus-
sprache einer Erlaubnis oder Bewilligung. Das Gesetz defi-
niert dazu einen breiten Katalog denkbarer Einwirkungs-
moglichkeiten auf ein Gewasser als Benutzungen. Einen
gewissen vom Gesetz vorgegebenen Spielraum fir zustim-
mungsfreie Benutzungen haben die Eigentimer und Anlie-
ger von Gewdéssern. Ein auf jedermann ausgedehnter Frei-
raum wird durch das schon in alten deutschen Wasserge-
setzen vorhandene Institut des ,Gemeingebrauchs” formu-
liert, der fur die gewésserorientierte Erholung von zentraler
Bedeutung ist. Danach darf im Grundsatz jedermann natir-
liche oberirdische Gewasser u.a. flir Baden, Eissport und
Befahren mit kleinen Fahrzeugen ohne eigene Triebkraft
benutzen. Fir klinstliche Gewdasser wie Talsperren — auch
die Ruhrstauseen sind im Sinne des Gesetzes Taisperren
— bhedarf der Gemeingebrauch einer besonderen Zulas-
sung durch die staatliche Mittelinstanz.

Fir die Talsperren und oberen Stauseen der Ruhrverbénde
legen die nach der Novellierung des Landeswassergeset-
zes von 1879 im Einvernehmen mit dem Gewdassereigenti-
mer neugefaBten Gemeingebrauchsverordnungen im
wesentlichen folgendes fest:

— Festlegung des Gebietes, in dem der Gemeingebrauch
zulassig ist. Durch Festsetzungen von z. B. Laichschon-
gebieten, Naturschutzgebieten oder partieilen Trinkwas-
serschutzbereichen ergeben sich Beschrankungen fir
die nutzbare Wasserfidche.

— Jeder kann mit kleinen, muskelkraftbetriebenen Fahr-
zeugen die Wasserflache ohne Erlaubnis unentgeltlich
befahren, d. h. keine EinfluBnahme des Gewdéssereigen-
timers. Demgegenuber stand bis 1979 auch dieser
Fahrzeugverkehr unter dem Zustimmungsvorbehalt des
Eigentimers. In dieser Anderung schlagt sich die vom
Gesetzgeber bei der Novellierung beabsichtigte Auswei-
tung des Gemeingebrauches nieder.

— Segelboote und Surfbretter kénnen vom Gewésserei-
gentiimer zugelassen werden.

— Eissport und Baden werden nicht als Gemeingebrauch
zugelassen, an den Talsperren ist Baden an ausgewie-
senen Anstalten und Badestellen erlaubt.

— Wassersport- und sonstige Veranstaltungen mit Gewés-
serbenutzung bedirfen der Zustimmung des Gewdésser-
eigentimers und einer behdrdlichen Genehmigung.

Keine Gemeingebrauchszulassung erfolgt an den auch in
starkerem MaBe der unmittelbaren Trinkwasserversorgung
dienenden Talsperren Verse und Flrwigge. Dies entspricht
der Ublichen Vertahrensweise, wonach solche Gewésser
im Interesse der Trinkwassergiite von direkten Erholungs-
nutzungen weitgehend ausgenommen werden.

Weitere gessizliche Regelungen mit griBerer Bedeutung
fir die Erholung finden sich im Fischerei-, Forst-, Land-
schafts- und Abfallrecht. Aus ihnen ergeben sich Randbe-
dingungen fir die Zulassung und Ausibung der Sportfi-
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scherei, das Waldbetretungsrecht und das Landschaftsbe-
tretungsrecht fir jedermann. Diese Betretungsrechte fan-
den erst in den letzten Jahren Eingang in die Gesetze und
dokumentieren das Bemiihen, dem erholungssuchenden
Menschen den Zugang zur Natur soweit als méglich zu
offnen. Danach sind AbsperrmaBnahmen in den Uferberei-
chen der Stauseen und Talsperren nur noch nach rechtli-
chen Zulassungsverfahren méglich. Das Landesabfalige-
setz erlegt die Pflicht zur Sammlung und Beseitigung des
Abtalls, der auf den dem Erholungsverkehr zuganglichen
Flachen anféllt, den auch sonst fir hausliche Abfille
zustandigen Korperschaften (Gemeinde und Kreis} auf.

Uber die genannten Vorschriften hinaus spielen im einzel-
nen noch Bestimmungen aus anderen Rechtsgebieten, wie
z.B. dem Baurecht und dem Ordnungsrecht, eine Rolle,
aber deren Erlauterung ist in diesem Rahmen entbehrlich.
Das bestehende Vorschriftensystem schafft einen Einflui-
schwerpunkt fiir den Gewéssereigentiimer im Bereich des
Wassersports. Die Zulassung der Segelboote und Surfer
obliegt mit Ausnahmen bei UbergroBen Booten nur inm. Ein
weiterer Schwerpunkt liegt in der Steuerung der Sportfi-
scherei, die allerdings in Abstimmung mit der staatlichen
Fachbehdrde erfolgt. Bei allen sonstigen Einwirkungen auf
das Gewasser, wie z.B. der Errichtung von Anlagen im
oder am Gewasser, ist zwar seine Zustimmung erforderlich,
aber die letztlich ausschlaggebende Genehmigung erteilt
die Wasserbeharde. In den Gewisserrandzonen endet die
direkte EinfluBnahme des Gewdssereigentimers in der
Reget dort, wo seine Grundstiicksgrenzen liegen. Bei Pla-
nungen und MaBnahmen in der Ndhe des Gewéassers ist
seine Mitwirkung wie die anderer Betroffener auf die Anhé-
rung beschrankt, gegebenenfalls kommt es auf der Grund-
lage von Vereinbarungen zu Kooperationen.

4 QOrdnung und Umfang der Erholungsnutzungen
4.1 Organisationsformen

Beim Bau der alteren Ruhrstauseen (Hengstey, Harkort und
Baldeney, Abb. 3) war vor mehr als 50 Jahren von Anbeginn
klar, daB wegen der guten Erreichbarkeit die Volkserholung
eine wesentliche Rolle spielen wiirde. Zusammen mit den
anliegenden Stadien plante der RV Randwege, Freibader,
Gaststatten, Bootshafen und Anlegestellen. Ufergrund-
stlicke wurden nicht an Privatpersonen, sondern aus-
schlieBlich an Sportklubs verpachtet. Die Ver- und Entsor-
gung der Einrichtungen wird von den Stadten vorgehalten.

Trager des jingsten Ruhrstausees, Kemnade, der als Erho-
lungsschwerpunkt mit wesentlichen staatlichen Zuschiis-
sen im Jahre 1979 eingestaut wurde, ist eine Gesellschaft
far Freizeit und Sport. Dieser gehdren an: die benachbarten
Stadte, der Kommunalverband Ruhr und der RV. Letzterem
obliegt der Betiieb des Wehres und der Bootsgasse. Alle
anderen Erholungseinrichtungen, die zum Teil noch im Bau
sind, wie Bootshallen, Aufenthaltsraume, Liegeplatze und
Hallenbad, werden zentral von der Freizeitzentrum Kem-
nade GmbH verwaltet (Abb. 8).

Bei den alteren Talsperren wurden bis auf Gasthduser
keine Erholungsanlagen verwirklicht. Mit der Verbreitung
des Kraftfahrzeugs und dem Bau von guten FernstraBen
rickten aber auch die Talsperren in den Bereich der Tages-
und Wochenenderholung groBer Bevdikerungskreise. Des-
halb beteiligte sich der RTV bei der jingsten seiner Talsper-
ren (Einstau 1965) an einer Gesellschaft fur Freizeit und
Sport. Der Biggesee GmbH gehdren als Geselischafter
auBerdem an: der Kreis und der Landschaftsverband. Die
Biggesee GmbH hat die Erstausstattung der Talsperre mit
Erheolungseinrichtungen finanziert. An dem Betrieb der
Anlagen ist der RTV finanziell nicht beteiligt.
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Auch fir die alteren Talsperren wurden inzwischen Freizeit-
gesellschaften gegriindet. Hier kann sich der RTV jedoch
nicht mehr finanziell beteiligen. Das Vorhalten der Wasser-
flachen mit in der Regel einem stillen und einem verkehrser-
schlossenen Ufer und die kostengiinstige Bereitstellung
von Ufergrundstiicken ist aber aus der Sicht der anderen
Gesellschafter nicht gering zu veranschlagen.

4.2 Boctsverkehr

Die Ruhrverbdnde haben die notwendigen Hinweise und
Bestimmungen zur Regelung dieses Wassersports in scge-
nannten Bootsordnungen formuliert. Auf den Talsperren
sind motorgetriebene Fahrzeuge im Interesse der Wasser-
qualitat, der Verhinderung von Larm- und Abgasemissionen
und der allgemeinen Verkehrssituation nicht erlaubt. Aus-
nahmen gelten nur fir Betriebsboote des Talsperreneigen-
timers, Hilfs- und Reftungsdienste und Fahrgastschiffe.
Dies gilt im Prinzip auch fur die Ruhrstauseen. Allerdings
ist die Ruhr im Unterlauf von der Miindung bis einige Kilo-
meter oberhalb des Baldeneysees durch Rechtsverordnung
zum schiffbaren Gewdsser erklart. Dies resultiert aus der
Zeit um die Jahrhundertwende, als die untere Ruhr im
Gegensatz zu heute noch eine groBere wirtschaftliche
Bedeutung als WasserstraBe hatte. Die rechtliche Eigen-
schaft der Schiffbarkeit erlaubt auch die Anwesenheit von
Motorbooten und Motorschiffen, Uber die im Ubrigen die
dortigen Wasserwerke nicht sehr gilicklich sind. Eventuelle
Mineraldlverschmutzungen und aufgewirbelte Sedimente
beeintrachtigen die Wasseraufbereitung. Zwar gibt es an
der gesamten Strecke nur zwei Motorbootklubs mit zusam-
men 45 Liegepldtzen, aber die mobilen kleineren Boote, dia
an den Wochenenden per Pkw zur Ruhr gebracht werden,
bringen manchmal ein betrdchiliches Fahrzeugaufkommen.
Die beiden betroffenen Stauseen, der Baldeneysee und der
Kettwiger See, diirfen nur im Durchgangsverkehr benutzt
werden. Eine Kontingentierungsregelung flir diese Mator-
boote existiert nicht, sie bendtigen nur eine Registriernum-
mer der WasserstraBenverwaltung.

Nicht erwlnscht sind auf den Talsperren groBe Segeiboote,
die als regelrechte Hausboote dienen kénnen. Fir solche
Fahrzeuge sind diese Binnengewéasser zu klein. AuBerdem
haben Boote, die als Wochenend- oder gar Feriendomizil
genutzt werden, Entsorgungsprobleme, die erfahrungsge-
maR meist zu Lasten des Wasser geldst werden. In Abstim-
mung mit Segler-Fachverbanden und den Ruhrverbéanden
hat die staatliche Wasserbehérde daher eine GroBenbe-
schréankung vorgegeben. Damit bediirfen Boote, die eine
aus dem Produkt von Lange (m) mal Breite (m) ermittelte
Richtzahl von 20 (iberschreiten, einer Sondergenshmigung,
die flir neue Fahrzeuge nicht mehr erteilt wird. Den vorhan-
denen Booten wird eine mehrjahrige Ubergangstrist zuge-
standen, nach der die bestehenden Genehmigungen nicht
mehr verlangert werden sollen,

Auf die Ausristung aller Boote wird insoweit eingewirkt, als
chemische Toileften und Pumptoiletten nicht vorhanden
sein dirfen bzw. Pumptoiletten plombiert sein missen,
wenn der Ausbau nicht méglich ist.

Fur die oberen Ruhrstauseen gelten hinsichtlich der Ausrii-
stung die gleichen Vorgaben, die Richtzahl betragt 15.
Durch die Schiffbarkeit der unteren Ruhr, die ja iber den
Rhein an das deutsche WasserstraBennetz und damit die
See angeschlossen ist, ergibt sich dort ein hoherer Prozent-
satz an GroBbooten.

Flr Segelboote und Surfbretter auf den Talsperren missen
gegen Entgelt Erlaubnisscheine erworben werden. Die
Segelbootscheine sind in vier an der BootsgréBe orientierte
Kiassen mit unterschiedlichen Preisen eingeteilt und gelten
jeweils nur fdr eine Talsperre. Als Zugestdndnis an die
hohere Mobilitdt der Surfer gelten die Surfscheine fur alle
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Abb. 5. Ganglinien der Gberstauten Flachen der Méhne- und Hen netalsperre 1975—-1978

RTV-Talsperren, auf denen Wassersport zugelassen ist.
Fir Segelboote gibt es Jahres-, Monats- und Wochen-
scheine. Die GebUhren fir die Jahresscheine bewegen sich
je nach Bootsklasse zwischen 25 und 100 DM. Erlaubnis-
scheine flr Surfbretter werden nur als Jahreslizenz zum
Preis von DM 25, — ausgegeben.

Eine Steuerung der Belegungsdichte auf den Talsperren ist
schon seit geraumer Zelt erforderlich, da die Nachfrage tra-
ditionell das Angebot Obersteigt. Die wirksamste EinfluB-
nahme geschieht Ober eine Beschrédnkung der Zah! der Was-
serliegeplatze und der Zahl der ausgegebenen Jahresschei-
ne. Als Leitwert ist elne Relation von einem Ssgeiboot mit
Jahreslizenz pro Hektar nutzbarer Seefliche bei Vollstau ge-
wiahit worden. Bei der Abschétzung der sich ergebenden
Wasserflachenbelastung muBte auch beriicksichtigt wer-
den, daB die Talsperren durch die Erfillung ihrer ZuschuB-
verpflichtungen Wasserspiegelabsenkungen und damit
auch Wasserflachenreduzierungen erleiden. Da die Zu-
schuBwasserabgaben naturgemaB in die zufluBarmen Zei-

ten des Scmmerhalbjahres fallen, treffen die ungunstigen
Faktoren meist aufeinander; bei langeren Schénwetterperio-
den im Sommer st6B8t die erh&hte Nachfrage nach ZuschuB-
wasser und damit die Absenkung der Talsperre auf die er-
htéhte Nachfrage nach Wassersportbetatigung. Die Wasser-
flachenentwicklung zweier Talsperren fir eine Vier-Jahres-
Periode zeigt Abb. 5.

Nach den Erfahrungen des Ruhrtalsperrenvereins |48t sich
bei Einhaltung der oben genannten Relation eine kritische
Oberlastung der Wasserfliche mit ihren negativen Auswir-
kungen fiir die Sicherheit des Bootsverkehrs und fir die
Freude am Wassersport weitgehend verhindern.

Die Tabelle 5 gibt einen Uberblick iiber die 1981 ausgege-
benen Erfaubnisscheine. Ein Anteil von 20—30 % der Jah-
resscheing fiir Segelboote bleibt den sogenannten freien
Seglern vorbehalten, um auch nicht vereinsgebundenen
Interessenten den Zugang zu den Gewdssern zu ermégli-
chen.

Tabelle 5. Bootsverkehr 1981 an den Talsperren

Talsperren icti
pastsherkenr 194 Henne | Mohne Sfrpe Bigge |Lisfer gesamt) diesrear::frt”; Jahre
Seeflache { ha ) 210 7 703'.’ 330 868 168 2613 )

iM. max . min

zugelassene Seefldche ([ ha |} 199 822 330 670 106 127
Segelbonte Bootskiassen I-I¥
Jahresscheine : Gemeinschafien 116 10 227 585 - 1638 1572 1638 1520
freie Segler 38 150 136 85 106 515 530 540 515
f*é:g‘;?f;:f’:h’j b | 0.77 | 105 | 100 100 | 100 [ 0,99
Optimisten fur Jugendliche 15 88 44 5% 2 208 208 218 196
Scheine fur & Wochen 2 838 210 498 72 1642 1950 26177 [ 1414
Stheine fiir 1 Woche 7 394 123 530 103 117 1634 19697 | 1177
Windsurfer | Bootskiasse I ) 7
Jahresscheine 75 1357 349 532 6 2339 B37 2339 66
Scheine fir &4 Wochen 7 120 65 60 9 261 261
Scheine fur 1 Weche 21 400 110 77 23 931 931

1} einschlieflich Windsurfer

281



In die Uberlegungen zur Belegungsdichte sind natiirlich
auch die muskelkraftbetriebenen Kleinfahrzeuge einzube-
ziehen. Bis 1979 war hier durch die vorne erwéhnte Erlaub-
nispflicht fur solche Fahrzeuge eine Beschrankungsmdg-
lichkeit gegeben, die aber nicht wahrgenommen zu werden
brauchte. Die Nachirage nach Jahresscheinen bewegte
sich relativ stabit in der GréBenordnung der Jahresscheine
fur Segelboote. Nach dem Augenschein zu urteilen, hat
sich die Zahl dieser Kieinfahrzeuge auch nach Fortfall des
Erlaubnisvorbehaltes nicht verstarkt. Damit bleiben die Ver-
kehrsverhaltnisse so, daB eine Anderung der beschriebe-
nen Relation Segelboote zu Wasserflache nicht in Erwa-
gung gezogen zu werden braucht.

An den Ruhrstauseen, die praktisch Uber das ganze Jahr
einen gleichmaBigen Wasserstand haben, wird auch im
Hinblick auf die besonders starke Nachfrage eine hdhere
Belegungsdichte als an den Taisperren akzeptiert. Die sich
in der Praxis ergebende geringere Belegung durch den
Gleichzeitigkeitsfaktor mildert etwas die an sich zu hohe
Belastung. Das Erlaubnisscheinsystem ist dem der Talsper-
ren vergleichbar.

Tabelle 6 zeigt Angaben zu dem ermitteiten Bootshestand.

Tabelle 6. Bestand an Wassersportfahrzeugen auf
drei Ruhrstauseen

Hengsteysee | Harkortsee |Baldeneysee Anmerkungen

nutzb . Flache ( ha ) 150 130 40 o Zahlen basieren
auf den avsge-

Jahr 1975 | 1380 (1975 | 1980 1975 gebenen Jahres -

Segelboote 227 | 273 403 40S 1400 scheinen

muskelkraffgefrie - 879 | 985| 428| 431

1
bene Fahrzeuge 3o

s Surfbretter nicht
enthalten

1258 B29( 836 2700

gesamt 1106

Belegungsdichte 1,5 | 18] 3.1] 3 5,8
{ Segetboote / ha }| ° ! ' ' '

Da der Kemnader See erst kirzlich fertiggestellt wurde,
befinden sich die Erholungsanlagen noch im Aufbavu, eine
endglltige Belegungsdichte ist noch nicht erreicht. Zur Zeit
sind dort 60 Boote zugelassen, wobei es nur Mietboote und
Vereinsboote gibt, die etwa im Verhdltnis 1:1 stehen.

Surfscheine sind an den Talsperren und dem schiffbaren
Bereich der Ruhr (noch) nicht kontingentiert. Interessant ist
die fUr den Harkortsee gewahlie Lésung, wo 40 Inhabersuri-
scheine an Vereine ausgegeben wurden. Die einzelnen
Scheine kdnnen damit abwechselnd von mehreren Perso-
nen genutzt werden. Man hat dadurch eine wirksame
Beschrénkung der Zahl der Surfer auf dem Wasser, ginen
groBen potentiellen Benutzerkreis und minimale Verwal-
tungsprobleme.

Sowohl an den Talsperren als auch an den Stauseen ver-
kehren, Oblicherweise nach regelmédgigen Fahrplanen,
Fahrgastschiffe. Die Betreiber sind Privatuniernehmer, die
die Befahrungsrecite gepachtet haben. Schiffstechnisch
interessante Konstruktionen gibt es an der Bigge- und der
Mohnetalsperre. Die Schiffe kénnen wie militdrische Lan-
dungsboote die vorhandenen Bugklappen absenken und
damit auch an einfachen Uferrampen anlegen.

4.3 Baden und Tauchen

Das Baden ist an den Talsperren auf ausgewiesene Bade-
anstalten und Badestellen beschrinkt. Damit soll den
Badenden mit den dort gebotenen Einrichtungen die erfor-
dertiche Infrastruktur zur Verfligung gestelit werden. Gleich-
zeitig soll eine Verteilung des Badeverkehrs entlang der
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gesamten Talsperre mit den damit verbundenen Belastun-
gen der Uferbereiche verhindert werden. Dieses Ziel 1aBt
sich aber nur bedingt erreichen. Beispielsweise bewegt sich
die Zahl der Gaste in den sieben Badeanstalten und Bade-
stellen der Biggetalsperre je nach Witterung in einer Gro-
Benordnung von 50 000 bis 100 000 pro Jahr. An warmen
Tagen betragt die Zahl der an sonstigen Uferbereichen
badenden Besucher oft ein Mehrfaches der Badestellengé-
ste; es ist anzunehmen, da8 pro Jahr mindestens ebenso
viele Besucher auBerhalb wie innerhalb der ausgewigsenen
Badestellen baden. Die gleiche Situation ist auch an den
anderen Talsperren zu beobachten, vor allem an der M&h-
netalsperre. Ordnungsdienstliche Aktionen sind sehr auf-
wendig und meistens chne Wirkung Ober den Tag hinaus.

Die Ruhrstauseen sind von dem generellen ordnungsbe-
hérdlich angeordneten Badeverbot in der Ruhr betroffen.
Dieses Verbot wurde erstmals 1952 ausgesprochen, als
sich die wasserwirtschafiliche Inanspruchnahme der Ruhr
infolge des wirtschaftlichen Aufschwungs nach dem Zwei-
ten Weltkrieg verstarkte. Bedingt durch den Krieg, gab es
einen Mangel an Abwasserreinigungskapazitat, und auch
die Verfugbarkeit des Talsperrensystems war einge-
schréankt. Dies fUhrte zu einer betréchtlichen Verschlechte-
rung der Ruhrwasserqualitdt, auch nach hygienischen
Gesichtspunkten. Baden wurde damals als Quelle einer
zusatzlichen hygienischen Belastung angesehen, die ver-
mieden werden sollte. Die Aufrechterhaltung des Verbots
in heutiger Zeit hat nicht mehr den Schutz der Trinkwasser-
versorgung zum Ziel, sondern den Schutz des Badenden
selbst vor Ansteckung. Die in der EG-Richtlinie von 1975
Uber die Qualitat von Badegewéassern gesteliten Anforde-
rungen werden von der Ruhr nicht erflllt, so dafi mit siner
Aufhebung des Verbots nicht zu rechnen ist.

Tauchen ist an der Sorpe-, Méhne- und Biggetalsperre
méglich, wird aber auf wenige Stellen beschrankt. Eine
Zulassung an der Hennetalsperre ist vorgesehen. Die zuge-
wiesenen Flachen haben Gréfien von einigen hundett Qua-
dratmetern bis etwa 1 Hektar. Diese Zonierung — die ein-
zige fUr die Wassersportarten vorgeschriebene — erscheint
aus Sicherheitsgriinden unvermeidbar, um geféhrliche Kol-
lisionen mit anderen Wassersportlern zu verhindern.

An den Stauseen darf nicht getaucht werden; bedingt durch
die Tiefen- und Sichtverhiltnisse, wére es dort auch nicht
sehr attraktiv.

4.4 Angein

Die Betreuung der Fischerei an den Talsperren obliegt der
Forstverwaltung des Ruhrtalsperrenvereins, die auch die
Fischereferlaubnisscheine ausgeben |aBt. Es gibt Jahres-,
Wochen- und Tagesscheine. Begrenzt ist die Zahl der Jah-
resscheine, die sich an dem Fischbestand in der jeweiligen
Talsperre orientiert. Dabei wird gemaB gesetzlichem
Anhaltswert davon ausgegangen, daB ein Jahresschein
einer geangelten Fischmenge von 5 kg gleichzusetzen ist.
Die Ermittlung dieses Bestandes und auch die Festlegung
von Besaiz- und BefischungsmaBnahmen erfelgt in Zusam-
menarbeit mit der staatlichen Landesanstalt fiir Fischerei.
Diese stitzt sich bei ihrer Beurteilung auch auf die von den
Anglern abzugebenden Fangmeldungen, die aber leider
nicht immer konsequent erfolgen. Die BesatzmaBnahmen
sind haufig der heftigen Kritik der Angler hinsichtlich Art,
GréBe und Anzahl der Fische ausgesetzt. Einige berlick-
sichtigen nicht ausreichend, daB in erster Linie die biologi-
schen Bedingungen des betroffenen Gewdssers mallge-
bend sein missen und daB der Besatz mit schen fast fan-
greifen Fischen dkologisch und dkonomisch nicht sinnvoll
ist. Tabelle 7 gibt eine Ubersicht ber die ausgegebenen
Erlaubnisscheine.



Tabelle 7. Ausgegebene Fischereierlaubnisscheine
1981 an den Talsperren

Jah Woch T auf Jahres - FES| Extrem- ung Mittelwerte

Talsperre aFEeSs' OFEEEH_ aF\;EESS> umgerechnete der tetzten 5 Jshre
Summe Max. | M. Mittel

Henne 715 115 1340 619 678 567 530
Mohne 1831 191 9982 2350 2304 1088 2246
Sorpe 1052 199 §561 1600 1584 1222 1390
Verse 116 - - 116 113 95 105
Blage /{492 | 393 | 11130 2398 2696 | 2143 | 2443
Lister
Sensiige 167 24 381 187
Summe 5683 928 29874 72740 1343 6699 qo04

1 Jahres- FES = 10 Wechen- FE5 = 20 Tages- FES

Die Sportfischerei an den Ruhrstauseen ist organisatorisch
eingebunden in das Wirken der Ruhrfischereigenossen-
schaftf, der alle Fischereirechtsinhaber der unteren Ruhr
von der Mindung der Lenne oberhalb des Hengsteysees
bis zur Mindung in den Rhein (94 km) angehéren. Nicht
zuletzt dank des schon jahrzehntelangen fischereiwirt-
schaftlichen Engagements dieser Genossenschaft ist die
untere Ruhr ein sehr interessantes und ertragreiches Fisch-
gewdsser. Im Verein mit den einzelnen Angelsportvereinen
werden Jahresfischereierlaubnisscheine und Tagesscheine
ausgegeben, laufende Schufungs- und Fortbildungsaktio-
nen mit den Anglern organisiert und die fischereibiologisch
notwendigen MaBnahmen durchgefihri. :

In dem Gebiet der Ruhrfischereigenossenschaft werden je
Jahr rd. 7000 Jahresfischereierlaubnisscheine ausgege-
ben. Fir einen Teil davon werden im Verhdlinis 40:1
Tagesscheine erteilt, um einer groBen Anzahl von Interes-
senten den Angelsport zu erméglichen. Insgesamt kénnen
bis zu 15000 Angler in diesem Teil der Ruhr ihrem Sport
nachgehen. Wahrend an den Talsperren etwa eine Uber-
einstimmung zwischen Nachfrage und Angebot an Fische-
reischeinen zu beobachten ist, gibt es an der Ruhr einen
Nachfrageliberhang. Besatzaufwendungen und Fanger-
gebnisse im Gebiet der Ruhrfischereigenossenschaft zeigt
Abb. 6.

4.5 Camping

Camping an den Talsperren und Stauseen ist als Freizeit-
wohnen am Wasser eine sehr beliebte Erholungsnutzung.
Angaben zu Anzahl und GroBe der Campingplidtze an den
Talsperren zeigt Tabelle 8. Dabei sind die Pldtze am Ufer
und in unmittelbarer Nahe der jeweiligen Talspearre erfaBt.

Tabelle 8. Campingplitze an den Talsperren

1981 Henne [Mohne [Sorpe E;EE:: Summe
Campingplatze 1 6 7 9 23
Stellplatze gesamt | 650 | 899 [1100 | 2104 | 4753

Die detaillierten Aufzeichnungen der Biggesee GmbH zei-
gen, daB sich das Verhiltnis von Zelten zu Wohnwagen,
das 1976 noch 2:1 betragen hatte, bis heute auf etwa 1:1
eingestellt hat. Um den Erholungssuchenden jederzeit eine
Campingméglichkeit bieten zu kénnen, werden die Dauer-
campingplatze trotz der groBen Nachfrage beschrankt. Auf
den von ihr betreuten 894 Stellplatzen, die zu rd. einem
Drittel an Dausrcamper vergeben werden, gab es im Durch-
schnitt der letzten Jahre rd. 29 000 Gaste und 180000
Ubernachtungen pro Jahr. Bezisht man die daraus ableitba-

BesatzmaBnahmen
m Tausend OM/Jahr

250 4

Karpfen

Schieie

Plbtze

Aal

Hecit

Zander
Forelle

70 4 t/lahr

Sonstige

Karpfen

Schisie

Plétze

Ble:
Brese

Aal

. Dobel

Barsch

1976 77 78 79 80

Abb. 6 Besatzautwendungen und Fangergebnisse in der unteren
Ruhr (94 km}
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ren Durchschnitiswerte — 32 Gaste pro Stellplatz, 6 Uber-
nachtungen pro Gast — auf alle Campingplitze, so ergibt
sich fir alle Talsperren ein Géasteaufkommen auf den Zelt-
platzen von 4753 - 32 = 152 096 Personen mit 152096 - 6
= 912 576 Ubernachtungen.

Allgemeinglltige Kapazitatsgrenzen der Talsperren fir die
Anzahl der Campingplatze und Steliplatze lassen sich kaum
formulieren. Hier spielen die drtlichen Gegebenheiten, z. B.
hinsichtlich der Verkehrsbedingungen, der verfligbaren Fla-
chen, der Nachfrage und der tolerierbaren Belastung des
Naturraumes, eine Rolle. Einen Anhalt mag die Aussage
einer flr die Fremdenverkehrsentwicklung an der Mdhnetal-
sperre kirzlich ersteliten Studie geben, die die vorhandene
Kaparzitat als quantitativ ausreichend bezeichnet und nur
gualitative Verbesserungen vorschlagt. Letzteres trifit auch
fur einige der an den anderen Talsperren betriebenen Ania-
gen zu, die sich teilweise mit Aufkommen des Fremdenver-
kehrs aus einfachsten Anfingen entwickelt haben. Vorbiid-
lich sind die von der Biggesee GmbH betriebenen Platze.

Statistische Daten zu den Campingpldtzen an den Stau-
seen liegen nur fir den Hengstey- und den Harkortsee vor
(Tabelle 9). Der Auslastungsgrad dirfte, bedingt durch die
héhere Nachfrage, eher noch gréBer sein als an Talsperren;
Angaben hierzu liegen nicht vor.

Tabelle 9. Campingpldtze an den oberen Stauseen

1981 Hengstey | Harkort | Summe
Campingplafze 1 4 5
Stellplitze gesamt 96 407 503

4.6 Allgemeiner Besucherverkehr

Die Talsperren und Stauseen sind beliebte Wochenend-
und Kurzurlaubsziele, die einem sehr stark schwankenden
Besucherstrom ausgesetzt sind. An den segenannten Spit-
zenwochenenden in der warmen Jahreszeit flihrt dies bis-
weilen zu Verkehrsproblemen. An der Mdhnetalsperre wur-
den an solchen Tagen beispielsweise schon 5000 Pkw
gezéhlt, im gesamten Talsperrenbereich sind aber nur etwa
3800 Parkplatze vorhanden.

Bevorzugte Strecken flr Spazierganger, Rollschuhfahrer
und Fahrradfahrer sind die gewassernahen Wege. Beson-
ders beliebt sind die asphaltierten Betriebswege, die vom
Kfz-Verkehr ausgenommen sind. Sie werden bewuf}t die-
sem Erholungsverkehr gedéffnet. An den Talsperren mehr
als an den Stauseen hat sich ein auf den Erholungsverkehr
gerichtetes Beherbergungsgewerbe etablieren kénnen, das
alierdings Schwierigkeiten durch die schwankenden saiso-
nalen Kapazitdtsauslastungen hat. Angaben Uber die Bet-
tenkapazital an den Talsperren vermittelt Tabelle 10.

Tabelle 10. Beherbergungskapazitit an den Tal-
sperren
. Bigge /
1981 Henne |Mohne| Sorpe Lisfer Summe

Zahl der Betten in
unmifttelbarer Nahe

200 |1600| 520 {3600 ]5920

4.7 Beispiele réumlicher Einbindung

Die raumliche Verteilung und Einbindung des Erholungs-
verkehrs und seiner Anlagen in den Gesamtraum tragt sehr
zu einem alle Seiten zufriedenstellenden Ablauf der Erho-
lungsnutzungen bei. Fehfentwickiungen an den alteren Tal-
sperren und Stauseen, wo in den Anfangen des Fremden-
varkehrs ungeordnet Anlagen entstanden, haben beim Bau
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Attendorn

Anlagen mit

~ Campingpldtzen
- Badeanstalten
- Sportanlagen
- Bootsverleih

Abb. 7. Erholungsanlagen Biggetalspetre

der jlingsten Talsperre des RTV, der Biggetalsparre, in den
sechziger Jahren und beim Errichten des Kemnader Stau-
sees Ende der siebziger Jahre dazu gefiihrt, daB fur die
Schaffung und Anordnung der Erholungsanlagen Gesami-
konzeptionen entwickelt wurden. Bei der in Abb. 7 darge-
stellten Biggetalsperre wird mit der zur Zeit in Fertigstellung
befindlichen Erholungsanlage Sonderner Kopf ein gewisser
AbschluB in der Anlagenersteliung erreicht. Die Schwer-
punkibildung der Anlagen hat zum Ziel, die Konfliktméglich-
keiten mit anderen Nutzungen des Raumes zu minimieren
und die Erholungsanlagen selbst bei gutem Ausristungsni-
veau wirtschaftlich betreiben zu kdnnen. Besonders giinstig
ist die Lage der Zentren an den Vorbecken, wo im Vergleich
zum Hauptbecken ein relativ gleichmaBiger Wasserstand
gegeben ist.

Noch nicht ganz verwirklicht und teilweise auch aus finan-
ziellen Griinden wieder in Frage gestelit sind die Erholungs-
anlagen am Kemnader Stausee. Die in Abb. 8 gezeigte
Planung ist das Ergebnis eines Planungswettbewerbs. Rea-
lisiert sind bis heute die Regattarinne, die Naturtribline und
Bootsstege. Das Hallenbad steht vor der Ausfihrung.

Hafen,
Segelboote,
Hallenschwimmba

Regattarinne —§

Sportanlagen

| Minigolf, Tennis,
Baskefball , Volleyball,
FuBiball usw .}

Einrichtungen zum
Surfen und Rudern, g
Naturtribine am Ende
des Regattakurses

Abb. 8. Erholungsanlagen Kemnader See



Mit dem Hafen verbindet sich ein interessanter Wassergu-

‘teaspekt. Der ZufluB zu diesem Seitenarm ist der Ablauf
einer oberhalb vom Ruhrverband betriebenen Klaraniage
mit nachgeschalteten Schonungsteichen. Der Ablauf
betragt etwa 500 I/s. In Notféllen kann der Ablauf an dem
Hafen vorbeigefiihrt werden (Tabelle 11).

Tabelle 11. Betriebsergebnisse Kldranlage Bochum-

Olbachtal
Parameter ;ufluf) Ablauf Sc:ﬁhnl::;s _ Rubr
{mg /1) Kldranlage | Kldranlage teiche
Susp, Feststaffe BS <5 <5 -
(S8 | pichr . ) 500 70 30 12
BSBs5 ( 0. ATH. ) 250 12 3 4
Detergentien 8 0,7 0,2 0,1
Gesamt Phosphor 40 5 [A 2
5 Konlflikte

Waéhrend bei den Stauseen die Schaffung von Erholungs-
maglichkeiten eine zusatzliche (Baldeneysee) oder gar
bestimmende Motivation (Kemnader See) fur die Errichtung
der Gewésser war, standen und stehen bei den Talsperren
die wasserwirtschaftlichen Aspekte eindeutig im Vorder-
grund. Dort wiegen deshalb die betrieblichen Kollisions-
punkte mit den Erholungsnutzungen etwas schwerer. Das
Betreiben der Gewdsser wird durch die Erholungsnutzun-
gen mit zusatzlichen Aufgaben befrachtet. Das hohe Inter-
esse an Ufernutzungen schafft viele liegenschaftsmaBige
Problemstellungen, die verwaltungstechnische und ord-
nungsdienstliche Betreuung des Wassersportes und der
Fischerei erfordert auch auflerhalb normaler Dienstzeiten
Personaleinsatz, der Kosten verursacht.

Der Besucherverkehr an den Sperranlagen und Ufern, ,wil-
des” Baden und Zelten, Angler und Spaziergénger hinter-
lassen Schédden im Forst, an Uferbefestigungen und bauli-
chen Anlagen, das Aufkommen an herumliegendem Abfall
ist manchmal betrachtlich. Wahrend die Schadensbeseiti-
gungen in der Praxis voll zu Lasten des Gewéassereigent(l-
mers gehen, werden die Aufgaben der Abfallsammiung im
Hinblick auf die vorne erlauterte Zustandigkeit meist in Ko-
operation mit den Anliegergemeinden geldst. Fiir die Ufer-
bereiche der Mdhnetalsperre ist beispielsweise ein Land-
schaftspflegetrupp vertraglich vereinbart worden, dessen
Kosten das Land Nordrhein-Westfalen, die Gemeinde M&h-
nesee und der RTV gemeinsam tragen. Jahrlich werden rd.
500 m3 Miill beseitigt.

Trotz dieses gut funktionierenden Dienstes vearbleiben-
Abfallreste in der Landschaft, da eine vollstdndige Beseiti-
gung praktisch nicht erreicht werden kann.

Noch schwerer wiegt es, wenn von Interessengruppen ver-
sucht wird, auf den aufgabenkonformen Betrieb des
Gewassers Einflul zu nehmen, z. B. gine notwendige Was-
serspiegelverdnderung zu verhindern.

Erbeblichen Zeitaufwand verursacht die fachtechnische
Beurteilung bei der Errichtung oder Anderung kleinerer
Anlagen, die der Zustimmung des Gewdéssereigentimers
beddrfen.

6 Ausblick

Sicherlich gibt es keinen spezifischen, etwa in Bevolke-
rungsprozentsatzen ausdriickbaren Bedarf an wasserorien-
tierter Erholung. Aber dort, wo Wasserflachen vorhanden
sind, ist die Nachfrage in den letzten Jahren so groB gewor-
den, daB Kapazitdtsgrenzen erkennbar werden. Eine
Umkehr dieser Entwicklung ist trotz der vorhandenen Inter-
essenskonflikte mit anderen Bereichen nicht zu erwarten.
Die Wasserwirtschaft hat sich auf diese Situation einzustel-
len und die Erholungsnutzungen sinnvoll zu integrieren.
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Egon Mihr

Aufgaben und Ziele der Freizeit- und Erholungs-GmbH Negersee

Wie Sie wissen, beabsichtigt der Ruhrtalsperrenverein zur
langfristigen Sicherstellung der Wasserversorgung des
Ruhrgebiets den Bau der Negertalsperre zwischen Olsberg
und Winterberg. Die geplante Talsperre wird nach Fertig-
stellung und Aufstau ca. 3,5 km lang und ca. 200 bis 500 m
breit sein. Insgesamt hat sie nach den Planungen eine
Oberfliche von rd. 190 ha und einen Stauinhalt von 44,5
Mio. cbm. Das Stauziel dieser neuen Talsperre liegt bei
438 m 0. NN, die Stauh&he betragt 60 m.

Es ist vorgesehen, an diesem neuen Siausee eine Reihe
von Erholungseinrichtungen anzusiedeln. Zur Bewéitigung
der damit verbundenen Aufgaben, auf die ich nachher noch
im einzelnen kommen werde, wurde am 28.7. 1976 die
Negersee-GmbH Gemeinnlitzige Gesellschaft fur Erholung
und Sport gegrindet. Ihr gehdren als Gesellschafter die
Stadte Olsberg und Winterberg, der Hochsauerlandkreis
und der Ruhrtalsperrenverein an. Das Stammkapital der
Gesellschaft betragt 90 000 DM; es wird zu je 30 000 DM
vom Hochsauerlandkreis und dem Ruhrtalsperrenverein
gehalten, die restlichen 30000 DM wurden zu gieichen
Anteilen von je 15000 DM von den Stadten Qlsherg und
Winterberg eingebracht. Die Bildung einer solchen Trager-
gesellschaft fir Freizeit und Erholungseinrichtungen ist im
Hochsauerlandkreis kein Sonderfall. Wir haben derartige
Gesellschaften auch fir andere Freizeit- und Erholungs-
schwerpunkte gegriindet. Das ist deshalb geschehen, weil
die einzelnen Gemeinden in der Regel weder finanziell noch
von der Verwaltungskraft her in der Lage sind, die Freizeit-
projekte, die neben dem finanziellen Aufwand auch einen
hohen Planungs- und Verwaltungsaufwand erfordern,
selbst durchzufiihren. Der HSK ist deshalb jeweils Mitge-
sellschafter und betreibt mit den Gemeinden die Planung,
Errichtung und den spéteren Betrieb der Anlagen. Soweit
es sich um wasserorientierte Freizeiteinrichtungen handelt,
tritt als weiterer Gesellschafter der Ruhrtalsperrenverein
hinzu; so z.B. auch bei den Gesellschaften Sorpesee-
GmbH und Hennesee-GmbH.

Nun etwas Naheres zur Aufgabe der hier angesprochenen
Gesellschaft. Sie ergibt sich aus der Praambel des Gesell-
schaftsvertrages, die ergénzt wird durch den § 4, Es heift
in der Praambel:

.Die Negertalsperre wird in groBem MafBe Ziel von Erhe-
lungssuchenden aus der ndheren und weiteren Umgebung
werden, zumal sie als Freizeit- und Erholungsschwerpunkt
in den Landesentwicklungsplan 11l ,Gebiete mit besonderer
Bedeutung flr Freiraumfunktionen, Wasserwirtschaft und
Erholung® aufgenommen worden ist. Um die damit verbun-
denen planerischen Erfordernisse aufeinander abzustim-
men und um insbesondere dem Erholungsverkehr eine
sinnvolle Ordnung durch die Errichtung zweckdienlicher
Einrichtungen zu geben, griinden die Stadte Olsberg und
Winterberg, der Hochsauerlandkreis sowie der Ruhrtalsper-
renverein eine Gemeinnitzige Geselischaft mbH."

Sie sehen, daB sich die allgemeine Zielsetzung der GmbH
schon klar aus dieser Prdambel ergibt. Die Einzelheiten
werden dann im §4 des GmbH-Vertrages festgelegt.
Danach sind Gegenstand des Unternehmens die Planung,
Errichtung, Férderung, aber auch der Betrieb und die Unter-
haltung von Erholungs- und Sporteinrichtungen sowie der
erforderlichen dffentlichen Infrastruktur.
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Zu diesem Gesamtpaket gehdren u. a. folgende Anlagen:
Parkplatze

Wassersportanlagen

. Badeplatze mit Liegeflachen

Spiel- und Sportplatze

Campingplatze

Wanderwege

7. Feriendorfer.

R

Die Grundlage far die von der Gesellschaft durchzufihren-
den MaBnahmen soll ein Gesamtplan sein, der vor Beginn
der Bauarbeiten aufgestellt ist und alle Einrichtungen und
Standorte im Erholungsgebiet ausweist. Bisher ist dieser
Gesamtplan, der urspriinglich im Rahmen eines ldeenwett-
bewerbs erstellt werden sollte, noch nicht aufgestellt wor-
den. Das ist insbesondere auch deswegen noch nicht
geschehen, weil bis zum heutigen Tage keine endgultige
Klarheit Gber die Errichtung der Negertalsperre besteht.
Zwar ist inzwischen vor einigen Wochen der Planfeststel-
lungsbeschlufl im wasserrechtlichen Verfahren ergangen;
dieser BeschluB wird aber durch verschiedene Klagen beim
Verwaltungsgericht angefochten. Die Negersee-GmbH hat
deshalb bislang keine allzu groBlen Aktivitaten entwickelt.
AuBer einigen Geselischafterversammlungen, die zur Bil-
dung eines Arbeitsausschusses zur Vorbereitung einer
Gesamiplanung fiir die Freizeit- und Erholungsanlagen
gefihrt haben, ist es bisher nur zu einigen gemeinsamen
Planungsgesprichen unter den Beteiligten gekommen.
Diese Gespriache hatten das Ziel, Gber den Rahmen eines
bereits vorliegenden landschafisplanerischen Gutachtens
Negersee hinaus weitere Informationen und Anregungen
zu Standortfragen sowie zur Schaffung spezieller Erho-
lungseinrichtungen zu erhalten. Sicher werden wir uns in
absehbarer Zeit aber innerhalb der GmbH intensiv mit der
Gesamiplanung zu befassen haben, wobei erschwerend
hinzu kommt, daB das Land NW heute aufgrund der finan-
ziellen Situation diese Planung nicht mehr bezuschuBt.

Obgleich die bisherige Arbeit der Gesellschaft selbst also
noch nicht zu konkreten Ergebnissen fir die Ausgestaltung
des Freizeit- und Erholungsschwerpunktes Negersee mit
Freizeitanlagen gefuhrt hat, sind von dritter Seite bereits
verbindliche Vorgaben fir die Gesamtplanung gemacht
worden, so z.B. im Gebietsentwicklungsplan — Teilab-
schnitt Hochsauerlandkreis —, der mit ErlaB vom 10. 7.
1979 fur alle behdrdlichen Entscheidungen, MaBnahmen
und Planungen im Bereich der Raumordnung zu einer ver-
bindlichen Richtlinie geworden ist. Dort sind die Ziele des
Freizeit- und Erholungsschwerpunktes Negersee so formu-
liert: ,Der Freizeit- und Erholungsschwerpunkt Negersee
soll in seinem Angebot an Freizeit- und Erholungseinrich-
tungen wasserorientiert sein. Diese Einrichtungen sollen
der Ganzjahreserholung dienen. In den Freizeitformen soll
das Schwergewicht bei der Ferienerholung liegen.”

Der Gebietsentwicklungsplan gibt auBerdem zu der vorge-
nannten Zielsetzung eine Erlduterung ab, die allen weiteren
planerischen Uberlegungen zugrunde liegen muB. So ist
insbesondere eine Trennung der aktiven und der stillen
Erhclung vorgesehen. Die Uferzonen des Ostufers, insbe-
sondere im Raum Neu-Brunskappel und norddstlich von



Siedlinghausen, sollen ein rdumlich konzentriertes Angebot
von moglichst wetterunabhéngigen Anlagen und Einrichtun-
gen fiur die Freizeit, die sog. intensiven Erholungsanlagen
aufnehmen.

Diese Anlagen sollen eine hohe Mehrfachnutzung durch
verschiedene Freizeitaktivitdten erméglichen. Demgegen-
Ober soll das gesamte Westufer des Negersees nur der
extensiven, stillen Erholung dienen.

Zur zeitlichen Verwirklichung der MaBnahmen wird gesagt,
daB der Freizeit- und Erholungsschwerpunkt Negersee mit-
tel- bis langfristig ausgebaut werden soll. Dabei soll sicher-
gestelit werden, daB die Planungs- und Bauarbeiten koordi-
niert und integriert werden mit der Fertigstellung der Tal-
sperre, d.h. daB gleichzeitig mit dem Talsperrenbau auch
der Ausbau der Freizeitanlagen und der Verkehrs- und son-
stigen Infrastruktur erfolgen soll.

Als weitere Vorgabe existiert ein auf Kosten des RTV
erstellter landschaftspflegerischer Begleitplan zur Negertal-
sperre, der nachteilige Eingriffe in die Landschaft moglichst
vermeiden soll.

Neben diesem Begleitplan, der Gegenstand des wasser-
rechtlichen Genehmigungsverfahrens war, wurde auch ein
Plan vorgelegt, der flr die Flachen, die Ober die Uferzonen
hinausgreifen, unverbindliche Empfehlungen fur die Land-
schaftsptlege enthalt.

Fir den Erholungsschwerpunkt ist jedoch nicht nur der Ein-
bau in die landesplanerischen Zielvorstellungen und in die
der Landschaftspflege erforderlich. Daneben ist auch ein
Entwicklungskonzept zu erarbeiten, das den Umfang der
geplanten Einrichtungen, die Investitionskosten, die zu
erwartenden Pflegekosten, die Bedlrfnisse des Fremden-
verkehrs und die Tragfihigkeit des vorgegebenen Raumes
genauestens untersucht. Solche Entwicklungsgutachtan
sind nicht hillig. Das Gutachten, das z.B. filr den Entwick-
fungsschwerpunkt Hennesee erstellt worden ist, hat etwa
100 000 DM gekostet. Darin ist allerdings nicht nur die
Belastbarkeit des Raumes und die Nachfrage nach
bestimmten Freizeit- und Erholungseinrichtungen geprift
worden, sondern es wurden auch Besucherbefragungen
angestellt und die Verkehrsverhéltnisse und Konkurrenzfra-
gen untersucht. Nur durch eine solche Untersuchung kann
vermieden werden, daB die einzelnen Freizeit- und Erho-
lungsschwerpunkte, die im Hochsauerlandkreis dicht bei-
einander liegen, sich gegenseitig unndtige und schédliche
Konkurrenz machen. Auch eine solche Voruntersuchung
wird deshalb von der GmbH im Interesse eines konkurrenz-

fahigen und ausgeglichenen Gesamtangebots in Auftrag
gegeben werden missen,

Zum SchluB stelit sich die Frage, ob die Konzeption des
Landes zur Schaffung von Freizeit- und Erholungsschwer-
punkten auch heute noch richtig ist.

Im Hochsauerlandkrsis mit 7 derartigen Uberregionalen
Schwerpunkten sind inshescendere die wirtschaftlichen Aus-
wirkungen, aber auch die Frage der Umweltvertriglichkeit
von groBer Bedeutung. Bei den in Betrieb befindlichen Ein-
richtungen 146t sich ohne Einschrankung sagen, daB die
Existenz solcher konzentrierter Freizeitanlagen flir die Ent-
wicklung des Fremdenverkehrs und darlber hinaus fur die
Gesamiwirtschaft dieses Raumes positiv ist. Ein Fremden-
verkehrsgebiet wie der Hochsauerlandkreis mit fast 5 Mio.
Ubernachtungen jéhrlich kommt ohne solche Freizeit- und
Erholungsschwerpunkte nicht aus. Sicherlich liegt die
Lebensgrundlage unserer Bevdlkerung nur zu einem klei-
nen Teil im Bereich des Fremdenverkehrs. So ist es auch
voilig unbestritten, daB wir auf industrielle und gewerbliche
Arbeitspidtze nicht verzichten kénnen. Auf der anderen
Seite muB aber doch festgestellt werden, daB sich der
Fremdenverkehr mit seinen Arbeitspldizen und seinem
Anteil am Bruttoinlandsprodukt inzwischen durchaus zu
einem beachtlichen Faktor entwickelt hat und deshalb eine
weitere Forderung verdient. Im Augenblick liegt der Hoch-
sauerlandkreis nur bei ca. 80% des durchschnittlichen
Bruttoinlandsprodukts. Eine weitere Steigerung des Frem-
denverkehrs, der sog. weien Industrie, die nach wie vor
Zuwachsraten zu verzeichnen hat, kann helfen, dieses Defi-
zit abzubauen.

Trotzdem ist es natlrlich unabhéngig von den eindeutigen
Vorgaben der Landesplanung das erklarte Ziel der kommu-
nalen Trager aller Freizeit- und Erholungsgesellschaften im
Hochsauerlandkreis, die Natur, die Landschaft méglichst
unverfalscht zu erhalten, denn nur dadurch wird die Anzie-
hungskraft unseres Raumes auf Géste aus nah und fern
weiterhin garantiert. Diese Zielvorsteliung |46t sich am
besten verwirklichen, wenn eine Konzentration von Freizeit-
einrichtungen stattfindet. Nur diese Konzeption stellt einen
wirksamen Schutz der Landschaft vor weiterer Zersiedlung
und zu groBer Inanspruchnahme dar.

Die Negersee-GmbH hofft, daB es ihr mit Hilfe des Landes
gelingt, ein Konzept fir ihre Freizeitanlagen zu entwickeln,
das so landschaftsschonend wie moglich den Zuspruch der
Bevélkerung findet und zu einer weiteren Intensivierung
und Bereicherung des Fremdenverkehrs in unserem sché-
nen Sauerland fithrt.
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Giinther Rincke

Mehrdimensionale Bewertung wasserwirtschaftlicher GroBprojekte
‘am Beispiel von zwei Trinkwassertalsperren

1 Umweltvorsorge als fachiibergreifende Aufgabe

Aus der fortschreitenden technischen Entwicklung und in-
tensiveren Nutzung des verfugbaren Raumes resultiert im
6kologischen Sinne eine wachsende Belastungsdichte. Zu-
gleich steigt die Vielfalt der Wechselwirkungen zwischen
den verschiedenen Aktivitaten Gberproportional an. Die Da-
seinsvorsorge wird zu einem immer komplexeren Aufgaben-
und Problemgebiet. Die bekannte Grundregel, daB das Zu-
sammenfiigen der fur Teilbereiche glnstigsten Losungen
nicht zu einem Gesamtoptimum flhrt, 143t sich bei einer sol-
chen Entwickiung dahin interpretieren, daB mit wachsender
Komplexitdt dieser Abstand zum Gesamtoptimum grund-
séizlich gréfer wird.

Die Bundesrepublik Deutschland steht in ihrer »Belastungs-
dichtes«, die sich z. B. aus Bevélkerungsdichte, Industriepro-
duktion und Energieverbrauch zu einem Indexwert zusam-
menfassen [&Rt, hinsichtlich der Binnengew&sser und des
Lebensraums an der Spitze aller Industrielander. In den Nie-
derlanden, GroBbritannien und Japan sind die Verdich-
tungsraume starker an den Kisten konzentriert. Mit der ho-
hen Belastungsdichte steigen einerseits die Anforderungen
an den Umweltschutz Gberproportional an (17). Sie sollte an-
dererseits Veranlassung geben, bei wesentlichen Beanspru-
chungen des Raums und seiner Rassourcen, d. h. insbeson-
dere bei GroBprojekten, mit integrierten Planungs- und Be-
wertungssystemen dem sektoriibergreifenden Gesamtopti-
mum mégtichst nahe zu kommen.

Wie die verhaltnisméaBig spate Einflihrung des umfassenden
Begriffs »Umwelt« in den deutschen technischen und politi-
schen Sprachsatz verdeutlicht, hat es bei uns in einem Sy-
stem fachgebietsbezogener Denkweisen und Zustindigkei-
ten lange an einer solchen Gesamtschau gefehlt. Was wir
heute als »Umweltschutz« verstehen, wurde nur sektoral,
z. B. in Abwasserreinigung und Luftreinhaltung betrieben,
teilweise mit Problemverlagerungen von einem Bereich in
den anderen. Demgegeniber wurde in den USA flr eine inte-
grierte Betrachtung in den sechziger Jahren bereits beach-
tenswerte Pionierarbeit geleistet (13) (7, Anh. V),

Das Umweltprogramm 1971 der Bundesregierung (5) brachte
dankenswerte DenkanstoBe und fohrte die Sorge fur die Um-
welt in die Politik ein. Es konnie damals jedoch im wesentli-
chen nur eine Aneinanderreihung sektoraler Darstellungen
erbringen. Mit der Einrichtung des Sachverstandigenrats fur
Umweitfragen (6), als das im Umweltprogramm vorgesehene
Beratungsgremium der Bundesregierung mit 12 Mitgliedern
unterschiedlicher Fachgebiete, wurde ein Schritt in Rich-
tung auf die umfassendere Behandlung der menschlichen
Umwelt, auf die Erfassung der Wechselbeziehungen und die
Abwégung zwischen den verschiedenen Ressourcenbean-
spruchungen getan. Dabei hat der Rat nach zun&chst meh-
reren Gutachten mit geringerem Integrationsgrad (21) mit
dem »Umweltgutachten 1978« (16} eine in dieser Hinsicht
fortgeschrittenere Gesamtschau geboten.

Was ist unter einer solchen »umfassenden Behandlung« mit
dem Ziel der Annéherung an ein Gesamtoptimum zu verste-
hen?

1) Die wesentlichen Wechselwirkungen betroffener Sekto-
ren, z. B. Industrieproduktion, Wohnwelt, Verkehr,
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Wasser-, Energie-, Land- und Forstwirtschaft, Freizeit
und Erhelung werden integriert.

Die Gbliche und administrativ bewdéhrte Vergehensweise
ist, daB zu dem fur einen Sektor aufgestellien Projekt ge-
priift wird, ob es den giltigen Rechtsnormen entspricht
und far andere &ffentliche und private Bereiche keine un-
verhdltnismaBigen Beeintrdchtigungen bewirki. Es ist
dagegen nicht ablich, zu untersuchen, ob ein entspre-
chend abgewandeltes Projekt oder eine u. U. sogar weit-
gehend abweichende Alternative nicht neben der Errei-
chung des sektoralen Ziels in anderen Bereichen eine zu-
satzliche Wertschépfung bewirkt, so daB insgesamt eine
noch gunstigere Losung erreichbar wére. Rein admini-
strativ kann das Bedenken entgegenstehen, daf sich far
die sektorfremden Nutzen kein entsprechender Kosten-
trager findet oder die damit verbundenen Verhandiungen
etc. eine unerwiinschte Verzdgerung in der Projektdurch-
fithrung bewirken {11). Auf diese an sich unbefriedigende
Planungspraxis wurde u. a. 1978 hingewiesen (22, S. 244).

2) Als quantifizierbare Entscheidungsgrundlage, auch zur
Auswahl zwischen mehreren u. U. sehr verschiedenen
Lasungswegen, dient die Gegenaberstellung der in Geld-
werten faBbaren GréBen, z. B. in einer Kosten-Nutzen-
Analyse (KNA). Andere Wirkungsbereiche wie Okolcgie,
regionale Entwicklung, soziale Folgen werden lediglich
verbal beschrieben.

Mit demn Ziel einer moglichst sparsamen und effizienten Ver-
wendung 6ftentlicher Mittel wurde in die Bundeshaushalts-
ordnung § 7 Abs. 2 aufgenommen;

Fur geeignete MaBnahmen von erheblicher finanzieller
Bedeutung sind Kosten-Nutzen-Untersuchungen anzu-
stellen.

Wie die Vorlaufigen Verwaltungsvorschriften (4) hierzu er-
ldutern, geht der Begriff der Kosten-Nutzen-Untersuchungen
Ober Kostenvergleiche hinaus, indem sie auch gesellschaft-
liche Nutzen und Kosten einbeziehen (23, Anhang). Ahnliche
Anforderungen lassen sich an die Aufstellung von Bewirt-
schaftungsplanen nach § 36 b des Wasserhaushaltsgeset-
zes stellen.

2 Mehrdimensionale Bewertungssysteme

An der Technischen Hochschule Darmstadt ist als einziger
im deutschssprachigen Raum mit dem Institut fir Wasser-
varsorgung, Abwasserbeseitigung und Raumplanung die or-
ganisatorische Einheit von Siedlungswasserwirtschaft und
ingenieurm&Biger regionaler Planung erhalten geblieben.
Deshalb sowie wegen der dort, z. T. infolge der Miiglied-
schaft im Sachverstandigenrat fur Umweltfragen, bereits
durchgefuhrten fachobergreifenden Arbeiten (18) (19) {20)
heauftragte der Minister fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten Nordrhein-Westfalen den Verfasser mit der Erarbei-
tung eines Entscheidungsmodelis, das bei wasserwirt-
schaftlichen MaBnahmen die Anforderungen nach § 7 Abs. 2
BHO erfollt.

Die Bearbeitung erfclgte in enger Zusammenarbeit mit der
fur die Bewertung wasserwirtschaftlicher Projekte geschaf-
fenen LAWA-Arbeitsgruppe {14) sowie — auch im Rahmen



eines anderen gemeinsam bearbeiteten Projekies — mit
Prof, Dr. KLAUS, Universitat Nirnberg-Eriangen (12). Uber
das Ergebnis (27) hat ein z. T. fruchtbarer Meinungsaus-
tausch mit anderen auf diesem Gebiet tatigen Kollegen und
Institutionen stattgefunden (2) (7) (8) (34) (35} (36).

Zielsetzung der eigenen Untersuchungen war es,

— die dkonomische Projektbeurteilung durch eine Bewer-
tung der dkologischen, regionalen und sozialen Wirkun-
gen (oder Verbesserungsmaglichkeiten) zu ergénzen,

— daflr eine »offene« Auswertungs- und Darstellungsform
zu finden, die es den Adressaten (Auftraggeber, politi-
sche Entscheidungstrager, Projektbetroffene, interes-
sierte Qffentlichkeit) erfaubt, die Wertungen zu den Wir-
kungsbereichen nachzuvollziehen, ggf. abweichende
Wichtungen vorzunehmen.

Mit dieser »Transparenze« {23) unterscheidet sich die »mehr-
dimensionale Bilanzrechnung« {27) wesentlich von den fir
komplexe Situationen bisher eingesetzten Systemen, z. B.
der Nutzwertanalyse, bei der der Planer fur die Teilbereiche
Wichtungen vornimmt und aus den dazu ermittelten Punk-
ten als Gesamtiergebnis eine Bewertungsziffer fur jede Pro-
jektalternative angibt. ‘Die NWA hat in zahlreichen Fallen
wegen mangelnder Transparenz, insbesondere der Méglich-
keit verschleierter Ergebnis-Manipulationen, die Besorgnis-
se der vom Projekt betroffenen Bevdlkerungskreise nicht
ausraumen kdnnen.

In der Tafel 1 sind die in der

— Kosten-Nutzen-Analyse (KNA),
— Nutzwertanalyse (NWA),

— Kosten-Wirksamkeits-Analyse (KWA),
— erweiterten KNA,

— Mehrdimensionalen Bilanzrechnung (MBR)

fur die 4 Wirkungsbereiche benutzten BewertungsmabBstébe
ginander gegeniibergestellt.

Lebensgualitat
Umwelt -

Soziales

gesamtwirtsch,
Wohtbetnden™

| Entwicklungs -
maglichkeiten

Effizienz qualitat

KNA

NWA

KwWa

Punkte/, ;

erweitarte

KNA

MBR [7/ G / ﬂ‘f!A_.
1Ll

Nutzen -Kosten - Betrachtung

Me koon fir wassergitewictscholliche Mafinahmen |G vernachlassigt werden (s Kap £z

Tafel 1: Mebskalen der Mehrdimensionalen Bilanzrechnung im Ver-
gleich zu anderen Nutzen-Kesten-Betrachtungen

3 Bewertung der Wiehltaisperre des Aggerverbandes als
Ex-post-Analyse

3.1 Praktische Modell-Erprobung

Um mit dem erarbeiteten Entscheidungsmodell eine praxis-
nahe Anwendbarkeit sicherzustellen, wurde mit der MBR am
Beispiel einer Trinkwassertalsperre ein »Probelaufs durch-
gefiihrt. Mit einem soichen konkreten Fallbeispiel sollten
u. a. notwendige Modeliverfeinerungen bzw. mogliche Ver-
einfachungen festgestellt werden.

Im Einvernehmen mit dem Auftraggeber und dem Aggerver-
band, Gummersbach, wurde hierfir die bereits fertigstellte
Wiehltalsperre als Beispiel gewéhlt. Dies hatte den Vorteil
einer bereits weitgehend verfugbaren Datengrundlage.

Die Wiehltalsperre mit dem zugehorigen Wasserwerk Au-
chel hat die Versorgungskapazitdt des Aggerverbandes im
mabkgebenden Doppeitrockenjahr auf 30 Mio m?* Wasser pro
Jahr erhtht. Eine weitere Kapazitdtserhdhung wird geplant
{s. Abschn. 4).

Das Wasserversorgungsgebiet des Aggerverbandes ist in
Tafel 2 dargestelit.

3.2 Zielsystem

Als héchstes Ziel staatlicher Aktivitaten gilt generell die
»Verbesserung der Lebensqgualitdt«, Bei der Beurteilung
wasserwirtschaftlicher Projekte sind hieraus vier Wertungs-
bereiche abzuleiten (14) (25) (29) {vgl. Tafel 1):

— Verbesserung der gesamtwirtschaftlichen Effizienz,
— Verbesserung der Umweltqualitat,

— Férderung der Regicnalentwicklung,

— Verbesserung des sozialen Wohlbefindens.

Hierauf und auf anderen Vorarbeiten aufbauend I43t sich
ein Zielrahmen als Bewertungsraster fur die zu unfersuchen-
den MaBnahmen wie folgt aufstellen, wobei die im vorliegen-
den Falle maBgebenden Punkte Berticksichtigung finden:

— Gesamtwirtschaftliche Bewerfung:

Wasserversergung {nach Menge, Gdte und Sicherheit),
Hochwasserschutz,

Freizeit/Erholung,

Sonstiges

— Okologische Bewertung:

Natdrliche Erholungseignung,
Regulationsfahigkeit,
Naturschutzwirdigkeit

— Regicnale Bewertung (einschl. sozialer Komponenten):

Raumstruktur,
Regionaleinkommen,
Arbeitsplatzangebot.

3.3 Wirtschaftlichkeit der Talsperre

In mehreren Ermittlungsschritten, die fir dieses Beispiel be-
reits in friheren Veroffentlichungen (26) (27) {32) beschrie-
ben sind, waren die tkenomischen MaBnahmewirkungen
entsprechend Tafel 3 zusammenzufassen. Sie ergaben ei-
nen Nettonutzen von 84 Mio DM.

3.4 Regionale Profektbewertung

Far die Entwicklung des vom Aggerverband versorgten Ge-
bietes als Untersuchungsraum war vor Errichtung der Wiehl-
talsperre die Wasserversorgung ein limitierender Faktor. Ei-
ne unbehinderte cder friktionsfreie Entwicklung wére nur
bei ausreichender Wasserversorgung méglich. Nach WINJE
(37) besteht zwischen Wasserforderung und industrieller
Nettoproduktion im Bundesgebiet ein deutlicher Zusam-
menhang. Speziell iIm Untersuchungsgebiet war fiir den
Quotienten aus Bruttoinlandsprodukt (BIP in DM) und Was-
serverbrauch eine lineare Korrelation gegeben.

Aus der Gegeniaberstellung der Verhaltnisse chne und mit
Wiehltalsperre ergibt sich fur die Regionalentwicklung ins-
gesamt ein Friktionsindex von rd. 60 % (s. Tafel 4).
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Tafe! 2: Wasserversorgungssystem des Aggerverbandes

3.5 Okologische Beurteilung

Zur 6kologischen Beurteilung wurden fir Auswirkungen der
Wiehltalsperre auf Flora und Fauna drei Phasen verglichen:

1) Nullphase-Zustand vor Erstellung der Talsperre.

2} Baubeginn bis zum Ende der dkologischen Umstellung
auf gin neues Gleichgewicht.

J) Ende des Umstellungsprozesses:
Herangewachsene Aufforstungsbereiche, volle Besiede-
lung des Wasserkdrpers und der Feuchtbiotope, z. B. am
Vorbecken.

Far die Beurteilung konnte bei der Wiehltalsperre auf die be-
reits vorliegenden Untersuchungen und Gutachten zuriick-
gegriffen werden, die sich zu einer insgesamt gunstigen Um-
weltvertraglichkeit zusammenfassen lassen (28) (32).
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3.6 Gesamtergebnis
Die Talsperre prasentiert sich in der Gesamtbewertung mit

— einem Nettogewinn von 64 Mio DM,
— einem Friktionsindex von 60 %
— einer insgesamt gunstigen Umweltvertraglichkeit.

Gegendober diesen Bewertungsergebnissen spielen bei dem
Projekt soziale Auswirkungen eine verhiltnisméaBig unbe-
deutende Rolle, so daB auf ihre Berlicksichtigung verzichtet
werden konnte (15).

Die in diesem Falle fur eine Trinkwassertalsperre insgesamt
giinstige Beurtellung 1aRt sich nicht verailgemeinern. Je
nach den zu den einzelnen Wirkungsdimensicnen vorliegen-
den Verhaltnissen kdnnen sich sehr unterschiedliche, u. U.
auch Oberwiegend negative Bewertungen ergeben,



al NUTZEN
Im einzelnen ergaben sich folgends

Teilzielertrige:

Normalbedarf + 339 Mio DM
Bedarf in Trockenzeiten + 3B Mioc DM
Versorgungssicherheit ¥ 1 Mio DM
Abwasserentsorgung - 145 Mio DM
Hochwasser/Niedrigwasser + 2 Mio DM
Energiegewinnung + 5 Mioc DM
Freizeit/Erholung + & Mio DM
Gesamtsumme 247 Mio DM

b} KO STEHN

Die Investitionskosten
fiir das Talsperrenbauwerk betragen:

FPlanung/Bauleitung 2,139 Mio DM
Grunderwerb . 35,731 Mio DM
Entschidigungan 0,053 Mio DM
Herstellung 79,545 Mioc DM
Kapitalbeschaffung 0,465 Mio DM

Gesamtsunmnme 117.923 Mio DM

BETRIEBSKOSTENBARWERT: 73,5 Mio DM

c) RESTWERT : B,3 Mio DM

d) NETTONUTZEN 64,0 Mio DM

Nutzen/Kosten-Verhdltnis 1,3 bis 1,4

Tafel 3: Die dkonomischen Auswirkungen der Wiehltalsperre

mn 12} (1) ¢+ (2)
Zielbereich Jahr ohne mit Friktionsindex
wWiehltalsperre
Gewerbliche Leistung| 19383 3,8 6,7 57
{Mio DM BIP) 2000 6,1 10,4 59
Arbeitsplatzangebot | 1383 65 113 57
(Tsd AP) 2000 87 119 60
Lebensstandard 983 12 20 60
{Tsd DM BIP/E/a) 2000 17 28 61
Regionalentwicklung insgesamt: 60

Tafel 4: Auswirkungen der Wiehltalsperre auf die Regionalentwick-

lung

Die regionalpolitischen Auswirkungen der Wiehitalsperre
wurden Ober den Friktionsindex bewertet, der das Verhalt-
nis anerkannter Zielerreichungsgrade mit/ohne Wishitai-
sperre darstellt (30).

Der Probelauf am Beispiel der Wiehltalsperre erlaubte fur ei-
nige andere Anwendungsfille der MBR, z. B. bei der Stand-
ortauswahl einer kommunalen Mulldeponie, wesentliche
Vereinfachungen.

Andererseits beschrinkte sich die ex-post durchgefiihrte
Wiehl-Untersuchung auf die Bewsrtung der realisierten Lo-
sung ohne einen Vergleich mit denkbaren Varianten. Dies
war eine der wesentlichen Aufgaben in der nachfolgend be-
schriebenen Untersuchung.

4 Begieitende Untersuchung zum Perspektivplan Wasser-
versorgung des Aggerverbandes

4.1 Ausgangslage und Aufgabensteliung

Entsprechend den Wachstumserwartungen im Vergor-
gungsgebiet des Aggerverbandes (Tafel 2) und den Beliefe-
rungswiinschen von Nachbargebieten waren bereits zeitlich
parallel zu den Ergé&nzungsmaBnahmen »Wiehltalsperre«
und »Wasserwerk Auchel« Voraberlegungen fur weitere Ka-
pazitatssteigerungen anzustellen. Solche vorsorgliche
Langzeitplanung ist notwendig, da z. B. flr eine Trinkwas-
sertalsperre von der ersten Entscheidung bis zur Inbstrieb-

nahme rd. zehn Jahre benétigt werden. Flr die zu der Zeit
als gunstigste Lésung geltende Naafbachtalsperre wurden
selt 1973 Gebdude- und Grundstiickskaufe durchgefihrt,

Gegenlber dem bis dahin kontinuierlichen Bedarfswachs-
tum haben sich im letzten Jahrzehnt bundesweit wesentli-
che Anderungen ergeben bzw. zeichnen sich fur die Zukunft
ab:

— Die Bevélkerungsentwicklung stagniert oder wird kiinftig
rlicklaufig.

— Das Wachstum der Industrieproduktion ist stark ge-
dampft, zugleich findet eine Verlagerung zu weniger was-
serintensiven Produktionen und Produktionsverfahren
statt.

— Der sparsamere Umgang mit den natirlichen Ressour-
cen und den Versorgungsgitern hat im BewuBisein der
Offentlichkeit einen héheren Rang erhalten.

— Im Ergebnis wurden mehrere groBe Kapazitatserweite-
rungen der Versorungswirtschaft zuriickgestellt. Bei eini-
gen Wasserwerken sind Uberschisse entstanden, wel-
che z. Z. nicht nutzbar sind.

Unter so gewandelten Rahmenbedingungen brauchen frihe-
re Entscheidungen — ohne jede rickblickende Kritik —
nicht mehr den heutige galtigen Erfordernissen zu entspre-
chen.

Bevor gin im Investitionsumfang wie auch in der Verénde-
rung des davon betroffenen Raumes so groBes Projekt wie
die Naafbachtalsperre realisiert wird, erscheint deshalb ei-
ne grundlegende Uberprifung ihrer Notwendigkeit und Um-
weltveriraglichkeit, aber auch der zur kanftigen Bedarfs-
deckung denkbaren Alternativen notwendig.

Der Perspektivplan des Aggerverbandes (1) dient dieser Ak-
tualisierung der Planungsgrundlagen in einem umfassende-
ren Rahmen.

Uber die versorgungstechnischen Perspektiven hinaus sol-
len die von einer Gutachtergruppe durchgefiihrten beglei-
tenden Nutzen-Kosten-Betrachtungen die zugrunde geleg-
ten Bedarfsprognosen sowie die Realisierbarkeit und Aus-
wirkung mehrerer untersuchter Alternativen auf verschiede-
ne Lebensbereiche in unabhdngiger und kritischer Sicht
Uberprifen.

AuBer den im Gutachten und der versffentlichten Kurzfas-
sung (24} genannten Bearbeitern wurden die auftretenden ri-
sikoanalytischen Fragestellungen mit Hertn Prof. Dr. Eich-
horn, Universitat Karlsruhe (9), erortert.

Die Zukunftsaufgaben des Aggerverbandes liegen darin,
den mittelfristig immer noch steigenden Mengenbedarf, vor
allem aber die Anspriche an die Versorgungssicherheit in
quantitativer und qualitativer Hinsicht durch geeignete Maf-
nahmen zu decken. Dabei sind auch Entwicklungen und Er-
fordernisse in Nachbargebieten mit einzubeziehen, soweit
deren Losung nur Uber den Verband maglich oder sinnvoll
ist. Hierzu rechnet u. a. die Aufgabe, for das westlich be-
nachbarte Rheintal zu einer Uberbriickung bei langerem
Ausfall der vom Rhein abhéngigen Wasserversorgung &hn-
lich beizutragen, wie dies fur Disseldorf aus der GroBen
Dhinntalsperre vorgesehen ist.

Entsprechend der notwendigen Langfristigkeit wasserwirt-
schaftlicher Vorsorge reicht der Perspektivplan des Agger-
verbandes bis zum Jahr 2030. Zu den kunftigen Versor-
gungsaufgaben sind vier grundlegende Fragen zu kléaren:
— Welche Mengen sind bereitzustellen? (Abschn. 4. 2. 1)

— Mit welchen MaBnahmen lassen sich die Aufgaben |6
sen? (Abschn. 4. 3)

— Wie sind die bestgeeigneten MaBnahmen zu ermitteln?
{Abschn. 4. 4 bis 4. 7)

— Was ist die beste L6ésung? {Abschn. 4. 8)
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Tafel 5: Prognostizierter Wasserbedarf im Versorgungsgebiet Aggerverband

4.2 Wasserbedarf
4.2.1 Wassermenge

Tafel 5 gibt die im »Perspektivplan Wasserversorgunge« des
Aggerverbandes naher begrindeten Bedarfsprognosen bis
zum Jahre 2030 wieder. Abgebildet sind drei Wachstumspfa-
de, wobei der mittiere Pfad ais wahrscheinlichste Entwick-
fung zu betrachten ist.

Bei kritischer Beurteilung mégen die fir das Bundesgebiet
bis in die letzte Zeit verdffentlichten Wachstumserwartun-
gen der Wasserversorgung als zu hoch erscheinen, zumal
sich in wesentlichen Versorgungsgebieten seit Jahren eher
eine rlcklaufige Tendenz zeigt. Regionale Besonderheiten,
z. B. Bevdlkerungsverschiebungen aus dem Rheintal in das
Bergische Land, Ausstrahlung des Wachstumsraums Bonn,
Sanierungsbedarf in landlichen Gebieten, VollanschluB der
Region Altenkirchen, lassen jedoch speziell for den Agger-
verband eine weiter steigende Tendenz erwarten (24, S. 9).

4.2.2 Wasserbeschaffenheit

In den fitr das Trinkwasser giltigen Qualitdtsnormen, insbe-
sondere der Trinkwasserversorgung (TVQ) vom 31. 1. 1975,
geéndert am 25. 8. 1980, sind zu zahlreichen Wasserinhalts-
stoffen Grenzwerte der zuldssigen Konzentration festgelegt.
Gegeniiber den darin berticksichtigten Parametern fithrt die
EG-Richtlinie vom 15.7. 1980 zu Erg&nzungen, teilweise
auch zu Verscharfungen, z. B. fur Nitrat von 90 auf 50 mg/I.

Trinkwasser, das diesen Qualitatsnormen entspricht, gilt im
ordnungsrechtlichen Sinne als einwandfrei. Insbesondere
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hinsichtiich der nicht abbaubaren und anreicherungsfahi-
gen Schadstoffe sowie der geruchs- und geschmackswirk-
samen Substanzen kann jedoch Versorgungswasser, des-
sen wesentliche Inhaltsstoffe gerade noch die Grenzwerte
einhalten, nicht als ngleichwertig« mit anderem Wasser gel-
ten, bei dem die Belastungen erheblich, ggf. um eine Zehner-
potenz, darunter liegen. Wie Beobachtungen zeigen, gilt
dies auch far die Beurteilung unterschiedlicher Trinkwasser-
beschaffenheiten durch die Verbraucher.

Auf dieser Grundlage ergeben sich fir das Roh- und Trink-
wasser im Bergischen Land, d. h. vorwiegend aus Talsper-
ren und im Rheintal, soweit

— vom Rhein beeinflubt oder

— als Grundwasser in intensiv genutzten Rdumen vielfach
mit Schadstoffen angereichert

unterschiedliche Qualitatseinstufungen.

Geologisch bedingt Ist das Oberflachen- und Talsperren-
wasser im Bergischen Land sehr weich. Chloride, Sulfate
und Nitrate liegen im Trinkwasser bei 5 bis 20 % der zulassi-
gen Konzentrationsgrenzwerte. Metallische und organische
Schadstoffe sind nicht oder nur in Spuren nachweishar. Das
Wasser enthalt praktisch keine Geruchs-, Geschmacks-oder
Trobungsstoffe.

Demgegeniber sind das als Uferfiltrat genutzte Rheinwas-
ser und das in der rheinischen Tiefebene noch verfligbare
Grundwasser starker mit Schadstoffen belastet, Im Wir-
kungsbereich landwirtschaftlicher Intensivkulturen vor al-
lem mit Nitrat. Mit dem qualitdtsbedingten Ausfall bisher



genutzter Ressourcen muB grundsatzlich gerechnet werden.
Ein teilweiser Ruckgriff auf Talsperrenwasser wird z. B. fur
den Raum Kdin mittelfristig angestrebt.

Zur Versorgungssicherheit stellt bei einer schwerwiegenden
Rhein-Schadstoffbelastung, z. B. durch Stérfalle in der Che-
mischen Industrie, Freisetzung radioaktiven Materials,
Transport-Unfélle, auch bereits in Friedenszeiten die Abhan-
gigkeit des Raumes Ka&ln vom Uferfiltrat ein schwerwiegen-
des Problem dar,

4.3 Untersuchte MaBnahmealternativen

Wie Tafel 5 zeigt, wiirde bei allen drei Wachstumspfaden die
vorhandene Versorgungskapazitdt bereits nach funf bis
zehn Jahren ausgeschdpft und tberschritten. Im Falie eines
Doppeltrockenjahres sind kostenintensive Notldsungen zur
Bedarfsdeckung mit heranzuziehen. Es ergeben sich fur die
Untersuchung die Fragestellungen,

— ob durch WassersparmaBnahmen und intensivierte Nut-
zung vorhandener lokaler Ressourcen der Bedarfsan-
stieg so geddmpft werden kann, dab eine gréBere zentra-
le MaBnahme zur Kapazitétserweiterung entbehrlich
wird,

— falls dies nicht erreichbar ist, welche MaBnahme des Ag-
gerverbandes die bestgeeignete ist,

— ob durch Ruackgriff auf Wasserreserven auBerhalb des
Verbandsgebietes eine ginstigere Deckung des steigen-
den Bedarfes zu erreichen ist.

Entsprechend diesen Fragestellungen |4Bt sich die volle
Bandbreite der theoretisch denkbaren und zum Teil bereits
in der Offentlichkeit diskutierten Lésungen in die drei Grup-
pen untergliedern:

| Kleinere EinzelmaBnahmen unter Verzicht auf groBe
Bauprojekte.

Il Zentrale WasserbereitstellungsmaBnahmen
des Aggerverbandsgebietes.

Il BeschaffungsmaBnahmen
bandsgebietes.

innerhalb

auberhalb des Aggerver-

Zu |: Der Verzicht auf gréBere Bauprojekte ist nur durch eine
Kombination aus der Aktivierung ortlicher Vorkemmen, der
Umwidmung bestehender Talsperren, einer dezentralen In-
dustriebrauchwasserversorgung (soweit noch nicht varhan-
den) und sogar einer teitwelsen Wiederverwendung aufberei-
teten Abwassers und anderen SparmaBnahmen denkbar
(KfeinmaBnahmen).

Zahlreiche weitere Méglichkeiten, wie z. B. getrennie Rohr-
netze fiar Trink- und Brauchwasser, administrative Ver-
brauchsdrosselung (Rationierung), Regenwasserzisternen
und andere muBten aus technischen, rechtlichen oder wirt-
schaftlichen Granden aus der Betrachtung ausscheiden.

Zu lI: Fir zentrale WasserbereitsteliungsmaBnahmen inner-
halb des Aggerverbandsgebietes begrenzt die hydrogeologi-
sche Ausgangssituation den MaBnahmespielraum erheb-
lich: Trotz ergiebiger Niederschlage von rund 1200 mm im
Jahr sind nutzbare Grundwasservorkommen nur sehr be-
grenzt vorhanden. Der devonische Untergrund mit Sand- und
Tonsteinschichten ist sehr dicht, so daB fiir die Trinkwasser-
versorgung lediglich Standortaiternativen fur Trinkwasser-
talsperren diskutabel sind.

Von den untersuchten Standorten und Kombinationen stelit
aus heutiger Sicht, ohne daB dazu eine vertiefende volks-
wirtschaftliche Betrachtung erforderlich ist, der Standort
Naafbachtalsperre die deutlich gonstigste L&ésung dar. Sie
ermdglicht zugleich die Notversorgung des Raumes Kdln
bei einem Rhein-Storfall Uber eine verhéltnismakig kurze
Entfernung von rd. 20 km.

Diese Variante 188t sich bei Bedarf durch Uberleitung von
Aggerwasser sowie die Steinagger- und Leppetalsperre als
vorgeschaltete Wasserspeicher stufenweise ausbauen, so
daB hiermit eine »flexibles, der spateren Bedarfsentwick-
lung anpaBbare Lésung vorliegt.

Die Bewertung bezieht sich lediglich auf die erste Ausbau-
stufe (Naafbachtalsperre ohne flankierende Projekte), wah-
rend die Folgestufen (Naafbachtalsperre mit Aggeruberlei-
tung, Naafbachtalsperre mit AggerGberleitung plus Leppe-
talsperre und Steinaggersperre) nur auf ihre generelle Mach-
barkeit hin (Realisierbarkeit dieser Optionen) untersucht
werden.

Zu lil: Als MaBnahmen auBerhalb des Verbandsgebietes
{Verbundidsungen} sind in der Diskussion Uber die Planun-
gen des Aggerverbandes u. a. Ruckgriffe auf Rheinuferfil-
trat, Oberflichenwasser aus den Seen im Ville-Gebiet,
Sumpfungswasser des Braunkohlentieftagebaues, Kapazi-
tdtsreserven einzelner Wasserwerke bzw. der GroBen
Dhiinntalsperre oder eine stdliche Ausdehnung der projek-
tierten GroBraum-Wasserversorgung Niederrhein (33) ge-
nannt worden.

Woeitere Gebiete mit Rheinuferfiltrat zu versorgen, wider-
sprache dem grundsatzlichen Ziel einer vem Rhein unabhan-
gigen Versorgungssicherheit. Im Villegebiet stehen keine
nennenswerten Wasserreserven zur Verfugung. Schon ge-
ringe zusatzliche Entnahmen wirden die dortigen, fiir den
Raum KéIn wichtigen Erholungsseen ernsthaft gefihrden
3.

Die n&her zu untersuchenden Varianten beschrinken sich
deshalb auf die Nutzung von Sumpfungswasser aus dem
Braunkohletieftagebau und von Kapazitdtsreserven anderer
Wasserwerke.

Da bei einem Rhein-Stérfall die ndrdlichen Nachbarbereiche
eigene erhebliche Ausfille abdecken missen, kénnen sie zu
einer Notversorgung des Kdélner Raumes nicht beitragen.
Hierfar kdnnten nur die bereits stark beanspruchten Vor-
kommen im Westen tber die Stmpfungswasserwerke Paf-
fendorf und Dirmerzheim herangezogen werden.

Die vorgenommene Uberprufung der jeweiligen Durchfthr-
barkeit verringert die den drei Hauptgruppen von Alternati-
ven zugehorigen, zunachst zahlreichen Varianten auf eine
begrenzte Anzahl von MaBnahmen, die es wert sind, in der
weiteren Untersuchung auf Kosten und Nutzen detailliert
analysiert und verglichen zu werden {s. Tafel 8).

Altenaive | Kurzbeschreibung Technische MaBnabmen

I KiginmaBnahmen Aktvierung drilicher Vorkemmen
Dezenirals Indusine-Brauchwasserversorgung
i Begrenzte Umwidmung dar Aggentaisperre

i Wiederverwendung aulbereiteten Abwassers

It Trinkwasserlalspaie Bau der Naalbachlalsperre incl. Uberigilung

zum Versorgungsnetz Raum Kiin

LI} didsungen H durch Wasseriberschisse in
| Nachbargebisten
| Nowerbund fir Kain mul dem WW Patfandort

urid Dumarzheim

Tafel 6: Bewertete Alternativen — Ergebnis der Varauswahi

4.4 Gesamtwirtschaftliche Bewertung

Entsprechend dem in Abschnitt 3.2 dargestellten Zielsystem
wurde fir die drei Hauptalternativen mit ihren Untervarian-
ten eine mehrdimensionale Bewertung durchgefahrt. Hier
zundchst zu den gesamtwirtschaftlichen Wirkungen:
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Tatel 7: ldealisierte Preis-Angebotskurve fir Alternative |

4.4.1 Alternative | nKleinmaBnahmen«

Bei Verzicht auf gréBere BaumaBnahmen wére nach Anstieg
des Bedarfs Gber das vorhandene Dargebot von 30 Mio m¥/a
hinaus ein Stufenprogramm zu realisieren. Die etappenwei-
se durchzufihrenden wasserwirtschaftlichen MaBnahmen
lassen sich dabei nicht im Sinne einer konkreten techni-
schen Vorplanung, wohl aber einer 6konomischen Kosten-
betrachtung auswerten. Mit jeder weiteren Ausbaustufe
wird das Dargebot um eine jeweils feste Marge vergroBert,
andererseits gehen auch die Kosten fir jeden zusatzlich be-
reitgestellten m* Wasser (Grenzkosten) deutlich in die Héhe.

In Tafel 7 sind fur dieses fiktive Stufenprogramm die fiir den
Verbraucher merkbaren Durchschnittskosten bzw. der erfor-
derliche Tarifpreis far Wasser und Abwasser aufgetragen,
ebenso die zugehdrigen Grenzkosten.

Ber Nutzen der Wasserver- und -entsorgung IaBt sich nach
Gblichem Vorgehen tiber eine Nachfragekurve gem. Tafel 8
abschétzen (vgl. 35, 8. 84), welche auf die Randbedingungen
im betrachteten Gebiet abgestimmt ist.

Flr Trinkwasser geringerwertiger Qualitat als derzeit einge-
halten, ist ein entsprechender Abschlag einzurechnen. So
muB bei Inkrafttreten der MaBnahmestufe »Partielles Ab-
wasserrecycling« ab einem Wasserverbrauch von Q > 34,6
Mio m?*a eine generelle Qualitatsmindarung allein schon
von der Herkunft des Wassers her (vgl. DIN 2000) bertick-
sichtigt werden. Setzt man die Zahlungsbereitschaft fir den
aus Klaranlageabldufen wiederaufbereiteten Versorgungs-
wasseranteil um 50 % niedriger an als fir aufbereitetes Tal-
sperrenwasser, ergibt sich ein mit zunehmendem Verbrauch
ansteigender »Qualitadtsabschlag« (der bei den gegebenen
Zahlenwerten das Resultat allerdings nur unwesentlich ver-
schiebt).
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Der Veriauf dieser Nachfragekurve entspricht bis auf den
»Qualitétsabschlag« Ohlichen Verhéltnissen; die asymptoti-
sche Anndherung an die Null-Ordinate resultiert aus der un-
begrenzten Zahlungsbereitschaft fiir den biologischen Min-
destbedarf an Wasser.
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Tafel 8: Zahlungshereitschaft fur Wasser und Abwasser im Versor-
gungsgebiet des Aggerverbandes 1980



Unabhéngig von der Bedarfsprognose nach Tafel 5 wird der
Verbraucher seinen Wasserkonsum dann nicht mehr stei-
gern, wenn der von ihm zu zahiende Tarif (= Durchschnitts-
kosten) héher wird als der fur thn splrbare Nutzen des zu-
satzlichen Wasserverbrauchs (Grenznuizen). Dieser Punkt
des Preis-Nachfrage-Gleichgewichtes, welcher nach der vor-
liegenden Bedarfsprognose bereits im Jahre 2000 erreicht
sein wird (Verbrauch dann knapp 230 I/E-d) ist als Karo in
Tafel 9 markiert. Der in diesem Diagramm ebenfalls einge-
tragene gesamtwirtschaftlich optimale Versorgungspunkt
wird schon froher erreicht, namlich im Schnittpunkt von
Grenzkosten und Grenznutzen. Geht der tatsadchliche Ver-
brauch tber dieses Optimum hinaus, liegt, 8konomisch be-
trachtet, eine Uberversorgung vor.
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Tatel 8: Gesamiwirtschaftliche Nettoverluste fur Alternative |

Die schraffierte Flache entspricht der Differenz zwischen
dem optimalen und dem tatsdchlichen Versorgungspunkt
und reprisentiert einen gesamtwirtschaftlichen Verlust von
rd. 10 Mio DM pro Jahr. Bei einem Realzinssatz von 4% p. a.
und Ober 70 Jahre Kalkulationsdauer von 2000 bis 2070 dis-
kontiert sich dieser laufende »negative Nutzen« zu einem
Verlustbarwert von knapp 160 Mio DM.

Zwischen 1980 und 2000, wenn der Pro-Kopf-Verbrauch um
220 HE - d pendelt, macht der gesamtwirtschaftliche Verlust
aus der Uberversorgung lediglich ca. 1,2 Mio DM/a aus, was
sich fiir diesen Zeitraum in einem Verlustharwert von zusatz-
lich 10 Mio DM ausdrickt; dies ergibt insgesamt also einen
Verlustharwert von 170 Mio DM.

4.4.2 Alternative Il nNaafbachtalsperre«

Die Kosten der Naafbachtalsperre werden vom Aggerver-
band mit rd. 430 Mio DM angegeben. Fur die gesamtwirt-
schaftliche Bewertung mubB diesen Kosten der Nutzen des
Projektes gegentbergestellt werden.

Weill durch den Bau der Naafbachtalsperre die Wasserquali-
tat im Versorgungssystem des Aggerverbandes nicht cder
nur kaum beeinfluBt wird, sind als Teilnutzen bzw. Zielas-
pekte der Wasserversorgung (vgl. Kap. 3.2 »Zielsystem«) le-
diglich Menge und Sicherheit der Wasserversorgung zu be-
trachten.

Wassermenge

Ausgehend von der Nachfragefunktion (Tatel 8) 4Bt sich der
entgangene Nutzen bei Nichtverfiigbarkeit der Naafbachtal-
sperre mit einem gesamten Nutzenbarwert von 1706 Mio DM
ermitteln, wovon der Talsperre 17,1 %, also 292 Mio DM, zu-
zurechnen sind (24, S. 20).

Das Ergebnis &ndert sich in starkem MabBe mit dem progno-
stizierten Bedarfswachstum, Nahme man anstelle des mitt-
leren Pfades den unteren Wachstumspfad der Tafel 5, erga-
be sich nach der gleichen Berechnung nurmehr ein Versor-
gungsnutzen von 50 Mio DM. Aus dem oberen Wachstums-
pfad resuliert eine weit héhere Inanspruchnahme der Tal-
sperre und dementsprechend ein Versorgungsnutzen von
382 Mio DM.

Versorgungssicherheit

Durch die Naafbachtalsperre erhéht sich auch die Versor-
gungssicherheit im Gebiet des Aggerverbandes. Der dafur
errechnete monetare Sicherheitsgewinn von rd. 1 Mio DM
18Bt sich in der Gesamtbilanz jedoch vernachlassigen. Weit-
gehend unabhangig von der Bedarfsprognose ist der Oberre-
gionale Nutzen der Talsperre fir die Versorgungssicherheit
im Raum Kéln. Insbesondere fur die linksrheinischen Teilge-
biete stellt sich heute die Notwendigkeit, eine vom Rhein un
abhéngige Rohwasserguelle zu erschlieBen.

Fur eine teilweise Abdeckung dieses Risikos durch die vom
Rhein unabhdngigen Wasserwerke Paffendorf und Dirmerz-
heim errechnen sich Alternativkosten von 136 Mio DM.
Durch den demgegeniber mit der Naafbachtalsperre und
Verbindungsleitungen nach Ké&ln erreichbaren hdheren Si-
cherheitsgrad ergibt sich ein Zusatznutzen von knapp 35
Mio DM. Semit entspricht der gesamtwirtschaftliche Nutzen
aus verbesserter Versorgungssicherheit insgesamt einem
Barwert von 171 Mio DM.

Erholung

Fur die Ermittlung des gesamtwirtschaftlichen Nutzens aus
wasserbezogener Freizeit und Erholung (Naherholung, Aus-
flugsfahrten, Urlaub) lassen sich die verschiedensten Ansat-
ze verwenden (31). Haufig wird nach Bruttoausgabenmetho-
de gerechnet, wobei die individuellen Budgetkosten (iBK) fur
An- und Abfahrt, Freizeitausriistung, Eintritisgelder, Uber-
nachtung und Verzehr etc. als Untergrenze der Zahlungsbe-
reitschaft interpretiert und dem Bruito-Nutzen gleichgesetzt
werden {35).

Da diese Methode letztlich allein auf die schwer zu quantifi-
zierende Konsumentenrente abhebt, greifen die Gutachter
hier auf andere Instrumente der Erholungsbewertung zuriick
(24, 5. 23).

Auf der Nutzenseite wird die aus den projektbszogenen Er-
holungsaktivitdten resultierende Steigerung der Wirt-
schaftskraft verbucht. In jedemm Falle ist als gesamtwirt-
schaftlicher Nutzen mindestens die Wertschdpfung im 6rtli-
chen Fremdenverkehrsgewerbe zu verbuchen, soweit es
sich dabei nicht lediglich um eine regionale Verschiebung
auf Kosten konkurrierender Angebote handelt (»Verdran-
gungswettbewerby). Weil sich die Konsumentenrente im vor-
liegenden Falle nicht abschatzen &Rt und eine tendenziell
zurickhaltende Nutzenermittiung sinnvoll erscheint, wird
auf einen entsprechenden Zuschlag verzichtet.

Im Vergleich zur Wiehltalsperre nach GréBe der Wasser-
flache, Lange der Wanderwege etc. sowie der hoheren Ein-
wohnerzahl im Einzugsgebiet wird ein Jahresnutzen von
3 Mio DM{a, Uber 80 Betriebsjahre diskontiert, ein Nutzen-
barwert flr die stille Erholung von rd. 75 Mio DM errechnet.
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Tafel 10: Fernwasserleitungen und Dberregionaler Versorgungsbedarf (33)

Zum Hochwasserschuiz in den FluBtélern von der Talsperre
bis zur Siegmndung in den Rhein ergibt sich ein Nutzenbar-
wert von 15 Mijo DM.

4.4.3 Alternative Il »Verbundiésungen«

Wie die Untersuchungen zeigen, kann von keiner der Varian-
ten zu Oberregionalen Yerbundldsungen filr den Gesamtzeit-
raum des Perspektivplans eine quantitativ und qualitativ
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hinreichend sichere Abdeckung des kinftigen Wasserbe-
darfs beim Aggerverband und seinen zu beliefernden Ver-
tragspartnern erwartet werden.

Durch die Absenkung fiir den Braunkohlentieftagebau wur-
den die Grundwasservorrdte im Gebiet des GroRen Erft-
verbandes im Mittel der letzten sieben Jahre um rd.
800 Mio m3/a zugunsten der Abflusse in Oberflachengewas-
sern vermindert. Uberschiisse stehen daraus jedoch nur so-



lange zur Verfligung, wie die Grundwasserabsenkung die
Wiederauffullung bereits ausgekohlter Bereiche wesentlich
obertrifft, d. h. voraussichtlich zeitlich eng begrenzt (Tafel
10).

Ahnliches gilt far die Nutzung von heutigen Wasserober-
schissen in Versorgungsgebieten des Regierungsbhezirks
Diisseldorf (24, 8. 27) (33).

Fir eine theoretisch denkbare Uberbrickung von zehn Jah-
ren, um die durch mittelbare Entlastung der Bau der Naaf-
bachtalsperre zurGckzustellen wére {1990—2000), eine
Stoérfall-Versorgung des Raumes K&In aber auch nicht aus
der Taisperre erfolgen kann, wiirde sich in rein mengenmaBi-
ger Betrachtung ein Nettonutzen von 11 Mio DM errechnen
lassen. Wird hierzu wegen der geringerwertigen Qualitat ei-
ne niedrigere Zahlungsbereitschaft der B0000 betroffenen
Verbraucher zugrunde gelegt, wertgleich 1/2 Fiasche Mine-
ralwasser pro E - d, ergibt sich ein Nettoverlust ven 60 Mio
DM,

Zudem wére bei Durchfihrung der Alternative [l fir den
Raum Kéln die mit 136 Mio DM Kosten veranschlagte Not-
versorgung zu installieren. Kommt es — da Alternative Il
nur als Uberbriickungsiosung bis voraussichtlich zum Jahre
2000 machbar ist — spater doch zum Bau der Naafbachtal-
sperre, mit NotanschluB fur den Raum Kéln, so sind diese
eingesetzten Mittel zum groBten Tell verloren.

Die fur eine selche Verbundldsung giltigen Voraussetzun-
gen liegen fast ausschlieBlich auBerhalb des fir den Agger-
verband gegebenen Zustadndigkeits- und EinfluBbereiches
(z. B. die GroBraumwasserversorung Niederrhein} (33), Inso-
weit, wie die Verfugbarkeit des zu liefernden Wassers wie
auch akzeptable Regelungen zwischen den zahlreichen dar-
an beteiligten Stellen nicht gesichert sind, kemmt der durch-
gefOhrien Bewertung eine unter Umstanden nur hypotheti-
sche Bedeutung zu.

4.5 (Okologische Bewertung

Nach dem vorgefundenen Planungszustand war es notwen-
dig, zusatzlich eingehende &rtliche Untersuchungen im Be-
reich der Naafbachtalsperre (ginschlieBlich Bestands- und
Geldndeaufnahmen im engen Raster} und hinsichtlich dko-
logischer Verhinderungsgriinde gegeniiber einer spéteren
Systemerganzung auch fir die Leppe- und Steinaggertal-
sperte durchzufihren. Nur so konnten die dkologischen
Auswirkungen der Alternative |l sachgeracht beurteilt wer-
den.

Umgekehrt eriibrigte sich eine gleichartig eingehende dkolo-
gische Untersuchung bei den Alternativen | und |1l, welche
jeweils eine Vielfalt separater, z. T. auch kombinierter MaB-
nahmen darstellen. Nachdem MaBnahmen mit erhebiichen
Gkologischen Nachteilen schon bei der Vorauswahl ausge-
sondert wurden, treten tkologische Effekte gar nicht hervor,
bzw. sie haben absclut oder im Verhaltnis zu anderen Beur-
teilungsdimensionen erheblich geringere Bedeutung und
sind deshaib weniger eingehend zu betrachten als eine gro-
Be einzelne BaumaBnahme, wie etwa eine Talsperre.

4.5.1 Alternative | nKleinmaBnahmen«

Bei einem Verzicht auf groBere bauliche MaBnahmen wéren
zahlreiche Einzelvorhaben durchzuflihren, wobei im wesent-
lichen die Aktivierung drtlicher Wasservorkommen {ber
150 m?/d, die dezentrale Versorgung gréBerer Industriever-
braucher ab 100000 m® Trinkwasser p. a. durch ortsnahe
Brauchwasserspeicher und Ausbau von Klaranlagen Ober
20000 EWG zur Abwasserwiederverwendung inclusive der
erforderlichen technischen Bauten und Schénungsteiche zu
nennen sind.

Jede dieser EinzelmaBnahmen wirde einen potentiellen Ein-
griff in die umgebende Landschaft bedeuten, wobei zahlirei-
che dieser baulichen Einrichtungen innerhalb der Grenzen
vorhandener Natur- oder Landschaftsschutzgebiete zu lie-
gen kamen. '

Vor dem Hintergrund der Erfahrungen mit vorhandenen An-
lagen und den Aussagen der zustindigen Fachbehdrden
und Naturschutzverbande 148t sich abschéatzen, dah die po-
tentiellen Landschaftseingriffe durch die Alternative | in der
dkologischen Gesamtwertung als eher negativ einzustufen
sind.

4.5.2 Alternative Il »Naafbachtalsperre«

Die Bewertung griindet sich auf einen Vergleich der Zustén-
de »mit« und »ohne« Naafbachtalsperre. MaBgebend fir den
Ausgangszustand »ohne Talsperre« ist der Zeitpunkt | vor
Einsetzen der Pianungs- und VorsorgemaBnahmen als Re-
konstruktion der Standortmerkmale vor 1956. Der gebietsun-
typische Zustand heute (1983) ist Ergebnis des im Hinblick
auf die Talsperrenplanung vom Aggerverband vorgenomme-
nen extensiven Flachenschutzes.

Als Zeitpunkt Il wird die Inbetriebnahme der Sperre ange-
setzt. Damit die negativen Einflisse der BaumaBnahmen
und das im Staubereich noch nicht erreichte neue ékologi-
sche Gleichgewicht in ihren Auswirkungen auf den Gesamt-
bereich gering bleiben, kommt es darauf an, daf die
Gestaltungs- und AusgleichsmaBnahmen auBerhalb der
Baustelle der Hauptsperre mdglichst frohzeitig durchge-
fihrt, ggf. auch die Vorstaubecken vorab in Betrieb genom-
men werden.

Als langfristiger maBgebender Vergleichszustand »mit Tal-
sperre« wird der Zeitpunkt tll, ca. 15 Jahre nach Inbetrieb-
nahme der Sperre, zugrunde gelegt, wenn u. a. durch Heran-
wachsen der Anpflanzungen und vollstdndige Besiedlung
der neuen Biotope wiederum ein Gleichgewichtszustand er-
reicht ist. Dieser Zustand wird weiter unterteilt in die Peri-
cden »Vollstaus (3a) und »Absenkunge« {3b).

Dementsprechend sind vorrangig die Zeitpunkte | und 1l ein-
ander gegentberzustelien. Verglichen werden:

a) die natGrliche Erholungseignung
(Bestand an Landschaftsvielfalt, naturnahen Nutzungen,
bicklimatischen Faktoren usw.), :

b} die 6kologische Regulaticnsfahigkeit (Bestand an Land-
schaftsteilen und -komponenten, welche zu Ragulations-
leistungen fahig sind),

¢} die Naturschutzwirdigkeit (Bestand naturschutzwurdi-
ger Landschaftsteile, d. h. natarlicher, bzw. naturnaher
fur den Raum reprasentativer undfoder gefahrdeter Oko-
systeme).

Sind diese Potentiale zum Zeitpunkt |l gegenutber Zeitpunkt
| unter Beriicksichtigung eines »Abschlags« fir Zeitpunkt Il
nicht wesentlich vermindert oder gleich geblieben, u. U. so-
gar verbessert, s0 haben sich das Naturpotential und seine
Leistungsfahigkeit durch den Bau und Betrieb der Talsperre
insgesamt nicht verringert. Bei einer solchen zusammenfas-
senden Bewertung mehrerer dkologischer Wirkungsberei-
che war zu beachten, daB ihre Vergleichbarkeit und damit
dem »Aufrechnen« von Zielgewinnen und Zielverlusten Gren-
zen gesetzt sind.

Die ¢kologische Untersuchung und Bewertung der drei Tal-
sperrenprojekte stellte innerhalb” der gesamten gutachtli-
chen Arbeit einen besonderen Schwerpunkt mit erheblichem
Umfang dar. Da hier fir eine entsprechende Wiedergabe der
Raum fehlt, sind bei Beschrankung auf eine Ergebnisauf-
zahlung spezielle Interessenten auf die Kurzfassung {24)
bzw. den Volltext des Gutachtens zu verweisen.
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Tafel 11:

Zu a: Als Beurteilungsgrundlagen fur die natdrliche Erho-
lungseignung {ebenso wie fur die 6kologische Regulations-
fahigkeit und Naturschutzwiirdigkeit) des Landschaftsrau-
mes dienten:

— die Kartierung der realen Vegetation von FluB- und Bach-
talern, der Insekten- und Vogelvorkommen durch die For-
schungsgruppe Biozénotik (1975/78),

— die Bearbeitung landschaftsdkologischer Fragestellun-
gen durch den Landschaftsverband Rheinland (1983},

— eigene Uberpriifungen und Kartierungen im Gelande.

Die vergleichende Untersuchung der natirlichen Erholungs-
eignung im Naafbachtal ergab auf dieser Grundlage zum
Zeitpunkt | eine Rangstufenstreuung von 1—6. Es werden
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V-Wert Verteilung im Naafbachtal Zeitpunkt Illa bei Volistau (10) (24)

Maxima mit Rangstufen 5—& erreicht. Im Naafbachtal be-
steht heute eine fir naturnahe Taler des Bergischen Landes
charakteristische mittlere nattdrliche Erholungseignung.

Die Bauzeit (I} fuhrt demgegentber zu Einschrankungen.
Die durch das Baugeschehen entstehende Attraktivitat, die
z. B. bei der Biggetalsperre zahlreiche Besucher angezogen
hat (Erlebniswert), kann korrekterweise nicht der »nattrli-
chen« Erholungseignung zugerechnet werden.

Zum Zeitpunkt? llla (Vollstau) besteht eine Rangstufenstreu-
ung von 1—8; die erreichten Maxima liegen bei 7—8. Das ist
eine hohe natarliche Erholungseignung, welche hier allein
durch die Schaffung der Wasserflache erreichbar ist (Tafel
11).




Die Planungen des Aggerverbandes sehen vor, dieses Po-
tential den Anregungen der Gutachter folgend durch geeig-
nete MaBnahmen an der Trinkwassersperre mdglichst viel-
faltig nutzbar zu machen.

Zum Zeitpunkt b {tiefste Absenkung des Wassersplegels)
besteht eine Rangstufenordnung von 1—7, die erreichten
Maxima liegen bei 6—7. Das ist eine, trotz der Beeintrachti-
gungen infolge offener Schlickflachen, mittlere bis hohe na-
tarliche Erholungseignung.

Zu b; Okologlsche Regulationsfahigkelt

Die vergleichende Untersuchung zeigt fur zwei wichtige
Gruppen von Landschafisteilen mit Regulationsfunktionen
erhebliche Unterschiede zwischen Zeitpunkt | und ill. Ver-
gleichbar sind aufgrund der durchgefihrten Bestandsauf-
nahmen der Landschaftsstruktur:

— Ufergehdlze mit Beitrdgen zur biclogischen Selbstreini-
gung der Gewasser und zum Uferschutz;

-~ Hangparallele Hecken, Raine, Terrassen und Grahen mit
Bewuchs.

Beiden Punkten kommt fir den Zustand »mit Talsperre« im
Rahmen eines umfassenden Schutzes gegen Eutrophierung
erhdhte Bedeutung zu, soweit damit der Nahrstoffeintrag
durch Abschwemmungen (Nitrat) bzw. Bodenerosion (Pho-
sphat) einzuschrianken ist. Bei den sehr komplexen Einflis-
sen erscheint jedoch eine zuverldssige quantitative Wir-
kungsprognose kaum maglich.

Zum Zeitpunkt Il muB mit einer volistédndigen Ausfilhrung
und einem bereits weitgehenden Heranwachsen der Pflan-
zung gerechnet werden, um die 6kologische Optimierung
des Gesamtsystems Einzugsgebiet/Stausee zu erreichen.
Wenn der Aggerverband im Zuge der BaumaBknahmen im Be-
reich der von ihm unterhaltenen Wasserlaufe, hangparalle-
len Wege sowie sonstigen verbandseigenen Flachen, die ge-
nannten MaBnahmen durchfahrt, ist die 6kologische Regu-
lationsfahigkeit zum Zeitpunkt lil eindeutig héher zu bewer-
ten als zum Zeitpunki |.

Zu ¢: Naturschutzwirdigkeit

Zur Zeit (Zeitpunkt 1) kann den Okosystemen des Naafbach-
tales aufgrund ihres Naturlichkeitsgrades eine mittlere Na-
turschutzwiirdigkeit (Rangstufe 2} zuerkannt werden. Dem
entspricht heute in der Regel der Schutzstatus des Teilna-
turschutzgebietes.

Zum Zeitpunkt Il ist ein Teil dieser Okosysteme {feuchtes
Grunland, Auwald, Ufergehdlze, Laubwaélder an den Hangfa-
Ben) liberstaut, sie gehen verloren. An ihre Stelle treten neu-
geschaffene Okosysteme: der See und seine Lebensgemain-
schaften im Hauptbecken, die Verlandungsgesellschaften
in den Vorbecken, Laubwélder in der Schutzzone 1, Wald-
mantelgesellschaften usw. . Dardber hinaus werden voraus-
sichtlich nach den Vorschlagen der Gutachter im Einzugs-
gebiet weitere Landschaftsteile geschitzt werden.

Diese neu zu schaffenden und zu sichernden Okosysteme
werden — das ist heute bereits zu Gbersehen — far die Na-
turschutzaufgaben im Bergischen Land einen ebenfalls ho-
hen Wert haben. Sie kénnen die verlorengehenden Okosy-
steme und das von ihnen gebildete Landschaftsmuster in
Struktur und Bild jedoch nicht gleichartig ersetzen, denn je-
der Landschaftsraum ist individuell in seiner Eigenart. Die
neu entstehende Landschaft ist mit der zu Uberstauenden
nicht sachkompensabel, wohl aber wertkocmpensabel. Mit
der Talsperre bilden sich neue, &kologische, strukturelle und
&sthetische Werte im Naafbachtal selbst wie auch im Ein-
zugsgebiet.

Die Ziele des Naturschutzes und die Nutzungsbeschrankun-
gen far die Schutzzone 1 der erlassenen Wasserschuizge-
bietsverordnung stimmen recht weitgehend uberein. Fur die
Geltungsdauer dieser Verordnung auch in der Vorberei-
tungsphase der Talsperre besteht deshalb zur Ausweisung
eines Naturschutzgebietes in deren klnftigem Stau- und
Uferbereich kein zuséatzliches Regelungsbedirfnis. Nach
Fertigstellung der Talsperre kann andererseits eine Auswei-
sung von Naturschutzgebieten in &kelogisch besonders
wertvollen Teilbereichen erwégenswert sein, soweit sich
dies mit den betrieblichen Erfordernissen vereginbaren Ia6t.

Quelle Strukturziele Zielharmonie in der Alternative
+ = positiv; 0 = neutral;— = negativ;
{) = mit Einschrédnkung
1 = Oberberg. Kreisentw.plan fUr das betrachtete I Il il
2 = Gebietsentw.plan Gebiet in Klein- Naafbach- Verbund-
3 = LEP Illl, NW Stichworten maBnahmen | talsperre {osung
1,2, 3 Erholung 0 + 0
1,2, 3 tiberregionale (—) + —
Wasserlieferung
1 Aufforstung von Grin- 0 (+) 0
und Ackerflachen
Umwandlung Fichtenforst 0 ! + C
in Laubwald : i
2, 8. 187 Erhalt der landwirtschaftl. (—) (—) &)
Betriebe
Tafel 12 Harrr'mnie der Wasserversorgungsalternativen mit raumstrukturellen Zielsstzungen
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4.5.3 Alternative ill »Verbundldsunge« .

- Aus mehreren Einzelbetrachtungen zusammenfassend, ge-
hen ven den grundsatzlich realisierbaren Varianten einer
Verbundldsung keine dkolegischen Wirkungen aus, die eine
Beriicksichtigung in der mehrdimensionalen Bewertung
rechtfertigen wlrden.

4.6 Regionale Bewertung

Entsprechend dem Zielsystem (Abschn. 3.2) interessieren
als regionale Projektwirkungen vor allem:

— Erfullung raumstruktureller Vorgaben,
— Steigerung des regionalen Einkommens,
— Verbesserung des Arbeitsplatzangebotes.

Die dazu, z. T. in Weiterentwicklung der bei der Wiehltalsper-
re angewandten Methoden, durchgefihrten detaillierten Un-
tersuchungen brachten zu den drei Bereichen die in den Ta-
feln 12, 13 und 14 zusammengestellten Wirkungen der Alter-
nativen 1—III.

4.7 Soziale Aspekte

In &hnlicher Weise wie zur regionalen Bewertung, in die un-
vermeidlich z. T. auch soziale Komponenten einflieBen, z. B.
beim Abbau von Disparitaten, Erhéhung des Arbeitsplatzan-
gebotes, sind die sozlalen Aspekte in Tafel 15 zusammenge-
stelit.

Da — wie im DFG-Forschungsbericht (15) aufgrund einer
ausfohrlichen PrOfung der theoretischen Erkenntnisse

Alarnatven
I U ]

lautend — 45 Mio DM + 1,0 Mio DMfa — 4,0 Mio DMfa
einmalig + 32,0 Mio DM + 64,0 Mic DM + 4,0 Hio DM
Tafel 13: Einfliisse auf das regionaie Einkommen

nachgewiesen — eine zweifelsfreie wissenschaftliche Er-
fassung sozialer Wirkungen derzeit nicht méglich ist, hatten
sich im vorliegenden Falle gerade die weniger gewichtigen
Aspekte nur schwer und unter Verlust der Tragfahigkeit der
Gesamtaussage quantifizieren lassen.

4.8 Gesamtergebnis des mehrdimensionalen
Alternativenvergleichs

Die in den vorhergehenden Abschnitten ermittelten Bewer-
tungen zu den drei Hauptalternativen und den vier Wir-
kungsbereichen sind in Tafel 16 — unter Zusammentfassung
der regionalen und sozialen Aspekte — aufgefuhrt.

Dabei wird deutlich, daB die Alternative Il mit jeder Wertdi-
mension im positiven Bereich liegt. Die Nachteile der Alter-
native | sind vorwiegend in ihren gesamtwirtschaftlichen
Verlusten zu sehen, wahrend Alternative Il darOber hinaus
aus regionaler Sicht eher negativ einzustufen ist.

Bei dieser Sachlage eriibrigt sich, im Vergleich der Alternati-
ven eine Abwagung oder Wichtung der Wirkungsbereiche
gegeneinander vorzunehmen.

Alternative | Allernative il Alternative 1li
WKlein- Naafbach- L Verbund-
maBnahmen’' taisperre” l6sung’
Regionale Psimdreffekte
investitionssumme (Mio DM) S ca. 150 250 15
regional wirksamer Anteil (%) . r 35 45 50
Personalkostenanteit (%) p 60 60 70
Bruttolohnsumme (Mio DM) X« = 81 -1 - p 3z 68 3
Regionale Sekundireffekte,
— verflgbares regionaies Zusatzeinkommen,
netto {(ca. 35% der Bruttoldhne in Mio DM
nach Abzug von Steuern und Sozialabgaben
25%, Mettosparquote 10%, Export 30%) 11 24 2
— komplementdrer Vorleistungseinsatz aller
Sektoren; regional ca. 150% des
Nettoginkommens in Mio DM 16 35 3
-~ Summe (Mio DM) : St 27 59 5
Bruttalohnsumme (Mio OM} Xz = S2 + p 16 35 3
Verhdltniswert f = Xi 1 X2
primar : sekundéar 2 1.9 1,7
regicnale Effekte insgesamt
(Summe bis zur n-ten Wirkungsrunde)
T X|= Xet X2+ eue Xm
Xe, Xa X1 X4
= o + — e A
A e L
A
- X4 (’f*?*ili f _Fﬁr«;)
X1-f B4 129 9
Mehreinkommen durch Beschaftigung
(Abzug von 50% f. Arbeitsiosengeld bzw. -hilfe) a3z 64 4

Tafel 14: Regionale Inzidenzanalyse der Investitionen
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Alternative 11 Alternalive IIt

einkommensschwacher Schichten
{z. B. Alibauten) mdglicherweise
wegen zu hoher Kosten/Tarife
nicht realisierbar

.Relative soziale Position"

Merkmale des Alternative |
sozialen Systems KleinmaBnahmen' .Maafbachtaisperre” . Verbundldsungen'*
Egalitit Nachholbedart der WV MaBnahme ermdglicht Keine Wirkungen

Abdeckung des Nachholbedarfes
einkommensschwacher Schichten

S

Stabilitat Kleinrdumige soziale Eingriffe
Kontinuitdt sozialer nicht ausgeschlossen
Grundwerte

und -strukiuren’

©

Umsiediung von 340 Menschen Keine Wirkungen
bedegutet potentielle Zersiorung
bzw. Erschitterung sozialer
Gemenschatten

®

Libertat | Mitwirkung lokaler
kollektive bzw. persénliche Instituticnen
Entscheidungsfreinet™

(®) ©

Mitwirkung der Betroffenen und EinfluBmoglichkenen
Gebietskorperschaften im Plan- der Betroffenen aut
tesistellungsverfahren. Bleibende Gestaltung/Veranderung
Koniakte nach inbetnebnahme des groBraumigen

Systems reiativ genng

Tafel 15:  Einflusse der Alternativen auf das soziale System

Alternative | Alternative | Alternative i
,.KleinmaBnahmen” ,,Naafbachtalsperre" WVerbundlésungen”
gesamtwirtschaft- — 170 Mic DM + 125 Mio DM — B0 Mio DM
licher Neltogewinn i
Skologische eher negativ positiv neutral
Auswirkungen '
soziale und regionale Rang 2 Rang 1 Rang 3
Effekie

Tafel 16: Bewertungsergebnis

EinfluBfaktor 1) Nettonutzen in Mio DM
Alternative
| il 1
Wasserbedart oberer Pfad — 170 + 215 — 47
mittlerer FPfad — 170 + 125 — B0
(Tafel 2) unterer Pfad — 170 — 117 — 51
P = 10 DM/m3 = 0 + 358 — 28
Zahlungsbereitschaft P =15 —07\4 —20 — 170 + 125  —80
(Tafel 7) P = 4 OM/m? — 30 + 43 — 72
p = 2% p.a. — 320 + 436 — 66
Zinssatz p = 4% p.a. — 170 + 125 — B0
(real) p = 6% p.a. — 100 — 9 — &7
'} es ward jeweils nur ein EinfiuBfaktor variien. die ubngen EinfluBfaktoren werden mit dem plausiblen Wert (Basisfalll eingerechnet.

Tafel 17:  Ergebnis der Sensitivitdtsanalyse zur gesamtwirtschaftiichen Bewertung

4.8 Sensitivitdtsanalyse

Fir die kanftige Entwicklung einzelner wichtiger Einflisse
waren Annahmen zu treffen

a}) Gesamtwirtschaftliche Bewertung
Wie in Tafel 17 dargestellt, sind als relevante EinfluBfak-
toren vor allem der Wasserbedarf, die Zahiungsbereit-
schaft fur Trinkwasser einschlieBlich Abwasserbeseiti-

gung sowie der Realzinssatz zu variieren. Innerhalb der
gesetzten Vertrauensintervalle streut der rechnerische
Nettonutzen z. T. erheblich.

Das Ergebnis der Sensitivititsanalyse zeigt, daf die
Naafbachtalsperre mit hoher Sicherheit einen Nettoge-
winn erwirtschaftet. Ob dieser nach 80 Jahren Nutzung
das Analysenergebnis von knapp 125 Mic DM tber- oder
unterschreitet, hdngt in erster Linie von der Entwicklung
des Zinssatzes und des Wasserbedarfes ab.
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b) Bewertung der Umweltfreundiichkeit

Wesentliche Annahme bei der Beurteitung der Umwelt-
freundlichkeit der Alternativen war, daf die Planungsab-
sichten und &kologischen KompensationsmaBnahmen
des Aggerverbandes beim Bau der Naafbachtalsperre
auch tatsachiich realisiert werden. Unterbliebe dies, wor-
de sich das Ergebnis der Alternative il deutlich schlech-
ter darstellen. -

¢} Regionale und soziale Bewertung
Die regionale Bewertung ist immer mit gridBeren Unsi-
cherheiten behaftet, da auf die Vorhersage von Wir-
kungsanalysen das Scenaric regicnalpolitischer Verdn-
derungen aufgesetzt werden muB. Die zahlreichen Unsi-
cherheiten, welche hier vorliegen, betreffen aber alle Al-
ternativen in etwa gleichmaBig, so dab sich — soweit die
regionalpolitische Unterstitzungswirdigkeit eines Vor-
habens nicht alleine als Begrandung fur dessen Realisie-
rung herangezogen wird — das relative Bewertungser-
gebnis kaum verschieben kénnte.

Ahnliches gilt fir die sozialen Aspekte, wobei hier zu-
satzlich noch grundlegende und methodische Schwierig-
keiten bestanden, die aber (nachdem die sozialen Effekte
als weniger relevant eingestuft werden konnten) nicht in
das Gesamiergebnis gingehen.

4.10 Empfehlungen

Aus der von ihnen durchgefithrten mehrdimensionalen Be-
wertung haben die Gutachter folgende Empfehlungen abge-
leitet:

1) Laufende Uberpriifung der tatsachlich eintretenden Be-
darfsentwicklung und Anpassung der unter den aktuei-
len Bedingungen vertretbaren Bedarfsprognose an még-
licherweise neue Randhedingungen.

2) Nutzung von Wasser-Einsparungsméglichkeiten, wobei
besonders die gualitativen Anforderungen nicht beein-
trachtigt werden darfen und der gesamtwirtschaftliche
Sinn gewahrt bleiben muB.

3) Weiterfuhrende Vorbereitung fir den Bau der Naafbach-
talsperre, inshesondere Fortsetzung des Grunderwerbs,
der technischen Planungen und Begieituntersuchungen,
der RegulationsmaBnahmen zur ékologischen Optimie-
rung des Einzugsgebietes, der Umstellung von Bepflan-
zungen an Talhdngen und Vellzug der Schutzzonenver-
crdnung.

4) Finanzierungsverhandlungen und Untersuchungen zum
ersten Ausbauabschnitt der Naafbachtalsperre dariber,
ob die aktuell erforderliche Notfalireserve fUr Stdrungen
der vom Rhein abhéngigen Wasserversorgung eine Er-
richtung der Naafbachtalsperre bereits vor dem Zeit-
punkt nahe legt, zu dem sie vom normalen Wasserbedarf
her in Betrieb gehen muBte. Diese Empfehlung greift nur
insoweit, als sich aus der Bedarfsentwicklung und derer-
forderlichen Bauzeit — die Planungen muassen in jedem
Falle sofort anlaufen — tatsdchlich ein verbleibender
Zeitspielraum ergibt.

5 Zusammenfassung

In einem dicht besiedelten und intensiv genutzten Raum wie
der Bundesrepublik Deutschland kann fir gréBere Projekte,
bei denen unvermeidlich Zielkonflikte auftreten, eine rein
sektorale Planung mit nur ékonomischen Bewertungskrite-
rien nicht gentigen. Die Berlicksichtigung anderer Wirkungs-
bereiche, z. B. Okologie, regionale Entwicklung und soziale
Aspekte, sollte in Form eines »offenen Entscheidungsmo-
dells« erfolgen, das den Betroffenen in transparenter Form
erlaubt, die Wertungen — auch kritisch — nachzuvollzie-
hen.
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Mit der an der Technischen Hochschule Darmstadt ent-
wickelten »Mehrdimensionalen Bilanzrechnunge« liegt ein
solches offenes Modell vor.

Seine praktische Anwendbarkeit wurde in einer »Ex-post-
Analyse« am Beispiel der Wiehltalsperre des Aggerverban-
des erprobt.

In einer umfangreichen Begleituntersuchung zum Perspek-
tivplan Wasserversorgung des Aggerverbandes wurde die
MBR benutzt, die Einflisse auf vier Wirkungsdimensionen
zu bewerten fir die drei konzeptionell unterschiedlichen Al-
ternativen:

— Alternative | nKleinmaBnahmenx, ¢. h. sparsame Wasser-
verwendung sowie Realisierung eines Stufenprogram-
mes von der Aktivierung &rtlicher Wasservorkommen
Uber dezentrale Brauchwasserversorgung und begrenzie
Umwidmung der Aggertalsperre bis hin zu teilweisem Ab-
wasserrecycling.

— Alternative Il sNaafbachtalsperre«, wobei sich dieser Tal-
sperrenstandort von den zahlreichen mdéglichen als der
sinnvollste darstellt, chne daB dies Gber eine mehrdi-
mensionale Detailbewertung nachgewiesen werden
muB.

— Alternative Ill »Verbundldsungene«, was im wesentlichen
durch Fremdversorgung, z. B. des Wasserbeschaffungs-
varbandes Rhein-Wupper, mit Dargebotsreserven im Re-
gierungsbezirk Disseldorf bis zum Jahre 2000 mit kleine-
ren Modifikationen am Verteilernetz geschehen kénnte.

Besonders aus gesamtwirtschaftlicher Sicht ist dig Alterna-
tive 11, das heiBt der Bau der Naafbachtalsperre, die eindeu-
tig beste Losung, wobei auch hinsichtlich des Umweltschut-
zes und der Regionalentwicklung keine relativen Vorteile fir
die anderen Alternativen zu verbuchen sind.

Dieses Ergebnis kénnte sich nur bei deutlich schwécherer
Bedarfsentwicklung etwa im Bereich des niedrigsten Prog-
nosescenarios verschieben. Insgesamt missen auf jeden
Fall die konkreten Vorbereitungen fur den Bau der Naaf-
bachtalsperre unverziglich getroffen werden. Die Verfasser
allerdings empfehlen, vor Baubeginn die dann weiter fortge-
schrittene Bedarisentwicklung nochmals mit den dann fort-
geschriebenen Eingangsdaten zu vergleichen.

Wenn sich in diesem konkreten Falle eine Trinkwassertal-
sperre als bestgeeignete L&sung regionaler Versorgungs-
und Gberregionaler Sicherstellungs-Aufgaben erwiesen hat,
sollte dies auf keinen Fall als ein allgemsines Votum fur den
Bau weiterer Talsperren unter wesentlich anderen Randbe-
dingungen miBdeutet werden.

Die Untersuchung und thre Ergebnisse veranschaulichen,
daB mit einem solchen Bewertungsmodelt auch »intangible«
Projektwirkungen einen angemessenen Platz innerhalb der
Entscheidungsgrundlagen erhalten kénnen. Entscheidungs-
tragern und Betroffenen wird dabei die Maglichkeit geboten,
sich zu den Wertungen und ihrer Herkunft ein eigenes Urteil
zu bilden.
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Martin Théne

Beispiel Biggetalsperre

In den Jahren 1957 bis 1965 hat der Ruhrtalsperrenverein
im Tal der Bigge, einem NebenfiuB der Lenne, zwischen
Attendorn und Olpe die Biggetalsperre gebaut. Sie liegt im
Sudesten des Bundeslandes Nordrhein-Westfalen, und
zwar im Sddsauerland, das zu einem Auslaufer des rechts-
rheinischen Schiefergebirges gehort. Mit einem Fassungs-
vermdgen von 150 Mio. cbm tragt sie wesentlich zur Siche-
rung der Wasserflhrung der Ruhr bei. Durch sie erh&ht
sich der Gesamtstauinhalt der Talsperren im Einzugsgebiet
der Ruhr von 321 Mio. cbm auf 471 Mic. cbhm. Die 1912
fertiggestelite Listertalsperre wurde in das System der Big-
getalsperre als Vorstaubecken einbezogen, sc daB an die-
ser Stelle das Talsperrensystem ein Gesamtvolumen von
rd. 172 Mio. cbm zur Verfiigung hat. Die ohnehin durch die
kuppige Hiigellandschaft mit groBem Waldanteil (ca. % des
Gebietes) glnstigen Voraussetzungen fir eine Erholungs-
landschaft wurden durch den Bau der Biggetalsperre, die mit
ihrer ca. 870 ha groBen Wasserflache (einschlieflich Listertal-
sperre) eine groBe Anziehungskraft auf die Erholungssuchen-
den ausiibt, obtimiert. Die mjt wenigen Ausnahmen bewalde-
ten Talsperrenréander — die zu 80 % aus Fichten bestehen-
den Waldungen erstrecken sich zum Teil weit ins Hinterland
— hieten Wald und Wasser in reichhaltiger Flllle, so dai
glnstige Voraussetzungen fur den Erholungsverkehr gege-
ben waren. Das an die Talsperre anschlieBende Hdhenrelief
weist Hohen zwischen ca. 300 und 450 m (iber NN auf.

Der sich an die Uferrdnder des Biggesees anschiieBende
Mischwald ist durchsetzt mit teilweise zusammenhangenden
Fichtenbestanden. Bei den Neuanpflanzungen im Zuge des
Talsperrenbaues wurde weitgehend auf die natlrlichen Wald-
bestinde Rucksicht genommen und je nach Lage und
Wachstumsklima an den Hangen aus landschaftsgestalteri-
schen Griinden zum Teil anspruchsvollere Baumarten als die
im Laubwald am haufigsten vertretene Rotbuche, wie z.B.
Bergahorn, Esche, Stiel- und Traubeneiche, Wildkirsche,
Espe und Vogelbeere angepflanzt.

Die landwirtschafilich genutzten Flachen von ca. 20 % liegen
meist in Siedlungsn&he und reichen nur selten bis an das
Taisperrenufer. Das Vegetationsbild ist durch den Wechsel
von Hoch- und Niederwald, die verschiedenen Baumarten
und die sich an den Hangen entlangziehenden Flachen
gekennzeichnet.

Das in Verbindung mit der Wasserflache abwechslungsreiche
Landschaftshild bigtet also inshesondere fir die Erholungssu-
chenden aus den Ballungsgebieten einen hohen optischen
Anreiz und bt somit eine entscheidende touristische Anzie-
hungskraft aus.

Das Biggesee-Erholungsgebiet wurde bereits im Jahre 1963
vor dem im Jahre 1965 erfolgten Talsperreneinstau und der
anschlieBenden Erstellung mehrerer Erholungsanlagen in
den Naturpark Ebbegebirge (GréBe ca. 660 gkm) einbezogen
und als Landschaftsschutzgebist ausgewiesen.

Der Bau der Biggetalsperre erfolgte in erster Linie aus was-
serwirtschaftlichen Erw&gungen, um die Wasserversorgung
des Ruhrgebietes durch Abgabe von ZuschuBwasser sicher-
zustellen. Da Wasserflachen auf Erholungssuchende gera-
dezu anziehend wirken, wurden bereits im Planungsstadium
Méglichkeiten untersucht, den Talsperrenraum in sinnvoller
Woeise auch als Erholungsgebiet zu nutzen und auszubauen.

Da der Biggesee keine Trinkwassertalsperre ist, waren auch
die Voraussetzungen flr wassersporiliche Aktivititen als
Erganzung der landschafisgebundenen Erholungsmaglich-
keiten gegeben. Besonders bei den Vorstaubecken waren
durch den konstanten Wasserspiegel landschafilich glnstige
Gegebenheiten flir die Errichtung von Bade- und Campingan-
lagen vorhanden.

Bereits in dem 1950/51 aufgestellten landesplanerischen
Gutachten zum Raumordnungsplan Biggetalsperre waren
Vorschlage fiir die Anlage von Erholungsflachen enthalien,
die jedoch in den 60er Jahren wegen der stark expansiven
Entwicklung des Campingwesens und Kraftfahrzeugver-
kehrs Uberarbeitet werden muBten. Mit der steigenden
Motorisierung schrumpften die Entfernungen zusammen,
s¢ dafl sich selbst den erholungssuchenden Menschen der
rheinischen GroBstadie (KoIn-Disseldorf) und des Ruhrge-
bietes (Essen-Bochum-Dortmund) an den freien Wochen-
enden verkehrsginstige Moglichkeiten durch die Autobahn
Sauerlandlinie und spater der A 4 von Kdln nach Olpe eroff-
neten, das Erholungsgebiet Biggetalsperre aufzusuchen.

Das Hauptproblem fir die Errichtung von Erholungsanlagen
war die Erkenntnis, daB sich der Zustrom zum Biggegebiet
vornehmlich an Schénwetterwochenenden und Feiertagen
als Massenverkehr einstelien wirde, so daB aufler der Be-
reitstellung von genligend Parkflachen enisprechend grof-
ziigige Bade-, Camping- und Liegeflichen zur Aufrecht-
erhaltung der Ordnung an den Talsperrenrdndern einge-
plant werden muBten. Ein weiteres Problem bestand darin,
aufgrund des standig wachsenden Bedirfnisses nach
Wochenend- und Ferienhausgebieten eine in Bezug auf die
Freihaltung der Talsperrenufer und die Erholung in freier
und ungestorter Natur verninftige und der Aligemeinheit
dienende Regelung zu finden. Eingehende Verhandlungen
zwischen den zustandigen Aufsichtsgremien flhrten
schiieBlich zu dem Ergebnis, Wochenend- und Ferienhiu-
ser von den Ufern der Biggetalsperre fernzuhaiten und der-
artige MaBnahmen nur im AnschluB an die vorhandenen
Crtschaften zuzulassen.

Die im Raumordnungsplan Biggetalsperre vorgesehenen
Erholungseinrichtungen resultierten im Wesentlichen aus
Erfahrungen, die die Planungsbehérden bei der Erschlie-
Bung anderer Talsperren gemacht haben. Unter Zugrunde-
legung der heutigen Verkehrsverhaltnisse ist festzustellen,
daB die Belastung des Biggesees 2 bis 3 mal hoher ist als
vor ca. 15 Jahren im Raumordnungsplan angenommen
wurde. So wurden bereits bei einer im Jahre 1970 durchge-
fihrten Zahlung an einem Sonntag 70 00G Besucher, dar-
unter 14 000 Badende sowie 10 000 parkende PKWs fest-
gestellt.

Die in den letzten 15 Jahren ungewdhnliche Zunahme des
Erholungsbedarfs kann auch anhand der ehemaligen und
heutigen Bedarfsfléchen verdeutlicht werden. Wahrend der
Raumordnungsplan Biggetalsperre flr Zeltplaize 10,5 ha,
tur Badeplatze 5,2 ha und fir Liegeflachen 5,5 ha ausweist,
wurden allein bis heute ca. 12 ba fir Zelt- und Camping-
platze und ca. 3 ha fir Badeplatze genutzt. Ein kleiner Teil
der im Raumordnungsplan ausgewiesenen Liegeflachen
ven 5,5 ha, die fir eine kurze Rast an landschaftlich scho-
nen Stellen der Talsperrenrandbereiche gedacht waren,

305



wie die heutige Erholungsaniage Kirchesohl, wurden spéter
wegen des sprunghaft angestiegenen Campingwesens in
ihrer Zweckbestimmung umfunktioniert. SchiieBt man in die
Betrachtung die im Bau befindliche Erholungsanlage Halb-
insel Sonderner Kopf mit ein, so nimmt allein die dort fur
Erholungszwecke vorgesehene Gesamtfliche von ca. 24
ha den Gesamtfldchenansatz des Haumordnungsplanes
von 1962 ein.

Nach Fertigstellung dieser aus Badestelle, Campingplatz,
Parkplatzen und groBziigigen Freizeitanlagen bestehenden
Erholungsanlage wird der Erholungsraum Biggetalsperre
mit insgesamt ca. 1200 vollwertigen Zelt- und Camping-
platzeinheiten mit je 100 gm Stellplatz, ca. 7000 Badeliege-
pléatzen, sowie den fdr Kurzbesucher vorgesehenen Park-
flachen und Freizeiteinrichtungen, wie z. B. Bootsverleihe,
Rastplatze und Spazierwege usw. in seiner Aufnahmefahig-
keit ausgelastet sein. Ausgiebigere Daten sind dem Inge-
sta-Gutachien {iber die Entwicklungsplanung fur den Bigge-
talsperrenraum zu entnehmen. Mit der Untersuchung der
Fremdenverkehrsbelastbarkeit wurde dieses Institut fir
Gebietsplanung und Stadtentwicklung GmbH, K&in, von der
Biggesee GmbH 1978 beauftragt.

Bei den bereits durchgefiihrten und der noch geplanten
ErholungsmaBnahme wurde der Gesichtspunkt der Zusam-
menlegung von Camping-, Bade- und Liegeplatzen aus
wirtschaftlichen und landschaftsgestalterischen Grinden
eingehend untersucht. Durch eine Konzentration mehrerer
Erholungsfunktionen wurde nicht nur die Zersiedlung der
Talsperrenrander vermieden, sondern erhebliche Kosterj-
einsparungen in Bezug auf ErschlieBungsaufwand sowie
Bau und Betrieb der Anlagen erzielt. Bei der Planung war
darauf zu achten, durch sinnvelle Trennung der verschie-
denartigen Erholungsinteressen gegenseitige Belastigung,
wie z.B. die rdumliche Trennung von Camping- und
gerauschvollem Freizeit- und Badebetrieb, zu vermeiden.
Bei der Auswahl und Durchplanung von Erholungsflachen
wurde grundsatzlich davon ausgegangen, fir die Erho-
lungssuchenden mehr Freiraum zu schaffen als unter den
heengten Verhaltnissen der Ballungsgebiete. So wurde ver-
sucht, ErschlieBung und technische Konzeption in die land-
schaftlichen Gegebenheiten einzuordnen, damit die umge-
bende Landschaft nicht durch die erstellten Erholungsanla-
gen beherrscht wird. Es wurde in der Regel bereits im Pla-
nungsstadium ein landschaftsgestalterisches Gutachten
erstellt, in dem die Beanspruchung der Landschaft, Erhal-
tung von Baumbestanden, Rekultivierung von Randzonen
und Bepflanzung der einzelnen Anlagenteile angesprochen
wurden. Tief- und hochbauseitig wurde durch entspre-
chende Terrassierung des meist hangigen Gelédndes der
Landschaft angepaBte Bauformen und -materialien eine
optimale Einfilgung in die umgebende Landschaft ange-
strebt. GroBparkplatze wurden durch entsprechende Durch-
grinung mit standortgeméaBen Baumen und Strauchern auf-
geltst und in das Landschaftshild einbezogen.

Nach Maglichkeit wurden zwischen Talsperrenufer und
Campingptatz méglichst breite Baumkulissen zur optischen
Abschirmung der Anlagen vom allgemeinen Besucherstrom
belassen.

Bei der Standortwahl der insgesamt & Erholungsanlagen
an der Biggetalsperre wurden in Kirchesohl und am Sondet-
ner Kopf auf Halbinseln, in Kessenhammer auf ein land-
schaftlich reizvolles Seitental und in Sondern und Waliden-
burg auf geeignete Talsperrenbuchten zuriickgegriffen. Das
Bemihen um eine gute Einpassung der Erholungsanlagen
in die Landschaft fand in einer hervorragenden Bewertung
beim Bundeswettbewerb ,Vorbildliche Campingplétze in
der Landschaft” in 1972 und 1976 seinen Niederschlag.
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Ein entscheidendes Problem fiir Bau und Betrieb ven Erho-
lungsanlagen ist die Frage der Tragerschaft, das heifBit:
Ubernahme der Kosten fiir ErschlieBung, Bau, Pflege und
Uberwachung der Anlagen. An der Biggetalsperre wurde
zu diesem Zweck eine bis 1975 auf gemeinnutziger Basis
arbeitende Gesellschaft, die Biggesee GmbH, gegrindet.
Gesellschafter sind mit einem Anteil von 49 % der Kreis
Qlpe als zustdndige Ordnungsbehorde, mit einem Anteil
von 26 % der Ruhrtalsperrenverein als Vertreter der was-
serwirtschaftlichen Interessen und mit einem Anteil von
25 % der Landschaftsverband Westfalen-Lippe in seiner
Verantwortung fur die Natur- und Landschaftspilege. Die
fir die Durchfibrung der ErholungsmaBnahme bendtigten
Gelandeflachen befinden sich zum gréBten Teil im Besitz
des Ruhrtalsperrenvereins, wurden der Biggesee GmbH
aber fur diesen Zweck Uberlassen. Zur Finanzierung der
MaBnahme wurden vom Land NRW aus dem Haushalts-
fonds ,FolgemaBnahmen Biggetalsperre” Landesbeihilfen
nach den geltenden Finanzierungsrichtlinien gewahrt; die
restlichen Baukosten wurden anteilig von den vorgenann-
ten Gesellschaftern finanziert. Die Gesamiinvestitionen fur
die 4 fertiggestellten Erholungsanlagen betragen 12 Mio.
DM, von denen ca. 4,5 Mio. DM von den Gesellschaftern
aufgebracht wurden. Die sich im Bau befindliche Erholungs-
anlage Haikinse! Sonderner Kopf mit einem Kostenvolumen
von 18 Mio. DM erbdlt Finanzierungshilfen aus dem NW
Programm 1975 durch die Wohnungsbaufdrderungsanstalt
des Landes NRW.

Aus statistischen Unterlagen der Biggesee GmbH ist
ersichtlich, daf von 1968 bis 1981 das Bundesland NRW
mit einem Anteil von 42 bis 66 % der Campinggéaste an der
Spitze liegt.

Alle anderen Bundesldnder sind nur mit einem Anteil von
weit unter 10 % vertreten. Dagegen sind die Niederlander
mit einem beachtlichen Anteil von 25 % in 1968 bis zu 47 %
in 1981 angewachsen. Der Grund hierfur liegt in der Vor-
liebe der Hoflander, als Kontrast zum Flachland das ver-
kehrsméBig gut erreichbare Sidsauerland als Urlaubsziel
zu wéahlen. Die durchschnittliche Belegungsdauer der Zelt-
und Campingplatze betrug in 1981 = 4,65 Tage. Die
urspriingliche Absicht, einer breiten Bevélkerungsschicht
fir den Kurz- und Langzeiturlaub ausreichend Stellplatze
zur Verfiigung zu stellen und daher 23 der Stellplatze fir den
Durchgangsverkehr und %4 flir Dauergaste vorzusehen, hat
sich auch aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten bewahrt. Der
Komfort ist auf dem Campingerholungsgebiet stadndig gestie-
gen, so daB heute auch bei Zeltern ein nicht elektrifizierter
Steliplatz kaum noch gefragt ist. Die Biggesee GmbH trug
dieser Entwicklung Rechnung, indem ein GroBteil der
urspringlich als Zeltplatze vorgesehenen Stellfachen nach-
traglich in vollelektrifizierte Platze umfunktioniert wurden. Die
Anzahl der Tagescampinggéste hat sich von 1980 auf 1981
urm 1,9% von 30685 auf 31275 erhdht, die Ubernachtungen
der Campinggéste stiegen um 5,3% von 1980 auf 1981 von
173630 auf 182760, die Verweildauer der Tagesgéaste stieg
um 5% von 4,43 auf 4,65 Tage. Die seit 1980 offerierten
Pauschalangebote stiegen zu 1981 um 480% von 211 auf
1224. Eine Umfrage im Jahre 1981 bei den Campinggasten
der Biggesee GmbH ergab, da8 99,7 % mit der Sauberkeit
des Campingplatzes, 98,8 % mit der Sauberkeit der Sanitar-
einrichtungen, 98,9 % mit der Freundlichkeit des Personals
sehr zuirieden waren und 75,4 % die Campinggeb(hren im
Verhéltnis zum Komfort als angemessen betrachieten.

Insgesamt kann festgestellt werden, dai die Erholungsanla-

. gen an der Biggetalsperre nicht nur aufgrund vorgenannter

Fakten, sondern auch wegen der hohen Nachfrage nach Sai-
sonstellplatzen sehr positiv beurteilt werden. Hierdurch ist
andererseits auch bewiesen, dal3 der beschrittene Weg, das
Gebiet der Biggetalsperre als Naherholungsgebiet zu er-
schlieBen, richtig war.



Wegen der wasserwirtschaftlichen Aufgaben, die die Bigge-
talsperre fur das Ruhrgebiet hat, muBte von Anfang an darauf
geachtet werden, daB es zu keiner Uberlastung des Raumes
kam, zumal dadurch auch der Erholungswert der Landschaft
erheblich gemindert wurde.

Wie schon an anderer Stelle ausgefihrt, wurden aus diesem
Grunde an den Talsperrenufern keine Wochenend- und
Ferienh&user zugelassen. Die positive Entwicklung dieses
Erholungsraumes wird durch die Talsperre als Hauptanzie-
hungsfaktor bestimmt. Der hohe Freizeitwert des Erholungs-
raumes Biggetalsperre wird durch die vorhandenen Attraktivi-
taten, wie die Personenschiffahr, die Attahéhle in Attendorn,
die Karl-May-Festspiele in Elspe und den Pancramapark Sau-
erland mit seinem Wildschutzpark vorziglich ergénzt. Das
Angebot von zusitzlichen Erholungseinrichtungen im unmit-
telbaren Umfsld des Biggesees kann daher darauf ausgerich-
tet sein, jegliche Uberlastung der Landschaft zu vermeiden.

Zusammenfassung

Das Erholungsgebiet Biggetalsperre wurde durch rechtzei-
tige Aufstellung eines Raumordnungsplanes von vorneher-
ein vor landschaftlichen und wasserwirtschaftlichen Beein-
trachtigungen gréBeren AusmaBes bewahrt. Durch standige
Anpassung an die veranderten und gestiegenen Erholungs-
bediirfnisse wurden an der Biggetalsperre durch Zusam-
menwirken aller Beteiligten Erholungseinrichtungen

geschaffen, die dieses Gebiet innerhalb weniger Jahre zu
einem wertvollen Naherholungszentrum gemacht haben.
Durch die Grindung der Biggesee GmbH wurde sicherge-
stellt, daB bei der Planung des Raumes nicht nur wirtschaft-
liche Gesichtspunkte und Fragen der Rentabilitit, sondern
das Bestreben, Erholungseinrichtungen sinnvoll in die
Landschaft einzufiigen, die Ordnung an den Talsperrenran-
dern durch Bade- und Freizeiteinrichtungen aufrechtzuer-
halten und den Obrigen Interessen der Erholungssuchen-
den Rechnung zu tragen, im Vordergrund stand.

Aus den an der Biggetalsperre durchgefihrten Erholungs-
maBnahmen kann abschlieBend gefolgert werden, dalB die
Landschaft zwar, wie bei jedem Eingriff, eine Beeintrachti-
gung erfahren hat, diese jedoch durch optimale Einflgung
der Anlagen in das Landschaftshild in vertretbaren Grenzen
gehalten wurde. Dieses wurde einmal durch die Wahl
geeignetar Standorte, zum anderen durch gezielte land-
schaftsgestalterische MaBnahmen, wie ausreichende
Durchgriinung und Bepflanzung der Erholungsanlagen,
Rekultivierung der Rand- und Ubergangszonen, Erhaltung
von Waldbestdnden als optische Kulisse, sowie durch land-
schaftsorientierte Planung erreicht. Insgesamt kann gesagt
werden, dall der Erholungswert der Biggelandschaft durch
die Erholungseinrichtungen nicht beeintrachtigt wurde. Es
wird allerdings auch in Zukunft dafur gesorgt werden mis-
sen, durch eine sinnvolle Weiterentwicklung eine Zersied-
lung der Landschaft und eine Uberlastung des Erholungs-
raumes zu vermeiden,
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Franz Stahlmecke

Beispiel Hennetalsperre

Der Anspruch des Menschen, sich von des Tages, der
Woche und des Jahres Last und Miihe zu erholen, ist
unstreitig, jedoch in der historischen Entwicklung von unter-
schiedlichem Gewicht. Wir missen heute feststellen, daB
der Anspruch, sich zu erholen, auerhalb jeglicher Diskus-
sion ist.

Zeitlich wird das Bedlirfnis ,Erhclung” an des Tages Ende,
am Wochenende oder im Jahresurlaub befriedigt; in wel-
cher Form nach individueller Art auch immer.

Die Landschaft — frei oder gestaltet — ist einer der RAume,
in denen Erholung gesucht wird, wobei wir als Planende
und Gestaltende sicherlich nicht das gesamte Spektrum
der Winsche, Anspriiche und Erwartungen erfillen kénnen;
es m. E. auch gar nicht versuchen sollten.

Konzentrationspunkte der Erholungssuchenden sind die
Orte, an denen mehrere Bedlrfnisse befriedigt werden kon-
nen. Das zeigt sich gerade in Standorten des Zusammen-
spiels von Landschaft — attraktiver Landschafts- und Was-
serflachen.

Die Hennetalsperre, in einem Seitental der Ruhr, unmittel-
har stdlich der Stadt Meschede gelegen, ist ein Standort,
an dem eine waldreiche Berg- Higellandschaft mit einer
200 ha groBen Wasserflache zusammentrifft. Flir die Men-
schen am Ort, in der Region und im Land bzw. sogar aus
den Beneluxstaaten relativ gut erreichbar.

Als Nachfolgerin einer kleinen Talsperre aus dem Beginn
dieses Jahrhunderts wurde in den funfziger Jahren die jet-
zige Hennetalsperre gebaut, in einer Zeit, als Gedanken an
die 40-Stunden-Woche, Mindesturlaub wvon mehreren
Wochen, Moebilitdt des Einzelnen — wir haben heute auf
3 Bundesbirger ein Kraftfahrzeug — fast noch utopisch
waren. Insofern ist es versté&ndlich, dai3 Probieme der Was-
serwirtschaft im Vordergrund standen und die Aspekte der
Erholung nicht vorrangig waren. Ich will gerne dem RTVY
bescheinigen, daB er Vorbildliches geleistet hat um die Ver-
anderungen der urspringlichen Landschalft auszugleichen,
sie teilweise sogar verbessert hat. Der Landesentwick-
lungsplan Il vom 8. 7. 1976 — Wasserwirtschaft und Erho-
lung — benennt den Hennesee als Ferien- und Erholungs-
schwerpunkt. Die generelle Aufgabe des LEP ist es, — Zitat
— Einerseits sicherzustellen, daB die Belange der Wasser-
wirtschaft und Erholung geblhrend berlicksichtigt werden
und andererseits stellt er seibst auch ein Entwicklungskon-
zept dar, weil die Férderung der Wasserwirtschaft als
Grundlage und Ergdnzung der MaBnahmen zur Wirtschafts-
entwicklung notwendig sind. Es handelt sich um miteinan-
der zu vereinbarende Ziele, die allerdings eine Schwer-
punktbildung voraussetzen, nicht nur bei der Industriean-
siedlung oder -erweiterung, sondern auch in der Erholungs-
planung.”

In diesem Zitat finden wir das geadnderte, gleichgewichtige
und ausgleichende Einschétzen der Belange Wasserwirt-
schaft und Erholung. Die Ziele des LEP Il sind im Gebiets-
entwicklungsplan fir den Hochsauerlandkreis 1979 verfei-
nert worden. Durch unsere gemeindlichen Planungen sind
sie im wesentlichen konkretisiert worden. Hierbei ist als
Hinweis auf das oft zitierte Gegenstromverfahren der Lan-
desplanung anzumerken, daB unsere Bauleitplane (iberwie-
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gend seit der ersten Halfte der 70er Jahre gelten. In sie
sind vorab landesplanerische und viele eigene Gedanken
eingeflossen. Die Ausgangssituation ist so:

Die Hennetalsperre liegt in einem Seitental der Ruhr; steile
Uferhange erschweren den Zugang zum Wasser. Lediglich
an zwei Stellen — der Berghauser Bucht des nérdlichen
Hauptbeckens und am Vorbecken — sind relativ ebene
Uterflachen. Die historische Nord-Sid-Verbindung zum
Raum Clpe — heute die BundesstraBe 55 — lag und liegt im
Hennetal und belastet den Erholungsraum erheblich, da die
B 55 unmittelbar am Westufer gefihri ist. Das landesplane-
rische Ziel, die B 55 zu verlegen, ist insofern sehr wichtig.

Das Osiufer ist Ober einen RTV-eigenen Randweg zu errei-
chen. Bis auf wenige einzelne Héfe, das Henneseehotel
und Pensionen ist keine Bebauung und war keine techni-
sche Infrastruktur vorhanden. Ein Jugendzeltplatz unmittel-
bar am Ufer des Vorbeckens hatle sich zu einem lberlaste-
ten Campingpiatz entwickelt. Der Druck auf die Talsperre
nahm standig zu. Weder der RTV als Talsperrenbetreiber,
weder die zustandigen kleinen Anliegergemeinden noch der
Kreis als Ordnungsbehérde konnten, jeder fUr sich allein,
der Probleme Herr weren. Am 11. 12. 1970 schlossen sich
die Betsiligten zu einer GmbH, der ,Hennesee Gameinnit-
zigen Gesellschaft fur Sport mit beschrankier Haftung®
zusammen. Gegenstand des Unternehmens ist die Schaf-
fung und Unterhaltung von Bade- und Sportanlagen sowie
deren notwendige Nebeneinrichtungen im Gebiet der Hen-
netalsperre. Einer der Geschaftsfihrer ist Herr Kreisdirektor
Muhr, der andere der Mescheder Stadtdirektor. Der Vorsitz
der Gesellschaftsversammlung liegt seit Grindung bei mir.
Die kommunalen Gesellschafter Ubernahmen in ihrer jewei-
ligen Zustindigkeit Planung, Vorbereitung und Durchfih-
rung aller MaBnahmen der GmbH. Die Kongruenz zwischen
Geschaftsfiihrung einerseits sowie Kreis und Stadtverwal-
tung andererseits vermied die sonst Ublichen Reibungsver-
luste. Das gilt natdrlich auch fir den parlamentarischen
Raum.

Die oriliche Situation filhrte dazu, die notwendigen und
erwlinschten Einrichtungen auf zwei Schwerpunkie zu kon-
zentrieren.

Der nirdliche Schwerpunkt umfaBt folgende Einrichtungen:

1. Freibad Berghauser Bucht, das bei schénem Wetter von
3000 Gasten besucht wird. Die Benutzung ist kostenlos.
Natirlich gehéren ein Umkleidegebdude und eine
DLRG-Station dazu.

2. Segelclubgebéude

3. Ruderclubgebaude

4. Zwei Parkplatze mit ca. 350 Platzen
5

. Das seit Beginn der Talsperre bestehende Hennesee-
Hotel des RTV

6. Tennisplétze des ortlichen Vereins und

7. Doppeltennishalle der GmbH.

8. Anlegestelle des Fahrgastschiffes und Bootsverleih.
Ausbau der Badebucht, der Parkplatze, der Tennishalle

sowie die technische Infrastruktur — Kanal, Wasser, Strom
— erfolgen durch die Hennesee-GmbH.



Der stdliche Schwerpunkt um das Vorbecken umfast, oder
wird umfassen, folgende Einrichtungen:

1. Das Ferienhausgebiet Enkhausen mit ca. 140 Hausern
am Hauptbecken (teilweise noch im Bau).

2. Campingplatz mit ca. 600 Steliplatzen, davon s Dauer-
platze als uferferner Ersatz des ,Zeltplatzes®.

3. Ferienhausgebiet Erflinghausen mit ca. 50 Einheiten (noch
im Bau).

4. Kleinhallenbad mit Sauna und Sclarium der Hennesee-
GmbH als Vorstufe eines gréfieren Versorgungszentrums
— Haus des Gastes —.

5. Geplanter Hotelneubau, die Hennesee-GmbH halt hier das
Grundstlick far einen noch zu findenden Bauherren vor.

6. Zwei kostenlos nutzbare Freibdder am Vorbecken bzw.
zwischen Feriendorf und Hauptbecken; jeweils mit einer
DLRG-Station sowie einem Umkleidehaus am Vorbecken.

7. Zwei Parkplatze mit etwa 200 Piatzen.

Planerisches Ziel war, das Ufer allgemein und kostenlos
zugénglich zu machen. Das Hauptgewicht der Hennesee-
GmbH lag und liegt am Vorbecken, da hier auBer dem wildge-
wachsenen Campingplatz keinerlei Einrichtungen vorhanden
waren. Grunderwerb flr Ferienhausgebiet, Zentrum und
Campingplatz, StraBenbau, 3 km Kanalbau mit zwei Pump-
stationen und zentrale Wasserversorgung — ca. 7 km Trans-
porileitung — wverschlangen erhebliche finanzielle Mittel.
Ebenso das Kieinhallenbad der Hennesee-GmbH, welches
alierdings der Campingbetreiber fihren wird.

Die Bilanz der Hennesee-GmbH schliet zum 31. 12. 1981
mit 3,5 Mio. DM Aktiva ab; mit den Investitionen der Gesell-
schafter Kreis und Stadt wurden insgesamt etwa 6,0-7,0
Mia. DM aufgebracht. Ich will hierzu gerne sagen, dal wir hur
mit erheblicher Landes- und Bundeshilfe und Hilfe der beiden
kommunalen Gesellschafter — Kreis und Stadt/Wasserwerk
— soviel schaffen konnien. Es ware heute sicher nicht mehr
darstellbar. Unterhaltung der geschaffenen Anlagen,
Abschreibung und Verzinsung sowie die Personalkosten
belasten die Hennesee-GmbH stindig. Die auftretenden Ver-
luste haben die beiden kommunalen Geselischafter im Rah-
men ihrer NachschuBpflicht letzten Endes auszugleichen. Ich
kann nur hoffen, daB wir die jahrlichen Fehlbetrage — in 1981

waren das 114680 DM — weiterhin tragen kénnen. Diese
Sorge wird z.Z. noch belastet dadurch, dall wir feststellen
milssen, daB nicht alle friheren Blitentrdume unserer
Geschaftspartner so reifen, wie erwartet. Durch Finanzknapp-
heit und steuerliche Anderungen im In- und Ausland scheint
mir der Ferienhausboom stark abgeschwécht; soweit Erho-
lung Geld kostet, wird sicherlich jeder prifen, ob es nicht
auch billiger geht, das trifft sowohl fur Sport und Spiel als
auch den Verzehr zu.

Ich bin zuversichtlich, daB langfristig das Konzept Henne-
see aufgeht. Das Konzept muBte aus der gegebenen Situa-
tion entwickelt werden. Fir zuklnftige Planungen sollte
heute das Fazit gezogen werden:

1. Erholung ist als wesentlicher Planungsfaktor van vorn-
herein mit einzubeziehen.

2. Fir den Erholungsaufenthalt am Wasser ist ein breites
Spektrum von Moglichkeiten vorzusehen.

3. Die technische Infrastruktur ist von vornherein auf die
Notwendigkeit der Erholung einzurichten und auszu-
bauen.

4. Freihalten des Talsperrenraumes vom Durchgangsver-
kehr.

5, Organisatorisch sollte der Betreiber/Betreuer zu Beginn
feststehen und mitsprechen kénnen.

Wir halten unser Konzept ,Hennesee” fiir bedarfsgerecht,
solide und angemessen. Zum Schlu — damit es nicht zu
sehr nach Eigenlob riecht — darf ich aus der Schriftenreihe
y,Landes- und Stadtentwicklungsforschung des Landes
NwW*", Band 1017, herausgegeben vom ILS, zitieren; hier
heilit es zum Abschluf3 eines l&angeren, zum Nachlesen
empfohlenen Forschungsberichtes: ,FES Hennesee als
Beispiel fir die Konkretisierung eines iiberregionalen Frei-
zeit- und Erholungsschwerpunktes” folgendermabBen:
.Bezogen auf das hier behandelte Beispiel kann festgestellt
werden, daB unter Berlcksichtigung der verschiedenen
Aspekte der FES ,Hennesee’, wie er in der Bauleitplanung
dargestellt ist und in der Realitat besteht, ein gutes Beispiel
bildet fir die Umsetzung und Entfaltung landesplanerischer
Ziele durch die kommunale Planungsebene und Erhaltung
der Wertigkeit und Konsistenz der Entwicklungsziels.*

Ein neu aufgebautes Ferienhausgebiet an der Hennetalsperre, flir das in seinem Aufbau ein Abstand vem Ufer eingehalten wurde und das sich
relativ gut in die Umgebung einordnst. Allerdings geht der Charakter des Ferienhausgebietes zunehmend verloren, weil die einzelnen Mauser in

Privatbesitz (ibergehen.

(Foto: G. Olschowy)
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Uwe Steuer

Beispiel Versetalsperre

Die Versetalsperre liegt im Raum Liidenscheid. Sie ist in
den Jahren 1938 bis 1952 gebaut worden. Die Bauarbeiten
muBten infolge des 2, Weltkrieges unterbrochen werden.

Der Grunderwerb war bis zum Abschlu der Bauarbeiten im
groBen und ganzen abgeschlossen, aufler bis auf einige
Flachenveranderungen im Rahmen von Flurbereinigungs-
verfahren wihrend und nach den verschiedenen Bauzeiten.
Hierdurch sind Besitzabrundungen vorgenommen worden,
die den Grundbesitz besonders in die Nahe der Sperrenran-
der verschoben haben. Die Talsperre dient z. T. mit zur
Trinkwasserversorgung der Stadt Lildenscheid und unter-
liegt aus diesem Grund den hierfir geltenden Schutzbe-
stimmungen. Die Ausweisung von Schutzzonen ist bean-
tragt.

Die Versetaisperre liegt im Wuchsgebiet méarkisches Ober-
land in einer Hohenlage zwischen 300 bis 480 m . NN.

Der Stauspiegel liegt bei Vollstau in einer Hohe von etwa
390 m . NN.

Das Klima ist subatlantisch, submontan gepragt, d. h. kurze,
kithle Sommer und fange, rel. milde Winter mit gleichméaBig
hohem Niederschlag. Die NW und SO-Expoesitienen zeich-
nen sich in diesem Zusammenhang durch eine hohe
Schneebruchgefdhrdung aus.

Die durchschnittliche Jahrestemperatur betragt 7.5 °C mit
einer durchschnittlichen Temperatur in der Vegetationszeit
von 13 °C.

An Niederschlagen fallen ca. 1200 mm/Jahr und in der
Vegetationszeit ¢ca. 500 mm.

Das Grundgestein bilden nahrstoffarme Tonschiefer und
Grauwackensandsteine des Unter- und Mitteldevon, wobei
der sidliche Bereich dem Unter- und der nordiiche dem
Mitteldevon zuzurechnen ist.

Der Boden besteht aus sandigem Lehm mit mehr oder weni-
ger grofBem Anteil an feinkdrnigem Sand und unterschied-
lich hohem Steinanteil.

Der Bodentyp ist eine schwach bis mafig entwickelte, tlw.
podsolige Braunerde geringer Basenséttigung mit magiger
Wasserfiihrung in den Oberhanglagen bis guter in den
Unterhanglagen. Die Unterhanglagen sind frisch bis sehr
frisch, stellenweise hangfeucht.

Von Natur aus kommen hier die Pflanzengesellschaften
des Hainsimsen-Buchenwaldes in der artenarmen Variante,
drahtschmiele geprégt, vor, stellenweise in die farnreiche
Variante Ubergehend.

Die Versetalsperre ist durch die unmittelbare Nahe der BAB
Dortmund-Frankfurt mit einer nur wenige hundert Meter ent-
fernten Abfahrt hervarragend an den Uberdrtiichen Verkehr
angebunden. Die Fahrzeit von Dortmund betragt ca. 2
Stunde.

Durch die L 879, die im Norden tber den Damm fuhrt, und die
L 694, die die Talsperre auf der gesamten Westseite tangiert
- die Entfernung zwischen StraBe und Uferlinie betragt hier
zwischen 20 und 100 m, im Durchschnitt ca. 30—50 m — ist
sie verkehrsméaBig gut erschlossen.
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Die Fahrzeit von der Sperre nach Ludenscheid, eine Stadt
mit ca. 70 000 Einwohnern, betragt ca. 10— 15 Minuten. Die
Ostseite und die tief eingeschnittenen Buchten der West-
seite (hier westlich der L 6894) sind durch die flr den Kfz-
Verkehr gesperrten Randwege erschlossen.

Die Entfernung zwischen den Randwegen und der Uferlinie
betragt zwischen 10 und 60 m, im Durchschnitt etwa 20 bis
30 m.

Auf die Randwege und L 694 stoBen Forstwirtschaftswege,
die die oberhalb der Talsperre liegenden Waldflachen
erschlieBen.

GroBere Parkplatze sind bis auf den am Nordende der Kla-
mer Bricke nicht vorhanden. Als ,groBerer* Ausweichpark-

platz dient der erholungsuchenden Bevdlkerung der Vor-
damm und seine Einmindung auf den ostseitigen Randweg.

Ansonsten befinden sich vereinzelt kleinere Parkplitze
bzw. Parknischen in unregelmaBiger Verteilung am gesam-
ten Westufer an der L 694.

Die Ausstattung mit sonstigen Erholungseinrichtungen ist
im gesamten Bereich der Talsperre spérlich. Sie beschrin-
ken sich bis auf einen Kiosk am Damm nur auf Banke.

Vor dem Bau der Talsperre, etwa um 1930, war der Talbo-
den der Verse noch ausschiieBlich landwirtschaftlich
genutzt.

Dig Hohenrlicken und die hdher gelegenen Talflanken
waren bewaldet und zwar Uberwiegend mit Laubholz. Aus
einigen, noch vorhandenen Laubholzaltbestanden kann
geschlossen werden, daf} es sich hauptsachlich um durch-
wachsene Buchen-Stockausschlagbestinde gehandelt hat.

Die Fichte, die heute die Hauptbaumart darstellt, war zu der
Zeit bereits im gréBeren Privatwald in Form von Kulturen
und Stangenhélzern in erheblichem Umfang vertreten.

in den nachfolgenden Jahren hat sie dann im gesamten
Bereich das Laubholz weitgehend zuriickgedriangt. Das
Alter der meisten Fichten betragt daher zwischen 20 und 50
Jahre.

Zwischen den landwirtschaftlichen und bewaldeten Flachen
an den Talflanken bestand stellenweise eine ausgepragte
Verzahnung, so daB einige Waldflachen tlw. his in den Rand
der Talsperre reichten. Dieses ist heute an einigen &lteren
Bestdnden im Uferbereich noch festzustellen. Hier haben
seinerzeit schon vereinzelt Fichtenkulturen bestanden —
das Bestandesaliter betragt heute Gber 60 Jahre — und
Buchenaltbestédnde, wovon heute allerdings nur noch
wenige Einzelexemplare vorhanden sind.

Die friher hier vorhandenen Buchenbestinde sind wahrend
und nach der Bauzeit auch weitgehend in Fichte umgewan-
delt worden.

Die landwirtschaftlichen Flachen oberhalb der L 694 und
der Randwege sind im Laufe der Zeit nahezu véllig mit
Nadelholz (Fichte, Japanlarche) aufgeforstet worden.

Die zwischen der neu verlegten L 694, den Randwegen und
Uferlinie verbliebenen breiteren landwirtschaftlichen Rest-



flachen sind in Form von Buntmischungen (Einzelmi-
schung) mit den Baumarten Ahorn, Japanlarche, Robinie,
Kirsche, Esche, Roteiche und Roterle ebenfalls aufgeforstet
worden.

Die Bestande haben heute ein Alter von etwa 50 Jahren.

Dieses bedeutet, daB sie mindestens 5 bis 7 Jahre vor
Baubeginn begrindet worden sind.

Schmale fandwirtschaftliche Restflichen und die zwischen
den Randwegen und Uferlinie verbliebenen Steilrander
sowie Randwegbdschungen sind mit AbschluB der Bauar-
beiten bzw. kurz vorher ebenfalls in Buntmischungen im
wesentlichen mit den bereits genannten Baumarten aufge-
forstet worden, was sich aus dem Alter von 30 Jahren die-
ser Besténde ergibt. Neu hinzugekemmen ist hier noch die
Schwarzpappel.

In den flachen Uferpartien sind hauptséchlich auf der West-
seite entlang der Uferlinie in dem Zeitraum von etwa 1955
bis Anfang der 60er Jahre i.d.R. 5-reihige Strauchabpflan-
zungen mit WeiBdorn und Heckenrose durchgefiihrt wor-
den, mit dem Zweck, die Betretungsméglichkeiten dieser
Uferflachen zu unterbinden.

Durch die Wuchsdynamik der verschiedenen Baum- und
Straucharten sowie insbesondere ihre Lichtanspriiche sind
die Robinie und Heckenrose im Verschwinden begriffen.
Die Schwarzpappel und Esche kénnen wegen ihrer rel.
hohen Néhrstoffanspriiche auch nicht mehr mithalten und
fallen in erheblichem Umfang aus.

Die Weildornabpflanzungen befinden sich zum groBen Teil
in Auflésung. Von den friher gepflanzten 5 Reihen sind bei
entsprechendem Lichtangehot meist nur noch 2—3 vorhan-
den. Ansonsten stehen haufig nur noch Einzelexemplare.

Inwieweit der Ausfall von WeiBdorn auf mangeinde Pflege-
schnilte und damit Uberalterung zuriickgefiihrt werden
kann, entzieht sich der Beurteilung.

Die jetzt ca. 30- und 50jahrigen Buntmischungen stellen
aus landschaftsgestalterischer Sicht bereits ein anspre-
chendes Bild dar, obwoht man den alteren Besténden noch
zwei bis drei Jahrzehnte zubilligen miBte, um dieses in
jeder Hinsicht endgliltig beurteilen zu kénnen.

Allerdings sind diese Besténde aufgrund ihrer Baumarten-
vielfalt, den damit verbundenen unterschiedlichen Standort-
anspriichen, ihres Wuchsverhaltens und wegen der
Schmalstreifen, insbesondere in den Steilpartien, schwierig
zu behandeln.

Es missen héufig auBerst vorsichtige Eingriffe hinsichtlich
der Standraumregulierung und somit letztlich zur Férderung
bereits angekommener Naturverjiingung durchgefiilhrt wer-
den.

Unterbleiben diese Eingriffe, dann wilrde sich in rel. kurzer
Zeit die vitalste Baumart durchsetzen, so daB es im Endef-
fekt zur Reinbestandsbildung kommt.

Werden diese Eingriffe zu stark gefihrt, so hebt man zumin-
dest zeitweilig die den Bestanden auch zugedachte Sperr-
wirkung auf.

Eine weitere Folge dieser vorsichtigen Standraumregulie-
rung ist der voribergehend erhohte Lichtanteil am Boden,
wodurch sich auf dem Wege der natiirlichen Sukzession
neben der Naturverjlingung hauptsachlich schattenertra-
gende Baum- und Straucharten angesiedelt haben, von
denen die Vogelbeere, Salweide, die beiden Holunderarten
und die Brombeere vorrangig zu nennen sind. In Partien,
wo der Lichteinfall Gber langere Zeit bestanden hat, ist die
Birke mit bestandesbildend geworden.

Durch diese Behandlungsweise sind im Laufe der Jahre
letztlich mehrschichtige Bestdnde mit einem hohen
Strauchanteil entstanden.

Inr vertikaler DichtschluR macht das Betreten oder Lagern
50 schwierig und unattraktiv, dafi es hier im Prinzip ausge-
schlossen wird, d.h. sie Gbernehmen durch ihren Aufbau
die hierfur urspringlich gedachte Funktion der WeiBdorn-
und Heckenrosenabpflanzung.

Die in den Uferpartien vorhandenen Fichtenbestande sind
im Laufe der Zeit aus Grinden der Standsicherheit stark
durchforstet worden, so daB kaum Ausfélle durch Wind oder
Schnee zu verzeichnen sind.

Allerdings hat diese Art der Durchforstung im Hinblick auf
die Betriebssicherheit zunachst die Vergrasung mit Draht-
schmiele stark geférdert, so daB auch in Verbindung mit
dem Rohhumus ein Ankommen von Fichten-Naturverjiin-
gung und gine Ausbreitung von krautiger Bodenflora, Strau-
chern und Laubbdumen nur langsam und liickig voran-
schreitet.

Alle HiebsmaBnahmen richten sich nur auf die Fichte, még-
lichst unter volliger Schonung des Strauch- und Laub-
baumanteils.

Waldmantel bzw. -rander im eigentlichen Sinne sind an der
Versetalsperre nicht angelegt worden.

Die bergseitigen Randweghdschungen sind, sofern keine
Aufforstung mit Fichte erfolgt ist, hdchstwahrscheinlich
nicht bepflanzt worden.

Auch hier hat sich auf dem Wege der natiirlichen Sukzes-
sion egine reichhaltige Flora mit den bereits genannten
Baum- und Straucharten, wie Vogelbeere usw. ausgebrei-
tet.

Der Uferrand ist bis auf die Stellen, die mit Steinschiitiun-
gen versehen sind, zum gréBten Teil mit Rohrglanzgras
bewachsen, das sich ebenfalls ohne menschliches Tun gin-
gestellt hat.

Der Erholungsdruck auf die Versetalsperre ist trotz der ver-
kehrsméBig guten Anbindung im groBen und ganzen

geringfugig.

Die Erholungsarten beschranken sich hauptséchlich auf
Wandern, Spazierengehen und tiw. Radfahren.

Angeln ist durch ordnungsbehardliche Vercordnung auf
einen Kreis von 100 Personen begrenzt, die sich jahrlich
vom Gesundheitsamt untersuchen lassen miissen.

Die Ausgabe der Angelerlaubnis erfolgt in Form von Jahres-
karten, und zwar nur von der drtlichen Forstverwaltung.

Wegen der hohen Nachfrage werden die Erlaubnisinhaber
in mehrjdhrigem Turnus ausgewechselt,

Allerdings wird in letzter Zeit festgestellt, daB im Sommer
bei extremen Temperaturen zunehmend gebadet wird.

Der geringe Umfang der Erholungsaktivititen ist mit Sicher-
heit zum groBen Teil auf die Trinkwassernutzung, den dar-
aus resultierenden Verboten wie z. B. Baden und Bootfah-
ren, das fehlende Angebot von Erholungseinrichtungen und
Gastronomie sowie Ober weite Strecken schlechte Zuging-
lichkeit der Ufer zuriickzuflihren.

Landschaftliche Schonheit und stille Erholung allein schei-
nen darlber hinaus auch nur wenige, meist altere Men-
schen, anzusprechen.

Die anderen Talsperren, die ebenfalls verkehrsmaBig weit-

gehend gut angebunden und in kurzer Fahrzeit vom Ruhr-
gebiet zu erreichen sind, dirften mit ihren weitgefacherten
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Erholungsangeboten und -mdéglichkeiten im Rahmen der
wassergebundenen Erholung auch eine erhebliche Rolle
beziiglich einer Entlastung spielen.

Wasser und Landschaft sind fur einen groBen Teil der
Bevolkerung der Inbegriff flir die Erholung, sofern entspre-
chende Angebote vorhanden und Aktivitaten erlaubt sind.

In diesem Fall bedeutet die Erholung von einem gewissen
Umfang ab eine Gefahr fur die Landschaft, zumindest flr
die ufernahen Bereiche.

Wird sie auf Dauer zum dominierenden Faktor, so kann sie
alle MaBnahmen der Landschaftsgestaltung und -pflege im
weitesten Sinne sowie des Naturschuizes bereits ein
Ansatz zunichte machen.

Der Natur wird kein Raum und keine Zeit gelassen, sich zu
regenerieren und zu gestalten.

Die Versetalsperre falit im Vergleich zu den anderen Tal-
sperren etwas aus dem Rahmen, aber sie zeigt sehr deut-
lich, was in einem von der Erholung weitgehend vernachlés-
sigten Raum machbar ist. AuBerdem zeigt sie sehr deutlich,
zu was die Natur in der Lage ist, wenn man thr nur geni-
gend Raum und Zeit 1aBt.

Die gestalterischen MaBnahmen an der Versetalsperre kén-
nen als gelungen angesehen werden, obwohl aus subjetiver
Betrachtung in einigen Bereichen hinsichtlich der Bepflan-
zung und Gestaltung zu wenig und in anderen zu viel getan
wurde sowie im Hahmen der Pflege noch getan werden
mui,

Auf die Verhaltnisse anderer Talsperren bezogen, kann
letztlich gesagt werden, daB das landschaftsgestalterische
Konzept Versetalsperre in modifizierter Form gut verwend-
bar ist.

Vorstaubecken der Versetalsperre, (Luftaufnahme freigegeb. Reg.Pras. Dasseldorf Nr. OC 134; Foto: Olschowy}
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Karl Heinz Idel

Beispiel Negertalsperre

Die vorhandenen Taisperren des Ruhrtalsperrenvereing mit
insgesamt 471 Mio m® Stauinhalt reichen im Gesamtein-
zugsgebiet der Ruhr fiir einen zuverlassigen Ersatz der von
den Wasserwerken und der Industrie entzogenen Wasser-
mengen nicht aus. Unterversorgt ist insbesondere die Ruhr
oberhalb der Einmiindung der Sorpe. Ab Meschede kann
zwar von der Hennetalsperre der ZuschuB geleistet werden,
jedoch ist diese Talsperre allgin zur Uberbriickung mehre-
rer niederschlagsarmer Monate zu kiein.

Deshalb wird schon seit Jahrzehnten nach geseigneten
Standorten flir Talsperren im Bereich der oberen Ruhr
gesucht. Von der Topografie her erschien zunéchst eine
Talsperre im Elpetal besonders glnstig. Das Projekt muBte
jedoch aus technischen Griinden wegen groBer Hohlraume,
die der Erzbergbau hinterlassen hat, aufgegeben werden.

Aus einer groBen Anzahl weiterer Varianten hat sich eine
Talsperre im Tal der Neger mit einer Beileitung der oberen
Ruhr und einem Stauinhalt von 44,5 Mio m3 als glnstigstes
Projekt erwiesen. Die Negertalsperre wird die Strabe L 742
und die Bundeshahnstrecke Olsberg-Winterberg zwischen
den Orten Wulmeringhausen-Siedlinghausen sowie das
rund 400 Menschen beherbergende Dorf Brunskappel Ober-
stauen. Ein neuer Ort und die verlegten Verkehrswege sollen
nach eingehenden Untersuchungen und Beratungen mit den
Gemeinden, den Landesplanern des Regierungsprésidenten
Arnsberg, dem Landschaftsverband und der Deutschen
Bundesbahn auf der wenig bewaldeten, teilweise landwirt-
schaftlich genutzten Ostseite der Negertalsperre ihren Platz
finden. Die zu 70 % bewaldete Westseite soll nur wenig ver-
andert werden. Hier werden nur ein Unterhaltungsweg und
einige Wanderwege eine stille Erholung erméglichen, Auf
dem Ostufer werden dagegen Campinganlagen und Liege-
flachen, die in unmittelbarer Verbindung mit der Nutzung
der Wasserflache stehen, angelegt werden.

Digses Konzept des ,ruhigen’ und des ,lauten’ Ufers hat
sich an der Bigge- und Hennetalsperre, also an Talsperren,
die fur die Zwecke der Erholung genutzt werden kdnnen,
gut bewahrt.

Besondere Schwerpunkte der bisherigen Ideensammiung
fiir Méglichkeiten der Erholung im Bereich des Vorstaubek-
kens auf der West- und Ostseite im Anschiufl an den Ort
Siedlinghausen, die durch die Bahn durchschnittene, dem
Ort Brunskappel vorgelagerte Uferkuppe und dem in der
Dammnahe befindlichen ostwartigen Ufer der Talsperre
wurden bisher im Detail noch nicht bearbeitet.

Es wurde bereits 1976 eine Negersee GmbH gegriindet —
Herr Kreisdirektor Mihr berichtete ausfiihrlich dariber -,
an der beteiligt sind die Stadte Olsberg, Winterberg sowie
der Hochsauerlandkreis und der RTV, so daf sowohl die
Gemeinden mit der Planungshoheit, der Kreis und der RTV
ihre Interessen in dieser Gesellschaft wahren kénnen. Ein
besonderer Arbeitskreis beschaftigt sich mit einem vorlaufi-
gen Gesamtplan fir das Erholungsgebiet ,Negersee”,
sowie der Formulierung eines Ausschreibungstextes fir ein
Planungsgutachten als Entscheidungshilfe fir die Gesell-
schafter-Versammlungen.

Die Negertalsperre wird als ZuschuBwassertalsperre kei-
nerlei  Verpflichtungen flir eine Direkt-Trinkwasserent-
nahme (bernehmen. Deshalb ist ein Wasserschutzgebiet
entsprechend der Trinkwasserverordnung nicht erforder-
lich. Allerdings soll das Abwasser von Siedlinghausen,
Brunskappel und Erholungsanlagen, die entlang der Tal-
sperre entstehen werden, mit einem Randkanal mit mehre-
ren Pumpstationen um die Talsperre bis zu einer zentralen
Kl&ranlage Steinhelle geleitet werden.

Das Bootfahren mit muskelbetriebenen Kleinfahrzeugen
wird ohne basondere Erlaubnis — dhnlich wie an den Ubri-
gen Talsperren des RTV — erlaubt werden. Flr Segelboote
ist eine Beschrankung auf 1 Boot/ha in der Anzahl der Jah-
resscheine und der Wasserliegepldtze beabsichtigt.
Monatsscheine und Tagesscheine werden auch hier in
unbeschrankter Anzahl ausgegeben. Ebenso wird die Zahl
der Windsurf-Bretter vorldufig nicht begrenzt.

Das neue Siedlungsgebiet Brunskappel wurde unter dem
Gesichtspunkt der Landschaftsschonung und der Attraktivi-
tat des Erholungsortes aus mehreren Vergleichsuntersu-
chungen unterhalb des Bornsteins gewidhit. 440 Menschen
sollen hierhin geschiossen umgesiedelt werden. Die 8,8 km
lange neue StraBe wurde ostwérts vom Bornstein herumge-
fithrt und damit ein Abschneiden des Siedlungsgebietes
vom Ufer erheblich gemildert. Lediglich der Bahneinschnitt,
der optisch nicht stark in Erscheinung tritt, soll durch einen
150 m breiten Gelandestreifen Uber der in einem Tunnel
liegenden Bahn an das Ufer angeschlossen bleiben. In
einem stadtebaulichen Wettbewerb — ausgerichtet von der
Stadt Olsberg (die auch den Bebauungsplan aufstellen
wird) — wurde das Neudorf von dem 1. Preistréger so ent-
wickelt, daB eine fuBlaufige logische Entwicklung aus dem
Dorfzentrum Gber die Untertunnelung zu den spéater auf der
vorgelagerten Kuppe entstehenden Erholungsanlagen
besteht. Der Bergricken des Bornstein ist dabei nicht
bebaut, so daB die Landschaft durch keine Hauser-Silhou-
ette beeintrichtigt wird.

Die Erholung, auch die Anlage von Ferienhdusern und
Campinganlagen, sollte an das Dorf angelehnt bzw. einige
Ferienh&uschen in das Dorf integriert werden. Diese Auf-
gabe hat der 1. Preistrager mit der Planung einiger Ferien-
hauser innerhalb der Bebauungsinseln (das Dorf besteht
aus einer Vielzahl von Hausergruppen, die als Anger ange-
ordnet sind) gelost.

Gewerbebetriebe, die eine Umwelthelastung bringen, sind
am Rande des Dorfes, ahnlich wie die landwirtschaftlichen
Nebenbetriebe, angeordnet. Die Idee einiger Dorfbewoh-
ner, von dem neuen Bebauungsgebist eine Briicke auf das
andere Ufer mit einem AnschluB an die Strafle nach Elpe zu
finden, wurge bisher als unzumutbare Beeintrachtigung der
Landschaft und eine unangenehme Larmquelle abgelehnt,
zumal unter Inkaufnahme eines relativ geringen Umweges
die Maglichkeit besteht, Ober den Vorstaudamm entspre-
chend vom RTV vorgelegter Planung einen AnschluB an
die StraBe nach Elpe zu haben.

Die Wasserversorgung des Ortes ist durch Quellen, die

oberhalb des Ortes Brunskappel schon jetzi genutzt werden
und auch noch weiter ausgebaut werden kénnen, gesichert.
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Die Grundlagen fir die Ausgestaltung des Ufers unterhalb
des Randweges auf dem Westufer und unterhalb des Wan-
der- und Unterhaltungsweges auf dem Ostufer, also einem
Gelandestreifen, der zwischen den Wegen und der gefillten
Talsperre 30 bis in der Regel 50 m breit ist, unterhalb
Brunskappel jedoch bis 100 m breit geplant ist, bildet der
landschaftspflegerische Begleitplan, und zwar die Festset-
zungskarte. Ein zweiter landschaftspflegerischer Begleit-
plan gibt Hinweise als Empfehlung, wie auBerhalb die-
ses im Planfeststellungsverfahren dem RTV anvertrau-
ten Bereichs bis zur Kuppe der den Talsperrenraum umge-
benden Hbhen eine sinnvolle Behandlung des offenan
Geléndes und des Waldes vorgenommen werden sollte.
Die vom RTV noch beizubringenden Bepflanzungsplane
werden rechtzeitig die Details der Bepflanzung erkennen
lassen. Im Beirat der Hoheren Landschaftsbehdrde wurde
der landschaftspflegerische Begleitplan bereits zweimal
behandelt und festgestellt, daB der RTV nur in einem eng
begrenzten Streifen um die Talsperre Mdglichkeiten zur
Bepflanzung der natur-raumlichen Gegebenheiten hat. Die
Anregung des Beirates, den Randweg an der Westseite der
Talsperre bereichsweise entfallen zu lassen, wird z. Zt. wei-
ter verfolgt. Gedacht ist dabei insbesondere an den Bereich
zwischen dem Hauptabsperrbauwerk und der K 46. Hier
verl&uft der eine Forstweg zunédchst ansteigend und spéter
wieder abfallend etwa parallel zur Talsperre. Er erreicht
eine Hohe von etwa 100 m Uber dem Stauziel bei einer
héchsten Entfernung von etwa 300 m von der Talsperre.
Dieser Weg soll nach Ansicht der Landesgemeinschait fir
Naturschutz und Umweilt als Wanderweg angeboten wer-
den. Der Waldbereich zwischen diesem Weg und der Tal-
sperre sollte als ungestdrte Naturzone belassen werden.

Voraussetzung fir die Weiterverfolgung dieses Vorschla-
ges ist, daB der RTV in der Lage ist, diesen Waldbereich
freihdndig zu erwerben. Im Planfeststellungsverfahren
konnte diese ldee nicht verankert werden. Der Vorschlag
des RTV, eine Reihe von wasserfiihrenden Siepen auf der
Westseite, die durch den Talsperrenrandweg abgeschnitten
werden, in flache Wassertlimpel umzuwandeln, wurde von
den Vertretern der Landesgemeinschaft sehr begriiBt
genau wie der Vorschlag, die Luftseite des Dammes als
Wildwiese {einschirige Magerwiese) und nicht mit einer
dichten Bepflanzung wie am lhnedamm an der Biggetal-
sperre zu versehen.

Am Vorstaubecken prallen die Interessen des Landschafts-
schuizes, der Erholungsanrlagen und des Verkehrs aufein-
ander. Obwohl sich grundsatzlich Vorstaubecken (wie das
Hevetal an der Mdhnetalsperre) hervorragend als Natur-
schutzgebiet eignen, ist das unmittelbar an den Ort Sied-
linghausen angrenzende Geldnde wegen der recht guten
Besonnung des auf dem Westufer liegenden nicht zu steilen
offenen Hanges vielleicht doch vorrangig fur die Erholungs-
nutzung zur Verfligung zu stellen. Die Unruhe, die von dem
Kurpark Siedlinghausen, dem Randweg und dem Verkehr
von dem gegeniber liegenden, Ufer sowie einem evtl. in
diesem Gebiet auch noch geplanten Uberflihrungsbauwerk
einer UmgehungsstraBe Bodefeld-Siedlinghausen-Silbach
ausgeht, darfte fur ein Naturschutzgebiet zu stark sein.

Die Westseite ist zu etwa 70 % bewaldet, und zwar (iberwie-
gend mit 20~ bis 40jahrigen Fichten. Vereinzelter Buchen-
bestand und Eichen-Buchen-Mischbestand reichen an
wenigen Stellen unmittelbar bis in die kiinftige Uterlinie.

Landwirtschaftlich genutzte Flachen und der Bereich des

Ortes Brunskappel nehmen die restlichen 30 % des Ufers
in Anspruch. Zur Vermeidung von Schaden im Uferbereich
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durch den Erholungsverkehr, der auf dieser Talsperrenseite
nur auf Spazierengehen, Wandern und Radfahren
beschrankt sein soll, sind intensive BepflanzungsmaBnah-
men auf den bisher landwirtschaftlich genutzten Flachen
erforderlich. So frith wie mdoglich scll mit einer Auslichtung
und reguldren Aufforstung mit Buchen und Eichen begon-
nen werden, jedoch scllen keine Kahlschlage durchgeflihrt
werden.

Zusétzlich werden alle bewéahrten Straucher wie WeiBdorn,
Rosenarten, Ginster und Wildobst auf den Béschungen des
Randweges gepflanzt; Immergrin wird nicht bevorzugt.
Wegen der geringen Breite des Streifens zwischen Rand-
weg und Ufer wird nach den Erfahrungen, die wir an den
anderen Talsperren gemacht haben, auf die Anlage von
pflegeintensiven Buntmischungen verzichtet. Bei Hangpar-
tien zwischen Randweg und Wasser, die flir die Erhoiung
wegen fehlender Lagerungsmdéglichkeiten wenig attraktiv
sind, kann auf eine Bepflanzung verzichtet werden. Diese
Bereiche sollien als Verwilderungsbereiche behandelt wer-
den. Nur die Bdschungen des Randweges sollten mit ver-
einzelten Strduchern aus Griinden der psychologischen
Sperre unter Freihaltung von attraktiven Ausblickpunkten
bepflanzt werden. Bei den vorhandenen Waldflachen, ins-
besondere in den Fichtenbestanden, sollte so frith wie még-
lich eine Auflichtung durchgefiihrt werden, um die Baume
rechizeitig an einen gréBeren Freistand zu gewdhnen und
dadurch bei Durchfihrung der grofen Rodung im Stauraum
die an der Aabachtalsperre angetroffenen groBen Wind-
wirfe zu vermeiden (an der Aabachtalsperre stand fir vor-
gezogene DurchforstungsmaBnahmen keine Zeit zur Verfi-
gung). Fir in Zukunft wind-exponierte Lagen sollte je nach
Alter der Fichtenbesténde bereits ein Buchenveranbau in
Erwagung gezogen werden.

Der Westhang ist durch Forstwirtschaftswege bereits hinrei-
chend erschlossen, so daB zusammen mit dem Randweg,
abgesehen von einigen Veranderungsstrecken, der Wald
leicht zu bewirtschaften ist. Der oberhalb des kinftigen
Randweges verlaufende Waldwirtschaftsweg bietet sich
ebenfalls in hervorragender Weise fiir eine stille Erholung
an. Eine gréBere Zahl von Spaziergingern wird in der
Dammnahe bieiben und sich héchstens 1—-2 km bewegen.

Die Steilheit des Gelandes bietet die Mdglichkeit, Stich-
wege und Schneisen als Ausblicke auf die Talsperre offen
zu lassen.

Einem Ubereinanderlegen von Randweg und unabhingigem
Wanderweg, besonderem Radweg und Zubringerweg for
die Forstwirtschaft wird dringend abgeraten, da der Wald
dann weitgehend zerstért wiirde.

Auf der Ostseite bleiben in der Ufer- und ufernahen Zone
nur kleine Waldflachen von etwa 20 % der Gesamtldnge
mit hohem landschaftlichen Wert. Sie missen aufgrund der
Windwurfgefahr ahnlich behandelt werden, wie bereits
beschrieben. Allerdings werden diese Waldflachen héchst-
wahrscheinlich bevorzugt von den Erholungsuchenden
beeintréchtigt werden. Nur durch Anlage von dicht gestaf-
felten Waldrandern und Wegeabpflanzungen sowie mit lie-
genlassen von Schlagreisig wird es gelingen, die Antage
der Liegemulden, Zeltpléatze und die schédliche Bodenver-
dichtung durch Trampelpfade einzuschranken.

Die grundlegende Voraussetzung fiur alle Gestaltungsmag-
nahmen ist ein m&glichst friihzeitiger Beginn, damit vor der
Freiraumung des Talsperrenraumes die Waldrander ent-
sprechend widerstandsfahig gegen die Zerstdrung durch
Wind und die Menschen gesichert werden kann.
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Dr. Gottfried W. Schmidt
Landesanstalt fur Fischerei NRW

5942 Kirchhundem 2

Borgermeister Franz Stahimecke

Rathaus
5778 Meschede

Forstrat Uwe Steuer
Ruhrtalsperrenverein

KronprinzenstraBe 37
4300 Essen 1

Prof. Dr. Wilfried Stichmann

Engernweg 2
4773 Mdhnesee-Kdrbecke

Dr. Adelheid Stipproweit
Lehrgebiet Biologie/Abt. Okologie

Fliednerstrabe 21
4400 Monster

Prof. Martin Théne
Biggesee GmbH

Postfach 1170
5960 Olpe-Biggesee

Prof. Dr. Horst Wedeck

Abbentalsweg 21
3470 Hoxter 1
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Schriftenreihe des Deutschen Rates flir Landespflege
Gesamtverzeichnis

Heft Nr. 1 StraBenplanung und Rheinuferlandschaft im Rheingau

September 1964 Gutachten von Prof. Dr.-Ing. Gassner

Heft Nr. 2 Landespflege und Braunkohlentagebau

Oktober 1964 Rheinisches Braunkchlengebiet

Heft Nr. 3 Bodenseelandschaft und Hochrheinschiffahrt

Méarz 1965 mit einer Denkschrift von Prof. Erich Kihn

Heft Nr. 4 Landespflege und Hoher MeiBner

Juli 1965

Heft Nr. 5 Landespflege und Gewdésser — vergriffen —
Dezember 1965 mit der »Grinen Charta von der Mainau«

Heft Nr. 6 Naturschutzgebiet Nord-Sylt

Juni 1966 mit einem Gutachten der Bundesanstalt fiir Vegetationskunde, Naturschutz und

Landschafispflege, Bad Godesberg

Heft Nr. 7 Landschaft und Moselausbau
Dezember 1966
Heft Nr, 8 Rechtsfragen der Landespflege
Juni 1967 mit »Leltsatzen fiir gesetzliche Maknahmen auf dem Gebiet der Landespflege«
Heft Nr. 9 Landschaftspflege an VerkehrsstraBen
Mérz 1968 mit Empfehlungen Uber »Baume an Verkehrsstraken«
Heft Nr. 10 Landespflege am Oberrhein
QOktober 1968
Heft Nr. 11 Landschaft und Erholung — vergriffen —
Marz 1969
Heft Nr. 12 Landespflege an der Ostseekiste — vergriffen —
September 1959
Heft Nr. 13 Probieme der Abfallbehandlung
Julj 1870
Heft Nr. 14 Landespflege an der Nordseeklste
Oktober 1870
Heft Nr. 15 Organisation der Landespflege — vergriffen —
Mai 1971 mit einer Denkschrift von Dr. Mrass
Heft Nr. 16 Landespflege im Alpenvorland
September 1971
Heft Nr. 17 Recht der Landespflege — vergriffen —
Dezember 1971 mit einer Erlauterung von Prof. Dr. Stein und
einer Synopse (ber Rechtsvorschriften von Dr. Zwanzig
Heft Nr. 18 Landespflege am Bodensee
Juli 1872 mit dem »Bodensee-Manifest«
Heft Nr. 19 Landespflege im Ruhrgebiet
Cktober 1972
Heft Nr. 20 Landespflege im Raum Hamburg
April 1973
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Heft Nr. 21
November 1973

Heft Nr. 22
Mal 1974

Heft Nr. 23
Oktober 1974

Heft Nr. 24
Mérz 1975

Heft Nr. 25
April 1976

Heft Nr. 26
August 1976

Heft Nr. 27
Juni 1977

Heft Nr. 28
Dezember 1977

Heft Nr. 29
August 1978

Heft Nr. 30
Cktober 1978

Heft Nr. 31
Oktober 1978

Heft Nr. 32
Marz 1979

Heft Nr. 33
August 1979

Heft Nr. 34
April 1980

Heft Nr. 35
Oktober 1980

Heft Nr. 36
Januar 1881

Heft Nr. 37
Mai 1981

Heft Nr. 38
Juni 1981

Heft Nr. 39
September 1982

Heft Nr. 40
Dezember 1982

Heft Nr. 41
Mérz 1983

Heft Nr. 42
Dezember 1983

Heft Nr. 43
November 1984

Gesteinsabbau im Mittelrheinischen Becken
Landschaft und Verkehr

Landespflege im Mittleren Neckarraum
Natur- und Umweltschutz in Schweden
Landespflege an der Unterelbe — vergriffen —
Landespflege in England

Wald und Wild

Entwicklung GroBraum Bonn
Industrie und Umwelt
Verdichtungsgebiete und ihr Umland — vergriffen —
Zur Okologie des Landbaus
Landschaftspflege in der Schweiz
Landschaft und FlieBgewésser — vergriffan —
20 Jahre Grline Charta

Wohnen in gesunder Umwelt

Neues Naturschutzrecht
Umweltprobleme im Rhein-Neckar-Raum
Naturparke in Nordrhein-Westfalen
Naturpark Sideifel

Waldwirtschaft und Naturhaushalt — vergriffen —
Integrierter Gebietsschuiz

Landespflege und Landwirtschaft

Talsperren und Landespflege

Auslieferung: city-druck Leopold bonn Verlagsdruckereigesel!schaft mbH, Postfach 1947, 5300 Bonn 1
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DEUTSCHER RAT FUR LANDESPFLEGE

Schirmherr: Bundesprasident Dr. Richard von Weizéicker

Mitglieder: Ehrenvorsitzender:

Dr. h.c. Graf Lennart Bernadotte

Ehrenmitglieder:

Dr. Dr. h.c. Theodor SONNEMANN, Bonn

Staatssekretéir i. R, Ehrenprisident des Deutschen Raiffeisenverbandes
Profassor Dr. Erwin STEIN, Annerod bei Gieben

Kultusminister a.D., Bundesverfassungsrichter a.D.

Ordentliche Mitglieder:

Professor Dr. h.c. Kurt LOTZ, Heidelberg — Sprecher

Vorsitzender des Vorstandes des World Wildlife Fund Deutschland
Professor Dr. Ulrich AMMER, M(nchen

Lehrstuhl far Landschaftstechnik der Technischen Universitat Manchen
Bankdirektor Dr. Franz BIELING, Schwibisch Hail

Varsitzender des Vorstandes der Bausparkasse Schwabisch Hall AG
Professor Dr.-Ing. Klaus BORCHARD, Bonn

Lehrstuhl fir Stadtebau und Siedlungswesen der Universitdt Bonn
Professor Dr. Konrad BUCHWALD, Hannover

Em. Direktor des Instituts fir Landschaftspflege und Naturschutz

der Technischen Universitat Hannover

Professor Reinhard GREBE, NUsnberg

Freier Landschaftsarchitekt BDLA

Professor Dr. Wolfgang HABER, Manchen

Institut fOr Landschaftsdkelogie der Technischen Hochschule MGnchen
Professcr Dr.-Ing. E.h. Klaus IMHOFF, Essen — Stellvertr. Sprecher
Direktor des Ruhrverbandes und Ruhrtalsperrenvereines

Dr. Helmut KLAUSCH, Essen

Beigeordneter des Kemmunalverbandes Ruhrgebiet

Oberforstrat Velkmar LEUTENEGGER, Konstanz

Staatliches Forstamt

Professor Dr. Paul LEYHAUSEN, Windeck

Ehem. Leiter des Max-Planck-Intitutes for Verhaltensphysiologie, Wuppertal
Protessor Dr. Gerhard OLSCHOWY, Bonn — Geschiftsfihrer

Ehem. Ltd. Direktor der Bundesforschungsanstalt fir Naturschutz und
Landschaftsdkologie, Bonn-Bad Godesberg

Hanorarprofessor an der Universitat Bonn

Professor Wolfram PFLUG, Aachen

Lehrstuhl for Landschaftstkoiogie und Landschaftsgestaltung

der Technischen Hochschule Aachen

Professor Dr. Erwin Kurt SCHEUCH, Kéin

Institut fir Angewandte Sozialforschung der Universitat Kain

Dr. Peter von SIEMENS, Minchen

Vorsitzender des Aufsichtsrates der Siemens Aktiengesellschaft
Professor Dr. Heinhard STEIGER, GieBen

Fachbereich Rechtswissenschaft der Justus-Liebig-Universitat

Dr. h.c. Alfred TOEPFER, Hamburg

Kaufmann und Reeder

Korrespondierende Mitgiieder:

Andreas Graf von BERNSTORFF, Gartow

Graflich Bernstorff'sche Forstverwaltung

Dr.-Ing. E.h. Hans-Werner KOENIG, Essen

Ehem. GeschéftsfOhrander Direktor des Ruhrverbandes und Ruhrtaisperrenvereins
Staatsminister a.D. Gustav NIERMANN, Manster

Waestfalischer Genossenschaftsverband e, V.

Geschéiftsstelle: KonstantinstraBe 110, 5300 Bonn 2
Tel.: 0228/331097
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