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Blick vom Naturschutzgebiet »Gans und Umgebunge in das reich strukiurierte Nahetaﬁ: Dort, wo Felsklippen den Weinbau erschweren oder un-
mdglich machen, hat sich eine artenreiche Tier- und Pflanzenwell submediterranen und pontischen Ursprungs erhalten. Foto: Pretscher
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DEUTSCHER RAT FUR LANDESPFLEGE

Ein »Integriertes Schutzgebietssystem« zur Sicherung von Natur und Landschaft
— entwickelt am Beispiel des Landes Niedersachsen —

1 Einleitung und Begriindung

Bis heute haben Naturschutz und Landespflege ihre Aktivi-
tdt dberwiegend auf die Bereiche beschradnken missen, die
bei der Nutzung der Landschaft »ubrig blisben«, weil sie je-
weils nicht nutzbar waren oder eine Nutzung nicht lohnte.
Daher verdanken viele unserer heutigen schutzwirdigen
»Biotope« ihre Existenz einem fehlenden oder nur schwa-
chen Nutzungsinteresse, d.h. sie sind in negativer Auslese
entstanden. Man erkennt sie gewdhnlich auch an threm na-
turnahen oder wverwilderten« Charakter, und allein dadurch
gewinnen sie in einer immer starker denaturierten, naturfer-
nen Landschaft ihren Wert.

Naturschutzgebiete und Naturdenkmale wurden oft mehr
aufgrund zufalliger und spontaner ortlicher Initiativen als
aufgrund eines wissenschaftlich begriindeten Gesamtkon-
zepls eingerichtetl. Dabel wurde vielfach von der stillschwei-
genden Voraussetzung ausgegangen, daB mit diesen ge-
schitzten Flachen die wertvollsten Bestande oder Anteife
naturnaher Lebensgemeinschaften gesichert wirden; zwi-
schen diesen Schutzfldchen wiarden noch genug Existenz-
mdaglichkeiten flr die abrigen Bestande bleiben, so dai der
Zusammenhang der Populationen in ihren gecgraghischen
Verbreitungsgebieten gewahrt bliebe. Diese Voraussetzung
konnte einerseits durch die dkologische Forschung nicht
bestéatigt werden und entfiel in vielen Gebieten andererseits
durch die Intensivierung der Landnutzung.

Auf einer solchen Grundlage — um es deutlich auszu-
driicken; als ein »Abfatiprodukt« der Landnutzung — kann
ein moderner Naturschutz, der zudem gesetzlicher Auftrag
ist, nicht mehr betrieben werden. Die Verwirklichung des Na-
turschutzes erfordert ein integriertes Schutzgebietssystem,
wie es in analoger Welse im Verkehrsbereich als integriertes
Verkehrssystem, in der Raumordnung als das System der
zentralen Orte und Entwicklungsachsen vorliegt und akzep-
tiert wird. Naturschutz in der Industriegesellschaft ist nicht
mehr denkbar als ein bloBes Grundgerist geschutzter Pflan-
zen- und Tierarten oder als eine Ansammiung von durch-
schnittlich sehr kleinen, zusammenhanglosen Schutzgebie-
ten, die nicht einmal in der Wirtschaftsflichen-Statistik er-
scheinen. Naturschutz geht jedoch Gber den Arten- und Bio-
topschutz hinaus, die beide keinen Selbstzweck darstelien;
sie sind Instrumente zur Sicherung der gesamten Lebens-
grundlagen. Naturschutz wird nicht nur in schutzwdrdigen
Biotopen, sondern auch auf jedem Acket, in jedem Forst und
in jeder Grofstadt betrieben, wenn auch mit ganz anderen
Instrumenten.

Um dber die vorgenannten Fragen und duber den mdéglichen
Aufbau integrierter Schutzgebietssysteme mehr Kiarheit zu
erhalten, veranstaltete der Deutsche Rat fir Landespflege
am 3. und 4. Marz 1981 in Hannover ein wissenschaftiiches
Kolloguium mit dem Oherthema »Vorschldge flr ein inte-
griertes Schutzgebietssystems«, das mit Hilfe von For-
schungsmittein des Landes Niedersachsen unterstitzt wur-
de; auBerdem hat der Bundesminister fur Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten das Gutachten durch einen Zuschuf
geftrdert. Nachfolgend aufgefiihrte Referate wurden von
Sachverstandigen verschiedenster Bereiche vorgetragen
und anschieBend ausfdhrlich diskutiert bzw. als Berichte zur
Verfigung gestellt;

Peter BECK, Heinz-Christian FRUND: Habitatsstrukturmes-
sungen zur Gewinnung von Indikatoren fir Tiergemein-
schaften: Prinzipten der Anwendung

Knut HAARMANN: Der aktuelle Zustand der Naturschutzge-
biete in der Bundesrepublik Deutschland — eine vorlaufi-
ge Ubersicht

Wolfgang HABER: Die Biotopkartierung in Bayern

Berndt HEYDEMANN: Vorschlag far ein Bioschutzzonen-
konzept am Beispiel Schleswig-Holsteins — Ausweisung
von schutzwirdigen Okosystemen und Fragen ihrer Ver-
netzung

Giselher KAULE: Das Arten- und Biotopschutzprogramm
Saarland und Ergebnisse der Modelluntersuchung Ingol-
stadt

Dietrich LUDERWALDT: Vorarbeiten des Landes Nieder-
sachsen tur ein Schutzgebietssystem

Hans-Joachim MADER: GréBe von Schutzgebieten unter Be-
ricksichtigung des Isolationseffekies

Ulrich MEHL: Gedanken zur Biotopkartierung in Schleswig-
Holstein

Peter MIOTK: Erste Auswertungsergebnisse der bisherigen
Kartierungen der for den Naturschutz wertvollen Bereiche
in Niedersachsen

Ernst PREISING: Stand und Auswertung der Roten Liste der
Pflanzengesellschaften in Niedersachsen

Holger WESEMULLER: Das Wattenmeaer als System — Inte-
grierter Schutz als Notwendigkeit ’

Otti WILMANNS, A. KRATOCHWIL: Gedanken zur Biotop-
kartierung in Baden-Wirttemberg

Herbert SUKOPP: Erfahrungen in der Biotopkartierung in
Berlin im Hinblick auf ein Schutzgebietssystem

Modellbeispigle:

Hans-Jérg DAHL, Wilhelm GROVER, Peter MIOTK: Drei Mo-
delie far Schutzgebietssysteme: Naturraum Haren-Hese-
per-Moor, Naturraum Wietingsmoor, Naturraum Hochharz

DEUTSCHER RAT FUR LANDESPFLEGE: Das Naturschutz-
gebiel »TaubergieBent am sidlichen Oberrhein; ein Bei-
spiel integrierten Gebietsschutzes

Holger WESEMULLER: Das Wattenmeer als System.

Wie das Kolloquium zeigte, ist die Erarbeitung gines inte-
grierten Schutzgebietssystems eine umfassende wissen-
schaftliche und praktische, theoretische und instrumentelle
Aufgabe.

Ein ArbeitsausschuB des Rates, dem die Herren

Professor Dr, Konrad Buchwald
Professor Dr. Wolfgang Haber
Professor Dr. Gerhard Qischowy und
Professor Wolfram Pflug,

vbn seiten des Niedersachsischen Landesverwaltungsam-
tes — Naturschutz, Landschaftspflege, Vogelschutz —
Ltd. Baudirektor Dietrich Loderwaldt
Biologierat Dr. Peter Miotk,



von seiten der Bundesforschungsanstalt fir Naturschutz
und Landschaftsdkologie

Dr. Hans-Joachim Mader

sowie die wissenschaftliche Mitarbeiierin des Rates
Dipl.-Ing. Angelika Wurzel

angehoérien, hat in Auswertung des Kolloguiums die vorlie-
gende Stellungnahme verfaBt, die vom Plenum des Deut-
schen Rates fir Landespflege am 27. September 1982 verab-
schiecdet wurde.

Sie ist folgendermaBen gegliedert:

— Definition und Begrindung eines »Integrierten Schutzge-
bietssystems«

— Bestandsaufnahme

— Wissenschaftliche und praktische Grundlagen
— Leitbilder fur ein Schutzgebietssystem

— Empfehlungen

— Anhang: Modellraume als Beispiele far integrierten Ge-
bietsschutz.

2 Definition und Begriindung eines »integrierten Schutzge-
bietssystems«

Naturschutz und Landschaftspflege sind gem&B &1 Bun-
desnaturschutzgesetz und § 1 Niedersichsisches Natur-
schutzgesetz Aufgaben, die auf der gesamten Landesfidche
durchzufiihren sind. .

Die notwendigen MaBnahmen, ihre Methoden und Intensitat
richten sich jeweils nach der Beanspruchung und der Be-
schaffenheit der Flachen, die fast {berall durch jahrhunder-
telange Nutzung geprédgt sind, missen aber {vgl. § 1 Abs. 2
beider Gesetze) einem ausgewogenen Gesamikonzept fol-
gen. Dies war bisher nicht selbstverstandlich; denn Schutz,
Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft sind teil-
weise iscliert voneinander betrieben worden, und die Siche-
rung der »Leistungsféhigkeit des Naturhaushaltes«, der
sNutzungsfahigkeit der Naturgiitere, dernPflanzen- und Tier-
welt« sowie der »Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur
und Landschaft« wurde z. T. von unterschiedlichen Institu-
tionen mit verschiedenartigen Motiven und Schwerpunkten
zu erreichen versucht.

Im Mittelpunkt der Naturschutzarbeit stehen diejenigen Ge-
biete eines Landes, in denen Schutz oder Erhaltung natirli-
cher Erscheinungsformen und Abldufe standig oder zeitwei-
lig Varrang vor der Nutzung hahen. Solche durch einen
Schutzvorrang ausgezeichneten Gebiete kbnnen nach neu-
zeitlichen Gkologischen Erkenntnissen nicht in beliebigen
Flachengréken zufillig verteilt im Lande liegen, sondern
miissen so einander zugeordnet und zweckmaRig im Raum
verteiit sein, daB sie in einem dkologischen Zusammenhang
stehen. Zugleich missen sie auch auf die jeweiligen Nutzun-
gen des Raumes abgestimmt sein, die ihrerseits Rucksicht
auf die Schutzbelange zu nehmen haben. Schutzgebiete, die
diesen Anforderungen gendgen, sind nicht in allen Landes-
teilen in ausreichender Zahl, Grébe und Qualitdt vorhanden
und mossen daher teilweise neu entwickelt werden.

Fdr ein planmaig ausgewiesenes System von Schutzgebie-
ten sprechen vor allem folgende Grinde:

— Erhaltung von naturnahen Biotopen in jedem Naturraum,
die fOr diesen typisch sind und die dem Artenschutz so-
wie der wissenschaftlichen Forschung auf naturrdumli-
cher Grundlage dienen

— Erhaltung des gesamten Genbestandes von Pflanzen
und Tieren in ausreichend groBen, miteinander in Verbin-
dung stehenden Schutzgebieten zwecks Erhaltung der
Artenvielfalt sowie zu Forschungszwecken

— Erhaltung und Schaffung von Biotopen, die von mensch-
lichen Einwirkungen wie Larm, Tritt, Chemikalien, DUn-
gung, Stduben und Gasen verschont bleiben, damit sich
dort die Lebensgemeinschaften nach den ihnen eigenen
Gesetzen entwickeln und widerstandsfiahige Bestande
bilden konnen.

— Erhaltung von empfindlich auf Umweltverdnderungen re-
agierenden, freilebenen Pflanzen- und Tierarten als Bio-
indikatoren zur Uberwachung und Erfassung vom Um-
weltbelastungen

— Férderung der dkologisch glinstigen Auswirkungen ven
naturnahen Landschafisteilen auf benachbarte, genutz-
te Landschaftsraume (z. B. von Hecken und Flurgehélzen
auf benachbarte Felder oder Weiden). Die Wirkung be-
steht vor allem in der Starkung der Widerstandskraft der
genutzten Okosysteme gegen Belastungen, u. a. in der
biclogischen Schadlingsbekampfung

— Erhaltung von schutzwiirdigen Landschattsbhildern, vor
allem wenn sie naturnahe Bestande aufweisen, deren Zu-
sammenhang far Gestalt und Haushalt der Landschaft
nicht gestért werden darf

— Schaffung und Erhaltung von Nahrungsbiotopen fir Tier-
arten, die in der Kulturlandschaft gezwungen sind, mehr
oder weniger weite Strecken zur Nahrungsaufnahme zu-
rackzulegen {z. B. Storche, Tag- und Nachtgreifvdgel so-
wie zahlreiche GroB- und Kleinsiuger)

— Schaffung und Erhaliung von in angemessenem Abstand
voneinander liegenden Nahrungs- und Rastpiatzen far
den Vogelzug

— Erhaitung oder Schaffung ungestdrter Zug- oder Wander-
wege fir solche Tierarten, die in ihrem Lebenszyklus
mehr oder weniger groBe Wanderungen cder Biotop-
wechsel unternehmen (z. B. Roi- und Schwarzwild, Mar-
der, Spitzméuse, Frosche und Kréten)

— Erhaltung und Schaffung von naturnahe belassenen
Flugwegen fir Insekten (u.a. Kéfer, Schmetterlinge,
Hautflogler und Zweifiagler), von denen viele far die Be-
staubung der Blutenpflanzen unentbehrlich sind

— Erhaltung und Schaffung von naturnahen stehenden Ge-
wassern und naturnahen Strecken {(in angemessenen Ab-
stdnden) an allen FlieBgewéssern als Laich- und Nah-
rungsbiotope fur reviergebundene und wandemde Fisch-
arten sowie fir Amphibien und Wasserinsekten (Libellen)

— Erhaltung der restlichen und Schaffung neuer Auewélder
als Ausgleichsraume fur Hochwésser, fur Wasserinfiltra-
tion und -speicherung

— Erhaltung und Wiederherstellung grundwassernaher
Standorte (Feuchtbiotope) und deren typischer Pflanzen-
und Tierwelt.

Als Definition fir ein integriertes Schutzgebietssystem soll
gelten;

»Ein integriertes Schutzgebietssystem ist ein zu ent-
wickeindes Netz von Schutzgebieten, das aus allen na-
turraumspezifischen Biotopen in ausreichender GroBe
und in Skologisch funktionaler Verteilung im Raum be-
steht, unterschiedliche Schutzgebietskategorien umfaBt
und in dem die Schutzgebiete (iber spezifische naturna-
he Landschaftsstrukturen miteinander verbunden sind.«

Die Integration wird verstanden

1. rdumlich .
(d. h. den ganzen -Raum abdeckend, im Mittelpunkt
Schutzgebiete (s.0.) und Naturraum-spezifische Land-
schaftsstrukturen, die zu erhalten bzw. zu entwickeln
sind);



2. rechtlich
2.1 naturschutzrechtlich (Naturschutzgebiete, Natur-
denkmale, Landschaftsschutzgebiete, geschitzte

Landschaftsbestandteile);

2.2 andere Rechtsmaterien (Nalurwaldreservate, Wild-
schuizgebiete, Wasserschutzgebiete, Schutz- oder
Bannwalder);

3. planerisch
3.1 eigene Fachplanung (Landschaftsrahmenplan, Land-
schaftsplan, Fachplan);
3.2 Gesamtplanung {Raumcrdnung,
Bauleitplanung);
3.3 andere Fachplanungen (Agrarplanung, StraRenpla-
nung, Wasserwirtschaft).

Landesplanung,

Ein moderner, wissenschaftlich gesicherter und praktisch
erfolgversprechender Naturschutz ist ohne das Grundgerist
eines »intergrierten Schutzgebietssystems« nicht mehr
denkbar.

Der Arten- und Biotopschutz muB von einem neuen Gesamt-
konzept ausgehen. Er folgt damit lediglich Gesamtkonzep-
ten, wie sie in anderen Handlungsbereichen vollig selbstver-
sténdlich sind, obwohl auch sie dies nicht von Anfang an
waren.

Als Beispiel sei § 37 des Flurbereinigungsgesetzes von 1953
(in der Fassung von 1976} zitiert: »Die Feldmark ist neu ein-
zuteilen und zersplitterter oder unwirtschaftlich geformter
Grundbesitz nach neuzeitlichen betriebswirtschaftlichen

" Gesichtspunkten zusammenzulegen und nach Lage, Form
und GréBe zweckméaBRig zu gestaltena.

Grundséatzlich nichts anderes soll mit einem Biotopverbund-
system erreicht werden, namlich Biotope nach neuzeitli-
chen wissenschaftlichen Gesichtspunkten und nach Lage,
Form und GréBe zweckmafig zu gestalten. In den Natur-
schutzgesetzen Hessens und des Saarlandes sind Bestim-
mungen formuliert worden, die bereiis auf ein integriertes
Schutzgebietssystem hinweisen oder sogar einen Ansatz
dafar bieten.

§ 1 (1) Nr. 1 HeNatG bestimmt als Grundsatz, den »Bestand
bedrohter Pflanzen- und Tiergesellschaften auf einem aus-
reichenden Teil der Landesflache durch die Ausweisung von
Schutzgebieten nachhaltig zu sichern; die natirlichen Wan-
derwege der unier besonderem Schutz stehenden Tierarten
sind bei allen 6ffentlichen MaRnahmen zu erhaltens,

§ 2 Nr. 14 Saarl. NatG fordert: »In Gebieten intensiver Bo-
dennutzung ist zur Stiitzung des Naturhaushaltes eine Min-
derung der Belastung durch Aufbau eines dkelogischen
Ausgleichsflachensystems anzustreben«.

3 Bestandsaufnahme

3.1 Geseizliche Grundlagen

Die Schaffung eines integrierten Schutzgebietssystems er-
fordert die Uberprifung der gesetzlichen Vorschriften, die
als Grundiage dafur in Frage kommen.

Zu den im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) von 1976
genannten Zielen des Naturschutzes (§ 1) gehdren Schutz,
Pflege und Entwicklung u. a. der Pflanzen- und Tierwelt; als
einen der Grundsétze des Naturschutzes nennt es Schutz
und Pflege wildwachsender Pflanzen und wildlebender Tiere
als Teile des Naturhaushaltes (§2 Abs. 1 Nr. 10). §20
BNatSchG, der den 5. Abschnitt »Schutz und Pflege wild-
wachsender Pflanzen und wildlebender Tiere« ginieitet, be-
zieht diesen auf Schutz und Pflege der wildwachsenden
Pflanzen und wildlebenden Tiere, ihre Entwicklungsformen,

Lebensstétten, Lebensrdume und Lebensgemeinschaften
als Teil des Naturhaushaltes.

Derartige Yorschriften kénnen jedoch den dkologischen Er-
wartungen nicht gentigen, weil eine Art ja ein Abstraktum
und als solches nicht greifbar ist. Artenschuiz muB daher
Populations-, Biozénosen- und Biotopschutz sein, wenn er
wirksam sein soll,

Die neuen Naturschutzgesetze fordern, wenn auch in unter-
schiedlichem AusmaB, samtlich einen allgemeinen Biotop-
schutz, wie z. B, in dem bereits erwdihnten § 20 BNatSchG.
Einige Landesnaturschutzgesetze enthalten entsprechende
Bestimmungen in ihren Zieglen und Grundsétzen, so z. B. Ba-
den-Wirttemberg, Bayern, Berlin, Bremen, Hamburg, Hes-
sen, Niedersachsen, Saarland und Schleswig-Holstein.

Fiir Naturschutzgebiete kann man daven ausgehen, dab sie,
selbst wenn dies nicht ausdricklich erwdhnt wird, dem Bio-
topschutz dienen oder praktizierten Biotopschutz darstel-
len. Das niedersachsische Naturschutzgesetz (§ 24 Abs. 1)
sieht sogar vor, daB auch solche Gebiete unter Naturschutz
gestellt werden kbnnen, von denen zu erwarten ist, daB sie
sich erst in Zukunft zu wertvollen Biotopen entwickeln wer-
den. FUr Naturdenkmale als Schutzkategorie ist der Biotop-
schutz dagegen nicht selbstverstandlich. Nur die Natur-
schutzgesetze von Bayern (Art. 9), Baden-Wurttemberg (§ 24)
und Berlin (§ 27) nennen ausdrucklich einen Schutz von Bio-
topen oder Lebensstdtten als Zweck einer Naturdenkmal-
Ausweisung. Die Gesetze von Baden-Wlrttemberg (§ 24),
Bremen (§ 21) und Schleswig-Hoistein (§ 18) zahlen sogar
spezielle Biotope als Anlasse fur eine Naturdenkmal-Aus-
weisung auf. Die FlachengréBen von Naturdenkmaien sind
z. T: beschradnkt: fir Baden-Wirtiemberg, Bayern und Berlin
auf & ha, tar Bremen und Schleswig-Holstein auf 1 Hektar.

Landschaftsschutzgebiete dienen in eingeschrankter Weise
ebenfalls dem Biotopschuiz. Eingeschrankt ist dieser
Schutz deshalb, weil Nutzungsverhote nicht so streng ge-
handhabt werden und weil vom Gesetzgeber ihre besondere
Bedeutung far die Erholung hervorgehoben wird.

Da sich Naturparke und Nationalparke in ihrem Schutzsta-
tus von den vorgenannien Schuizkategorien nicht unter-
scheiden — sie bestehen nach den Gesetzen im wesentli-
chen aus Naturschutzgebieten und Landschaftsschutzge-
bieten —, brauchen sie nicht n&her behandelt zu werden.

Gerade auf den Biotopschutz zugeschnitten wéare die
Schutzkategorie der »Geschiitzten Landschaftsbestandtei-
e, die bereits im Reichsnaturschutzgesetz (RNG, § 5 »Son-
stige Landschaftsteile«) von 1935 enthalten war und dort
schon einen Biotopschutz fur Tiere andeutet; sie kénnte
z. B. das Instrument zum Schutz der Naturraum-spezifi-
schen Landschaftsstrukturen (Vernetzungen etc.) sein,

§ 18 BNatSchG erméglicht den Schutz solcher Landschafts-
bestandteile zur »Sicherstellung der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaites«; nach § 20 ist der Artenschutz »Teil des
Naturhaushaltes«. Auch kann der Gesamtbestand an B&u-
men, Hecken oder anderen Landschaftsbestandteilen in be-
stimmten Gebieten geschiizt werden. Alie Landesnatur-
schutzgesetze enthalten eine dem § 18 BNatSchG entspre-
chende Schutzvorschrift, teilweise mit Aufzahlung von Bei-
spielen wie Réhricht, Ufervegetation, Einzelbdume, Baum-
reihen und Baumgruppen, Hecken usw.

Zahlreiche Beobachtungen und Untersuchungen haben ge-
zeigt, daB in den.letzten 50 Jahren die menschlichen Eingrif-
fe in das Gefige von Natur und Landschaft an AusmaB und
Intensitdt stdndig zugenommen haben und Hauptursache
dafur sind, daB naturnahe Lebensgemeinschaften bzw. Bio-
tope immer mehr auf »Inseln« zuruckgedrangt werden, Die-
ser nachteiligen Entwicklung versucht das neue Natur-
schutzrecht entgegenzuwirken, indem es derartige »Eingrif-
fe« einer Regelung oder einem Ausgleich unterzieht. Als sol-
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che Eingriffe definiert § 8 BNatSchG Verdnderungen der Ge-
stalt oder Nuizung von Grundflachen, die die Leistungsfa-
higkeit des Naturhaushaltes oder das Landschaftsbild er-
heblich oder nachhaltig beeintrichtigen kdnnen. Mit der Re-
gelung dieser Eingriffe, die bis zur Untersagung gehen kann,
wird zugleich das Verursacherprinzip in das Naturschutz-
recht eingefihrt.

Im vorliegenden Zusammenhang ist von Interesse, wieweit
der Arten- und Biotopschutz hierbei angesprochen werden.
Nach § 2 (1) Nr. 10 und § 20 (1) BNatSchG wird der Arten-
schutz »als Teil des Naturhaushaltes« angesehen; die Be-
eintrachtigung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes
durch einen Eingriff muB sich also auch auf den Artenschutz
beziehen. Die Naturschutzgesetze ven Baden-Wirttemberg,
Berlin, Bremen, Hamburg, Nordrhein-Wesifaten, Rheinland-
Pfalz, Saarland und Schleswig-Holstein z&hlen jeweils be-
siimmte Eingriffsarten auf, die auch Biotope betreffen, wie
z. B. die Beseitigung von Hecken, Entwésserung von Moo-
ren, Verrohren von oberirdischen Gewéssern; in Rheinland-
Pfalz wird sogar die Erstaufforstung von Talschlen einbezo-
gen. Baden-Wirttemberg und das Saarland erkléaren in eige-
nen Paragraphen Eingriffe in Feuchtgebiete als unzuldssig.
Anderesseits ist in Hessen der haufig kritisierte Wirtschafts-
wegebau ein genehmigungsfreier Eingriff. Insgesamt er-
méglichen aber die Eingriffsvorschriften durchaus eine Ver-
besserung des Arten- und Bictopschutzes, doch liegen bis-
her nur wenige Erfahrungen darliber vor. Wesentlich ist, wie
die far Naturschutz und Landschaftspflege zustdndige Be-
horde im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen »Eingrif-
fex erkennt und behandelt. Jeder Eingriff muf dabei objekt-
und raumbezogen beurteilt werden. Freilich ist die zustandi-
ge Behérde nach § 8 (5 BNatSchG und nach § 13 (3), 14 und
15 NdsNatSchG beziglich der Eingriffsregelungen nur zu
héren, kann diese also nicht mitentscheiden.

So begriBenswert die Eingriffsregelung aus &kologischer
Sicht ist, so problematisch ist sie in der praktischen Anwen-
dung. Okosysteme sind vernetzte, kemponentenreiche Ge-
biide. Dort, wo ein Eingriff vorgenommen und gegebenen-
falls eine Auswirkung sichtbar wird, ist diese in der Regel
nicht die einzige, sondern setzt sich Ober die Vernetzung
fort, so daf weitere Folge-, Spat- und Rickwirkungen entsie-
hen. Diese sind z. T. nicht immer voraussehbar, weil die Or-
ganismen eines Okosystems auf Eingriffe in besonderer
Weise antworten kénnen, wie etwa die Entwicklung resi-
_stenter Rassen bei der Anwendung von Bekampfungsmit-
teln erkennen iakt.

Die Naturschutzbehérden, die fur die Beurteilung der Ein-
griffe zustdndig sind und die bei der Regelung gehdrt wer-
den oder mitentscheiden missen, stehen hier vor einer 6ko-
logisch sehr schwierigen Aufgabe. threr Bewdaltigung sieht
.entgegen, dall — wie ein Mitarbeiter einer Gbersten Natur-
schutzbehérde kirzlich-erlduterte — in einer solchen Behor-
de das biologisch-6kologische hinter dem Juristischen, ver-
waltungs- und verfahrensmaBigen Denken und Handeln
stets zu kurz kemmt und oft nicht einmal.gepflegt werden
kann. Zwar stehen heute den Naturschutzbehdrden fachli-
che Institutionen als Landesamter, -anstaiten fur Natur-
schutz o. & zur Verfugung, die aber personell oft unzurei-
chend ausgestatiet sind und haufig auch mehr administra-
tiv als fachlich eingesetzt werden.

Die Eingriffsregelungen sind ferner mit zahlreichen Ausnabh-
mevorschriften ausgestattet, die einen u. U. folgenschweren
Mikbrauch ausschlieden sollen. Ihr aus ¢kologischer Sicht
schwerwiegendster Mangel liegt in der »Landwirtschafts-
klausel«.

im Bundesnaturschutzgesetz heifft es bereits unter den
»Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege« (§ 1
Abs. 3), d. h. an bevorzugter Stelle:
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»Der ordnungsgemdBen Land- und Forstwirtschalt
kemmt for die Erhaltung der Kultur- und Erholungsland-
schaft eine zentrale Bedeutung zu; sie dient in der Regel
den Zielen dieses Gesetzes.s

Die eigentliche Landwirtschaftsklausel mit ihren far den Na-
turschutz besonders negativen Auswirkungen findet sich in
§ 8 BNaiSchG (»Eingriffe in Natur und Landschaft«), dessen
Abs. 7 lautet:

»Die im Sinne dieses Gesetzes ordnungsgeméabe land-,
forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung ist
nicht als Eingriff in Natur und Landschaft anzusehen.«

Diese Bestimmungen kehren in allen Landesnaturschutzge-
setzen in gleicher oder dhnlicher Formulierung wieder.

Dartber hinaus wird in allen Naturschutzgesetzen vorge-
schrieben, dab bei der Errichtung von Landschaftsschutzge-
bieten die Landwirtschaftsklausel besonders zu beachten
ist; Rheinland-Pfalz und Saarland schreiben dies auBerdem
far die rechisverbindliche Festsetzung von Naturdenkmalen
und geschitzten Landschaftsbestandieilen vor. Ferner ist
die ordnungsgemanfe land-, forst- oder fischereiwirtschaftli-
che Bodennutzung von den speziellen Bestimmungen zum
Schutz der besonders geschiitzten Pflanzen und Tiere — au-
Ber in Baden-Wirttemberg und Berlin — ausdrickiich aus-
genommen.

Bemerkenswert ist, dap in den Naturschutzgesetzen Baden-
Wirttembergs und Schleswig-Holsteins die Land- und Forst-
wirtschaft von der Landwirtschafisklausel noch stéarker be-
glinstigt wird als im BNatSchG und den ibrigen Landesge-
setzen. '

Nach Ansicht vieler Naturschutzfachleute hat sich durch die
Landwirtschaftsklausel die Rechtsunsicherheit fir den Ar-
tenschutz verstarki statt vermindert. Das liegt vor allem an
dem strittigen Inhalt des Begriffes »ordnungsgemabx, der
sich allenfalls mit landschaftspflegerischen Gesichtspunk-
ten, kaum aber mit solchen des Arten- und Biotopschutzes
in Einklang bringen [4Bt. Bezeichnend dafir ist, daf die ord-
nungsgemabe Bodennutzung auch von den spezieiien Vor-
schriften zum Schutz besonders geschiifzter Pflanzen und
Tiere ausgencmmen wird (§ 22 Abs. 3 BNatSchG). Hier sollte
gepruft werden, ob die Landwirtschafisklausel aufgehoben
oder doch so eingeschriankt werden kann, daf in Natur-
schutzgebieten der Naturschutz Vorrang hat. In einer Nega-
tivliste kénnten die landwirtschaftlichen und forstwirt-
schaftlichen IntensivmaBnahmen aufgelistet werden, die
als »Eingriff in Natur und Landschaft« zu werten sind.

Es stellt sich die Frage, inwieweit die Verwendung chemi-
scher Substanzen naturschutzrechtlich geregelt ist. Wah-
rend das BNatSchG darauf nicht ausdricklich eingeht, ha-
ben es die Naturschutzgesetzgeber von Baden-Wiirttem-
berg, Rheinland-Pfalz und Saarland far richtig gehaiten, die-
sen Themen jeweils einen eigenen Paragraphen zu widmen.

In allen diesen naturschutzrechtlichen Vorschriften wird je-
doch die land- und forstwirtschaftliche, z. T. auch die géart-
nerische Bodennutzung sowie die. Fischerei von Verboten
der Chemikalienanwendung ausgenommen. Hier greift die
Landwirtschaftsklausel also ebenfalls ein.

Niedersachsen (§ 36, 2) bestimmt, daB chemische Pflanzen-
behandlungsmittel nur auf landwirtschaftlich, gartnerisch
oder forstwirtschaftlich genutzten Flachen, Teichen fur die
Erwerbsfischerei und auf Hof- und Gebaudeflachen verwen-
det'werden diirfen. Die niedersachsischen Vorschriften Uber
den besonderen Schutz von Pflanzen und Tieren (§ 38) wer-
den relativiert durch § 40 (2), wo es heiBt;

»Die Verbote des § 38 gelten . . . nicht, soweit . . . bei der
vorschriftsméBigen Schadlingsbekdmpfung eine
Beeintrachtigung besonders geschitzter Pflanzen und
Tiere nicht vermieden werden kann.«



§ 41 (1) NdsNatG relativiert dieses wiederum:

»Um zu verhiiten, daB gefahrdete Besténde einzelner be-
sonders geschutzter Pflanzen- und Tierarten vermindert
wearden, kann die oberste Naturschutzbehérde durch Ver-
ordnung, auch fur Falle des § 40, vorschreiben, daB be-
stimmte Handlungen oder die Verwendung bestimmter
Gerdte oder Mittel nicht oder nur unter bestimmten

Schutzvorkehrungen zulassig sind. Anordnungen nach
Satz 1 kann im Einzelfall auch die obere Naturschuizbe-
hérde treffen.«

Alle diese Bestimmungen bedeuten, dab in der Praxis nur
wenige Flachen wirklich von der Einwirkung der Chemika-
lien freigehalten werden kénnen, die in der modernen land-
und forstwirtschaftlichen Badennutzung dblich und erlaubt

Gliederung der Naturschutzgebiete in der Bundesrepublik Deutschiand nach GréRenklassen
(Stand: Dezember 1981)

Bundesland Grofelna) | bisog | 1-49 | 5-93 | 10-199| 20499 |m0-ma [ oo | o | Foias | 'To6es | Goven|amenr |
Baden-Wiirttemberg 14 65 51 49 65 32 15 B 7 3 309
Bayern 1 19 25 38 49 23 20 8 5 8 1 2 199
Berlin 1 3 4 4 1 1 14
Bremen N 5 3
Hamburg | 2 1 5 3 2 2 15
Hessen 16 27 34 34 24 14 4 2 1 156
Niedersachsen 1 42 a3 41 60 29 32 20 8 7 1 3 287
Nordrhein-Westfalen 6 74 50 38 34 22 17 7 3 2581
Rheinland-Pfalz 3 14 13 23 3 20 8 5 1 1 119
Saarland 3 7 1 3 3 17
Schleswig-Holstein 7 8 16 21 18 10 13 4 2 ] 2 102
Bundesrepublik Deutschland 29 250 222 248 299 174 119 67 29 25 3 7 | 1472
Prozent-Anteil Dezember 81 187 16,98 15,08 16,85 16,87 12,02 8,08 455 1,97 1,70 ) 0,20 0,48

Prozent-Anteil 1.10.76 26 | 190 15,1 168 | 192 | 108 7,0 4,3 2,3 18 027 0,63

Zoht und Figche der Naturschutzgebiete im Bereich der Bundesrepublik Deutschiand
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IStand der Meldungen der Bundeslinder an dis BFANL: Dazember 1981)

Anzahl und FlichengréBe der Naturschutzgebiete) in der Bundesrepublik Deutschland

Anzahl dar Fliche dar Anteil (%) Geramtfliche

Bundesland Natursct I Natursch, i &n der Gesamt- des Bundastandes
ha)2} flache tha}3!

Baden-Wiirttemberg 08 2274858 0,64 3575 400
Bayern 192 87 596,80 1,26 7 055 100
Berlin 14 218,65 046 48000
Bremen 3 8,09 002 40 400
Hamburg 1B 2 443,00 324 75 600
Hessen 186 10 197,32 048 2111300
Niedersschsen 287 54 287,58 115 4 73g 000
Nordrhein-Westfaien 251 16 226,23 048 3408 BOD
Rheinland-Pfalz 19 848198 0,43 1884 80D
Saarland 17 170,27 0,07 257 300
Schleswig-Holstein 102 12 891,76 0,82 1 570 900
Bundesrepubi ik Deutschland 1472 215 668.36 087 24 864 300
1) Es werden nur NSG mit ab Unterschu tahran berlicksichtigt
21 Dhne i in dar Nordsee (W und iet um Heigoland) und Ostses { Birk

und Wallnau/Fehmars)
A Queile: Statistisches Jahrbuch 1580, 5. 140

Anhang:

*fu Naturschutzgebiete, die ganz oder Ubeiwiegend im deutschen Wattenmeer liegen

08
Anzahl der Wiartfliche der Antell (%) Gesamie

- 08 Bundesland Maturschutzgebiate Naturschutzgeblets  an dor gesamien Wantfliche
Loy [ha} WartflSche (ha)
06 Hamburg 1 ca. 00 2 = 100
I os Niedsrsachsen n ca. 57 740 31.04 ca. 188000

u‘n Schieswig-Hotsraind) F . 150188 72.18 . 222000

: Bundesrapubiik Deutschfand 14 ca. 218128 62,18 ca. 413000

4) Zu Schiaswig-Holstein z3hlen noch das NSG “Helgalander Felssackel” mit einer GriBe van § 138 ha sowi
flichenanteils der NSG “Geitinger Birk™ und "Wallnau/Fehmarn” mit 430 ha in der Ostses. Schieswig-Hol

somit liber ca, 165 756 ha Naturschutzgebiatsfliche im Bereich der deutschen Nord- und Cstsee.

Bundesforschungsanstalt tir Naturschulz und LandschaftsSkelogie
Enstitut tir Nsturschutz und Tierdkelogie
Konstantinstr, 110, 5300 Bonn 2

e die Wasser-
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sind. Allerdings muf darauf hingewiesen werden, daf der
Einsatz chemischer Miitel im Wald ganz wesentlich geringer
ist als auf landwirtschaftlich genutzten Fléachen.

3.2 Stand des Gebletsschutzes

Uber den Stand der Naturschutzgebiete in der Bundesrepu-
blik Deutschland geben die Ubersichten auf Seite 9 Aus-
kunft (Natur und Landschaft, 57 (1982), Heft 5).

In der Bundesrepublik Deutschland stehen etwa 0,87 % der
Landesflache unter Naturschutz. Die erste Ubersicht zeigt
deutlich die flichenmépiig unterschiedliche GréBe und Ver-
teilung der Naturschutzgebiete in den Landern. Besonders
grolflachige Naturschutzgebieie finden sich vor allem in
Niedersachsen (LUneburger Heide, Oberharz, Wattenmeer
Knechtsand/Eversand, Vogelschutzgebiet Jadebusen), in
Schleswig-Holstein (Vogelfreistatte dstlich Sylt), Nordrhein-
Wesifalen (Siebengebirge), Baden-Wurttemberg (Versteine-
rungsgebiet Holzmaden} und Bayern (Ammergauer Berge,
Karwendel und Karwendelvorgebirge, Teile der Chiemgauer
Alpen, Kénigsee).

Rund 50 % der Naturschutzgebiete sind nur bis zu 20 ha
groB. Hier fehlt es an Pufferzonen, die den EinfluB der an-
grenzenden Fldchen mit ihren Nutzungen abhalten kénnten.
So kénnen sich auch Entwasserung, Dingung, Einsatz von
Pflanzenschutzmitteln und andere MaBnahmen unmittelbar
auf die Naturschutzgebiete auswirken.

Durch den Erholungsverkehr sind sie haufig auch besonders
belastet. Die Forderungen, Naturschutzgebiete nicht zu nut-
zen, bedeuten jedoch nicht, daB sie in jedem Fall sich selbst
tberlassen bleiben. In bestimmten Fallen dirfen Pflegemab-
nahmen nicht ausgéschlossen sein, um den Charakter eines
Naturschutzgebietes zu erhalten. Dies gilt z. B. fur die Frei-
haltung von Heideflachen oder Feuchtgebisten von aufkom-
mendem Wald.

Ein tatsachlicher Vollschutz ist in Naturschutzgebieten nur
méglich, wenn die Flachen aufgekauft und die Betreuung
durch die &ffentliche Hand oder in deren Auftrag durch ei-
nen VYerband dbernommen wird.

Aufgrund landesgesetzlicher Regelungen ist es zwar mog-
lich, Naturschutzgebiete zu enteignen und zu entschédigen,
jedoch wird davon nur in den seltensten Fallen Gebrauch ge-
macht.

Die in einigen Bundesldndern gegrindeten Naturschutzstif-
tungen und Naturschutzfonds lassen hoffen, daB in Zukunft
wenigstens die wertvollsten Gebiete auf diese Weise gesi-
chert werden kénnen (Bund Naturschutz in Bayern, Stiftung
Naturschutz Schleswig-Holstein).

Stand der Naturschutzgebiete in Niedersachsen
Dezember 1981

Anzahl Flache in ha % der
Landesflache

Naturschutzgebiete

auf der Landesflache 276 54 287,58 1,15
Naturschutzgebiete

im Wattenmeer 11 54 740,00 —
Naturschutzgebiete

insgesamt 287 112 027,58 —
Naturdenkmale ca. 4 300 — —

In den letzten Jahren ist der Flachenanteil der Schutzkate-
gorie Landschaftsschutzgebiet auf rd. 25 % der Flache des
Bundesgebietes angestiegen; es wurden etwa 5000 dieser
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Gebiste ausgewiesen. Dieser hohe Anteil 148t erwarten, daB
hier Nutzungsbeschrinkungen noch weitaus schwieriger
durchzusetzen sind als in Naturschutzgebieten.

Es gibt keine Landschaftsschutzgebiete; in denen Nut-
zungsheschrankungen der Land-, Forst- und Fischereiwiri-
schaft sowie der Jagd vorgenommen werden; dies ist auch
aufgrund der »Musterlandschaftsschutzverordnung« der
Lander nicht zu erwarten. Darliber hinaus sind auch Geneh-
migungen fir die Einrichtung von Bauwerken, Verkehrsein-
richtungen und Abgrabungen nich{ die Ausnahme, sondern
die Regel. Die Nutzung durch Erholungs- und Freizeitverkehr
und damit der Ausbau mit entsprechenden Einrichtungen ist
bereits im Bundesnaturschutzgesetz vorgesehen, denn im
& 15 heiRt es, daB hier der Schutz von Natur und Landschaft
»wegen ihrer besonderen Bedeutung fur die Erholung« erfor-
derlich ist.

b iibrigen ist der Wortlaut der gesetzlichen Regelung gar
nicht so negativ, denn es heift hier — &hnlich wie in § 13 fir
Naturschutzgebiete —, daf ein »besonderer Schutz von Na-
tur und Landschaft« erforderlich ist und dann weiter, daB al-
le Handlungen verboten sind, »die den Charakter des Gebie-
tes verandern oder dem besonderen Schuizzweck zuwider-
lautenc,

Die Praxis zeigt jedoch, dapb die Mdglichkeiten des Gesetzes
nicht ausreichend ausgeschopft werden, weshalb Land-
schaftsschutzgebiete zumeist aufgrund ihrer Verordnungen
einen nur geringen Schutzstatus aufweisen, Erforderlich ist
hier ein Umdenken in der Auslegung und im Vollzug der g&-
setzlichen Grundlagen oder eing Anderung des Bundesna-
turschutzgesetzes. Eine Anderung der Landwirtschafisklau-
sel kénnte sich auch fir Landschaftsschuizgebiete ginstig
auswirken.

Die Ausweisung der bisherigen Naturschutzgebiete hat
nicht verhindert, daB zahlreiche Tier- und Pflanzenarten vom
Aussterben bedrcht sind; Auskunft hierliber geben die Ro-
ten Listen, die mittlerweile auch ins &ffentliche BewuBtsein
gerickt sind. Rote Listen gibt es fir Tier- und Pflanzenarten,
aber in Niedersachsen auch bereits fur Pflanzengesellschaf-
{en. Sie dokumentieren den Gefahrdungsgrad der jewsiligen
Tier- und Pflanzenart.

Zur Zeit werden in allen Bundeslandern Biotopkartierungen
und Artenerfassungsprogramme durchgefiihrt, die mehr
oder weniger weit fortgeschritten sind. Die methodische
Vorgehensweise der Lander dabei ist unterschiedlich, wie
auch die Qualitat der Kartierungen. Als Beispiele fir die Er-
gebnisse der Biotopkartierungen und der Tier- und Pflanzen-
artenerfassungsprogramme mdgen folgende aus Nieder-
sachsen geniigen:

Die Populationen einer gerade fir das nordwesideutsche
Flachland so typischen und sogar noch heute breiten Bevdl-
kerungskreisen bekannten Vogslart, wie sie der WeiBstorch
darstellt, haben katastrophale Einbriche erlebt.

Um die Jahrhundertwende gab es im Gebist des heutigen
Niedersachsen noch etwa 5000 Horstpaare, derzeit findet
man nicht einmal mehr 1000 Horstpaare, die sich auf den
letzten noch verbliebenen Gebieten mit oberflaichennahem
Grundwasser zusammendrangen.

Noch eindrucksvoller ist der Ruckgang bestimmter Okosy-
stemtypen. So war die Urlandschaft Nordwestdeutschlands
von ausgedehnten Hochmooren gepragt. Noch um die Jahr-
hundertwende gab es im Gebiet des heutigen Niedersach-
sen 3000—4000 km2 Hochmoore. Mittlerweile sind mehr als
90 % dieses natarlichen Okosystemtyps verlorengegangen.
Dieser Riickgang wiegt vor allem deshalb so schwer, weil im
gréBten Teil der Bundesrepublik — bereits von Natur aus —
kaum Hochmoorlandschatten vorhanden sind.

Im Gebiet des heutigen Landkreises Osnabrick kann man
den Artenbestand der dort heimischen Farn- und Bldten-



pflanzen aufgrund von schriftlichen Unierlagen Gber gut 100
Jahre verfolgen. Von den seinerzeit fast 1000 Arten sind
mittlerweile 16 % verschollen und weit mehr als ein Viertel
der noch verbliebenen Arten sind zum Teil erheblich geféhr-
det (WEBER 1979).

Im Rahmen der Kartierung der Flora Mitieleuropas sind
ebenfalls erschreckende Ergebnisse vorgelegt worden. So
sind von den 20 Orchideenarten, die im Bereich der Regic-
nalstelle Bremen einst bekannt waren, nur noch 10 nachge-
wiesen worden, und bei den noch verbliechenen Arten ist die
Zahl der Fundorte um 70—80 % zuriickgegangen (CORDES
1977).

Umfassende Biotopkartierungen haben ihre Bedeutung zu-
nachst darin, daB der Zustand der Landschaft mit den darin
enthaltenen wertvollen und schutzwirdigen Biotopen sorg-
sam erfaBt wird. Auf die Bewertung der Bictopkartierungen
hinsichilich der Schaffung eines integrierten Schutzgebiets-
systems wird spédter eingegangen.

4 Wissenschaftliche und praktische Grundlagen

For das Land Niedersachsen werden aufgrund von wissen-
schaftlichen Vorarbeiten fiir den Aufbau eines Integrierten
Schutzgebietssystems folgende Vorschldge unterbreitet:

1. Zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege muB ein méglichst hoher Anteil an
natirlichen und naturnahen Okosystemen gesichert wer-
den als Grundlage fur ein Schutzgebietssystem,

— das alle natorlichen urid naturnahen Okosystemty-
pen naturraumbezogen und in zweckmaBiger Vertei-
lung enthalten mup

— in einem Verbund tiber verhandene bzw. neu zu ent-
wickeInde naturnahe Landschaftsfakioren vernetzt
sein muB und

— das aus noch vorhandenen und neu zu entwickelnden
Schutzbereichen (Neuschaffung von naturnahen Bio-
topen) dort besteht, wo ein Fehlbedarf in der Flache
festzustellen ist.

Nach den ersten Uberschlagigen Hochrechnungen sind
hierzu etwa 8—10 % der Landesflache Niedersachsens
erforderlich (hierven ca. 6 % Kernflachen als Natur-
schutzgebiete und flachenhafte Naturdenkmale, der
Rest Pufferzonen, Vernetzungen u. 4.).

2. Wichtigste Grundlage fur die Entwicklung eines solchen
Schutzgebietssystems ist die Verfigbarkeit Gber aktuel-
le und flachenbezogene Arten- und Biotopdaten, die
nach einheitlichen Kriterien zu erheben sind. Das Nieder-
sdchsische Landesverwaltungsamt — Naturschutz,
Landschafispfiege, Vogelschutz — fihrt als Vorarbeiten
hierzu mit Hilfe von Gber 1000 ehrenamtlichen Meldern
landesweite Erfassungsprogramme durch, und zwar:

— fur Pflanzenarten und Pflanzengesellschafien,

— for Tierarten
und mit den hierin integrierten Artendaten als wichtig-
stes Programm

— Erfassung der fUr den Naturschutz wertvollen Berei-
che in Niedersachsen (Biotopkartierung).

Die Erfassungsprogramme for Pflanzenarten und Tierar-

ten sollen Informationen Gber die historische und aktuei-

le Verbreitung sowie (iber Bestandsentwicklung von ein-

zelnen Arten geben; allgemein als Grundlagen fir

— die Erstellung von »Roten Listen«

— gesetzliche Artenschutzbestimmungen (z. B. Arten-
schutzverordnung)

— landesweite Artenschuizprogramme

und flachenbezogen als Grundlage fir die

— Bewertung von Flachen im Rahmen des Programms
»Erfassung der fir den Naturschutz wertvollen Berei-
che in Niedersachsenu.

Erst die Kombination der Artenerfassungsprogramme
mit der Biotoperfassung ermdglicht die Auswertung aller
Daten als Grundlage fir ein Schutzgebietssystem.

3. Fir die Umsetzung in die Praxis ist zwingende Voraus-
setzung, daB die Daten flachenbezogen, aktuell und
stdndig ausgabebereit sind. Nach Auswertung der Kar-
tierungen werden in einem Biotopkataster Angahen tiber
Art, Anzahl, Lage und GroBe der fur den Naturschutz
wertvollen Bereiche landesweit zur Verfiigung stehen,
aus denen ein Konzept fir ein Schutzgebietssystem ent-
wickelt werden kann.

Hieraus ergeben sich die Flachen, die notwendig sind, um
den Flachenantei! der Naturschutzgebietsflache von derzeit
1,2 % der Landesflache chne Wattenmeer auf ginen ange-
messenen Anteil zu erweitern {langfristig etwa 5 % — ohne
Pufferzonen und Vernetzungen —, zusétzlich etwa 1 % fla-
chenhafte Naturdenkmale). Die notwendigen Pufferzonen
und Vernetzungen sind durch erganzende Erhebungen im
Rahmen der Aufstellung der Landschafts-Rahmenpléane
durch die unteren Naturschutzbehérden zu schaffen.

Daneben finden diese Daten unmittelbare Verwendung

— als &kologische Grundlage fur die raumliche Gesamtent-
wickiung, z. B. Ubernahme als sVorranggebiete fiir Erhal-
tung von Natur und Landschafi« in das Landesraumord-
nungsprogramm und als »fUr den Naturschutz besonders
wertvolle Bereiche« in die Regionalen Raumordnungs-
programme und fiir die Bauleitplanung,

— fur die Beurteilung von Eingriffen anderer Fachplanun-
gen in Natur und Landschaft im Rahmen der Eingrifisre-
gelung nach dem NdsNatG,

— for die sonstigen eigenen Fachaufgaben des Natur-
schutzes wie z. B. Schutzgebietsausweisungen, Land-
schaflsrahmenplane und Landschaftsplane, Hilfs- und
Sonderprogramme far den Arten- und Biotopschutz.

5 Leitbild fir ein Schutzgebietssystem

Schutzgebletssysteme kdénnen zum gegenwirtigen Zeit-
punkt bestenfalls Modelicharakter haben. Der Grund hierfiir
ist nicht allein das Oberall augenfallig werdende Vollzugsde-
fizit der Naturschutzbehdrden, sondern zum groBen Teil das
fehlende Detailwissen. Dennoch lassen sich einige allge-
meine Gesichtspunkte nennen, die als Rahmenbedingungen
fur ein Schutzgebietssystem Berucksichtigung finden mis-
sen. Sie seien hier den im Anhang konkret dargestellten Mo-
dellen von Schutzgebietssystemen einiger niedersachsi-
scher Naturrdume vorangestelli.

Neben einigen geowissenschaftlich bedeutsamen Objekten
ist der hauptsdchliche Schutzgegenstand die gefahrdete
Pflanzen- und Tierwelt. Da sich die Pflanzen- und Tierarten
in unterschiedlicher Weise sowohl auf den geographischen
Raum wie auch auf die verschiedenen Okosystemtypen ver-
teilen, bestimmten vor allem biologische bzw. &kologische
Gesichtspunkte das weitere Vorgehen. Unter diesem Aspek?
sind deshalb die folgenden finf Arbeitsschritte grundsatz-
lich zu diskutieren:

1. Arbeitsschritt:

Erarbeitung (bzw. Ubernahme) einer zutreffenden natur-
rdumliichen Gliederung Niedersachsens, modifiziert
nach der geographischen Verbreitung von Pflanzen- und
Tierarten.

11



2. Arbeitsschritt:
Festlegung zutreffender Gkosystemtypen unter Zugrun-
delegung der bei der »Erfassung der fur den Naturschutz
werivollen Bereiche in Niedersachsen« verwendeten Ein-
heiten.

3. Arbeitsschritt:
Bestimmung des jeweiligen typenspezifischen Minimal-
areals.

4. Arbeitsschritt:
Klarung der Frage nach der typengerechten Vernetzung.

5. Arbeitsschritt:
Klarung der Frage nach dem Mindestgehalt an bestimm-
ten Typen pro Bezugseinheit. .

6. Arbeitsschritt:
Vergleich des Ist-Zustandes mit dem Soll-Zustand, um
das Vollzugsdefizit in bezug auf die entsprechenden Pro-
gramme und Planungen festzustellen und zu beseitigen.

Diese gewissermaBen als Arbeitshypothesen formulierten
Leitbilder bzw. in einigen ausgewé&hiten Rdumen modellhaft
dargestallten Konzepte fur ein Schutzgebietssystem sind
derzeitiger Kenntnisstand. Sie bedirfen ohne Zweifel noch
umfangreicher Detailarbeit, so daB fir das gegenwartig vor-
liegende Konzept gewiB noch Korrekturen zu erwarten sind.

Die Ausweisung von Schutzgebisten, ihre GroBe und Schutz-
intensitdt, muB auch mit Ubergeordneten Planungen —
Raumordnung und Regionalplanung, Bauleitpianung und
Fachplanungen — und Nufzungen abgestimmt bzw. in diese
integriert werden, wobei im Zweifelsfall grundséatzlich der
Vorsorge fir die nattrlichen Lebensgrundlagen ein Vorrang
einzuraumen ist.

Schutzgebieie sind nach GréBe, Lage, rdumticher Verteilung
und Vernetzung so zu planen, daB der gesamtrdumliche An-
spruch von Naturschutz und Landschaftspflege deutlich
wird.

Das heiBt konkreti:

1. Gesamtzahl und Fidche von Naturschutzgebieten und
solchen Gebieten, die von giner intensiven Nutzung aus-
genommen werden, milssen wesentlich vergroBert wer-
den.

2. SchwerpunktmaBig missen in intensiv genutzten Agrar-
bereichen Biolope geschaffen werden mit dem Ziel spa-
terer Unterschutzstellung ggf. in der Zusammenarbeit
mit Flurbereinigungsbehdrden.

3. Bestehende und neu ausgewiesene Schutzgebiete sind

mit Pufferzonen vor Fremdnutzung bzw. Belastung zu
schitzen. In Pufferzonen kann (je nach Lage) extensive
Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Erholung vorgesehen
werden.
Pufferzonen sollen etnen Gurtel von mindestens 100 m
Breite um die Schutzgebiete bilden (abiotisch/mikrokli-
matischer Richtwert). Bei besonders empfindlichen Le-
bensgemeinschaften kénnen Pufferzonenbreiten von
300—500 m erforderlich sein (Storungsrichtwert).

4. Neu anzulegende oder auszuweisende Schutzgebiete
sollten im Hinblick auf die Flachenform méglichst keine
langgestreckten, schmalen Gebiete sein, weil diese un-
gunstige Verhaltnissé von Kernzonen zu Randzonen auf-
weisen. Ausnahmen bilden Schutzgebiete, die auf linien-
artigen geomorphologischen Grundstrukturen aufbauen
wie Taler, Verwerfungen, Uferlinien u. & Auch hier sollte
jedoch wegen der Vielzahl von Tierarten mit wechseln-
den Jahreslebensraumen auf ausreichende Pufferzonen
geachtet werden.
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5. Die Auswahl kiunftiger Schutzgebiete sclite sich an der
Verteilung und den GroBenverhaltnissen der friheren na-
torlichen, naturnahen und halbnatiriichen Okosysteme
orientieren. Aus funktionaler Sicht ist grundséatzlich Re-
prasentativitidt der Vorrang vor Seltenheit einzurdumen,
was nicht ausschlieBen darf, in besonderen Fallen dem
Kriterium »Gefahrdungsgrad« den Vorrang zu geben. Na-
turnahe strukturreiche Walder missen in Zukunfi starker
reprasentiert sein.

6. Auszuweisende Naturschutzgebiete sollen gegeniiber
anderen Nutzungsansprichen einen Vollschuiz haben.

Schutzgebiete missen miteinander vernetzt werden, um
— die Aussterberate zu verringern
— die Immigration zu erméglichen

— Kontakt und biotische Wechselbeziehungen zum Umfeld
zu gewéhrleisten.

Die folgenden Richtwerte zur flachigen Dimensionierung

und Vernetzung beruhen bisher auf Schatzungen, die punk-
tuell durch Einzeluntersuchungen abgesiitzt sind:

1. Mindestflichen (Katalog nicht vollstéandig)

Mindestflachen,

zusammen- nur in Ausnah-
hangender Biotoptyp men zu unter-
Fléchenbedarf schreiten
groB Wattenmeer "
Kisten *)
oligotrophe Seen 100 ha
Wilder 100 ha
Moore 100 ha
Heiden 50 ha
Oberldufe von
FlieBgewéassern 50 ha
mittel Trockenrasen 10 ha
Magerrasen 10 ha
Feuchtwiesen 10 ha
Salzwiesen des
Binnenlandes 10 ha **)
Binnendiinen 5 ha
Auwdélder 5 ha
Hochstaudenfluren 5 ha
kleinflachig Teiche, Tumpel
Quelltépfe :
Hohlwege 11 ba

Hangaufschlisse

*} alle verfigbaren Restflachen
> 1000—20000 ha {Heydemann, 1981)
**) nach Heydemann (1981): wesentlich mehr

2. Vernetzung

Abstand punktueller Vernetzungselemente (Trittsteine} zur
Verbindung von

Waldern: < 500m
Heiden: <2000m
Mooren: <1000m

Feuchtgebieten: <<2 000 m.

Zur Netzdichte linienartiger Verbindungsstrukturen (Hecken,
Baumreihen, Uferpflanzungen) sind Richtwerte nicht be-
kannt.



6 Empfehlungen

Die bisherige Praxis hat gezeigt, daB Schutzgebiete, so Na-
turschutzgebiete, vor allem aber Landschaftsschutzgebiete,
nur sehr unzureichend gesichert sind, zumal dort durch Aus-
nahmegenehmigungen und auch aufgrund der Landwirt-
schaftsklausel verschiedenartige Nutzungen mdglich und
Ublich sind. Daher sind im Sinne eines effektiven Schutzge-
bietssystems die folgenden Empfenlungen zu beachten:

— Die Ausweisung von Schutzgebieten, ihre GroBe und
Schutzintensitat, muB mit Gbergeordneten Planungen —
Raumordnung und Regionalplanung, Bauleitplanung
und Fachplanungen — und Nutzungen abgestimmt wer-
den, wobei im Zweifelsfall grundsétzlich der Vorsorge flr
die natirlichen Lebensgrundlagen ein Vorrang einzuriu-
men ist.

— Die im Naturschutzrecht verankerten Schutzvorschriften
fir Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete sollen in
den Verordnungen strenger konkretisiert, das Schutzziel
in den Vordergrund gestelit und Genehmigungen fir Nut-
zungen auf wenige Ausnahmen eingeschrankt werden.
Das gilt vor allem fur Landschaftsschutzgebiete.

— Es sollte geprift werden, ob cie Landwirtschafisklausel
aufgehoben oder doch sc eingeschrankt werden kann,
daB in Naturschutzgebieten der Naturschutz Vorrang
hat. In einer Negativliste kénnten die landwirtschaftli-
chen IntensivmaBnahmen aufgeiistet werden, die als
»Eingriff in Natur und Landschaft« zu werten sind.

— Von staatlicher Seite sollten mehr Mittel zum Ankauf
schutzwirdiger Flachen zur Verfigung gestellt werden,
wie dies z. B. in den Niederlanden (im Jahr 1980 allein 54
Mio. Gulden fir Ankaufe) bereits der Fall ist. Die Flachen
sollten auch mit Hilfe von Naturschuizstiftungen und
Fonds angekauft werden, wie dies in einigen Bundeslan-
dern bereits gehandhabt wird. Auf diese Weise kdnnten
Naturschutzgebiete den angestrebien Charakter von
»Vollschutzgebieten« erhalten.

— Die Haushalte des Bundes und der Lander sind dahinge-
hend zu Oberprofen, wieweit aus Fachverwaltungen, de-
ren Aufgaben ricklaufig sind, freiwerdende Mittel zur
Verstarkung der hauptamilichen Naturschutzfachkrafte
sowie zum Ankauf und zur Pflege von Flachen aeingesetzt
werden kénnen.

— Finanzielle Mittel sollien auch fiir die Erhaltung und Pfle-
ge naturnahear Kleinstrukturen wie Hohlwege, Feldraine,
Hecken, Baumreihen und Schutzpflanzungen in landwirt-
schaftlichen Gehieten bereitgestelit werden.

— Der derzeitige Perscnalbestand der Fachbehérden der
Lander ist weder fOr die Fortschreibung bzw. Auswer-
tung der Biotopkartierungen noch fur die Durchfuhrung
der notwendigen Schutzverfahren fir Naturschutzgebie-
te (Obere Naturschutzbehérden) und der Pflege und Kon-
trolle der Schuizgebiete (Untere Naturschutzbehdrden)
ausreichend. Auch hier sollten Stellen aus rlcklaufigen
Bereichen eingesetzt werden.

— Unterschutzsteliungsantrdge mossen schneller bearbei-
tet werden, um das groBe Vollzugsdefizit abzubauen und
den fortdauvernden Verlust wertvoller Gebiete auszu-
schlieBen. Selbst die in den Naturschutzgesetzen fesige-
legte neinstweilige Sicherstellung« reicht in der Regel
wegen der zeitlichen Begrenzung nicht aus. Hierzu sind
ebenfalls Mittel und Personal in ausreichendem Umfang
die Voraussetzung.

— Die Gesamtzahl und Flache von Naturschutzgebieten
und Naturdenkmalen des Bundesgebietes muB wesent-
lich vergroBert werden, um einen wirksamen Schutz zu
gewdhrieisten (mindestens 4 % der Landesflache; fur
Niedersachsen vgl. S. 15).

Insgesamt sollten fir das Bundesgebiet wertvolle natQr-
liche und naturnahe Biotope und Okosysteme mit einem
Flachenanteil von etwa 8—12 % ausgewiesen werden,
dies mussen nicht unbedingt Naturschutzgebiete sein.

Es sollten mehr Wald-Naturschutzgebiete als bisher aus-
gewiesen werden, da sie haufig unterreprésentiert sind.

Neben Naturschutzgebieten und Naturdenkmalen mis-
sen auch andere gesetzlich vorgesehene Schutzméglich-
keiten (wie z. B. Landschaftsschutzgebiete, geschitzie
Landschaftsbestandteile, Waldschutzgebiete, Natur-
waldreservate, Schutzwélder) ausgenutzt werden.

Es miissen neben der Sicherung bestehender Biotope
und Okosysteme ergdnzend alle Méglichkeiten zur Neu-
schaffung von entsprechenden QOkosystemtypen als Er-
satz far verlorengegangene Lebensraume genutzt wer-
den, d. h. daB auch alle potentiellen Schutzbereiche in
das System mit einbezogen werden missen, da sonst die
erforderiichen Flachenanteile nicht mehr zu erreichen
sind.

Nach der gesetzlichen Eingriffsregelung miissen neue
Gebiete ais Ersatz fur verlorengegangene Schutzgebiete
aufgebaut werden.

Es missen grundsétzlich alle natdrlichen und naturna-
hen Okosystemtypen naturraumbezogen und in zweck-
maBiger Verteilung erhalten werden, da vernichtete Ty-
pen unersetzbar sind.

Alle Okosystemtypen missen mindestens in den fir sie
erforderlichen MinimalgréBen (siehe Abschnitt 5) gesi-
chert werden, auch unter Berlcksichtigung von Teille-
bensrdumen wandernder Arten, von Isolationsproblemen
u. a.

Die Moglichkeiten abgestufter Schutzkategorien (zeit-
weiliger Schutz bestimmter Tierarten und zeitweilige Ein-
schrénkung von bestimmten Nutzungen und Eingriffen)
sollte geprift und verbessert werden.

Die Okosystemiypen mussen in einem Verbundsystem
so vernetzt sein, daB Stérungen aus eigener Kraft aus-
geglichen werden kdnnen und eine Ausstrahlung auf in-
tensiv genutzte Bereiche erreicht wird.

In intensiv genutzten Agrarbereichen sollen Biotope mit
dem Ziel spaterer Unterschutzsiellung ggf. im Zuge von
Flurbereinigungsverfahren geschaffen werden.

Bestiehende und neu ausgewiesene Naturschutzgebiete
sollen durch Pufferzonen vor Fremdnutzung bzw. Bela-
stung gesichert werden. In den Pufferzonen kann je nach
Lage extensive Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Er-
holung vorgesehen werden, alierdings mit der Einschran-
kung der Verwendung von chemischen Mitteln und ande-
ren belastenden Faktoren.

Pufferzonen sollen einen Girtel von mindestens 100 m
Breite um die Naturschutzgebiete hilden (abiotischimi-
kroklimatischer Richtwert). Bei besonders empfind-
lichen Lebensgemeinschaften kdnnen Pufferzonen von
300—500 m Breite erforderlich sein (»Storungsrichtwert«
im Sinne von MADER).

Neu anzulegende oder auszuweisende Naturschutzge-
biete scllen im Hinblick auf die Flachenform moglichst
keine langgestreckten, schmalen Gebiete sein, weil sie
unginstige Verhaltnisse von Kernzene zu Randzene auf-
weisen. Ausnahmen bilden Schutzgebiete, die auf linien-
artigen geomorphologischen Grundstrukturen aufbauen,
wie Taler, Verwerfungen, Terrassenabséatze, Bachlaufe,
Uferlinien u. a. Auch hier soll jedoch wegen der Vielzahl
von Tierarten mit wechselnden Jahreslebensraumen auf
ausreichende Pufferzonen geachtet werden. Nahrungs-
habitate und Bruthabitate missen ebenfalls geschitzt
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sein. Lineare Schutzgebiete haben ihre Bedeutung vor al-
fem als Vernetzungselemente.

Die Auswahl kiinftiger Naturschutzgebiete sollte sich an
den Standoriansprichen und Mindestflachen der zu
schiizenden Okosysteme orientieren. Aus funktionaler
Sicht ist Reprasentativitiat der Vorrang vor Seltenheit ein-

zurgumen. Nach dem Kriterium »Gefdhrdungsgrad« ist in |

dieser Hinsicht zu relativieren.

Schutzgebisie sollen miteinander vernetzi werden, um
eine Wanderung zu ermoéglichen, Kontakte und biotische
Wechselbezieungen zum Umfeld zu gewahrleisten und
damit die Gefahr des Aussterbens zu verringern.

Als Vernetzungselemente bieten sich an:

a) Lineare Elemente: Feldhecken, Wegraine, Wegrin-
der, StraBenpflanzungen, naturnahe Waldréander,
Béschungen, Terrassenabsétze, Schutzpflanzungen,
Wallhecken, kleine Fliehgewéisser, Uferbereiche, Gra-
benrénder, unbefestigte Feldwege, Feldraine, Deichs,
D&mme. Sie solien erhalten und gepflegt werden.

b) Punktidrmige Elemente (»Tritisteine«): Restgehdlze,
Teile von Hecken, Einzelbdume, Baumgruppen, Tim-
pel, Teiche, Feuchtbiotope.

Schutzwiirdige Tier- und Pflanzenarten kdnnen auf die
Dauer nur wirksam mit ihren Biozdnosen (Lebensgemein-
schaften) und Biotopen geschiitzt werden.

Der Tierwelt muB bei der Biotogkartierung der gleiche
Stellenwert zukommen wie der Pflanzenwelt.

Die Wissenschaft muB alle erforderlichen Daten und Be-
schreibungen von Beobachtungen und Erkenntnissen
frihzeitig bereitstellen.

Alle Daten Uber Schutzgebiete miissen fldchenbezogen,
aktuell, elektronisch gespeichert, standig ausgabebereil
und damit fir die Praxis unmittelbar verwendbar sein.

Karten der erhaltungswiirdigen Biotope und Okosysteme
mussen als Planungsinstrumente verwendet und beach-
tet werden.

Die gleichberechtigte Zusammenarbeit von Bioclogen,
Naturschutzsachverstandigen und Planern untereinan.
der muB verstarkt werden.

Die Biotopkartierung mufl umfassen:

e den floristisch-vegetationskundlichen Bereich
e den faunistisch-6kologischen Bereich

e geomorphologische und ander abiotische Besonder-
heiten

¢ eine Bewertung der Biolope

o Vorschlage zur ihrer Sicherung.

Rote Listen der Tier- und Pflanzenarten sowie flur die
Pflanzengesellschaften sollen Entscheidungshilfe for
Naturschuizbehdrden und andere Fachstellen fiir die
Planung und Auswertung von Schutzgebieten, far die
Aufstellung von Schutzprogrammen und zur Abwendung
von Schiden in bestehenden und potentiellen Schutzge-
bieten sein.

»Rete Listen« sollen auch allen sonstigen Behdrden,
Fachstellen, Instituten und auch privaten Verbinden als
Grundlage bei der Planung und Durchflhrung fiir die Ein-
griffsregelung dienen. )

Die »Roten Listen« sollen als Grundlage fiir die Aufstel-
lung und Durchfiithrung von biosoziologischen und 6ko-
logischen Forschungsprogrammen zur Erweiterung und
Vertiefung der Kenntnisse fir MaBnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege dienen.

Die »Roten Listen« sollen als standige Aufforderung an
alle Fachleute angesehen werden, vor ailem die gefahr-
deten Arten und Bestédnde zu erhalten und zu erforschen,
sich far deren Schutz einzusetzen und den Veranderun-
gen in der Tier- und Pflanzenwelt unseres Landes erhéh-
te Aufmerksamkeit zu widmen.

Die vorstehende Stellungnahme des Deutschen Rates for
Landespflege, die sich mit der Entwicklung eines integrier-
ten Schutzgebietssystems — dargestellt am Beispiel des
Landes Niedersachsen — befaft, wird dem Land Nieder-
sachsen als Auftraggeber, dem Herrn Bundesprisidenten
als Schirmherr des Rates, dem Bundesminister fur Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Forsten, dem Bundesminister des
Innern sowie den fir Naturschutz und Landschaftspflege
zustandigen Ministern der Lander mit der Bitte éibersandt,
von ihrem Inhalt Kenntnis zu nehmen und bei der kiinftigen
Ausweisung von Schutzgebisten.und -objekten die in der
Stellungnahme enthaltenen Hinweise und Empfehlungen
bei der Entscheidung zu ber(cksichtigen. Auch wenn die
Stellungnabhme an dem Beispie! des Landes Niedersachsen
crientiert ist, so ist sie doch so ausgerichtet, dag ihr Inhalt
auch auf die Gibrigen Bundeslander Ubertragbar ist.

Bonn, den 28. September 1982

Der Sprecher des Rates

{Dr. Graf Lennart Bernadotte)



Anhang: Modellbeispiele

Modellraum Wietingsmoor, Modellraum Haren-Heseper Moore und Wesuwer Geest

Hans-Jérg Dahl, Wilhelm Gréver, Peter Miotk

Einleitung

Der rapide Riickgang von Tier- und Pflanzenarten und ihrer
Lebensraume erfordert eine systematische Sicherung und
Wiederentwicklung der Lebensstdtten in »integrierten
Schutzgebietssystemen« (SUKOPP & SCHNEIDER 1978; LU-
DERWALDT 1980). Die bisher praktizierte Unterschutzstel-
lung oft kleinflachiger Naturschutzgebiete reicht nicht aus,
um langfristig die gesamte biotische Substanz der Tier-
und Pflanzenarten als Systemelemente natoriicher Okosy-
steme und Kulturékesysteme zu sichern. Deshalb ist es not-
wendig, Naturschutz (mit der Zielsetzung des Arienschut-
zes) als konkurrierenden Raumanspruch gegentber anderen
Raumnutzern wie z. B. der Land- und Forstwirtschaft zu ver-
stehen und in die Raumnutzung mit unterschiediichen Inten-
sitdtsstufen zu integrieren (ERZ 1980).

Die Konzeption und rdumliche Umsetzung integrierter
Schutzgebietssysteme, d. h. die Ausweisung zutreffend
abgegrenzier R&ume mit unterschiedlichen Schutzintensita-
ten und das Erreichen einer — nach ékologischen und bio-
geographischen Kriterien — optimalen Verteilungsstruktur
vor aflem natirlicher und naturnaher Okosysteme zueinan-

der und im Gesamtraum, steht zur Zeit noch am Anfang und”

soll hier modellhaft in zwei Raumen Nigdersachsens ent-
wickelt und raumlich umgesetzt werden.

Auswahl und Beschreibung der Modellraume

Als Modellrdume wurden Naturrdume ausgewdhlt, in denen
for Niedersachsen reprasentative Okosystemtypen, v. a.
oligotrophe Hochmoore vorkommen, bzw. vorgekom-
men sind. Neben den Kistenskosystemen und den Okosy-
stemen auf Sand hat die Sicherung oligotropher Hochmoore
hohe Prioritat, denn Niedersachsen verfagt Gber ca. 60 %
der Hochmoorflache der Bundesrepublik Deutschiand.

a) Modellraum Wietingsmoor

Das Wietingsmoor {ca. 10600 ha) im ndrdlichen Zipfel der
Diepholzer Moorniederung ist ein Wasserscheidenhoch-
moor, das von zwei Talsand- und Flugsandinseln in einen
nordlichen und mittleren Teil (N&rdliches und Mittleres Wie-
tingsmoor) und einen sltdlichen Teil (Neustiddter Moor) ge-
gliedert wird.

Auf einigen nassen Hochmoorflachen ist noch typische
Hochmoorvegetation varhanden. Ansonsten Uberwiegen De-
generationsstadien mit Moorheide, Bentgras und verbusch-
ten Flachen. Weite Teile der ehemaligen Hochmoore werden
fur den Torfabbau genutzt, v. a. im N&érdlichen und Mittleren
Wietingsmoor.

Auf den sandigen Partien stehen Uberwiegend Kiefernfor-
ste, und die randlichen Flachmoorpartien, die zum gréBten
Teil in Griinland umgewandelt wurden, werden heute zuneh-
mend ackerbaulich genutzt. Ca. 580 ha des Neustadter Moo-
res sind als Naturschutzgebiet ausgewiesen. Innerhalb der
Diepholzer Moorniederung hat dieser Modellraum herausra-
gende Bedeutung flr den Artenschutz.

b) Modeliraum Haren-Heseper Moore und Wesuwer Geest

Der Naturraum Haren-Heseper Moore (ca. 26000 ha) bil-
det den sidlichen Teil des Bourtanger Mooras, das sich zwi-
schen Nordhorn im Siiden und Dollart im Norden westlich
der Ems erstreckt. Der Naturraum ist durchschnitten von Ka-
nélen, die um die Jahrhundertwende im Rahmen der »Fehn-
kultur« nach hollandischem Muster geschaffen wurden.

Um 1950 seizten eine stark landschaftsverandernde Kulti-
vierung und der Abbau der Moore ein; so bestimmen heute
groBfldchig betriebener Torfabbau, Ackerbau und Erddige-
winnung das Landschaftsbild. Von den Mooren sind heute
nur noch wenige Moordegenerationsstadien in Restfidchen
varhanden, die als isolierte »Inseln« den ehemaligen Charak-
ter der Moorlandschaft erahnen lassen.

Teilweise grenzt das Moor unmittelbar an Talsand- und
Geestgebiete (Wesuwer Geest), wo heute neben Ackerfla-
chen zusammenhangende Kiefernforste vorhanden sind, die
die ehemals verbreiteten Stieleichen-Birkenwalder und
Zwergstrauchheiden verdrangt haben.

Zielsetzung

Als langfristiges Ziel wird auf Landesebene die Errichtung
eines reprdasentativen Schutzgebietssystems gefor-
dert (LUDERWALDT & MIOTK 1981), in dem alle Okosystem-
typen in dem gesamten geographischen Bereich ihres Vor-
kommens in austeichender GréBe und Vernetzung gesi-
chert werden kénnen (HEYDEMANN 1280).

In Schuizgebietssystemen auf der Ebene von Naturraumein-
heiten miissen insbesondere die natdrlichen und naturna-
hen Okosystemtypen des Naturraumes gesichert sein, da
gerade in ihnen die Mehrzah| der Pflanzen und bei ausrei-
chender GroBe und typischer Habitatvielfalt auch der gréBte
Teil der Tierwelt geschitzt werden kdnnen.

In Schutzgebieten missen auch die Teillebensraume far
Arten mit groBem Aktionsradius {z. B. Birkwild, Fischotter)
und speziellen Standort- und Habitatansprachen (z. B. Wild-
krauter sandiger Ackerbdden und Heiden) gesichert sein
(WESTHOFF 1978; SUKOPP, TRAUTMANN & KCRNECK
1978; DRANGMEISTER, GROVER, MARTEN 1981). In ausge-
raumten Naturrdumen, in denen natiirliche Okosystemtypen
nicht mehr oder nur noch in kieinen Restflachen vorkom-
men, sclliten der Erhalt und die Wiederentwicklung von na-
turnahen Strukturen und Landschaftselementen im Vorder-
grund stehen.

Anteile der fiir den Naturschutz wertvollen Bereiche in den
Modellraumen .

Durch Auswertung der Ergebnisse der »Erfassung der for
den Naturschutz wertvellen Bereiche in Niedersachsen« jas-
sen sich das Typenspektrum der Erfassungseinheiten, ihre
Flachenanteile, ihre jeweilige GroBe und ihr gegenwartiger
Schutzstatus sowie Haufigkeit und Seltenheit der natdrli-
chen und naturnahen Gkosystemtypen im betreffenden Na-
turraum u. a. feststellen.
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Lage der Modellrdume in Niedersachsen

(1) Naturraum »Haren-Hesper-Moore« und »Wesuwer Geest«
(2} Naturraum sWietlingsmaoors

(3} Naturraum »Hochharze

Diese »Reprasentanzanalyse« ergibt fir die hier zur Diskus-
sion stehenden Naturrdume u. a. folgendes Bild: Wahrend
der Anteil der fir den Naturschutz wertvollen Bereiche im
Naturraum Wietingsmoor mit 14,7 % der Gesamtfliche im
Vergleich zum Landesdurchschnitt hoch ist, liegt die diesbe-
zigliche Ausstatiung des Naturraumes Haren-Heseper
Moore mit 1,2 % der Gesamtnaturraumflache sehr niedrig.
Der flachenmaBige Anteil der ehemals weit verbreiteten
Hochmoore (liber 80 % der Gesamtflache) ist stark ricklau-
fig und wird in den Haren-Heseper Mooren nur noch in iso-
lierten Moorrestfldchen reprasentiert. Die natirlichen und
naturnahen Okosystemtypen auf Niedermoortorf {z. B. Bir-
kenbruchwald, GroBseggenrieder, Feuchtgrinland) sind
heute praktisch nicht mehr vorhanden, ebenso Stillgewés-
ser {nur ein Gebiet) und Bachl&ufe. Die Kanile — heute weit-
gehend ohne Nutzung — nehmen deshalb als Sekundarbio-
tope fur Wasserflora und -fauna eine bedeutende Stellung
ein. Die natiirlichen und naturnahen Okosystemtypen der
»Stieleichen-Birkenwald-Landschaft« fehlen auf den Mine-
ralinseln fast ganz, insbesondere in der Wesuwer Geest, die
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ehemals von GStieleichen-Birkenwaldern, Buchenwdildern,
Binnendinen, bodensauren Magerrasen und Calluna-Hei-
den bedecki waren.

Minimalareal und typenspezifische Vernetzung

Wahrend die Gebietsgrébe der olige- und mesohemerohen
Okosystemtypen in Niedersachsen sich zunehmend verrin-
gert, nimmt gleichzeitig der Grad der Isolation durch die Le-
bensfeindlichkeit der Umwelt zu. So bilden die wenigen
noch verbliebenen Restflachen kleinrdumige Inselhabita-
te des Festlandes.

Als Folge davon missen die Gefahr genetischer Drift (REM-
MERT 1980), geringe Umweltstabilitat, Inzucht und unzurei-
chende Zuwanderungs- und Kolonisationsraten (MADER
1981) gesehen werden.

Die GroBe des Minimalareals richtet sich nach den zu si-
chernden Lebensformgruppen der Fauna; so sollten unter



Beriicksichtigung der Megafauna flachenhafte, baumarme
Okosystemtypen 500—1200 ha groR sein (HEYDEMANN
1981).

Da die Mehrzahl der zu sichernden Populationen v. a. wirbal-
lose Arten umfaBt, ist es angebracht, Flachengréfen von
mindestens 100 ha fdr einen GroBteil der Ckosystemtypen
zu fordern. Denn in dieser GréBenordnung ist es mdglich,
die Mikro- und Makrofauna einschlieBlich der kleinen Wir-
beltierarten zu sichern,

Um die Folgen der Isolation kleinflachiger, isolierter Okosy-
stemtypen zu unterbinden, ist eine ausreichende typen-
spezifische Vernetzung zu erhalten bzw. anzustreben.
Die Entfernung zum ndchsten Okosystembestand, die Le-
bensfeindlichkeit der Umwelt und das Verhandensein von
»Stepping Stones« (Tritisteine) bestimmen den Grad der Ver-
netzung. So ist bei einer Entfernung von 5 km zwischen Moo-
ren (MOORE 1962) und 0,8 km zwischen Waldgebieten (HOO-
PER 1970} keine Rekolontsation zu erwarten.

In den hier zur Diskussion stehenden Naturraumen muR be-
sondere Aufmerksamkeit den Charakterarien der Hoch-
moorflora und -fauna gewidmet werden, deren Uberlebens-
chance auBerhalb »ihres« Okosystemtyps sehr gering ist.
Deshalb mussen alle Restbestande als Ausbereitungszen-
tren gesichert werden und auBerdem mussen Méglichkeiten
zur Besiedlung dieser nur langfristig regenerierbaren Okosy-
stemtypen gegeben sein.

Bedeutung der Modellrdume fiir den speziellen Artenschutz

Der Modellraum Wietingsmoor hat aus internationaler,
nationaler und landesweiter Sicht insbesondere flir die Avi-
fauna herausragende Bedeutung. Die beiden hier vorhande-
nen Feuchtgebiete mit internaticnaler bzw. nationaler Be-
deutung bieten Lebensraum fitr zwanzig gefahrdete, stark
gefdhrdete und vom Aussterben bedrohte Vogelarten
(NLVwA 1979) wie z. B. Goldregenpfeifer, Birkhuhn und Gro-
Ber Brachvogel. Mit der Sicherung der Lebensraume dieser
Arten ist abzusehen, daB ein GroBteil weiterer gefdhrdeter
Tier- und Pflanzenarten den ihnen gebthrenden Schutz er-
halt. Die Bestandsaufnahme der Schmetterlinge ergab bis-
her nahezu 300 Arten, von denen 31 Arten in der Roten Liste
{BRD) der gefahrdeten und vom Aussterben bedrohten Tier-
und Pflanzenarten verzeichnet sind, so z. B. Hipparchia se-
mele und Pelosia muscerda. Ferner wurden im Gebiet 28
Amphibiennachweise getatigt, davon enthielten fanf geféahr-
dete Arten wie Knoblauchkréte (Pelobates fuscus), Kreuz
kréte (Bufc calamita) und Moorfrosch (Rana arvalis). An Rep-
tilien sind dardber hinaus z. B. die gefdhrdeten Arten
Schlingnatter (Coronelfa austriaca) und Kreuzotter (Vipera
berus) nachgewiesen worden.

Der Modellraum Haren-Heseper Moore und Wesuwer
Geest hat fir den spezielien Artenschutz nur noch regiona-
le und lokale Bedeutung, denn ehemals haufige Arten wie
Goldregenpfeifer und Birkhuhn sind véllig verschwunden
und bei den Amphibien konnien z. B. nur wenige Nachweise
mit Erdkrite (Bufo bufo) und Grasfrosch (Rana temporaria)
getétigt werden.

Integrierte Schutzgebietssysteme in den Modellrdumen

a) Auswahl der Geblete:

Vordringliche Aufgabe im Hinblick auf die Schaffung eings
Schutzgebietssystems ist die Auswahl der aktuell vorhande-
nen Kerngehiete fir den Naturschutz. Dariber hinaus mas-
sen aber — bei unzureichender Anzahl bzw. Gréfe solcher
Kerngebiete — quantitative Angaben der neu herzurichten-
den Kerngebiete gemacht werden.

In beiden Féllen sind evtl. ndtig werdende »Pufferzonens
ebenfalls anzugeben. Wichtig sind ferner Angaben zu Gebie-
ten, die eine »Kortidorfunktion« zu Gbernehmen haben.

b) Graphische Darsteilung:

Auf den Karten der Gebiete sind u. a. folgende Gebietsstruk-
turen und -funkticnen zu unterscheiden:

Kerngebiete flir den Naturschutz

— Kerngebiete (vorhanden)

Dies sind vor aliem Gebiete, die sich bei der »Erfassung
der fr den Naturschutz wertvollen Bereiche in Nieder-
sachsen« als schutzwirdig erwiesen haben.

— Kerngebiete (erforderlich)

Dies sind Raume, in denen Kerngebiete fiir den Natur-
schutz zu schaffen sind.

Es werden fldchenhafte, punkt- und linienférmige Kernge-
biete unterschieden.

Ubergangsgebiste

— Ubergangsgebiste mit allgemeiner Puffer- und Vernet-
zungsfunktion

Diese Rdume stellen Zonen zwischen intensiv genutzten
Flachen und Kerngebieten des Naturschutzes dar. Sie
sind bisher nicht differenzierter darstellbar.

— Pufferzonen (weitgehend definiert)

Pufferzonen haben die Funktion, Schadeinwirkungen
aus der Umgebung auf ein Kerngebiet abzuhalten. Sie
sind qualitativ wie quantitativ abhangig vom Typ des
Kerngebietes sowie von der vorgegebenen Umfeldnut-
zZung.

— Vernetzungslinien (weitgehend definiert)

Uber diese Strecken kann der Austausch und die Rekolo-
nisation von Arten gleicher Okosystemtypen erfolgen.

Gebiete intensiver Fldchennutzung

— Gebfete mit intensiver Nutzung

Hier liegen Siedlungsbereiche bzw. Erholungsriume
(z. B. Skigebiete), forst- und landwirtschaftliche intensiv-
flachen.

c) Modeflraum Wietingsmoor

In diesem Modellraum haben die beiden Moorgebiete »Neu-
stadter Moor« und »Nordliches Wietingsmoor« unverzicht-
bare Funktionen far ein Schutzgebietssystem.

Dem Mittleren Wietingsmoor kommt als Vernetzungsele-
ment zwischen den Moorgebieten und fir den speziellen Ar-
tenschutz besondere Bedeutung zu. Bei den Hochmoorkern-
gebieten handelt es sich uberwiegend um Degenerations-
stadien, die entsprechend dem Schutzzweck in eine »Echte
Hochmoorregeneration« mit MaBnahmen der Wiedervemas-
sung (berfOhrt werden sollen, soweit dieses unter den gege-
benen Voraussetzungen noch mdglich ist (EIGNER &
SCHMATZLER 1980).

In Kerngebieten kann auch der Erhalt giner extensiven Nut-
zung wie z. B. die Mahwiesennutzung im Nérdlichen Wie-
tingsmoor erforderlich sein.

Die Pufferzonen beziehen vor allem feuchte Granlandereien
mit offenen Ubergangen und Moorrandwalder mit ein, die
ais Abstandsflachen gleichzeitig unverzichtbare Funktionen
fur die Sicherung der Avifauna besitzen. In den potentiellen
Kerngebieten ist die Regeneration industriell abgetorfter
Moorflachen und die Entwicklung von NaB- und Feuchtwie-
sen, Sandheideflachen, extensiven Sandickern, Moorrand-
wiéldern und Stieleichen-Birkenwéldern vorgesehen.
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Far die Vernetzung zwischen den Moorgebieten ist der Er-
halt offener Grinlandereien und hochmoorahnlicher Bedin-
gungen (Renzeler Tief/Mittieres Wietingsmoor) besonders
wichtig.

Die Flache der geplanten Naturschutzgebiete, die ca.
43,5 % des Naturraumes einnimmt, schlie3t die Kerngehiete
der Moore, angrenzende Griindlandflachen, aber auch noch
zu schaffende Kerngebiete mit ein, in denen nach §29
NNatSchG vor allem EntwicklungsmaBnahmen durchge-
fithrt werden sollen.

d) Modelfraum Haren-Heseper-Moore und Wesuwer Geest

Im Naturraum Haren-Heseper-Moore geht es vornehmlich
um den Erhalt aller Hochmoorrestflachen, die als magliche
Wiederausbreitungszentren und Vernetzungselemente un-
verzichtbare Funktionen fir ein Schutzgebietssystem ein-
nehmen.

Wichtige Funkticnen haben der Nord-Sldd-Kanal und der Pic-
cardie-Coevoerden-Kanal als »Ersatzlebensraume« fir Flora
und Fauna stehender und Jangsam flieBender Gewéasser.

In den Kerngebieten der Hochmoorrestflachen (Moorheide,
Bentgrasstadium) ist umgehend durch geeignete MaBnah-
men eine Wiederverndssung einzuleiten, wenn man die letz-
ten Reste hochmoortypischer Flora und Fauna erhalten will.

In den Putferzonen der Moorkerngebiete dirfen weder Torf-
abbau noch intensive Landbewirtschaftung durchgefthrt
werden.

Kleinflachige Pufferzonen sind auch fiir Amphibienlaichge-
wasser notwendig; ebenso ist der Gehdlzbestand entlang
der Kanéle durchgehend zu erhalten.

In den zu schaffenden Kerngebieten ist die Regeneration
teilabgetorfter Moorflaichen und die Entwicklung von
Feuchtgrinland und Birkenbruch in den Randbereichen vor-
gesehen. Die Wiederverndssung teilabgetorfter regenera-
tionsfahiger Moorgebiete ist hier ein langfristiges Ziel, auf
das alle MaBnahmen ausgerichtet sind.

In der Wesuwer Geest muBte im Bereich »GroBer Sand« eine
Stieleichen-Birkenwald-Landschaft (Stieleichen-Birkenwald,
Sandheide, Sandmagerrasen) geschaffen werden.

Die Gebiete mit intensiver Nutzung und die »Ubergangsge-
biete« nehmen einen GroBteil der Flache des Modellraumes
ein. Hier sollte darauf geachtet werden, daB die Bewirt-
schaftungsmaBnahmen mé&glichst im Sinne des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege betrieben werden.

Die Hochmoorkerngebiete einschlieBlich angrenzender
Feuchtgrinlandereien sollen als Naturschutzgebiete gesi-
chert werden; das sind 2,4 % und langfristig mit den fur die
Wiederverndssung vorgesehenen teilabgetorften Moorfla-
chen 11,2 % der Gesamtfléche.
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Modellraum »Hochharz«

Peter Miotk

Einleitung

Die héchsten Lagen Niedersachsens sind auch fur den nie-
dersdchsischen Naturschutz von herausragender Bedeu-
tung. Die in den obersten Regionen des Harzes realisierten
Okosystemtypen treten so im ganzen Land nicht wieder auf;
sig gind fdr Niedersachsen einmalig und deshalb in hoch-
stem MaBe erhaltenswert.

Oberhalb einer Héhe von rund 700 m dndern sich insbeson-
dere die klimatischen Verhaltnisse und damit einhergehend
das Erscheinungsbild von Flora und Fauna derart, daB diese
_Region als selbstandige naturraumliche Einheit zu werten
ist. Sie wird in den géangigen Verzeichnissen unter dem Na-
men »Hochharz« gefihrt.

Die naturrdumiichen Gegebenheiten

a) Die abiotische Situation

Die auf bundesdeutscher Seite gelegenen Anteiie der natur-
raumlichen Einhait nHochharz« entfallen im wesentlichen
auf das hauptsachiich granitische »Torfhauser Higelland«
und den niederschlagsreichen, steilhdngigen Quarzitricken
des »Acker-Bruchgerg-Zuges«, der im 928 m hohen Bruch-
berg kulminiert. Wichtigste Erhebung im welligen und wenig
zertalten »Torfh&user Higelland« ist mit 826 m die Achter-
mannshbéhe.

Nahrstoffarme Podsoie, Podsol-Ranker, podsolierte Braun-
erden herrschen vor. Diese Armut an Nahrstoffen sowie das
humide Klima (1300— 1500 mm Niederschlag im Jahr) haben
die Entstehung von ausgedehnten Hoch- und Niedermooren
beglnstigt. Diese Moore vermochten sich nicht nur in Sen-
ken, sondern auch auf Abh&ngen, Kdmmen und Kuppen zu
entwickeln. Hier und da tberragen weitgehend vegetations-
lose Klippen z. Z. mit Geréllfeldern die Hochflachen. Der
Wasserreichtum flhrte zu einer Reihe von Bergbachen.

b) Die biotische Situation

Das Landschaftsbild des »Hochharzes« wird beherrscht von
noch heute z. T. sehr naturnahen Fichtenwaldern und Hoch-
mooren. Dartber hinaus sind die gelegentlich anzutreffen-
den Gerélifelder und Felsklippen sowie die Gewésser die
wichtigsten Lebensstatten der hier heimischen Pflanzen-
und Tierwelt. Zwar sind Flora und Fauna des Gebietes noch
langst nicht vollstandig bekannt, es liegen aber dennoch
schon Verzeichnisse von (ber 800 Pflanzen- und mehr als
1000 Tierarten aus der Hochharz-Region vor.

Verglichen mit tieferen Bereichen Niedersachsens fallt be-
ztiglich der Pflanzenwelt der Kryptogamenreichtum auf —
Verhaltnisse, wie sie beispielsweise fir Nordnorwegen cha-
rakteristisch sind und eine einmalige Situation flr das Bun-
desland Niedersachsen darstellen. Wahrend z. B. das gut
untersuchte, im stdwestlichen Harzvorland gelegene Natur-

" schutzgebiet »Hainholz« ein Verhiltnis von Samenpflanzen
zu Moosen von 3 : 1 aufzuweisen hat, ist das entsprechende
Verhéaltnis im Hochharz 1: 1, ja, wenn die ruderalen Bluten-
pflanzen der Strafenrander und Ortschaften, die ja nicht zur
urspringlichen Flora dieses Gebietes gehéren, nicht be-
ricksichtigt werden, iiberwiegen sogar die Moose betrdcht-
lich.

Auch in der Tierwelt des Hochharzes findet sich das boreo-
montane Element; also von Arten, die entweder im Hohen
Norden bzw. in den Alpen oder in den Mittelgebirgen behei-
matet sind. Dabei kommt dem Harz im Gebiet der Bundesre-
publik eine gewisse »Vorpostenstellung« zu. So findet z. B.
der Weberknecht Platybunus bucephalus hier die Nordgren-
ze seines Verbreitungsgebietes in Mitteleuropa. Dies gilt
auch flr eine Reihe von Spinnen, Insekten und auch Végein,

Die schutzwiirdigen Bereiche

a) Wélder

Die Hochharzer Koniferenwélder gehdren den Wollreitgras-
Fichten-Wiidern oder den .sumpfigen Torfmoos-Fichten-
Waldern an. AuBerdem finden sich auf den Blockhaiden
kleinflachige Karpatenbirken-Fichten-Walder. Wihrend all
diese Fichtenwaldformen fir Niedersachsen groBenteils
Einmaligkeiten darstellen, sind die an der unteren Grenze
der naturrdumlichen Einheit »Hochharze gelegenen fichten-
reichen Hainsimsen-Buchen-Wéalder im niederséchsischen
Bergland noch haufiger anzutreffen.

Zwar sind Flora und Fauna der Waldbestdnde im Hochharz
vergleichsweise artenarm, aber es treten darunter sehr spe-
zialisierte Arten auf, die dem dbrigen Bundesland, weitge-
hend fehlen. Das gilt fir das Wellreitgras (Calamagrostis vil-
losa) und fur einige Vogelarten wie etwa den Tannenh#her.
Auch sind die unterwuchsreichen Fichtenbestande des
Acker-Hohenzuges zur Neuansiedlung des einst hier heimi-
schen Auerhuhns vorgesehen worden.

b} Moore

Die Flache der Hochharzer Moore wird mit 400 ha angege-
ben. Sie stellen artenarme, aber sehr naturnahe Vegeta-
tionsbestande mit eine vergleichsweise hohen Anteil soge-
nannter »Rote Liste«-Pflanzenarten dar. Dabei ist als groBe
Besonderheit die als Glazialrelikt zu deutende Zwergbirke
{Betula nana) zu nennen. Ferner finden sich in ganz Nieder-
sachsen nur hier bestimmte Schmetterlings- und Libellenar-
ten ein.

¢) Gewdsser

Von Natur aus kommen im Harz keine groBeren Stillgewds-
ser vor. Vielmehr bestimmen z. B. im Hochharz zahlreiche
Bergbdche das Gewéasserangebot. Durch den Anstau der
oberen Oder ist jedoch in dieser Region mit dem Qderteich
kiinstlich ein stehendes Gewéasser entstanden — Deutsch-
lands dlteste Talsperre. Dadurch, da® die Hochharzer FligR-
gewasser fast immer Hochmooren entstammen, ist ihr Was-
ser recht sauer und schlieBt damit die Existenz einer ganzen
Reihe sonst typischer Bergbachtiere aus. So fehlen bei-
spielsweise zahlreiche Eintagsfliegen und Kécherfliegen, le-
diglich bestimmte Steinfliegenlarven sind auf der Unterseite
des Bachgertlls haufiger anzutreffen. Bedeutung haben al-
lerdings die zumeist unverschmutzten Bergbache far eine
Reihe von speziellen Algen, Flechten und Wassermoosen.

d) Felsformationen

Neben geowissenschaftlicher Bedeutung stellen die im Ge-
biet eingesprengten Blockhalden und Gerdlifelder im ge-

19



y l..lq ..e
<,

B 1 .: sy

- A}

agcv.:r-.._;

i .w.;., :..‘..T&.

ARUNY

s it

W\..I\ - m\\

i

-

TE

20



Legende zu der nebenstehenden Karte:

INTEGRIERTES SCHUTZGEBIETSSYSTEM

FilR

Zeichenerklarung

DEN MODELLRAUM HOCHHARZ

Grenze zwischen naturraumlichen Einheiten

Kerngebiete fur den Naturschutz

[ = I W
- -
Y
| S )
- L
—
daw e

Ubergangsgebiete

Flachenhaftes Kerngebiet

I oo

T

(vorhanden)

Flachenhaftes Kerngebiet (erforderlich)

Punktformiges Kerngebiet (vorhanden)

Punktformiges Kerngebiet (erforderlich)

Ubergangsgebiete mit allgemeiner
Puffer- und Vernetzungsfunktion

Pufferzonen weitgehend definiert

Gebiete intensiver Flachennutzung

Gebiete mit intensiver Nutzung

Malstab 1 50000

[

Bearbeiter: Dr.

Miotk .

2 3 Hilometer

Frau Siebers

Kartographie : Nds. Landesverwaltungsamt
-Naturschutz. Landschaftspflege. Vogelschutz-Hannover

Grundlagenkarten : Topographishe Karten 1:50000

L 4128 . L 4328

Vervielfaltigt mit Genehmigung des Herausgebers

Nds.

samten Bundesland Niedersachsen einzigartige Lebens-
statien fur bestimmte Moos- und vor allem Flechtengesell-
schaften dar. Die Tierwelt dieser Biotope ist noch weitge-
hend unbekannt. Es ist aber zu mutmaBen, dak auch die hier
vorhandene Fauna einiges Interessante zu bieten hat.

Der gegenwirtige und kiinftig vorauszusehende
Schutzstatus

Fur das bundesdeutsche Gebiet der naturrdumlichen Ein-
heit »Hochharz« liegt die einmalige Situation vor, daB nahe-
zu ihr gesamter Bereich zum Naturschutzgebiet erklart wor-
den ist — dem einzigen NSG im gesamten niederséchsi-
schen Harzgebirge. Dariiber hinaus sind die besonders ur-
timlichen Fichtenwaldbestédnde zumelist als Naturwaldre-

Landesverwaliungsamt - Landesvermessung-

servate ausgewiesen worden. All dies beweist, daB die
Schaffung von Schutzgebietssystemen, die ganze natur-
raumliche Einheiten umfassen, selbst in der dichtbesiedel-
ten Bundesrepublik méglich ist.

Dennoch bestehen auch in diesem grofflachigen Schutzge-
biet z. T. erhebliche Beeintrédchtigungen der Natur. So hat
der starke Besucherdruck vielerorts negative Folgen gezei-
tigt, insbesondere dadurch, daB z. B. wertvollste Flechten-
gesellschaften der Felsklippen zertreten und vernichtet wor-
den sind. Ferner treten im Zusammenhang mit dem Touris-
mus Eutrophierungserscheinungen in den zumeist nahr-
stoffarmen Biotopen dieser Landschaft auf sowie Stérun-
gen hestimmter Tierarten. Méglicherweise wirkt sich ein zu
dichtes Wanderwegenetz auf die Tiere, etwa das Auerwild,
ebanfalls negativ aus. Ob der Rotwildbesatz fur die Wald-
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dkosysteme des Hochharzes nicht zu hoch ist, verdient ein-
gehend untersucht zu werden. Ferner wire es winschens-
wert, wenn die bestehenden Naturwaldreservate erheblich
vergrobert werden wirden.

Nahezu alle diese Punkte sind (ber eine teilweise Neufas-
sung des Verordnungstextes zum Naturschutzgebiet regu-
lierbar, sofern zuséatzlich eine entsprechende Kontrolle vor-
gesehen wird. Schaden, die beispielsweise durch eingedrif-
teten »sauren Regen« verursacht werden, kann sicheriich
aber auch nicht das beste Konzept gines »Schutzgehietssy-
stems Hochharz« verhindern.
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Das Naturschutzgebiet »TaubergieBen« am siidlichen Oberrhein
— ein Beispiel integrierten Gebietsschutzes?

Deutscher Rat fiir Landespflege

Einleitung

Auf halber Strecke zwischen Basel und Karlsruhe am siidii-
chan Oberrhein gelegen, bildet das Naturschutzgebiet »Tau-
bergieBen« mit rund 1600 ha das zweitgréBte Naturschutiz-
gebiet Baden-Wurttembergs.

Das Gebiet zahlt zu den warmsten Gegenden der Bundesre-
publik Deutschiand mit einer Jahresmittel-Tempearatur von
9—10° C. Vergleichsweise geringe Jahres-Niederschlige
(700 mm) werden nur teilweise kompensiert durch relativ ho-
he Luftfeuchte. Im Spatwinter und Frohsommer fuhrt der
Rhein meist Hochwasser zu Tal. Nach dem Rheinausbau
werden jedoch nur noch kleine Flachen periodisch und kurz-
fristig Oberflutet. Skelettreiche Auen-Rohbdden mit hohem
Kalkgehalt kennzeichnen die Standorte der Rheinaue. In die
aiszeitliche Schotterflillung des Rheingrabens ist der
Schwemmfacher der Elz vorgeschoben. Deren Geschiebe ist
tberwiegend kalkfrei und erweitert so das Standortgefiige
um weitere Abstufungen nach Bodenreaktion und Struktur.

Verwaltungspolitisch gehért das Gebiet zu den Landkreisen
Emmendingen und Ortenau im Regierungsbezirk Stidbaden.
Es umfaBt Grundbesitz dreier deutscher und einer elsassi-
schen Gemeinde.

Von den ersten aktenkundigen Bemihungen um Natur-
schutz im Bereich der TaubergieBen-Rheinaue bis zur Aus-
weisung als NSG vergingen (ber vier Jahrzehnte. Trotz Aus-
weisung als Naturschutzgebiet blieben zahlreiche Probleme
ungeldst und diese stellen die Erreichbarkeit des urspring-
lich angestrebten Schutzziels zunehmend in Frage.

Die wissenschaftliche Bedeutung des Naturschutzgebietes
TaubergieBen

Der wissenschaftliche Wert eines Auen-Reservats wird in er-
ster Linie bestimmt

a. vom Inventar an Pflanzen und Tieren und der von ihnen
gebildeten Lebensgemeinschaften; und, grundsétzli-
cher,

b. vom Wasserhaushalt.

Zu a.:

Umfangreiche Kenntnisse Uber das Arteninventar an Pflan-
zen und Tieren des TauberdieRengebietes sind mehreren
zwischen 1963 und 1970 durchgefuhrten Untersuchungen zu
verdanken, die in der Monographie »Das Taubergiefenge-
biet — eine Rheinauenlandschaft« (1974) verdffentlicht sind.
Demnach zeichnet sich das Maturschutzgebiet Taubergie-
Ben u, a. aus durch

— eine besondere Vielfalt an Pflanzenarten und Pflanzen-
gesellschaften intakter und reliktischer Rheinaue. In be-
sonders reicher Auspragung finden sich Pflanzengeselil-
schaften der Kalkflachmoore und cligotrophen Gewais-
ser, der Halbtrockenrasen, der eutrophen Gewasser, der
Pfeifengras-(Feucht-)Wiesen, der trocken- und wirmelie-
benden Gehbdlzvegetation und der Auenwdélder.

Die genannten Biotoptypen zdhlen nach SUKOPP,
TRAUTMANN und KORNECK (1978) zu den gefdhrdet-
sten Pflanzenformationen der Bundesrepublik Deutsch-

land; sie enthalten auch im TaubergieBengehiet die
héchsten Anteile an gefdhrdeten Pflanzenarten.

— eine besonders artenreiche Vogelwelt mit uber 220 nach-
gewiesenen Arten, von denen mehr als 120 0berwiegend
regelmaBig braten. Die Besténde rastender und Uberwin-
ternder Wasservdgel am Innenrhein begrinden dartber
hinaus die internationale Bedeutung des Gesbiets fur
Wintergaste und Durchzugler.

— eine mit nahezu 1000 Arten dokumentierie Kéferfauna.

Zu b.:

Der Wasserhaushalt des TaubergieBengebietes ist gekenn-
zeichnet durch das Wechselspiel des oberflachennah im
Schotterkérper und in Gerinnen abflieBenden Rheinwassers
mit dem vom Mittelgebirge heranstrémenden Grundwasser.
Der periodische Wechsel von Hoch- und Niedrigwassern hat
die Lebensgemeinschaften und ihre Standorte primar ge-
prégt. ihm verdankt man

— die Vielfalt an Gewdassern unterschiedlicher FlieBge-
schwindigkeit und Struktur;

— die kleinrAumige Standortabfolge. Diese bedingt eine
enge Verzahnung der verschiedenen Ausbildungen des
Auenwaldes, der Rdhrichte und heute auch der verschie-
densten Ersatzgesellschaften an nassen bis trockenen
Standorten.

Der Rheinausbau {(um 1985} brachte diesen urspringlichen
Zustand in kurzer Zeit fast zum Erliegen. DaB damit freilich
die Schutzwirdigkeit des Gebietes nicht verlorenging, be-
grindet KRAUSE (1974):

»Diese alte zyklische Bewegung ist neuerdings stillge-
legt. Trotz deprimierender Aussichten hieBe es aber Wer-
te verschwenden, wenn die Gelegenheit verschmaht war-
de, in einem zu schaffenden Naturschutzgebiet eine Ent-
wicklung weiter zu verfolgen, deren Anfang und erstes
Fortschreiten durch eine Vielzahl historischer Dokumen-
te durchleuchtet wird. . .«.

Landschaftsschutzgebiet und Naturschutzgebiet Tauber-
gieRen — Schritte zu einem Schutzgehietssystem am Ober-
rhein .

Als naturkundlich bedeutendes Kerngebiet der Rheinaue
wird schon in der Literatur um 1900 das Altrheingebiet bei
RUST erwahnt. Seit 1933 wurde angestrebt, dieses Gebiet
zum geschitzten Landschaftsteil zu erklaren; diese Bemi-
hungen fanden ihren vorlaufigen AbschluB mit der Auswei-
sung eines Landschaftsschutzgebietes TaubergieBen am
18, 7. 1955,

Auswahl und Schutz dieses ca. 1600 ha groBen Gelindes
wurden mit der »typischen Auenwaldlandschaft«, die snoch
in ziemlich naturhaftem Zustand ist«, begrindet.

Weitergehende Schutzbemihungen erfolgten seit 1962 vor
dem Hintergrund einer intensivierten land- und forstwirt-
schaftlichen Nutzung, die auch die geschutzten Besténde
im Landschaftsschutzgebiet zunehmend bedrohten. Durch
diese Entwicklung wurde die Sonderstellung der Tauber-
gieben-Rheinaue noch betont:
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»Iln der ganzen Rheinaue nérdiich des Kaiserstuhls ist kein
anndhernd gleichgrobes, Ahnlich unberithrtes Geldnde er-
halten geblieben« (KRAUSE 1963}

Extensiv genutzte Allmendwiesen und nach Oberlieferter Art
bewirtschaftete Walder blieben fast ausschlieRlich im Tau-
hergieBengebiet erhalten — letztlich wegen der schlechten
Erreichbarkeit durch die jenseits des Rheins wohnenden
Grundbesitzer.

Nur wenige Naturschutzgebiete Baden-Wirttembergs erfuh-
ren im Zusammenhang mit den Schutzbemihungen eine
derart intensive biologisch-dkologische Bestandsaufnahme
wie das Taubergieffengebiet. Dennoch dauerte es trotz be-
ster wissenschaftlicher Belege noch 24 Jahre bis zur Aus-
weisung als Naturschutzgebiet.

Die schlieBlich auch in die Kernbereiche des Taubergiefen-
gebietes hineindrdngende Nutzungs-intensivierung behin-
derte von vornherein das Gesprach um eine Neufassung der
Schutzgebietsgrenzen im Rahmen des Naturschutzverfah-
rens. Neuere Erkenntnisse der Verbreitung und Rauman-
spruche bedrohter Arten, exemplarisch fur die Avifauna von
WESTERMANN und SAUMER (1970) ausgearbeitet, konnien
unter diesen Umstidnden nicht berUcksichtigt werden. Sie
hétten u. a. die Ausdehnung des Taubergiebengebietes iber
den Leopoldskanal hinaus bis Sasbach gerechtfertigt.

So weicht die Grenzziehung bei der Ausweisung als Natur-
schutzgebiet im Jahre 19791 nicht wesentlich von der aus
dem Jahre 1939 ab. Es stelit sich die Frage, inwieweit sich
nun das Naturschutzgebiet Taubergiefen in ein Schutzge-
bietssystem am Cberrhein einflgen kann. Bezaglich der Le-
bensgemeinschaften des extensiven Grilnlandes bildet das
Naturschutzgebiet Taubergiefen das letzte flachenhafte
Vorkommen. Gemessen an der Flora und Fauna der Wilder,
hier vor allem belegt fir die Vegetation und die Avifauna,
muB es zunéchst als ein Baustein in einem noch zu vervoll-
stédndigenden Schutzgebietssystem angesehen werden.

Problematik von Rheinauen-Schutzgebieten am Beispiel des
Naturschutzgebietes TaubergieBen

Die fur das Naturschutzgebiet Taubergiefen erlassene
Schutzverordnung konnte bislang die angestrebte Siche-
rung der schitzenswerten Naturvorkemmen nicht gewahr-
leisten. Es ist absehbar (vgl. WWF 1982), daB

— infolge des Kiesabbaus im Innenrhein eines der am
Oberrhein bedeutendsten Rast- und Uberwinterungsge-
biete flir Wasservodgel verloren sein wird;

— bei anbaltender Intensivierung der Forstwirtschaft im
bisherigen Umfang die Artenvielfalt und die Vielgestal-
tigkeit der Relikiauenwalder bis auf kleine Reste ver-
schwinden werden;

— bei anhaltend fortschreitender Intensivierung der Grin-
landnutzung im Allmendwiesen-Gebiet das gesamie
Spektrum des Trockenwiesen-Ried-Geblsch-Gewéisser-
Komplexes ausgeltscht und durch Fettwiesen ersetzt
wird.

Diese Negativbilanz steht greifbar im Raum; soll sie zum Po-
sitiven gewendet werden, bedarf es der Mithilfe und des Op-
fers aller Beteiligien — besonders der Unterstitzung durch
die elsédssische Gemeinde Rheinau, in deren Hand das
Schicksai der Extensivwiesen wie auch des noch bedeuten-
den Anteils naturnaher Waldungen des Naturschutzgebie-
tes TaubergieBen liegt.

Welche Bedingungen zur Erhaltung des Wiesengeldndes er-
fallt werden missen, formuliert GORS (1974): »DUngung und

1 Der Verordnungstext ist nachzulesen bei WWF Deutsch-
land (1982)
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Mehrschnitt-Nutzung sind mit den Zielen des Naturschuizes
nicht vereinbar; eine nur einmalige Mahd im Sommaer, ver-
bunden mit der Ubrigen, althergebrachten Nutzung durch
die elséssischen Landwirte, wirde aber mithelfen, den bio-
logischen Reichtum der Trockenwiesen zu erhalten.«

Die deutsche Forstwirtschaft zeichnet verantwortlich fur
den groBflachigen Umbau der Reliktauenwalder in &kolo-
gisch weniger wertvolle Pappel- und Ahornforsten.

Wertvolle vorlaufige Vorschlage zur Waldwirtschaft im Tau-
bergieBengebiet unterbreitete LEIBUNDGUT (1982). Hierzu
sollten bald detaillierte Ausarbeitungen im Sinne von Wald-
pflegeplanen fur die Auenschutzgebiete folgen, um das ein-
getretene Flachendefizit bedrohter Lebensraume des Wal-
des auszugleichen.

Ausblick

»Der umfassendste Gesichtspunkt, unter dem ein Schutz
des TaubergieBengebietes diskutiert werden kann, ist das
Bemihen um die Erhaltung eines einzigartigen 6kologi-
schen Experimentierfeldes, wo die Krafte der Technik und
der Natur zusammenstoBen und in ihrem Zusammenwirken
zum Wohl der Landschaftspflege studiert werden kénnen«
(KRAUSE 1963).

Cb das Naturschutzgebiet TaubergieBen im Netz der not-
wendigen Schutzgebiete in der Oberrheinebene dieser um-
fassenden Aufgabe flr Biotop- und Artenschutz, Wissen-
schaft und Gesellschaft gerecht werden kann, muB zu-
nachst dahingestellt bleiben. Grundsatzliche Entscheidun-
gen stehen an und sie werden richtungsweisend fur die Na-
turschutzpolitik der kommenden Jahre (nicht nur) in der
Oberrheingbene sein.

Machtrag: Aufgrund des Gutachtens siner Waldkommission, der die
Sachverstandigen Prof. Dr. LEIBUNDGUT, Zirich, Directeur SAILLET,
StraBburg, Forstprasident LAUTERWASSER, Freiburg, und Haupt-
konservator FUCHS, Freiburg, angehérien, konnten die Schwierigkei-
ten, die sich mit den elséassischen Gemeinden wegen der Auswei-
sung des Gebietes als Naturschutzgebiet ergeben hatten, weitge-
hend behoben werden. Dies gab der Minister fir Ermndhrung, Landwirt-
schaft, Umwelt und Forsten Baden-Worttemberg, G. WEISER, anlaB-
lich einer Pressekonfarenz im Oktober 1982 bekannt.

Literatur:

GORS, S., 1974: Die Wiesengesellschaften im Gebiet des
TaubergieBen; In: Das TaubergieBengebiet — eine Rhein-
auenlandschaft, Ludwigsburg, S. 365—39%

KRAUSE, W., 1963: Zum wissenschaftlichen Wert des Land-
schaftsschutzgebietes TaubergieBen in den Gemarkun-
gen Oberhausen, Niederhausen, Rust und Kappel (Lkr.
Emmendingen und Lahr). In: s. o. GORS 1974, S. 23—26

KRAUSE, W., 1874: Das TaubergieRengebiet, Beispiel jing-
ster Standortsgeschichte in der Oberrheinaue. In: s. o.
GORS 1974, S. 147—172

LEIBUNDGUT, H., 1982: Gutachten Uber SchutzmaRnahmen
fur die Auen- und Laubmischwalder TaubergieBen. in:
WWF Deutschland, 1982

SUKGCPP, H., TRAUTMANN, W. und KORNECK, D. 1978: Aus-
wertung der Roten Liste gefdhrdeter Farn- und Bluten-
pflanzen in der Bundesrepublik Deutschland fir den Ar-
ten- und Biotopschutz. Schr.R. Vegetationskunde. Bonn-
Bad Godesberg, 138 pp

WESTERMANN, K. u. SAUMER, F., 1970:; Die Vogel des
Landschaftsschutzgebietes TaubergieBen und einiger an-
grenzender Gebiete. Mitt. Bad. Landesver. Naiurk.
Natsch., Freiburg/Br., NF 10, 375—415

WORLD WILDLIFE FUND Deutschland, 1982: Rheinaue Tau-
bergieBen — Wege der Nutzung von Wald und Grinland
im Naturschutzgebiet TaubergieBen. Frankfurt/M., 61 pp



Modellbeispiel Wattenmeer

Holger Wesemiiller, Angelika Wurzel

Einfiihrung

Das nordwesteuropéische Wattenmeer |43t sich als flache,
gezeitenbeeinfluBte Schwemmlandkiiste beschreiben, Es
erstreckt sich an der sudlichen Nordseekilste Uber eine Luft-
linie von etwa 450 km von Den Helder (Niederlande) im Sud-
westen bis nach Esbjerg (Danemark) im Norden, Seeseitig
wird das Wattenmeer durch die Ketten der Inselgruppen von
Westfriesland, Ostfriesland und Nordfriesland und den d&-
nischen Nordseeinseln begrenzt. Nur beiderseits der Elb-
mindung herrscht ein sog. offenes Watt vor, das direkt der
Brandung ausgesetzt ist. Die durchschnittliche Breite des
Wattenmeeres betridgt im Mittelteil etwa 5—7 km (maximali
10—15 kmy}, im schleswig-heclsteinischen Bereich etwa
10—20 km. Insgesamt umfaBt es heute noch rd. 7500 km?.
Davon entfallen fast 60 % auf den Bereich der Bundesrepu-
blik Deutschland.

Die Bedeutung des Wattenmeeres

Das Wattenmeer gehdért zu den wenigen groBen naturnahen
Landschaftsrdumen Europas und hat Skologisch gesehen
eine einmalige Bedeutung. Bisherige Untersuchungen von
Meeresstromungen, Verdriftung von Schadstoffen, Sedi-
mentations- und Erosionsprozessen sowie der 8kologischen
Zusammenhange zeigen, dah das Watt-Insel-System als Ein-
heit gesehan werden muB. Eingriffe in Teile bedingen Veran-
derungen im ganzen System.

Das Wattenmeer wird entscheidend durch die rhythmisch
auftretenden Gezeiten gepragt, wodurch dieser Raum durch
eine besondere Dynamik gekennzeichnet ist. Es lassen sich
im wesentlichen drei groBe Okosystemkomplexe unter-
scheiden;

— der sténdig mit Wasser bedeckte Bereich, das Sublitoral,
das etwa % der Flache des Gesamtbereichs einnimmt,

— das eigentliche Watt, das Eulitoral, das etwas weniger
als 24 der Fliche des Wattenmeeres einnimmt und zu
dem alle Bereiche gehdren, die bei Ebbe und Flut perio-
disch freifallen bzw. mit Wasser bedeckt sind,

— das sog. Supralitoral, das etwa 5 % der Flache des Ge-
samtbereichs einnimmt und das nur noch aperiodisch
dberflutet wird, vor allem Salzwiesen, aber auch Sand-
strande und Strandwalle.

Danenbereich und ausgesuite Marschen (Epilitoral) verdan-
ken zwar zum groBen Teil ihre Entstehung dem Gezeiten-
raum, sind als terrestrische Lebensrdume von ihm aber
nicht mehr so direkt abhdngig, wie die vorstehend genann-
ten Okosystermkomplexe.

In diesen drei Okosystemkomplexen leben mehr als 2000
auf die besonderen Verhéditnisse dieses Lebensraumes spe-
zialisierte Arten der Tier- und Pflanzenwelt, die sich durch
Spitzenwerte In der Bioproduktion besonders auszeichnen
(HEYDEMANN 1980 a). Der Eintrag ven N&ahrstoffen und
Plankton tiber die Flisse von der Nordsee her ist dafiir ein
wichtiger Faktor. DarUber hinaus sammelt sich im Watten-
meer crganischer Detritus, wird festgelegt und mineralisiert,
so daB es eine wesentliche Funktion fir die natirliche Reini-
gung des Nordseewassers ausibt (WESEMULLER 1982 b).

Fdr eine Reihe von Fischarten der Nordsee ist das Watten-
meer lebensnotwendig; sie nutzen es vor allem als Auf-

wuchsgebiet. Eine Seehundpopulation hat hier ihre Wurf-
und Ruheplétze. Es ist Brutgebliet zahireicher, z. T. stark ge-
fahrdeter Kustenvogelarten und gleichzeitig als Rast- und
Nahrungsplatz fur durchziehende Vogelarten der Palaarktis
unentbehrlich. Die hochspezialisierten und nur im Watten-
meer vorkommenden Arten, Rassen und Gkotope belegen
die Einzigartigkeit dieses Naturraumes. Seine spezifischen
Funktionen kénnen von keiner anderen Landschaft in Euro-
pa voll dbernommen werden, Fir zerstorte Wattenmeerbe-
reiche gibt es daher keinen Ausgleich bzw. Ersatz.

Die Gefédhrdung des Wattenmeeres

Die Wattenmeer-Okosysteme sind in ihrem natirlichen 6ko-
logischen Gleichgewicht nach wie vor empfindlich bedroht:
Eindeichungsprojekie, Industrieansiedlungen, Hafenbau-
plane, Vergiftung der Nordsee durch Einleitung von Abwas-
sern und Verklappung industrieller Abfallstoffe, Schiffahrts-
verkehr in den FluBmindungen und auf der Nordsee — ein-
schlieBlich der Unterhaftungs- und AusbaumaBnahmen der
Verkehrswege, Erdél- und Erdgasférderung, Jagd, bestimm-
te Formen von Fischerel sowie Erholung und Fremdenver-
kehr haben Teilbereiche des Wattenmeeres (z. B, die Astua-
rien) bereits erheblich beeintrdchtigt und fassen bei Fort-
gang dieser Entwicklung irreparable Schaden des Gesamt-
systems beflirchten. Das Wattenmeer ist daher nach tber-
einstimmenden Erkenntnissen (u. a. DER RAT VON SACH-
VERSTANDIGEN FUR UMWELTFRAGEN 1980, HEYDE-
MANN 1980 b, WESEMULLER 1982 b} in seiner Gesamtheit
schutzbeddrftig.

Integriertes Schutzsystem Wattenmeer

Es hat sich gezeigt, daB die bisher ausgewiesenen Schutz-
gebiete und auch die internationalen Schutzabkommen ge-
geniber den zahlreichen Ansprichen und Nutzungen nicht
ausreichen, um das Wattenmeer langfrisitig funktionsfahig
zu erhalten und nachhaltig zu sichern.

Die Bundeslénder Schleswig-Holstein, Niedersachsen und
Hamburg haben bereits einige Teile des Wattenmeeres als
Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, internatio-
nal bedeutsame Feuchtgeblete und Wildschutzgebiete aus-
gewiesen. Seehundschutzgebiete liegen in geringem Um-
fang nur im niedersichsischen Bereich vor. Bedingt durch
die haufig zu geringe FlachengroBe sowie eine geringe
Schutzeffektivitdt infolge mangelnder Nutzungsregelung
und -konirolle haben sich diese Schutzkategorien kaum be-
wéhrt.

Ein wirksamer Schutz des Wattenmeeres wird zur Zeit nicht
gewahrleistet, zumal noch immer die Zusammenarbeit beim
Planen, Verwalten — selbst auf nationaler Ebene — und vor
allem bei der Aufstellung eines internationaten Konzeptes
und realer Planvorstellungen nicht ausreichend ist.

Marin gepragte Okosysteme erfordern im Vergleich zu terre-
strischen Okosystemen einen umfassenderen Schutz als
das deuische Naturschutzrecht leistel.

Entsprechend umfassende grenziiberschreitende Schutz-
konzepte mit einer &kologisch orientierten Nutzungsrege-
lung und entsprechenden Schutzmafnahmen sind daher er-
forderlich.
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Es stellt sich im Wattenmeer besonders die Frage nach ei-
ner geeigneten Ubergreifenden Naturschutzplanung, die
durch gezielte Anwendung verschiedener Schutzkategorien
einen abgestuften groBzlgigen Flachenschutz und eine
dkologisch differenzierte Nutzung erméglicht. Dabei mupB
far bestimmte Bereiche auch ein Totalschutz méglich sein,
der jegliche wirtschaftliche Nutzung unterbindet.

Fur das Wattenmeer ist eine Gesamtkonzept erforderlich,
das auf der Vorrangfunktion fir »Natur und Landschafi«
(entsprechend NIEDERSACHSISCHER MINISTER DES IN-
NERN 1982} fuBt.

Hierfur ist ein abgestuftes Zonierungsmodell zweckmafig,
das sowohl den rdumlichen als auch den zeitlichen Rahmen
gibt und das schrittweise realisiert werden kann. Dessen
Umsetzung im internationalen Bereich ist z. Z. nicht sicher-
gestelit {(vgl. IUCN/WWF 1982}, auch wenn sich nun eine Zu-
sammenarbeit abzeichnet.*

Entsprechende Konzepte sind bereits fiir den niederséchsi-
schen und auch den schleswig-holsteinischen Bereich des
Wattenmeeres entwickelt und vorgeschlagen worden, Fol-
gende Abstufungen unterschiedlicher Schutzintensitat er-
scheinen in diesem Rahmen zweckmdafig und notwendig:

Zone 1: Vollstindiger Naturschutz

In diesem Bereich sollen anthropogene Nutzungen
auf Dauer ausgeschlossen sein. Auch Pflege- und
WeiterentwicklungsmaBnahmen im Sinne des Na-
turschutzes bedlrfen ebenso wie Forschungsvorha-
ben der ausdricklichen Genehmigung der Kontroll-
instanz {s. u.).

Zone 2: Vorrangiger Naturschutz

Beschréankte Nutzungsmadglichkeiten sind gegeben,
soweit sie den Schutzzielen nicht widersprechen
(z. B. im Bereich der Fischerei und Erholung sowie
von Forschung und Umwelterziehung).

Neben Kontrollmdglichkeiten sind hierfar fachkun-
diges Personal und geeignete Auskunftsstellen er-
forderlich.

Zone 3: Eingeschrdnkter Naturschutz oder

Landschaftsschutz

Nutzungen wie Fischerei (auch Muschelzucht),
Landwirtschaft und Erholung kénnen unter dkoiogi-
scher Orientierung (Vertrdglichkeit) zugelassen
sein. Auch eine begrenzte gewerblich-industrielle
Nutzung kann nach Varlage einer umfassenden Um-
weltvertraglichkeitspriifung und dem vorherigen
Nachweis der Unbedenklichkeit ais Ausnahme
mdglich sein.

Fur die Zonen 1—3 gilt, daB militdrische Ubungen und ande-
re Tiefflige nur im Notfall zugelassen sind.

Zone 4: Niedrige Schutzintensitat

In diesem Bereich ist ein absoluter Flachenschutz
nicht dringend notwendig, jedoch ist eine sofortige
Verringerung bestimmter Belastungen in der heuti-
gen Intensitdt anzustreben. Alle Nutzungen und Ak-
tivitaten missen im Hinblick auf die Erhaltung des
Wattenmeeres nach dkologischen Grundprinzipien
Uberprift und ausgerichtet werden.

Emissionen/Immissionen sind auch im nationalen
und européischen Kontext drastisch zu reduzieren.

Fir die Umsetzung des skizzierten differenzierten Schutz-
und Nutzungskonzeptes liegen bereits eine Reihe weiterer
Detailvorschlage vor, die z. T. noch ergénzt und weiterent-
wickelt werden sollten.

*

Sishe Ergebnisse der internationalen Wattenmeerkonferenz der
drei Staaten in Kopenhagen im Dezember 1982.
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Eine wichtige Voraussetzung zur Verwirklichung eines
Schutzkonzepts dieser Art ist die Schaffung einer eigen-
stédndigen Verwaltung, deren wichtigste Aufgabe die Kon-
trolle von Aktivitdten und MaBnahmen ist. Hier ist die be-
reits angelaufene Diskussion um die Schaffung von Natio-
nalparken nach international giltigen Kriterien im Watten-
meer von groBer Bedeutung. Dieses Schutzinstrument hat
den Vorteil, dad die raumbezogenen Planungen und Ent-
scheidungen einen anderen Stellenwert im Bezug auf das
Schutzinteresse haben und da8 der finanzielle Rahmen fur
einen (nachhaltigen) wirksamen Schutz sich verbessern
kann.

Die gegebenen Strukturen der Verwaltung, ihre jeweiligen
begrenzten raumlichen und sachlichen Zustandigkeiten so-
wie die politischen Grenzen, welche das Wattenmeer zum
Objekt internationaler Aktivitdten machen, erfordern gerade
bei der Verwirklichung des Nationalparkgedankens ein Ko-
operationsmodell, welches den jeweils national zusténdi-
gen Verwaltungen ihre (volle) Souverdnitat beléft und trotz-
dem eine Synchronisation dieser Schutzbemihungen er-
méglicht. Es sollte daher bei der Bildung der Nationalparke,
die zunachst in Schleswig-Holstein, Niedersachsen/Ham-
burg und auch in den Niederlanden beabsichtigt sind, von
vornherein darauf geachtet werden, méglichst analoge Fi-
nanzierungs-, Verwaltungs- und Betreuungstrukturen zu
schaffen, um so schlieBlich der naturrdumlichen Einheit des
Wattenmeeres durch eine entsprechende Kooperation ge-
recht zu werden.

Diese Kooperation, die sogar auch vertraglich abgesicheri
werden kdnnte, liefe sich als »Inter-Nationalpark« bezeich-
nen. Fragen von gemeinsamem Interesse sowie Angelegen-
heiten der Arbeitsteilung untereinander lieBen sich in einem
aus Vertretern der jeweiligen naticnalen Nationalparkver-
waltungen bestehenden Gremium pragmatisch ldsen.
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Knut Haarmann

Der aktuelle Zustand der Naturschutzgebiete in der Bundesrepublik Deutschland

— eine vorldufige Ubersicht

Projekt zur Verbesserung des Flachenschutzes

Das Institut fur Naturschutz und Tierékologie der Bundes-
forschungsanstalt for Naturschutz und Landschaftsdkalo-
gie beschaftigt sich mit Problemen zur Verbesserung der
Flachenschutzplanung. Dazu gehdrt auch eine Zustands-
analyse und -bewertung von Naturschutzgebisten (NSG).
Fur dieses Vorhaben ist die schon seit iber 15 Jahren beste-
hende NSG-Datei des Instituts eine wesentliche Grundlage.
In ihr werden Informationen (Veréffentlichungen, Gutach-
ten, Kartenunterlagen, Schutzverordnungen etc.) gesam-
melt (ANT, 1967). Die fir das o.g. Projekt wichtigen Zu-
standsdaten werden unmittelbar im Gelande nacherhoben.

Begutachtung aller Naturschutzgebiete

Seit 1978 besuchen Mitarbeiter des Instituts die NSG in der
Bundesrepublik. Bei Kurzaufenthalten verschaffen sie sich
so einen Uberblick und halten die Befunde Giber den Zustand
in einem seigens dafir entwickelten Diagnosebogen fest
(HAARMANN & PRETSCHER, 1977). Auf eine Bestandsauf-
nahme des Inventars und das Erfassen nicht unmittelbar au-
genfalliger Beeintrachtigungen wird verzichtet; denn ober-
stes Ziel ist die Begutachtung aller NSG innerhalb einer
méglichst kurzen Zeitperiode, d. h. unter etwa gleichen Be-
dingungen. Schon von dieser kursorischen Betrachtung wer-
den genlgend Hinweise zur Verbesserung der NSG-Arbeit
erwartet.

Bisher sind auf diese Weise seit 1978 jeweils in rund 10 Wo-
chen des Sommerhalbjahres etwa 800 NSG begutachtet
worden. Obschon dies nur etwas mehr als die Halfte der ge-
genwdrtig vorhandenen NSG ist (s. u.), obwohl auBerdem die
NSG Im Nerden der Bundesrepublik bisher viel weniger er-
faBt wurden und wenn auch der Untersuchungsstand die Er-
arbeitung genauer Ergebnisse noch nicht zul&it, sollen hier
doch mit allem Vorbehalt auf knappem Raum erste Ein-
schatzungen mitgeteilt werden, damit in diesem Heft ange-
stellte Uberlegungen Gber eine Verbesserung des Fidchen-
schutzes einen verlaBlichen Bezugspunkt erhalten und in jh-
ren Verwirklichungsmaoglichkeiten besser abgeschéatzt wer-
den kénnen.

Zunahme der Naturschutzgebiete

Obgleich (oder gerade weil?) iberall der Niedergang und die
Verarmung der Natur zu beobachten sind (»Rote Listens,
standiger Landverbrauch, intensive Landbewirtschaftung),
werden standig neue NSG ausgewiesen. Waren am
20. 10. 1976 in der NSG-Datei des [nstituts erst 1115 Gebiete
enthalten (HAARMANN & KORNECK, 1978), so erhéhte sich
ihre Zahl bis Dezember 1981 auf 1472, Das ist eine Zunahme
um etwa 30 % in nur 5 Jahren. Sie resultiert aus verstarkten
Unterschutzstellungsbemiihungen der Behérden und aus
Initiativen vieler Verb&nde und Einzelpersonen. Diese Aus-
weisungen k&nnen nicht hoch genug eingeschatzt werden.
Doch sollte die Frage nach deren tatsachlicher Wirksamkeit
fur die gefanrdete Natur aber die rein rechtliche Sicherstel-
lung hinaus erhoben werden.

Naturschutzgebiete = KompromiBgebiete

Gleichgultig, ob die NSG aus natirlich oder vom Menschen
gepragten Lebensrdumen bestehen, wirken Oberall anthro-
pogene Einflisse in sie hinein. Die bei der Errichtung der
NSG erlassenen Schutzverordnungen stellen fast immer &i-
nen KompromiB zwischen den Interessen der Grundeigentii-
mer und Nutzer sowie der Naturschutzbehérden dar. Am
leichtesten lassen sich die Naturschutzziele in Extremgebie-
ten (felsig-trocken, sumpfig-naB), am wenigsten in ebenem,
ertragreichem, leicht erschlieBRbarem Geldnde verwirkli-
chen. NSG sind darum oft auch weiterhin wirtschaftlich ge-
nutzte Gebiete, wobei in der Verordnung (und manchmal an-
schlieBend im Pfiegeplan) versucht wird, die bisherige Nut-
zung auf die Naturschutzziele besser abzustimmen. Dies ge-
lingt oft nur unvollkommen durch Kompromisse und ist die
eigentliche Ursache fur den aus fachlicher Sicht unbefriedi-
genden Zustand der NSG.

Besonders die NSG leiden unter dem grundsétzlichen Ziel-
konflikt zwischen dem Naturschutz und den verschiedenen
Nutzungsformen der natirlichen Ressourcen (vgl. ERZ,
1980). Ihr Zustand spiegslt deutlich die damit verbundenen
zahireichen ungeldsten Probleme wider (vgl. Tab. 1 und 2).

Tabelle 1: Verdnderungen in 11 zufillig ausgewdhlten NSG
durch Vergleich des aktuellen Zustandes mit &lteren Be-
schreibungen (ERZ, 1978)

1 Nahrstoffarmer Heideweiher Badesee, Kiosk, Liege-
wiese, Ufererosion

Angelteich, Verschmut-
zung des Erlenbestandes

2 Bachtal mit Quellhdngen
und Erlenbruch

3 Gehdlzfreies Hochmoor ausgetrockneter Birken-

busch

4 Quellsumpf Quellsumpf

Hochstauden, Weiden-
gebisch (nitrophile
Vegetation)

5 Weiher mit reicher
Fflanzenwelt

6 Binnendlne, Wacholder- Kiefernkultur, Weideland,
heide, Moorreste, Erlenbruch Binsenflache

7 Moorsee verlandet, Verschwinden
typischer Pflanzen

8 Heideweiher ausgetrocknet

9 Hochmoor aufgeforstet,
ausgetrocknet

10 Néhrstoffarmer Heldeweiher Sidteil entwissert,
Erlenpflanzung, Badende,
Militardbung

Weideland, Parkplatz,
Reste der Diinen-
vegetation

1

—

Flugsanddianengebiet in
einer Talaue
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Tabelle 2: Beeintréchtigungen in 100 NSG in ginem zentral
in der Bundesrepublik Deutschland gelegenen Bereich

Art der Beeintrachtigung Zahl der NSG
Erreichbar auf Wegen oder StraBen 97
Erschlossen mit Pfaden und befahrbaren

Wegen 74
Landwirtschaftliche Nutzung 25
Holznutzung 27
Erhclungseinrichtungen 43
Mall, Abfall 40
Bauten 33
Bodenentnahme (auch ehemalige

Abgrabungen) 26
Auffallende Wasserverschmutzung

Wasserbauliche MaBnahmen

Vegetationsschaden durch Besucher a3
Ausbreitung unerwinschter Pflanzen 41
Anpflanzung fremder Geholze . 82
Abtrieb von Gehdlzen 17
Gefahrdung des Schutzziels 32
Pflegemanahmen erforderlich 42
Technische SchutzmaBnahmen notig 34

Diese Tabelle summiert lediglich die Zahl der negativen Vor-
kommnisse; sie trifft keine Aussagen Ober deren Intensitét
und Wirkung.

Quelle: Jahresbericht 1979 der BFANL {= Teil M des Jahres-
berichts 1979 »Forschung im Geschaftsbereich des Bundes-
ministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten«, S.
M13—M 15

In den NSG der Bundesrepublik Deutschland auf nicht ein-
mal 0,9 % ihrer Landesfldche sollte prinzipiell ein alle Natur-
erscheinungen umfassender Schutz angestrebt werden.
NSG, die nur eng umgrenzte, einseitige Schutzziele haben
und in denen verschiedene Nutzungen ungehindert weiter-
laufen, sollten eigentlich nicht als sclche bezeichnet wer-
den, sondern beispielsweise als Landschaftsschutzgebiet,
Schonbereich oder geologisches Schutzgebiet gelten. Ein
Beispiel: Zur Erhaltung einer bewaldeten Vulkankuppe mit-
samt ihrer Umgebung wurde vor allem ein Verbot des Ge-
steinsabbaus ausgesprochen. Andere Nutzungen (beson-
ders die Forstwirtschaft) unterliegen dagegen keinen oder
nur unwesentlichen Beschrankungen, mit der Folge, daB in
groBen Teilen des NSG anstelle natirlicher Pflanzenforma-
tionen monotone, standortfremde Fichtenforsten anzutref-
fen sind. Dieses 100 ha groBe NSG scllte als Landschafts-
schutzgebiet gefuhrt werden.

Einfliisse der Landwirtschaft

Mit der Landwirtschaft verbundene Einflusse werden immer
wieder in NSG offenbar. Der Anteil der in den NSG liegen-
den, intensiv bewirtschafteten Flachen (Ackerland, Fettwie-
sen, Obstkulturen etc.) kann im Einzelfall bis zu einem Drit-
tel der Gesamtfldche ausmachen. Die fir das Pflanzen- und
Tierleben so nachteiligen Wirkungen der SchlaggréBen,
Diungemittel oder Biozide schaden dem Naturhaushalt.
Dort, wo traditionelle, extensive Nutzungen (Schafhaltun-
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gen auf Magerrasen und Heiden, Bewirtschaftung einschiiri-
ger Mahwiesen, von Streuwiesen und Streuobstflachen) far
die Erhaltung schatzenswerten Inventars fortgesetzt wer-
den miissen, unterbleiben sie oder missen bisher meist un-
vollkommen von den Naturschutzbehérden und -verbénden
weitergefuhrt werden. Hierfur sind erhebliche Mittel erfor-
derlich.

Forstwirtschaft

Vor allem auf Extremstandorten verhdit sich die Forst-
wirtschaft im allgemeinen naturschutzkonform: Trocken-,
Block- oder Moorwélder kénnen sich oft ungestdrt ent-
wickeln, aber in ertragreichen Waldern unterbleibt nur sehr
selten jegliche Nutzung. Einzelhieb und die »normale« Be-
wirtschaftung von Teilflaichen des NSG (auch mit standort-
fremden Nadelholzkulturen) werden oft beobachtet. Ein Bei-
spiel: Ein »Urwald« aus Eichen, Hain- und Rotbuchen be-
deckt weniger als die Hélfte des zu seiner Erhaltung ausge-
wiesenen NSG. Es dominieren eine monotone Eichenscho-
nung, Eichenstangenholz und Baumhelz aus Fichte und Lér-
che. Es missen also atlgemein nicht nur Agrar-, sendern
auch Forstbereiche von den NSG-Fldchen abgezogen wer-
den.

Jagd

In fast allen NSG ist die Jagd erlaubt. Es fehit generell eine
Unterordnung der Jagd unter das Schutzziel im jeweiligen
NSG. Eine evtl. notwendige Regulierung der Tierbestande

Bild 1:
Gauchhauser Tal (Mal 1981).

Ansitz fur die Jagd am Rande des NSG Streuwiese im
Foto: K. Haarmann (BFANL).



durch die Jagd ausdracklich nach Gesichtspunkien des Na-
turschutzes ist bisher nicht vorgesehen worden. Nur gele-
gentlich werden geringfigige Einschrdnkungen hinsichtlich
der Einrichtungen (Jagdhutten, Hochsitze (Aufnahme 1),
Futterpldtze, Wildacker) und der Austbung (Verbot der Was-
servogeljagd) vorgenommen. Es ist hierbei zu beachten, daB
nicht nur der AbschuB ven Wild, sondern bereits die Jagd-
ausibung oder bestimmte Formen der Hege beeintrachti-
gend auf Natur und Landschaft — gerade eines geschutzten
Gebietes — wirken kénnen.

Fischerei

Gleiches gilt fur die Fischerei. Viele Gewdésser in NSG wer-
den ganz »normal« bewirtschaftet. Man setzt Fische ein
oder entnimmt sie ausschlieBiich nach Gesichtspunkten der
Fischereiwirtschaft ohne besondere Riicksicht auf die Er-
haltung der autochthonen Fauna. Intensive Teichwirtschaf-
ten und Angelwettbewerbe kommen in NSG vor. Die Auswei-
sung gesonderter Angelzonen kann zwar Ordnung schaffen,
mindert aber den Wert des NSG (vgl. REICHHOLF, 1975).
Zerstérungen der Ufervegetation durch Trampelpfade oder
die Anlage von Angelstegen sind oft zu sehen.

Verkehr und Transport

Je griBer ein NSG ist, desto mehr wird es von Trassen ver-
schiedener Art durchschnitten: Auf StraBen dringt Unruhe
ein, Besucher erscheinen und Tierlebensraume werden zer-
teilt (vgl. MADER und PAURITSCH, 1981). Das gilt auch fir
das Netz der land- und forstwirtschaftlichen Wege, auf de-
ren Anlage besonders in groBeren NSG nicht verzichtet wird.
Ahnliche Wirkungen gehen von den Trassen der ober- und
unteritdischen Transportleitungen aus, Insgesamt ist eine
weitere Verringerung der den jeweiligen Schutzzielen voll
gerecht werdenden Flache die Folge.

Weitere Schadfaktoren

Gleiche Anmerkungen lieBen sich auch {ber die Auswirkun-
gen von Wasserwirtschaft (incl. Kistenschutz), Siedlung,
Militéar, Bodenabbau sowie Abfall und Abwasser machen.
Erstere tritt vor allem mit der Absenkung des Grundwassers
durch Entwésserung oder Trinkwassergewinnung und mit
der Zerstérung natdrlicher Strukturen beim Gewdsseraus-
bau in vielen NSG sehr nachtellig in Erscheinung. Die Gbri-
gen Schadfaktoren bemerkt man in den NSG nicht so hau-
fig, doch wirken sie sich in Einzelfallen ebenfalls sehr ab-
tréglich aus.

Freizeit und Erholung

Da NSG hervorragende, attraktive Landschaftspunkte sein
kénnen und schon allein durch ihre Existenz Anziehungs-

punkt fiir Ausfliigler und Naturfreunde darstellen, und ob- -

wohl das BNatSchG ausdricklich vermerkt, daB NSG nur
nsoweit es der Schutzzweck eriaubt, der Allgemeinheit zu-
génglich gemacht« werden kénnen, haben sich manche
NSG zu Bereichen entwickelt, in denen die verschiedensten
Freizeitaktivitdten fast immer unkontrolliert ausgetbt wer-
den (Baden, Bootsport, Wandern, Klettern, Fotografieren,
Grillen, Naturbeobachtung etc.). Zwar gilt nahezu stets ein
Gebot, Wege nicht zu verlassen, aber nur in seltenen Aus-
nahmen sorgen ehren- und hauptamtliche Uberwacher fur
die Einhaltung dieser Vorschrift.

NSG sind heutzutage leicht erreichbar, fast immer auf Fup-
wegen, oft auch direkt mit dem Auto (Parkplatze auf Kosten
der NSG-Flache, Aufnahme 2). Die starke Mobilitat der Be-
vilkerung, das hohe MaB an Freizeit und die meistens feh-

Bild 2: Parkplatz und Belchenhaus im NSG Beichengipfel (Juli 1978)

Foto: K. Haarmann (BFANL).

Das von Touristen zeriretene Ufer eines Moorsees muB mit
Pfahlen gesichert werden (N3G Lengener Meer, September 1980).
Foto: K. Haarmann (BFANL).

Bild 3:

lende, immer aber mangeihafte Aufsicht durch Forstbedien-
stete, Landschaftswacht oder Naturschutzwarte fiihren da-
zu, daB vor allem im Umkreis der Ballungsgebiete grobe
Schaden in NSG angerichtet werden (Schadigung der Tiere
und Pflanzen durch lange Aufenthalte, Larm, Trampelpfade
(Aufnahme 3), Fotografieren, Lagern, Grillen, Baden etc.).
Die Ausstattung mancher Naturschutzgebiete mit der dafir
nétigen Infrastruktur ist oftmals erstauntich (Banke, Schutz-
hiitten, Feuerstellen, Aussichtspunkte, Wege, Restaurants,
Badeanstalten etc.). Die Aufwendungen dafur stehen in kei-
nem Verh&ltnis zu den Investitionen fir die am Schutzziel
orientierte Pflege des NSG. Nur in abgelegenen, unzugéngli-
chen Landstrichen herrscht noch relative Ruhe, doch Orchi-
deenliebhaber, Vogelfotografen oder Schmetterlingssamm-
ler kommen auch dorthin.
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Ungeniigende LenkungsmaBnahmen

Zieht man aus allem ein Fazit, so werden die NSG durch Nut-
zungen entwertet und geschadigt, deren Reglementierung
in den Schutzverordnungen zwar versucht wird, die sich aus
bundesweiter Sicht aber trotzdem vielercrts ziemlich unge-
hindert entfalten kénnen. Die GegenmaBnahmen der Behor-
den manifestieren sich sichtbar meist nur in Form von Ver-
botstafeln mit Verhaltensvorschriften (Aufnahme 4), Zau-
nen, Leitplanken etc., die jedoch kaum wirksam sind. Im Ge-
genteil: gerade bei Verbotstafeln fihren die von Neugierigen
getretenen Trampelpfade ins Geldnde, wenn nicht gleichzei-
tig ein massiver, intakter Zaun den Zutritt verwehrt. Viele
LenkungsmaBnahmen sind Oberdies nicht speziell fiir die Er-
fordernisse des Naturschutzes, sondern von Nutzern im ei-
genen Interesse geschaffen worden (Durchfahrtverbote,
Schranken an Wirtschaftswegen, Kulturzaune usw.). Ande-
rerseits gibt es aber auch positive Ansatze zur Lenkung der
Besucher: In einzelnen NSG wurden vor allem von Natur-
schutzverbanden Informationszentren geschaffen. Hin und
wieder geben auch auf Eigentimlichkeiten des NSG abge-
stimmte Lehrpfade dem Ausfliglerverkehr einen festen Rah-
men {vgl. HERRMANN, 1979}). Fiihrungen durch ehrenamtli-
che Gebietsbetreuer dienen vor allem in den Seevogel
schutzgebieten der Propagierung des Naturschutzes. Rela-
tiv verbreitet sind einzelne gréBere Erlauterungstafeln Uber
Charakteristika des jeweiligen NSG. Ganz allgemein muB
man aber trotzdem sagen: Der Naturschutz hat nicht einmal
auf 0,9 % der Landesflache der Bundesrepublik die Méglich-
keit, seine Ziele vorrangig zu verwirklichen.
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Bild 4: Gut gemsinte Hinweise — aber werden sie bai dieser Lange
und Umstandlichkeit auch gelesen und befolgt? (NSG Vogelfreistaite
Ammersee-Studufer, September 1981).  Foto: K. Haarmann (BFANL).
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Mangelhafte Pflege und Gestaltung

Man hort viel von Pflege- und Gestaltungsmafnahmen, und
es werden Pflegeplane konzipiert (vgl. WENTZEL und BOHR,
1977), doch in der Mehrzahl der NSG merkt man davon
nichts oder nur wenig. Namentlich in traditionell extensiv
genutzten NSG ist das Zuwachsen mit Strauchwerk man-
gels Mahd und Beweidung immer wieder zu sehen (Aufnah-
me 5). Die Naturschutzbehorden sind offensichtlich nicht in
der Lage, Uberall die noétigen MaBnahmen zu ergreifen.
Wenn Uberhaupt, werden Pflegearbeiten (Entbuschen klei-
ner Flachen durch freiwillige Helfer, Mahd durch Forstbe-
dienstete) oft nur punktuell durchgefuhrt. HilfsmaBnahmen
zugunsten der Pflanzen und Tiere erschépfen sich oft nur im
Aufhangen von Nistkasten durch die Forstbehérden und die
Unterbindung des Zugangs zu den Vorkommensbereichen
besonders gefahrdeter Pflanzen und Tiere durch Barrieren.
Gestaltungsversuche werden seit einigen Jahren vor allem
in Kiesgruben und abgetorften Mooren unternommen. Sie
sind sehr ungleich Giber die einzelnen Bundesldnder verteilt;
abgesehen von erfolgreich begonnenen Einzelféllen dauert
ihre Realisierung mitunter lange Jahre. Die schon seit Jahr-
zehnten bewéhrte standige Uberwachung und Pfiege einzel-
ner NSG an der Kiiste durch Vogelwérter sollte unbedingt
auf wichtige NSG des Binnenlandes ausgedehnt werden.

Ungiinstige Grenzziehung

Viele NSG kranken an zu geringer GrdBe, allein 51 % sind
nur bis 20 ha groB. Mangels Pufferzonen wirken schadliche
Einflisse aus der Umgebung {(z. B. Schadstoffe, Entwésse-
rung) in das NSG hinein. Die Grenzziehung ist nicht in erster
Linie 6kologisch bestimmt, sondern juristisch-administrati-
ve Bedingungen (Flur- und Grundsticksgrenzen) sind for
mitunter auBerst ungonstige Relationen zwischen Randlan-
ge und FlachengrdBe verantwortlich. Aus groBflachigen
Okosystemen werden nicht selten Teile willkirlich als NSG
herausgeschnitten. Der Lebensraum geféhrdeter Pflanzen
und Tiere bleibt daven nicht unbeeinfiuBt.

SchluB

AbschlieBend bleibt nur die vorlaufige und noch nicht in al-
len Einzelheiten abgesicherte Feststellung: Der gegenwarti-
ge Zustand der NSG ist unbefriedigend. Konsequentes und
umfassendes naturschutzorientiertes Handeln gibt es in
den deutschen NSG nur in Einzelfillen. Es fehlen langfristig
und groBraumig angelegte praktische MaBnahmen. Einzel-
aktivitdten gibt es zwar ansatzweise an einigen Orten (2. B.
die Erarbeitung von Pflegepléanen durch Hessische Forstam-
ter, Betreuung der NSG einzelner Regierungsbezirke durch
besondere Pflegetrupps), tberall fehlen aber die notwendi-
gen Mindestmittel for wirklich umfassende Vorhaben. Statt
die Zahl der NSG weiter zu steigern (entweder um politisch
motivierte Eckwerte wie die 1 %-Marke zu erreichen oder um
wissenschaftlich theoretische Vorstellungen liber Systeme
in die Tat umzusetzen), sollte zundchst einmal der jetzige
Bestand wirkungsvoller verwaltet, gepflegt und gestaltet
werden. Dabei ist eine sinnvolle Erweiterung bestehender
NSG sehr wianschenswert, um die negativen Erscheinungen
der Inseldkologie mdglichst zu vermeiden. Doch wird dies
nur selten durchfohrbar sein.

Was niitzen immer mehr NSG, wenn infolge der MiBachtung
bkologischer Grundséatze und der nur mangelhaften Durch-
setzung der Schutzziele die Zahl der in ihnen lebenden Arten
laufend abnimmi, So verschwanden z. B. aus dem 7,8 ha gro-
Ben NSG Kipshagener Teiche in 50 Jahren 34,6 % der Pflan-
Zzenarten insgesamt und 67,5 % der heute gefdhrdeten
Pflanzenarten (HUPPE, 1981). Im Lichte dieses besonders
drastischen Beispiels kann man eigentlich nicht beklagen,



daB rund die Hilfte der in Rheinland-Pfalz gefahrdeten
Pflanzenarten nur auBerhalb von NSG (KORNECK, LANG &
REICHERT, o. J.) vorkommen. Ehe man versucht, auch diese
Platze als NSG zu sichern, sollte erst einmal der Bestand der
vorhandenen NSG konsolidiert werden.
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Bild 5: Eine Wacholderheide wéchst mangels Fortbestand der traditionellen Nutzung mit Schlghen, Eichen und anderem Gestripp zu (NSG

Wachcelderheide bei Rohrbach, Mai 1979).

Foto: K. Haarmann (BFANL).
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Wolfgang Haber

Die Biotopkartierung in Bayern

Die Kartierung schutzwirdiger Biotope in Bayern stelite die
erste planmaRige, in sich abgeschlossene Erfassung natur-
betonter Lebensstétten in einem deutschen Bundesland dar
und hat deswegen vielseitige Beachtung gefunden. Neben
den floristischen und faunistischen Kartierungen sowie der
Aufstellung der Roten Listen seitener oder gefédhrdeter
Pflanzen- und Tierarten lieferi die Biotopkartierung einen
wesentlichen Beitrag zu einer systematischen Naturschutz-
arbeit in wissenschaftlicher und praktischer Hinsicht und
ist dadurch in kurzer Zeit unentbehrlich geworden.

1 Voraussetzungen

Eine landesweite Erfassung von Biotopen mit gleichzeitiger
Beurteilung ihrer Schutzwirdigkeit (die eine Bewertung vor-
aussetzf) war methodisch und praktisch chne Beispiel und
konnte nur dank einiger gunstiger Voraussetzungen begon-
nen und durchgefiihrt werden, die eine Erwahnung verdie-
nen.

Ende 1870 war in Bayern ein eigenes Ministerium far »Lan-
desentwicklung und Umweltfragen« gegriindet worden, dem
auch die Zusténdigkeit fir Naturschutz und Landschafis-
pflege adbertragen wurde; als nachgeordnete Behbrde ent-
stand das Bayerische Landesamt fur Umweltschutz. Das
neue Ministerium, an dessen Spitze mit Max STREIBL ein
ehrgeiziger junger Politiker berufen wurde, der von der Wich-
tigkeit seiner neuen Aufgabe Uberzeugt war, stand gegen-
uber den »alten« Ressorts und der Offentlichkeit unter einer
Art von Bewshrungs- und Erfolgsantrieb, der sich far seine
Arbeitsgebiete positiv auswirkte. Auch der Naturschutz, der
bisher eher ein Schatiendasein gefahrt hatte, erfuhr eine
starke Forderung und Ausweitung seiner Tatigkeit. Dies
stief in der Offentlichkeit, deren Aufmerksamkeit fiir die Na-
tur durch das Europaische Naturschutzjahr 1970 geweckt
worden war, auf lebhafte Zustimmung. Eine erste Frucht die-
ser neuen Naturschutzaktivitdten war das Bayerische Natur-
schutzgesetz, das bereits am 27. 7. 1973 in Kraft trat und da-
mals als eines der fortschrittiichsten in Europa gait. Seine
Anwendung veranlaBte auch eine verstérkte wissenschaftli-
che Naturschutzarbeit und eine Anzahl von Forschungsvor-
haben, darunter eine Bestandsaufnahme der »wertvollen
Naturschutz-Substanz« des Landes, die in manchen Gebie-
ten in starkem Schwinden begriffen war und rasches Han-
deln forderte.

Ein Hauptproblem zeigte sich im sogenannten Artenschutz,
seit jeher eine Kernaufgabe des Naturschutzes und auch in
Abschnitt IV des Bayerischen Naturschutzgesetzes (in Ver-
bindung mit dem weiterhin giiltigen »Naturschutz-Ergén-
zungsgesetz« vom 29. 6, 62) enthalten. Schutzwirdige Pflan-
zen- und Tierarten kdnnen auf die Dauer wirksam nur in bzw.
mit ihren Bioztnosen (Lebensgemeinschaften) und Bioto-
pen geschitzt werden. Artenschutz heiBt daher zwangsldu-
fig Flachen- und Gebietsschutz. Schen das Reichsnatur-
schuizgesetz von 1935 hatte Schutzgebiete vorgesehen, die
auch dem Artenschutz dienten; doch die — daflr allein in
Frage kommenden — Naturschutzgebiete und (flachenhaf-
ten) Naturdenkmale k&nnen wegen zu geringer Zahl, Fla-
chen und ungleichmaéBiger Verteilung im Raum den Anspril-
chen eines umfassenden Artenschutzes nicht genligen. Die-
ser mubB auch Uber ein weiteres, wenn auch allgemeineres
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Ziel des Naturschuizes, namlich die Sicherung der Vielfalt,
Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft, mit er-
reicht werden. Dem dient Art. 12 (1) BayNatSchG, wo es
heift: »Durch Rechtsverordnung kénnen Landschaftsbe-
standteile geschitzt werden, die . . . zur Belebung des Land-
schaftsbildes beitragen oder im Interesse des Naturhaus-
haltes, insbesondere der Tier- und Pflanzenwelt, Erhaltung
verdienen. Dazu gehoren insbesondere Baume, Baum- und
Gebaschgruppen, Raine, Alleen, Hecken, Feldgehdlze,
Schutzpflanzungen, Schilf- und Rohrbhestande, Moore,
Streuwiesen, Parke und kleinere Wasserflachen.«

Mit diesen »Landschaftsbestandteilen« sind zweifellos na-
turbetonte, d. h, durch menschliche Einwirkung kaum, we-
nig oder unregelméaBig betroffene Lebensstatten von Biozd-
nosen, d. h. Biotope gemeint, die auch als »6kologische Zel-
len« (der Landschaft) bezeichnet wurden. Um sie aber schiit-
zen zu k6nnen, muk man sie kennen und ihre Schutzwirdig-
keit feststellen. Dies wurde vom dafir zustandigen Bayeri-
schen Landesamt fir Umweltschutz aus 2wei Grinden als
dringlich angesehen: zum Vollzug des Gesetzes und auBer-
dem zur Einbeziehung schutzwirdiger Biotope in die regio-
nale Landschaftsrahmenpianung far Bayern, die — eben-
falls gemaBl dem neuen Naturschutzgesetz (Art. 3, 1 b) — be-
reits Mitte der 70er Jahre in Angriff genommen werden soll-
te. Nicht zu vergessen sei, da® damals far derartige Vorha-
ben auch reichliche Geldmittel zur VerfGgung waren.

Der Auftrag zur planmaBigen Erfassung schutzwuirdiger Bio-
tope in Bayern wurde an den Lehrstuhl fir Landschaftstko-
logie der TU Minchen in Weihenstephan vergeben, dessen
Mitarbeiter sich schon seit einiger Zeit mit wissenschaftli-
chen Naturschutzkonzepten befaBt hatten. U. a. war seit
1970 durch G. KAULE eine systematische vegetationskund-
lich-6kologische Erfassung der sidddeutschen Hoch- und
Ubergangsmoore durchgefiihrt worden, die mit einer Wer-
tung der Bestidnde, mit Schutz- und Pflegevorschlagen und
mit einer Beurteilung im landschaftlichen Zusammenhang
verbunden wurde (KAULE 1974). Dabei erwiesen sich die na-
turrdumlichen Einheiten der geographischen Landesaufnah-
me als geeignete Bezugsgrundlage.

Gleichzeitig hatte HABER (1971, 1972} in Anlehnung an E. P.
ODUM (1969) ein Konzept der »differenzierten Bodennut-
zunge formuliert, das u. a. eine mdglichst groBe Nutzungs-
vielfalt und fur alle starker genutzten Gehiete eine Durchmi-
schung mit naturnahen Flachen oder Bestanden vorsah, die
nicht oder nur beschrankt genutzt wirden. Auch dies lief auf
ein Netzwerk von »Biotopen« hinaus, die aus dieser Sicht vor
allem eine okologisch ausgewogenere Situation der Kultur-
landschaft bewirken sollten — zugleich aber auch dem Ar-
tenschutz dienen kénnen.

2 Methode und Ausfiihrung

Auf Grund der geschilderten Voraussetzungen — die heute
{1981) in dieser glnstigen Konstellation nicht mehr beste-
hen () — entwickelte KAULE ein Konzept fiir die Erfassung
schutzwirdiger Biotope auf top, Karten 1 : 506000 (KAULE
1975), die nach methodischen Vorarbeiten im Herbst 1973
und nach der Auftragserteilung durch das Landesamt fr
Umweltschutz im Frihjahr 1974 begonnen und im Frahjahr



1976 abgeschlossen wurde; die allgemeine Auswertung der
Gelandearbeiten wurde im Herbst 1977 vorgelegt und 1979
verbffentlicht (KAULE, SCHALLER u. SCHOBER 1979).
Selbstverstandlich handelte es sich bei dieser Biotopkartie-
rung im MaBstab 1 : 50000 nur um eine erste, grobe Erfas-
sung als »Momentaufnahme«, die sowohl weiterer Verfeine-
rung und Erganzung als auch laufender Fortschreibung be-
darf.

Fur die Erfassung schutzwirdiger Biotope gibt es zwei me-
thodische Wege:

— Flachendeckende Kartierung, entweder in Rastern (vgl.
REICHEL 1978 fur Oberfranken, BEGUIN et al. 1975 fir
die Schweiz) oder mittels Okctopen oder Okotopenkom-
plexen (van der MAAREL & STUMPEL 1975 fir die Nieder-
lande);

-~ Beschrankung auf rbiologisch-dkolegisch wertvolle Ge-
biete«. Diese werden definiert durch die Méglichkeit
mehr oder weniger spontaner Ansiedlung und Existenz
freilebender Pflanzen- und Tierarten und entsprechen
weitgehend den Lebensstdtten von naturnahen oder
halbnatirlichen Lebensgemeinschaften bzw. Okosyste-
men im Sinne von WESTHOFF (1988, 1969).

Da in Bayern eine méglichst rasche Grob-Erfassung notwen-
dig war, schied der erste Weg als zu zeitaufwendig aus. Bei
der Beschrankung auf biologisch-6kologisch wertvolle Ge-
biete bieten sich wiederum zwei Arbeitsmaglichkeiten an;

— Landesweite Erfassung und Inanspruchnahme aller loka-
len und regionalen Naturfachleute oder Spezialisten gin-
schlieBlich der vielen Liebhaberforscher und -sammler.
Diese erfassen und kartieren die Gebiete bzw. Pflanzen-
und Tiergruppen, die sie kennen, Wissenschaftliche In-
stitutionen lenken, koordinieren und erweitern diese Er-
fassungsarbeit, u. a. durch regelméafiige Schulungs- und
Fortbildungskurse, und ergénzen die Erfassung in den
thematisch und &rilich »vakanten« Bereichen. Diese Ar-
beitsweise hat Verf. als Geschaftsfihrer der Arbeitsge-
meinschaft fir die Avifauna von Westfalen (PEITZMEIER
1969) mit allen Vor- und Nachteilen kennengelernt.

— Einsatz einer eigenen, fur die Erfassung basonders ge-
schulten Arbeitsgruppe, die die Biotope nach einheitli-
chen, relativ einfachen Beurteilungskriterien erfadt, um
zunéchst ein »Grundgertst« zu erarbeiten, Dieses wird
dann, vor allem unter Heranziehung der lokalen Speziali-
sten, sukzessiv erganzt und verfeinert.

Wir entschieden uns aus denselben Griinden méglichst ra-
schen Arbeitsfortschrittes auch hier fiir den zweiten Weg.
Es waren aber noch weitere Vereinfachungen erforderlich.
So wurden zundchst alle groBeren geschlossenen Waldge-
biete, die stadtisch-industrielien Ballungsraume sowie die
Bayerischen Alpen aus der Biotopkartierung ausgeklam-
mert und besonderen Erfassungsvorhaben vorbehalten, die
als Wald-, Stadt- und Alpenbictopkartierung spater begon-
nen wurden. Dennoch blieb eine riesige Aufgabe zu bewalti-
gen: auf Bayern (ohne Alpen) entfalten 140 Kartenblatter 1 :
5G000 mit je rd. 55000 ha Flache; in der veranschlagten Zeit
standen fir jedes Kartenblatt nur 15—20 Kartierungstage
zur Verfligung.

Die Erfassungskriterien fiir biologisch-6kologisch wertvolle
Bereiche wurden nach den naturrdumlichen Einheiten der
geographischen Landesaufnahme, zuweilen auch nach »na-
turlichen Vegetationsgebieten« (potentielle natirliche Vege-
tation, SEIBERT 1968} festgelegt. Jeder Naturraum ist durch
eine bestimmte Landnutzungsstruktur, oft durch vorherr-
schende Nutzungen (z. B. Ackerbau, bestimmte Ackerfriich-
te, Gritnland usw.) gekennzeichnet, zu denen die nicht mehr
oder extensiv (gelegentlich, oberflachlich) genutzten Berei-
che oder Flachen in einem schon vom Erscheinungsbild her

erfaBbaren Kontrast stehen. Diesem »physiognomischen
Gradienten« entspricht daher ein sNutzungsgradient« bzw.
ein Gradient zunehmender Naturndhe — wobei der Gradient
steil oder sanft sein, d. h. durch eine Grenzlinie oder einen &
breiten Grenzsaum verkdrpert sein kann. Jedem Naturraum
kommen bestimmte Biotoptypen zu — oder nicht zu; so sind
z. B. in der Frankischen Alb keine Hoch-und Ubergangsmoo-
re zu erwarten. Zugleich wurde aus dem Naturraum eine »un-
tere Erfassungsschwelle« abgeleitet: in intensiv land- oder
forstwirtschaftlich genutzten Naturrdumen mit einer gerin-
gen Biotopausstattung liegt diese Erfassungsschweile nied-
riger ais in hiotopreichen Naturrdumen.

Um die Arbeit im Geléande soweit wie méglich zu rationalisie-
ren, wurde sie durch Auswertung von Luftbildern und Karten
sorgfaltig vorbereitet. Auf Grund von Probekartierungen war
ein einfacher »Kartierungsschliissel« anhand des ELLEN-
BERG-Okogramms (1978, Abb. 53 und 438) fur die Erfassung
naturnaher {meist Baumbesténde und Moore) und halbna-
tirlicher Biotope entwickelt worden. Mit ihm wurden im Ge-
lande Biotop-»Bestédnde« erfaBt, die nach praktischen Erwa-
gungen in 7 »Bestandsgruppen« zusammengefaBt wurden:

— Waélder und Gebiische
— extensiv genutztes Grinland
— Moore
— Verlandungsgesellschaften
— Stillgewésser
— FlieBgewasser
— Sonderstandorte
(z. B. Dunen, Felsen, Dolinen, trockene Anbaufldchen).

Hinzu kamen noch zwei weitere Kategorien, namlich

— zoologisch bedeutsame Flichen

— OBkologisch wertvolle Extensivnutzungsbereiche
(z. B. groBflachige Heckengebiete, aufgelassene Wein-
berge).

Die Erfassung erfolgte durch Umgrenzung der Bestandsfla-
che auf der top. Karte 1 : 50000, Kennzeichnung mit einer
Nummer sowie mit Rechts- und Hochwert; zu jedem Be-
stand wurden alle wichtigen Daten in ein Formblatt DIN A 4
eingetragen und nach Mdglichkeit durch gin Fote erganzt.
Neben Orts-, Standorts-, geologischen, geomorphologi-
schen und Boden-Angaben wurde die Vegetation als Forma-
tion oder, soweit maglich, durch provisorische Zuordnung
zu einem Verband der floristisch-soziologischen Klassifika-
tion notiert; in jedem Falle wurden die dominierenden Arten
und, soweit erfaBbar, auch seltene Arten verzeichnet; auf ei-
ne représentative oder gar vollstandige Artenerfassung wur-
de verzichtet. Die Kartierer waren ferner gehalten, den Zu-
stand des Biotops kurz zu beschreiben, notwendige Pflege-
maBnahmen zu empfehlen und Vorschlage far eine In-
schutznahme zu machen. Alle Daten wurden verbal und im
notwendigen Umfang auch als Zahlen- und Buchstabensym-
bele fur die eiektronische Datenverarbeitung angegeben.
Diese Erfassungsmethode erlaubt auch die Kartierung von
Biotopkomplexen mit bis zu vier verschiedenen Besténden;
gréBere Komplexe wurden unter den Kategorien »Zoolo-
gisch bedeutsame Flachen« oder »Wertvolle Extensivnut-
zungsbereiche« bericksichtigt.

Nach Rickkehr aus dem Gelénde wurde eine Reinschrift der
Formblatter angefertigt und durch weitere Angaben {z. B.
Grenzen bestehender Schuizgebiete, Nutzungsbeschrén-
kungen) ergénzt, die GauB-Kriger-Koordinaten bestimmt
und die Karten auf lichtpausfahige Kartenfolien Gbertragen.
Dieses Materiai dient einerseits als Grundlage fur die Verfeli-
nerung, periodische Uberprifung und Fortschreibung, ande-
rerseits ist es allen Naturschutzbehdrden und Dienststellen,
die raumbedeutsame Planungen durchflihren, als erstes,
grundiegendes »Biotopkataster« zur Verfligung gestellt wor-
den. Uber Einzelheiten der Kartierung unterrichtet SCHAL-
LLER (1978, 1979).
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3 Ergebnisse und Auswertung

In der beschriebenen Arbeitsweise wurden 1974—1976 in
Bayern {ohne Alpen) rund 16000 Biotope mit 282770 ha Fl&-
che kartiert, was etwa 4,3 % der Landesflache entspricht.
(Zum Vergleich: Siedlungs- und Verkehrsflaichen nehmen
7,6 % der Landesflache ein!) Damit wurden zahireiche na-
turnahe und halbnatirliche Flachen erfaBi, die in der Kultur-
landschaft folgende wichtige 6kelogische Funktionen erfal-
len:

— Sicherung eines MindestmaBes an biologischer Vielfalt,
Reichtum naturlicher Erscheinungsformen und charakte-
ristischer Eigenart der Landschaft, die durch nivellieren-
de Nutzungsverstarkungen immer einheitlicher zu wer-
den droht; '

— Verhinderung oder Verringerung von Bodenerosion,
Steuerung von Kalt- oder Warmluft-Strémungen, gunsti-
ge Beeinflussung des Wasserhaushaltes und andere
dkelogisch stabilisierende Wirkungen in der Landschaft;

— Erhaltung bzw. Schaffung von Refugien fur zahlreiche
Pflanzen- und Tierarten, die durch Intensivierung und
Vereinheitlichung der Landnutzung aus der Flache der
Kulturlandschaft verdriangt werden;

— Erhaltung von Arten- oder Gen-Reservoiren als Aus-
gangshasis far die Wiederbesiedlung gestdrter oder zu
regenerierender Bictope;

— Bildung von »Pufferzonen« far besonders empfindliche
und gefahrdete Schutzgebiete.

Aus diesen Funktionen ergeben sich fir die Auswertung der
Kartierung zwe/ allgemeine Kategorien von Biotopen, und
zwar

1. Biotope, die die dkologische Ausgewogenheit {(»Stabili-
tdt«) des Landschaftshaushaltes und die Vieifalt des
Landschaftsbildes férdern, aber nicht unbedingt durch
groBen Artenreichtum oder Vorkommen seltener Arten
gepragt sein missen;

2. Biotope mit groBer Artenvielfalt oder seltenen bzw. ge-
fahrdeten Pflanzen- und Tierarten. Diese kénnen zu-
gleich auch Funktionen der Kategorie 1 erfullen.

Biotope der Kategorie sind insbesondere in intensiv genutz-
ten Kulturlandschaften notwendig, wo sie z. T. als »nkologi-
sche Ausgleichsflachen« dienen; dieser etwas unglickliche
Begriff wird allerdings oft falsch ausgelegt, indem das Vor-
handensein von »Ausgleichsflichen« dazu verfdhrt, in der
Nutzung der tibrigen Flachen jede 6kologische Ricksicht
aufzugeben.

Die Biotope der zweiten Kategorie 1 sind eine {doch nicht die
einzige) wesentliche Grundlage des Artenschutzes und der
Erhaltung der Artenvielfalt. Da eine représentative Artener-
fassung bei der Kartierung nicht erfolgte und die enispre-
chende Biotopbewertung sich zundchst nur auf eine Vermu-
tungs- oder Wahrscheinlichkeitsgrundlage stitzte, bedurfen
diese Biotope noch einer weiteren Untersuchung oder Bear-
beitung, flr die vor allem folgende Gesichtspunkte (nach
RATCLIFFE 1971) herangezogen werden:

— Diversitat oder Komplexitdt nach Arten, Strukturmerk-
malen, Vegetationstypen oder -komplexen
— Grad der Natdrlichkeit

— Stabilitat (nach innen und auBen) einschlieBlich Stadium
der Sukzession

— Seltenheit

— Reprasentanz fur den Naturraum

— GréBe

— Wert fr Forschung und Lehre

— Historischer Wert (Landschaftsgeschichte!)
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Die Auswertung der gesamten Biotopdaten geschah mittels
elekironischer Datenverarbeitung, die eine vielseitige Ver-
wendung der Informationen gestaitet (sishe KAULE et al.
1979). Die Angaben wurden statistisch und kartenmaBig ver-
arbeitet, und zwar auf der Bezugsgrundlage der naturrdumli-
chen Haupteinheiten Bayerns. Die Ubertragung der Informa-
tionen auf politische oder administrative Raumeinheiten
{Regionen, Landkreise, Gemeinden) erfolgt nach deren Fla-
chenanteilen an den Naturrdumen.

Die kartierten Biotope (Biotop-»Bestande«) wurden fir die
Auswertung zu etwa 30 »Biotoptypen« zusammengefaBt, die
als »Untergruppen« zu 7 »Obergruppen« aggregiert wurden,
und zwar:

Biotoptyp- Fléche % der Bio- % der Lan-
obergruppen ha* topttache  desflache
. (ohne Alpen)
01 Wilder und Hecken 146 199 51,7 2,19
02 FlieBgewasser 31038 11,0 0,47
03 Stillgewésser 20 397 7.2 0,31
04 Moore 42 750 15,1 0,64
05 Quellgebiete 1839 0,7 0,03
06 Wiesentiler 22 317 7.9 0,34
07 Trockenstandorte 18 130 6,4 0,27
Summe 282 770 100,0 4,25

* nicht gemessen, sondern (méglichst genau) geschétzt

For die 13 »Gruppen naturrdumiicher Haupteinheiten« sowie
fur die einzelnen naturrdumlichen Haupteinheiten Bayerns
wurden jeweils das Biotoptypen-Spektrum und der Anteil
der Biotopfldchen an den Naturraumflachen berechnet und
in Kreisdiagrammen dargestelll. Mieraus ergeben sich be-
reits wichtige Informationen Gber die Ausstattung der Na-
turrdume mit Biotopen Uberhaupt (z. B. sehr geringe Aus-
stattung, d. h. unter 2 % im Isar-Inn-Higelland, sehr hohe
Ausstattung, d. h. tber 10 % im Donaumoos) sowie die je-
welils dominierenden {oder fehlenden} Biotoptypen. Be-
stimmte Biotoptypen sind sowohl nach der Anzahi der Be-
sténde als auch nach dem Flachenanteil selten, und zwar
aus zwei Grinden;

— Fehlen standértlicher Voraussetzungen, wie z. B. diluvia-
ler Sandgebiete fur Dinen-Biotope;

— Auswirkung von Landnutzungen, die die Standorte veran-
dert haben {Grundwasserabsenkungen, Eutrophierun-
gen, Abbau von Bodenschéatzen, Aufforstungen).

In der allgemeinen Auswertung (KAULE et al. 1979) sowie in
speziellen Auswertungen fir die Gruppen naturrdumlicher
Haupteinheiten (unverdff.) werden die Biotoptypen ausfihr-
lich beschrieben und in ihrer Problematik hinsichtlich Erhal-
tung, Entwicklung und Pflege erldutert. AuBerdem wird ver-
sucht, den landschaftsékologischen Zustand der Naturréu-
me anhand ihrer Biotop-Ausstattung zu beurteilen; in die-
sem Zusammenhang wird auch auf die Moglichkeit der Neu-
schatfung von Biotopen in verarmten Bereichen eingegan-
gen. Zu diesem Zweck ist die jeweils vorherrschende Land-
nutzung in den Naturrumen nach 8 Nutzungskategorien
aus Satelliten-Aufnahmen grob abgeleitet und kartiert wor-
den.

Zugleich wurde fur die Naturriume auch ein »Biotop-Ver-
bund« skizziert, fir den die Theorie der Inselbiogeographie
ausgewertet wurde; dabei wurden »feste« (Naturschutzge-
biete, Naturdenkmale) und »dynamische« Verbund-Bestand-
teile unterschieden. Die letztgenannten haben einzeln ge-
nommen keine dauerhafte Existenz, scllen aber dennoch in
einem angemessenen Anteil in der Kulturlandschaft vorhan-
den sein (z. B. Geblsche, Raine, Hecken, Weiher). Hieraus



ergab sich eine wichtige Ergdnzung der Bictopkartierung
durch die Kartierung der (naturbetonten) »Kleinstrukturen«
(AUWECK 1978) in der Kulturlandschaft, wie sie heute inshe-
sondere in Flurbereinigungsgebieten regelmaBig erfoigt.

SchlieBlich kam es auch zu einer Verknipfung der Biotop-
kartierung mit der in Bayern vom Staatsministerium far Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten veranlaRten Agrarleit-
planung (SCHALLER und SITTARD 1976), um hiermit auch
die Biotaopsicherung (s. u.) zu férdern.

4 Biotopsicherung

Die Kurzbezeichnung »Biotopkartierunge bzw. Biotop ver-
fahrt haufig dazu, das Attribut »schutzwiirdige zu vergessen,
das die Auswahl der erfaBten Bestande entscheidend be-
stimmt hat. Diese Auswah| wurde zunachst empirisch und
subjektiv von den Kartierern im Geldnde getroffen, die dar-
tiber belehrt worden waren, die Schutzwirdigkeit nach den
Mindesterfordernissen von Art. 12 (1) BayNatSchG (siehe 8.
30} zu beurteilen; wo immer vertretbar, sollten auch schon
Vorschlage fur eine Inschutznahme als Naturschutzgebiet
oder flachenhaftes Naturdenkmal gemacht werden. Unter
dem Vorbehalt einer genaueren Uberprifung und fachlichen
Begriindung wurden 545 Naturschutzgebiete mit rd. 36900
ha und 559 flachige Naturdenkmale mit rd. 1500 ha vorge-
schlagen.

Von der Schutzwirdigkeit zum tatsédchlichen Schutz der Bio-
tope, gar mit einer rechtlichen Sicherung, filhrt jedoch noch
ein weiter Weg, fur den eine wissenschaftliche Institution al-
lenfalls die Richtung weisen kann; ihn zu beschreiten und
zuridckzulegen ist Aufgabe der politischen Instanzen in Le-
gislative und Exekutive, die hier aisbaid auf erhebliche Wi-
derstdnde stieBen. Solche kamen insbesondere aus der
Landwirtschaft, und keineswegs unerwartet, da die Biotop-
kartierung wegen der vorlaufigen Aussparung von grofen
Waldungen und Stadten hauptsachlich innerhaib der land-
wirtschaftlichen Nutzflache stattfand und viele Biotope
auch tatsdchlich Nutzflachen darstellen. So muBten die
Landwirte beflirchten, dal eine Biotopsicherung zu von ih-
nen als unzumutbar angesehenen Einschrankungen der
landwirtschaftlichen Nutzung — vor allem hinsichtlich einer
zukUnftigen Intensivierung und der dkonomisch notwendi-
gen Mobilisierung von Produktionsreserven — fiahren wiir-
de. Hier und da haben Landwirte bereits eine Anzahl kartier-
ter Biotope »verschwinden lassen« — und damit dem veon
Bauernverbanden und Landwirtschaftsverwaltungen so
sorgsam gepflegten Bild vom Bauern als dem besten Erhal-
ter und Pfleger von Natur und Landschaft blelbenden Makel
zugefigt. In Wirklichkeit hat gerade die Biotopkartierung be-
wiesen, wie bedeutend die Rolle der Landwirtschaft beim
Entstehen und (Sich-)Erhalten vieler Biotope gewesen ist
und auch weiterhin sein kdnnte!

Andererseits dirfte klar sein, daB — so wie eine verntnftige
Verkehrspolitik eine Mindestausstattung mit Verkehrswe-
gen — eine sinnvolle Naturschutzpolitik ein Mindestma8 an
gesicherten Naturgebieten bendtigt. Die Biotopkartierung
wird als grundlegender Beitrag zur Feststellung dieses Min-
destmaBes betrachtet. Unsere Auswertung war daher vor al-
lem darauf gerichtet, Prioritaten in der Biotopsicherung zu
ermitteln. Dazu wurde u. a. fir jeden Naturraum bestimmt,
wieviele und welche schutzwiirdigen Biotoptypen bisher
nicht In Natur- und Landschaftsschutzgebieten oder Natur-
denkmalen vertreten sind und zugleich auch ihr Gefahr-
dungsgrad beurteilt. AuBerdem wurde ein Entscheidungsab-
lauf zur Bestimmung von drei »Schutzprioritaten« aufge-
stellt (KAULE et al. 1979, S. 18}, in dem der Flachenanteil der
Biotoptyp-Obergruppen, die Anzahl der Biotoptypen je Na-
turraum und der Flachenanteil der Biotoptypen am Typen-
spektrum des Naturraumes beriicksichtigt wurden. Dabei

wurde auch auf die jewellige Umgebung der Biotope geach-
tet, die z. B. in einer »monostrukturierten« intensiv genutz-
ten Landschaft starker gefahrdet sind als in Gebieten mit
gemischter, z. T. extensiver Landnutzung. Die drei Priorité-
ten der Biotopsicherung sind folgende:

1. Schutzwiirdige Biotope mit akuter Gefdhrdung durch
Nutzungsintensivierung, bei hoher vermuteter Qualitat
(Kriterien nach RATCLIFFE 1971, s. 8. 32); vordringliche
inschutznahme (zeitliche Prioritat) nach Art. 7 oder 9
BayNatSchG, d. h. als Naturschutzgebiet oder Natur-
denkmal notwendig.

2. Schutzwirdige Biotope von regionaler Bedeutung ohne
akute Gefahrdung; vordringliche Inschutznahme nach
Art. 7 oder 9 zwar nicht zwingend erforderlich, doch soll-
te diese Biotopkategorie in Schutzgebiets-Programmen
und -Pl&nen Vorrang erhalten, da es sich um Biotope ho-
her Qualitdt handelt.

3. Haufiger vorkommende oder flichenmaBig hervortreten-
de schutzwirdige Biotope von &rtlicher Bedeutung; Be-
ricksichtigung in Landschafts- oder Grinordnungspls-
nen bzw. Sicherung nach Art. 12 BayNatSchG (geschatz-
te Landschaftsbestandteile).

Die Sicherung der schutzwirdigen Biotope muB auch im Zu-
sammenhang mit der Landschaftsplanung als dem Pla-
nungsinstrument des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege gesehen werden und ist eines von deren Teilzielen.
Allerdings sind die in die Landschaftsplanung gesetzten Er-
wartungen bisher kaum erfiillt worden, teils weil sis zu hoch-
geschraubt waren, teils weil die Vollzugs- oder Realisie-
rungsmoglichkeiten fehiten oder nur Uber andere Planungs-
bereiche zu erreichen waren. Daher ist die Biotopsicheruy ng
auf diesem Wege bisher kaum vorangekommen — vielleicht
hat man auch nicht deutlich genug gesehen, dab dabei na-
tursthutz-, planungs- und eigentumsrechtliches Neuland be-
treten wird.

Daher wird Biotopsicherung bisher auf dem Wege der Aus-
weisung von Naturschutzgebieten und Naturdenkmalen be-
trieben, obwohl die Ausweisungsverfahren fir die erstge-
nannten oft sehr langwierig sind. Freilich kann nur ein
Bruchteil der 16000 Biotope auf diese Weise gesichert wer-
den. Die Inschutznahme von Landschaftsbestandteilen
nach Art. 12 BayNatSchG wurde bisher nicht praktiziert, Er-
freulich ist jedoch, daB nicht wenige kartierte Biotope trotz
Fehlens rechtlicher Absicherung bei landschaftlichen Ein-
griffen und Veranderungen (StraBenbau, Flurbereinigung,
Abgrabungen etc.) sowohl| van der Offentlichkeit als auch
von Fachverwaltungen respektiert und zumindest schonend
behandelt werden, sodaB bereits der »bloBen Kartierung« ei-
ne gewisse Schutzwirkung zugeschrieben werden kann.

5 Diskussion und Kritik

In politischen Erfolgsbilanzen der Naturschutzarbeit wurde
die Biotopkartierung jahrelang besonders hervorgehoben.
So unbestritten ihre Wichtigkeit auch ist, so deutlich muf
auch betont werden, daB sie nur einen ersten Schritt zur Si-
cherung der wertvollen Natursubstanz des Landes darstellt.
Doch auch aus fachlicher Sicht sollte die Biotopkartierung
nicht tberschatzt werden. Mit ihrer Hilfe lassen sich nur
Teilbereiche des Artenschutzes abdecken. Die angewendete
Kartierungsmethode bedingt, daB die Biotope Oberwiegend
nach abiotischen (z. B. geomorphologischen), floristischen
und vegetationskundlichen Merkmalen erfaBt werden. Doch
selbst bei dieser Arbeitsweise kénnen die meisten niederen
Pflanzen (Moose, Flechten, Pilze, Algen) nicht beriicksich-
tigt werden, ja nicht einmal alle GefaBpflanzen. Denn die
z. 7. stark gefédhrdeten Ackerwildkrauter sowie Ruderal-
pflanzenarten finden sich kaum je in kartierten Bictopen.
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Zu kurz kommt auch die Erfassung der Tierwelt, Gerade Gber
den letztgenannten Manget waren sich die Bearbeiter der
Bioctopkartierung in Bayern von Anfang an klar, zumal sich
HABER schon friaher (1863) im Rahmen der Bearbeitung der
Avifauna in Westfalen (PEITZMEIER 1969) mit Vogel-Bioto-
pen befaBt hatte. Daher wurde von ASSMANN {unverdff.)
nach dem AbschluB der Kartierungsarbeiten 1877 eine fau-
nistische Ergénzung verfaBt, die auf einer Befragung von
Fachleuten, Naturschutzbehorden und -verbdnden beruhte
und z. T. eine gezielte Nachkartierung durch Mitarbeiter des
Lehrstuhis veranlaBte. Dadurch wurden 1274 welitere
schutzwiirdige Biotope erfaBt {davon 523 durch Nachkartie-
rung), d. i. rd. 10 % der bis dahin kartierten Biotopflache. Far
215 Biotope wurden Ergénzungen der Artenlisten bzw. Be-
standsbeschreibungen erzielt. Die meisten Erg&nzungen be-
trafen Végel, Amphibien und Reptilien. AuBerdem erfuhr die
Liste der Bictoptypen eine Erweiterung um 7 Kategorien (Un-
tergruppen). ASSMANN zeigte auch auf, in welcher Rich-
tung die Biotopkartierung ausgedehnt und verfeinert wer-
den muf,-.um auch die Tierwelt soweit méglich mit zu erfas-
sen. Freilich ist dazu eine groBe Anzahl von Spezialisten not-
wendig, die leider nicht in gentgender Zah! verfigbar sind.
Nicht alle Tiergruppen erfreuen sich so groBen Interesses
und solcher breiten fachlichen Aufmerksamkeit wie Vogel
und Schmetterlinge!

Trotz aller Bemithungen kann mit Hilfe der Biotopkartierung
der Tierartenschutz — im Vergleich zum pflanzlichen Arten-
schutz — nur unvollkommen geférdert werden. Dafir sind
u. a. die Biotopbindung der Tierarten, ihre Vagilitat sowie
die FlachengrdBe und die Nutzungsintensitit der erfaBten
(und erfaBbaren) Biotope von Bedeutung. Infolgedessen
massen 6 Tierartengruppen unterschieden und mit der Bio-
topkartierung in Verbindung gebracht werden:

1. Arten mit starker Biotopbindung {(z. B. auf Hochmoore
spezialisierte Libellenarten) werden mit der Biotopkartie-
rung erfaBt und durch Biotepschutz gesichert.

2. Arten mit geringer Bindung an bestimmte Biotope (z. B.
viele Kleinsauger) werden nur mit einem Teil ihrer Popu-
lation erfaBt und gesichert.

3. Arten mit regelmé&Bigem Ortswechsel (wandernde Arten),
die ganz bestimmte Brut-, Nahrungs-, Rast- und Uberwin-
terungsbiotope aufsuchen und beanspruchen (viele Vo-
gel-, dle meisten Amphibienarten), sind zumindest inso-
weit erfaBt und gesichert, als derartige Biotope kartiert
werden.

4. Arten, die dauernd oder vorabergehend (z. B. in der Fort-
pflanzungszeit) Bewohner von »Mikrostrukturen« sind,
kénnen mit der Biotopkartierung nicht oder nur indirekt
erfaBt werden (z. B. Gelbbauchunke — Bombina variega-
1a).

5. Arten, die dauernd oder voriibergehend in intensiv ge-
nutzten Landschaftsbereichen wie Stadten, Ackern, in
Abbau befindlichen Lehm-, Sand- oder Kigsgruben vor-
kommen, kénnen nicht oder kaum in der Biotopkartie-
rung beriicksichtigt werden (z. B. Mauersegler — Apus
apus; Feldlerche — Alauda arvensis; Kreuzkrote — Bufo
calamita).

6. Arten mit groBfidchigen Biotopen oder Aktionsrdumen
profitieren hochstens indirekt von der Biotopkartierung.
|lhr Lebensraum, der stets auch viele Nutzfldchen um-
faBt, wurde, soweit moglich, durch eine Schraffur ge-
kennzeichnet. Brutstatten (z. B. Horste von Greifvdgeln)
kénnen dagegen in kartierten Biotopen enthalten sein.

Bisher kann auch nur in wenigen Fallen angegeben werden,
welcher Anteil der Gesamtpopulation einer Tierart mit der
Biotopkartierung erfaBt und gesichert werden kann. Doch
weiB man, daB der Populationsanteil einzelner gefahrdeter
Arten in den kartierten schutzwirdigen Biotopen weit klei-
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net ist als auBerhalb davon {z. B. Gelbbauchunke — Bombi-
na variegata; Kreuzkréte — Bufo calamita).

Diese Betrachtungen Gber die Mdglichkeiten des Tierarten-
schutzés machen deutlich, daBk »schutzwlrdige Biotope« ei-
gentlich nur-kleine Ausschnitte aus dem Geflige aller Le-
bensstétten von Pflanzen und Tieren darstellen, die in der
gesamten Landschaft ohne jede Unterbrechung aneinander-
schilieBen und ineinandergreifen mokten (ERZ 1981). Im Na-
turschutz geht es um mehr als nur um die Sicherung be-
stimmter, notgedrungen und wiliktrlich als schutzwirdig
angesehener Flachen!

Wenn diese Gesichtspunkte gewiirdigt werden, bleibt die
Kartierung schutzwirdiger Biotope vor einer Uberschétzung
hewahrt und kann dennoch als Markstein in der modernen
Naturschutzarbeit gelten.
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Giselher Kaule

Das Arten- und Biotopschutzprogramm Saarland und Ergebnisse der

Modelluntersuchung Ingolstadt

1 Einfiihrung

leh hotfe, zumindest ein kleiner Teil der Referenten ist mit
den gleichen gemischten Gefdhlen nach Hannover gekom-
men wie ich. Nicht weil die Tagung am Faschingsdienstag
und Aschermittwoch stattfindet — Wissenschaftler haben
an solchen Tagen am ehesten Zeit — sondern weil sich die
Gruppe in fast gleicher oder ahnlicher Kombination inner-
halb von weniger als 9 Monaten jetzt zum 8. oder 13. Mal
trifft, um Uber das fast gleiche Thema zu referieren ung zu
diskutieren.

Man kann das positiv sehen: Das Thema ist von so hohem
politischem Stellenwert, daB es allerorten behandelt wird.

Es hat aber auch einen anderen Aspekt: Methoden und die
theoretische Aufhereitung des Konzepts sind geklart. Die
Mannschaft von der wissenschaftlichen Seite, die das Pro-
gramm betreuen kénnte, ist vorhanden, Was fehlt, ist in
manchen Bundesldndern der Wille, gezielte Erhabungen
durchzufohren und in allen Lindern diese dann auch kon-
kret umzusetzen.

Fehlender politischer Wille zur Umsetzung und damit
Blockieren der im Normenvollzug tatigen Verwaltung wird
besonders in Bayern deutlich, da dort unsere Kartierung be-
reéits 1976 abgeschlossen wurde. Bis jetzt wird vorwiegend
Ober notwendige Genauigkeit, Nachkartierung etc. disku-
tiert. Von tiber 16000 aufgenommenen Flachen, ca. einem
halben Tausend NSG-Vorschlagen werden 1—2 konkrete
Unterschutzstellungsverfahren behandelt und dies auf
Druck von auBen, offensichtlich, weil die zusténdige Verwal-
tung nichi weiB, was sie machen soll oder darf und versucht,
den Schwarzen Peter hin und her zu schieben.

Das Modell Ingolstadt ist als Teil einer gréBer angelegten
Natur- und Umweltschutzstrategie zu sehen, die mit der Bio-
topkartierung Bayern begann und mit der Biotopkartierung
Hessen und dem Artenschutzprogramm des Saarlandes,
das wir im Rahmen des Landschaftsprogramms erarbeiten,
fortgefohrt wird. Im Modell Ingolstadt soll ein Teilbereich
der dort getroffenen Aussagen quantifiziert bzw. deren
Quantifizierbarkeit untersucht werden: Die Biotopstruktu-
ren in der Agrarlandschaft. Das Modell Ingclstadt kann also
nicht ohne den Gesamtkontext gesehen werden, in dem es
steckt.

Am systematischsten ist das Gesamtkonzept bislang im
Saarland strukturiert, dort fehlt jedoch noch die flachen-
scharfe Bestandsaufnahme (1 : 25000), die vielleicht im
Soemmer beginnen soll. Eine Bestandsaufnahme, die sich
sehr systematisch aufbereiten [43t, wurde in Hessen durch-
gefihrt.

Der entscheidende methodische Schritt, so einfach er auch
erscheinen mag fur die qualitative und quantitative Erarbei-
tung eines Konzeptes, ist die saubere Erarbeitung eines
raumlichen Bezugssystems.

Fir NSG, Schutz seltener und reprasentativer natirlicher
und naturnaher Okosysteme, bendtigen wir eine biogeogra-
phische oder naturrdumliche Gliederung. Fir die Biotope in
den landwirtschaftlichen Nutzflachen, im Forst, im besiedel-
ten Bereich sind die Haupt-Nutzungssysteme der rdumliche
Bezug. Dazu eine knappe Erlduterung:
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Nicht nur das Wattenmeer und die Alpen unterscheiden
sich, sind als einmalige Naturschépfungen von besonders
hohem Schutzwert, sondern auch der Jura und eine daneben
liegende Keuperlandschaft haben unterschiedliche Wilder,
Béche, Magerrasen, die in NSG gesichert werden massen.

Die Hauptnuizungen Acker, Griiniand, Wélder, Stadte, Dér-
fer, Industriegebiete, Abbaugebiete bendtigen eine unter-
schiedliche Biotopausstattung mit verschiedenen Flachen-
anteilen und Verteilungsstrukturen.

2 Qualitative Biotopausstattung

Die Standard-Biotopausstattung, die unseren Erfahrungen
nach zu berlcksichtigen ist, soll im folgenden kurz aufgeli-
stet werden. Sie kann beliebig pflanzensoziologisch diffe-
renziert werden.

2.1 Reprédsentative und seltene Ckosysteme

Wenn wir das Ziel ernst nehmen, méglichst alle Arten und
Lebensgemeinschaften unseres Landes in einem Schutzge-
bietssystem zu sichern, missen natlrliche bzw. naturnahe
und extensiv genutzte Kulturdkosysteme unterschieden
werden. Sie sollen, als NSG geschitzt, das GrundgerUst ei-
nes Arten- und Biotepschutzprogramms bilden.

2.1.1 Natorliche bzw. naturnahe Okosysteme

¢ Die Waldtypen eines Naturraumes entsprechend seiner
natirlichen bzw. potentiell natiirlichen Vegetation.

e Die geologisch-geomarphologischen Sonderstandorte
wie Felsen, Schluchten.

e Die FlieRgewidsser-Okosysteme: Quellen, Béche, Flisse.
e Die natdrlichen Stillgewé&sser {Seen, Kleingewésser).

e Die Moore: Niedermoore, Hochmoore, Ubergangsmoore,
in manchen Naturrdumen dominant, in anderen nu
Kleinstandorte, Vermoorungen.

2.1.2 Extensiv genutzte Kulturbkosysteme

¢ Magerrasen trocken s Halbtrockenrasen
e Borstgrasrasen
e Sandrasen

& Magerwiesen naB o Kalkflachmoore
e Braunseggenmoore
e Hochstaudenfluren z. T.

Hochstaudenfluren und NaBwiesen
sekundére Riede und Rdhrichte
Strevobstbau mit extensiven Wiesen
Ackerunkrautgemeinschaften (in seltenen Féllen erhal
ten und meist nur Gber Spezialisten ermittelbar)

e Kalkacker

¢ Sandicker

¢ Niederwélder und andere alte Waldformen wie flachi-
ger Kopfweidenanbau, Lohwalder etc.
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Uber die notwendige MindestgréBe von Naturschutzgebie-
ten zu diskutieren, hat mittelfristig nur wissenschaftlichen
Wert. Fir praktische Erfordernisse ist weitaus genug be-
kannt: Sonderstandorte wie Seen, Moore, Schiuchten sind
morphologisch abgegrenzt und bendtigen eine Pufferzane.
Sie konnen nicht »geteilt« werden. Walder, Auenlandschaf-
ten etc. mit mehr oder weniger »normalen« Bedingungen
sind, soweit noch naturnah erhalten, fur viele Schutzziele in
jedem Fall zu klein. Die fir den Naturschutz greifbaren Fla-
chen liegen immer unter der Mindestgréhe. Extrem deutlich
wird das am Nationalpark Bayerischer Wald und der Diskus-
sion um Luchs, Wolf etc.

2.2 Ausgleichsfldchen in Nutzékosystemen

Der Schutz seltener Arten und typischer Lebensrdume in —
soweit erforderlich von duBeren Einflissen abgeschirmten
— Schutzgebieten bildet das »Gerlst« des Arten- und Bio-
topschutzes. Bei vielen Lebensgemeinschaften ist jedoch
offensichtlich, daB ihre Erhaltung in wenigen Naturschutz-
gebieten fur ihre Funkiicn im Landschaftshaushalt nicht
ausreicht,

¢ Bruchwald- und Auwaldbiotope: Gehélz- und Stauden-
sdume werden an allen Gewdasserrdndern bendtigt (Ufer-
sicherung, Uberflutungsbereich, Erhéhung der bioclogi-
schen Selbstreinigung der Gewéasser).

e Trocken- und Magerrasenarten und Arten der Geblsch-
formationen sollen — ausgehend von Verbreitungs-
schwerpunkten in Schutzgebieten — Feldraine, B&-
schungen etc. Gberall in der Kulturlandschaft besiedeln
(Eroslonsschutz, Geldndeklimaverbesserung, Boden-
schutz).

& Viele Arten innerhalb der Kulturlandschaft sind Glieder
in der Nahrungskette fiir Arten der biologischen Schad-
lingsbek&mpfung; deshalb missen ihre Teiliebensraume
in ausreichender Dichte vorhanden sein.

2.2.1 Wélder

Im Bereich des Waides sind besonders schiltzenswerte
Landschaftsbestandteile:

e Altholzbesténde langlebiger Laub- und Nadelholzarten,

e Laubholzbestdnde an Béachen, in Schluchten und an
Steilhangen,

e Waldrédnder.

2.2.2 Agrarékosysteme

Die wichtigsten Ausgleichsflachen im Bereich der Ackernut-
zung sind:

e Hecken (Strauch- und Baumformation)
Streuobst

Feidraine (Grasraine, Gebiischse}

Feldgehdlze, Waldchen

Biche und Graben mit begleitender Vegetation
Sukzessionsflachen auf sog. Od- oder Unland {meist auf
Restflachen) wie

Auwalder und auwald&hnliche Bestédnde,
Gehdlzsaume (Baum- cder Strauchformationen),
Hechstaudenfluren (incl. nitrophiler Sdume},
Rohrichte und Seggenriede,

begleitende Griinlandstreifen mit NaBwiesen.

» Weinbergsmauern

¢ Klingen (Schluchten in Weinbergen).

Im Bereich Grdnlandnutzung kommen tberwiegend folgen-
de Ausgleichsfldchen vor:
¢ Streuchstwiesen

e Bache und Grdben mit begleitender Vegetation wie Au-
wélder und auwaldahnliche Besténde

o Gehdlzsdume (Baum- oder Strauchformationen),

e Hochstaudenfiuren {incl. nitrophiler Saume} und Roh-
richte

# Hecken

NaBwiesen, Streuwiesen

o Trockenbschungen

2.2.3 Siedlungsbereiche

Die wichtigsten Ausgleichsflachen im Bereich Siediung
sind:

Dérfer: Obstwiesen
Hecken
Einzelbdume

®
°
e
e Ruderalflachen
.
°
.

Stadte: eingewachsene Garten

parkartige Granflachen

Brachflachen in Baulicken, Trimmergrund-
stlcke

Alleen und Einzelbaume

Randstreifen und Zwickel an Verkehrsstra-

Ben, Béschungen.

2.2.4 Anthropogene Sonderstandorte

Vom Menschen geschaffene Sonderstandorte sind;

e Kiesweiher

e Sand- und Lehmgruben

® Steinbriche

e Halden

¢ avfgelassene Grubengelande

e aufgelassene Schlammweiher

& Fischweiher

e Stauseen

e Trassen von Energie- und Produktenleitungen

Unter bestimmten Voraussetzungen kénnen hier schiitzens-
werte Lebensrdume entstehen.

2.3 Grenzen des Artenschutzes durch Biotopschutz

Bereits bei der Auflistung wird unter Punkt Ackerunkrautge-
meinschaften deutlich, daB viele und in hohem MaBe gefahr-
dete Arten nicht in herkdmmliichen Schutzgebieten gesi-
chert werden kénnen.

Von viglen Arten sind flachig nur Teitlebensrdume in Schutz-
gebieten zu sichern, so die Laichbiotope von Amphibien, die
im Laufe des Jahres einen groBen Aktionsradius haben,
oder die Rastplatze von Zugvogeln.

3 Theoretisches Konzept fiir das Arten- und Biotopschuiz-
programm des Saarlandes

Das thecretische Konzept fur das Saarland kann am Bei-
spiet des Arten- und Biotopschutzprogramms gezeigt wer-
den {KAULE, SCHMIDT-SPEER, SPEER und SAUER 1981).

In einer Matrix (Tab. 1, S. 38) werden die natiirlichen und na-
turnahen sowie die den Nutzungssystemen zugeordneten
Bictoptypen (senkrechte Spalte) mit Verteilungs- und Bewer-
tungskriterien (waagerecht) ausgewertet.

Die thecretisch mégliche Biotopausstatiung wird mit Krite-
rien fir die Schutzwirdigkeit (botanischer und zoologischer
Artenschutz, Reprdsentanz, Wirkung in den Nutzdkosyste-
men, Aussagen Uber den aktuellen Bestand) und derzeiti-
gem Schutzstatus ausgewertet. Das ergibt (letzte Spalte)
Aussagen fur Planung und MaBnahmen. Zum Verstdndnis
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Takelle 1:

Ubersicht Arten- und Bio-
topschutz Iim Naturraum
Merziger Muschelkalkplat-
te und Saar-Nied-Gau

A. Avfgrund der StandortbeZingung- | 3.1 ¥riterien fur Schubtze.rdi cest,
o oyl #n und der Mubtrungen potenti=)] ¥nappheitaqrad, Flochenanteile,
iz / 18 3 HERZIGER MUSCHELXALKPLATIE] yorksmende ODlpsvatebspen Gef ardung und deren Urss nea
(s.8. LPS Formolatt 11 Indikatoren)
SAAR - NIED - GAU
1. Natiirlichz bzw. 1.1 Raprasentalive Zonal Ferl jras-Buchenwald waldanteil: 22 %
naturnake Ukosy e auf Mzrgel davon Laubwaldanteil: ca. 90 %
Closy steme
Perlgras-Buchenwald auf
Sandstein
Eichen-Harnbuchen-Wald
ayf Leln
Orch.dernal « ~n-Wald Hoher Anteil Arten der RLS,
(tusenelkalksts.n} Bodenschute funk tien
houfi = Bicheschowald mit Cares cendula Ufersicherunyg, Bodenschutzfurktion,
€ oader- fegisetyn max,, ° Hoher Antsil RLG.
sta rirce | Tovearzerienwals (auf
Au-sld {ieich 1) ALG 20 - SO %3 Anteil unverbauter FlieO-
we,doa-Geiozh ~ik Schilf- und : hoch; Gewascernetzdichte: gering
w2k oshricht, Cewsisergjte: I - I
Scheim “ilatlgasell. haft fast 100 % Wewandl. der Auen in Gruonland
auch kleine Proste schutzenseert.

1.2 “=ltene el ven-Steine arnwa ld PLG 36 % Fuir das gan:e Rundregebist

kosyste-e Elsheeren-wild) selterss “wosystem
@e=llfluren (in ald) ALS 307 % Juelldicnte: drrcvschaztthios,
mit Tuff (Naedal) Jef u:riot dureh Cewar arversshevtziny,
- & RLG Y8 X
Schiucht-~ald Antell r2fdwdeter Tierartos:
Star-.rt: Keo talsr, micht gefairdet
2. Extoasive Sutz- 2.1 Forst- SeaZershzad ote: Steilhacge Bodenschutzfunktion
Skosestarr und Fe=g3tame
histor:ische "Wk-
zungsstoL uren
dalorander. Valossume, Hoher Anteil geforideter Arten; sshr
¥legsaL - ieliszhaft wichbige suntsktzome zwischet anteniiver
und extensiver Mutzung und rwel ver-
schiedener Lehenstaure

2.2 Extensive Yero-, Yesobrorcten, Kleer rum- BLS 30 % gef hre b careh Scxzession
langnirt- chaft- e ell chaft und wizungs sderung
liche The rstzre netus {it .

{2.7. mit Obstg-* -lzen iter-
stoaden)
Streuwiesen mit Cares-Legidocarpa | Hc'or Anteil gefahedeter Arten PLG.
ung Carex distans
J.ocatziwos teme 21 Agrac- Lorrang Heeken, £inzelbdur-, vereirzelt Erasior<=afillickeit: hech,
und ihre Ays- okos) st e Ach srbau breq bat ‘ergung: gering, Gewassarnetzdichterering
4lerer Jfiochen~ Starkregenhoufy «eit: gering.
. skeme = mittlerer Anteil an Ausgleichsfl.ochen
erfarderlich.
Hisch- “trevabst, Wecken, _rachflahen, Erosionsanfilligkeit: hoch
gebigte Terras =nkanten “elgungi z.T. sehr steil; Gewsassernetz-
dichte: gering; Skarkregethaufigeeil;
gering; = z.T. sebr hoher inteil an Aus-
- qleichsflachen erforderlich
Bache:um mit Auwiesen &.0. Ouwald; gefdhrdet durch Anlage von
Campin- platzen
Ackerwild- | Kickrio-lathyretusm PLGC BJ % der Ackerunkriuler gefzhrdet
krautqgesell- Adonido-lberidetun a-zrae durch Einsatz won Hertiziden.
sehaflen
3.2 Anthreoogene Athau Kalkstoinbruch rit Fel an, Felsspaltenyegetation ALG 40 %
Soncer i trte Initialvegrtation und Gehblz- keine fatlrlichen Felsen im “R.
sukze . vion. Gefahrdet cyrch Verfullung nit Mall,
Lehrgruben mit Jwerpsimsen Gligetrosre Feuchtgebiete allge~ein sehr
Cesellschaften selten. Gefahrdet durch Pacaelsufforstung,
Hohe Sehutrprioritdt.

3.3 Biotoostruk- garfliher 1 Einrelt wme, Chstwise on, einge- in Ruderalfluren sehr hoher Anteil Arten
turen 1n Sied-  Gerzich wackeone Girten, Audcralfluren, der LG, Sliederung und Strukturierung
lunnst ~reicn unverputzle Mauern, des Ortsbildes wnd Ortsrances.

{der st - Kirchturme, alte Scheunen
7u £, FRP: Farstliche Rahmen:lans
“R o3 Saturraes ru BT PLEs Pote Licke der Cefu,flanzen il
e B2 5z Sauantiere, Yorel, L= Lur e, ks kriechtaere, Pz Fische, Gz Sralsercetterlinne

gesicherte Angabien wbee borbeycen gelonedeter dcten, Q= vetmuteles lerlorren




B.2. Bedeutung
Lr gefahrdate]
Tierarten

S‘L 4

xlr[n

C. Grobe Angaben yber den
aktuellen Bestang {durch
flochemscnarfe £rhebung-
en zu konkretisieren)

D. Derzeitiger
Schutzstatus

E. Planung und MoGaohmen
{Sehutzprioratat, Bewirtschafltuns- und
PT Legenadnabmen, Biotopneusntwicklung)

Naturnshe 8eskénde
vorherrechend.
(Bretzener Wald)

berwiegend in L35G
enthalten

Weiters LSG in Vorbereitong.
qrofiflachige NSG-Auswelsung natig.

Scheidwald

LSG-Best and

Weitere L5G-Ausweisung in Vorbereitung.
K5G-3usweisung wordringlich in Buatsandsteinnatur-
raueen (198, 199 M, 192 S}

geringe Reste

L5G-Bestand

Baumartenzusammensetzung echalten,
Sehutz nach § 21

im NSG Wolferskopf
enthalten

Weitere schitzenswerte Standorte als NSG
ausweisen

auler Bachssun. An Sei-
tenb. hen der Wied z.T.
noch vbenmanden;

sehr kleinflachig

Typische iushildung z.F. in LSC Vordringlich in diesem NR schutzen. Ausweisung
oo O enthalten von 4 S/
Hohe Schutrprioritat
An der Nied keine Reste z.T. in LSG Gréfere Auwaldreste als .35 "0 suseeisen. Kleinere

Bestzrie nach 5 2) schutaen, ¥=in weiterer Ufer-
verbiu. Gute Was-arqualitat erhalten. :

im Bereich der Trochiten-
kalk lufa einige Hestance
erhalten, anizre in
Sukzesiizsn.

in LSC enthalten

Dis wnsten FI hea als NSC ausweisen.

Hohe Schutzprioratat .

sehr kle:nflichig, gute
Ausbildung

Ouellschutzgebieke aut.eisen {%0)

Kieinfl.zhige Reste z.T. in L5G fur den Arter hutz wertvolle Flachen als
enthalten Ni§ o osweisen.
Yenige kleine Reste; z.7. in L5G Auswgisung vordringlich tn den WP 260, 288,

Floristisch arm
{zu tracuen)

so~1e an der Prizs

haufig (Schichtstuls)

iUbersiegend in LS50
enthalten

In der FRP 3ls Schutz-aszlcer auseeisen. LSC-Verardrung

auf Schutz geomorphologischer Forran ausdebnen.

hiufig in Zussmmenhang
mit brachlie wncan
Halbtrockenrasen

z.T. in LSC

PFlege durch Yaldresitzer im Einwvernsh-en nit der
Hbheren Naturschutzbehsrde. Jusanren =it nald einige

beortece Flachen als 30 aus-eigen, LSG-letordnurgen

prazisieren.

sehr hiufig; auf unt.
Muschelkalk fbersing
ven Glatthafer- zu

acktherg
Wolferskopf
He i L1nenkopf

Trecpenwiesen mit vislen Cauberg
seltenen Arten

OOO 9 gulerst kleinflichag, z.T. in L5G
geringes Vorkomren anthaltea

Ffleneprogram e fijc Y56 aufstrllen, Gebiete mit hohem

Antetl trockener Gr alareflachen greZflschig als L3G

ausweisen. Anreiz Fr Erhaltung dar tspischen Sutzung

gehen.

in LWG-Vetordnung Intensivizrung ausschlielen,
Eventuell “D-Ausweisung.

Gehgl:strukturen Fast
fehlend. Biotopaus-
stattung nicht auscei-
chend

nicht geschitzt

Bestehoode Hecken nach § 71 schitzen. %euanlage von Czhilz-
strukturen im Gehjet entlang der franzésischen Grenze,
nardl, des Bietzenmer Waldes und nordeostlich Rissenthal

erforderlich,

quhends Gehidlzssume

Schutz der Gehblz- und Grunland-Saume sicherstellen,

gehr hoher Anteil an z.T. in L5G Erhalten der Xleinstrukturen und Gliederungsslemente durch

Cehiilzstrukturen var- enthalten qro0flachige LSC-Ausweisung mil prazisen Verordnungen und
0O @ 8 ...cn, senc honer gezieltsr “chutz nach § 21. Agrarstrufciurelle Wadnahasn:

Strevobstanteil Hischbetriebe erhalten und fordern.

z. grofen Teil durch- z-T. in L3G Alle Auen in LSG einbeziehen. In der Verordnung vor allem

sehr stark ruriickgehend

aicht im flichen-
haften Schutzgebrets-
system erfaBbar.

Erheltung dutch Forderung altermativer Anbaumethoden

und PFlanzen

o e e Mehrere grolflachige und .7, in LSG NEG-Ayo~eisung Steinbruch bei Berus in Vorbereitung. Bei
viele klsine Aulsehlisse Abbau weiterer Flschen differenziert abbauen und als
Lebensraum Fur PFlanzen wund Tiere rewulbivieren.
einige kleine Fldchen z.T. in LG Oligokrephe Feuchigebiete erhalten und schitzen. Bei weiterem
o® [ o enthalten Abbaw Auflagen zur Rekultivierung als Lebensraus G Tiere

Kach haher Anteil
dorflicker Strukturen
erhalten

Einzelbiune NO

AuBer Cinzelbaumen aicht im herko-mlichen Siene schiitzbar

Sicherung der Gehalzstrukturen in der Bauleitplanung.

L5G-Ausweisung auf Kulturland chaft einschlieflich Siedlung

ausdebnen.

Landschaltoptogramm Saarland: Arten- und Diotooschutzprogramm

Kaule, Sayer, Schmidt-Speer
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wird eine Kurzbeschreibung des Naturraumes mit den wich-
tigsten Lebensgemeinschaften vorangestellt. Die wichtig-
sten Ergebnisse der Matrix werden dann als Ziele zusam-
mengefabt (aus KAULE et al 1981).

Merziger Muschelkalkplatte und Saar-Nied-Gau
{siehe Tabelle 1, S. 40/41)

Diese Muschelkalkflachen werden durch das Saartal in zwei
Teilbereiche aufgespalten, die sich aber weitgehend glei-
chen. Sie sind geprédgt durch die relativ ebenen Muschel-
kalk- und Keuper-Hochflachen und die steil abfalienden
Hange aus Unterem Muschelkalk und Buntsandstein.

Die mergeligen Standorte der Hochflachen trugen ehemals
Perlgras-Buchen-Wilder; die lehmigen Verwitterungen tru-
gen Eichen-Hainbuchen-Walder und die Steilstufen aus Kalk
Orchideen-Buchen-Waélder. Reste der natdrlichen Standorte
sind in unregelmaBiger Verteilung erhalten. Das Buntsand-
steingebiet westlich von Schwemmlingen und die unteren
Hangpartien des Steilabfalls sind Uberwiegend mit Perigras-
Buchenwald bestockt.

Die ebenen Hochflachen eignen sich hervorragend fur die
landwirtschaftliche Produktion und sind zum grofen Teil in-
tensiv ackerbaulich genutzt. Besonders die Merziger Mu-
schelkalkplatte ist stellenweise sehr stark ausgerdumt. We-
gen der Austrocknungsgefahr und der hohen Erosionsanfil-
ligkeit der Boden ist hier ein héherer Anteil an gliedernden
und erosionsmindernden Strukturen (Ausgleichsflachen) er-
forderlich.

Die etwas stérker geneigten Bereiche sind differenzierter
genutzt (Gruntand/Acker, sehr viel Streuobst). Auf die Erhal-
tung dieser Kulturlandschaft muB besonderes Augenmerk
gelegt werden.

Als sowohl floristisch-faunistische als auch geomorphologi-
sche Basonderheit ist der z. T. 100 m hohe Abfall der
Schichtstufe zu betrachten. Dieser Streifen ist Uberwiegend
mit Steilhangwaéldern (Buchenwdlder, Robinienwalder), die
eing Schuizfunktion austiben, bestanden (Berus, Felsberg
bis Fremersdorf), z. T. wird er auch von sehr artenreichen
Halbtrockenrasen und warmeliebendem Gebisch (Eichen-
Elsbeeren-Wald) eingenommen (Felsberg, Niedtal, Eimers-
dorf und sehr markant von Hilbringen bis Tinsdorf).

Der Naturraum ist relativ arm an Feuchtgebieten. Die Nied
mit ihrer relativ breiten Aue und Altwéssern und der |hner
Bach sowie die Nebenzulaufe sind sehr gering belastet, ob-
wohl sie durch landwirtschaftlich genutzte Gebiete flieBen.
Sie stellen daher zusammen mit kleinen Bachen im Saar-
Bfies-Gau eine herausragende Ausnahme dar.

For die Biotope im Siedlungsbereich gilt &hnliches wie im
Zweibricker Westrich (180). B&uerlich gepragte Ortsbilder
und -strukturen sind noch reichlich vorhanden und bedirten
spezieller stédtebaulicher ErhaltungsmaBnahmen.

Ziele des Arten- und Biotopschutzes

Der Naturraum hat ein groBes Potential an verschiedenarti-
gen Lebensridumen. Es muB daher ein Gberdurchschnittlich
hoher Flachenanteil geschitzt werden.

Als NSG (ND) sind auszuweisen:

— warmeliebende Gebiische

— Eichen-Elsbeeren-Wald

— Kalkhailbtrockenrasen mit Pflegeprogramm

— Reste von Bacheschenwildern an Seitenbéchen der Nied
— Perlgras-Buchen-Walder

— Eichen-Hainbuchen-Waider

— Orchideen-Buchen-Wilder

— Kalksteinbroche mit Initialvegetation

— Abschnitte von naturnahen Bachlaufen
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Als LSG sind zu schitzen:

— Pufferzone um NSG

— Auen

— Trockenstandorte im Bereich des Steilabfalls der
Schichtstufe. -

Es ist zu uberprifen, ob diese Okosysteme bereits in den be-
stehenden LSG enthalten sind. In diesem Fall sind die Ver-
ordnungen zu prazisieren, ansonsien sind neue LSG auszu-
weisen.

In den Verordnungen der bestehenden LSG sowie als Land-
schaftsbestandteile ist ein mittlerer bis z. T. sehr hoher An-
teil an Ausgleichsflachen zu sichern:

— Hecken und Feldgehéize
— Halbtrockenrasen
— Bachsaume an |hner Bach, Nied.

Ergénzung des Ausgleichsflachennetzes ist nétig im Be-

reich:

— nodrdiich des Bietzener Waldes

— nordéstltich Rissenthal

— entlang der franzdsischen Grenze bzw. Biringen und
Bischdorf.

Pflegeprogramme sind aufzustellen und durchzufihren for:

— Kalkhalbtrockenrasen
— Waldsaume
— Bachs&ume.

In besonderen Proegrammen ist fur die Erhaltung der

— Wildkrautflora der Kalkacker

— Streuobstwiesen

— an den menschlichen Lebensraum angepagten Kulturfol-
gearten

Sorge zu tragen.

4 Quantitative Biotopausstattung
4.1 Theoretische Ableitung

Im Arten- und Biotopschutzprogramm Saarland wie auch in
den anderen Planungen stitzen sich unsere quantitativen
Angaben auf eine relative Einstufung, die aus theoretischen
Uberlegungen, rdumlichem Vergleich und statistischen Un-
tersuchungen abgeleitet wurden. Fiir Gebiete mit Vorrang-
nutzung Ackerbau geben bereits die physikalischen Para-
meter — Erosionsanfalligkeit der Bdden, Reliefenergie, Ge-
wassernetzdichte, Starkregen — die Moglichkeit einer rela-
tiven Einstufung. ’

Zahlreiche Quantifzierungsansatze liegen bereits ca. 20 Jah-
re zuriick, vorwiegend unter dem Gesichtspunkt des Wind-
schutzes. Alle Untersuchungen sind sich ziemlich einig, daB
bei einem 300 x 600 m Netz ein Heckenanteil von 1—2 %
ausreichend ist (JOACHIM, KRUMMERSDORF, GORITZ,
1961; KUHLEWIND, BRINGMANN, KAISER, 1955; VAN El-
MERN, 1960). Nun beziehen sich unsere heutigen qualitati-
ven Vorstellungen nicht mehr ausschlieBlich auf dreireihige
Hecken; 2 % durflen also das absolute Minimum sein.
Hecken und Bachsdume stellen jedoch die wesentlichsten
Fldéchenanteile. Die notwendigen Flachenanteile sind von
physikalischen und bictogischen EinfluBgroBen abhéngig;
eine vereinfachte Ubersicht tiber die mechanischen Einflu-
grdBen zeigt die Tab. 2.

Die erste N&herung muB durch evtl. vorkommende extensive
Nutzungssysteme wie Streuobstbau, die Fruchtfolgesyste-
me, Waldflachen und ihre Verteilungsstruktur moditiziert
bzw. im Detail durch Erosionsberechnungen (SCHWERT-



Erosicns- Ralief- Gewdsser- Stark- | Erforder- Beispiel

anfdlligkeit| ermmgie netzdichte regen- | licher

des Bodens {Meigung) | (bzw,. Anteil { hdufig- | Anteil an

Auenfldche) | keit Ausgleichs-
fldchen

mittel gering gering gering | normal Saarlouiser
Becken

hach mittel gering gering [ mittel flachere Bereiche
des Saar-Blies-
Gaus

hoch mitte] mittel mittel | hoch Prims-81ies-
Hige1land

hoch sehy hoch | mittel mittel | sehr hoch Hordpfalzer
Bergland

Tabelle 2: Erforderlicher Anteil an Ausgleichsfidchen in Agrarland-

schaften in Abh&ngigkeit von den naidrichen Voraussetzungen.

MANN, 1880} prazisiert werden. Kriterien des Artenschutzes
und der biologischen Wechselwirkungen sind noch nicht be-
ricksichtigt.

Man kann nun die Agrarbereiche einzelner Naturrdume die-
ser Matrix zuordnen und den vorhandenen Bestand in noch
nicht flurbereinigten Gebieten ermitteln, um so eine Vorstel-
lung tber die zu erwartenden GréBenordnungen zu gewin-
nen. Dies wurde in der letzten Spalte von Tab. 2 getan. Es
zeigt sich, daB die meisten agrarischen Raurne zwischen 4
und 8 % naturnahe Strukturen haben sollten; einen Extrem-
wert bilden die zentralen Bereiche des Kaiserstuhls, bei de-
nen kis 35 % Boschungen erforderlich sind. Durch Flurbe-
reinigungsverfahren wird der Anteil dort eher groBer, das
aNetz« jedoch wesentlich erweitert.

Die kleinraumlich unterschiedliche Verteilung wird bei einer
solchen Ubersicht verschliffen; selbst in Gemarkungen, die
insgesamt noch eine sehr hohe Ausstattung an schiitzens-
werten Lebensrdumen haben, gibt es verarmte Bereiche.
Das bedeutet, daB z. B. bei jedem Flurbereinigungsverfah-
ren eine exakte Bestandsaufnahme erforderlich ist. Selbst
bei einer FlachengréBe von ca. 700 ha und im Mittel 8,9 %
Biotopflache wie im Beispiel von Tab. 3 muf in einzelne Teil-
rdume (Bilanzraume) differenziert werden. Als Bilanzraum
wurden morphologisch abgegrenzte TeilrAume ausgewie-
sen, die eine relativ homogene Biotopausstattung haben.
Die Tabelle (B. KAULE, 1980) zeigt, daB es auch hier Teilrdu-
me gibt, in denen eine Neuanlage von Biotopen erforderlich

4.2 Modelluntersuchung Ingolstadt

Um hier mit harten Daten aufwarten zu kénnen, wurde die
Modelluntersuchung Ingolstadt konzipiert. Bereits die Vor-
ergebnisse liefern sowohl Argumentationshilfen als auch
konkrate Daten, die sich in Richtwerte umsetzen lassen.
Vorergebnisse mit dem Schwerpunkt Erosionsgeschehen
und Zoologie finden sich bei KAULE und BEUTLER (1981).
Der Endbericht wird Mitte 1981 verliegen. In diesem Zusam-
menhang ist besonders wichtig {die folgende Zusammenfas-
sung wurde bereits bei KAULE, 1981, ver&ffentlicht):

Beispiel 1: Bodenerosion und Flurbereinigung

Der Fachbereich Geologie und Bodenkunde wird vom Insti-
tut fOr Bodenkunde der TUM Weihenstephan und vom Baye-
rischen Geologischen Landesami bearbeitei, vgl. dazu
SCHWERTMANN, 1880.

Die Erosionsgefahr ist berechenbar; die Gleichung, die vom
amerikanischen Soil Conservation Service verwendet wird,
lautet:

RxKxLSxCxP

Jahrlicher Abtrag in t/ha

Regen- und OberflachenabfluBfaktor (= Erosivitat)
Bodenerodierbarkeitsfaktor

Topographiefaktor (Hangléange, -neigung)
Bedeckungs- und Bearbeitungsfakior
Erosionsschutzfakior

h-4
1l

I

Es ist das derzeitige Bestreben, dieses in Amerika ent-
wickeite Verfahren fur unser Gebiet zu adaptieren. Dabei
kommt es insbesondere darauf an, die Gebietsspezifitét obi-
ger Faktoren zu ermittein.

Die Niederschlage (R-Faktor} haben sich in den letzten Jah-
ren im Mittel nicht gedndert, die Bdden bestehen (K-Faktor);
geéandert haben sich SchlaggréBe und Bedeckung Gber ver-
dnderte Fruchtfolgen und Arten und Sorten. Die Fldchenero-
sion ist erheblich gestiegen, wie an allen Vorflutern, aber
auch an Bodenprcfilen nachweisbar ist. In diesen Faktoren
liegen also die Ursachen. Wir haben die LS-Werte fur den
gleichen Kartenausschnitt, der auch im folgenden Beispiel

Vor Flurbereinigung

Fldchenanteile

sein kann, und solche, in denen im Zuge der Flurbereinigung <t Abeolut b YT L
Biotopstrukturen entfernt werden kénnen. i solut e [ Rejamy 0 20 40 60 80 100%
0,i-2,0 | 25,6 53,4 // 7
2,1-4,0 | 16,2 33,7 7//4
_Bilanzriume 1 11 il Lo 4.1-8,0 42 B 2
Biotoptypen™ 267ha | 35ha | 181 ha | 225 ha =>8,1 2,0 4,2 q
I | i 4
Feldraine I a8t Loy loasx l 09 Summe 48,0 100,0
i i
Hecke, trocken 4,7% | 1,5% 1,3 % 1 % Nach Flurbereinigung
- Flidchenanteile
i H T T T T T T
Hecke, nEhrstoffr. 1% 0.3% : 0.B% 1 0,6% LS-Hert Absolut ha | Relativ 0 20 40 s0 80 100%
Waldrinder P Y 268 | 0,213 0.9 % 0,1-2,0 4,4 9,2 .
2,1-4,0 | 21,6 15,0 7///;1
Trockenrasen 3,28 - 0,7 % 0,1 » L 7t
4,1-8,0 | 19,2 40,0 /A
Biotopfldche, ges. 15,7 % 7,8% 5,6 % 3,6 % =8,1 2,8 5,8 M
; % .. . Summe 48,0 100,0
Tabeile 3: Biotopflache aufgeschlisselt nach Biotoptypen in % zur

landwirtschaftlichen Nutzflache der einzelnen Bilanzrdume der Ge-
markung Hettingen!/Schwabische Alb, Gesamtflache im Flurbereini-
gungsverfahren {ca. 700 ha im Mittel 8,9 % Bictopflache (nach B.
KAULE, 1980).

Tabelle 4: Vergleich der L3-Werte vor und nach der Flurbereinigung
im Flurbereinigungsgebiet Freinhausen. Vergleichstlache: Karten-
ausschnitt ca. 48 ha in der Testgemeinde Freinhausen bei Ingolstadt.
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zugrunde gelegt wird, berechnet, und zwar far den Ist-Zu-
stand und die neue Flureinteilung des Flurbereinigungsver-
fahrens (Tah. 4).

Die gefdhrdetsten Lagen werden durch das Verfahren kaum
betroffen (LS-Werie 8,1), die bis jetzt am starksten vertrete-
nen Werte 0,1—2,0 werden auf ¢a. s reduziert.

Es erfolgt eine Verschiebung vom unteren Drittel in das obe-
re Drittel. Das zeigt deutlich, die Herausnahme der Extrem-
falle aus einem Verfahren reicht nicht aus. Auch durch mo-
derne, allgemein als vorsichtiger deklarierte Flurbereini-
gung wird die Erosionsgefahr erhebiich gesteigert, selbst
wenn in dem Beispiel noch nicht die zu erwartende Steige-
rung des Maisanteils berlicksichtigt wurde.

Beispiel 2: Bestandsverschiehung bei Heuschrecken

Von den untersuchten Tiergruppen Kleinsauger, Vogel, Rep-
tilien, Amphibien, Kifer (ausgewdhlte Gruppen), Heu-
schrecken und groBere Landschnecken sollen in diesem
Beispiel die Heuschrecken (Saltatoria) etwas detaillierter
betrachtet werden. Die Abb. 1 zeigt die mittleren Arten- und
Individuenzahlen dieser Artengruppe in den einzelnen Nutz-
flichen und Biotopstrukturen der Testgemeinde Freinhau-
sen. Die Flachenfdnge sind reprasentativ, die Werte kénnen
also auf das ganze Gebiet Ubertragen werden. Wir haben be-
rechnet, daB pro Hektar im untersuchten Ausschnitt zwi-
schen 0 und ca. 3200 Individuen auftreten und da® maximal
etwa 18 Arten pro Hektar zu finden sind. Auch hier zeigt die
Auswertung des Flurbereinigungsplanes ein &hnliches Biid

¢ Artenzahl

20 -

|
|
L

e,
~
=]
—

0-124.521—2!7»

Fett Feucht Nass Feucht Trocken Kleine GroBe

E 3
Feld iesen Siotop Rasen Wald Raine Hecken
L Flachentypen ————— 11 ingare Typen—!

$ Individuenzahl

300 -
204 | k.-- T
] i
t
{200) |(200):
1
100 - ] ! .
ol 18 83 | 286 {8 |26|- 13— 98 | -
Abb. 1:  Arten und Individuenzahl von Heuschrecken (Salatoria) in

Nutzungsflachen, Kleinstrukturen und schutzwirdigen Biotopen.
Methede: Mittelwerte aus 10 Fldchenfdngen je 25 m*.
Bearbeitung: E. Frér.
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wie beim Erosionsgeschehen: Die arten- und individuenrei-
chen Flachen (also die Spitzenbiotope) werden beim Flurbe-
reinigungsverfahren kaum betroffen. In weniger reichen Ge-
bieten, in der »Mitte« und im »unteren Drittel« werden dage-
gen erhebliche Verschiebungen verursacht (vgl. Tab. 5). Im
Mittel wird die Artenzahl pro Hektar um %4, die Individuen-
zahl sogar um uber die Halfte reduziert.

Mittlere Artenzahl Individuenzahl Heuschrecken/ha

6,4 1.255 status quo

4,0 637 nach dem
Verfahren

Tabelle 5: Arten- und Individuenzah! von Heuschrecken im Flurbersi-
nigungsgebiet Freinhausen. Die Zahlen sind Mittelwerte von 71 Fl&-
chen a 1 ha.

Beispiel 3: Das Problem der Verinselung von Tierpopulatio-
nen am Beispiel der Kreuzkréte (Bufo calamita
Laur), vgl. dazu auch KAULE und BEUTLER
(1981)

Die Larven der Kreuzkrite sind konkurrenzschwach gegen-
Uber Fischen und anderen Amphibienlarven. Sie bendtigen
daher zum Laichen junge unbesiedelte Wasseriécher, in de-
nen diese noch nicht vorkommen. Durch ihre Maobilitat und
Standortvariabilitdt kann sie ephemere Kleingewisser so-
fort annehmen, im Gegensatz z. B. zur Erdkréte, die eine
ausgepragte Laichplatztreue hat. Sie benétigt als »Stand-
quartier« in der Agrarlandschaft relativ ungesttrte Raine
und Hecken, von denen ausgehend sie auch Felder zur Nah-
rungssuche aufsucht.

Sie hat bei der Laichplatzsuche einen Aktionsradius von et-
wa 1000 bis maximal 4000 m, innerhalb dieser Entfernungen
kann also eine Wiederbesiediung und ein Genaustausch
stattfinden. Kreuzkréten fressen von 16 untersuchten
Schadinsekten 14 gerne, nur 2 mégen sie nicht besonders
(SCHWABE, 1977).

Zwei Strategien der Kreuzkrote lassen dieses Tier fir die
biologische Schadlingsbekdmpfung interessant erschei-
nen: von Interesse ist die hohe Vermehrungsrate und die Ei-
genschaft, problemlos einige Wochen hungern zu kdnnen.
Tritt dann eine als Nahrung geeignete Art oder Artengruppe
zahlreich auf, so kdnnen die Kréten sofort einsteigen und er-
hebliche Mengen vertilgen. Dies ist fir uns viel inferessanter
als Végel, die nur Stunden bis Tage hungern kénnen, ihre
Populationsdichte alsc an diese Minima anpassen mussen.

Leider ist die Situation der Kreuzkréte im Untersuchungsge-
biet ebenfalls nicht erfreulich. Die Kartierung zeigt Inselpo-
pulationen, die ihrerseits nur noch eingeschrankt einen in-
ternen Genaustausch haben, also die weiter in Aufldsung
begriffen sind. Neue, kiinstlich leicht anlegbare Laichplatze
kénnten auf Gber einem Drittel der Flache gar nicht mehr er-
reicht werden. Dies ist bereits bei einem Tier der Fall, das
durch seine geringe Standorttreue, das Ablaichen in ephe-
meren Gewdassen, den vergleichsweise hohen Aktionsradius
gute Voraussetzungen hat, in unserer Kulturlandschaft
durchzukommen. Far die meisten der 60000 Tierarten
Deutschlands ist die Situation eher schlechter.

Das Problem der »Verinselunge ist leider kein modisches
Schlagwort: es ist bittere Realitat. Der Arten- und Biotopver-
lust geht bei uns weit schneller vor sich, als die wenigen,
neu angebotenen Standorte, die oft zudem noch falsch re-
kultiviert werden, neu angenommen werden kdnnen.

Verallgemeinerbare Ergebnisse aus der Untersuchung der 9
Tiergruppen sind: for fast alle untersuchten Tiergruppen



sind Raine unter 2—2.5 m Breite fir gine dauerhafie Be-
standssicherung, also die Reproduktion, von geringer Be-
deutung, es sind jedoch Wanderungswege (Ausbreitungsli-
nien}. Mahwiesen sind arten- und individuenreicher als
Acker, NaBwiesen und Trockenrasen noch reicher als breite
Feldraine, die ja im Prinzip langgestreckte, schmale Mager-
rasen darstellen.

Das bedeutet: in den auch bei einem groben Erfassungs-
schema kartierbaren Biotopen sind die fir viele Tiergruppen
wichtigen Lebensrdume bereits enthalten. Die maximalen
Abstinde, die sich Gber Gewassernetzdichte, Topographie,
Erosionsminderung ergeben, durften auch fur zahireiche
Tiergruppen die maximalen Entfernungen von Biotopen dar-
stellen, wenn die Blldung von Inselpopulationen vermieden
werden soll.

5 Zusammenfassung

Schatzenswerte Lebensraume, die im Sinne der §§ 13— 18
des Bundesnaturschutzgesetzes gesichert werden missen
oder bei Planungen (Flurbereinigung, Bauleitplanung, Stra-
Benplanungen etc., § 6 BNatSchG) bericksichtigt werden
sollten, sind sowocht Gebiete, die vorrangig dem Schutz von
Arten und Lebensgemeinschaften dienen sollen als auch
Ausgleichsflachen in Nutzokosystemen. Die Flachen, die
vorrangig dem Schutz von Arten und typischen oder selte-
nen Lebensgemeinschaften dienen, sind ein Kernanliegen
des Naturschutzes. Nicht minder wichtig sind jedoch Bioto-
pe mit Ausgleichsfunktionen in den Nutzbkosystemen, die
also ftir die Erosionsminderung, die biologische Seibstreini-
gung der Gewdasser, den Klimaausgleich, den integrierten
Pflanzenschutz Bedeutung haben. Ein mogliches Auswer-
tungskonzept wird am Beispiel des Arten- und Biotopschutz-
programms des Saarlandes vorgestelit.

Fir die erste Gruppe lassen sich innerhalb von Naturrdumen
{Wuchsgebieten) mit Hilfe von Standoritypen die notwendi-
gen Biozdnosen ermitteln. Fiir die zweite Gruppe kénnen in-
nerhalb der Hauptnutzungssysteme Forstwirtschaft, Land-
wirtschaft, Siedlung und Industrie mit relativ einfachen Kri-
terien die notwendigen Flachentypen ermittelt und oft auch
physiognomisch abgegrenzt werden. Fur die intensiver be-
trachteten Agrar-Okosysteme sind folgende Ergebnisse der
Modelluntersuchung Ingolstadt von Bedeutung (vgl. KAULE
und BEUTLER, 1981): *

1. Mechanische Funktionen ven Strukturen und Nutzungen
im Landschaftshaushalt, die die Parameter Wind- und
Wassererosion, Wasserriickhaltung entsprechend den
natiilichen Landschaftsfaktoren beeinflussen, kdnnen
mit hinreichender Sicherheit quantifiziert werden. Das
heiBt, es ist moglich, die ven uns hisher in einer Relativ-
skala angegebenen Werte zu eichen.

2. In den daflir erforderlichen Flachen ist die botanische
und zoclogische »Grundausstattung« bereits zu einem
guten Teil enthalten.

3. Ein erheblicher Teil unserer Arten benttigt jedoch junge
{ephemere) Standorte, die nicht als Dauereinrichtung,
sondern immer neu in der Landschaft angeboten werden
missen.

4. Von 2267 héheren Pflanzenarten kommen in Ackern und
Ruderalbiotopen 331 Arten vor, von denen 93, also
24,4 %, verschallen oder gefahrdet sind. Archaisch be-
wirtschaftete Acker hatten hohe Artenzahlen. Acker sind
fir Tiere — entgegen der landldufigen Meinung — so-
wohl was Artenzahlen als auch was Individuenzahlen be-
trifft — sehr lebensfeindlich. Dies |43t die Umbruch-Ten-
denz in einem noch negativeren Licht erscheinen.

6. Wir mussen die Schédlichkeit/Schadensschwellen von
Tierarten genauer untersuchen. Wir haben Anhaltspunk-

te bei Mausen und manchen Insekten, die vermuten las-
sen, daB eine Lobby von Chemieverkdufern hier erheb-
lich Ubertreibt.

6. Die »Verinselung« von Populationen durch mangelnde
Biotopvernetzung gefahrdet Arten lokal und erschwert
die Wiederbesiedelung (Renaturierung). Es sind nur von
wenigen Arten und -gruppen die Arealkurven bekannt.
Bereits diese stimmen bedenklich.

7. Das von HABER (1972) als Theorie entwickelte Konzept,
das inzwischen von ihm weiter ausgeformt wurde (HA-
BER, 1978) und das wir bel der Auswertung landesweiter
Biotopkartierungen in Bayern, in Hessen und im Saar-
land unteriegt haben, wird bestatigt und als Planungs-
grundsatz konkretisiert:

e Begrenzung einer einheitlichen Nutzung in der Fla-
che.

e Differenzierte Nutzung auch in der Zeit.

e Erhaltung und Aufbau von Nutzungsgradienten ver-
schiedener Abstufung im Raum und in der Zeit:

@ Nationalparke bis Industriegebiete,

¢ schitzenswerte Biotope unterschiedlicher Grépe
und Nutzungsintensitdt als Netz mit maximal
400—600 m Maschenweite,

# Erhaltung eines Zeit-Gradienten, einer zeitlichen
Differenzierung durch laufende Belassung oder
Anlage von Sukzessionsbiotopen.

6 Quellennachweis

6.1 Forschungsvorhaben und Planungen, die in diesem
Beitrag zusammengefaBt werden

Biotopkartierung Bayein

Auftraggeber: Bayerisches Landesamt fur Umweltschutz,
bearbeitet am Institut fur Landschaftsékelogie der TUM,
AbschluBbericht veréffentlicht von KAULE, SCHALLER und
SCHOBER, 1979.

Landschaftsprogramm Saarland

Auftraggeber: Minister fir Umwelt, Raumordnung und Bau-
wesen des Saarlandes

Teil D, Arten- und Biotopschutzprogramm, bearbeitet von G.
KAULE, Universitdt Stuttgart, E. SCHMIDT-SPEER und F.
SPEER, Buro Pattey Saarbricken, E. SAUER, Universitat des
Saarlandes

AbschluBbericht Marz 1981, unverdffentlicht.

Modellvorhaben Biotopverbundsystem Hettingen

Auftraggeber: Minister fur Erndhrung, Landwirtschaft, Um-
welt und Forsten Baden-Wirttemberg, bearbeitet von B.
KAULE,

AbschiuBbericht 1980, unversffentlicht.

Modelluntersuchung Ingolstadt

Auftraggeber: Bayerisches Landesamt fur Umweltschutz
und Umweltbundesamt Berlin

Bearbeitung: Institut fir Landschaftsokologie der TUM-Wei-
henstephan und weitere Institute in Weihenstephan, Min-
chen, Hohenheim und Stuttgart

AbschiuBbericht bis Ende 1981, Berichte der einzelnen
Fachbereiche liegen unver&affentlicht vor.
Teilverdffentlichungen siehe KAULE und BEUTLER, 1981.
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Ulrich Mehl

Gedanken zur Biotopkartierung in Schleswig-Holstein

Im Jahre 1978 begannen in Schleswig-Holstein erste Gelan-
dearbeiten zur landesweiten Inventur biologisch-6kologisch
wertvoller Lebensrdume, der sog. Biotopkartierung. Direkter
AnlaB hierzu ergab sich aus der Notwendigkeit, landschafts-
dkologische Grundlagen zur Landschaftsrahmenplanung zu
ermitteln. Bearbeitet wurde erstmals in dieser Weise der
Planungsraum |V, der die Kreise Dithmarschen und Stein-
burg umfaBt. inzwischen sind weitere Gebiete kartiert und in
Bearbeitung, so die Kreise Plén und Rendsburg-Eckernfér-
de. In Vorbereitung sind die Kreise Herzogtum Lauenburg,
Stormarn, Pinneberg und Teile von Schleswig-Flensburg.

Die Bedeutung dieser Aufgabe wird durch die Aussagen des
Herrn Ministerpréasidenten in seiner Regierungserklarung im
Mai 1979 vor dem Schleswig-Holsteinischen Landtag und
durch die Aufnahme der Biotopkartierung in das Arbeitspro-
gramm der Landesregierung unterstrichen.

Im Mai 1979 wurde im Landesamt fir Naturschutz und Land-
schaftspflege in Kiel ein Dezernat fur Landschaftsékologie
und Landschaftsinformation eingerichtet, ein Dezernat, wel-
ches sich hauptsachlich der Biotopkartierung und zugieich
dem Aufbau eines Landschaftsinformationssystems wid-
met. Seit Juli 1980 sind hier 3 fest angestellte Krifte und 4
befristete Mitarbeiter beschaftigt.

Fir die Praxis des Naturschutzes im Lande besteht ein gro-
Ber Mangel an landschaftsékologischen Daten. Um hier
schnell wirksam zu werden, war es notwendig, eine Kartie-
rungsmethode zu wahlen, die im wesentlichen drei Grund-
sétzen folgt: praxisnahe Verwendbarkeit, Abwicklung des
ersten Durchganges in (berschaubarer Zeit und Fort-
schreibbarkeit.

1974 wurde die in diesem Sinne geeignete Methode am Lehr-
stuhl fur Landschaftsdkologie der TU-Munchen (Direktor
Prof. Dr. W. Haber) in Freising-Weihenstephan unter der Lei-
tung von Prof. Dr. G. Kaule (jetzt Universitédt Stuttgart-Ho-
henheim) entwickelt.

Die Methode wurde den Gegebenheiten des Landes Schles-
wig-Holstein angepaBt und mit dem Land Niedersachsen,
welches den gleichen Weg verfolgt, weitgehend koordiniert.
Das Niedersdchsische Landesverwaltungsamt kann sich im
wesentlichen darauf konzentrieren, mit Fachkréaften Anga-
ben und Hinweise drtlicher Fachleute und Sachkenner zu
Oberprifen; Angaben und Hinweise, die von der TU Hanno-
ver systematisch gesammelt worden waren.

Die Ausgangslage in Schleswig-Holstein war anders. Hier
missen drtliche Kenner zundchst ermittelt und zur Mitarbeit
geworben werden. Dies geschieht in der Regel parallel zur

3 Biotope Anzahl Durchschn. % der NSG-
| gesamt GréBe i.ha. Kreisflidche Vorschlag
| Kreis
Dithmarschen 324 8.9 2.09 12
Steinburg 263 4.6 1.16 10
| P1on 1078 4,5 4, 45 72
oore, Stimpfe,] Anzahl Durchschn. % der B | % der Bio-
Briiche | GrofBe i.ha, Kreisfldche topanzahl
12
Kreis 3
Dithmarschen 138 12.8 1.27 42,59
Steinburg 108 L. 4 0.45 41,06
Plon 462 3.0 1.28 4L42.86
Abb. 1: Vergleich der erfaBten Biotopfldchen und der Flachen, geschitzt nach § 12 LpflegG (Moore, Sumpfe, Briche) in drei Landkreisen.
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Abb. 2:

Kartierung oder nach Abschluf der Gel&ndearbeit auBer-
halb der Vegetationszeit.

Die aufzunehmenden Flachen werden durch systematische
Gelandebegehung nach einheitlichen Kriterien (Kartierungs-
anleitung) von Mitarbeitern des Landesamtes erfaBt. Im Be-
reich der Moore, Sumpfe und Briiche liegen die unteren
Grenzen der Aufnahmewirdigkeit sehr niedrig, denn diese
Flachen sind nach § 12 LPflegG grundsétzlich geschitzt.

Zur Zeit werden 73 unterschiedliche Erfassungseinheiten
(Biotoptypen) aufgenommen; zusétziiche kdnnen dazukom-
men. Die Einheiten entstammen folgenden Obergruppen:
naturnahe Wilder und Gehdlze; Gewisser; Kisten; Hoch-
und Ubergangsmoore; Niedermoore, Sumpfe, Feuchtgriin-
land; mineralische Magerstandorte; Sonderstandorte; zoo-
logisch wertvolle Standorte; Standorte geologischer und
sonstiger Bedeutung (z. B. vor- und frihgeschichtliche Anla-
gen) und wertvolle groBflachige Extensivhutzungsbereiche
(nicht flachenscharf abgegrenzt). Weiterhin wird eine Anzahl
von Signaturen verwendet, z. B. fur Alleen, Tumpel, Doppel-
knicks usw.

Die aufgenommenen Flachen werden nach bestimmten
Merkmalen auf einem Erhebungsbogen beschricben; so
werden z. B. Lage und Struktur, die Nutzung im Gebiet
selbst und seiner Umgebung, evtl. Nutzungskonflikte, Ge-
fahrdungen und L&sungsvorschlage hierfir festgehalten.
Das Pflanzenkleid wird in dem Mafe aufgenommen, wie es
den jeweiligen Biotoptyp charakterisiert, durch seltene Ar-
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Ausschnitt aus dem Biotopkataster. Beispiele eines Flachensystems aus Mooren, SUmpfen, Briichen geschitzt nach § 12 LpflegG.

ten seine Qualitdt unterstreicht und auch durch entspre-
chende Zeigerarten Hinweise auf Umwelteinflisse und Ver-
dnderungen erméglicht.

Da eine Biotopfldche beim ersten Durchgang vom Kartierer
in der Regel nur einmal aufgesucht werden kann, ist die Er-
fassung von Tieren sowie seltenen Pflanzen von der jeweili-
gen Jahreszeit und dem Kenntnisstand des Kartierers ab-
hédngig. Die Aufnahme gerade dieser Arten verleiht einer kar-
tierten Flache das richtige Gewicht. Hier bekommt die Mitar-
beit von drtlichen Fachleuten groBe Bedeutung, die sich in
zunehmendem MaBe zu einer Mitarbeit in der Biotopkartie-
rung bereit erklaren.

Rege Zusammenarbeit mit drtlichen Naturschutzgruppie-
rungen besteht bei der Amphibienerfassung, die das Lan-
desamt daneben seit einiger Zeit durchfuhrt und deren Er-
gebnisse in das Biotopkataster einflieBen. Erste Ansétze be-
stehen bei der Orchideenerfassung.

Weit dber 2000 Einzelflichen wurden in der beschriebenen
Weise erfabt und auf Topographischen Karten im MaBstab
1: 25000 festgehalten.

Da die Ergebnisse schnell in die Planungspraxis und den
Planungsvollzug eingehen kénnen, leisten sie wichtige Hilfe
beim Abwégen beteiligter Interassen,

Die Unterlagen werden gleich nach Fertigstellung den Unte-
ren Landschaftspflegebehérden bei den Kreisen und kreis-



frelen Stadten und den fUr die Flurbereinigung zustandigen
Amtern fir Land- und Wasserwirtschaft Gbermittelt.

Nach Beendigung des ersten Durchganges, voraussichtiich
1983, wird eine umfassende Auswertung und Bewertung un-
ter Zuhilfenahme der EDY vorgenommen werden. Ziel ist es,
ein wirksames Flachenkonzept fir das ganze Land zu ent-
wickeln.

Erste Uberblicke sind bei einem Kreisvergleich moglich (s.
Abb. 1). Bei den drei Kreisen der Tabelle handelt es sich —
van oben nach unten — um représentative Bereiche inner-
halb der naturrdumlichen Haupteinheiten: Marschen, Geest
und Hagelland. Deutlich ragt die Anzahl von 1078 erfaBten
Bictopen im Schieswig-Holsteinischen Hugelland heraus
und liegt auch mit einem Anteil von iber 4 % der Kreisflache
deutlich Gber den beiden anderen Ergebnissen. Die Durch-
schnittsgroBe erfaBter Fldchen betragt nur wenig {iber 4 ha,
nur im Kreis Dithmarschen ist sie doppelt so groB, da hier
besonders ausgedehnte Moorfl&chen gelegen sind, mit ei-
ner DurchschnittsgréBe von tiber 12 ha. 40 % der Biotopan-
zahl unterliegen in ailen drei Kreisen dem Schutz von Moo-
ren, Sumpfen und Briichen nach § 12 LPflegG.

Abb. 2 zeigt eindrucksvoll ein vorhandenes Biotopmuster.
Teile dieses Musters erfahren bereits den Schutz nach dem
LPflegG wie z. B. Moore, Knicks usw. In diesem Zusammen-
hang stellt sich auch die wichtige Frage nach der Durchset-
zung gesetzlicher Bestimmungen, denn in so gut wie allen
Biotopen des Kartenausschnittes konnten Gefdhrdungen
oder Ansatze hierzu ermitielt werden. Landwirtschaftliche
Nutzung geht heute meist hart bis an die Grenze der kartier-
ten Biotope heran, so daB kaum dkologisch wertvolle Uber-
gangsbereiche zur Nutzflache anzutreffen sind. Ein wesent-
licher Tell der noch vorhandenen Natursuhstanz scheint sei-
ne Existenz nur der Unzugénglichkeit fiir Maschinen und Ge-
réte zu verdanken.

Es laBt sich bereits heute (berschldglich absehen, daB es
erforderiich sein wird, mindestens die ermittelten Anteile
von 4—8 % biologisch-6kologisch wertvoller Flachen (s.
Abb. 3) zu erhalten, wenn die Ziele des Schleswig-Holsteini-
schen Landschaftspflegegesetzes verwirklicht werden sol-
len. Zu den ermittelten Flachen kommen die im ersten
Durchgang noch nicht flaichenscharf abgegrenzten Exten-
sivnutzungsbereiche sowie notwendigerweise Ubergangs-
und Pufferzonen hinzu,
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Abb. 3: Bishererfabte Biotope in Prozentanteilen je topogr. Karte {TK 25), bezogen auf die naturrdumliche Haupteinheit: Marschen (68}, Geest

(69}, Hugelland (70).
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Peter Miotk

Erste Auswertungsergebnisse der bisherigen Kartierungen der fir den

Naturschutz wertvollen Bereiche

Mit rund 47 %2 tausend gkm ist Niedersachsen nach Bayern
zweitgréhter Flachenstaat der Bundesrepublik Deutsch-
land. Niedersachsen ist damit gréBer als Belgien oder die
Niederlande, als Dadnemark und die Schweiz.

Nach einigen »Probedurchgéangen« im Jahre 1977 ist im
Sammer 1978 mit der planm&Bigen und konsequenten »Er-
fassung der fiir den Naturschutz wertvollen Bereiche« die-
ses Bundeslandes begonnen worden. Konkret heift das,
daRk mit Hilfe von vier bis funf hierzu vorgebildeten Kartie-
rerm wahrend funf Menaten eines Jahres rund 2000 Gebiete
angelaufen und nach den Richtlinien der hierfiir vorgesehe-
nen Kartieranleitung begutachtet worden sind.

Obwahl erst mit Ablauf der diesjahrigen Kartierungsperiode
die Feldarbeiten fur das gesamte Bundesland voraussicht-
lich abgeschlossen werden kénnen und sich dann erst die
Auswertungsarbeiten anschlieBen werden, sind dennoch
bereits jetzt schon einige vorlaufige Ergebnisse bzw. Trend-
meldungen mitteilenswert.

So wird nach Abschluf der Kartierung der Prozentsatz der
schutzwiirdigen Kernbereiche auf keinen Fall unter 4 % der
Landesflache liegen und sehr wahrscheinlich auch nicht
8 % der Landesflache Oberschreiten. Es durfte realistisch
sein, wenn wir letztendlich mit einer schutzwlrdigen Kern-
bereichsflache von 6 % der Landesflache zu rechnen haben.
Diese 2,5 his 3tausend Quadratkilometer werden sich vor-
aussichtlich auf 6000 Gebiste verteilen. Selbstverstandlich
variiert die Zahl schutzwiirdiger Gebiete von Naturraum zu
Naturraum z. T. erheblich. Insbesondere zeigt sich, daB der
Suoden und der Osten Niedersachsens deutlich mehr schutz-
wiirdige Bereiche pro Kartenblatt aufweisen als etwa der
nordwestliche Landesteil. Da sich diese naturraumspezifi-
sche Differenzierung so deutlich abzuzeichnen beginnt, ist
auch vorgesehen, nach AbschluB der Kartierung die Auswer-
tungsarbeiten hauptsachlich naturraumbezogen vorzuneh-
men. Erste »Probearbeiten« in dieser Hinsicht sind bereits
fiir den Naturraum 4. Ordnung »Lichower Niederung« sowie
fur die niedersachsischen Teile des Naturraums 1. Qrdnung
»Unteres Weserbergland« (Testraum Osnabriick) angelau-
fen. So waren z. B. im ersten Arbeitsschritt der Untersu-
chung »Unteres Weserbergland« die fir die Auswertung be-
deutsamen Daten des Gesamtraumes und der einzelnen dar-
in enthaltenen bzw. einragenden Naturrdume niederer Ord-
nung zusammenzustellen, auf deren Grundlage eine Reihe
von Einzelaussagen in Form ven Tabellen und Diagrammen
erarbeitet wurden: z. B.

— Angabe der relativen Flachenanteile der kartierten
schutzwiirdigen Bereiche nach, Obergruppen, Haupt- und
Nebenkodes;

— Angabe der GroBenverteilung der schutzwiirdigen Berei-
che;

— Angabe des gegenwartigen Schutzstatus der schutzwir-
digen Bereiche;

— Vergleich der vorliegenden Angaben mit der Karte der
»Potentiell natirlichen Vegetation« dieses Raumes, um
die heutige Ausstattung mit natdrlichen bzw. naturnahen
Okosystemen zu testen.

Einige dieser bereits vorliegenden informationen sind bei-
spielsweise den folgenden Diagrammen zu entnehmen (vgl.
Fig. 1).

o0

Grundsétzlich sind alle im Verlaufe des Kartierungspro-
grammes ermittelten Gebiete schutzwardig und bedirfen —
sofern dies noch nicht geschehen ist — der Sicherung in
Form von Naturschutzgebieten bzw. flachenhaften Natur-
denkmalen. Der Unterschutzsiellungsvollzug liegt i. d. R. je-
wells bei der entsprechenden Bezirksregierung. Gegenwdér-
tig ist Jahrlich mit vier Unterschutzstellungen pro Bezirksre-
gierung zu rechnen. Mit den demnéchst vorliegenden etwa
1000 bis 1500 schutzwiirdigen Gebieten fur den Bereich ei-
ner einzigen Bezirksregierung werden die Vollzugsbehdrden
derart (iberlastet, daB eine sinnvolle Naturschutzstrategie
wohl in weite Ferne ruckt. Hier muB das Naturschutzdezer-
nat des Niedersachsischen Landesverwaltungsamtes unbe-
dingt steuernd eingreifen, indem es unter Zugrundelegung
einer Prioritatenliste die gut begriindeten Unterschutzstel-
lungsantrége selbst formuliert und in entsprechend geringer
Zahl der jeweiligen Bezirksregierung zukommen l146t. Dabei
wird von dermn Grundsatz, daB alle Vorgabeflachen schuiz-
wirdig sind, nicht abgewichen, lediglich der zeitliche Ablauf
des Vollzugs wird gesteuert.

Entscheidend far die sich an das Kartierungsprogramm an-
schlieRende Folgearbeit wird die Erarbeitung einer Priorita-
tenliste der fOr den Naturschutz wertvollen Bereiche sein.
Erste Uberlegungen in dieser Hinsicht sind ebenfalls bereits
getatigt warden, wobei insbesondere die Seltenheit und Ge-
fahrdung eines bestimmten Okosystemtyps sowie der »Ge-
halt an gefahrdater Substanz« pro Okosystemtyp maBgebli-
che Kriterien darstellen. Dazu einige Beispiele:

Die Erdgeschichte Nordwestdeutschlands bedingt den
Reichtum Niedersachsens an Sandgebieten (s. Fig. 2) sowie
an groBflachigen Hochmooren, die Meeresndhe ein typisch
ozeanisches Klima. Die Folge davon ist, dai sich hier von
Natur aus Okosystemtypen ausgebildet haben, dig in nahe-
zu der gesamten Bundesrepublik nicht wieder erscheinen (s.
Fig. 3). Man spricht von der nordwestdeutschen »Stielei-
chen-Birkenwald-Landschafte, die in unseren Breiten einma-
lig und dazu noch sehr gefahrdet ist. Es liegt also auf der
Hand, daB samtliche Okosystemtypen dieser nordwestdeut-
schen »Stieleichen-Birkenwald-Landschaft« sowie die noch
verbliebenen Hochmoore der nordwestdeutschen Tiefebene
und schlieBlick alle Okosystemtypen der Kilstenzone von al-
lergroBter Bedeutung fur den niedersdchsischen Natur-
schutz sein missen.

Sehr interessant fur den amtlichen Naturschutz in Nieder-
sachsen missen auch all jene Gkosystemtypen sein, die be-
sonders viele gefahrdete Pflanzen- und Tierarten enthalten.
Deshalb sollte man beispielsweise samtiliche 164 als schutz-
wiirdig erkannten Kalktrockenrasen und Steppenrasen un-
ter strengen Schutz stellen. Diese Gebiete ergeben zusam-
mengenommen zwar nur 0,02 % der Landesflache, es wer-
den mit diesem Okosystemtypus aber bereits 16 % der in
Niedersachsen gefahrdeten (und mit Hilfe des Gebiets-
schutzes absicherbaren) GefaBpflanzenarten sowig Y der
gefanrdeten Landschneckenarten, ¥ der gefahrdeten Tag-
falterarten und etwa die Halite der geféhrdeten Heu-
schrecken- und Grillenarten abgedeckt.

Wertet man also das nach AbschluB der Biotopkartierung
vorliegende Grunddatenmaterial (Anzahl, Lage, GriBe der
jeweiligen Erfassungseinheiten) unter Berlcksichtigung
moglichst vieler — und das ist entscheidend — Organis-
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Vorkommen von Sandgebieten (schwarze Bereiche) in der
Bundesrepublik Deutschiand (in Anlehnung an E. SCHLICHTING aus
SCHEFFER-SCHACHTSCHABEL 1970,

Figur 2:

mengruppen zumindest mutmafBlich aus, so ergeben sich
daraus iberaus wertvolle Anhaltspunkte zur Aufstellung der
besagten Prioritdtenliste der vorrangig unter Schutz zu stel-
lenden Gebiete sowie gewichtige Argumente flir die Unter-
schutzstellungspraxis. Dab es sc entscheidend wichtig ist
und daB man stets danach trachten sollte, bei der Einschai-
zung von Okosystemen méglichst viele Organismengruppen
zu bertcksichtigen, mdgen die folgenden Diagramme ver-
deutlichen {vgl. Fig. 4 und Fig. 5).

Wenn man in den Behdrdendienst eines Verwaltungsamtes
integriert ist, verliert man, auch als Biologe, leicht die Tatsa-
che aus den Augen, daB man es bei jeglicher Naturschutzar-
beit stets mit Lebewesen zu tun hat und daB hier vorrangig
eigentlich die Gesetze der Biologie und erst dann die Geset-
ze der Jurisprudenz zum Zuge kommen moBten. Lelider ist
aus unterschiedlichsten Grunden der institutionalisierte Na-
turschutz von heute vielfach nicht in der Lage, echie Grund-
lagenforschung fur die Naturschutzpraxis zu leisten. Hier
sind wir auf die Mitarbeit einschlagiger Institutionen sowie
die Kenntnisse von Spezialisten angewiesen, was ja letzt-
endlich auch der AnlaB fUr dieses Arbeitsgesprach war. Den-
noch soll zum SchiuB noch von einer nebenher laufenden
Ausarbeitung berichtet werden, die sehr wohl zum Thema
pabt.

52

Figur 3: Vorkommen von Klstenvegetation Hl, Hoch- und Nieder-
moorvegetation B2 und bodensauren Eichenwdéldern D in der Ur-
landschaft der Bundesrepublik Deutschland (in Anlehnung an
TRAUTMANN, KORNECK, SUKOPP 1978},

RESTL.TIERE

WURMER

EINZEL LERA

SPINNENTIERE-
WEICHTIERE
WIRBELTIERE

Figur4: AnteilmaBige Verteilung der Pflanzen- und Tierarten im Mit-
teleuropa (punktierte Felder = Bereich, der in etwa von der »Roten Li-
ste« der in der BRD gefahrdeten Pflanzen- und Tierarien abgedeckt
wird). Die vergleichsweise noch recht dirftige Bertucksichtigung von
Tieren unterschiedlicher systematischer Gruppen in den bisherigen
»Roten Listen« und eine nur hierauf sich beziehenda Argumentation
dorfte gerade fur den praktizierenden Naturschutz wohl recht proble-
matisch sein. Die Betrachtung nur weniger systematischer Einheiten
kann den tatsachlicen Sachverhalt stark verzerren (vgl. Fig. 5).



Figur 5:
Bictoptypen.

A
Farn~ und Bliitenpflanzen (=822 spp.)

.

| Feuchtgebietsbiotope

i Trockengebietsbiotope

Verteilung der geféhrdeten Farn- und BlUtenpflanzen sowie der getahrdeten Brutvégel der Bundesrepublik Deutschland auf einzelne

Brutvégel (N= 118 spp,)

T =

Waldbiotope

Sonsgstige Biotope

1 Daten zur Farn- und Blitenpflanzenverteilung aus KORNECK, D., TRAUTMANN, W. {1978} »Auswertung der Roten Liste gefahrdeter Farn-
und Bldtenpflanzen in der BRD flr den Arten- und Biotopschutz.« in: Schriftenreihe fur Veget.kde. H. 12; Bonn-Bad Godesberg.

Bei der Ausweisung von Schutzgebieten steht man stets vor
der Frage nach dem Minimalareal des jeweiligen Okosy-
stemtyps. AnléBlich der Erstellung eines Gutachtens fir ei-
nen NaturschutzprozeB ist Material angefallen, das geeig-
net ist, auch unter diesem Aspekt ausgewertet zu werden.

Da nach bisher vorliegenden Daten (vgl. z. B. MIOTK 1980)
angenommen werden kann, daB eine minuzitse pflanzenso-
ziologische Gliederung einer Landschaft von der Tierwelt
kaum eingehalten werden kann, sind im sOdwestlichen
Harzvorland Perlgras-Buchen-Walder auf Gips und im Got-
tinger Wald Bestdnde derselben pflanzensoziolcgischen
Einheit auf Kalkstein u. a. auf ihre Assel- und Schneckenfau-
na hin untersucht worden. Dabei wurde davon ausgegangen,
daB mégliche Unterschiede in der jeweiligen Faunenzusam-
mensetzung lediglich durch die unterschiedliche GriBe des
ieweils untersuchten Waidbestandes hervorgerufen werden.
Wahrend die Untersuchungsfléche im Gottinger Wald, we-
gen ihrer groBen Ausdehnung, gewissermaBen das »Fest-
land« darstellte, waren der knapp 20 ha groBe Bestand im
NSG »Beierstein« und der rund 50 ha groBe Wald im NSG
nHainholz« nur verschieden groBe Inseln desselben Okosy-
stemtyps. Zur quantitativen Darstellung der Ahnlichkeit
bzw. Verschiedenheit der Assel- bzw. Landschneckenarten-
gemeinschaften wurde der Uberlappungsindex nach
SCHOENER benutzt: 1
Cik = 1— 7L ipj— pikl

In dieser Formel bedeutet p;; bzw. pjx den Anteil der Art i an
der Gesamtindividuenzahl der Artengemeinschaft j bzw. k.
Die Werte schwanken zwischen 0 (= total verschiedene Ar-
tengemeinschaften) und 1 (= identische Artengemeinschaf-
ten).

Unter der Annahme, daB die Artengemeinschaften des Got-
tinger Waldes die naturnachsten Verhaltnisse repréasentie-
ren, wurden dazu die Werte des NSG »Beierstein« und des
NSG »Hainholz« in Beziehung gesetzt. Es zeigte sich, daB
die Verhdltnisse im NSG »Hainholz« mit einem Index von
0,636 (Schnecken) bzw. 0,615 (Asseln) sich den Gegebenhei-
ten im Géttinger Wald deutlich annéherten, wahrend die be-
trachtete Fauna des NSG »Beierstein« mit einem Index von
0,348 (Schnecken) bzw. 0,172 (Asseln) sich von der im Géttin-
ger Wald sehr unterschied. Demnach ist zu mutmaBen, daB
Laubwaldékosysteme vermutlich mindestens 100 ha groB
sein miBten, um ihre typische Bodenfauna nachhaltig erhal-
ten zu kdnnen.

Die Auswertungs- und Vorbereitungsarbeiten fir ein landes-
weites »Schutzgebletssystem« sind in Niedersachsen erst
angelaufen, wir geben uns dabei groBe Mihe, wir hoffen vor
allem aber auch auf die Unterstitzung all jener, die in der La-
ge sind, noch umfassendere Grundlagen far die Natur-
schutzpraxis erarbeiten zu kénnen.
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Buntblumiger Ffriemengras-Steppenrasen (Allio-Stipetum), eine durch Weinbau, Aufforstung und auch Verkippung stark gefahrdete Pflanzen-

gesellschaft.
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Otti Wilmanns, Anselm Kratochwil

Gedanken zur Biotop-Kartierung in Baden-Wiirttemberg

Vertahren — Erreichtes — Geplantes

1 Eintiihrung

Wer aktiv im Naturschutz tétig ist, wird bald einige Tatsa-
chen feststetlen, die ein Unternehmen wie die Biotop-Kartie-
rung in Baden-Waorttemberg als notwendig und als nicht
aussichtslos erscheinen lassen:

Der Schutzer der Natur kommt in der Regel erst dann zum
Zuge, wenn der Nitzer der Natur seine unverhillten Forde-
rungen stellt; dann ist jener der ewige Neinsager, der giinsti-
genfalls das Schlimmste verhlten kann; das Schlimme wird
als »KompromiB« gelobt. Manches wertvolle Stick Natur
geht auch ungewuBt, aber deshalb nicht ohne Schuld verlo-
ren. Die Zahl derer, oft junger Menschen, die resignieren,
weil sie die Entwicklung als wirtschaftlichen, politischen,
kurz: historischen Zwang ansehen, ist sicher groB. Es gibt
aber auch viele Mitbirger, deren Zahl vermutlich — da sie
schweigen — unterschétzt wird, die nicht nur aus langjahri-
ger Geldndeerfahrung etwas beitragen kénnen zur Erhai-
tung ihres heimatlichen Lebensraumes, sondern es auch
wollen, wenn sich nur ging Mdglichkeit mit Heffnung auf Er-
folg bietet.

Diese Erfahrung liegt dem baden-wtirttembergischen Vorge-
hen bei der Biotop-Kartierung zugrunde, wodurch es sich
schon im Ansatz von denen anderer Lander unterscheidet.

Aufgrund eines Sachverstandigen-Gespraches im Ministeri-
um far Erndhrung, Landwirtschaft und Umwelt im Februar
1976, also unmittelbar nach Inkrafttreten des baden-wirt-
tembergischen Naturschutzgesetzes (1. 1. 1976), erhielten
wir den Aufirag, in einer Pilotstudie ein Verfahren zu ent-
wickeln, das Gebiete von biologischer und damit auch &ko-
logischer Bedeutung kartenmaBig zu erfassen erlaubte. Es
war uns von vornberein klar, daf es sich um Gebiete von
ganz besonderem Wert handeln muB, um Gebiete, die inner-
halb ihres Naturraumes spezielle Aufmerksamkeit verdie-
nen, denn — gemessen an anderen Lindern mit weniger rei-
cher natirlicher Ausstattung — kénnte man bei uns ausge-
dehnteste Flachen (z. B. den weitaus grdBten Teil des
Schwarzwaldes oder den gesamten Albtrauf) als zweifellos
biologisch-Gkologisch wertvoll einstufen und eine Schutz-
forderung anmelden, Eine solche groBflachig-undifferenzier-
te Gebietsausweisung mit dem Ziel, die Lebensgemein-
schaften vor zerstdrenden Eingriffen (durch Siediung, Stra-
fenbau, wasserwirtschaftliche MaBnahmen, Nutzungsin-
fensivierung und Gesteinsabbau) zu bewahren, wére jedoch
gewiB als unrealistisch abgelehnt worden und wirkungsarm
geblieben. Wir mlssen vielmehr mit solchen Eingriffen rech-
nen, kdnnen aber versuchen, sie zu lenken, die wertvollsten
Objekte in ihrer Bedeutung herauszustellen und wenigstens
sie zu retten.

Aus drei vorgelegten Modellen wurde dasjenige, welches am
raschesten gebietsdeckende Ergebnisse versprach, ausge-
wahlt und im ganzen Lande initiiert. Schon jetzt sei ergénzt:
der Genauigkeitsgrad wurde gegeniiber diesem ersten Mo-
dell einer »Feuerwehr-Kartierung« in den folgenden Jahren
erheblich gesteigert. Wir standen in engem Kontakt zum Re-
ferat Biologisch-Okologischer Umwsltschutz in Stuttgart
{MR Dr. O. RATHFELDER} und — nach einer Zeit des Anlau-
fens — auch mit der Bezirksstelle fur Naturschutz und Land-
schaftspflege in Freiburg (Leiter HK G. FUCHS), unerlaBli-
che Voraussetzungen flr eine wirksame Tatigkeit.

Diese Stufe unserer Biotop-Kartierung ist 1880 im wesentli-
chen abgeschlossen worden. So ist ein kritischer Rickblick
und ein Ausblick auf zukiinftige Arbeit am Platze, den wir be-
sonders gern in diesem Kreise von Sachverstandigen geben.
Wir beschréanken uns dabei auf Stdbaden (Regierungsbezirk
Freiburg i. Br.}, weil wir hier selbst tatig waren, weil die Er-
gebnisse aller Einzelgruppen und -personen dieses Gebietes
bei uns im Institut gesammelt wurden und weil dieser Ge-
samtgruppe auch nach der Pilotstudie eine gewisse
Vorreiter-Rolle zukam.

2 Das Erhebungsverfahren

ist von uns anldilich zweier Symposien (»Artenschutz« und
sLandschaft als Lebensraume«) bereits dargestellt worden
(WILMANNS, KRATOCHWIL & KAMMER 1978, KRATOCH-
WIL 1980). Wir wollen uns daher hier auf grundsétzliche
Uberlegungen zur Strategie beschranken.

2.1 Die baden-wirttembergische Biotop-Kartierung wird von
ehrenamtlichen Mitarbeitern getragen; laut Broschlre des
MELUF {1980) waren es im ganzen Lande Uber 200, allein in
Sidbaden waren es 96 Personen. Wenn Angaben einer gro-
Ben Zahl von Informanten, digse wiederum verschieden
nach Fachgebiet und Kenntnisstand, vergleichbar sein sol-
len, muB Grundlage der Datenerfassung ein normierter Erhe-
bungsbogen sein, der gezjelf physiographische, verwal-
tungstechnisch wichtige, pflanzensoziologische, floristi-
sche, faunistische Daten, Daten zur Gefdhrdung, Sicherung,
Pflege und zur vorldufigen Bewertung des betreffenden Ge-
bietes abfragt (Abb. 1, 3. 56/57). Keinem einzelnen, nicht
dem Fachbiologen, noch viel weniger dem spezialisierten
Laien, ist es méglich, alle Aspekte gleichmaBig zu erfassen
und zu beurteilen. Daher weist der Erhebungsbogen eine
Gliederung in allgemein bekannte Ober- und spezielle Unter-
begriffe auf. Wir haben ihm ferner Rote Listen beigefugt.

Folgende Gesichtspunkte sind bei einem Vergleich mit an-
deren Regionen und anderen Verfahren zu erortern (vgl. hier-
zu auch die Erwdgungen in CLAPHAM (1980):

Unser Arbeitsgebiet Sudbaden ist geographisch auBeror-
dentlich mannigfaltig, von der Sodlichen Oberrheinebene
und dem Kaiserstuhl mit submediterranen Klimazligen geht
es in rund 30 km Luftlinie hinauf zum subalpin getdnten
Feldberg; Hofglitergebiete des mittleren Schwarzwaldes im
Gneis gehdren ebenso dazu wie die Realteilungsgebiete in
den Kalkgebieten der G&ue, der Baar und der Hohen Schwa-
benalb, auf Ausdehnung bedachte Oberzentren wie Villin-
gen-Schwenningen und das dem Tourismus verschriebene
westliche Bodenseebecken. Entsprechend vielseitig sind
die Biotope und vor allem — das ist ja bei der Kartierung
trotz ihres nicht ganz glucklichen, nunmehr aber politisch
verankerten Namens das Entscheidende — die Biozdnosen;
entsprechend vielseitig sind auch die Probleme des prakti-
schen Naturschutzes. Dies erfordert unbedingt sehr orts-
kundige Mitarbeiter. Es ist unméglich, daB in derart reichen
Gebieten eine kleine Truppe Gebietsfremder alles Wichtige
findet, geschweige denn zureichend bewertet.

Die Abbildung 2 {S. 58) gibt die Verteilung der Wohnorte der
Mitarbeiter in Sidbaden wieder. Sie zeigt einerseits, daB
kein Landesteil unvertreten geblieben ist, andererseits wer-
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Abb. 2: Ré&aumliche Verteilung der Mitarbeiter der Arbeitsgruppe Biotop-Kartierung im Regierungsbezirk Freiburg. Die Zahlen in den Kreisen
geben die Anzahi der dort wohnenden Mitarbeiter an. Gesamtzahl von 1976—1980: 96 Mitarbeiter (sinschlieBlich 3 Mitarbeiter aus Ludwigs-

burg, 3 Mitarbeiier aus Karlsruhe, 1 Mitarbeiter aus Stuttgart).

den Haufungen um die Universitdtsstadt Freiburg und die
Vogelwarte Radolfzell deutlich. Wir haben uns, nachdem ge-
mak einer Zwischenbifanz nach den ersten Jahren die ab-
seits gelegenen Landschaften weniger grindlich durchmu-
stert worden waren, diesen selbstverstindlich gezielt zuge-
wandt, so daB wir Oberzeugt sein kénnen, daf keine groben
Liicken mehr bestehen. Doch rechnen wir auch fernerhin mit
Neuem. Eine véllige GleichmaBigkeit der Verteilung und
Dichte ist in den verschiedenen Landschaften »natlrliche
nicht zu erwarten; selbst wenn man die Anforderungen an
die Qualitat der Biotope herabsetzt, bleiben Landschaften
wie die Oberen Gaue armer als der Hotzenwald. GroBte Man-
nigfaltigkeit findet sich eben naturgemaB nur in reliefrei-
chen Gegenden.
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2.2 Grundséatzlich ist zu vermuten, daB Landschaften in der
Nahe des Wohnsitzes, vor allem von Spezialisten, leicht (in
doppeltem Sinne) Uberreprisentiert seien. Wir halten dies
nicht fir nachteilig. Unser Ziel ist ja nicht eine Statistik des
Vorkommens bestimmter Arten oder Biozdnosen, sondern
der Nachweis von Gebieten, die des Schutzes bedirfen. Im
Gegenteil: Wir streben sogar an, far sicher wertvolle, zur Un-
terschutzstellung vorgesehene Gebiete méglichst vielseiti-
ge Argumentationshilfen zusammenzutragen.

2.3 Einen rdumlich weitgespannten Mitarbeiterkreis halten
wir auch deshalb fir wichtig, damit neben den rein naturwis-
senschaftlichen objektiven Daten auch der Gedanke des
Heimatschutzes, der gemutsméBigen Bindung an vertraute



VERTEILUNG DER MITARBEITER NACH FACHZUGEHORIGKEIT

Anzahl der Mitarbeiter : 96

Botaniker : 58 : €0 ¢ ————
Zoologen = 38 : 40 &
davon 1% Crnithologen ¢ 50 % L X B N ]
12 Herpetolagen : 31 % saneae
6 Entcmolcoen : 16§ veureses
1 Malakologe = 3%
Abb. 3: Verteilung der Mitarbeiter nach Fachzugehérigkeit.

Lebensr&ume stdrker zum Tragen kommt und in die Doku-
mentation eingehen kann.

»Heimatschutz« hieB ERNST RUDORFFs 1897 erschienene,
far den Naturschutz grundlegende Schrift; »Gedanken zur
Aktualitdt des Heimatbegriffes« trug BUCHWALD 1973
(1974) vor; in der Jingsten deutschen Literatur erzahlen
HEINRICH BOLL, LUISE RINSER, MARTIN WALSER und an-
dere Autoren mit Gespur fir geistige Strémungen und for
Notwendiges »Heimatgeschichten«. Wie ein Erholungsu-
chender oder gar ein nur durchreisender Tourist eine Land-
schaft empfindet, mag allenfalls von Bedeutung sein far den
Fremdenverkehr und die davon abhéngigen Gewerbe; dem
Naturschulz sollte vielmehr die Erfahrung zu denken geben,
daB altere Menschen sich heute zuweilen scheuen, an die
Statte ihrer Jugend zurickzukehren, weil sie — zu Recht! —
Bitternis uber deren Zerstdrung furchten. Ein Waldstiick mit
seiner Burgruine, ein Gebisch mit Baumgruppe und einem
verwitterten Feldkreuz mbgen naturwissenschaftlich und
landschaftstkelogisch nichts »Besonderes« sein, fir den
mit seiner Heimat verbundenen Menschen und damit far die
Institution Naturschutz kénnen sie dennoch »wertvoll« sein.

2.4 Wir haben Mitarbeiter aus mdglichst vielen Sparten der
Naturwissenschaften heranzuziehen versucht. Denn langst
hat es sich gezeigt, daB zwar eine botanische, genauer,
pflanzensoziclogische Grundlegung uneriaBlich ist, daB
aber in vielen Fallen zuséatzliche zoologische Daten erst die
wirkliche Bedeutung abzuschétzen erlauben. Dazu aber sind
Spezialisten gefragt.

In unserer Gruppe war die in Abbildung 3 wiedargegebene
Zuteilung (nach Schwerpunkien) mdglich. Der mit 40 %
recht hohe Anteil von Zoologen ist erfreulich, Dabei handelt
es sich erwartungsgemaB am haufigsten um ornithologi-
sche Angaben (Tab. 1). Fast ein Viertel der Mitarbeiter waren

Botanische Daten von 61 Mitarbeitern

Pflanzensoziologische Angaben

Angaben lber Moose
Angaben liber Flechten

Zoologische Daten

Ornithologische Angaben

22 Mitarbeiter
3

3 n

von 38 Mitarbeitern

27 Mitarbeiter

Herpetologische Angaben 18 *
Entomologische Angaben 10 "
davon Lepidopteren 8 "
Odonaten 4 "
Coleopteren 3 L
Neuropteren ? "
Hymenopteren ? "
Heteropteren 1 "

Dipteren 1 b

Angaben lber Sdugetiere 4 .
davon Fledermduse 2 "
Angaben uber Schnecken 3 u

Tabelle 1; Verteilung der fachbezogenen Daten auf die Mitarbeiter
{Gesamtzahl der Mitarbeiter: 96),

Nicht-Fachbiologen; rund ein Drittel war wissenschaftlich
tatig (Tab. 2). Gemessen an der Zahl eingereichter Erhe-
bungsbogen machte diese Gruppe allerdings fast drei Vier-
tel aus.

2.5 Wir konnten und wollten aus verschiedenen Griinden
nicht von vornherein eine strenge Kartieranleitung geben.
Erstens gibt es in Baden-Wirttemberg noch keine »Rote Li-
ste der Pflanzengeselischaften« wie z. B. in Niedersachsen;
zweltens hatte es bedeutet, daB man BewertungsmaBstabe,
etwa in bezug auf FlachengroBen, vorgegeben hitte; fur die
einzelnen Landschaften hatten sogar verschiedene Krite-
rien der Auswahl| vorweg festgelegt werden mussen: Es sind
z. B. Buchenwdélder, die potentielle natdrliche Vegetation
auf der Hohen Schwabenalb, dort deutlich gefahrdet und
werden Fichtenforsten den Platz raumen, wenn keine Ge-
genbewegung einsetzt; im Traufgebiet dagegen sind sie
noch groBflachig reale nattrliche Vegetation. Drittens hatte
ein notgedrungen komplizierter Kanon von Vorschriften ver-
mutlich so manchen Mitarbeiter abgeschreckt. Sachkundi-
ge Lalen kdnnen jedoch wichtige Information beisteuern;
man sollte nicht ohne Not auf sie verzichten. Und schlieB-
lich ist zu bedenken, daB man ja oft nicht Bestande einzel-
ner Gesellschaften kartiert, sondern ganze Gebiete, deren
Wert oft gerade durch die Mannigfaltigkeit der Muster-bil-

-i. MITATSELTE ZEHL DFR FTTARZCITE. TRl EINGECALGE IR ERHESL A8 nEY
LaEl TenETT absolut in alsolut in .
Zioleen mit sk htocor.
Studi-n ang wn’ Tatigkeit
an .miorsitat-n, Instituter
sdep osean 35 36,5 45 7o 7
¢sron Lehrstahl fur Geo- 13 1
Latarik 14 14,6 194 61,0
Ziolegen i Ledwri=cuf an
Lokaler . 13 14,2 252 7,9
giulugen in Auroildung 19 19,8 o 6,5
it opraiter, (ie nicht Le-
v . flich auf bioloyjschen
Gebiet tatig sii e 2d Te,9 32 7.9
Unbekant : . ’ 6 [ 31 Lt
Cesamtzah) | 86 3196

" T1) brzeen auf die Gesatzind

2} davontoy: 3 Ingenicare, 2 Ch

iker, 2 Geolonia, 2 Forstleate, 2 % sf snnische “n-

cectellte, 2 Angestellte im “iturschatz, . Cehuler, 1 Architekt, 1 4, ckuri t,
1.duu freu, 1 Apotheker, 1 Arzt, 1 Landschaftsplance, 1 “athematik- ond Ph, o iklehrer

Tabelle 2:  Verteilung der Mitarbeiter nach Berufszugehérigkeit.
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denden Gesellschaften bestimmt wird (hierzu s. auch unsere
Erdrterungen Uber Bewertung in 3.3). Diese Komplexe, sig-
masoziologisch typisierbar, sind noch nicht so gut bekannt,
daB man ein Kartierungsschema fir das ganze Gebiet dar-
auf grinden kdnnte.

2.6 Die Abgrenzung der Gebiete stellt ein allgemeines und
grundsatziiches Problem dar. Sie kann aus Mangel an wis-
senschaftlicher Kenntnis derzeit kaum verbindlich geregelt
werden. Wo endet z. B. der Monotop eines Wanderfalken? In
welcher Breite soll man Pufferzonen ausweisen? Die Streu-
breite der Vorschlage wird mit der Zahl und Heterogenitat
der Mitarbeiter steigen. Man scllte Prazision hierbei aller-
dings nicht Uberschétzen, denn gerade im Falle von Ver-
handiungen {ber die formelle Unterschutzstellung solite der
Spielraum des amtiichen Naturschutzes nicht durch Vorent-
scheidungen beeintréchtigt sein.

2.7 Kaum einheitlich zu entscheiden ist auch die Frage nach
unteren Qualitdtsgrenzen, der »unteren Erfassungsschwel-
le« (s. HABER in diesem Heft), und nach der Aufnahme noch
haufiger Biozénosen. Sie verliert jedoch an Bedeutung ange-
sichts der Tatsache, daB [dngst nicht alle Gebiete einen
Schutzstatus bekommen kédnnen und sollen; es kommt viel-
mehr darauf an, dem Planer, dem Strafenbauer, dem Natur-
schutzbeauftragten zu zeigen, wo Rlcksicht genommen
werden sollte. Die Beschreibung und die vorldufige Bewer-
tung durch den Erheber geben hier Hinweise. Wir haben
zahlreichen Gebieten lediglich den Status eines »Erhal-
tungsgebietes ohne formellen Schutz« beigemessen. Auch
bei sehr kleinen Elementen, wie etwa Hecken, die zweifellos
hiclogisch und dkologisch wertvoil sind (vgl. z. B. ROTTER &
KNEITZ 1977), ist der Status eines offiziellen Schutzgebietes
nicht angemessen oder doch nicht sehr wirksam, wie Bei-
spiele lehren. Hierzu s. unter 3.4 und 4.

3 Verarbeitung und Ausbau

Bisher sind im Land Baden-Wirttemberg (35750 km2) uber
7000 zu erhaltende Flachen erhoben worden (MELUF 1280).
In Sudbaden (9300 km?2) sind rund 3200 Erhebungsbogen
eingegangen (s. Abb. 4, welche die zeitliche Entwicklung
wiedergibt). Dabei beziehen sich manche auf die gleiche Fla-

che; diese Zahl darf man nicht pressen, denn oft kdnnten
auch mehrere — etwa unter botanischen Aspekten abge-
grenzte — Einzelflachen zu einer einzigen zusammengefabt
werden, wenn man z. B. ornithologische Grinde ins Feld
fihrt.

Jedenfalls ist eine enorme Falle von Information zusammen-
getragen worden. Vier Fragen stellen sich fOr die weitere Ar-
beit und die Nutzung:

1. Wie kdnnen die Daten Ubersichtlich aufbereitet werden?

2. Wie kénnen sie wirksam werden, also zur Sicherung der
Lebensraume flihren?

3. Wie kdnnen sie noch besser wissenschaftlich untermau-
ert werden?

4. Was kann man auBerhalb der Erhebungsgebiete zur Si-
cherung und Férderung der Artenvielfalt tun?

3.1 Die Daten liegen in Form der {fiir die Naturschutzverwal-
tung kopierten) DIN A 4-Erhebungsbogen und zugehériger
Eintragungen in MeBtischblattern vor. Die Fldchen tragen
Signaturen, die aus einem Buchstabencode fiir den Erheber
und einer Bogen-Nummer des betreffenden Erhebers beste-
hen {Abb. 5). So ist ein rascher Zugriff gesichert. EDV-Verar-
beitung ist mdglich, wenn man Wert darauf legt. Wir haben
jedoch kirzlich eine Randlochkartei entwickelt, die es er-
moglichen soll, unsere Bogen nach verschiedenen Aspek-
ten, z. B. nach Landkreisen, Naturrdumen, Biozdnosen,
Wertklasse u. a., abzurufen. Wir méchten dies mitteilen, da
wir personlich einer perfektionierten Computer-Verarbei-
tung in diesem Falle miBtrauen — von den Kosten einmal
abgesehen, denn: 1. solite nicht jedes Datum jedermann zu-
ganglich sein {z. B. Wanderfalken-Brutfelsen); 2. sind ge-
speicherte Daten erfahrungsgemaB zah verankert; bei der
raschen Zerstdrung unserer freien Natur besteht folglich
nach kurzer Frist die Gefahr der Falsch-Infoermation; und 3.
ist es notig, daB der einzelne, z. B. der Beamte auf dem

Abb, 5, S. 61 bis 64: Beispiel fiir Biotopkartierung im Reg.-Bez. Frei-
burg i. Br. {Stand: Marz 1981), dargestellt auf Top. Karte 1: 50 000, L
7912 Freiburg Nord. Die ven den Erhebern nambaft gemachien Einzel-
flachen sind fir diese Ubersicht zu biclogisch verschiedenen Typen
{Nr. 1—15) zusammengefabt und nach den Angaben auf dem Erhe-
bungsbogen auszugsweise charaktarisiert worden.
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Abb. 4:  Anzahl der jahrlich eingegangenen Erhebungsbogen und Anzahl der jahrlichen Mitarbeiter 1976—1980.
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Landratsamt, seine Datei als Arbeitsgerat jederzeit, rasch
und unmittelbar greifbar hat.

Wir haben Lochkarten des Typs DIN A 5/188/ND verwendet.
In den Schliissel sind von uns bisher aufgenommen (31 (1)
Lechpaare noch frei): Kreis / naturrdumliche Einheit /f Name
des Erhebers (als Nummer) / Oberbegriffe der Biozdnosen,
getrennt nach Biozonosen, die den wertbestimmenden
Schwerpunkt des Gebietes bilden, und Neben-Bigzdnosen /
fur Wélder und Gewasser sind Reservelochpaare vorhanden
fur weitere Spezifizierungen bei individueller Bearbeitung /
naturrdumliche Einheit f GréBenklasse / Vorkommen von Ro-
te-Listen-Arten (Pfianzen, Warmbliter, Herpetofauna, Son-
stiges) / Gefdhrdungsfaktoren / Notwendigkeit von Pflege-
maBnahmen (Spezifizierung maéglich) / einige weitere Rubri-
ken / wertbestimmende Gesichispunkte (5 Gruppen)/ vorldu-
fige Wertkiasse.

Es wird sich erweisen, ob sich dies Verfahren der Aufschlie-
3ung der Daten bewahrt. Jedenfails kann man, nachdem ei-
ne eingearbeitete Kraft die Erstkerbung vorgenommen hat,
schon durch ungelernte Arbeitskrafte Kopien herstellen las-
sen.

3.2 Wenn die Daten wirksam werden sollen, missen sie in
die politischen Entscheidungsprozesse eingehen. Hieraut
dréngen auch die freiwilligen Mitarbeiter zu recht sehr stark.
Einerseits sind von uns selbst sog. Kurzinformationen fir
die Regicnalverbande ausgearbeitet worden; sie beinhalten
neben Bezeichnung und Karteneintrag: Kartennummern,
Landkreis und Gemeinde, naturrdumliche Einheit, Grofe
des Gebietes, Charakteristik der wichtigen Biotope und Bio-
z6nosen, besondere Schutzgrunde, Erheher, Bewertung,
derzeitigen und vorgeschlagenen Schutzstatus und Gefahr-
dungsfaktoren. Andererseits werden von den Bezirksstellen
Kurzinformationen fur die jeweils zustandigen Landratsam-
ter aufbereitet. Ferner sind von der Landesregierung Mitte!
far ein Schutzprogramm, ein Grunderwerbsprogramm und
ein Pflegeprogramm bereitgestellt worden, welche sich auf
die Biotop-Kartierung stOtzen; hierzu s. RATHFELDER
(1980). Eine Abstimmung mit der Waldfunktionen-Kartierung
{MELU 1978) schwebt uns vor.

3.3 Ein entscheidend wichtiger Schritt bei der baden-wirt-
tembergischen Biotop-Kartierung war ein seit 1977 parallel
laufendes, auch weiterhin fortgefihrtes Wissenschaftliches
Begleitprogramm, erméglicht durch die finanzielle Forde-
rung des MELUF. Dadurch kann botanisch-pflanzensoziolo-
gische, zoologische und biozénologische Grundlagenfor-
schung fUr den Naturschutz betrieben werden. In unserem
Zusammenhang wichtig sind die im Rahmen von Disserta-
tionen durchgefthrten vertieften Untersuchungen bestimm-
ter Biotop-Typen Uber gréBere Gebiete hin, die zu spezifi-
schen, gut begriindeten Bewertungsmodellen und damit zu
Prioritadtenlisten ftr Schutzverfahren flihrten. Kriterien des
Naturschutzwertes und ihre Operationalisierung aligemein
und in bezug auf Moore wurden von WILMANNS & DIERS-
SEN (1979) diskutiert. Von M. WITSCHEL wurden Xerotherm-
vegetation und dealpine Vegetationskomplexe in 7 natur-
rdumlichen Einheiten Sodbadens erfaBt; auf seine gedan-
kenreiche Darstellung sei verwiesen {1979, 1980). Von ANGE-
LIKA SCHWABE-BRAUN wurde das Mosalk der Weidfeid-Ve-
getation des Schwarzwaldes untersucht und ein auf die Sig-
masoziologie gegriindetes Bewertungsmodell entwickelt
{1979, 1980}; diese Soziologie der Gesellschaftskomplexe
scheint uns fir den Naturschutz, bei dem es sich ja in aller
Regel um Gebiete mit Geselischaftsmustern handelt, zu-
kunftsweisend zu sein. Allerdings ist die Methode nicht
leicht zu handhaben, da man zu dieser »Sprache« nicht nur
die »Buchstaben«, d. h. die Arten, sondern auch die »Voka-
beln«, d. h. die Gesellschaften, kennen muB. in entsprechen-
der Weise fahren wir fort; zur Zeit ist die Feuchtvegetation
der Schwarzwaldtéler in Bearbeitung; ferner sind es wérme-

liebende Eichenwalder, feuchte Eichen-Hainbuchen-Walder
und ihr Mosaik sowie Gesellschaftskomplexe von Kiesgru-
ben. Eine weitere Gruppe von Arbeiten ist biozénologisch
ausgerichtet und wird zur besseren Beurteilung von Schutz-
gebiets-Abgrenzungen und zu Pflegeprogrammen beitragen.

3.4 Eine férmliche Unterschutzstellung ist nur fir einen rela-
tiv geringen Teil der Landesflache durchsetzbar. In Baden-
Wirttemberg nehmen die Naturschutzgebiete zur Zeit
(Stand 15. 11. 1979) 0,58 % der Landesflache ein, im Regie-
rungsbezirk Freiburg sind es 1,25 %. DaB dies bei weitem
nicht ausreicht, zeigen die Artenverluste Oberzeugend; auf
diesem Wege kommen sicherlich nie genigend Schutzge-
biete zustande. Viele Organismen sind jedoch an Klein-
standorte, an Kleinstrukturen gebunden, deren Erhaltung
auch auBerhalb von Schutzgebieten méglich sein muBte,
wenn man sich ihrer Bedeutung bewuft wirde und sie sy-
stematisch, praktisch wie rechtlich, fdrderte. Einen ersten
Ansatz bietet z. B. der ErlaB des MELU in Baden-Wrttam-
berg Ober Flurbereinigung und Naturschutz vom 23. Okt.
1978.

Aus den schon jetzt als schutzwiirdig ausgewiesenen Fl&-
chen einerseits, aus der zoologisch-biozénologischen Lite-
ratur andererseits (s. besonders H. 10 der Schriftenreihe fir
Vegetationskunde 1976, Bd. 49/50 der Veroffentlichungen
far Naturschutz und Landschafispflege Baden-Wirttem-
berg und H. 55 von Natur und Landschaft 1980) ergibt sich,
daB es gewisse Typen von Biotopen und von Habitaten (Bio-
top-Teilen, vgl. HEYDEMANN & MULLER-KARCH 1980) sind,
die von Fachleuten Ubereinstimmend flr verschiedene Tier-
und Pflanzengruppen als vor allem schutzwirdig und
schutzbedirftig genannt werden. Beispiele sind etwa Alt-
bdume, die fir manche seltenen Flechtan, fir bestimmte K&-
fer ebenso wie fiir Héhlenbriiter eine Existenzgrundlage bil-
den, oder blutenreiche S&dume und Mantel von Waldréandern
als Lebensraum fur viele Vogelarten, Kleinsduger, Schmet-
terlings, Schlupfwespen und andere Insekten. Eher und ra-
scher als im agrarischen Bereich dirften Erfolge in dieser
Hinsicht im forstlichen zu erzielen sein; daher konzentrieren
wir uns hier auf diesen und stellen in Abschnitt 4 anhangs-
weise dar, welche derartigen Habitate in Wildern vorkom-
men und beleuchten durch Beispiele ihre Bedeutung.

Bei diesen Anregungen handelt es sich groBtenteils um die
Erhaltung und Schaffung von Voraussetzungen fiir eine
spontane Ansiedlung bestimmter Arten. Die Zusammenstel-
lung zeigt, daB es sich dabei meist um das »Angebot« von
Teilbiotopen, von Einzelstrukturen und Gruppen von Pflan-
zenarten, handelt. Auch bei einer Reihe von uns ausgewiese-
ner Biotope liegt ein wertbestimmendes Kriterium darin, daB
die Struktur und Artenzusammensetzung der aktuellen
Pflanzengesellschaft(en) nach heutigem Kenntnisstand ge-
eignet sind als Lebensraum fiir bedrohte Lebewesen, ohne
daB diese zur Zeit im einzelnen nachgewiesen sind; sie sind
aber auch nicht mit Sicherheit abwesend; solche Biotope
(z. B. Walder mit AltbAumen) wollen wir {versuchsweise) »Li-
zenz-Biotope« nennen. Sie »erlauben« zahlreichen Arten ei-
ne Ansiedlung; unabdingbare Voraussetzung ist jedoch, daB
sich ein »N&hrgebiet«, eine »lmpfzelle«, in der Nahe, wo
nicht sogar in rdumlichem Kontakt befindet. Da Pflanzen
stets, Tiere oft nur begrenzte Ausbreitungs- und Wanderfa-
higkeit haben, wird die Notwendigkeit eines méglichst dich-
ten Biotop-Insel-Systems unabweisbar, ja, wo die Biotop-
Qualitat dies erlaubt, eines Bjotop-Netzes, z. B. von Strauch-
ménteln und Staudensdumen. Viele Standorte kénnen aus
geomorphologischen Griinden nur inselartig auftreten, z. B.
Felsstandorte auBerhalb der Alpen, Torfsubstrate, Schluch-
ten, submediterran getdnte Kafkhinge, Die »mittleren«
Standorte aber, die ebenfalls vor allem in ihrer Kleintierwelt
schleichende Verluste erleiden, lieRen sich im Bereich des
Forstes netzartig entwickeln, wenn man das reich verzweig-
te, sich zusehends verléngernde und in mancher Hinsicht
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mit Skepsis zu betrachtende (!) Wegesystem in dieser Hin-
sicht nutzte.

Voraussetzung fur alle wirksamen HilfsmaBnahmen im Sied-
lungsbereich und in der freien Landschaft ist allerdings, daB
die Uberzeugung von Pflicht und Notwendigkeit des Natur-
schutzes ebenso Allgemeingut wird wie der Wille, ihn zu ver-
wirklichen.

4 Hinweise auf mégliche FérdermaBnahmen in Wildern
4.1 Erhaltung von Altbdumen

Altbdume im higr gemeinten Sinne sind solche, die dlter
sind als bei der Entnahme als Stammholz heute tblich ist
{hierzu 5. HESS. GESELLSCHAFT FUR ORNITHOLOGIE
1976). Die Umtriebszeiten beim schlagweisen Hochwald
bleiben in der Regel unter 130 Jahren und vermeiden damit
aus wirtschaftlichen Gruanden ertragliche und holztechni-
sche Nachteile wie tote stehende Stdmme, absterbende
Grobaste, vermorschendes Holz und Mulm, Wunden mit
SaftfluB und offenem Holz. Verknlpft mit hohem Alter sind
manche wirtschaftlich belangiose, biozénologisch aber
ghenfalis wichtige Merkmale wie tiefrissige und morsche
Borke. Gerade wegen ihrer GréBe und Langlebigkeit bieten
Altbaume ein so reiches Angebot an Nahrungs- und anderen
Ressourcen, auf weiches viele Tierarten, auch Epiphyten,
angewiesen sind. Fallt eine bestimmte Altersstufe dieser
Biotop-priagenden »Schl{isselarten« aus, so ist eine Vielzahl
von abhdngigen Arten gefahrdet oder gar zum Aussterben
verurteilt.

Beispiele: WIRTH (1976) schreibt dber den Rdckgang von
Flechten in der Bundesrepublik Deutschland: »Betroffen
sind insbesondere Flechten in urbanen Gebieten und deren
Umgebung und die hygrophytische Flechtenfiora der WAl-
der, deren Verarmung fast epidemischen Charakter hats; er
gibt eine 70 Arten umfassende Tabeile mit der Uberschrift:
»Durch forstwirtschaftliche Mafnahmen beeintrachtigte hy-
grophytische Flechten alter naturnaher Walder«. Hierher ge-
héren Arien, die auf alte Borke, aber auch solche, die auf
dauernd hohe Luftfeuchtigkeit angewiesen sind und Frei-
stellung nicht iberleben; die beiden Faktoren waren in Ur-
wildern haufig gekoppelt, entsprechend sind viele Arten auf
diese Kombination hin evoluiert. Dies muB bei Schutzmap-
nahmen berlicksichtigt werden, zumal die Flechten sicher
nur einen Teil der gefahrdeten Arten darstellen, aber als gut
faBbare Indikatoren fur Kieintiere mit dhnlichen mikroklima-
tischen Anspriichen angesehen werden kénnen. — Beispie-
le fiir Kéfer, die heutzutage den Charakter seltener nUrwald-
relikte« besitzen, weil die »an alte, morsche, Bdume, meist
Eichen, Buchen oder Linden gebunden sind«, nennt PAULUS
{1980). Kurze Umtriebszeiten mit nachteiligen Folgen fir ei-
ne Reihe groBer Grabwespen-Arten kritisiert auch PREUSS
{(1980). DaB for mehrere héhlenbewohnende Vogelarten (wie
Schwarzspecht, Mittelspecht, Hohltaube, RauhfuBkauz) Alt-
biume unentbehrlich sind, ist aligemein bekannt. Hier ist
auch zu bedenken, da® mit der Rodung von Streuobstwigsen
die Nistméglichkeiten ftr Hohlenbrater des Kulturlandes
vernichtet worden sind; in Feldgehdlzen und an Waldréan-
dern mit Altbaumen kénnten sich mdglicherweise einzelne
von ihnen (z. B. Wendehats, Erdspechte, Wiedehopf, Stein-
kauz) halten, falls nicht zugleich durch landwirtschaftliche
Uberintensivierung im angrenzenden Freiland ihre Nah-
rungsgrundlage vernichtet worden ist.

Altbdume bedOrfen also dringend des Schutzes und der Be-
glinstigung. Altholz-Inseln unter formellen Schutz zu stellen,
wie es in Hessen geschehen ist, sollte auch in anderen Lan-
dern ins Auge gefaht werden. Ein Teil der baden-wiirttember-
glschen Bannwiélder erflilt jetzt schon die Forderung; doch
sind diese zu wenige. Andererseits ist eine derartige Restrik-
tion auch nicht far alle genannten Organismen notwendig.
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Schonwaldbewirtschaftung, in anderen Fallen auch Plenter-
wirtschaft oder modifizierter Mittelwald-Betrieb sind weitere
Maglichkeiten. Dies muf jeweils am konkreten Fall geklart
werden.

4.2 Randbereiche (Okotone)

Vorbemerkung: In den letzten Jahrzehnten sind unsere Wal-
der im Inneren dunkler geworden, dies infolge geringerer
Durchforstung und Brennholznutzung, durch das spontane
Vordringen der Buche in Eichen-Hainbuchen-Walder und
durch Nadelholzanbau. Die Tatsache als solche ist nicht zu
bemangeln; jedoch kommt um so gréBerer Wert nun denjeni-
gen kleinflachigen Pflanzengesellschaften zu, die arten-
reich, blumenbunt und damit ressourcenreich fur das Tierle-
ben sind.

Natiirliche und naturnahe Waldrander {AuBen-Waldrander
gegen Freiland, Innen-Waldrander als Bestandsrander ge-
gen Wege und Schlige) sind strukturell in charakteristi-
scher Weise gegliedert und floristisch und faunistisch be-
sonders reich, wobei starke standértliche Verschiedenheit
herrscht. |hre Biozdnosen k&nnen schon auf kleinstem
Raum in Licken zwischen Nutzflachen {(Wald und Freiland,
Baumbestand und Waldweg) entwickelt sein. Die Férderung
solcher Okotone ist ohne nennenswerten finanziellen Auf-
wand méglich und von besonderer naturschatzerischer Be-
deutung, um so mehr, je dunkler die Bestdnde des Gebietes
sind.

Waldrander sind im typischen Falle treppenartig struktu-
riert: vor dem Baum-Bestand folgt ein aus Strduchern aufge-
bauter, gelegentlich doppelter Mantel, zu welchem auch
Brombeergestrippe gehéren; vor diesem ein aus Stauden
aufgebauter Saum. Beide konnen sich nur entwickeln, wenn
sie nicht allzu oft durch Mahd, Schlag, Spritzen zerstirt wer-
den; beide sind lichtbeddrftig. Diese Struktur-Elemente, aus
verschiedenen Arten aufgebaut, bieten bekanntermaBen vie-
len Insekten Bliiten-Nahrung; dabei ist wichtig, daB viele
Mantelarten (z. B. Schlehe, Salweide) sehr frih, viele Saum-
arten (z. B. Wasserdost, Goldrute, Kronwicke} spét bluhen,
wodurch das Nahrungsangebot fur Insekten wirksam erwel-
tert wird. Dies ist auch fiur die Imkerei von Bedeutung: WEL-
LENSTEIN (1977) berichtet, dai Bienenvélker, die an Wald-
randern aufgestellt worden waren, durchschnittlich 1,9 kg
Honig mehr eintrugen als solche im Inneren selbst von
Ameisen-reichen Wéldern, und sogar 2,8 kg mehr im Ver-
gleich zu Ameisen-armen.

Bekanntlich sind unsere landwirtschaftlichen Nutzflachen
immer krduterdrmer geworden durch Uberintensivierung:
Herbizid-Einsatz, vorgezogene Mahd zur Silofutter-Gewin-
nung, auf einen kurzen Zeitraum eingeengte Mahd durch
Maschinen-Einsatz, haufige Mahd von StraBen-Begleitstirei-
fen, Entfernung von Odlandzellen. Je ausgepragter aber die-
se Prozesse, desto grober die biclegische Bedeutung von
Waldmanteln und -sdumen! Auf diese wird in der Literatur
mehrfach, wenn auch nicht immer mit dieser pflanzensozio-
logischen Terminologie, aufmerksam gemacht; Beispiele:
fOr Kafer und zwar gerade Nicht-Schadlinge (PAULUS 1980),
fur Sechmetterlinge (SCHAFER 1979), fiur Grabwespen
(SCHMIDT 1979, PREUSS 1980), far Spinnen (SCHAEFER
1980), fur Schiupfwespen (WILMANNS 1980}, die als Parasi-
toide zu den wichtigsten spontanen »biologischen Schéd-
lingsbek&mpfern« gehdren. AufschluBreich auch far die Pra-
xis scheinen uns einige Detail-Bemerkungen SCHAFERs
(1979) tber Schmetterlinge im Wildgutachtal zu sein, die ge-
wik auf andere Tiergruppen Ubertragbar sind: Reiche Fauna
findet sich erst da, wo wegen der steilen Matten nur jeweils
kleine Flachen gemaht werden und sich dieser Zeitraum
uber mehrere Wochen hinzieht. Weiter verweist SCHAFER
auf die »Réander und Steilb&schungen der in den letzten Jah-
ren zur besseren Nutzung des Waldbestandes angelegten
GenossenschaftsforststraBen mit ihrer reichen Schiagflur-



vegetation«, wo sich »flr viele Tagfalterarten ein wichtiger
neuer Lebensraum gebildet« habe. Es 148t sich auch an an-
deren Waldwegen leicht beobachten, wie schon kleine
Locken durch Zurickweichen des dichten Bestandes oder
wie besserer Lichtzutritt durch eine Schneise sofort einen
reicheren Randbewuchs zwischen Weg und geschlossenen
Bestand zur Folge haben. Gerade zwischen disteren Fich-
ten-Stangenhdizern Ist die Lebendigkeit der Saume auffil-
lig.

Fragen der notwendigen ArealgréBen und mdglicher Biotop-
Verbundsysteme werden zur Zgit in der TierGkologie intensiv
diskutiert, wie auch die Beitrage von HEYDEMANN und MA-
DER in diesem Heft zeigen. Schon aus unseren bisherigen
Erkenntnissen |4Bt sich ableiten, welche praktischen Még-
lichkeiten das Waldweg-System_bietet! Voraussetzung ist,
daB keine Herbizide oder insektizide eingesetzt werden, wor-
auf mehrfach hingewiesen wird. Es reicht auch nicht, ledig-
lich zu vermeiden, in die BlUte zu spritzen; denn zum einen
leben viele Waidinsekten — auch »NOtzlinge« — auf Blét-
tern und von Tieren, die an Blattern saugen, z. B. von Honig-
tau, wodurch sie jederzeit betroffen werden (vgl. PREUSS
1980); zum anderen kénnen systemische Biozide, welche in
vegetative Teile von Pflanzen aufgenommen worden sind,
spéter auch in Nektar gelangen und diesen vergiften (s.
WALLER & BARKER 1979).

Wichtig ist es auch, daB entweder gar nicht geméht wird
oder — wenn dies unumganglich erscheint — so selten wie
méglich (Saumarten sind im allgemeinen auf die Dauer nicht
mahdfest) und dann nur in Abschnitten und Gber langere
Zeit verteilt, so daB kein pldtzlicher Zusammenbruch der
Nahrungsquelle auftritt,

Zwischen Weg und Bestand sollte ein wenige Meter breiter
Streifen die Entwicklung guter Randstrukiuren ermdéglichen,
als Lizenz-Biotop; wie breit er sein muB, hangt von der Hdhe
der angrenzenden Bestande, von der Exposition des Hanges
und des Weges und von der Lichtbedurfigkeit der standort-
gemaBen Mantel- und Saumarten ab. Bei Bedarf kénnen ge-
naue Zahlenwerte erhoben werden; doch kann man sich
auch an Erfahrungswerten in den betreffenden Gebieten
orientieren.

Bei Aufforstungen von Wiesen ist zu berlcksichtigen, daB
oft besonders gute Okotone am bisherigen Waldrand ent-
wickelt sind; diese sind zu erhalten!

4.3 Lichtungen, Kahlschidge

Far sie gilt im Grundsatz dasselbe wie fur Waldrander gegen
Freiland und Wege. Junge und noch lockere Nadelholz-Kul-
turen, vor allem, wenn sie in Abstanden von wenigen Jahren
aneinander angrenzend gebildet werden, kdnnen unter den
oben genannten Voraussetzungen, vor allem ohne Biozid-
Einsatz (!), also biologisch wertvoll sein. Falls Hochstauden
(Solidago, Urtica, Eupatorium) eingedammt werden sollen,
weil die standortfremden Baumarten sonst nicht hochzu-
bringen wéren, ist auf ausschlieBlich mechanische Beseiti-
gung zu dringen.

PAULUS (1280) betont nachdricklich, daB auf Kahlschlagen
die Stubben erhalten bleiben mussen und keinesfalls begif-
tet werden durfen! In Gehieten, wo solche und dhnliche rigo-
rose MaBnahmen durchgefihrt worden sind, ist die Kédfer-
fauna (vor allem Bockkafer, Prachtkéafer, Schnellkafer u. a.)
erheblich zuriickgegangen. Man zielt auf Borkenkafer und
andere Schéadlinge, vernichtet aber zugleich ein Heer ande-
rer Insekten und schmalert die Nahrungsgrundlage der hel-
fenden Végel.

Die Forderung von PAULUS ist auch im Hinblick auf andere
Tiergruppen zu unterstitzen: Mehr oder weniger zerfressene
alte Baumstitmpfe bieten auch fdr holzbewohnende Grab-
wespen und Bienen geeignete Nistsubstrate. Sie bauen ihre

Nester in FraBg&ngen, die von Siriciden, Cerambyciden und
anderen Insektenlarven herrlhren, oder stellen sie auch
selbst her. HAESELER (1972} fand in seiner Schlag-Untersu-
chungsfldche, dak 72 % der hypergaisch nistenden Hyme-
nopterenarten diese Baumstubben als Nistplatze bevorzug-
ten. Auch bestimmten Hummel-Arten, z. B. Bombus hypno-
rum, dienen alte Stimpfe haufig als Uberwinterungsplitze.
Wo umgestlrzte und entwurzelte Baume mit ihrem Wurzel-
werk Erdballen und Erdteller festgehalten haben, bieten die-
se »Mikro-Steilh&nge« und damit Nistgelegenheit fur ver-
schiedene, sonst Steilwdnde bewchnende Hymenopteren-
Arten (HAESELER 1972).

4.4 Sonderstandorte innerhalb des Wald-Areals

AuBer den berelts angesprochenen Lebensgemeinschaften
kénnen in das Mosaik »Wald« in vielen Gebieten noch Klgin-
standorte eingegliedert sein, die an sich eher in das Frei-
land-Mosaik »gehdrens, die aber im Wald bewuBt betreut
und geférdert werden kdnnen:

— Waldwege. Sie soliten so selten wie moglich mit
Schwarzdecken versiegelt werden; denn dann kénnten
auf wenig betretenen, besonnten, sandigen Wegen wohi
einige jener bodenbritenden Insekten, z. B. einige Wild-
bienen (PREUSS 1280} und Faitenwespen (HAESELER
1978) berleben, denen in der Agrarlandschaft durch die
klassische Flurbereinigung kein Lebensraum mehr
bleibt. :

— Kleine Tumpel fur Amphibienlaich, feuchte Stellen als
Schmetterlingstranken und dhnliche »Unordentlichkei-
ten« sind erstrebenswert!

— Bachldufe, an lichten Stelien mit Uferbewuchs. CLAUS-
NITZER (1980} weist auf die Gunst von Auwaldstreifen an
nicht verbauten Bachen far Libellen hin; deren Larven
konnen im Wurzelwerk Halt und Versteck finden; der an-
grenzende Wald muB lichte Tummelplatze aufweisen.
Durch die Beschattung wird die Verkrautung einge-
dammt, weshalb kein AnlaB zu mechanischer Stérung
oder Vergiftung gegeben ist. Die niedrigen Temperaturen
des Wassers beglnstigen Kaltwasser-Tiere, die ander-
wérts stark zurQckgedrédngt werden.

— Roéhrichtflecken in Auwdldern. Hier ist bisher weder
Mahd noch Brand Ublich, so daB die toten einjahrigen
Halme und die Stoppeln als Brut- und Uberwinterungs-
platze einer Vielzahl von Insekten und Spinnen erhalten
bleiben (PREUSS 1980, FROMEL 1880). Auch kleine
Phragmites-Bestande kénnen werivoll sein! Wenn ge-

‘maht werden soll, dann nur im Frdhjahr, wenn die Uber-
winterer geschlipft sind oder als Vogelnahrung gedient
haben.

— Abbrioche an Bé&schungen, aufgelassene Steinbruche,
Lehmgruben, LoBabbriche und andere Erdaufschlisse,
offene Sande, AbriBkanten, »8d« liegende, nicht bis zum
letzten Zipfel aufgeforstete Zwickel — all diese wirt-
schaftlich unbedeutenden Kleinstflichen im Waldraum
missen als Ersatzbiotope fur die weithin ausgerdumte,
dicht be- und zersiedelte Landschaft gelten, falls sie
nicht zu stark beschattet werden. Ob sie mehr sein kén-
nen als eine »Arche Noah«, wird zukiinftig kritisch zu pri-
fen sein. Es ist fir so manche Art anzunehmen, denn
auch in der Urlandschaft waren derartige Standorte nur
kleinrdumig entwickelt. Sie sind am ehesten in solchen
Gebieten entstanden, wo der Wald nicht volle Vitalitat er-
reichen konnte, etwa an reiBenden FluBlaufen oder auf
nahrstoffarmen, trockenen Sanden; die sich hier ansie-
delnden Arten waren also an lichte Standorte angepabBt
bzw. paBten sich daran an. Viele durften sogar erst nach
der Besiedlung durch den Menschen im Neolithikum bei
uns aus dem Mediterranraum eingewandert sein (vgl.
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auch die zoogeographischen Charakteristiken von ge-
fahrdeten Grabwespen bei SCHMIDT 1979). — Die mon-
tane Stufe ist bei uns weniger gut daraufhin untersucht;
es ist denkbar, daB hier umgekehrt solche Arten, die an
kihle, luftfeuchte, schattige Standorte angepaft sind,
unseren gezielten Schutz bendtigen.

fn allen diesen Féllen der Erhaltung oder Schaffung von
Lizenzbiotopen gilt die Regel: Férderung des derzeit
Nicht-Gewdhnlichen. Es war bisher nur die Rede vom Be-
wahren dessen, was die Natur uns anbietet; hingewiesen
sei aber wenigstens noch auf Méglichkeiten, kiinstliche
Hilfen — Uber Vogelnist-Késten hinaus — zu hieten; PE-
TERS (0. J.) gibt hier Anregungen.

Zusammenfassung

Es wird eine kurze Darstellung des Verfahrens der baden-
wlrttembergischen Biotop-Kartierung im Regierungsbezirk
Freiburg i. Br. (Sitdbaden) gegeben und diese diskutiert. Sie
stiotzt sich auf zahlreiche Mitarbeiter aus verschiedenen
Sparten der Biologie sowie auf Nicht-Fachbiologen; wesent-
licher Bestandteil ist ein wissenschaftliches Begleitpro-
gramm. — Es wird die Bedeutung und Entwicklung von »Li-
zenz-Bictopen« am Beispiel von Waldern herausgestellt.
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Herbert Sukopp

Erfahrungen bei der Biotopkartierung in Beriin

im Hinblick auf ein Schutzgebietssystem

1 Schutzgebietssysteme zur Sicherung des biotischen Po-
tentials von Landschaften

Aufgabe des Naturschutzes ist es, in der Kulturlandschaft
die gesamte standértlich und historisch mégliche Vielfalt
an Lebewesen und Lebensgemeinschaften zu erhalten (SU-
KOPP & SCHNEIDER 1978).

Kriterien im Hinblick auf die Qualitdt eines einzelnen
Schutzgebistes werden seit einigen Jahren verstéarkt disku-
tiert und zur systematischen Ermittlung schutzwirdiger Ge-
biete eingesetzt. Daneben gibt es seit langer Zeit Uberlegun-
gen, die sich auf die Schutzgebiete insgesamt beziehen.
Nicht nur das einzelne Schutzgebiet, sondern auch die Ge-
samtheit der Schutzgebiete muf bestimmiten Kriterien geni-
gen, damit die Ziele des Naturschutzes erreicht werden kén-
nen. In diesem Sinne kann man von der Notwendigkeit der
Einrichtung von Schutzgebietssystemen sprechen.

Die Forderungen, die sich aus diesen Uberlegungen erge-
ben, lassen sich zu zwei Punkten zusammenfassen:

a) Die Gesamtheit der Schutzgebiete soll die wildwachsen-
den Pflanzen und wildlebenden Tiers représentativ erfas-
sen.

b) Die rdumlichen Verhdltnisse, d.h. GroBe und Abstand
der Schutzgebiete sollen so bemessen sein, daB die Er-
haltung lebensfahiger Populationen auf Dauer gewahr-
leistet sein wird.

Beide Forderungen finden sich schon in den Anfdngen des
Naturschutzes. Der naturwissenschaftliche Verein in Bre-
men — um eine Stellungnahme? zur Rede des Abgeordneten
WETEKAMP im preuBischen Abgeordnetenhaus am 30.
Marz 1898 gebeten — Auferte als erstes:

»Dem Grundgedanken, die fur unser Vateriand charakteristi-
schen ‘Naturdenkmaler in genugend grofen und zweckmaé-
Big begrenzten Proben und Bezirken zu erhalten und der
Nachwelt zu Uberliefern, stimmen wir auf das Warmste zu.«

Seit mehr als hundert Jahren gehen naturnahe und halbna-
turliche Gebiete in ihrer Ausdehnung zuriick. Dabei werden
frither zusammenhédngende Flachen in kleine und kleinste
Teilflachen zerlegt, die heute als »Biotope« die Ausgangsba-
sis fur die Naturschutzplanung bilden. Der ProzeB der Zer-
stiickelung betrifft alle Formationen auf der ganzen Erde
und ist auch fur Stadte vielfach belegt.

2 Biotopkartierung in Stéddten

Auch in der GroRstadt kann Natur nur durch aktive Pflege —
auf Gkologischen und naturwissenschaftlichen Einsichten
basierend — bewahrt werden. Schutz von Natur und Land-
schaft erfordert: Systematische Erfassung des Zustandes
und der Potentiale, Planung, Pflege und Uberwachung. Das
Erhaltungssysfem fur Natur und Landschaft ist bei Ausfall
einer dieser Tatigkeiten unvollkommen und damit nicht ef-
fektiv.

1 Abgedruckt in: »Uber die Herstellung von Naturschutzgebieten in
Deutschiand.« Abh. Naturw. Ver. Bremen 15 (3), 257—278 (1901}.

Die zunehmenden und untereinander konkurrierenden Nut-
zungsanspriiche an die Landschaft machen als ersten
Schritt eine dkologisch-naturwissenschaftliche Bestands-
aufnahme der unbebauten und bebauten Landschaft erfor-
derlich. Eine Biotopkartierung, die im unbesiedelten Bereich
in vielan Landern durchgefihrt wird — vgl. die Beitrage in
diesem Heft — mufB dringend auch in der GroBstadt fur die
dort schutzwiirdigen Bereiche kenzipiert und durchgeftihrt
werden.

Auf Bestandsaufnahmen und Biotopkartierung aufbauend,
kénnen fundierte Bewertungen einzelner Nutzungsanspri-
che vorgenommen oder Prognosen lUber die zu erwartenden
Folgen eines Eingriffes getroffen sowie die Auswahl von
Schutzgebieten systematisch durchgefuhrt werden. Der ge-
staltende Naturschutz wird gerade im Stadtbereich auch die
Neuanlage von Biotopen zu entwickeln haben.

Der Biotopkartierung in Stadten widmet sich eine Arbeits-
gruppe »Biotopkartierung im besiedelten Bereich«, die wéh-
rend der 3. Arbeitstagung der Bundesforschungsanstalt fir
Naturschutz und Landschaftsékologie (BFANL) und der
Landesanstalten/Landesamter fir Naturschutz und Landes-
pflege am 24./25. 10. 1978 gegriindet worden ist. Die bisheri-
gen Empfehlungen fur eine einheitliche Kartiermethodik gin-
schlieBlich des Entwurfes einer Standard-Artenliste Gefap-
pflanzen fur Stadtkartierungen und der Diskussion Uber die
Erfassung von Tieren sind in folgenden Veréffentlichungen
zusammengefaBt worden: KUNICK 1980, PLACHTER 1980,
SUKOPP, KUNICK & SCHNEIDER 1979, 1980, SUKOPP &
SCHNEIDER 1981.

Im Hinblick auf das methodische Vorgehen bei Stadtbiotop-
kartierungen sind vier Punkte besonders hervorzuheben:

1. Bei allen Datenerhebungen muf klar zwischen besiedel-
tem Bereich (Innenbezirke, Stadt im engeren Sinne etc.)
und AuBenbereich unterschieden werden.

2. Die Erhebung floristischer, vegetationskundlicher und —
soweit maglich — auch faunistischer Daten muB auf de-
finierte Bictoptypen bezogen werden (s. Vorschlag in SU-
KOPP u.a. 1980).

3. Die GroBe der Untersuchungsflachen soil bei flichen-
deckender Kartierung etwa 4 ha betragen. Fir die seiekti-
ve Kartiermethode, wie sie z. B. in Bayern durchgefihrt
wird, gilt diese Untergrenze nicht.

4. Florenlisien sollen entweder vollstandig sein oder eine
definierte Auswahl umfassen (KUNICK 1979, 1980).

Durch die Berticksichtigung dieser Punkte wird es besser
als bisher maglich sein, die Kartierungsergebnisse aus ver-
schiedenen Stadten miteinander zu vergleichen.

3 Bewertungskriterien fiir die Eignung von Freirdumen als
Bestandteile eines Gebietssystems

Wertvolle Erkenntnisse fir die Entwicklung eines Gebietssy-
stems, das den Zielen und Anforderungen des Naturschut-
zes am ehesten gerecht wird, haben Untersuchungen zur
Biogeographie von Inseln geliefert. MAC ARTHUR & WIL-
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SON (1967) stellien fest, daB die Artenzahl auf Inseln von de-
ren Flachengréfe und Entfernung vom Festland abhdnge.

Mit bestimmten Einschrénkungen kénnen auch die Biotope
in der Stadt als Inseln angesehen werden, in denen ein dyna-
misches Artengleichgewicht herrscht. Im Gegensatz zu gro-
Ben Biotopen, in denen Zustrom und Verlust an Pflanzen-
und Tierarten ein nahezu stationéres Artengleichgewicht er-
zeugen, ist In sekundér isolierten Inselbiotopen die Einwan-
derungsrate verringert, die Aussterbequote erhéht. Der Ver-
armungseffekt ist neben der Flachengrébe von dem Grag
der Isolation, also der Entfernung zum nachsten Ausbrei-
tungszentrum mit ahnlichen Lebensbedingungen und der
Lebensfeindlichkeit des Umfeldes abhangig (vgi. MADER
1980 und 1981). Am starksten von der Verinselung betrotfen
sind biotoptreue Arten, die in ihren Anspriichen auf be-
stimmte Biotope spezialisiert sind.

FOr die Entwicklung eines Gebietssystems bedeutet dies,
daB mindestens ein groBes Ausbreitungszentrum, das eine
gegen Randeinwirkungen gut abgepufferte grofe Kernzone
besitzt, mit vielen Insel-Biotopen vernetzt sein sollte, die
ebenfalls Kernzonen aufweisen.

Far die Prifung der Eignung als Bestandteil eines Biotopsy-
stems kommt der GréBe der Flachen, als entscheidendem
Kriterium fur die reale und potentielle Vielfalt und Lei-
stungsfahigkeit ihrer Biozénosen, der Verkn{ipfungsfunk-
tion bzw. dem Grad der Isolation die gleiche Bedeutung zu
wie den Pflanzen- und Tierbestanden. Eine Flache, die direkt
an ein Ausbreitungszentrum angrenzt, besitzt ein wesent-
lich gréBeres Entwicklungspotential als eine gleichgroBe
Flache, die wegen der groBen Entfernung zum néchsten
Ausbreitungszentrum oder der sie umgebenden Barrieren
(z. B. hohen Gebauden) isoliert liegt.

4 Methode der Bewertung der Eignung eines Freiraumes
als Bestandteil eines Gebietssystems

Zur Feststellung der Eignung von Freiraumen als Bestand-
teil eines Gebietssystems werden alle Untersuchungsfla-
chen in GréBen- und Lagekategorien unterteilt. Kategorien
und Beispisle der Abschnitte 4 und 5 stammen aus einer Ar-
beit Uber den zentralen Bereich von Berlin (West) und kén-
nen nicht ohne Uherprifung auf andere Gebiete Gbertragen
werden (SUKCOPP u. a. 1982).

Die Gliederung der Flachen in die GrdBenkategorien

klein = 0,256—1,6 ha
mittel = 2—12 ha
‘groB = 13—210 ha

leitet sich aus dem vorhandenen Spektrum an Vegetations-
flachen ab. Wissenschaftlich begrindete GroBenkategorien
k&nnen nicht angegeben werden, da die Fldchenanspriche
far verschiedene Pflanzen- und Tierarten bzw. -gesellschaf-
ten sehr unterschiedlich sind.

Zur Bestimmung des /solationsgrades werden alle Fldchen
nach Pflege- und Nutzungsintensitét grob typisiert.

Der »Gritnanlagentyp« umfalt Grinanlagen, gemahte Ufer-
bdschungen, Friedhéfe, Hofe und Schmuckanlagen an Ge-
bauden und StraBenbegleitgran.

Dem »Ruderaltype werden ehemalige bzw. wenig genutzte
Bahnanlagen und Ruderalfléchen zugeordnet.

Die Beurteilung der Isolation einer Flache richtet sich nach
ihrem Abstand zur nachsten gréBeren, mindestens mittel-
groBen Flache des gleichen Gebietstyps, die als Ausbrei-
tungszentrum angesehen werden kann und der Lebens-
freundlich- bzw. der Lebensfeindlichkeit ihrer Umgebung.

Aus der gemessenen Entfernung und der Einschatzung der
Umgebung werden drei Kategorien gebildet:

isoliert:

1. Entfernung 20— 100 m bei lebensfeindlicher Umgebung!
und zusétzlicher Abriegelung durch Barrieren (z. B. rings-
herum hohe Geb&ude).

2. Entfernung 150—500 m bei iebensfeindlicher Umge-
bung?.

3. Entfernung 500—1000 m bei nicht versiegelten Bdden,
aber grundlegend anderen Standortbedingungen.

nicht isoliert:
1. Entfernung 50— 100 m bei lebensfeindlicher Umgebung?.

2. Entfernung 150—500 m bei nicht versiegelten Bdden,
aber grundlegend anderen Standortbedingungen.

3. Entfernung 500—1000 m, wenn in dem Zwischenbereich
kleinrdumig &hnliche Standortbedingungen vorhanden
sind.

verbunden:
1. Entfernung 0—20 m bei lebensfeindlicher Umgebung?.

2. Entfernung 20—100 m, wenn in dem Zwischenbereich
kleinrdumig &hnliche Standortbedingungen vorkommen.

Die Aggregation der Teilkriterien zu Wertstufen gibt die Ab-
bildung 1 wieder.

1 Der Begriff lebensfeindliche Umgebung umfaBi tberwiegend ver-
slegelte Flachen wie StraBen, Gehwege, befestigte Platze und Ho-
fe, niedrige Gebaude und Wasserflachen,

Abb. 1:  Skalierung des Kriteriums Eignung ais Bestandteil eines Gebietssystems.

Wertstufe: besonders gut keine
gut
GROSSEN- ISCLATIONS- GROSSEN- ISOLATIONS-
KATEGORIE GRAD KATEGORIE GRAD
groB verbunden grob verbunden
mittel nicht isoliert mittel nicht isoliert
kiein isoliert klein isoliert
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Bei der Zuordnung zu der hdchsten Wertstufe wird davon
ausgegangen, daB grofie FlAchen — unabhéngig von ibrem
isolationsgrad — reale oder potentieile Ausbreitungszen-
tren von Pflanzen- und Tigrarien sind und daher dieser Stufe
angehdren.

Flachen von mittlerer GroBe wird dann eine hervorragende
Bedeutung beigemessen, wenn sich durch die Verbindung
mit einer Flache des gleichen Typs eine gréfBere Einheit bil-
deti.

Die Einordnung in die zweite und dritte Wertstufe basiert auf
der Einschatzung, daB kleine und kleinste Inselbiotope nur
bedingt als Refugium fir anspruchsvolle Arten geeignet
sind, weil zum einen von allen Seiten Stéreinflisse wirken
kénnen und zum anderen die Chance gering ist, daB hier Ar-
ten mit spezialisierten Verbreitungsmechanismen einwan-
dern.

Daher umfaBt die zweite Wertstufe isolierte und nicht iso-
lierte mittelgrofe sowie jene kleinen Fl&chen, die aufgrund
ihrer ganstigen Lage ein relativ grofies Einwanderungspo-
tential besitzen.

5 Darstellung eines Gebietssystems am Beispiel der Grii-
nen Mitte Berlins

Die Karte {S. 71) zeigt ein Gebietssystem, bei dessen Auf-
stellung sowohl der Wert der Vegetation als auch die Eig-
nung der Flachen als Bestandteil eines Systems berdcksich-
tigt worden sind. Die Einstufung erfolgt aufgrund der heuti-
gen Bestdnde und der Fldchensituation. Kunftige Verande-
rungen in Teilbergichen werden sich — wenn Barrieren ge-
schaffen oder Licken in das System gerissen werden — auf
das gesamte Gebietssystem auswirken.

Das Gebietssystem umfaBt vier Wertstufen:

a) Naturschutzgebietswurdige Vegetationsbesténde:
Diese Bereiche in besonders wertvollen Vegetationsbe-
standen sind als Naturschutzgebiete auszuweisen.

b) FreirAume mit besonders wertvoller Vegetation und/oder
bescnderem Wert flr ein Gebietssystem:
Sie sind heute reale oder potentielle Ausbreitungszen-
tren oder Refugien for standorttreue Pflanzen- und Tier-
arten. Sie mussen als wertvollste Bausteine des zusam-
menhingenden Gebietssystems in ihrer bestehenden
GréBe erhalten bleiben.

¢) Freirdume mit wertvoller Vegetation und/oder guter Eig-
nung fur ein Gebietssystem.
Wegen ihrer Lage und GroBe und/oder dem Wert ihrer Ve-
getationsbestande stellen sie bedeutende Bindeglieder
im Gebietssystem dar, die bei der Entwicklung neuer
Grunstrukturen zu bericksichtigen sind.

d) Freiraume mit entwicklungsfahiger Vegetation ohne Be-
deutung fur ein Gebietssystem:
Diese Freirdume besitzen aufgrund ihrer Lage (nicht ver-
bunden) und GroBe (klein) derzeit keine wichtigen Funk-
tionen im Gebietssystem.

lhre Vegetationsbestande sollten jedoch in die Freiraum-
entwicklung einbezogen werden.

Einen Uberblick Uber die Freiflachen des Zentralen Berai-
ches zeigt eine Untergliederung in Ruderalbiotope und ge-
staltete Griinanlagenbiotope.

Ausbreitungszentrum der Grinaniagenbiotope ist der GroBe
Tiergarten, dessen reiches Artenpotential wegen der erheb-
lichen Entfernungen zu anderen Grunanlagen heute kaum
zu deren Bereicherung beitragen kann. Einziges Verbin-
dungsband des Systems ist der in Ost-West-Richtung ver-
laufende Landwehrkanal.
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Wesentlich besser ist das System der Ruderalbiotope aus-
gebildet. Das Ausbreitungszentrum Gleisdreieck ist im Si-
den Ober Bahntrassen mit dem auBerhalb des Zentralen Be-
reichs gelegenen Ausbreitungszentrum Siddgelénde, das
ebenfalls auBerordentlich wertvolle Vegetationsbestéande
aufweist, verknapft.

Im Norden schdpfen der ehemalige Anhalter Personenbahn-
hof und weiter &stlich die Brachflachen der Stdlichen Fried-
richstadt aus dem Arienreichium des Gleisdreiecks. Mit
dem Diplomatenviertel ist es (ber den ehemaiigen Potsda-
mer Personenbahnhof, die Ruderalbiotope um den Potsda-
mer Platz und Kemperplaiz sowie die Biotope am Kulturfo-
rum verknipft.

Nordlich des Tiergartens, dessen Barrierewirkung durch die
im Ostteil gelegenen Trimmerstandorte gemindert wird,
schliefen Ruderalbiotope auf dem Hamburg-Lehrter Glter-
bahnhof an.

Die Biotope des Ruderalsystems und seine Verbreitungs-
zeniren stellen aus Sicht des Naturschuizes einen unschétz-
baren Wert dar, dessen Verlust unwiederbringlich wére. Die
einzelnen Elemente bereichern sich gegenseitig; dadurch
werden genetische Einférmigkeiten und Schaden vermieden
und die Aussterbewahrscheinlichkeit ist gering.

6 Zusammenfassung

Aufgrund der Erfahrungen bei der Berliner Biotopkartierung
wird empfohlen, die Natur auch in Stéddten wahrzunehmen
und for einen angemessenen Schutz zu sorgen.
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E_rlen, Pappeln und Weiden schitzen die Ufer gegen die Angriffe des Wassers an einem Mihlenbach bei Siegburg. Die durchgehende Vegeta-
tion auch an einer Uferseite erfalit die Forderungen nach einem Verbundsystem der Naturelemente und ist damit ein Beitrag zum integrierten

Schutzgebietssystem. Foto: Olschowy
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Zum Stand der Biotopkartierung in einigen Landern

der Bundesrepublik Deutschland

Bayern

1. Stand der Biotopkartierung

Die Arbeiten zur Biotopkartierung in Bayern umfassen die

a) Kartierung schutzwirdiger Biotope im auBeralpinen Bay-
ern

b) Kartierung schutzwirdiger Biotope in den Bayerischen
Alpen

c) Stadtbiotopkartierung

d) Waldbiotopkartierung {Pilotstudis).

a) + b

Mit der Durchfiihrung der Biotopkartierung Flachland und
Alpen war der Lehrstuhl fur Landschaftsdkologie der Tech-
nischen Universitdt Munchen beauftragt. Die Erstkartierung
und die Auswertung der Flachlandkartierung ist abge-
schlossen. Die Auswertung der Biotopkartierung Alpen wird
Ende 1982 vorliegen.

<)

Die Stadthiotopkartierung wird in Eigenverantwortung der
an einer Kartierung interessierten Stadte durchgefiGhri. Die
Arbeiten wurden bislang zu 50 % seitens des Staatsministe-
riums fiir Landesentwicklung und Umweltfragen bezu-
schuBt. Das Landesamt fiir Umweltschutz (LfU) Gbernimmt
jeweils die fachliche Betreuung. Mit der Durchfuhrung wer-
den in der Regel freie Landschaftsarchitekten und der o. g.
Lehrstuhl beauftragt. Stadtbiotopkartierungen liegen vor
oder werden In folgenden Stadten durchgefilhrt: Augsburg,
Passau, Schweinfurt, Farth, Rosenheim, Bamberg, Muln-
chen, Neu-Ulm.

d)

Zur Durchfuhrung der Waldbictopkartierung wird derzeit
durch den Lehrstuhl fir Landschaftstechnik eine Pilotstudie
erstellt. Diese Studie der Uni Ménchen soll die methodi-
schen Grundlagen far eine flachendeckende Kartierung und
Okologische Wertanalyse aller Waldbestidnde festlegen.

(Anm.: Die Biotopkartierung Flachland hat die Walder auf
Normalstandorten nicht erfaBt.)

2. Fortschreibung

Die durchgefiihrte Erstkartierung schutzwirdiger Biotope in
Bayern bedarf einer laufenden Fortschreibung. Notwendig
sind:

a) Laufende Zustandskontrollen der kartierten Biotope zur
Feststellung von Bestandsanderungen und Flachenver-
lusten,

by Vervolistdndigung der Biotopbeschreibungen, Ergén-
zung der floristischen und faunistischen Angaben durch
Einbringung von Fachkartierungen,

c) Erhéhung des Erfassungsgrades durch Nachkartierun-
gen.

Zu a)

Mit der laufenden Zustandserfassung wurde nunmehr in
Bayern begonnen. Die unteren Naturschutzbehdrden sind
beauftragt, den Biotopbestand zu tberprifen. Die Zustands-
erfassung wird entsprechend Formblatt durchgefahrt.

Zu b}
Es ist vorgesehen, die Biotopkartierung um floristische und
faunistische Einzelangaben zu ergénzen. Die entsprechen-

74

den Fach- und Artenschutzkartierungen (floristische Kartie-
rung, Amphibienkartierung, Brutvogelkartierung, failweise
entomologische Kartierungen) werden unabhdngig von der
Biotopkartierung durchgeflhrt. Die Ergebnisse werden dann
in einem weiteren Arbeitsgang in die Biotopkartierung ein-
gebracht.

Zu c)

Der Erfassungsgrad der Biotopkartierung (auBeralpines
Bayern) betrégt schatzungsweise 70 %. Die notwendige Ver-
vollsténdigung scll ven den héheren Naturschutzbehérden
unter Leitung und Koordinierung des LfU erfoigen. Die
Durchfiihrung ist zur Zeit wegen beschrankter Personal- und
Finanzmittel noch nicht gesichert.

3. Methode

Das methodische Konzept zur Durchfithrung und Auswer-
tung der Biotopkartierung ist in Heft 1 der Schriftenreihe
»Biotopkartierunge des LfU ausfuhrlich dargestellt. Zur Kar-
tierung schutzwirdiger Biotope in den Bayerischen Alpen
wird auf die Verdffentlichung von SCHOBER, 1979, verwie-
sen. Ein wesentlicher Fortschritt gegenlber der Flachland-
kartierung ist hierbei darin zu sehen, dab in den Bereichen
oberhalb der aktuellen Waldgrenze und vielfach auch in den
subalpinen und montanen Lagen flachendeckend im MaB-
stab 1 : 25000 kartiert wurde. AuBerdem wurden zusétzlich
zu den erhaltenswerten Biotopen auch Schonfldachen und
Fldchen ohne erkennbare Schéden durch die derzeitige Nut-
zung erfaBt.

Fir die kinftige Weiterfihrug der Biotopkartierung wurde
fur die einzelnen Teilbereiche Flachland, alpiner Bereich
und Stadt ein gemeinsames Erhebungsformblatt entwickelt.

4. Aufgetretene Probleme

Mit der Biotopkartierung sollten allen Planungstréagern die
far den Naturschutz relevanten Flachen aufgezeigt werden
und den Naturschutzbehérden eine landesweite Fachkartie-
rung als Arbeitsgrundlage fir den Vollzug des BayNatSchG
zur Verfagung gestellt werden. Dieses Ziel ist im wesentli-
chen erreicht worden. Die Biotopkartierung findet bei ande-
ren Fachbehérden und Planungstrédgern zunehmend Aner-
kennung und Berlcksichtigung. Fiir die Arbeit im Natur- und
Artenschutz ist die Kartierung ein unentbehrliches Hilfsmit-
tel geworden.

Gleichwohl! hat die Biotopkartierung — und hierbei insbe-
sondere die Flachlandkartierung — bestimmte Schwachen
hzw, traten bei der Durchfuhrung methodische und fachii-
che Probleme auf, auf die im folgenden kurz eingegangen
wird.

a) Die Biotopkartierung wurde unter erheblichem Zeitdruck
(pro Top. Karte 1 : 50000 3 Wochen Kartierzeit) durchge-
fihrt. Es wurden relativ viele Kartierer {i. d. Regel Studen-
ten) eingesetzt. Hieraus ergaben sich folgende Mangel:

— Erfassungsgrad nur ca. 70 %

— Unscharfen bei der Abgrenzung

— Unvollstandigkeit der Beschreibungen
— Uneinheitlichkeit der Erhebungen

— subjektive Schutzvorschlage.



Erstrebenswert wére der Einsatz eines kieinen Kartier-
teams von Biclogen mit abgeschlossener Hochschulbil-
dung mit ldngeren Zeitvertrdgen. Als Kartierungsmaf-
stab wird der M 1: 25000 flr geeignet angesehen. Fur die
Kartierung eines Mefitischblattes werden 8 Geléndewo-
chen angesetzt.

b

—

Die Biotopkartierung wurde tberwiegend nach vegeta-
tionskundlichen Kriterien vorgenommen. Floristische
oder faunistische Merkmale wurden nicht gezielt erfaBt.
Bei der Ubernahme der laufenden Artenschutzkartierun-
gen (Amphibien-, Brutvogelkartierungen) treten techni-
sche Probleme bei der automatischen Uberlagerung der
Flachen und fachliche Probleme beziiglich der Ubernah-
mekriterien auf (Beispiel: Punktvorkommen Fiedermau-
se, Gelbbauchunke; Beispiel: Arten mit groBem Flachen-
anspruch wie Wiesenbriiter).

G

-~

Umsetzung

Die rechtliche Sicherung der Biotope ist noch nicht sehr
weit gediehen. Der Verwaltungsaufwand bei der Flachen-
sicherung durch Einzelverordnung ist relativ groB. Er-
winscht wére eine allgemeine Sicherung der kartierten
Biotope durch das Naturschutzgesetz, wie es fir einen
Teil im Entwurf der Naturschutzgesetz-Novelie in Art. 6 d
(Feuchtgebiete) vorgesehen ist. Soweit kartierte Biotope
fur die Ausweisung als Naturschutzgebiet in Frage kom-
men, wird das LfU die entsprechenden Vorlagen flir den
ErlaB der Schutzverordnungen ausarbeiten. Mit einer
Kurzbeurteilung aller NSG-Vorschlage wurde bereits be-
gonnen. Etwa die Halfte der Landesflache ist bearbeitet.

d) Die Biotopkartierung wurde in Bayern tberwiegend in
Form von Forschungsvorhaben (ber die Universitaten
abgewickelt. Diese Vorgehensweise war zweifetlos rich-
tig im Hinbtick auf methodische Entwicklung und Erar-
beitung der fachlichen Grundiagen. Nach AbschluB der
Vorhaben tritt jedoch eine finanzielle und personelle
Lacke bel der notwendigen Fortfuhrung der Biotopkartie-
rung auf, die sich méglicherweise bei starkerer Beteili-
gung der Naturschutzbehdrden an der Kartierung hatte
vermeiden lassen. Dies flhrte dazu, daB die erfordetliche
Erganzung und Fortschreibung der Kartierung nicht sehr
weit gediehen sind. Dies ist vor allem deshalb problema-
tisch, weil dadurch die Kartierung zu veraiten droht.

Bayerisches Landesamt fiir Umweltschutz
Ltd. Forstdirektor Pigiffer

Rheinland-Pfalz
Zielsetzung der Kartierung

Die Biotopkartierung, die nach intensiven Vorbereitungen
durch das Landesamt fur Umweltschutz im Jahre 1979 ein-
geleitet worden ist, dient dem Ziel, den Fortbestand der be-
drohten Tier- und Pflanzenwelt vor ailem durch Erhaltung
und Schutz der artspezifischen Lebensraume (Biotope) zu
gewdbrleisten. Diese Aufgabe erfordert einen Uberblick
Gber die innerhaib des Landes noch vorhandenen 6kolo-
gisch wertvollen Bictope, der durch die systematische, lan-
desweite Kartierung erreicht wird. .

Die Ergebnisse der Biotopkartierung bilden eine Grundlage
fir den Schutz erhaltenswerter Lebensraume und ihrer Le-
bensgemeinschaften, die geeignet sein wird, Entscheidun-
gen der Landespflegebehdrden bei der Beurteilung von
Landschaftsnutzungen zu erleichtern und zu beschleunigen
und andere Behérden und dffentliche Stellen in die Lage zu
versetzen, die Ziele des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege im Rahmen ihrer Entscheidungen besser zu unter-
st0tzen (Landespfiegegesetz, § 3 Abs. 2).

Ferner werden die Kartierungsergebnisse Grundlage daftr
sein, ein vernetztes Schutzgebletssystem zur Erhaltung aller

vorkemmenden, aber auch solcher Arten und Lebensge-
meinschaften zu gewéahrieisten, die in den letzten Jahrzehn-
ten verlorengegangen sind oder stark zurickgedrangt wur-
den oder wieder angesiedelt werden sollen.

SchlieBlich sollen sie AufschluB dartber geben, welche er-
haltenswerten Objekte weiter zu untersuchen sind und wel-
che Objekte sich zur Wiederherstellung von Lebensrdaumen
gignen. Zudem sollen sie die Erstellung einer Dringlich-
keitsskala fiir notwendige Untersuchungen und Mafnah-
men erméglichen.

Aufbau der Kartierung

Die Biotopkartierung umfaBt drei Kartierungsstufen: die
Ubersichts-Kartierung, die Intensiv-Kartierung und die Spe-
zial-Kartierung. Die Stufen sind im allgemeinen zeitlich ge-
staffelt, da sich die jeweils intensivere Kartierung aus der
Bewertung der vorangegangenen ergibt. In Fillen besonde-
rer Dringlichkeit und schon bekannter Eignung oder aktuel-
ler Fragestellung werden Kartierungsstufen auch vorgezo-
gen.

Die erste Stufe, die Ubersichts-Kartierung, soll in kurzer Zeit
eine Vielzahl fundierter Aussagen und damit eine méglichst
prazise Ubersicht tber die Situation der landespflegerisch
bedeutsamen Biotope erbringen.

Im Rahmen der zweiten Stufe, der Intensiv-Kartierung, wer-
den dann Biotope, die sich aufgrund der Ubersichts-Kartie-
rung als hesonders wertvoll erweisen, nach weiteren Krite-
rien ndher analysiert. Eine Gruppe von Spezialisten erganzt
und erweitert bereits vorhandene Daten.

Die dritte Stufe, die Spezialkartierung, dient der Untersu-
chung einer bestimmten Art, einer Artengruppe, einer Tier-
oder Pflanzengesellschaft innerhafb eines Biotops oder in
gréBeren Rdumen. Hierbei kdnnen auch Artengruppen be-
ricksichtigt werden, die die Intensiv-Kartierung nicht erfabt.

Organisation

Die Biotopkartierung wird vom Landesamt fiur Umweltschutz
Rheinland-Pfalz unter Einsatz eigenen Personals, im we-
sentlichen aber von Kartierern und Institutionen (Planungs-
biros, Hochschulinstitute) durchgefuhrt, die Gber Werkver-
frage mit dieser Aufgabe betraut worden sind bzw. noch
wearden. Das Landesamt steilt die Arbeitsunterlagen zur Ver-
fiigung, leistet organisatorische Hilfestellung, sammelt und
wertet die Ergebnisse aus.

Zur Zeit arbeiten 93 Kartierer im Geldnde und 4 Fachkrafte
an der Aufbereitung der Kartierungsergebnisse (26 MeB-
tischblétter).

Stand der Arbeiten

Im Rahmen der Ubersichts-Kartierung wurde 1980 sin Drittel
der Landesfliche bearbeitet. Ein weiteres Drittel wird bis
Jahresende kartiert sein. Die Bearbeitung der restlichen Fl&-
che soll im Jahre 1982 abgeschlossen werden.

Die Intensiv-Kartierung wird sich unmittelbar anschlieBen.

1980 wurde ein Pilotprojekt der Spezial-Kartierung durchge-
fihrt (letzte Vorkommen der Wirfelnatter in der Bundesre-
publik). Ein weiteres soll im Jahre 1982 folgen (Vorkommen
der vom Aussterben bedrohten Smaragdeidechse), so dab
nach Erprobung der Methodik 1883 auch die Spezial-Kartie-
rung im Rahmen der verfiigbaren Mittel in gréBerem Umfan-
ge fortgefithrt werden kann.

Anwendung der Kartierungsergebnisse

Die Biotopkartierung ist so konzipiert, daB lokal begrenzte
Fragen mit Hilfe von Kartei und MeBtischblait und regionale
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bis landesweite Fragen mit der EDV beantwortet werden
kénnen. Uber diese kombinierte Methode 18Rt sich die Bio-
topkartierung optimal ausschépfen. Dabei birgt insbesonde-
re die EDV noch eine Reihe bisher ungenutzter Méglichkei-
ten wie die der Erstellung von Flachenankauf-Programmen,
von Artenschutz-Dateien, von Roten Listen, von Prioritatsli-
sten far die Unterschutzstellung und von Grundlagen fir ein
vernetztes Schutzgebietssystem.

Wihrend mit Hilfe von Erfassungsblatt und Karte schon
jetzt Ergebnisse in der Praxis verwendet werden, bedarf die
winschenswerte Verarbeitung der erhobenen Daten (ber
EDV noch weiterer personeller und finanzieller Aufwendun-
gen.

Alle Oberpriften und bearbeiteten Erfassungsblétter und
Karten werden den unteren und oberen Landespflegebehor-
den sowie der obersten Landesplanungsbehérde flir die
Plankartei zur Verfogung gestelit. Sonstige Behdrden und
Planungstrager haben die Méglichkeit, dort die Kartierungs-
ergebnisse anzufordern bzw. einzusehen. Bereits jetzt flie-
Ren bei besonderer Dringlichkeit auszugsweise bearbeitete
Kartierungsergebnisse in Planungen ein.

Ministerium far Soziales, Gesundheit und Umwelt

Saarland

Der Gedanke der Biotopkartierung und Biotopplanung resul-
tiert im Saarland aus der im Européischen Naturschutzjahr
1970 in Gang gekommenen Diskussion Ober dig Bedeutung
der Lebensrdume und Lebensstatten. Gerade in diesem
dicht besiedelten Lande mit einem anteilm&Big groBen Ver-
dichtungsraum, der insbesondere durch die historisch ge-
wachsene Montan-Industrie geprégt ist, war dieser Grund-
gedanke des Artenschutzes (Biotop-Netzstruktur als Ruck-
zugs- und Ausbreitungszentren) schon relativ frih theore-
tisch und methodisch entwickelt.

Leider fehlten zu dieser Zeit zur konsequenten Durchfuh-
rung sowohl die materiellen als auch die personellen Vor-
aussetzungen, so daB es bei einigen wenigen Anséatzen im
Zeitraum zwischen 1970—1975 blieb.

Mit der Vergabe der Naturparkplanung entstand 1975/76 in
einer Teilregion (Ostertal) eine erste Biotopkartierung nach
dem inzwischen entwickelten nWeihenstephaner Modell«
(KAULE, HABER). Kartiert wurde nach einer Bewertungsma-
trix von 1—8, worin die Bewertungsfaktoren der Nutzung (in-
tensiv, extensiv, kaum oder keine} und Bewertungsfaktoren
der EinfluBwirkung (stark negativ, méBig negativ, kaum ne-
gativ, positiv) Eingang fanden (Zustand = Nutzungsintensi-
tat x Einflubfaktor).

Dieser erste Kartierungsansatz wurde wegen der in Gang ge-
kommenen Gesetzesarbeit (Saarl. Naturschutzgesetz SNG)
unterbrochen und bis heute nicht wesentlich weitergefthrt.
Eing Weiterfihrung erfolgte lediglich punktuell bei Flurbe-
reinigungs- und Flachennutzungsplanverfahren sowie bei
grisheren StraBenbauprojekten (BAB A 8/BAB A 62).

Nach Inkrafttreten des Saarl. Naturschuizgesetzes (01. 04.
1979} erfolgte zur Entwicklung einer konseguenten Natur-
schutzplanung im Sommer 1979 die Vergabe des Auftrages
zum Entwurf eines Landschafts- und Artenschutzpro-
gramms an Prof. Dr. G. KAULE. Dieser wissenschaftlich fun-
dierte Entwurf liegt seit April 1981 der Fachbeh&rde zur end-
glltigen Formulierung, Abstimmung und rechtsverbindli-
chen Bekanntmachung ver.

Als zweiter Planungsschritt ist nunmehr die Vergabe der lan-
desweiten Biotopkartierung an den gleichen Gutachter —
Prof. Dr. G. KAULE — beabsichtigt. Dieser Kartierung soll
der Auftrag zum Entwurf eines Landschaftsrahmenplanes
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unmittelbar folgen {AbschluB 1285). Damit wiren sowchl die
wesentlichen Grundséatze und Rahmenvorschriften des Na-
turschutzes flr alle raumbedeutsamen Planungen und Vor-
haben festgelegt, die wichtigan Grundlagen fiir den Biotop-
und Artenschutz geschaffen, als auch die Ausgangsbasis
fur die fachgerechte Bewertung von Eingriffen und Festset-
zung von Ausgleichs- bzw. ErsatzmaBnahmen hergestellt.

Da Landschaft nicht vermehrbar ist, wird zunehmend bei
groBeren Eingriffen neben den AusgleichsmaBnahmen zur
Integration des Vorhabens in das Landschafisbild (griinord-
nerischer Ausgleich), die Sicherung eines (oder mehrerer)
nahe gelegenen Biotope durch Ankauf und grundbuchamtli-
che Eintragung »flir Zwecke des Naturschutzes« angestrebt
(Ausgleich far den Eingriff in den Naturhaushalt). Dieser
vom Verursacher zu leistende Gesamtausgleich dient in her-
vorragender Weise der Biotopsicherung und damit dem Ar-
tenschutz.

Landesamt fur Umweltschutz
Dipl.-Geogr. Ebert

Nordrhein-Westfalen

Die Erhebungen zum Biotopkataster NW sind ausgerichtet
auf die bestmégliche Unterstiitzung der gesetzlichen und
Ubertragenen Aufgaben der Landesanstalt.

SchwerpunktméBig sind dabei Beitrdge, Stellungnahmen,
Gutachten u. a. zu:

— Landschaftsplanung

— Gebietsentwicklungsplanung

— Landesentwicklungsplanung

— Flurbereinigungsverfahren

— StraBenbauvorhaben

— Aufstellung von Artenschutzprogrammen und

— der in diesem Zusammenhang besonders interessieren-
de Aufbau eines Systems von Schutzgebieten

ZUu nennen.

Die fachlichen Vorgaben, die sich aus den geforderten viel-
faltigen Anwendungen der Ergebnisse ableiten lassen, ha-
ken natirlich die zugrundeliegende Methodik, die ange-
strebte Differenzierung, die Festlegung des unteren Niveaus
(was ist noch »schutzwiirdige im Sinne der Kartierung?) und
die Wahl der EDV-Programme far die Auswertung der erho-
benen Daten vorrangig mitbestimmt.

Als limitierende Faktoren sind die perscnellen, finanziellen
und zeitlichen Vorgaben hervorzuhehen, sowie die Tatsa-
che, daB die weitergreifenden Veranderungen (im Sinne von
Zerstdrung) in der Landschaft ein rasches Handeln erforder-
ten. Das heiBt, das unter fachlichen Gesichtspunkten ent-
wickelte (Optimal-)Konzept muBte unter Beriicksichtigung
der gegebenen Randbedingungen und Sachzwénge auf ein
realisierbares Konzept hin tiberarbeitet werden. Dieses Kon-
zept durfte aber ein bestimmtes Niveau nicht unterschrei-
ten, wenn es nicht von vornherein ungeeignet sein sollte zur
Bewaltigung der oben aufgelisteten Anforderungsschwer-
punkte.

Grundsétzlich gilt fur eine auf die Belange des Arten- und
Biotopschutzes ausgerichtete Biotopkartierung, daB ihr
Oberziel die dauerhafte Erhaltung von lebensféhigen Popu-
lationen aller Arten wildlebender Tiere und wildwachsender
Pflanzen {im gesamten Verbreitungsgebiet der Arten) sein
muB.

Um dieses Ziel (rechtzeitig) erreichen zu kdnnen, ware eine
flachendeckende (flachendeckend im eigentlichen Sinne
des Wortes) Kenntnis Ober die in der Landschaft vorhande-
nen Biotoptypen (alsc auch Griinland, Acker u. a.) und deren



Inhalte erforderlich; nur sie erlaubt, diejenigen funktionalen
Zusammenhange zu erkennen, die Gber den Bestand der Po-
pulation entscheiden®). Der Naturschutz mup daher den Ge-
samtraum beanspruchen (ERZ 1978)**) — ihn alsc auch ken-
nen und verstehen lernen.

Aus den o. a. zeitlichen und finanziellen Grinden kann diese
flachendeckende Arbeit in Nordrhein-Westfalen z. Z. nicht
durchgefiihrt werden. [}ie Einzelbeschreibungen und zeich-
nerischen Darstellungen (M 1: 25000 u. M 1: 5000} erfolgen
fir »schutzwiirdige« Biotope, also nach dem Verrangfla-
chenprinzip. Flr die nicht im einzelnen erfaBten Flachen
wird eine auf den Naturraum bezogenen zusammaeanfassen-
de Beschreibung — differenziert nach Bictoptypen — gege-
ben. Dabei wird auch das Fehlen bzw. die Haufigkeit der Bio-
toptypen im Naturraum {naturrdumliche Haupteinheit) beur-
teilt. Deutlich hervorgehoben werden muB, dai das untere
Niveau (zur Auswahl der Vorrangflachen} weit unterhalb des
Naturschutzniveaus (gemessen an den heutigen NSG) ange-
setzt werden muBte und naturraumbezogen differenziert
wird fur die unterschiedlichen Bictoptypen.

Die systematische Geldndeerhebung berlicksichtigt aus
vielfdltigen Griinden (zeitlich, personell oder aus grundséz-
lich methodischen) schwerpunktmaBige vegetationskundli-
che und strukturelle Merkmale. Faunistische Daten flieBen
ein durch intensive Kontakte zu ehrenamtlichen Mitarbei-
tern, Verbénden u. a.

Die Auswertung der Ergebnisse der Biotopkartierung erfolg-
te bislang rein manuell. Damit verbunden waren u. a. hoher
personeller Aufwand bei »groBflachigen« Anfragen und —
an den Inhalten (der einzelnen Erhebungsbdgen) und den
fachlichen Anforderungen gemessenen — absolut unzurei-
chenden Mbéglichkeiten der Auswertung.

Aus diesem Grunde werden Methodik und Arbeitsanleitung
Oberarbeitet und auf EDV-méBige Verarheilung abgestimmt.
Die Auswertung des Biotopkatasters erfolgt ab 1982 schritt-
weise Uber ein Informations-Retrieval-System {Golem), das
eine weitgehende und vollstandige Auswertung der Erhe-
bungshdgen erlaubt. Insbesondere die Mdglichkeit gezielter
Kombinationsfragen — z. B. die Frage nach Gebieten des
Biotoptyps X und den geféhrdeten Arten Y und Z im Natur-
raumn T u. a. — kommt den je nach Problemstellung unter-
schiedlichen, fachlichen Anforderungen sehr entgegen und
ist den begrenzten Mdoglichkeiten bei manuelier Auswertung
um ein Vielfaches Uberlegen. Erstmals wird es damit mdg-
lich, die gesamten im Rahmen der Biotopkartierung ge-
machten Artangaben zu nutzen fUr gezielte Artenschutz-
maBnahmen bzw. fir die Konzeption von Schutzgebietssy-
stemen.

Die Inhalte des Biotopkatasters werden permanent fortge-
schrieben — d. h. eingehende Daten werden laufend zur Er-
génzung und Korrektur des bestehenden Datensatzes in das
System eingegeben. Die systematische Fortschreibung er-
folgt im sechsjahrigen Turnus {angelehnt an die Luftbildbe-
fliegung des LVA).

AbschlieBend soll kurz auf die Prcbleme eingegangen wer-
den, die sich in der Vergangenheit hinsichtlich Qualitét und
Vergleichbarkeit der Erhebungen zum Biotopkataster erga-
ben. Der enge finanzielle Rahmen erlaubte bis Ende 1980
keine kontinuierliche und systematische Erhebung. Die Kar-
tierung erfolgte schwerpunktmébBig projektbezogen (Land-
schaftsplane) und muBte jeweils kurzfristig organisiert wer-

*) Die Ergebnisse der Roten Listen fithren uns ja anschaulich genug
vor Augen, daB die bestehenden Maturschutzgebiete und die bis-
herigen Bemihungen des Naturschuizes nicht ausreichten, um
einen wirklichen Schuiz von Tieren und Pflanzen zu bewirken.

**y ERZ, W. (1978): Probleme der Integration des Naturschutzes in
Landnutzungsprogrammen. — TUB 2, Zeitschrift TU Berlin 10
(1978), Fachbereichstagung 1978 des FB 14, 11—19.

den. AuBer den organisatorischen Problemen, die sich dabei
ergeben mubten, machte der Einsatz vieler, unterschiedlich
qualifizierter Mitarbeiter die Vergleichbarkeit unmoglich
und fuhrte zu nicht immer befriedigenden Ergebnissen. Ab
Frahjahr 1881 war es aber dank der Bewilligung einer Ver-
pflichtungsermachtigung des Finanzministeriums méglich,
5 Kartierer Uber Werkvertrag bis Ende 1984 fest an die Lan-
desanstalt zu binden und damit den AbschluB des ersten
Durchgangs der Kartierung bis zu diesem Zeitpunkt
sicherzustellen®).

Landesanstalt fur Okologie, Landschaftsentwicklung und
Forstplanung
Dr. Brocksieper

Hamburg

Bis Ende 1881 waren von etwa 200 Grundkarten (1 : 5000) 70
kartiert. Im Durchschnitt sind pro Grundkarte 30—40 Objek-
te kartiert.

Um auch zoodkologische Informationen von Anfang an in
die Biotopkartierung zu integrieren, ist eine spezielle Unter-
suchung fur die innerstadtische Biotopkartierung vergeben
worden.

Auf einem Transsekt, das 6 Grundkarten umfaBt und vom
Hafengebiet bis zum Villengebiet reicht, werden auf ausge-
wahlten 15 Probeflachen schwerpunktmé&Big zoologische
Bestandsaufnahmen durchgefuhri.

Die Probeflachen wurden auf einer gemeinsamen bot.-zool.
Begehung ausgewihlit. Die Freilandarbeiten erfolgen auf:
5 Probeftachen in Ruderalzonen

5 Probeflachen an Bahn-, StraBen- und Kanalbdschungen
2 Probeflachen in Kleinsiedlungen

2 Probeflachen in Villenbereichen

1 Probeflache in 6ffentlichen Parkanlagen

Folgende Arbeitsschritte sind vorgesehen:

a) Bodenfallen (Athylenglycol, Formalin)
1414giger Wechsel, Standzeit ca. 14 Monate, 4 Stck. pro
Flache
Fang von Laufk&fern, Spinnen, Weberknechten u. a.

b) Sichtfang mit verschiedenen Netzen und Geréten, 1 x pro
Flache und Monat wahrend 7 Monaten.

¢} Akustische Bestandsaufnahme und Sichtfang, 1 x pro
Fldche und Monat, 5 Monate lang
Fang von Heuschrecken

d) Aufstellen von je 100 Fallen pro Flache zum Fang von
Kleinsdugern {1500 Fallennachte}

Neben den Laborarbeiten werden die vorhandenen wissen-
schaftlichen Sammlungen und Publikationen ausgewertet.
Als weiterer Schwerpunkt wird eine avifaunistische Untersu-
chung durchgefahrt. Auf denselben Grundkarten und Probe-
flachen wird schlieBlich eine intensivere floristische Unter-
suchung vorgenommen auBer der Ublichen Biotopkartie-
rung.

Der Endbericht dieser Gradientenuntersuchung Innenstadt
— AuBenbereich wird Ende 1982 vorliegen.

Behorde flr Bezirksangelegenheiten, Naturschutz und Um-
weltgestaltung

") Z. z. sind etwa 60 % der Landesflache im ersten Durchgang der
Biotopkartierung erfaBt.
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Peter Beck und Heinz-Christian Friind

Habitatstrukturmessungen zur Gewinnung von Indikatoren fiir
Tiergemeinschaften: Prinzipien der Anwendung

1 Habitatstrukturen und Tiergemeinschafien

Die Rote Liste Bayern {(1978) nennt 490 gefdhrdete Tierarten.

Nur bei 15 Arten aus dieser Aufstellung ist nicht (auch) gine
Lebensraumverdnderung als Ursache der Gefahrdung ange-
geben. Diesem Zusammenhang zwischen der Gefdhrdung
von Tier- und Pflanzenarten und ihrem Lebensraum wird
auch im Naturschutz weitgehend Rechnung getragen mit
der Formel: »Artenschutz ist Biotopschutz«.

Andererseits ist es oft schwierig, genau festzustellen, wann
ein Biotop flr die besiedelnden Tierarten nur unwesentlich
veréndert ist, und von welchem Grad der anthropogenen
Beeinflussung an man von einem gestdrten Lebensraum
sprechen muB. Uber die quantitative Erfassung von Habitat-
Parametern lassen sich (méglicherweise) Indikatoren gewin-
nen, dig mit KenngrdBen der Tiergemeinschaften in Bezie-
hung stehen. Eine Ubersicht Ober einige meRbare Ressour-
cen-Parameter sowie einige KenngréBen der Tiergemein-
schaften (communities} gibt Abb. 1.

Ein Zusammenhang zwischen der Habitatstruktur und der
Artenvielfalt bestimmter Tiergemeinschaften ist grundsitz-
lich schon seit der Untersuchung von MAC ARTHUR & MAC

COMMUNITY

ARTHUR (1961) bekannt und auch far verschiedene Tiergrup-
pen und Habitat-Parameter in der Zwischenzeit bestétigt
worden, wie die Literaturaufstellung in Tabelle 1 zeigt. Aller-
dings handelte es sich in den meisten Fallen um Vergleiche
zwischen recht unterschiedlichen Habitat-Typen (z. B. Laub-
wald-Nadelwald oder Wald-Wiese).

Ein Vergleich zwischen auBerlich sehr dhnlichen Gebieten
wurde von Muhlenberg und Mitarbeitern an Wald- und Wie-
senflachen des Steigerwaldes vorgenommen. Die Auswer-
tung der Daten ist noch nicht abgeschlossen, die hier darge-
stellten Ergebnisse sind deshalb nur vorfaufiger Natur.

2 Beispiele von Struktur-MeBverfahren

In 5 Rotbuchen-Waldflachen (Luzulo-Fagetum) des Nordstei-
gerwaldes wurde die Arthropoden-Fauna mit Barberfallen
gefangen und verschiedene Habhitat-Parameter gemaessen.
Einige seien beispielhaft genannt:

— Laubdeckungsgrad und Laubhdhenverteilung

Mit Hilfe eines Entfernungsmessers mit geringer Schar-
fentiefe (z. B. langbrennweitiges Teleobjektiv) wird die

RESSOURCE

Artenzahl abiotische Faktoren
Abundanz Mikroklima
Diversitat
Evenness Vegetationsstruktur :
Dominanzverteilung rC horizontale Komponenten
3 vertikale  Komponenten
Nischenbreite p ’;/‘
Nischeniiberlappung /// /// Pflanzenarten
p. Pflanzendichte
Biomasse f/ Pflanzendiversitat
Produktion N
!5 Pflanzenbiomasse
Stabilitdt Primarproduktion
Nahrungsangebot
Abb. 1: MeBbare Parameter einer Artengemeinschaft (ncommunity«) und der verschiedenen Resscurcen. Unter nRessourcens werden alle bio-

tischen und abictischen Faktoren verstanden, die fir den betreffenden Organismus relevant sind und von diesem in irgendeiner Form genutzt
werden kénnen. In der Mitte ist schematisch eine mégliche Bezishung zwischen einem Ressourcen-Parameter (B} und ginem Community-Para-
meter (C) mit einer Regressionsgeraden in der Umgrenzung einer gedachten Punkiwolke dargestallt. (Aus Milhlenberg 1980.)
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StrukturmaB korreliert mit

Laubhdhendiversitat Vogelarten-Diversitit

Horizontale Heterogenitéat Vogelarten-Diversitat

der Holzgewéchsverteilung

Pflanzenvelumen-Diversitat Eidechsen-Artenzahi

Mikrohabitat-Strukturdiversitat Milbenarten-Diversitat

(Cryptostigmata)

Habitai-Strukturdiversitat Webspinnen-Artendiversiiat

Streuschicht-Tiefe »Wandering Spiders«

Artendiversitat

Gebiet Autor

versch. Walder, USA Mac Arthur & Mac Arthur
1961

versch. Walder, USA Roth 1976

Trockengebiete, USA Pianka 1967

innerhalb und zwischen Anderson 1978

versch. Wialdern, England

versch. Habitattypen, Mihlenberg et al. 1977

Seychellen

versch. Wélder, USA Uetz 1879

Tab. 1: (Ubersicht fiber einige Untersuchungen zum Verhdltnis zwischen Habitatstrukiur und Tier-Artengemeinschaft.

Vegetation vertikal in mehrere Schichten unterteilt. In je-
der Schicht wird in mehreren gleich groRen Stichproben
das Vorhandensein von Laub mit der Alternative Ja/Nein
protokolliert. Die Ja-Werte werden aufsummiert. Der Pro-
zent-Anteil der Summe an der maximal méglichen Zahl
ven Ja-Werten ist dann der Deckungsgrad. (Die Methode
wird ausfihrlich beschrieben bei ERDELEN 1978.)

— Baumdichte, Baumumfang, horizontale Heterogenitit
der Holzgewéachsverteilung

Diese Parameter werden mit der »point-centered-quarter
methode erfalt (ausfihrliche Beschreibung in MUEL-
LER-DOMBOIS & ELLENBERG 1974): Ausgehend von ei-
nem Punkt werden jeweils in den vier Quadranten die
Entfernung zum nachsten Baum sowie dessen Umfang
gemessen. Aus der Varianz der Baumentfernungen 148t
sich ein MaB fur die horizontale Heterogenitat der Holz-
gewéchsverteilung berechnen (ROTH 1976).

— Laubstreuparameter

Die Dicke der Streuauflage 138t sich fur Vergleichs-
zwecke ausreichend genau durch drehendes Einstechen

eines dinnen Metallstabes (Stricknadel) ermittein. Nach
unseren Erfahrungen laBt sich das Auftreffen an der Mi-
neralbodenschicht leicht als Knirschen erspiren. Unter-
scheidungen zwischen L-, F- und H-Schicht sind ohne zu-
sétzlichen Aufwand nicht moglich.

Das freie Volumen in der Laubstreu iaBt sich durch Zu-
sammenpressen mit einem Standardgewicht bestim-
men.

3 Ergebnisse von Strukturmessungen

Die Abbitdung 2 zeigt die Ergebnisse von Messungen des
Laubdeckungsgrades auf 5 pflanzensoziclogisch einheitli-
chen Flachen des Nordsteigerwaldes und 5 Waldflachen
des Sudsteigerwaldes, die einer anderen pflanzenscziologi-
schen Assoziation angehdren. In allen Fallen handelt es
sich um Wirtschaftswalder.

Sowohl in bezug auf den Gesamt-Laubdeckungsgrad (in der
Abb. oben dargestellt) wie auch in bezug auf die horizontale
Variabilitat dieses Parameters von Stichprobe zu Stichprobe
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Abb. 2:

Laubdeckungsgrad (oben) und Variationskoeffizient des Laubdeckungsgrades (unten) fur 5 Walder des Luzulo-Fagetums (L.-F.} im

Nordsteigerwald und 5 Walder des Gaiio-Carpinetum luzuletosum (G.-Cl.} im Stdsteigerwald. Beschreibung der MeBmethode siehe Text. %
Laubdeckungsgrad gibt an, wie groB der Anteil der Beobachtungen mit Laub irrder Summe tber 10 Schichten im Verhdlitnis zum maximal még-
lichen Wert ist. Der Variationskoeffizient (Vr) gibt die Variabilitat des Laubdeckungsgrades zwischen den MeBpunkten eines Gebietes wieder.
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Abb. 3:  Linyphliden-Artenzahl in 5 Rotbuchenwaldern des Nordstei-

gerwaldes in Abhangigkeit von der Laubdichte, beschrieben durch a)
Baumdichte x Baumumfang, b) Laubdeckungsgrad, c) Dicke der
Streuauflage, Beschreibung der MeBmethoden siehe Text.

wird deutlich, daB es einerseits strukturelle Unterschiede
zwischen den beiden Waldarten gibt. Andererseits ist auch
erkennbar, daB die Mefimethode in der Lage ist, Unterschie-
de innerhalb einer Pflanzenassoziation aufzudecken.

4 Zusammenhang mit Parametern der Tiercommunity

Am Beispiel der Spinnenfamilie Linyphiidae mdchten wir
aufzeigen, welcher Art Beziehungen zwischen Habitatstruk-
tur und Tiergemeinschaft sein kénnen.

In der Abbildung 3 a—c ist fur die 5 Waldfldchen des Nord-
steigerwaldes die Linyphiiden-Artenzahl aufgetragen gegen
jeweils einzeine Habitat-Parameter, die in verschiedener
Woeise die Laubdichte erfassen. Keiner der dreil Parameter
zeigt fur sich genommen eine deutliche Karrelation zur Liny-
phiiden-Artenzahl.

Um den gemeinsamen EinfluB der gemessenen GréBen zu
erfassen, standardisierten wir die MeBwerte, indem wir sie
ins Verhaltnis zum jeweiligen Mittelwert der 5 Walder seiz-
ten und multiplizierten sie miteinander. Abbildung 4 zeigt,
daB ein deutlicher Zusammenhang zwischen diesem inte-
grierten MaB far die Laub-Dichte allgemein und der Linyphii-
den-Artenzahl in den untersuchten Waldern besteht. (Auch

80

bei additiver Verkntpfung der 3 Habitat-Parameter dndert
sich das Ergebnis nicht.)

Fur den Naturschiitzer ist es von besonderer Wichtigkeit,
den Anteil an seltenen Arten in einem Biotop einschéizen zu
kénnen. Mit einer stark vereinfachten Form eines fur orni-
thologische Kartierungen verwendeten Verfahrens (siehe
z. B. BEZZEL 1980) versuchten wir, die Linyphiiden-com-
miunity der 5 Waldgebiete unter diesem Aspekt zu betrach-
ten (Tab. 2): Fir jede vorkommende Art bekommt ein Gebiet
eine gewisse Anzahl Punkie zugesprochen. Die Héhe der
Punktzahl bemiBt sich daran, in wieviel anderen Gebieten
die Art noch angetroffen wurde. Die maximale Punktzahl
wird vergeben, wenn die Art in keinem anderen Gebiet vor-
kommt. Der Singularitatsindex eines Gebietes errechnet
sich dann aus der Punktsumme, dividiert durch die Anzahl
der im Gebiet vorkommenden Arten. Im Beispiel der 5 unter-
suchten Waldflachen kann der Index zwischen 4 (alle Arten
eines Gebietes nur dort) und Null (nur Arten, die in allen Ge-
bieten vorkommen) liegen.

Aus Abbildung 5 ist zu entnehmen, daB ein Zusammenhang
zwischen der Variabilitédt der Laubdichte-Parameter — aus-
gedriickt als Variationskoeffizient der 3 MeBRgréfen von
Abb. 3 — und dem Singularitatsindex eines Gebietes wahr-
scheinlich ist. Der Wald SB erscheint in diesem Zusammen-
hang als AusreiBer. Das kénnte seine Ursache darin haben,
daB dieser Wald mit 370 m NN am tiefsten von allen Unter-
suchungsflachen (bis 460 m GNN) liegt und damit die Ver-
breitungsgrenzen der Arten eine Rolle spielen kénnen. Im
Wald SB fehlt die in den Ubrigen 4 Wéldern dominante Art
Centromerus sylvaticus.

Probeflache FS 08 8B EK ZA
Centromerus aequalis — — — — —
C. serratus 3 3
C. sylvaticus 1 1 1 1
C. spec. 4

Ceratinella brevis 4
Diplocephalus latifrons 4

D. picinus 1 1 1 1
Drapetisca socialis

Lepthyphantes flavipes 1 1 1 1
L. mengei 3 3

L. pallidus 4
L. pisai 4

L. tenebricola — — — —

L. tenuis 1 1 1 1
L. spec. 4

Macrargus rufus 1 1 1 1
Maso sundevalli 4

Micrargus herbigradus 3 3
Microneta viaria . — — — =
Prosopotheca corniculans 2 2 2
Tapinocyba pallens 2 2 2
Tapinocyboides pygmaea 4
Walckenaera cucullata 2 2 2

W. obtusa 3 3

Summe 30 17 19 13 19
Singularitats-Index 1,88 1556 1,58 1,44 146

Tab.2: Linyphiidae-Arten in 5 Waldgebieien des Nordsisigerwaldes
mit Punktwerten zur Berechnung des »Singularitatsindex« fr die ein-
zelnen Gebiele. Punktbewertung und Berechnung des Index siehe
Text.
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waldern des Nordsteigerwaldes beziglich der Linyphiiden-Besied-
lung in Abhangigkeit von einem kombinierten Index der Laubdichten-
Variabilitat. Der Index (auf der Abszisse) ist das Produkt der relativen
Werte der Variationskoeffizienten der 3 Habitat-Parameter aus
Abb. 3.

5 Anwendbarkeit von Habitatmessungen fiir den
Naturschutz

Zu Beginn seien noch einmal die Vorteile der quantifizieren-
den Erfassung in Ergédnzung zu der pflanzensoziologischen
Charakterisierung aufgezahit:

— Feine Unterschiede kénnen erfaBt werden, die pflanzen-
soziologisch oft nicht oder nur schwer erkennbar sind,
oder gewdhnlich nicht beschrieben werden.

— Standardisierte MeBverfahren erlauben den Einsatz von
Nicht-Biologen.

— Es werden Berechnungen méglich, die u. a. die Bestim-
mung von Belastungs-Grenzwerten erlauben kénnen.

Das Mehr an Information muB allerdings mit einem erhéhten
Zeitaufwand erkauft werden.

Die Charakterisierung eines Untersuchungsgebietes von 60
x 100 m2 durch 40 Stichproben in 10 Schichten zum Laub-
deckungsgrad und 10 MeBpunkie zur Bestimmung von
Baumdichte und -umfang dauverte z. B. 5 Stunden. Das
macht Habitatmessungen fir flichendeckende Kartierungs-
verfahren ungeeignet.

Fur die Uberwachung méglicher Verdnderungen in gefdhrde-
ten Biotopen, sowie zur Kontrolle bei MaBnahmen des Bio-
top-Managements kdnnten sich standardisierte Messungen
bestimmter Habitat-Parameter jedoch als niitzlich erweisen.
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GroBe von Schutzgebieten unter Beriicksichtigung des Isolationseffektes

Die moderne Industriegesellschaft wirkt mit stetig wachsen-
den Flachenansprichen auf die Reste naturnaher Lebens-
raume ein. Um die wertvollsten Biotope diesen Ansprichen
zu entziehen, wurde ein Schutzgebistssystern entwickelt,
das In qualitativer wie quantitativer Abstufung nach unter-
schiedlichen Schutzgebietskategorien durch gesetzliche
Verordnung den Zielen von Naturschutz und Landschafts-
pflege dienen scll. Eine Serie von Problembereichen wird im
Zusammenhang mit dem Schutzgebiete-Konzept diskutiert,
s0 beispielsweise die Fragen von Nutzungs(Oberlappungen,
von einheitlichen Auswahlkriterien, von Pflege und Entwick-
lung der Gebiete oder auch von Mindestgrébe, Vernetzung
und Isclation.

Der letztgenannte Themenkreis soll Gegenstand der folgen-
den Erdrterung sein. Wenn im folgenden die funktionalen,
&kosystemaren Aspekte der Schutzgebiete in vereinfachen-
der und unrealistischer Weise als geldst vorausgesetzt wer-
den, so nicht mit dem Ziel der Verharmlosung oder Ver-
schleierung offener Fragestellungen, sondern einzig in der
Absicht, die zentralen Parameter GréBe und Isolation in ana-

Fo>F+F >R + Ry + Fos
Ro ¢ Ry +Ry ¢ Rqy+ Ry +R gz

Fo (R +F2}> (Fq +Fz1 + Fap)

Ro {R1+R2) iRy+Ra; + Rzl

Abb. 1: Das Verhaltnis von Kernzone zu Randzone bei zunehmender
Fidchenzerschneidung, hier am Beispiel des SiraBenbaus
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lytischer Betrachtungsweise, frei von sonstigen komplizier-
ten Verknapfungen, ins Blickfeld zu riicken. Dabei muB von
vorneherein betont werden, daf veraligemeinernde Aussa-
gen nur auf induktivem Wege gewonnen werden kénnen und
die damit verbundenen Argumentationsschwéchen erkannt
und als Herausforderung positiv interpretiert werden.

GroBe von Schutzgebieten

Die GréBe eines Schutzgebietes ist nicht die im Verord-
nungstext ausgewiesene Flache, sondern soll hier als Sum-
me all derjeniger Teilflachen verstanden werden, die unter
funktionalen Kriterien den Schutzzielen entsprechen. Im
Hinblick auf den Artenschutz bedeutet dies im allgemeinen,
dap von der schriftlich fixierten Gebietsflache ein mehr oder
minder hoher Prozentsatz von Randzonen abzuziehen ist,
wobei zwischen anthropogenen und natirlichen Randzonen
unterschieden werden muB. Die Unterschiede zwischen den
beiden genannten Randzonentypen tiegen, ungeachtet der
Moglichkeit verschiedener Ubergangsformen, vor allem in
ihrer Genese, im Grad der anthropogenen Beeinflussung
und in der Steilheit der abiotischen und strukturellen Gra-
dienten (vgl. MADER 1979). Mit linienartigen Zerschnei-
dungs- und IsolaticnsmaBnahmen veréndert sich das Ver-
héltnis Randzone/Kernzone zu Ungunsten der letztgenann-
ten (Abb. 1).

Unter gunstigen Voraussetzungen kann die wirksame
Schutzgebietsflache auch gréBer sein als die im Verord-
nungstext fixierte geschitzte Fldche. So beispielsweise,
wenn naturnahe und ungestérte Ubergangs- und Randbioto-
pe unmittelbar an das Schutzgebiet angrenzen. In diesem
Sinne sind auch die von HEYDEMANN (1981) vorgeschlage-
nen Pufferzonen zu interpretieren.

Aus der Theorie der Biogeographie der Inseln (MAC
ARTHUR & WILSON, 1967) wissen wir, daB zwischen der Fl&-
chengrofie von Inseln und der Zahl der dort vorkommenden
Arten eine Beziehung besteht, die mit der Fldchen-Arten-
Kurve S = ¢ x A% angenahert werden kann. Experimentelle
Befunde bestatigen diese Aussage nicht nur fir Meeresin-
seln, sondern auch far isolierte Landlebensraume (Abb. 2).

Zwischen Meeresinseln und Inselbiotopen des Festlandes
besteht jedoch der wesentliche Unterschied, daB das Um-
feld von Meeresinseln fur Tier- und Pflanzenarten nahezu
keine Uberlebensméglichkeit bietet, wahrend das Hinter-
land sogenannter Habitatinseln bei unterschiedlichem Grad
an Lebensfeindlichkeit doch oft ein kurzfristiges Verweilen
oder eine raumliche Uberbriickung ermdglicht. Wahrend al-
so Zuwanderer zu Meeresinseln immer aus grofer Entfer-
nung und nur sporadisch eintreffen, dringen insbesondere
in den Randzonenbereich von Habitatinseln permanent und
in grofer Arten- und Indviduenzahl Besiedler aus dem unmit-
telbaren Umfeid ein.

Um die Flachen-Arten-Beziehung fur Inselbiotope des Fest-
landes, also beispielsweise fOr isclierte Naturschutzgebie-
te, anwenden zu kénnen, miBten zwei Voraussetzungen er-
fullt werden: '

e Kenntnis der funktionalen FiachengréBe
{Abzug von Randzonen — Flachenergénzung durch Puf-
ferzonen)
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Abb. 2: Das Gleichgewichtsmodel! der Arten bei unterschiedlicher

InselgréBe (verandert nach MAC ARTHUR & WILSON 1967)

e Herausfiltern aller biotopfremden Arten, die als Zuwan-
derer aus dem Umfeld erkannt wurden.

Ein hoher Prozentanteil der Arten, die als Zuwanderer des
Umfeldes in den Randzonen auftreten, sind eurytope, kultur-
beginstigte oder Pionier-Arten.

Isolation

Der Isolationsgrad, mit dem eine Insel vom Festland, eine
Habitatinsel vom groBflachigen Ursprungsgebiet abge-
schnitten ist, wird im wesentlichen durch vier Faktoren be-
stimmt. Dies sind:

1. die Entfernung zwischen insel und Festland bzw. zwi-
schen den einzelnen Schutzgebieten,

2. die mittlere Verbreitungsdistanz der Inselbewohner bzw.
potentieller Besiedler und deren Verbreitungstypus,

3. der Grad der Lebensfeindlichkeit des Umfeldes fiir Insel-
bewohner und Zuwanderer,

4. Anzahl, GréBe und Lage von sog. Trittsteinen (stepping
stones), Kleinstrukturen, Refugien u. 4. Vernetzungsele-
menten.

Wihrend die Faktoren 1. und 2. vorgegebene GréRen sind,
die sich unserer EinfluBnahme entziehen, sind die Faktoren
3. und 4. moéglicherweise auf lange Sicht und im zéhen Rin-
gen um anders gelagerte sozio-6konomische Interessen in
Ausrichtung auf ein integriertes Schutzgebietssystem be-
einfluBbar. So kénnte der Grad der Lebensfeindlichkeit des
Umfeldes durch sorgsamen und reduzierten Einsatz chemi-

scher Mittel zum Pflanzenschutz und zur Schéadlingsbe-
kdmpfung oder durch Veréanderung der Verfahren landwirt-
schaftlichen Anbaus gemildert werden.

Bie Vernetzung durch Trittsteinbiotope kénnte lber raum-
planerische MaBnahmen oder auch verénderte Zielvorgaben
in der Flurbereinigung Berlicksichtigung finden. Allerdings
scheinen, wie gieich dargelegt wird, die Hoffnungen in L&-
sungsansédtze Ober das Trittsteinmodell unrealistisch zu
sein und oft Gberbewertet zu werden.

Ein weiterer Ansatz zur Verminderung des Isolationsgrades
ist in der stufenweisen Rickfihrung anthropogener Randzo-
nen in natdrliche Saumbiozénosen wie sie JAKUCS (1872)
beschreibt zu sehen, wodurch diese Randbereiche ihre Puf-
ferungskapazitét zurickgewinnen wirden. Dies wird fur Tie-
re im Blick auf eine Stabilisierung durch Risikoverbreiterung
von SLOBODKIN & SANDERS (1968) dargestelit.

Theorie und experimentelle Befunde

Ein zentrales Ziel des Naturschutzes ist die langfristige Si-
cherung des Bestandes an Pflanzen- und Tierarten. DaR die-
ses Ziel nur 0ber MaBnahmen des Biotopschutzes erreicht
werden kann, ist unbestritten. Unklar ist vielerorts, daB Bio-
topschutz neben der qualitativen Forderung, méglichst alle
Biotoptypen reprasentativ zu erfassen, auch den guantitati-
ven Aspekt impliziert, daB diese Biotope in einer GrdBenord-
nung erhalten werden mulssen, die jenseits gines bestimm-
ten Schwellenwertes liegen, der MinimalgréBe oder dem Mi-
nimalareal. Beim Umgang mit dem Begriff Minimalareal
muB sorgféltig unterschieden werden, ob es sich um das Mi-
nimum an Lebensraum fir eine einzelne Population handelt
— die Wahl des tierdkologischen Terminus »Areal« weist
auf diesen Bezug hin — oder um die Minimalflache, die ein
Lebensraum haben muB, um noch aus funktionaler, dkosy-
stemarer Sicht die Kriterien far ein bestimmtes Bictop zu er-
fallen (vgl. HEYDEMANN 1981). Das wichtigste Kriterium
lautet dabei: langfristiger Erhait eines typischen Tierarten-
und Pflanzenartenspektrums. In atler Regel wird die Mini-
malflache als »Uberlappungssummes« alter Minimalareale
der fraglichen Pflanzen- und Tierarten weitaus groRer sein
als der Durchschnittswert aller Minimalareale der einzelnen
Populationen. Insbesondere, wenn man berdcksichtigt, dap
einzelne Tier- und Pflanzenarien eine Uberlappung ihrer Are-
ale nur in begrenztem Umfang dulden.

In der Diskussion um die GréBe von Schutzgebieten unter
Bertcksichtigung des [solationseffektes gilt es unter vorge-
gebenen Randbedingungen eine Optimierungsaufgabe zu
losen mit der Zielrichtung: maximale Flache bei geringst-
moglicher Isolationswirkung. Da aber der Moglichkeit von
FlachenvergroBerungen, etwa durch Neuerwerb von Schutz-
gebieten oder durch Erweiterung bestehender Gebiete,
Grenzen gesetzt sind, die hdaufig genug in bedrohlicher Nahe
des unteren Schwellenwertes (Minimalfiache) liegen, lohnt
@s, zu tberlegen, ob durch deutliche Verringerung der Isola-
tionseffekte, beispielsweise Gber Strukturanreicherung oder
Einrichtung von Trittsteinbiotopen, das Problem ausster-
bender oder abwandernder Tierarten zu entscharfen ist.

In einer Freilandversuchsanordnung wurden in sechs unter-
schiedlich groBen isolierten Waldbiotopen (Inselbiotopen)
das Artenspektrum sowie Diversitdtsindices und Dominanz-
struktur der Spinnen- und Carabidenfauna bestimmt {(MA-
DER, 1981).

Die Versuchsflachen liegen zwischen dem Kottenforst im
Norden und dem Ringener Waid und den Waldgebieten der
Rheingifel bei Neuenahr im Siden. Sie sind als Eichen-Hain-
buchen-Wéider mit unterschiedlich hohem Rotbuchen- bzw.
Birkenanteil zu charakterisieren, die GroBencrdnungen be-
laufen sich zwischen 0,5 ha beim kleinsten Gebiet und 63 ha
bei der groBten Waldflache.
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Die Auswertungen der Versuchsergebnisse lassen sich in
den folgenden Abbildungen (Abb. 3—4) zusammenfassend
darstellen.

Der Diversitdtsindex steigt mit Verringerung der Flachengro-
Be an (Carabidae) bzw. bleibt ann&hernd konstant {Araneae).
Der Anteil der Feldarten bzw. der Pionierarten sowie von Ar-
ten der offenen Landschaft, die fir die Eichen-Hainbuchen-
Lebensraume standortfremd sind, nimmt mit der Isolation
und der Flachenverringerung zu. Aus der hier gewéhiten Ver-
suchsanordnung 148t sich nicht mit Bestimmtheit nachwei-
sen, welchem der beiden Parameter dabei die entscheiden-
de Rolle zukommt. Das Verhiltnis von Artenzahl zu Aktivi-
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Das Verhalinis von Artenzahl zu Individuenzahl (N/N;) in

Abb. 3:

Abhéngigkeit von der FlachengroBe (F) in logarithmischer Auftragung
far Spinnen und Garabiden

£ Feldarten: N
t_._:.Eury(upe-Art'en'iﬁ.‘_\

12”

Abb. 4: Diversitatsindizes (Hg), Ahnlichkeitsquotient (Qg) und Anteil
von Feldarten (gepunktet) und Waldarten (schraffiert) der Spinnen
und Laufkéfer der sechs Untersuchungsgebiete
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tatsdichte {Individuenzahl) erh&ht sich um 100 % bis 200 %,
d. h., die kleineren, isolierten Trittsteine beherbergen mehr
Arten bei geringerer Individuendichte. Allerdings handeit es
sich dabei Gberwiegend um standortfremde Arten.

Der Ahnlichkeitsquotient (Qg) nach S@RENSEN 1948, be-
rechnet for die beiden Artengruppen, zeigt eine deutliche
Staffelung und eine zunehmende Uberfremdung im Arten-
spektrum bei den kleinen isolierten, abgespiitterten Ver-
gieichsflachen.

Wenn man mit SCHWERDTFEGER (1975) ein Minimalareal
als diejenige Flache anspricht, die noch die charakteristi-
sche coder kennzeichnende Artenverbindung aufweist und
als Mapstab hierfir einen Ahnlichkeitsquotienten von min-
destens 60 % im Vergleich mit dem Artenspektrum eines Ur-
sprungsgebietes bzw. eines groBflachigen Vergleichsgebie-
tes akzeptiert, dann ergeben sich aus dieser Versuchsanord-
nung Minimalareale fir Spinnenarten zwischen 2,5 und 20
ha, for Carabiden zwischen 0,5 und 2,5 ha.

Tiergruppenspezifische Minimalareale kénnen nur in der
Synthese aller Minimalarealberechnungen und im Hinblick
auf die Zielvorstellung des Naturschutzes eine Minimalfla-
chenbestimmung for Schutzgebiete ergeben. Isolationsgrad
und FlachengréBe im Sinne einer biotoptypischen Minimal-
flache sind dabei fur Immigrationsprozesse undg dauerhafte
Besiedlung durch Tierarten der urspringlichen Fliachen
gleichgerichtete Parameter. Je hdher der Isolationsgrad ei-
nes Inselbiotops, desto groBer muB die 2u schiitzende und
unter 6kosystemar funktionalen Aspekten zu sichernde Bio-
topflache sein.

Die qualitativen Verhéltnisse werden aus Abb. 5 deutlich.
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Abb. 5:  Der Isolationsgrad (I} in Abh3ngigkeit von der FlachengréBe

(F} und dem Verhaltnis Entfernung zu mittlerer Verbreiiungsdistanz
difd

Geht man von der bei MAC ARTHUR & WILSCON (1967) vorge-
stellten Formel aus, die die Abhangigkeit der Zuwande-
rungsrale von Verbreitungsdistanz «, der Entfernung der
Biotope zueinander {(d;) und der Biotopflache (Wi2) ver-
knapft,
N; = a;» ¢« W2 exp (— dj/d)

50 1aBt sich darauf eine Abhdngigkeit zwischen Flache, Iso-
lationsgrad und Entfernung formal bestimmen. Die Zuwan-
derungsrate ist umgekehrt proportional zum lsolations-
grad (I)

Daraus ergibt sich durch Umformen
— g, €xp (d;/4)
Il =K £



wobei K eine tiergruppenspezifische, den biogeocgraphi-
schen Bezug beriicksichtigende Konstante ist, und F (=
Wi?) die Flache des zu besiedelnden Gebietes bedeutet.

Der Isclationsgrad ist demnach exponentiell abhéngig vom
Quotienten d,/4, dem Verhé&ltnis der Biotopentfernung zur
mittleren Verbreitungsdistanz und negativ proportional zur
FlachengroBbe.

Bei einer genaueren Betrachtung der zu schitzenden Tierar-
ten miften entsprechend den unterschiedlichen Verbrei-
tungstypen (exponentiell, normal, linear) weitere Korrektur-
faktoren berlcksichtigt werden.

Das Vorhandensein einer Art in einem Biotop ist nicht nur
von der Chance einer zufalligen Neu- oder Wiederbesiede-
lung, sondern gleichermaBen von der Umweltkapazitat K
des Gebietes fir diese Art abhéngig. Die Umweltkapazitat
wird von vialerlei Faktoren beeinfluBt, vor allem aber von
dem vorhandenen Nahrungsangebot und dariiber hinaus
von verschiedenen anderen Ressourcen, die zur Aufrechter-
haltung einer minimalen, stabilen Population nétig sind.

Es leuchtet unmittelbar ein, da® K damit ganz wesentlich
von der Flache gines Bictopes abhéngt. Ist K niedrig flr eine
Art, so wird die entsprechende Population klein bleiben und
die Wahrscheinlichkit des Aussterbens hoch sein.

Naturschutz

Das Aussterben einer kieinen Population kann durch ein
konstantes Zuwandern, das durch PopulaticnsiberschuB
aus anderen Biotopen und Migration subadulter Tiere ge-
speist wird, befristet ausgeglichen werden.

Diese Feststellung zwingt zu MaBnahmen in zweierlei Rich-
tungen:

— Abbau der Isolationsfaktoren bzw. Einrichtung von Land-
schafts- und Strukturelementen zur Uberbriickung der
Isolationsbarrieren (Trittsteine, Hecken, Knicks, Feucht-
stellen);

— Erhalt oder Ausbau groBer naturnaher Restiebensraume
zur Existenzsicherung individuenstarker Populationen
(PopulationstiberschuB, Migration).

Eine Gruppe von Tierarten versteht es, die derzeit vorherr-
schende Situation zufallsverteilter kleiner und kleinster na-
turnaher Restflachen zu besiedeln und durch eine hohe Ar-
tenvielfalt bei geringer Individuendichte das subjektive Emp-
finden einer intakien, rdumiich begrenzten Lebensgemein-
schaft zu vermitteln.

Zu dieser Gruppe von Tier- (und Pflanzen-) Arten gehéren

® r-Strategen, die unabhangig von den K-Werten, den Res-
sourcen des Biotops, als Opporiunisten eine Chance zur
Massenvermehrung nutzen kénnen

¢ Arten mit hcher Migrationsfdhigkeit und gezielter Ver-
breitung 0ber groBe Entfernungen

e Ubiquisten und eurytope Arten mit breitem Anpassungs-
spektrum

o kulturfolgende Arten, die besondere anthropogene Res-
sourcengualitdten zu nutzen wissen,

Der Naturschutz bemiht sich um eine Bestandssicherung
aller Arten und nicht nur einer Gruppe von Arten. Die Anlage
von Schutzgebieten muB sich diesem Ziel unterordnen.

Dabei riicken zwangslaufig jene Artengruppen ins Blickfeld,
die nicht unter die vier erstgenannten Gruppen fallen, die

e K-Strategen, deren Populationsgréfie unmittelbar von
der »carrying capacity« eines Biotops abhangt. Viele die-
ser Arten haben groBe Fl&chenanspriche bei relativ ge-
ringer Abundanz

stenotope Arten, mit enger Anpassungsfahigkeit
o Arten mit geringer Migrationsfahigkeit

e Kulturfltichter, Arten mit groBer Fluchtdistanz oder be-
sonders hoher Storempfindlichkeit.

Es muB nicht eingehend darauf hingewiesen werden, daB
einzelne Tierarten moglicherweise Ubergangsformen zwi-
schen den einzelnen Gruppen zuzuordnen sind oder fur ein-
zelne Arten mehrere Merkmale zutreffen.

Als Konsequenz aus dem Gesagten bieten sich fir den Auf-
bau von Schutzgebietssystemen drei alternative Denkmo-
delle an.

1. Schutzgebiete sind nach Groke und Vernetzungsgrad
entsprechend den regionalen Schutzerfordernissen, den
Schwerpunkten und Zielobjekten des Naturschutzes zu
planen. Dies setzt eine eingehende Analyse der Bestan-
de der gefdhrdeten Tierarten, ihrer Biologie, insbesonde-
re auch thres Migrationsverhaltens und ihrer Geféhrdung
durch anthropogene Eingriffe voraus (Integration der Ar-
ten in den Raum).

2. Das Schutzgebietssystem bertcksichtigt von vornherein
die beiden hier gegentbergestellten Tiergruppen und
zielt ab auf eine gewichtete Verteilung beider Aspekte,
ndmlich auf optimale Vernetzung mit Verminderung der
Isolationsefiekte einerseits und maximaie Flachengrobe
andererseits. Dabei konnen die von HEYDEMANN (1981)
vorgegebenen biotoptypbezogenen Minimalflachenan-
gaben als Zielvorgabe gelten.

3. Besonders geringe Realisationschancen bestehen wohl

far die dritte Alternative, obschon gerade dieses Denk-
modell am ehesten geeignet wére aus der Sackgasse
Isolation — FlachenvergréBerung herauszufihren:
Die groBraumige Entflechtung von Nutzungen und plane-
rische Neuordnung von verfugbaren Flachenressourcen
mit Einrichtung einiger weniger wirklich groBflachiger
Schutzgebiete.
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Ernst Preising

Stand und Auswertung der Roten Liste der Pflanzengesellschaften

in Niedersachsen

1 Pflanzengesellschaften als Gegenstand und Hilfsmittel
des Naturschutzes

In den folgenden Ausfihrungen wird davon ausgegangen,
dan die Pflanzengesellschaften zu den wichtigen und leicht
zugdnglichen Grundformen und Bausteinen héherer sozialer
Strukturen von Organismen verschiedener Rangstufen ge-
héren, denen alle Lebewesen mehr oder weniger zugeordnet
sind, und daB sie bestimmten GesetzmaBigkeiten im Auf-
bau, im inneren und auBeren Wirkungsgefiige, in réumlicher
und zeitlicher Ordnung, im Stoff- und Energieumsatz, in ihrer
Produktivitat und ihrer biclogischen und gestaltlichen Har-
monie unterliegen (TUXEN 1965).

Damit nehmen die Pflanzengesellschaften als Gegenstand
und Hilfsmittel eine hohe Rangstellung im wissenschaftli-
chen und angewandten Naturschutz ein.

Sie werden noch gréBere Bedeutung durch die Ausweitung
der pflanzensoziologischen Forschung auf die Vergesall-
schaftung von Pflanzengesellschaften, d. h. auf bestimmte,
gesetzméBige Kombinaticnen von Pflanzengeseiischaften,
gewinnen (TUXEN 1978). Aus den Ergebnissen dieser For-
schungsrichtung darf man ausgezeichnete Grundlagen er-
warten far die Inhaltsbestimmung, Abgrenzung, Bewertung
und Nutzung von Gesellschaftskomplexen, Okosystemen
und naturrdumlichen Einheiten und for die Planung und Be-
handlung von Schutzgebietssystemen (TUXEN 1979),

Wir haben uns daher in den vergangenen Jahren eingehen-
der mit der Entwicklung und dem Stand der Bestandssitua-
tion der Pflanzengeselischaften in Niedersachsen beschaf-
tigt. Als erstes Arbeitsergebnis konnte 1978 ein erster Be-
richt Uber verschollene und gefahrdete Pflanzengesellschaf-
ten in Niedersachsen oder eine Rote Liste der Pflanzenge-
sellschaften im Auftrage der obersten Landesfachstelle fur
Naturschutz erstellt und vorgelegt werden (PREISING 1978).

2 Grundiagen zur Ermittlung der Gefihrdung der
Pflanzengesellschatten

Nordwestdeuischland gehort zu den Landstrichen der Erde,
in denen sehr frih, etwa ab 1928 und gleichzeitig mit der
schwungvoilen Entwicklung der Pflanzensoziologie in Euro-
pa, die Pflanzengeseilschaften systematisch erforscht und
auch kartiert wurden (TUXEN 1937). Die Inangriffnahme und
Durchfuhrung dieser Aufgabe ist das groBe Verdienst von R.
TUXEN, dem damaligen Geschaftsfiihrer der Provinzialstelle
far Naturschutz in Hannover und spaterem Leiter der von
itm gegrindeten Reichsstelle und spateren Bundesanstalt
fur Vegetationskartierung, und seinen zahlreichen Schulern
und Mitarbeitern. Auf diese Weise sind nach dem jeweiligen
Stand der Kenntnisse und Arbeitsmethoden groBe Teile
Nordwestdeutschlands pflanzensoziologisch durchforscht
und kartiert worden, so daB im Vergleich zu vielen anderen
Landern verhaltnismaBig gute Grundlagen fir die Beurtei-
lung der Veranderungen der Pflanzengesellschaften in ih-
rem Artengefuge, ihrer Verbreitung und Haufigkeit der Vor-
kommen im niedersdchsischen Raum tber eine Zeitspanne
von etwa 50 Jahren vorliegen.
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Eine umfassende, das gesamte Land deckende Kartierung
konnte damals allerdings noch nicht durchgefihrt werden,
zumal die Pflanzengesellschaften selbst erst laufend er-
kannt und beschrieben werden mufBten. Selbst dies ist gine
Aufgabe, die auch heute noch nicht ganzlich abgeschlossen
ist. Auch liegen Vergleichskartierungen aus jangerer Zeit
nur for Teilgebiete vor (z. 8. MEISEL & v. HUBSCHMANN
1976). Somit k&nnen das Ausmab der Veranderungen im Be-
stand unserer Pflanzengesellschaften und daraus folgende
Gefahrdungsgrade zundchst nur geschatzt werden.

Wir glauben jedoch, auf Grund der langjahrigen pflanzenso-
ziologischen Arbeiten in Niedersachsen und der dabel ge-
wonnenen recht eingehenden Kenntnisse Gber die pflanzen-
soziologischen Verhélinisse, daB unsere Ergebnisse weitge-
hend den tatsachlichen Gegebenheiten gerecht werden.

3 Zweck der Roten Liste der Pflanzengesellschaften

Die Ziele, die mit der Aufstellung der Roten Liste der geféhr-
deten Pflanzengesellschaften verfolgt werden, entsprechen
im Grundsétzlichen den Roten Listen der gefédhrdeten Pflan-
zen- und Tierarten (HAEUPLER & al. 1976, BLAB & al. 1977).
Diese lassen sich deshalb in etwas abgewandelter, auf die
Pflanzengesellschaften bezogene Form Obernehmen. Da-
nach soll auch die Rote Liste der Pflanzengesellschaften vor
allem dienen

— der Unterrichtung der Offentlichkeit, Behdrden und Par-
lamente (ber die Gefdhrdung der Pflanzengesellschaf-
ten und damit der Lebensgemeinschaften als wichtige
komplexe Bausteine unserer lebenden Umwelt;

— dem wirksamen Schutz und geeigneten Pflege- und
SteuerungsmaBnahmen gefahrdeter Pflanzengesell-
schaften;

— als Entscheidungshilfe fir Naturschutzbehdrden und de-
ren Fachstellen bei der Planung und Ausweisung von
Schutzgebieten fir gefahrdete Pflanzengesellschaften,
fur die Aufstellung von Schutzprogrammen und zur Ab-
wendung von Schaden in bestehenden und potentiellen
Schutzgebieten;

— allen sonstigen Behérden, Fachstellen, Instituten bis zu
Privaten als Grundiage bei der Planung und Durchfih-
rung von Eingriffen in die Landschaft;

— als Grundlage fur die Aufstellung und DurchfOhrung von
biosoziolegischen und 6kclegischen Forschungspro-
grammen zur Erweiterung und Vertiefung der Kenntnisse
fiir MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege;

— als Aufruf und Aufforderung an alle Fachieute, vor allem
die gefdhrdeten Pflanzengesellschaften zu erfassen und
zu erforschen, sich flr den Schutz geeigneter Bestdnde
einzusetzen und den Ver&nderungen im Inventar der
Pflanzengesellschaften unseres Landes erhohte Auf-
merksamkeit zu widmen.



4 Aufbau und Inhalt der Roten Listen der
Ptlanzengesellschaften

Die vorliegende Rote Liste der Pflanzengesellschaften ent-
halt die nach dem heutigen Stande bekannten Pflanzenge-
sellschaften Niedersachsens mit ihren wissenschaftlichen
und deutschen Namen unter Berticksichtigung ihrer Organi-
sationshdhe nach Klassen, Ordnungen, Verbinden, Asso-
ziationen und meist auch Subassoziationen geordnet.

Da allgemein die Pflanzengeselischaften unseres Landes
weit weniger bekannt sind als viele Pflanzenarten und Tier-
arten, haben wir es fiir zweckmaBig erachtet, in der Roten Li-
ste nicht nur die geféhrdeten, sondern auch alie dbrigen
Pflanzengesellschaften Niedersachsens aufzufihren, auch
wenn ihr Bestand sich im Beobachtungszeitraum nach un-
seren bisherigen Kenntnissen nicht oder nur unwesentlich
verringert hat oder sie sich sogar auf Grund ginstigerer Le-
henshedingungen ausgebreitet haben oder sich noch aus-
breiten.

Gesellschaftsstadien oder Gesellschaftsfragmente sowie
Gesellschaften kurzlebiger landwirtschaftiicher und forst-
wirtschaftlicher Kulturen wie Kunstforste und Grinlandein-
saaten, die sich nur noch héheren Einheiten des pflanzenso-
ziologischen Systems zuordnen lassen, sind in der Roten Li-
ste nicht beriicksichtigt worden. Sie sind auch praktisch
nicht gefahrdet, viele befinden sich eher in Ausbreitung, und
ihre Fulle wirde auch unsere Rote Liste nur belasten. Aller-
dings werden wir bei der Uberarbeitung dieser 1. Fassung
prafen, ob der Volistindigkeit halber nicht doch manche die-
ser Gesellschaften in die Liste aufgenommen werden soll-
ten. Das gilt vor allem far Forstgesellschaften.

In der Liste sind neben den Namen der Pflanzengeselischaf-
ten die Merkmale, deren Betrachtung im Rahmen dieser er-
sten Darstellung der Roten Liste der Pflanzengesellschaften
besonders wichtig erschien, aufgefilhrt und nach einer
mehrstufigen Zahlenskala bewertet worden, in der vorlie-
genden Fassung allerdings zunédchst nur fir die Gesell-
schaften im Range von Assoziationen. Die Ausweitung der
Bewertung auf Subassoziaticnen, die eine winschenswearte
Verbesserung der Roten Liste darstellen wirde, ist einer
weiteren Bearbeitung vorbehalten.

Neben dem wichtigsten Merkmal,

der Bestandessituation und dem Geféhrdungsgrad,
sind als weitere Merkmale

die Schutzwirdigkeit und Schutzbedtrftigkeit
sowie

der gegenwértige Stand des Schutzes in bestehenden
Naturschutzgebieten und flachenhaften Naturdenkma-
lern

betrachtet und bewertet worden.

Gesellschaftsbestdnde in Landschaftsschutzgebieten kdn-
nen nicht als ausreichend gesichert gelten, da die Rechtsbe-
stimmungen fir einen intensiven, auf die jeweilig schutzbe-
darftigen Gesellschaften abgestimmten Schutz nur in selte-
nen Fillen ausreichen und entsprechend angewandt wer-
den.

Hinsichtlich der Definition des Gefdhrdungsgrades und der
Bestandessituation haben wir uns der Empfehlung von
HAUPLER und Mitarbeitern (1976} angeschlossen und aus
Grinden der Einheitlichkeit und Vergleichbarkeit mit ande-
ren Roten Listen fur Flora und Fauna soweit wie mdglich die
von ihnen verwendeten 5 Kategorien zur Kennzeichnung des
Gefahrdungsgrades Gbernommen.

Wir haben allerdings die Wertstufen fir die Gefahrdung und
Bestandessituation um 2 Stufen erweitert, und zwar um eine
Stufe fOr solche Gesellschaften, die durch Entartung gefahr-
det sind und um eine weitere, die alle Pflanzengesellschaf-
ten umfaBt, die nicht als gefahrdet singeschatzt worden
sind. Diese Ergéanzung haben wir deshalb fur sinnvoll gehal-
ten, damit fur jedermann ersichtlich und nachprifbar ist,
wieviele und welche Gesellschaften gegenwdértig in Nieder-
sachsen vorkommen bzw. bekannt und fir die Aufstellung
der Roten Liste herangezogen worden sind.

Im obrigen werden mit Sicherheit noch einige weitere Ge-
sellschaften vom Range von Assoziationen oder Subasso-
ziationen in unserem Lande gefunden werden, die jeweils
bei einer Fortschreibung der Roten Liste zu berlicksichtigen
sind, wie sich auch Anderungen in der Bewertung ergeben
dorften.

5 Definition der Kategorien der Gefahrdung, der
Schutzwiirdigkeit und Schutzbedtirftigkeit und
der Schutzsituation

Nachstehend werden die in unserer Roten Liste der Pflan-
zengeselischaften bewerteten Merkmale und die for sie an-
gewandten Wertstufen im einzelnen erlautert. Sie beschrén-
ken sich ausschlieBlich auf die Pflanzengesellschaften des
Landes Niedersachsen.

A Gefdhrdungsgrad und Bestandessituation

In Angleichung an die Rote Liste der Pflanzenarten er-
gibt sich der Gefahrdungsgrad aus der riackldufigen
Entwicklung der Arealgrenzen, dem Rickgang in der
GroBe und Anzahl der Gesellschaftsbestidnde (Bestan-
desdichte) sowie den Verdnderungen im Artengefiige
der Bestédnde.

A 1 Ausgestorbene oder verschollene Pflanzengesellschai-
ten

Gesellschaften, deren ehemals bekannte Bestidnde
nachweisbar ausgestorben sind oder vernichtet wurden
oder die frOher im Gebiet nachweislich vorhanden wa-
ren, aber seit mehreren, mindestens 5 Jahren nicht
mehr nachgewiesen werden konnten. Es ist mit groBer
Sicherheit zu vermuten, daB das Vorkommen dieser Ge-
sellschaften im Lande erloschen ist.

A 2 Akut vom Aussterben bedrohte Pflanzengesellschaften

Gesellschaften, die in ihren Bestdnden anhaltend und
auBerordentlich stark schrumpfen oder in kurzer Zeit
ungewdhnlich schnell zuriickgegangen sind. Die Gesell-
schaften sind heute nur noch in wenigen Bestanden
und teilweise nur noch in Fragmenten vorhanden. Héu-
fig sind es nur noch isclierte Vorkommen an der Grenze
ihrer Lebenshedingungen. In weiten Landesteilen kén-
nen die Vorkommen dieser Geseilschaften schon erlo-
schen sein.

A 3 Stark gefahrdete Pflanzengesellschaften
Geseilschaften von ehemals haufigerem Vorkommen,
deren Verbreitungsgebiet jedoch deutlich abnimmt und
die gebietsweise schon verschwunden sind, oder die in
der Haufigkeit ihrer Bestande stark zuriickgehen.

A 4 Gefdhrdete Gesellschaften mit allgemeiner Rickgangs-
tendenz
Gesellschaften, deren Bestande in groBen Teilen ihres
Verbreitungsgebietes geféhrdet sind. Sie lassen im
Laufe der letzten Jahre eine merkliche und anhaltende
Riuckentwicklung an Haufigkeit und Verbreitung erken-

87



A5

AB

AT

B1

B2

B3

88

nen. Sie kénnen in einzelnen Gebieten noch ziemlich re-
gelméBig vorhanden sein, in anderen aber sind sie
schon mehr oder weniger stark gefahrdet oder nur in ge-
ringen oder sehr geringen Bestidnden vorhanden.

Durch Entartung gefdhrdete Gesellschaften

Gesellschaften, die insbesondere durch bestimmte Be-
wirtschaftungsformen des Menschen (z. B. Anwendung
von Herbiziden) in der Weise einem Wandel unterliegen,
als aus ihrem Artenbestand charakteristische oder ste-
te Arten ausscheiden. Die Gesellschaften verarmen im
Arteninventar, ohne daf neue Arten einwandern.

Potentiell gefdhrdete Pflanzengesellschaften

Gesellschaften, die im Gebiet von jeher nur in wenigen
Bestédnden vorkommen und Gesellschaften, die in kiei-
nen Bestdnden am Rande ihres Verbreitungsgebietes
wachsen, sofern sie nicht bereits zu den Gruppen 2—3
gehdren. Auch wenn gegenwirtig eine akute Gefahr.
dung nicht erkennbar ist, so lehrt doch die Erfahrung,
daB solche Bestdnde durch unvorhersehbare MaBnah-
men des Menschen unmittelbar oder miitelbar bedroht
und zerstért werden kdnnen.

Nicht gefahrdete Pflanzengesellschaften

Gesellschaften, die in ihrer Bestandesdichte und Ver-
breitung keine merkliche und stete ricklaufige Entwick-
lung erkennen lassen oder die in ihrer Bestandesdichte
zunehmen oder ihr Verbreltungsgebiet ausdehnen.

Schutzwirdigkeit und Schuizbedirftigheit

Auf Grund der Erfahrungen in der praktischen und ver-
waltenden Naturschutzarbeit erschien es rweckmiBig,
auch die Schutzwirdigkeit und Schutzbedirftigkeit der
einzelnen Gesellschaften zu betrachten und zu bewer-
ten. Nicht allen Pflanzengesellschaften derselben Ge-
fahrdungskategorie braucht derselbe Wert der Schutz-
wirdigkeit und Schutzbedurftigkeit beigemessen zu
werden. Die Schutzwirdigkeit kennzeichnet in erster Li-
nie den grundsétzlichen Wert der Gesellschaft aus na-
turschitzerischer Sicht, die Schutzbedurftigkeit wird
vornehmlich durch Richtung und Starke der Gefahr-
dung bestimmt.

Hochgradig schutzwirdige und héchst schutzbedirfii-
ge Pflanzengesellschaften

Aus der Sicht des Naturschutzes, besonders aus wis-
senschaftlichen und biclogisch-ékologischen Griinden
besonders wertvolle Gesellschaften, vor ailem der Ge-
fahrdungskategorien 1—3 und 6. Alle wiederentdeckten
Bestande verschollener Gesellschaften und alle noch
vorhandenen, vor allem die noch vollkommen entwickel-
ten Bestande der Gesellschaften dieser Gruppe, sind zu
erhalten und zu sichern. Auch hervorragend ausgebilde-
te Bestdnde der Schutzkategorien 4 und 5 kénnen im
Einzelfall in diese Gruppe aufgenommen werden.

Schutzwirdige und schutzbedurftige Pflanzengesei!-
schaften

Pflanzengesellschaften, die aus der Sicht des Natur-
schutzes wertvoll sind und vorwiegend den Gefahr-
dungskategorien 3 und 4 angehren. Bestande dieser
Gesellschaften sind in ihrem gesamtan Verbreitungsge-
biet mdglichst zahlreich zu erhalten.

Schutzwirdige, in ausgewahlten Bestanden schutzbe-
dirftige Pflanzengesellschaften

Gesellschaften vorwiegend der Schutzkategorien 4 und
5, die sich durch allgemeinen Rluckgang oder Entartung
auszeichnen und aus wissenschaftlichen, biologisch-
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Gkologischen oder dokumentarischen Griinden in aus-
gewahlten Bestanden aus der Sicht des Naturschutzes
geschiitzt und erhalten bleiben sollen. Im Einzelfall
auch Besténde von 6rtiich hohem landschaftsékologi-
schen oder landschaftsgestalterischen Wert von Ge-
sellschaften der Schutzkategorie 7.

Schutzwiirdige, jedoch noch nicht schutzbedirftige
Pflanzengesellschaften

Gesellschaften, die noch in ausreichenden Bestdnden
vorhanden sind und noch keine merklich anhaltende
Schrumpfung ihrer Bestandesdichte und ihrer Verbrei-
tungsgebiete erkennen lassen, aber allgemein aus der
Sicht des Naturschutzes und der Landschaftspflege er-
halten zu werden verdienen.

Nicht oder noch nicht schutzwirdige Pflanzengesell-
schaften

Gesellschaften, die in ihrem Bestand, ihren Verbrei-
tungstendenzen und ihrer Bestandesdichte nicht ge-
fahrdet sind oder gar Ausbreitungstendenzen zeigen.

Gegenwdértiger Stand des Schutzes der Pflanzengesell-
schaften in bestehenden Naturschutzgebieten und flé-
chenhaften Naturdenkmdlern

Pflanzengesellschaften, die nicht in Naturschutzgebie-
ten vertreten sind

Giesellschaften, deren Schutzhedarftigkeit und Schutz-
wirdigkeit bisher nicht erkannt worden sind oder denen
eine Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit bisher
nicht zuerkannt worden ist eder die aus anderen Griln-
den noch nicht in Schutzgebieten aufgenommen wor-
den sind.

In Naturschutzgebieten vorhandene, jedoch durch die
Schutzbestimmungen nicht oder nicht ausreichend ge-
schitzte Pflanzengesellschaften

Gesellschaften, deren Bestédnde in ausreichender Zzhl
oder in Beispielsbestdnden in Naturschutzgebieten ent-
halten sind, die innerhalb von Schutzgebieten jedoch
von den strengen Schutzbestimmungen ausgenommen
und dadurch gefahrdet sind und beeintrachtigt und zer-
stdrt werden kénnen.

In Naturschutzgebieten nicht in ausreichenden Besian-
den vertretene Pflanzengesellschafien

Gesellschaften, die aus der Sicht des Naturschutzes
schutzwirdig und schutzbedirftig sind, jedoch noch
nicht in ausreichenden Bestinden in bestehenden Na-
turschutzgebieten und flichenhaften Naturdenkmalern
vorhanden sind, aber durch Ausweisung geeigneter Na-
turschutzgebiete gesichert werden soliten.

In Naturschutzgebieten vorhandens, aber wegen man-
gelnder Pflege gefahrdete Gesellschaften
Gesellschaften der Schutzkategorien 1—6, die aus der
Sicht des Naturschutzes schutzwlrdig und schutzbe-
dirftig und in einzelnen Bestdnden in Naturschutzge-
bieten enthalten sind, aber wegen mangelnder oder un-
angepaBter PflegemaBnahmen entarten oder ver-
schwinden.

In Naturschutzgebieten ausreichend geschiitzte und
gesicherte Pflanzengesellschaften
Pflanzengesellschaften, die aus der Sicht des Natur-
schutzes schutzwirdig und schutzbedirftig und in aus-
reichenden Bestanden in Naturschutzgebisten vorhan-
den und gesichert sind.



Die nachstehende Liste ist ein Auszug aus der 1. Fassung
der Roten Liste der Pflanzengesellschaften in Niedersach-
sen (PREISING 1878) und mége die Art und Darstellung und
Anwendung der oben auigefuhrten Kriterien veranschauli-
chen.

37. Borstgrasrasen und Zwergstrauchheiden
Narde-Callunetea Prsg. 49

Borstgras-Rasen
Nardetalia (Oberd. 48) Prsg. 49

Atlantische Borstgras-Rasen
Nardo-Galion saxatilis Schwick. 41 em.
Prsg. 49

3741 Borsigras-Lungenenzian-Rasen 2 1 3
Nardo-Gentianetum pneumonanthes Prsg. 50
— Subass. v. Agrostis tenuis (RotstrauBgras)
— Subass. v. Eriophorum angustifolium
{Schmalblattwoilgras)

37.2  Waldhyazinthen-Borstgras-Rasen 6 1 1
Platanthero bifoliae-Nardetum sirictae
Prsg. 50
— Subass. v. Polygala vulgaris (Gemeine
Kreuzblume)
— Subass. v. Molina coerulea (Pfeifengras)

37.3  Hartheu-Kreuzblumen-Rasen 3 3 1
Hyperico maculati-Peolygaletum vulgaris
Prsg. 50

Mondrauten-Kreuzblumen-Rasen 6 1 1
Boirychio lunariae-Palygaletum vulgaris
Prsg. 50
— Subass. v. Dicranum scoparium (Gabel-
zahnmoos)
— Subass. v. Parnassia palustris (Sumpf-
herzblati)

37.4

37.5  Flockenblumen-Barwurz-Rasen 3 3 1
Centaureo pseudophrygiae-Meetum atha-
mantici Mskr. R. Tx. 75

376  Torfbinsen-Borstgras-Rasen 5 5 3

Nardo-Juncetum sguarrosi Bliker 42

37.7  Zwergsauerampfer-Borstgras-Rasen 5 5 5
Rumex acetosella-Nardus stricta-

Gesellschaft (B. Tx. 37)

Atiantische Zwergstrauchheiden
Calluno-Ulicetalia (QGuantin 35) R. Tx. 37

Ginster-Sandheiden
Genisio-Callunion Duvign. 44

37.8  Ginster-8andheide 3 1 3
Genisto-Callunetum R. Tx. (28) 37
— Subass. v. Danthonia decumbens
{Dreizahn)
— Subass. v, Cladonia (Flechten)

37.9  Katzenpfdtchen-Heide 2 1 1
Aniennario-Callunetum R. Tx. 37
— Typ. Subass.
— Subass. v. Nardus stricta (Borstgras)
— Subass. v. Polytrichum piliferum
(Haarmitzenmoos)

Beerkraut-Sandheide 2 1 3
Vaccinio-Callunetum Biker 42
—- Subass. v. Festuca ovina
(Schafschwingel)
— Subass. v. Vaccinium myrtillus
{Heidelbeera)

37.10

Drahtschmielen-Heide 4 3 1
Deschampsio-Callunetum R. Tx, 68

Krahenbeer-Heiden
Emgpetrion borealis Bécher 43

3711

37.12 Sandseggen-Krahenbeer-Heide 3 1 3

Carici-Empetretum R. Tx. 65

— Typ. Suass,

— Subass. v. Polypodium vulgare
{Tipfelfarn)

— Subass. v. Erica tetralix {(Glockenheide)

— Subass. v. Cladonia (Flechten}

Besenginster-Heiden

Sarothamnion scopariae R. Tx. 45 ap.

Prsg. 49

37.13 Besenginster-Heide 3 3 3

Calluno-Sarothamnetum Maic, 28

6 Auswertung und Anwendung der Roten Liste der
Pflanzengesellschaften

Die Aussagekraft und die Anwendungsméglichkeiten der
Roten Liste der Pflanzengesellschaften seien an den Asso-
ziationen einiger Gesellschaftsklassen nédher erldutert:

In Niedersachsen sind aus der Klasse der Birken-Eichen-
Walder {Quercetea robori-petraeae) 5 Assoziationen be-
kannt. Davon gelten 1 Assoziation als verschollen, 2 Asso-
ziattonen als akut vom Aussterben bedroht, die 2 (brigen als
mehr oder weniger gefahrdet. Es handelt sich um Waldge-
sellschaften, die gegen Stérungen sehr empfindlich sind, zu
den wirtschaftlich sehr leistungsschwachen Waldtypen ge-
horen, aber Charaktergesellschaften im norddeutschen Tief-
land darstellen. lhre Gefahrdung besteht vor allem darin,
daB sie in Nadelholizforste umgewandelt werden, von denen
man sich héhere Ertrdge verspricht.

Aus der Klasse der Wirtschaftswiesen und -weiden (Molinio-
Arrhenatherstea) sind insgesamt 43 Assoziationen bekannt.
VYon diesen gelten vor allem die Feuchtwiesen wie Sumpf-
dotterblumen-Wiesen (Calthion palustris), Pfeifengras-Wie-
sen (Molinion) und Hochstauden-Wiesen (Filipendulion ul-
mariag) mit 21 Assoziationen als mehr oder weniger gefahr-
det, einige sogar als vom Aussterben bedroht wie alle Pfei-
fengras-Wiesen.

Giatthafer-Wiesen und Weidelgras-WeiBklee-Weiden {Arrhe-
natheretalia) geh&ren vorwiegend zur Gruppe der durch Ent-
artung gefdhrdeten Geseilschaften. Trockenlegung der
Standerte, Aufdingung und Behandlung mit Herbiziden,
gleichartige Nutzung als Mahweide und haufiges Umbre-
chen und Neueinsaat sind die Hauptgefahrenquellen fiir die-
se Gesellschaften.

Aus der Klasse der Strandlingsgesellschaften (Litorelletea)
leben nach unserer Kenntnis 68 Assoziationen in unserem
Lande. Von diesen sind 5 akut vom Aussterben bedroht, die
restlichen 2 Geselischaften stark gefdhrdet. Damit sind aile
noch vorhandenen Bestidnde in hohem Grade schutzbediirf-

tig.

Die Laichkraut-Wassergesellschaften (Potamogetea) ieben
mit 17 Asscziationen in Niedersachsen. 1 Assoziation, die
Haarlaichkraut-Gesellschaft {Potamogenetum ftrichicides)
gilt als vom Aussterben bedroht. 7 Assoziationen, vorwie-
gend aus oligotrophen bis mesotrophen Gewdéssern, z. B.
die Wasserstern-Tausendblatt-Geselischaft (Callitricho-
Myriophylletum alterniflori} unserer Heidebdche oder die
Krebsscheren-Gesellschaft in Stillgewassern sind stark ge-
fahrdet. 9 weitere Assoziationen gelten als gefahrdet mit all-
gemeiner Ruckgangstendenz oder beeintrdchtigt durch Ent-
artung.

Die Ursachen fiur die Gefdhrdung der Wasserpflanzen-Ge-
sellschaften liegen vorwiegend bei Eingriffen in die Wasser-
fahrung, beim Eintrag von Nahrstoffen, Schadsteffen und
Giften, bei MaBnahmen zum Gewdasserausbau und zur Ge-
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wasserunterhaltung, bei fischereilichen MaBnahmen und
bei thermischen Belastungen, aber auch in der Benutzung
von Gewdéssern fir den Wassersport.

Einen Uberblick tber die Gesamtsituation der Pflanzenge-
sellschaften vermittelt nachstehende Tabelle:

Ubersicht

tber Gefdhrdung, Schutzwardigkeit und Schutzstand der
357 bekannten Pflanzengesellschaften (Assoziationen) in
Niedersachsen

Gefahrdungsstufen, Schutzwardigkeit, Schutzstand

Anteil der
Gesellschaften
Zahi %
A Gefdhrdungsgrad und Bestandessituation
A 1 Ausgestorbene oder verschollene Pflanzen-
gesellschaften 8 2,2
A 2 Akut vom Aussterben bedrohte Pflanzenge-
sellschaften 50 14,0
A 3 Stark geféhrdete Pflanzengesellschaften 87 18,8
A 4 Gefahrdete Gesellschaften mit allgem.
Rickgangstendenz 91 25,5
A5 Durch Entartung gefahrdete Gesellschaften 30 8,4
A6 Potentiell gefdhrdete Pflanzengeselischaf-
ten 38 10,1
A7 Nicht gefdhrdete Pflanzengesellschaften 75 21,0

Insgesamt 357  100,0

B Schutzwiirdigkeit und Schutzbedtirftigkeit

B 1 Hochgradig schutzwiirdige und héchst

schutzbed(rftige Pflanzengesellschaften 85 23,8
B2 Schutzwodrdige und schutzbedrfiige Pflan-
zengesellschatften 74 20,7
B 3 Schutzwiirdige, in ausgewahlten Bestanden
schutzbediirftige Pflanzengesellschaften 120 33,6
B 4 Schutzwiirdige, jedoch noch nicht schutz-
bediirftige Pflanzengesellschaften 14 3,9
B 5 Nicht oder noch nicht schutzwlrdige Pflan-
zengesellschaften 64 18,0
Insgesamt 57 100,0

C  Gegenwdrtiger Stand des Schutzes durch
bestehende Naturschutzgebiete und fI4-
chenhafte Naturdenkméler

G 1 Pflanzengesellschaften, die nicht in Natur-

schutzgebieten vertreten sind 155 43,4
C 2 In Naturschutzgebieten vorhandene, jedoch

von den Schutzbestimmungen véllig oder

teilweise ausgenommene Pflanzengesell-

schaften 31 8,7
C 3 In Naturschutzgebieten nicht in ausreichen-

den Bestinden vertretene Pflanzengesell-

schaften 124
C 4 In Naturschutzgebieten vorhandene, aber

wagen mangelnder Pflege gefahrdete Ge-

sellschaften 15 42
C 5 In Naturschutzgebiseten ausreichend ge-

schitzte und gesicherte Pflanzengesell-

schaften 32 9,0

34,7

Insgesamt 57 1000
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Demnach sind in Niedersachsen von 357 bekannten Pflan-
zenassoziationen aus insgesamt 46 Gesellschaftsklassen

Anzahl Anteil
in %
A Ausgestorben 8 25
Mehr oder weniger stark gefahrdet 274 76,5 .
Nicht gefdhrdet 75 21,0
B Schutzwirdig undloder schutzbedurftig in .
allen oder ausgewéhiten Bestanden 293 821
Nicht schutzwirdig und schutzbediirftig 64 179
C  In Schutzgebieten ausreichend geschatzt 3z 9,0
Nicht oder noch nicht ausreichend in Na-
turschutzgebisten geschitzt 325 91,0

S0 vermittelt die Kenntnis von der Bestandessituation und
den Entwicklungstendenzen unserer Pflanzengesellschaf-
ten dem Vegetationskundler und Landschaftstikologen (iber
die Roten Listen der Pflanzen und Tiere hinaus wichtige er-
génzende und vertiefte Einblicke in die sich voliziehenden
Wandlungen unserer Umwelt. Auch hier erweisen sich die
Pflanzengesellschaften als ein ausgezeichnetes Hilfsmittel
zur Bewertung von naturrdumlichen Einheiten oder Okosy-
stemen unterschiedlicher Rangordnung, ebenso als ein vor-
zilglicher MaBstab zur Beurteifung der Tatigkeit des wirt-
schaftenden Menschen In der Landschaft, wie sie selbst
auch wichtiger Gegenstand des Naturschutzes sein sollten,

7 Fortsetzung des Arbeitsprogramms zur Verbesserung
und Vervollstdndigung der Roten Liste der
Pflanzengeselischaften

Wir sind gegenwértig dabei, die Rote Liste der Pflanzenge-
sellschaften in einer 2. Fassung zu erweitern durch

— Einbeziehung der Subassoziationen in die Bewertung,

— Auswertung der Liste zu einer Gesamtbilanz der Bestan-
dessituation,

— Eriduterungen in Kurzfassung zu den einzelnen Gesell-
schaften hinsichtlich

a) Artengeftge (Kennarten und stete und wichtige Be-
gleiter)
b) Standortbedingungen

c} Verbreitung in Niedersachsen und Bestandesent-
wicklung

d} Wirtschaftlicher, kulturelfer, wissenschaftlicher Be-
deutung

e) Naturschitzerischem Wert einschlieBlich Gehalt an
gefdhrdeten Pflanzen- und Tierarten

f) Gefahrdungsquellen und thren Ursachen
gy Schutz- und PflegemaBnahmen

h) Lichtbildern moéglichst von jeder
schaft.

Pflanzengesell-

Es besteht die Absicht, in einer 3. Fassung auch auf die Ver-
gesellschaftung der Pflanzengesellschaften einzugehen,
die in bestimmten Gesellschaftskomplexen, deren Grund-
elnheiten als Sigmaassoziationen bezeichnet werden, zum
Ausdruck kommt. Wir hoffen, dann schon ein méglichst voll-
kommenes Gerust der in Niedersachsen vertretenen Gesell-
schaftskomplexe darstellen zu k&nnen. Die Erfassung und
der Schutz von Gesellschaftskomplexen darfte eines der
wichtigsten und far den Naturschutz erfolgversprechenden
Ziele eines Schutzgebietssystems sein.
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Foto: Pretscher

91



Werner Trautmann, Gotthard Wolf

Die Bedeutung der Naturwaldreservate fiir Schutzgebietssysteme

Ziele und Aufgaben der Naturwaldreservate — in einzeinen
Bundeslandern auch Naturwaldzellen, Naturwaldparzellen
oder Bannwilder genannt — sind bisher vor allem von forsi-
licher Seite umrissen und naher beschrieben worden, was
nicht weiter verwunderlich ist, liegen doch Auswahi und Ein-
richtung solcher Reservate fast ausschlieBlich in den Hén-
den der Staatlichen Forstverwaltung. In diesem Beitrag soll
die Bedeutung der Naturwaldreservate fur die Entwicklung
von nationalen und internationalen Schutzgebietssyste-
men herausgestellt werden. Mit dem Ziel, ein reprasentati-
ves Netz von Waldreservaten zu schaffen, hat das in der
Bundesrepublik Deutschiand laufende Projekt der Ausschei-
dung von Naturwaldreservaten Modsilcharakter fur andere
Schutzgebietssysteme und deren planm&Bigen Aufbau.

Seit langem wird von Fachleuten beklagt, daB die Natur-
schutzgebiete, so wertvoll sie im ginzelnen auch sein md-
gen, bislang nicht systematisch und nach einheitlichen
Kriterien ausgewiesen werden. Im 1979 verdffentlichten
»Katalog der Naturschutzgebiete in der Bundesrepublik
Deutschland«, der 1262 Naturschutzgebiete umfaBt — in-
zwischen sind es 1499 (Stand 1. 4. 1982) —, wird dargelegt,
daB bei der Ausscheidung »subjektiv geténte, allgemeine,
oft nicht bewertbare Grinde und das Argumentationsge-
schick des Antragsteilers eine groBe Rolle spielen« (ERZ et
at., 1979). Ebenso fehlt es an einer einheitlichen Bestands-
und Zustandserfassung mit entsprechender Bewertung. Da-
her ist auch nicht bekannt, wie groB Zahl und Umfang der
Naturschutzgebiete sein missen, um alle geschitzten und
gefédhrdeten Arten in ihren Lebensgemeinschaften, soweit
sie durch Biotopschutz herkémmlicher Art erhalten werden
k&nnen, zu sichern. Auch die Probleme der Behandlung der
Schuizgebiete {Management), die oftmals nicht sich selbst
Uberlassen bleiben kdnnen, wenn der Schutzzweck erfillt
werden soll, bedirfen noch vielfach der Klarung.

Demgegeniber besteht bei der Auswahl der Naturwaldreser-
vate eine klare Vorstellung, welche Anforderungen an die
einzelnen Waldbestinde zu stellen sind, die in das Reser-
vatssystem aufgenommen werden sollen.

Verlangt werden vor allem

1) hoher Nattrlichkeitsgrad der Bestockung (mdglichst aus
MNaturverjingung hervorgegangen),

2} bestimmte MinimalgréBe (bei standorthomogenen Fia-
chen mindestens 5 haj,

3) Einstellung jeglicher Nutzung (totaler Schutz, Einrich-
tung einer Pufferzone zur Ausschaltung von Randwirkun-
gen und anderen Stdrfaktoren),

4) ausgewogene Reprasentation gebietstypischer Wald-
dkosysteme.

Freilich erftllen in der Praxis viele der bislang ausgewéhiten
Reservate diese Bedingungen infolge der starken und lang
andauernden Einwirkungen des Menschen auf den Wald nur
mit Einschrdnkungen. So kann nach den grundlichen Erhe-
bungen zur Bestandsgeschichte als »naturnahe« nur egin
kleiner Teil der 37 bisher beschriebenen Naturwaldzellen
Nordrhein-Westfalens angesehen werden, wogegen die gro-
Be Mehrzahl der Besténde aus Mittel- und Niederwaldern
hervorgegangen ist oder durch Einbringung nicht autoch-
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thoner Baumarten beeinflubt wurde (BUTZKE et al., 1875;
BOHKN et al., 1978; BUTZKE et al,, 1981).

Ebensowenig kann die verlangte MinimalgréRe immer einge-
halten werden, was nicht nur fur die von Natur aus kleinfla-
chigen Wélder auf Sonderstandorten, z. B. bachbegleitende
Feuchtwaélder, sondern auch fir landschaftsbestimmende
Waldtypen gilt. In einigen Wuchsgebieten sind Reprasen-
tanten regionaltypischer Waldgesellschaften nur in Bruch-
stlicken erhaiten, sofern sie nicht Gberhaupt fehlen. Auch
bedeutet die Einstellung der forstlichen Nutzung noch nicht
den gewlinschten Totalschutz; stdrende Einwirkungen wie
Immissicnen, Uberhéhte Wildbesténde, Erholungsverkehr,
widerrechtliche Entnahme von Leseholz u. a., lassen sich
nicht ganz ausschalten. SchlieBlich bestehen noch griBere
Gebietsliicken, die derzeit geschlossen werden {Rheinland-
Pfalzy oder in jiingster Zeit geschlossen worden sind
(Schleswig-Holstein, EGGERT brfl.). Dagegen beteiligt sich
das Land Hessen nicht an dem bundesweiten Projekt,
hauptsachlich, weii von dem Begriff Naturwaldreservate
skeine unmittelbare Rechtswirkung ausgeht und eine weite-
re ,Anreicherung’ der Schutzbegriffe vermieden werden soll«
{Hessische Landesanstalt fur Umwelt 1980}, was die ande-
ren Bundeslander indes nicht hindert, durch gesetzliche
oder andere Regelungen die ausgeschiedenen Waldreserva-
te zu sichern.

Gesetzlichen Schutz geniefen die Naturwaldreservate in
Baden-Wirttemberg, in Nordrhein-Westfalen und im Saar-
land, wogegen die anderen Bundeslander Regelungen durch
Richtlinien oder Runderiasse gewahlt haben. Auch die Aus-
scheidung und gesonderte Behandlung der Flachen in den
Forsteinrichtungswerken ist eine MaBnahme zu ihrer Sicher-
stellung. Wie die Tabelle 1 zeigt, sind zahlreiche Naturwald-
reservate gleichzeitig Naturschutzgebiete. Diese Sicherung
Uber das Naturschutzgesetz wird von einigen Bundeslén-
dern angestrebt, von anderen Landern aber abgelehnt. Aus
Bundessicht ist das Verfahren zur Erhaltung der Naturwald-
reservate von untergeordneter Bedeutung, solange eine
langfristige Flachensicherung tUberhaupt gewahrleistet ist.

im April 1981 wurde unter der FederfGhrung von Professor
LAMPRECHT {(Universitat Gottingen) ein Programm zur wis-
senschaftlichen Erforschung der Naturwaldreservate in der
Bundesrepublik Deutschland von Vertretern aller derzeit mit
der Naturwaldforschung befaBten Lander und Institutionen
aufgestellt. Damit ist eine einheitliche Vorgehensweise bei
der Erfassung der Grunddaten gewabhrleistet, die eine bun-
desweite Vergleichbarkeit der Ergebnisse erméglicht

Auch wenn mit dem derzeitigen Stand die weitverbreiteien
Waldgesellschaften des Bundesgebietes erfaBt sind, wird in
Zukunft die Ausweisung weiterer Naturwaldreservate in bis-
her zu wenig bertcksichtigten Naturrdumen sowie von klein-
réumig verbreiteten Waldgesellschaften auf Sonderstandor-
ten zur SchlieBung noch bestehender Lacken im System er-
forderiich sein.

Ohne Zweifel ist ein reprisentatives System von Natur-
schutzgebieten wegen der vielfaltigen und weitergespann-
ten Anforderungen an ein solches System schwieriger zu
schaffen als ein System von Naturwaldreservaten.



Tabelle 1: Naturwaldreservate in der Bundesrepublik Deutschland

Bundesland Verteilung nach GroRenklassen (ha) Gesamt- Natur- Gesamt-
zahl schutz- tlache
<10 > 10-20 > 20-30 > 3050 > 50-100 > 100 gebiete (ha}!)
Baden-Wiirttemberg 5 18 4 6 4 4 41 25 1470
Bayern 16 39 36 21 21 2 135 35 4417
Niedersachsen 19 25 15 3 1 - 63 9 1009
Nordrhein-Westfalen 15 26 8 2 - — 51 6 803
Rheinland-Pfalz?) 19 3 2 — 1 — 25 4 245
Saarland3! 1 5 2 3 1 - 12 - 286
Schleswig—HoIstein“ 39
Bundesgebiet 75 116 67 35 28 6 366 79 8330

i}ohne umgebende Schutzzong

2}bisher nur im Regierungsbezirk Rheinhessen-Pfalz

3)4 Naturwaldreservate eingerichtet, 8 in Planung

4 Liste der Naturwald-Parzellen ohne GréRenangaben It. briefl. Mitteilung des MELF

Trotz der ungunstigeren Ausgangslage sind aber auch fir
die Naturschutzgebiete Auswahl- und Bewertungskriterien
zu ermitteln, ohne die die Entwicklung eines nationalen
Schutzsystems nicht méglich ist. Das Vorgehen beim Pro-
jekt »Naturwaldreservate« kénnte dafar hilfreich sein.

Auch fir das Projekt »Biotopkartierung«, das derzeit in den
meisten Bundesldndern im Gange und teilweise schon ab-
geschlossen ist, liefert das Naturwaldreservatprogramm gi-
nen wichtigen Beitrag zur Ausweisung der Waldbiotope. Be-
kanntlich werden bei dieser Kartierung biologisch wertvolie
oder schutzwirdige Gebiete nach mehr oder weniger ein-
heitlichen Kriterien ausgeschieden und abgegrenzt. Dabei
reicht die bisherige Erfassung wertvoller Waldbiotope in gin-
zelnen Bundeslandern nicht aus. Vor allem fehlt es an einer
systematischen Durchmusterung der Walder und Klassifi-
zierung schutzwirdiger Waldbestande. Hier kénnen die Na-
turwaldreservate zur Loésung des Problems beitragen. Ein
ausgewogenes System von Naturwaldreservaten
zundchst auf Landesebene, dann auf Bundesehene, liefern
die Standardflachen, an denen sich die im Rahmen der Bio-
topkartierung als wertvoll auszuscheidenden Waldflachen
zu orientieren haben. Das gilt insbesondere far die land-
schaftstypischen Waider ohne Besonderheiten, fir deren
Auswahl Kriterien wie Vielfalt, Seltenheit oder Artengeféhr-
dung kaum eine Rolle spielen, die also mit den Kartieranlei-
tungen kaum erfaBbar sind, wogegen Auswah! und Bewer-
tung der Walder auf Sonderstandorten, z. B. Blockwélder,
Xerothermwélder, Moorwélder, Bruchwdlder, keine Schwie-
rigkeiten bereiten.

Weiter seiaufdieinternationale Bedeutung eines Na-
turwaldreservatsystems hingewiesen. In der Resolu-
tion 76 (17} hat das Ministerkomitee des Europarats 1976 be-
schlossen, ein »Europdisches Netz biogenetischer Reserva-
te« 2u schaffen; in einem Anhang sind Konzeption und Ziel
eines solchen Netzwerks erldutert. Zwei weitere Resolutio-
nen 79 (9) und 79 (10) befassen sich mit den Richtlinien zur
Verwirklichung des Vorhabens und nennen diejenigen Bioto-
pe und Artengruppen, die Bestandteil dieses europdischen
Schutzgebietssystems werden sollen,

Wenn auch die meisten Lander des Europarats zur Ausfil-
lung der Absichtserkldrung des Ministerkomitees bislang
erst wenig getan haben, s¢ besteht kein Zweifel, daB ein
bundesdeutsches Naturwaldreservatsystem ein grundle-
gender Beitrag zu einem solchen internationalen Schutzge-

hietssystem ist. Wahrend far Heiden, Feuchtgebiete und an-
dere Nichtwaldbiozdnosen und -6kesysteme Listen geeigne-
ter Flachen bereits in Vorbereitung sind, stehen die Arbeiten
fur ein Netz von Waldreservaten erst am Anfang. Hier hat die
Bundesrepublik Deutschland einen erheblichen Arbeits- und
Forschungsvorlauf gegenliber anderen L&ndern des Europa-
rats, den sie zur Férderung des Projekts nutzen sollte.

Eng verknUpft damit ist ein weiteres Projekt des Europarats,
die westeuropéische Vegetationskarte 1: 3 Mill,, die in einer
ersten Fassung verdffentlicht wurde (OZENDA et al., 1979}
In der Kartenerlauterung sind Beispielbestdnde (»loci
typici«) fiir jede Kartierungseinheit — in der Regel Waldge-
sellschaften — aufgefiihrt bzw. sollen in der nachsten Text-
fassung genannt werden. Hierfir kommen, soweit das Bun-
desgebiet betroffen ist, vorwiegend Naturwaidreservate in
Betrachi. Die »loci typici« der westeuropdischen Vegeta-
tionskarte sind nach der Resolution 78 (10} ausdriicklich Be-
standteil des Europdischen Netzes biogenetischer Reserva-
te.

Von besonderem Interesse ist, daB in den Resolutionen des
Evuroparats nationale und internationale Untersuchungspro-
gramme mit interdisziplindrer Gelandearbeit flr die bioge-
netischen Reservate gefordert werden, eine Forderung, die
ebensc for die westdeutschen Naturwaldreservate gilt, weil
es mit der Auswahl und Einrichtung der Flachen nicht getan
ist.

Die Ausscheidung von Waldreservaten gehdrt auch zum Pro-
gramm der »Internationalen Union of Forest Research Orga-
nizations« und wurde auf dem 16. IUFRO WeltkongreB 1976
in Oslo behandelt. Mit der Federfiihrung ist H. MAYER
{Wien), der Vorsitzende der IUFRO-Gruppe »(Okosysteme«
betraut, der zur Vorbereitung »Richtlinien fur die Schaffung
von Waldreservaten« veréffentlicht hat (MAYER, 1976).

Die nationalen und internationalen Aspekte eines Natur-
waldreservatprogramms sind in diesem Beitrag besonders
hervorgehoben worden, weil sie aus der Sicht eines einzel-
nen Bundeslandes oder eines eng begrenzten Fachbereichs
begreiflicherweise kaum gesehen werden, Diese Gesichis-
punkte sind es aber, die die Mitarbeit einer Bundesfor-
schungsanstalt an einem solchen Projekt rechtfertigen, ja
geradezu verlangen, um ein einheitliches, abgestimmtes
Vorgehen auf Bundesebene zu erreichen und einen in sich
geschlossenen nationalen Beitrag fir ein européisches Pro-
gramm liefern zu kénnen.
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Bannwald und Naturschutzgebiet Hirschfelsen im westlichen Feldbergge-
biet (Forstbezirk Kirchzarten). Bis an die Oberkante der steilen Felswande
reicht die Tannen-Buchen-Fichten-Bestockung mit einzelnen alten Eber-

eschen.
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Berndt Heydemann

Vorschlag fur ein Biotopschutzzonen-Konzept am Beispiel Schleswig-Holsteins —
Ausweisung von schutzwiirdigen Okosystemen und Fragen ihrer Vernetzung

1 Einfithrung

Die Erfassung der noch vorhandenen schutzwirdigen Bio-
tope im Rahmen von Kartierungen hat erneutins Bewutsein
gerlckt, was man schon wuBte: die Reste fast aller mitteleu-
ropaischen Biotop- oder Okosystemtypen sind fetzenartig in
der Kultur-, Siedlungs- und Industrielandschaft zerrissen
und verstreut — ihre urspringlichen tkologischan Zusam-
menhdnge sind aufgeldst. Statt netzformig in Gestalt von
Waldrandern oder Gebiischs&umen oder von Stauden- und
Grasfluren an Ufern von Flussen und Bachen miteinander
verbunden zu sein, sind heute die Mehrheit aller natirlichen
oder naturnahen Landschaftsteile von versiegelten Stran-
gen der Verkehrswege durchzogen und gegeneinander
isoliert. Die Verkehrswege sind in der heutigen Kulturland-
schaft (neben den Gewéssersystemen) topographisch sogar
zu den eigentlichen Netzsystemen geworden, ohne dkolo-
gisch diese Funktion Ubernehmen zu kénnen. Allerdings 143t
sich durch NaturschutzmaBnahmen erreichen, daBl den
Randbiotopen an Verkehrssystemen ein Teil ihrer Vernet-
zungsfunktion wieder zuriickgegeben wird.

Die aus natlrlichen Biotopbestidnden umgewandelten /and-
und forstwirtschaftlichen Intensivkulturen haben ihrerseits
nicht nur den meisten natlrlichen Biotopen die Flachen
entzogen, sondern sie entfalten auch aufgrund ihrer heuti-
gen intensiven Bewirtschaftungsweise eine ,dkologische
Barrriere-Wirkung" groBen AusmaBes auf den Rest der
Landschaft. Gewaltige Ackerfluren — meist ohne jede
Begleitflora und ohne den hier vorher vorhandenen Bluten-
anteil — sind ,Ausbreitungshemmer® fir die Mehrheit der
Fauna. Es fehlt auch fast fiberall die mikroklimatisch giin~
stige bodennahe Schicht unterhalb der Begleitflora —
gerade dies ist eine entscheidende negative Veranderung
fiir die Fauna. Ackerfluren wirken in diesem Sinne durch ihre
GroBflachigkeit mindestens so negativ wie Strafensysteme.
Dasselbe gilt fiUr monotone, dichtbepflanzte, sonnenarme,
strauchschichtfreie Forstkufturen.

Wenn basonders gefahrdete Biotope in dieser Kulturiand-
schaft schon froher unter Schutz gestelit wurden, so sind
diesen {meist ohnehin zu kieinen Schutzgebieten) zusatzlich
inre frither vorhandenen ,,Ubsrgangszonen® (Pufferzonen)
zu anderen Biotoptypen genommen worden. Natlrliche
Biotope wurden damit in der Regel chancenios den dkolo-
gisch zunehmend negativen Veranderungen durch AuBien-
einflisse ausgeseizt.

Das dkologische Wissen um die Existenzvoraussetzungen
fir Artenvielfalt und Netzgefiige in und zwischen Okosyste-
men ist heute groB genug, um klar sagen zu kinnen, daB die
— bei herkdmmlicher Praxis der Unterschutzstellung — in
einigen Jahren erreichten 1 % unfer Naturschutz gestelften
Flachen (gemessen an der Gesamtflache der Bundesrepu-
blik Deutschiand) in gar keiner Weise ausreicht, um die Ziele
des Bundesnaturschutzgesetzes und der entsprechenden
Landernaturschutzgesetze wenigstens in ihren Rahmenan-
satzen mit der notwendigen Effizienz zu vollziehen.

Auf 3% uwngenuizter Restfiiche der Bundesrepublik
Deutschland kénnen nicht die minimalen Existenzbedirf-
nisse von etwa 100 gefdhrdeten Okosysterntypen mit rund
40000 gefahrdeten Tier- und Pflanzenarten (von insgesamt
etwa 60 000 Tierarten und 16 000 Pflanzenarten und ande-

ren Organismengruppen) gesichert werden. Das ist genauso
unmdglich wie eine eventuelle Absicht, die Sicherstellung
der Ernahrung der Menschen in Mitteleuropa durch landwirt-
schafiliche Intensivkuituren auf etwa demselben 3 %igen
Flachenanteil zu erreichen. Trotzdem héangt ein Teil der
Offentlichkeit und der politischen Entscheidungstriager
immer wieder dem Bilde an, als kdnnten vielleicht mit Hilfe
eines intensivierten Schutzes einer kleinen Restflache —
wie man heute so bemerkenswert zu sagen pflegt — ,,durch
EntwicklungsmaBnabmen® die gefdhrdeten Arten und Bio-
tepe in natirlicher Artenvielfalt erhalten werden. Dies miBte
dann schon — das wissen Okologen — mit extremer ,,Kompri-
mierung von Arten* — also in Form von Arten ,in dichter
Packung” geschehen. Natiirlich ist dieses eihe dkologische
Fiktion. Samen- und Genbanken sind ebenfalls ein Extrem
der ,Komprimierungs-Vorstellung" von Artenvielfalt. Unter
natOrlichen Bedingungen sind auch sie kein realistisches
Arterhaltungskonzept. Samenbanken konnen in erster Linie
der Ldsung von Problemen in der Pflanzenzucht dienlich
sein.,

Der in diesem Konzept geforderte fldchenhafte Artenschutz
kann nur (ber einen umfangreich ausgewsiteten Biotop-
schutz realisiert werden. Dieses Konzept basiert vor allen
Dingen auch auf der Tatsache, daf3 Artenvielfalt nicht nurdie
Voraussetzung fur den Fortgang der biologischen Evolution
ist, sondern auch eine Fille ,8kologischer Aufgaben® fir
den Menschen erledigt.

2 Typen der 6kologischen Vernetzung

Alle Organismen sind in der Natur untereinander und mit
ihrer unbelebten Umwelt durch eine Fiille von Beziehungsfa-
den (Funktionen) verbunden. Diese Verflechtungen sind in
der Regel zu einem so vielseitigen Maschenwerk entwickelt,
dafl von ,Vernetzung® als Ausdruck der Teil- und Gesamt-
Funktion eines Okosystems gesprochen wird.

Die 8kologischen Vernetzungen spielen sich auf verschiede-
nen &kolegischen Ebenen ab:

1. Direkte Vernetzung (mit unmittelbarem Kontakt)
1.1.  Vernetzung zwischen Arten
1.1.1. Vernetzung innerhalb der Population einer Art

Dabei sprechen wir von intraspezifischer - intrapopularer
Vernetzung.

Die dkologischen Effekte dieser Vernetzung bestehen bei-
spielsweise in:

intraspezifischer Konkurrenz um Nahrung, sozialen
Ansammlungen (Aggregationen), Ermdglichung der Repro-
duktion bei bisexueller Fortpflanzungsweise durch Zusam-
mentreffen der sexuellen Partner (Wahrscheinlichkeit der
Koinzidenz) usw.

2.1.2. Vernetzung zwischen verschiedenen Populationen
derselben Art

Wir sprechen hier von intraspezifischer — interpopulérer

Vernetzung.

Die dkologischen Effeiite bastehen beispielsweise in geneti-

schem Austausch zwischen verschiedenen Teilpopulatio-

nen in unterschiedlichen Biotopbestidnden.
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2.1.3. Vernetzung zwischen verschiedenen Arten dersel-

ben Lebensformtypen im selben Biotopbestand
Eine solche Vernetzung kommt beispielsweise innerhalb
des Lebensformtyps der rauberischen {carnivoren) Arten
mit dem gleichen Nahrungsspektrum (gieicher Lebens-
weise, Typ oder Lebensformtyp) in Frage oder sie beziehen
sich auf den Lebensformtyp der Parasiten oder auf pflanzen-
verzehrende (phytophage) Arten mit derselben Wirtspflan-
zenwabhl.

Die dkoiogischen Effekte dieser Art van Vernetzung beste-
hen z.B. in: interspezifischer Konkurrenz innerhalb dersel-
hen ,bkologischen Nische" zwischen verschiedenen Arten,
Dabei entsteht meist keine Verdrangung von anderen Arten,
so daB im Ergebnis mit einer Erhéhung der Artenvielfalt zu
rechnen ist.

2.1.4. Vernetzung zwischen verschiedenen Arten verschie-
dener Lebensformtypen im selben Biotop

Solche Vernetzungen gelten beispielsweise zwischen Rau-

ber- und Beute-Art oder zwischen Parasit- und Wirtsart oder

zwischen pfianzenverzehrenden Tierarten und ihren Wirts-

pflanzen-Arten.

Die ékologischen Effekte dieser Vernetzung bestehen bei
den jeweiligen Beute- bzw. Wirtsarten-Komplexen in der
Regulation ihrer Dichte und bei den jeweiligen Feind- oder
Parasitenarten-Komplexen in der Erhaltung ihrer Nahrungs-
ressourcen. Bei den Beziehungen Pflanze/Tier kdnnen wei-
terhin die Ubertragung von Pallen oder die Verbreitung von
Samen eine lebenserhaltende Rolle fur die Pflanzen als
Partner-Arten spielen.

2.1.5. Vernetzung zwischen verschiedenen Arten in
Bestanden verschiedener Bictoptypen

Solche Vernetzung kann sich beispielsweise abspielen beim
Blutenbesuch von Wildbienen (Apidae) aus dem Brutbiotop
A), die thre Wirtspflanzen am Waldrand (Biotop B)) oder am
Feldrain (Biotop C)) aufsuchen.

Die dkologischen Effekte dieser Vernetzung bestehen in
dem Kontakt zwischen Tierarten und Pflanzenarten in ver-
schiedenen Biotoptypen, z.B. durch Nahrungseinirag in
Biotop A) aus dem Herkunftsbiotop B) oder C) und in der
Bestaubung von Bliten in Biotep B) und C) durch Arten aus
dem Herkunftsbiotop A). -

2.2.  Vernetzung zwischen Okosystemen

2.2.1. Vernetzung in raumlich teilisolierten Bestanden des-
selben dkologischen Okosystemtyps

Solche Vernetzung spielt sich beispielsweise ab bei raumli-
chem Verbund zwischen zwei verschiedenen Waldsaumen
durch Neuaufbau wvon Okologisch &hnlichen Hecken
{Gebilschformationen).

Der dkologische Effekt dieser Vernetzung besteht in der
VergroBerung des fir die Arten verflgbaren Biotopraumes
(Aktionsraumes).

2.2.2. Vernetzung zwischen Okosystemen, die in Sukzes-
sionszusammenhang stehen

Dieser Typ von Vernetzung liegt beispielsweise im raumli-
chen Verbund von Rdhrichtzonen, feuchten Hochstauden-
fluren und Bruchwaldbereichen vor. Ein weiteres Beispiel
daftr ist der Verbund von Flachmooren mit GroB3seggenried
und Feuchtwiesenbereich. Ein weiteres Beispiel ist die
Vernetzung von Trockenrasen mit Eiche-Zitterpappel-
Geblschformaticnen und anschiieBendem Eichen-Birken-
wald. .

Der ékologische Effekt dieser Vernetzung besteht in einer
natirlichen Gliederung der Zonenfolge, aufgrund derer eine
groBere Anzahl von Arten — je nach klimatischem Wechsel
— in den einzelnen Jahren von einer Zone in die andere
Uberwechseln kdnnen, um hier ihre jeweils an hestimmte
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quantitative absolute Anspriiche gebundenen Existenzvor-
aussetzungen durch periodische und aperiodische Wande-
rungen zu erlangen.

2.2.3. Vernetzung von Okosystemen, die nicht unbedingt in
Sukzessionszusammenhang stehen missen, aber
wenigstens in bezug auf weseniliche Faktoren dkolo-
gisch verwandt sind

Sclche Vernetzung spielt sich beispielsweise abim Verbund

von Halbtrockenrasen-Okosystemen mit Trockenheiden-

Okosystemen oder im Verbund von Hochmoor-Okosyste-

men mit Zwischenmoor-Okosystemen oder von Eichen-Bir-

kenwald-Okosystemen mit Buchenwald-Okosystemen auf
trockenen Béden {Buchenwald auf Grenzstandorten). Diese

Form der Vernetzung liegt auch beim Kontakt von humosen,

feuchten Wiesen-Biotopen mit humosen Acker-Biotopen

oder bei Kontakt von Acker-Okosystemen auf Lehmboden
mit Feldrainen auf Lehmboden vor.

Der ékologische Effekt dieses Vernetzungstyps beruht fir

ginen groBeren Anteil des jeweiligen Artenbestandes eines

Okosystems darauf, daB ein Teil dieser Arten nicht auf einen

einzelnen Biotoptyp spezialisiert ist. Fiir diesen Anteil der

Arten ergibt sich durch die Form des hier dargestellten

Verbunds eine Erweiterung des Gesamt-Lebensraumes.

2.2.4. Vernetzung zwischen Okosystemen, die unter rdum-
lichem Kontakt stehen (entweder geomorphologisch
oder anthropogen bedingt), aber dkologisch nicht
miteinander verwandt sind

Eine solche Form der Vernetzung liegt beispielsweise vor,
wenn ein Wald- oder Wiesen-Biotop direkt an eine Steilki-
sten-Formation angrenzt, wenn ein Hanggebisch einen
Bachlauf oder wenn ein Heckensaum einen Ackerbiotop
begrenzt oder ein Fichtenwald an eine Wiese anschlieBt.
Obwohl die hier gekennzeichneten Biotop-Typen 6kologisch
miteinander nicht in besonders starkem Zusammenhang
stehen, kann soiche Vernetzung doch fir die Erhaltung von
Arten von Bedeutung sein. Das gilt insbesondere beim
Zusammenwirken von Nahrungs- und Brutbiotop, z.B. bei
Vogel-Arten, die im Fichtenwald briten und auf der Wiese
Nahrung suchen. Das gilt auch fir die Kombination von
Sommer- und Uberwinterungsbiotop, also etwa fir Arten der
Ackerbiotope, die an Hecken tberwintern. Das gilt aber
auch fir die Kombination von Larval- und Erwachsenen-
(Adult-)Biotop, wie etwa das Auftreten wasseriebender
Insekien (Libellen, Steinfligler, Eintagsfligler}, die als Lar-
ven im Bachlauf aufwachsen und als Erwachsene die
angrenzenden Geblischformationen bevorzugen. Hier wer-
den zwei verschiedene Okosystem-Typen durch Population
derseiben Arten vernetzt, die aber in ihren verschiedenen
Entwicklungsstadien zu unterschiedlichen Lebensformtypen
gehdren.

3 Indirekte Vernetzung

Die indirekte Vernetzung beruht in der Begel auf der Anna-
herung der Wohnareale fiur Arten oder fUr Einzelbestande
von Okosystemen, ohne daB diese Wohnareale oder Okosy-
stem-Bestande im direkten rdumlichen Kontakt zueinander
(raumlichen Verbund) stehen.

Der 6kologische Effekt dieser indirekten Vernetzung geht
auf die Annédherung der Einzelareale zurick, die damit bei
Arten mit Flug- oder Laufausbreitung durch Uberwande-
rungs-Monbilitat gegenseitig erreichbar werden. Das gilt
sowohl flr GreBfldchen-Biotope als auch fur Klein-Biotope.
Der sogenannte , Trittstelien-Effekt” entsteht vor allen Din-
gen bei gegenseitiger rdumiicher Anndherung von Klein-
Biotopen in der Kulturlandschaft.

Die Klein-Biotope ermbglichen zwar in der Regel nur weni-
gen Arten eine stédndige, an Ort und Stelle ablaufende



{indigene) Entwicklung. Daflr kommen aber fir viele Arten
diese Klein-Biotope als ,Uberwanderungshiife” bei Flug-
oder Laufausbreitung in Frage. Fir den ,Trittstellen-Effekt”
genlgen Biotope mit gewisser oOkologischer Verwandt-
schaft, die wenigstens ein ahnliches Mikroklima oder eine
ahnliche Raumstruktur besitzen, um einen kurzfristigen
Aufenthalt bestimmter mobiler Tierarien zu erméglichen.
Diese Biotope bieten aber in der Regel fir Uberwandernde
Arten keinen dauerhaften Lebensraum,

3.1. Indirekte Vernetzung von Populationen verschiedener
Bestdnde

Solche Vernetzung wirkt sich beispielsweise durch réumii-
che Annédherung von Populationen derselben Art aus.

Der dkologische Effekt besteht vor allen Dingen in der
VergréBerung der Chance des Populationsaustausches
{genetischen Austausches) als Grundvoraussetzung fiir
sténdig ablaufende Anpassungserscheinungen an ein sich
wandelndes Milieu.

3.2, Indirekte Vernetzung von Bestidnden desselben Oko-
systemtyps

Diese Vernetzung beruht auf der raumlichen Annzherung
von dkologisch gleichartigen Bestanden.

Der ékolocgische Effekt besteht im standigen Austausch von
Populationsanteilen verschiedener Arten und dem dadurch
beiderseitigen Stabilisieren eines bestimmten Arteninven-
tars.

3.3. Indirekte Vernetzung von Besrénqen verschiedenarti-
ger, Skologisch nicht verwandter Okosystem-Typen

Diese Verngtzung beruht auf der Ausweitung von Lebens-
raum-Maoglichkeiten fiir euryéke Arten.

Der ékologische Effekt dieser Form der Vernetzung besteht
in den Austauschmdéglichkeiten fir die weniger spezialisier-
ten Arten, die in verschiedenen Okosystem-Typen auch
sehr unterschiedlicher dkologischer Struktur leben kénnen,
Zwar sind diese eurytken Arten in der Regel nicht als so
gefahrdet anzusehen wie die spezialisierten Arten, Sie stel-
len aber vielfach ein wichtiges Nahrungsreservoir fur carni-
vore spezialisierte Arten dar, so daB sie in einem Schutzkon-
zept — auch als héufige Arten — die gleiche Rolle spielen
missen wie die infolge ihrer Seltenheit bereits gefahrdeten
Arten.

4. Strategien der natirlichen oder naturnahen Vernet-
zung

Strategien zur Wiederherstellung oder Verbesserung der
natirlichen oder naturnahen Vernetzung — also zur Rena-
turierung von Okosystemen und deren Artenbestanden —
missen dann einsetzen, wenn diese Vernetzung in
bestimmten Landschaftsbereichen stark dezimiert worden
ist. Die Gefahrdung der Vernetzungsstruktur von Okosyste-
men wird vor allen Dingen am Mange! an Saumbiotopen, an
naturnahen Linienbiotopen, die verschiedene Fléchenbio-
tope verbinden, und am Mangel an Kieinbiotopen, die in die
Kulturlandschaft eingestreut sind, sichtbar, Ein weiteres
Indiz fir die Gefahrdung von Okosystemen ist die Uber-
schreitung der tolerierbaren MinimalgréBe, die ein wesentli-
cher Bestandteil des natlrlichen Vernetzungsprinzips dar-
stellt.

Die Strategien der Vernetzung basieren auf 5 Grundprinzi-
pien der Pflege von Vernefzungsstrukturen oder deren
Wiedereniwicklung (Renaturierung — Regeneration).

4.1. Erweiterung der fiir ein Okosystem

oder fir eine gefdhrdete Art bzw. Artengruppe (z. B. Gattung
oder Familie) oder fir eine Lebensformtypen-Gruppe bzw.
Lebensweisetypen-Gruppe (z. B. laufaktive Bodentiere, blii-
tenbesuchende Insekten oder insektenverzehrende Végel)

notwendigen ArealgréBe ihres jeweiligen Biotops durch
Aufbau und Ausbau von Kontaktzonen zu einem zweiten
oder zu mehreren dkologisch oder auch raumlich isoliert
gelegenen Arealen gleichen Biotoptyps. Zu diesem Zweck
wird die dkologische Renaturierung von Umgebungsberei-
chen im Flachenverband oder durch strangartige Linienbio-
tope herbeigefihrt.

4.2. Aufbau dkologisch dhnlicher Biotope
in unmittelbarer Nahe.

4.3. Fdrderung von Folgeentwicklungen (Sukzessionen)
gesamter Okosystemketten, zum Zwecke des Aufbaus 8ko-
logischer Zonierung.

4.4. Schaffung von naturnahen Kleinbiotopen
— ohne raumlichen Kontakt — aber in gréBerer Punktdichte,
insbesondere in starker anthrapogen beeinfluBten Gebieten.

4.5. Schaffung von Pufferzonen,

die einerseits eine maglichst groBe Hemmwirkung auf nega-
tive anthropogene Einflisse haben mdlssen, andererseits
aber die ,bkologische Barriere-Wirkung” gegenuber dem
Kerngebiet und in der Néhe befindlicher ahnlicher Okosy-
steme nicht zu stark anheben dirfen.

. 5 Schaffung von Kombinations-Biotopen

Fir bestimmte Tierarten miissen Bestdnde von zwei oder
mehreren verschiedenen Biotoptypen in rédumlicher Néhe
vorhanden sein oder entwickelt werden. Es handelt sich
dabei um Arten mit Doppel-Biotop-Anspriichen oder Mehr-
fach-Biotop-Anspriichen. Beispielsweise kommen fiir die-
sen Typ der Vernetzung durch Kombinations-Biotope fol-
gende Bictopkombinationen in Frage:

8.1. Brutbiotop und Nahrungsbiotop (z. B. fiir viele Vogé]-
arten)

5.2. Sommerbiotop und Uberwinterungsbiotop (z. B. fir
viele GliederfiiBler-Arten)

5.3. Jugendbiotop und Erwachsenenbiotop (z. B. fir viele
wasserbewochnende Insekten-Arten)

5.4. Trockenphase-Biotop und Ndssephase-Bictop

(dies gilt fiir die Wanderung von Arten bei sehrunterschied|li-
chen Witterungsverlaufen innerhalb eines Jahres. Beispiels-
weise missen die Tierarten der Sumpiwiese bei Uber-
schwemmung in die Bereiche der trockeneren Wiesen aus-
wandern, um nach Abklingen der Ubernéssung wieder in
den Ausgangsbiotop zurickzukehren. Wenn diese Biotop-
kombinationen fehlen, sind solche Arten nicht in der Lage,
dauerhaft Uferbiotope zu besiedeln.

Weitere Beispiele fir a): auBer Greifvdgeln z. B. Wildbienen
(Apidae), Faltenwespen (Vespidae) oder Grabwespen
{Sphecidae);

weitere Beispiele fir b): viele Vogelarten des Waldes, die im
Laufe des Winters in Gebischformationen und anderen
Waldbiotopen umbherstreifen; Insekten aus offenen Bio-
topen, die in Waldbiotopen liberwintern; Reptilien-Arten mit
ahnlichem Verhalten;

weitere Beispiele fur ¢): Amphibier, viele Fisch-Arten, Libel-
len (Odonata), Eintagsfiligler (Ephemeroptera), Steinfligler
(Plecoptera), Schiammfligler (Megaloptera), einige wasser-
lebende Netziligler (Neuroptera), wie die Arten der Gattun-
gen Sisyra und Osmylus.

Die Mehrheit der Strategien zur Vernetzung oder zur Wie-
dervernetzung sollen die Mechanismen der anthropogenen
Isolation auftheben bzw. den negativen Effekt der geringen
Einzelareal-GroBe von schutzwlrdigen Biotopen durch
Anbindung sekundér mindern.
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6 Grad der Verneizbarkeit der verschiedenen Biotopty-
pen

6.1. Typus der leicht vernetzbaren Okosysteme

6.1.1. Natirliche Okosysteme

Zu den leicht vernaetzbaren natirliichen Okosystemen geho-

ren die folgenden Biotoptypen:

— Waldsaumbiotope;

— Ufersaumbiotope des Meeres (Litoralbiotope — vor allen
Dingen das Wattenmeer-Eulitoral und -Subliteral, Sand-
strand-Biotope (Supralitoral} und die Dunen-Biotope
{Epilitoral) sowie Salzwiesen (Supralitoral);

— Litoralbictope der FlieBgewésser

— fluBbegleitende Grinland-Okosysteme (z. B. Auwigsen)

— Meereskisten-begleitende Grinlandsysteme des SuB-
wiesenbereiches (z. B. die ausgesiiBte Marsch-Region)

— Randsysteme von groBeren Stehgewéssern, also Seen
{meist Verlandungszonen).

Zu den leicht vernetzbaren Sekundér-Biotopen (anthropo-

genen Biotopen) gehdren beispielsweise die folgenden

Biotoptypen:

— Hecken-Biotope

— extensiv bewirtschaftete Wiesen der groBflachigen Gran-
landbereiche (z. B. Marschen)

~ die extensiv bewirtschafteten Niederungswiesen gréfe-
rer FluBsysteme

— die StraBenrand-begleitenden Gras- und Hochstauden-
fluren

— die Ackerrand- und Wiesenrand-begleitenden Okosy-
steme (Feld- und Wiesenraine).

Den Biotoptypen, die als leicht vernetzbar gelten missen, ist
es gemeinsam, daB sie aufgrund von geomorphologischen
oder kulturbedingten Einflissen miteinander durch grofle
lickenarme Grenzsaume (Ekotone) in Kontakt stehen. Bei
den natiirlichen Okosystemen sind dieses meist Meer-Land-
Grenzsysteme oder StiBwasser-Land-Grenzsysteme, die
aus der Vernetzung der Wasserdkosysteme herriihren.

Bei den Sekundérbiotopen handelt es sich — am Beispiel
der Hecken und Knicks — um lickenlose Systeme an den
tandwirtschaftlichen Flurgrenzen oder — am Beispiel des
Griindlands — um Wiesenflachen von urspringlich miteinan-
der in Zusammenhang stehenden grundwassernahen
Gebieten.

Sekundar ist durch den Aufbau eines StraBennetzes und
dessen Begleit-Okosystemen eine neuartige Vernetzungs-
moglichkeit entstanden. Dasselbe gilt auch fir Feidraine
und Wiesenraine am landwirtschaftlichen Wegesystem in
der Kulturlandschaft.

6.2. Der Typus der schwer vernetzbaren Okosysteme
gliedert sich in zwei Untertypen auf:

6.2.1. GrofBflachenbiotope

Zum Typus der schwer vernetzbaren Okosysteme gehdren
vor allem Grofiflichen-Biotope. Darunter finden sich so
gefahrdete lLebensgemeinschaften wie die Trocken- und
Feuchtheiden, die Sandtrockenrasen und Kalktrockenrasen,
die Reste natlrlicher Waldbiotope und die naturnahen
Feucht- und Trockenwaldparzellen, auch die verschiedenen
Moortypen. Diese Biotope haben so spezialisierte dkologi-
sche Charaktere, daB man sie in den meisten Landschafts-
raumen untereinander nicht mit dkologisch passenden
Saumbiotopen verbinden kann. Hier kann als einzige
Methode nur der Wiederaufbau von dhnlichen Okosystemen
in raumlicher Nahe erfolgen, um die Punkidichte des Auftre~
tens dieser Biotoptypen zu vergrofern.

Zwar kdnnen beispielsweise Trockenrasen und Heiden auch
auf kleinen Flachen in typischer Vegetationsstruktur auftre-
ten. Anders als bei der Flora, — bei derdietypische Artenviel-
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falt — wegen der Standort-Sessilitat von Pflanzen — schon
auf kieinen Flachen dieser Bictoptyp erreicht werden kann,
gilt dies nicht fur die Fauna. Charakteristisch fir Heiden und
Trockenrasen und andere GroBflachenbiotope ist gerade
die hohe Mobiiitdt eines groBen Teils ihrer Fauna. Das
bedingt groBere Minimalraume fiir den Faunenanteil von
Trockenrasen und Heiden als fur die Vegetation. Infolgedes-
sen kommt man seitens der Vegetationskunde oft zu
geringeren Minimalraumangaben.

6.2.2. Der zweite Typus der schwer vernetzbaren Okosy-
steme gehért zu den Kleinbiotopen.

Im Charakter der Kleinbiotope liegt es bereits, daB sie
schwer vernetzbar sind, denn Kleinbiotope sind in der Regel
nicht aus GroBflachenbiotopen entstanden. Kleinbiotope
haben auch schon vom Artenbestand her die Charakteristik
kleiner Minimalraume mit geringerer Vernetzung. Daflr muB
bei Kleinbiotopen aber die Punktdichte des Vorkommens
gréfer sein, um durch Austausch ihrer Artenbestédnde eine
moglichst hohe Artenvielfalt im Einzelbiotop zu erreichen.
Das gilt sowohl fir die aguatischen und semiterrestrischen
Kleinbiotope (wie Tumpel, Weiher, Quellen und Stimpfe) wie
fur die terrestrischen Kleinbiotope (wie Feldgehtlze oder
Baumgruppen}.

7  Minderung von ékologischen Barriere-Wirkungen

7.1. Minderung der Gkologischen Barriere-Wirkung von
tandwirtschaftlichen Intensivkulturen

Ein notwendiges Begleitprogramm fir ein , Integriertes Bio-
topschutz-Konzept” mubB auf die Herabsetzung der ,dkologi-
schen Barriere-Wirkung” der Agrarfldchen hinwirken. Diese
Barriere-Wirkung ist in der Regel um so gréBer, desto
stdrker die Bewirtschaftungsintensitidt dieser Fldchen ist.

- Ackerkulturen haben fiir die Mehrheit der Tiergruppen eine

starkere Isolationswirkung als Grinland. Innerhalb des
Grinlandes wirken Intensivweiden starker isolierend als
normal genutzte Méhwiesen. Andererseits haben die einar-
tigen, haufig (zu Silage-Zwecken) genutzten Mahwiesen
eine noch héhere Isolationswirkung als Viehweiden, z. B.
auf angrenzende, naturnahe Feuchtgebiete.

7.1.1. Ursache der &kologischen Barriere-Wirkung von

landwirtsch. Kulturen
Die 6kologische Barriere-Wirkung kommt vor allen Dingen
durch folgende Faktoren zustande:

a) Homogenitdt der Raumstruktur infolge Monokulturen
(z.B. Hemmwirkung auf fiugverbreitende Insektenarten
durch Getreide, da die Mehrheit der Insekten-Arten bei
Flugdispersion Sitzpositionen auf breitbl&ttrigen Pflan-
zen (Dicotyledonen) bendtigt, um Ruhephasen einlegen
zu kénnen.

b) Aufgerissene, wenig gebundene Bodenoberflédche
(Laufhbemmung fiir Bodenoberflachentiere — Epigaion)

c) Fehlen von Begleitflora (Mangel der Attraktivitat eines
Blutenhorizonts und Fehlen einer mikroklimatisch begin-
stigten bodennahen Zone hiherer relativer Luftfeuchtig-
keit, in der die Aktivitat der Bodenoberflichenfauna liegt
{, Tunnel-Effekt"” fehlt).

d) Langfristige Perioden im Jahresablauf ohne bzw. mit nur
geringer Vegegationsbedeckung ({fehlender Ausbrei-
tungsschutz, hohe Windwirkung, hohe Sonneneinstrah-
lung, vergréBerter Feindfaktor).

7.1.2. Prinzipien fir die Herabsetzung der &kologischen
Barriere-Wirkung der landwirtschaftlichen Kultur

Der Verminderung der o6kologischen Barriere-Wirkung

gegenlber anderen Systemen kann im Rahmen eines Ver-

netzungskonzeptes durch folgende Strategien entgegenge-

wirkt werden:



(vgl. auch HEYDEMANN, 1982: Auswirkungen landwirt-

schaftlicher Intensivkufturen auf die Fauna, Vortrag vor dem

Deutschen Rat fur Landespflege)

— Verminderung der SchlaggréBe

— Aufnahme von naturnahen Kleinbiotopen (z. B. Timpein,
Weihern, Feldgehdlzen, Halbtrockenrasen)

— Erhaltung der Kleinbiotope in dichten Punkimustern

— Erhaltung und Aufbau von Acker- und Grilnland-begiei-
tenden Feldrainen, Geblschen, Hecken und Waldsau-
men

— Verhinderung der chemischen und mechanischen Einwir-
kung auf kleine Saumbictope durch Dinger, Schadlings-
bekampfungsmittel oder GroBmaschinen

— Verminderung des Einsatzes chemischer Mittel durch
Entwicklung von Methoden des Integrierten Pflanzen-
schutzes, vor allen Dingen der biologischen Schadlings-
bekampfung

— vermehrter Aufbau von nicht chemisch behandelten
,,Extensivkulturen® im Acker- und Granlandbereich als
netzartige Streifen neben den Feldrainen und Hecken in
Gestalt von Ubergangszonen der naturnahen Saumbio-
tope zu den Intensivkuituren

— Verringerung der Mahd-intensivitat und der Mahdiolge

der Feld- und Wiesenraine (Entwicklung eines neuen
Pflegekonzeptes fur diese Bereiche)

7.2.  Minderung der dkologischen Barriere-Wirkung von
forstwirtschaftlichen Kulturen
7.2.1. Ursachen der dkologischen Barriere-Wirkung

Farsten wirken vor allen Dingen durch folgende
Eigenarten der 6kologischen Vernetzung entgegen:

— Bei dichtem Kronenstand starke Schattenwirkung. Die
Mehrheit der Tier- und Pflanzenarten ist nicht schatten-
vertréglich. Bei den Ausbreitungswanderungen sind Dun-
kelraume in der Regel fur Tierarten ein Ausbreitungs-
hemmnis.

— Ermangelung einer Krautschicht, die bei langsamem
Durchwandern von Forsten flr die Fauna ein notwendi-
ges Nahrungssubsirat darstellt.

— Mangeilnde Ausbildung einer Sirauchschicht, die
namentilich fir flugaktive Formen die geeignete Raum-
struktur fir sukzessive Wanderungen durch Forstbiotope
darstellt, daneben aber auch als Nahrungssubstrat bei
langfristigen Durchwanderungen dient.

— Geringe Vielseitigkeit in bezug auf die Diversitét der
abiotischen Faktoren (geringe Mischung feuchter und
trockener Zonen, besonnter und beschatteter Bereiche,
offener Flachen und Durchgangsschneisen)

7.2.2. Strategien der Minderung der ékologischen Barriere-
Wirkung von forstlichen Monokulturen:

Diese Minderung kann durch folgende MaBnahmen erreicht

werden:

— Aufbau von durchlaufenden, besonnten Waldschneisen
als Waldwiesen und als Begleitareale von Forst- und
Wirtschaftswegen;

— Aufbau eines Netzes nicht beweideter, trockener und
feuchter Gras- und Krautfiuren, mit Ubergéngen zum
Wald in Form von Geblschformationen;

— Aufbau eines Netzes von Altholz- und Totholzbestanden
{ohne forstwirtschaftliche Bewirtschaftungy);

— Aufbau von artenreichen Bestanden sowohl im Bereich
der Baume als auch der Strauch- und Krautschicht {unter
Verringerung der Nadelholz-Anteile), dabei lichterer
Baumstand mit hdherem Lichteinfall bis zur Streuschicht;

~— Einfuhrung des Plenterwald- und Femelwaid-Betriebes
mit natirlicher Verjiingung.

7.3. Minderung der Gkologischen und mechanischen Bar-
riere-Wirkung von Verkehrswegen (Kraftfahrzeug- und
Schienenwege).

Zum Abbau der dkologischen Isolationswirkung auf angren-

zende Biotope durch Verkehrswege ist der Bau von Wildtun-

neln, Wildbrlcken und Amphibientunneln nicht ausreichend,
da diese Hilfsstrategien als Teile von Artenschutzprogram-
men nur Bruchteile der isolierten Artenbestdnde umfassen.

7.3.1. Strategien zum Abbau der Barriere-Wirkung von

Verkehrswegen:

— Anlage von breiten, griinen, Pflanzenarten-reichen
StraBrenrandbereichen mit hdchstens ein- bis zwei
Mahd-Eingriffen pro Jahr in der 7-m-Zone neben dem
versiegelten StraBenrand. Die daneben liegenden Stra-
Benrand-Bereiche sollen in unterschiedlichen zeitlichen
Abstanden gemaht werden, die zwischen einmal pro Jahr
und einmal alle 3—4 Jahre variieren. Die Mahdtermine
werden jahresperiodisch in den einzeinen Arealen unter-
schiedlich gestuft {je nach Straenabschnitt). Das bedeu-
tet zum Beispiel: ein StraBenabschnitt hat seine Mahdpe-
riode durch mehrere Jahre hindurch im Juni, ein zweiter
StraBenabschnitt im Jufi, ein dritter Abschnitt im August
und ein vierter Abschnitt im September.

Dabei sollte der Mahdtermin flr die einzelnen StraBenab-
schnitte mehrere Jahre hindurch deswegen gleichblei-
bend innegehalten werden, um die Einstellung des flr
diese Jahresperiode charakteristischen Arteninventars
auf diese Mahdperiodik zu ermoglichen. Es gibt fur die
Mahd nicht den ginstigsten Zeitabschnitt innerhalb einer
Jahresperiodik, da dig einzelnen Tier- und Pflanzen-
Arten sehr verschieden auf unterschiedlich im Jahr erfol-
gende Mahdeingriffe reagieren. Es bedarf also verschie-
dener stdndig fortgeschriebener Pflagekonzepte fir ein-
zelne StraBenabschnitte.

— Aniage von héheren Gebiischformationen in den Stra-
Benrandbereichen im AnschluB an die jahrlich und an die
mehriahrig gemahten Zonen zur Erreichung héherer
Uberflugshorizonte von Vogeln, Fledermausen und
Insekten Ober die StraBenflache hinweg (Verminderung
der Tétungseffekie).

8 Beriicksichtigung der Minimalraumanspriiche von Oko-
systemen und Arten

Die Beachtung der Minimalraum-Anspriiche der verschiede-
nen Okosystem-Typen (Biotoptypen) verschiedener Arten
bzw. Artengruppen (oder Lebensformgruppen) ist beson-
ders bedeutsam fir die Effizienz eines , Integrierten Biotop-
schutz-Konzeptes®. Es fehlen zwar noch umfangreiche For-
schungen Ober Art-Minimalareale fiir viele Tiergruppen und
auch flr Okosystemn-Minimalareale fir viele Okosystemty-
pen. Die Minimalareale fir Okosysteme sollen in der Regel
nicht nur nach einer Organismengruppe (wie z.B. nach
SWild-Arten”, nach ,Vegetation” oder nach ,Bodentieren”)
ausgerichtet sein. Trotzdem sind jetzt schon die systemati-
schen Grundsatz-Uberlegungen zu diesem Themenkreis
und einige Grundsatzergebnisse in das Konzept einzuflgen.

8.1.  Anforderungen an Minimalrdume fir ein Biotop-
schutz-Konzept:

8.1.1. Die Minimalareale fiir Okosystem-Typen

missen sich vor allem nach den Art-Minimalarealen der
»Spitzen-Arten” in den Nahrungspyramiden richten. Dies
sind in Mitteleuropa neben wenigen Greiftieren z. B. Fuchs,
Fischotter, vor allem Greifvogel. Deren Populations- oder
Brutpaar-Minimalareal liegt zumeist zwischen 200 ha und
10000 ha FlachengréBe (maximal 20000 ha, z.B. beim
Fischotter) {vgl. Tab. 1}. ’ '
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Tabelle 1 a Populations-Minimalareale von verschiedenen
GroBengruppen der Fauna (Anhaltswerte)
{(nach HEYDEMANN, 1981)

Tabelle 1b Minimal-Areale von Greifvogelarten
{Brutpaar-Minimalareale)
(nach BRULL 1980, verandert)

Organismentypen Untergruppen Minimalareale

1. Mikrofauna, Boden — 1 ha
{-20.3mm)

2. Mesofauna, Boden —_ 1-5 ha
(<2 0,3-1 mm)

3. Makrofauna A 5-10 ha
(Evenrtebraten,

10-50 mm Kérperlange)

4. Makrofauna B sessile Arten 5-10 ha
(Evertebraten, lauffahige Arten 10-20 ha
10-50 mm Kérperlange) flugfahige Arten 50-100 ha

5. Megafauna A Kleinsauger 10-20 ha
{Fische) — Amphibien, Reptilien 20-100 ha
Rsptilien, Kleinsauger Kleinvégel 20-100 ha
Klginvégel

6. MegafaunaB — 100-10000 ha
(GroBvigel —

GroBsauger)

Art Brutpaar- Okosystemtypen
Minimalraum

Steinadler 10000-14000 ha alpine Bictype an der oheren
Waldgrenze

Seeadler 6000-10000 ha grofe Wald- und Seenbiclop-
Komplexea

Uhu 6000- 8000 ha groBe Laubwald- und Nadelwald-
Biotope

Wander- 4000- 5000 ha lichte Waldbiotope, vernetzt

falke besonders mit Felshabitaten

Rchrweihe 1500- 3000 ha Sumpf- und Moorbictope,
Réhrichtzonen

Wiesen- 500- 700 ha Feuchtwiesen, Sumpfbiotope

weihe

Sumpfchr- 100- 400 ha Moor-, Sumpf-, Feuchtwiesen-

eule Biotope

8.1.2. Die Minimalareale fiir Okosystemn-Typen

richten sich nicht nur nach FlachengréBen, sondern auch
nach maéglichen Durchmessern von Aktionsstrecken, die im
gleichen Lebensraum fir die Aktivitat bestimmter Tierarten
zugrunde gelegt werden kénnen. Solche Aktionsstrecken
sind z. B. Flugstrecken fur schnellfliegende Insekten, Lauf-
strecken fur laufaktive GliederfliBler, die zum Teil mehrere
Kilometer Minimalstrecke in einem Biotopbestand in einer
bestimmten Ausrichtung umfassen mussen. Entscheidend
ist fir den Bestand von Populationen solcher Arten, die eine
hohe Lauf- oder Flugaktivitat haben, da8 sie in der Regel nur
ein sehr beschranktes Heimfinde-Vermégen besitzen. Wéh-
rend Sdugetiere und Vdgel bei einem Hinaustreten aus
ihrem typischen Biotop in relativ kurzer Zeit ein Rickfinden
in ihren Lebensraum erreichen, ist dieses in der Regel nur
bei solchen Insekten der Fall, die Bruthdhlen bewohnen. Alle
Obrigen Insektenarten haben in der Regel kein spezifisches
Riickfinde-Vermodgen in bezug auf ihren typischen Lebens-
raum und bleiben oft in ihrem Lebansraum nur durch den
Zufall. Je gréBer also der Lebensraum ist, desto grdBer ist
auch fir die einzelnen Tierindividuen die Wahrscheinlich-
keit, daB sie in dem Gkologisch fiir sie optimalen Biotop
verbleiben.

8.1.3. Die absoluten Minimal-Areale von Okosystembe-
standen sind von Biotoptyp zu Biotoptyp verschieden.

Bestimmend sind dafir die charakterisiischen topographi-

schen Gesamtcharaktere des jeweiligen Biotoptyps. Die

unterschiedlichen MinimalarealgréRen richten sich nach

den drei topographischen Hauptkategorien von Bioloply-

pen:

a) Saumbiotope (Waldrénder, Hecken, Uferstreifen, Roh-
richte, Feldraine, Wiesenraine).
Diese Biotope sollen in der Regel eine Minimalbreite von
3—-50 m haben. Sie lassen sich indessen besser durch
den Minimalanspruch an ihre Langenausdehnung defi-
nieren. Die Minimalareale dirften hier in der Regel
5—10 km Strecke eines hinreichend &ahnlichen Bestan-
des nicht unterschreiten, um eftwa 50 % des typischen
Artenbestandes des jeweiligen Biotoptyps enthalten zu
kénnen.

b) GroBflachenbiotope:
Zu diesem Typ gehdren Trockenrasen., Waldbiotope,
Heiden, Niedermoore, Hochmoore. Diese Biotoptypen
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bendtigen in der Regel Minimalareale von 2—-800 ha.
Wenn auch heute kaum noch Einzelbestinde von diesen
Biotoptypen in dieser GroBenordnung vorhanden sind
(mit Ausnahme von Waldbiotopen und einigen Mooren
und Heiden) so ist doch deutlich, daB alle kleineren
Areale einen weitaus geringeren Anteil als 50 % der
typischen Arten dieses Okosystemtyps in einer bestimm-
ten bicgeographischen Region aufweisen.

Der Begriff ,Minimalareal® heifit also nicht, daB bei
Unterschreitung dieser FldchengrdfBie keine Schutzwir-
digkeit vorliegt. Das bedeutet nur, daB ein bestimmtes
Maf der Artendiversitat eines Okosystembestandes bei
Unterschreiten des Minimalraumes nicht mehr vorhan-
den ist. Daher missen die Gesamtbestrebungen auch
bei den GroBflachenbiotopen darauf hinauslaufen,
wenigstens mehrere Areale in einem bestimmten
Umkreis miteinander durch Vernetzungsbiotope zu ver-
binden, so daB dabei die entsprechenden Minimalareale
wenigstens durch Vernetzungsstrange entstehen.

Die baumarmen Okosysteme, wie die subatlantischen
Hochmoore, die subatiantischen Flachmoore, die subat-
lantischen Heiden, die Kiistensalzwiesen usw. bendtigen
gréBere Minimalareale, etwa 500— 1200 ha. Hier ist vor
allen Dingen die Sensibilitat vieler Vogelarten entschei-
dend, die infolge der strukturellen ,Offenheit” dieser
Biotope mit geringer Sichtdeckung (also gréBerem Beun-
ruhigungsfakior) namentlich fir Brut- und Rastvdgel, zu
grofien Fluchtdistanzen fihren. AuBerdem wirkt hier der
Windiaktor in der Regel ,austreibend” gegeniber weni-
ger flugfahigen Kleininsekten (beispielsweise sich aero-
nautisch verbreitenden GliederfliBlern [Arthropoden] aus
ihren angestammten Biotopbestanden).

Die groBten Minimalareale Ffiir GroBoberflachenbiotope
finden wir bei den aquatischen Systemen. Dabei haben
namentlich die Meeres-Okosysteme noch groBere
Anspriiche an die Ausdehnung als die SiBwasser-Oko-
systeme. Im Eulitoral und Sublitoral des Waits missen
wir mit Minimalarealen von mindestens 1000 bis 20000
ha und mebhr fiir einen einzelnen Okosystem-Bestand
rechnen.

c) Kieinbiotope
Kleinbiotope kommen ihrer Definition nach oder wegen
der anthropogen bewirkien Flacheneinschrankung in



Mitteleuropa zumeist nur in klsinen ArealgréBen vor.
Dazu rechnen Tumpel, Weiher, Quellen, Wasserfélle,
Biache, Pfutzen, Wildpfade, Binnendinen, Binnenland-
salzstellen. Das Minimalareal von Kleinbiotopen -—
namentlich von vergédnglichen Kleinbiotop-Typen (wie
etwa Pflitzen) oder sich schnell Andernden Kleinbiotop-
Typen {wie etwa TUmpel) — wird weniger durch eine
minimale Flache als vielmehr durch die gerade noch
typische, zeitlich hinreichend lange, gleichméagig vorhan-
dene {(meist abiotische) Faktorenkombination geprégt.

Das gilt beispielsweise auch fir den Kleinbiotop-Typ
. Wildpfad” mit seiner spezialisierten Kleinfauna. Der
Wildpfad erhalt seinen 6kologischen Charakter vom hau-
figen Gebrauch (incl. Ablage von Exkrementen) durch
die entsprechende Tierart, die diesen Wildpfad angelegt
hat. Er erhalt eine weitere Charakteristik durch seinen
streifenférmigen Vegetationsseinschnitt infolge der Wild-
passage und durch die Verdichtung der Bodenoberflache
(Vertritt-Effekt). Diese drei Fakoren (Benutzung, Struk-
tureinschnitt, Verdichtung der Bodenaberflache) pragen
also die Existenzfahigkeit aines solchen Kleinbiotops.

Die durchschnittliche MinimalgréBe eines Kleinbiotops
solfte in der Regel aber 10—50 m? nicht unterschreiten
{es sei denn, es handelt sich um linienartige Strukiuren
wie Wildpfade).

8.2. Minimalareal tir Okosystem-Typen

Von dem Minimalareal eines Okosystem-Bestandes muB
das Minimalareal eines Okosystem-Typs unterschieden
werden.

Das Minimalareal von Okosystem-Typen entspricht nicht
dem Minimalareal eines einzelnen Okosystem-Bestandes
dieses Typs, sondern umfaBt mehrere Besténde desselben
Okosystem-Typs. Dies beruht auf der Differenzierung der
Arteninventare der verschiedenen Okosystembestande
desselben Typs. Alle charakteristischen Hochmoorarten im
subatlantischen Bereich werden beispielsweise alienfalls in
zusammen 10—-20 einzelnen Okosystembesténden eines
Hochmoors reprasentiert, nicht aber in einem einzeinen
Bestand. Ermittelt man also, daB in einer bestimmten Region
der Bundesrepublik Deutschland erst 10 Okosystembe-
stéande oberhalb der MinimalgriBe von 200 ha das gesamte
spezialisierte Arteninventar von Hochmooren enthalt, mis-
sen in dieser biogecgraphischen Region mindestens ebenso
viele derartig groBe Einzelbesténde geschutzt bzw. wieder-
hergestellt (renaturiert) werden. Dieses muB wiederum in
einem verneizten System geschehen, um die gesamte
fypische Artenvielfait des Hochmoor-Okosystemtyps zu
erhalten.

Fur Schleswig-Holstein kann man sicher sagen, daB bei-
spielsweise nur bei Erhaltung sémtiicher Hochmoorbe-
stande und der notwendigen Regeneration des augenblick-
lich noch vorhandenen Hochmoorbestandes der typische
Hochmoor-Artenbestand dauerhaft gesichert werden kann.
Hier ist es also nicht méglich, in einem bestimmtien Bereich
Schleswig-Holsteins mit einem Hochmoorbestand, der die
typische MinimalraumgréfBe Oberschreitet, den typischen
Artenbestand des Okosystemtyps ,,Hochmoor" dauerhaft zu
sichern,

Dasselbe gilt in entsprechender Weise flr die Heidebere/-
che Norddeutschiands, bei denen schon jetzi deutlich wird,
daf nur noch bei Sicherung der insgesamt vorhandenen
Fldche so viel Minimalrdume von Einzelbestanden zusam-
menkommen, daB dadurch das typische und spezifische
Arteninventar des Heide-Typs dauerhaft gesichert werdsn
kann. Diese Sicherung ist aber nur noch solange und inso-
weit mdglich, als die Arten noch in geniigend starken Rest-
bestanden vorhanden und nicht zu Seltenheitsstufen herab-
gesunken sind, die eine dauerhafte Reproduktion ihrer
Populationen ausschlieBen.

9 Bedeutung von Doppelbiotop-Anspriichen

Eine gréBere Anzahl von Tierarten beansprucht far ihren
Lebensablauf mehr als ein Biotop, zeitweise zwei und meh-
rere verschiedene Biotoptypen. Bei einem Biotopschutz-
Konzept muB man solche verschiedenen Biotoptypen in
raumlicher Nahe zueinander bieten,

Neben den bereits vorher genannten Funktionen von Kombi-
nations-Biotopbestédnden verschiedener Biotoptypen haben
die Doppel-Biotope eine gegenseitige Ausgleichsfunktion,
wenn sie okologisch verwandt sind. Die Skologischen Aus-
gleichsfunktionen treten in verschiedenen Gkologischen
Bereichen auf.

Der zweite Biotoptyp kann in der angesprochenen Doppel-
kombination z. B. folgende Effekte haben:

— Lebensraum fir Teilpopulationen einer Art

— vorilibergehender Nahrungsbiotop

— Ruhe- und Schlafbiotop

— Aktionsraum for luftverbreitete, wasserverbreitete oder
bodenverbreitete Tierarten, der aber nicht dauerhaft
besiedelt wird

— standiger oder temporéarer Wanderweg fir den Popula-
tionsaustausch zwischen raumlich getrennten Okosyste-
men des gleichen Typs

— Wanderungszene zwischen Erwachsenenbiotop und
Brutbiotop (z.B. Wegbiotope zwischen Laichgewésser
und Nahrungsbiotop bei Amphibien)

— erweiterter Flug-Aktivitatsraum fir Arten, die in der Gbri-
gen Entwicklung an den Kern eines Biotops gebunden
sind.

Fir ein Biotopschutz-Konzept ist es auBerdem wichtig zu
berilcksichtigen, daB beispielsweise fir bestimmte Arten
weniger gefahrdete Okosystem-Typen eine unbedingt not-
wendige Existenzgrundlage sind, die sonst in Teilabschnit-
ten ihrer Entwicklung in hochgefahrdeten Lebensraumen
vorkommen. Es bedarf fir diese gefahrdeten Arten auch des
Schutzes von weniger gefdhrdeten Biotopen, um eine
dauerhafte Fortentwicklung der betreffenden Populationen
zu gewdhrleisten.

10 Die Bedeutung von Pufferzonen

Es bedarf in der Regel in einer natdrlich gestalteten Land-
schaft nicht der Existenz von Pufferzonen-Bereichen fur die
verschiedenen Biotoptypen, da die notwendige Ausgleichs-
funktion zwischen verschiedenen Biotopen durch die ver-
schiedene Zonierung von Okosystemteilen in Gestalt der
Ubergangsbiotope (Ekotone) vorhanden ist. Die Pufferzo-
nen sind also nichts anderes als Kinstlich wiedereinge-
fiihrte , Ekotone " mit einer 6kologischen Ausgleichswirkung.
Sie spielen deswegen Okologisch eine besondere Rolle, weil
durch die Landschaftsgestaltung in der Regel sehr harte
Grenzen zwischen schutzwirdigen Biotopen und Intensiv-
gebieten entstanden sind. Die scharfen dkologischen Gren-
zen entwickeln eine besonders starke Okologische Isola-
tionswirkung, so daB namentlich die empfindlichen Biotop-
Typen an den Randzonen unglnstig beeinfluBt werden.

Pufferzonen milssen bei Kleinbiotopen in der Regel weanig-
stens 20—30 m breit sei, bei groBeren Flachenbiotopen
100—200 m, teilweise bis 500 m breif sein, namentlich wenn
diese Biotope in landwirtschaftlichen Intensivgebieten lie-
gen. Saumbiotope sind in der Regel schon selber als Puffer-
zonen ausgebildet. Sie vertragen von sich aus hdhere
Randeftekte, so daB bei ihnen Pufferzonen in der Regel
nicht ausgebildet sein miissen.

Als Pufferzonen sind vor allen Dingen Gebtischformationen,
Gehdize und Waldformationen geeignet. Gegeniber aguati-
schen Systemen wie Bachlaufen, FluBlaufen, eutrophen
Weihern und Seen kénnen auch extensiv genutzte Grin-
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landformationan als Pufferzonen in Fragen kommen. Die
Pufferzonen miissen um so breiter ausgebildet sein, desto
gréBere okologische Differenzen zwischen dem zu schit-
zenden Biotop und der dkologisch umgebenden Fiache
bestehen. Besonders starke Auswirkungen haben auf die
angrenzenden Okosysteme die 6kologischen Differenzen
im Nahrstoffgehalt, in der Bodenstruktur und in der Wasser-
fihrung.

11 Fléchenbedarf fiir ein ,integriertes-Biotopschutz-Kon-
zept*

Nach der Darstellung der Grundprinzipien der Vernetzung —
namentlich auch im Hinblick auf den zusatzlichen Anspruch
der Fauna — wird im folgenden ein Vorschlag flr ein ,Inte-
griertes Biotopschutz-Konzept” gemacht, das die Sicherung
von Gebieten mit mdglichst groBer Anndherung an die
Minimalraumanspriiche versucht und dabei die Vernetzung
der wichtigsten Okosystem-Typen (am Beispiel Schleswig-
Holsteins) vorsieht.

Zunéchst wird der entsprechende Flachenbedarf fir die
Naturschutz-Vorranggebiete und die Ausgleichsfidchen am
Beispiel der gesamten Bundesrepublik Deutschland darge-
stellt und anschlieBend von Schleswig-Holstein unter
Angabe der einzelnen dafiir vorgesehenen Okosystem-
Typen.

11.1. Fldchenbedarf fiir ein ,Integriertes Biotopschutz-
Konzept”in der Bundesrepublik Deutschland

Zunachst ist es sinnvoll, den allgemeinen Flichenbedarf fir
ein , Integriertes Biotopschutz-Konzept* wieder ,integriert®
in der Bundesrepublik Deutschland als Rahmen-Konzept
vorzustellen (vgl. Tab. 2).

Jetzige Flachennutzung in Schleswig-Holstein
(in Prozent der Gesamtflache)

1. Landwirtschaftliche Nutzung 74 %
{1.1. Ackerflachen 41 %)
(1.2. Weiden 20 %)
(1.3. Wiesen 8 %)
{(1.4. andere [andwirtschaftliche Nutzungsarten 5 %)

(74 %)

2. Garten und gartenahnliche Bereiche {Parks) 1,5%

3. Forsten, Walder 8,8%

4. Gewdsser 1,9%

5. Wallhecken 1,0%

6. Stadte, Siedlungen, Industrieanlagen,

StraBen, Wege 10,0 %

7. ungenutzte Flachen incl. der fir den
Naturschutz genutzien Flachen 28%

Die Gesamifauna Schleswig-Holsteins belauft sich auf etwa
28 000~30000 Tierarten (incl. Mikrofauna) und die gesamte
Flora umfaBt etwa 10000 Arten (incl. Mikroaigen und Mikro-
pilze, Moose und Flechten). In den 2,8% terrestrischen
Naturflachen (Nr. 7.) Schleswig-Holsteins drangen sich
etwa 16000 Tierarten in 18 Okosystem-Typen zusammen.
Alle naturnahen und nattrlichen terrestrischen Okosystem-
Typen existieren zusammen nur noch auf 37000 ha des
Landes Schleswig-Holstein.

11.2. ,Integriertes Biotopschutz-Konzept® am Beispiel
Schleswig-Holsteins

Fir die Zusammenstellung des Flachenbedarfs fur ein , Inte-
griertes Biotopschutz-Konzept” am Beispiel Schleswig-Hol-
steins wird so vorgegangen, daB zunéchst die noch vorhan-
denen Flichen in besonders gefdhrdeten und seltenen
Okosystem-Typen (nach Schatzwerten) zusammengesteflt
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Tabelle 2 Flachenbedarf fur ein ,Integriertes Biotopschutz-
Konzept® in der Bundesrepublik Deutschland

Prozentsatz bezogen
auf die Gesamtfldche

Herkunfi der Flachen

der BRD
A} Vorranggebiete fiir den Naturschutz
1. Bisher ungenutzie lerresirische Flachen {incl.
eines Teils der abgebauten Rohstotf-Ent-
nahmestellen) ca. 32%
2. Brachland (jetzt schon vorhandene Flachen
und in den nachsten Jahren im landwirtschaft-
lichen Bereich voraussichtlich anfallende
Flache ca. 40%
3. 10% der Waldflachen, die im Besitz der &f-
fentlichen Hand sind; sie sind zu naturnahen
Waldskosystemtypen zu entwickeln ca. 16%
4. a) 50% der Gewasserilache
{incl. der Weiher und Tmpel) ca. 0,7%
b) Uferrander ca. 0,5%
ca. 1.2%
5. 75% der Wattenmeeroberflache und eines .
Teils des flachen Ostseestrandes ca. 1,4%
Zusammen: ca. 11,4%
B) Ausgleichsflachen
1. Saumbictope (Hecken, StraBenrander, Weg-
rénder, Béschungen von Bahnlinien und Kana-
len); sie sollen u.a. als ,Geschiitzie Land-
schafisbestandleile*ausgewiesen werden ca. 12%
2. Vernetzungsflachen und Kleinbiotopa im land-
wirtschaftlichen Raum und extensiv genuizte
Areale in diesem Bereich = 6-10% der fand- ca. 3-5%

wirtschaftlichen Nutzfliche (durchschnittlich 4 %)

3. Ausgleichsfiachen im  urban-industriellen

Raum (Parkanlagen, Granflachen u. a.} ca. 2,0%

Zusammen: ca. 7,2%

werden, Von diesem Biotoptyp A missen alle noch vorhan-
denen Restfiachen sichergestellt werden. Die endgiiltigen
Flachendaten dieser Biotoptypen werden sich erstin einigen
Jahren nach AbschluB3 der Biotop-Kartierung in Schleswig-
Holstein mit letzter Sicherheit angeben lassen. Zunéchst
ergibt sich folgendes Bild (vgl. Tab. 3 A).

Von einem zweijten Biotop-Typ (Biotop-Typ B), zu dem vor
allem naturnahe und extensiv genutzte Biotope gehéren,
muB wenigstens ein bestimmter Prozentsatz unter Schutz
gestellt werden. Vielfach kann dies unter dem Rechtsstatus
der ,Geschitzten Landschaftshestandteife” geschehen!
Der jeweilige Prozentsatz richtet sich nach dem Grad der
noch vorhandenen Restflichen dieser Biotoptypen. Saum-
und Linfen-Biotope mussen dabei vor allem unter dem
Gesichtspunkt der Streckenfdngen (fir ein Netzstrang-
System) geschitzt werden, die Fldchenbiotope unter dem
Gesichtspunkt der jeweiligen Einzel- und Gesamtflachen-
gréBen (Frage des Minimalraums fur ein Verbundsystem
der Fldachen) und die Kleinbictope vor allem nach ihrer Zaht
(wichtig fir die Punktdichte, z. B. bei Kiesgruben und Rude-
ralstellen) geschitzt werden.

Die naturnahen Biotope und extensiv genutzten Flachen
sind zum Teil in Privathand, zum Teil im &ffentlichen Besitz.
Insgesamt ergibt sich folgender prozentualer und absoluter
Flachenbedarf (Tab. 3 B). ’



Tabelle 3 A. Biotoptypen, die eine erste Prioritdt fur die
Ausweisung als Naturschutzgebiete haben
soilen (Biotop-Typ A}
Von diesen seltenen und besonders geféhrde-
ten Biotoptypen (Okosystem-Typen) muB die
Sicherung aller Restflachen erfolgen {in der
Regel als Naturschutzgebiste)

Wallhecken ca. 5000 kmin
elwa 50-100 Abschnitten
{vor allem im Zusammen-
hang mit jeweils geschutzten
Waldkomplexen, ehemaligen
Kiesgruben, Feuchtwiesen,
Magerwiesen/Magerweiden,
Brachiand und Ruderal-

stellen = 10 % der Strecken-  privat 2500
Biotop-Typ A Besitz- geschitzte noch vorhan- lange (bei 5 m Breite)
verhaltnisse dene Flachen der betref- - -
fenden Bicioptypen (auf Magerwiesen/Magerweiden: )
Schl.-Holst. bezogen) 20% privat 8000
in Hekdar Brachland (Grenzertrags- 35000
) ] boden) 80 % privat {mbglicherwsise
Hochmoore meist privat 5600 85000)
EaChAHOOIFe (iricl. renatuier- it privai 13000 Ruderalstellen: 86 % der offentl. Hand
pesAred) b RN Einzelbestande Lnd privat 8000
Trockenrasen meist privat 1000 Kiesgruben: zunéchst 40 %
Heiden u. Binnendtnen melstin der Einzeibestanda (der
&ffentl. Hand 1000 Prozentsatz muB sukzessive
erhéht werden) meist privat 1000
Meeresdiinen in ffentl. - -
{incl. Strandwiélie) Hand, selten Feldraine, Wegrénder,
privat 5000 StraBen und Kanalbdschun-
gen: ca. 1500 km (nament-
lich im Zusammmenhang mit
. " geschiitzten Waldsédumen,
Salzwiesen (Salzrasen) &ffentl. Hand 6000 Wallhecken, Magerweiden,
Sandufer und Schlamm- privat und Wagemasen, Fellchiiiesary
rander an Binnengewassern  Sffentl. Hand 100 Brachland, Ruderalstellen)
= 5% (dieser Prozentsatz
Hechstaudenfiuren und privat und soll sukzessive erhoht wer- offentl. Hand
Brackwasserried gifentl. Hand 4000 den) der Streckenlange und privat 1500
Sumpf- und Bruchwélder privat und Benétigle Gesamiflache:
affentl. Hand 3000 4,3 % der Flache von
- Schieswig-Halstein (mag- ca. 64000
Kratts (Niederwald) und e licherweise 6,3 ¢ der Fléche {moglicherwsise
Bauernwalder meist privat 6000 von Schleswig-Holstein) ca. 94000}
Ungenutzte oder wenig
genuizte Feuchtwiesen (vor b) Aquatische Biotope
allem auch GrofBseggen-
wiesen) meist privat 13000 Felskiiste (Helgoldnder
Felswatt und Umgebung) offentl. Hand 5000
SteilkUsten und Steilufer
{an Meereskiisten, FluB- und Seen, Teiche, Fliisse, Ufer-  privat und
Bachufern} offertl. Hand 130 km rander: ca. 50 % oftentl. Hand 14000
Zusammen ca.: = 4% der Flache von Schieswig-Holsiein (bei 2,8 % un- 'I:Iuorgpn/el;jwiher, J\lt;ielif_and ivat 1000
genutzter Fldche, d.h. es sind zur Zeit 1,2% der Fiache (100 % der Binzebestande)  priva
Schi.-H. genutzt, die zum Bictoptyp A gehoren) Flachwasserbereich am
Ostseestrand (ausge-
7 " : wéhlte Areale dffentl. Hand 10000
Tabelle 3 B. Biotoptypen, von denen mindestens die )
nachstehend genannten Flachenanteile Benétigte aquatische Ge-
naturschutzrechtlich gesichert werden samtflache, die unter Schutz
sollen (diese Sicherung muB, soweit diese gestellt werden muf: 2% der
Flachen nichtim Besitz der 6ffentlichen Hang ~ Flache von Schleswig- Zusamiman
Holstein 30000

liegen, in der Regel durch Ankauf erfolgen)

Biotop-Typ B

Besitz-
verhaltinisse

geschéatzte Flachen-
angaben {auf Schlesw.-
Holst. bezogen)

in Hektar

a) Terrestrische Biotope

Verschiedene Waldtypen;
10% des dffentl. Wald-
besitzes

cffentl. Hand

8000

Sandiger Meeresstrand

80 km

Sirandlage in ca. 25 Ab-
schnitten an Nord- und Ost-
see (incl. Inseln) = 10 % der
Strandflache

offenil. Hand

700

Zusatziich zu dem Biotop-Typ A und dem Biotop-Typ B
werden fUr ein ,Integriertes Biotopschutz-Konzept* noch
Ausgleichs- und Vernetzungsflachen in Gestalt von Saum-
kiotopen und Kleinbiotopen intensiv landwirtschaftlich und
im urban-industriell genutzten Raum bendtigt (Biotop-
Typ C). Dazu gehdren beispielsweise im landwirtschalftli-
chen Raum die Feldraine, Feldgehodlze, Weiher und Tlimpel,
soweit sie noch nicht unter Biotop-Typ B erfalit sind. Dazu
gehdren im urban-industriellen Raum Parkanlagen, Grinfla-
chen, Baumgruppen und Ruderalstellen, ebenfalls soweit
sie noch nicht unter Biotop-Typ B erfalt sind.

Aus dem Fléchenbedarf fUr die Bictop-Typen A, B und C
ergibt sich folgende Gesamtbilanz des Flachenanspruchs
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fr ein |, Integriertes Biotopschutz-Konzept” am Beispisl
Schleswig-Holsteins {Tab. 4).

Tabelle 4 Gesamtbilanz des benétigten Flichenanteils fiir
ein , Integriertes Biotopschutz-Konzept” am
Beispiel Schleswig-Holsteins

Prozentualer Fiachen-
anteil, bezogen auf
Schleswig-Holstein

Bendtigte Flache in
Hektar {geschéatzt)

Biotop-Typen

A. Biotoptypen mit 60000 = 4% der Flache
1. Prioritat Schleswig-Holsteins
{werden mit allen Rest-
fiachen geschitzt)

94000 (moglicher-
weise 124000, falls
mehr Grenzertrags-
bédden anfallen)

= 6,3 % der Flache
Schleswig-Holsteins
(méglicherweise 8,3 %
der Flache von
Schleswig-Holstein)

B. Biotoptypen mit
2. Prioritat
{werden mit einem
bestimmten Anteil
der Restilachen

gaschiiizt)

A+B Vorranggebiete 154000 = 10,3 % der Flache
fr den Natur- (moglicherweise Schleswig-Holsteing
schutz 184 000) {mdbglicherweise 12,3%
Zugammen: der Fische von SH)

wird — wegen des hohen

Erganzents Schufzs Meeresanteils — nicht

75 % der vorgelagerten

flachen Wattenmeerflache von
Schleswig-Holstein ~ Prozentual bezogen auf
= 187000 die Gesamtﬂache_
Schleswig-Holsteing
berechnet .
C. Ausgleichs- und a) Ausgleichsflichen =23-5%
Vernetzungsbiotope  im landwirtschaftlichen
in landwirtschaft- Raum (als extensiv
lichen Intensiv- genutzte Areale)
gebieten undim {Feldraine, Fald-
urban-industriellen  gehdlze, Tompe!)
Raum
b) Ausgleichsflachen =ca. 2%

im urban-industriellen
Raum (Parkanlagen,
Grinflachen u.a.)

FuBnote: Etwa 30000 ha anfallender Grenzertragsbéden kénnen auch im
Rahmen extensiv bewirtschafteter landwirtschaftiicher Flichen
als Ausgleichsflachen im Agrarraum in das Biotop-Vernetzungs-
Konzept einbezogen werden. Bei den bendtigten Ausgleichsfla-
chen im landwirischaftlich genutzten Raum bandelt es sich um
etwa 70000 ha insgesami. Zu dieser Flache werden ca. 30000 ha
Grenzeriragsbéden, ca. 30000 ha extensiv bewirlschafletes
Grinland und ca. 10000 ha extensiv bewirischaftete Ackerflachen
betragen.

12 Finanzierung eines ,Integrierten Biotopschutz-Kon-
zeptes” am Beispie! Schleswig-Holsteins

Bei einer angenommenen Gesamifliche von 10% des
Bundeslandes Schleswig-Holstein, die als Vorranggebiet flir
den Naturschutz ausgewiesen wurde, entfallen davon ca.
75000 ha auf den Besitz der 4ffentlichen Hand und rund
80000 ha missen aus Privatbesitz erworben werden. Bei
der kommenden Finanzierungsrechnung wird zunéchst
davon ausgegangen, daB hier ein Ankauf stattfindet und
keine Pacht.
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Bei einem Flachenkaufpreis von 20000,— DM/ha missen
insgesamt 1,6 Milliarden DM aufgebracht werden. Bei einer
Gesamtlaufzeit von 20 Jahren ergében sich daraus 80
Millionen DM/Jahr.

Dieses Konzept zur Sicherung der biologischen Funktionsfé-
higkeit der menschlichen Umwelt — im Zusammenhang mit
der Notwendigkeit der Artenschutz- und Biotopschutz-Pro-
gramme und im Zusammenhang mit der Gesundheit unserer
Umwel fir die kommenden Generationen — ist finanzierbar.
Der Umfang der Finanzierungsnotwendigkeit entspricht
nicht einmal ann&hernd den jédhrlichen Aufwendungen flr
den Kiistenschutz im Lande, also Mitteln, die far 150000
kistennah wohnende Menschen und einen Teil der landwirt-
schaftlichen Produktionsflachen der Marsch aufgewendet
werden. Ebenfalls liegt diese Finanzierung etwa in der
GroBenordnung der jahrlichen Flurbereinigungskosten. Die
80 Millionen DM jahrlich werden durch eine gewisse Aufstok-
kung im Rahmen von Schutz- und Pflegekonzepten eine
gréBere Anzahl von Arbeitsplatzen im Bereiche des Umwelt-
und Naturschutzes einbringen.

Die Schritte fur ein ,Integriertes Biotopschutzzonen-Kon-
zept® sollten schnellstens in einem ,Generalplan Natur-
schutz-Landschaftspflege” (GNL) nicht nur der Landesre-
gierung Schleswig-Holstein, sondern aller dbrigen Landes-
regierungen der Bundesrepublik Deutschland eingebracht
werden. Der jeweilige GNL ist die notwendige Konsequenz
der Landschaftspflegegesetze der Bundeslander. Ohne
einen solchen Generalplan wird die Mehrheit der Ziele
dieser Gesetze nicht in der Praxis volizogen werden. Die
einzelnen Landtage soliten unverziglich die finanziellen
Grundlagen fir die efnzelnen Generalpidne und die dazuge-
hérigen , Integrierten Biotopschutz-Konzepte® in die Haus-
haltsplanung einbeziehen. Schon in wenigen Jahren weite-
ren Verzugs in dieser Planung ist es mit Sicherheit fir viele
Regenerations-, Renaturierungs- und Vernetzungsmafnah-
men zu spét.

Uberttragen auf die Bundesrepublik Deutschland wiirde es
sich etwa jahrlich um einen Betrag von 1,3 Milliarden DM
handeln, der ebenfalls 20 Jahre aufgebracht werden miiBte.
Das entspricht noch nicht einmal 7,6% der jahrlichen
Kosten, die die Bundesrepublik Deutschland jahrlich fir die
EG-Agrarpolitik zuschieBen muB.
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Dietrich Liiderwaldt

Vorarbeiten des Landes Niedersachsen fiir ein Schutzgebietssystem

1 Ziele des Naturschutzes

Alle MaBnahmen des Naturschutzes haben sich an den Zie-
len des Naturschutzes zu orientieren. Ein Haupiziel des Na-
turschutzes ist — zusammenfassend formuliert — die Erhal-
tung bzw. Entwicklung einer biologisch und dsthetisch viel-
féttigen Landschaft mit einem mdglichst hohen Anteil an
natdrlichen und naturnahen Okosystemen.

Ein wesentliches Mittel zur Verwirklichung dieses Zieles ist
die Einrichtung von miteinander vernetzten Schutzzonen,
die als Gesamtheit die Vielfalt an Tier- und Pflanzenarten re-
prasentieren, sich an den Lebensgewohnheiten der zu
schitzenden Pflanzen und Tiere orientieren und die rdum-
lich so verteilt sein sollen, daB die Erhaltung regenerations-
faniger Tier- und Pflanzenpopulationen zur Stabilitdt des
Naturschutzhaushalts und als Ausdruck von Vielfalt, Eigen-
art und Schénheit von Natur und Landschaft gemiB § 1 des
Bundesnaturschutzgesetzes gewahrleistet ist. Eine solche
Landschaft hat auch gleichzeitig hohen Erholungswert.

Hieraus laBt sich die zentrale Aufgabe des Naturschuizes
begrinden, far alie Arten — insbesondere fur die gefahrde-
ten — Erhaltungs-, Rickzugs- und Ausbreitungsgebiete zu
erhalten bzw. zu schaffen. ES ist heute allgemein bekannt,
daB mit der herkémmlichen Anzahl, Groke und Verteilung
von isolierten Schutzgebieten dieses Ziel nicht erreicht wer-
den kann. Uber die notwendige Einrichtung von Schutzge-
bietssystemen ist in letzter Zeit vermehrt gearbeitet worden.
Ich verweise hier auf einschlagige Arbeiten von HEYDE-
MANN, KAULE, SUKOPP und SCHNEIDER u. a.

Die Naturschuizstrategie muB demnach darauf ausgerichtet
sein, einen maglichst hohen Anteil an natdrlichen und natur-
nahen Okosystemen zu sichern als Grundlage fur ein
Schutzgebietssystem, das — nach Auswertung der bisheri-
gen Untersuchungen — zusammengefalt folgende Voraus-
setzungen erfiillen muB:

— es muissen grundsatzlich alle natirlichen und naturna-
hen Okosystemtypen naturraumbezogen in geogra-
phisch diverser Anordnung erhalten werden, da vernich-
tete Typen unersetzbar sind;

— diese Okosystemtypen missen in ausreichender GréBe
(Minimalflachen) gesichert werden, auch unter Berlck-
sichtigung von Teillebensrdumen wandernder Arten, von
Isolationsprobiemen u. a.;

— diese Okosystemtypen miissen in einem Verbundsystemn
so vernetzt sein, daB bei Stérungen ein Ausgleich aus ei-
gener Kraft erfolgen kann und eine Ausstrahlung auf in-
tensiv genutzte Bereiche erreicht wird;

— es missen neben der Sicherung bestehender Biotope er-
génzend alle Méglichkeiten zur Neuschaffung von ent-
sprechenden Okosystemtypen als Ersatz fur verlorenge-
gangene Lebensriaume genutzt werden, d. h. daB auch al-
le potentiellen Schutzbereiche in das System mit einge-
fuhrt werden miiissen, da sonst die erforderlichen FIl&-
chenanteile nicht mehr zu erreichen sind.

HEYDEMANN spricht von einem »Bioschutzzonen-Systems,
das, um Wirksamkeit entfalten kénnen, z. B. fir Schleswig-
Holstein etwa 10 % der Landesfiache erfassen mifte. Erste
Hochrechnungen fir Niedersachsen kommen auf ahnliche
GroéBenardnungen.

2 Niedersdchsische Vorarbeiten

Die erste Grundlage zur Verwirklichung so verstandener Na-
turschutzziele ist zunéchst die Kenntnis Gber Bestand und
Entwicklung von Tier- und Pflanzenarten sowie von biolo-
gisch-okologisch und anderweitig naturwissenschaftlich
wertvollen Flachen. Ein groBer Mangel in der Effektivitét der
Naturschutzarbeit fiegt u. a. darin, daB »harte« dkologische
Grundlagendaten nicht vorhanden sind bzw. nicht ausrei-
chend aufbereitet und somit nicht vertugbar sind. Um die-
semn Mangel maglichst kurzfristig abzuhelfen, sind von der
Fachbehérde fir Naturschutz des Landes Niedersachsen
als derzeitige Schwerpunktaufgaben eine Reibe von landes-
weiten Erfassungsprogrammen aufgelegt:

— fur Pflanzenarten und Pflanzengesellschaften,

— flr Tierarten,

— der fur den Naturschutz wertvollen Flachen und

— Scnderprogramme der fir das Land Niedersachsen be-
scnders wichtigen und reprasentativen Landschaftsbe-
reiche (z. B. Hochmoore, Wattenmeer).

Die in Niedersachsen laufenden Erfassungsprogramme fur
Pflanzen- und Tierarten werden unter Mithilfe von Gber 1000
ehrenamtlichen Meldern durchgefthrt; sie soilen zum einen
Informationen Ober Vorkommen, Ober die historische und
aktuelle Verbreitung sowie Bestandsentwicklungen von ein-
zelnen Tier- und Pflanzenarten als Grundlage z. B. for die Er-
stellung von »Roten Listen«, des Artenschutzprogrammes
des Landes, von gesetzlichen Artenschutzbestimmungen,
von Hilfsprogrammen u. 8. geben und zum anderen aber
auch Daten zur Bewertung von Fldchen liefern.

2.1 Erfassungsprogramm Flora

Seit 1967 wird vom Systematisch-Geobotanischen Institut
der Universitat Gottingen in Zusammenarbeit mit dem Nie-
dersachsischen Landesverwaliungsamt — Naturschutz,
Landschaftspflege, Vogelschuiz — unter Beteiligung der
Niedersdchsischen Regionalstellen der floristischen Kartie-
rung, zahlreicher lokaler Kenner und mit finanzieller Unter-
stltzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft ein lan-
desweites Erfassungsprogramm fur Pflanzenarten durchge-
fahrt.

Bisherige Ergebnisse far die praktische Naturschutzarbeit

sind:

— Der »Atlas zur Flora von Sudniedersachsens (HAEUPLER
1976);

(ein Florenatlas fur den Bereich der Bundesrepublik
Deutschland wird voraussichtlich 1982 erscheinen),

— Rote Liste »Verschollene und gefahrdete Gefapfianzen
in Niedersachsen« )

{(HAEUPLER, MONTAG, WOLDECKE 19786},

— Zahlreiche Kartierer konnten wertvolle Hinweise geben,
die wesentliche Grundlage fur die jetzt laufende »Erfas-
sung der for den Naturschutz wertvollen Bereiche« bil-
den
{Uber den Bereich Pflanzengesel/schaften hat PREISING
herichtet).

Es ist vorgesehen, nach Auslaufen des Forschungsprogram-
mes, die Florenkartierung mit den bisherigen Meldern von
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der Fachbehdrde aus weiterzufihren, sofern die personal-
maRigen Voraussetzungen hierzu geschaffen werden kon-
nen.

2.2 Erfassungsprogramm Fauna

Mit dem Tierartenerfassungsprogramm des Niedersédchsi
schen Landesverwaltungsamtes (Merkblatt Nr. 5) ist mit de:
flachendeckenden Erfassung von Tierarten im Land Nieder
sachsen unter Mitarbeit von Ober 1000 Meldern vor einiger
Jahren systematisch begonnen worden.

Von der Vielzah| der in Niedersachsen heimischen Tierarten
muBte eine Auswahl fir das Erfassungsprogramm getroffen
werden u. a. deshalb, weil aus Personalgrinden nur eine be-
grenzte Datenmenge bearbeitet werden kann. Aufgenom-
men in das Erfassungsprogramm wurden vor allem im Be-
stand gefdhrdete Tierarten (»Rote-Liste«-Arten), gefahrdet
erscheinende Tierarten und auch Tierarten, die als mégliche
Indikatorarten eine Bedeutung haben.

Kartierungsmethoden bei der Erfassung ven Tierarten sind
Rasterkartierung, Punktkartierung und/oder Flachenkartie-
rung.

Die Punkt- bzw. Flachenkartierung ist aufgrund ihrer Genau-
igkeit und Uberprilfbarkeit sowie aufgrund der Verwendbar-
keit der Daten fir die Gebietshewertung in letzter Zeit fiir
fast alle Kartierungen gewdhl|t worden.

Die Herausgabe der Daten der Artenerfassungsprogramme
erfolgt als Floren- bzw. als Faunenatlas. Die Giber diese Pro-
gramme ermittelten fioristisch oder faunistisch wertvollen
Fidchen gehen unmittelbar ein in das Programm:

2.3 Erfassung der fir den Naturschutz wertvollien Bereiche
(BiotopKkartierung)

Es ist z. B. fur den Bereich Fauna ein Kriterienkatalog ent-
wickelt worden, aufgrund dessen — im wesentlichen an-
hand von »Rote-Liste«-Arten — ein Gebiet als »fir die Fauna
wertvolle eingestuft wird. So werden die erfaBten faunisti-
schen Daten sofort fur den Gebietsschutz ausgewertet und
umgesetzt. Eine flachenbezogene Angahe und Bewertung
ist notwendig, um eine umgehende Integration der Daten
der Arten-Erfassungsprogramme in die Biotopkartierung zu
ermoglichen und somit in die Praxis umzusetzen. Alle fla-
chenbezogenen Daten erscheinen dann in einem Karten-
werk.

Far das Programm »Erfassung der flr den Naturschutz wert-
vollen Bereiche in Niedersachsens«, das als zusammenfas-
sendes flichenbezogenes Flachenkataster als wichtigstes
Programm anzusehen ist, ist ein Verfahren entwickelt wor-
den, das aufgrund des dringenden Bedarts an dkologischen
Daten eine mogiichst schnelle aber auch weitgehend fla-
chendeckende Erfassung aller fur den Naturschutz wertvoi-
len Bereiche ermdglicht. Das Verfahren wurde 1977 einge-
fahrt und wurde 1981 im ersten Durchgang mit den Feidar-
beiten abgeschlossen. 1982 sollen alle Blatter Niedersach-
sens im Mafstab 1: 50000 herausgabebereit vorliegen.

Dieses Programm bildet die wichtigste Grundlage fur die
Entwicklung eines Schutzgebietssystems. Mit der Erfas-
sung der fur den Naturschutz wertvollen Bereiche werden
unter Zugrundelegung landesweiter Mabstabe primdr die for
den Flachenschutz bedeutsamen, meist naturnahen Gebie-
te einschiteBlich der geogenen Erscheinungsformen uber
definierte Erfassungseinheiten — 83 an der Zaht — in Karte
und Text zur Darstellung gebracht. AuBer den naturnahen
Bereichen — wie bestimmten Waldtypen, FlieBgewdassern,
Wattflachen u. a. — werden auch mehr oder weniger stark
anthropogen beeinfluBte oder auch potentielle schutzwardi-
ge Gebiete — wie Feuchtgrinland, Heiden, regenerierbare
Moore — erfaBt (POHL, D., 1979). Methodisch lehnt sich die
Kartierung an die BAYERISCHE BIOTOPKARTIERUNG
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(KAULE 1977) an, ist jedoch weiterentwickelt worden durch
zusétzliche Aufnahme geowissenschaftlich wertvoller Be-
reiche und vor allem durch textlich mit Erlauterungen und
werthestimmenden Gesichtspunkten aus dem Bereich des
Tier- und Pflanzenartenschutzes — als Auswertung der 0. g.
Artenerfassungsprogramme — versehene Erfassungsein-
heiten. Eine Abstimmung mit S¢hleswig-Holstein hat hierbei
stattgefunden.

Auf ein wichtiges Merkmal der niedersichsischen Biotop-
kartierung muB besonders hingewiesen werden. Den Feld-
untersuchungen verausgegangen sind umfangreiche Arbei-
ten zur Auswertung und Einordnung aller bisher bekannien
Daten und Hinweise Ober fur den Naturschutz wertvolle Be-
reiche in Niedersachsen, als Veorinformation bezeichnet.
Hierbei wurden alle Angaben nach einem Quellenschlissel
auf der Grundlage der in der Kartieranleitung beschriebenen
Erfassungseinheiten ausgewertet und aufbereitet. Als wich-
tigste Quellen sind hier anzufuhren:

— frithere Bestandsaufnahmen des Nieders. Landesverwal-
fungsamtes;

— das ausgewertete Ergebnis einer in den Jahren 1976/77
gemeinsam mit dem Institut fir Landschaftspflege und
Naturschutz der Universitdt Hannover durchgefihrten
landesweiten Expertenbefragung Gber ndkologisch und
naturwissenschaftlich wertvolle Gebiete in Niedersach-
sen« (BIERHALS, E., 1975), die sich als wichtigste Vorin-
formationsquelle erwiesen hat;

— ausgewertete Ergebnisse der Arien-Erfassungsprogram-
me (s.0) mit flachenbezogenen Angaben (einschl
Feuchtgebiete von internationaler, naticnaler und regio-
naler Bedeutung) und Auswertung der »Roten Listen« fir
Pflanzenarten, einzelne Tierartengruppen und Pflanzen-
gesellschaften in Niedersachsen;

— die Landschaftsteile von geologischer Bedeutung nach
Untersuchungen des Nieders. Landesamtes fir Boden-
forschung;

— die Vorschlage fur die Ausweisung von Nafurwaldreser-
vaten in Niedersachsen;

— das Naturschutz-Archiv Niedersachsen (in die Bewer-
tung einbezogen werden auch verhandene Naturschutz-
gebiete) und sonstige Kataster;

— Sonderprogramme des Landes, insbesondere das Moor-
schutzprogramm und das Wattenmeerprogramm (Uber
letzteres wird WESEMULLER berichten).

Uber ein Informationskataster erfolgt die laufende Aktuali-
sierung aller Daten fur die Fortschreibung der Kartierung.
Als Ergebnis der Vorinformation werden Karten und Erhe-
bungsbdgen erstellt, die dem Kartierer als wichtigste Vorga-
ben an die Hand gegehen werden.

Die Kartierung selbst — d. i. die feldmabige Uberpritfung der
Angaben der Vorinformation und die zusatzliche Erfassung
von in der Vorinfarmation nicht enthaltenen schutzwirdigen
Flachen — wird von 4—5 erfahrenen Kartierern durchge-
fuhrt, wodurch eine weitgehende Homogenitét der Kartierer-
gebnisse gew&hrleistet ist,

ErfaBt werden alle aus Landessicht fir den Naiurschutz
wertvollen Bereiche, und zwar zundchst nur die =Kernfla-
chen« ohne die zur Sicherung des Gebiets notwendigen Puf-
ferzonen. Die landesweite Erfassung ist zu ergénzen um die
»Pufferzonen« und durch inventarisierung gebietstypischer
und regional oder lokal bedeutsamer Bereiche fir den Arten-
und Biotopschutz auf Kreis- und Gemeindeebene als not-
wendige feine Maschen und Trittsteine zur Ausfillung des
landesweiten Schutzgebietssystems.

Als Ergebnis des ersten Durchganges wird die Karte der fir
den Naturschutz wertvellen Bereiche in Niedersachsen i. M.



1:50000 vorgelegt, in die — wie ausgefiuhrt — alle bekann-
ten Daten in aufbereiteler Form eingehen. Die feldmdRige
Kartierung war 1981 abgeschlossen, so daB im Laufe des
Jahres 1982 alle Blétter herausgabebereit vorliegen werden.
Fertige Blatter werden unmittelbar nach Fertigstellung suk-
zessive nach einem bestimmten VerteilerschlUssel heraus-
gegeben; das Kartenwerk ist als fortschreibungsfahiges Ka-
taster (Biotopkataster) aufgebaut. Mit AbschluR der Kartie-
rung werden erstmals Angaben tber Art, Anzahl, Lage und
Grobe der fir den Naturschutz wertvelien Bereiche landes-
weit zur Verfligung stehen. Daraus wird sich zeigen, welche
Okosystemtypen bereits geschitzt sind und welche auf-
grund ihrer Seltenheit bzw. starken Gefahrdung besonders
schutzbedarftig sind. Das Programm ist so aufgebaut, daB
eine EDV-maBige Auswertung mdéglich ist. Somit ergibt sich
die Méglichkeit, aus landesweiter Sicht steuernd auf die
Ausweisung von Schutzgebieten einzuwirken mit dem Ziai,
langfristig ein »reprisentatives Schutzgebietssysteme« zu
entwickeln.

Es mufB ausdracklich darauf hingewiesen werden, daB es
sich bei den so ermittelten Flachen um Vorrangfldchen fir
den Naturschutz handelt; d. h. nicht etwa, da® sich der Na-
turschutz in seiner Tatigkit nur auf diese Flachen be-
schrankt. Die allgemeinen Forderungen des Naturschuizes,
bei sdmtlichen Nutzungen Naturschutzziele zu beriicksichii-
gen, bleiben selbstverstandlich besiehen und missen paral-
lel hierzu verstarkt werden. Die Naturschutzpraxis zeigt
aber, dab aus Naturschutz-strategischen Griinden auch Vor-
rangflachen fur den Naturschutz gefordert werden missen.

3 Umsetzung der Erfassungsprogramme

MIOTK hat zu den ersten Auswertungsergebnissen zur Ent-
wicklung eines Schutzgebietssystems referiert; ich méchte
auf sonstige Umsetzungsméglichkeiten des Erfassungs-
programmes hinweisen. DaB ein wirksames Schutzgebiets-
systam, das ca. 8—10 % der Landesflache erfaBt, nicht nur
durch naturschutzrechtlichen Schutz — z. B. Ausweisung
der schutzwirdigen Bereiche als Naturschutzgebiste — er-
reicht warden kann, wird schon aus der Hochrechnung deut-
lich, daB bei einer Zuwachsrate von ca. 2000 hafpro Jahr
NSG-Flache (d. i. etwa die GréBenordnung der letzten 2 Jah-
re in Niedersachsen, die im Ubrigen weit Uber dem Bundes-
durchschnitt liegt) es 25 Jahre bedarf, um den NSG-Anteil in
Niedersachsen, der derzeit bei 1,2 % der Landesflache liegt,
nur zu verdoppeln.

Es ist bekannt, daB die Kapazitaten der Bezirksregierungen
derzeit restlos erschopft sind und hier bereits heute einige
100 NSG-Verfahren anhéngig sind. Das bedeutet, dak nach
zusétzlichen Wegen gesucht werden muB, um ein wirksa-
mes Schutzgebietssystem zu verwirklichen. Die Ergebnisse
des Programms »Erfassung der fir den Naturschutz wertvol-
len Bereiche« mit den hierin integrierten Daten sonstiger
oben erwdhnter Erfassungen bilden wichtige gkologische
Grundlagendaten:

a) Fir die rdumliche Gesamtentwicklung (Raumordnung,
Bauleitplanung} :

In Niedersachsen finden die Daten z. B. Eingang in das Lan-
desraumordnungsprogramm als »Varranggebiete for Erhal-
tung von Natur und Landschaft« gemaB Entwurf des Lan-
desraumordnungsprogramms Niedersachsen 1980 (ange-
strebt wird der Begriff »Vorranggebiete fiir Naturschutz«)
und in die Regionalen Raumordnungsprogramme als »fir
den Naturschutz bescnders wertvolle Bereiche«, gemaB Ver-
ordnung Uber das Verfahren zur Aufstellung sowie iiber die
Art der Darstellung der Regicnalen Raumordnungsprogram-
me vom 28, 1. 76 (Nieders. GVOBI S. 15).

Die so ermittelten Flachen kdnnen ferner von den Natur-
schutzbehérden als Trager 6ffentlicher Belange in die Bau-

leitplanung der Gemeinden als zu beriicksichtigende Vorga-
ben eingegeben werden.

Die Aussagen erhalten so bereits Wirksamkeit, ohne daB ein
formeller Flachenschutz basteht.

b) Eingriffsregelungen

Das sind die Daten, die in der taglichen Naturschutzarbeit
als Argumentationshilfe fiir die Beurteilung von Eingriffen
afler Art dringend ben&tigt werden. Im Rahmen der Durch-
fihrung von Umweltvertriaglichkeitsprifungen und fir Fest-
setzungen von Ausgieichs- und ErsatzmaBnahmen nach
dem neuen Naturschutzrecht kann auf entsprechende Be-
wertungen aus Naturschutzsicht nicht verzichtet werden.
Hierbei ergeben sich Mogiichkeiten zur Neuschaffung von
Ersatzlebensrdumen, die in ein Schutzgebietssysiem mit-
eingefOhrt werden kénnen (s. 0.).

Wichtig ist, daB diese Daten auch den einschiigigen Fach-
behdrden und den nach § 286 BNatSchG anerkannten Ver-
bénden zugénglich sind.

¢) Fur Planungen anderer Fachbereiche,

z. B. Einbringung in Verkehrskonzepte, Agrarstrukturelle
Vorplanungen, Forstplanungen u. 4.

d) Fur die eigenen Fachaufgaben des Naturschutzes, z. B.:

— fir Landschaftsrahmenpléne und Landschaftspléne als
landesweite Vorgaben mit dem Auftrag zur Erganzung,

— far Hilfs- und Sonderprogramme fiir den Arten- und Bio-
topschutz,

— fir Schutzgebietsausweisungen,
— far Ankaufsprogramme,

— far das Landschaftsprogramm Niedersachsen, in dem
gem. Nieders. NatschG Aussagen Ober schutzwirdige
Fladchen enthalten sein sollen,

— fur besondere BiotopschutzmaBnahmen oder Schutz-
anordnungen fur bestimmte Gebiete mit u, U. zeitlicher
Begrenzung.

Hierdurch ergeben sich vielfdltige M&glichkeiten, Vorgaben
zur Verwirklichung von Schutzgebietssystemen zu liefern.

AbschlieBend sei nochmals bemerkt, daB die erste Voraus-
setzung fur die Durchsetzung von Naturschutzzielen die Ver-
fugbarkeit Uber zuverlassige dkologische Grundlagendaten
ist, d. h., daB nach einheitlichen Kriterien erhobene, aktuelle
und flachenbezogene Arten- und Biotopdaten aufbereitet
und jederzeit herausgabebereit voriiegen missen. Erst auf
der Grundlage ausgewerteter Daten kénnen gezielt weitere
Schritte unternommen und begriindete Naturschutzkonzep-
te einschl. Schutzgebietssysteme entwickelt werden.

Zusammentassung

1. Alle MaRnahmen des Naturschutzes haben sich an klar
formulierten Zielen des Naturschutzes zu orientieren.

2. Ein Schutzgebistssystem muB eine Reihe von Vorausset-
zungen erfollen und etwa 8—10 % der Landesfldche er-
fassen.

3. Als Niedersachsische Vorarbeiten sind landesweite Er-
tassungsprogramme aufgelegt:
— far Pflanzenarten und Pflanzengeselischaften
— fdr Tierarten
— flir Sonderprogramme
und als wichtigstes das Programm »Erfassung der fir
den Naturschutz wertvollen Bereiche« mit den hierin in-
tegrierten Daten sonstiger Erfassungen.
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4. Die Erfassungsprogramme sind so aufgebaut, dafk die
Daten flachenbezogen, aktuell, standig herausgabebe-
reit und damit far die Praxis unmittelbar verwendbar
sind.

5. Die entsprechend aufbereiteten Daten sind wichtige 6ko-
logische Grundlagendaten fur
— die rédumliche Gesamtentwickiung (Raumcrdnung
und Stadtebau)
— for Eingriffsregelungen
— fur andere Fachprogramme und
— fir eigene Fachaufgaben des Naturschutzes

und auch fur die Entwicklung eines landesweiten Schutzge-
bietssystems.
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Bannwaid und Naturschutzgebiet Napf im westlichen Feldberggebief. An
den schatiseitigen Hiéngen dominiert die Fichte mit alten knorrigen Eber-
eschen. Yom Eisenhutblattrigen HahnenfuB ges&umte Rinnsale durchziehen

Flachmoorwiesen.
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Holger Wesemiiller

Das Wattenmeer als System — integrierter Schutz als Notwendigkeit

(am Beispiel Niedersachsens)

Naturschutz und Schutzgebietssystem

Die geringe Qualitdt des Naturschutzes auch im engeren
Sinne ist in der Bundesrepublik Deutschland allercrten au-
genfallig, so auch im Wattenmeer. Beispiele dafur sind die
erst kdrzlich in Kraft getretene, i6¢chrige Naturschutzverord-
nung far den deutschen Dollartteil der Emsmundung, die Er-
richtung von Sportboothdfen in Naturschutzgebieten und
empfindlichen Bereichen (Tumlauer Bucht und Leybucht)
oder die Gas- und Olexploration in Schutzgebieten sowie die
Aufhebung von Naturschutzgebieten fur einen auf Fidchen-
gewinn ausgelegten Kustenschutz (etwa bei Rodenés oder
auch bei der Nordstrander Bucht).

Das Abdrangen des Naturschutzes auf Restflachen, an de-
nen kein anderer (mehr} interessiert ist und seine Beschrén-
kung in der Flache auf wenige, oft sehr kleine Gebiete (z. B.
Naturschuizgebiete) sowie mangelnde Schutzeffektivitat
selbst in diesen Gebieten kennzeichnen den Trend (vgl. fur
Niedersachsen u.a. POHL 1975, WESEMULLER 1875). Meh-
rare Naturschutzgebiete sind wegen des realen, ungeniigen-
den Schuizes nicht zu dieser Schutzkategorie zu rechnen
(HEYDEMANN 192804). Die schleppende Ausweisung von
Naturschutzgebieten, sbeglinstigt« durch das (schon oft be-
klagte) Personaldefizit, ist ein weiterer Hinweis fir die
schwierige Situation des Naturschutzes. Unter diesem
Blickwinkel ist allein in den Flachenprozenten, die unter
Schutz stehen (gut 1% der Landesflache) oder die im Rah-
men eines integrierten Schutzgebletssystems unter Schutz
gestellt werden sollten {genannt werden rund 10 % der Lan-
desflache), nur ein gradueller, aber kein prinzipieller Unter-
schied zu sehen.

Die scheinbare Notwendigkeit oder Zwangslaufigkeit des
Naturschutzes, sich nur auf (einige) bestimmte Gebiete zu-
rickzuziehen, ist nicht einsichtig. Beispiele in afrikanischen
Nationalparken, die flichenmaBig zusammenhéngend z.T.
sogar noch gréBere Dimensionen aufweisen als die hier im
Gespréach befindliche 10%-Marke, zeigen dennoch einen
weiteren, wenn auch deutlich verlangsamten Artenriickgang
(Aussterberate) an {vgl. SOULE, WILCOX & HOLTBY 1979).
Stichworte wie wechselseitige Abhéngigkeiten und »Vernet-
zunge« von Okosystemen verdeutlichen, dak auch geschitzte
Gebiete keine geschlossenen Systeme darstellen. Sie ste-
hen immer in mehr oder weniger enger Beziehung zur weite-
ren (genutzten) Umgebung. Sie sollen ja auch keine Isolate
darstellen, denen dann fediglich die Aufgabe etwas grofige-
ratener Zoologischer und Botanischer Garten zufiele, die
nun — sozusagen als Freilandmuseen — »heile« Naturreste
und das Artenreservoir der Nachwelt zu Gberliefern hétten.
Um die Natur funkiionsfahig zu erhalten, reicht es nicht aus
sich auf eine ausschnitthafte Betrachtung und Umsetzung
zu beschranken, auf die der heutige Naturschutz abge-
dréngt zu sein scheint.

Die Diskussion Uber ein geeignetes Schutzgebietssystem
muB deshalb die von diesem nicht abgedeckten »lbrigen«
80% der Landesflache mit einschliefen, Denn es ist der un-
giinstige Fall denkbar, da® der nicht mit einem Schutzstatus
belegte Flichenanteil ohne klare dkologische Orientierung
vollstandig und intensiv genutzt wird, etwa durch Landwirt-
schaft oder Industrie. Mit erheblichen negativen Einflissen
von auBen auf die Schutzgebiete ist daher zur rechnen — zu-

satzlich zu den Beeintrdchtigungen, die von den innerhalb
der Gebiete in der Regel erlaubten diversen Nutzungen aus-
gehen.

Es drangen sich darum einige Fragen auf, z. B.:

— Sind in dem fir ein Schutzgebietssystem diskutierten
10%igen Flachenanteil schon ausreichende Pufferzonen
enthalten?

— Wie sollen {mit den zur Verfogung stehenden Mittein) ne-
gative EinfluBgréien, auch global wirkende — z.B. die
Luft- und Wasserverschmutzung — ferngehalten wer-
den?

Diese Fragen sind nicht neu, sollten allerdings auch in die-
sem Rahmen gestellt und nicht verdrangt werden. Die Dring-
lichkeit solcher Forderung wird gerade vor dem Hintergrund
eines effektiven Wattenmeerschutzes offensichtlich, der
umfassender als der Schutz terrestrischer Systeme sein
mu? — wie noch gezeigt wird.

Reicht ein Schutzgebietssystem aus?

Ein Schutzgebietssystem affein wilrde angesichts der heuti-
gen Realitat kaum eine entscheidende Verbesserung der ge-
genwértigen Lage fur Natur und Naturschutz bedeuten. Die-
ses System allein kénnte — wenn Oberhaupt — kaum im
Sinne von Ober das bloke Uberleben bestimmter Arten und
Okosysteme hinausgehenden dkologischen Erfordernissen
voll wirksam werden, wie sie etwa im Bundesnaturschutzge-
setz mit der nachhaltigen Sicherung der Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes als Lebensgrundla-
ge des Menschen angesprochen sind.

Davon ausgehend, daB die vielfaltigen, z.T. intensiven Nut-
zungen die Hauptursache sind far Artenrlickgang und Le-
bensraumvernichtung, die letztlich in der Zerstérung der Le-
bensgrundlagen auch des Menschen minden kénnen, darf
sich der Naturschutz im Grunde nicht alfein auf ausgewahl-
te Flachen beschrédnken {im statischen Sinn) — 50 notwen-
dig diese auch sind {Vorrangflachenkonzept!) —, sondern
muB auch vor allem bei den Nutzungen ansetzen, will er
wirksam werden (und bleiben).

Aus dieser Sicht muBte jede Nutzung dann neben ihren eige-
nen Leistungen auch die anderer Nutzungen beracksichti-
gen und die dkologischen Funktionen mit erbringen. Oder
vereinfacht ausgedrickt: Okologische Funktionen miissen
Bestandteil der Nutzungen werden.

Der traditionelle, auf begrenzte Sicherungsaufgaben (FI&-
chen-, Artenschutz) eingeengte Naturschutz wirde damit
zur umfassenden Gkologischen Planungsaufgabe erweitert,
die auf allen Planungsehenen wirksam werden miBte (vgl.
LANGER 1974).

Auch wenn BAUM (1879) »die Verknupfung aller MaBnahmen
durch einen ékologisch fundierten Planungsrahmen« fordert
und damit auf der politischen Ebene ein behutsames Um-
denken andeutet, so sind wir in dieser Hinsicht doch immer
noch (oder erst) bei den Anfangsschritten. Es bleibt also die
Frage offen, wie der »heutige« Naturschutz Nutzungskon-
flikte in Bereichen ohne gesetzlichen Schutzstatus aushal-
ten will, wenn er sich noch nicht einmal in Schutzgebieten
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Abb. 1: Lage des Wattenmeeres.

ausreichend pgmerkbar machen kann {vgl. u.a. SPANIER
1980, WESEMULLER 1975).

Der RAT VON SACHVERSTANDIGEN FUR UMWELTFRA-
GEN (1978) kommt z.B. in bezug auf die Ziele von Natur-
schutz und Landschaftspflege zu dem SchluB, das ndie ko-
logisch optimale Kombination von Nutzungen ... bei den
derzeitigen Gegebenheiten nur begrenzt zu errsichen (ist)
... Das erfordert in Zukunft ein Konzept 6kologisch differen-
zierter Landnutzung«. Daraus ist zu folgern, daB in jeglicher
Landnutzung Biotopschutzfunktionen impliziert sein muB-
ten. In dieses Konzept eingebettet, wiirde ein Schutzgebiets-
system seinen eigentlichen Stellenwert bekommen und sei-
ne Aufgaben erfiilien kdnnen.

Epilitorat
Supralllorel .

Eutitarai

Subllivral

Strukturen und Grundfunktionen des Wattenmeeres*

Die Abbildungen (1, 2 und 3) vermitteln eine Ubersicht ber
Lage, Dimension und Lebensrdume des Naturraum-Kom-
plexes Wattenmeer, dem amphibischen, besonders ausge-
dehnten und alimahlichen Ubergang vom Land zum Meer.
FlachenmaéBig besitzt das namensgebende Watt (Eulitoral)
mit fast 60% den grébien, die durch forcierte Eindeichun-
gen sehr selten gewordene Salzwiese (Supralitoral) mit we-
niger als 5% den geringsten Anteil an dieser Landschaft
(vgl. Abb. 3).

In den Grundmgedellen sAbiotische Grundfunktionen« (Abb.
4) und »Biotische Grundfunktionen« (Abb. 5) sind grundsatz-
liche Bedingungen, wesentliche Naturzusammenhange und
Funktionen des »internationalen« Wattenmeersystems dar-
gestellt. Einige wichtige Teilaspekte werden an Abb. 6—12
ndher erlautert.

Es ist erkennbar, daB das Wattenmeer entscheidend durch
die rhythmisch auftretenden Gezeiten gepragt wird. Sie sind
der beherrschende Faktor, der sMotore vielfédltiger Prozesse
im Wattenmeer. Die wesentlich mit den Gezeiten zusam-
menhéngende erhebliche Dynamik des Naturraumes, die
standige (und in vergangenen Jahrhunderten teilweise groBb-
raumige) Veranderungen bewirkt(e), beeinfluBt u.a. sowohl
andere Okofaktoren als auch die Verbreitung, Auspragung,
Abfolge und Spezialisation von Organismen und Lebensge-
meinschaften. Dadurch sind auch die Subsysteme unterein-
ander eng verflochten (Abb. 6). Subsystem, das Watt und
seina Morphologie »leben« von der dauernden Ab- und Umla-
gerung sowie dem Transport der Sedimente (AUGST & WE-
SEMULLER 1979).

Nach HEYDEMANN (1980 b) bewirkt die starke Dynamik des
Wattenmeeres, daB die organische Produktion auch im be-

* Im Vortrag wurden anhand von hier nicht abgebiidetem Bild- und
Kartenmaterial verschiedene Funktionen und besondere dkologl-
sche Eigenschaften der unterschiedenen Lebensraume bzw. Sub-
systeme des Wattenmeeres sowie deren Verzahnung weiterge-
hend erlautert als hier dargestellt.
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Abb. 2: Schematischer Querschnitt durch das niederséchsische Wattenmeer mit Insel: Morphologie und Gliederung in Lebensridume

(nach AUGST & WESEMULLER 1979, verandert).
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Sublitoral  * Vorstrand, Grofrinne, stfndig wasserbedeckt

Eulitoral = Watt, periodis-h trockenfallend

Supralitoral = Strand und Salzwiese, episodisch dberflutel

Epilitoral = Dine/Marsch

Abb. 3:
(Schema).

Dimension des Wattenmeeres und seiner Lebensrdaume

Eintrag ven Feinmaterial {(Schweb- und
Sinkstoffe, insbes, orgunischer Detritus)
Eintrag - on Grobmaterial aus dem
Kustenvorfeld {Sand)

Ausstrom schwebsiolfarmen
"gereinigten’ Wassers
Umlagerungsprozesse

(Erosinn und Sedimentation)

GEZEITEN

Abb. 4: Wattenmeer — abiotische Grundfunktionen. Das Medium
Wasser ist wesentlicher Vernetzungsfaktor fur den flachenmaBig
gréBten Teil des Wattenmeeres. Die Gezeiten sind der diesen GroBle-
bensraum beherrschende Faktor. Entstehung und die hohe Dynamik
des Wattenmeeres oder die verschiedenartigen Transportfunktionen,
aber selbst biotische Funktionen h&ngen entscheidend davon ab. Der
vom Gezeitenstrom geférderte allochthone Stoffeintrag kennzeich-
net es als subsididres System {vgl. Abb. 7). Als bevorzugter Ablage-
rungsraum for Sedimente erfillt es eine besondere SAuberungsfunk-
tion for das Nordseewasser, die durch Reaktivitaten der 8odenorga-
nismen erheblich verstarkt wird.

Einsirom on Plankton

maximale Bioproduktion
Lebensraum Fir Jungfische
Lebensraum fUr wandernde Vegelarten

Hauptlebensbereich wattenmeertypischer Arten

Abb. 5: Wattenmeer — bictische Grundfunktionen. Die hohe Bio-
produktion des Wattenmeeres beruht wesentlich auf der »Zufttie-
rung« mit organischen Partikeln (Plankton und organischer Detritus,
vgl. Abb. 4) von der Nordsee her. Die hiar zur Verfaogung stehende gro-
Be Biomasse, zugleich Nahrungsangebot, ist Grundlage fur die Funk-
tion des Wattenmeeres als lebensnotwendiger, unersetzbarer Teille-
bensraum im Lebenszyklus einer Reihe von Tierarien (Fische und V6-
gel) eines riesigen Einzugsgebietes. Zu den typlschen Wattenmeer-
bewohnern (wattenmeer-interne Komponente) zahlen nach HEYDE-
MANN (1980 b) auch etwa 500 endemische Arten, Rassen und Gkoty-
pen des Subsystems Salzwiese.
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Abb.B: Wattenmeer — Wichtige Beziehungen zwischen seinen éko-

logischen Subsystemen (nach AUGST & WESEMULLER 1979).

sonderen Umfang in bicologische Prozesse umgesetzt wird
und damit immer wieder neu Leben in besonderem Umfang
erzeugen hilft. Die hohe Bioproduktion bestimmter Bereiche
des Eulitorals und der Salzwiese erreicht »Spitzenwerte der
Okoproduktion in Okosystemen aberhaupt« (HEYDEMANN
1980b). Die allochthone Versorgung mit Nahrstoffen und
Piankton ist dafur ein wesentlicher Faktor (vgl. HICKEL
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Abb. 7. Schema des kiistennahen Sedimenttransportes in der stdli-
chen Nordsee (nach GROOT 1973, verandert). Die kistenparallele,
nordostwarts gerichtete »Reststrémung« verfrachtet u. a. im Zusam-
menspiel mit den Gezeitenstrémungen vor allem feinste Partikel in
weit entfernt liegende Wattenmeerbereiche. Aus dem Rhein stam-
mende Partikel gelangen bis in die Sedimente des Dollarts in der
Emsmundung (vgl. HICKEL 1979).

1979). Dar(ber hinaus ist das Wattenmeer z. B. der wichtig-
ste Teil der Nordsee im Hinblick auf Sammlung, Festlegung
und Mineralisaticn des organischen Detritus (POSTMA
1978) und erfullt somit eine bemerkenswerte natirliche Sau-
berungsfunktion flir das Nordseewasser (vgl. DANKERS
1979). Der Vorgang der Partikelanreicherung im Wattenmesr
mahnt allerdings zu groBer Wachsamkeit {vgl. Ahb. 7}, denn
an Partikeln gebundene Schadstoffe werden so auch in den
Wattenmeersedimenien angereichert.

Abb. 8—11 erlautern die besondere Stellung des Watten-
meeres im (globalen) Migrationsgeschehen zahireicher Vo-
gelarten (vgl. u.a. AUGST & WESEMULLER 1979, SWENNEN
1876, THIESSEN 1977). Lebensbersiche verschiedener typi-
scher Brut- und Gastvogelarten im niedersichsischen Wat-
tenmeer werden aufgezeigt und ihre Verzahnung verdeut-
licht (Abb. 10,11). Das Wattenmeer wird von den Végeln
ganzflachig genutzt,

Ebenso ist es fir die Nordseepopulationen einer Reihe von
Fischarten, insbesondere fiir Scholle, Seezunge, Hering und
Sprotte ein bestandsbestimmender Faktor (Abb. 12). Mit ai-
ner kiistenparallelen Strémung {vgl. Abb. 7) driften Fischeier
und/oder -larven zum Wattenmeer, in dem die Jugendsta-
dien ein ideales Aufwuchsgebiet vorfinden (vgl. ZIJLSTRA
1976).

Die Modelle und Schemata Uber wesentliche abiotische und
biotische Faktoren des offenen Systems Wattenmeer skiz-
zieren funktionale Zusammenhénge und sowohl eine enge
Verzahnung der Subsysteme innerhalb des Wattenmeeres
als auch eine Vernetzung mit anderen, auBerhalb liegenden
Okosystemen. Das gesamte Wattenmeer besitzt eine
Schlusselstellung fiir benachbarte sowie auch far sehr weit
entfernt liegende Okosysteme und steht mit diesen in Wech-
selwirkung. Kein anderes Okosystem koénnte diese Funktio-
nen in vollem Umfange Ubernehmen. Als untrennbarer Be-
standteil der Nordsee stellt es 6kologisch gesehen eine Ein-
heit dar. Dabei ist das Wattenmeer »mehr noch als terrestri-
sche Systeme auf den totalen Zusammenhang seiner zahl-
reichen Subsysteme angewiesen« (HEYDEMANN 1980 a).
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Abb. 8: Waltenmeer — international bedeutender, zentraler Brenn-
punk! zahireicher wandernder Vogelartien und Dimension ihres Ein-
zugsgebietes (nach SWENNEN 1976, verandert),

paaren, briten,
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rasten,
mau serrt
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NORDL.GEBIETE

rasten,
mausern

SUDL. GEBIETE

{iberwintern,
Fettres.anlegen|

Brutvégel

Gastvogel

Wanderung

Abb. 9. Funktionen des niedersidchsischen Wattenmeeres im Jah-
reszyklus der Vogel (auf der Grundlage von AUGST & WESEMULLER
1879).
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rungsgebiete (nach AUGST & WESEMULLER 1979).

Die beseondere Schutzwlrdigkeit des in dieser Form auf der
Welt einzigartigen Wattenmeeres mit zahireichen gefdhrde-
ten, z.T. hochspezialisierten und endemischen Arten, Ras-
sen und Okotypen, seiner hohen produktionsbioclogischen
Bedeutung nebst anderen bedeutenden dkologischen Funk-
tionen steht auBer Zweifel (vgl. u.a. AUGST & WESEMUL-
LER 1979, HEYDEMANN 1879, WESEMULLER & AUGST
1979a). Es ist in seiner Gesamtflache nicht vermehrbar, und
es gibt keinen Ersatz fur das Wattenmeer {vgl. RAT VON
SACHVERSTANDIGEN FUR UMWELTFRAGEN 1880). Es ist
in seiner Gesamtheit schutzwirdig.

Nutzungsfunktionen

Die Darstellung der funktionalen Zusammenhénge wére un-
vollstédndig, ohne die speziellen Funktionen des Raumes far
den Menschen anzusprechen. Er hringt in seiner Gesamtheit
und durch bestimmte Teilkomplexe besandere Leistungen
far die menschliche Gesellschaft hervor, z. B. hinsichtlich
Erholung/Fremdenverkehr, Fischerei, KlOstenschutz, For-
schung und Lehre. Der Wattenmeerraum wird jedoch noch
durch weitere vielfaltige Nutzungen teilweise intensiv bean-
sprucht.
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Abb. 11:
AUGST & WESEMULLER 1979).

Das Modell in Abb. 13 verdeutlicht, daB die verschiedenen
Nutzungsarten — Okologisch gesehen — in der Regel auf
Elemente des Wattenmeer-Systems negativ rickwirken. Die-
se nNebenwirkungen« verursachen wirksame Potentialande-
rungen, die wiederum Systemfunktionen beeintrachtigen
(vgl. LANGER 1978). Solche Nebenwirkungen lassen sich
durch »Verdnderung der Lebensbedingungen« (z.B. durch
Verschmutzung von Wasser, Boden und Luft, Einbringen
technisch-konstruktiver Elemente, Ausbaggerungen und
Vertiefung von Rinnen, punktuelle und flaichenhafte Stérun-
gen als Folge diverser Nutzungen), »Arealveriust« (z. B.
durch Eindeichungen, Aufspilungen, Milldeponie, Indu-
strieansiedlung) und »Verédnderung des Biospekirumse (als
Veranderung des Arteninventars und/oder der Individuen-
dichte durch Verlust, Einbringen oder Massierung von Orga-
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N Haupzrast~ bzv. —schlarplitzes (insbesondare bei Hochwasser).

Wichtige Gastvogelarten des niedersdchsischen Wattenmeeres — enge Verzahnung ihrer Nahrungs- und Rastgebiete (nach

nismen — z. B. hervorgerufen durch jagdliche, fischereili-
che, landwirtschaftliche und ifouristische Aktivitaten, aber
auch durch verschiedene KuostenschuizmaBnahmen...)
beschreiben {vgl. WESEMULLER & AUGST 1879 b). Insbe-
sondere Fortfohrung und Intensivierung flachenbeanspru-
chender Nutzungen und MaBnahmen (z. B. weitere Industria-
lisierung, Eindeichungen, Tourismus) tendieren zu irrepara-
blen, dkologischen »Schaden: des Okosystems Watten-
meer. Betroffen sind schlielich nicht nur einzelne Teile des
Systems, sondern es wird in seiner Gesamtheit beeintrich-
tigt und gefdhrdet. Es ist somit als Ganzes schutzbedurftig.
Vor dem Hintergrund von Naturschutz in der Aufgabe, das
gesamtdkologische System Wattenmeer langfristig zu er-
halten, steht seine derzeitige vielfaltige Nutzung diesem Ziel
entgegen.
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Abb. 12: Spezielle Funktion des Wattenmeeres im Wandersystem
bestimmter Fischarten der Nordsee — ein besonderas System in der
Populationsbiclegie (nach HEMPEL 1978, NELLEN 1978, ZIJLSTRA
1976).

* Bau- und Rohstoffgewinnung

Abb. 13:  Nuizungsbedingte Einflisse auf das Wattenmeer — Natur-
schutz als Aufgabe, das gesamtdkalogische System zu erhalten.

Festzuhalten ist:

Die Nutzung des ldnder- und staateniibergreifenden Watten-
meeres birgt zugleich seine Gefdhrdung: Sie geht insbeson-
dere von alflen intensiv betriebenen Nutzungen und ihrer
dkologisch nachteiligen Kombination aus, die nicht nur
obengenannte Nutzungsfunktionen teilweise zielwidrig be-
eintrachtigen, sondern auch das Naturpotential z.T. erheb-
lich belasten und verdndern. Seibst bestehende Schutzge-
biete und internationale Schutzabkommen sind in dieser
Hinsicht oft wenig wirkungsvoll (z. B. durch Uberwachungs-
und Vollzugsdefizit; vgl. RAT VON SACHVERSTANDIGEN
FUR UMWELTFRAGEN 1978, 1980; s. auch Verschmut-
zungsproblematik). Das Wattenmeer ist daher in seiner Ge-
samtheit schutzbedurftig.

Einzelne Subsysteme, insbescondere Salzwiesen, Seehund-
liegeplatze, Brut-, Rast- und Mausergebiste sowie Areale im
Astuarbereich und der Dinen bediirfen dringend sofortiger
SchutzmaBnahmen (vgl. WESEMULLER & AUGST 1979 a, b).

integrierter Schutz als Notwendigkeit

Aus den skizzierten Grundiberlegungen ist zu folgern:

Der Ansatz zur Erhaltung der Naturlandschaft Wattenmeer
liegt in erster Linie in der Nutzungsregelung. Gerade vor
dem Hintergrund der groBflachig noch naturbelassenen
okologischen Einheit Wattenmeer und seiner vielfaltigen
Nutzung zeigt sich, daB die zunehmende Belastung dieser
staatenlbergreifenden Landschaft vor allem ein Problem ei-
ner unzureichenden Gesamtplanung ist (vgl. MUDRA 1977).

Nur ein fir alie Ebenen durchgangiges (Landschafts-}Kon-
zept, das auch fur »starke« Fachplanungen einen bindenden
Rahmen setzt, kann auf lange Sicht die Gewdéhr bieten, das
Wattenmeer zu erhalten und Beeintrachtigungen abzuwen-
den oder auf ein dkologisch vertretbares Maf3 zu reduzieren.

Marin gepragte Okosysteme erfordern im Vergleich zu terri-
strischen einen weitreichenden Schutz. Ein bestimmtes Ter-
rain einfach mit einem Zaun abzugrenzen, ist schon allein
aufgrund des Faktors Wasser weniger effektiv als auf dem
Festland,

Die Frage nach Schutzgebietssystemen als méglichem In-
strument der Naturschutzpianung siellt sich im Wattenmeer
also in einer anderen Art und Dimension als auf dem Fest-
land, nicht zuletzt angesichts einer alle Flachen umgreifen-
den Forderung nach Nutzungsregelung und Schutzmanage-
ment. Der funktional-6kosystemare Zusammenhang erfor-
dert eine Sicherung der Landschaft in ihrer Gesamtheit.

Der traditionelle Naturschutz als Sicherungsaufgabe (mit
Rechtsstatus) wirde hier nicht Uberflissig, sondern gerade
ar erhielte seinen Stellenwert als sichtbarer Garant fur die
Erhaltung wichtiger {(biogener) Leistungstrager und/oder far
die Dokumentation eines besconderen Bestandieiles des
menschlichen Lebensraumes. Die Realisierung einer Kombi-
nation &kologisch differenzierter Nuizung des Raumes mit
abgestufterm groBzigigem Flachenschutz bite gute Voraus-
setzungen zur nachhaltigen Sicherung der Groflandschaft
Wattenmeer {(s. u.).

Aspekte zu Raumordnung und Landesplanung
in Niedersachsen

Inzwischen will das Land Niedersachsen seinen Watten-
meeranteil mit Ausnahme der in den Astuarien liegenden
SeeschiffahristraBen als Gkologisches Vorranggebiet aus-
weisen (Entwurf des Landesraumordnungsprogramms
1980).

Doch zeigt die bisherige Praxis, daB Raumordnungspolitik
bzw. Raumardnung (als sozialrdumliches Leitprinzip zur Ge-
staltung unserer Zukunft im radumlichen Bereich) sich auch
hier mehr von 6konomischen Interessen leiten lassen als
von 6kologischen Zwangen (vgl. KAPPERT 1978 a, b). Die far
das niedersdchsische Wattenmeer genannte Vorrangfunk-
tion steht somit nur auf dem Papier, solange das, was ein
»tkologisches Vorranggebiet« ausmachi, nicht klar definiert
und verbindlich geklart ist.

Bedingt durch Naturpotential und Lage geblhrt im Waiten-
meer Naturschutz Vorrang, mit dem sich Klstenschutz, Er-
holung/Fremdenverkehr und Fischerei als neben- cder nach-
geordnete Nutzungen vereinbaren lassen. Das optimale
rdumliche Verteilungsmuster dieser sich — unter dkologi-
scher Orientierung — zu einem groBen Teil nicht von vorn-
herein ausschlieBenden Nutzungen muB dabei entspre-
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chend der Zislsetzung »Erhaltung des Wattenmeeres« for-
muliert und raumlich wie zeitlich in naher Zukunft durchge-
setzt werden. Alle weiteren raumrelevanten Nutzungsan-
spriche stehen dem Schutzziel in der Regel grundsatzlich
entgegen.

Erkennt man also das Wattenmeer auf dieser Basis als ein
Gkologisches Vorranggebiet an (wie BUCHWALD 1980; vgl.
WESEMULLER & AUGST 1979a,b; RAT VON SACHVER-
STANDIGEN FUR UMWELTFRAGEN 1880), dann miussen
die Widerstande, die der Umsetzung des damit verbundenen
Leitbildes der raumlich-funktionalen Arbeitsteilung im Wege
stehen, auch endlich ausgerdumt werden. BUCHWALD
(1980} nennt verschiedene Restriktionen®, deren schrittwei-
ser Abbau zu fordern ist (siehe dort; vgl. WESEMULLER &
AUGST 1879a). Gelingt dies nicht umfassend auch im Hin-
blick auf die planerische BerlGcksichtigung gesamtland-
schaftlicher Funktionszusammenhange, dirfte selbst ein
groBzugiger Fldchenschutz im Wattenmeer, der mit der Qua-
litdt des heutigen Naturschutzes auskommen muf, auch
langfristig nur Makulatur bleiben. Insbesondere die weitere
Konzentration umweltbelastender Produktionen an der Ko-
ste im Sinne des bisherigen Trends, das beabsichtigte Ein-
bringen weiterer statischer Elemente in den Naturraum und
die intensivierung anderer Nutzungen belegen nicht die not-
wendige Integration &kologischer Erfordernisse in den
raumordnerischen PlanungsprozeB {vgl. MUDRA 1977}.

Die genannte Aufgabe scheint am besten Ober ein differen-
ziertes Schutz- und Nutzungskonzept l6sbar, das einen Nut-
zungsverbund unter o&kclogischen Gesichtspunkten be-
schreibt und in dem jeder Okosystemtyp in ausreichender
FlichengréBe auch in Reservaten mit Totalschutz (ohne
wirtschaftliche Nutzung) enthalten sein muB.

Integrierter Schutz im hier verstandenen Sinne geht aiso
Ober die bloBe Anweisung bekannter flachenhafter Schutz-
kategorien hinaus und schlieBt eine tkologisch differenzier-
te Nutzungsregelung ein. Sie darf nicht auf einen bestimm:-
ten Raum (z. B. dem Watienmeer oder Flachen eines landes-
weiten Schutzgebietssystems) beschrankt bleiben, sondern
muB letztlich grenzlberschreitend wirksam werden. Ein Na-
tionalpark Wattenmeer, wie er jetzt auch fir Niedersachsen
im Gespréach ist, kédnnte dann im supranationalen Schutz-
Kontext optimal wirksam werden.

Der Gedanke eines Gesamtkonzeptes — wie es flr einen
Nationalpark erforderlich ist — stellt einen entscheidenden
Schritt far einen kiunftigen effektiven Wattenmeerschutz
dar. Ein landerweises Vorgehen kénnte dabei langfristig
ebenso zu einem — mehr additiv — Obergreifenden Gesamt-
konzept fihren wie ging von vornherein auf die Gesamtland-
schaft Wattenmeer ausgerichtete |ander- und staatenitber-
greifende Planung.

Zonierungsmodell fiir das niederséchsiche Wattenmeer

Dabei ist nicht zu verkennen: Von einem international durch-
setzbaren Schutzkonzept sind wir auf der politischen Ebene
heute noch weit entfernt (vgl. APFELBACHER 1980). So muB
die Erarbeitung eines ékologisch orientierten, differenzier-
ten Schutz- und Nutzungskonzeptes fiir den niederséachsi-
chen Wattenmeerbereich mittels eines abgestuften Zonie-
rungsmodells vor dem Hintergrund dessen erfolgen, was
z.Z. machbar ist. Anders waren derzeit kaum positive Schrit-
te in Richtung nachhaltiger Sicherung des Wattenmeeres er-
reichbar.

* z.B. Zersplitterung der Zustandigkeiten far raum- und umweltbezo-
gene Planungen, Planungskompetenz der Gemeinden oder Er-
schwernis landertibergreifender Pianungen und Entwicklungen
durch den fdderativen Aufbau der Bundesrepublik . ..
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Im Blick darauf ist ein derartiges Zanierungsmodell {nur) in
Varbindung mit dem heutigen Instrument des Flachenschut-
zes realistisch und sinnvoll, das auf der Ausweisung von
Schutzzonen unterschiedlicher Schutzintensitat beruht. Der
Naturschutz muB dabei einerseits mit Ricksicht auf das be-
stehende Nutzungsmuster unter Abwégung aller raumwirk-
samen Nutzungsanspriiche vertretbare Kompromisse ginge-
hen und dkologisch orientierte Nutzungsweisen in weiten
Bereichen zulassen. Andererseits missen in mehreren Be-
reichen jedoch auch Nutzungen extensiviert oder langfristig
aufgegeben werden, etwa in den Buchten und Salzwiesen-
bereichen.

In der Zone mit dem strengsten Schutz missen von jedem
Systemtyp einschl. aller Subtypen Flachen in genltgender
GréBe und in ihrem typischen Zusammenhang an mehreren
Stellen gesichert werden, dringlich insbesondere die stark
bedrohten Festland-Salzwiesenareale mit vorgelagerten
Schlickwatten, unbedeichte Gebiete mit dem Ubergang von
Geest Ober Salzwiese zu Watt sowie die raren brackwasser-
gepragten Ufersysteme der Astuarien.

Dariiber hinaus mussen aber die gesamte Wattenmeerfla-
che (Danemark, BR Deutschland und Niederlande) sowie
eng benachbarte und weiter entfernte Okosysteme (Fest-
land und Meer) langfristig mit betrachtet werden, méglichst
durch ein wirksames staatenibergreifendes Schutzgebiets-
system. Die Ausweisung der Feuchtgebiete internationaler
Bedeutung im niederséchsischen Wattenmeeranteil kann
bereits als ein erster Schritt in diese Richtung aufgefaBt
werden. Insbesondere im Hinblick auf den Schmutz- und
Schadstoffeintrag von auBen bedarf es jedoch eines effekti-
ven staatenltbergreifenden Handelns, das nicht nur die drei
Wattenmeeranrainerstaaten betrifft, sondern einen Grobteil
des {brigen Europa einschlieBt (vgi. RAT VON SACHVER-
STANDIGEN FUR UMWELTFRAGEN 1980.)

Der am Niedersachsischen Landesverwaltungsamt in Han-
nover vorgelegte Entwurf eines Schutz- und Entwicklungs-
konzeptes fir den niedersédchsischen Wattenmeerbereich
fuBt auf folgenden weiteren Erkenntnissen und Rahmenbe-
dingungen {nach WESEMULLER & AUGST 1979 a);

— Das Wattenmeer in all seinen Erscheinungsformen und
Funktionen ist langfristig nur groBraumig in seiner Ge-
samtheit existenzfidhig und somit auch als Ganzes
schutzwirdig sowie schutzbedurftig. »Eingriffe in Teile
bedingen Veradnderungen im ganzen System« (RAT VON
SACHVERSTANDIGEN FUR UMWELTFRAGEN 1980).

— Tretz erkennbarer Beeintrdchtigungen scheint das au-
genblickliche Nutzungsmuster, bis auf einige Ausnah-
men, for die weltere natdrliche Entwicklung und Erhal-
tung des Wattenmeeres eben noch tragbar. Vollzieht
sich aber die Raumentwicklung weiterhin nur unter unzu-
reichender Berlicksichtigung 6kologischer Erfordernisse
und in dem Tempo vergangener Jahre, so wird die Bela-
stung des Wattenmeeres bald AusmaBe annehmen, die
zu nachhaltigen Beeintrachtigungen fihren und den Be-
stand dieser einmaligen Naturlandschaft aufs schwerste
geféhrden durften. Weitere Substanzverluste kénnen ir-
reversibfe dkologische »Schédden« bewirken (vgl. HEYDE-
MANN 1978).

— Fir die weitere gesicherte natdrliche Entwicklung des
Wattenmeeres ist ein l&nder- und staatentbergreifendes
Gesamtkonzept erforderlich. Die raumliche Gesamtent-
wicklung im Wattenmeer miBte sich dabei tber den bzw.
mit dem Naturschutz vollziehen.

— Das heiBt in erster Linie:

Die mit der 6kologischen Crientierung verbundenen qua-
litativen MaBstdbe missen durchgehend verbindlich zu
integrierende Leitlinie fir alle in diesem Raum anstehen-
den MaBnahmen sein (Nutzungsverbund nach &kologi-
schen Gesichtspunkten). Eine staatenlbergreifende,
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Abb. 14: Wattenmeer — Zonierungsmodell.

Skologisch orientierte, effektive Raumordnung kann als
Ansatzpunkt for eine notwendige kooperative Grund-
struktur im Sinne eines Mindestschutzes begriffen wer-
den, die in eine international abgestimmte, ggf. {&nder-
weise wirksame und etablierte Schutzkonvention und
-verwaltung miinden sollte (Kontroilfunktion, s. u.).

Die Nutzung des Wattenmeeres mub sich an seiner Er-
haltung orientieren. Als eine erste SofortmaBnahme
miBten die herrschenden Verhaltnisse tur einen GroBteil
der Nutzungen festgeschrieben werden, um zundchst
einmal den Vorlauf zu bremsen, den die teilweise massi-
ven Eingriffe in den Naturzusammenhang vor dem Ver-
standnis ihrer Folgen zur Zeit haben. Ein nach dkologi-
schen Gesichtspunkten ausgerichteter optimaler Nut-
zungsverbund kann dann in einem allméhlichen Prozef
verwirklicht werden. Er schliet auch eine Einschran-
kung und in einigen Bereichen die Aufgabe von Nutzun-
gen mit ein. Eine Ausweisung von groBflachigen Schutz-
gebieten nach dem Naturschutzrecht ist gleichzeitig vor-
zunehmen.

Eine differenzierte Zonierung bietet sich an wegen unter-
schiedlicher natlrlicher Gegebenheiten (z. B. Gebiets-
struktur und -funktionen, Empfindlichkeit bestimmter Be-
reiche und Arien) und der verschiedenen Nutzungsan-
spriiche, die unterschiedliche SchutzmaBnahmen und
-intensitaten bedingen (vgl. ERZ 1974).

Eine Zoneneinteilung, kombiniert als Flachenschutz und
Nutzungsregelung, erleichtert dariber hinaus die Kon-
trolle der Aktivititen sowohl des Naturschutzes (For-
schung, Fohrung, Schutz- und PflegemaBnahmen) als
auch der weiteren in den einzelnen Zonen zugelassenen
Nuizungen.

— »Ein derart differenziertes Schuiz- und Nutzungskonzept
erfordert ein leistungsféhiges Schutz- und Pflegeamt«
(RAT VON SAGHVERSTANDIGEN FUR UMWELTFRA-
GEN 1980) als eigenstandige Verwaltungssielle. Wahrzu-
nehmende wichtige Aufgabe ist besonders die Kontrolle
aller Aktivitaten: u.a. Durchftthrungen von Planungen
und ggf. PflegemaBnahmen, Aufbau eines Informations-
dienstes, Anregung und DurchfGhrung wissenschaftli-
cher Forschung, Besucherienkung, Bewachung beson-
ders empfindlicher Bereiche, Uberwachung der zugeias-
senen Nutzungen etc. (vgl. ERZ 1974). Viele der genann-
ten Aufgaben sprechen sicherlich fur eine Nationalpark
{ahnliche) — Verwaltung.

Die Grundzuge fur den langfristigen Schutz des Wattenmee-
res (einschl. der Nutzungsregelung) sind im Zonierungsmo-
dell (lagemaRige Darstellung in Abb. 14) fir den niederséch-
sischen Bereiche entwickelt*:

*  Es versteht sich, daB die Konzipierung des Zonierungsmodells
auf einer eingehenden Erfassung der natiirlichen Strukiuren so-
wie der Natur- und Nutzungszusammenhénge fust. Anhand von
Bild- und Kartenmaterial wurden ginige Schritte dazu beispielhaft
erklart, etwa die Ermittlung empfindlicher Raume. Sie zeigen z. B.
in der Uberlagerung, daB ein GroRieil des niedersdchsischen
Wattenmeeres eines dringenden Schutzes bedarf (Schutzbedrf-
tigkeit). Eine mdgliche Prazisierung des Modells fir gine Nui-
zungsform wurde am Beispiel der Schiffahri kartenmaBig erldu-
tert. in dieser Art milRten pro Nutzung rdumlich genaue Vorstel-
lungen entwickelt werden und in ein Gesamt-(landschafts)-Kon-
zept abgestimmt eingehen.

Zur Ausgestaltung der Zonen, zu den Nutzungen, zu den Lebens-
raumen und zur Prioritdtensetzung bei MaBnahmen sind WESE-
MULLER & AUGST (1978 a, b) Einzelheiten zu entnehmen.
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Es sieht vier Zonen mit abhgestufter Schutzintensitat und
Nutzungsbeschréankung vor. Pro Zone werden dazu je Nut-
zung detaillierte Aussagen gemacht (naheres s. WESEMUL-
LER & AUGST 1979 a), wobei Zone 1 nutzungsfrei bieiben
soll (Vollnaturschutz). Zone 1 und 2 soll auf jeden Fall der
Status eines Naturschutzgebietes eingerdumt werden. Der
mit Zone 4 vorgesehene Restschutz (nicht unbedingt Fla-
chenschutz im Sinne der Naturschutzgesetze) ist auf dem
Hintergrund der Nutzungen notwendig, weil auch hier be-
sonders auf den funktionalen Zusammenhang geachtet wer-
den muB.

So héatte beispielsweise eine weiter fortschreitende Ver-
schmutzung der Flisse und der Nordsee langfristig gravie-
rende Auswirkungen auf das Wattenmeer zur Folge (vgl.
Abb. B).

In einem Schutzgebietssystem, das das Wattenmeer ein-
schlieft, wirde also neben eine spezielle Sicherung der
Grundsubstanz des Wattenmeeres durch einen groBzligigen
Flachenschutz eine Lenkung der rdumlichen Entwicklung
durch eine differenzierte Regelung der verschiedenen Nut-
zungen treten. Dazu bietet sich eine ahgestufte Zonierung
und ein spezielles Management dieser ausgedehnten Wat-
tenlandschaft an; eine eigene (Schutz-)Verwaltung ist der Er-
fillung der vieifaltigen Aufgaben in besonderem Make dien-
lich.

Dem Nationalparkgedanken sind dabei viele Anregungen fur
ein kinftiges Gesamtkonzept zu entnehmen.

Eine entsprechende »Schutzverwaltung« scllte nicht erst
nach Erarbeitung alier weiteren Grundlagen und Durchfilh-
rung notwendiger MaBnahmen sozusagen in einem »ferti-
gen Nest« eingerichtet werden, sondern schon frihzeitig an
der Entwicklung beteiligt sein. Ein die Entwicklung beglei-
tendes, mitbestimmendes und gewachsenes Amt kann spé-
ter besser und sofort dig gestellten Aufgaben tGbernehmen,
wie Erfahrungen bei anderen dhnlichen Einrichtungen zei-
gen (JUNGIUS mdl. 1980).

Eine solche Stelle kénnte zugleich eine Koordinierungsfunk-
tion zwischen den Kiustenlandern und -staaten zur grenz-
Uberschreitenden Abstimmung von MaBnahmen und zur
Uberwachung internaionaler Ubereinkommen und Regelun-
gen wahrnehmen.

Entsprechend den aufgezeigten Zusammenhéngen wird ein
groBzlgiger Flachenschutz, eingebettet in ein Schutzge-
bietssystem, nur dann voll wirksam sein und somit Struktu-
ren und Funktionen der niedersachsischen Wattenland-
schaft nachhaltig sichern helfen, wenn es auch zu einem
koordinierten, staatenibergreifenden Handeln vor allem der
drei Wattenmeer-Anliegerstaaten und der norddeutschen
Kustenlander kommt.

Die Voraussetzungen flr einen integrierten Schutz im Wat-
tenmeer und ein Obergreifendes Schutzgebietssystem sind
skizziert. Ihre zur langfristigen Sicherung dieses einmaligen,
internationalen Naturraumes notwendige Umsetzung aber
erfordert eine politische Entscheidung.

Der Erhalt des Wattenmeeres hangt von dieser Entschei-
dung ab, die letztlich in der Frage miindet, ob es uns {ung
den Niederlandern und D&nen) das wert ist oder nicht. Sie
muf bald falien, sonst kommt sie womdglich zu spét.
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