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Das Ruhrgebiet ist von einer Reihe schoner Landschaften mit hoher natrlicher Attraktivitidt umgeben, die der Naherholung dienen. Hierzu ge-
héren der Naturpark Hohe Mark, Homert, Ebbegebirge und Rothaargebirge, weiter das Bergische Land und das Sauerland. Foto: Olschowy
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DEUTSCHER RAT FUR LANDESPFLEGE

Stellungnahme zur Entwicklung der Naturparke in Nordrhein-Westfalen

1. Einfithrung

Die urspriungliche Idee der Naturparke war, bestimmte groB-
raumige Gebiete, die aus Grinden des Naturschutzes, der
Eigenart und Schénheit der Landschaft von herausragender
Bedeutung waren, als Naturparke auszuweisen und sie
gleichzeitig fur die landschaftsbezogene Erholung zu nutzen
und seo die Natur dem Menschen wieder ndherzubringen.
Vielen Erholungssuchenden wurde der Zugang zur Natur
nicht nur erleichtert, sondern Uberhaupt erst ermdglicht, so
dal sich dieser Teil der Naturparkidee durchaus bewahrt
hat.

Die letzten 20 Jahre Naturparkgeschichte zeigen aber auch,
daB die Entwickiung zu Konflikten zwischen Naturschutz
und Landschaftspflege einerseits und dem Erholungsver-
kehr andererseits gefuhrt hat, zumal noch weitere Nutzungs-
anspriche an den Raum hinzutreten. Der Schutzgedanke in
der Naturparkidee ist — trotz oder gerade wegen der Aus-
weisung groBfldchiger Naturparke — nicht hinreichend zur
Geltung gekommen. Es wurden standig Einrichtungen far
den Erholungsverkehr geschaffen und man kann in einigen
Naturparken eine ibertriebene Ausstattung mit Wegen,
Picknickplatzen, Grillhiitten, aber auch Badeplatzen, Skilif-
ten und GroBhotels feststellen. Andere Anspriiche haben
vor dem Naturpark nicht haltgemacht: Der Abbau von Bo-
denschatzen wurde gestattet, Fldchen fir Besiedlung und
zur Industrialisierung wurden ausgewiesen ebenso wie fur
Deponien, um hier nur einige Konfliktbereiche zu nennen.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob ein Weiter-
verfolgen des bisherigen Naturparkprogramms zeitgeméa
und sinnvoll ist oder ob eine neue Konzeption fur die Natur-
parke entwickelt werden sollte.

Im Herbst 1979 fihrte der Deutsche Rat fiir Landespflege im
Auftrag des Ministers fir Erndbrung, Landwirtschaft und
Forsten des Landes Nordrhein-Westfalen eine Reihe von
Kolloguien unter Vorsitz von Professor Dr. G. Olschowy
durch, die die Entwicklung der Naturparke in Nordrhein-
Westfalen zum Thema hatten. In diesen Kolloguien &uBerten
sich Sachverstandige zu den nachstehend aufgeflhrten
Themenbereichen. Ihre Ausfuhrungen wurden anschlieBend
mit weiteren Sachverstandigen diskutiert.

Bestandsaufnahme und -analyse

Bestandsaufnahme und Analyse der Naturparke in Nord-
rhein-Westfalen

Ing. grad. Manfred HANDKE, Bonn

Okologische Untersuchungen und Grundlagen
Landesverwaltungsdirektor Dr. F. Wilhelm DAHMEN, Kdln

Problematische Entwickiungen

Belastung naturnaher Gebiete durch Erhclungsverkehr in
Naturparken

Dipl.-tng. Georg FRITZ, Bonn
Planungen und Einrichtungen aus der Sicht der Verwaltung
Dipl.-Ing. Enno HEIDTMANN, Dasseldorf

Verkehrsplanung in Naturparken und sonstige Nutzungs-
konflikte

Oberkreisdirektor Dr. Adalbert MULLMANN, Meschede
Der Schutzgedanke im Naturparkbegriff und seine Abwer-

tung durch den Landesgesetzgeber und die Landes-, Regio-
nal-, Bauleit- und Fachplanung in Nordrhein-Westfalen

Professor Wolfram PFLUG, Aachen

Waldwirtschaft und Naturparke
Forstdirektor Alfons ZIEREN, Diusseldorf

Landschaftsplanung und Naturparke

Landschaftsplanung und Naturparke
Ing. grad. Ursula KISKER, K&In

Landschaftsplanung in Naturparken
Dipl.-Gartner Herbert PROTT, Meschede

Kritische Beurteilung der Planungen aufgrund des Natur-
parkarchivs der Bundesforschungsanstalt fur Naturschutz
und Landschaftsdkologie

Direktor und Professor Dr. Walter MRASS, Bonn

Verdichtungsgebiete und Naturparke

Probleme und Lésungsmdglichkeiten am Beispiel Naturpark
Hohe Mark
Geschéaftsfuohrer Karl-Heinz BESEMANN, Recklinghausen

Erfahrungen des Kommunalverbandes Ruhrgebist
Ltd. Forstdirektor Dr. Gerhard PETSCH, Essen

Uberprifung der Férderungsrichtlinien

Darstellung und Bewertung der vorliegenden Fdrderungs-
richtlinien, insbesondere im Hinblick auf die derzeitige
Funktion der Naturparke und die personelle Situation der
MNaturparktrager

Préasident Albert SCHMIDT, Recklinghausen

Die Auswertung der Ergebnisse aus den Vortragen und den
Diskussionen wurde von einem Arbeitsausschub des Rates
vorgenommen, dem die Ratsmitglieder

Professor Dr. Konrad Buchwald, Hannover

Professor Dipl.-Ing. Reinhard Grebe, Nirnberg
Professor Dr. Wolfgang Haber, Freising-Weihenstephan
Dr. Helmut Klausch, Essen

Professor Dr. Gerhard Olschowy, Bonn und

Professor Wolfram Pflug, Aachen

und von der Geschafisstelle des Rates
Dipl-Ing. Angelika Wurzel, Bonn

angehdrten.

Da die Beitrage der Sachverstédndigen im Wortlaut wiederge-
geben werden, soll in der Stellungnahme nur auf die Proble-
me der Naturparke im Sinne der folgenden Gliederung ein-
gegangen werden. Das Problem der Vereinbarkeit der Frei-
zeit- und Erholungsfunktion mit der Naturschutz- und Land-
schaftspflegefunktion soll dabei besonders hervorgehoben
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werden, da es einen in der Naturparkzielsetzung begrinde-
ten Konflikt beinhattet:

— Zur Entwickung der Naturparke

— Zielkonflikte zwischen Naturschutz und Landschafts-
pflege einerseits und Erholung andererseits

— Konflikte mit anderen Nutzungsanspriichen

— Planung der Naturparke vor Inkrafttreten des Land-
schaftsgesetzes Nordrhein-Westfalen

— Planung in den Naturparken seit Inkrafttreten des Land-
schaftsgesetzes Nordrhein-Westfalen (1975)

— Planung in den Naturparken nach Novellierung des Land-
schaftsgesetzes Nordrhein-Westfalen (1280)

— Organisatorische Probleme

— Forderungsrichtiinien fur Naturparke
— Forschungsstationen

— Einrichtung von Informationszentren

— Empfehlungen.

2. Zur Entwicklung der Naturparke

In Nordrhein-Westfalen sind 14 Naturparke ausgewiesen.
Von vier Naturparken liegen Teile in Niedersachsen, Hessen
und Rheinland-Pfalz. Die Naturparke Schwalm-Nette (Maas-
Schwalm-Nette, deutsch-niederldndisch) und der Naturpark
Nordeifel (deutsch-belgisch) Uberschreiten internationale
Grenzen. Die Gesamifl&che der Naturparke nimmt etwa ein
Viertel der Landesflache ein. Der hohe Anteil der Naturpark-
flache an der Landesflache kann einerseits als Erfolg fur die
Verwirklichung der Naturparkidee gewertet werden, gibt
aber andererseits auch zu erkennen, daB Probleme mit ande-
ren Nutzungsansprlichen, vor allem bei der in den Naturpar-
ken lebenden Bevdlkerung, nicht ausgeschiossen werden
kénnen. Die meisten Naturparke liegen unmittelbar am Ran-
de der Ballungsgebiete Rhein und Ruhr und sind von dort
fast ausnahmslos in weniger als einer Autostunde zu errei-
chen.

Samtliche Naturparke sind vor Inkrafttreten des Nordrhein-
Woestfélischen Landschaftsgesetzes (1975) und des Bundes-
naturschutzgesetzes (1976} in Anlehnung an das Naturpark-
programm des Vereins Naturschutzparke e. V. geschaffen
worden. Dabei wurden Kriterien verschiedenster Art flir die
Ausweisung angewendet, sowie nach unterschiedlichen
Zielvorstellungen vorgegangen, worauf U. HANSTEIN {1970)
aufmerksam macht. Die Vorstellungen des Vereins Natur-
schutzpark, Mitte der finfziger Jahre ausgesprochen, sind
vor allem sozial geprédgt (Forderung nach Schaffung groBer,
[armgeschutzter Naturparke zum Wehle der die Ruhe und Er-
holung suchenden Bevdlkerung). Die ab 1957 von H. OFF-
NER aufgestellten Grundsitze beinhalten eine Reihe ver-
schiedener Aufgaben, die von den Naturparken erfillt wer-
den sollten {u. a. Erhaltung einer méglichst unberihrten Na-
tur, Schaffung von Freistatten for die freilebende Tierwelt,
Pflege einer artenreichen, heimischen Flora, Gestaltung der
Landschaft nach asthetischem Prinzip unter Beachtung der
biologischen und ékenomischen Forderungen, Erholung far
alle Ruhe, Freude und Frieden suchenden Menschen). Von
raumardnerischen Vorstellungen kommend formuiierte und
hegriindete G. ISBARY 1959 das Leitbild von der Vorbilds-
und Erholungslandschaft. Da die verschiedenen Vorstellun-
gen und Grundsétze bis heute nicht ausdiskutiert wurden
und nicht zu einer klaren Zielvorstellung gefuhrt haben, ist
ein dauerhaftes und ausreichend abgesichertes Gesamt-
konzpet fir die Naturparke nicht geschaffen worden. Aus
der Zeit der Ausweisung resultiert daher ein Teil der heuti-
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gen Probleme. Diese Feststeliung bezieht sich jedoch nicht
allein auf die Naturparke in Nordrhein-Waeastfalen.

Im § 16 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes werden un-
ter Naturparken Gebiete verstanden, die groBriumig sind,
zum groBen Teil als Landschaftsschutzgebiete oder Natur-
schutzgebiete ausgewiesen sind, sich wegen landschaftli-
cher Voraussetzungen fiir die Erholung besonders eignen
und nach den Grundsétzen und Zielen der Raumordnung far
die Erholung oder den Fremdenverkehr vorgesehen sind.

Der § 33 Abs. 1 des Nordrhein-Westfalischen Landschafts-
gesetzes (1975) bzw. § 44 Abs. 1 der Novelle des Land-
schaftsgesetzes von 1980 versteht unter Naturparken »groB-
raumige Gebiete, die sich durch Vielfalt, Eigenart oder
Schénheit von Natur und Landschaft auszeichnen und fir
die Erholung besonders eignen«. Sie miissen den in den Lan-
des- oder Gebietsentwickiungsplanen enthaltenen oder zu
erwartenden Darstellungen entsprechen. Hier zeigen sich
Unterschiede in der Auffassung der Gesetzgeber: Das Bun-
desnaturschutzgesetz betont die Schutzfunktion eines Na-
turparkes sehr klar: Ein Naturpark soll Gberwiegend Land-
schaftsschutz- oder Naturschutzgebiete enthalten, also Lei-
stungen erbringen, die z. B. dem Arten- und Biotopschutz
dienen. Die Erholungsfunktion hat Gleichrangigkeit.

Im Landschaftsgesetz Nordrhein-Westfalens dagegen wird
auf die Schutzfunktion eines Naturparks nicht eingegangsn.
Der Begriff »Naturpark« wird hier starker als Planungskate-
gorie gesehen.

Die vorldufigen Bestimmungen fur die Férderung von MaB-
nahmen in Naturparken und bevorzugten Erholungsgebie-
ten vom 8. Mérz 1974 und ihre praktische Anwendung haben
eine einseitige Entwicklung in Richtung Fremdenverkehr
und Erholungsverkehr begunstigt. :

Betrachtet man einen groBen Teil der Naturparkflachen
Nordrhein-Westfalens, so &8t sich feststellen, daR sie nicht
unter Landschafts- bzw. Naturschutz stehen. Es |aBt sich
hieraus der Schlub ziehen, daB ein Teil der heutigen Proble-
me mit dem nicht ausreichenden Schutz von Flachen zu-
sammenhéngt, so dah Raumanspriche {Verkehr, Industrie,
Siedlung, Wasserwirtschaft und Abbau von Bodenschitzen)
in den Naturparken ungehindert durchgesetzt werden konn-
ten. Hieran hat auch die Novellierung des Landschaftsge-
setzes vom 26. Juni 1980 nichts geandert.

Die Naturparke wurden bis vor kurzem zu rund 54 % aus
Landesmitteln, rund 38 % aus Naturparkmitteln und zu 4 %
aus Bundesmitteln finanziert. Dabei wurde ein relativ hoher
Anteil an Mitteln far die Erstellung neuer Einrichtungen und
fir die Unterhaltung und Instandsetzung der Einrichtungen
ausgegeben (rd. 43 %; vgl. Abb. 2 im Beitrag von M. HAND-
KE). Weit weniger Mittel wurden fur Landschafts- und Ein-
richtungspldne sowie fur MaBnahmen der Landschaftspfle-
ge und des Naturschutzes aufgewendet (rd. 10 %). Die ver-
bleibenden rd. 49 % der Mittel wurden von den Naturparktra-
gern fir nicht ndher bezeichnete MaBnahmen sowie fir Ko-
sten der Geschafisfuhrung aufgewendet. Der Bund hat die
Foérderung der Naturparke Nordrhein-Westfalens seit 1977
eingestelit. Die Landesmittel sind seit 1975 mit geringen
Schwankungen annahernd konstant geblieben (rd. 3,5 Mio
DMy). Fiir 1980 sind sie im Vergleich zu den Vorjahren wieder
aufgestockt worden (auf 4,5 Mio DM). Dies ist eine Folge der
Einfahrung der Richtlinien 1979 fiir die Férderung von MaB-
nahmen der Landschaftspflege, des Naturschutzes und far
die Erholung {Landschaftspflegerichtlinien). |hr Grundsatz
ist die Foérderung von MaBnahmen, die mit der Sicherung
und Verbesserung des Naturhaushaltes, der Erhaltung und
Verbesserung des Landschaftsbildes, der landschaftsbezo-
genen Erholung sowie der Beseitigung von Landschafts-
schaden zusammenhéngen. Es ist besonders erwdhnens-
wert, dad im Regelfall der Hochstsatz der Forderung bei



75 % liegt; in Naturschutzgebieten kann die Férderung bis
zu 80 % betragen.

Die Einflihrung der Richtlinien ist besonders deswegen zu
begrien, da sie so abgefabt sind, daB MaBnahmen der
Landschafispflege und des Naturschutzes im Verhdltnis zu
ginseitig erholungsbezogenen MaBnahmen im Vordergrund
stehen, zumal man heute davon ausgehen kann, daB die
Realisierung des Naturparkprogramms hinsichtlich der Er-
holungsvorsorge, soweit es Erholungseinrichtungen wie
Wege, Schuizhltten, Spielplaize und Parkplatze betrifft, zu-
nachst als weitgehend erfUllt betrachtet werden kann, wo-
bei nicht verkannt werden soll, daB sich kinftig noch Be-
dirfnisse ergeben kdnnen, die Anderungen der Konzeption
hervorrufen. Die Richtlinien fullen daher die nicht kenkret
formulierte Definition des Naturparks in § 44 im Sinne des
Naturschutzes und der Landschaftspflege aus.

Der fur die hier aufgewarfene Fragestellung zu erbrternde
Schwerpunkt liegt deshalb vor allem in der Lésung der sich
aus den Aufgaben des Naturparkes ergebenden Konflikte
zwischen der Erholung und der Schutzfunktion des Natur-
parks, was eine ausreichende Information und eine Bewubt-
seinsbildung sowohl bei den Einwohnern der Naturparke als
auch bei den Besuchern und den im Naturpark tétigen Be-
hérden voraussetzt, Dieses BewuBtsein auch bel den Ge-
meinden zu wecken, sollte vordringlich sein.

3. Konflikte zwischen Naturschutz und Landschaftspflege
einerseits und Erholung andererseits

In Nordrhein-Westfalen besteht aufgrund der wirtschaftli-
chen Struktur (Ballung von Industrie und Bevdikerung an
Rhein und Ruhr) ein groBes Beddrfnis landschafisgebunde-
ner Erholung, das die Ausweisung der 14 Naturparke gefor-
dert hat. Dieses Bedurfnis muB grundsatzlich befriedigt wer-
den. Dennoch ist zu fragen, wie es denn kommen konnte,
daB z. B. Naturschutzgebiete in den Naturparken gleicher-
maken, z. T. sogar starker, durch den Erholungsverkehr be-
lastet sind als auBerhalb der Naturparke.

G. FRITZ nennt als Hauptbeiastungsprobleme:

— Beanspruchung und Schédigung offener Gewasser, die
durch Erholungsaktivitdten wie Baden, Bootfahren, An-
geln u. a. belastet sind.

— Beanspruchung und Schadigung von Gebieten, die zum
Picknick, Spielen, Befahren, Reiten, Modellfliegen u. a.
geeignet sind, wie z. B. Trocken- und Halbtrockenrasen.

Dabei zeigt sich, daB die Beanspruchung von Gebisten ab-
h&ngig ist von der Ndhe und der Qualitét der Erschliefung
sowie van der Lage zu den Ballungsrdumen.

So ist z. B. der Naturpark Hohe Mark im Bereich des Halter-
ner Stausees, der Haard und der Westruper Heide beson-
ders belastet. Am Halterner Stausee wird Wassersport be-
trieben. An seinen Ufern existieren mehrere ungeplant ent-
standene Campingplaize, die inzwischen anerkannt sind.
Gelegentliches »wildes« Campen ist schwer zu kontrollie-
ren. Im Sommer befinden sich zu bestimmten Zeiten rd.
40000 Menschen im Bereich des Stausees.

In der Haard stellt das Relten ein so groBes Problem dar,
daB man bei der Planung von Reitwegen fast schon von Ein-
griffen sprechen kann. Der §50 des novellierten Land-
schafisgeseizes NW regelt zwar das Reiten in der freien
Landschaft und im Wald; die Zahl der Reiter ist aber nicht zu
begrenzen. Mit einem Anstieg ist noch zu rechnen. Fehler-
haftes Verhalten ist nicht so sehr von den organisierten Rei-
tern zu erwarten, deren Vorschlage beim Ausbau des 97 km
langen Reitwegenetzes angehdrt wurden, wie von denjeni-
gen, die nur an Wochenenden von weiter her angereist kom-

men bzw. nicht organisiert sind. Konflikte entstehen haupt-
sachlich mit Wanderern an Wegekreuzungen oder durch
Uberschreitungen des Wegegebois.

Die Westruper Heide stellt einen fur das Ruhrgebiet einzig-
artigen Landschaftsteil dar. Sie wird aus diesem Grund be-
sonders haufig angefahren, zumal sie durch Parkplatze gut
arschlossen ist. Da sie nicht allzu weit entfernt von den Re-
staurationsbetrieben am Halterner Stausee liegt, ist sie
durch Trampeipfade und Abfalle stark belastet.

Als weiteres Beispiel fur die Belastung eines Gewassers sei
der Libiarer See (47 ha} im Naturpark Kottenforst-Ville ge-
nannt. Er ist far Baden und Wassersport zugelassen. Vor-
handen sind ein Strandbad mit den notwendigen Baulichkei-
ten einschiieBlich Parkplatz und Gaststatte, ein Camping-
platz (iberwiegend Wohnwagen mit Dauergésten), Anlege-
stellen fur die verschiedenen Wassersportvereine {Segeln,
Rudern, Paddeln, Angeln) mit ihren Bootshausern. Die Auf-
nahmekapazitat des Strandbades ist auf maximal 12000 Be-
sucher ausgelegt. An vielen Tagen ist das Bad Uberlastet.
Die Benutzung der freien Uferzonen durch Badegéaste sowle
der starke Bootsverkehr auf dem Wasser fithrten am Liblarer
See zu so erheblichen Zerstérungen und Erosicnsschaden
durch Wellenschlag an Ufer und Vegetation, daB abschnitts-
weise eine totale Sperrung vorgenommen werden mubBte,
um SanierungsmaBnahmen einleiten zu kénnen {Aufbau ei-
ner neuen Uferzone mit Schilfgirtel und Wasserpflanzen).

Im Bereich des Naturparks Rothaargebirge ist besonders
der Kahle Asten durch das Skilaufen im Winter belastet.
Zahlreiche Skipisten und -lifte beeintrdchtigen das Land-
schaftsbild auch im Sommer. Im Bereich der Skipisten weist
die Vegetation erhebliche Zerstdrungen auf. An Sonntagen
mit ginstigem Wetter fiir den Wintersport ist nach groben
Schatzungen mit etwa 15000 Besuchern allein im Astenge-
biet zu rechnen.

Die genannten Beispiele zeigen sehr deutlich, daB die Er-
schliebung von Gebieten zugleich eine Belasiung verur-
sacht.

Als Grinde, die zur negativen Entwicklung in den Naturpar-
ken gefohrt haben, sind zu nennen:

1. Die Landschafts-, Landschaftsrahmen- bzw. Einrich-
tungsplane, im weiteren als Naturparkplanungen be-
zeichnet, wurden durch die Naturparktrager zwar getra-
gen, nicht aber in der vorgesehenen Form ausgefihrt.
Mit naturnahen, schutzwiirdigen Bereichen wurde unter
dem Gesichtspunkt der Attraktivitatssteigerung eher ge-
worben, statt sie umsichtig zu schiitzen.

2. Der Fremdenverkehr wird weitgehend nur von seiner 6ko-
nomischen Seite gesehen, und da er den Gemeinden fi-
nanzielle Vorteile bringt, wird er durch ErschlieBungs-
und Freizeiteinrichtungen stark gefordert.

3. Die Planungsvorschlage fir den Schutz der Landschaft
konnten sich nur mangelhaft durchsetzen, da die Pla-
nung fur die Erholung als vorrangig angesehen wurde,
zumal sich der Erholungsdruck aus den Verdichtungsge-
bieten auf die Naturparkbereiche auswirkte.

4. Eine wirkungsvolle Kontrolle und Pflege, die die naturna-
hen Bereiche ausreichend zu schilizen in der Lage gewe-
sen wiére, konnte aufgrund des Mangels an gezielter Pla-
nung, an dkologischen Daten und an regelméBiger Be-
treuung der zu schitzenden Objekte auch in Naturparken
nicht durchgefiihrt werden. ’ '

Ein Naturpark wird aber nicht nur durchrErhqungsverkehr '
beeintrachtigt. Zu Lasten unberUhrter Landschaftsteile in
Naturparken gehen z. B. auch die Anspriche der StraBenpia-
nung, die wegen ihrer Verzahnung mit dem Erholungsver-
kehr nicht kritisch genug fiberpraft werden. Weitere Bela-
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stungen sind die Anspriiche der Wasserwirtschaft, der Be-
siedlung, der Industrie, der Abfallagerung und des Kleinta-
gebaues. Soll der Naturpark den Schutz und die Erhaltung
von naturnahen Raumen gewahrleisten, miissen die obenge-
nannten Anspriiche begrenzt oder gar verhindert werden.
Das Landschaftsgesetz hat zwar den Schutzcharakter eines
Naturparks nicht verankert wie das Bundesnaturschutzge-
setz, schlieBt aber die Moglichkeit nicht aus, geeignete
Festsetzungen zum Schutz der Landschaft zu treffen.

4. Planung in Naturparken vor inkraittreten des
Landschaftsgesetzes in Nordrhein-Westfalen

In diesem Abschnitt soll auf die Naturparkplanungen einge-
gangen werden. Dazu muf vorausgeschickt werden, daB bis
1975 Plane fur die Naturparke Nordrhein-Westfalens ohne
eine gesetzliche Grundiage aufgestellt wurden und daher
keine Plane im Sinne der heutigen Gesetzgebung darstelien.
Sie konnten deshalb auch die Entwicklung nur teilweise be-
einflussen und Fehlentwicklungen nicht verhindern.

Der dlteste Plan stammt aus dem Jahre 1980 (Landschafts-
rahmenplan flir den Naturpark Arnsberger Wald) und wurde,
wie auch die meisten Obrigen Naturparkplanungen, nicht
fortgeschrieben, d. h., sie wurden hinsichtlich ihrer Entwick-
lungs-, Gestaltungs- und Schutzmafnahmen nicht auf den
jeweils neuesten Stand gebracht.

Der Mafstab der vorliegenden Naturparkplanungen ist in
der Regel nicht geeignet, um detaillierte Angaben zur Ent-
wicklung des Gebietes machen zu kénnen. Viele Naturpark-
planungen sind erst Jahre nach Griindung eines Naturparks
ausgearbeitet worden, nachdem bereits Fehlentwicklungen
eingetreten waren. Es soll jedoch nicht unerwahnt bleiben,
dab bereits vor der Verabschiedung des Landschaftsgeset-
zes 1975 Pline flr Naturparke ausgearbeitet worden sind,
die in ihren Folgerungen aus den vielfaltigen Raumanspri-
chen und in ihren Zielvorstellungen von guter Qualitét sind.
Hier sind z. B. der »Landschaftsplan« fiir den Raum Briiggen
im Naturpark Schwalm-Nette, der »Landschafts- und Ein-
richtungsplan Naturpark Schwalm-Netie« und der »Land-
schaftsrahmenplan Naturpark Eggegebirge und stdlicher
Teutoburger Wald« zu nennen. Der letztgenannte Plan ent-
halt einen Zeitplan zur Durchfilhrung der Planvorschlage
und eine Ubersicht Gber die entstehenden Kosten.

Die weitaus Uberwiegenden Naturparkplanungen enthalten
keine Angaben Uber die Kosten und den Realisierungszeit-
raum vorgeschlagener MaBnahmen. Da aber Gemeinden in
ihren Haushaltsplénen an feststehende Kosten gebunden
sind, liegt hierin eln weiterer Grund, warum Naturparkpta-
nungen nicht oder nur unzureichend realisiert wurden.

Ein weiterer wichtiger Punkt, namlich das mangeinde Be-
wuBtsein fir die Aufnahme dringend notwendiger MaBnah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege in die
Planung, wurde bereits genannt. In einigen dieser Natur-
parkplanungen werden naturnahe, schutzwirdige Bereiche
als Mittel zur Attraktivitdtssteigerung eines Naturparks an-
gesehen. Sie wurden mit Freizeiteinrichtungen ausgestattet
(Wiesentéler mit Bade- und Fischteichen, Parkplétze in ruhi-
gen Kernzeonen coder gar innerhalb von Naturschutzgebie-
ten). Wichtige dkologische Grunddaten lagen und liegen bis
heute noch nicht flichendeckend vor, bzw. vorliegende Da-
ten sind nicht genutzt worden, was eine integrierte Planung
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung der Landschaft
erschwert oder verhindert hat.

Die unzureichende Landschaftsplanung ist auch auf einen
Mangel an finanziellen und personellen Mitteln zurlickzufih-
ren.
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5. Planung der Naturparke seit Inkrafttreten des
Landschaftsgesetzes Nordrhein-Westfalen 1975

Das Nordrhein-Westfdlische Landschaftsgesetz von 1975
gab der Landschaftsplanung die rechtliche Grundlage und
fuhrte den Landschaftsplan als eigensténdiges Planungsin-
strument ein. Der Landschaftsplan bzw. die Landschaftspla-
ne sollten Grundlage fOr den Naturparkplan sein und dort
abgestimmt werden. Gemés § 33 Abs. 2 des Landschafisge-
setzes von 1975 war speziell fir den Bereich der Naturparke
die Aufstellung von Landschaftsrahmenpl&nen vorgesehen.
Diese Landschaftsrahmenplane sind keine Rahmenplédne im
Sinne des BNatSchG, sondern beziehen sich nur auf den
Geltungsbereich der Naturparke; sie sollten die Naturpark-
planung in Anlehnung an die Vorgaben der Landes- bzw. Ge-
bietsentwicklungsplidne und der Bauleitung, was den Be-
reich landschaftsbezogene Erholung betrifft, versinheitli-
chen.

Die Landschaftspléne, die fur die Kreise und kreisfreien
Stadte als Satzung auch in den Naturparken aufzustellen
und zu beschlieBen sind, sollten die Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege verwirklichen. Diese Regelung
4Bt bereits erkennen, daB man dem Naturparkplan bzw.
Landschaftsrahmenplan bewuBt einen auf den Erholungs-
zweck begrenzten Inhalt zuweist, wahrend die MaBnahmen
des Naturschutzes dem Landschaftsplan obliegen.

Es kann festgestellt werden, daB sich, zumindest seit Verab-
schiedung des Landschaftsgesetzes und mit zunehmender
Planungspraxis, das BewuBtsein der Notwendigkeit der Er-
haltung und des Schutzes von Natur und Landschaft ver-
stéarkt hat. Mit der Aufstellung von Landschaftsrahmenpla-
nen fur Naturparke war allerdings noch keine rechtliche
Auswirkung verbunden, sondern lediglich eine Selbstbin-
dung far den Naturparktrdger gegeben. Dadurch war die
Durchsetzung von Planungsvorschldgen erschwert.

Nach 1975 sind z. B. folgende Landschaftsrahmenpldne fur
Naturparke in Nerdrhein-Westfalen aufgestellt worden: Ber-
gisches Land — Entwurf — 1978; Landschaftsrahmenplan
Naturpark Noérdlicher Teutoburger Wald — Wiehengebirge
Teil 1l

6. Planung der Naturparke nach der Novellierung des
Landschaftsgesetzes Nordrhein-Wastfalen

Am 26. Juni 1980 ist die Neufassung des Landschaftsgeset-
zes von Nordrhein-Westfalen veroffentlicht worden. Aus ihr
ergeben sich weitere Anderungen fiir die Naturparkplanung.

Es muB vorausgeschickt werden, daB sich nicht nur die No-
velle des lL.andschaftsgesetzes auf die Naturplanung aus-
wirkt, sondern auch das neugefabte Landesforstgesetz vom
24, April 1980, das fur die Waldftachen in den Naturparken
Bedeutung hat. Nach dieser Neufassung hat der Gebietsent-
wicklungsplan nun auch die Funktion eines forstlichen Rah-
menplanes nach § 7 Bundeswaldgesstz zu erfullen. In den
Gebiefsentwicklungsplénen sind daher Waldbereiche unter
besonderer Kennzeichnung der Bereiche, in denen der Wald-

, anteil zu vermehren oder die Waldstruktur vorrangig zu ver-

bessern ist, und Bereiche mit besonderer forstwissenschaft-
licher Bedeutung darzustellen. Die Aufsteilung des Gebiets-
entwickiungsplanes liegt zwar in den Handen der Bezirks-
planungsbehdrde des Regierungsprédsidenien und des Be-
zirksplanungsrates, Grundlage fir die Darstellung der Wald-
bereiche ist jedoch der von der Héheren Forstbehérde zu er-
arbeitende forstliche Fachbeitrag. Dieser Fachbeitrag hat
insbesondere den bestehenden Waldzustand, die Waldfunk-
tionen, den angestrebten Zustand und die dazu erforderli-
chen MaBnahmen sowie Aussagen zur Waldvermehrung
und zur Abgrenzung solcher Bereiche, in denen keine zu-



sétzlichen Waldflachen entstehen sollen, aufzuzeigen. Eine
weitere Neuerung ist die der Hoheren Forstbehdrde einge-
réumte MOglichkeit, auf Antrag oder von Amts wegen durch
ordnungsbehdrdliche Vergrdnung im Benehmen mit der Be-
zirksplanungsbeh&rde und der H6heren Landschaftsbehor-
de Waldflachen zu Schutzwald oder zu Erholungswald zu er-
klaren. Es findet also ein gesondertes Verfahren statt. Vor-
aussetzungen und Wirkungen werden in den §§ 49 und 50
Landesforstgesetz erldutert. Die Hohere Forstbehdrde kann
allerdings das Instrument einer erdnungsbehé&rdlichen Ver-
ordnung nur dann anwenden, wenn eine vertragliche Verein-
barung mit dem betroffenen Waldbesitzer Ober die durchzu-
fihrenden MaBnahmen bzw. Nutzungseinschrankungen
- nicht zustandegekommen ist.

Nach § 15 der Novelle zum Landschaftsgesetz werden die re-
gionalen Erfordernisse und MaBnahmen zur Verwirklichung
des Naturschutzes und der Landschaftspfiege kinftig im
Gebistsentwicklungsplan dargestellt, der die Funktionen ei-
nes Landschafisrahmenplanes gemaB § 5 BNatSchG erfllit.
§ 44 Abs. 2 Landschaftsgesetz NW sieht dann jedoch nicht
mehr den Landschaftsrahmenplan als Grundlage der Natu-
parkentwicklung vor, sondern fordert einen MaBnahmen-
plan. Er lautet wie felgt:

»Naturparke sollen entsprechend ihrem Erholungswert
geplant, gegliedert und erschiossen werden. In diesem
Rahmen soll die Landschaftsplanung nach einheitlichen
Gesichtspunkten durchgefuhrt werden. AuBerdem ist ein
langfristiger MaBnahmenplan aufzustellen.«

Die sich im Landschaftsgesetz 1975 bereits abzeichnende
Absicht seitens des Gesetzgebers, eine Trennung der Pla-
nung fur Naturschutz und Landschaftspflege einerseits und
fur MaBnahmen der Erholung andererseits herbeizuflhren,
ist in der Novelle des Landschaftsgesetzes deutlicher her-
ausgestellt worden. Mit der Festsetzung weiterer Land-
schaftsplane kénnen die Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege besser verwirklicht werden, zumal die
Kreise und kreisfreien Stidte in Klrze weitere Landschafts-
pléne verabschieden werden.

In § 44 Abs. 2 Landschaftsgesetz 1980 wird zwar die Aufstel-
lung des zusétzlichen MaBnahmenplanes far Naturparke ge-
fordert, Gber dessen Inhalt wird jedoch nichts ausgesagt.
Der MaBnahmenplan wird vom Naturparktrdger aufgestelit
und Ober die Landschaftspflegerichtlinien vom Land finan-
ziert.

Zur Zeit erarbeitet der Landschaftsvarband Rheinland einen
ersten vorlaufigen MaBnahmenplan fir den Zweckverband
Naturpark Kottenforst-Ville, der Modellcharakter haben soll.
Dieser Plan soll Rahmenaussagen zum Erlebniswert und zur
Entwicklung der Landschaft machen und dabei insbesaonde-
re Angaben Gber die mittel- und langfristige Erholung ent-
halten.

Seine Zielvorstellungen beschrianken sich auf Darstellung
fur Pflege, Entwickiung und ErschlieBung des Naturparks
als groBraumiges Erholungsgebiet. Er enthalt ferner Leitli-
nien und Aussagen Gber die Landschaftsstruktur fur die Er-
hotung und einen Einrichtungskatalog.

Der MaBnahmenplan ist gegliedert in

1. Bestandaufnahme und Bewertung vorhandenar Gege-
benheiten;

2. Einrichtung des Naturparks unter Wahrung der Belange
von Natur und Landschaft.

Der MaBnahmenplan soll die langfristige Grundlage fur die
Fdrderung von MaBnahmen und Einrichtungen mit offentli-
chen Mitteln darstellen. Er ist als Ergénzung des Land-
schaftspianes flir den Bereich Erholung vorgesehen.

Damit die Einheitlichkeit und Qualitat der Planung fur Natur-
parke nicht gefahrdet wird, ist in § 44 Abs. 2 die Forderung
aufgenommen, daB die Landschaftsplanung in Naturparken
nach einheltlichen Gesichtspunkten durchzufiihren ist. Das
gilt auch hinsichtlich der Regelung fiir den MaBnahmen-
plan. Nach der 2. Durchfiihrungsverordnung sind die recht-
lich verselbstandigten Tréger der Naturparke und bevorzug-
ten Erholungsgebiete bei der Aufstellung der Landschafts-
plane zu beteiligen, soweit sie in ihrem Aufgabenbereich be-
troffen sind oder sein kénnen.

Da die Aufgaben der Naturparktrager aber in Zukunft eher
im Erholungsbereich liegen, wiére zu prifen, ob sich die be-
troffenen Kreise und kreisfreien Stédte zu Planungsverban-
den zusammenschiieBen, um Planungskonflikte in den groB-
rdumigen Naturparken zu vermeiden, wenn es zur Aufstel-
lung von Landschaftsplénen kommt. Zumindest sollte ein
koordinierendes Planungsgremium geschaffen werden. Ob-
wohl zur Zeit bestehende Planungsverbdnde aufgeldst wer-
den, kann dieses Instrument in grenziiberschreitenden Pla-
nungen sehr vorteilhaft eingesetzt werden.

Ein wirksamer Landschaftsplan, der gefdhrdete und schutz-
wlrdige Bereiche festsetzen soll, setzt voraus, dab flachen-
deckende Kartierungen vorliegen. In Nordrhein-Westfalen
liegt zum jetzigen Zeitpunkt eine abgeschlossenen Wald-
funktienskarte vor; die Biotopkartierung wird noch durchge-
fuhrt. Die umfassende Kartierung setzt eine entsprechende
Ausstattung, insbesondere der Landesanstalt fir Okologie,
Landschaftsentwicklung und Forstplanug in Recklinghau-
sen, die die Aufgabe der Erarbeitung der wissenschaftlichen
Grundlagen fiir die Landschaftsplanung zu erfllien hat, vor-
aus.

7. Organisatorische Probleme

Die Naturparke der Bundesrepublik Deutschland werden zu
51 % von eingetragenen Vereinen, zu 31 % von Zweckver-
bédnden und zu 18 % von Behdrden verwaltet. In Nordrhein-
Waestfalen tUberwiegt der Zweckverband gegentiber dem &in-
getragenen Verein (etwa 60 : 40). Der Zweckverband besteht
Uberwiegend aus Gebistskdrperschaften (Kreise, Stadte,
Gemeinden), vertreten durch Kreistags- und Ratsmitglieder.
Auf der Verbandsversammlung wird Uber Planungen und
Aufgaben, die die Naturparke betreffen, entschieden.

Die personelle und finanzielle Situation ist in der Regel giin-
stiger als bei eingetragenen Verginen. In einem Zweckver-
band werden Entscheidungen tber die Planung der Natur-
parke nach Ubergeordneten Gesichtspunkten gefallt. Ein
eingetragener Verein, der sich aus Gebietskdrperschaften,
freien Vereinigungen und Personen zusammensetzt, kann in
der Regel Entscheidungen rascher herbeifiihren, die beim
Zweckverband erst nach Abstimmung der Interessen aller
beteiligten Gemeinden getroffen werden kénnen. Uberdies
kdnnen Vereine tber ihre Eigeneinnahmen (Beitrédge und
Spenden) selbstandig verfligen und damit MaBnahmen fi-
nanzieren, die in den Forderungsrichtlinien nicht vorgese-
hen sind.

Inwieweit die Intensitat in der Abwehr naturparkfremder Ein-
griffe von der Rechtsform des Naturparkirdgers abhéngt,
bedarf naherer Prifung, da die Starke der Abwehr solcher
Eingrifte vor allem von den politischen {(landes- und regional-
planerischen) Zielvorstellungen, der Qualifikation des Tra-
gers und den zur Verflgung stehenden Mitteln beeinfluft
wird.

Es kann haufig festgestellt werden, daB Planungen und
MaBnahmen, die aus der Sicht des Naturschutzes und der
Landschaftspflege als landschaftsschadigende Eingriffe zu
sehen sind, seitens der Gemeinden als notwendig erachtet
und geférdert werden, weil sie finanzielle Vorteile erwarten.
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In der Beurteilung der Arbeit der Naturparktréger darf nicht
(ibersehen werden, daB qualifiziertes Personal, das die Inter-
essen von Naturschutz und Landschaftspflege fachlich ver-
treten kénnte, in der iberwiegenden Zahl der Naturparke far
die Geschaftsstelle nicht verfugbar ist.

Liegt die Geschaftsfihrung eines Naturparkes bei einer far
Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behdrde,
ist es auch wieder von der Personalausstattung und der
Qualifikation des Personals abhingig, ob sich die Zielvor-
stellungen zur Entwicklung des jeweiligen Naturparks in der
Planung niederschlagen. Allerdings dirften hier die finan-
ziellen Maglichkeiten zur Realisierung von MaBnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege am giinstigsten
sein. :

Die Frage, cb die Naturparke von Trégern &ffentlicher Belan-
ge — wie in Hessen — verwaltet werden sollten, ist durch
die Novellierung des Nordrhein-Westfalischen Landschafts-
gesetzes, die diese Funktion nicht vorsiehi, zunichst ge-
klart. Die hessischen Naturparktrdger sind zwar Trager &f-
fentlicher Belange und werden bei Planungsverfahren ange-
hort, dies bezieht sich aber nur auf bestimmte Planungsver-
fahren {(Bauleitplanung, Flurbereinigungsverfahren; ErlaB
des Hess. Ministers des Innern vom 1. 10. 1979 V ¢ 21-61 a
02/07-9/79). In diesem Zusammenhang muB auch angeflihrt
werden, daB die zeitaufwendige Verwaltungsarbeit vieler
Geschaftsstellen ein besonderes Problem darstellt.

Haufig werden die Geschéaftsstellen auch von ehren- oder
nebenamtlichem Personal gefthrt. Aber auch die derzeitige
Situation der Naturparktrager (u. a. ihre finanzielle und per-
sonelle Ausstaitung sowie die Moglichkeiten ihrer EinfluB-
nahme auf die Bauleit- und Fachplanung) muf so problema-
tisch angesehen werden, weil grundsatzliche Stellungnah-
men zu sdmtlichen, die Naturparke betreffenden Planungen
von ihnen nicht abgegeben werden kdnnen.

8. Forderungsrichtlinien und Naturparke

Seit 1974 werden in Nordrhein-Westfalen auf der Grundlage
von vorlaufigen Férderungsbestimmungen MaBnahmen und
Einrichtungen in Naturparken und bevorzugten Erholungs-
gebieten sowie MaBnahmen der Landschaftspflege und des
Naturschutzes geftrdert. Wie bereits in Abschnitt 2 er-
wahnt, hat sich gezeigt, daB die Férdermitte! in der Zeit vor
1979 zurn gréBten Teil fir die Erstellung neuer sowie die Un-
terhaltung und Instandsetzung bestehender Erholungsein-
richtungen ausgegeben wurden und nur zu einem relativ ge-
ringen Teil fur die Erstellung von Landschaftspldnen und die
. Durchfuhrung von MaBnahmen der Landschaftspflege und
. des Naturschutzes.

"Die vorlaufigen Richtlinien sind mit dem 1. Januar 197¢ in
die Richtlinien fir die Forderung von MaBnahmen der Land-
" schaftspflege, des Naturschutzes und far die Erholung
(Lghdséhaftspflegerichtlini_en) tberfihrt worden. Diese
Richtlinien sehen'eine Férderung fur

— MabBnahmen zur Ausfihrung eines rechtsverbindlichen
Landschaftsplanes

.— MaBnahmen der Landschaftspflege ohne Landschafts-
plan

— MaBnahmen des Biotop- und Artenschutzes ohne Land-
schaftsplan

— MaPknahmen in Naturschutzgebieten und an Land-
schaftsbestandteilen unter Naturschutz (Naturdenkma-
le) ohne Landschaftsplan

— MaBnahmen far die Erholung ohne Landschaftsplan

— MaBnahmen in Naturparken und bevorzugten Erholungs-
gebieten

682

— MaBnahmen der Planung

— MaBnahmen zur Instandsetzung und Unterhaltung
VOr.

Die MaBnahmen werden im einzelnen naher erlauteri. Gene-
rell sind alle Mafnahmen férderungsfahig, die der Siche-
rung und Verbesserung der Leistungsfahigkeit des Natur-
haushaltes, der Erhaltung oder Verbesserung des Land-
schaftsbildes, der landschaftsbezogenen Erholung sowie
der Beseltigung von Landschaftsschaden dienen. Es ist zu
begriben, daB die Mafnahmen der Landschaftspflege ge-
genidber MaBnahmen fur Erholung im Vordergrund stehen.
Die in den Richtlinien aufgefthrten MaBnahmen sind auch
innerhalb der Naturparke und bevorzugten Erholungsgebie-
te forderungsfahig und kénnen in diesen Gebieten auf den
Ausbau von Spielplatzen, Spielwiesen, Griliplatzen, Schutz-
hitten, Béanken, Sitzplaizen, Kneipp- und Trimmanlagen er-
weitert werden, allerdings unter der Voraussetzung, daB
Kernzenen aus Griinden des Naturschutizes und der Land-
schaftspflege als besonders zu schiltzende Bereiche ausge-
wiesen werden. |n diesen Kernzonen werden dann nur land-
schaftspflegerische Mafinahmen geférdert.

Die Landschaftspflegerichtlinien enthalten ‘auch Einschran-
kungen, die sich auf den Neu- und Ausbau von Wegen, Park-
und Rastplitzen beziehen (u. a. Festiegung der Ausbaubrei-
te und Bauausfuhrung). Die im Sinne des Naturschutzes und
der Landschaftspflege zu begriBbenden Richtlinien enthal-
ten nicht die Férderung der Geschéaftsstellen und des Ver-
waltungspersonals der Nafurparktrager, um deren Arbeit
wirksamer zu gestalten. Zu den Aufgaben des Naturparktra-
gers gehort die Aufstellung und Durchfiihrung der MaBnah-
menpldne, so dabk eine Férderung der Geschaftssteile sinn-
voll erscheint und erwogen werden sollte.

Wenn die Zustdndigkeit des Naturparktrdgers auf die Aufga-
ben im Erholungssektor beschrankt bleiben sollte, kénnte er
gerade in diesem Bereich durch gezielte organisatecrische

-MaBnahmen Aufkldrungsarbeit leisten (Druck von Planen,

Wanderkarten, Broschtiren, Organisation von Wanderungen
oder von Wochenendaktivitdten u. a. m.). Es muf dennoch
als problematisch erachtet werden, die Naturparktrager von
der Verantwortung fur die Schutz- und PflegemaBnahmen
voll zu entbinden.

Die Richtlinien enthalten auch nicht die Forderung zur Ein-
richtung und zum Einsatz von Landschaftspfiegetrupps zur
Pflege der Naturparke, die dringend durchgeflihrt werden
rmubB.

Insgesamt betrachtet geben die Férderungsrichtlinien den
Bewilligungsbehérden bei bewuBter und konsequenter An-
wendung die Méglichkeit, eine Uberausstattung der Land-
schaft gerade mit Einrichtungen zu Erholungszwecken so-
wohl zu kontrollieren als auch zu verhindern.

9. Forschungsstationen

Die Erforschung wissenschaftlicher, insbesondere &kologi-
scher Grundlagen fur Landschaftspflege und Naturschutz
liegt in der Bundesrepublik Deutschland in den Handen ei-
ner Vielzahl von Institutionen auf Bundes- und Landesebe-
ne. Die Forschungsarbeit ist In den |stzten Jahren erfreulich
verstarkt worden, entbehrt aber immer noch wesentlicher
freilandékologischer Grunddaten in flichendeckender Form
aus den verschiedenen Naturrdumen. Solche Grunddaten
missen nicht nur erhoben, sondern vor allem auch in ihrer
langfristigen Verénderungstendenz beobachtet werden. Da-
zu sind Forschungsstationen im Freiland unbedingt erfor-
derlich, weil derartige Untersuchungen von den meist in
GroBstadten gelegenen Forschungseinrichtungen aus nicht
hinreichend durchgefihrt werden kénnen.



Naturparke bieten sich als Forschungsstationen an, weil sie
eine langfristige Forschungsarbeit in einer landschaftiichen
Situation erméglichen, die die naturbedingten Entwick-
lungstendenzen der Kulturlandschaft deutlich erkennen
laRt. Die Ergebnisse dieser Forschung kénnen auch direkt
fir die Pilege des Naturparkes ausgeweriet werden. Die Be-
Jastung der Natur durch Aktivitaten flir Freizeit und der Er-
holung kann ein eigenes Forschungsobjekt einer Naturpark-
Forschungsstation darstellen. Die Landesanstalt fur Okolo-
gie, Landschaftsentwicklung und Forstplanung Nordrhein-
Waestfalen sollte fur diese Forschungsarbeiten verantwort-
lich sein.

Naturschutzgehiete sind fur die okologische Freilandfor-
schung haufig zu klein und zu empfindlich, so daB auch aus
diesem Grunde Naturparke geeignetere Forschungsstand-
orte bieten. Aus diesen Granden wire es sehr erwinscht,
wenn gerade in bestimmten Naturparken Nordrhein-Westfa-
lens Forschungsstationen oder -stellen eingerichtet wir-
den, die in dem bevdlkerungs- und industriereichsten Land
der Bundesrepublik Deuischland wesentlich — und auch
uber die Naturparke hinaus — zur laufenden Untersuchung
der landschaftsékologischen Situation beitragen kénnten.

10. Errichtung von Informationszentren

Von entscheidender Bedeutung for das Verhalten sowohl
der Besucher als auch der Einwohner eines Naturparkes ist
ihr Wissen um seinen Sinn und seinen Inhalt. GroBe Teile
der Bevdlkerung haben zur Landschaft eines Naturparkes
nur unter den Gesichtspunkten Nutzung und Erholung gine
Beziehung. Sie haben keine Vorstellung davon, warum gro-
pere und kleinere Landschaftsteile von belastenden Nutzun-
gen freigehalten werden mussen, welche geologischen, flo-
ristischen, faunistischen, kulturhistorischen und denkmal-
pflegerischen Besonderheiten der Naturpark beherbergt
und aus welchem Grund und in welcher Weise sie geschaizt
werden massen. lhnen fehlt oft auch das Verhéltnis zu den
Aufgaben, die z. B. Forst- und Wasserwirtschaft im Natur-
park erfullen missen. Auch ist es erforderlich, allen Perso-
nen, die sich im Naturpark aufhalten, bewuRt zu machen, vor
welchen vermeidbaren Eingriffen Naturparke unter allen
Umstanden zu bewahren sind und in welcher Weise unver-
meidbare Eingriffe auszugleichen sind, damit sie dem Sinn
und Zweck des Naturparks nicht entgegenstehen. Die Land-
schafts- und Einrichtungspléne sind den Besuchern und den
Einwohnern der Naturparke weitgehend unbekannt.

Um diesem Mangel abzuhelfen, hdlt es der Rat far unum-
ganglich notwendig, informationszentren einzurichten und
mit geschultem und erfahrenem Personal zu versehen. Ob
ein groBes Informationszentrum an einem Ort oder mehrere
kleinere Informationsstellen mit jeweils verschiedenen fach-
lichen Schwerpunkten an mehreren Orten eines Naturpar-
kes eingerichtet werden sollten, ist von den jeweiligen ortli-
chen Gegebenheiten abhangig und bedarf ndherer Untersu-
chung. Zum Inhalt eines solchen Zentrums gehdren u. a.
Ausstellungen, Sammlungen, Modelle sowie Raume fur Bi-
bliotheken, Vortrage und Filmvorfihrungen.

DaB die Einrichtung von Informationszentren von wesentii-
cher Bedeutung fur die Aufklarung der Bevolkerung ist, zel-
gen bereits vorhandene Einrichtungen in den Ldndern Nie-
dersachsen (Lineburger Heids), Rheinland-Pfalz (Lehrhitte
Ernzen, Naiurpark Sudeifel} und Bremen {Okologiestation
Bremen). Nach den Erfahrungen des dort beschaitigten Per-
sonals werden diese Infoermationszentren gern und haufig
besonders von Schulklassen und Jugendgruppen, Studen-
ten, aber auch zahlreichen inieressierten Einzelpersonen
aufgesucht. In der Lehrhiitte im Naturpark Stdeifel werden
jahrlich viele Schiler und Studenten mit dem Inhalt und den
Aufgaben des Naturparks vertraut gemacht.

Die Ausstattung und Unterhaltung des Informationszen-
trums sollte dem Naturparktriger Uberlassen bleiben. Fur
die Finanzierung einer solchen Einrichtung gibt es verschie-
dene Maglichkeiten, dig¢ sich in der Praxis bewé&hrt haben.
Informationszentren sollten auch in Nordrhein-Waestfalen,
wie dies in anderen Landern bereits der Fall ist, mit &ffentli-
chen Mitteln geférdert beziehungsweise in die Landschafts-
pflegerichtlinien aufgenommen werden.

11, Empfehlungen

Um den Bestand und die Weiterentwicklung der Naturparke
in Nordrhein-Westfalen zu gewéhrleisten, sollten folgende
Gesichtspunkie in Zukunft verstarkt beachtet werden:

— Filr Naturparke ist ein neues Leithild auszuarbeiten und
inhaltlich festzulegen, das den heutigen Anforderungen
gerecht wird. Es muB sowohl den Schuizgedanken als
auch die Erholungsfunktion und die Entwicklung der
Landschaft berlicksichtigen.

Es sollten dabei wenigstens die wichtigsten, den Natur-
parktragern obliegenden Aufgaben konkret genannt wer-
den.

Der Schutz der Landschaft muB sich auf naturnahe und
okologisch wertvolle Bereiche, insbesondere fir die ge-
fahrdete Tier- und Pflanzenwelt wie auch auf das Er-
scheinungsbild und die Eigenart der Landschaft, er-
strecken, wie sie im Landschaftsplan festzulegen sind.

— Far Naturparke sollten Richtlinien ausgearbeitet werden,
die den gesetzlichen Auftrag und die landespflegeri-
schenZiele aus der heutigen Sicht konkretisieren.

— Das BewuBtsein von Parlamenten, Verwaltungen und der
Bevbikerung fOr dle Naturparke und dem mit ihm verbun-
denen Schutzgedanken muB gefordert werden und sich
auch in der Regional-, Bauleit- und Fachplanung nieder-
schlagen.

— Die Ausarbeitung von dkologischen Grundlagen, so auch
die Kartierung schiitzenswerter Biotope, sollte so gefdr-
dert werden, daB die Ergebnisse fiir die Aufsteliung von
Landschaftsplanen In den néchsten Jahren verfugbar
sind. Das setzt eine entsprechende finanzielle und perso-
nelle Ausstattung der hierfiir vorgesehenen Einrichtun-
gen voraus, was durch Umsetzung von Stellen aus Fach-
gebieten, deren Aufgaben ricklaufig sind, erreicht wer-
den kann. Die bereits vorliegenden Daten missen fir die
raum- und landschaftsbezogene Planung bereitgestellt
und auch genutzt werden.

— Es muB auf alle Falle sichergestellt werden, dab die MaB-
nahmen des Naturparktragers nicht durch einseitige ge-
meindliche oder personengebundene Interessen in eine
faische Richtung gelenkt werden.

— Der MaBnahmenplan der Naturparke sollte in seinem In-
halt den Entwicklungszielen fur Naturparke gerecht wer-
den und die hierzu notwendigen MaBnahmen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege in den Entwick-
lungsteilen der Plane verankern. AuBerdem sollten diese
Plane Aussagen 0Ober die geschétzten Kosten for
Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmaBnahmen enthal-
ten,

— Bei der Aufstellung von Landschaftsplanen sollien die
Geblete, in denen Naturparke liegen, mit Vorrang berlick-
sichtigt und ihre rechtliche Festsetzung sobald wie mog-
lich erreicht werden, um die Zielvorstellungen fiir Natur-
parke zu verwirklichen. Vorhandene Landschaftspldne
sollten fortgeschrieben werden.
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Im Falle von kreisiberschreitenden Naturparken sollten
sich die Kreise und kreisfreien Stadie zu Planungsver-
bénden zusammenschliefen, um Planungskonflikte in
der Pianaufstellung zu verhindern, da sich dieses Instru-
ment bei grenziberschreitenden Planungen bewdhrt hat.

Der Schutzcharakter der Naturparke sollte durch ver-
mehrte Ausweisung von Landschaftsschutz- und Natur-
schutzgebieten gesichert werden.

Die unterschiedliche Schutzwiirdigkeit der einzelnen Be-
reiche in den Naturparken macht es notwendig, in den
ausgewiesenen Kernzonen vorrangig MaBnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege durchzufiih-
ren und sie von Belastungen durch Freizeit und Erholung
weitgehend freizuhalten.

In den Naturparken sollen wissenschaftliche For-
schungsstationen, z. B. der Landesanstalt far Okologie,
Landschaftsentwicklung und Forstpianung Nordrhein-
Westfalen, eingerichtet werden, um 8kologische Aufga-
ben zu erfillen und negative Veranderungen sofort fest-
stellen zu kénnen.

Die Landschaftsbehdrden auf der Ebene der Kreise und
Regierungsbezirke missen mit qualifizierten Fachkraf-
ten ausgestattet werden, um die Landschaftsplanung
durchzufthren, ihre Umsetzung zu kontrollieren, und die
Aufgaben als Trager éffentlicher Belange fachlich wahr-
nehmen zu kénnen.
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Die¢ Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege in Na-
turparken kénnen nur dann befriedigend erreicht werden,
wenn Landschaftspflegetrupps zur Durchfuhrung der er-
forderlichen MaBnahmen und zur Pflege und Instandset-
zung vorhandener Einrichtungen eingesetzt und die hier-
fur erforderlichen Mittel bereitgestellt werden.

In den Naturparken missen Informationszentren zur Of-
fentlichkeitsarbeit fiir die Besucher eingerichtet werden.

Einrichtungen far Erholung und Freizeit in Naturparken
sind unter Vermeidung von Uberausstattungen gezielt
vorzunehmen, was bei der Aufsteliung der MaBnahmen-
plédne zu beriicksichtigen Ist.

Der Besucherverkehr muf durch geeignete MaBnahmen
so gelenkt werden, daB naturnahe Bereiche geschiitzt
bleiben und nicht belastet werden.

Der Besucherverkehr In Naturparken soll durch die Land-
schaftswacht regelmaBig kontrolliert werden.

Die Landschaftspflegerichtlinien des Landes Nordrhein-
Westfalen sollten dahingehend erweitert werden, daB sie
die Forderung der Naturparkgeschéftsstellen, den Ein-
satz von Landschaftspflegetrupps, den Ausbau von In-
formationszentren und den Einsatz der Landschafts-
wacht berlicksichtigen.

Bonn-Bad Godesberg, den 22. Dezember 1980

Der Sprecher:




Manfred Handke

Bestandsaufnahme und Analyse der Naturparke in Nordrhein-Westfalen

1. Lage und GroBe der Naturparke

Die Erhaltung und Sicherung ven groBrdumigen Erhoiungs-
gebieten und die Schaffung von Voraussetzungen fur die Er-
holung in der Landschaft ist ein Teilziel von Naturschutz
und Landschaftspflege. Wahrend es frlher gelang, zahlrei-
che kieine Naturschutzgebiete zu schaffen, lieB sich in
Deutschland auBerhalb der Alpen die Errichtung groBere
Landflichen einnehmender Naturschutzgebiete nicht
durchsetzen. Ein Anfang ist dann jedoch mit den Land-
schaftsschutzgebieten und Naturparken gemacht worden.
Dabei sind die Naturparke die grordumigsten Erholungsge-
biete in der Bundesrepublik, die auf der Grundlage der Na-
turschutzgesetze der Bundeslander ausgewiesen werden.
Der urspringlich geprégte Begriff der Naturschutzparke ist
in der Zwischenzeit zu dem Wort Naturpark abgewandelt
worden. Auf den inhaltiichen Hintergrund wird an anderer
Stelle eingegangen.

Die Naturparke weisen heute eine GrdBenordnung auf, die
zwischen dem Naturpark Harburger Berge mit 3800 ha In
Hamburg bis zum Naturpark Altmiahltal in Bayern mit
2908006 ha reicht. Die Flache der 60 Naturparke in der Bun-
desrepublik umfaht gegenwiértig 47473 gkm (Tab. 1). Das
entspricht 18,7 % der Flache der Bundesrepublik. Der pro-
zentuale Zuwachs an Naturparkflachen betragt seit 1972 pro
Jahr durchschnittlich 3,2 %, wobei der Trend zu gréBeren
Naturparkeinheiten geht. Mittelfristig wird dieser Prozent-
satz durch die zu erwartenden Neugrindungen in Baden-
Wirttemberg und Erweiterungen in Bayern gehalten wer-
den, langfristig jedoch weiter absinken.

Nordrhein-Westfalen hat bis heute 14 Naturparke ein-
schlieBlich der Teilstiicke von |&nderubergreifenden Natur-
parken ausgewiesen. Sei ergeben zusammen eine Flache
von 8525 gkm.

Das entspricht 25 % der Landesfldche. In Nordrhein-Westfa-

len als dem bevdlkerungsreichsten Bundesiand entfallen
auf einen Einwohner danach 498 gkm. Sieht man von gering-
flgigen Erweiterungen ab, so ist die Grindungs- und Auf-
bauphase fur dieses Bundesiand abgeschlossen. Die mei-
sten Naturparke wurden in den Jahren zwischen 1960 und
1966 gegriindet und liegen lberwiegend in Mittelgebirgsge-
genden. Diese topographische Eigenart nicht nur der nord-
rhein-westfalischen Naturparke, wirft die grundsétzliche
Frage auf, wo die Naturparke tberhaupt liegen sollten und
nach welchen Merkmalen sie abgegrenzt werden. Das Ge-
setz zur Sicherung des Naturhaushaltes und zur Entwick-
lung der Landschaft (Landschaftsgesetz) vom 18. Februar
1975 i.d.F. vom 26. Juni 1980 definiert im § 44 die Naturparke
als »grofirdumige Gebiete, die sich durch Vielfalt, Eigenart
oder Schénheit von Natur und Landschaft auszeichnen und
fir die Erholung besonders eignens . ..

Betrachtet man die landschaftliche Vielfalt als Summe der
auf Flachen, Rander, Linien und Punkte bezogenen Struktur-
elemeante, so erhalt man eine gewisse Auskunft von der na-
turrdumlichen Ausstattung dieses Gebietes. Es kénnen je-
doch auch pflanzensoziclogische Einheiten wie z. B. Heide-
flachen, Moore oder geologische Formationen wie die Eifel-
maare sein, die einen Eindruck von der Eigenart dieser Ge-
gend vermitteln. Zur GroBraumigkeit wird keine Mindestfla-
chengréBe im Landschaftsgesetz von Nordrhein-Westfalen
genannt. Der Durchschnittswert flr die Naturparke in die-

sem Bundesland liegt bei ca. 61000 ha. Ergdnzend zum
Landschaftsgesetz gehen die Richtlinien far die Férderung
von MaBnrahmen der Landschaftspflege, des Naturschutzes
und fiir die Erholung (Landschaftspflegerichtlinien —
Rd.Erl. des Min. f. Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
vom 1. 12. 1978 — | A 6 — 1.18.01 —) auf den Zustand der
Raumkategorie Naturpark ein, in der Gebiete angesprochen
werden, die durch andere Nutzungen wie Verkehr, Industrie
und Siedlung »wenig beeintrachtigt« sind.-Das hier auf sNa-
turnéhe« abzielende wie auch die anderen aufgefihrten qua-
litativen und quantitativen Merkmale sind allgemeiner Art
und geben insgesamt keine konkreten Hinweise zur Begren-
Zung.

Diese Subjektivitdt hat u. a’in einem Bundesland die Aus-
weisung von Naturparken erheblich hinausgezégert und hef-
tige Diskussionen ausgeldst, weil von den Vertretern der be-
nachbarten Landkreise nicht einzusehen war, warum sich
gerade ihr Landkreis nicht mit dem fremdenverkehrswirksa-
men =Adelspradikat« Naturpark schmilicken durfte, wahrend
der Nachbarkreis noch in diesen GenuB kam. Aber auch Ver-
waltungseinheiten als Abgrenzung der Naturparke sind bun-
desweit ebensowenig durchgéngig wie die der naturrdumili-
chen Gliederung nach MEYNEN/SCHMITHUSEN (1959).
Auch in Nordrhein-Westfalen ist kein einheitliches Bild er-
kennbar. Hingegen sind die Naturparke in diesem Bundes-
land fast hundertprozentig Landschaftsschutzgebiete. In-
wieweit die Naturparke die Ursache bzw. Folge der Auswei-
sung von Landschaftsschutzgebieten waren oder umge-
kehrt, daB Landschaftsschutzgebiete Ursache bzw. Folge
fur die Einrichtung von Naturparken sind, denn die Zielvor-
stellung beider Raumkategorien beinhaltet u. a. die Erho-
lungsfunktion, ist schwer feststellbar.

Wie aus der Ubersichtskarte (Abb. 1) zu ersehen ist, liegen
die meisten Naturparke um das Ballungsgebiet Rhein und
Ruhr und sind fast ausnahmslos in weniger als einer Auto-
stunde zu erreichen. Aus der zeitlichen Erreichbarkeit aber
auch aufgrund der Untersuchung der unzerschnittenen, ver-
kehrsarmen Rdume in der Bundesrepubiik ist die Lage der
Naturparke insgesamt als giinstig und richtig zu beurteilen.
In keinem Land der Bundesrepublik ist die Notwendigkeit so
grof, fur die hier lebenden Menschen Ausgleichs- und Rege-
nerationsrdume zu schaffen.

2. Organisation und Stellung der Naturparke

Mit der Grindung eines Naturparkes beginnt die Suche
nach der vorteilhaftesten QOrganisationsform. Die Frage
nach der gunstigsten Organisationsform ist nach wie vor
umstritten, da jeder Naturparkirager die ven ihm gewahlte
Form fir die beste halt. Die Tréger der Naturparke in der
Bundesrepublik sind Gberwiegend Vereine, ca. 51 %, gefolgt .
von den Zweckverbanden mit ca. 31 %. Nur 18 % der Natur-
parke werden von Behdrden verwaltet. In Nordrhein-Westfa-
len hingegen uberwiegt der Zweckverband gegenuber dem
Verein. Auf die Vor- und Nachteile der verschiedenen Mdg-
lichkeiten der Verwaltung soll nicht nédher eingegangen wer-
den.

In &inem gewissen Zusammenhang mit der Verwaltung
steht die Stellung der Naturparke. Bis auf ein Bundesland
sind die Naturparktréger keine Trager 6ffentlicher Belange.
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Diese Situation wird von den Vertretern der einzelnen Natur-
parke zunehmend bedauert und als ein immer gréBer wer-
dendes Problem herausgestellt. Viele Vorhaben und MaB-
nahmen kdnnten besser durchgesetzt werden, wenn die
rechtliche Situation der Naturparke geklidrt ware. Bisher
sind nur in Hessen die Naturparktrager auch Trager &ffentii-
cher Belange. Es muB dabei hinzugefagt werden, daB die
Naturparke in Hessen im hessischen Forstgesetz (§ 24)
rechtlich verankert sind. Auf der Verbandstagung im Natur-
park Diemelsee im Fruhjahr 1879 wurde die Notwendigkeit
einer einheitlichen Regelung unterstrichen, um die innere
Struktur, &ffentlich-rechtlich anerkannter Trager ja oder
nein, zu klaren und damit die Stellung der Naturparke und
die Naturparkidee selbst zu fordern. Dabei wurde nicht ver-
kannt, daB dazu eine Reihe von MaBnahmen im personellen
und finanziellen Bereich ergriffen werden milssen. Bel einer
Anerkennung als Tridger &ffentlicher Belange mditen die
Naiurparke zu den verschiedensten Problemen der Land-
schaftspflege Stelfung nehmen. Damit wéren aber die Ge-
schéaftsstellen hinsichtlich der fachlichen und personellen
Mé&glichkeiten sowie der zusatzlichen Arbeitsbelastung
tberfordert. Bis heute wird ein groBer Teil der Naturparke
ehrenamtlich oder zusatzlich neben anderen Verwaltungs-
aufgaben betreut.

In Nordrhein-Westfalen beruhte bis jetzt die rechtliche Stel-
lung auf dem § 33 des Landschaftsgesetzes 1975, wonach
die Naturparktrager einer Anerkennung durch die Landesre-
gierung bedirfen.

3. Finanzierung und Ausstattung

Von der Organisationsform héangt in der Regel die Finanzie-
rung der Naturparke ab. In Nordrhein-Westfalen werden die
eigenen Verwaltungskosten bei Vereinen aus Beitragen der
Mitglieder, bei Zweckverb&nden aus den Leistungen der
Kommunen bestritten.

Tabelle 1

Anzahl und Flache der Naturparke in den Léndern (1. 4. 1980)

Bundesland Landesfliche!! Einwohner )
kem2) {in 1000}
Sehleswig-Holstein 15 696 2580
Hamburg 748 1672
Bremen 404 701
Berlin West 480 1917
Niedersachsen 47 415 7226
Nordrhein-Westfalen 34 069 17010
Hessen 21113 65645
Rheinland-Pfalz 19 838 3634
Saarland 2568 1077
Baden-Wiirttemberg 35 751 9127
Bayern 70 547 10811
Bundesrepublik Deutschland gesamt 248 630 61310

1) Angaben aus dem Statistischen Jahrbuch 1879

1976 betrug das Finanzvolumen 22,5 Mill. DM fr alle Natur-

_parke in der Bundesrepublik. Mehr als die Halfte, genau

56 %, stellten davon die Naturparktriager bereit. 38,1 % sind
Landesmittel. Mit 5,9 % hatte sich der Bund beteiligt. Damit
standen pro ha Naturparkfiiche im Bundesdurchschnitt
5,56 DM zur Verfiigung. Die Naturparke in Nordrhein-Westfa-
len haben 1976 4,9 Mill. DM verbraucht, umgerachnet auf ei-
nen Einwohner ergibt sich ein ha-Aufwand von 5,10 DM.
Wenn auch die Naturparke in Nordrhein-Westfalen relativ
konstante Mittel in den letzten Jahren zur Verflgung hatten,
s0 ist im Bundesdurchschnitt im Vergleich zu den Vorjahren
eine fallende Tendenz zu verzeichnen.

Eine der Hauptursachen sind die zurlickgegangenen und
jetzt ganz eingestellten Zuwendungen durch den Bund. Die
fallenden DM-Betréage pro ha einerseits und der jéhrliche
Flachenzuwachs sowie die steigenden Anforderungen die
an einen Naturpark gestellt werden andererssiis, erschwe-
ren die Naturparkarbeit zunehmend. Einige Bundesldnder
haben den Wegfall der Bundesmittel durch Aufstockung der
Landesmittel aufgefangen, darunter auch Nordrhein-West-
falen.

Die Aufteilung der Mittel in entsprechende MaBnahmegrup-
pen ist aus der Tabelle 2 zu ersehen. Die hbchsten Anteile
weisen die Positionen der Erstellung nesuer Einrichtungen
und der Unterhaliung und Instandsetzung auf.

Dagegen sind die Aufwendungen fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege relativ gering. Bei einem Vergleich der beiden
MaRnahmegruppen Naturschutz und Landschaftspflege auf
der einen und Erholungseinrichtungen auf der anderen Seite
kommt man im Bundesdurchschnitt zu einem Verhéltnis von
1 :10. In Nordrhein-Westfalen liegt das Verhélinis bei ca.
1:7.

Wie von den Naturparktragern zu erfahren ist, beruhen die
hohen Aufwendungen fur Unterhaltung und Instandsetzun-
gen weniger auf Abgangigkeit von Einrichtungen durch phy-

Anzah! der NP-Flache pra Anteil an der NP-Fliche pro
Naturparkez) Bundesland (km?) Landesflache (%) Einwohner (mZ/E
4 1344 86 519
1 38 5,1 23
11 G204 13,1 858
14 BG75 25,5 510
9 6111 29,0 1102
3] 4 44§ 24 1223
1 750 28,2 696
4 Z 658 7.4 291
18 17 249 245 1596
62 47473 19,1 774

2)  Anteile an landeriiberschreitenden Naturparken wurden als Naturpark in dem betreffenden Bundesland mitgezéhlt {Doppelnennungenl,

in der Endsumme wurde jedoch jeder Naturpark nur einmal beriicksichtigt.
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Tabelle 2
Aufwendungen nach MaBnahmegruppen 1976

in Prozent
=
Langd Gesamt- & E g
s @ & 3 2 2o .5 k- :
mittel iz c § 3 s 5 &g 3 E L Ec ] T
£5 Pes = 3 = 5 %5 2 2 E oz ¥ *a
¢ m E=o m » B2 - £z ] = <% .3 &
1876 Ea 2w £ % £5 = G = o E Se 25 = @
5 Ts2 E_& £3 £ g2 g 5E g% g &
= v2Ef EEE £3 & £ g2 3% £3 & s
in DM (G w g F 55= £z « i 48 ZE & & ] &
Baden-Wurttemberg”) 491 582, 34,0 59.5 6.5 0,00
Bayern 3958 252, 28,3 10,8 1.8 1.5 0.2 16,1 . 0.3 2.7 i’s
Hamburg 50 000, keine Angaben
Hessen 1872 005,- 14,0 16,6 1.3 2.3 0.2 0.8 0.1 17.2 101 373
Niedersachsen 8 830 250, 4,8 28,2 21,7 09 1.6 23 6,3 0,7 6.0 4.0 237
Nordrhein-Westfalen 4 923 820.- 0,2 301 10,7 0.8 1.0 38 5.8 - 25 45 |
Rheinfand-Pfalz* " ") 1310811, 62,3 30.7 03 25 05 - - 28 09
Saarland
Schleswig-Holstein 456 100, keine Angaben

") ohne Anteil des Naturparkes Bergstrabe-Odenwald

| “Sonstiges”’ beinhaltet von den Naturparktragern nicht niher definierte Malinahmen sowie die Restanteile von Naturparken, von denen die Gesamtmittel bekannt sind,
jedoch nicht nach MaRnahmegruppen aufgeschlisselt wyrden und Naturparke, van denen keine Antwort eingegangen ist

***) ohne den Anteil der Nordeifel

sischen und moralischen VerschleiB als vielmehr auf mut-
williger Zerstorung. Auf der Verbandstagung der Naturpark-
trager in Tubingen wurde in Einzelgesprachen tiber diesen
fast schon zu Vandalismus ausartenden Trend diskutiert
und wie man diesem Problem begegnen kénnte.

Die Zahlen der Tabelle verdeutlichen aber auch den Grad der
Ausstattung der Naturparke mit Erholungseinrichtungen
oberhaupt. Dabel ist ein starker Uberhang der Ausgaben far
die Erstellung neuer Einrichtungen zu verzeichnen. Wenn
eingangs erwahnt wurde, daf in Nordrhein-Westfalen die
Grundungs- und Aufbauphase als abgeschlossen gelten
kann, so ist der Aufwand fur die Erstellung neuer Einrichtun-
gen noch relativ hoch. Daher sollte grundsétzlich dartiber
nachgedacht werden, ob eine Umverteilung der Mittel mit
starkerer Berlcksichtigung der MaBnahmen fOr Natur-
schutz und Landschaftspflege nicht angebracht ware.

Eine Méglichkeit bei der zukiinftigen Mittelverteilung ist,
das Alter des Naturparkes in Ansatz zu bringen. Nach den
bisherigen Becbachtungen hat das Bundesiand Bayern den
Versuch unternommen, damit regelnd einzugreifen. Man
geht dabet von dem Gedanken aus, daB sich neu gegriindete
Naturparke in einer Aufbauphase befinden und daher einer
stérkeren Unterstitzung bedirfen, wihrend langer beste-
hende Naturparke weniger Mittel erhalten. Der Vorteil ist,
daB durch diese Regelung eine nMéblierunge, d. h. Uberaus-
stattung verhindert werden kann. Bisher stand der Erho-
lungszweck oft zu einseitig im Vordergrund. Grundsétzlich
sollte sich der Grad der Ausstattung an dem Bedarf orientie-
ren. Dazu moBten jedoch Erhebungen tiber die Intensitét als
auch Gber die Vorstellungen der Besucher vorgenommen
werden. Das ist aber bei dem derzeitigen finanziellen und
personegllen Stand der Geschéftsstellen nicht mdglich. Nach
einer Umfrage der Bundesforschungsanstalt fir Natur-
schutz und Landschaftstkologie im Jahre 1978 bei den Na-
turparktragern Gber Zahlungen der Besucher, konnten von
den elf in Nordrhein-Westfalen liegenden Geschéftsstellen
lediglich zwei Auskinfte Uber die Anzahl der Besucher ge-
ben. Diese Erhebungen liegen jedoch zeitmaBig so weit zu-
rick (1968 — Kottenforst-Ville und 1974 — Homert), daB sie
heute kaum noch Giltigkeit haben dirften. Auch die hiufig
In den Landschafts- und Einrichtungspldnen aufgeflihrten
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Beherbergungsfreguenzen sind nur bedingt verwendbar, da
sie erstens abenfalls ldnger zurlickliegen und zweitens nur
Gaste berucksichtigen, die im Gebiet des Naturparkes lo-
giert haben, so daB Tagesbesucher nicht erfalt wurden. Da-
durch, daB Naturparke mittlerweile zum Gltezeichen fur
Fremdenverkehrsaktivitaten geworden sind, hat der damit
verbundene starke Besucherandrang, der haufig Formen
des Massentourismus angenommen hat, zu erheblichen Be-
lastungen und Schaden in der Landschaft geflihrt. Es be-
steht somit Gefahr, daB die Erhelungsnutzung mit den Na-
turschutzbestrebungen immer starker in Konflikt gerat.
Auch die ureigenste Zielvorstellung der Naturparke, die
TOEPFER bereits 1956 gefordert und die bis jetzt in einem
Naturschutzgesetz ihren Niederschlag gefunden hat, niam-
lich Kernzonen auszuweisen, die eine Vereinzelung und da-
mit eine Erholung in der Stille erméglichen sollen, wirde
nicht mehr erfulit werden kénnen. Auch der Regierungspré-
sident a. D. aus Nordrhein-Westfalen, SCHMITT-DEGEN-
HARDT, vertritt die Auffassung, wonach man wieder deut-
lich unterscheiden sollte zwischen den Kernzonen und den
Randzonen der Naturparke.

Somit ist die Finanzierung das wesentlichste Instrument um
auf das Geschehen in den Naturparken EinfluB zu nehmen,
speziell auf den Grad der Ausstattung. DaR dazu die Forder-
richtlinien neu Oberdacht werden muissen, steht auBer Fra-

ge.

4. Planung

Auf die schon hintergrundig angesprochene Planung zu den
Naturparken wird In den anderen Beitragen verstarkt einge-
gangen. Die Problematik, welcher Kategorie der Naturpark
Uberhaupt zuzuordnen ist, soll nur angedeutet werden. Im
Bundesnaturschutzgesetz wird die Zielsetzung des Schut-
zes von Natur und Landschaft mit dem Ziel der Erholungs-
nutzung verbunden, ohne dabei die Schwierigkeiten der Ver-
einbarkeit beider Ziele zu bedenken. Auf den sich daraus er-
gebenden Konflikt wurde an anderer Stelle schon hingewie-
sen. Far Nordrhein-Westfalen stellt SCHMIDT {1975) fest,
daB der Naturpark nur Planungskategorie ist. Schleswig-
Holstein hingegen sieht neben den Naturparken im § 42 des
Landschaftsgesetzes noch Erholungsgebiete vor.



Somit stehen dort die Erholungsgebiete als eine Planungs-
kategorie auf der einen und die Naturparke als eine Schutz-
kategorie auf der anderen Seite. FUr Nordrhein-Westfalen ist
gine dhnliche Losung denkbar, da bereits sogenannte »Be-
vorzugte Erholungsgebiete« wie die Bergische Mark, das It-
tertal und der MUnstereifeler Wald bestehen und nach den
Landschaftspflegerichtlinien vom 1. 12. 1978 auch geférdert
werden. DaB von seiten der Naturparktréger das Beddrfnis,
im Naturpark eine Planungskategorie zu sehen, zunimmt,
beweist die Forderung nach Anerkennung als Trager 6ffent-
licher Belange. Zu der Schwierigkeit der Zuordnung der Na-
turparke zu der einen oder anderen Kategorie kommen die
Inhalte der Naturparkplanungen. Obwohl fiir die nordrhein-
westfalischen Naturparke (berwiegend Landschafts- bzw.
Landschaftsrahmenpléne bestehen, konnten sie die Ent.
wicklung nur teilweise beeinflussen und Fehlentwicklun-
gen, wie sie z. B. an den Beeintrdchtigungen erkennbar sind,
nicht verhindern. Die Ursachen sind verschiedener Art. Von
allen aufgestellten Planen datiert nur ein Plan nach 1975, so
daB fiir alle anderen Planungen keine gesetzliche Grundlage
vorhanden war. Der &lteste Plan stammt aus dem Jahre 1960
und wurde wie auch die meisten anderen Naturparkplanun-
gen nicht fortgeschrieben. Ein anderer Grund ist die zeitli-
che Differenz zwischen dem Grindungsdatum und der Pian-
erstellung, die teilweise bis zu zehn Jahren betragt, anderer-
seits bestanden Landschaftspliane fur ein Gebiet, in dem
noch kein Naturpark ausgewiesen war, daraufhin aber ge-
grandet wurde. Bis auf einen Plan fehlen in den Naturpark-
planen fOr Nordrhein-Westfalen detaillierte Kostenaufstel-
lungen sowie der Realisationszeitraum der vorgeschlage-
nen MaBnahmen. Die Gemeinden sind jedoch an ihren Fi-
nanzierungsrahmen, d. h. Haushaltsplan gebunden. Wie sol-
len sie Mafnahmen férdern, wenn ihnen die Kosten und der
Zeitraum nicht bekannt sind? Eine weitere schon mehrfach
festgestellte Ursache ist die mangelnde fachlich-personelle
Ausstattung der Naturparktrager, die die Umsetzung der in
den Planen aufgefGhrten MaBnahmen und Vorhaben kon-
trollieren sollen. Ein Aspekt, der die gesamte Naturparkpro-
blematik berihrt, ist die sich vollstandig gewandelte Be-
wuBtseinslage. Am deutlichsten dokumentierte sich dieser
ProzeB durch den Zeitpunki der Gesetzgebung. Wahrend die
Griindungs- und Aufbauphase der Naturparke in Nordrhein-
Westfalen bereits abgeschlossen war, stand die Gesetzge-
bungsphase for Naturschutz und Landschaftspfiege in ih-
ren Anfangen.

In diesem Zusammenhang muB einmal betont werden, daB
vieles ohne gesetzliche Grundlage leider nicht mehr mach-
bar ist, obwohl gerade die Naturparkbewegung auf privater
Initiative und aus ideellen Vorstellungen entstanden ist. Es
handelt sich hierbei jedoch mehr um ein ideclogisches Pro-
blem, was nicht weiter verfolgt werden soll.

Die vorgesehenen MaBnahmen in den Landschaftspldnen
massen mit den Grundeigentimern diskutiert werden, d. h.,
daB hier Uberzeugungsarbeit zu laisten ist.

Uber 56 % der Naturparkflache sind in Nordrhein-Westfalen
mit Wald bestockt, von dem mehr als 78 % in der Hand von
Kérperschaften des &ffentlichen Rechts bzw. in Privatbesitz
sind. Die auch schon von HABER (1975) geauBerte Kritik an
den Pldnen wegen dem haufig zu umfangreichen Grundla-
genteil und dem sich bescheiden ausnehmenden praktisch-
planerischen Entwicklungsteil, ist eine weitere Ursache fir
die in bestimmten Bereichen der Naturparke festzustellen-
den Fehlentwicklungen.

Neben der Kldarung der hier eben angesprochenen Fragen
und aufgeworfenen Probleme bleiben noch die rein planeri-
schen MaBnahmen. Insgesamt sollten die Landschafts- und
Einrichtungspl&ne nicht nur dem Erholungsverkehr sondern
auch dem Park als dkologischen Ausgleichsraum gerecht
werden und damit das Potential sichern und erhalten, das
die Grundlage zur Ausweisung des Naturparkes Gberhaupt
war.

Die insgesamt angesprochenen Problembereiche und die
darin enthaltenen Konflikte, Vorziige und Schwachen wer-
den in den nachfolgenden Beitragen vertieft behandelt. In
dieser Bestandsaufnahme und Analyse sollte lediglich ein
Uberblick gegeben und ein Einstieg in die Diskussion er-
mdaglicht werden.

Literatur:

HANDKE, M.: Die Entwicklung der Naturparke in der Bun-
desrepublik Deutschland — Natur und Landschaft 54
{1979), H. 9, S. 302 — 307

KOEPPEL, H.-D.: Der Naturpark als Planungskategorie fur
naturnahe Erholung — IKO — Innere Kolonisation —
Land und Gemeinde 25 (1976), H. 6, S. 258 — 261

Ministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten in
Nordrhein-Westfalen (Hrsg.}): Richtlinien fiir die Forderung
von MaBnahmen der Landschaftspflege, des Naturschut-
zes und for die Erholung (Landschaftspflegerichtlinien)
vom 1. 12. 1978 — 1 A6 — 1.18.01 —

Der Rat von Sachverstidndigen fur Umweltfragen: Umwelt-
guiachten 1978, Wiesbaden 1978; Bundestagsdrucksache
8/1938

TOEPFER, A.: Naturschutzparke — eine Forderung unserer
Zeit — Naturschutzparke (1956), H. 7, S. 172 — 174

689



F. Wilhelm Dahmen

Okologische Untersuchungen und Grundlagen

Der folgende Beitrag gliedert sich in drei Abschnitte:

1. Grundsétzliches,
2. Sachlich-Inhaltliches,
3. Methodisches und Organisatorisches.

Wegen der geforderten Kirze muB der Beitrag in Thesen-
ferm geliefert werden. Ausfuhrliche Begriindungen sind viel-
fach nicht maglich.

1. Grundsiiziiches

1.1 Ein wesentlicher Ausgangspunkt der folgenden Ubsrle-
gungen ist die in der Naturparkidee von Anfang an auftre-
tende Bundelung der beiden Aufgaben:

— Bewahren von Natur und Landschaft ung
— ErschlieBen fur die naturbezogene Erholung.

Heute wird man zu dem Bewahren noch das Entwickeln hin-
zufigen. Eine solche, im Kern raumordnerische Zig!setzung,
verlangt auf jeden Fall eine differenzierte Kenntnis von Na-
tur und Landschaft als Grundlage. Auf Grund des Vorschia-
ges von ISBARY, Naturparke als Vorbiidsiandschaften zu
behandeln, kann man bei der Landschaft auf keinen Fall nur
die Aspekte Okologie und Erholung sehen. Vielmehr muB
man Landschaft im Sinne ALEXANDER VON HUMBOLDT's,
als »Totalcharakter einer Erdgegend« betrachten. Die Be-
treuung und Entwicklung einer solchen Landschaft setzt ei-
ne Gesamtkenntnis, ein Gesamtkonzept und die Mitwirkung
aller Beteiligten voraus. Entsprechend breit mussen die
Grundlagen sein, :

1.2 Grundlagen fur die Planung und Betreuung von Land-
schaften sind nicht wie das Rohmaterial einer technischen
Produktion anzusehen, das bei der Herstellung als solches
verbraucht wird. Sie sind eher den S&ulen zu vergleichen,
auf denen eine Plattform ruht — je mehr, um so sicherer.

1.3 Das planerische Konzept far einen Naturpark ist nur
ein Ergebnis einer Gesamtbearbeitung einschlieBlich der
Grundlagen. Die »Planung« als geschriebenes und in Karten
dargestelltes Werk hat vielmehr zahlreiche Funktionen, un-
ter denen das Handlungsprogramm fur den Naturparktriger

nur ein, wenn auch zentraler, Bestandteil ist. Bereits bei der

Art der Abfassung muB man darauf achten, daB nicht der
Entstehung einer Planokratie und Technokratie Vorschub
geleistet wird.

1.4 Wichtig ist eine breite Wissensbasis und ein darauf
aufbauendes Leitbild als Ausgangsbasis fir die Behand-
lung von speziellen Vorhaben und Problemen. Denn diese
sind stets den jeweiligen Gegebenheiten anzupassen, z. B.
den Absichten der Nutzung, den lokalen und temporaren Si-
tuationen, den zur Verfligung stehenden Flachen und Mit-
teln. Des weiteren soll die Planung eine feste Bezugsbasis
bieten zur Beurteilung und Einordnung neuer Ideen und Ab-
sichten. SchlieBlich soll sie Dritten einen Rahmen geben in
Form eines Leitbildes, dem sie sich einordnen und in dem
sie an der Gesamtgestaltung des Naturparkes mitwirken
kénnen. Unter Dritten sind sowoh! die einzelnen Biirger wie
die verschiedensten Fachdisziplinen gemeint.
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1.5 Wichtige Arbeitsschritte bei der Erarbeitung einer sol-
chen Grundlage flr die Betreuung eines Naturparks sind zu-
nédchst die Erarbeitung einer ganzen Reihe wert- und nut-
zungsneutraler Grunddaten, sodann eine generelie Wertung
bzgl. Eignung, Schutz und Pflegebedarf. Hierven kann dann
ein Generalkonzept im Sinne eines Leitbildes fur die Erhal-
tung und Entwicklung von Natur und Landschaft und fir die
ErschlieBung fir die Erholung abgeleitet werden. Es soll rah-
menhaft aussagen, was bleiben bzw. werden soll. Daran an-
schlieBen kdnnen Hinweise, wie das Gesamtziel in einzel-
nen Schritten und mit den Methoden der einzelnen Diszipli-
nen anzundhern ist. Dabei ist die integrierende Behandlung
von Schutz, Pflege und Entwicklung der Landschaft sowie
Erschlieffung fur naturbezogene Erholung als typischer An-
satz im Bereich der Naturparke wesentlich; ebenso bei den
Planungen und Entwicklungen der sonstigen Nutzungen &i-
ne Integration von Gesichtspunkien des Naturschutzes und
der Landschaftspflege, d. h. eine Uberwindung von Fach-
egoismus und fachlich verengtem Denken.

1.6 Ergédnzend zu alledem ist eine Offentlichkeits- und Bil-
dungsarbeit notwendig. Die Planung und erst recht die
Grundlagen missen auch hierfir das fachliche Fundament
liefern.

1.7 L&ngst ist die Zeit reif, Gber die Naturparke als Vor-
bildslandschaften hinaus auch anderswo das Vorbild nach-
zuahmen. Aber sind unsere Naturparke im obigen Sinne —
sind die Verwaltungen und die Gestaltung unserer Naturpar-
ke eigentlich verbildlich? Sicher nur zum Teil.

Auf jeden Fall waren sie eine starke Lokomotive fOr die Ver-
breitung des Gedankans vom pfleglichen Umgang mit Natur
und Landschaft. Durch die geschaffenen Auffanganlagen
(vor allem Wanderparkplédtze) und die lenkenden Erholungs-
einrichtungen (z. B. markierte Wanderwege} haben sie die
Natur und Landschaft vor Schaden durch ungeordneten Er-
holungsverkehr bewahrt, die sich Mitte der finfziger Jahre
als echte Gefahrdung anktndigten und eine erhebliche Aus-
weitung beflirchten lieBen. Auch erfoigte durch die Natur-
parktriager eine starkere Koordinierung der verschiedenen
Aktivitdten in diesen Raumen und eine starkere Vertretung
der Interessen von Naturschutz und Landschaftspflege als
in anderen Gebieten, zumindest vor den neuen Landes- und
Bundesnaturschutzgesetzen. Aber vieles blieb wegen der
viel zu schwach konzipierten und besetzten Naturparkver-
waltungen in Ansétzen stecken.

1.8  Auch in Zukunft wird es notwendig und zweckmaBig
sein, Verreiter zu haben, an Beispielen modellhaft vorzuge-
hen, Neues zu entwickeln und zu erproben. Ebenso wichtig
sind und bleiben einfache Aufhanger im BewuBtsein der Be-
vélkerung, um deren Verstandnis fir Natur und Landschaft
zu vertiefen und zugleich zu einem versténdnisvollen Um-
gang mit den natirlichen Lebensgrundlagen hinzufihren.
Gerade den Umgang des Einzelnen mit Natur und Land-
schaft kann man nur sehr begrenzt kontrollieren und ord-
nungsrechtiich regeln. Man mubB daher in besonderem Make
versuchen, ein verniinftiges Verhalten aus Einsicht und Ge-
wohnheit zu erreichen.

Naturparke bieten hierzu auf Grund ihrer Idee und auf Grund
der bisherigen Bemihungen um diese Gebiete zumindest in



groRraumiger Sicht immer noch die besten Ansatzpunkte.
Man darf diese Keimzellen einer vertieften BewuBiseinsbil-
dung fiir das Verhaltnis der Menschen zu Natur und Land-
schaft jetzt nicht kastrieren, weil bisher bei den Naturpark-
tragern konkrete Ordnungs- und LenkungsmaBnahmen im
Vordergrund standen. Im BewuBtsein der Naturparkbesu-
cher waren diese Einrichtungen sowiesc eher Selbstver-
standlichkeiten, wahrend Verdffenilichungen, Fihrungen,
Informationszentren, aber auch Auseinandersetzungen um
die Erhaltung von Maiur und Landschaft — kurz die ideelle
Seite der Naturparke — das Besondere an ihnen bildeten.
Diese »Schiene« zum BewuBtsein unserer Mitblrger hat eine
erhebliche Breite: Sie erreicht die verschiedensten Schich-
ten der stadtischen wie der landlichen Bev&lkerung und sie
stransportiert« die verschiedensten Inhalte von der reinen
Naturkunde bis zur landschaftsbezogenen Kultur und Nut-
zung sowie von reinem Wissen bis zur Motivation fir einen
pfleglichen Umgang mit Natur und Landschaft.

Nachdem die ordnenden, lenkenden und erschliefenden
MaBnahmen im wesentlichen geschaffen sind, bietet sich
den Naturparken gerade auf den zuletzt genannten Gebieten
eln weites Aufgabenfeid mit zahlreichen Entwicklungsmbg-
lichkeiten. Ftir eine vertiefte Offentlichkeits- und Bildungs-
arbeit auf dem Sektor Naturschutz und Landschaftspflege
gibt es wohl keine breitenwirksamere Chance. Sie solite als
Schwerpunkt kunftiger Naturparkarbeit gesehen werden,
bedarf dazu aber fundierter und verstéandlich aufbereiteter
Grundlagen, womit wir wieder beim speziellen Thema dieses
Beitrags wéren.

2. Sachlich — Inhaltliches

2.1 Als tragfahigste Basis jeder Naturparkplanung und Na-
furparkarbeit erscheint mir immer noch eine ausfihrliche
Beschreibung im Sinne einer Gebietsmonographie mit einer
Integration zu einer landschaftlichen Zusammenschau, die
fur alle méglichen Fragestellungen interpretierbar ist. Hier-
zu gehodren die seit langem Ublichen, manchmal auch als
Oberflissig, weil nicht direkt nutzungsrelevant interpretier-
baren Karten der Gesteine, Bdden, Gewasser, Morphologie,
Vegetation und Naturrdume sowie bestimmter Nutzungen
und Kulturobjekie. Eine solche fachspezifische und von den
Ansprichen an die Natur und Landschaft unabh&ngige Dar-
stellung ist wichtig als neutrale Basis fur die nachstehend
angesprochenen Auswertungen, fiir kinftige, heute viel-
leicht noch nicht erkennbare Fragestellungen und fir die na-
tur- und landeskundliche Bildungsarbeit.

Ihre Anwendung findet sie vor allem als Orientierungsmég-
lichkeit far Planer und Mitarbeiter von Verwaltungen und als
Informationsbasis flr die Besucher und besonders far Leh-
rer, Dozenten und Wanderfiihrer.

2.2 Von den genannten Grundlagen lassen sich in einem
nachsten Schritt Standortkarten ableiten. Sie sollten még-
lichst breit anwendbare, d. h. auf viele Anspriche und Nut-
zungen bezogene Standortfaktoren enthalten. Allerdings
scheint eine Beschrinkung auf abiotische Standortfakto-
ren, die von nur schwer verénderbaren Gegebenheiten ab-
hédngen, zweckmaBig. Scenst veraiten die Karten zu schnell.
Z. B. lassen sich von der Morphologie landschaftsklimati-
sche Standortaussagen ableiten, die langfristig glltig sind,
wéhrend die von Bewuchs und Bebauung bedingten lokalkli-
matischen Verhdltnisse sich so schnell andern kénnen, dah
eine generelle Bearbeitung in diesem Bereich nicht lohnt.

Die Datenfllle und die Unterschiede in der rAumlichen Ver-
teilung der die Standortverhalinisse bestimmendan Geofak-
toren (z. B. Gesteine, Bdden, Klima) machen eine Darstel-
lung in verschiedenen Karten, z. T. sogar in verschiedenen
MaRstdben notwendig. Eine Bundelung der Faktoren wird

sich nach ibrer Bedeutung und Auswertbarkeit richten mis-
sen. Als wichtige Blindelungsgesichtspunkte kommen in
Frage: Pflanzenbkologie, Tiertkologie, Humandkologie,
Baugrundverhéltnisse sowie Faktoren, die fur die Vertrag-
lichkeit ven Emissionen und Deponien von Bedeutung sind.

Anwendungsbereiche sind Eignungsfragen, Entscheidun-
gen Ober Nutzungskonflikte, Vergleiche mit dem Bestand zu
dessen Beurteilung und die Entwicklung eines landschaftli-
chen Leitbildes.

2.3 Von den Standortkarten lassen sich solche der poien-
tiellen Eignung fir bestimmte vorgegebene Anspriche ab-
leiten. Bei Verwendung entsprechender Darstellungsmetho-
den 148t sich die Eignung fiir mehrere Nutzungen gleichzei-
tig in einer Karte wiedergeben, so daB vielfaltig geeignete
Raume und potentielle Nutzungskonflikte erkennbar wer-
den. Unter Eignung kénnen auch Fragen der Belastbarkeit
behandelt werden, soweit sie sich aus der Standortanalyse
ergeben.

Anwendungsbereiche ergeben sich besonders bei der Nut-
zungsplanung, bei der Erholungsplanung und bei der Ein-
griffsbeurteilung.

- Die Daten und Karten zu 1—3 geben ein Bild der mehr
oder minder schwer verdnderbaren Ausstattung und Eig-
nung der Landschaft — gewissermafen ihrer Konstitu-
tion, die durch Bewuchs und menschliche Eingriffe in die
eine oder andere Richtung abgewandelt und konkreti-
siert wird.

— Die nédchste Gruppe von Grundlagen geht von der realen
Situation und den leichter veranderbaren Verhaltnissen
aus, wie sie sich aus Bewuchs, Bebauung und Nutzun-
gen ergeben. Hieraus ergibt sich ein Bild des aktuellen
Zustandes und die Md&glichkeit seiner Beurteilung, u. a.
im Vergleich mit dem vorher aufgezeigten Potential und
dem hiervon ableitbaren Optimalzustand, aber natlrlich
auch im Vergleich mit der nutzungsméBigen Beanspru-
chung des Raumes. Diese Beurteilung kann daher Uber
Gesichtspunkte des Naturschuizes und der Land-
schaftspflege sowie Uber selche der Erholung hinausge-
hen. Ob sie noch im Rahmen einer Naturparkplanung
oder in einem anderen Rahmen anzusetzen ist, bleibt da-
hingestellt. Wichtig ist in diesem Zusammenhang nur,
dab die aufgezeigten Grundlagen eine entsprechend
weitgehende Auswertung und Anwendung ermoglichen.
Will man die Idee der Vorbildslandschaft im Sinne einer
vorbildlichen Betreuung und nicht im Sinne eines direki
ibertragbaren vorbildlichen Landschaftsbildes weiter-
verfolgen, ist eine solche breit anwendbare Grundlage
unumgéanglich. ZweckméaBig ist sie sicher in jedem Fall
und in allen Gebieten, auch auBerhalb der Naturparke.
Diese eignen sich aber eben besonders gut als Beispiel
und Modeli.

2.4 Die aktuelle landschaftliche Situation kann durch fla-
chendeckende Karten der realen Biotope (Okosysteme) er-
faBt werden. Es sollten mdglichst auch die landschaftsdko-
logischen Funktionen der verschiedenen Okosysteme ange-
geben werden. Sofern die GrdBe des Raumes einen MabBstab
verlangt, der eine so differenzierte Bearbeitung nicht zulaBt,
bietet sich die Beurteilung landschaftlicher Einheiten auf ih-
ren Anteil an natirlichen und naturnahen Bestanden sowie
bzgl. der 6kologischen Diversitat und raumlichen Differen-
zZierung an.

25 Ein Vergleich der vorgenannten Karten mit den Stand-
ortkarten und mit den zu erfullenden landschaftsékologi-
schen Funktionen und den Nutzungsanspriichen, insbesan-
dere der Erholungsbeanspruchung, gestattet eine Beurtei-
lung des derzeitigen Zustandes. Fir seine sichere Beurtei-
lung und die spatere planerische Auswertung im Hinblick
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auf einen Ausgleich zwischen Okologie und Okonomie so-
wie Erholungsanspruch ist die Vergleichsmoglichkeit mit
dem Potential der Landschaft (Standortkarten) unbedingt
notwendig.

2.6 Ebenso kdnnen aus dem Landschaftspotential und der
Erfassung des aktuellen Zustandes die derzeitige Belastung
und die Belastbarkeit abgeleitet sowie Ansatzpunkte zu ih-
rer Verbesserung aufgezeigt werden,

2.7 SchlieBlich lassen sich aus der vorgestellten Grundla-
generfassung Aussagen Uber den Schutz-, Erg&nzungs- und
Wiederherstellungsbedarf von Natur und Landschaft ablei-
ten. Auch eine sciche Bedarfskarte (der im Erholungsteil ei-
ne Karte des ErschlieBlings- bzw. Abschirmungsbedarfs ant-
spréche} ist noch als Grund!agenkarte aufzufassen, da sich
das konkrete Programm auBer nach diesem Bedarf auch
nach den finanziellen und sonstigen Méglichkeiten richten
und eine zeitlich sinnvolle und realisierbare Reihenfolge an-
geben mubB.

2.8 Standorte und erst recht die einzelnen Okosysteme
sind hdufig so kleinrdumig, daB man for die Praxis der land-
schafttichen Beschreibung und Planung ebenso wie fur die
Biindelung von Entwicklungs- und ErschlieBungsmapnah-
men gréBere Bezugsraume von landschaftlicher Dimension
braucht. AuBerdem sind solche landschaftlichen Raumein-
helten notwendig, wenn man die /andschaftsdkologische
und Jandschaftsgestalterische Bedeutung der einzelnen
Standorte und Biotope erkennen und darstellen will. Erst da-
mit wird die landschaftliche GréBenordnung eingebracht.

Es erscheint daher dringend notwendig und entspricht ja
auch dem Vorgehen bei der Landschafts- und Freizonenpla-
nung, aus den verschiedenen Grundlagenkarien Land-
schaftsrdume mit isomorpher Struktur — wenigstens bzgl.
Standorte, mdglichst auch bzgl. heutigem Zustand — als ge-
elgnete Bezugsraume fiir die verschiedensten Aussagen ab-
zuleiten.

Eine solche raumliche Gliederung bietet auch geeignete Be-
zugsraume flr die Darstellung der realen Eignung tar die Er-
holung, die aber nicht nur auf den bisher genannten Grund-
lagen allein aufzubauen ist, sondern dartiber hinaus den Er-
lebniswert des Landschaftshiides und die realen Nutzungen
mit zu berlicksichtigen hat. Da dies keine &kologischen
Grundlagen sind, sei hier nur kurz darauf hingewiesen.

3. Methodisches und Organisatorisches

In diesem Bereich kann die Betrachtung nicht immer bei den
Grundlagen stehenbleiben. Vieles gilt gleichermaBen fr
planerische Aussagen.

3.1 Die groRraumigen Naturparke verlangen generalisierte
Aussagen Uber gréBere Teilrdume, die in der Landschafts-
planung und in der Tagesarbeit konkretisiert werden mis-
sen.

Z.B. kann man fir den Gesamtraum eines landschaftlich
einheitlichen Naturparks (etwa Schwalm-Nette) einheitliche
Klimaaussagen machen. In stérker gegliederten Raumen
(etwa Nordeifel) lassen sich eine klimatische Gliederung im
MaRstab 1:200000 aufzeigen und davon klimabedingte Eig-
nungskarten ableiten.

Vielfach eignet sich besonders der MaBstab 1:50000. In die-
sem sollten daher auch die Landschaftsraume gemaR 2.8
ausgearbeitet und dargestellt werden. Sie kénnen dann z, B.
fiir die Zusammenfassung einer Landschaftsdiagnose (vgl.
Aussagen von PFLUG fir den Naturpark Schwalm-Nette}
und far Strukturaussagen Gber die Landschaft (vgl. »Ziele
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der Landschaftsentwicklung I fur Schwalm-Netted benutzt
werden. In der Praxis bietet es sich oft sogar an, die Arbeits- -
karten im MaBstab 1:25000 zu erarbeiten.

3.2 In der Realitat der Landschaft harrscht (berall eine
vielfaltige Vernetzung von Beziehungen:

— vernetzte Kausalitat im Abiotischen

— zusétzliche vernetzte Umweltbeziehungen im Bereich der
Okosysteme
Kausalketten und Nahrungs- oder Regulationsketten bil-
den zwar einen Einstieg in diese vieldimensionalen Net-
ze, genligen aber allein nicht zur angemessenen Abbil-
dung der Wirklichkeit. Hierzu sind zweierlei Betrach-
tungsweisen notwendig:

— vielfaktorielle Betrachtungsweise im Bereich der Ursach-
und Umweltbeziehungen chne eine mathematische Ag-
gregation, die eine spatere Aufldsung fur den Betrachter
nicht mehr méglich macht, und die der Wirklichkeit nicht
entspricht,

— Systembetrachtung im Sinne der Kybernetik mit der Fra-
ge nach Steuerungsvorgéngen und Steuerungselemen-
ten. Diese Fragestellung ist fur die Steusrung von Okosy-
stemen und landschaftlichen Systemen mindestens
ebenso wichtig wie die Frage nach urséchlichen Zusam-
menhdngen.

Fur den Bereich der vielfaktoriellen Betrachtung wurden
vom Verfasser im Rahmen eigener methodischer Entwick-
lungen graphische und kartographische Hilfsmittel erarbei-
tet zur Handhabung, besonders zur Visualisierung, von Fak-
toren- und Elementbindeln in siner der Wirklichkeit ange-
messenen Form.

Flr die kybernetische Betrachtungsweise bietet es sich an,
insbesondere die von VESTER entwickelten Denkansétze
auf Oko- und Geosysteme anzuwenden.

3.3 In der Realitdt der Landschaft Gberlagern sich ver-
schiedenartige Systeme durch gemeinsame Elemente, d. h.
in der Sprache der Mengenlehre: es handslt sich um Halb-
verbdnde. Ein getrenntes Planen und Handeln der verschie-
denen Fachsparten und Nutzer wird dieser Verflechtung
nicht gerecht. Daher sind ein Gesamtleitbild und eine Ko-
operation der verschiedenen Disziplinen zu seiner Annéhe-
rung an die Realitdt notwendig. Das bedeutet aber, daB die
Grundlagen multidisziplindr auswertbar sein missen und
dab die Beurteilungen mit Hinweisen auf das Zustandekom-
men bestimmter Zustdnde und Strukturen durch Vernetzun-
gen und Uberlagerungen versehen werden miissen. Andere
Disziplinen missen also ihre Betelligung am Zustandekom-
men des gesamtlandschaftlichen Zustandes und d. h. fhre
Mitverantwortung erkennen kénnen. (Z. B. intensive Land-
nutzung bedingt Verarmung an Biotopen, diese bedingt eine
Artenverarmung und diese bedingt eine Menotonisierung
der Landschaft und damit einen geringeren Erlebniswert.)

Woeiter bedarf es eines Leitbildes flir die angestrebte Struk-
tur und Funktionsvertsilung, das von allen Disziplinen, nicht
nur von den Landespflegern akzeptiert und angestrebt wird.
Eine solche Aussage enthalt z. B. die Karte 26 des Natur-
parkplanes Schwalm-Nette, in der fir 30 Teilrdume land-
schaftsstrukturelle Ziele bzgl. der Verteilung von Wald, Fel-
dern, Gras- und Staudenbestidnden dargestellt sind.

Um den verschiedensten Disziplinen eine Mitwirkung an der
Verwirklichung des Gesamtleitbildes zu erleichtern, sollten
spezielle Hinweise im Sinne einer fachspezifischen Interpre-
tation dieses Leitbildes erarbeitet werden. Beispiele finden
sich auf den Seiten 102 und 114 des Planes fur den Natur-
park Schwalm-Nette.

SchlieBlich verlangt ein derartiges integrierendes Vorgehen
auch die Einbeziehung der Besucher durch Information und



Bildungsarbeit. Dies geschieht in begrenztem MaRe bereits
seit langem, sollte aber schwerpunktméaBig verstarkt wer-
den.

Aus dem vorgetragenen fachiibergreifenden Ansatz fur die
Flanung und Betreuung des Naturparks ergibt sich die For-
derung an die Grundlagen, daB sie ebenfalis eine entspre-
chende Breite und Verstandlichkeit haben miissen.

3.4 In der realen Welt lassen sich verschiedene Integra-
tionsstufen erkennen. Jede Stufe ist nur aus der Struktur der
nachst niedrigeren zu verstehen. Z. B. kann man ein Molekul
als Aggregat von Atomen, nicht aber als Aggregat von Atom-
bausteinen verstehen. Entsprechend lassen sich Okosyste-
me als Komplexe von Umweltsystemen einzelnsr Lebews-
sen verstehen und Geosysteme (Landschaften) als Uberla-
gerungskomplexe aus verschiedenen Einzelsystemen, nam-
lich Okosystemen, Wirtschaftssystemen, Verwaltungssy-
stemen, technischen Systemen usw.

Die hohe Integrationsstufe Naturpark als groBrdumige
Landschaft verlangt eine andere — starker generalisierende
— Bearbeitungsweise als die kleineren Landschaftsraume,
die in der Landschaftsplanung bearbeitet werden. Natur-
parkplanung kann daher auch keine Konkurrenz zur Land-
schaftsplanung darstellen, erst recht nicht die notwendigen
Grundlagen. Sie muB vielmehr gemaR § 44 Landschaftsge-
setz NW 1980 den Rahmen und die groBe Richtschnur fiir
das Vorgehen im Detail liefern.

3.5 Noch wenige Worte zur Naturparkverwaltung. Die Be-
treuung und Entwicklung von Vorbildslandschaften im dar-
gestellten Sinne, d. h. durch ein vorbiidliches Vorgehen, ver-
langt eine breite Koordinlerung und Lenkung. Hierzu reichen
die bisher Ublichen Krafte der Naturparkiriger nicht aus.
Nur durch Zusammenwirken von Fachleuten der verschie-
densten Disziplinen, die nicht alle hauptamtlich in der Na-
turparkverwaltung tatig sein missen, aber doch organisato-
tisch in ihr zu echtem Zusammenwirken zusammengefiihrt
werden mUissen, ist dieses Ziel zu erreichen. Das gilt schon
fdr die Erarbeitung der Grundlagen. Ein gutes Beispiel in
Nordrhein-Westfalen ist die jahrelange fruchtbare Mitwir-
kung des Geologischen Landesamtes bei diesen Arbeiten.

Aus den gleichen Uberlegungsen ergibt sich die Notwendig-
keit eines stdndigen Kontaktes mit allen Beteiligten und Be-
troffenen.

Besonders wichtig ist es, daB der bzw. die Bearbeiter eines
Naturparkplanes nach seiner Erstellung immer wieder zu
dessen Interpretation herangezogen werden. Digs bedingt
nicht nur eine weitestgehende Ausschépfung des erarbeite-
ten Materials und Wissens, sondern auch eine zwanglose
Méoglichkeit der Korrektur und Weiterentwicklung des Pla-
nes.

Die Naturparkverwaltung hat also auf jeden Fall die beson-
dere Aufgabe, dieses vielfaltige Zusammenspiel zu organi-
sieren. Die Herstellung eines guten Informationsflusses ist
dafir eine erste Voraussetzung. Es erscheint daruber hin-
aus am zweckmaéBbigsten, wenn eine kleine Lenkungsgruppe
in relativ kurzen Absténden die weitere Entwicklung steuert.

Die Betreuung des Naturparks Schwalm-Nette zeigt trotz
oder vielleicht auch wegen der besonders schwierigen land-
schaftlichen Situation und der starken Beanspruchung
durch den Erholungsverkehr gute und fruchtbare Ansitze.

3.6 Zum AbschluB seien wenige Worte zum Verhaltnis der
Naturparke zur Landesplanung angefigt. Naturparke sind
primar eine raumordnerische Zielsetzung mit Schwerpunkt
im Bereich von Natur und Landschaft und von naturbezoge-
ner Erholung.

Die for den Naturpark erarbeiteten rahmenhaften Ziele be-
dorfen daher einer landesplanerischen Verankerung. Der
Verfasser hélt es aber fur eine Fehleinschatzung der Funk-
tionen und Md&glichkeiten der Landes- und Raumplanung,
wenn man dieser die Aufgabe und Funktion einer Naturpark-
planung Uberlassen will. Es erscheint ihm vielmehr notwen-
dig, ebenso wie in anderen Disziplinen, etwa der Forst oder
der Wasserwirtschaft oder dem Verkehr, zunédchst eine fach-
spezifische Rahmenplanung zu erarbeiten und diese dann
als Beitrag in die Landesplanung einzubringen. Erst die brei-
tere und differenziertere Ausarbeitung in einer Fachplanung
gestattet es, die landesplanerisch wichtigen Aussagen und
Zielsetzungen sicher herauszufiltern und in die Landespla-
nung einzubringen.

AuBerdem wird die Landesplanung bei einem solchen Vor-
gehen nicht durch fachspezifische Planungsarbeit von ihrer
eigentlichen Aufgabe, der Koordinierung und Integration der
fachspezifischen Gesichtspunkte und Vorhaben in eine Ge-
samtplanung, abgelenkt.
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Georg Fritz

Belastung naturnaher Gebiete durch Erholungsverkehr in Naturparken

In Nordrhein-Westfalen sind nach Angabe der Unteren Land-
schaftsbehdrden mindestens

— 43 %, also schon fast die Hélfte alier Naturschutzgebie-
te (NSG) durch Erholungsbetrieb gestort,

— 10 % aller NSG sogar iangerfristig in ihrem Bestand ge-
fahrdet (FRITZ/LASSEN 1877).

Zwei Fragen drangen sich bei dieser Feststellung auf:

1. Um welche Art von Stérungen oder Schéden handelt es
sich in den Naturschutzgebieten und — falls man Natur-
schutzgebiete als Beispiele fir naturnahe Gebiete akzep-
tiert — in naturnahen Gebieten Oberhaupt?

2. Was sind die Ursachen der Belastung? Ist es der Mangel
an Grundlagenwissen, um potentielle Belastungen vor-
herzusehen, coder sind es Planungsfehler bei der Er-
schlieBung und Besucherlenkung, sind es organisato-
risch und administrativ bedingte Schwierigkeiten bei der
Durchsetzung der Planung?

Differenziert man nach der Lage der NSG, nach innerhalb
bzw. auberhalb ven Naturparken, so sind geringfugige Ab-
weichungen festzustellen:

— 49 % der NSG innerhalb von Naturparken, aber nur

— 41 % der auBerhalb liegenden sind gestdrt oder gesché-
digt.

Es ist schwer zu sagen, ob diese Zahl eine Tendenz aufzeigt
oder nur als Verfahrensungenauigkeit unserer Umfrage zu
werten ist. Naturparke haben eine héhere Naturschutzge-
bietsdichte. Bei 57 % aller NSG wurden keine Schaden be-
obachtet. Zu dieser Gruppe zéhlen u. a. SchloBparke, Héh-
len und dhnliche fOr Erholungsbetrieb geristete Attraktio-
nen, aber auch Gebiete, die keinerlei Atiraktion auf Erho-
lungssuchende ausiuben wie z. B. weitab in geschlossenen
Waldern liegende Gebiete,

Bei den belasteten NSG hestatigen sich bekannte Gesetz-
maRigkeiten:

— Besonders durch Erholungsaktivitdten beansprucht und
geschadigt werden Gebiete mit offenen, zum Baden und
Bootfahren, auch zum Angeln, geeigneten Gewassern.

— Hochbeansprucht und geschadigt werden Gebiete, die
zum Picknick und Spielen oder zum Befahren geeignet
sind, also Trocken- und Halbtreckenrasen.

— Die Beanspruchung ist abh&ngig von der N&he und Qua-
litt der ErschlieBung sowie von der Lage zu Ballungsge-
bieten.

Dies soli als Beispiel bekannter GesetzmaBigkeiten genl-
gen.

Auch zu Details der Belastung naturnaher Gebiete durch Er-
helung liegen zahlreiche generelle und spezielle Informatio-
nen vor. Es |4Bt sich erkennen, daB die Phase des bloBen Re-
gistrierens von Belastungsphdnomenen der Phase wissen-
schaftlicher Analyse und planerischer Konsequenzen gewi-
chen ist. BAUER (1973) hat am Beispiel von zwei Seen eine
Belastungstabslle entwickelt. SUKOPP, TRAUTMANN, KOR-
NECK (1979) haben durch die Auswertung der Roten Liste
gefahrdeter Farn- und Blitenpflanzen fir den Arten- und
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Biotopschutz einige Ursachen und Verursacher des ROck-
gangs von Farn- und Blutenpflanzen empirisch aufgezeigt.
Z. B. ist Erholungsnutzung in Form von Tritt, Lagern, Baden,
Feueranziinden u. dergl.

— in 21 von 115 im Bundesgebiet bekannt gewordenen Fal-
len verantwortlich fiir den Artenriickgang in Mooren und

— in 41 von 138 Fallen flr den Artenriickgang in Trockenra-
sen.
Diese Rangfolgeliste der durch Erhclungsaktivitaten gefahr-
deten Pflanzenformationen |aBt sich weiterfuhren. Sie ist
gleichzeitig ein Hinweis auf potentiell durch Erholungsnut-
zung gefadhrdete Standorte, weil es eben immer wieder die
gleichen Landschaftsteile sind, die von Erholungssuchen-
den als attraktiv empfunden werden, und es deswegen im-
mer wieder die gleichen Biotope sind, die belastet werden.

Bei der Systematisierung von Beiastungsph&nomenen fallt
auf, daB die durch Erholung verursachten Veranderungen
hauptséchlich vegetationskundlich, visuell belegt werden:
So gibt es Bestandsaufnahmen zum EinfluB der Erholung
auf Pflanzenformationen, auch Bestandsaufnahmen zum
EinfluB des Campingwesens oder des Wintersports auf
Landschaftsbild und -struktur, schlieBlich auch von Fisch-
teichen auf die Wasserqualitat u. a. m., es fehlen aber um-
fassende Bestandsaufnahmen zum EinfluB des Erholungs-
verkehrs auf die Tierwelt. Hier besteht noch ein auffallendes
Forschungsdefizit.

Trotz zahlreicher offener Fragen |48t sich jedoch der EinfluB
der Erholungsnutzung auf naturnahe Gebiete, seien sie als
NSG, als Pflanzenstandort, als Landschaftsteil wie Wiesen-
tal, Waldrand oder Ufer definiert, doch als GesetzméaBigkei-
ten soweit beschreiben, daR — ausreichende Bestandsauf-
nahmen vorausgesetzt — planerische Konsequenzen gezo-
gen werden kénnten.

Wenn es hun — wenigstens in einigen Bereichen der Bezie-
hung von Erholungsnutzung zu Naturschutzfunktion —
moglich ist, Kausalitatsketten nachzuvollziehen, also Verur-
sacher, Wirkfaktor und Wirkung in Beziehung zu setzen und
damit potentielle Belastungen varherzusehen — warum wer-
den dann Belastungen nicht vermieden?

Drei Thesen sollen darauf eine Antwort geben.
Die ersten Thesen behandeln die Planung bzw. die Nicht-
Planung.

1. These: Mangeindes ProblembewuBtsein bei der Planung.

Mangel an ProblembewuBtsein 188t sich aus zeitlicher Di-
stanz leicht ausmachen. Es gibt Landschafts- und Einrich-
tungsplane zu Naturparken, in denen naturnahe, schutzwir-
dige Bereiche nur unier dem Gesichtspunkt der Attraktivi-
taissteigerung durch Anlage von Freizeiteinrichtungen ge-
sehen werden. Solche Ausstattung von Wiesentalern mit
Bade- und Fischteichen, mit Parkplatzen in ruhigen Kernzo-
nen oder innerhalb von Naturschutzgebieten flihrte zwangs-
jaufig zu Beeintrachtigungen des Naturraumpotentials, de-
nen spdter nur mit hohem Pflegeaufwand, mit restriktiven
MaBnahmen — oder mit Resignation — begegnet werden
kann. Mangelndes ProblembewuBisein in friherer Zeit ist
der Schltssel for viele der heutigen Belastungen, scheint je-
doch in der heutigen Planungspraxis im groBen und ganzen
Uberwunden.



2. These: Mangelinde Durchsetzung der Planung.

Es gibt Landschafts- und Einrichtungsplane in denen schon
Mitte der 60er Jahre aus dem Gedanken heraus, eine Vor-
bildslandschaft zu gestalten, auf natUrliche, schitzenswer-
te Bestandteile besondere Riucksicht gencmmen wurde, wie
z. B. im Teilplan »Landschaft und Erhclung« zum Naturpark
Hohe Mark aus dem Jahre 1961, der in fur die damalige Zeit
fortschrittlicher Weise zum entscheidenden Punkt potentiel-
ler Belastung, der ErschlieBung naturnaher Gebiete, Stel-
lung nimmt. Heute ist zu fragen, was aus den damaligen
Vorschlagen, Gebieie zu erschlieBen oder auch abseits lie-
gen zu lassen, und damit Konflikten zwischen Erholungsnut-
zung und Naturschutzfunktion entgegenzuwirken, gewor-
den ist.

Generell, d. h. nicht auf den Naturpark Hche Mark bezogen,
sind funf charakieristische Situationen mangelnder Durch-
setzungsfahigkeit von Naturschutzbelangen aufgrund unzu-
reichender Konflikibewaitigung auszumachen:

a) Vermeidbarer Konflikt.

Beispiel: Der Schilfgurtel eines Sees wiirde durch Erho-
lungssuchende von einem dicht vorbeifihrenden Weg aus
zertreten. Abhilfe ist durch andere Wegefiihrung und besu-
chergerechte UfererschlieBung an anderer Stelle leicht mdg-
lich. Eine vorausschauende Planung und Besucherlenkung
wilrde also genligen, um den Kenflikt erst gar nicht aufkom-
men zu lassen.

b) Konflikt zwischen (nicht berechtigten) Benutzern und Na-
turschutzbelangen aufgrund kenkurrierender Anspriiche
um die Funktion eines bestimmten Landschaftsteils.

Beispicl: Erholungssuchende wollen ein ornithologisch
wertvolles Gewédsser zum Badesee umfunktionieren. Es be-
steht hier ein gezieltes Interesse der Erholungssuchenden
an der Benutzung eines bestimmten Landschaftsteils, dem
durch KompromiB oder mit restriktiven MaBnahmen begeg-
net wird. Der KompromiB beinhaltet oft die Anlage ven Frei-
zeiteinrichtungen. Die Benutzung dieser Einrichtungen hilft
zwar die Natur zu schonen, aber der Bau der Einrichtung be-
lastet sie.

c) Konflikt zwischen berechtigten Nutzern und Natur-
schutzbelangen aufgrund konkurrierender Anspriche
um die Funktion eines bestimmten Landschaftsteils.

Dies ist der typische Konflikt, der sich aus Eigentums- und
Nutzungsrechten ergibt. Die Konfliktbewaltigung scheitert
leicht an der Entschadigungsfrage. Der Kompromi sieht
i.d. R. die Duldung der Nutzung, sei es Hobby-Fischerei,
Jagd oder Camping vor (vgl. RADERMACHER 1977).

d) Konflikt aufgrund konkurrierender Ziele, wobei die Nut-

zer eine untergecrdnete Rolle spielen.
Beispiel: Ein See soll zwar mit Freibad, Campingplatz o. 4.
erschiossen werden, aber ein gréBerer Uferstreifen unbe-
rahrt bleiben. Streit gibt es, wenn je nach Standort der Frei-
zeiteinrichtung die eine cder die andere Keommune profitiert.
Aspekte der Standorteignung, Naturschutzbelange und Be-
durfnisse der Erholungssuchenden geraten in Gefahr von
den Interessen einer Kirchturmspolitik Gherlagert zu wer-
den.

e) Konflikt um Kompetenzen.

Naturschutzbelange werden i. d. R. von Landschaftsbehor-
den vertreten. lhre Kompetenz beschrinkt sich auf Schutz-
gebiete. Flir das Agieren der Landschaftsbehdrde ist eine
groBziigige Ausweisung von Landschaftsschutzgebieten
wiinschenswert. Gelingt dies nicht, so wird die Durchset-
zung eines Raumkonzeptes (rGumliche Gliederung von Frei-
zeitbereichen und Naturbereichen) erschwert. Gegen eine
groBzagige Ausweisung erheben Land- und Forstwirt-
schaftshehdrden Einspruch, obwohl der Forst in Erholungs-
fragen die gleichen Ziele wie die Landschaftshehdrde ver-
folgt. Der Konflikt um Kompetenzen fihrt dann zu mangeln-

der Durchsetzungsfahigkeit der bei Forst- und Landschafts-
behdrden gleichgerichteten Bestrebungen zur Verwirkli-
chung des Raumkonzepts.

Einen weiteren Aspekt, weshalb der Konflikt zwischen Erho-
lungsnutzung und Naturschutzfunktion nicht bewaltigt wird
beinhaltet die

3. These: Unzureichende Betreuung des Raumes als Ursa-
che von Belastungen.

Zur Vorbeugung und zur Minderung von Beeintrdchtigungen
der Naturschutzbelange durch Erhclungsnutzung ist konti-
nuierliche und aufmerksame Raumbeobachtung unerlds-
lich:

a) zur Erfassung unerwiinschter Entwickiungen, z. B. die il-
legale Errichtung eines Wochenendhauses, Fischtei-
ches, die Aufforstung eines Wiesentales usw.

b) zum rechtzeitigen Erkennen von Folgewirkungen aus der
Eigendynamik der Freizeit- und Erholungsnutzung

¢) zur Kontrolle der Effizienz von eingeleiteten Schutz-, Pfle-
ge- und EntwicklungsmaBnahmen.

In diese Aufgaben teilen sich innerhalb eines Naturparks
i. A, mehrere Fachbehérden mit unterschiedlicher Kompe-
tenz.

Naturschutzbelange werden nur teilgebietsweise und je
nach Behdrde (Landschaftsbehérde oder Forst) sektoral
wahrgenommen. Weiter negativ zu dieser Zersplitterung
kommt hinzu, daB far diese Behdérden der Bereich Erho-
lungsnutzung — Naturschutzfunktion nur ein Arbeitsbe-
reich von mehreren ist und daB — zumindest die Land-
schaftsbehérde — persconell unterbesetzt ist.

SchluBbetrachtung

— Der Zielkonflikt zwischen Erholungsnutzung und Natur-
schutzfunktion schlégt sich in den meisten Fallen als un-
erwiinschte Verdnderung des Naturraumpotentials, sel-
ten der auch in der Gegenrichtung, als schwerwiegende
Einschriankung der Erholungsnutzung nieder. Die beob-
achtete Belastung der Naturschutzgebiete durch Erho-
lungsbetrieb spricht fir sich.

— Es besteht zwar ein Forschungsdefizit in Detailfragen,
aber es gibt schon ein umfangreiches Wissen Uber &ko-
logische und erholungsrelevante Grundlagen, es gibt
ausreichende Mdoglichkeiten Zielkonflikte rdumlich und
inhaltlich aufzuzeigen.

— L&sungsmoglichkeiten und MaBnahmen, um Bslasiun-
gen vorzubeugen oder abzubauen sind bekannt.

— Es gibt ein akzeptables Beteiligungsverfahren bei der
Abstimmung der Planungen innerhalb von Naturparken.

Wenn heute naturnahe Gebiete dennoch zunehmend durch
Erholungsverkehr belastet werden, so sind hierfdr fonf
Griinde zu nennen.

— Es fehlt die Durchsetzung eines grordumigen Konzepts,
das durch entsprechende Funktionszuweisung und Zo-
nierung Konflikte zwischen Erholungsverkehr und Natur-
schutz von vornherein ausschaitet.

— Es fehlt eine umfassende Raumbeobachtung.

— Es fehlt eine nachhaitige Konfliktbewdltigung; dieser
Sachverhalt kann mit dem Schiagwort »Vollzugsdefizit«
gekennzeichnet werden.

— Es fehlt eine ausreichende Besucherbetreuung, z. B. die
Information Gber Bedeutung und Funktion naturnaher
Gebiete und ihres Inventars.

— Solange zudem Konflikte nach § 1 (4), Landschaftsgesetz
NW beigelegt werden, und zwar sg, daR der dort gefor-

695



derte nangemessene Ausgleich« {der Anforderungen aus
der Erholung des Menschen an Natur und Landschaft)
als Kompromif zu gleichen Teilen stattfindet, ist dies im-
mer ein Gewinn fir die expandierende Erholungsnutzung
und ein Verlust fur Natur und Landschaft.
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Enno Heidtmann

Planungen und Einrichtungen aus der Sicht der Verwaltung

Hinter dieser Thematik verbergen sich folgende Fragen:

1. Ob und in welchem Umfang der Naturpark ais Planungs-
kategorie sowie als Planungs- und Verwaltungsinstituti-
an der Vertretung der Belange des Naturschutzes und
der Landschaftspflege durch die Landschaftsbehdrden
dienlich ist?

2. Ob und welche Probleme sich fir die staatliche Verwal-
tung durch die Funktion des Naturparkes und seingr Or-
ganisation ergeben?

3. Ob und welche Entwicklungstendenzen sich abzeichnen
und wie diese zu beurteilen sind?

4. Ob sich daraus Konsequenzen und Ldsungsmodelle fir
die Arbeit innerhalb der Naturparke und mit ihren Institu-
tionen ableiten lassen, die eine sffektivere Vertretung
der Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege ver-
sprechen?

Hier soll versucht werden, diese Fragestellungen vor dem
Hintergrund der Einschétzung der planungstheoretischen
Konzeption des Planungsinstruments Naturpark anzurei-
Ben, und zwar aus der Erfahrung, die sich durch die Verwal-
tungsaufgabe der Hoheren Landschaftsbehdrde am Bel-
spiel des Regierungsprasidenten Detmold mit den dort be-
stehenden Naturparken ergibt.

Deshalb soll zundchst, ohne einen weiteren Ansatz einer
Aufarbeitung der historischen Entwicklungsgeschichte des
Naturparks ableiten zu wollen, doch auf die wesentlichen
Motivationen, Ziele und Randbedingungen bei der Umset-
zung der Naturparkkonzeption kritisch eingegangen wer-
den.

M.E. steht auBer Frage, daB die Hoffnungen des Naturschut-
zes, der in den 50er Jahren durch die einseitig auf materielle
und Skonomische Raumentwicklung ausgerichtete Politik
sehr stark in den Hintergrund gedrangt war, von der Uberle-
gung getragen wurden, durch die Vertretung der Erholungs-
und Freizeitfunktion der Landschaft mehr Gehér zu bekom-
men, um damit eine gréBere Durchsetzungskompetenz auch
flir den Naturschutz zu erlangen.

Angesichts der teilweise riicksichtslosen Verstédterung
und der zunehmenden Unwirtlichkeit der Stadte, muBte die
Vertretung dieses Anspruches bei der Bevélkerung auf Ge-
hér stoRen und der »Landschaftspflege« mit dieser neben
dem Naturschutz zweiten Komponente einen gesellschaft-
lich anerkannten &ffentlichen Belang Ubertragen, mit dem
sie als Teilbereich der »Landespflege« durch die Griinpla-
nung hereits traditionell verbunden war.

Als deutlichste Ausdrucksform dieser StoBrichtung ist das
Wiederaufleben und Umsetzen der Naturparkidee einzu-
schitzen, die sich 1956 mit der Verkiindigung des Natur-
park-Programmes zu etablieren begann.

Mit Sicherheit hat die Naturparkbewegung seitdem dazu
beigetragen, groBraumige Landschaften gegen den Zugriff
beeintriachtigender oder gar zerstdrender Nutzungen zu si-
chern, wobei man ehrlichkeitshalber eingestehen muB, daf
es sich fast ausschlieBlich um Gebiete handelte und heute
noch handelt, in denen die konkurrierenden Raumnutzungen
groBflachig kein kurzfristiges Interesse geltend machen
bzw. die durch ihre natidrlichen Vorgaben (Boden- und

Grundwasserverhltnisse sowie das Relief) auch der agrar-
technischen Entwicklung entgegenstanden und sich von da-
her als wirtschaftlich zuriickgebliebene, agrarische Gebiete
mit relattv hohem Waldanteil darstellen.

DaB die Naturparkkonzeption im Gegensatz zum Natur-
schutz auf sc wenig Widerstand gestoBen ist bzw. sogar als
Planungsinstrument von den Landes- und Kemmunalverwal-
tungen gestitzt wurde, liegt sicher nicht an der plétzlich er-
kannten Naturliebe der zustédndigen Verwaltungsinstanzen
bzw. den zugeordneten politischen Gremien, sondern hat
ganz eindeutige materielle Hintergrinde.

Es hieBe m. E. die Augen verschlieen, wenn wir nicht einge-
stehen wollten, daB der Naturpark im Rahmen der realen po-
litischen Entscheidung in mehrfacher Weise Ersatzfunktio-
nen bekommen hatte, die der Entwicklung des Naturpark-
konzeptes dienlicher waren als die ureigene Zigisetzung,
ndmlich die Erhaltung ékologisch intakter, durch die Eigen-
art und Schénheit fur die landschaftsbezogene Erholung zu
sichernder und gestaltender Landschaftsrdume.

— Aus der Sicht der ldndlichen Gemeinden versprach die
Ausweisung eine Stitzung der Fremdenverkehrsentwick-
lung bzw. initiierte solche Bestrebungen. Der erhoffte
monetére Vorteil bzw. der Gedanke an eine Wirtschaits-
forderung stand sehr haufig hinter dem hochgehalienen,
idealistisch verklarten, selbstlosen Ziel der Schaffung
von Erholungsstatten for die Bevdlkerung der Ballungs-
gebiete im eigenen idyllischen Lebensraum.

— Aber auch die groBen Stadte und die belasteten Wirt-
schaftsrdume unterstitzen die Naturparkkonzeption,
waren sie doch damit mindestens teilweise aus der
Pflicht genommen, ein dem Naturparkangebot entspre-
chendes Freiraumpotential im Wohnbereich zu sichern.

Der Boom des Individualverkehrs machte zudem eine solche
Funktionsverlagerung moglich. Das Zusammenwirken die-
ser auBerhalb der Naturparkbewegung liegenden Triebkraf-
te mag dadurch widergespiegelt werden, dab zunéchst die
Gebiete aufgegriffen wurden, deren Landschaften bereits ei-
nen fur Fremdenverkehr anerkannten Ruf hatten, durch in-
dustrie und Gewerbe nicht Oberlagert waren und durch ihre
giinstige Lage zu Ballungsgebieten Wochenend- und auch
Tageserholung aufnehmen konnten.

Die hier skizzierten Motive wurden getragen durch das sich
entwickelnde Planungskonzept der raumlich-funktionalen
Aufgabenteilung, das die 6konomischen, technischen, so-
zialen und 6kologischen Anspriiche an den Raum in Ein-
klang zu bringen bestrebt ist.

Durch die Aufnahme der dkologischen Ausgleichsfunktion’
in den Katalog der Raumnutzungsfunktion wird den Natur-
parkbereichen — sicher auch als Folge des zunehmenden

. UmweltbewuBtseins — nun neben der Fremdenverkehrs-

funktion zusétzlich die Rolle des Tragers der &kologischen
Funktionen flr die Ballungsréaume Indirekt zugewiesen.

Das gelingt vor allem dadurch, daB die Raumordnungspro-
gramme und -plane haufig nur vage Andeutungen von ékolo-
gischen Ausgleichsfunktionen beinhaiten und auch die Dis-
kussionen innerhalb der Landespflege noch keine eindeuti-
ge und allgemein anerkannte Definition des &kelegischen
Ausgleichsraumes hervorgebracht haben.
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Durch die Transformation der dkologischen Grundfunktion
bekommt diese einen ebenso kompensatorischen Charakter
wie die landschaftsbezogene Erholung. Ob sich die 6kologi-
sche Argumentationsvariante langfristig allerdings ebenso
durchsetzen wird wie die Planungskonzeption der Erho-
lungs- und Freizeitnutzung des Raumes bleibt angesichts
des einseitigen matariellen Vorteils beim Ballungsraum al-
lerdings zu bezweifeln.

Diese letztlich also dreifache, opperiunistisch angehingte
Nutzlichkeit des Naturparkes, das Verfolgen materieller
Zielsetzungen hinter einer vorgehaltenen, von anerkennens-
werten |dealen getragenen Bewegung hat nun nicht nur den
Erfolg der Naturparkkonzeption mit erbracht, sondern auch
die Konflikte und Probleme zur Folge, die sich heute flr die
Aktivitdten der Landschaftsbehdrden innerhalb der Natur-
parke ergeben.

Relativierend muB an dieser Stelle eingefugt werden, daB
mit der hier vorgenommenen skizzenhaften Einschéizung
nicht die Bestrebung des Naturschutzes kritisiert werden
soll, den Naturpark als Instrument zur Sicherung von »natur-
nahen« Landschaften und zur Unterstiitzung des traditionel-
len Naturschutzes einzusetzen und ebenso nicht das Raum-
nutzungskonzept der raumlich-funktionalen Aufgabentsi-
lung in dieser Form generalisierend abgqualifiziert werden
soll, sondern es sollte dargestellt werden, daB bei der Um-
setzung der Naturparkidee sehr haufig durch diejenigen, die
sich dieses Konzeptes bedienen, eine ganz andere Marsch-
richtung verfolgt wird, als es die gedanklichen Trager im Au-
ge hatten und haben.

Da diese Erkenntnis nicht vGllig neu ist, ergibt sich die Fra-
ge, was haben Naturparkirager und Landschaftsbehdrden
unternommen, um den angelegten Konflikt zwischen Natur-
schutz und landschaftsbezogener Erholung auf der ginen
Seite und den Inieressen der Gemeinden an Fremdenver-
kehr und Tourismus auf der anderen zu (6sen?

Als ein wesentlicher Schritt mu sicher der Versuch gewer-
tet werden, Gber Einrichtungspléne, Landschaftsrahmenplé-
ne bzw. Entwicklungspléne Richtlinien zu erarbeiten, mit
dem Ziel, die Konflikte durch diese Doppelfunktion zu I&sen.

Diese Naturparkplane sollten dazu beitragen, die Fremden-

verkehrsentwicklung im Naturpark so zu steuern, daB die ei-
gentlich urbanen Freizeitaktivitdten mit der erforderiichen
Infrastrukiur im Sinne des Zonenkonzeptes auf nur wenige
Ortschaften beschrénkt blieben und mit der Werbekategorie
»Naturparke nicht nur Freizeitkonsum vermarktet werden,
sondern abwechslungsreiche, waldreiche und &kologisch
intakte Landschaften fur die Allgemeinheit bereitgestellt
werden sollten.

Diese Plane haben sicher dazu gefuhrt, dad die Bestandser-
fassung besser aufbereitet wurde als in anderen Bereichen,
in denen keine soiche Planungen vorgenommen wurden. Na-
turausstattung, Infrastrukturversorgung, Beeintrichtigun-
gen usw. sind erhoben und als Grundiage zur Ableitung von
Entwicklungsvorstellungen herangezogen worden, nach de-
nen MaBnahmen zur Erschliebung, Sicherung, Ausstattung
und Rekuttivierung vorgenommen werden sollten.

Da diese Plane gesetzlich nicht verankert sind und der Na-
turpark insgesamt nur als Planungskategorie angelegt ist,
kann die Umsetzung dieser Planinhalte nur Uber eine Ver-
pflichtung zur Selbstbindung vom Naturparktrager, von Ge-
meinden, Kreisen und der Landes- und Regionalplanung ge-
wéhrleistet werden.

Die Abgrenzung der Naturparke und Aussagen der Natur-
parkpidne haben Eingang in den LEP Il auch beziglich der
Abgrenzung der »Erholungsgebiete«x gefunden und sicher
auch eine Grundlage gebildet fiir die Ausweisung der »Erho-
lungsbereiche« und der »Bereiche flr den Schutz und die
Entwicklung der Landschaft« in den Gebietsentwicklungs-
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pladnen nach der 3. DurchfOhrungsverordnung des Landes-
planungsgesetzes. Diese bleiben jedoch beziliglich der
Durchsetzung zu aligemein.

Ein Einflub der Naturparkplanung auf die Bauleitplanung
besteht langfristig in der Regel immer nur dann, wenn die
einmal hergestellte Zielkompatibilitdt noch Gultigkeit hat.
Ist eing Gemeinde hestrebt, entgegen den Aussagen des Na-
turparkplanes z. B. Gewerbe- oder Wohnbauflachen auszu-
weisen, kommt dem Hinweis auf den Naturpark oder die
Ausfihrungen des Naturparkplanes innerhalb der behérdli-
chen Abwagung nur wenig Gewicht zu.

Demnach 1aBt sich also festhalten, daB die Ausfiihrungen
der in den Naturparkplanen gemachten Zielaussagen in der
Landes- und Regionalplanung recht unverbindlich bleiben
und ihre Umsetzung mit Hilfe der Bauleitplanung in erster Li-
nie von der Bereitischaft der Gemeinden abhéngt, die kom-
munale Entwicklung im Sinne des Naturparkkonzeptes zu
verfolgen.

Die Vertreter der Landschaftsbehdrden werden dazu ihre
Stellungnahme auf der Grundlage des Naturparkplanes er-
arbeiten und in die Abwégung einbringen. Ob und wie weit
sie sich gegenlber anderen Belangen durchsetzen k&nnen,
hangt m. E. mehr von der Beharrlichkeit und dem politischen
Geschick ab, mit dem entgegengerichtete Ziele vertreten
werden, als von den Aussagen des Naturparkplanes.

Dieser Schwachpunkt kann dadurch ein wenig abgefangen
werden, wenn die Naturparkflachen unter Landschafts-
schuiz stehen. Mit Hilfe der dort giiltigen Verordnungen ist
es eher maglich, beeintrdchtigende Mafnahmen zurlickzu-
drdngen als durch den Naturparkplan.

Unter der Zielsetzung einer besseren Durchseizungskompe-
tenz sollte mit den Kreisen das Konzept verfolgt werden, far
die bevorzugten Erholungsgebiete und die Naturparke, fiir
die noch kein Naturparkplan existiert, Landschaftspliane
nach dem Landschaftsgesetz zu erstellen. Das geschieht
derzeit flir das Gebiet Baren-Wiinnenberg und ist in's Auge
gefaBt, for das Gebiet Altenautal nach seiner Anerkennung,
wobei in diesen Féllen der Vorteil gegeben ist, daB diese Be-
reiche keine kreistiberschreitenden Flachen abdecken.

Wir hoffen, damit eine langerfristige, konkretere Konzeption
for die Raumentwicklung zur Durchfihrung zu bringen, die
auf Grund der gesetzlichen Verbindlichkeit dieses Planwer-
kes, ndmlich nicht nur fiir die Behorden, sondern — jeden-
falis teilweise — auch fur natrliche Personen verspricht,
Uber den Orientierungscharakter hinaus klare Festsetzun-
gen zu treffen, die dann auch in der vorgesehenen Form um-
setzbar sind.

Die Landschaftsbehérden sind jedoch an der Umsetzung
des Naturparkkonzeptes nicht nur Uber die Behdrden-Betei-
ligung an Planungs- und Genehmigungsverfahren in die Mit-
verantwortung genommen, sondern Gber die Férderungspra-
xis sogar direkt an bestimmten EntwicklungsmaBnahmen
im Naturpark beteiligt.

Wenn auch die Auswahl der FérderungsmaBnahmen sich &n
den Aussagen der Naturparkpléane orientiert, wird ihre Beur-
teilung dennoch in erster Linie aus der Einschatzung der
landschaftlichen Situation wahrend der Bereisung getrof-
fen. Das gilt sowoh! fir die Entscheidung der Vertreter der
Landschaftsbehdrden als auch der Naturparke und ist abge-
sehen von der geringen Personalkapazitat vor allem darauf
zuriickzufithren, daB eine Steuerung von EntwicklungsmaB-
nahmen nur im Rahmen der an die Genehmigungsbehorde
gestellten Antrage mdglich ist.

In der Férderungspraxis tritt jedenfalls der Dualismus Frem-
denverkehr kontra Naturschutz und Landschaftspflege un-
vermittelt zutage, unter dem Etikett »Naturparke wird ver-
folgt, die iandschaftliche Attraktion auf Massenbetrieb ein-
zustellen. Die Folge ist, daB Landschaft so zur Kulisse de-
gradiert wird.



Die im Naturpark liegenden Gemeinden lassen sich bezlg-
lich ihres Antragsverhaltens auf Forderungsmittel grob in
drei Kategorien einstufen:

1. Kommunen, die verhdltnisméaBig wenig Aktivitaten zei-
gen und sich kaum um Forderungsmittel bewerben,

2. Kommunen, in der Regel die gréBeren Stédte, die bemiht
sind, die den stadtischen Raum umgebenden Naturpark-
bereiche fir die eigene Wohnbevdlkerung als Naherho-
lungsrdume zu erschlieBen und

3. die Fremdenverkehrsorte, die als Heilbader und Kurorte
den Landschaftsraum als dkonomische Grundiage ihrer
Freizeitfunktion fur bestimmte Anspruchsgruppen wei-
terentwickeln waollen.

Bei den Gebietskdrperschaften, die von sich aus wenig In-
itiativen erbringen, wird versucht, ber die Unteren Land-
schaftshehdrden MaBnahmen vorzuschlagen und durch die
Gemeinden tragen zu lassen, mit dem Ziel, einerseits die
Kommune an der Landschaftspflege zu interessieren und
zum anderen, uberhaupt die dringend erforderlichen MaB-
nahmen dort durchzufthren.

Fur die beiden letzten Gruppen gilt, daB in ihrem Umfeld die
ErschlieBung und Moéblierung der Landschaft innerhalb der
Naturparke unseres Hegierungsbezirkes durch den inzwi-
schen vorgenommenen Ausbau Oberall ausreichend ist. Da-
gegen, daB in bestimmten Bereichen noch einige Wegever-
bindungen geschaffen werden bzw. eine Befestigung vorge-
nommen wird, ist sicher kein Widerspruch angebracht. Ge-
genwehr ist allerdings dort geboten, wo die Wanderwege-
dichte und die Oberflachengestaltung den »Stadtparkcha-
rakter« anzunehmen drohen und die durch den Naturpark
gefdrderten Parkpiatze immer groBer werden bzw. immer
dichter beieinander liegen, nur um den Spitzenansturm an
bestimmten Wochenenden aufzunehmen. Das mag in be-
stimmten Beresichen wohl akzeptabel sein, inzwischen gilt
65 jedoch zu verhindern, daf die Abschotterung von Wegean
und Platzen flachendeckend vorgenommen wird.

Ahnliches gilt fitr die Ausstattung mit Sitzgruppen, Schutz-
hatten und Grillpldtzen, die teilweise auf Initiative von ortii-
chen Vereinen durch die Gemeinden betrieben und Gbertrie-
ben wird.

Nachdem einer, aus unserer Sicht Gberzogenen, Mablierung
bereits im Férderungsprogramm des Landes innerhalb der
seit Dezember 1978 glltigen Férderungsrichtlinien entge-
gengetreten wurde, fallt es uns in manchen Bereichen leich-
ter, die recht einseitigen Initiativen der Gemeinden abzu-
wehren.

Sehr haufig befindet man sich allerdings im Zwliespalt,
einerseits durch eine zu sehr ablehnende Praxis zwar eine
ibermaBRige ErschlieBung verhindern zu kdnnen, auf der an-
deren Seite aber damit bei den Gemeinden das Interesse an
einer konstruktiven Zusammenarbeit auch im Sinne des Na-
turschutzes abzuschwéchen. So wird hei Férderungsberei-
sungen immer wieder versucht, durch eine Beratung die In-
itiativen der Gemeinden in Richtung Blotopsicherung und
Bictopgestaltung umzulenken.

Da solche FérderungsmaBnahmen jedoch keine Verkaufs-
argumente fur Fremdenverkehr und Tourismus beinhalten,
bleibt die Durchfihrung sclcher MaBnahmen bisher in der
Regel auf die stitzenden Aktionen der Kreise als Untere
Landschaftsbehorde oder aber der Natur- und Heimat-
schutzvereinigungen beschrankt.

Diese MaBnahmen werden von denselben Zuwendungsemp-
fangern auch auBerhalb des Naturparkes vorgenommen, so
daB man durchaus sagen kann, dak gerade diese Form des
Naturschutzes durch die Institution Naturpark nicht gerade
gefdrdert wird.

Nachdem auf die Planung, sowie auf die Durchfihrung von
MaBnahmen eingegangen wurde, soll auch der Bereich der

Betreuung von Anlagen durch den Naturpark kurz gestreift
werden. Da keiner der im Regierungsbezirk Detmold beste-
henden Naturparke einen Pflegetrupp besitzt, kann die in-
standsetzung und Unterhaltung von Anlagen nicht Gbernom-
men werden. So wird der Naturpark auch in den Féllen, wo er
selbst Zuwendungsempfanger ist, diese Aufgaben auf die
Gemeinden zu Ubertragen haben. Auf diese Weise leistet
nicht nur der Naturpark fir die Gemeinden sondern umge-
kehrt auch die Gemeinden fur den Naturpark Dienstlei-
stungsfunktionen. Die gegenseitige Bindung und damit die
einseitig von den Gemeinden bestimmte Interessenverflech-
tung wird zunehmend intensiviert.

Der Naturparkbewegung ist es bis heute gelungen, ein Sech-
stel der Fliche der Bundesrepublik Deutschland oder gar
ein Viertel der Flache des Landes Nordrhein-Westfalen als
Naturparkfiache auszuweisen und damit groBfiachig Land-
schatten fiir die Erholung zu sichern und zu entwickeln. Eine
zusatzliche Basis zur Unterstitzung des staatlichen Natur-
schutzes hat der Naturpark bisher allerdings nicht hervorge-
bracht.

Realistisch betrachtet, muB man demnach zu dem Ergebnis
kommen, daB der Naturpark, wenn er in der derzeitigen Form
weiter wirkt, allein die Erholungsnutzung tber administrati-
ve Grenzen hinweg organisiert und mit den Landschaftsbe-
hérden die ErschlieBung und Ausstattung der Landschaft
steuert und gestaltet; die Belange des Naturschutzes und
der Biotopgestaltung im gesamten Landschaftsraum aber
weiterhin allein von den Landschaftsbeh&rden getragen
werden missen.

Wird eine solche Ausrichtung als eingeschrankte aber reale
Zielsetzung offiziell verfolgt, stellt sich allerdings die Frage,
was dem Naturpark nach seiner Anerkennung, nach Ent-
wicklung einer Planungskonzeption, nach ErschlieBung und
Ausstattung der Landschaft noch an Aufgaben verbleibt,
die groBe Motivation freisetzen und zu perspektivistischer
Arbeit anleiten. Dem Naturpark obliegt weiterhin die Funk-
tion des Organisators von FérderungsmaBnahmen und der
Verwaltung des eigenen Haushaltes und damit Aufgaben,
die mehr und mehr einer Pflichtlbung gleichkommen.

Die Naturparkbewegung steht m. E. an einem Wendepunkt.
Wird die derzeitige Praxis weiter verfolgt, wird die treibende
Kraft mehr und mehr erlahmen. Erst wenn es gelingen sollte,
die urspriingliche Zielsetzung der Naturparkidee wieder zu
aktivieren und in entschlossener Weise umzusetzen, kbnnte
es eine Méglichkeit fir den Naturpark geben, mit einem neu-
en Start auch neue Krafte freizusetzen.

Fraglich bleibt allerdings, ob durch die Welsungsgebunden-
heit der kommunalen Naturparkmitglieder (unabhéngig ob
Zweckverband oder Verein) der Konflikt Naturschutz versus
Fremdenverkehr geldst werden kann und ob das ehrenamtli-
che Engagement aus Natur- und Heimatschutz-Verbanden,
Vereinen und -Initiativen Eingang in die Naturparkbewe-
gung findet.

Var dem Hintergrund des inzwischen entwickelten gesetzli-
chen Instrumentariums verliert der Naturpark auch als Pla-
nungskategorie an Gewicht. Der Landschaftsplan als zen-
trales Instrument zur Durchsetzung der Ziele des Land-
schaftsgesetzes [6st den Naturparkplan auch innerhalb der
Naturparke ab — unabh&ngig von der Tatsache, daB ein
Landschaftsrahmenplan fur den Naturpark nach diesem Ge-
setz moglich ist (nach der Novelle MaBnahmenplan).

Selbst wenn man davon ausgeht, daB kurzfristig nicht der
gesamte AuBenbereich mit Landschaftspldnen nach dem
Landschaftsgesetz abgedeckt ist, wird dieses Planwerk
langfristig den MaRstab von Naturschutz und Landschafts-
pflege auch fur den Naturpark setzen und die Entwicklung
der Landschaft festlegen.

Da die Méglichkeit besteht, dai der Kreis als planaufstellen-
de Behorde die Durchfihrung der MaBnahmen nach Land-
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schaftsplan an den Naturpark Giberiragt, liegt eine Chance
for den Naturpark darin, detaillierte Ausfihrungspline zu
entwickeln und das Management der Planausfuhrung zu
Ubernehmen.

Das hétte allerdings zur Voraussetzung, daB der Naturpark
personell und materiell besser ausgeriustet werden muBte.

Ein hauptamtlicher Geschaftsfihrer und ein schlagkréftiger
Pflegetrupp muBten als Mindestausstattung vorgesehen
werden; eine angesichts der bisherigen Zuriickhaltung der
kommunalen Gebietskdrperschaften beztiglich der Ausstat-
tung ihrer Stellen fiir Naturschutz- und Landschaftspflege
reichlich optimistisch anmutende Forderung.

.‘_I
L

Die noch vorhandenen Feuchtgebiete und Wasserflachen im Naturschutzgebiet Lineburger Heide sind bescnders wertvolle Landschaftsele-

mente, die erhalten und gepflegt werden miissen.
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Adalbert Miillmann

Verkehrsplanung in Naturparken und sonstige Nutzungskonflikte

1. Voraussetzungen fiir die Losung von Konflikten

Wer die spektakularen Ereignisse verfolgt hat, die sich mit
der beabsichtigten Trassenfuhrung der Autcbahn A 4 durch
den siidlichen Teil des Naturparks Rothaargebirge verbin-
den, der wird zugeben massen, daB innerhalb der Grenzen
eines Naturparks Interessenkonflikie von hoher Brisanz ent-
stehen kénnen.

Ob im Einzelfall eine Konfliktsituation vorliegt, kann man al-
lerdings erst beurteilen, wenn man sich dber die Funktion ei-
nes Naturparks im klaren ist. Der Landesgesetzgeber hat
uns in Nordrhein-Westfalen die Arbeit einer Funktionshe-
stimmung abgenommen, denn er legt in § 33 Landschaftsge-
setz NW 1975 fast, daB es sich bei einem Naturpark um ein
grofRraumiges Gebiset handeln muB, das sich durch Vielfalt,
Eigenart oder Schénheit von Natur und Landschaft aus-
zeichnet und das eine besondere Eignung fur Ernolung be-
sitzt.

Die Aufgebe eines Naturparks erschépft sich also nicht in
der Sicherung und Pflege des Landschaftsbildes — das ist
das Wesensmerkmal eines Landschafisschutzgebietes; rein
rechtlich ist die férmliche Ausweisung als Landschafts-
schutzgebiet keine zwingende Voraussetzung fur den Natur-
parkbegriff —, sondern sie umfaBt nicht zuletzt die Aufgabe
der ErschlieBung fur die landschaftsbezogene Erholung. Die
Erholungsfunktion ist dem Naturparkbegriff immanent. Die
Landschaft muB immer in Beziehung zu ihren Menschen ge-
sehen werden, namentlich auch, wenn es um den schwieri-
gen AbwigungsprozeB bei der Austragung von Interessen-
konflikten gent.

Die Beurteilung von Interessenkonflikten hangt aber auch
ab vom Standort des Betrachters. Jeder, der sich mit Proble-
men der Landschaft befaft, wird sich zwar um ein objektives
Urteil bemiihen, es ist aber nicht auszuschlieBen, daB die
dienstliche Funktion des Urteilenden seine Aufiassung be-
einfluBt, daB er insoweit alse »vorprogrammiert« ist.

Das gilt auch fur diejenigen, die in der Naturparkarbeit be-
sondere Verantwortung tragen: die Verbandsvaorsteher der
Naturpark-Zweckverbande bzw. die Vorsitzenden der Natur-
park-Vereine. Ein Oberkreisdirektor, der im Nebenamt der
Verbandsvorsteher eines Naturparks ist, wird zun&chst von
seinem Hauptamt her dahin tendieren, die Interessen der
Bevélkerung seines Kreisgebietes in der Naturparkarbeit
mit zu bertcksichtigen. Er wird seine Pflichten im Bereich
der Daseinsvorsorge, der Strukturfdrderung im weitesten
Sinne nicht ganz auBer acht lassen wellen, und er wird ande-
rerseits seine dienstlichen Méglichkeiten als Leiter der Un-
teren Landschaftsbehorde fir die Naturparkarbeit nutzbar
zu machen suchen. Anders ausgedrickt: In der Person des
Verbandsvorstehers ist eine Filllle von Zustandigkeiten ge-
bindelt, bei denen die Gefahr besteht, dab sie sich gegen-
seitig neutralisieren, bei denen aber auch die Chance gege-
ben ist, in der unmittelbaren Berthrung der verschiedenen
h&ufig divergierenden Funktionen zu einem echten Abwé-
gungsprozeB und damit zu einem sachbezogenen Interes-
sanausgleich zu kommen. Wie die Praxis m. E. zeigt, dber-
wiegen die Vorieile der Bindelungsfunktion auch aus der
Sicht der Naturparke bei weitem. Das kann an konkreten
Beispielen gezeigi werden.

2. Verkehrsplanung in Naturparken

Man hat den Eindruck, daB alles, was mit Raumplanung und
Entwicklungsplanung zusammenhangt, inzwischen vom Ge-
setzgeber und den Ministerialinstanzen in perfektionierter
Weise geregelt ist. In vielen Bestimmungen finden sich kon-
krete Vorgaben fur die Lésung von Zielkonflikten im Bereich
von Natur und Landschaft. Das gilt landesweit flir das Lan-
desentwicklungsgesetz und die Landesentwicklungsplénes,
wobei in unserem Zusammenhang vor allem der lL.andesent-
wicklungsplan [l mit seinen Aussagen Uber den Vorrang der
Erholungsgebiete Beachtung verdient.

Die zunehmende Perfektion gilt auch fiir den Bereich der Re-
gionalplanung. Im Hochsauerlandkreis hat in jungster Zeit
ein vom Bezirksplanungsrat beschlossener Gebietsentwick-
lungsplan Rechtskraft erlangt, der auf 200 Seiten sehr prazi-
se AuBerungen zur Bewertung unterschiedlicher land-
schaftsbezogener Interessen bringt.

So wird als regionalplanerisches »Zigl« fOr die Entwicklung
der Landschait festgelegt:

»— Bei allen Eingriffen in Natur und Landschaft sind die
Belange der Sicherung des Naturhaushalts und der Ent-
wicklung der Landschaft zu beachten; hierbei sind die je-
weiligen Nutz, Schutz- und Erholungsfunktionen der
Landschaft zu berlicksichtigen.

— Vorhaben, die mit einem Eingriff in den Naturhaus-
hali, in die Landschaft und ihre Zug&nglichkeit verbun-
den sind, haben sich auf den unbedingt notwendigen
und nachweisbaren Bedarf zu beschridnken. Sowsit die-
ser besteht, durfen Eingriffe nur unter gréftmdglicher
Schonung des Naturhaushalts durch eine besonders zu-
riickhaltende Einfigung in die Landschaft vorgenommen
werden. Der Verursacher hat durch geeignete Schutzvor-
kehrungen scwie landschaftsgestalterische und land-
schaftspflegerische MaBnahmen zur Verhiatung, Behe-
bung oder zum Ausgleich der Schaden, Verunstaltungen
und Behinderungen beizutragen {Landschaftspflegeri-
sche Begleitpléne).«

In der Erlauterung zu dieser rechtsverbindlichen Ziglsetzung
erfolgt eine noch weitergehende Konkretisierung, wie sich
aus dem nachfolgenden Text des Gebietsentwicklungspla-
nes fiir den Hochsauerlandkreis ergibt:

»Zur Vermeidung von Beeintréchtigungen des Natur-
haushaltes und des Landschaftsbildes sowie zur Erhal-
tung der Zugénglichkeit der Landschaft sind bei allen
Eingriffen folgende Grunds#éize von Bedeutung:

Bergkdmme, Steilhdnge und sonstige weithin sicht-
bare oder exponierte Landschaftsteile sollen nicht
beansprucht werden.

Siepen sowie die natlirlichen Uberéchwemmungsge-
hiete von Gewdassern Il. und lll. Ordnung sollen freige-
halten werden und fur die Aligemeinheit zugénglich
bleiben.

Schutzenswerte Aussichten und Durchblicke sollen
nicht abgeriegelt werden.

Bei gewerblichen Baufidchen, Sonderbauflachen und
Flachen flr Verkehrs- und Versorgungsanlagen oder
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fur die Verwertung oder Beseitigung von Abwassern
oder festen Abfallstoffen ist durch geeignete An-
pflanzungen mit standortgerechten Gehdlzen gegen-
Uber der freien Landschaft Sicht- bzw. Immissions-
schutz in angemessener Tiefe und Hdhe vorzusehen.
GroBere Baugebiete sind durch innere Gritnziige zu
gliedern.

Anlagen des Verkehrs sowie ober- und unterirdische
Leitungen sind so zu planen und zu gestalten, dab sie
den Naturhaushalt, das Landschaftsbild und die Zu-
ganglichkeit der Landschaft méglichst wenig beein-
trachtigen. Durchschneidungen grofier Waidgebiete
sollen grundsétzlich vermieden werden.

Landschaftliche Belange sollen hereits bei der Plan-
aufstellung zwischen den Trégern der jeweiligen
MaBnahme und den fur die Landschaftsplanung zu-
stéandigen Dienststellen abgestimmt und berlicksich-
tigt werden. ’

Bei unumgénglichen GroBvorhaben sind stets Stand-
ortvarianten, die die landschaftlichen Belange be-
riicksichtigen, eingehend zu untersuchen.

Fur das Plangebiet sollen kurz- bis mittelfristig Land-
schaftsplane aufgestellt werden. Den Gemeinden mit
Freizeit- und Erholungsschwerpunkten sollte dabei
Vorrang eingerdumt werden.«

Zur StraBenplanung gibt der gemeinsame RunderlaR des Mi-
nisters fur Wirtschaft, Mittelstand und Verkehr und des Mi-
nisters fir Ermm&hrung, Landwirtschaft und Forsten unseres
Landes vom 27. 10. 1878 unter dem Thema »Naturschutz und
Landschaftspflege« den StraBenbaubehdrden sowie den
Landschaftsbehdrden genaue Anweisungen Uber die Zu-
sammenarbeit mit dem erkldrten Ziel der ausreichenden Be-
riicksichtigung 6keclogischer und landschaftspflegerischer
Gesichtspunkte.

Die Naturparke sind in Nordrhein-Westfalen nicht Tréger 6f-
fentlicher Belange. Sie sind insoweit auch nicht Verfahrens-
beteiligte bei der Planung von BundesfernstraBen. Die Ver-
bandsversammlung des Naturparks Rothaargebirge hat
sich — am 22. 6. 1978 — trotzdem mit der Frage der Trassie-
rung der Autobahn A 4 befaBt. Sie hat den Bau der Autobahn
grundsétzlich bejaht, dabei allerdings die Einschaltung der
Bundesforschungsanstalt fir Naturschutz und Land-
schaftstkologie vorausgeseizt. Die Verbandsversammlung
besteht im wesentlichen aus Kreistagsabgeordneten der
den Zweckverband bildenden Kreise; bei ihrem Votum sind
sie entsprechenden Beschlissen in den drei Kreistagen ge-
folgt. Auf die Willensbildung innerhalb der Naturparkorgane
soll an spaterer Stelle noch eingegangen werden.

Innerhalb der Naturparkgebiete spielen neben den Bundes-
und LandstraBen die KreisstraBen wegen Ihrer Verzweigung
in der Fléche eine besondere Rolle. Der Hochsauerlandkrels
betreut z. B. Gber 400 km KreisstraBen.

In der Planungsphase werden umfangreiche Voruntersu-
chungen durchgefizhrt, um eine landschaftskonforme Tras-
sierung zu sichern. Bei Streckenabschnitten in den Orisla-
gen siellt sich haufig die Frage, ob anstelle eines Ausbaus
der alten Ortsdurchfahrt der Bau einer Ortsumgehung vorzu-
ziehen ist. In den meisten Fillen entscheidet sich der Hoch-
sauerlandkreis fur den Ausbau des vorhandenen StraBenzu-
ges. Damit vermeidet er Landschaftsschiden, die im Mittel-
gebirge bei Ortsumgehungen wegen notwendiger Einschnit-
te bzw. Dammschittungen haufig unvermeidlich sind. Im
Gbrigen wird der Vorentwurf fUr die Trassierung einer Kreis-
straBe mit den Vertretern des Natur- und Landschaftsschut-
zes sowie der Land-, Forst- und Wasserwirtschaft abge-
stimmi.
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Bei der Bauausftihrung nimmt die KreisstraBenverwaltung
die Amtshilfe des Amtes fur Landespflege in Anspruch. Da-
durch wird gewahrleistet, daB neuentstehende Bdschungen
und Einschnitte sich in das vorhandene Landschaftsbild
einflgen.

3. Sonstige Nutzungskonflikte im Naturpark

Wenn der Naturparktrager gréBere Erholungsanlagen im Na-
turparkgebiet plant, wird im Hochsauerlandkreis zunachst
eine landschaftspflegerische Vorprifung des Standortes
vorgenommen. Das gilt etwa fur die Errichtung eines Ver-
kaufspavillons mit angeschlossenen Toiletten in der Néhe
eines kleinen Stausees.

Bei der Beurteilung, ob hier ein Zielkonflikt vorliegt, wird un-
terschieden zwischen der Frage, ob es sich um die Kernzong
oder um den Randbereich eines Naturparks handelt. Die
neuen Richtlinien Ober die Landesfdrderung fiir Naturparke
gehen erfreulicherweise auch von dieser Differenzierung
aus.

Insgesamt wird im Hochsauerlandkreis versucht, Einrich-
tungen der »aktiven« Erholung auf bestimmte Schwerpunkte
zu konzentrieren. Dabei bietet sich die Anlehnung an die im
Landesentwicklungsplan Il ausgewiesenen Erholungs-
schwerpunkte an.

Im Ubrigen hat der Gebietsentwicklungsplan fir den Hoch-
sauerlandkreis auch zu diesen Zielkonflikten bedeutsame
Aussagen gemacht. Es heilt dort:

»Ziele:

— Fldchen fUr Dauercamping- und Dauerzeliplatze, Wo-
chenendhausgebiete, fir Ferienh&user, Ferienwohnun-
gen, -heime, Mobilheime, Pensionen oder Hotels sind
grundsétzlich nur in unmittelbarer Anlehnung an Sied-
lungsbereiche oder Freizeit- und Erholungsschwerpunk-
e auszuweisen. Dabei sind im besonderen MaBe die Be-
lange des Natur- und Gewdsserschutzes, des Oris- und
Landschaftsbildes, aber auch der Abwasserbeseitigung
und des Verkehrs zu berlicksichtigen.

— Dauercamping- und Dauerzeitpldtze haben einen még-
lichst hohen Anteil an Tagesstandplatzen aufzuweisen.

— Die Ausweisung von Jugendzeltplatzen ist bei den
Neuplanungen von Gampingpldtzen zu beriicksichtigen
und zu fardern.

Erlauterung:

Bei der Ausweisung der genannten Flachen ist darauf zu
achten, daB der aufnehmende Ortsteil Ober sine be-
stimmte Attraktivitdt und ein ausreichendes Angebot an
6ffentlichen und privaten Dienstleistungen sowie an Ver-
und Entsorgungsinfrastruktur verfugt. Sein Charakter
darf durch die hinzutretende Siedlungseinheit nicht zer-
stért werden.

Far die Standortbestimmung insbescndere von Dauer-
camping- und Dauerzeltplatzen sind neben den Zielset-
zungen unter Ziff. Il 7 ¢) folgende Pianungsgrundséitze
zu beachten:

Waldfl&chen sollen grundsatzlich nicht beansprucht
werden;

die Gebiets sind durch innere Griinzige zu gliedern
und harmonisch in die Landschaft einzubinden;

die Anschliisse an das &ffentiiche StraBennetz mis-
sen auf kurzem Wege erreichbar sein;

der AnschluB an das 4ffentliche Abwassernetz ist er-
forderlich.«



4. Eignung der Naturparktriger fiir ihre Aufgaben

Die Trager der 59 Naturparke in der Bundesrepublik sind si-
cher ausnahmslos geeignet, Erholungseinrichtungen zu
schaffen und die fur die Unterhaltung und Pflege der Natur-
parkeinrichtungen erforderlichen MaBnahmen zu treffen.
Die Verwaltungskraft einzelner Naturparke leidet zwar dar-
unter, daB bei ihnen nur nebenamtliche Krédfte eingesetzt
werden; aber zunehmend ist die Bereitschaft erkennbar, die
Geschéftsfuhrung der Naturparke hauptamtlichen Kréften
anzuvertrauen.

In letzter Zeit ist die Frage erériert worden, ob die Natur-
parktrager in threm jetzigen Zuschnitt sich auch dafur eignen,
uber die Wahrnehmung &rtlicher Eigeninteressen hinaus na-
turparkfremde Einflisse abzuwehren. So wird vielfach er-
wartet, daB der Naturparktréger die Funktion einer Blrger-
initiative (lbernimmt und gegen neue StraBen oder groBere
landschaftsver&ndernde Eingriffe im Naturparkgebiet »zu
Felde« zieht.

In der Bundesrepublik haben wir unterschiediiche Verhalt-
nisse in der rechtlichen Ausgestaltung der Trégerschaft. 17
Naturparke sind als Zweckverbédnde crganisiert, 27 Parke
als eingetragene Vereine — im allgemeinen mit starker kom-
munaler Beteiligung —, wahrend 15 Naturparke an Behor-
den oder GroBraumverbénde angeschlossen sind.

Die Erfahrungen der letzten Jahre lassen nicht erkennen,
daR die Intensitat in der Abwehr naturparkfremder Eingriffe
von der Rechtsform des Tragers abhingt. Auch eingetrage-
ne Vereine nehmen als Naturparktrager Rucksicht auf die
&rtlichen Interessen. Es zeigt sich aber auch, daB in letzter
Zeit die beschlieBenden Gremien in den Naturparken sich
starker zu ihrer Verpflichtung gegeniber der Erholungsland-
schaft bekennen. Man wird die Hoffnung haben dirfen, daB
diese Entwicklung sich fortsetzt, damit die Funktion des
»Anwalts der Landschaft« nicht von den Naturparktragern
zu anderen Stellen abwandert.

Der Naturpark Rothaargebirge versuchi, in der Naturparkar-
beit die Gberértlichen Interessen dadurch stérker zu bertck-
sichtigen, daB er einen Beirat berufen hat, in dem alle wichti-
gen Oberdértlichen Einrichtungen Sitz und Stimme haben. Es
handeit sich dabei um folgende Beiratsmitglieder:

Landschaftsverband Westfalen-Lippe

Direktor der Landwirtschaftskammer als Landesbeauf-
tragter
—- Héhere Forstbehdrde — in Manster

Waldbauernverband Nordrhein-Westfalen e. V.
— Untergruppe Brilon —

Waldbesitzerverband der Gemeinden, Gemeindeverban-
de und 6&ffentlich-rechtliche Kdérperschaften in Nord-
rhein-Westfalen e. V.

Landwirtschaftskammer Westfalen-Lippe

Waestfalisch-Lippischer Landwirtschaftsverband e. V.
— Kreisverband Brilon —

Westfalischer Heimatbund
Sauerldndischer Gebirgsverein e. V.

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald
Landesverband Nordrhein-Westfalen e. V.

Deutsches Jugendherbergswerk
Landesverband Westfalen-Lippe e. V.

Landesverkehrsverband Westfalen e. V.

Deutscher Jagdschutzverband, Landesgruppe Westfalen
e V.

Stadt Dertmund, Informations- und Presseamt

Landesamt fur Agrarordnung NW

Verband Deutscher Sportfischer e. V.
Landesverband Westfalen-Lippe

Landesverband Westfalischer Schafziichter e. V.

Die bisherige Arbeit dieses Beirats hat allerdings ncch nicht
zu den erhofften konstruktiven Anregungen aus dem uber-
értlichen Bereich gefihri.

AbschlieBend darf ich zum Problem der Zielkonflikie in Na-
turparken die Ausfuhrungen wiederholen, die ich am 7. Okto-
ber 1978 gelegentlich der Jahrestagung des Verbandes
Deutscher Naturparke in Tubingen gemacht habe:

»Die Zielkonflikie zwischen den wirtschaftlichen Erfor-
dernissen des Raumes und den Beddrfnissen einer Erho-
tungslandschaft kénnen nur im Einzelfall geldst werden.
Die Verhédlinisse sind von Naturpark zu Naturpark inso-
weit unterschiedlich. So haben wir im Naturpark Schén-
buch nur einen einzigen Ort, ndmlich Bebenhausen, der
von der Naturparkarbeit in irgendeiner Weise negativ
beeinflubt werden kénnte. in meinem Naturpark Rothaar-
gebirge mit einer Flache von 1000 gkm gibi es dagegen
tber 100 Orte, die vom Naturpark umschlossen sind. Es
handelt sich um ein unterstrukturiertes, wirtschaftlich
unterentwickeltes Gebiet, und as ist ganz klar, daB diese
Orte durch die Naturparkfunktion nicht eingeengt wer-
den wollen. Diese Orte richten an den Hauptverwaltungs-
beamten die Frage, was er f0r sle zu tun gedenkt, und bei
ginem Zielkonflikt zwischen der Funktion als Verbands-
vorsteher eines Naturparks — der fur die Landschaft sor-
gen muf — und der Funktion als Oberkreisdirektor —
der for die thm anvertrauten Menschen zu sorgen hat —
ist doch einleuchtend, daB die Entscheidung vorrangig
den Interessen der 6rtlichen Bevdlkerung gerecht zu wer-
den versucht.

Daraus kénnte man die Frage ableiten, ob tberhaupt die
Landrate und Oberkreisdirektoren die richtigen Vorsit-
zenden, die richtigen Verbandsvorsteher sind. Es kiinnte
naheliegen, die Naturparke dem jeweils zusténdigen ort-
lichen Forstamt zu Ubertragen, denn ein vom Staat besol-
deter und von ortlichen Interessen unabhéngiger Forst-
meister kann sich voll fir die Interessen der Landschaft
einsetzen. Ich bin aber der Auffassung, daB unser kom-
munales Engagement in der Vergangenheit wesentlich
mehr Vorteile als Nachteile gebracht hat, auch hinsicht-
lich der Naturparkarbeit. In unserer Person als Hauptver-
waltungsbeamte haben wir Zielkonflikte im allgemeinen
doch so geldst, dak zwar die Interessen der BevSlkerung
zu ihrem Recht kamen, daB aber auch die Landschait im
Rahmen des Mé&glichen geschont wurde. Nach wie vor
halte ich also die Kommunalbeteiligung trotz der ge-
nannten Bedenken nicht nur fur richtig, sondern sogar
for notwendig.«

AbschlieRend habe ich meine Sorge ausgedriickt, da im
kommunalen Raum das Interesse an Naturparken zurackge-
hen kénnte.

»Nun wird mancher sagen, dab dann die Kreise und Ge-
meinden doch einfach aus der Naturparkarbeit ausschei-
den sollten, daB andere es vielleicht besser und unbefan-
gener machen kdnnten.

Ich bin der Meinung, daB das der falsche Weg wére. Die
Kreise haban ebenso wie die Gemeinden in der Bundes-
republik ginen erhebiichen Aufbaubeitrag geleistet bei
der Entwickung des Naturparkgedankens. Kreise und
Gemeinden haben sicher viele Millionen DM beigesteu-
ert, als es darum ging, die Naturparke einzurichten. Das
waren gerade Kreise und Gemeinden in wirtschaftlich
schwachen Raumen, denen es schwergefallen ist, etwa
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40 % des gesamten Etatvolumens aus eigener Kraft,
d. h. auf Kosten des armen 6rtlichen Steuerzahlers auf-
zubringen. Wir glauben auch, daB der kommunale Ein-
fluB bei den Naturparken gewdhrleistet, ein echtes biir
gerschaftliches Bindeglied zu schaffen zwischen der Be-
vilkerung auf der einen und der Landschaft auf der ande-
ren Seite, gleichgdltig, ob der Naturpark als e. V. oder als
Zweckverband betrieben wird. Uber die kammunalen Par-
lamente wird die Bevdlkerung unmittelbar in die Betreu-

ung der Landschaft und in die Tragerschaft der Naturpar-
ke eingeschaltet. Die Bevdlkerung gewinnt das Bewupt-
sein, daB es sich nicht um einen Naturpark irgendeines
Forstamtes oder einer Kreisverwaltung handelt, sondern
daB es der eigene Naturpark ist, fir den man sich ein-
setzt und zu dem eine innerliche Beziehung besteht. Ich
meine, unter diesem Gesichispunkt sollten wir uns alle
bemiihen, das Interesse des kommunaien Raumes an
der Naturparkarbeit weiter wachzuhalten.«

Ehemaliges Sandabbaugebiet im Naturpark Hohe Mark.
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Wolfram Pflug

Der Schutzgedanke im Naturparkbegriff und seine Abwertung durch den
Landesgesetzgeber und die Landes-, Regional-, Bauleit- und Fachplanung

in Nordrhein-Westfalen

1. Der Schutzgedanke im Naturparkbegriff

Vor 81 Jahren, 1898, auBerte sich WETEKAMP, Gymnasialdi-
rektor aus Breslau und Abgeordneter des PreuBischen Land-
tags, in seinen Einfihrungsworten wahrend einer Sitzung im
PreuBischen Kuliusministerium, die auf seine berihmt ge-
wordene Rede im PreuBischen Landtag zustande gekom-
men war, folgendermaben: »Zundchst handelt es sich dar-
um, Gegenden von hervorragender landschaftlicher Schén-
heit in ihren urspriinglichen Reizen zu erhalten, schéne Ge-
birgstdler, prachtige Felsgruppen usw. vor Verunstaltungen
oder var Vernichtung zu schiitzen . .. Die Erhaltung solcher
Gegenden ist aber nicht nur vom asthetischen Standpunkte
aus zu winschen, sondern sie ist auch als ein dringendes
soziales Bedlirfnis anzuerkennen... Das Beddrfnis, von
Zeit zu Zeit zu reiner, unverfalschter Natur zurlckzukehren,
ist ein aligemeines; und die mit Aufwendung groBer Mittel
geschaffenen und in ihrer Bedeutung nicht zu unterschét-
zenden Parke in der Nahe unserer Wohnorte kdnnen dieses
Bedurfnis nicht voll befriedigen, da sie doch immer nur Sur-
rogate fUr die wirkliche Natur bleiben, diese selbst aber nie
ersetzen kdnnen« (SCHOENICHEN 1954).

Wetekamps Ausfiihrungen enthalten bereits wesentliche
Gesichtspunkte, die kurz darauf Inhalt der Naturparkbewe-
gung werden sollten. Wenige Jahre spéter, 1911, spricht
FLOERICKE einen weiteren Gedanken aus, der ebenfalls
Kennzeichen des Naturparkes werden sollte, die GroBrau-
migkeit solcher Landschaften. In seinem Beitrag Uber »Ent-
wicklung, Stand und Aussichten der Naturschutzparkbewe-
gung« stehen folgende Sitze: »Vielversprechende kleine An-
laufe dazu llegen — wie gesagt — schon vor, aber bei all
dem, so schén und so wertvoll und so nachahmenswert es
auch ist, handelt es sich doch immer nur um winzige Fleck-
chen Erde, deren Erhaltung zwar die Rettung eines hib-
schen Naturbildes bedeutet, der unendlichen Not des Gan-
zen gegeniber aber doch niemals von nachhaltiger Wirkung
sein kann. Und doch muB gerade in der Erhaltung des Gan-
zen, des typischen Landschaftsbildes unsere Hauptaufgabe
liegen, in der Schaffung einiger moglichst groBer Natur-
schutzparke nach Art auslandischer Beispiele, selbstredend
in einem fur unsere bescheidenen européischen Verhéltnis-
se entsprechend zugeschnittenen und verkleinertem MaBR-
stabe« (FLOERICKE 1811).

Fast fiinzig Jahre sind ins Land gegangen, als |SBARY
(1959) die Naturparkidee mit folgenden Worten restaurierte:
»Die fur die Errichtung von Naturparken ausgew&hlten Land-
schaften sollen nicht nur Erholungs-, sondern auch Bei-
spiels-, Vorbildslandschaften fiir das ganze Gbrige Land
werden. In ihnen scllen Gedanken verwirklicht werden, die
anregend fur die Entwicklung und Gestaltung benachbarter
Landschaften werden kdnnen, um auch ihnen zu helfen, gi-
ne neue Ordnung zu finden. Wenn dieses groBe Ziel erreicht
werden soll, dann werden im Sinne jener oben genannten Er-
neuverungsbewegung alle Bestrebungen in jenen Raumen
zusammengefaBt werden muossen. Das Gedankengut der
Landespflege und eines evolutiondren Natur- und Land-
schaftsschutzes wird sich mit den Zielen der Landespla-
nung, der regionalen Wirtschaftspolitik des Bundes und der
Lander mit ihren Sanierungs- und Fdrderungsprogrammen,
den Griinen Planen aufs engste verbinden miissen, um zu ei-
ner vorbildlichen Ordnung der Landschaft zu kommen.«

20 Jahre ist es her, als OFFNER versucht, den [nhalt und die
Aufgabe der Naturparke mit folgenden Worten zu umreiBen:
»Naturparke sind beverzugte, in sich geschiossene, weithin
durch ihre besondere Schdnheit bekannte und daher schit-
zenswerte, groBraumige Landschaften, die fir die gesamte
Landeskultur von entscheidender Bedeutung sind und
durch die Pflege ihrer Natursch&nheiten sich in hervorragen-
der Weise fiir die Erholung eignen, woflir gesignete MaBnah-
men zur Vermeidung und Beseitigung von Verunstaltungen
notwendig oder winschenswert sind« (OFFNER 1961). Ahn-
lich sieht der ForschungsausschuB Landespflege der Aka-
demie fur Raumforschung und Landesplanung Sinn und
Zweck der Naturparke, indem er formuliert: »Naturparke
sind groBraumige, durch ihre natdrliche Eigenart, ihre
Schénheit und ihren Erholungswert hervorragende Land-
schaften. Sie genieBen Rechtsschutz, werden nach den
Grundsatzen der Landschaftspflege behandelt und mit Ein-
richtungen fur den Erholungsverkehr und dessen Ordnung
versehens (OLSCHOWY 1989).

Aus all den Reden, Aufrufen, Programmen und Definitionen
sprechen Aufbruchstimmung, ein neues Heimat- und Natur-
gefuhl, Pioniergeist und das BewuBtsein, einer groBen natio-
nalen Aufgabe zu dienen. Und so gehen alle hochfliegenden
Gedanken und Plane mehr oder weniger reibungslos in die
Legaldefinition ein, die fir die Naturparke im Bundesnatur-
schutzgesetz geschaffen wurde. Es heiBt dort im Absaiz 1
des § 16: »Naturparke sind einheitlich zu entwickelnde und
zu pflegende Gebiete, die

1. groBraumig

2. Oberwiegend Landschaftsschutzgebiete oder WNatur-

schutzgebiete sind

3. sich wegen ihrer landschaftlichen Voraussetzungen fir
die Erholung besonders eignen und

4. nach den Grundsétzen und Zielen der Raumordnung und
Landesplanung fur die Erholung oder den Fremdenver-
kehr vorgesehen sind.«

In dieser hochgestimmten Atmosphare bleiben Bedenken
nicht aus. Sie werden frihzeitig ge&uBert. Doch die warnen-
den Stimmen werden von den meisten Verantwortlichen ge-
flissentlich Uberhért. Kritik war nicht erwlnscht und wurde
fast immer totgeschwiegen. 10 Jahre nach der Verkindung
des Naturparkprogrammes klagt STURM: »Fdrderung eines
Erholungsgebietes und industrielle Entwicklung |aBt sich
schwerlich gleichzeitig betreiben. Will man beides, entwer-
tet man den Naturpark zu einem bloBen Etikett, das sich be-
liebig Uberall aufkleben 14Bt; dann bleibt von der Idee einer
gehuteten und geordneten Landschaft nichts als die Sub-
ventionierung von Parkplatzen. Ohnehin ist diese Idee Uber-
all gefahrdet und wegen der schon vorhandenen Schaden
kaum je rein zu verwirklichen. Die Flurbereinigung hinteriait
Spuren, die Forstwirtschaft, die auf materielien Gewinn hin
arbeiten muB, oberzieht Brachland und Kahlschlag mit Fich-
tenstangen, Siedlungen fressen sich ins Land, Steine und
Erden werden abgebaut, der StraBenbau nimmt Hektar um
Hektar unter Asphalt, Flisse und Bache werden kanalisiert,
und die Millhalden wachsen (berall, auch in den Naturpar-
ken. Aber bisher war es doch so, daB der Name einen gewis-
sen Schutz bedeutete . .. Preisend mit viel schénen Reden
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weihen wir einen Naturpark nach dem anderen ein, auf 33 ist
die Liste angewachsen. Wenn es nicht nur bei einer Liste
bleiben soll, genlgt es nicht, Parkpldtze und Rundwander-
wege anzulegen. Notwendig ist dann vor allem ein gewan-
deltes BewupBtsein angesichts der uns anverirauten Land-
schaft und eine gewandelte Auffassung von Kultur: daB man
némlich Kultur nicht daran erkennt, wie Uber Sachen ge-
sprochen, sondern daran, wie mit ihnen umgegangen wird«
{STURM 1966).

Auch ISBARY (1988) erkennt frihzeitig die Gefahren, die in
der Naturparkidee bei ihrer Verwirklichung enthalten sind.
Vor 20 Jahren sprach er seine Mahnung mit folgenden Wor-
ten aus: »Es wére daher fir die Verwirklichung des Natur-
park-Gedankens nichts gefahrlicher, als die Auswahl der
Landschaften und ihre Einrichtung einr wie auch immer ge-
arteten Improvisation zu tberlassen ... Man kann nicht er-
warten, daB die Tréger eines solchen Parkes, auch wenn sie
besten Willens sind, sich Ober die Gesamtkonzeption im kla-
ren sind, wenn sie an der héchsten verantwortlichen Stelle
nicht klar verstédndlich entwickelt worden ist . .. grundlegen-
de FehlmaBnahmen in den ersten Parken kénnen den Natur-
park-Gedanken frihzeitig zum Gespétt werden lassen.«

BUCHWALD (c. J.) macht vor 20 Jahren ebenfalls auf die Ge-
fahren aufmerksam, die bei einer problematischen Handha-
bung der Naturparkidee auftreten kbnnen. Er schreibt: »Von
den Naturparken kann eine wesentliche Férderung der ge-
samten Landespflegearbeit ausgehen, wenn Schutz und
Pflege von Natur und Landschaft und die Ordnung dieser
Raume beispieihaft durchgefuhrt werden und so von den
Naturparken Anregungen fUr die Arbeit in der Gbrigen Land-
schaft ausgehen. Die Naturparkidee steht und fallt mit dem
Inhalt, mit dem wir sie erfullen, die Naturparke werden das
sein, was wir aus ihnen machen. Vorlaufig sind . . . meist nur
&uBerer Rahmen und Namen vorhanden. Vieifach wurde le-
diglich ein Hut mit dem Namen Naturpark liber groBe Land-
schaftsschutzgeblete gestiipt. Es kommt jetzt darauf an, in
gemeinsamer Arbeit aller fir die Landschaft T4tigen dem In-
halt und damit Bestand zu verleihen.«

Den Finger in diese Wunde legt auch PROTT. Er schreibt vor
15 Jahren: »Wir dirfen nicht erwarten, daB mit dem Wirken
des Naturparktrigers all das seine Ldsung findet, was die
Bewdltigung der landschaftlichen Gesamtaufgabe von uns
fordert . . . Die jetzige Regeiung fUhrt die Mittel Gber die Tra-
ger der Naturparke einem sicher notwendigen Zweck, einer
populéren und volksgesundheitlich wirksamen Aufgabe,
aber doch einer begrenzten Teilaufgabe zu. Es fehit haufig
die angemessene Relation zu den Ubrigen landschaftlichen
Aufgaben, die fur die zukUnftige Landschaftsentwickiung
nicht minder wichtig sind, aber nach dem heutigen Stand
der Dinge nicht in das Programm der Naturparke aufgenom-
men werden kdnnen, zum Beispiel die praktische Land-
schaftspflege bei Aussiedlungen, Flurbereinigungen,
StraBen-, Wege- und Wasserbauten unter anderem ... Es
muB jedoch die Frage im Gesprédch bleiben, wie die Licke
zwischen den vom Naturpark erwarteten Moglichkeiten und
der praktizierten Aufgabe oder die zwischen dem land-
schaftlichen Gesamtauftrag und dem Leistungsvermdgen
der Trager geschlossen werden kann« (PROTT 19686).

Unter den warnenden Stimmen befinden sich immer wieder
sclche, die darauf aufmerksam machen, die Erhaltung und
naturnahe Gestaltung der Landschaften der Naturparke als
Grundlage und Voraussetzung fur eine Erholung in der Na-
tur nicht zu vernachlassigen. »Die gegenwartige Entwickung
in den Naturparken ist dadurch gekennzeichnet, daB zwar
der Fremdenverkehr mit erheblichen Mitteln gefdrdert wird,
daB aber die noch urspriingliche und gesunde Landschaft,
die wichtigste Voraussetzung fiir den Fremdenbesuch und
die Erholung, durch umfangreiche nachteilige Verdanderun-
gen unter Einsatz weitaus gréBerer Mittel dezimiert wird.
Der Naturparktrager, die zustandigen Beh&rden und die Ge-
meinden missen daran denken, daB der Erkldrung zum Na-
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turpark eine Landschaftsschutzvercrdnung zugrunde liegt,
die eine bescndere Verpflichtung bedeutet. Es geniigt nicht,
Wanderwege, SchutzhUtten, Parkplatze, Waldlehrpfade,
Spiel- und Lagerfldchen, Zelt- und Badeplatze anzulegen,
Feriendbrfer zu bauen, neue Unterkunftsmdglichkeiten zu
schaffen oder Fremdenverkehrsbiros einzurichten. Es muB
vielmehr an erster Stelle daflr gesorgt werden, daB die
Landschaft Gberlegt weiter entwickelt wird und alle Eingriffe
so erfolgen, daB dem Naturpark nicht seine wichtigste
Grundlage entzogen wird. Unentbehrliches Hilfsmittel hier-
fur ist der Landschaftsplan, der den regionalen Raumord-
nungsplan vertieft und ergénzt und geeignete Vorschlage
zur Erhaltung und Neugestaltung einer gesumden und sché-
nen Landschaft macht« (PFLUG 1965).

Vor elf Jahren deutet HANSTEIN (1970) aufgrund seiner Un-
tersuchungen in 14 Naturparken die Gefahr der Fehlentwick-
lung mit folgenden Worten an: »Es war eingangs darge-
stellt . . ., daB die verschiedenen Vorstellungen von NP ne-
beneinander standen und noch stehen, ohne daB eine kla-
rende Diskussion daruber stattgefunden hat. Die Vorstei-
lung von NP als Veorbilds- und Erholungslandschaften, die
sich in dieser theoretischen Untersuchung als die einzig
schlussige und auf lange Sicht Erfelg versprechende erwie-
sen hat. .., ist aber zugleich die umfassendste und schwie-
rigste Aufgabe. Sie erfordert grindliche landesplanerische
Vorbereitung, Koordination einer grofen Zahl fachlich und
raumlich Beteiligter, zusatzliche Fachkrafte und Mittel, die
Erarbeitung und Anwendung neuer Formen der Kombination
von Bodennutzung und Erholung und ein gewisses Mal von
Selbstbindung der beteiligten Kommunen.« HANSTEIN
kommt in der gleichen Arbeit zu folgendem Ergebnis: »Da-
durch, daB die von den Befurwortern der Naturparkidee ver-
tretenen unterschiedlichen Vorstellungen nicht offen aus-
diskutiert wurden und dadurch, daB die einzige erfolgver-
sprechende Zielvorstellung der Vorbilds- und Erholungs-
landschaft zur Durchflihrung groBe Anstrengungen erfor-
dert, bestand die Gefahr des Ausweichens auf einfachere,
aber letztlich unbefriedigende Wege . .. Als Voraussetzung
wird die Beseitigung der unklaren Zielvorstellungen durch
ein klares, Uberzeugendes und verbindliches Leitbild fir die
Naturparkentwicklung bei Bund und Landern gefordert.«

Mit diesen AuRerungen sind wir nahe am Kern unseres Pro-
blems. Wie steht es mit der Kl&rung der bisher unklaren Ziel-
vorstellungen fiir Naturparke? Wie steht es um das gewan-
delte BewuBtsein angesichts der uns im Naturpark anver-
trauten Landschaft, wie um die gewandeite Auffassung von
Kultur? Wie steht es um die Licke zwischen dem land-
schaftlichen Gesamtauftrag und dem Leistungsvermé&gen
der Naturparktrager, wobei unter Leistungsvermégen nicht
nur das finanzielle, sondern auch das geistige und kulturelle
Leistungsvermégen vestanden werden sollte?

»Wie steht es also um die Naturparke?« fragte der Verfasser
vor 13 Jahren und fuhr fort: sHaben die Verantwortlichen in
den vergangenen 10 Jahren Gesamtkonzeptionen auf lange
Sicht erarbeitet und damit eine Vorstellung gewonnen, wie
die Naturparke in den ndchsten 10 und 20 Jahren zu behan-
deln sind, welche Eingriffe unter welchen Bedingungen zu-
gelassen werden kénnen und welche Verhaben herausblei-
ben missen? Wis entwickeln sich die Landschaften in den
Naturparken? Hat sich gezeigt, daB Land-, Forst- und Was-
serwirtschaft, StraBen- und Tagebau in den Naturparken
»landschaftsgerechters verfabren als auferhalb derselben?
Ist zu erkennen, daB die Naturparkeinwohner, die Naturpark-
trager und auch die zustédndigen Behérden sich mehr als an-
derswo und mit gréBerem Erfolg bem(hen, zum Beispiel die
Industrieansiedlung, den Bau von Woechenendhéusern, die
Entwicklung der Neubaugebiete und der Ortsbiider oder die
Ablagerung von Abfallstoffen in geordnetere Bahnen zu len-
ken? Wie steht es um die langfristigen Planungen, die
Rechtsgrundlagen, die Organisationsformen und die zu-
kinftigen Investitionen?« (PFLUG 1968).



2. Zur Abwertung des Schutzgedankens im
Naturparkbegriff

Die Natur des Landes, in der in den vergangenen 25 Jahren
seit der Verkiindung des Naturparkprogramms Naturparke
ausgewigsen wurden, wird seit altersher vom Menschen ge-
nutzt. Die Landschaften der Naturparke sind, von kieinen
Teilflachen sbgesehen, alte Kulturlandschaften. Die Ab-
sicht, mit dem Naturpark ein rechtsverbindlich festgesetzes
Gebiet einzurichten, in dem ein besonderer Schutz von Na-
tur und Landschaft gewahrleistet sein soll, ruft naturgemas
Auseinandersetzungen mit althergebrachten Nutzungen wie
Forstwirtschafi, Landwirtschaft und Bebauung sowie mit
neuzeitlichen Nutzungen wie GroBraumwasserwirtschaft,
Industrieansiedlung, FernstraBenglanung und Fremdenver-
kehr hervor.

Die erste Frage lautet daher, ob sich der mit dem Naturpark
eng verbundene Schutzzweck, der vor allem das Leitbild der
»Vorbildslandschaft«, die nachhaltige Sicherung der beson-
deren landschaftlichen Voraussetzungen far die Erholung
und die naturnahe Gestaltung aller Eingriffe zum Gegen-
stand hat, gegentber den Anforderungen aller anderen Nut-
zungen, vor allem auch hoch belastender Nutzungen, durch-
gesetzt hat.

Um diese Frage beantworten zu k&nnen, sollen vier Beispie-
le genannt werden:

FernstraBenplanung

Der Bau einer Autobahn durch einen Naturpark hat weitrai-
chende, Gberwiegend nachteilige Auswirkungen auf die Lei-
stungsfahigkeit des Naturhaushaltes, die Nuizungsfahig-
keit der Naturgiiter, die Erhaltung seltener Pflanzen- und
Tierarten, die Eigenart des Landschaftsbildes und die land-
schaftlichen Voraussetzungen fir die Erholung. Die in ei-
nem Naturpark geschiitzte Natur wird im allgemeinen durch
gine solche, neu auftretende Nutzungsart erheblich beein-
trachtigt und belastet. Trotzdem werden mit groBer Unbe-
kummertheit Autobahnen durch Kern- und Randgebiete von
Naturparken geplant. Der Verfasser nennt hier nur die Auto-
bahnen durch die Naturparke Lauenburgische Seen, Rot-
haargebirge, Pfilzer Wald und Nordeifel. Wird z. B. die von
der Bundesregierung und der Landesregierung in Schies-
wig-Holstein favorisierte Nordtrasse der Autobahn Ham-
burg — Berlin durch den Naturpark Lauenburgische Seen
gebaut und erhilt sie innerhalb des Naturparkes die in Rede
stehende AnschluBstelle und groBflachige Grenzabferti-
gungsanlage, dann wird z. B. der heute fur einige Kranich-
paare vorhandene, noch intakte Lebensraum entscheidend
eingeschrénkt. Zu dieser Lebensraumeinengung und -wand-
lung tragen u. a. auch die zusatzlich erforderlichen Zubrin-
gerstrafen, die Erhdhung des Verkehrsaufkommens, der er-
héhte Besucherdruck und die damit verbundenen Beunruhi-
gungen bei (Deutscher Rat fur Landespflege 1980).

Es ist darum der Frage nachzugehen, weshalb es dazu kom-
men konnte, daR Naturparke von der Fachplanung, in die-
sem Fall der StraBenplanung, so riicksichtslos negiert wer-
den. Diese Frage soll zunéchst offenbleiben.

Siedlungsentwickiung

Fur die im Naturpark Nordeifel liegende Gemeinde Simme-
rath, aus sechzehn gehemaligen Ddrfern zu einem Gemeinde-
verband zusammengeschiossen, ist der Flachennutzungs-
pian im Jahr 1974 verabschiedet worden. AuBer umfangrei-
.chen Flachen fur neue Wohngebiete sieht er bei vier alten
Siedlungsschwerpunkten {Simmerath, Lammersdorf, Ke-
sternich und Rollesbroich) eine erhebliche Ausweitung der
Flachen fur Industrie und Gewerbe vor. Wahrend Im Jahr
1972 der Bestand an Wohnsiedlungsflache rund 341 ha, und
der Gewerblichen Baufldche rund 12 ha betrigt, weist der
Flachennutzungsplan neue Flachen fir Wohngeblete von

rund 710 ha, und for Gewerbegebiete von rund 82 ha aus (Ge-
meinde Simmerath 1974). Sollten diese Fladchen bebaut wer-
den, vergriBert sich die Wohnsiedlungsflache um das Zwei-
fache und die Gewerbeflache um das Siebenfache des Be-
standes von 1872. Der Naturparktrager, der Verein Natur-
park Nordeifel e. V., wirkte an der Aufstellung des Flachen-
nutzungsplanes nicht mit.

Die Gemeinde Simmerath, ein Unterzentrum, wird, obwohl
im Naturpark gelegen, nicht anders behandelt als &hnliche
Unterzentren mit 10000 bis 25000 Einwohnern auBerhalb
von Naturparken. Mit anderen Worten: der im Naturparkbe-
griff enthaliene Schutzgedanke wirkt sich kaum hemmend
oder steuernd auf die Siedlungsentwicklung aus. Dies wird
auch deutlich daran, daB durch die Gemarkung eben dieser
Gemeinde Simmerath die Trasse der Autobahn A 111 ge-
plant und von der Gemeinde selbst befGrwortet worden war.
Diese Trasse ist u. a. deshalb nicht weiterveriolgt worden,
weil sie in den Einzugsgebieten einiger Rurtalsperren verlau-
fen sollte und Flachen durchachnitt, die dringend als Was-
serschutzgebiete bendtigt werden.

Solche Entwicklungen sind méglich, weil im Landesentwick-
lungsplan I/l der Landesplanungsbehdrde Nordrhein-West-
falen, der sich mit der Raum- und Siedlungsstruktur befabt
(Ministerprasident des Landes Nordrhein-Westfalen 1977),
geschrieben steht, daB Unterzentren »in begrenztem Um-
fang ... auch Standorte fur kleinere und mittlere Industrie-
betriebe bleiben« kbnnen -— gleich, ob sie im Naturpark lie-
gen oder nicht. Der im Begriff Naturpark enthaltene Schutz-
gedanke ist daher kein Gegenstand der vorbereitenden Bau-
leitplanung von Gemeinden, deren Gemeindegebiet in Na-
turparken liegt. Dies wird auch deutlich im Flachennut-
zungsplan der Gemeinde Simmerath, in dessen Textieil im
Abschnitt »Beschrankungen und Vorbehaltsflachen« der Be-
reich des Natur- und Umweltschutzes lediglich mit folgen-
den Worten angesprochen wird: »Das gesamte Plangebiet
steht mit Ausnahme der bebauten Ortschaften unter Land-
schaftsschutz; geringfiigige Uberlappungen, insbesondere
hei den Sonderbauflachen (siehe »Planung«} treten jedoch
auf. Die Gemeinde Simmerath ist damit Bestandteil des Na-
turparkes Nord-Eifel, dem nicht nur wegen des groBen land-
und forstwirtschaftlichen Flichenanteils, sondern auch we-
gen der in wasserwirtschaftlicher Hinsicht bedeutsamen
und fur den Fremden- und Erholungsverkehr attraktiven Tal-
sperren eine besondere Wertstellung zuerkannt werden
mubB. Westlich von Lammersdorf ist wegen dort wachsen-
der, seltener Vegetation eine relativ kleine Flache als Natur-
schutzgebiet ausgewiesen (Wollerscheider Venn).« Aus dem
Hinweis im Flidchennutzungsplan, daB das Gemeindegebiet
Bestandteil des Naturparkes Nordeifel ist, werden Konse-
quenzen nicht gezogen.

Naturnaher Ausbau der FlieBgewdsser

Der Naturpark Schwalm-Nette weist FlieBgewdasser in einer
Lange von rund 170 km auf. Von diesen Gewéssern waren
bis zum Ende der sechziger Jahre etwa 110 km (= 65 v. H)
reguliert, d. h. nach wasserbautechnischen, hydraulischen
und landwirtschaftlichen, nicht aber nach biologischen und
tkologischen Gesichtspunkten ausgebaut worden (PFLUG
1971 und 1973). Dieser Teil der FlieBgewé&sser weist begra-
digte Strecken, gleichférmige Uferb&schungen, fehlenden
Gehélzbewuchs und eine mangelnde Biotopvielfalt im am-
phibischen Bereich und damit einen naturfernen Zustand
auf. Es wére nun im Sinne des im Naturparkbegriff enthalte-
nen Schutzgedankens Aufgabe der Gemeinden, der Wasser-
wirtschaftsverwaltung, der Naturschutzbehdrde und des
Naturparktragers gewesen, mit allen Mitteln auf einen na-
turnahen FlieRgewasserausbau hinzuwirken. Dies ist jedoch
nicht geschehen. Im Gegenteil, sowohl im Naturpark
Schwalm-Nette als auch in allen anderen 13 Naturparken
Nordrhein-Westfalens sind bis heute Gewasserausbauten
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chne Beridcksichtigung biclogischer und ékologischer Be-
lange vorgenommen worden. Obwohl der gréBte Teil der in
Nordrhein-Westfalen gelegenen Naturparke &lter als 15 Jah-
re ist, ist in all diesen Jahren kein nennenswerter Versuch
unternommen worden, im naturnahen Ausbau der FlieBge-
wésser einen Schritt voran- und damit dem Gedanken der
»Vorbildslandschaft« néherzukommen.

Vorhandene Belastungen

Um die bereits heute vorhandene Belastung der in Naturpar-
ken gelegenen Taler zu verdeuilichen, ein weiteres Beispiel.
Im Auftrag des Bundesministers fiir Verkehr fuhrte der Ver-
fasser gemeinsam mit zwei Wissenschaftlichen Mitarbei-
tern eine Untersuchung tber die Beziehungen zwischen Na-
turhaushalt, Anlage von StraBen und StraBenverkehr durgh
(PFLUG, JAHN und SCHRAMM 1980). Ziel dieser Untersu-
chung ist es, festzustellen, welche Auswirkungen StraBen
und StraBenverkehr auf den Naturhaushalt haben, walche
Wirkungen der Naturhaushalt auf die StraBe und den Stra-
Benverkehr hat und welche AusgleichsmaBnahmen sich ge-
gebenenfalls im Rahmen eines Eingriffs in Natur und Land-
schaft ergeben kénnen. Diese Zusammenhénge werden an
Raumeinheiten mit einer mehr oder weniger gleichartigen
Skologischen Struktur Gberprift,

Nun gehéren Téler zu den besonders empfindlichen Okosy-
stemen (Deutscher Rat fir Landespilege 1979, PFLUG 1977
und 1979 a und b). Die Untersuchungen, die sich auf Teile
der ndrdlichen Eifel und der niederrheinischen Bucht er-
strecken und Uberwiegend Gebiete betreffen, die zu den Na-
turparken Nordeifel und Schwalm-Nette gehtren, ergaben
u. a., daB zu den naturraumlichen Einheiten, die die héchste
StraBendichte aufweisen, vor allem die Taler gehéren. Auch
in der Gruppe mit den hdchsten Verkehrsmengen sind wie-
derum Raumeinheiten, die Taler darstellen, enthalten. Dem-
nach gehéren in dem untersuchten Raum in einer GroBe von
etwa 1400 gkm, in dem rund 30 Raumeinheiten unterschied-
licher &6kologischer Struktur liegen, die Tdler zu den mit Stra-
3en und StraBenverkehr am h&chsten belasteten Landschaf-
ten. Auch am Anteil der bebauten Flache an der Flidche der
einzelnen Raumeinheiten zeigt sich deutiich, daB von fanf
Raumeinheiten, die Tal- bzw. Rinnenlagen kennzeichnen,
drei in der héchsten Belastungsstufe liegen. Diese drei
Raumeinheiten umfassen auch ein weitaus h&chsten Anteil
an den vorkommenden Télern. Hier zeigt sich darliber hin-
aus auch ein deutlicher Zusammenhang zwischen Besied-
lung und Verkehrsbelastung.

Die erste Frage lautete, ob sich der mit dem Naturpark ver-
bundene Schutzzweck, der ja vor allem das Leitbild »Vor-
bildslandschaft« und die Sicherung besonderer landschaft-
licher Voraussetzungen fur die Erholung zum Gegenstand
hat, gegeniber den Anforderungen aller anderen Nutzun-
gen, vor allem belastender Nutzungen, durchgesetzt hat.
Diese Frage ist trotz der Ausweisung des groBten Teiles der
Flache der Naturparke als Landschaftsschutzgebiet zu ver-
neinen. Die Fachplanungen Forstwirischaft, Landwirt-
schaft, Wasserbau, StraBenbau, Bergbau und Erholungswe-
sen verhalten sich in Naturparken nicht anders als auBer-
halb derselben. Das gleiche kann im wesentlichen von der
Baulsitplanung gesagt werden.

Eine weitere Frage fautet, ob sich der mit dem Naturpark
verbundene Schutzzweck gegeniiber den von den Nutzun-
gen gestellten Anforderungen durchsetzen kann. Dazu vier
Anmerkungen:

Raumordnung und Landesplanung

[m Bundesnaturschutzgesstz heiBt es im § 16, daB Naturpar-
ke einhsitlich zu entwickelnde und zu pflegende Gebiate
sind, die u. a. nach den Grundséizen und Zielen der Raum-
ordnung und Landesplanung fiur die Erholung oder den
Fremdenverkehr vorgesehen sind.
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An der Verwirklichung der Naturparkidee haben Raumeord-
nung und Landesplanung einen entscheidenden Anteil.
Samtliche heute bestehenden Naturparke sind nach den
Grundséatzen und Zielen von Raumordnung und Landespla-
nung entstanden.

Den Grundsatzen und Zielen von Raumordnung und Landes-
planung entsprechen aber auch im wesentlichen die Fern-
straBenplanung und die Entwicklung der Raum- und Sied-
lungsstruktur. Auf die Notwendigkeit der Abstimmung z. B.
der Raume mit Freiraumfunktion {Landesentwicklungspian
I} mit der raum- und siedlungsstrukturellen Gesamtent-
wicklung wird ven der Landesplanungsbehdrde zwar deut-
lich hingewiesen. So heift es im Abschnitt 2,7 des Landes-
entwickiungsplanes /Il Raum- und Siedlungsstruktur: »Der
vom Gesetzgeber bewuBt auf Auslegung angelegte Charak-
ter (§ 37 LEPro) und die notwendigerweise relative Abstrakt-
heit der Allgemeinen Ziele des LEPro gewdhrleisten ihrer
Natur nach keine rédumlich gleichzeitige und sachlich wider-
spruchsfrele Anwendung afler Aussagen des LEPro. .. So-
weil der Landesentwicklungsplan lll... im Rahmen der
raumlich-funktionalen Arbeitsteilung (§ 22 LEPro) Gebiete
mit besonderer Freiraumfunktion festlegt, trifft er ebenfalls
Festlegungen im Rahmen der Gesamtkonzeption fur die Ent-
wicklung der raumlichen Struktur des Landes. Zwischen
dem Landesentwicklungsplan l/Il und den rdumlichen Fest-
legungen des Landesentwickiungsplanes 1ll besteht daher
ein enger Zusammenhang. Die siedlungsstrukturellen Fest-
legungen dieses Landesentwicklungsplanes sind eine we-
sentliche Voraussetzung fur die Wahrnehmung der Funktion
der (iberregional bedeutsamen Erholungsgebiete und Gebise-
te der Wasserwirtschaft des Landesentwickiungsplanes IlI,
Andererseits sind bei der weiteren Konkretisierung und Ver-
wirklichung der Ziele des Landesentwicklungsplanes I/Il die
raumstrukturellen Gesichtspunkte, von denen bel der Fest-
legung von Gebieten mit besonderer Bedeutung fur Frei-
raumfunktionen ausgegangen wurde, zu beachten« (Mini-
sterprédsident des Landes Nordrhein-Westfalen 1977). Trotz-
dem nimmt es wunder, daB durch Naturparke, die nach den
Grundsétzen und Zielen der Raumordnung und Landespla-
nung ausgewiesen wurden, FernstraBen geplant werden, die
ebenfalls den Grundsétzen und Zielen der Raumordnung
und Landesplanung entsprechen,

Die Naturparke werden nun jedoch im Landesentwicklungs-
plan Ifll, mit dessen Hilfe die Raum- und Siedlungsstruktur
weitgehend geregelt werden soll, nicht erwahnt, geschwei-
ge denn, die Siedlungsentwicklung wiirde darauf abgestellt.
Dem Schutzzweck bzw. dem Schutzcharakter des Naturpar-
kes wird demnach die vorgesehene Entwicklung der Raum-
und Siedlungsstruktur nicht gegentbergestellt. Der dem Na-
turpark innewchnende Schutzgedanke kommt daher auf
dem Weg vom Landesentwicklungsplan Uber den Gebiets-
entwicklungsplan bis zum Flachennutzungsplan nicht mehr
zum Tragen. Dies wird deutlich im Gebietsentwicklungsplian
for die Kreisfreie Stadt Aachen und den Kreis Aachen (Lan-
desplanungsgemeinschaft Rheinland 1977), Im Abschnitt
»Erholung, Kure findet der Naturpark Nordeifel nur in seiner
Erholungsfunktion Erwdhnung. In den Abschnitten »Berei-
che fir den Schutz der Landschaft« und »Bereiche fiir die
besondere Pflege und Entwicklung der Landschaft«, die le-
diglich allgemeine Hinweise zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung der Landschaft enthalten, kommt der Natur-
park Nordeifel, cbwohl er 62 v. H. des Plangebietes ein-
nimmt, nicht einmal mehr vor.

Der Naturpark im Landschaftsgesetz Nordrhein-Westfalen

Der Schutzgedanke fehlt auch im Gegensatz zur Definition
des Begriffes Naturpark im § 16 Bundesnaturschutzgesetz
in der Legaldefinition dieses Begriffes im Gesetz zur Siche-
rung des Landschaftshaushaltes und zur Entwicklung der
Landschaft {Landschaftsgesetz) des Landes Nordrhein-
Westfaien vom 1B. 2. 1975. Es heiBt dort im § 33: »GroBrau-



mige Gebiete, die sich durch Vielfalt, Eigenart oder Schoén-
heit von Natur und Landschaft auszeichnen und fir die Er-
holung besonders eignen, kdnnen von der obersten Land-
schaftsbehdrde im Einvernehmen mit der Landesplanungs-
behdrde als Naturpark anerkannt werden, sofern dies den in
Landesentwicklungspléanen oder Gebietsentwickiungsplé-
nen enthaltenen oder zu erwartenden Darstellungen ent-
spricht und wenn fir ihre Betreuung ein geeigneter Trager
besteht. Dem Gesetzentwurf zur Anderung des Landschafts-
gesetzes vom 8. 2. 1979 zufolge soll dieser Wortiaut beste-
hen bleiben. Der erste Satz des zweiten Absatzes soll folgen-
de Neufassung erhalten: »Naturparke sollen entsprechend
ihrem Erhclungszweck geplant, gegliedert und erschicssen
werden«. Damit ist eindeutig festgelegt, dak die Naturparke
in Nordrhein-Westfalen keinen anderen Inhalt haben und
auch nach der Gesetzesadnderung bekommen werden als an-
dere GroBerhclungsrdume, wie sie im Landesentwicklungs-
plan Il (Ministerprasident des Landes Nordrhein-Westfalen
1976} dargestellt wurden. Damit entfallen in Nordrhein-
Westfalen auch die mit dem Schutzgedanken im Sinne des
Hinsteuerns auf eine »Vorbildslandschaft« verbundenen
Verpfiichtungen, die in den Naturparken mit dem Instrument
Landschaftsplan und seinen begrenzten Moglichkeiten
nicht nachgeholt werden kdanen (vgl. hierzu PFLUG 1379).

Unter diesen Gesichtspunkten ist die Frage berechtigt, war-
um der »Naturpark« in das Landschaftsgesetz Eingang ge-
funden hat. Er stellt dech nur noch ein »GroBerholungsge-
biet« dar mit der unter diesem Leithild zu férdernden Erho-
lungsnutzung, die bekanntlich in nicht geringem MaBe zur
Stérung und Belastung von Natur und Landschaft beitragt.
Unter dieser Voraussetzung ist es sicher shrlicher, den § 44
{Naturparke) moglichst bald wieder aus dem Landschaftsge-
setz zu entfernen.

Herausnahme nicht naturparkwirdiger Landschaften und
Landschafisteile aus den Naturparken

Der Naturpark Schwalm-Nette ist 414 gkm groB. Von der au-
Berhalb der Walder (125 gkm =30 v. H. der Flache des Natur-
parks) und der Baugebiete (52 gkm= 14 v. H. der Flache des
Naturparks) gelegenen Fluren (230 gkm = 46 v. H. der Flache
des Naturparks) geniigen fast die Halfte (113 gkm) nicht den
an einen Naturpark zu stellenden Anforderungen. »Eintdni-
ge, durch ausgedehnte monotone landwirtschaftliche Kultu-
ren, nicht oder unzureichend rekultivierte Abbaugebiete
oder durch Landschaftsschiéden gekennzeichnete Flachen
chne Raumbildung und Randeffekte, zuweilen mit stéren-
den Bauwerken, bestimmen hier Landschaftshaushalt und
Landschaftsbild. Der Erholungssuchende meidet diese Ge-
biete. Fir den Naturpark stellen sle keine Bereicherung dar.
Verbesserungen sind hier in langen ZeitrAumen mit hohen
Aufwendungen und oft nur im Rahmen besonderer Verfah-
ren wie Flurbereinigung, StraBenbau oder Gewasserregulie-
rung zu erreichen, wenn diese Verfahren auf einen Aufbau
und nicht auf einen Abbau des nattrlichen Potentials ge-
richtet sind« (PFLUG 1973). Diese Situation ist einer der
Griinde dafur, da nur etwa die Halfte der Fléche des Natur-
parks Schwalm-Nette als Landschaftsschutzgebiet (49 v. H.,
etwa 4 v. H. der Flache des Naturparks sind Naturschutzge-
biet) ausgewiesen werden konnte. Auf fast 50 v. H. der Fla-
che dieses Naturparks besteht daher keinerlei rechtliche
Handhabe, den im Begriff Naturpark enthaltenen Schutzge-
danken mit Hilfe von Geboten, Verboten und anderen recht-
lichen und fachlichen Mitteln zum Tragen zu bringen.

Landschaften und Landschaftsteile dieser Art soliten daher,
auch wsnn sie als Landschaftsschutzgebiete ausgewiesen
wurden, wieder aus dem Naturpark herausgenommen wer-
den. Sie und die mit ihnen verbundenen Nutzungsarten bela-
sien sowohl den Naturpark seinem Geist und seinem Inhalt
nach als auch die Téatigkeit der Landschaftshehdrden und
des Naturparktragers.

Naturpark und Erholdng

Im Landesentwicklungsplan 11l des Landes Nordrhein-West-
falen (Ministerprasident des Landes Nordrhein-Westfalen
1976), der die Gebiete mit besonderer Bedeuiung fur Frei-
raumfunktionen behandelt, werden die Naturparke im Ab-
schnitt 5.2 lediglich nachrichtlich erwéhnt, In diesem Plan
ist sonst nur von Erholungsgebieten sowie Freizeit- und Er-
holungsschwerpunkten die Rede, gleich, ob es sich um sol-
che innerhalb oder auBerhalb der Naturparke handelt. Nicht
einmal in der dem Texiteil beigegebenen Karte {iber Gebiete
mit besonderer Bedeutung fur Freiraumfunktionen finden
die Naturparke Erw&hnung.

Der Naturpark ist jedoch seiner historischen Entwicklung
und seinem Rechtscharakter nach mehr und auch anderes
als ein Erholungsgehiet. Dies kommt u. a. im § 16 Bundesna-
turschutzgesetz zum Ausdruck, wenn es dort heift: »Natur-
parke sind einheitlich zu entwickelnde und zu pflegende Ge-
biete, die... Uberwiegend Landschaftsschutzgebiete oder
Naturschutzgebiete sind . . . «. Zum Erholungsmerkmal fritt
das Merkmal des Schutzes von Natur und Landschaft hinzu
bzw. ist die Voraussetzung dafor, ein Erholungsgebiet aus-
zuweisen. Dieser Schutz nimmt jedoch im Kapitel Erholung
des Landesentwicklungsplanes 11l keine Gestalt an. Es heift
dort lediglich: »Die Erholungsgebiete umfassen extensiv
und intensiv genutzte Gebiete und auch die Naturparke des
Landes.« Diese Haltung entspricht denn auch der Fassung
des § 33 Landschaftsgesetz Nordrhein-Westfalen 1975.

Der Landesentwicklungspian des Landes Nordrhein-Westfa-
len und das Landschaftsgesetz dieses Landes gehen also
im Naturpark vom Nutzungsanspruch Erholung und dessen
Forderungen, nicht aber auch gleichzeitig vom Schutzge-
danken aus. Diese Einstellung fuhrt zwangslaufig zur Uber-
héhung der aus dem Nutzungsanspruch Erholung kommen-
den Anforderungen und zur Vernachlassigung der im Begriff
Naturpark seit seiner Entstehung enthaltenen Ziele des Na-
turschutzes und der Landschafispflege. Unter diesem Ge-
sichtspunkt ist es nicht verwunderlich, wenn Fernstrafen zu
dem Zweck, die Erholungssuchenden aus den Ballungsge-
bieten in méglichst kurzer Zeit die groBraumigen Erholungs-
gebiete erreichen zu lassen, mitten durch Naturparke ge-
plant werden und dieses Vorgehen vom Naturparktrager be-
gruBt oder geduldet wird. Unter diesem Gesichtspunkt ist es
ferner nicht verwunderlich, wenn in vielen Naturparken die
ausgewiesenen Naturschutzgebiete und schutzwiirdigen
Biotope durch den Erholungs- und Fremdenverkehr mehr
oder weniger gestdrt oder gar zerstdrt werden.

Vertrefung der Ziele des Naturschutzes und der
Landschaftspflege durch den Naturparkirdger

Auf die Gefahr einer Fehlentwickiung des Naturparkpro-

‘grammes, vor allem auch auf die Mangel bei den Naturpark-

tragern, ist frihzeitig von verschiedenen Autoren hingewie-
sen worden. Mit zahlreichen Problemen setzt sich HAN-
STEIN (1970) eingehend auseinander.

Der Naturparktrdger sollte die Ziele des Naturschutzes und
der Landschaftspflege sowle die Belange von Natur und
Landschaft bef allen wesentlichen im Naturpark geplanten
Vorhaben rechtzeitig und fachlich fundiert verireten. In der
Nichtbeachtung dieser Aufgabe seit der Verkiindigung des
Naturparkprogrammes sieht der Verfasser einen weiteren
entscheidenden Mangel zur Verwirklichung der Aufgaben,
die nun einmal im Naturpark erflillt werden miissen. Es nutzt
wenig, Landschafts- und Einrichtungsplane fur Naturparke
zu erstellen, wenn ihr Inhalt nicht stdndig ergénzt und ver-
bessert und durch Fach- und Sachverstand bei allen im Na-
turpark auftretenden Nutzungsansprichen vertreten wird.
Dazu gehort nun einmal die Einrichtung einer Institution, in
der sich Fachkréfte verschiedener naturwissenschaftlicher
Disziplinen befinden, die in die Lage verseizt werden miis-
sen, sich mit allen den Naturpark betreffenden Verande-
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rungsvorschlagen auseinandersetzen zu kdnnen. Vor 13
Jahren, als es noch kein Bundesnaturschutzgesetz und
noch keine Landesgesetze fOr Naturschutz und Land-
schaftspflege gab, formulierte HANSTEIN (1968) die Aufga-
ben des Naturparktrigers folgendermaBen (Auszug):

— Grobte Wachsamkeit und gute Verbindung zu Gebiets-
kérperschaften und Fachbehdrden, urn so frih wie mag-
lich von allen Planungen Kenntnis zu bekommen und
sich einschalten zu kdnnen.

— Anwesenheit bei allen wesentlichen Terminen.

— Fachlich richtige Beurteilung aller Planungen beziiglich
ihrer Wirkung auf Landschaftsbild und Landschafts-
haushalt, ggf. Ausarbeitung von Auflagen.

— Erfassung der Landschaftsschaden, Verhandlungen we-
gen ihrer Beseitigung und fachliche Beratung dabei, un-
ter Umstdnden Durchflhrung der Beseitigung.

— Ankauf bzw. Anpachtung, Uberwachung und Pflege von
Naturdenkmalen und Naturschutzgebieten.

— Einrichtung von wissenschaftlichen Forschungsstiiz-
punkten. Dies erscheint nur sinnvoll, wenn nicht Grund-
lagenforschung betrieben wird, sondern fiir den mehr auf
praktische Arbeit eingestellten Trager verwertbare Ei-
gebnisse gewonnen werden. Dazu wiederum aber muB
dieser Tréager als Auftraggeber oder Gespriachspartner
fachlich qualifiziert sein.

— Landschaftspflegerische Durcharbeitung aller Gemar-
kungen des Naturparks in Planung, Durchsetzung und
Uberwachung.

— Beratende Mitwirkung bei der Aufsiellung von Bebau-
ungspl&nen, bei gréBeren kommunalen Bauvorhaben,
beim Wettbewerb »Unser Dorf soll schdner werdenx, bei
der Vergabe von Landesmitteln zur Férderung des Frem-
denverkehrs und bei der Dorfsanierung.

Das Fehlen sines klaren, von der Landesregierung gebillig-
ten Aufgabenkatatogs flr die Naturparktrager lassen das
Dilemma deutlich werden, in dem sich die Naturparktrager
befinden. Sie sind in Nordrhein-Westfalen nicht in der Lage,
die Entwicklung der Naturparke im Sinne des Schutzgedan-
kens zu steuern. Sie sind nicht als Trager &ffentlicher Belan-
ge nach § 2 Abs. 5 BBauG anerkannt und im allgemeinen
Uber die Vorhaben der Trager der Bauleitplanung und der
Fachplanung nicht oder nicht rechtzeitig unterrichtet. Auch
nach dem ErlaB des Landschaftsgesetzes und der Einrich-
tung der Landschaftsbehdrden, zu deren Aufgabe u. a. die
Landschaftsplanung in den Naturparken und die Uberwa-
chung der in den Naturparken einzuhaltenden Vorschriften
gehoren, ist eine nennenswerte Besserung der in den Natur-
parken entstandenen Situation nicht eingetreten. Gerade
diejenigen Landschaften, die in den funfziger Jahren unse-
res Jahrhunderts noch nicht so stark von belastenden Nut-
zungen in Apspruch genommen waren und nun als Natur-
parke einen bescnderen Schutz um des erholungsuchenden
Menschen willen genieBen sollten, sind durch die einseitige
Bevorzugung der »weiben Industrie« und der mangelnden
Steuerung der Bauleit- und Fachplanung im Sinne des im
Begriff »Naturpark« enthaltenen Schutzgedankens einer
Entwicklung prelsgegeben worden, die sie nachteilig verén-
dert hat und weiterhin nachteilig verdndern wird.

3. SchluBbemerkungen

Um die Naturparke ihrem eigentlichen Sinn und Zweck ent-
sprechend zu schitzen und zu gestalten, missen folgende
Schritte getan werden:

— Flr den Begriff Naturpark ist ein Leitbild festzulegen, in
dem der Schutzgedanke mit dem Ziel, Vorbildslandschaf-
ten zu erhalten und zu schaffen, verankert ist. Dieses
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Leitbild ist in die Legaldefinition dieses Begriffes im
Landschafisgesetz aufzunehmen.

— Die beiden im Begriff Naturpark enthaltenen und sich ge-
genseitig im Weg stehenden Anspriiche, namlich Auf-
schiuf der Landschaft fiir den Erhelungs- und Fremden-
verkehr und Schutz der Landschaft vor ebendiesem Erho-
lungs- und Fremdenverkehr, missen zu einem Ausgleich
auf einer gemeinsamen, tragbaren Grundlage gebracht
werden.

— Der im Naturparkbegriff enthaltene Schutzgedanke muB
in den Landesentwicklungsprogrammen, den Gebiets-
entwicklungsplanen, den Flachennutzungs- und Bebau-
ungsplédnen der in den Naturparken gelegenen Gemein-
den und den Fachplénen in vollem Umfang bericksich-
tigt werden. .

— Die Naturparke missen von Nutzungen freigehalten wer-
den, die ihrer Aufgabe nicht entsprechen. Zu diesen Nut-
zungen gehdren u. a. ausgedehnte Neubaugebiete fir
das Wohnen, GroBanlagen fiir das Erholungswesen, In-
dustriegebiete jeder GréBenordnung, GroBkraftwerke je-
der Art, FernstraBen und militdrische Anlagen.

— Die Bereiche, die in den Naturparken vor allem dem
Schutz der Natur dienen solien, sind durch rechtliche,
administrative und praktische MaBnahmen (z. B. entspre-
chende Wegeflhrung) von den der Erholung dienenden
Bereichen zu trennen und vor den Erhelungsuchenden zu
schitzen.

— Die ausgewiesenen Naturschutzgebiete, Wasserschutz-
gebiete, Naturdenkmale, geschitzten Landschaftsbe-
standteile sowie die schufzwirdigen Biotope missean ei-
ner ausreichenden Uberwachung unterliegen.

— Den Naturparktrdgern scllten Aufgaben, die sich aus
dem Landschaftsgesetz und anderen Varschrifien erge-
ben, iibertragen werden. Dadurch wird die private Initiati-
ve gefbrdert. Zu diesen Aufgaben kénnen u. a. gehdren:
Sichersiellung ihrer Mitarbeit in der Bauleitplanung und
bei der Fachplanung, Kontrolle der Schutzgebiete, Uber-
wachung des Artenschutzes, Betreuung von [nformati-
ons- und Erholungseinrichtungen sowie Aufklarung der
Besucher Gber Sinn und Zweck von Naturparken. Um die-
se und andere Aufgaben erflilen zu kénnen, missen sie
mit entsprechenden Personal- und Sachmitteln ausgerd-
stet werden.

— Die private |nitiative der in den Naturparken anséssigen
und tatigen Verbande des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege sollte durch das Ubertragen von Aufgaben
gefordert werden (u. a. Betreuung von Schutzgebieten,

"Wahrnehmung von Aufgaben des Artenschutzes und
Pflege von Erholungseinrichtungen).

— Landschaften und Landschaftsteile, die dem Leitbild ei-
nes Naturparkes nicht entsprechen, jedoch in die Flache
des Naturparkes einbezogen wurden, sollten aus dem
Naturparkstatus entlassen werden.

— Zwischen dem Naturparktrager, den Gemeinden, den pri-
vaten Verbdnden der Land- und Forstwirtschaft, den
Landschaftsbehdrden und den Behdrden fur Agrarord-
nung, Forstwirtschaft, Wasserwirtschaft und StraBen-
bau sollte eine enge Zusammenarbeit auch auBerhalb
der gesetzlich vorgeschriebenen Anhérungsiermine be-
stehen, um bei nicht zu umgehenden Eingriffen rechtzei-
tig dem Leithild des Naturparkes angemessene Losun-
gen finden zu kénnen.

Von allen Schutzkategorien des Bundesnaturschutzgeset-
zes und der Landesgesetze fur Naturschutz und Land-
schaftspflege ist die des Naturparks digjenige, die heute
schon und auch langfristig gesehen die gréBten Probleme
aufweist. Sie sind vor allem dadurch gekennzeichnet, daB
zwel sich eigentlich ausschlieBende Anspriche gleichbe-



rechtigt verwirklicht werden sollen — der Anspruch auf Er-
holung und der Anspruch auf Schutz der Landschaft. Der
Naturparkgedanke ist, das Ist nicht zu Obersehen, durch die
einseitige Bevorzugung des Anspruches »Erholunge« in eine
Krise starken AusmaBes geraten. Es ist kein Geheimnis, daB
die hohen und auch gerechtfertigten Erwartungen, die von
den Grindern an die Institution Naturpark gestellt wurden,
nicht erfallt wurden. Abgesehen von der groBen Leistung,
die in den Einrichtungen der Naturparke entsprechend ih-
rem Erholungszweck zum Ausdruck kommt — es ist kaum
ein Unterschied zu erkennen zwischen der Entwicklung aller
Nutzungsarten und der durch sie hervorgerufenen Anderun-
gen von Natur und Landschaft innerhalb und auBerhalb der
Naturparke. Die gieichen problematischen Beispiele finden
sich hier wie dort. Von dem Naturpark als Vorbilds- oder Bei-
spielslandschaft kann keine Rede sein.

Will man die Krise, in die der Naturpark geraten ist, mei-
stern, bedarf es kurzfristig erheblicher Anstrengungen und
Anderungen. Sie missen vor allem darauf hinauslaufen, den
im Naturparkgedanken enthaltenen Zielen des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege mit dem Hauptziel, Vorbilds-
landschaften zu erhalten und zu gestalten, zum Durchbruch
zu verhelfen. '
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Alfons Zieren

Waldwirtschaft und Naturparke

Das historische Anliegen der Viater der Naturparkidee in
Deutschland war, der Entfremdung der Bevdlkerung von der
Natur entgegenzuwirken und Gber die naturnahe Erholung
die Gesellschaft endlich zu einem besseren Schutz der
Landschaft zu motivieren. Diese Leitidee kommt sowohl in
dem anfanglich gebrauchten Begriff Naturschutzpark als
auch darin zum Ausdruck, daB der erste Naturpark der Bun-

desrepublik Deutschland im Bereich des Naturschutzgebie-

tes Laneburger Heide entstanden ist.

Wer heute durch diese viel besuchte Liineburger Heide wan-
dert und anschlieBend einmal in den einsamen Waldern der
schleswig-holsteinischen Geest 100 km nérdlich von Ham-
burg untertaucht, kann erkennen, daR die Naturparkidee in
der BevOlkerung auf fruchtbaren Boden gefallen ist. Ob das
Anliegen der Vater, hierdurch zu einem verstérkten Schutz
von Natur und Landschaft zu gelangen, verwirklicht werden
konnte, steht allerdings auf einem anderen Blatt. Hierzu hat
PROTT im Rahmen dieses Kollogiums unmiBverstandlich
gesagt: »Durch die Ausweisung der Naturparke sind die ne-
gativen Entwicklungen in der Landschaft nicht aufgehalten
worden« — eine Ansicht, die ich nach fast 10j&hriger berufli-
cher Arbeit mit Naturparken voll teile.

Die Naturpark-Definition des Landschaftsgesetzes NW ist
m. E. das folgerichtige Ergebnis einer nuchternen Betrach-
tungsweise dieser Entwicklung. Danach missen sich die
Naturparke durch »Vielfalt, Eigenart oder Schénheit von Na-
tur und Landschaft auszeichnen und fur die Erholung beson-
ders eignen« (§ 33 LG 1975).

Die nordrhein-westfélischen Naturparke erfassen reichlich
ein Viertel unserer Landesflache.

Sie beherbergen daher in ihren Grenzen einen groBen Anteil
der Bevblkerung mit den entsprechenden kulturellen und
wirtschaftlichen Aktivitdten und landschaftsbeanspruchen-
den Infrastrukturen von der Stadt bis hin zur Autobahn. Er-
staunlicherweise sind genaue Daten hierliber meist nicht
bekannt.

Die Legaldefinition bedeutet demnach nicht, daB unsere Na-
turparke sich auf ganzer Flache als naturnahe Varbildsiand-
schaften darstellen kénnen, sondern daf sie sich durch den
dominierenden und erholungswirksamen Charakter ihrer
Landschaft auszeichnen.

Aus diesem Grunde ist auch klar, daf die Naturparktriger
keine umfassende Verantwortlichkeit und Zustandigkeit fir
den gesamtien Bereich von Naturschutz und Landschafts-
pflege in ihrem Gebiet haben, sondern dab sie in ein komple-
xes Zusténdigkeitsgeflecht von Behdrden, Korperschaften,
Vereinen und Grundstickseigentimern integriert sind, um
so ihrem Auftrag fur die Erholung der Bevélkerung gerecht
zu werden. In diesem Geflecht spielen der Wald, die Waldbe-
sitzer und die Forsthehdrden eine wesentliche Rolle.

Ein Blick auf die Ubersichtskarte des Landesentwicklungs-
planes ill zeigt namlich, daB die Naturparke praktisch alle
waldreichen Raume unseres Landes abdecken und sich im
wesentlichen auf diese kenzentrieren. Der Waldanteil an der
Naturparkfldche schwankt von 30 (Schwalm-Nette) bis 90
(Siebengebirge) Prozent. Das mittlere Bewaldungsprozent
liegt mit 61 % dreimal so hoch wie auBerhalb der Naturpar-
ke, wo es nur 16 % betragt. Von der Waldflache NW liegen
53 % innerhalb und 47 % auBerhalb von Naturparken.
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Schon von der FlachengréBe her, erst recht aufgrund seiner
besonderen Naturnahe pragt der Wald (iberall das Wesen
der Naturparke und stellt ihre eigentiiche Grundlage dar.
Fast alle Naturpark-Einrichtungen befinden sich im Wald
oder sind in Bezug zum Wald angslegt.

Versténdlicherweise gibt dieser Tatbestand zu Uberlegun-
gen AnlaB, die Bewirtschaftung des Waldes sowie die forst-
behérdliche Betreuung und Férderung der Waldbesitzer auf
eine besondere landschaftspelitische Zielsetzung fur die
Naturparke abzustellen oder gar ihr unterzuordnen.

Solche Uberlegungen tbersehen unter anderem, daB die
Schutz- und Erholungsfunktionen des Waldes auBerhalb der
Naturparke — Immerhin handelt es sich um die Halfte unse-
res gesamten Waldes — ebenfalls gréBte landeskulturelie
Bedeutung haben. Man denke nur an die oft nicht mehr als
wohnzimmergroBen Waldfléchen je Einwohner in den dkolo-
gischen Uberlastungszonen an Rhein und Ruhr.

Forstbehdrden und Forstwirtschaft missen ihr Handeln al-
so Oberall auf das bekannte »eiserne Gesetz des Ortlichen«
abstellen. Es wére gesellschafts- und waldpolitisch duBerst
bedenklich, wollte man fur die Waldbewirtschaftung und
Walderhaltung auBerhalb von Naturparken niedrigere Anfor-
derungen erheben als innerhalb derselben. Der groBe lan-
desplanerische Rang der Naturparke wird hierdurch nicht in
Frage gestellt. Die Forstbehtrden haben ihn bei ihren Stel-
iungnahmen zu Planungen Dritter im Wald Gberzeugend mit-
zuvertreten.

Im Gbrigen ist PROTT zuzustimmen, der hinsichtlich der
Wirtschaftsmethoden der Land- und Forstwirtschaft — ich
foge hinzu: der Jagd und Fischerei — einen landesweiten,
also nicht auf die Naturparke beschrénkten »Umdenkungs-
prozef« gefordert hat.

Fir den Bereich der Forstwirtschaft sehe ich diesen ProzeR
im vollem Gange und werde darauf noch néher eingehen.

Ich bitte Sie daher um Versté&ndnis, daB ich mich im folgen-
den auf den Wald innerhalb wie auBerhalb von Naturparken
beziehe. Lassen Sie mich mit einer kritischen Bemerkung
beginnen!

Die auf lange Sicht lebensnotwendige Rohstoffunktion der
freien Landschaft wird in unserer derzeitigen europdischen
UberfluB- und UberschuBgesellschaft leider von vielen miB-
achtet.

Die Forderung des Gesetzes zur Landesentwicklung »die.
nachhaltige Leistungsféhigkeit des Bodens (ist) durch dem
Standort gem&Be Nutzung zu sichern« (§ 31), ebenso wie die
Ziele und Grundsétze des Bundesnaturschutzgesetzes, »die
Nutzungsfahigkeit der NaturgUter« zu sichern und die Nut-
zung so zu steuern, daB sle nachhaltig zur Verfiigung stehen
(§§ 1 und 2) oder auch die Bestimmung des Landesforstge-
setzes, selbst im Offentlichen Waldbesitz nur »in besonde-
ren Falien« (§ 32) die Ertragskraft des Bodens und die Nach-
haltigkelt der Helznutzung aus Grinden der Wohlfahrtsfunk-
tionen des Waldes einzuschrinken, werden in m. E. zuneh-
mender Leichtfertigkeit als nicht sonderlich ernstzuneh-
mende Text-FOllsel Uberlesen.

Vorstellungen, fur gréBere R&ume einen Waldanteil von 10,
15 cder 20 Prozent als Naturschutzgebiete auszuweisen,
sind insbesondere aus zwei Griinden leichtfertig:



Erstens wird dadurch der Begriff des Naturschutzgebietes
entwertet und unglaubwirdig, zweitens lassen sich die ge-
dachten Nutzungseinschréankungen auf so grofier Flache
ohnehin nicht realisieren. Die Rohstoffunktion des Waldes
ist fiir jeden, der in Zeitraumen von Waldgenerationen denkt,
unvermeidlich. Er darf sich nicht durch den bereits zu Ende
gegangenen Erddlrausch einiger Jahrzehnte blenden las-
sen.

Zur Geschichte der Waldwirtschaft

Die materielle Bedeutung des Waldes fur die menschliche
Wirtschaft und Gesellschaft verdeutlicht man am besten
durch einen kurzen geschichtlichen Rickblick.

Bekanntlich haben Waldrodung und Waldverwlstung im
Mittelalter und zu Beginn der Neuzeit fast Gberall in Mittel-
europa zu einem auBerordentlichen Raubbau am Wald und
am Waldboden gefuhrt. Die Siegerlander Wald- und Holzord-
nung von 1562 beispielsweise verbot den Kahlschlag von
waldern unter 15 {funfzehn) Jahren. Solche Verbote waren
tratz der oft drastischen Strafbestimmungen — bis hin zur
Todessirafe — weitgehend wirkungslos. In Konsequenz
dessen begann in unseren L.anden vor etwa einer Eichenum-
triebszeit der Aufbau einer schlagkraftigen sonderbehérdli-
chen Forstorganisation und die Entwicklung der modernen
Forstwirtschaft. Seither ist die bis dahin weitgehend zer-
storte natdrliche Leistungsfdhigkeit des Waldes, ausge-
drickt durch den nachhaltig méglichen jahrlichen Hoizein-
schlag, um schitzungsweise 1 % jahrlich gestiegen. Paral-
iel hierzu nahmen der Holzvorrat und das Alter der Waldbe-
stdnde zu. Beispielsweise nahmen im Staatsforst Bredelar
— heute Teil des Forstamtes Brilon — die Uber 80jahrigen
Laubwalder 1838 erst 1,3 %, 1972 dagegen 28,6 % der Wirt-
schaftsflache ein. Allgemein haben wir heute in NW — trotz
des Vordringens der Nadelbaumarten — weitaus mehr na-
turnahe Laubwalder als vor 200 Jahren. Die gegenteilige
Aussage in der Vertffentlichung der »Roten Liste« unserer
Landesanstali fiir Okologie, Landschaftsentwicklung und
Forstplanung Nordrhein-Westfalen (LOLF), wonach diese
Biotope »selten geworden« seien, ist historisch falsch. Auch
hat die Entwicklung des Waldes zu gréBerer Naturndhe
selbstverstandlich zum Rickgang solcher waldbewohnen-
den Tier- und Pflanzenarten gefihrt, die als Kulturfoiger in
den weide- und streugenutzten, vorratsarmen und verheide-
ten »Waldruinen« frioherer Jahrhunderte optimale Bedingun-
gen vorfanden. So ist der Rickgang der Waldschnepfen —
gemessen am jahrlichen AbschuB — beispielsweise im ehe-
maligen Forstamt Bredelar bereits um die letzte Jahrhun-
dertwende zum Stillstand gekommen. Insofern enthélt die
erwidhnte »Rote Liste« durchaus nicht nur Hiobsbotschaf-
ten, sondern bedarf der Interpretation.

Der kontinuierliche Auflrau und die Vermehrung der Waélder
erfolgten gegen die meist Gberhdhten Anforderungen der
Allgemeinheit an die Leistungsfahigkeit des Naturhaushal-
tes und trotz der gewaltigen Rickschlége in allen Kriegs-
und Nachkriegszeiten. So muBte die preuBische Forstver-
waltung im vorigen Jahrhunderst zur Eind@mmung der Forst-
frevel aller At — ungenehmigte Waldumwandlung, Wald-
weide, Streunutzung, Wilderei, Holzdiebstahl — besondere
wHulfsaufsehers einstellen. Diese kénnten von ihrer Funk-
tion her als Vorldufer des ehrenamtlichen Naturschutzes un-
seres Jahrhunderts angesehen werden. Sie waren neben
den normal eingestellten Forstschutzbeamten tdtig, waren
oft fiir mehrere Forstschuizbezirke oder Oberférsteraien zu-
standig und hatten um ihrer Beweglichkeit und des Uberra-
schungseffektes willen nicht einmal einen festen Wohnsitz.
Sie kontrollierten die Wélder tags und nachts und lebten von
ihren Strafgeidern.

Die Forstbehdérden sind daher haufig angefeindet und nicht

selten auch von der allgemeinen Verwaltung im Stich gelas-
sen worden.

Seit einigen Jahrzehnten hat nun der gigantisch gesteigerte
Raubbau an den Waldern und anderen Resscurcen auBer-
halb Europas zu siner geradezu dramatischen wirtschaftli-
chen Verarmung unserer heimischen Forstwirtschaft und
deshalb zu einer 8kologisch bedenklichen Vergroberung im
Waldbau gefiihrt. Das hat zugleich der kurzsichtig-nationall-
stischen These Auftrieb gegeben, auf die Rohstoffunktion
unserer Walder sollte man zugunstien der Wohlfahrisfunk-
tionen weitgehend verzichten, denn Holz kénnen man impor-
tieren, Wohlfahrtswirkungen nicht.

Inzwischen sind wir jedoch zunehmend desillusioniert wor-
den hinsichtlich unserer langerfristigen Moglichkeiten, uns
durch den Raubbau in anderen Erdteilen zu bereichern. Ich
nenne an Stichworten: Club of Rome, QPEC, Tropenwalder.
Heimisches Holz, urspringlich der Universal-Rohsioff des
Menschen, durch die Industrialisierung aus vielen traditio-
nellen Verwendungsbereichen verdrangt — chne je entbehr-
lich zu werden, hat inzwischen mit der Rickeroberung verlo-
rener Anwendungsgebiete begonnen. Dies gilt vem chemi-
schen Rohstoff bis hin zum Hausbrand. Das »h&izerne Zeit-
alters — es liegl vor uns.

Manche Prognostiker halten allerdings die Holzversorgung
der EG bereits ab Anfang des kommenden Jahrhunderts far
nicht ausreichend gesichert. Aus der heute erst umriBhaft
erkennbaren globalen Zerstérung der Waldflachen und des
Energie- und Rohstoff-Verbrauchs wird jedenfalls — und
das ist hochaktuell fir unser Naturpark-Kolloquium! — ins-
besondere dem heimischen Laubwald eine Oberproportional
steigende volks- und privatwirtschaftliche Bedeutung zu-
kommen.

Das forstbehérdliche Instrumentarium zum Schutz, zur Pfle-
ge und Entwicklung des Waldes

Unter diesen Perspektiven ist die Wirksamkeit des vorhan-
denen forstbehdrdlichen Instrumentariums for eine nach-
haltige Walderhaltungs-und Entwicklungspolitik zu beurtei-
len.

1. An erster Stelle stehen die wenigen Paragraphen des
Landesforstgesetzes und seiner Vorgéanger Gber das Ver-
fahren bei Waldumwandlungsgenehmigungen {§§ 39 —
43 LFoG). Sie haben sich, nicht zuletzt durch eine auBer-
ordentliche Unterstlitzung der Forstbehérden seitens der
Verwaltungsgerichte, hervorragend bewéhrt. Schlechter
sieht es aus bei MaBnahmen anderer dffentlicher Pla-
nungstréager im Wald. Hier ist die Forstbeh&rde nur ein
Beteiligter unter vielen und kampft zu oft auf einsamen
verlorenen Posten. Typisches Beispigl ist die Planung
der A 4 durch das Rothaargebirge, der nicht nur die Land-
schafisbehdrden zugestimmt haben, sondern die der Na-
turpark mit seinen Organen sogar befUrwortset hat.

[ch mochte bei dieser Gelegenhsit eine deutliche Klage
und zugleich eine Mahnung einflechten: Die Naturparke
unseres Landes haben sich in der Vergangenheit prak-
tisch nie gegen naturparkschadliche Planungen zur
Wehr gesetzt — obwohl sie aufgrund ihres unverbindli-
chen Status und ihres hohen Informationsniveaus unbe-
kiimmert von Zwangen und oft genug hatten warnen kén-
nen. Unbestritten haben die Naturparke in der Bevdlke-
rung eine hohe Wertschatzung gewonnen. Die Bevdlke-
rung verbindet mit ihnen den Begriff von heiler und ge-
schtzter Umwelt, far deren Erhalt sie sich kdmpferisch
einzusetzen bereit ist. Dabei untersiellt sie den Kommu-
nalpolitikern und Verwaltungsbeamten, die zugleich eh-
renamtlich in den Organen der Naturparke tatig sind, daB
sie gerade auch bei ihren hauptamtlichen Entscheidun-
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gen fur Siedlung, Wirtschaft, Verkehr etc. die Belange
der Landschaft besonders gut bertcksichtigen. Dieser
Vertrauensvorschuf dirfte in nicht wenigen Féllen sogar
zu einer L&hmung der birgerschaftlichen Opposition
und der Presse gegen landschaftsschédliche Eingriffe in
Naturparken gefthrt haben.

Ich unterstitze deshalb die Aussage von HEIDTMANN:
»FUr den Naturschutz bringt der Naturpark praktisch
kaum etwas.«

In einer Starkung der Rechtsposition der Naturparke, in
ihrer Anerkennung als »Tréager 6ffentlicher Belange«, wie
sie mehrfach gefordert wird, kann ich deshalb héchstens
neue Gefahren fir die Landschaft sehen. Nicht zuletzt
wirde dadurch die Standfahigkeit der Forstbehdérden er-
heblich besintrachtigt. Hinsichtlich der Auswirkungen
auf die Landschaftsbehdrden sehe ich analoge Proble-
me.

. An zweiter Stelle folgen die forstgesetzlichen Bestim-
mungen, Kahlfldchen und verlichtete Walder in volie Be-
stockung zurlickzufithren (§ 44 LFoG). Bekanntlich hat
nicht einmal die Durststrecke der Forstwirtschaft wah-
rend der letzten Jahrzehnte zu einer Vernachlédssigung
dieser Vorschriften gefUhrt, wenngleich dabei aus be-
triebswirtschaftlichen Grunden besonders im Privat- und
Gemeindewald Nadelbaumarten regional und lokal be-
denklich vorgedrungen sind.

Es macht eben einen groBen Unterschied, ob man von
dem Erlds eines Hektars Buchenaltbestand 17 000 DM —
s¢ nach Wiederaufforstung mit Fichte — oder 10000 DM
— so nach Wiederaufforstung mit Buche oder Eiche —
nach Hause bzw. in die Stadtkasse tragen kann.

lch machte an dieser Stelle auf die forstgeschichtliche
»Milchméadchenrechnung« hinweisen, aus dem Nadel-
waldanteil von etwa 60 % in unserem Lande sei zu
schlieBen, die Waldbesitzer und Farsthehdrden hitten
den Laubwald auf 40 % der urspriinglichen Waldflachen
zurtickgedrédngt. Tatsache ist, daB der Laubwald ur-
springlich das ganze Land bedeckte und im Grunde nur
durch die gesamtgesellschaftlichen Umstdnde verwi-
stet und reduziert worden ist.

Tatsache ist ferner, daB im vorigen Jahrhundert riesige
Flachen zerstorten Waldes und Odlandes, und in diesem
Jahrhundert groBe Teile landwirtschaftlichen Grenzer-
tragsbodens durch die bevorzugie Aufforstung mit Na-
delbaumarien der Waldfldche von anno 1800 neu zuge-
fligt werden konnten.

Tatsache ist deshaib, daB der dem wirksamen Schutz
des Forstrechts unterstehende Anteil der freien Land-
schaft — Pappel hin — Fichte her — seit Beginn der me-
dernen Forstwirtschaft ausgeweitet werden konnte und
daB wir heute lber soviel naturnahen Laubwald verfQ-
gen, wie selt Jahrhunderten nicht.

. An dritter Stelle ist der Aufirag des Gesetzgebers an die
Forstbehtirden zu nennen, die Forstwirtschaft wegen der
Bedeutung der Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen
des Waldes far die Allgemeinheit zu betreuen, zu férdern
und zu starken (§ 10 LFoG). Der Aufwand der Landes-
forstverwaltung hierfir liegt bei 33 Mio. DM jahrlich, das
entspricht 44 DM je ha Nichtstaatswald.

Ich darf die Betreuungstatigkeit und die Bestimmungen
der forstlichen Férderungsrichtlinien als ausreichend be-
kannt unterstellen und mdchte hier nur folgendes erwéh-
nen:

— im Rabmen der Arbeitsbeschaffungsmafnahmen der
Arbeitsverwaltung des Landes hat die Landesforst-
verwaltung ein far aile Waldbesitzer ohne eigenes
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Fachpersonal kostenloses Waldpflegeprogramm ein-
gefiihrt, um die sehr bedenklichen, aus kurzfristigen
holzmarkt- und betriebswirtschaftlichen Zwingen
entstandenen Pflegerlickstdnde im Wald abzubauen.
Bekanntlich ist ja manche gegen einzelne Baumarten
vorgebrachte 6kologische Kritik in Wirklichkeit nur
als Kritik an fehlerhafter waldbaulicher Behandlung
gerechtfertigt. Zu den MaBnahmen dieses ABM-Pro-
gramms der Landesforstverwaliung gehoren deshalb

— Dickungs- und Jungbestandspflege,

— Woaldrandgestaltung im I[nteresse der Erholung
der Bevélkerung,

— Instandhaltung von Wander- und Reitwegen,
— Beseitigung von Verunreinigungen im Walde.

Die Kosten des ABM-Programms betrugen 1978
982 000 DM. 47 000 Arbeitsstunden wurden von 208 Ar-
beitslosen und 31 Aufsichtsflhrenden der Landes-
forstverwaltung gelfeistet.

Fir den é&ffentlichen Waldbesitz gibt es die s»Vor-
schrift Gber Bewirtschaftungsgrundsatze und mittel-
fristige Betriebsplanungen im Staats- und Gemeinde-
wald«, die sogenannte BePla '77 (SMBLNW. 79030).
Diese Vorschrift Gber die Forsteinrichtung — die ja
bekanntlich durch die LOLF erstellt wird — enthalt ei-
nen Katalog von Bestimmungen zur Baumartenwahl,
der den modernen &kologischen Wissensstand des
Waldbaus widerspiegelt.

Wenngleich die Nadelbaumarten selbstverstandlich
keiner unwissenschaftlichen Polemik geopfert wer-
den ddrfen, begrindet die BePla '77 einen deutlichen
Vorrang der heimischen Laubbaumarten. Dariiber
hinaus fordert sie die Erhaltung der aus der Sicht des
Naturschutzes wichtigen Biotope auf den sogenann-
ten Sonderstandorten. Es heiBt dazu in der BePla '77;

»Sonderstandorte mit naturnahen Bestockungen, wie
Moore, Bruchwélder, Auenwalder, bachbegleitende
Bestockungen und standortsgerechte Walder auf
flachgrindigen Kalkb&dden und Felsstandorten des
Berglandes sind in ihrem natdrlichen Zustand mdg-
lichst zu belassen. Bei gestorten Verhdltnissen ist die
Rickentwicklung in eine natirliche Bestockung zu
fordern. Waldbauliche Eingriffe, WaldschutzmaRnah-
men und Wegebauten sind auf derartigen Fldachen
nur zuldssig, wenn diese MaBnahmen zur Erhaltung
des naturnahen Zustandes oder aus libergeordneten
GrOnden unumgénglich sind.«

Von besonderer Bedeutung ist der Abschnitt Natur-
schutz und Landschaftspflege, der folgende Darstel-
lungen im Forsteinrichtungswerk vorschreibt:

»6.2821 Naturschutz und Landschaftspflege

— Der Wald als Infrastrukturelement im Planungs-
raum

— Baumarten

a) reale Baumartenverteilung und ihre geschicht-
liche Entstehung

b) langtristig geplante Zielbestockung
c) mittelfristig geplanter Baumartenwechsel
— Verbesserung der Schutz- und Erholungsfunktion

des Waldes bei Vorliegen eines Landschaftspla-
nes

a) durch MaRnahmen des Waldbaues
b} durch sonstige MaBnahmen

— Verbesserung der Schutz- und Erholungsfunktion
des Waldes, wenn kein Landschaftsplan vorliegt



a) durch MaRnahmen des Waldbaues
b) durch sonstige MaBnahmen

— MaBnahmen in Naturschutzgebieten und Land-
schafisbestandteilen unter Naturschutz

— Beurteilung der geplanien MaBnahmen im Hin-
blick auf die Bedeutung des Waldes fur den Natur-
haushalt und das Landschaftsbild.«

Mit diesem fiir die Forstbehdrden und die LOLF verbindli-
chen BePla '77 ist sichergestellt, daB auf einem Drittel
der Waldflache unseres Landes bzw. auf schatzungswei-
se der Halfte der Waldfldche in den Naturparken den Be-
langen von Naturschutz und Landschaftspflege in einer
Weise entsprochen werden kann, die materiell iber das
hinausgeht, was durch andere Landschaftsplanungen
erreicht werden kann. So sind in das Einrichtungswerk
for die 330 ha »Sonderbetriebsklasse NSG Hunau« des
Stadtwaldes Schmallenberg sédmtliche von der hdheren
{ andschaftsbehorde Arnsberg for erforderlich angese-
henen Nutzungsbeschrankungen und sonstigen Mai-
nahmen eingearbeitet worden. lch weise besonders dar-
auf hin, daB dieses Forsteinrichtungswerk chne Wider-
stand vom Rat der Stadt anerkannt worden ist. Ein ande-
res Beispiel: Die derzeit laufende Forsteinrichtung des
2600 ha groBen Staatswaldes Wesel hat festgelegt, dah
der dortige Laubwaldanteil, der vor 100 Jahren bei nur ca.
30 % lag, bis heute bereits auf 60 % erhdht werden konn-
te, im Endzustand knapp 80 % erreichen soll. AuBerdem
wurden die Umtriebszeiten kraftig erhoht: bei Buche auf
160, bei Eiche auf 240 Jahre — das entspricht Gbrigens 6
bis 10 Menschengenerationen. Nicht ohne Stolz kann
festgestellt werden, dai weltweit keine andere rationale
und realistische Planung mit auch nur anndhernd glei-
chem Zeithorizont gewagt wird.

Die fur den Nichtstaatswald auf lange Sicht vermutiich
bedeutsamste Neuerung wird gegenwdrtig von der Lan-
desregierung mit einer Anderung der forstlichen Férde-
rungsrichtlinien erarbeitet. Bisher konnte die Wiederauf-
forstung von Kahlschl&gen nur im Rauchschadensgebiet
sowie bei Stockausschlagbestidnden geférdert werden.
Kinftig soll — abgesehen von einzelnen Ausnahmen —
grundsatzlich jede Wiederaufforstung férderungsfahig
werden, sofern sie mit den jeweils standortgerechten
Laubholzarten durchgefiihrt wird. Es ist beabsichtigt, die
Zuschisse so zu gestalten, daB die finanzielle Eigenlei-
stung des Waldbesitzers fir Kultur und Kulturpfiege ent-
scheidend geringer ist, als wenn er ohne die Forderung
des Landes Nordrhein-Westfalen eine Nadelholzkultur
anlegen worde. Diese Uberlegungen zur Forderung der
Forstwirtschaft sind im Hause des MELF abgeschlos-
sen, bedirfen aber noch der Abklarung und Abstimmung
mit dem Landesrechnungshof und dem Finanzminister.

Die Verantwortung for die den Waldbesitz betreuenden
Forstbeamten wéachst selbstverstandlich mit den durch
diese Erweiterung der Férderung zunehmenden wald-
baulichen Entscheidungen auf standértlicher Grundlage.
Deshalb ist die forstliche Standortkartierung aus der so-
genannten Entgeltordnung gestrichen worden, d. h., die
Standortkartierung wird kiinftig unabhéngig von einer Ei-
genleistung des Waldbesitzes landesweit durchgefihrt
werden.

Damit wird ein vermehrtes Arbeitsvolumen auf die LOLF
zukommen. im Rahmen des Aktionsprogramms der Lan-
desregierung flr das Ruhrgebiet stehen der LOLF ab
1880 Mittel zur Beschaftigung von 6 zusatzlichen Stand-
ortkartierern zur Yerfigung.

In den letzten Jahren sind in Nordrhein-Westfalen wie in
anderen Bundesléndern Waldfunktionskarten erstelit
worden. Diese in einem umfangreichen Beteiligungsver-
fahren — gerade auch unter Mitwirkung der Land-
schaftshehdrden und Naturparke — durch Forstbeamte
des Landes erarbeiteten Karten weisen alle Waldflachen
aus, bei deren forstlicher Bewirtschaftung die unter-
schiedlichen Schutz- und Erholungsfunktionen in beson-
derem MaRe zu bericksichtigen sind. Obwohl rechtlich
véllig unverbindlich, gewinnen sie eine zunehmende Be-
deutung fur alle planerischen Vorhaben Dritter im Wald.
Dafur ist bezeichnend, daB sie von Dienststellen der Lan-
desverteidigung als die heute beste Kartengrundlage flir
militarische Ubungen angesehen werden.

. Aus Zeitmangel méchte ich von den sonstigen wichti-

gen forstbehdrdiichen Téatigkeitsbereichen abschlieBend
noch drei erwéhnen.

Da ist einmal die 1980 zu erwartende Forstgesetznovelle
mit der Genehmigungspflicht fir Erstaufforstungen un-
ter Beteiligung der Landschaftsbehdrden. Da ist zwei-
tens das Naturwaldzellenprogramm der Landesforstver-
waltung — ein Prozent des Staatswaldes sind Natur-
waldzellen. Da ist drittens das Finanzprogramm flr Na-
turschuiz und Landschaftspflege im Staatswald, wel-
ches seinen urspranglichen Schwerpunkt, die Anlage
von Erholungseinrichtungen, mehr und mehr aufgibt zu-
gunsten von NaturschutzmaBnahmen, insbesondere im
Bereich der Pflege und Anlage von Feuchtbiotopen.

Ich hoffe, die weitreichenden Mdglichkeiten und den ern-
sten Willen der Landesforstverwaltung verdeutlicht zu
haben, den an den Wald unseres Landes gestellten Erfor-
dernissen okonomischer und O&kologischer Art ein-
schlieBlich der Erholungsfirsorge nachhaltig gerecht zu
werden.
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Ursula Kisker

Landschaftsplanung und Naturparke

Planung fiir den Naturpark Kottenforst-Ville aufgrund recht-
licher Gegebenheiten in Nordrhein-Westfaien

1. Planungsrechtliche Situation fiir Naturparke in Nord-
rhein-Westfalen

Es durfte unbestritien sein, daB Naturparke oder die ihnen
in NW gleichgestellten »bevorzugten Erholungsgebiete« auf
der Grundlage eines Planes zu entwickeln und auszuge-
stalten sind — der, von den Belangen des Naturhaushaltes
ausgehend, Vorschlage fur die Behandlung solcher Gebiete
macht. Wie dieses notwendige Planungs- und Steuerungs-
instrument zweckmaBigerweise auszusehen hat, um wir-
kungsvoll der Zweckbestimmung »Naturparke gerecht zu
werden, Ist »ain weites Feld«. In der Vergangenheit, d. h. in
den letzten 10 bis 15 Jahren, wurden eine Vielzahl von Natur-
parkplanen, z B. Landschafts- und Einrichtungspline,
Landschaftsrahmenplane oder Entwicklungspldne mit un-
terschiedlichem methodischem Ansatz, aber nach besten
fachlichen Erkenntnissen erarbeitet und dienen seitdem den
Naturparktrégern als Arbeitshilfe. Die gesetzlichen Grundla-
gen dazu leiteten sich aus dem Erfordernis zur Beachtung
der Belange von Natur und Landschaft in den einschlégigen
Gesetzen, Programmen und Planen von Bund und Landern
ab, in NW u. a. aus dem ErlaB vom 8. Marz 1974 Uber »Vorldu-
fige Bestimmungen fur die Forderung von MaBnahmen und
Einrichtungen in Naturparken und bevorzugten Erholungs-
gebietens, der als Férderungsvoraussetzung die Vorlage ei-
nes Planes vorsah.

Seit Inkrafttreten des Landschaftsgesetzes in NW am
1. April 1975 sind die Naturparke rechtlich abgesichert und
haben durch den § 33 Abs. 2 auch einen planerischen Stei-
lenwert bekommen. »Die Landschaftsplanung soll, soweit
es der Zweck des Naturparks erfordert, nach einheitlichen
Gesichtspunkten auf der Grundlage eines Landschaftsrah-
menplanes durchgeflhrt werden.« Mit dieser Bestimmung
ist far den Landschaftsrahmenpian keine rechtliche AuBen-
wirkung verbunden, sie begrindet lediglich eine Selbstbin-
dung fUr den Naturparktrager.

Nahere Regelungen Ober Inhalt und Funktion des Land-
schaftsrahmenplanes fiir Naturparke, die sog. »Richtlinien
zur Erarbeitung von Landschaftsrahmenpldnen in Naturpar-
ken« vom 9. Dezember 1975 und in der Neufassung vom 2.
Februar 1976 wurden vom Ministerium far Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten NW im Entwurf erarbeitet, wegen
Verdffentlichung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 20.
Dezember 1976 aber nicht weiter verfolgt. Diese Richtlinien
lehnten sich im Aufbau weitgehend an die Systematik der
Landschaftspléane an; sie enthielten die Ausarbeitung von
Grundlagenkarten mit Aussagen Uber Flachennutzung,
Raumanspriche, 6kologische Verhiltnisse usw. sowie eine
Entwicklungskarte.

Durch das Bundesnaturschutzgesetz ist die Rahmenpia-
nung in den Zusammenhang der Regional- und Landespia-
nung getreten. § 16 BNatSchG bringt for die Naturparke eine
Begriffsdefinition und stellt ein Planungsgebot auf: »Natur-
parke sollen entsprechend ihrem Erholungszweck geplant,
gegliedert und erschlossen werden« {§ 186, Abs, 2).

Mit der erforderlichen Anpassung des Landschaftsgesetzes
an das BNaiSchG ist eine Anderung des § 33 verbunden, da
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der Gebietsentwicklungsplan als ein wesentliches Instru-
mentarium der Landes- und Regionalplanung, der differen-
zierte Darstellungen der Freiraumfunktionen gemaB 3.
Durchfliihrungsverordnung zum Landesplanungsgesetz ent-
halt (z. B. Erholungsbereiche, Freizeit- und Erholungs-
schwerpunktie, Bereiche fiir den Schutz der Landschaft, Be-
reiche fiir eine besondere Pflege und Entwicklung der Land-
schaft), zuktnftig in Nordrhein-Westfalen die Funktion eines
Landschaftsrahmenplanes ubernehmen und die Ziele der
Naturparkplanung ausweisen soll.

Obwohi gegenwartig §33 LG noch Rechtsgrundlage ist,
wird bei beabsichtigter Aufstellung eines Naturparkplanes,
wie z. B. flir das Gebiet des Zweckverbandes Naturpark Kot-
tenforst-Ville, es fiir sinnvoll erachtet, unter der im Novellie-
rungsentwurf zum LG vorgesehenen Bezeichnung MaBnah-
menplan die Planerstellung vorzunehmen. Damit ist eine
deutliche Einschrankung der Planungsaufgabe verbunden.
Fehlende Inhaltsbestimmung dieses Begriffes 1aft aller-
dings Interpretationsmoglichkeiten offen! Und so erscheint
es notwendig, Uberlegungen anzustellen, ob mit dieser An-
passungsvorschrift einer planvollen Entwicklung von Natur-
parken Rechnung getragen werden kann bzw. welche Ein-
wirkungsmaglichkeiten beim Novellierungsentwurf heute
noch gegeben sind.

Inzwischen ist das Gesetz zur Anderung des Landschaftsge-
setzes als Entwurf am 8. Novernber 1979 in den Landtag sin-
gebracht worden. § 33 Abs. 2 hat folgende Fassung:

»{(2) Naturparke sollen entsprechend ihrem Erholungszweck
geplant, gegliedert und erschiossen werden. In diesem Rah-
men soll die Landschafisplanung nach einheitlichen Ge-
sichtspunkten durchgefiihrt werden. AuBerdem ist ein lang-
fristiger MaBnahmeplan aufzustellen.«

In diesem Zusammenhang ist auch ein Hinweis auf die
Landschaftspflegerichtiinien vom 1. Dezember 1978 erfor-
derlich, die unter Ziff. 4.72 die Férdarung der »Erstelfung von
Gestaltungs- und Pflegepldnen fiir Naturparke und bevor-
zugte Erholungsgebiete« einschlieBlich der Drucklegung
dieser Pléne (Ziff. 4.74) vorsehen. Die zuvor angesprochenen
Férderungsrichtlinien vom 8. 3. 1975 sind damit aufgeho-
ben.

2. Planungsmodell Kottenforst-Ville — Planungsspielraum
und Leistungserwartung

In dieser gegenwértigen Ubergangssituation bemuht sich
der 1978 neu gegriindete Zweckverband Naturpark Kotten-
forst-Ville — ein ZusammenschluB der Stédte Kaln und
Bonn, der drei Kreise Erftkreis, Rhein-Sieg-Kreis und Kreis
Euskirchen sowle der Rheinischen Braunkohlenwerke AG
Kbéin, hervorgegangen aus dem seit 1958 gegrindeten und
1967 erweiterten Naturpark Kottenforst-Ville (180 gkm) und
dem seit 1965 existierenden Verein Erholungspark Ville e. V.
(210 gkm) — um die Erarbeitung einer Planungskonzeption
fiir sein nunmehr ¢a. 800 gkm groBes Verbandsgebiet. Die-
ses mit Ballungsraumen, der Bundsshauptstadt, mit Braun-
kohletagebau und Rekultivierungsflachen in unmittelbarem
Zusammenhang stehende Gebiet miBt der Planung sine gro-
Be Bedeutung zu, zumal fiir den Erholungspark Ville ein
Landschaftsrahmenplan seit 1876 vorliegt. Das sidliche



Verbandsgebiet, hier insbesondere der Kottenforst, das Dra-
chenfelser Landchen, der Rheinbacher Wald usw. haben bis-
her keine gleichwertige planerische Behandiung erfahren
und auch Landschaftspléane sind zur Zeit flr diese Rdume
nur zégernd in Aufstellung.

Nach der Satzung des Zweckverbandes ist das Verbandsge-
biet im Rahmen einer einheitlichen Naturpark- und Erho-
lungspianung unter Wahrung der Belange von Natur und
Landschaft fur die Erholung der Bevolkerung auszubauen
und zu pflegen. Dieses scll auf der Grundlage eines Land-
schaftsrahmenplanes und einer Erholungsgesamiplanung
geschehen. Das dazu aufgestellte Programm (Entwurf for
ein Arbeitskonzept zur Landschaftsrahmenplanung fir den
Zweckverband Naturpark Kottenforsi-Ville vom 12. Febrauar
1972. — Landschaftsverb. Rhid. KbIn) basierte auf einer zu
erarbeitenden landschaftsdkologischen Untersuchung (Ent-
wurf eines Leistungsprogrammes fir die Erarbeitung der ko-
logischen Grundlagen zum Landschaftsrahmenplan vom
Febr. 1979, — G. Bauer, Aachen) und enthielt eine auf dieser
Grundlage aufbauende Entwicklungskonzeption fir den
Schutz und die Pflege der Landschaft und die Entwicklung
und Einrichtung als groBraumiges Erholungsgehiet in einer
dem MaBstab 1:50000 enisprechenden Darstellung.

Inhalt und Systematik der Rahmenplanung ergaben flir den
Grundlagenteil eine Bestandserfassung und Bewertung,
insbesondere

des Naturhaushalts mit Darstellung 6kologischer Raumein-
heiten und landschaftsdiagnostischen Aussagen zur Siche-
rung und Entwickiung des Landschaftspotentials,

von Landschaftsbild und Landschaftsstruktur,
Flachennutzung und Nutzungsanspriiche,
Landschaftsschaden,

kulturlandschaftlichen Besonderheiten,
Erholungseignung, Erholungsinfrastruktur,

ein Feststellen nachteiliger Nutzungsauswirkungen auf Na-
turhaushalt, Landschaftsbild und Erholung sowie das Auf-
zeigen von Zielkonflikten und konkurrierenden Nutzungsan-
spriichen.

Der Entwicklungs-und Einrichtungsteil soilte sowohl

Skologisch-landschaftspflegerische Funktionsbersiche mit
empfehlenden Angaben fiir MaBnahmen

als auch insbesondere

Freizeit- und Erheclungsfunktionsbereiche i. S. einer Raum-
gliederung fur ErschlieBungs- und Ruhezonen,

die Ausweisung von Erholungsschwerpunkten und kleinréu-
migen Anziehungspunkten,

Wander-, Reit- und Radwanderwegesysteme

aufzeigen und daraus ableitend den MaBnahmenplan auf-
stellen.

Abb. 1. Gewdsser sind gliedernde und belebende Landschaftsele-
mente mit besonderer erhelungswirksamer Bedeutung; Wanderweg
am Erftrandkanal.

Abb. 2: Landschaft am Rande einer Wanderstrecke mit Blick auf
SchloB Lorsfeld.

Abb. 3: Der Liblarer See, eine ehemalige Braunkchiengrube, ist zum
Erholungsgebiet ausgebaut. Am flachen Stdufer bilden sich Anséatze
einer &kologisch wertvellen Zone.

Alle Fetos: Kisker
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Die Notwendigkeit dieser Plandarstellung ergab sich zwin-

gend aus

— der angestrebten »gleichmaBigen Entwicklung aller Na-
turparkbereiches

— der endguitigen Naturparkgrenzfindung

— den gegenwdrtigen Zielkonflikten zwischen Nutzungsan-
sprichen an den Raum und den naturspezifischen Inter-
essen

— der Aktualisierung des vorliegenden Landschaftsrah-
menplanes fir den Erholungspark Ville.

Die zukinftig sich andernde Rechtssituation ist nach Ver-
handlungen mit dem Ministerium flir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten NW schon jetzt einzuhalten und fahrt zu
einer erheblichen Einschrankung der vorgelegten Planinhal-
te. Verwertbare Planungsergebnisse sollen nunmehr Uber-
wiegend durch Auswerten vorhandener Daten erbracht wer-
den, d. h. landschaftsékologische Untersuchungen missen
ganz entfallen, nur die »wichtigsten« Feststellungen und Er-
hebungen scllen vorgenommen werden, um planungsrele-
vante Aussagen fir Pflege, Entwicklung und ErschlieBung
des Verbandsgebietes als groBraumiges Erholungsgebiet zu
treffen. Die Aufstellung eines »varfdufigen« MaBnahmenpla-
nes wird zur Zeit als ausreichend verlaBliche Grundlage an-
gesehen, der allerdings »modellhaft« entwickelt werden
kann und somit einen gewissen Planungsspielraum belant.
Das vorhandene Planungsdefizit insbesondere im 6kologi-
schen Bereich soll Uber den Gebistsentwicklungsplan und
die zukinftigen Grundlagenkarten der Landschaftspléane ab-
gedeckt werden und ist zu einem spateren Zeitpunkt tber ei-
nen »endgaltigen< Maknahmenplan aufzuldsen, der erst die
endgiltige VerlaBlichkeit bieten kann.

Als Alternativvorschlag des Ministeriums stand ebenso zur
Diskussion, daB der Zweckverband die Ersteilung der Grund-
lagenkarten | und It der von den Kreisen und kreisfreien
Stadte im Verbandsgebiet aufzustellenden Landschaftspla-
ne flachendeckend Obernimmt und auf dieser Basis einen
MaBnahmenplan entwickelt. Die damit verbundenen beson-
deren Schwierigkeiten hinsichtlich Zustandigkeit, Koordi-
nierung, Zeitfaktor usw. lieBen dieses Vorhaben nicht weiter
verfolgen.

Anzumerken ist fir dieses Zweckverbandsgebiet, daB bisher
nur Teile als Naturpark anerkannt sind, namlich der in den
Grenzen von 1967 festgelegte Naturpark Kottenforst-Ville.
Angestrebt wird vom Zweckverband, — und auch vom Regie-
rungsprasidenten Koln —, den gesamten Raum westlich der
Rheinschiene zwischen K&In und Bonn bis zum Ahrgebirge
und zum Eifelrand grofraumig als Naturpark auszuweisen,
d. h. den Naturpark mit dem Verbandsgehiet deckungs-
gleich zu machen. Die Gberwiegenden Bereiche des ehemali-
gen Erholungsparks Ville werden von MELF und Staatskanz-
lei als unbedenklich angesehen, bestimmtie Bersiche im Ver-
bandsgebiet sind aber strittig, z. B. die weiten Bérdenberei-
che um Euskirchen, oder die Niederterrasse zwischen Bonn
und Kéln. Der vorlaufige MaBnabmenplan mu demnach
auch Entscheidungshilfen liefern fur eine sinnvolle Neufest-
setzung der Naturparkgrenze Kottenforst-Ville.

Abb. 4: Beispiel einer erfolgreichen Kippenbegrinung in der Grube
Garsdorf durch Rheinbraun. Der Erholungswert dieser Fldchen Ist
noch gering, die Skologischen Verhaltnisse sind ausgeglichen.

Abb. 5: Schiésser und Burgen sind als Anziehungspunkte sehr be-
liebt; SchloB Tdrnich mit historischer Parkanlage.

Abb. 8 Waldspislplatz im Naturpark. Die Holzspielgerate fugen
sich gut in den umgebenden Buchenbestand ein.

Alle Fotos: Kisker



3. Konsequenzen

Diese derzeitig schwierige Planungssituation ist unbefriedi-
gend und wird es auch far andere Naturparke und bevorzug-
te Erholungsgebiete sein, soweit nicht glackliche Umstande
ihnen in absehbarer Zeit die angestrebte Idealsituation be-
scheren, d. h. Vorliegen gualifizierter landschaftlicher Aus-
sagen aus Gebietsentwicklungsplan und Landschaftspla-
nen. Das scheint aber fir die kommenden Jahre noch nicht
der Fall und ich wage zu behaupten, daB mindestens noch
ein Zeitraum von 10 Jahren zu Uberbricken ist, der Zwi-
schenldsungen fir landschaftsplanfreie Raume innerhalb
von Naturparken erfordert. Und aus diesem Umstand sind
Konsequenzen zu ziehen, die hiermit als Anregungen zur Na-
turparkplanung gegeben werden. Der MaBnahmenplan be-
darf m. E. im Hinblick auf seinen Inhalt, seine Aufgabe, sei-
ne argumentative Wirkungsmoglichkeit und seine Koordi-
nierungsfunktion einer noch weiter durchdachten Konzep-
tion:

1. Die Bezeichnung MaBnahmenplan sollte in Entwicklungs-
plan umgewandelt werden oder zumindest die Kombination
Entwicklungs- und MaBnahmenplan enthalien. Das wiirde
seiner Aufgabenstellung weit besser gerecht.

Hinweise auf diesen Begriff gibt schon das Naturprogramm
(OFFNER, S. 34), wo es u. a. heift: »Da in den Naturparken
bewahrende, pflegende, lenkende und ordnende MaBnah-
men . .. getroffen werden miissen, bendtigen sie einen Ent-
wicklungsplan, der eine Bestandsaufnahme, eine Zustands-
erfassung, eine Diagnose und ein Rezept zum Inhalt hat.«

Das Baden-Wirttembergische Naturschutzgesetz (1875) ent-
hélt z. B. die Bestimmung: »Naturparke sind nach einem
fachlichen Entwickiungsplan zu entwickeln und zu
pflegen. . .«

Eine inhaltliche Bestimmung ist im Rahmen von Richtlinien
zu treffen, die einen speziell auf Naturparkgebiete ausge-
richteten Planaufbau und die Abgrenzung zu Gebietsent-
wicklungsplan und Landschafisplan aufzeigen.

2. Es darf nicht sein, dah wegen zunehmend einengender
landesplanerischer Vorgaben den Naturparkiragern der
Spielraum fUr eine eigensténdige Entwicklungsplanung ge-
nommen wird. Der Naturparkplan muB Hinweise far eine zu-
kiinftige Entwicklung des Naturparkgebietes geben und
sollte mit einem MaBnahmen- und Einrichtungsprogramm
enden. Hieraus lassen sich dann detallliertere Gestaltungs-,
Pflege- und Durchftthrungspléne cder aber einzeine MaB-
nahmenpléne ableiten.

3. »Alle Planungen sollen auf der Grundlage der naturlichen
Gegebenheiten der Landschaft vorgenommen werden« (Gri-
ne Charta). Landschaftsékoiogische Untersuchungen soll-
ten daher Ausgangs- und Grundlagenmaterial fur die Natur-
parkplanung sein. Sie missen entweder bei Planbeginn vor-
liegen oder speziell erarbeitet werden, um eine Erholung und
Bictopschutz gleichrangig bertcksichtigende Entwick-
lungsplanung aufstellen zu kénnen.

4. Der Naturparkplan mubB ein auf Landschaftspflege und Er-
helungsnutzung abgestimmtes Handlungskonzept fur den
Naturparktrager sein,

aus dem

— die Gebietscharakteristik und 8kologische Besonderhei-
ten und Funktionen erkennbar sind

mit dem

— die gleichm#éBige Entwicklung des Naturparkgebietes
garantiert wird

— die Ausgestaltung des Naturparks fur Zwecke der Erho-
lung und zum Naturerlebnis erfolgt

— die Eignung als Erhelungsgebiet geftrdert wird

— Veranderungen und Zerstérungen der spezifischen Land-
schaftsstruktur entgegengewirkt werden kann

— EinfluBnahme auf andere Planungen im Naturparkgebiet
sichergestellt und Koordination von Planungen der Ge-
meinden und sonstigen Interessenten erreicht werden

das bei

— Interessensabwagungen hinsichtlich wirtschaftlicher Er-
fordernisse ein deutliches Gegengewicht darstellt und
Beachtung findet

das als

— Argumentationshilfe dient bei der Beteiligung des Natur-
parkiragers als Tridger &ffentlicher Belange und ihn aus-
stattet in seiner Funktion als Sachverwalter der Land-
schaft.

»Naturpark zu sein, ist eine Auszeichnung, die seinem Tra-
ger Verpflichtungen auferlegt« (OFFNER, S. 14). Sicherlich
ist Planung fur Naturparke eine sehr weitgehende Verpflich-
tung, — worliber es sich lohnt, Immer wieder vertiefend
nachzudenken.
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Herbert Prott

Landschaftsplanung in Naturparken

Zun&chst einige Bemerkungen in Stichworten zum Stand
der hier angesprochenen Planung, wobei vorwiegend Beob-
achtungen aus NRW verwertet wurden.

Die erste Planungsgeneration fir Naturparke ist im wesent-
lichen bis zum Inkrafttreten des Landschaftsgesetzes NW
abgeschlossen. Dr. Dahmen hat Methodik, Begriffe und Zie-
le dieser Arbeiten in »Landschaftspflege und Naturschutz in
der Praxis« dargelegi. Der fachliche Wert dieser ersten Pla-
nungen ist im Sinne einer qualifizierten Differenzierung der
Landschaft sehr unterschiedlich, oft gering. Auf den Folge-
bericht von Dr. Mrass sei hier bereits hingewiesen.

Der Inhalt der friheren Naturparkplane charakterisiert nur
wenige als Landschaftsrahmenplédne. Es sind vielmehr Ein-
richtungspléane, was auch dem Wunsch des Naturparktra-
gers nach Qrdnungseinrichtungen entsprach.

Inzwischen Gbersteigen in zahlreichen NP die Aufwendun-
gen fur die Unterhaltung der Anlagen diejenigen fir Neuein-
richtungen, deren Bedarf auch mehr und mehr zweifelhaft
wird, Das Ministerium fGr Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten verlagerte den Fd&rderungsschwerpunkt von der
Ausstattung in den Bereich Schutz und Pflege der Land-
schaft. Fir die erstrebten landespflegerischen Arbeiten feh-
len zur Zeit weitgehend:

a. Konkretisierung der landschaftspflegerischen Ziele aus
heutiger Sicht.

b. Qualifizierte planerische Vorschlage.

¢. Einsicht und Durchsetzungsvermdgen beim Naturpark-
tréger.

Hier nun setzt die Forderung ein nach Fortschreibung der
Erstplanungen in Richtung Landschaftsplan heutiger Vor-
stellung, wobei man zutreffender von Neuplanung sprechen
muBte. Hier beginnt auch die Auseinandersetzung mit der
besonderen Stellung der Naturparke in der Planungswirk-
lichkeit, die durch Gesetz vorgegeben ist.

Bei den gesetzlichen Vorgaben fiir eine zuklinftige Land-
schaftsplanung in Naturparken darf ich die Planungspyra-
mide vom LEP tber den Gebietsentwicklungspian bis zum
Flachennutzungs- und Bebauungsplan als bekannt voraus-
setzen.

Zum heutigen Thema nun gehért die bevorstehende Qualifi-
kation des GEFP zum Landschaftsrahmenplan nach §5
BNat3chG. Damit wird der Begriff Landschaftsrahmenplan
vom Gesetz her beansprucht, der bis dahin der Landschafts-
planung in Naturparken den Namen gab. Um Inhalt bzw.
Aussagebreite des GEP als Landschaftsrahmenplan ist die
Diskussion noch in Gang. Nach Meinung der Planungsbe-
hérden scollten die Aussagen in diesem Zusammenhang
ngrob« sein. Was darunter zu verstehen ist, wurde noch
nicht definiert. Naturparke wilrden danach nachrichtlich
dargestelit.

Was auch immer die Novellierung des Landschaftsgesetzes
NW aufnimmt: Tatsache fir die Zukunft ist ein Gebietsent-
wicklungsplan, der zugleich Landschaftsrahmenplan ist.

Eine wesentlichere gesetzliche Vorgabe fir die Land-
schaftsplanung in Naturparken ist jedoch mit dem Land-
schaftsgesetz NW (LG) und dem darin verankerten Land-
. schaftsplan angesprochen.
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Merkmale: Trager der Planung ist der Kreis oder die kreis-
freie Stadt.
Flachendeckende Aufstellung fur das ganze
Land.

Die Begrenzung des Einzelptanes orientiert sich
an naturrdumlichen Grenzen.

Neuaufstellung exakter Grundlagenkarten.
Verbindliche Festsetzungen.

Uber den derzeitigen Stand der Planungen gibt eine Uber-
sicht Auskunft, die das Amt fur Landespflege des Land- .
schaftsverbandes Westf.-Lippe im Oktober 72 fertigte und
die als Anlage beigefiigt ist.

Wahrend die Erarbeitung der Plane sich methedisch mehr
und mehr einspielt, ist die Dauer des Planverfahrens bisher
enttduschend und haufiger AnlaB zu Kritik. Zweifellos wird
aber die Landschaftsplanung nach dem LG fortschreiten
und auch praktikabler werden. Diese Entwicklung ist vom
BBauG her bekannt.

Angesichis der Normen fur Landschaftsplane nach dem LG
gibt die besondere Stellung der Naturparke AnlaB fir kriti-
sche Uberlegungen:

a. Die Begrenzung der Naturparke hat sich weder konse-
quent nach Naturrdiumen noch nach Verwaltungsgren-
zen gerichtet. Beides — Kreisgrenze! — gilt jedoch flr
den Landschaftsplan nach dem LG.

b. Die Tragerschaft des Naturparks ist ein lockerer Zusam-
menschluB der beteiligten Verwaltungen und Verbande.
Die Bindungsbereitschaft ist gering. Wirtschaftliche Vor-
teile und sichtbara Ergebnisse bestimmen die Entschei-
dungen. So setzt sich z. B. die Verbandsversammlung
des Naturparks Rothaargebirge fur den Bau einer Auto-
bahn — A 4 — in ihrem Naturpark ein!

¢. Durch den proklamierten Status »Naturpark« sind die all-
gemeinen Landschaftsverdnderungen im Naturpark kei-
neswegs aufgehalten worden im Sinne einer »Vorbilds-
landschaft«. Der Rickzug der Landwirtschaft aus der
Flache, Verwaldung und Verfichtung sind dort im glei-
chen Tempo fortgeschritten wie sonst auch. Vorliegende
Landschaftsplane mit fundierten Aussagen und Forde-
rungen zur Landschaftsentwicklung hatten keine Wir-
kung, da sie fur niemanden Verbindlichkeiten schufen.
Z. B. Plan Rothaargebirge.

d. Die Unverbindlichkeit der Planung kennzeichnet in be-
sonderem MaBe die Sonderstellung des Naturparks.
Wihrend aile anderen Planungen mit graduellen Unter-
schieden und in verschiedene Richtungen sehr wohl Bin-
dungen verursachen, besteht beim Naturpark besten-
fails eine Art Selbstbindung. Oft auch das nicht.

e. Die Sonderstellung der Naturparke ist auch gegeben
durch ihre begrenzte Anzahl, die wohl kaum noch ver-
mehrt wird. Diese Tatsache durfte eine spezifische ge-
setzliche Planungsregelung fir Naturparke ausschlie-
Ben.

f. SchlieBlich besteht die Sonderstellung darin, daB die Na-
turparkplanung ein bestimmtes Gebiet — zumeist ein



landschaftlich hervorragendes! — im Blickfeld hat, wéh-
rend die Landschaftsplanung nach dem Landschaftsge-
setz die Gesamtlandschaft flachendeckend erfassen
muB! Diese Sonderstellung des Naturparks als Einzelob-
jekt wird vor allem fragwurdig sichtbar auf dem Hinter-
grund des generell gesteigerten UmwelthewuBtseins,
das den Stellenwert der Naherholungsgebiete und der
Mittelbereiche erheblich angehoben und auch politisch
wirksam gemacht hat. Die Erfahrungen in den Beirdten
bestatigen diese Schwerpunktsverlagerung der Interes-
sen.

Aus den skizzenhaft dargelegten Vorgaben for eine zukiinfti-
ge Landschaftsplanung in Naturparken lassen sich einige
Uberlegungen far ihre Handhabung ableiten. Dabei wird da-
von ausgegangen, daB sich die Aufgaben des NP-Tragers
entsprechend den jetzigen Férderungsrichtlinien von der
Einrichtung fort zur Landschaftspflege hin, zur &kologi-
schen Anreicherung hin verlagern.

In der Praxis heit das aber, daB — abgesehen von kurzfri-
stigen landschaftspflegerischen EinzelmaBnahmen — mit-
tel- und langfristig die Wirtschaftsmethoden der Land- und
Forstwirtschaft die landschaftspflegerischen Aufgaben,
aber auch die Mbglichkeiten zu ihrer Bewaltigung stellen.
Landschaftsplanung so gesehen, wird in einigen Zusam-
menhéngen einen Umdenkungsprozel bel der Bodennut-
zung einleiten. Dies wird aus triftigen Griinden landesweit
der Fall sein miissen und sich nicht auf Naturparke be-
schranken kénnen. Z. B. auch wegen der Konkurrenzféhig-
keit der Wirtschaftsflachen.

Dies vorausgeschickt sei von drei Vorstellungen zunéchst
die Moglichkeit efnes elgenen Landschaftsplanes fir den
Naturpark beurteilt. Es ist zu bezweifeln, ob der hohe Auf-
wand fur eine Landschaftsplanung nach den Normen des
LG — und diesen Standard miBte sie schon haben im Hin-
blick auf die o. a. Aufgaben — gerechtfertigt ist, angesichts
der geringen Verbindlichkeit und Wirkungsmoglichkeit
durch den NP-Trager. Von den verfahrensrechtlichen Fragen
einmal ganz abgesehen.

Die denkbare Form einer vereinfachten Form des Land-
schaftsplanes — etwa im Sinne eines Rahmenplanes —
wiirde das erstaunliche Ergebnis haben, da® im Naturpark
eine weniger intensive landschaftliche Bestandsaufnahme
und Planung sowie Zielsetzungen weniger verbindlich erfol-
gen als sie im Lande It. Gesetz gefordert und tblich werden.
Dieser Weg konnte u. U. dazu fohren, daB im Naturpark
Landschaftsplanung im Sinne des Landschaftsgesetzes un-
terbleibt mit dem Hinweis auf eine bereits vorliegende Land-
schaftsplanung. Angesichts der Vielzahl von Planungen be-
darf durchaus auch die Frage der politischen Durchsetzbar-
keit einer eigenstidndigen Landschaftsplanung im Natur-
park einer kritischen Beurteilung.

Weiterhin wére fir die Landschaftsplanung irm Naturpark
denkbar, bei der Gliederung des Kreisgebiets in Planungs-
réume und der Festsetzung Ihrer feweiligen Prioritdt den Na-
turpark oder NP-Kreisanteil vorrangig als Landschaftsplan
bearbeiten zu lassen.

Der zeitliche Ablauf der Planungen soll jedoch den Problem-
gebieten einen Vorrang einraumen. Ein zweifellos sinnveller
Grundsatz, nach dem dann aber auch zu fragen ist, ob ein
Gebiet vorrangig zu bearbeiten ist, dessen Landschaft nach
den Auswahlkriterien fir Naturparke als hervorragend be-
zeichnet wurde und auch weithin intakt ist.

Uberzeugender und praktikabler wére eine 3. Maglichkeit,
nach der die Naturparkfidchen im Zuge der fortschreifenden
Landschaftsplanung nach dem LG mit qualifizierten Land-
schaftspldnen abgedeckt werden. Zwischenzeitliich kbnnte
ein MaBnahmenkatalog in Verbindung mit Objektbeurteilun-
gen und landespflegerischen Begleitpldnen den Anspri-
chen der Férderungsrichtlinien genligen. Im Naturpark Ho-

mert wird ein solches Vorgehen z. Zt. erprobt, um evtl. als
Modell flir andere Naturparke dienen zu kinnen.

Von den drei Maglichkeiten scheint mir die zuletzt genannte
die gangbarste zu sein. Sie wlrde zudem ein planerisches
Nebeneinander Zug um Zug abbauen zum Vorteil einer bes-
seren Wirkung der Landschaftsplanung.

Anlage

Kurzinformation (ber den derzeitigen Stand der Land-
schaftspldne in Nordrhein-Westfalen

Aufgestellt vom Amt fiur Landschaftspflege des Land-
schaftsverbandes Westfalen-Lippe anl. der Kommunalaus-
schuB-Sitzung am 0. 9. 79 in Winterberg

Seit dem Inkrafttreten des Landschaftsgesetzes am 18. 2. 75
befinden sich in Nordrhein-Westfalen an Landschaftspla-
nen in der Aufstellung (Stand Januar 1979):

Nordrhein-Westfalen insgesamt = 100 Stck.

davon

im Verbandsgebiet Rheintand 51 Stck.
vom Referat Landschaftsplanung LVR = 19

von privaten Bliros = 32

im KVR-Gebiet 26 Stck.
vom Referat Landschaftsplanung LVR = 19

von privaten Blros = 7

im Verbandsgebiet Westfalen-Lippe

15 Kreise u. 2 kreisfreie Stddte 23 Stck.
vom Amt fur Landespflege = 15

von privaten Biiros . = 8

Dabei ist zu bertcksichtigen, daB die GroBstadte im Gebiet
KVR und im rheinischen Verbandsgebiet fir die gesamte
Flache einer Stadt lediglich 1 Plan aufstellen (Kéln, Dissel-
dorf, Essen u. a.). Z. Z. fehlen im Gebiet des KVR bis zur voll-
standigen Abdeckung der gesamten Flache etwa nur noch 9
Plane.

Im rheinischen Verbandsgebiet fehlen hauptsachlich im
stdlichen und stdastlichen Raum insgesamt etwa 50 Pléne.

Im Verbandsgebiet Westfalen-Lippe missen bei einer flachi-
gen Abdeckung etwa 230 Landschaftsplidne aufgestellt wer-
den.

Aufstellung der fur die einzelnen Kreise notwendigen
Landschaftspldne

Stck. gkm
MUnster 4 302
Borken 17 1415
Coesfeld 14 1107
Steinfurt 21 1790
Warendorf 16 1313
Bielefeld 3 259
Gutersloh 11 965
Herford 5 448
Héxter 16 1188
Lippe 16 1248
Minden-Liibbecke 15 1150
Paderborn i6 1243
Hochsauerlandkreis 24 1957
Markischer Kreis 13 1060
QOipe 9 709
Siegen 15 1131
Soest 16 1327
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Im Raum Westfalen-Lippe verteilen sich die 23 z. Z. in Arbeit
befindlichen Landschaftspléane auf:

Reg.-Bezirk Minster
Kreis Coesfeld:

Kreis Borken;

Kreis Steinfurt:

Kreis Warendorf:

Stadt Miunster:

Aeg. Bezirk Detmold

Kreis Minden-Libbecke:

Kreis Herford:
Stadt Bielefeld:

Kreis Gltersloh:
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& Plane, davon 3 vom AfL:
»Merfelder Bruche
»Coesfelder Heide«
»Rorups

1 Plan vom AfL »Zwillbrocker
Sandebene«
1—2 Plane sollen folgen

1 Plan vom AfL »Greven-Saer-
beck«
dazu Abgrenzungsstudie

1 Plan beim AfL fur 1980 in
Auftrag gegeben
(»Drensteinfurt«)

kein Plan

1 Plan von priv. Baro
1 Plan von priv. Blrg

3 Plane, davon 1 Plan vom AfL
»Sennelandschaft«
2 Pléne von priv. Blros

1 Plan vom AfL
»Sennelandschaft«

Kreis Lippe:

Kreis Paderbern:

Kreis Hoxter:

Reg. Bezirk Arnsberg

Hochsauerlandkreis:

Mérkischer Kreis:

Kreis Olpe:

Kreis Siegen:

Kreis Soest:

1 Plan vom AfL
sSennelandschaft«
1 Abgrenzungsstudie

1 Plan vom AfL
»Sennelandschaft«

1 Pian vom AfL
»Baren-Wiinnenberg«

kein Plan, 1 Abgrenzungsstudie

2 Pléne, davon 1 Plan vom AfL
dazu Abgrenzungsstudie

2 Plane vom AfL
»Plettenberg«
»Balve-Mittleres Hannetal«

1 Plan vom Afl. »Biggesee«
dazu Abgrenzungsstudie

1 Plan vom AfL »Netphen«

1 Plan vom AfL
»0Obere Lippeniederung«

Abgrenzungsstudien sind vom Amt far Landespflege erar-
beltete Vorschlage fir eine sinnvolle Abgrenzung des Kreis-
gebietes in landschaftsgerechte Planungsrdume im Hin-
blick auf die Aufstellung von Landschaftspldnen.



Walter Mrass

Kritische Beurteilung der Naturparkplanungen anhand des Naturparkarchivs
der Bundesforschungsanstalt fiir Naturschutz und Landschaftsokologie

Uber Fragen der Landschaftsplanung in den Naturparken ist
in der Literatur schon hdufiger berichtet worden {1—5). Hier
soll dieser Frage anhand der im Naturparkarchiv der Bun-
desforschungsanstalt fir Naturschutz und Landschaftsoko-
logie zusammengetragenen Daten nachgegangen werden.

Den Ausfiithrungen werden drei Thesen vorangestellt.

1. Die Qualitat einer Landschaftsplanung beruht heute auf
der Grundlage der Naturschutzgesetzgebung und dem
Gehalt der 6kologischen Aussagen.

2. Die Wirksamkeit einer Landschaftsplanung ist davon ab-
héngig, wieviel von ihr verwirklicht wird.

3. Die Voraussetzung fur die Durchseizung der Land-
schaftsplanung sind eine Organisation, die eine solche
Planung vergibt, durchfuhrt oder fortschreibt, eine Fi-
nanzierung von Planung, Ausfiihrung und Management
sowie rechtliche Grundlagen, auf denen sich aites voli-
zieht.

Zur dritten These kann bereits aus Erfahrung festgestellt
werden: Ein Mangel nur in einem dieser drei Bereiche beein-
trachtigt jede Landschaftsplanung. Es mlssen alle Berei-
che voll funktionsfahig sein, wenn aus Planungen und ihren
Zielvorgaben Realitéten werden sollen. Ist dies nicht der
Fall, werden Planungen gar nicht oder nur selektiv nach der
jeweiligen Interessenlage durchgeftihrt, Dabei kommen
dann die 6kologischen Anliegen, da sie als die allgemein-
sten gelten, in der Regel zu kurz. In einer im Juni 1979 er-
schienenen Pressenotiz des Internationalen Rates fur Vo-
gelschutz kommt dies z. B. plakativ zum Ausdruck. Dort
heiBt es: nAuf den ersten Blick scheinen Naturparke dem
Naturschutz zu dienen. Die dadurch herbeigeholten Besu-
cherstrome kénnen zur Beeintrachtigung bisher vom Men-
schen halbwegs verschonter Gebiete fithren, und damit die
dort wild lebenden Pflanzen und Tiere starker in Mitleiden-
schaft ziehen, als dies vorher der Fall war. Deshalb missen
vor Ausweisung von Naturparken eingehende Untersuchun-
gen Uber mogliche negative Folgen auf das Naturpotential
angestelit und die Ergebnisse berlcksichtigt werdens.

Damit wird auf den Konflikt zwischen Naturschutzzielen und
den Interessen von Freizeit und Erholung in der Landschaft
aufmerksam gemacht. Es handelt sich hier um einen wahr-
scheinlich zunehmenden, sicher aber um &inen noch unter-
schatzten Konflikt. Er 1&Bt sich keineswegs stets durch ge-
schicktes Kombinieren oder Uberlagem von Funktionen I6-
sen, sondern bedarf oft einer eindeutigen Funktionstren-
nung.

Die 20jahrige Diskussion Ober Naturparke ist mit der Verab-
schiedung der Naturschutzgesetzgebung in Bund und Lan-
dern in eine neue Phase eingetreten. Dies gilt insofern, als
die Naturparke nun — im Gegensatz zum alten Reichsnatur-
schuizgeseiz — Eingang in die Gesetzgebung gefunden ha-
ben und dort zum Teil definiert wurden. Leider geben die
neuen gesetzlichen Regelungen, trotz der langjahrigen Dis-
kussion, keine einheitliche Auffassung lber das, was ein
Naturpark ist oder wie er planerisch behandelt werden soll,
wieder.1 Der Gesetzestext von RAheinland-Pfalz scheint die

1 Vgl. Anigge Nr. 1

unterschiedlichsten Auffassungen am weitesten zusam-
menfassend wiederzugeben. Die spezielle Rechtssituation
in Nordrhein-Westfalen wird im Beitrag von Frau Kisker er-
l&utert.

In Rheinland-Pfalz lautet § 19 (1) {Landespflegegesetz —
LPfIG) wie folgt: »Naturparke sind groBriumige Land-
schaftsschutzgebiete (§ 18 Abs. 1), die sich wegen ihrer Ei-
genart, ihrer Schénheit oder ihres Erholungswertes fur die
Erholung gréBersr Bevolkerungsteile eignen, hierfur nach
den Grundsatzen und Zielen der Raumordnung und Landes-
planung (§§ 2 und 9 des Landesplanungsgesetzes) bendtigl
werden und durch Rechtsverordnung dazu bestimmt sind.«

Als Qualitaten von Naturparken gelten also die Eigenart und
Schénheit der Landschaft oder ihr besonderer Erholungs-
wert, wobel alle drei Kriterien auf die Erholung gréBerer Be-
vilkerungsteile bezogen werden. Es gibt aber keinen Raum
dafur, Naturparke nur wegen ihrer Eigenart oder Schonheit
auszuweisen. Es fehlen auch ausdriickliche Hinweise auf
die besondere Beachiung naturschiltzerischer Belange.

In § 19 (4) dieses Gesetzes heiBt es dann weiter: »Jeder Na-
turpark soll eine rechtsfdhige Organisation als Trager ha-
ben, die die einheitliche Entwicklung des Naturparks zum
Ziele hat«. Die Forderung nach einer rechtsfahigen Tragerot-
ganisation ist sicherlich zu begriiBen (s. These 3). Es bleibt
aber die Frage offen, cb der geforderten Organisation nur
die einheitliche Entwickung des Naturparkes fir die Erho-
lung gréBerer Bevblkerungskreise zuerkannt werden soll. Ist
dies der Fall, so bleibt als die nicht leicht zu 16sende Aufga-
be die klare Kompetenzirennung zu ailen weiteren Aufgaben
der unteren oder héheren Naturschutzbehdrde.

Ein ausschlieBlicher Auftrag, die Erholung gréBerer Bevilke-
rungsteile zu férdern, kann leicht dazu verfihren, die weite-
ren Belange von Naturschutz und Landschaftspflege hintan-
zustellen oder sich zunehmend an den Interessen des Tou-
rismus und seiner Einrichtungen zu orientieran. In einem
solchen Fall miBRten die Aufgaben von Naturschutz/Land-
schaftspflege und Naturparkverwaltung koordiniert und
Konflikten vorgebeugt werden. Daraus ergibt sich die Frage,
wem die Naturparkverwaltung unterzuordnen ist. Dies ist im
Hinblick auf Konfliktfalle nicht leicht zu beantworten, zumal
Naturparke auch nach der Kreisreform in der Regel inner-
halb mehrerer Landkreise liegen und ihre ausschlieBliche
Zuordnung zu einer unteren Naturschutzbehérde nicht zwin-
gend erscheint.

Eine weitergehende Regelung sieht die Naturschutzgesetz-
gebung des Saarlandes vor. Hier heiBt es in § 18 (Saarldndi-
sches Naturschutzgesetz — SNG):

»{1} Naturparke sind

durch Rechtsverordnung bestimmte, abgegrenzie groBréu-

mige Landschaften oder zusammenhéngende Landschafts-

teile, die

1. sich durch Vielfalt, Eigenart oder Schdnheit von Natur
und Landschaft auszeichnen und

2. ais dkologische Ausgleichsréume fur naheliegende Ver-
dichtungsraume zu entwickeln und zu pflegen sind sowie
nach den Zielen der Raumordnung und Landesplanung
der Erholung gréierer Bevblkerungsteile dienen sollen.
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(2} Die Kernzonen der Naturparke sollen als Landschafts-
schutzgebiet oder Naturschutzgebiet ausgewicsen werden.
Die ihnen zu Grunde liegenden Rechtsverordnungen bleiben
unberdhrt. Naturschutzgehiete in Naturparken kénnen fir
die Erholung gesperrt werden, soweit es ihr Schutzzweck er-
forderte.

Das saarlandische Gesetz weist also dem Naturpark die
Funktionen des ¢kologischen Ausgleichsraumes wie den
der Bereitstellung von Erholungsgebieten zu, wobei auch
Flachen im Interesse des Naturschutzes von einer Freizeit-
nutzung ausdrtcklich ausgeschlossen werden kénnen. Da-
bei werden die erforderlichen Schutz-, Pflege- und Entwick-
lungsmaBnahmen gleich in der zugehdrigen Rechtsverord-
nung erlassen. Ein Naturparkirdger, das saarlandische Ge-
setz fordert ihn nicht ausdricklich, kénnte seinen Aufgaben-
bereich nicht allein auf die Belange von Freizeit und Erho-
lung eingegrenzt sehen.

Inzwischen haben einige Bundeslander Richtlinien er-
lassen?, nach denen die Aufgaben wahrgenocmmen, die
Planung entwickelt und die Einrichtung von Naturparken ge-
schaffen werden sollen. Als Diskussionsgrundlage dirften
sich die bayerischen Richtlinien gut eignen, da sie eine noch
weitergehende Variante zum bisher Gesagten darstellen.
Die Bekanntmachung stammt vom 24. Marz 1977 und fiihrt
zu den Aufgaben folgendes aus: »Der Einrichtungsplan ist
Grundlage fiir die Entwicklung und Pflege des Naturparkes.
Er stellt nach MaRgabe und in Konkretisierung der Ziele der
Landschaftsrahmenpléne fur das Naturparkgebiet MaBnah-
men des Naturschutzes, der Landschaftspflege und der Er-
holungsvorsorge in der freien Natur dar, die vom Naturpark-
trager durchzufiihren sind. Dartiber hinaus gibt der Einrich-
tungsplan den Trégern &6ffentlicher Belange Hinweise fur de-
ren Planungen und MaBnahmen, soweit sie fur den Natur-
park von Bedeutung sein kénnena.

Die bayerische Regelung geht weit Uber das hinaus, was
Uber die rechtliche Regelung anderer Bundeslander ausge-
fuhrt werden kennte. Hiernach hat der Naturparktrager MaB-
nahmen des Naturschutzes, der Landschaftspflege und der
Erholungsvorsorge in der freien Landschaft durchzufuhren.
Diese Aufgaben reichen an die der Unteran Naturschutzbe-
hérden heran und Uberfordern sicher die derzeitigen Natur-
parkorganisationen. Eine L&sung im Sinne der Thesen 2 und
3 erfordert einen Um- und Ausbau der Naturparktragerorga-
nisation. Diese wurde schon vor mehr als 15 Jahren bei der
Planung des Naturparkes Rothaargebirge erbrtert und mit
der Forderung, Teilaufgaben der unteren Naturschutzbehér-
de der Naturparkorganisation zu Ubertragen, verbunden
(MRASS 1964). Ein solcher Anspruch, der sich letztlich aus
den planerischen Aussagen ergab, erwies sich aus der Sicht
der betroffenen Landkreise als unrealistisch. Dies gilt noch
heute. Die Zielaussagen der Planungen werden deshaib
auch heute nur zum Teil von der Kompetenz der Naturpark-
tréger gedeckt. Dies gilt ganz besonders fir die Zustandig-
keitsbereiche auBerhalb des geschiftsfihrenden Landkrei-
ses und wird spatestens bei unterschiedlichen Auffassun-
gen Ober die Verwendung der Haushaltsmittel sichtbar.
Haufig wird zudem nach den Antrigen der Gemeinden ent-
schieden, die nicht unbedingt mit den Aussagen der Pla-
nung Ubereinstimmen missen. Dies ist wegen der ausge-
bliegbenen Fortschreibung der Landschaftsplanungen auch
gar nicht anders méglich.

Diese Situation spiegelt die genannte bayerische Bekannt-
machung wider, wenn es zum Punki »Rechtsgrundlagen und
Wirkunge« heifit: »Im Gbrigen hat der Einrichtungsplan keine
Rechtsverbindlichkeit gegeniber anderen Planungstré-
gern«. Dem Trager bleibt nur der zeitaufwendige Weg des
standigen Uberzeugens und das fuhrt zu weitgehenden
Kompromissen. Ein weiteres Problem ergibt sich aus dem

2 Vgl. Anlage Nr. 2

724

geforderten Mahstab 1:25000 des Einrichtungsplanes fur
den Naturpark. In diesem MaBstab lassen sich keine MaB-
nahmen, wohl aber Ziele, Absichten, allgemeine Vorhaben
oder raumliche Verteilungen angeben. Solche Planungen
lassen sich sicherlich auch an Planungsbiiros vergeben, nur
dem Naturparkirager verbleibt die Aufgabe der Detailpla-
nung und der Weiterentwickiung des Hauptplanes aufgrund
der sich aus dem konkreten Planungsfall ergebenden sachli-
chen Zwénge. Zwar sind auch die Detailplanungen férde-
rungsféhig, nur wird letztlich von dem Naturparktriager er-
wartet, daB er eine Planung 1:25000 in eine 1: 2000 umsetzt.
Bel der derzeitigen personellen Ausstattung der Naturpark-
trager darf man schon fragen, wie und wann kann das ge-
macht werden. Den Umfang der erwarteten Arbeitsleistung
l&Bt das Gliederungsschema zum Einrichtungsplan ieicht
erkennen. Hier seien nur einige Punkte herausgegriffen:

Punkt &) Entwicklung und Pflege sclien u. a. Aussagen ent-
halten Uber besonders gefahrdete Gebiete, Uber Pflegebe-
reiche, Sanierungsbereiche, Erholungsbereiche. Eine Um-
setzung von Aussagen wie Pflegebereiche, Sanierungsberei-
che in MaBnahmen, erfordert nicht nur planerischen Auf-
wand, sondern auch Kompetenz und entsprechende Mittel,
insgesamt eine schlagkraftige Crganisation. Viele Natur-
parktrager durften bereits mit der Bewiltigung solcher zu-
satzlicher Arbeiten Oberfordert sein. Die Bekanntmachung
sieht aber noch mehr vor. Unter »ErschlisBung« heibt es
u. a.: »Vorschlage fur die Bauleitplanung, die Siedlungsent-
wickiung, die Feriensiedlung und Campings«. Dies fiir ein Ge-
biet von 500 oder 1000 km?2 zu Gbernehmen, kann nicht ne-
benher geleistet werden. Wenn sich z. B. ein Naturparktré-
ger vor allem mit dem Problem Camping beschaftigt, mikte
er prifen, welche Platze erhalten bleiben, ausgebaut oder
evtl. aufzuldsen sind.

Aus dem Bereich Entwicklung und Pflege seien weitere Bei-
spiele herausgegriffen: Pflege und Gestaltung okologisch
wertvoller Bereiche (6kologischer Zellen). Eine Befragung
der LandKreise ergab, daB ungeféahr jedes dritte oder vierte
Naturschutzgebiet durch Freizeitaktivitdten — unabhéngig
von anderen Einwirkungen — mehr oder weniger beeinfluit
ist. Sofern Naturschutzgebiete Wasserflachen enthalten,
kann von jedem zweiten Naturschutzgebiet gesagt werden,
daB es durch Freizeitaktivitdten mehr oder weniger gestort
ist. Auch hier zeigt sich der Konflikt zwischen Freizeit/Erho-
lung und Naturschutz. Eine Preblemi&sung durch den Natur-
parktrager allein, wie es das bayerische Modell vielleicht er-
wartet, ddrfte ohne oder gegen die Landkreise kaum zu lei-
sten sein. Das gilt zum Teil auch fir MaBnahmen zur Offen-
haltung der Landschaft. in der Planung des Naturparkes
Rothaargebirge wurden bereits 1964 Aussagen Uber Wiesen,
Téler und botanische Standorte von besonderer Bedeutung
getroffen. Fur ihre Erbaltung wurden auch die Kosten er-
rechnet. Dies mag damals ein erster Ansatz fir eine Biotop-
kartierung gewesen sein, auf jeden Fall war es auch ein Pla-
nungsziel fOr den Naturparktréger. Wenn heute gefragt wird,
was daraus wurde, dann muB man feststellen, daB die erfor-
derlichen MaBnahmen nicht durchgefiahrt worden sind. Bis
heute sind es Ziele geblieben, die, scweit noch realisierbar,
von der derzeitigen Landschaftspianung (nicht Naturpark-
planung) aufgegriffen werden diirften. Es gibt noch weitere
Aufgaben wie »Pflanzungen von Feldgehdlzen, Pflege von
Uferbereichen, Pflege von Gewassern, Pflege von Einzelbiu-
men, Behebung von Schiaden an Naturhaushalt und Land-
schaftsbild, Beseitigung stérender Anlagen«. Auch diese
Aufgaben konnten die Naturparktréger bisher nicht im erfor-
derlichen Umfang durchfihren. Anders ist es bei der Schaf-
fung von Erholungseinrichtungen. Dies sind die Aktivitaten
gewesen, die von den Naturparken durchgeflhrt wurden.
Abgesehen von den personellen Schwierigkeiten der Ge-
schéftsstellen, lag dies auch an den Fdrderungsrichtlinien,
ginschlieBlich denen des Bundes. Mit dem Beginn der Natur-
parkbewegung war auch die Regelung des Besucherstro-



mes eine der vordringlichsten Aufgaben. Dieses Probiem
durfte heute zu einem guten Teil gelbést sein.

Das bisher Gesagte zeigt, wie weit Anspruch und Wirklich-
keit auseinanderklaffen. Hinter der urspringlichen Forde-
rung, Naturparke als Vorbildlandschaften sollten mehr sein,
als nur erschlossene Freizeitgebiete, steckte der Wunsch,
landschafispflegerische Modellgebiete fur das Bundesge-
biet uberhaupt zu schaffen (ISBARY 1959). Das alte Reichs-
naturschutzgesetz bot fur die Landschaftspianung prak-
tisch keine ausreichenden Grundlagen. Die Naturparkbewe-
gung bot sich als Trdger dieser Idee an. Nachdem die neuen
Naturschutzgesetze vorliegen, die die Bundesiénder zur fl&-
chendeckenden Landschaftsplanung verpflichten, ist eins
der wesentlichen Naturparkziele erfillt, eine flichendecken-
de Landschaftsplanung. Bis heute noch unerfiillt ist eine fl&-
chendeckende, schlagkraftige Naturschutzorganisation ins-
besondere auf unterster Ebene. Dieses Ziel ist auch von den
Naturparken nicht erreicht worden. Es bleibt daher die Fra-
ge, ob es heute nicht eher auf allen Kreisebenen angestrabt
werden secllte, wobei dann dem Naturparktréger die speziel-
le Aufgabe zuféllt, fGr Erholungsmdglichkeiten in der freien
Natur Sorge zu tragen. Eine Aufgabe, die bisher noch am
weitesten erfullt und mit der héchsten Erfolgswahrschein-
lichkeit weiter ausgebaut werden kann.

Eine Analyse der Landschaftsplanungen in der Bundesrepu-
blik Deutschland unterstlitzt die obigen SchluBfolgerungen.
Die Betrachtung basiert auf 56 Naturparken, far die Land-
schaftsplanungen Oberwiegend erstellt worden sind (vgl. Ta-
belle). Unabhangig von der Bezeichnung, ist auch hier der
MaBstab Gberwiegend 1:25000 oder 1:50000. Bereits dar-
aus ergibt sich, daB diese Plane Zielvorgaben und Konzepte
enthielten und bis zur DurchfOhrung von MaBnahmen nicht
weiter entwickelt worden sind. Von diesen Plidnen sind 42
vor dem Inkraftireten des jeweiligen Naturschutzgesetzes
des Landes erstellt worden, nur 13 danach, und was hierflr
wesentlich ist: fortgeschrieben sind insgesami nur drei.
Dies ist fur eine funktionierende Bauleitplanung oder Regio-
nalplanung undenkbar. Es zelgt sich hier deutlich, daB an
der Realisierung, Durchsetzung oder Weiterentwicklung der
Naturparkplanung aus bekannten Grinden nicht gearbeitet
worden ist. Das zeigt auch das Alter dieser Plane. Die Mehr-
zahl der Plédne (34) ist b bis 14 Jahre alt. Ein anderer Aspekt
kemmt hinzu: z. B. ist der Landschaftsplan fir den Natur-
park Nordeifel erst 10 Jahre nach seiner Griindung erschie-
nen. Ahnliches gilt for einen GroBtell dieser Landschaftspla-
ne. Bei den Naturparken ist Planung, Management und Ein-
richtung in keinem winschenswerten Vor-, Neben- und
Nacheinander gelaufen. Bezeichnenderweise treffen von
diesen 56 Planen gerade 5 oder 6 Aussagen tber die Kosten,

Analyse von Landschatisplanungen in der Bundesrepublik Deutschland

Landschaftsplan erschienen
Alter der Kostenauf-
NAME gegrindet Jja’nein LP/LRP MaPsteb Jahr vor nach fortge- Landschaftspldne  stellung
MatSchG schrieben in Jahren Mio
ja nein >15 5-14 <5 ja nein DM
Schleswig-Holstein
Aukrug 1970 ja LP 10.060 1969 X X X %
Westensee 1969 Ja LRP 1964 X X X
Hiittener Berge 1970 Ausbauprogranm 1971 X b3
Lauenburgische
Seen 1960 nein - - - - - - - - - - - - -
Hanburg
iarburger Berge 1960 Ja LP 20.000 1960 % X X o
Niedersachsen "
Nardl, Teuto-
burger Wald 1962 ja LRP 1270 X % X
- ¥ - o=t~ EP 50.000 1973 X x X X
= W =M. & la LRP 50.000 1477 X % ®
Harz 1960 Ja Lp 50.000 7 % bt X
=" - - s Ja LRP 50.000 1977 S % X
Slidheide 1963 Ja EP 1964 X X I3
=" - " - ja LRP 50.006 1976 X X % X
Dmme r 1972 ja EP 120.000 1977 X X X X ?
Solling-Yogler 1963 ja LRP 1969 % % %
Elm-Lappwald 1276 Gutachten 50.000 1977 X X X X
Alnden 1959 Jja LRP 25.000 1974 X X % % 22 Mio
10.J.
Steinhuder Meer 1974 nein - - - - - - - - == - = -
€lbufer-Drawehn 1968 ja £ 1973 X X X
Lineburger Heide 1921 ja L
Neserbeggland 1975 %a EP 150,000 %ggg i i i «
Nordrhein-Westfalen
Nordeifel 1960 ja LP 50,000 1970 X % X X
Cbbegebirge 1964 Jja LP 1962 X X X X
Homert 1965 Jja LRP 25,000 1967 X X X X
Arnsberger Wald 1961 Jja LRP 1960 X X b3 X
Eggegebirge 1965 Ja LRR 50.000 1973 b X X X 17 Mio/20d,
Kottenforst-ville 1959 nein - - - - - - - - - - - B -
Siebengebirge 1959 Ja LP 1968 X X X
Hohe Mark 1963 nein - - - - - - - - - - - - -
Rothaargebirge 1963 ja LRP 50.000 1964 X X X X
Schwalm-Nette 1966 ja LP 1966 X X . X
" N " " Lp 200.600 1873 X X X X
Bergisches Land 1973 ja LRP 1976 x %
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Landschaftsplan erschienen
Alter der Kostenauf-
NAME gegriindet ja/nein LP/LRP  MaBstab Jahr vor nach fortge- Landschaftspline stellung
MatSchG schrieben in Jahren Mio
ja nein »15 5-14 <5 ja nein Dit
Hessen
Hoher Vogels-
berg 1958 Ja LP 50,000 1859 «x X X X
Hochtaunus 1962 Jja LRP 1966  x X X
Habichtswald 1962 Ja LRP 100.000 1970  x % % X 2,4/10J.
MeiBner-Kau- ‘
funger Wald 1962 ja LRP 100.000 1366 «x X X X
Diemeisee 1965 Jja LRP 50.000 1969 «x X X X
Bergstr.Oden~
wald 1960 ja EP 200,000 1974 x X X % 25,9Mio/ 104
Hessische Rhon 1962 Ja LRP 1873 X X
i _n_ i LP 1977 b X %
Hessischer
Spessart 1962 nein = - - - = N - - - - - - -
Rhein-Taunus 1968 nein - - - - - - - - - - - - =
Rheinland-Pfaiz
Hassau 1862 ja LP 200.000 1973 x X X
Pfdlzer Wald 1958 nein - - - - = - - - - - 2 - _
Rhein-Westerwaldl962 ja LP 50.000 1975 % X X X ?
Siideifel 1958 Ja Lp 1966  x X X
- - ~Hs - LP 50.000 1972 x X % X
Baden-Kiirttemberyg
Schionbuch 15972 ja Lp 1970 x X X
Bayern
Frinkische
Schwaiz 1968 Ja I.LP 50.000 1970 x X X £
-t il = Lp 1976 * x x
Augsburg-Westl.
Walder 1974 ja EP ? ? 7 ? ? X
Steigerwald 1971 Jja EP 200,000 1973 x X x X
Oberer Bayer. -
Wald 1965 Ja EP 1967 x X X
Oberpfdlzer Wald 1971 Jja EP 1971 % X x X 0,2/d
A tmiihi ta] 1969 ja LP 1978 x x % o
HalBberge 1974 Ja EP 50.000 1.B. X - - %
Bayerische Rhin 1967 ja £B 1970 x % X %
Frankenwald 1973 ja EP © 50,000 1975 X X %
. dayerischer
Spessart 1963 ja LRP 1972 x X X
Bayerischer Wald 1967 Jja EP 1969 «x X X
Frankenhihe 1974 nein - - = - E - o E - - - =
Fichtelgebirge 1971 ia EP 1875 X X X
Steinwald. 1970 ja EP 1871 x b3 X
Saarland
Saar-Hunsriick 1979 Jja EP 1976 X X

die sich aus den Vorschldgen ergeben, zu. Dies geschieht
mit allen Vorbehalten, da es Schatzungen fur die nachsten
10 oder gar 20 Jahre sind.

Schon diese wenigen Kostenschatzungen zeigen, dak An-
spruch und bisherige Finanzierung in Wirklichkeit weit aus-
einanderliegen. Sollen jedoch Naturparke mehr sein als ein
Freizeit- und Erholungsangebct, dann hat diese Finanz-
decke nie ausgereicht. Aus der Sicht umfassender Forde-
rungen sind Naturparke insgesamt stark unterfinanziert.

Von ihrer Freizeitfunktion her sind Naturparke dberwiegend
richtig abgegrenzt. Sie sind in richtiger Entfernung zu den
Ballungsgebieten ausgewiesen worden. Damit ist ihre raum-
ordnerische Zuordnung gegeben. Sie decken zudem einen
hohen Anteil der Landesflachen. In Nordrhein-Westfalen
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sind es lber 25 %. Dies ist eine Fldche, die auch fir die
Landschafisplanung meodellhaft in Anspruch genommen
werden kann. Hier liegt eine Chance fir die Naturparke,
namlich den Landschaftsplan, den Landschaftsrahmenplan
und darauf mitabgestimmt einen Fachplan far Freizeit und
Erholung, zu erproben. Hier liegt auch eine Herausforderung
an die Landkreise, endlich mehr zu tun als bisher, denn nur
ehrenamtlich und nur nebenher oder nur mit einem Mitarbei-
ter lassen sich weder die Aufgaben des Naturparkes noch
die ven Naturschutz und Landschaftspflege angemessen 18-
sen. Was not tut, ist eine Leistungsverwaltung fir Natur-
schutz und Landschaftspflege auf Kreisebene, genauso wie
fur Wasserbau oder fir den StraBenbau. In diesem Rahmen
sollte eine Weiterentwicklung der Naturparke angestrebt
werden, da nur so die weit gesteckien Ziele erreichbar er-
scheinen.
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Anlage 1

BUNDESNATURSCHUTZGESETZ

§ 16 Naturparke

(1) Naturparke sind einheitlich zu entwickelnde und zu pfle-

gende Gebiete, die

1. groBraumig sind,

2. iberwiegend Landschaftsschutzgebiete oder
schutzgebiete sind,

3. sich wegen ihrer landschaftlichen Voraussetzungen far
die Erholung besonders eignen und

4. nach den Grundsatzen und Zielen der Raumordnung und
Landespianung fur die Erholung cder den Fremdenver-
kehr vorgesehen sind.

Natur-

(2) Naturparke sollen entsprechend ihrem Erholungszweck
geplant, gegliedert und erschicssen werden.

BADEN-WURTTEMBERG

Gesetz zum Schutz der Natur, zur Pflege der Landschaft und
Ober die Erholungsvorsorge in der freien Landschaft (Natur-
schutzgesetz — NatSchG) vom 21. 10. 1975

§ 23 Naturparke

{1} GroBraumige Gebiete, die nach einem fachlichen Ent-

wicklungsplan (§ 25 Abs. 1 Nr. 2 des Landsesplanungsgeset-

zes) als vorbildliche Erholungslandschaften zu entwickeln

und zu pflegen sind und die

1. tberwiegend sich durch Vielfalt, Eigenart und Schénheit
von Natur und Landschaft auszeichnen,

2. wegen ihrer Naturausstattung sich for die Erholung gré-
Berer Bevdlkerungsteile besonders eignen und

PROTT, H.: Funfzehn Jahre Naturparkplanung. Natur und
Landschaft 49, H. 7, 1974.

MRASS, W.: Naturpark, Rothaargebirge. Selbstverlag Land-
schaftsverband Westfalen-Lippe, Amt fur Landespflege.
1064.

ISBARY, G.: Naturparke als neues Ordnungselement der
Landschaft Allg. Forstz. 14, Nr, 50, 1959.

MRASS, W.: Naturparke und Fremdenverkehr in Westfalen.
Westfalenspiegel 12, H. 5, 1963.

KOEPPEL, H.-D. u. MRASS, W.: Natur- und Naticnalparke. In:
Olschowy, G. (Hrsg.): Natur und Umweltschutz in der Bun-
desrepublik Deutschland Verlag P. Parey, 1978.

3. nach den Grundsatzen und Zielen der Raumordnung und
Landesplanung hierfir bestimmt werden,

kénnen durch Rechtsverordnung zu Naturparken erkldrt
werden.

{2y Naturparke sollen nach ihrer nattrlichen Eignung und
raumordnerischen Zielsetzung gegliedert werden. Bestehen-
de Landschaftsschutzgebiete sind in den Naturpark einzu-
beziehen, Naturschutzgebiete k&nnen einbezogen werden;
die ihnen zugrundeliegenden Rechtsverordnungen bleiben
unberiihrt.

{3) In der Rechtsverordnung sind der Schutzgegenstand, der
wesentliche Schutzzweck und die dazu erforderlichen Ver-
bote und Erlavbnisvorbehalte zu bestimmen. Die Befugnis-
se zum Betreten sollen dadurch nicht eingeschrinkt wer-
den. § 22 Abs. 3 gilt entsprechend.

BAYERN

Gesetz 0Dber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft
und die Erholung in der freien Natur (Bayerisches Natur-
schutzgesetz — Bay NatSchG) vom 27. 7. 1973

Art. 11 Naturparke

(1) Naturparke sind groBréaumige, der naturrdumlichen Glie-
derung entsprechende, nach einem Plan zu entwickelnde
und zu pflegende Gebiete mit einer Mindestflache von in der
Regel 20000 ha, die uberwiegend die Voraussetzungen des
Art. 10 Abs. 1 erfiillen und sich wegen ihrer Naturausstat-
tung bescnders fur die Erholung eignen.

{2) Naturparke werden in PlAnen nach Art. 17 oder als einzel-
ne Ziele nach Art. 26 des Bayerischen Landesplanungsge-
setzes ausgewiesen. Art. 10 Abs. 3 gilt entsprechend.
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HESSEN

Hessisches Forstgesetz vom 10. 11. 1954; i. d. F. der Bek.
vom 4. 7. 1978, ber. am 17. 11. 1978

§ 21 Naturparke

GroBrdumige Landschaften von (bergebistlicher Bedeu-
tung, die dberwiegend aus Wald bestehen und sich durch
natdrliche Schénheit und Eigenart auszeichnen, kénnen von
dem Minister for Landwirtschaft und Forsten im Einverneh-
men mit der obersten Landesplanungsbehérde zu Naturpar-
ken erklart werden. Sie werden als Landschaftsschutzgebie-
te im Sinne des Naturschutzrechts ausgewiesen.

NORDRHEIN-WESTFALEN

Gesetz zur Sicherung des Naturhaushaltes und zur Entwick-
lung der Landschaft (Landschaftsgesetz) vom 18. 2. 1975

§ 33 Naturparke

(1) GroBraumige Gebiete, die sich durch Vielfalt, Eigenart
oder Schdnheit von Natur und Landschaft auszeichnen und
flr die Erholung besonders eignen, kénnen von der obersten
Landschaftsbehérde im Einvernehmen mit der Landespla-
nungsbehdrde als Naturpark anerkannt werden, sofern dies
den in Landesentwicklungsplinen oder Gebietsentwick-
lungspldnen enthaitenen oder zu erwartenden Darstellun-
gen entspricht und wenn fir ihre Betreuung ein geeigneter
Tréger besteht.

(2) Die Landschaftsplanung soll, soweit es der Zweck des
Naturparks erfordert, nach einheitlichen Gesichtspunkten
auf der Grundlage eines Landschaftsrahmenplans durchge-
fithrt werden.

RHEINLAND-PFALZ

Landesgesetz Ober Naturschutz und Landschaftspflege
(Landespflegegesetz — LPfIG) in der Fassung vom 5. 2. 1979

§ 19 Naturparke

(1) Naturparke sind groBraumige Landschaftsschutzgebiete
(§ 18 Abs. 1), die sich wegen ihrer Eigenart, ihrer Schénheit
oder ihres Erholungswertes fur die Erholung gréBerer Bevél-
kerungsteile eignen, hierfar nach den Grundsatzen und Zle-
len der Raumordnung und Landesplanung (§§ 2 und 9 des
Landesplanungsgesetzes) benotigt werden und durch
Rechtsverordnung dazu bestimmt sind.

(2} Gebiete eines Naturparks, die eine Erholung in der Stille
ermoglichen sollen und deshalb eines besonderen Schutzes
bedurfen, sind in der Rechtsverordnung als Kernzonen zu
bezeichnen.

(3) Die Rechtsverordnung wird von der obersten Landes-
pflegbehdrde im Einvernehmen mit der obersten Landespla-
nungsbehorde erlassen. § 18 Abs. 2 bis 5 und Abs. 6 Satz 2
gilt entsprechend.

(4) Jeder Naturpark soll eine rechtsfahige Organisation als

Trdger haben, der die einheitliche Entwicklung des Natur
parks zum Ziele hat.
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SAARLAND

Gesetz (ber den Schutz der Natur und die Pflege der Land-
schaft (Saarlindisches Naturschutzgesetz — SNG) vom
31. 1. 1979

§ 18 Naturparke

(1) Naturparke sind durch Rechtsverordnung bestimmte, ab-

gegrenzte groBrdumige Landschaften oder zusammenhén-

gende Landschafisteile, die

1. sich durch Vielfalt, Eigenart oder Schénheit von Natur
und Landschaft auszeichnen und

2. als dkologische Ausgleichsraume fur nahelisgende Ver-
dichtungsraume zu entwickeln und zu pflegen sind sowie
nach den Zielen der Raumordnung und Landesplanung
der Erholung groBerer Bevdlkerungsteile dienen sollen.

(2) Die Kernzonen der Naturparke sollen als Landschafts-
schutzgebiet oder Naturschutzgebiet ausgewiesen werden.
Die ihnen zu Grunde liegenden Rechtsverordnungen bleiben
unberiihrt. Naturschutzgebiete in Naturparken kénnen far
die Erholung gesperrt werden, soweit es ihr Schutzzweck er-
fordert.

(3) In der Rechtsverordnung sind

1. der Schutzgegenstand und der Schutzzweck zu bezeich-
nen,

2. die Rechtsgrundlage fur die erforderlichen Schutz-, Pfle-
ge- oder EntwicklungsmaBnahmen zu schaffen und

3. die zur Erreichung des Zwecks notwendigen Gebote und
Verbote zu bestimmen.

{4) Die Rechtsverordnung wird von der obersten Natur
schutzbehd&rde im Einvernehmen mit der obersten Forstbe-
hérde erlassen.

SCHLESWIG-HOLSTEIN

Gesetz for Naturschutz und Landschaftspflege (Land-
schaftspflegegesetz — LPflegG) vom 16. 4. 1973

§ 17 Naturparke

(1) GroBraumige Gebiete, die

1. Uberwiegend die Voraussetzungen der §§ 14 oder 16 er-
fillen,

2, sich fur die Erholung besonders eignen und

3. in einem Landschaftsrahmenplan als solche ausgewie-
sen sind,

kénnen durch Verordnung zu Naturparken erklért werden.

(2) Bestehende Landschaftsschutzgebiete sind in den Natur-
park einzubeziehen. Naturschutzgebiete kdnnen einbezogen
werden, die ihnen zugrunde liegenden Verordnungen blei-
ben unberlhrt.

(3} § 16 Abs. 2 und 3 gilt entsprechend. Die Verordnung be-
stimmt den Tréger des Naturparks sowie seine Aufgaben.

{4) Das Land stellt nach MaBgabe des Haushaltplanes und
der Richtlinien der cbersten Landschaftspflegebehdrde Mit-
tel fir die Férderung von Naturparken bereit.



Anlage 2
Stand Dezember 1979

SCHLESWIG-HOLSTEIN

Richtlinien far die Gewahrung von Landeszuschiissen zur
Férderung von Naturparken

ABIl. vom 14.8. 1972 S. 634

NORDRHEIN-WESTFALEN

Richtlinien zur Erarbeitung von Landschaftsrahmenplanen
fur Naturparke — Entwurf — vom 2. 2. 1976

Richtlinien fur die Forderung von MaBnahmen der Land-
schaftspflege, des Naturschutzes und flir die Erholung
{Landschaftspflegerichtlinien)

Rd.Esl. des Min. fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
vom 1.12. 1978 — 1 A6 — 1.18.01 —

g

RHEINLAND-PFALZ

Vorlaufige Richtlinie fir die Gewahrung von Finanzhilfen
des Landes in der Landespfiege

Rd.Erl. vom 10.6. 1975 Ministerium fur Landwirtschaft,
Weinbau und Umweltschutz

BAYERN
Einrichtungspléne fur Naturparke

Bek. d. Bayr. Staatsministeriums fir Landesentwicklung
und Umweltfragen vom 24. 3. 1877

Forderung der Naturparke

‘Bekanntmachung des Bayr. Staatsministeriums fur Landes-
entwicklung und Umweltfragen vom 20. 3. 1979

HESSEN

Vierte Verordnung zur Durchfuhrung des Hessischen Forst-
gesetzes uber MaBnahmen zur Sicherstellung der Landes-
pflege vom 14, 12, 1970

Naturschutzpark Lineburger Helde; Weg zum Billungstein; das Gebiet ist die groBte in Europa noch verbliebene Calluna-Zwergstrauchheide.

Foto: Clschawy
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Karl-Heinz Besemann

Probleme und Lésungsmdglichkeiten am Beispiel Naturpark Hohe Mark

1. GrioBe und Lage des Naturparkes

Der Naturpark Hohe Mark ist fir eines der groRien Ballungs-
gebiete Europas, das Ruhrgebiet, Naherhelungsgebiet. Er
liegt mit seinen rd. 1000 km?2 zwischen Cifen und Wesal vor
seinen Toren,

2. Verdichtungsrdume

Der Erholungsverkehr gewann in den letzten Jahrzehnten
immer mehr an Bedeutung. Er hat seine Ursachen in dem
Wachstum der Stadte und Verdichtungsrdume, dem sozia-
len Aufstieg breiter Volksschichten und der damit einherge-
henden zunehmenden Motorisierung und dem Ausbau der
Verkehrswege und schlieBlich in der immer wieder verlan-
gerten Freizeit. Diese Erhclungs-Explosion bringt dem Na-
turpark Hohe Mark eine Fille von Problemen.

Dia Bevdlkerung in der Ruhr-Schiene Duisburg, Oberhausen,
Mulheim, Essen, Bechum und Dortmund, die bis zu 25 km
von den Randgebieten des Naturparks entfernt wohnt, be-
tragt 26500001, die in der Emscher-Schiene Dinslaken, Bot-
trop, Gladbeck, Gelsenkirchen, Herten, Recklinghausen, Ca-
strop-Rauxel mit einer Einwchnerzahl von 840000 zu Hause
ist, benétigt maximal 10 km, um die Randgebiete des Natur-
parks zu erreichen, wéhrend die Wohnbevdlkerung in der
Lippe-Schiene Waltrop, Datteln, Oer-Erkenschwick, Haltern,
Marl und Dorsten mit einer Einwohnerzahl von 2800007 den
Naturpark gewissermaBen vor der Tlr liegen hat. Zu diesen
3770000 Einwohnern kommen weitere 1080000 aus den
Kreisen Coesfeld, Wesel und Borken und der Stadt Miinster.
Hiervon wohnen 340000 entweder im Naturgark oder in einer
Entfernung von weniger als 10 km von der Naturparkgrenze
(das sind die Stadte und Gemeinden Hamminkeln, Heiden,
Raesfeld, Reken, Rhede, Velen, Coesfeld, Dulmen, Liding-
hausen und Olfen).

Der Naturpark Hohe Mark ist nach dem vorher Gesagten
Naherholungsgebiet fir 4850000 Menschen.

Die besondere Preblematik des Erholungsraumes Naturpark
Hohe Mark ergibt sich daraus, daB nicht nur an den Wochen-
enden, sondern wegen der erwdhnten geringen Entfernun-
gen das Erholungsangebot auch werktéglich, nach Feier-
abend, angenommen wird,. Das gilt besonders fir die Bevol-
kerung der Emscher/Lippe-Schiene und der unmittelbaren
Anrainer mit einer Einwohnerzahl von 1460000.

3. Verkehrsverbindungen/Engpéasse

Die Lage und die Bedeutung des Naturparks Hohe Mark er-
fordern gute Verkehrsverbindungen. Hier hat sich in den An-
fangen des Naturparks nachteilig bemerkbar gemacht, daB
im Zuge der Industrialisierung vornehmlich Ost-West-Ver-
kehrsverbindungen in den Ruhr/Emscher-Schienen geschaf-
fen wurden. So waren aus dem Ruhrgebiet in den Naturpark
zundchst nur zwei wenig leistungsstarke StraBen vorhan-
den, namlich die B 224 in Richtung Dorsten/Borken und die
B 51 in Richtung Haltern/Dulmen. Die B 235 erméglicht die
Anfahrt in den Naturpark aus dem Raum Castrop-Rauxel
und Datteln in die dstlichen Teile des Naturparks, die Haard
und Oher die B 58 in den Raum Haltern. Die BAB Oberhau-
sen-Emmaerich ist als Zubringer besonders fir den Westteil
des Naturparks Gber die B 58 und die B 70 von Bedeutung.
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Die Verkehrssituation verbesserte sich mit dem Ausbau der
erwdhnten BundesstraBen, weiterer Land- und KreisstraBen,
nicht zuletzt aber durch die Eréffnung der BAB Kamen/Mun-
ster im September 1965. Hiermit wurde die Anfahrt aus dem
dstlichen Ruhrgebiet iber die B 58 und die B 474 weiter ver-
bessert. Eine wesentliche Verbesserung wird dann eintre-
ten, wenn die BAB 43, die tber Bochum, Recklinghausen be-
reits bis Haltern dem Verkehr ibergeben wurde, fertigge-
stellt sein wird. Durch die Verbesserung der Nord-Sud-Ver-
bindungen werden die Wege kurzer, fur den Erholungsver-
kehr bedeutsamer ist aber die damit verbundene wesentli-
che Zeitverklirzung bei der Anfahrt in die Erholungsraume.

4. Schwerpunkte des Erholungsverkehrs

4.1 Gebisete

Die Schwerpunkte des Erholungsverkehrs liegen naturge-
mébk dort, wo Wasser ist. Im Naturpark ist das Gebiet um
den Halterner See das am stdrksten besuchte. Neben den
Bademdglichkeiten im Seebad kann gesegelt werden. Der
nahe Flugplatz Borkenberge ist Sport- und Segelflugplaiz.
An den Ufern des Sees und der Stever wird geangelt. Ein
dichtes Rundwegenetz i&dt zum Wandern ein, wobei die 75
ha groBe Westruper Heide ein besonderer Anziehungspunkt
ist. Andere Schwarpunkte des Erholungsverkehrs sind die
geschlossenen Waldgebiete der Haard zwischen Datteln,
Oer-Erkenschwick und Haltern, die Hohe Mark zwischen
Haltern und Reken und die Waldgebiete zwischen Bott-
rop/Oberhausen und Gahlen/Hlinxe. Das zeigt sich am deut-
lichsten bei einem Blick auf die Naturparkkarte. Von den ins-
gesamt 180 im Jahre 1874 vorhandenen Parkpldtzen liegen
105 in den genannten Raumen. Das sind fast 80 von 100 und
bei sorgfaltiger Schétzung ca. 80 % der vorhandenan 14800
Einstellplétze.

4.2 Verkehr in Spitzenbesuchszeiten

Uber den Verkehr in Spitzenzeiten liegen nur fur Teilbereiche
Ergebnisse vor. Fir den Halterner Stausee als Schwerpunkt
des Erholungsverkehrs wurden in einer durch den KVR im
Jahre 1971 durchgefuhrten Verkehrsziahlung? fir das Wo-
chenende am 21./22. August knapp 300000 Besucher ermit-
telt. Die im Einzugsgebiet des Sees gelegenen 11 Parkplaize
mit 3600 Steliplatzen reichten also bei weitem nichi aus.
Selbst wenn man unterstellt, daB die Besucher sich gleich-
maBig auf die beiden Zahltage verteilten und in jedem PKW
3 Personen gesessen haben und die Besuchszeiten sich
gleichmaBig Ober den Tag verteilten, mUssen sehr viele
PKW’s an StraBenréndern, in Feid- und Waldwegen geparkt
worden sein. — Ein anderes Beispiel: Am 4. Juni 1979 wur-
den in der Erholungsstatte Stimbergpark bei Oer-Erken-
schwick = 35000 und im Seebad Haltern 12000 Besucher
gezéhit. Fur die Erholungsstétte stehen in einem Radius von
1 km aber nur! 2000 Stellplatze und fir das Seebad Haltern
1500 zur Verfugung.

1 Zusammengestellt aus den statistischen Berichten des Landes-
amtes fur Datenverarbeitung und Statistik NW nach dem Stand
vem 31. Dezember 1978, erschienen im Juni 1979.

2 KVR; Zahlung des Besucherverkehrs am Baldeney-See und am
Halterner Stausee 1971; hier: Besucherverkehr B, Halterner Stau-
see, S. 14



5. Nutzungsarten

5.1 Wandern

Die Nutzung des Naturparks durch Wanderer bringt selbst-
versténdlich Probleme mit sich, die aber |dsbar erscheinen,
Das reichhaltige Angebot an Wanderparkplatzen (180) und
Rundwanderwegen (1200 km) kann die Nachfrage — aufer
in Spitzenzeiten — decken. Es darf festgestellt werden, daB
die angebotenen Rundwanderwege angenommen werden
und nur selten — dann allerdings n&ufig mit Folgen — der
Wald betreten wird.

Hier ist die kritische Frage anzusetzen, ob nicht das allge-
meine Waldbetretungsrecht im Gesetzgebungsverfahren zu-
mindest teilweise wieder singeschrénkt werden soil. Nie-
mand will das Sammeln von Pilzen oder Beeren verbieten.
‘Wer aber in der Naturparkarbeit, im Landschafts- oder Na-
turschutz tatig ist, der weid, daf zumeist Jugendiiche und
Heranwachsende sich »in die Blische schlagen« um zu La-
gern, evtl. auch zu Gritlen, Die zurlickbleibenden Resta sol-
cher Gelage darf dann die zustadndige Forstverwaltung auf
Kosten des Staates beseitigen. Wieviel Waldbrénde sind auf
diese Art entstanden? — Es ist ferner zu fragen, ob die Na-
turparktréager in den Griinderjahren nicht zu viel des Guten
taten, als ein groBer Teil der Naturparkmittel far Tische,
Banke und Papierkérbe ausgegeben wurde. Mir ist aus vie-
len Diskussionen bekannt, daB GeschéaftsiOhrer anderer Na-
turparke bedauern, daf die Errichtung von Schutzhatten, die
erstmalige Beschaffung von Tischen, Banken und Papier-
kérben nach den neuen Foérderungsrichtlinien des Landes
NW erschwert wurde. Wem soll denn eine Schuizhitte die-
nen, die ein oder zwei Kilometer vom Parkplatz entfernt auf-
gestellt wird? Wem die Ruhebénke, die, wie in einem Stadt-
park, alle 100 oder 200 m im Zuge eines Wanderweges —
und dann nattrlich mit einem Papierkorb daneben — aufge-
stellt werden. Der Naturpark werde durch solche MaBnah-
men attraktiver gemacht, so heiBt es. Aber ist das der Fall?
Selbst bei standigem Einsatz der Pflegetrupps dauert es
nicht lange, bis in einem mehr oder weniger groBen Radius
um diese Einrichtungen die Landschaft verunreinigt ist. Ein
erhebliches Weniger wlrde hier ein erhebliches Mehr bedeu-
ten.

5.2 Gewdssernutzung

Ein besonderes Problem stellt die Erholung am Wasser dar.
Der Bereich um den Halterner Stausee wurde ohen bereits
als Erholungsschwerpunkt genannt. Wasser ist nicht nur
Anziehungspunkt, wenn man darin schwimmen, darauf se-
geln oder an ihm angeln kann. Das Wandern am Wasser ist
sicherlich ebenso beliebt wie in den Kontaktzonen zwischen
bauerlicher Kulturiandschaft und den angrenzenden W&l
dern. Dieses Erholungsverhalten kann nur zum Teil in ande-
re Richtungen gelenkt werden. Wegen der notwendigen Be-
schrankung des Badens im Halterner See, welcher der Trink-
wassergewinnung dient, konnte eine Erweiterung des See-
bades nicht vorgenommen werden. Dafur wurde in unmittel-
barer Niéhe des Sees ein Freibad gebaut. Das aber wird nicht
ausreichen. Es wird auch kiinftig so sein wie bisher, dab an
schénen Sommertagen die Bader wegen Uberfallung ge-
schlossen, daB alle Parkplétze in der N&he des Sees besetzt
sein werden. An diesen Tagen wird es nur mdglich sein,
durch lenkende MaBnahmen den Erholungsverkehr in ande-
re Raume umzuleiten und hier vielleicht auch neue Wege zu
beschreiten. So kbnnte beispielswelse lber den Horfunk auf
die Situation hingewiesen werden. — Es soll hier auch kurz
auf das »wilde« Baden an den vielen Baggerseen eingegan-
gen werden, obwohl der Naturparktrédger selbst nicht die
Méglichkeit hat, hier ordnend einzugreifen. Im Bereich der
Rheinhauptterrasse, die das Gebiet des Naturparks Hohe
Mark bis in den Raum Dorsten mit Kies beschert und im Be-
reich der Halterner Sande, wo wertvolle Quarzsande lagern,

entstanden mit der Verwertung dieser Bodenschétze um-
fangreiche Baggerseen, soweit nicht die Mdglichkeit der
Verfuliung bestand.

Hier wird wild gebadet, und da jegliche Einrichtungen, ins-
besondere Toilettenanlagen, fehlen, wird die umgebende
Landschaft stark belastet. Bergbeh&rdliche Mafnahmen der
Absperrung waren ebenso erfolglos wie der Einsatz der Poli-
zei, Hier kann und mubB der Naturparktréger mit den zustén-
digen drtlichen Stellen darauf hinwirken, da® durch geeigne-
te Mittel Abhilfe geschaffen wird. Hier bieten sich Losungs-
méglichkeiten an und zwar

a) durch die Schaffung steiler Ufer schon im Abbauverfah-
ren, die dann ein spateres Baden von selbst verbieten
und dig im Ubrigen auch far die hier vorkommenden Ufer-
schwalben geeignete Bruiplatze darstellen wirden,

b) durch Auffallen von kulturfahigem Boden in den Flachzo-
nen mit entsprechender Bepflanzung. Diese MaBnahme
15Bt sich bei den Baggerseen, bei denen Quarzsand noch
nicht abgebaut ist, erst nach erfolgtem Abbau durchflh-
ren, weil sonst der noch abzubauende Quarzsand zu
stark verunreinigt werden wirde.

5.3 Campingwesen

Das Campingwesen ist so ausgiebig in rechtlicher und éko-
logischer Sicht beleuchtet worden, daB ich mir ersparen
mdchte, dem etwas hinzuzufagen. Es gilt auch hier, wie
Giberhaupt zu dem Gesamtkomplex des Erholungsverkehrs,
gurch raumordnende MaBnahmen den Druck auf die Land-
schaft in geordnete Bahnen zu lenken. Wie sehr das nétig ist
und wie stark der Naturpark in dieser Hinsicht bereits bela-
stet ist, verdeutlicht die Tatsache, dal es im Bereich des Na-
turparks 59 Campingplétze mit 8350 Stellplétzen gibt. Es ist
versténdlich, dak der Camper sein Wochenendhaus des klei-
nen Mannes dort aufstellen mochte, wo es schon ist. Nach
Maglichkeit am Wasser und nahe am Wald oder im Wald.
Das aber mdchten der Naturparkirdger und auch die Unte-
ren Landschaftsbeh&rden verhindern. Hier kdnnen nur Kom-
promisse gefunden werden, und diese Kompromisse werden
auch auf Kosten der Landschaft gefunden werden missen.
Man wird nicht die Nachfrage nach Campingplétzen decken
kénnen. Es wird schwer sein, die Winsche dieser Gruppe
ven Erholungsuchenden auf ein vertretbares MaB zu redu-
zieren. Das ist aber nur dann zu erreichen, wenn in Einzelfél-
len Campingplatze zugelassen werden, selbst wenn man
weiB, daB sie die Landschaft belasten und den Naturgenu®
beeintrachtigen werden. Man sollte hier den Mut haben, Zu-
gestandnisse zu machen. Es gibt bei genauer Untersuchung
der RAaume durchaus solche Flachen, die unter Landschafts-
schutz stehen, die aber unter Berlcksichtigung aller Um-
stdnde eben noch gerade die Belastung mit einem Camping-
platz vertragen. Ein solcher Campingplatz sollte natGrlich
abgegrenzt sein von den Kerngebieten des Erholungsver-
kehrs, von Wanderwegen, natdrlichen Wasserldufen und
nach Mdglichkeit auch weit ab von Nadelhoizbesténden.
Durch Auflagen bei der Zulassung, durch Begrinung des
Platzes, kénnen die Beeintrachtigungen, die grundsatzlich
von Campingplatzen ausgehen, auf ein MindestmaB redu-
Ziert werden.

6. Beeintrachtigungen durch den Erholungsverkehr

6.1 Verunreinigungen

Die N&he eines Ballungsgebietes zu einem Erholungsraum
bringt verstandlicherweise auch Probleme hinsichtlich der
Verunreinigung der Landschaft mit sich. Hier sind erfreuli-
cherweise positive Entwicklungen festzustellen. Hierfor
sind wohl drei Grinde maRgebend:

1. Die Sperrmillabfuhr wurde in den letzten Jahren in allen
Gemeinden eingefihrt und der Bevélkerung auch nahe-
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Auswirkungen des Erholungsverkehrs nach einem Wochenende im
Naturpark Hohe Mark. Foto: Wurzel

gebracht. Es sind jedenfalls nicht mehr soviel M&bel und
Gerate aus dem Wald zu entfernen wie noch vor Jahren,
Immerhin waren es im Bereich der fGr den Naturpark Ho-
he Mark zustandigen Forstédmter im Jahre 1978 noch
1080 m3 MUIl, die mit einem Kostenaufwand von 34000
DM aus dem Erholungswald entfernt werden muBten.

Gleichzeitly wurden durch die Kommunen 580 m3 Muli
aus den aufgesteliten Papierkdrben auf Parkpiétzen und
an Wanderwegen entfernt. Hierflir und fiir das Sauber-
halten der Naturparkeinrichtungen wurden 125000 DM
aufgebracht.

2. Die Beseitigung des Wirtschaftsmills durch die Forst-
verwaltung einerseits und die Gemeinden andererseits
muBte erst aufeinander abgestimmt werden.

3. Durch gezielte und standige Offentiichkeitsarbeit ist er-
reicht worden, dab ein groBer Teil der Bevilkerung sich
umweltbewufBter verhdlt als das friher der Fall war.

Es bleibt kritisch anzumerken, daB eine Vereinheitlichung
der Gesetzgebung sicherlich noch ein besseres Ergebnis
bringen diirfte. So ist fur die Beseitigung des Miills im Erho-
lungswald das Forstamt zustiandig, aber das auch nur bis
zum Waldrand. Die grundsétzlich fur die Moilbeseitigung zu-
stéandigen Gemeinden haben den bis zum Waldrand trans-
portierten Milll — zumeist in bereitgestellten Containern ge-
sammelt — zur Miulldeponie zu verbringen. Fur den Kommu-
nalwald sind die Kommunen selbst zustandig, die entweder
durch eigene Pflegetrupps oder durch Vertragsunternehmen
den Mull beseitigen lassen, und fir den Staatswald ist die
Staatsforstverwaltung zusténdig.

6.2 Schadigungen

MuB durch den Erholungsverkehr zwangslaufig die Erho-
lungslandschaft beeinirdchtigt werden? Auf die immer wie-
der vorkemmenden Waldbrande wurde bereits hingewiesen.
Hier wird durch eine Verbesserung des Warnsystems (Feuer-
wachtiirme, Flugliberwachung) und durch vermehrte Qffent-
lichkeitsarbeit noch viel zu tun sein.

Kritisch sind dle Naturschutzgebiete zu beurteilen, vor al-
lem, wenn sie als Erhelungsgebiet besonders attraktiv sind.
Dies gilt fur alle groBflachigen Heiden im Naturpark. Neben
der zunehmenden Verbirkung der Heiden, der durch ver-
schiedene PflegemaBnahmen begegnet werden kann, sind
die Heideflachen wegen des starken Erholungsverkehrs
durch Zertreten beschadigt worden. Von Jahr zu Jahr wur-
den neue Trampelpfade angelegt. Hier soll versucht werden,
die neu entstandenen Pfade in geeigneter Weise wieder gin-
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zuziehen und nur bestimmte Wege anzubieten und zu kenn-
zeichnen. :

Es ist ferner auf die Beschadigungen von Wanderwegen
durch Reiter hinzuweisen. Die dem Ruhrgebiet nahegelege-
nen Gebiete der Haard, der Kirchheller Heide, des Hiinxer
Waldes und der Drevenacker Diinen, die als Nahbereiche fir
die Erholung nach Feierabend mit einem dichten Wanderwe-
gesystem versehen wurden, eignen sich wegen der sandi-
gen Béden auch besonders fur das Freizeitreiten. Und hier
schieen auch die Reitstélle und Pony-Héfe wie Pilze aus
der Erde. Die Folge ist, daB Wege zerritten werden. Das
zwingt wiederum dazu, besondere Reitwege anzulegen und
diese nach Mdglichkeit ganz von den Wanderwegen zu tren-
nen. — Die Reitbewegung halt an und schon jetzt ist der
Zeitpunkt erreicht, wo Teilraume des Naturparks, so z. B. die
Haard, eine weitere Belastung mit Erholungseinrichtungen
nicht mehr vertragen.

Eine neue Belastung der Erholungsraume setzte ein, als Mo-
tor-Sport-Clubs Rallyes im Naturparkgebiet durchfihrten.
Zum Teil werden Wanderstrecken auf éffentlichen Wegen —
zumeist Wirtschaftswegen — geftihrt, die von Motorfahrzeu-
gen befahren werden dorfen. Wenn man dann einmal sich
von den HauptstraBen entfernt hat, dann werden auch
schnell diese Wirtschaftswege verlassen und Wald- und
Feldwege befahren, vor allem dann, wenn es sich um Crien-
tierungsfahrten handelt. Schlimm wird es, wenn in dafar be-
sonders geeigneten Landschaftsteilen Moto-Cross-Veran-
staltungen durchgefiihrt werden. Hier wird in besonders
starkem MaBe der Erholungsverkehr durch Staub- und Larm-
beldstigung beeintrachtigt.

Eine Abhilfe ist weniger durch AbsperrmaBnahmen, sondern
mehr durch Aufklarung und Offentlichkeitsarbeit zu errei-
chen, chne die Arbeit der Polizei und hier insbesondere der
im Bereich Haard/Halterner See eingesetzten Reiter-Staffel
schmalern zu wollen.

Beeintrachtigungen des Erholungsverkehrs durch andere
Nutzungsanspriiche waren von mir nicht zu behandeln. Der
Volisténdigkeit halber sei jedoch darauf hingewiesen, daB
es im Bereich des Naturparks Hohe Mark gine Fitlle von Kon-
fliktsituationen gibt. Es beginnt damit, daB die Stadtbebau-
ung — auch innerhalb des Naturparks — vordringt, daBb
neue Verkehrswege den Naturpark durchschneiden, daB
Kies und Quarz oberirdisch abgebaut wird und daB im ge-
schlossenen Waldgebiet der Haard Seilfahrtschéachte ge-
tauft werden.

7. SchiuBbetrachtung

Zusammenfassend ist festzustellen: Die Ndhe des Natur-
parks Hohe Mark zum Ballungsraum Ruhrgebiet bringt eine
Vielzahl von Problemen mit sich. Diese kénnen, wie im ein-
zelnen dargelegt ist, im wesentlichen geldst werden. Das ist
jedoch nicht allein aus eigener Kraft méglich, sondern im
Zusammenwirken mit den dafiir zustandigen 6ffentlichen
Stellen. Der Naturparktrager muB durch seine Mitglieder
darauf hinwirken, daB die Gemeinden bei der Bauleitpla-
nung, die Kreise als Untere Landschaftsbehdrden bei der
Landschaftsplanung seine Vorsiellungen planerisch ver-
wirklichen. Er kann selbst durch vermehrte und gezielte Of-
fentlichkeitsarbeit auf bestimmte Probleme hinweisen. Die
in Vorbereitung befindlichen Informationszentren kdnnen
Licken schlieBen, die durch die Medien Presse, Rundfunk
und Fernsehen nicht ausgefilit werden kénnen. Wenn dann
letztlich erreicht werden kann, daf der Hinweis auf den We-
getafeln des Naturparks »Der Naturpark soll die Landschaft
fir den Menschen schiitzen« nicht ersetzt werden muB
durch den Hinweis »Der Naturpark muf die Landschaft vor
den Menschen schiitzen«, wére viel erreicht.



Gerhard Petsch

Erfahrungen des Kommunalverbandes Ruhrgebiet

Die Erfahrungen des Kommunalverbandes in der Mitarbeit
der Revierparke sind auf 2 wichtige Standorte begrenzt. Es
handelt sich um die Naturparke Schwalm-Nette und Hohe
Mark. Beide Revierparke liegen nur z. T. im Verbandsgebiet.

Der Kreis Recklinghausen ist in seiner gesamten GroBe dem
Naturpark zugeordnet. Desgleichen Teile des Kreises Wesel.
Sie sind echte Auffanggebiete fiir den Druck der Besucher
aus dem Kernraum des Verbandsgebietes.

Die nachstehenden Erfahrungen sind aus der Mitarbeit in-
nerhalb der Organisation der beiden Naturparke abgeleitet
und aus einer Sicht behandelt worden:

1.

Es hat sich aus der Sicht des Ruhrgebistes gezeigt, dahk
die Organisationsform des Naturparkes von nicht aus-
schlieBlich entscheidender Bedeutung ist. Je nach der
Lage des Parkes und der Besitzverhédltnisse ist die Form
verschieden zu wéhien.

Im Naturpark Schwalm-Nette hat sich etwas industriefer-
ner der Zweckverband zu einem durchsetzungsfahigen
Organ entwickelt, das viele Verwaltungsaufgaben leich-
ter gestalten 1aBt.

im Naturpark Hohe Mark war ein Zustandekommen nur
gesichert, bei einer vollen Mitarbeit der Land- und Forst-
wirtschaft. Diese betrachtet den Naturpark vor allem aus
der Sicht der Wahrung ihrer Eigentumsverhaltnisse und
ist bel der Wahl der Organisationsform sehr vorsichtig.

Diese Eigenschaft ist um so deutlicher zu spiiren, je né-
her sie an den Ballungskemn herankommt. Es war daher
unter den hiesigen obwaltenden Umsténden ein groBer

. Erfolg, daB der Naturpark Hohe Mark in der Form eines

Vereins Uberhaupt gegrindet werden konnte. Er hat ei-
nen Vorstand, dem die erarbeiteten Entscheidungen vor-
gelegt werden und der sie nach seinem Votum in die Tat
umsetzt. Der Regierungsprasident Dilsseldorf, Regie-
rungspréasident Munster und der Kommunalverband
Ruhrgebiet sind 3 Saulen im Vorstand.

Der Vorsitz wechselt jewsils in einem bestimmten Zeitab-
schnitt; in der Regel ist es 1 Jahr.

Der Kommunalverband Ruhrgebiet hat bisher auf den
Vorsitz verzichtet, da er den beiden staatlichen Organi-
sationen den Vortritt lieR.

Nachdem die Landesbaubeh&rde Ruhr nicht mehr im
Vorstand vertreten ist, meldet der Kommunalverband
hier seine Anspriche an,

Die Diskussion im Vorstand ist kollegial und es wird ab-
gestimmit.

Zugearbeitet wird im Vorstand durch eine Geschafisstel-
le. Sie hat ihren Sitz in Recklinghausen. Der Geschafts-
fuhrer ist der Oberkreisdirektor in Recklinghausen.

Die Geschafisstelle hilt auch Verbindung mit dem Kreis
Borken, aus dessen Kreisgebiet Teile zum Naturpark ge-
horen. Sie wird vom Kreis personlich betreut, ein Um-
stand, der oft zur Uberlastung des zustdndigen Bearbel-
ters fohrt und der so kaum eine ldealarbeit zu leisten ver-
mag. Das Einholen der Arbeitsvorschlédge und die Vertei-
lung der notwendigen Mittel, sowohl der des Landes alis
auch der des Kommunalverbandes, ist sehr zeitraubend
und bedeutet intensive Arbeit.

2.

Trotz dieser Menge hat der Naturpark erreicht, daB die Ei-
gentimer und GroBflachenbesitzer mitarbeiten, abwohl
sie — und das muB hier unmiBverstandlich zum Aus-
druck gsbracht werden — durch den Besucherstrom
nicht unbedeutende Schaden in Kauf nehmen mussen.

Betreuung:

Die Betreuung im Naturpark unterliegt insbesondere der
Geschafisstelle des Naturparks Hohe Mark und hier zu-
satzlich dem Kommunalverband Ruhrgebiet an den Or-
ten, wo die Flachen des Verbandes in einem Verzeichnis
ngriine ausgewiesen sind. Bei der Betreuung hat diese
Aufgaben der Kommunalverband Ruhrgebiet getétigt,
die zum unmittelbaren Interessenkreis der Unteren Na-
iurschutzbehbérde des Kreises Recklinghausen gehdren.
Da diese keinen eigenen Apparat fiir die AuBenarbeiten
hat, ist hier eine besondere Situation eingetreten.

Wenn der Naturpark in Zukunft als Verein seine Aufga-
ben weiter wie bisher erfiillen soll, ist eine der wesentli-
chen Voraussetzungen die intensivere Mitarbeit der
Stadie und Gemeinden, die sich mehr um die Freirdume
bemilhen missen.

Die jetzige Form der Betreuung hat aber dazu geflhrt,
daf inshesondere die Land- und Forsiwirtschaft durch
ihre Vertreter in den einzelnen Gremien und im Vorstand
stark vertreten war und hier die Méglichkeit hatte, aktiv
an den Planungen mitzuwirken. Dabei waren Uberschnei-
dungen zwischen den einzelnen Interessenkonfiikten
nicht zu umgehen.

Sie waren aber auch sonst deutlich zum Ausdruck ge-
kommen.

Arbeitsaufgaben:

Grundsatzlich war es von Bedeutung, daB im Naturpark
in erster Linle jene MaBnahmen vordringlich ausgefthrt
wurden, die geeignet waren, einerseits Besuchern den
NaturgenuB zu ermoéglichen, andererseits aber auch eine
Lenkung in der Art vorzunehmen, die Schaden so gering
wie moglich entstehen zu lassen.

Bei dem Programm wurden folgende Gesichtspunkte re-
alisiert:

a) Planung eines Netzes von Parkplatzen, verteilt uber
den ganzen Naturpark.

Die Parkpldtze wurden zum Teil im éffentlichen Be-
reich, zum Teil im Privatbesitz angelegt.

b) Erarbeitung und Aufbzau eines kompletten Netzes von
Wanderwegetafeln, die von den Parkplatzen aus in
Rundwegen Wanderer 0ber die einzelnen Strecken
fihrten.

c) Ausbau von Wegen oder Brlicken und Siegen, die be-
sondere Flachen fur den NaturgenuB aufschlossen.

Dieses Wegesystem konnte fast Gberall nahtlos in
das groBe Wanderwegenetz des Sauerldndischen Ge-
birgsvereins eingefligt werden.
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d) Interessenkonflikte:

Es muf bei einer Wirdigung des Problems »Naturpar-
ke und Verdichtungsrdumes« deutlich herausgestellt
werden, daB sich die Eigentimer in einem standigen
Konflikt befinden. Einerseits bewirtschaften sie gro-
Be, traditionell in den Familien vorhandene Flachen,
die immer mehr durch nicht persdnliche Interessen
belastet werden, andererseits stellt die Forderung der
Offentlichkeit immer wieder neue Anspriche. Der
Grundsatz der Verflgbarkeit iber das Eigentum wird
aus ihrer Sicht einer standigen Belastung unterzo-
gen.

MNur so ist es zu erklaren, daB in vielen Bereichen
nicht die Bereitschaft vorhanden ist, Offentlichksits-
aufgaben auf Eigentum, Grund und Boden zu gestat-
ten, wenn nicht ein Vorteil damit verbunden ist.

Diese Feststellung ist keine Kritik, sondern ein Tatbe-
stand der Méglichkeit in der Problematik der Natur-
parke.

Deshalb wurden auch bei den bereits genannten Ar-
beitsaufgaben die Objekte nuchtern in eine Férde-
rung einbezogen, die aufgrund der Situation die Ei-
gentimer geneigt machten, sich Konzessionen zu un-
terziehen.

So sind die Punkte a)—c} in erster Linie dadurch ent-
standen, daB bei Flachen, die im Eigentum der Ge-
meinden lagen oder aber bei denen durch Anpach-
tung aus privater Hand eine Nutzungswardigkeit ein-
graumt werden muBte.

Auch hier hat sich gezeigt, daB beim Kommunalbesit-
zer nicht nur ein gleiches Denken wie beim privaten
Eigentimer entstand, sondern es auch immer mit
Kombination anderer Art geschafft werden muBte, fiir
den Naturpark Flachen zu mobilisieren.

Digse Gemeinden stellten z. B. Fiachen fur Parkplitze
zur Verfiigung, die evtl. in spateren Zeiten auch durch
sie selbst hatten angelegt werden missen.

Bictoparbeit:
Bisher sind durch den Naturpark Biotoparbeiten nicht
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in dem gewiinschten MaBe zum AbschluB gekommen
oder begonnen worden, die eigentlich hétten erledigt
werden muossen.

Meistens sind diese wertvollen Biotope in privater
Hand. Die Eigentlimer sind in den seltensten Fallen
bereit, eine Férderung mitzufinanzieren. Nur dort, wo
die &ffentliche Hand Besitz hat, ist sie auch bereit, je
nach Bedeutung fir den Schutz oder die Entwickiung
bestimmter Biotope die Voraussetzungen zu schaf-
fen.

Es muB daher Ziel der Geschafisfuhrung sein, derarti-
ge Biotope entweder langfristig zu pachten oder zu
erwerben.

Dabei sind die Umwelteinflisse auf die Bictope, die
schitzenswert sind, im besonderen zu beriicksichti-
gen.

Weiterhin sollte durch eine Konzentration aller Bemg-
hungen in &ffentlichen Flachen eine Vorbildsland-
schaft entstehen, die dem Biotopschutz und der Bio-
toppflege eine gewisse Leitbildfunktion geben.

Sofern auf privatem Grundbesitz solche MaBnahmen
durchgeflhrt werden, sollten sie hundertprozentig
bezuschubt werden.

Auf dem Sektor der Offentlichkeltsarbelt ist mehr als
bisher die Durchdringung der Parkprobleme durch
exakie wissenschaftliche Arbeiten zu vollziehen, wo-
bei sich gezeigt hat, daB alle Spezialdisziplinen mehr
als bisher Aktivitat zeigen sollten.

Dabei ist insbesondere mit der Vorsteliung aufzurdu-
men, daB nur eine Interessen- oder Berufsgruppe in
der Lage ist, Naturparke ordnungsgemaB zu bewirt-
schaften.

Fur den Bereich Naturpark Hohe Mark ist in Zukunft
der Biotopschutz auch in angeglichenen Objekten
mehr als bisher zu férdern.

Das gilt insbesondere fir die zahlreichen Gewasser,
die als Graben tiberall vorhanden sind.

Wegesysteme fur Reiter missen mehr als bisher ins
Auge gefaBt werden, um eine Vielfachnutzung der
Flachen zu sichern.



Albert Schmidt

Darstellung und Bewertung der vorliegenden Faorderungsrichtlinien,
insbesondere im Hinblick auf die derzeitige Funktion der Naturparke und
die personelle Situation der Naturparktréager

1. Allgemeines

Nordrhein-Westfalen hat 14 Naturparke, von denen 2 nach
Niedersachsen und 1 nach Hessen Ubergreifen. Die Trager
von 8 Naturparken sind Zweckverbéande, 6 Naturparke sind
als Vereine organisiert,

In § 33 des Landschaftsgesetzes 1975 ist der Begriff nNatur-
parke« definiert worden. Im Gegensatz zu anderen Bundes-
landern wird in Nordrhein-Wastfalen der »Naturparke« nicht
als Schutzkategoerie sondern als Planungskategorie verstan-
den. Nach § 33 sind Naturparke groBraumige Gebiete, die
sich durch Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und
Landschaft auszeichnen und fir die Erholung besonders
eignen. Diese Gebiete brauchen nicht unter Landschafts-
schutz oder Naturschutz zu stehen. Etwa % der Landesfla-
che Nordrhein-Westfalens wird von nach § 33 LLandschafts-
gesetz anerkannten Naturparken eingenommen.

2. Forderungsfihige MaBnahmen

Auf der Grundlage von Férderungsrichtlinien werden seit
1974 in Nordrhein-Westfalen MaRnahmen und Einrichtun-
gen in Naturparken und bevorzugten Erholungsgebieten ge-
" fordert. Die 1974 als vorlaufige Bestimmungen deklarierten
eigenstandigen Richtlinien fur die Férderung von MaBRnah-
men und Einrichtungen in Naturparken und bevorzugten Er-
holungsgebieten sind seit dem 1. 1. 1979 in die Richtlinis fur
die Férderung von MaBnahmen der Landschaftspflege, des
Naturschutzes und fur die Erhclung (Landschaftspflege-
richtlinien) einbezogen worden. Diese Richtlinie umfalt nun-
mehr alle MaBnahmen, die aus der Titelgruppe 82 »Land-
schaftspflege und Naturschutz« im Kapitel 1002 des Mini-
sters fdr Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten geférdert
werden kdnnen. [n dieser Richtlinie werden folgende Gliede-
rungen unterschieden:

1. MaBnahmen zur Ausfihrung eines rechtsverbindiichen
Landschafisplanes,

2. MaBnahmen der Landschaftspflege ohne Landschafts-
plan,

3. MaBnahmen des Biotop- und Artenschutzes ohne Land-
schaftsplan,

4. MaBnahmen in Naturschutzgebieten oder Landschafts-
bestandteilen unter Naturschutz ohne Landschaftspian,

5. Ma@nahmen fur die Erholung ohne Landschaftsplan,

MaBnahmen in Naturparken und bevorzugten Erholungs-
gebieten,

7. MaBnahmen der Planung,
8. MapBnahmen zur Instandsetzung und Unterhaltung.

Die Landschaftspflegerichtlinie geht davon aus, daf MaB-
nahmen zur Ausflhrung eines rechtsverbindlichen, nach
§ 10 Landschaftsgesetz aufgesteliten Landschaftsplanes
grundsatzlich forderungsfahig sind. Deswegen wurde von
einer Aufzdhlung der in einem Landschaftsplan enthaltenen
MaBnahmen abgesehen. Bei den anderen Férderungsgrup-
pen zahlt die Richtlinie die jeweils férderungsfihigen Mab-
nahmen auf. Hierbei gilt der Grundsatz, dab solche MaBnah-

men férderungsfahig sind, die der Sicherung oder Verbesse-
rung des Naturhaushaltes, der Erhaltung oder Verbesserung
des Landschaftsbildes, der landschaftsbezogenen Erholung
sowie der Beseitigung ven Landschaftsschaden dienen.

Im Mitielpunkt der Landschaftspflegerichtlinien stehen
MaBnahmen der Landschaftspflege. Sie schlieBen ein die
Anpflanzung von Hecken, Alleen, Baumgruppen, Einzelbdu-
men, StraBen-, Wegrand-, Waldrand- und Uferbepflanzungen,
die Gestaltung und ErschlieBung von Uferbereichen, Ent-
schiammungs- und Entsduberungsmalnahmen, die Pflege
von Hecken und Einzelbdumen, MaBnahmen zur Offenhal-
tung der Landschaft, die Erhaltung und Gestaltung von
Steinbrichen, die Rekuitivierung von Aufschittungen, die
Beseitigung von verfallenen Gebauden oder stdrenden Anla-
gen und dig Rekultivierung und landschaftliche Einbindung
ungeordneter Mollkippen.

Dazu kommt ein Katalog von MaBnahmen des Biotop- und
Artenschutzes. Er umfaBt im wesentlichen die Anpflanzung
von Vogelschutzgehdlzen und Bienenweiden, das Freistel-
len von Wiesentélern und Siepen, das Anlegen von Réhricht-
und Riedzonen, die Schaffung und Erhaltung von Trocken-
hiotopen, die Schaffung und Erhaltung von Gewd#sserbioto-
pen, MaBnahmen zur Erhaltung geschiitzter Tierarten, das
Einbringen von einheimischen Tieren und standortgerech-
ten Pflanzenarten und MaBnahmen zur Lenkung des Tier-
wechsels.

Auch alle in Naturschutzgebieten oder an Landschaftsbe-
standteilen unter Naturschutz (Naturdenkmalen) anfaflen-
den MaBnahmen sind férderungsfahig.

in dem Kapitel MaBnahmen fir die Erholung werden unter
den férderungsfahigen Tatbestdnden der Neu- und Ausbau
von Wanderwegen, Radwegen und der Neubau von kombi-
nierten Wander- und Radwegen, die Errichtung von FuBgéan-
gerbriicken und -stegen, der Neu- und Ausbau von Park- und
Rastplétzen, die Errichtung von Aussichtspodesten und
Aussichistirmen, die Anlage von kinstlichen Wasserfla-
chen und Absperrungen und Einziunungen aufgefahrt.

Alle bisher genannten MaBnahmen sind auch in Naturpar-
ken und bevorzugten Erholungsgebieten fdrderungsféhig.
Dartiber hinaus kénnen nach sorgfaltiger Prifung, ob dafur
ein Bedarf besteht, noch folgende MaBnahmen in Naturpar-
ken gefdrdert werden:

— Die Anlage von Spielplatzen und Spielwiesen in und am
Wald auf daflr geeigneten Standorten. Einschrankend
ist allerdings darauf hingewiesen worden, daB Spielplat-
ze und Spielwissen moéglichst in der Nahe oder in Verbin-
dung mit Park- und Rastplétzen, aber nicht in der unmit-
telbaren Néhe von Gaststéatten und vergleichbaren Be-
trieben anzulegen sind. Weiterhin sollen solche Anlagen
zu einer sinnvollen Schaffung oder Ausgestaltung eines
Schwerpunktes fur die landschaftsbezogene Erholung
beitragen. Damit soll einer welteren »Streuplanung« sol-
cher Anlagen entgegengewirkt werden.

— In begrundeten Ausnahmeféllen kann die Anlage vaon
Grillplatzen auf daflr geeigneten Standorten geférdert
werden, wenn die Unterhaltung gesichert ist. Solche
Platze sollten mdglichst an der Peripherie von Waldfl&-
chen sowie in Verbindung mit Schutzhitten, Rast- oder
Spielplatzen erstellt werden.
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— Die Errichtung von Schutzhitten in Verbindung mit Rast-
und Spielplatzen.

-— Die Anlage von Schlitten- und Skiwegen und Redelbah-
nen, soweit der Betrieb der Anlage nicht auf Gewinner-
zlelung ausgerichtet ist.

— Die erstmalige Beschaffung von Banken, Tischen und
Papierkdrben, soweit sie in der Ndhe oder in Verbindung
mit Park- und Rasipldtzen, Spielplatzen, Schutzhitten
cder neugeschaffenen Wegen aufgestellt werden sollen.
Auch der Ersatz abgangiger Einrichtungen ist foérde-
rungsfahig, wenn eine sorgfiltige und sachgerechte Un-
terhaltung und Verwaltung sichergestellt ist.

-— Die Errichtung von Kneipp- und Trimmanlagen, aller-
dings nur in begriindeten Ausnahmefallen auf daftr ge-
eigneten Standorten. Solche Anlagen sind in der Nahe ei-
ner Ortslage oder in Verbindung mit Park- und Rastplat-
zen zu erstellen. Im Bereich anerkannter Kurorte ist eine
Forderung nicht zuléassig.

— Beschilderungen aller Art,

Die Férderungsrichtlinien gehen weiter davon aus, daB in
Naturparken méaglichst Kernzonen abzugrenzen sind. Unter
Kernzonen werden dabei mit natlrlichen Landschaftsele
menten stark durchsetzte, unbebaute Landschaftsraume,
die eine besondere Eignung fiur die stille Erholung haben,
verstanden. In diesen z. T. wesentliche Gebiete der Natur-
parke umfassenden Kernzonen ist nur eine Forderung von
MaRnahmen der Landschaftspflege, von MaBnahmen des
Biotop- und Artenschutzes, von MaBnahmen in Naturschutz-
gebieten oder an Landschaftsbestandteilen unter Natur-
schutz moglich. Aus den beiden Gruppen »MaBnahmen fir
die Erholunge und »MaBnahmen in Naturparken und bevor-
zugten Erholungsgebietens kéinnen nur der Neu- und Aus-
bau von Wanderwegen, Radwegen, kombinierten Wander-
und Radwegen sowie die Errichtung von FuBgéngerbricken
und -stegen, von Absperrungen und Einzaunungen von Stell-
hangen und Felspartien sewie Beschilderungen gefdrdert
werden. Die Errichtung von Schutzhutten sowie die Baschaf-
fung und der Ersatz von Tischen, Banken und Papierkérben
ist mit Hilfe von Landesmitteln nur noch in begriindeten
Ausnahmefalien zuléssig.

Zu den forderungsfahigen MaBnahmen fir die Planung ge-
h&ren neben der Erarbeitung von Landschaftsplédnen nach
§ 10 des Landschafisgesetzes auch die Erstelflung von Ge-
staltungs- und Pflegeplanen fir Naturparke, die Erarbeitung
von Gutachten und Planen, soweit sie flr die Erhaltung und
Wiederherstellung eines naturnahen Zustandes sowie zur
Entwicklung und Pflege der Landschaft notwendig sind, und
die Drucklegung der Plane.

Bei allen férderungsfahigen MaBnahmen fir die Erholung
und in Naturparken und bevorzugten Erholungsgebieten ist
auch die Instandsetzung und die Unterhaltung der Anlagen
férderungsfahig, soweit eine Instandsetzung oder Unterhal-
tung erforderlich ist. Eine Férderung kommt allerdings nur
fur solche Anlagen in Betracht, die bei der Errichtung be-
reits mit Landesmitteln geférdert worden sind oder die nach
den hisherigen Forderungsbestimmungen férderungsfahig
gewesen waren.

Die Landschaftspflegerichtlinie enthélt eine Reihe von Ein-
schrankungen, die sich vor allem beim Neu- und Ausbau von
Wegen sowie von Park- und Rastplatzen auswirken. Bei
Wanderwegen wurde die Ausbaubreite auf 2,50 m festgelegt
und fur die Befestigung ein geringer Aufwand (kein Beton
oder Asphalt) vorgeschrieben. Eine aufwendigere Bauaus-
fuhrung ist nur in Uberschwemmungsgebieten oder in ver-
n&aBten Bereichen bei ausreichender Begrindung als Aus-
nahme zulassig.
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Die Park- und Rastpldize sind grundsatzlich mit wasserge-
bundener Decke oder in Schotterrasen anzulegen. Eine auf-
wendigere Bauausfihrung der Fahrspur ist nur in begrinde-
ten Ausnahmeféllen forderungsfahig.

3. Antragsteller und -voraussetzungen

Bewilligungsbehérden fur die vom Minister far Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten zur Verfligung gestellten Haus-
haltsmittel sind die héheren Landschaftsbehdrden der Re-
gierungsprésidenten. Antragsberechtigt sind fir MaBnah-
men in Naturparken die Trager der Naturparke. Diese sind
gleichzeitig auch antragsberechtigt fir MaBnahmen der
Landschaftspflege und fur MaBnahmen der Erholung ohne
Landschaftsplan. Fir MaBnahmen auf der Grundlage eines
Landschaftsplanes, for MaBnahmen des Biotop- und Arten-
schuizes und fur MaBnahmen der Erholung mit Land-
schaftsplan sind die Naturparktrdger nur insoweit antrags-
berechtigt, als ihnen die zustdndigen Kreise und Kreisfreien
Stadte als untere Landschaftsbehorden die Durchfiihrung
der MaBnahmen Obertragen haben.

Die Gewéhrung von Zuwendungen wird an eine Reihe von
Voraussetzungen geknapft. Wichtig ist vor allem, daB sich
der MaBnahmentrager an den Gesamtkosten mit einem an-
gemessenen Eigenanteil beteiligen kann und die Grund-
stiicke nicht im Eigentum des Landes stehen. Far die Bewil-
ligung, Verwendung und Abrechnung der Zuwendungen gel-
ten die varlaufigen Verwaltungsvorschriften zu § 44 der Lan-
deshaushaltsordnung. Dardber hinaus sind in der Richtlinie
die bei der Antragstellung zu erbringenden Leistungen so-
wie der Nachweis der Verwendung vorgeschrieben. Die ver-
fahrensrechtlichen Vorschriften, insbesondere der Verwen-
dungsnachweis, erschweren Antragstellung und Abrech-
nung teilweise erheblich.

Auch ber die Art und Héhe der Zuwendung gibt es einige
Vorschriften. Der Férderungshdchstsatz betragt 75 %. Far
eine Reihe von MaBnahmen, z. B. flr den Aus-und Neubau
von Wander- und Radwegen und den Neu- und Ausbau von
Park- und Rastplatzen, sind Hdchstsatze der zuwendungsféa-
higen Gesamtkosten festgelegt worden.

4. Wertung der Landschaftspflegerichtiinie

Die Grondung von Naturparken begann in Nordrhein-West-
falen im Jahre 1959 und schloR mit der Grindung des Natur-
parkes Bergisches Land und des grenzibergreifenden Na-
turparks Dummer 1973/74 ab. Praktisch seit ihrem Bestehen
hat das Land Nordrhein-Westfalen den Ausbau der Natur-
parke mit Landesmitteln gefdrdert. Far diese Fdrderung
stand ab 1970 ein jabrliches Finanzvolumen von mindestens
2 Mio DM Landesmitteln zur Verfigung, das etwa ab 1974
sogar auf 3,5—4 Mio DM erhoht werden konnte. Darliber hin-
aus hat der Bund bis 1976 auf der Grundlage der Richtlinien
fur die Gewahrung von Bundeszuschissen zur Foérderung
von Naturparken dem Land Nordrhein-Westfalen jahrlich
Bundesmittel in der GréBenordnung von einigen hunderttau-
send DM zur Verflgung gestellt.

Das Land Nordrhein-Westfalen hat den Naturparktrdgern
von 1971 bis 1978 mehr als 30 Mio DM zur Verflgung ge-
stellt. In den letzten 20 Jahren sind schdtzungsweise vom
Land, den Naturparktragern und dem Bund gemeinsam Ober
80 Mio DM fur die Erstellung von Erhoiungseinrichtungen
und deren Unterhaltung sowie fiir MaBnahmen der Land-
schaftspflege und des Naturschutzes in den Naturparken
des Landes Nordrhein-Westfalen aufgewendet worden. Die
von HANDKE in Heft 9/1972 der Zeitschrift »Natur und Land-
schaft« dargestellte Tendenz, daB durchschnittlich far Land-
schaftspflegemaBnahmen 6 %, hingegen fir Ausbau und



Unterhaliung 57,9 % der Kosten, also fast das 10fachs, auf-
gewendet werden, trifft nach meiner Einschatzung auch fir
die nordrhein-westfalischen Naturparke zu.

Die neuen Landschaftspflegerichtlinien vom 1. 9. 1979 ha-
ben dieser Entwicklung Rechnung getragen und in den Mit-
telpunkt der Férderung nunmehr die Durchfiihrung von
Landschaftspflege-, Naturschutz-, Artenschutz- und Biotop-
maBnahmen gestellt. Die bei der Férderung von Erhclungs-
anlagen und -einrichtungen vorgesehenen Einschrinkungen
sollen dazu dienen, einer »Moblierung« der Naturparke, so-
weit sie auf Kosten der Vielfalt, Eigenart und Schdnheit von
Natur und Landschaft durchgeftinrt werden soll, entgegen-
zuwirken. Ich halte diese Tendenz im Grundsatz in Anbe-
tracht des Ausbauzustandes der Naturparke fur richtig.

Selbstverstindlich muissen Naturparke ausreichend er-
schlossen und mit Einrichtungen fur die landschaftsbezoge-
ne Erholung ausgestattet sein. Die Ausstattung mubB sich je-
doch sowohl nach den nattrlichen Eigenarten und der Be-
lastbarkeit des Gebietes als auch nach der Besucherfre-
quenz richten. Bei allen Ausbauplanen sollte das Bestreben
im Mittelpunkt stehen, nicht mehr zu tun, als dem Zweck des
Naturparks dienlich und der Landschaft zuzumuten ist.

Zu bedauern ist, daB die Richtlinie folgende wichtige Tatbe-
sténde nicht berdicksichtigt:

1. eine Férderung des Geschaftsfiihrers und des Verwal-
tungspersonals des Naturparktrégers,

2. eine Férderung von Personalausgaben flr den Einsatz
von Landschaftspflegetrupps des Naturparktragers;

eine Forderung der Errichtung von Jugendzeltpldtzen;

die Gewdhrung einer Pauschale zur DurchfUhrung von
nicht vorhersehbaren Instandsetzungsarbeiten im lau-
fenden Haushalisjahr;

eine Férderung des Grunderwerbs fiir Naturparkzwecke;

6. eine Forderung der Errichtung ven Informationszentren
zur Verstarkung der Offentlichkeitsarbeit.

Von den Naturparktragern wurde dariber hinaus gefordert,

die férderungsfahige Ausbaubreite von Wanderwegen und
von FuBgangerbricken auf 3 m auszudehnen und den Bau
von Schutzhiltten und Aussichtstiirmen auch in den Kernbe-
reichen der Naturparke zu fordern.

Zu 1.

Unbestritten ist, daB die Effektivitdt des Naturparktiragers
von einer funktionierenden Geschéaftsstelle abhédngt. Die
meisten Naturparktrager haben jedoch weder einen haupt-
amtlichen Geschaftsfihrer noch eine personell ausreichend
ausgestattete Geschéaftsstelle. Die dringend erforderliche
Férderung des Personals eines Naturparktragers wird zwar
seit langem gefordert, sie konnte jedoch bisher in Nord-
rhein-Westfalen nicht durchgesetzt werden. Die in einem er-
sten Entwurf der Landschaftspflegerichtlinie enthaltene Re-
gelung, sowohl die Kosten fir einen Geschéaftsfahrer als
auch die sachlichen Verwaltungsaufgaben zu fordern, muf-
te spater wieder zuriickgezogen werden, da es sich um eine
institutionelle Férderung gehandelt hatte. Nach der Landes-
haushaltsordnung {LHO) diirfen Zuwendungen zu einer insti-
tutionellen Férderung erst dann veranschlagt werden, wenn
der Zuwendungsempfénger einen Haushalts-oder Wirt-
schaftsplan vorgelegt hat, der Einnahmen und Ausgaben so-
wie einen Organisations- und Stellenpian enthaiten mus.
Dieses aufwendige Verwaltungsverfahren konnte dem Na-
turparktrager aufgrund seiner ohnehin uBerst unglnstigen
Personalsituation nicht zugemutet werden. Es sollte geprift
werden, ob die LHO gine Ausnahme zul&Bt oder ob dieses
Varfahren vereinfacht werden kann.

Zu 2.

Meines Wissens hat nur der Naturpark Arnsberger Wald bis-
her einen Landschaftspflegetrupp. Die zahlreichen kleine-
ren Pflege- und UnterhaltungsmaBnahmen in den Naturpar-
ken missen entweder an freie Unternehmer vergeben wer-
den oder sie unterbleiben ganz, weil die notwendigen Mittel
dazu nicht aufgebracht werden kénnen. Mit zunehmender
Beanspruchung der Naturparke wird die Einrichtung von
Landschaftspflegetrupps immer dringender. Eine Férderung
der Personalkosten wurde bisher mit dem Hinweis abge-
lehnt, daB der Naturparkirdger bzw. die ibn tragenden Ge-
meinden oder Gemeindeverbénde bereits zu den Kosten ih-
rer eigenen und der ihnen Gbertragenen Aufgaben entspre-
chende Finanzzuweisungen nach dem Finanzausgleichsge-
setz als Ausgleich fiir diese Belastungen erhalten und dabel
auch die unterschiedliche Finanzkraft der Gemeinden be-
ricksichtigt worden wére. Die Forderung des Personals von
Landschaftspflegetrupps mit Hilfe von Naturparkmitteln
wiirde deshalb den Tatbestand einer Doppelfdrderung erfiil-
len. Auch hier sind Ausnahmeregelungen vor allem unter
dem Gesichtspunkt zu prizfen, daB die Naturparkirager zahl-
reiche wichtige Aufgaben fur die Erholung und Freizeitge-
staltung den Stadten der Ballungsgebiete abnehmen mis-
sen, weil diese nicht in der Lage sind, der Bevikerung inner-
halb der Stadigrenzen entsprechende Erholungsgebiete zu
schaffen.

Zu 3. bis 5.

Die Fbrderung von Jugendzelipléizen sollte davon abhéngig
gemacht werden, ob die erforderlichen sanitaren Anlagen,
die Versorgungsanschlisse und auch die Entsorgungsanla-
gen landschaftsschonend untergebracht werden kénnen.

Die Gewidhrung einer Pauschale, deren Hohe sich nach der
GroBe des Naturparks richten kénnte, zur Durchfihrung
nicht veraussehbarer kleinerer Instandsetzungs- und Erhal-
tungsarbeiten halte ich far sinnvoll. Die angeblich entgegen-
stehenden haushaltsrechtlichen Grinde sollten noch ein-
mal gepriift und ggf. Ausnahmeregelungen zugelassen wer-
den.

Zu. 6.

Erst wenige Naturparke haben ein Infermationszentirum. Ich
halte die Forderung dieser Einrichtungen zur Information
und zur Verbesserung des Bildungsangebotes in den Natur-
parken fiir unbedingt notwendig. In den Informationszentren
sollte sich durch geeignetes Anschauungsmaterial mit dem
Naturpark auseinandergesetzt werden. Dariber hinaus wé-
ren die erdgeschichtlichen, geistesgeschichtlichen und éko-
logischen Zusammenh&nge darzustellen. Diese Einrichtung
bietet nicht nur eine gute Chance fur den Naturparktriger,
tiber Sinn und Zweck des Naturparks und Ober die geleistete
Arbeit zu informieren, sondern gibt auch Gelegenheit, fir ein
breiteres Verstandnis fur die Belange von Naturschutz und
Landschaftspflege zu werben. Dabei denke ich sowchl an
die Erwachsenenbildung als inshesondere aber auch an die
Schulen, um das Natur- und UmwelibewuBtsein zu verbes-
sern. Die Ausstellungspalette far ein Informationszentrum
ist sehr breit. Wert sollte darauf gelegt werden, daB tber die
schutzwiirdigen und 8kologisch wichtigen Teile des Natur-
parks ausreichend informiert wird. Der damit gewonnene Er-
ziehungseffekt ist nicht zu unterschatzen, denn ein fur den
Naturschutz gewonnener und gut informierter Naturparkbe-
sucher wird sicherlich die Natur bewuBter erleben und keine
Verunreinigungen oder Schaden verursachen. Fur die Effek-
tivitat eines solchen Informationszentrums spielt sicherlich
auch die Wahl des richtigen Standortes eine grobe Rolle.

Die von den Naturparkiragern vorgetragenen Winsche nach
gréBeren Ausbaubreiten fiir Wanderwege und FuBgénger-
briucken mégen zum Teil gerechtfertigt sein. Ausnahmerege-
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lungen sollten zwar eingerdumt werden, der Grundsatz je-
doch gelten, daB ein Befahren durch PKW's unbedingt ver-
hindert werden muB.

Zurtickhaitung bei einem weiteren Ausbau in den Kernzonen
halte ich trotz haufiger Kritik fur notwendig, da dort die »stil-
le« Erholung unbedingt im Vordergrund stehen muB.

In letzter Zeit wurde hier und da auch die Forderung nach
der Errichtung blologischer Stationen in den Naturparken
laut. Sicherlich muB der Tréger des Naturparkes Ober die
bkologische Bedeutung seiner Schutzgebiete und die erfor-
derlichen MaBnahmen ausreichend unterrichtet werdan.
Fails erforderlich, sollten ihm auch fur die Durchfiithrung der
MaBnahmen die wissenschaftlichen Kenntnisse vermittelt
und die Grundlagen fur die dkologischen Notwendigkeiten
zuganglich gemacht werden. Die wissenschaftliche For-
schung und die wichtige naturkundliche Arbeit in Naturpar-
ken sollte nicht auch noch dem Naturparktrager tibertragen
werden, Dies ist meines Erachtens eine Aufgabe der Univer-
sitaten und Institute, die sich mit diesen Fragen befassen.
Die dort erarbeiteten Ergebnisse miissen allerdings dem Na-
turparktrager zur Verfigung gesteilt werden.

5. Organisation und Zustindigkeiten der Naturparke

Wie bereits erwahnt, ist der berwiegende Teil der Natur-
parktrager in Nordrhein-Westfalen als Zweckverband orga-
nisiert, Das mag ein Zeichen daflir sein, daf der Zweckvet-
band gegenliber dem Verein Vorteile hat. Vorteile sind ins-
besondere in der gréBeren Finanzkraft und in den besseren
Mdéglichkeiten, die aufwendige Verwaltungsarbeit mit Hilfe
des Personals der Kreise oder Gemeinden als Mitglieder der
Zweckverbéinde durchzufiihren, zu sehen. Gewisse Nachtei-
le kbnnen beim Zweckverband darin gesehen werden, daB
seine Mitglieder, insbesondere die Vertreter der Kreise und
kreisfreien Stddte, an Entscheidungen ihrer Parlamente
Gber wichtige, den Naturpark berlihrende Fragen gebunden
werden kdnnen, und zwar auch in solchen Fillen, in denen
Entscheidungen dem eigentlichen Naturparkzweck nicht
dienlich sind.

Die EinfluBnahme der Naturparktriger auf behdérdliche Ent-
scheidungen ist gering, denn die Naturparktrager sind in
Nordrhein-Westfalen anders als in Hessen keine Triager &f-
fentlicher Belange. Meines Erachtens sind die meisten nord-
rhein-westfélischen Naturparktrdger auch personell nicht in
der Lage, die zahlreichen Aufgaben eines Trigers &ffentli-
cher Belange zu erfallen. Sie sind jedoch gemak § 4 der 2.
Verordnung zur Durchfihrung des Landschaftsgesetzes bei
der Aufstellung der Landschaftsplane ausdricklich zu betei-
ligen. Weiterhin lassen es die Landschaftspflegerichtlinien
zu, daB die MaBnahmen zur Ausflihrung eines genehmigten
Landschaftsplanes dem Naturparktrager fur dessen Gebiet
von den Kreisen und kreisfreien Stadten Ubertragen werden
kdnnen. Ich will nicht verschweigen, daB es zu dieser Uber-
tragung aus rechtlicher Sicht differenzierte Meinungen gibt.
Im Interesse der einheitlichen Entwicklung eines Natur-
parks sollte jedoch einem leistungsféahigen Naturparktrager
die Durchfohrung der Landschaftsplane fir sein Gebiet
ibertragen werden. Damit bekemmt er ein wichtiges Instru-
ment fur die Durchsetzung seiner Ziele in die Hand.

Ich sehe bei einer neuen Konzeption fir die Naturparke die
Hauptaufgaben des Naturparktragers nicht mehr in der Pla-
nung, sondern vielmehr in der DurchfOhrung landschafts-
pflegerischer und UnterhaltungsmaBnahmen. Sie sollten ih-
re wichtige Aufgabe als Betreuer und Wahrer der Naturpar-
ke fortsetzen und daflr entsprechend ausgestattet werden.
Damit wiirden die unteren Landschaftshehdrden und ggf.
auch die Forstbehdrden in Naturparken entlastet werden.

738

6. Schiub

Zusammenfassend mochte ich herausstellen, daB die am 1.
1. 1979 in Kraft gesetzten Landschaftspflegerichtlinien in
den Mittelpunkt die Fdrderung von Landschaftspflege- und
NaturschutzmaBnahmen in Naturparken gestellt haben. lch
halte diese Tendenz unter Beriicksichtigung des Ausbauzu-
standes der meisten nordrhein-westfélischen Naturparke
for richtig. Die zuklinftigen Bemihungen missen vor allem
auf die Unterhaltung der vorhandenen Einrichtungen, auf
Landschaftspflege- und NaturschutzmaBnahmen sowie auf
Lenkungs- bzw. SteuerungsmaBnahmen bel Naturparken
mit besonders groBem Besucherandrang ausgerichtet wer-
den. lch halte es fiir notwendig, daB in ailen dlteren Natur-
parken auf der Grundlage einer sorgféltigen Bestandsauf-
nahme und Bewertung der Situation die bisherige Konzep-
tion Gberpraft und auf die inzwischen eingetretenen Ent-
wicklungen abgestellt wird.

Dringend erforderlich ist eine wirkungsvolle Starkung der
Geschéftsfuhrung der Naturparktrager. Der Naturpark muB,
damit er den immer zahlreicheren Aufgaben gerecht werden
kann, eine schiagkraftige und funktionierende Geschéfts-
stelle mit Geschaftsfuhrer und Verwaltungspersonal haben.
Dieses lait sich jedoch nur mit finanzieller Unterstitzung
des Landes erreichen.

Weiterhin halte ich die Einrichtung eines Landschaftspfie-
getrupps flr jeden Naturpark fur auBerordentlich wichtig.
Auch dieses ist eine Aufgabe, die nur mit Hilfe des Landes
erreicht werden kann. Die Naturparktrager sollten auch ihre
Anstrengungen um eine wirksame Bildungs- und Offentlich-
keitsarbeit verstérken und daftr entsprechende Haushalts-
mittel vom Land erhalten.
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Anhang 1

DEUTSCHER RAT FUR LANDESPFLEGE

Der Sprecher Insei Mainau, den 20. Dezember 1977

Ministerprasident des Freistaates Bayern
Herm Dr. h.c. Alfons Geppel
8000 Mlnchen 22

Betr.. Naturpark Rhon
hier: Lange Rhén

Sehr geehrter Harr Ministerprasident Dr. Goppe!!

Der Deutsche Rat fur Landespflege hat davon Kenninis er-
halten, daB durch die Untersuchung der Bundesforschungs-
anstalt fOr Naturschutz und Landschaftstkologie Ober po-
tentielle Nationalparke in der Bundesrepublik Deutschland
eine lebhafte Diskussion unter der Verwaltung und den Bur-
gern dartber ausgeldst worden ist, ob die L.ange Rhdén — ein
Teil der Hohen Rhén mit besonderer biclogischer, dkologi-
scher und landschaftlicher Vielfalt — als Nationalpark aus-
gewiesen werden soll. Der Rat nahm dies zum Anlaf, mit ei-
ner Gruppe von Ratsmitgliedern, der Professor Dr. Buch-
wald, Professor Dr. Olschowy, Staatssekretar i.R. Dr.
Dr. h. ¢. Sonnemann und Dr. h. c. Toepfer angehdrten, die
Lange Rhon zu bereisen. Als zusatzliche, mit der Land-
schaftsékologie besonders vertraute Sachversténdige zog
er noch Professor Dr. Haber, Lehrstuhl fur Landschaftséko-
logie der Technischen Universitat MOnchen in Freising-Wei-
henstephan, und Dipl-lng. Bohn vom Institut fur Vegeta-
tionskunde der Bundesforschungsanstalt fur Naturschutz
und Landschaftsdkologie, Bonn-Bad Godesberg, hinzu.

Der Deutsche Rat fur Landespflege machte Ihnen zur Frage
der kiinftigen Entwickiung der Langen Rhén folgende Uber-
legungen vortragen:

Zur Charakteristik der Langen Rhdn

Die Lange Rhén zeichnet sich durch ihren spezifisch natur-
nahen Landschaftscharakter gegeniiber allen anderen deut-
schen Mittelgebirgen aus. Sie weist einmal eine groBe An-
zahl naturnaher und natoOrlicher Laubmischwélder von
auBerordentlicher Formenvielfalt auf, so als Seltenheit die
Karpatenbirkenwélder, ferner Erlensumpfwélder, Hainmie-
ren-Erlenwalder, Feuchte Ahorn-Eschenwalder, Linden-Ui-.
men-Blockschuttwilder und Zahnwurz-Buchenwalder, um
die wichtigsten zu nennen. Zur besonderen Eigenart tragen
vor allem aber die ausgedehnten formen- und artenreichen
Magerwiesen bei. In der Hauptsache handelt es sich um
Borstgrasrasen, Feuchtwigsen, Kleinseggenstmpfe und
Goldhaferwiesen. Sie sind das Ergebnis einer seit langer
Zeit betriebenen extensiven Grinlandwirtschaft mit jahrlich
einer Mahd und begrenzter Schaf- und Rinderbeweidung.

So bietet sich heute die Lange Rhon als eine reich geglieder-
te Kulturlandschaft dar mit offenen, als Granland benutzten
Plateauflachen, Hang- und Tallagen, die gréBtenteils mit So-
litdrbdumen, Baum- und Gebilschgruppen, Baumhecken
und bachbegleitenden Erlenwéldern durchstellt sind, sowie
ausgedehnten Buchen- und Edellaubholzwéldern an Steil-
hangen und in Talginschnitten. Siediungen finden sich fast
nur in den tieferen Randlangen der Langen Rhon.

Problematische Entwicklungen

Seit einigen Jahrzehnten bahnen sich in der Langen Rhon
Entwicklungen an, die den besonderen Charakier dieser
Landschaft zu zerstéren drohen. Sowohl der Naturhaushalt
wie auch das Landschaftsbild sind stark geféhrdet. Im ein-
zelnen sei auf folgendes hingewiesen:

— Brachgefallene Magerrasenflachen, vor allem in den Pla-
teaulagen, wurden mit nicht bodensiéndigen Baumarten
wie Fichte und értlich auch mit Grauerle und Latsche ch-
ne ein dem Naturhaushalt, dem Landschaftsbild und
dem Erholungsverkehr gerecht werdendes Gesamtkon-
zept aufgeforstet. Dadurch sind die urspriinglich sehr
weitlaufigen, das Landschaftsbild der Hochrhén pragen-
den Magerwiesen vielfach unterbrochen und eingeengt
worden.

Durch EntwisserungsmaBnahmen sind bereits etliche
floristisch und vegetationskundlich wertvolle Feuchtge-
biete, namentlich Quellmoore und Kleinseggenstmpfe,
als wertvolle Biotope verlorengegangen.

Bei Mandvern eingesetzte Kettenfahrzeuge haben der
Pflanzendecke an vielen Stellen empfindliche Schaden
zugefigt. Dies gilt insbesondere fur Na- und Feuchtwie-
sen, aber auch fur Borstgrasrasen und Laubwaldrénder,
wie z. B. an der Leimertshecke. Durch die Beschadigung
der Rasendecke wird zudem unerwinschter Gehdlzan-
fiug gefordert und die Mahnutzung erschwert.

Der zunehmende Erholungsverkehr im gesamten Rhén-
gebiet, vor allem die Zunahme des Wintersports und des
Flughetriebes, verbunden mit dem Bau von Hotels, Fe-
rienhdusern und Skiliften, fuhrt zwangslaufig auf groBer
Flache zur Zerstérung seltener empfindlicher Pflanzen-
gesellschaften, zur Beunruhigung und Dezimierung der
Tierweit, so insbesondere des Birkwildes, das hier eine
der letzten groBeren Populationen in der Bundesrepublik
Deutschland aufweist, und zu einer Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes. SchlieBlich tragt der Freizeitver-
kehr auch zu einer steigenden Verunreinigung der Land-
schaft durch Abfélle bei.

Der Abbau von Basalt, aber auch von Muschelkalk beein-
trdchtigt das Landschaftsbild, weil dadurch weithin
sichtbare Veranderungen geschaffen werden und cha-
rakteristische natirliche Gelandeformen, darunter Fels-
kuppen und Blockhalden, verlorengehen.

Die intensive landwirtschaftliche Nutzung als Folge der
Flurbereinigung fihrt gebietsweise zu einer Anderung
der Artenzusammensetzung im Grunland. Aus arten- und
farmenreichen Magerrasen werden durch Dingung und
haufigere Mahd hoechwichsigere und floristisch &rmere
Fettwiesen. Die Beweidung bislang geméahter Wiesen
fahrt zur Ausmerzung trittempfindlicher Pflanzen wie Ar-
nika und Turkenbund, bzw. zur Zarstérung der Grasnarbe
im feuchten Bereich.

Gebietsweise sind naturnahe Laubwalder in Nadelholz-
monokulturen umgewandelt worden.

Untersuchungen und Planungen

Als Grundlage fur kurz- und langfristige Mafnahmen zur Er-
haltung der naturnahen Kulturlandschaft »Lange Rhon« und
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zur Beseitigung von Landschaftsschéden sind zusatzlich

folgende Untersuchungen und Planungen erforderlich:

Kartierung der realen Vegetation. Hierdurch soll auch ein
unmittelbarer Vergleich zur potentiellen natirlichen Ve-
getation ermdglicht werden. Auf diese Weise 1aBt sich
das AusmaB anthropogener Verdnderungen der Vegeta-
tion feststellen und beurteilen.

Bodenuntersuchungen und -kartierungen sind erforder-
lich zur Beurteilung der Standortverhéltnisse.

Faunistische Bestandsaufnahmen und Untersuchung
der Wildbestandsentwicklung.

Fortschreibung des Landschaftsrahmenplans. Dabei
sollte eine Abstimmung des Landschaftsrahmenplanes
mit den Waldfunktionsplanen angestrebt werden.

Die Fldchennutzungsplane aller Gemeinden sollten
durch Landschaftspldne gemap des Bayerischen Natur-
schutzgesetzes ergdnzt werden.

Der Deutsche Rat fur Landespflege ist der Auffassung, daB
sowohl kurzfristig als auch langfristig MaRnahmen zur Er-
haltung und Gestaltung der Langen Rhén notwendig sind,
die in den daf(r gesetzlich vorgeschriebenen Planungsver-
fahren ihren Niederschlag finden sollen.

Kurzfristige MaBnahmen

Das Gebiet der Langen Rhén sollte fur Mandver gesperrt
werden. Zunéchst sollte sichergestellt werden, daB Ma-
gerrasen und ails Feuchtbiotope von Kettenfahrzeugen
verschont bleiben.

Naturpark Hohe Rhén
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— Weitere Aufforstungen von Griinlandflachen mit nicht

bodenstdndigen Baumarten wie Fichte, Latsche und
Grauerle miBten unterbieiben.

Der Besucherverkehr sollte auf periphere Ziele gelenkt
und verteilt werden. Das erfordert auch ginen Ausbau
von Parkpldtzen an den Randern der Hochfldche. Dabei
sollten wertvolle Pflanzen- und Tierbestinde geschont
werden. Die Parkplatze sollten durch Abpflanzung mit
bodensténdigen Gehtlzarten in die Landschaft einge-
bunden werden.

- Es sollte geprift werden, in den Sommermonaten den

zentralen Abschnitt der HochrhdnstraBe an den Wochen-
enden zu sperren, was ebenfalls ausreichende Parkplit-
ze an geeigneter Stelle voraussetzt. Die die Lange Rhén
in W-O-Richtung Uberguerenden StraRen soliten hinge-
gen nicht gesperrt werden.

Der Kraftfahrzeugverkehr mdBte ausschlieBlich auf Stra-
Ben beschréankt und ein Befahren von Wiesen und Abstel-
len der Fahrzeuge auBerhalb von Parkplatzen verhindert
werden.

Der Bau weiterer Hotels, Ferienh&user, Skilifte und Seil-
bahnen ist im Bereich der Langen Rhén auf jeden Fall zu
unterbinden. Er sollte auch auBerhalb dieses Bereiches
auf ein unbedingt notwendiges MaB beschrankt werden.

Errichtung eines Informationszentrums am Rande der
Langen Rhén.

Die staatlich geférderte Grenzinformation am Schwarzen
Moor solite aufgelassen und an den Grenzubargang Eus-
senhausen verlegt werden. Dadurch kénnte voraussicht-
lich der Bereich des Schwarzen Moores bedeutend vom
Besucherverkehr entlastet werden.

Fote: Olschowy



Langfristige MaBnahmen

Auf der Grundlage der »Karte der botanisch besonders
wertvollen Gebiete« der Bundesforschungsanstait fur
Naturschutz und Landschaftsdkologie sollten weitere
groBflachige Naturschutzgebiete und Naturwaldreserva-
te ausgewiesen werden (z. B. Leimerishecke).

Es sollte geprift werden, ob das gesamte Gebiet der Lan-
gen Rhdén, das z Z. noch Oberwiegend Landschafts-
schutzgebiet ist, zu einem Naturschutzgebiet heraufge-
stuft werden kann. Diese Schutzkategorie wiirde der bio-
logisch-6kelogischen Ausstattung dieses Gebieies weit-
gehend gerecht werden.

Die &ffentliche Hand sollte besonders wertvolle Schutz-
gebiete, vor allem Feuchtgebiete, ankaufen, um damit
jegliche land- und forstwirtschaftliche Nutzung auszu-
schliefen und die natlrliche Sukzession der Vegetation
zu erméglichen. Solche Ank&dufe lassen sich u. a. beson-
ders gut im Rahmen von Flurbereinigungsverfahren ver-
wirklichen.

Eine UberméBige ErschlieBung der Landschaft durch
land- und forstwirtschaftlichen Wegebau solite vermie-
den werden.

Die derzeitigen extensiven Nutzungsformen sollten auf
lange Sicht beibehalten werden, und, falls erforderlich,
durch Pacht oder Ankauf der betreffenden Flachen gesi-
chert werden. Hierzu gehdren die nur einmalige Mahd der
Wiesen, die auf bestimmte Flachen begrenzte Schaf- und
Rinderbeweidung sowie das iturnusméiige »Auf-den-
Stock-Setzen« von Baumhecken und Bacherlenwaldern.
Die Wanderschaferei sollte dadurch geférdert werden,
daB ein Uberqueren fremder Grundstiicke erméglicht
wird.

Dig Fichtenforste in den feuchten Muideniagen, vor al-
fem dstlich der HochrhénstraBe und sidlich des Heidel-
steins, mUBten beseitigt und in Graniand riickverwandelt
bzw. der natlirlichen Sukzession liberlassen werden. Die
ubrigen Fichtenforste, besonders der Plateauhochlagen,
soliten allméahlich in Laubwalder aus bodensténdigen
Gehdlzen umgewandelt werden.

— Die Birkwildbiotope sollten erhalten und geférdert wer-
den.

— Die vorhandenen Laubwalder sollten so gepflegt werden,
daB die Naturverjingung gefdrdert wird. Soweit sie nicht
sich selbst Oberlassen werden kdnnen, sollten sie nur
plenterartig bewirtschaftet werden.

— Die Steinbruchbetriebe und Bodenentnahmestellen im
Bereich der Langen Rhén sollten geschlossen und die
aufgelassenen Abbaustellen und -gruben gestaltet und
in die Landschaft eingebunden werden.

— Die Erhaltung von Felsgruppen und Lesesteinhaufen
sollte angesirebt werden.

— Die Jagd miBte durch erforderliche Bestandsregulierung
auf die tragbare Wilddichte ausgerichtet werden.

Die vorstehend vorgeschiagenen kure- und langfristigen
MaBnahmen sollen dazu beitragen, den Naturpark Hohe
Rhén, insbesondere aber den landschaftsékologisch und
landschaftskulturell besonders wertvolien Bereich der Lan-
gen Rhon, in seinem Bestand zu erhalten, zu entwickeln und
in seiner Qualitédt zu verbessern. Wenn diese MaBnahmen zu
einem wesentlichen Teil verwirklicht sind, sollte von der
Bayerischen Staatsregierung geprift werden, ob diese na-
turnahe ung kulturhistorisch herausragende Landschaft der
Langen Rhén in Anlehnung an die von der Bundesfor-
schungsanstalt fur Naturschutz und LandschaftsGkologie
vorgeschlagene Abgrenzung als Nationalpark ausgewiesen
werden kann.

Die vorstehende Stellungnahme hat der Deutsche Rat fir
Landespflege auf seiner Vollversammlung am 10. Oktober
1977 auf SchloB Mainau grindlich erdrtert und nunmehr ver-
abschiedet. Ich sende sie Ihnen, sehr geehrter Herr Minister-
préasident Dr. Goppel, mit der Bitte zu, die Vorschlége zu pri-
fen und fUr die Entscheidungen lhres Landes auszuwerten.

Mit freundlichen GraBen

DER SPRECHER

GRAF LENNART BERNADOTTE
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Anhang 2

DEUTSCHER RAT FUR LANDESPFLEGE

Der Sprecher Insel Mainau, den 16. Mai 1978

Herrn Ministerprésident
Dr. Ernst Albrecht
Planckstr. 2

3000 Hannover

Betr.: Naturschutzgebiet Lineburger Heide
hier: kiinftige Behandlung des Schutzgebietes

Anl: —1—

Sehr geehrter Herr Ministerprasident Dr. Albrecht!

Die Studie der Bundesferschungsanstalt fur Naturschutz
und Landschaftsdkologie Uber nPotentielle Nationalparke in
der Bundesrepublik Deutschland« hat viele Stellen veran-
laBt, die Frage zu iberdenken und zu erdrtern. Der Deutsche
Rat fir Landespflege hat dabei den Eindruck gewonnen, daB
in der Diskussion Ubersehen wird, daB nicht ein Ja oder Nein
von entscheidender Bedeutung ist, sondern vielmehr die
Frage, was im Naturschutzgebiet Liineburger Heide kinftig
geschehen muB, um den Wert dieser einzigartigen Kultur-
landschaft weiter zu erhdhen und seinen Schutzstatus zu
verbessern.

Das Naturschutzgebiet Luneburger Heide, im folgenden
auch kurz Heidepark genannt, kennzeichnet in besonders
eindrucksvoller Form die Situation in vielen anderen Natur-
schutzgebieten unseres Landes. In ausgepragter Weise
zeigt es die Probleme auf, die einmal typisch fur dieses Ge-
biet sind, die zum anderen aber auch, in jeweils abgewandsl-
ter Form auf die meisten anderen Naturschutzgebiete zu-
treffen.

Cer Heidepark nimmt im Vergleich zu anderen Naturschutz-
gebieten vor allem durch sein Alter und seine GroBe eine be-
sondere Stellung ein. Die hier vorhandenen Probleme sind
vor allem darin zu sehen, dad in Teilen des Schutzgebietes
eine historische Kulturlandschaft erhalten werden soll, die-
ses Schutzziel jedoch durch andere Gegebenheiten beriihrt
oder gar beeintrachtigt wird. So entstehen allein schon
Schwierigkeiten dadurch, eine historische Kulturlandschaft
ohine das Vorhandensein der dazugehdrigen historischen
Wirtschafisformen erhalten zu wollen. Einschrankungen
sind u. a. auch dadurch gegeben, daB groBe Teile der ehe-
maligen Heideflache militérisches Ubungsgeldnde sind, im
gesamten Gebiet nach Erddl und Erdgas gesucht wurde, zu
bestimmten Jahreszeiten ein Massentourismus einsetzt, die
Absicht einiger Gemeinden nach Ausweisung von Bauland,
insbesondere flr Interessenten aus den Stadten, bekannt
ist und das gesamte Bauwesen dem historischen Land-
schafts- und Ortsbild Rechnung tragen soil. Hinzu kommt,
daPB heute der gréBte Teil der Flache des Naturschutzgebie-
tes forstlich, ein kleinerer Teil landwirtschaftlich, genutzt
wird. Die Verhdltnisse werden durch das Wirken verschiede-
ner Grundeigenttmer {(u. a. Verein Naturschutzpark, Staats-
forstverwaltung, Gemeinden und Private) und die von ihnen
vertretenen Interessen nicht gerade einfacher. Darliiber hin-
aus treten besondere Probleme durch den Vorschlag der
Bundesforschungsanstalt fur Naturschutz und Land-
schaftsékologie auf, dem Heidepark unter bestimmten Vor-
aussetzungen den Status eines Nationalparks zu geben.
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Diese Situation nahm der Deutsche Rat fir Landespflege
zum AntaB, mit den Ratsmitgliedern Professor Dr. Buch-
walid, Professor Dr. Olschowy, Staatssekretar i. R. Dr. Dr.
Sonnemann und Dr. h. c. Toepfer das Naturschutzgebiet Li-
neburger Helde Anfang Juli 1977 zu besichtigen und sich
hierbei van weiteren Sachverstéandigen, so Professor Dr. Ha-
ber von der Technischen Universitdt Mianchen in Freising-
Weihenstephan, Professor Dr. Preising, Hannover, H. Ma-
kowski, Hamburg, und Dipl.-Ing. Henke, Bundesforschungs-
anstalt fdr Naturschutz und Landschaftsékologie, Bonn-
Bad Godesberg, beraten zu lassen. Diese Stellungnahme
wurde von einem ArbeitsausschuB des Rates vorbereitet,
dem Professcr Dr. Buchwald, Professor Dr. Gischowy und
Professor Pflug angehdrten.

Der Deutsche Rat fir Landespflege hat zur Frage der kiinfti-
gen Entwicklung des Heideparks und zum Problem der Ein-
richtung eines Nationalparks die folgenden Ubertegungen
angestellt:

1. Aufgaben im Naturschutzgebiet

In der Betrachtung des ungewdhnlich grofen, mit sehr un-
terschiedlichen nattrlichen Gegebenheiten, Nutzungsarten,
Eigentumsverhéltnissen und GestaltungsmaBnahmen auf-
weisenden Schutzgebistes treten einige Teilaufgaben be-
sonders hervor. Dies sind vor allem

— Erhaltung einer historischen Kulturlandschaft
— Arten- und Blofopschutz

— Erhaltung historischer Bauwerke

— Erholung

— Forschung.

1.1 Erhaltung einer historischen Kulturlandschaft

Die Heideflachen des Naturschutzgebietes Luneburger Hei-
de gehéren zu den drei letzten groBen nutzungsbedingten
binnenldndischen Zwergstrauchheidegebieten Europas. Es
sind dies die Campina’sche Heide in Flandern, die Randoer
Heide in Jutland und die Lineburger Heide. Das Natur-
schutzgebiet Lineburger Heide liegt im mittleren Abschnitt
des Haupt-Endmoranenzuges des Norddeutschen Tieflan-
des und bildet mit dem Wiiseder Berg den zentralen und
héchstgelegenen Teil.

Wie aus alten Karten der Hannoverschen Landesaufnahme
zu entnehmen ist, hatte die Heide friher eine groBraumige
Ausdehnung, die vor allem nach Norden und Siden weit
Ober die jetzigen Flachen hinausging und groBe Teile Nord-
westdeutschlands umfafte. Mit dem Abbau der Schafhal-
tung gingen auch die bewirtschafteten Heideflachen erheb-
lich zurick.

Das allgemeine Ziel der kinftigen Entwicklung des Natur-
schutzgebietes Lineburger Heide ist daher, eine weitrdumi-
ge, zusammenhéngende Heidelandschaft als Vegetations-
schutzgebiet und als Beispiel einer alten, heute Oberholten
Wirtschaftsform zu erhalten und soweit wie mdégiich zu er-
weitern. Die Erhaltung und Erweiterung liegt im Interesse
der Wissenschaft und ist auch im Interesse der Erholung
und Erbauung der Bevlkerung erwiinscht. Eine Erweiterung
der Heideflachen ist nur auf Kosten der Flachen des derzei-



tigen, fast ausschlieBlich dem Verein Naturschutzpark ge-
hérenden militarischen Ubungsgeléndes und der Waldfla-
chen, deren Bestédnde aus standortfremden Helzarten beste-
hen, moglich. Hingegen sollen standortsgerechte Walder,
Talauen und Moorgebiete weitgehend ihrer natiirlichen Ent-
wickung Gberlassen bleiben. Einige der bisher zur Erhaltung
der historischen Kuilturlandschaft getroffenen MaBnahmen
sowie die problematischen Entwicklungen auf diesem Ge-
biet sind in der Anlage zu diesem Schreiben n&her darge-
stellt worden.

1.2 Arten- und Bictopschutz

Neben der Erhaltung der historischen Kuiturlandschaft ha-
ben im Naturschutzgebiet Luneburger Heide der Arten- und
Biotopschutz hdchsten Rang.

Ganz besondere Sorgfalt erfordern die Im Heidepark klein-
flachig vertretenen Feuchtbiotope. Hier sollen die wenigen
flieBenden und stehenden Gewédsser in vollem Umfang dem
Naturschutz gewidmet und z. B. fischereiiich nicht mehr ge-
nutzt werden. Heideflachen mit empfindlichen Lebensge-
meinschaften, so z. B. Feuchtheiden, sollten von einer Be-
weidung ausgenommen werden. Zu prifen wére auch, ob
nicht Acker- und Gronlandflachen in einer Weise bewirt-
schaftet werden kénnen, die den dazugehdrigen, hochgra-
dig gefahrdeten Pflanzen- und Tierarten wieder einen Le-
bensraum gibt.

Der Wald nimmt die gré8te Flache des Heideparks ein und
enthélt von Natur aus vielfiltige Lebensgemeinschaften.
Aus diesem Grund sollte auch der Wald im Heidepark so na-
turnah wie moglich bewirtschaftet werden. Teile des Wal-
des, wie z. B. einige DUnen- und Feuchtgebiete, sollien aus
der Bewirtschaftung entlassen werden. Daruber hinaus soll-
te bei allen waldbaulichen EinzelmaBnahmen auf den Arten-
und Biotopschutz Riicksicht genommen werden. Die u. a.
aufgrund neuer Standertserkundung in die Wege geleitete
Planung im Staatswald zeigt bereits entsprechende Mbg-
lichkeiten auf, die jedoch noch weiter entwickelt werden
missen. Bei diesem Vorschlag ist sich der Rat darUber im
klaren, daB an den Privatwald, ausgenommen die Waldfla-
chen des Vereins Naturschutzpark, vorerst nicht die glei-
chen Forderungen gestellt werden kénnen.

Auch die Jagd sollte den besonderen Erfordernissen des
Schutzgebietes Rechnung tragen. So sollte Rot- und Reh-
wild mit Rucksicht auf die Vegetation, insbescndere die
Laubholz-Naturverjlingungen, auf einer wesentlich geringe-
ren Dichte gehalten werden, als sie von den Jagdbehdrden
Ublicherweise festgesetzt wird und es die Interessen von
Land- und Forstwirtschaft chnehin verlangen. Im dbrigen
sollte die Bejagung auf die Arten beschrinkt bleiben, bei de-
nen eine Regulierung aus populationsdynamischen und
seuchenhygienischen Griinden erforderlich ist {u. a. Fuchs
und Kaninchen) oder die als nichtheimische Wildarten aus
dem Naturschutzgebiet verdrangt werden sollten {u. a. Dam-
wild, Waschbar und Fasan). Um die Beunruhigung der Tier-
welt insgesamt zu vermeiden, scllte auf die Bejagung auch
solcher Arten verzichtet werden, bei denen eine Verminde-
rung generell zu verantworten wéare (u. a. Stockenten und
Ringeltauben).

Woeitere Einzelheiten zur Frage des Arten- und Biotopschut-
zes sind in der Anlage enthalten.

1.3 Erhaltung historischer Bauwerke

Zur Erhaltung der historischen Heidelandschaft gehdrt eine
sorgsame Behandlung der Bodendenkmale und der erhal-
tenswiirdigen Bausubstanz. Altbauten sollten erhalten und
erforderlichenfalls sorgsam restauriert und unbedingt not-

wendige Neubauten dem gewachsenen Baustil entspre-
chend gestaliet werden.

1.4 Erhoiung

Die historische Heidelandschaft 0bt eine groBe Anziehungs-
kraft aus und stellt damit auch fiir das regionale Fremden-
verkehrsgewerbe einen bedeutenden Faktor dar. Der Mas-
sentourismus zur Zeit der Heideblate hat sich von Jahr zu
Jahr gesteigert und im Raum Undelch-Wilsede-Haverbeck
Formen angenomen, die eine wirkliche Erholung in Frage
stetien. Es sollte auch versucht werden, die Belastung der
Landschaft auf ein erirdgliches MaB zurtckzufihren, was
durch Lenkung der Verkehrsstréme im Randbereich des
Parks und durch geeignete Ordnungsma3nahmen erreicht
werden kann.

In der Ausstattung des Heideparks mit Erholungseinrichtun-
gen ist seiner besonderen Eigenart Rechnung zu tragen und
auf solche Anlagen zu verzichten, die eine Massierung von
Menschen zur Folge haben. Auf jeden Fall sollten die Besu-
cher weit besser als bisher liber die geschichtlichen und na-
turkundlichen Gegebenheiten des Heideparks informiert
werden (u. a. durch Errichtung von Informationszentren).

Spezielle Probleme der Erholung sind in der Anlage néber er-
drtert worden.

1.5 Forschung

In den mehr als fUnfzig Jahren seines Bestehens sind im
Heidepark vor allem Untersuchungen zur Siedlungsge-
schichte, Uber die Vegetation und, besconders in den letzten
Jahren, zu Gesteinen und Béden durchgefiihrt worden. Die
naturkundliche Erforschung des Parks weist jedoch noch
groBe Lucken auf und moBkte sowohl im botanischen und
zoologischen als auch im pflanzen- und tiersoziologischen
Bereich verbessert oder auf den neuesten Stand gebracht
werden. Chne derartige Untersuchungen ist eine wirkungs-
volle und umfassende Naturschutzarbeit nicht maglich. Na-
here Hinweise zu den notwendigen Uniersuchungen sind in
der Anlage enthalten.

2. Rangfolge der Aufgaben

I Naturschutzgebiet Lineburger Heide haben, wie bereits
dargelegt, die Erhaltung der historischen Kulturlandschaft
sowie der Arten- und Biotopschutz Vorrang. Beide Aufgaben
sind aufgrund der GroRe des Gebietes (20000 ha), seiner Na-
turausstattung und der vorhandenen Nutzungen gleichran-
gig erfullbar. Im Einzeifall bleibt abzuwégen, ob die eine -
oder andere Aufgabe Vorrang genieBen soll. FOr einen wirk-
samen Arten- und Biotopschutz ist es notwendig, den Pflan-
zen- und Tierbesténden die seltenen, empfindlichen oder lei-
stungsfahigen Standorte (u. a. Feuchtgebiete, Dinengebie-
te, naturnahe Waldbesténde) zu tberlassen und zu sichern.

In dig baiden vorrangigen Aufgaben fagt sich die Pflege von
Natur-, Boden- und Baudenkmalen konfliktfrel ein.

Die Gréke des Naturschutzgebietes birgt die Gefahr in sich,
daR die wirtschaftliche Nutzung von groBen Teilen des
Schutzgebietes nicht ausreichend genug den eigentlichen
Hauptzielen angepaBt wird. Das Hauptinteresse der Offent-
lichkeit gilt zwar den Heideflachen. Der Rat weist aber dar-
auf hin, daB angesichts einer standig steigenden Gefahr-
dung von Pflanzen- und Tierarten die Mdglichkeit des Arten-
und Biotopschutzes in diesem Naturschutzgebiet voll aus-
geschopft werden sollte. Landwirtschaft, Forstwirtschaft,
Fischerei und Jagd, aber auch der Tourismus muassen sich
voll und ganz den beiden Hauptzielen anpassen. Das bedeu-
tet z. B. auch, ausgewdahlte Teilrdurme von Besuchern freizu-
halten.
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3. Organisation und Planung

Fiir die weitere Behandlung und Entwicklung des Schutzge-
bietes halt es der Rat u. a. fur notwendig, eine Einrichtung
zu schaffen, in der alle am Heidepark interessierten Institu-
tionen zusammenarbeiten. Die Arbeit im Heidepark wird seit
langem dadurch beeintrachtigt, daf die wichtigsten Betei-
ligten, vor allem der Verein Naturschutzpark, die Natur-
schutzbehdrde und die Staatsforstverwaltung, nicht in ei-
nem kempetenten Kcordinierungsgremium zusammenge-
faBt und auf ein gemeinsames Ziel festgelegt sind. Der Rat
hélt eine solche Einrichtung fOr unbedingt erforderlich.

Der Rat vertritt darlber hinaus die Auffassung, daB die
Schutzverordnung aus dem Jahre 1922 den heutigen Erfor-
dernissen enisprechend auf einen neuen Stand gebracht
werden sollte,

Der Rat bedauert, daB es zu einer genehmigten Planung der
Hamburger Wasserwerke kommen konnte, in deren Verfolg
die Feuchtbiotope im Nordteil des Heideparks hochgradig
gefahrdet werden.

Der Rat unterstutzt die BemUhungen des Vereins Natur-
schutzpark, das im Naturschutzgebiet gelegene mititarische
Ubungsgelande wieder dem Naturschutz zuzufiihren.

Die Anlage zu dieser Stellungnahme enthiit eine Reihe von
detaillierten Vorschlagen fur PlanungsmaBnahmen. Die Ein-
leitung solcher Planungen und deren Ausrichtung auf das
Ziel des Heideparkes werden vom Rat fir dringend notwen-
dig erachtet.

Anlage zu der Herrn Ministerprisident Dr. Albrecht, Hanno-
ver, iibersandten Steflungnahme des Deutschen Rates fiir
Landespflege vom 16. Mai 1978 zum Naturschutzgebiet Lii-
neburger Heide

Mit den folgenden detailiierten Angaben zum Naturschutz-
gebiet Lineburger Heide sollen die in der Stellungnahme an
Herrn Ministerprasident Dr. Aibrecht unterbreiteten Uberle-
gungen und Empfehlungen erlautert und verdeutlicht wer-
den.

1. Positive Entwicklungen

In den vergangenen Jahren ist durch den Verein Natur-
schutzpark (VNP) in Fuhlung mit den zustandigen Behdrden
viel getan worden, um die Heidefldchen zu bewahren und zu
erweitern, geschadigte Biotope wiederherzustellen und ge-
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4. Zur Frage einer Ausweisung als Nationalpark

Die im Gutachten der Bundesforschungsanstalt fur Natur-
schutz und Landschaftsékologie niedergelegten Auflagen
und Voraussetzungen, unter denen das Naturschutzgebiet
Lineburger Heide gegebenenfalls spater zum Nationalpark
aufgestuft werden kénnte, scllten von allen Betroffenen ei-
ner ndheren Prifung unterzogen werden. Die von der »Inter-
national Union for Conservation of Nature and Natural Re-
sources« {(IUCN) weiterentwickelten Kriterien fur National-
parke wurden die Einbeziehung von historisch wertvollen
Kulturlandschaften zulassen. Der Ausweisung des Natur-
schutzgebietes Lineburger Heide als Nationalpark kénnte
allerdings die Bestimmung des Bundesnaturschutzgesetzes
entgegenstehen, wonach sich Nationalparke u. a. in einem
vom Menschen nicht nur oder nur wenig beeinfluBten Zu-
stand befinden sollen (§ 14 Abs. 1 Ziffer 3 BNatSchG). Da
aber das Gebiet den Rechtsstaius eines Naturschutzgebie-
tes gemdl § 14 Abs. 2 BNatSchG aufweist, entspricht es in
dieser Hinsicht ann&hernd den Kriterien eines Nationalipar-
kes. Sobald die in dieser Stellungnahme unterbreiteten Vor-
schlage erflllt sind, durften die Voraussetzungen zur Aus-
weisung eines Nationalparkes gegeben sein, und sie sollten
dann zu gegebener Zeit erneut geprift werden.

Die vorstehende Stellungnahme hat der Deutsche Rat fur
Landespflege auf seiner Vollversammlung am 10. Oktober
1977 auf SchloB Mainau und am 20. Februar 1978 in Bonn
ausfdhriich behandelt und nunmehr verabschiedet.

Im Auttrage der Mitglieder des Deutschen Rates fir Landes-
pflege sende ich lhnen, sehr geshrter Herr Ministerprésident
Dr. Albrecht, diese Stellungnahme mit der Bitte zu, die Vor-
schlage zu prufen und fur Ihre Entscheidung auszuwerten.

Mit freundlichen Griken
DER SPRECHER

GRAF LENNART BERNADOTTE

fahrdete zu schilitzen sowie weitere MaBnahmen durchzu-
fihren, die zur biologisch-Gkologischen Vielfalt der Land-
schaft im Heidepark als auch zur Bereicherung seines Land-
schaftsbildes beitragen.

Nachstehend sollen einige der von den Ratsmitgliedern an-
laBlich ihrer Bereisung festgestellten positiven Entwicklun-
gen, gegliedert nach den in der Stellungnahme angegebe-
nen Aufgabengebieten, dargestellt werden.

Erhalfung einer historischen Kulturlandschaft

— Nach Freigabe des Wimmetales im Jahre 1956 durch die
Englander in einer Flache von rund 600 ha hat sich in die-
sem Gebiet innerhalb weniger Jahre die Heide dank einer
intensiven Betreuung durch den VNP unter fachlicher Be-
ratung der Niedersédchsischen Landesstelle fOr Natur-
schutz und Landschaftspflege wiedereingestellt. Die



ehemals zu Granland kultivierte vermoorte Talmulide, aus
der die Wimme entspringt, beginnt sich nach Ablésung
der Pachten und Aufgabe der Grilnlandnutzung langsam
wieder mit einer Moorvegetation zu besiedeln. Dies ist
auch deshalb von besonderer Bedeutung, weil das Wim-
metal u. a. zu den guien Birkwildgebieten der Heide ge-
hért,

Durch Ankauf, Tausch und Anpachtung ist es dem VNP
méglich gewesen, die Heideflachen an vielen Stellen zu
vergroBern oder abzurunden, so u. a. im Zusammenwir-
ken mit der Klosterkammer etwa 50 ha am neuen Park-
platz bei Wehlen, weiterhin in der Undeloher Heide und in
der Tdpsheide. Eine Zuricklegung des Waldrandes in der
Sudermiihlener Heide ist durch die Naturschutzbehdrde
genehmigt worden, was der hier sehr schmalen Heidefla-
che zugute kemmt.

Die Waldrandgestattung im Bereich der Aue bei D&hle
kann als beispielhaft fir weitere notwendige MaBnah-
men zur Verbesserung der Waldrander mit bodenstandi-
gen Gehdlzarten gelten. Im Staatswald sind in den letz-
ten Jahren mehrere Kilometer Waldrander aus Eichen
und anderen Laubbaumen neu aufgebaut worden.

In vielen Fillen wurden die die Heide seit altersher
durchschneidenden Wege und Pfade herausgenommen
und an die Grenzflichen von Wald und Heide verlegt. Die
Verbreiterung der Wanderwege und ihre infolge des der-
zeitigen Massenbesuches (rd. 4 Mio. Besucher pro Jahr)
als Schutz- und PflegemaBnahme bedauerlicherweise
unumgéngliche Begrenzung mit niedrigen Rundhdlzern
hat sich offensichtlich bewéhrt. Sie wird von den Besu-
chern beachtet.

Die Durchflhrung eines offenen Wettbewerbs fur die
kitnftige Gestaltung des Totengrundes ist zu begriBen.
Aufgrund der hier gesammelten Erfahrungen sollte ge-
prift werden, ob sich solche Wettbewerbe auch fir ande-
re Problembereiche des Heideparks lohnen.

Arten- und Biotopschutz

— Das entwésserte und unterschiedlich tief abgetorfie

Pietzmoor wurde vom VNP in groBen Teilen aufgekauft
und im Frithjahr 1976 angestaut, so dab der Wasserspie-
gel in Teilen um 80—90 cm angehcben werden Konnte.
Dadurch ist eine wichtige Voraussetzung geschaffen
worden, dab sich dieses Gebiet wieder zu einem wertvol-
len Hochmoor entwickeln kann. Der Biotop konnte auf
diese Weise u. a. fir Krickente und Brachvogel gesichert
werden.

Am Zusammenfluf des Radenbaches mit der Aue konn-
ten durch Abhclzen der Kiefern die bedeutenden Bestén-
de des Gagelstrauches (Myrica gale) freigestellt werden,
die sich, wie auch die Erlenbrucher, in diesem Beraich
wieder gut entwickeln kénnen. Auch die Niederung am
Radenbach konnte teilweise durch Entwaldung wieder
freigelegt werden. Es wird vorgeschlagen, das gesamte
Radenbachtal freizulegen.

Am Weg Wilsede-Déhle konnten wieder feuchte Grashei-
den mit Bestdnden der Moorlilie (Narthecium ossifra-
gum} von aufgekommenen B&umen befreit werden, was
auch insofern von Bedeutung ist, als der Wald durch sei-
nen hohen Wasserverbrauch diesem Einzugsgebiet des
Kiehmoores viel Wasser entzog. Diese MaBnahme soll
méglichst auch im ostlichen Kienmoor fortgesetzt wer-
den.

Im Staatswald sind in den letzten Jahren ging Reihe von
Biotopen wiederhergestellt worden. Sie befinden sich
seitdem in einem guten Zustand.

Erhaltung historischer Bauwerke

— Die MaBnahmen zur Freilegung und Erhaltung der vielen
kulturgeschichtlichen Statten, wie z. B. der Urnenfried-
hof nordlich von Hof Bockheber und die sogen. Fliehburg
mit Verteidigungswdllen und Brunnen, sind zu begruBen.
Der urgeschichtliche Lehrpfad nahe Haverbeck sollte
noch besser ausgebaut werden.

2. Problematische Entwicklungen

Bei inrer Begehung konnten die Ratsmitglieder auch einige
Entwicklungen feststellen, die als problematisch zu be-
trachten sind. Hierzu zahlen vor allem folgende Fragen:

Erhaltung einer historischen Kulturlandschaft

— Das Reiten im Heidepark fihrt noch immer zu Schiden
und Unzutraglichkelten. Trotz Einrichtung eines Netzes
von Reitwegen werden immer wieder Heideflachen, FuB-
und Fahrwege zum Reiten benutzt. Mit Mittein aus dem
Fonds der gemeinsamen Landesplanung Hamburg/Nie-
dersachsen wurden neue Reitwege in den Staatsforsten
angelegt. Daraber hinaus hat der VNP mit eigenen Mit-
teln weitere Reitwege bereitgestellt und die Sommerwe-
ge auf einigen DurchgangsstraBen erhalten, so daB ins-
gesamt heute rd. 400 km Reitwege zur Verfligung stehen.

— Heideflachen, auf und an denen noch immer Birken-Mut-
terbaume stehen, von denen der Samenflug ausgeht,
weisen vielfach einen erheblichen Aufwuchs von jungen
Birkensamlingen auf, dessen mechanische Beseitigung
hohe Kosten verursacht. So enthielt auch die im Jahre
1862 in stark verbuschtem Zustand angekaufte Dirkshau-
sener Heide einen starken Birkenaufwuchs, der sich in
den letzten fonf Jahren nach Entkusselung erneut einge-
stellt hat. Da auch die chemische Beseitigung des Auf-
wuchses unbefriedigend ist, missen Mutterbdume, de-
ren Naturverjiingung die Heide zurdckdréingt, beseitigt
werden.

— Das Beweiden der Feuchtheiden sollte vermieden wer-
den. Auch die mit standortgemaBen Laubb&umen neu
aufgebauten Waldrander miissen vom Weidegang ver-
schont bleiben.

— Es ist zu bedauern, daB noch immer groBe Teile des Na-
turschutzgebietes als Panzeribungsgelédnde von briti-
schen Truppen benutizt werden, obwohl von sachverstan-
diger Seite nachgewiesen werden konnte, daB die Ubun-
gen durchaus auch auf einer wesentlich eingeschrank-
ten Flache durchgefihrt werden kénnten.

— Durch die Bungdesvermdgensverwaltung sind Teile der
sogen. »Roten Flachen« des Panzeribungsgebietes bei-
derseits der Bundesstrake 3 ohne Genehmigung der zu-
standigen Naturschutzbehérde aufgeforstet worden.
Hierfiir sind leider auch Baumarten verwendet worden,
die auf diesem Standort nicht bodensténdig sind (u. a.
Prunus serotina, Pinus montana, Alnus glutinosa).

— Der Absicht, Erdtlbohrungen im Naturschutzgebiet auf-
zunehmen, muB im Hinblick auf die Sonderstellung des
Helidaparks mit allen Mitteln begegnet werden.,

Erholung

Der Antrag des VNP zum Aufbau eines Informationszen-
trums am Westausgang von Oberhaverbeck ist unverstandli-
cherweise seitens der Genehmigungsbehdrde mit dem Hin-
weis abgelehnt worden, daB es sich um den AuBenbereich
nandele, obwohi z. Z. am gleichen Standort noch ein Arbei-
terhaus steht und die nahere Umgebung des Gelandss be-
baut ist.
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3. Notwendige Uniersuchungen

Um das Naturschutzgebiet Lineburger Heide den im Schrei-
ben des Rates vom 16. 5. 1978 genannten Zielvorstellungen
entsprechend erhalten und entwickeln zu kénnen und um
dem Siatus eines Naturschutzgebietes gerecht zu wergen,
bedarf es einer Reihe von Untersuchungen. Zu ihnen geht-
ren vor allem die nachstehend aufgefihrten Arbeiten:

— Die Kartierung der realen Vegetation, vor allem in den
Feuchtgebieten, soll baldmdglichst fertiggestellt wer-
den, ebenso eine Erfassung und Kartierung der Tierwelt.
Auch ware eine Bodenkartierung, hezogen auf die Vege-
tationseinheiten, erwiinscht, wie sie bereits im Staats-
wald vorgenommen worden ist.

— Eing dkologische Eichung der vom Grundwasser abbén-
gigen Pflanzengesellschaften ist im Hinblick auf die Be-
deutung der Feuchtbioctope zu empfehlen.

— Der Rat vermerkt anerkennend, daB zur Feststellung 6ko-
legischer Verdnderungen von Heideflachen, z. B. durch
Immissionen, seit einiger Zeit syntkologische Untersu-
chungen auf Dauerversuchsflachen vorgenommen wer-
den.

— Die Entwicklung des Wildbestandes und damit die Aus-
Gbung der kiinftigen Jagd sollen im Hinblick auf einen
unter vollem Naturschutz stehenden Heidepark unter-
sucht werden.

— Die naturkundliche Erforschung des Gebietes sollte in ei-
ner im Heidepark einzurichtenden Forschungsstelle sy-
stematisch betrieben werden, fOr die ein Koordinierungs-
gremium und ein Forschungsbeirat eingerichtet werden
sollten. Es ist zu prufen, wieweit auch seitens der &ffent-
lichen Hand die Forschungsstelle geférdert werden
kénnte.

— Die Forschung sollte sich neben den naturkundlichen
Bereichen auch mit landschafts-, siedlungs- und wirt-
schaftskundlichen Fragen und insbesondere mit der Ent-
wicklung naturnaher Methoden im Landbau befassen.

4. Erforderliche Planungsarbeiten

Zu den notwendigen Planungsarbeiten zéhlen u. a.:

— Der Landschaftsrahmenplan flr das Naturschutzgebiet
Liineburger Heide aus dem Jahr 1969 sowie die von den
Gemeinden aufgestellten Landschaftsplédne sollten in
Zusammenarbeit mit dem VNP, der Staatsforstverwal-
tung und allen anderen Beteiligten fortgeschrieben und
der Entwicklung angepaBt werden.

— Soweit durch die Gemeinden Flachennutzungspldane auf-
gestellt werden, sollen diese durch Landschaftsplédne er-
ganzt und auf die Funktionen des Heideparks ausgerich-
tet werden.

— Soweit in Randgemeinden Neubauten oder Neubauge-
biete unumgénglich sind, dirfen diese nur auf der Grund-
lage von Bebauungspldnen, ergénzt durch Grunord-
nungsplane, vorgenommen cder ausgewiesen werden.

— Die Waldfunkticnsplédne der Forstverwaltungen scliten
noch starker auf die Funktion und Entwicklung des Hei-
deparks abgestimmt werden.

5. MaBnahmen zur Verbesserung des Heideparks

Es liegt im Interesse aller Beteiligien, der 8ffentlichen Ver-
waltung, der Gemeinden, des VNP und nicht zuletzt der Bur-
ger, das Naturschutzgebiet Lineburger Heide so zu ent-
wickeln und zu verbessern, daB es seiner Bestimmung als
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Landschaft mit besonders hohem kuturhistorischen, natur-
geschichtlichen und ékologischen Wert und seiner Aufgabe,
eine der Istzten groBflachigen Calluna-Zwergstrauchheiden
im europdischen Raum zu dokumentieren, gerecht werden
kann.

In enger Zusammenarbeit und im gegenseitigen Versiand-
nis aller Beteiligten sollten die MaBnahmen getroffen wer-
den, die notwendig sind, um dieses Ziel zu erreichen. Auf ei-
nige, vom Rat fur notwendig erachtete MaBnahmen wurde
bereits in der Stellungnahme hingewiesen. Sie sollen an die-
ser Stelle, gegliedert nach Aufgabengebieten, durch weitere
Vorschiage ergénzt werden.

Erhaltung einer historischen Kulturlandschaft

— Den schon vorhandenen Heideflachen sollten, dem
Landschaftsrahmenplan entsprechend und abgestimmt
auf die begrenzte Pflegekapazitat, weitere hinzugefligt
werden. Die neuen Grenzen von Heide und Wald scllen
dem Relief und den Bodenverhéltnissen angepabt wer-
den.

— Im engeren Einzugsbereich der Heidesiedlungen sollen
landwirtschaftliche Nutzflichen nach Art und AusmaB,
wie dies auch in der Vergangenheit der Fall war und dko-
fogisch zu vertreten ist, erhaiten bleiben. Sie sollten
mdglichst nach naturnahen Landbaumethoden bewirt-
schaftet werden.

— Die noch verbreitete Gewohnheit, die Heideflachen au-
Berhalb der Wege zu betreten, ist bedauerlich und sollte
nur Schéafern und Imkern sowie fur dienstliche und wis-
senschaftliche Zwecke erlaubt sein.

— Durch die Heide fuhrende Wanderwege sollen auf das
unbedingt nowendige MaB singeschranki werden. Die
verbleibenden Wege sollen erforderlichenfalls verbreitert
und verbessert werden.

— Die Eichenstihbuschbestande (Kratteichenbesténde),
einst durch Viehverbif und Brennholzgewinnung ent-
standen, stellen ein Charakieristikum der alten Kultur-
landschaft dar. Sie lassen sich nicht mehr verjingen. Es
sollte gepruft werden, welche Maglichkeiten bestehen,
solche Bestande kinstlich wiederaufzubauen.

— Der vom Verein Naturschutzpark seit Jahrzehnten vorge-
nommene Ankauf von Grundstlcken sollte um der Sache
willen auch vom Land Niedersachsen betrieben werden.
Es ist zu prifen, ob dem Verein Naturschutzpark e. V. ein
Vorkaufsrecht eingerdumt werden kann.

Arten- und Biotopschutz

— Um das Pietzmoor langfristig zu erhalten und in seinem
Zustand wieder zu verbessern, muf der Wasserstand ge-
sichert werden. Es dirfen keine eutrophierten Wéasser
eingeleitet und keine mechanische Stérung (z. B. Abtor-
fung oder 0bermaBiger Besucherverkehr) zugelassen
werden. AuBerdem miissen die noch in privater Hand be-
findlichen Restflachen aufgekauft, die Jagd mit Ausnah-
me okologisch hegriindeter Bestandsregulierung einge-
stellt, soweit erforderlich aufgestaute Flachen entwaldet
und das gesamte Moor in das Naturschutzgebiet einbe-
zogen werden. Im Rahmen der Renaturierung ist letztlich
auch eine Uberprifung des Wegenetzes zu empfehlen,
mit dem Ziel, dig ErschlieBung des empfindlichen Moc-
res auf das notwendige MaB zu beschranken.

— Weitere Talauen und Niederungen sollen von Wald und
Gebuschen freigesteilt und als offenes Grinland, mit
standorigeméBen Gehdlzen an Gewasserufern, behan-
delt werden. Dies gllt z. B. fUr die Talaue der Haverbecke
bei Niederhaverbeck. Auch der Waldrand im Wimmetal
solite im Zusammenwirken mit der Staatsforstverwal-



tung zurlickgelegt werden. Es sollte gepruft werden, ob
die oberen Bereiche der Bachtéaler der natlrlichen Suk-
zgssion (z. B. Vermoorung) Gberlassen werden kdnnen.

Fur Feuchtgebiete mussen differenzierte PflegemaBnah-
men vorgesehen werden, insbesondere auch im Hinblick
auf gefahrdete Tierarten, wie Birkhuhn und Brachvogel,
Schwarzstorch, Kiebiiz, Kriechtiere, Lurche und zahlrei-
che Wirbellose.

Von einer fischereilichen Nutzung der wenigen im Natur-
schutzgebiet befindlichen Gewdsser sollte abgesehen
werden, damit sich die heimischen Fischarten, vor allem
einige fast ausgestorbene Kleinfischarten, wieder ver-
mehren kénnen,

Auch fiir die Walder der Randbereiche scllen natlrliche
Waldgesellschaften die Grundlage fur die Wahl der
Baumartenzusammensetzung bilden. Wenn nicht zu um-
gehen, sollten sie mit einem Anteil von Wirtschafts-
baumarten, die in benachbarten Waldbestanden vorkem-
men, wie Kiefer, Fichte und Lérche, versehen werden.
Der Anteil dieser Baumarten am Bestand sollte nur so
hoch sein, daB er fur die jeweilige Waldbiozénose trag-
bar ist.

Die aus Nadelbaumen bestehenden Waldrander sind in

jedem Fall mit standortgem&Ben Laubbdumen und
Striauchern naturnah zu gestalten. Auch die Filhrung der

Naturschuizpark Lineburger Heide; Wacholdergruppen als charakteristische Pflanzen des Heideparks.

Waldréander sollte nicht éradlinig, sondern dem Standort
{u. a. Relief, Boden, Wasserhaushalt) angepaft sein.

Erhaltung historischer Bauwerke

— Es sollte gepraft werden, ob die heutigen MaBnahmen

und Mittel zur Erhaltung der rund 100 historischen Bau-
denkmaler und der zahlreichen prahistorischen Boden-
denkmaler ausreichen. Gegebenenfalls sollten im Hin-
blick auf den hohen kulturhistorischen Wert dieser Bau-
werke und Denkmaler neue Uberlegungen angestellt wer-
den, wie sie wirksam erhalten und gepflegt werden kon-
nen.

Erholung

— Der Aufbau von Informationszentren am Rande des Na-

turschutzgebietes ist dringend erforderlich. AuBer den in
Betracht gezogenen Standorten Oberhaverbeck und
D&hle soll, vom Besucherstrom her gesehen, auch ein
solches Zantrum in Undeloh vorgesehen werden. Vorbil-
der k&nnten Informationseinrichtungen sein, wie sie sich
in vielen Nationalparken bewahrt haben, z. B. im Schwei-
zerischen Nationalpark im Unterengadin, in England und
in den Niederlanden.

Foto: Olschowy
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