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II

(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

VERORDNUNGEN

VERORDNUNG (EU) 2020/1404 DER KOMMISSION
vom 30. September 2020
iiber die SchlieBung der Fischerei auf Makrele in den Gebieten 6, 7, 8a, 8b, 8d und 8e, in den
Unionsgewissern und internationalen Gewissern von 5b sowie in den internationalen Gewissern
von 2a, 12 und 14 fiir Schiffe unter der Flagge Polens
DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union,
gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1224/2009 des Rates vom 20. November 2009 zur Einfithrung einer Kontrollregelung
der Union zur Sicherstellung der Einhaltung der Vorschriften der Gemeinsamen Fischereipolitik (!) insbesondere auf
Artikel 36 Absatz 2,
in Erwédgung nachstehender Griinde:
(1) Mit der Verordnung (EU) 2020/123 des Rates () sind die Quoten fiir 2020 festgelegt worden.
(2)  Nach den der Kommission iibermittelten Angaben haben die Finge aus dem Makrelenbestand in den Gebieten 6, 7,
8a, 8b, 8d und 8e, in den Unionsgewissern und internationalen Gewissern von 5b sowie in den internationalen
Gewdssern von 2a, 12 und 14 durch Schiffe, die die Flagge Polens fithren oder in Polen registriert sind, die fiir 2020

zugeteilte Quote erreicht.

(3)  Dabher sollte die Befischung dieses Bestands verboten werden —
HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Ausschépfung der Quote

Die Polen fuir das Jahr 2020 zugeteilte Fangquote fiir den im Anhang genannten Makrelenbestand in den Gebieten 6, 7, 8a,
8b, 8d und 8e, in den Unionsgewissern und internationalen Gewdssern von 5b sowie in den internationalen Gewdssern
von 2a, 12 und 14 gilt ab dem im Anhang festgesetzten Zeitpunkt als ausgeschopft.

Artikel 2
Verbote

(1)  Die Befischung des in Artikel 1 genannten Bestands durch Schiffe, die die Flagge Polens fithren oder in Polen
registriert sind, ist ab dem im Anhang festgesetzten Zeitpunkt verboten. Nach diesem Zeitpunkt verboten sind
insbesondere das Aufspiiren von Fisch, das Ausbringen, Aufstellen, Schleppen sowie das Einholen von Fanggerit mit dem
Ziel, diesen Bestand zu befischen.

() ABL L 343 vom 22.12.2009, . 1.

() Verordnung (EU) 2020/123 des Rates vom 27. Januar 2020 zur Festsetzung der Fangmoglichkeiten fiir 2020 fir bestimmte
Fischbestinde und Bestandsgruppen in den Unionsgewdssern sowie fiir Fischereifahrzeuge der Union in bestimmten Nicht-
Unionsgewdssern (ABL L 25 vom 30.1.2020, S. 1).
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(2)  Weiterhin zugelassen fiir Finge, die vor diesem Zeitpunkt getatigt wurden, sind das Umladen, das Anbordbehalten,
das Verarbeiten an Bord, der Transfer, das Umsetzen in Kifige, das Masten sowie das Anlanden von Fisch bzw. Fischereier-
zeugnissen dieses Bestands aus Fangen der genannten Schiffe.

(3)  Unbeabsichtigte Finge von Arten aus diesem Bestand durch diese Schiffe werden gemaf§ Artikel 15 der Verordnung
(EU) Nr. 1380/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates (*) an Bord der Fischereifahrzeuge gebracht und behalten,
aufgezeichnet, angelandet und auf die Quoten angerechnet.

Artikel 3

Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amisblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 30. September 2020

Fiir die Kommission,
im Namen der Présidentin,
Virginijus SINKEVICIUS
Mitglied der Kommission

() Verordnung (EU) Nr. 1380/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2013 iiber die Gemeinsame
Fischereipolitik und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1954/2003 und (EG) Nr. 1224/2009 des Rates sowie zur Aufhebung
der Verordnungen (EG) Nr. 2371/2002 und (EG) Nr. 639/2004 des Rates und des Beschlusses 2004/585/EG des Rates
(ABL L 354 vom 28.12.2013, S. 22).
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ANHANG
Nr. 15/TQ123
Mitgliedstaat Polen
Bestand MAC/2CX14- und besondere Bedingung MAC/[*8C910
Art Makrele (Scomber scombrus)
Gebiet 6, 7, 8a, 8b, 8d und 8¢; Unionsgewisser und internationale Gewisser von 5b;
internationale Gewisser von 2a, 12 und 14
Datum der SchlieSung 9.9.2020
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VERORDNUNG (EU) 2020/ 1405 DER KOMMISSION
vom 1. Oktober 2020

iiber eine Schliefung der Fischerei auf Rotbarsch in den Unionsgewissern und den internationalen
Gewissern von 5 sowie in den internationalen Gewissern von 12 und 14 fiir Schiffe unter der
Flagge Spaniens

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Européischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EG) Nr. 1224/2009 des Rates vom 20. November 2009 zur Einfithrung einer Kontrollregelung
der Union zur Sicherstellung der Einhaltung der Vorschriften der Gemeinsamen Fischereipolitik (), insbesondere auf
Artikel 36 Absatz 2,

in Erwédgung nachstehender Griinde:
(1) Mit der Verordnung (EU) 2020/123 des Rates () sind die Quoten fiir 2020 festgelegt worden.

(2)  Nach den der Kommission iibermittelten Angaben haben die Finge aus dem Bestand an Rotbarsch in den
Unionsgewiéssern und den internationalen Gewissern von 5 sowie in den internationalen Gewdssern von 12
und 14 durch Schiffe, die die Flagge Spaniens fithren oder in Spanien registriert sind, die fir 2020 zugeteilte Quote
erreicht.

(3)  Dabher sollte die Befischung dieses Bestands verboten werden —
HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Ausschopfung der Quote

Die Spanien fiir das Jahr 2020 zugeteilte Fangquote fiir den im Anhang genannten Bestand an Rotbarsch in den
Unionsgewissern und den internationalen Gewdéssern von 5 sowie in den internationalen Gewdéssern von 12 und 14 gilt
ab dem im Anhang festgesetzten Zeitpunkt als ausgeschopft.

Artikel 2
Verbote

(1)  Die Befischung des in Artikel 1 genannten Bestands durch Schiffe, die die Flagge Spaniens fithren oder in Spanien
registriert sind, ist ab dem im Anhang festgesetzten Zeitpunkt verboten. Nach diesem Zeitpunkt verboten sind
insbesondere das Aufspiiren von Fisch, das Ausbringen, Aufstellen, Schleppen sowie das Einholen von Fanggerit mit dem
Ziel, diesen Bestand zu befischen.

(2)  Weiterhin zugelassen fur Finge, die vor diesem Zeitpunkt getdtigt wurden, sind das Umladen, das Anbordbehalten,
das Verarbeiten an Bord, der Transfer, das Umsetzen in Kifige, das Masten sowie das Anlanden von Fisch bzw. Fischereier-
zeugnissen dieses Bestands aus Fingen der genannten Schiffe.

(3)  Unbeabsichtigte Finge von Arten aus diesem Bestand durch diese Schiffe werden gemaf§ Artikel 15 der Verordnung
(EU) Nr. 1380/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates (*) an Bord der Fischereifahrzeuge gebracht und behalten,
aufgezeichnet, angelandet und auf die Quoten angerechnet.

() ABL L 343 vom 22.12.2009, . 1.

() Verordnung (EU) 2020/123 des Rates vom 27. Januar 2020 zur Festsetzung der Fangmoglichkeiten fiir 2020 fir bestimmte
Fischbestinde und Bestandsgruppen in den Unionsgewdssern sowie fiir Fischereifahrzeuge der Union in bestimmten Nicht-
Unionsgewdssern (ABL L 25 vom 30.1.2020, S. 1).

() Verordnung (EU) Nr. 1380/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2013 iiber die Gemeinsame
Fischereipolitik und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1954/2003 und (EG) Nr. 1224/2009 des Rates sowie zur Aufhebung
der Verordnungen (EG) Nr. 2371/2002 und (EG) Nr. 639/2004 des Rates und des Beschlusses 2004/585/EG des Rates (ABL L 354
vom 28.12.2013, S. 22).
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Artikel 3
Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 1. Oktober 2020

Fiir die Kommission,
im Namen der Présidentin,
Virginijus SINKEVICIUS
Mitglied der Kommission
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ANHANG
Nr. 14/TQ123
Mitgliedstaat Spanien
Bestand RED[51214D
Art Rotbarsch (tiefer pelagischer Bestand) (Sebastes spp.)
Gebiet Unionsgewisser und internationale Gewdsser von 5; internationale Gewdsser von
12 und 14
Datum der Schliefung 28.8.2020
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2020/ 1406 DER KOMMISSION
vom 2. Oktober 2020

zur Festlegung technischer Durchfiihrungsstandards in Bezug auf Verfahren und Formulare fiir

Informationsaustausch und Zusammenarbeit zwischen zustindigen Behorden, ESMA, Kommission

und anderen Stellen gemif3 Artikel 24 Absatz 2 und Artikel 25 der Verordnung (EU) Nr. 596/2014
des Europiischen Parlaments und des Rates iiber Marktmissbrauch

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) Nr. 596/2014 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 iber
Marktmissbrauch (Marktmissbrauchsverordnung) und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/6/EG des Europiischen
Parlaments und des Rates und der Richtlinien 2003/124/EG, 2003/125/EG und 2004/72/EG der Kommission (),
insbesondere auf Artikel 24 Absatz 3 Unterabsatz 3 und Artikel 25 Absatz 9 Unterabsatz 3,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Nach Artikel 24 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 596/2014 miissen die zustindigen Behorden der Europiischen
Wertpapier- und Marktaufsichtsbehorde (ESMA) gemdfl Artikel 35 der Verordnung (EU) Nr. 1095/2010 des
Europdischen Parlaments und des Rates (%) alle fiir die Erfullung ihrer Aufgaben erforderlichen Informationen zur
Verfigung stellen. Artikel 25 der Verordnung (EU) Nr. 596/2014 verpflichtet die zustindigen Behérden,
untereinander und mit der ESMA sowie (in Bezug auf Waren, bei denen es sich um landwirtschaftliche Produkte
nach Anhang I AEUV handelt) mit der Kommission, (in Bezug auf Energiegrohandelsprodukte) mit der Agentur fiir
die Zusammenarbeit der Energieregulierungsbeh6rden (ACER) und den nationalen Regulierungsbehorden sowie mit
den fir die entsprechenden Spotmirkte jeweils zustindigen Regulierungsbehorden ihres Landes und von
Drittstaaten und (in Bezug auf Emissionszertifikate) mit der Auktionsaufsicht und den zustindigen Behorden,
Registerfithrern, einschlieflich des Zentralverwalters, und anderen mit der Uberwachung der Einhaltung des
Treibhausgasemissionshandelssystem beauftragten offentlichen Stellen zusammenarbeiten und Informationen
austauschen.

(2)  In der Durchfithrungsverordnung (EU) 2018/292 der Kommission (}) wurden gemafl Artikel 25 der Verordnung
(EU) Nr. 5962014 bereits Verfahren und Formulare fir Informationsaustausch und Amtshilfe zwischen
zustindigen Behorden festgelegt. Fiir die Zusammenarbeit mit den fur die entsprechenden Spotmirkte zustindigen
Drittlandsregulierungsbehorden werden voraussichtlich gesonderte Vorschriften erlassen. Die vorliegende
Verordnung sollte deshalb die Zusammenarbeit und den Informationsaustausch mit der ESMA nach Artikel 24
Absatz 2 der oben genannten Verordnung und die Zusammenarbeit mit anderen Stellen nach Artikel 25 der oben
genannten Verordnung regeln.

(3)  Informationen sollten normalerweise schriftlich ausgetauscht werden. Falls angemessen, sollte allerdings auch ein
miindlicher Austausch moglich sein, und zwar insbesondere dann, wenn im Vorfeld eines schriftlichen
Kooperations- oder Auskunftsersuchens Informationen zu diesem Ersuchen geliefert oder etwaige Aspekte, die die
Umsetzung dieses Ersuchens erschweren konnten, erortert werden miissen. In dringenden Fillen sollte ein
Kooperationsersuchen auch miindlich iibermittelt werden konnen, allerdings nur unter der Voraussetzung, dass die
ersuchende Partei nicht verspatet titig und die Angelegenheit deshalb dringlich geworden ist.

(4)  Ein solches Ersuchen sollte ausreichende Angaben zum Gegenstand der Zusammenarbeit enthalten, wobei u. a. die
Griinde fiir das Ersuchen und dessen Kontext darzulegen sind, damit die ersuchte Behorde es problemlos und
effizient bearbeiten kann. Werden die angeforderten Informationen von der ersuchenden Behorde zur Erfullung
ihrer Aufgaben benotigt, sollte die Mitteilung der Verdachtsmomente nicht als Voraussetzung dafir betrachtet
werden, der ersuchenden Behorde die Amtshilfe zu gewihren.

() ABLL 173 vom 12.6.2014,8. 1.

() Verordnung (EU) Nr. 1095/2010 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 zur Errichtung einer
Europdischen  Aufsichtsbehérde (Europdische Wertpapier-und Marktaufsichtsbehérde), zur Anderung des Beschlusses
Nr. 716/2009/EG und zur Authebung des Beschlusses 2009/77/EG der Kommission (ABL L 331 vom 15.12.2010, S. 84).

() Durchfithrungsverordnung (EU) 2018/292 der Kommission vom 26. Februar 2018 zur Festlegung technischer Durchfithrungs-
standards im Hinblick auf Verfahren und Formulare fiir Informationsaustausch und Amtshilfe zwischen zustindigen Behorden gemafd
der Verordnung (EU) Nr. 596/2014 des Européischen Parlaments und des Rates itber Marktmissbrauch (ABL L 55 vom 27.2.2018,
S. 34).
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(5)  Legen ESMA und ACER gemeinsam eine sichere Kommunikationsschnittstelle fest, die von zustindigen Behorden
und ESMA fiir den Informationsaustausch mit der ACER und nationalen Regulierungsbehorden zu verwenden ist,
sollte die Nutzung dieser Schnittstelle fiir die jeweils festgelegten Zwecke vorgeschrieben werden.

(6)  Die Verfahren und Formulare fiir Informationsaustausch und Zusammenarbeit sollten die vertrauliche Behandlung
aller ausgetauschten oder iibermittelten Informationen und die Einhaltung der Vorschriften zum Schutz natiirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr sicherstellen.

(7)  Diese Verordnung beruht auf dem Entwurf technischer Durchfithrungsstandards, der der Kommission von der ESMA
vorgelegt wurde.

(8)  Die ESMA hat zu diesem Entwurf weder 6ffentliche Konsultationen durchgefiihrt noch die potenziellen Kosten- und
Nutzeffekte analysiert, die mit der verbindlichen Einfithrung der Verfahren und Formulare fiir die unter diese
Verordnung fallenden Behorden und Stellen verbunden sind, da dies gemessen an Geltungsbereich und
Auswirkungen dieser Standards unverhiltnismifSig gewesen wire — sind davon doch nur diese Behorden und
Stellen, nicht aber die Marktteilnehmer betroffen.

(9) Die ESMA hat die Stellungnahme der nach Artikel 37 der Verordnung (EU) Nr. 1095/2010 eingesetzten
Interessengruppe Wertpapiere und Wertpapiermirkte eingeholt —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
Geltungsbereich
Diese Verordnung regelt die Zusammenarbeit und den Informationsaustausch zwischen nachstehend genannten Stellen (im

Folgenden ,in Artikel 1 genannte Stellen“) im Rahmen nachstehend genannter Bestimmungen:

a) zwischen zustindigen Behorden und ESMA gemdf Artikel 24 Absatz 2 oder Artikel 25 Absitze 1, 5 oder 7 der
Verordnung (EU) Nr. 596/2014;

b) in Bezug auf Waren, bei denen es sich um landwirtschaftliche Produkte handelt, zwischen zustindigen Behorden und
Kommission gemif$ Artikel 25 Absatz 1 Unterabsatz 2 der oben genannten Verordnung;

¢) in Bezug auf Energiegrofhandelsprodukte zwischen zustindigen Behorden und der Agentur fiir die Zusammenarbeit
der Energieregulierungsbehdrden (ACER) oder nationalen Regulierungsbehorden gemafS Artikel 25 Absitze 3 oder 5
der oben genannten Verordnung;

d) in Bezug auf EnergiegroShandelsprodukte zwischen ESMA und ACER oder nationalen Regulierungsbehorden gemif3
Artikel 25 Absitze 3 oder 5 der oben genannten Verordnung;

e) zwischen zustindigen Behorden und den fiir die entsprechenden Spotmarkte jeweils zustindigen Regulierungsbehorden
des betreffenden Landes gemafd Artikel 25 Absatz 8 Unterabsatz 1 der oben genannten Verordnung;

f) in Bezug auf Emissionszertifikate zwischen zustindigen Behorden und den in Artikel 25 Absatz 8 Unterabsatz 2
Buchstaben a und b der oben genannten Verordnung genannten Stellen.

Artikel 2
Begriffsbestimmung
Fir die Zwecke dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck ,elektronische Mittel“ elektronische Einrichtungen fiir die

Verarbeitung (einschlieflich der digitalen Komprimierung), Speicherung und Ubertragung von Daten iiber Kabel, Funk,
optische Technologien oder andere elektromagnetische Verfahren.

Artikel 3
Kontaktstellen

(1)  Die ESMA bittet alle anderen in Artikel 1 genannten Stellen bis zum 26. November 2020, ihr die Kontaktdaten der
Kontaktstelle/n zu iibermitteln, die sie fiir die Zwecke der Zusammenarbeit und des Informationsaustauschs gemif den
Artikeln 24 und 25 der Verordnung (EU) Nr. 596/2014 benannt haben, und sie iiber jede nachfolgende Anderung dieser
Kontaktdaten auf dem Laufenden zu halten.
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(2)  Die ESMA bittet alle anderen in Artikel 1 genannten Stellen, ihre gemaf8 Absatz 1 tibermittelten Angaben mindestens
einmal jahrlich zu bestdtigen oder auf aktuellen Stand zu bringen.

(3)  Die ESMA fiihrt eine aktuelle Liste mit den gemaf$ den Absitzen 1 und 2 iibermittelten oder aktualisierten Daten, die
auch ihre eigenen, fir die Zwecke dieser Verordnung benannten Kontaktstellen enthilt, und leitet diese an die anderen in
Artikel 1 genannten Stellen weiter.

(4)  Fir die Zwecke der Zusammenarbeit und des Informationsaustauschs gemaf$ dieser Verordnung greifen die in
Artikel 1 genannten Stellen auf die letzte nach Absatz 3 tibermittelte Liste zuriick.

Artikel 4
Kommunikationsmittel

(1)  Sofern in dieser Verordnung nicht anders festgelegt, erfolgt jede fiir die Zusammenarbeit oder den Informations-
austausch im Rahmen dieser Verordnung erforderliche Mitteilung per Post, per Fax oder mithilfe elektronischer Mittel.

(2)  Wenn das fur den jeweiligen Fall geeignetste Kommunikationsmittel bestimmt wird, ist Vertraulichkeitserfor-
dernissen, der Dauer des Postweges, dem Umfang des zu iibermittelnden Materials und der Benutzerfreundlichkeit beim
Zugriff auf die Informationen gebiihrend Rechnung zu tragen.

(3)  Werden elektronische Mittel genutzt, sind diese — ohne die Allgemeingiiltigkeit des Absatzes 2 einzuschrénken — als
diejenigen anzusehen, die wahrend der Ubertragung die Vollstindigkeit, Integritit und Vertraulichkeit der Informationen
gewihrleisten.

(4)  Bestimmen ESMA und ACER fur die unter diese Verordnung fallende Kommunikation mit der ACER und den
nationalen Regulierungsbehorden gemeinsam ein bestimmtes elektronisches System, so ist dieses fiir die vorgesehenen
Zwecke zu verwenden.

Artikel 5
Auskunfts- oder Kooperationsersuchen

(1)  Fiir ein unter diese Verordnung fallendes Kooperations- oder Auskunftsersuchen verwendet die ersuchende Stelle das
Formular in Anhang I und

a) legt die gewiinschten Informationen oder die gewiinschte Zusammenarbeit darin im Einzelnen dar und

b) nennt gegebenenfalls etwaige Erfordernisse, was die Vertraulichkeit der auf diesem Wege bezogenen Auskiinfte betrifft.

(2)  Die ersuchende Stelle kann ihrem Ersuchen alle Unterlagen oder Hintergrundinformationen beifiigen, die sie zur
Untermauerung dieses Ersuchens fiir notwendig hilt.

(3)  In dringenden Fillen kann die ersuchende Behorde ihr Ersuchen auch miindlich stellen. Dieses miindliche Ersuchen
ist dann umgehend schriftlich zu bestitigen, es sei denn, die in Artikel 1 genannte Stelle, an die das miindliche Ersuchen
gerichtet wurde (,die ersuchte Stelle®), hat sich mit einer anderen Vorgehensweise einverstanden erklart.

Artikel 6
Eingangsbestitigung

Die ersuchte Stelle bestitigt den Eingang des Ersuchens innerhalb der im schriftlichen Ersuchen oder in der schriftlichen
Bestitigung eines gemaf8 Artikel 5 gestellten miindlichen Ersuchens genannten Frist oder, wenn keine Frist genannt wurde,
innerhalb von zehn Arbeitstagen nach Erhalt des schriftlichen Ersuchens oder der schriftlichen Bestitigung. Hierzu ist das
Formular in Anhang Il zu verwenden, in dem, falls moglich, das voraussichtliche Datum fiir die Beantwortung des
Ersuchens anzugeben ist.

Artikel 7
Beantwortung eines Ersuchens
(1)  Fordert die ersuchte Stelle weitere Angaben zu einem gemif$ Artikel 5 gestellten Ersuchen an, wendet sie sich hierzu

umgehend miindlich oder schriftlich auf geeignetem Wege an die ersuchende Stelle. Die ersuchende Stelle leistet dieser
Aufforderung umgehend Folge.
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(2)  Kommt die ersuchte Stelle einem gemaf$ Artikel 5 gestellten Ersuchen nach, so
a) nutzt sie hierfiir das Formular in Anhang III,

b) unternimmt sie alles nach verniinftigen Mafistdben in ihrer Macht Stehende, um die gewiinschte Zusammenarbeit zu
leisten oder die gewiinschten Informationen zu liefern und

¢) wird sie unverziiglich in einer Weise titig, die sicherstellt, dass alle erforderlichen regulatorischen Maffnahmen ziigig
erfolgen konnen, und beriicksichtigt dabei die Komplexitit des betreffenden Ersuchens und die etwaige Notwendigkeit
einer Einbeziehung Dritter.

(3)  Handelt es sich bei der ersuchten Stelle um eine zustindige Behorde, die es unter einem der in Artikel 25 Absatz 2
der Verordnung (EU) Nr. 596/2014 genannten auffergewohnlichen Umstidnde ablehnt, dem Ersuchen ganz oder teilweise
nachzukommen, teilt sie dies der ersuchenden Stelle mtindlich oder schriftlich unverziiglich auf angemessenem Wege mit.
Im Anschluss daran bestatigt sie ihre Entscheidung schriftlich und gibt an, auf welchen der aufSergew6hnlichen Umstinde
ihre Ablehnung zuriickzufthren ist.

Artikel 8

Verfahren fiir die Bearbeitung eines laufenden Ersuchens

(1) Stellt die ersuchte Stelle fest, dass sie dem Ersuchen aufgrund besonderer Umstinde voraussichtlich nicht innerhalb
von zehn Arbeitstagen nachkommen kann, teilt sie dies der ersuchenden Stelle umgehend mit.

(2)  Falls angemessen, hilt sie die ersuchende Stelle regelmafig iiber den Fortgang des Ersuchens auf dem Laufenden und
teilt dieser das voraussichtliche Antwortdatum mit.

(3)  Bei dringenden Ersuchen sprechen sich die ersuchte und die ersuchende Stelle iiber die Abstinde solcher
Standmitteilungen ab.

(4)  Treten bei der Bearbeitung eines Ersuchens Schwierigkeiten auf, arbeiten die in Artikel 1 genannten Stellen
zusammen, um diese zu beseitigen.

Artikel 9

Unaufgeforderte Zusammenarbeit oder unaufgeforderte Ubermittlung von Informationen

(1)  Fiir jede etwaige in den Anwendungsbereich dieser Verordnung fallende Zusammenarbeit oder Ubermittlung von
Informationen, die nicht iiber ein spezielles Ersuchen angefordert wurde, sowie fiir jeden anschlieSenden diesbeziiglichen
Austausch ist das Formular in Anhang IV zu verwenden.

(2)  Sollten bei einem in den Anwendungsbereich dieser Verordnung fallenden Informationsaustausch gemafd Artikel 25
Absitze 3, 5 und 8 der Verordnung (EU) Nr. 596/2014 nach Auffassung der zustindigen Behérde Informationen so schnell
wie méglich weitergegeben werden, kann dies miindlich geschehen, sofern die schriftliche Ubermittlung dann umgehend
mithilfe des Formulars in Anhang IV nachgeholt wird.

Artikel 10

Verfahren fiir die Zusammenarbeit

(1)  Um bei grenziibergreifenden Fillen mit Finanzinstrumenten, die sich auf EnergiegroShandelsprodukte beziehen,
gemafs Artikel 25 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 596/2014 ein koordiniertes Vorgehen zu gewahrleisten, beteiligen
sich die zustindigen Behorden nach entsprechender Aufforderung der ACER an einer nach Artikel 16 Absatz 4
Buchstabe ¢ der Verordnung (EU) Nr. 1227/2011 des Européischen Parlaments und des Rates (*) eingesetzten grenziiberg-
reifenden Untersuchungsgruppe.

(2)  Um bei der Durchsetzung der einschligigen Vorschriften der Verordnungen (EU) Nr. 596/2014 und (EU)
Nr. 1227/2011 ein kohirentes Vorgehen sicherzustellen, konsultieren ESMA und ACER einander auch ohne konkreten
Anlass regelmafig.

(*) Verordnung (EU) Nr. 1227/2011 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 iiber die Integritit und
Transparenz des Energiegrohandelsmarkts (ABL. L 326 vom 8.12.2011, S. 1).
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(3)  Wird die ESMA gemif$ Artikel 25 Absatz 6 Unterabsatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 596/2014 um Koordinierung
einer grenziiberschreitenden Ermittlung oder Uberpriifung ersucht, kann sie ad hoc fiir begrenzte Zeit eine aus den
zustdndigen Behorden der von der Ermittlung oder Uberpriifung betroffenen Mitgliedstaaten bestechende Gruppe einsetzen.

Artikel 11

Befassung der ESMA gemif$ Artikel 25 Absatz 7

Soll die ESMA fiir den Fall, dass einem Ersuchen nicht innerhalb eines angemessenen Zeitraums nachgekommen oder ein
Ersuchen abgelehnt wurde, gemifs Artikel 25 Absatz 7 der Verordnung (EU) Nr. 596/2014 mit dieser Angelegenheit
befasst werden, hat dies schriftlich zu erfolgen und muss Folgendes umfassen:

a) eine Kopie des Kooperations- oder Auskunftsersuchens sowie jede empfangene Antwort;

b) die Griinde, aus denen die ESMA mit der Angelegenheit befasst werden soll.

Artikel 12
Beschrinkungen und zulissige Verwendungszwecke fiir erhaltene Informationen

(1)  Wenn die in Artikel 1 genannten Stellen die Formulare im Anhang verwenden, nehmen sie einen dem jeweiligen
Formular entsprechenden Vertraulichkeitshinweis auf.

(2)  Die ersuchte Stelle macht ein in den Anwendungsbereich dieser Verordnung fallendes Kooperations- oder Auskunfts-
ersuchen nicht bekannt, es sei denn, die ersuchende Stelle hat hierfur ihr Einverstindnis gegeben. Wurde dieses
Einverstindnis nicht erteilt, und kann dem Ersuchen unter verniinftigen Umstidnden nicht entsprochen werden, ohne
dessen Existenz und Inhalt zu enthiillen, zieht die ersuchende Stelle ihr Ersuchen zuriick oder setzt es aus, bis sie sich mit
der Bekanntgabe einverstanden erklaren kann.

(3)  Informationen, die im Rahmen eines unter diese Verordnung fallenden Kooperations- oder Auskunftsersuchens
entgegengenommen werden, diirfen von der in Artikel 1 genannten, empfangenden Stelle nur fiir die Wahrnehmung ihrer
Aufgaben und die Ausiibung ihrer Funktionen oder zur Sicherstellung der Einhaltung oder Durchsetzung der Verordnung
(EU) Nr. 596/2014 oder, falls relevant, der Verordnung (EU) Nr. 1227/2011 verwendet werden, wozu u. a. die Einleitung
oder die Durchfithrung strafrechtlicher, administrativer, zivilrechtlicher oder disziplinirer Verfahren, die auf einen Verstof§
gegen diese Verordnungen zuriickgehen, oder die Unterstiitzung bei solchen Verfahren zahlen.

Artikel 13

Inkrafttreten

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 2. Oktober 2020

Fiir die Kommission
Die Prdsidentin
Ursula VON DER LEYEN
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ANHANG I

Formular Amtshilfeersuchen

AMTSHILFEERSUCHEN

Aktenzeichen: ...........cccoiiiiininnn.

Datum: ..o

Anlagen: [Bitte geben Sie die Anzahl der beigefiigten Dokumente/Nachweise an]

Allgemeine Angaben

VON:
Mitgliedstaat:
Ersuchende Behorde:

Offizielle Anschrift:

[Bitte geben Sie die Kontaktdaten der nach Artikel 3 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2020/1406 der
Kommission' fiir die Bearbeitung dieses Ersuchens bestimmten, unten genannten Kontaktstelle an.]

Name:
Tel.:
E-Mail:

AN:
Mitgliedstaat:
Ersuchte Behorde:

Offizielle Anschrift:

[Bitte geben Sie die Kontaktdaten der nach Artikel 3 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2020/1406 der
Kommission benannten Kontakistelle an]

Name:
Tel.:
E-Mail:
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Sehr geehrte Frau/Sehr geehrter Herr [Name],

Gemal Artikel 5 der Durchfilhrungsverordnung (EU) 2020/1406 zur Festlegung technischer
Durchfiihrungsstandards in Bezug auf Verfahren und Formulare fiir Informationsaustausch und Amtshilfe
zwischen zusténdigen Behorden, der Europaischen Wertpapier- und Marktaufsichtsbehérde und bestimmten
Behorden und Stellen geman der Verordnung (EU) Nr. 596/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates
Uber Marktmissbrauch méchten wir Sie in nachstehend ndher beschriebener Angelegenheit/beschriebenen
Angelegenheiten um Amtshilfe bitten.

Diese Hilfe wiirden wir bis zum [bitte vorldufiges Datum fiir die Antwort und bei dringenden Ersuchen Frist fiir
die Ubermittiung der Informationen eintragen] benétigen; sollte dies nicht méglich sein, teilen Sie uns bitte mit,
wann Sie diese Amtshilfe voraussichtlich leisten kénnen.

Griinde fiir das Amtshilfeersuchen

[Bitte nennen Sie die Bestimmung(en) der sektoralen Rechtsvorschriften, derzufolge die ersuchende Behérde in
dieser Angelegenheit zustandig ist.]

Das Ersuchen betrifft Amtshilfe bei:

[Bitte beschreiben Sie, worum es bei Ihrem Ersuchen geht und was mit der angeforderten Amtshilfe bezweckt
wird, welche Fakten im Zusammenhang mit der Ermittlung als Hintergrundinformationen fiir das Ersuchen
nutzlich sein kénnen und inwieweit die Amtshilfe zur Erfiillung lhrer Aufgaben beitrégt.]

[Bitte machen Sie hier gegebenenfalls ndhere Angaben zu fritheren Ersuchen, damit diese ermittelt werden
kénnen.]
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1. Bendtigte Informationen

a) Detaillierte Beschreibung der gewiinschten Informationen:

[Bitte legen Sie die angeforderten Informationen im Einzelnen dar und begriinden Sie, warum diese hilfreich
sein werden. Nennen Sie, falls bekannt, die Personen, die vermutlich im Besitz dieser Informationen sind,
oder geben Sie an, wo die Informationen eingeholt werden kénnen.]

b) Identifikation des Produkts:

[Betrifft das Auskunftsersuchen eine Transaktion mit oder einen Auftrag bei einem bestimmten
Finanzinstrument, beschreiben Sie dieses Finanzinstrument bitte genau und nennen Sie jeden nach einem
geltenden Identifikationsstandard vergebenen Code wie ISIN, All oder die Emissionszertifikatekennung]

Identifikation der Person:

[Name jeder Person, die mit der Transaktion oder dem Auftrag in Verbindung steht, darunter auch
Personen, die mit dem Finanzinstrument handeln oder in deren Namen der Handel vermutlich stattgefunden
hat, sowie, falls bekannt, jeder etwaige Identifikationscode, beispielsweise die Unternehmenskennung (LEI-
Code) oder der Kundencode nach der Verordnung (EU) Nr. 600/2014 des Europdischen Parlaments und
des Rates?]

Daten:

[Zeitspanne, in der die Transaktionen mit diesen Finanzinstrumenten stattgefunden haben oder die
betreffenden Auftrédge abgewickelt wurden, und — sollte es sich um einen ldangeren Zeitraum handeln —
Angabe der Griinde, warum der gesamte Zeitraum relevant ist]

c¢) Nahere Angaben zu der Person, deren Geschafte oder Tatigkeiten in Folgendem bestehen:

[Betrifft das Auskunftsersuchen die Geschéfte oder Tétigkeiten einer Person, beschreiben Sie diese bitte
So prézise wie méglich, damit die Person identifiziert werden kann.]
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d) Sensibilitdt der Angaben:

[Muss der Sensibilitét der angeforderten Informationen besonders Rechnung getragen werden, geben Sie bitte an, wie
sensibel die im Ersuchen enthaltenen Informationen sind und nennen Sie alle besonderen Vorsichtsmaf3nahmen, die
aus ermittlungstechnischen Griinden bei der Sammlung der Informationen zu treffen sind.]

e) Etwaige zusatzliche Angaben:

[Bitte liefern Sie hier etwaige zusétzliche Angaben, z. B. ob die ersuchende Behérde sich in dieser Sache mit einer
anderen Behérde oder Strafverfolgungsbehérde im Mitgliedstaat der ersuchten Behérde in Verbindung gesetzt hat oder
setzen wird oder ob sie mit einer anderen Behérde, die ihres Wissens ein aktives Interesse an dieser Sache hat,
Kontakt aufgenommen hat oder aufnehmen wird]

f) Dringlichkeit:

[Legen Sie bitte bei dringenden Ersuchen und etwaiger Fristsetzung umfassend dar, warum das Ersuchen dringend ist,
und begriinden Sie die fiir die Bereitstellung der Informationen eventuell gesetzten Fristen]

2.  Aufnahme einer Aussage (sofern relevant und nach dem Recht der Behdrde oder Stelle, an die das
Amtshilfeersuchen gerichtet wird, zulassig)

Geben Sie bitte Folgendes an:

a)  Artder gewiinschten Aussage:

[Sollten Sie hinsichtlich der Art der gewiinschten Aussage eine Préferenz haben, z. B. Versicherung oder Erkldrung
nach sonstigen rechtlichen Vorgaben (auf freiwilliger oder gegebenenfalls verpflichtender Basis), geben Sie dies bitte
hier an]

b)  Notwendigkeit und Zweck der Aufnahme einer Aussage:




L 32516

Amtsblatt der Europdischen Union

7.10.2020

c) Name der Person(en), deren Aussage aufgenommen werden soll:

[Néhere Angaben zu den Personen, deren Aussage aufgenommen werden soll, sowie, falls relevant, auch
deren Position und der Name des Unternehmens, damit die ersuchte Behérde die Aufnahme der Aussage
sowie gegebenenfalls das Vorladeverfahren vorbereiten kann]

d) Detaillierte Beschreibung der angeforderten Informationen, einschlielich eines vorlaufigen Fragenkatalogs
(falls zum Zeitpunkt des Ersuchens vorhanden):

e) Etwaige weitere nitzliche Angaben:

[Bitte liefern Sie etwaige weitere Angaben, z. B. ob die Mitarbeiter der ersuchenden Behérde an der
Aufnahme der Aussage teilnehmen wollen, und (sollte dies der Fall sein) ndhere Angaben zu den
betreffenden Beamten der ersuchenden Behérde, gegebenenfalls Beschreibung aller etwaigen
gesetzlichen Anforderungen und Verfahrensvorschriften, die einzuhalten sind, um die Zuléssigkeit der bei
der Unterredung im Hoheitsgebiet der ersuchenden Behérde gemachten Aussagen sicherzustellen]

[Bitte geben Sie an, ob die Angelegenheit vertraulich ist oder hinsichtlich der zuldssigen Verwendungszwecke
Beschrénkungen bestehen (vorausgesetzt, diese sind mit dem Unionsrecht vereinbar)].
[Fiir zusténdige Behérden und ESMA sollte der Wortlaut Folgender sein:

,Die im Rahmen dieses Ersuchens (ibermittelten Angaben sind gemaf Artikel 12 der Durchfiihrungsverordnung
(EU) 2020/1406 und Artikel 27 der Verordnung (EU) Nr. 596/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates®
vertraulich zu behandeln. Fiir alle in diesem Ersuchen enthaltenen personenbezogenen Daten gelten die in
Artikel 28 der Verordnung (EU) Nr. 596/2014 festgelegten Anforderungen.]

Fir samiliche Fragen im Zusammenhang mit diesem Ersuchen wenden Sie sich bitte an: [Name und
Kontaktdaten (Telefon, E-Mail) der Kontaktstelle einfiigen]

Mit freundlichen Griiien

[Name und Unterschriff]

1 Durchfiihrungsverordnung (EU) 2020/1406 der Kommission vom 2. Oktober 2020 zur Festlegung technischer Durchfilhrungsstandards in
Bezug auf Verfahren und Formulare fiir Informationsaustausch und Zusammenarbeit zwischen zustidndigen Behdrden, ESMA,
Kommission und anderen Stellen gemaR Artikel 24 Absatz2 und Artikel 25 der Verordnung (EU) Nr. 596/2014 des Europaischen
Parlaments und des Rates (iber Marktmissbrauch (ABI. L 325 vom 7.10.2020, S. 7).

2 Verordnung (EU) Nr. 600/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 iiber Markte fir Finanzinstrumente und
zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 (ABI. L 173 vom 12.6.2014, S. 84).

3 Verordnung (EU) Nr.596/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 iiber Marktmissbrauch
(Marktmissbrauchsverordnung) und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/6/EG des Europdischen Parlaments und des Rates und der
Richtlinien 2003/124/EG, 2003/125/EG und 2004/72/EG der Kommission (ABI. L 173 vom 12.6.2014, S. 1).
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ANHANG II
Eingangsbestitigung
BESTATIGUNG DES EINGANGS EINES AMTSHILFEERSUCHENS

Aktenzeichen: .........cccooevviiiiiiinin.

Datum: ...

VON:
Mitgliedstaat:
Ersuchte Behérde:

Offizielle Anschrift:

[Bitte geben Sie die Kontaktdaten der nach Artikel 3 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2020/1406 der
Kommission' fiir die Bearbeitung dieses Ersuchens bestimmten, nachstehend genannten Kontaktstelle oder der
als Kontaktstelle bestimmten nachstehend genannten Person an)

Name:
Tel.:
E-Mail:

AN:
Mitgliedstaat:
Ersuchende Behérde:

Offizielle Anschrift:

[Bitte geben Sie die Kontaktdaten der nach Artikel 3 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2020/1406 benannten
Kontaktstelle an, sofern die ersuchende Behérde nichts anderes bestimmt hat]

Name:
Tel.:
E-Mail:

Sehr geehrte Frau/geehrter Herr [Name],

Hiermit bestétigen wir gemaR Artikel 6 der Durchflihrungsverordnung (EU) 2020/1406, dass wir Ihr
Amtshilfeersuchen mit dem Aktenzeichen [Aktenzeichen einfiigen] am [Datum einfiigen] erhalten haben.

Ansprechpartner/in(nen) fir Ihr Ersuchen bei [Name der ersuchten Behédrde] ist/sind [Name, Telefonnummer
und E-Mail einfiigen].

Eine Antwort wird Ihnen voraussichtlich bis zu folgendem Termin zugehen: ................c.....o.ooo..

Mit freundlichen GriilRen

[Name und Unterschrift]

1 Durchfiihrungsverordnung (EU) 2020/1406 der Kommission vom 2. Oktober 2020 zur Festlegung technischer Durchfiihrungsstandards in
Bezug auf Verfahren und Formulare fir Informationsaustausch und Zusammenarbeit zwischen zusténdigen Behérden, ESMA,
Kommission und anderen Stellen gemaR Artikel 24 Absatz2 und Artikel 25 der Verordnung (EU) Nr. 596/2014 des Européischen
Parlaments und des Rates tiber Marktmissbrauch (ABI. L 325 vom 7.10.2020, S. 7).
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ANHANG III

Antwortformular

BEANTWORTUNG EINES AMTSHILFEERSUCHENS

Aktenzeichen: .........cccoeiiiiiiiiiiiiinnn.

Datum: ..o

Anlagen: [Bitte geben Sie die Anzahl der beigefiigten Dokumente/Nachweise an]

Allgemeine Angaben

VON:
Mitgliedstaat:
Ersuchte Behorde:

Offizielle Anschrift:

[Bitte geben Sie die Kontaktdaten der geméal3 Artikel 3 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2020/1406 der
Kommission' benannten Kontaktstelle an, sofern die ersuchte Behérde nicht etwas anderes bestimmt hat]

Name:
Tel.:
E-Mail:

AN:
Mitgliedstaat:
Ersuchende Behorde:

Offizielle Anschrift:

[Bitte geben Sie die Kontaktdaten der nach Artikel 3 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2020/1406 benannten
Kontaktstelle an, sofern die ersuchende Behérde nichts anderes bestimmt hat]

Name:
Tel.:
E-Mail:
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Sehr geehrte Frau/geehrter Herr [Name],

Gemal Artikel 7 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2020/1406 haben wir lhr Ersuchen (Aktenzeichen
[Aktenzeichen einfiigen]) vom [tt.mm.jjjj] bearbeitet.

Erlangte Informationen

[Konnten die Informationen beschalfft werden, fithren Sie sie bitte hier auf oder erldutern Sie, wie sie zur
Verfligung gestellt werden sollen. Fligen Sie, falls relevant, eine Beschreibung etwaiger Nachweise bei.]

Diese Angaben sind vertraulich und werden nach [Bestimmung der anwendbaren sektoralen Rechtsvorschrift
einfiigen] und unter der Voraussetzung an [Name der ersuchenden Behérde einfiigen] weitergeleitet, dass sie
gemal Artikel 12 der Durchflihrungsverordnung (EU) 2020/1406 [ist die ersuchende Behdrde eine zustédndige
Behérde, bitte Folgendes hinzufiigen: ,und Artikel 27 der Verordnung (EU) Nr. 596/2014 des Europaischen
Parlaments und des Rates?“] vertraulich bleiben.

Bezlglich der zulassigen Verwendungszwecke muss die [Namen der ersuchenden Behdrde einfiigen] die
Anforderungen des Artikels 12 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2020/1406 [Handelt es sich bei der
ersuchenden Behérde um eine zusténdige Behérde oder die ESMA, bitte Folgendes hinzufiigen: ,und beziiglich
der Verarbeitung und Ubermittlung personenbezogener Daten die Anforderungen des Artikels 28 der
Verordnung (EU) Nr. 596/2014 beachten].

Will die [Namen der ersuchenden Behdrde einfiigen] die in dieser Antwort gelieferten Angaben zu einem anderen
als im Amtshilfeersuchen angegebenen Zweck verwenden oder offenlegen, muss sie dies der [Namen der
ersuchten Behdrde einfiigen] mitteilen und vorab deren Einwilligung einholen. Willigt die [Namen der ersuchten
Behérde einfiigen] in eine solche Verwendung oder Offenlegung ein, kann sie diese von der Erfiillung bestimmter
Auflagen abhéngig machen.

Mit freundlichen GriiRen

[Name und Unterschrift]

1 Durchfiihrungsverordnung (EU) 2020/1406 der Kommission vom 2. Oktober 2020 zur Festlegung technischer Durchfilhrungsstandards in
Bezug auf Verfahren und Formulare fiir Informationsaustausch und Zusammenarbeit zwischen zustdndigen Behdrden, ESMA,
Kommission und anderen Stellen gemaR Artikel 24 Absatz 2 und Artikel 25 der Verordnung (EU) Nr. 596/2014 des Europdischen
Parlaments und des Rates {iber Marktmissbrauch (ABI. L 325 vom 7.10.2020, S. 7).

2 Verordnung (EU) Nr.596/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 {ber Marktmissbrauch
(Marktmissbrauchsverordnung) und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/6/EG des Europdischen Parlaments und des Rates und der
Richtlinien 2003/124/EG, 2003/125/EG und 2004/72/EG der Kommission (ABI. L 173 vom 12.6.2014, S. 1).
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ANHANG IV

Formular fiir unaufgeforderten Informationsaustausch

UNAUFGEFORDERTE UBERMITTLUNG VON INFORMATIONEN

Aktenzeichen: ..........ccccviiiiiiiiiiiin,

Datum: ...

Anlagen: [Bitte geben Sie die Anzahl der beigefiigten Dokumente/Nachweise an]

Allgemeine Angaben

VON:
Mitgliedstaat:
Ubermittelnde Behérde:

Offizielle Anschrift:

[Bitte geben Sie die Kontaktdaten der geméal3 Artikel 3 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2020/1406 der
Kommission' benannten Kontaktstelle an]

Name:
Tel.:
E-Mail:

AN:
Mitgliedstaat:
Empfangende Behérde:

Offizielle Anschrift:

[Bitte geben Sie die Kontaktdaten der nach Artikel 3 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2020/1406 benannten
Kontaktstelle an]

Name:
Tel.:
E-Mail:
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Sehr geehrte Frau/geehrter Herr [Name],

Hiermit (bermitteln wir Ihnen gemaf Artikel 9 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2020/1406 die nachstehenden
Informationen, von denen wir annehmen, dass sie flr die Wahrnehmung lhrer Aufgaben hilfreich sein kdnnten.

Ubermittelte Informationen

[Bitte fiihren Sie hier die Informationen im Einzelnen auf und beschreiben Sie gegebenenfalls alle beigefiigten
Nachweise oder Unterlagen.]

Diese Angaben sind vertraulich und werden nach Artikel 25 der Verordnung (EU) Nr. 596/2014 und unter der
Voraussetzung an [Name der Behdrde, die die Informationen unaufgefordert erhélt, einfiigen] weitergeleitet,
dass sie gemaR Artikel 12 der Durchflihrungsverordnung (EU) 2020/1406 und Artikel 27 der Verordnung (EU)
Nr. 596/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates? [Handelt es sich bei dem Empféanger um die ACER,
bitte Folgendes hinzufiigen: ,sowie Artikel 17 der Verordnung (EU) Nr. 1227/2011 des Europaischen Parlaments
und des Rates?®'] vertraulich bleiben.

Beziiglich der zulassigen Verwendungszwecke muss die [Namen der Behérde, die unaufgefordert Informationen
erhalten hat, einfiigen] die Anforderungen des Artikels 12 der Durchfiihrungsverordnung (EU)2020/1406
[Handelt es sich bei der Behérde, die unaufgefordert Informationen erhalten hat, um die ESMA, bitte Folgendes
hinzufiigen: ,und beziiglich der Verarbeitung und Ubermittlung personenbezogener Daten die Anforderungen
des Artikels 28 der Verordnung (EU) Nr. 596/2014“; handelt es sich bei der Behérde, die unaufgefordert
Informationen erhalten hat, um die ACER, bitte Folgendes hinzufiigen: “und des Artikels 11 der Verordnung (EU)
Nr. 1227/2011 beachten”].

Will die [Namen der zustdndigen Behbrde, die unaufgefordert Informationen erhalten hat, einfiigen] die
empfangenen Informationen zu einem anderen, nicht in Artikel 12 Absatz 3 der Durchfiihrungsverordnung (EU)
2020/1406 angegebenen Zweck verwenden oder offenlegen, muss sie dies der [Namen der zustdndigen
Behdrde, die die Informationen unaufgefordert bereitgestellt hat, einfiigen] mitteilen und vorab deren Einwilligung
einholen. Willigt die [Namen der zustdndigen Behérde einfiigen, die die Informationen unaufgefordert
bereitgestellt hat] in eine solche Verwendung oder Offenlegung ein, kann sie diese von der Erflillung bestimmter
Auflagen abhangig machen.

Mit freundlichen Grif3en

[Name und Unterschrift]

1 Durchfiihrungsverordnung (EU) 2020/1406 der Kommission vom 2. Oktober 2020 zur Festlegung technischer Durchfiihrungsstandards in
Bezug auf Verfahren und Formulare fiir Informationsaustausch und Zusammenarbeit zwischen zustédndigen Behdrden, ESMA,
Kommission und anderen Stellen gemaR Artikel 24 Absatz2 und Artikel 25 der Verordnung (EU) Nr. 596/2014 des Europaischen
Parlaments und des Rates iiber Marktmissbrauch (ABI. L 325 vom 7.10.2020, S. 7).

2 Verordnung (EU) Nr. 596/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 {ber Marktmissbrauch
(Marktmissbrauchsverordnung) und zur Aufhebung der Richtlinie 2003/6/EG des Europdischen Parlaments und des Rates und der
Richtlinien 2003/124/EG, 2003/125/EG und 2004/72/EG der Kommission (ABI. L 173 vom 12.6.2014, S. 1).

3 Verordnung (EU) Nr. 1227/2011 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2011 {iber die Integritét und Transparenz
des Energiegrohandelsmarkts (ABI. L 326 vom 8.12.2011, S. 1).
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2020/1407 DER KOMMISSION
vom 6. Oktober 2020

zur Annahme eines Antrags auf Behandlung als neuer ausfithrender Hersteller im Zusammenhang

mit den endgiiltigen Antidumpingmafinahmen gegeniiber den Einfuhren von Geschirr und anderen

Artikeln aus Keramik fiir den Tisch- oder Kiichengebrauch mit Ursprung in der Volksrepublik China
und zur Anderung der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2019/1198

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —

gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/1036 des Européischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europdischen Union gehérenden Lindern () (im Folgenden
,Grundverordnung®),

gestiitzt auf die Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/1198 der Kommission vom 12. Juli 2019 zur Einfithrung eines
endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Geschirr und anderen Artikeln aus Keramik fiir den Tisch- oder
Kiichengebrauch mit Ursprung in der Volksrepublik China (}) im Anschluss an eine Auslaufiiberpriifung nach Artikel 11
Absatz 2 der Verordnung (EU) 2016/1036, insbesondere auf Artikel 2,

in Erwigung nachstehender Griinde:

A.

(1)

S T
2

GELTENDE MARNAHMEN

Am 13. Mai 2013 fithrte der Rat mit der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 412/2013 des Rates (}) (im Folgenden
yurspriingliche Verordnung®) einen endgiiltigen Antidumpingzoll auf die Einfuhren von Geschirr und anderen
Artikeln aus Keramik fiir den Tisch- oder Kiichengebrauch (im Folgenden ,betroffene Ware“) mit Ursprung in der
Volksrepublik China (im Folgenden ,VR China“) in die Union ein.

Mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/1198 verlangerte die Kommission am 12. Juli 2019 im Anschluss an
eine Auslaufiberpriifung nach Artikel 11 Absatz 2 der Grundverordnung die mit der urspriinglichen Verordnung
eingefithrten Maflnahmen um weitere fiinf Jahre.

Am 28. November 2019 nahm die Kommission im Anschluss an eine Umgehungsuntersuchung nach Artikel 13
Absatz 3 und Artikel 14 Absatz 5 der Grundverordnung mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/2131 () der
Kommission Anderungen an der Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/1198 vor.

Bei der Ausgangsuntersuchung wurde unter den ausfithrenden Herstellern in der VR China eine Stichprobe nach
Artikel 17 der Grundverordnung gebildet.

Die Kommission fithrte fur die in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller aus der VR China
unternechmensspezifische Antidumpingzollsitze in Hohe von 13,1 % bis 23,4 % auf Einfuhren der betroffenen Ware
ein. Fir die mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller, die nicht in die Stichprobe einbezogen waren, wurde ein
Zollsatz von 17,9 % festgesetzt. Eine Liste der nicht in die Stichprobe einbezogenen mitarbeitenden ausfithrenden
Hersteller ist in Anhang I der Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/1198 in ihrer durch die Durchfithrungs-
verordnung (EU) 2019/2131 gednderten Fassung enthalten. Dariiber hinaus wurde ein landesweiter Zollsatz von
36,1 % fur die betroffene Ware von Unternehmen aus der VR China festgesetzt, die sich entweder nicht selbst
meldeten oder bei der Untersuchung nicht mitarbeiteten.

ABL. L 176 vom 30.6.2016, S. 21.

ABI. L 189 vom 15.7.2019, S. 8.

Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 412/2013 des Rates vom 13. Mai 2013 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und
zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren von Geschirr und anderen Artikeln aus Keramik fiir den
Tisch- oder Kiichengebrauch mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABL L 131 vom 15.5.2013, S. 1).

Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/2131 der Kommission vom 28. November 2019 zur Anderung der Durchfithrungsverordnung
(EU) 2019/1198 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Geschirr und anderen Artikeln aus
Keramik fiir den Tisch- oder Kiichengebrauch mit Ursprung in der Volksrepublik China im Anschluss an eine Auslaufiiberpriifung
nach Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2016/1036 des Européischen Parlaments und des Rates (ABL L 321 vom 12.12.2019,
S.139).



7.10.2020 Amtsblatt der Europdischen Union L 325/23

(6)  Nach Artikel 2 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/1198 kann Anhang I ebendieser Verordnung von der
Kommission dahin gehend gedndert werden, dass einem neuen ausfithrenden Hersteller der fir die mitarbeitenden
Unternehmen, die nicht in die Stichprobe einbezogen wurden, geltende Zollsatz, in diesem Fall der gewogene
durchschnittliche Zollsatz von 17,9 %, gewahrt wird, wenn dieser neue ausfithrende Hersteller in der VR China der
Kommission ausreichende Nachweise dafiir vorlegt,

a) dass er in dem Untersuchungszeitraum, auf den sich die Mafnahmen stiitzen, also vom 1. Januar 2011 bis zum
31. Dezember 2011 (im Folgenden ,Untersuchungszeitraum der Ausgangsuntersuchung®) die betroffene Ware
nicht in die Union ausgefiihrt hat,

b) dass er mit keinem Ausfihrer oder Hersteller in der VR China verbunden ist, der den mit der urspriinglichen
Verordnung eingefiihrten Antidumpingmafnahmen unterliegt, und

¢) dass er die betroffene Ware nach dem Ende des Untersuchungszeitraums der Ausgangsuntersuchung tatsichlich
in die Union ausgefiithrt hat oder eine unwiderrufliche vertragliche Verpflichtung zur Ausfuhr einer bedeutenden
Menge in die Union eingegangen ist.

B. ANTRAG AUF BEHANDLUNG ALS NEUER AUSFUHRENDER HERSTELLER

(7)  Das Unternehmen Liling Yuanmei Ceramic Co., Ltd. (im Folgenden ,Yuanmei“ oder ,Antragsteller”) beantragte bei
der Kommission eine Behandlung als neuer ausfithrender Hersteller und damit die Anwendung des fiir nicht in die
Stichprobe einbezogene mitarbeitende Unternehmen in der VR China geltenden Zollsatzes (17,9 %). Der
Antragsteller gab an, alle drei Kriterien des Artikels 2 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/1198 zu erfiillen.

(8)  Um festzustellen, ob der Antragsteller die Kriterien fur die Zuerkennung einer Neuausfithrerbehandlung nach
Artikel 2 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/1198 (im Folgenden ,Kriterien fur die Neuausfiihrerbe-
handlung*) erfiillt, iibersandte ihm die Kommission zundchst einen Fragebogen mit der Bitte, die Einhaltung dieser
Kriterien nachzuweisen.

(9)  Im Anschluss an die Analyse der Antworten auf den Fragebogen forderte die Kommission weitere Informationen
und Beweise an, die der Antragsteller daraufthin vorlegte.

(10) Die Kommission versuchte alle Informationen zu iiberpriifen, die sie zur Entscheidung der Frage benotigte, ob der
Antragsteller die Kriterien fiir die Neuausfithrerbehandlung erfullt. Hierfir wertete die Kommission die vom
Antragsteller in seinen Fragebogenantworten vorgelegten Nachweise aus, wobei sie verschiedene Online-
Datenbanken wie Orbis (°) und Qichacha (°) konsultierte und die Angaben des Unternehmens mit Informationen
aus fritheren Fillen abglich. Gleichzeitig unterrichtete die Kommission den Wirtschaftszweig der Union iber den
Antrag des Antragstellers und forderte ihn auf, bei Bedarf Stellung zu nehmen. Vom Wirtschaftszweig der Union
gingen keine Stellungnahmen ein.

C. PRUFUNG DES ANTRAGS

(11) In Bezug auf das in Artikel 2 Buchstabe a der Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/1198 genannte Kriterium, dass
der Antragsteller die betroffene Ware im Untersuchungszeitraum, auf den sich die Mafnahmen stiitzen, d. h. vom
1. Januar 2011 bis zum 31. Dezember 2011 (im Folgenden ,Untersuchungszeitraum der Ausgangsuntersuchung®),
nicht in die Union ausgefiihrt haben darf, stellte die Kommission fest, dass der Antragsteller zum Zeitpunkt der
Untersuchung noch nicht als Unternehmen bestand. Die Satzung von Yuanmei und seine Gewerbeerlaubnis sind
datiert mit Mai 2017. Der Antragsteller konnte die betroffene Ware demnach wihrend des Untersuchungszeitraums
nicht in die Union ausgefiithrt haben und erfiillt daher dieses Kriterium.

(12) InBezug auf die in Artikel 2 Buchstabe b der Durchfiithrungsverordnung (EU) 2019/1198 genannte Bedingung, dass
der Antragsteller nicht mit Ausfuhrern oder Herstellern verbunden sein darf, die den mit der urspriinglichen
Verordnung eingefithrten Antidumpingmaffnahmen unterliegen, stellte die Kommission fest, dass Yuanmei mit
keinem der chinesischen ausfihrenden Hersteller, die den urspriinglichen Antidumpingmaflnahmen unterliegen,
verbunden ist. Der chinesischen Unternehmensdatenbank Qichacha zufolge hilt der einzige Anteilseigner von
Yuanmei, Xingfen Liu, iiber Yuanmei selbst hinaus keine Anteile an anderen Unternehmen, die mit der Herstellung,
der Verarbeitung, dem Verkauf oder dem Kauf der betroffenen Ware befasst sind. Dariiber hinaus ging vom
Wirtschaftszweig der Union keine Stellungnahme zu potenziellen Verbindungen der Unternechmen mit anderen
Unternehmen ein. Es zeigte sich auch, dass die wichtigsten Gesellschaftsunterlagen, in denen die Struktur von
Yuanmei und seine Satzung dargelegt seien, darauf hindeuteten, dass der Antragsteller mit keinerlei Unternehmen

() Orbis ist ein weltweiter Datenanbieter, der Informationen iiber mehr als 220 Mio. Unternehmen auf der ganzen Welt bereitstellt. Er
liefert in erster Linie standardisierte Informationen iiber private Unternehmen und Unternehmensstrukturen.

(®) Qichacha ist eine private, kommerzielle Datenbank in chinesischem Besitz, die Verbrauchern und Fachleuten Geschiftsdaten,
Kreditinformationen und Analysen tiber private und 6ffentliche Unternehmen mit Sitz in China liefert.
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verbunden ist. Zuletzt ergab die Priifung des Verkaufsbuchs von Yuanmei keinen Verdacht einer Verbindung eines
Kunden mit Yuanmei. Zusammenfassend hat die Kommission keine Bezichung im Sinne der Durchfithrungs-
verordnung (EU) 2015/2447 der Kommission () festgestellt. Daher erfillt der Antragsteller dieses Kriterium.

(13) Was das Kriterium in Artikel 2 Buchstabe ¢ der Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/1198 betrifft, namlich dass
der Antragsteller die betroffene Ware nach dem Untersuchungszeitraum der Ausgangsuntersuchung tatsichlich in
die Union ausgefithrt haben oder eine unwiderrufliche vertragliche Verpflichtung zur Ausfuhr einer bedeutenden
Menge in die Union eingegangen sein muss, so stellte die Kommission fest, dass der Antragsteller im Jahr 2019 und
damit nach dem Untersuchungszeitraum der Ausgangsuntersuchung Ausfuhren in die Union getitigt hat. Der
Antragsteller legte Rechnungen, eine Ladeliste, einen Frachtbrief und einen Zahlungsbeleg fiir eine Bestellung eines
Unternehmens aus Spanien aus dem Jahr 2019 vor.

(14) Die Kommission kam daher zu dem Schluss, dass der Antragsteller die erste Bedingung des Artikels 2 der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/1198 erfiillt.

(15) Dementsprechend erfiillt der Antragsteller alle drei Kriterien fuir eine Behandlung als neuer ausfithrender Hersteller
gemdfl Artikel 2 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/1198, und der Antrag sollte daher angenommen
werden. Folglich sollte fir den Antragsteller der Antidumpingzoll in Hohe von 17,9 % fiir mitarbeitende
Unternehmen gelten, die nicht in die Stichprobe der Ausgangsuntersuchung einbezogen wurden.

D. UNTERRICHTUNG

(16) Der Antragsteller und der Wirtschaftszweig der Union wurden iiber die wesentlichen Tatsachen und Erwéigungen
unterrichtet, auf deren Grundlage es als angemessen erachtet wurde, Liling Yuanmei Ceramic Co., Ltd. (,Yuanmei“)
den Antidumpingzollsatz fiir mitarbeitende Unternehmen, die nicht in die Stichprobe der Ausgangsuntersuchung
einbezogen worden waren, zu gewéhren.

(17) Interessierten Parteien wurde die Moglichkeit eingerdumt, Stellungnahmen abzugeben. Es gingen keine
Stellungnahmen ein.

(18) Diese Verordnung steht im Einklang mit der Stellungnahme des nach Artikel 15 Absatz 1 der Grundverordnung
eingesetzten Ausschusses —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Das folgende Unternehmen wird in die Liste der mitarbeitenden, aber nicht in die Stichprobe einbezogenen Unternechmen
in Anhang I der Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/1198 aufgenommen:

TARIC-

Unternehmen
Zusatzcode

Liling Yuanmei Ceramic Co., Ltd. C556

() Nach Artikel 127 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/2447 der Kommission (ABL L 343 vom 29.12.2015, S. 558) (Zollkodex
der EU) gelten zwei Personen als verbunden, wenn eines der folgenden Kriterien erfillt ist: a) sie sind leitende Angestellte oder
Direktoren im Unternehmen der anderen Person, b) sie sind Teilhaber oder Gesellschafter von Personengesellschaften, c) sie befinden
sich in einem Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Verhltnis zueinander, d) eine dritte Person besitzt, kontrolliert oder hilt unmittelbar oder
mittelbar 5 % oder mehr der im Umlauf befindlichen stimmberechtigten Anteile oder Aktien beider Personen, e) eine von ihnen
kontrolliert unmittelbar oder mittelbar die andere, f) beide von ihnen werden unmittelbar oder mittelbar von einer dritten Person
kontrolliert, g) sie kontrollieren beide zusammen unmittelbar oder mittelbar eine dritte Person, h) sie sind Mitglieder derselben Familie.
Personen, die dadurch miteinander verbunden sind, dass die eine von ihnen Alleinvertreter oder Alleinkonzessionir der anderen ist,
gelten unabhingig von der Bezeichnung nur dann als verbunden, wenn auf sie eines der Kriterien nach dem vorstehenden Satz zutrifft.
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Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 6. Oktober 2020

Fiir die Kommission
Die Prisidentin
Ursula VON DER LEYEN
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DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2020/ 1408 DER KOMMISSION
vom 6. Oktober 2020

zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des

vorldufigen Zolls auf die Einfuhren bestimmter warmgewalzter Flacherzeugnisse aus nicht

rostendem Stahl in Tafeln oder Rollen (Coils) mit Ursprung in Indonesien, der Volksrepublik China
und Taiwan

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/1036 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europdischen Union gehérenden Lindern () (im Folgenden
,Grundverordnung®), insbesondere auf Artikel 9 Absatz 4,

in Erwigung nachstehender Griinde:
1. VERFAHREN

1.1. Einleitung

(I)  Am 12. August 2019 leitete die Europiische Kommission (im Folgenden ,Kommission“) nach Artikel 5 der
Verordnung (EU) 2016/1036 eine Antidumpinguntersuchung betreffend die Einfuhren von bestimmten
warmgewalzten Flacherzeugnissen aus nicht rostendem Stahl in Tafeln oder Rollen (Coils) (im Folgenden ,SSHR*
(certain hot rolled stainless steel sheets and coils) oder ,untersuchte Ware) mit Ursprung in Indonesien, der
Volksrepublik China (im Folgenden ,VR China“ oder ,,China“) und Taiwan (im Folgenden ,betroffene Linder”) in die
Union ein. Die Kommission veroffentlichte eine entsprechende Einleitungsbekanntmachung im Amtsblatt der
Europdischen Union (%) (im Folgenden ,Einleitungsbekanntmachung®).

(2)  Die Untersuchung wurde von der Kommission auf einen Antrag hin eingeleitet, der am 28. Juni 2019 vom Verband
der Europiischen Stahlhersteller (im Folgenden ,Eurofer” oder ,Antragsteller”) im Namen von vier Herstellern
eingereicht wurde, auf die die Gesamtheit der Unionsproduktion der untersuchten Ware entfiel. Die mit dem Antrag
vorgelegten Beweise fiir das Vorliegen von Dumping aus den betroffenen Lindern und fiir eine dadurch verursachte
bedeutende Schiddigung rechtfertigten die Einleitung einer Untersuchung.

1.2. Zollamtliche Erfassung

(3)  Die Kommission veranlasste mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/104 der Kommission (}), dass die
Einfuhren der untersuchten Ware mit Ursprung in oder versandt aus den betroffenen Landern zollamtlich erfasst
werden. Die zollamtliche Erfassung der Einfuhren endete mit Inkrafttreten der in Erwdgungsgrund 5 genannten
vorldufigen Maffnahmen.

1.3. Vorliufige Manahmen

(4)  Nach Artikel 19a der Grundverordnung tibermittelte die Kommission den Parteien am 18. Mirz 2020 eine
Zusammenfassung der vorgeschlagenen Z6lle sowie Einzelheiten zur Berechnung der Dumpingspannen und der zur
Beseitigung der Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union geeigneten Spannen. Die interessierten Parteien
wurden aufgefordert, zur Korrektheit dieser Berechnungen innerhalb von drei Arbeitstagen Stellung zu nehmen.
Aufgrund der iibermittelten Stellungnahmen wurden an den Berechnungen eines taiwanesischen ausfithrenden
Herstellers Berichtigungen vorgenommen. Die von den indonesischen und chinesischen ausfithrenden Herstellern
iibermittelten Stellungnahmen fithrten zu keinerlei Anderungen der Berechnungen.

() ABLL 176 vom 30.6.2016, S. 21.

() Bekanntmachung der Einleitung eines Antidumpingverfahrens betreffend die Einfuhren bestimmter warmgewalzter Flacherzeugnisse
aus nicht rostendem Stahl in Tafeln oder Rollen (Coils) mit Ursprung in der Volksrepublik China, Taiwan und Indonesien (ABL C 2691
vom 12.8.2019, S. 1).

() Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/104 der Kommission vom 23. Januar 2020 zur zollamtlichen Erfassung der Einfuhren
bestimmter warmgewalzter Flacherzeugnisse aus nicht rostendem Stahl in Tafeln oder Rollen (Coils) mit Ursprung in der
Volksrepublik China, Taiwan und Indonesien (ABI. L 19 vom 24.1.2020, S. 5).
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(5) Am 8. April 2020 fihrte die Kommission mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/508 (*) (im Folgenden
,vorldufige Verordnung®) einen vorldufigen Antidumpingzoll auf die Einfuhren von SSHR mit Ursprung in
Indonesien, der VR China und Taiwan in die Union ein.

(6)  Wie in Erwdgungsgrund 27 der vorldufigen Verordnung dargelegt, betraf die Untersuchung von Dumping und
Schidigung den Zeitraum vom 1. Juli 2018 bis zum 30. Juni 2019 (im Folgenden ,Untersuchungszeitraum® oder
,2UZ") und die Untersuchung der fiir die Schadensbeurteilung relevanten Entwicklungen den Zeitraum vom 1. Januar
2016 bis zum Ende des Untersuchungszeitraums (im Folgenden ,Bezugszeitraum®).

1.4. Weiteres Verfahren

(7)  Nach der Unterrichtung iiber die wesentlichen Tatsachen und Erwagungen, auf deren Grundlage ein vorldufiger
Antidumpingzolls eingefithrt wurde (im Folgenden ,vorldufige Unterrichtung®), nahmen der Antragsteller, ein
Verwender der betroffenen Ware, ein Einfithrerverband, zwei indonesische, drei chinesische und zwei taiwanesische
ausfithrende Hersteller sowie die Regierungen der Volksrepublik China (im Folgenden ,chinesische Regierung“) und
Indonesiens (im Folgenden ,indonesische Regierung®) innerhalb der in Artikel 2 Absatz 1 der vorldufigen
Verordnung gesetzten Frist schriftlich zu den vorldufigen Feststellungen Stellung.

(8)  Die Parteien, die einen entsprechenden Antrag stellten, erhielten Gelegenheit zur Anhérung. Am 5. Mai 2020 fanden
Anhoérungen mit dem Antragsteller und am 22. April 2020 mit dem ausfithrenden Hersteller Walsin Lihwa Co. (im
Folgenden ,Walsin®) statt. Am 19. Mai 2020 tibermittelte die Kommission einem Unionshersteller eine zusatzliche
Unterrichtung beziiglich seiner individuellen Zielpreisberechnung. Stellungnahmen infolge dieser zusitzlichen
Unterrichtung gingen am 25. Mai 2020 ein.

(9)  Die Kommission unterrichtete alle interessierten Parteien iiber die wesentlichen Tatsachen und Erwédgungen, auf
deren Grundlage sie die Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von SSHR mit Ursprung
in Indonesien, der VR China und Taiwan in die Union beabsichtigte (im Folgenden ,endgiiltige Unterrichtung®).
Allen Parteien wurde eine Frist gewihrt, innerhalb derer sie zu der endgiiltigen Unterrichtung Stellung nehmen
konnten.

(10)  Stellungnahmen erhielt die Kommission von der chinesischen und der indonesischen Regierung, zwei indonesischen,
zwei chinesischen und einem taiwanesischen ausfithrenden Hersteller, vom Antragsteller und von einem Verwender.
Dem Antragsteller wurden zwei Anhorungen gewéhrt, eine bei den Dienststellen der Kommission und eine am
12. August 2020 in Anwesenheit der Anhoérungsbeauftragten. Im Anschluss an diese Anhorung wurde dem
Antragsteller eine weitere endgiiltige Unterrichtung iiber ein Element der Analyse betreffend die Auswirkungen auf
die Lieferketten von Unternehmen in der Union im Rahmen der Priifung des Unionsinteresses gemdfl Artikel 7
Absatz 2b der Grundverordnung (siche Abschnitt 6.2.3.3) iibermittelt. Dariiber hinaus wurde den chinesischen
ausfithrenden Herstellern Fujian Fuxin Special Steel Co., Ltd (im Folgenden ,FSS“) und Shanxi Taigang Stainless Steel
Co., Ltd (im Folgenden ,STSS®) in Anbetracht der eingegangenen Stellungnahmen eine weitere Unterrichtung iiber
die endgiiltigen Feststellungen hinsichtlich der Preisunterbietung und die Berechnung der Zielpreisunterbietung
tbermittelt. Des Weiteren wurde FSS eine weitere Unterrichtung iiber die endgiiltigen Feststellungen mit einer
iiberarbeiteten Berechnung der Dumpingspanne tibermittelt, da die Kommission dem in Erwigungsgrund 143
genannten Vorbringen des Unternehmens stattgab.

1.5. Stichprobenverfahren

(11) Da keine Stellungnahmen in Bezug auf das Stichprobenverfahren eingingen, wurden die Erwdgungsgriinde 9 bis 19
der vorldufigen Verordnung bestatigt.

1.6. Untersuchungszeitraum und Bezugszeitraum

(12) Da keine Stellungnahmen zum Untersuchungszeitraum und zum Bezugszeitraum eingingen, wurde
Erwigungsgrund 26 der vorldufigen Verordnung bestatigt.

1.7. Vollstindigkeit der vorliufigen und endgiiltigen Unterrichtung

(13) Der chinesische ausfihrende Hersteller FSS beantragte die Offenlegung des Prozentsatzes der Vertriebs-,
Verwaltungs- und Gemeinkosten, der bei der Ermittlung des Zielpreises des Wirtschaftszweigs der Union zugrunde
gelegt wurde. Ferner beantragten FSS und der ausfithrende Hersteller STSS die Offenlegung der Verkaufsmengen, der
Verkaufsstiickpreise und der nicht schidigenden Preise der Unionshersteller sowie der Preisunterbietungs- und der
Zielpreisunterbietungsspannen je Modell mit der Begriindung, dies sei in Handelsschutzuntersuchungen iblich.

() Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/508 der Kommission vom 7. April 2020 zur Einfithrung eines vorldufigen Antidumpingzolls
auf die Einfuhren bestimmter warmgewalzter Flacherzeugnisse aus nicht rostendem Stahl in Tafeln oder Rollen (Coils) mit Ursprung in
Indonesien, der Volksrepublik China und Taiwan (ABL. L 110 vom 8.4.2020, S. 3).
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Diese Vorbringen wurden zuriickgewiesen, da die meisten Warentypen von einem oder zwei der in die Stichprobe
einbezogenen Hersteller hergestellt werden. Bei einer Offenlegung der Verkaufsmengen oder Preise je Warentyp
wiirden daher vertrauliche Unternchmensdaten preisgegeben. Was die VVG-Kosten der in die Stichprobe
einbezogenen Hersteller anbelangt, so waren die von den mitarbeitenden Unionsherstellern iibermittelten und von
der Kommission gepriiften Daten ihrer Natur nach vertraulich und kénnen daher nach Artikel 19 der
Grundverordnung nicht offengelegt werden.

(14) Nach der endgtiltigen Unterrichtung forderten die chinesischen ausfithrenden Hersteller FSS und STSS erneut nihere
Angaben zur Berechnung der Preisunterbietung und Zielpreisunterbietung; insbesondere forderten sie warentypspe-
zifische Informationen zu den Verkaufsmengen und Verkaufspreisen des Wirtschaftszweigs der Union sowie zu den
Unterbietungs- und Zielpreisunterbietungsraten je Warentyp. Unter Beriicksichtigung des Schutzes der von anderen
Parteien tibermittelten vertraulichen Daten wurden den beiden antragstellenden Parteien zusitzliche Informationen
in Form von Indizes oder Spannen zur Verfiigung gestellt. In der Folge gingen keine weiteren Stellungnahmen ein.

2. BETROFFENE WARE UND GLEICHARTIGE WARE

2.1. Vorbringen zur Warendefinition

(15) Nach der vorldufigen und der endgiiltigen Unterrichtung wiederholte der Verwender Marcegaglia Specialities S.p.A.
(im Folgenden ,Marcegaglia“) sein in Erwdgungsgrund 39 der vorldufigen Verordnung dargelegtes Vorbringen,
wonach schwarze Coils von der Untersuchung ausgenommen werden sollten. Marcegaglia verwies auf Unterschiede
in der Oberflichenrauigkeit und Oberflichenbehandlung sowie auf Unterschiede im dsthetischen Erscheinungsbild
zwischen schwarzen und weilen Coils. Unter Bezugnahme auf den letzten Satz des Erwigungsgrunds 44 der
vorldufigen Verordnung brachte Marcegaglia vor, dass im Hinblick auf die Austauschbarkeit schwarze Coils bei
einschldgigen industriellen Anwendungen weifle Coils nicht ersetzen konnten. In Bezug auf diesen Punkt erginzte
Marcegaglia, dass schwarze Coils den hohen Druck- und Korrosionsanforderungen der weiffen Coils nicht
standhalten wiirden.

(16) Ferner brachte Marcegaglia vor, dass ein Umgehungsrisiko, wie es in Erwidgungsgrund 44 der vorldufigen
Verordnung angesprochen werde, gering zu sein scheine, da schwarze und weifle Coils, die auf unterschiedliche
Abnehmerkategorien ausgerichtet seien, nicht in direktem Wettbewerb miteinander stiinden und sofort zu erkennen
seien; auflerdem konne die Kommission spezifische TARIC-Codes fiir die beiden Warencodes einfithren, um jegliches
Umgehungsrisiko auszuschlieffen.

(17) Unter Bezugnahme auf Erwidgungsgrund 45 der vorldufigen Verordnung ersuchte Marcegaglia die Kommission
darum, die Mengen an schwarzen Coils offenzulegen, die der Wirtschaftszweig der Union an andere Abnehmer als
Marcegaglia verkaufte. Auf der Ebene der Warentypen liegen der Kommission keine Informationen fir den
gesamten Wirtschaftszweig der Union vor; iiber diese Informationen verfiigt sie lediglich in Bezug auf die in die
Stichprobe einbezogenen Hersteller. In jedem Fall sind die Verkaufsinformationen auf der Ebene der Warentypen
ihrer Natur nach sowieso vertraulich im Sinne des Artikels 19 Absatz 1 der Grundverordnung und kénnen daher
nicht offengelegt werden.

(18) In diesem Zusammenhang brachten die indonesischen Ausfithrer ITSS und GCNS vor, die Kommission sollte fiir die
Zwecke einer gesonderten Berechnung der Schadensspanne nur die Gewinnspanne des Wirtschaftszweigs der Union
bei schwarzen Coils heranziehen, da die indonesischen Ausfuhren fast ausschlieRlich aus schwarzen Coils bestiinden,
bei denen die Gewinnspanne niedriger sei, da es sich bei schwarzen Coils um Halbfertigwaren handele.

(19) Diesbeziiglich stellte die Kommission fest, dass die untersuchte Ware auf der Grundlage der im Antrag enthaltenen
Definition in Abschnitt 2 der Einleitungsbekanntmachung definiert worden ist. Der Antragsteller hat die Waren
ermittelt, die vom betroffenen Wirtschaftszweig hergestellt und verkauft wurden und deren Einfuhren aus den
betroffenen Landern gedumpt waren und eine Schadigung verursachten.

(20) Hinsichtlich der Antrige auf Ausschluss schwarzer Coils hatte die Kommission in den Erwdgungsgriinden 44 bis 46
der vorldufigen Verordnung erldutert, warum ein solcher Ausschluss nicht gerechtfertigt ist.

(21) Gemif der Begriindung in der vorldufigen Verordnung machten die Verkdufe schwarzer Coils auf dem freien Markt
im Untersuchungszeitraum [20-30] % () der Gesamtverkdufe auf dem freien Markt aus. Ferner wiirde der
Ausschluss schwarzer Coils aus dem Anwendungsbereich der Untersuchung das gesamte ,griine* Kreislaufwirt-
schaftsmodell des Wirtschaftszweigs der Union infrage stellen, das darin besteht, die betroffene Ware aus
Edelstahlschrott herzustellen, der zum Verkauf oder zur Weiterverarbeitung zu nachgelagerten Waren angeboten
wurde. In der Tat diirfte unter diesen Umstinden auch die Wirtschaftlichkeit der Herstellung weifler Coils aus nicht
rostendem Stahl und weiterer nachgelagerter Waren durch den Wirtschaftszweig der Union grundlegend negativ
beeinflusst werden, da weille Coils in der Union zunehmend aus gedumpten schwarzen Coils hergestellt wiirden,

() Ohne die Offenlegung vertraulicher Informationen konnen keine prazisen Zahlen angegeben werden. Die Spanne wird in Anbetracht
der Informationen, die von interessierten Parteien in dieser Untersuchung zur Verfiigung gestellt wurden, als prizise Angabe betrachtet.
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die in den betroffenen Lindern weniger umweltfreundlich hergestellt werden. Angesichts des raschen Anstiegs
gedumpter Einfuhren wiirde eine solche Entwicklung den Wirtschaftszweig der Union mittel- bis langfristig dazu
zwingen, wichtige Herstellungslinien stillzulegen. Diese schwerwiegenden Folgen wiirden somit nicht auf die
Herstellung schwarzer Coils aus Edelstahlschrott beschrinkt bleiben, da die Verwender weiffer Coils sowie weiterer
nachgelagerter Waren weiterhin die Moglichkeit hitten, diese Waren zu einem erheblichen gedumpten Preis zu
erwerben. Daher wiirden sich die fairen Wettbewerbsbedingungen auf dem SSHR-Markt der Union und den
nachgelagerten Markten drastisch verschlechtern, wenn schwarze Coils ausgeschlossen wiirden — zum Nachteil des
Wirtschaftszweigs der Union.

(22) Dariiber hinaus verwies die Kommission darauf, dass es ihre gidngige Praxis in Handelsschutzuntersuchungen ist, eine
untersuchte Ware in verschiedene Modelle und Typen (Warenkennnummern, im Folgenden ,PCN*) zu unterteilen,
um einen fairen Vergleich fiir die Ermittlung von Dumping und Schiddigung zu ermdéglichen. Durch die sich daraus
ergebenden PCN werden in der Regel Modelle unterschiedlicher Grofe und mit unterschiedlichen Merkmalen
unterschieden, wobei jedes dieser Modelle Teil der untersuchten Ware ist. Im vorliegenden Fall ist die Oberflachenbe-
handlung der SSHR durch das vorletzte Zeichen der PCN gekennzeichnet, d. h. ,B“ steht fiir Schwarz und ,W* fiir
Weifl. Daher ist bei der Ermittlung von Preisunterbietung, Zielpreisunterbietung und Dumping ein fairer Vergleich
gewihrleistet, da schwarze Coils nicht mit weifsen Coils verglichen werden und umgekehrt.

(23) Auferdem verwies die Kommission darauf, dass sowohl die Unionshersteller als auch die ausfithrenden Hersteller in
den betroffenen Lindern iiber ein vertikal integriertes Geschiftsmodell verfiigen, das die Herstellung sowohl
schwarzer als auch weiler Coils umfasst. Dies bedeutet, dass jeder dieser Hersteller die Wahl hat, schwarze oder
weifle Coils auf dem freien Markt zu verkaufen.

(24) Nach der endgiiltigen Unterrichtung forderte Marcegaglia erneut die Offenlegung der Zahl der Abnehmer der
Unionshersteller und der Mengen schwarzer Coils, die der Wirtschaftszweig der Union im Jahr 2018 und im
Untersuchungszeitraum an andere Walzwerke als Marcegaglia verkauft hat. Die Kommission erinnerte daran, dass
diese Informationen ihrer Natur nach vertraulich sind. Die Kommission konnte jedoch eine aussagekriftige
Zusammenfassung vorlegen, die besagt, dass [1-2] in die Stichprobe einbezogenen Unionshersteller im
Untersuchungszeitraum an [2-4] Abnehmer [150 000 - 180 000] (°) Tonnen schwarze Coils verkauften.

(25) Marcegaglia brachte ferner vor, die Untersuchung habe bestitigt, dass es mit der einzigen Ausnahme von Marcegaglia
in der Union praktisch keinen freien Markt fiir schwarze Coils gebe, und beanstandete, dass die Kommission aus
diesem entscheidenden Umstand keine Schlussfolgerungen gezogen habe. Diese Beanstandung wurde als
unbegriindet zuriickgewiesen. Allein die Tatsache, dass Marcegaglia der wichtigste Verwender schwarzer Coils auf
dem Unionsmarkt ist, kann nicht als Rechtfertigung fiir eine Sonderbehandlung in Bezug auf schwarze Coils oder
fiir einen Ausschluss schwarzer Coils aus der Definition der betroffenen Ware herangezogen werden.

(26) Nach der endgiiltigen Unterrichtung verwies Marcegaglia ferner auf den Erwiagungsgrund 21 und argumentierte,
dass die von Marcegaglia eingefithrten schwarzen Coils ausschlieSlich als Rohstoff fiir die Herstellung von
nachgelagerten Waren (kaltgewalzte Flacherzeugnisse aus nicht rostendem Stahl, Rohre aus nicht rostendem Stahl)
verwendet wiirden. Schwarze Coils seien von Marcegaglia nicht zur Herstellung weifer Coils verwendet worden, die
auf dem freien Markt der Union verkauft werden sollten. Daher sei die Stichhaltigkeit der Behauptung der
Kommission, dass im Falle des Ausschlusses schwarzer Coils aus dem Geltungsbereich der Mafnahmen in der
Union zunehmend weifle Coils aus gedumpten schwarzen Coils hergestellt wiirden, die in den betroffenen Lindern
weniger umweltfreundlich produziert wiirden, schwer zu erkennen.

(27) Dieses Vorbringen musste zuriickgewiesen werden. Sollten keine Zélle auf schwarze Coils eingefithrt werden,
diirften die Hersteller in der Union zumindest indirekt auf dem nachgelagerten Markt, auf dem sie mit Marcegaglia
konkurrieren, geschidigt werden. Ferner ist damit zu rechnen, dass die Glith- und Beizkapazitit in der Union — ein
Prozess, der erforderlich ist, um aus schwarzen Coils weifle Coils zu machen — weiter ausgebaut wird, insbesondere
durch die Umwandlung billiger eingefithrter schwarzer Coils in weifle Coils zum Nachteil des Wirtschaftszweigs der
Union, der erhebliche Ressourcen investiert hat, um vollstindig integriert zu sein. Wenn der Wirtschaftszweig der
Union aus diesem Grund nicht mehr wettbewerbsfahig ist, wird er gezwungen sein, sich billigen und gedumpten
Einfuhren zuzuwenden und damit sein integriertes und umweltfreundlicheres Geschiftsmodell aufzugeben.

(28) Die Vorbringen, die darauf abzielen, schwarze Coils aus dem Anwendungsbereich der Untersuchung auszuschliefen,
werden daher zuriickgewiesen.

(29) Mehrere Parteien wiederholten das Vorbringen, Coils mit einer Breite von mehr als 1800 mm aus dem
Geltungsbereich der Untersuchung auszuschliefen. Diesen Parteien zufolge hat die Breite einen Einfluss auf die
Eigenschaften, wie z. B. die Druckfestigkeit.

(30) Aus den in den Erwigungsgriinden 47 und 48 der vorliufigen Verordnung dargelegten Griinden werden diese
Vorbringen zuriickgewiesen.

(®) Ohne die Offenlegung vertraulicher Informationen konnen keine prazisen Zahlen angegeben werden. Die Spanne wird in Anbetracht
der Informationen, die von interessierten Parteien in dieser Untersuchung zur Verfiigung gestellt wurden, als prizise Angabe betrachtet.
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2.2. Schlussfolgerung

(31) Da keine weiteren Stellungnahmen zur Warendefinition eingingen, bestitigte die Kommission ihre in den
Erwiagungsgriinden 39 bis 46 der vorldufigen Verordnung getroffenen Feststellungen mit den in den
Erwigungsgriinden 19 bis 30 vorgenommenen Klarstellungen.

3. DUMPING

3.1. Indonesien

(32) Im Anschluss an die vorldufige Unterrichtung erhielt die Kommission Stellungnahmen der indonesischen
ausfithrenden Hersteller PT Indonesia Guang Ching Nickel and Stainless Steel Industry (im Folgenden ,GCNS*) und
PT Indonesia Tsingshan Stainless Steel (im Folgende ,ITSS“) sowie des Antragstellers Eurofer (im Folgenden
,Stellungnahme vom 4. Mai 2020%) zu den Dumpingfeststellungen in Bezug auf die indonesischen ausfithrenden
Hersteller. Ferner iibermittelte Eurofer am 7. Februar 2020 eine Stellungnahme zur Dumpingberechnung fir die
indonesischen ausfithrenden Hersteller (im Folgenden ,Stellungnahme vom 7. Februar 2020), auf die aufgrund des
Zeitplans der Untersuchung in der vorldufigen Verordnung nicht eingegangen werden konnte.

(33) Alle Stellungnahmen, die im Rahmen der im Erwigungsgrund 32 genannten Stellungnahme abgegeben wurden,
werden in dieser Verordnung behandelt.

3.1.1. Ausfiihrende Hersteller

(34) Da keine Stellungnahmen zur Beschreibung der indonesischen ausfithrenden Hersteller und der mit ihnen
verbundenen Zulieferer mit Sitz im indonesischen Morowali Industrial Park (im Folgenden ,IMIP“) eingingen,
bekriftigte die Kommission ihre in den Erwigungsgriinden 50 bis 51 der vorldufigen Verordnung dargelegten
Schlussfolgerungen.

3.1.2. Anwendung des Artikels 18 der Grundverordnung

(35) Die Einzelheiten zu den Griinden fiir die Anwendung von Artikel 18 der Grundverordnung wurden in den
Erwidgungsgriinden 52 bis 63 der vorldufigen Verordnung dargelegt.

(36) In seiner Stellungnahme vom 7. Februar 2020 brachte Eurofer vor, dass simtliche von den indonesischen
ausfilhrenden Herstellern tibermittelten Informationen nicht berticksichtigt werden sollten, da sie ohne eine
umfassende Offenlegung der verbundenen Unternehmen und ohne die Mitarbeit der ermittelten verbundenen
Unternehmen, die in der Herstellung und dem Verkauf der betroffenen Ware oder in der Lieferung von Rohstoffen
fur den Herstellungsprozess titig sind, nicht als zuverldssig angesehen werden konnten.

(37)  Ferner brachte Eurofer vor, die Kommission diirfe die Bestimmungen des Artikels 18 Absatz 3 der Grundverordnung
nicht anwenden. In diesem Zusammenhang verwies der Antragsteller auf die frithere Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europidischen Union () und des Berufungsgremiums der Welthandelsorganisation (f) (im
Folgenden ,WTOQO").

(38) Diese Vorbringen wurden zuriickgewiesen. Die Kommission vertrat die Auffassung, dass die ausfithrenden Hersteller
betrichtliche Anstrengungen unternommen haben, um hinreichende Informationen iiber die Beziehungen zu ihren
Lieferanten und Abnehmern bereitzustellen. Aufgrund der Entscheidungen ihres Endaktiondrs und ihrer
Verbindungen als Minderheitsaktiondr zu bestimmten verbundenen Abnehmern waren ihre Bemithungen jedoch
nur teilweise erfolgreich. Die Kommission priifte, ob die von den ausfihrenden Herstellern als verbunden
ausgewiesenen Lieferanten und Abnehmer tatsichlich verbunden waren. Die Ungewissheit tiber die Beziehung zu
den als nicht verbunden ausgewiesenen Lieferanten und Abnehmern spiegelte sich in der Berechnung der
Dumpingspanne wider, d. h. die von den ausfihrenden Herstellern iibermittelten Informationen wurden, sofern
gerechtfertigt, berichtigt oder zuriickgewiesen und durch verfiigbare Informationen ersetzt.

3.1.3. Normalwert

(39) Die Einzelheiten der Berechnung des Normalwerts sind in den Erwigungsgrinden 64 bis 85 der vorldufigen
Verordnung dargelegt.

() Urteil des Gerichts vom 22. Mai 2014, Guangdong Kito Ceramics u. a./Rat der Europdischen Union, Rechtssache T-633/11,
insbesondere Rn. 100 und 111.

(®) Bericht des Berufungsgremiums, United States — Anti-Dumping Measures on Certain Hot-Rolled Steel Products from Japan, WT/
DS184/AB|R, insbesondere Rn. 102.
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(40) In der Stellungnahme vom 7. Februar 2020 brachte Eurofer vor, dass die Kommission den von den indonesischen
ausfithrenden Herstellern angegebenen Einkaufspreis fiir Nickelerz hitte unberiicksichtigt lassen sollen. Eurofer
begriindete dies damit, dass die ausfithrenden Hersteller der Kommission nicht die Angaben iibermittelt hitten, die
sie benotigt habe, um beurteilen zu konnen, ob das Nickelerz zu einem marktiiblichen Preis gekauft wurde. Ferner
schlug Eurofer vor, dass die Kommission als verfiigbare Informationen den im Antrag angegebenen Preis fiir
vergleichbares Nickelerz auf den Philippinen oder den an der Londoner Metallborse (im Folgenden ,LME*) notierten
Nickelpreis heranziehen sollte.

(41) Wie in den Erwidgungsgriinden 52 bis 54, 60, 68, 80 und 82 bis 85 der vorldufigen Verordnung erldutert, stiitzte
sich die Kommission in der Tat auf die verfiigbaren Informationen iiber die von den ausfithrenden Herstellern
gezahlten Nickelerzpreise. Dennoch vertrat die Kommission in diesem Fall die Auffassung, dass die meisten Aspekte
dieser Preise, mit Ausnahme der Beziehung zum Lieferanten, als zuverldssig anzusehen waren. Daher verwendete die
Kommission bei der Ermittlung des marktiiblichen Preises fiir Nickelerz die von den ausfithrenden Herstellern
ibermittelten Informationen als verfiigbare Informationen unter Beriicksichtigung der teuersten Kaufvorginge, bei
denen eine mogliche Beziehung mit dem Lieferanten als am wenigsten wahrscheinlich angesehen wurde. Wie in
Artikel 2 Absatz 5 der Grundverordnung festgelegt, gibt die Kommission, sofern verfiigbar, den Kosten auf der
Grundlage der von der betroffenen Partei gefithrten Aufzeichnungen den Vorzug, sofern diese Aufzeichnungen die
mit der Herstellung und dem Verkauf der untersuchten Ware verbundenen Kosten in angemessener Weise
widerspiegeln. Daher wies die Kommission das Vorbringen von Eurofer zuriick.

(42) In seiner Stellungnahme vom 4. Mai 2020 gab Eurofer an, dass die Kommission es versiumt habe, die
Nickelerzkosten gemafd Artikel 2 Absitze 3 und 5 der Grundverordnung zu berichtigen, obwohl sie festgestellt
habe, dass Indonesien mehrere Mechanismen beibehalten hat, die zu Verzerrungen bei Nickelerz gefiihrt hitten, wie
in Erwigungsgrund 342 der vorldufigen Verordnung beschrieben. Zur Unterstiitzung dieses Vorbringens verwies
Eurofer auf die frithere Vorgehensweise der Kommission (°) und die Rechtsprechung der WTO (*9).

(43) Wie in Erwidgungsgrund 41 dargelegt, ersetzte die Kommission den Nickelerzpreis, der durch die Beziehung
zwischen den ausfihrenden Herstellern und ihren Lieferanten gemdf Artikel 2 Absitze 3 und 5 der
Grundverordnung beeinflusst wurde, d. h. sie ermittelte den Fremdvergleichspreis. Ferner verwies die Kommission
darauf, dass die Auswirkungen der Eingriffe der indonesischen Regierung gesondert gemaf Artikel 7 Absatz 2a der
Grundverordnung behandelt wurden, wie in Abschnitt 6 der vorldufigen Verordnung und in der vorliegenden
Verordnung beschrieben.

(44) Nach der endgiiltigen Unterrichtung wiederholte Eurofer seine Auffassung, dass die Kommission die Kosten fiir
Nickelerz hitte berichtigen miissen, um den von der Regierung verursachten Verzerrungen entgegenzuwirken.
Eurofer behauptete erstens, dass die in den Erwigungsgriinden 41 und 43 beschriebene Ersetzung der
Nickelerzkosten nicht gemifl Artikel 2 Absatz 5 der Grundverordnung, sondern gemifs Artikel 18 der
Grundverordnung erfolgt sei. Zweitens behauptete Eurofer, dass die Kommission das Recht habe, von staatlich
verursachten Verzerrungen betroffene Kosten gemafl Artikel 2 Absatz 5 der Grundverordnung zu ersetzen, selbst
im Zusammenhang mit den Verpflichtungen der Union aus ihrer Mitgliedschaft in der WTO. Zu diesem Zweck
brachte Eurofer vor, die jiingste Rechtsprechung der WTO (") schliee nicht aus, dass gemdfl Artikel 2.2.1.1 des
WTO-Antidumpingiibereinkommens die Kosten des ausfithrenden Herstellers unter anderen als den beiden in
diesem Artikel genannten Umstidnden ersetzt werden konnten.

(45) Erstens erinnert die Kommission daran, dass die Kosten fiir Nickelerz, das von verbundenen Lieferanten bezogen
wurde, tatsichlich gemil Artikel 2 Absatz 5 der Grundverordnung ersetzt wurden. Artikel 18 der
Grundverordnung wurde nur in Bezug auf die Methode und die Geschiftsvorginge zur Ermittlung des
marktiiblichen Einkaufspreises angewandt, da die Beziehung zwischen den ausfithrenden Herstellern und ihren
Lieferanten nicht immer eindeutig war. Zweitens hielt die Kommission, wie in Abschnitt 6 der vorliegenden
Verordnung erldutert, an ihrem Standpunkt fest, dass es in diesem Fall angemessen war, einen Antidumpingzoll in
Hohe der Schadensspanne einzufithren, soweit diese niedriger war als die Dumpingspanne. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die fur die indonesischen ausfithrenden Hersteller ermittelte
Schadensspanne in der Tat niedriger war als ihre gewogene durchschnittliche Dumpingspanne. Daher wiirde ein
weiterer Anstieg der Nickelerzkosten die Dumpingspanne nur noch weiter erhohen und hitte somit keine
Auswirkungen auf den Umfang der Mafnahmen. Folglich stellte die Kommission fest, dass das Vorbringen von
Eurofer, wie in Erwdgungsgrund 44 beschrieben, gegenstandslos ist.

() Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/576 der Kommission vom 10. April 2019 zur Einfithrung eines vorldufigen Antidumpingzolls
auf die Einfuhren von Mischungen von Harnstoff und Ammoniumnitrat mit Ursprung in Russland, Trinidad und Tobago und den
Vereinigten Staaten von Amerika (ABL. L 100 vom 11.4.2019, S. 7).

(1) Bericht des Berufungsgremiums, Ukraine — Anti-Dumping Measures on Ammonium Nitrate, WT/DS493/ABR, insbesondere

Rn. 6.85 und 6.105.
(") Bericht des Berufungsgremiums, Ukraine — Anti-Dumping Measures on Ammonium Nitrate, WT/DS493/AB/R, Rn. 6.105.
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(46) Hinsichtlich der Methode zur Ermittlung des marktiiblichen Preises fiir Nickelerz begriifiten die ausfithrenden
Hersteller, dass die Kommission die Ermittlung dieses Preises auf die von den Unternehmen tatsichlich gelieferten
Daten gestiitzt hatte. Sie brachten jedoch vor, die von der Kommission angewandte Methode sei unverhaltnismafig
und fithre zu tiberhohten Fremdvergleichskosten fiir Nickelerz. Insbesondere wiesen die ausfithrenden Hersteller
darauf hin, dass die Einkaufspreise fiir Nickelerz bei einem Unterschied im Nickelgehalt von 0,01 Prozentpunkten
erheblich schwankten. Infolgedessen schlugen die ausfithrenden Hersteller vor, dass die Kommission den
Nickelgehalt mit zwei Dezimalstellen beriicksichtigen sollte, anstatt nur eine Dezimalstelle fur die
Kostenberichtigung zu verwenden.

(47) Die Kommission priifte den Antrag und stellte fest, dass sich auf der Grundlage der Angaben von GCNS, dem
einzigen Unternehmen der Gruppe, das vollstindige Informationen tbermittelte, ein Unterschied im Nickelgehalt
von 0,01 Prozentpunkten tatsichlich im Einkaufspreis von Nickelerz niederschlug. Die Kommission nahm daher
das Vorbringen an und berichtigte die Fremdvergleichskosten fiir Nickelerz entsprechend.

(48) Die ausfithrenden Hersteller brachten ferner vor, die Kommission hitte den marktiiblichen Preis fiir die Einkdufe von
Nickelerz vom verbundenen Lieferanten PT Tsingshan Steel Indonesia (im Folgenden ,TSI“) auf der Grundlage der
Kéufe von unabhingigen Lieferanten von Nickelerz ermitteln miissen.

(49) Die Kommission erinnerte daran, dass der Grund fur die Ablehnung des Einkaufspreises fiir Nickelerz der
ausfithrenden Hersteller das Fehlen aussagekriftiger Informationen iiber die weltweite Struktur der Gruppe war. Die
Tatsache, dass die Kommission nicht ermitteln konnte, welche Lieferanten der ausfithrenden Hersteller tatsichlich
nicht verbunden waren, galt gleichermafien fiir die Lieferanten von TSI.

(50) Nach der Berichtigung des fiir GCNS berechneten marktiiblichen Preises, wie in den Erwidgungsgriinden 46 und 47
erldutert, berichtigte die Kommission ferner den marktiiblichen Einkaufspreis fur TSI, indem sie auf den
Referenzwert von GCNS die Differenz zwischen dem von TSI und GCNS tatsdchlich gezahlten Durchschnittspreis
anwandte. Dies entsprach ferner den technischen Anmerkungen der ausfihrenden Hersteller beziiglich einer
alternativen Bestimmung des marktiiblichen Nickelerz-Einkaufspreises fiir TSI

(51) Dariiber hinaus stellte die Kommission bei der Priifung der Stellungnahmen der interessierten Parteien fest, dass sie
bei der vorldufigen Untersuchung bestimmte von ITSS angegebene Herstellkosten bei der Berechnung des
Normalwerts nicht beriicksichtigt hatte.

(52) Nachdem dieses Versdaumnis korrigiert worden war, war keiner der Inlandsverkiufe der gleichartigen Ware durch
ITSS gewinnbringend. Daher ermittelte die Kommission den Normalwert rechnerisch, indem sie zu den
durchschnittlichen Herstellkosten der gleichartigen Ware von ITSS im Untersuchungszeitraum folgende Werte
hinzufuigte:

a) den gewogenen Durchschnitt der VVG-Kosten, die GCNS im Zusammenhang mit den im normalen
Handelsverkehr getitigten Inlandsverkdufen der gleichartigen Ware im Untersuchungszeitraum entstanden sind,

b) den gewogenen Durchschnitt des Gewinns, den GCNS mit Inlandsverkiufen der gleichartigen Ware im normalen
Handelsverkehr im Untersuchungszeitraum erzielt hat.

(53) InBezug auf die Ermittlung des Normalwerts fiir ITSS brachte Eurofer in seiner Stellungnahme vom 4. Mai 2020 vor,
dass die Kommission in Ermangelung einer umfassenden weltweiten Struktur der Gruppe keine Schlussfolgerung zur
Reprisentativitit und Rentabilitdt der Inlandsverkdufe an unabhingige Abnehmer hitte ziehen diirfen.

(54) Die Kommission merkte an, dass angesichts der in Erwidgungsgrund 52 beschriebenen Berichtigungen bei der
Ermittlung des Normalwerts fur ITSS ihre fritheren Schlussfolgerungen und in der Folge die Stellungnahme von
Eurofer gegenstandslos geworden sind.

(55) In Ubereinstimmung mit den angenommenen Vorbringen und den Erlduterungen in den Erwégungsgriinden 39 bis
50 bestitigte die Kommission die Schlussfolgerungen in den Erwigungsgriinden 64 bis 72 und 80 bis 85 der
vorldufigen Verordnung. Die in den Erwidgungsgriinden 73 bis 79 der vorliufigen Verordnung beschriebenen
Aspekte der Ermittlung des Normalwerts fir ITSS wurden wie in den Erwédgungsgriinden 51 bis 54 beschrieben
berichtigt.

3.1.4. Ausfuhrpreis

(56) Die Einzelheiten der Berechnung des Ausfuhrpreises sind in den Erwidgungsgriinden 86 und 87 der vorldufigen
Verordnung dargelegt.



7.10.2020 Amtsblatt der Europiischen Union L 325/33

(57) In seiner Stellungnahme vom 7. Februar 2020 brachte Eurofer vor, dass die Kommission nicht die Einfuhrpreise des
Hauptabnehmers der indonesischen ausfiihrenden Hersteller in der Union als verfiigbare Informationen heranziehen
sollte. Der Antragsteller fithrte insbesondere an, dass die ausfithrenden Hersteller gezielt nicht mitgearbeitet und die
verfugbaren Informationen bewusst so gestaltet hitten, dass das ermittelte Dumping vorteilhafter ausgefallen sei.
Eurofer fithrte zur Unterstiitzung der letztgenannten Behauptung die Abfolge der Stellungnahmen des betreffenden
Abnehmers an. Eurofer wies insbesondere darauf hin, dass der Abnehmer detaillierte Informationen tiber die Preise
der Einfuhrgeschifte aus Indonesien (Stellungnahme vom 4. November 2019, Aktenzeichen t19.005668) erst nach
dem zweiten Schreiben zur Anforderung noch fehlender Informationen der Kommission an die indonesischen
ausfithrenden Hersteller vom 23. Oktober 2019 (Aktenzeichen t19.005465) iibermittelt habe. Folglich kam Eurofer
zu dem Schluss, dass die indonesischen ausfithrenden Hersteller den Abnehmer in der Union ersucht hitten, die
Informationen als Ersatz fiir eine eigene Aufstellung der Ausfuhrverkaufe bereitzustellen.

(58) Der Antragsteller wiederholte seine in Erwadgungsgrund 57 beschriebenen Vorbringen in seiner Stellungnahme vom
4. Mai 2020.

(59) In diesem Zusammenhang ist es wichtig zu verdeutlichen, dass der Abnehmer in der Union von Anfang an bei der
Untersuchung mitgearbeitet hatte. Am 18. Oktober 2019 erkundigte sich die Kommission nach der Bereitschaft des
Unternehmens, zusitzliche Informationen iiber die Einfuhren der untersuchten Ware mit Ursprung in Indonesien je
Geschiftsvorgang und Warentyp zu iibermitteln (Aktenzeichen t20.003960). Das Unternehmen iibermittelte die
angeforderten Informationen am 25. Oktober 2019 (Referenznummer t19.005556). Die von Eurofer angefithrte
Stellungnahme vom 4. November 2019 wurde vom Abnehmer in der Union nach erginzenden Fragen der
Kommission zur Klarung vorgelegt.

(60) Die Kommission erinnerte ferner daran, dass die indonesischen ausfithrenden Hersteller eine vollstindige Liste ihrer
Ausfuhrverkdufe in die Union vorgelegt hatten. Die Kommission konnte unter anderem die Warentypen, die
Mengen, den Wert und den Bestimmungsort dieser Verkdufe iiberpriifen. Da die verbundenen Hindler in
Drittlandern, die an den Ausfuhrverkaufen beteiligt waren, jedoch nicht an der Untersuchung mitarbeiteten, konnte
die Kommission den Ausfuhrpreis nicht auf der Grundlage des Preises der Weiterverkdufe an ihren ersten
unabhingigen Abnehmer ermitteln. Im vorliegenden Fall beschloss die Kommission, die bereits im Dossier
verfugbaren Informationen zu verwenden, ergdnzt durch detaillierte Informationen je Geschiftsvorgang und
Warentyp, die vom Abnehmer aus der Union iibermittelt wurden.

(61) Die Kommission hat ferner diese Preise mit offiziellen Handelsstatistiken von Eurostat verglichen und festgestellt,
dass die aus allen verfugbaren Informationsquellen ermittelten Einfuhrstiickpreise sehr dhnlich waren. Daher
erachtete die Kommission die vom Hauptabnehmer in der Union tibermittelten Informationen als geeignet, um sie
als verfiigbare Informationen zu verwenden.

(62) Die in den Erwagungsgriinden 57 und 58 beschriebenen Vorbringen von Eurofer werden daher zuriickgewiesen.

(63) Da neben den bereits in den Erwigungsgriinden 56 bis 62 behandelten Stellungnahmen keine weiteren
Stellungnahmen zum Ausfuhrpreis eingingen, wurden die Erwigungsgriinde 86 bis 87 der vorldufigen Verordnung
bestitigt.

3.1.5. Vergleich

(64) Die Einzelheiten des Vergleichs des Normalwerts mit dem Ausfuhrpreis sind in den Erwigungsgriinden 88 und 89
der vorldufigen Verordnung dargelegt.

(65) In seiner Stellungnahme vom 4. Mai 2020 brachte Eurofer vor, die Kommission habe aus der mangelnden
Bereitschaft zur Mitarbeit der verbundenen Hindler, die an den Ausfuhrverkdufen der indonesischen ausfithrenden
Hersteller beteiligt waren, keine angemessenen Schlussfolgerungen gezogen, was die Ermittlung des Ausfuhrpreises
zum Vergleich betreffe. Eurofer brachte insbesondere vor, dass die Kommission die von den ausfithrenden
Herstellern tibermittelten Informationen beziiglich Transport-, Bereitstellungs- und Verladekosten sowie anderer
Berichtigungen (wie Provisionen, Kreditkosten, Bankkosten, Wahrungsumrechnung) nicht fur bare Miinze hitte
nehmen diirfen.

(66) Eurofer bezweifelte ferner die Abziige der VVG-Kosten und Gewinne der an den Ausfuhrverkdufen beteiligten
verbundenen Hindler vom Ausfuhrpreis, da deren Identitit und Beziehung zu den ausfithrenden Herstellern nicht
hitten tiberprift werden konnen.

(67)  AbschlieBend brachte Eurofer vor, dass die Kommission die Identitit des verbundenen Handlers hitte offenlegen
miissen, dessen offentlich zugingliche Jahresabschliisse sie zur Ermittlung der vom Ausfuhrpreis abzuziehenden
VVG-Kosten herangezogen habe.
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(68) Die Kommission vertrat die Auffassung, dass sie die indonesischen ausfithrenden Hersteller nicht bevorzugt
behandelt hatte, wenn sie sich auf verfiigbare Informationen stiitzte, die entweder aus offentlichen Quellen
stammten oder von den ausfilhrenden Herstellern selbst zur Verfugung gestellt worden waren. Die Kommission
erinnerte daran, dass sie zur Ermittlung des Ausfuhrpreises fir die Zwecke des Vergleichs mit dem Normalwert,
d. h. auf der Stufe ab Werk, vom Ausfuhrpreis auf CIF-Stufe, der auf der Grundlage der Einfuhrpreise des
Abnehmers in der Union ermittelt wurde, fur jedes Ausfuhrgeschift einzeln die Provision des an den
Ausfuhrverkdufen beteiligten unabhingigen Hindlers, die VVG-Kosten mehrerer an den Ausfuhrverkiufen
beteiligter verbundener Hindler, den Gewinn eines unabhingigen Einfithrers, die Seefracht- und
Versicherungskosten, die Bereitstellungs- und Verladekosten in Indonesien, die Transportkosten in Indonesien und
die Kreditkosten abgezogen hat.

(69) In diesem Zusammenhang zog die Kommission bei jedem einzelnen Geschiftsvorgang die VVG-Kosten aller
verbundenen Handler ab, die an den Ausfuhrverkdufen beteiligt waren, obwohl die ausfithrenden Hersteller
angaben, dass nicht alle von ihnen an jedem der Absatzkanile beteiligt gewesen seien. Ferner zog die Kommission
Kreditkosten auf der Grundlage der indonesischen Zinssitze und der durchschnittlichen Laufzeit des Handelskredits
ab, den der Abnehmer in der Union erhielt, obwohl die indonesischen ausfithrenden Hersteller bei der Ausfuhr in die
Union keine Handelskredite gewdhrten. In diesem Fall vertrat die Kommission die Auffassung, dass der
Ausfuhrkredit moglicherweise von einem der an den Ausfuhrverkiufen beteiligten verbundenen Héndler gewihrt
worden war.

(70) Hinsichtlich der Identitit des verbundenen Hiandlers, dessen Jahresabschliisse zur Ermittlung der VVG-Kosten
herangezogen worden waren, ist anzumerken, dass die ausfilhrenden Hersteller ihre Identitit als vertraulich
betrachteten. Daher legte die Kommission diese Informationen in der vorldufigen Verordnung nicht offen.

(71)  Ausden in den Erwdgungsgriinden 68 bis 70 dargelegten Griinden wies die Kommission das Vorbringen von Eurofer
zuriick.

(72) Die ausfithrenden Hersteller brachten vor, dass die Berichtigung des Ausfuhrpreises fiir die VVG-Kosten der
verbundenen Héndler mit Sitz aufferhalb der Union nicht gerechtfertigt gewesen sei bzw. dass diese Berichtigung
auf andere Weise hitte berechnet werden miissen. Die Kommission nahm die vorgeschlagene alternative
Berechnung der betreffenden Berichtigung an und berichtigte den Ausfuhrpreis entsprechend. Da die Berichtigung
vertrauliche Geschiftsdaten der ausfithrenden Hersteller betraf, wurden den ausfithrenden Herstellern die
Einzelheiten in einer unternehmensspezifischen endgiiltigen Unterrichtung mitgeteilt.

(73) Da keine weiteren Stellungnahmen zum Vergleich des Normalwerts mit dem Ausfuhrpreis eingingen, wurden die

diesbeziiglichen Berichtigungen des Normalwerts in den Erwdgungsgriinden 87 und 88 der vorlaufigen Verordnung
bestitigt.

3.1.6. Dumpingspannen

(74) Wie in den Erwigungsgriinden 32 bis 73 ausgefithrt, beriicksichtigte die Kommission die Stellungnahmen der
interessierten Parteien und berechnete die Dumpingspannen fiir die indonesischen ausfithrenden Hersteller neu.

(75) Die endgiiltigen Dumpingspannen, ausgedriickt als Prozentsatz des CIF-Preises frei Grenze der Union, unverzollt,
betragen:

Unternehmen Dumpingspanne (in %)

PT Indonesia Guang Ching Nickel and Stainless Steel Industry 17,7
PT Indonesia Tsingshan Stainless Steel

Alle tibrigen Unternehmen 17,7

(76) Die Berechnungen der individuellen Dumpingspannen nach Berichtigungen und Anpassungen infolge der
Stellungnahmen der interessierten Parteien nach der vorldufigen Unterrichtung wurden den indonesischen
ausfithrenden Herstellern mitgeteilt.

3.2. Die Volksrepublik China

3.2.1. Vorbemerkungen

(77) Wie in den Erwdgungsgriinden 95 bis 99 der vorldufigen Verordnung erldutert, beschloss die Kommission, in Bezug
auf einen der in die Stichprobe einbezogenen chinesischen ausfithrenden Hersteller — Zhenshi Group Eastern Special
Steel Co., Ltd. (im Folgenden ,Zhenshi) — Artikel 18 der Grundverordnung anzuwenden. Die Kommission konnte
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mehrere fir die Berechnung der individuellen Dumpingspanne des Unternehmens ausschlaggebende Daten, wie die
Mengen der hergestellten Warentypen, den Verbrauch an Energie-Inputs, die Zuteilung von Nebenprodukten und
die Fertigungsgemeinkosten, nicht mit den gepriiften Jahresabschliissen des Unternechmens, den Kostenmanage-
mentkonten und den Daten in den verwendeten internen IT-Anwendungen in Einklang bringen.

(78) Daher stellte die Kommission fest, dass die tibermittelten Informationen unzuverldssig waren, und beschloss,
Artikel 18 Absatz 1 der Grundverordnung anzuwenden, um die Ermittlung der Dumping- und Schadensspannen
des ausfithrenden Herstellers abzuschliefen. Dies fithrte im Rahmen der vorldufigen Untersuchung zur Festsetzung
der residualen Spannen fiir das betreffende Unternechmen.

(79) In seiner Stellungnahme nach der vorldufigen Unterrichtung nahm Zhenshi erneut zu der Entscheidung der
Kommission Stellung, Artikel 18 der Grundverordnung anzuwenden und den Residualzoll einzufithren. Das
Unternehmen brachte vor, dass die Kommission ungeachtet des Versiumnisses des Unternchmens,
ordnungsgemifle Daten fur die Berechnung des Normalwerts zu iibermitteln, tiber alle gepriiften Daten beziiglich
der Ausfuhrverkiufe verfiige, die fir die Berechnung einer individuellen Schadensspanne erforderlich seien. In
diesem Zusammenhang ersuchte das Unternehmen die Kommission, auf Artikel 18 Absatz 3 der Grundverordnung
zuriickzugreifen, da die vom Unternehmen ibermittelten Informationen sich zwar als nicht in jeder Hinsicht
vollkommen erwiesen hitten, die Mingel aber nicht derart seien, dass sie angemessene und zuverldssige
Feststellungen in diesem Fall iiber Gebiihr erschweren wiirden.

(80) Nach Priifung dieses Vorbringens beschloss die Kommission gemaf8 Artikel 18 Absatz 3 der Grundverordnung, auf
der Grundlage der verfugbaren Informationen sowohl eine individuelle Dumping- als auch eine individuelle
Schadensspanne fiir Zhenshi zu ermitteln.

(81) Was die Dumpingspanne betrifft, so wurden zur Ermittlung des Ausfuhrpreises die Giberpriiften Angaben iiber
Ausfuhrpreise des Unternehmens herangezogen. Fiir jeden von Zhenshi ausgefithrten Warentyp wurde der fir die
Berechnung herangezogene Normalwert von einem der beiden anderen mitarbeitenden ausfithrenden chinesischen
Hersteller herangezogen. In den Fillen, in denen der Normalwert fiir einen bestimmten Warentyp in beiden
betreffenden Unternehmen vorlag, wurde der hohere der beiden Werte verwendet. Diese Methode erwies sich als
angemessen, da Zhenshi keine hinreichenden Daten fiir die Berechnung ihres Normalwerts {ibermittelt hat. In den
Fillen, in denen in keinem der beiden Unternehmen ein Normalwert fur einen bestimmten Warentyp vorlag, wurde
der Normalwert des Warentyps zugrunde gelegt, der dem von Zhenshi ausgefithrten Warentyp am ahnlichsten war.
Die Normalwerte wurden dann je Warentyp mit den auf die Ab-Werk-Preise berichtigten Ausfuhrpreisen verglichen,
die von Zhenshi angegeben und wihrend des Kontrollbesuchs iiberpriift wurden.

(82) Infolge der vorstehenden Berechnung wurde die individuelle Dumpingspanne fir Zhenshi, ausgedriickt als
Prozentsatz des unternehmenseigenen CIF-Wertes, auf 71,7 % festgesetzt.

(83) Da sich die Dumpingspanne des Unternehmens auf die verfiigbaren Informationen stiitzte, wurde sie gemifS
Artikel 9 Absatz 6 Unterabsatz 2 der Grundverordnung nicht zur Berechnung der gewogenen durchschnittlichen
Dumpingspanne fiir die nicht in die Stichprobe einbezogenen mitarbeitenden Unternehmen herangezogen.

(84) Die Entscheidung der Kommission, eine individuelle Dumpingspanne fiir Zhenshi zu berechnen, wurde von Eurofer
in seiner Stellungnahme nach der endgiiltigen Unterrichtung angefochten. Der Antragsteller widersprach nach der
endgiiltigen Unterrichtung den Anderungen des Standpunkts der Kommission und wies darauf hin, dass der
Ausfithrer aus der VR China lediglich seine bisherigen Argumente wiederholt und keine neuen Informationen
ibermittelt habe. Dem Antragsteller zufolge sei die Kommission in der vorldufigen Untersuchung eindeutig zu dem
Schluss gekommen, dass es nicht moglich sei, eine individuelle Dumpingspanne fiir Zhenshi zu berechnen, da
mehrere Kennzahlen nicht mit den gepriiften Abschliissen, den Verwaltungskonten und den IT-Datenbanken des
Unternehmens hitten in Einklang gebracht werden konnen.

(85)  Eurofer brachte ferner vor, dass eine Berechnung der Dumpingspanne im Gegensatz zu der von der Kommission im
Rahmen der endgiiltigen Sachaufklirung angewandten Methode auf den unternehmenseigenen Daten beruhen
sollte.

(86) Schlieflich duflerte der Antragsteller Zweifel daran, wie die Kommission die Ausfuhrpreise von Zhenshi habe
akzeptieren konnen, wenn die Fragebogenantwort nicht mit den gepriiften Abschliissen habe in Einklang gebracht
werden konnen.

(87) Erstens halt die Kommission nach wie vor an ihrer Schlussfolgerung fest, dass eine Berechnung des Normalwerts auf
der Grundlage der von Zhenshi iibermittelten Daten nicht méglich war. Das Problem des Abgleichs der Zahlen betraf
die Zahlen zu Herstellung, Lagerbestinden, Kosten und Input-Verbrauch allein auf der Ebene der Zuordnung zu den
verschiedenen Warentypen, was die Berechnung des Normalwerts unmoglich machte. Zhenshi legte jedoch alle zur
Ermittlung des Ausfuhrpreises erforderlichen Elemente vor, und die Kommission konnte sie iiberpriifen.
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(88) Zwreitens brachte das Unternehmen nach der vorldufigen Unterrichtung ein neues stichhaltiges Argument vor — da
die Kommission eingerdumt habe, die Daten iiber die Ausfuhrverkdufe tiberpriifen zu konnen, kénne eine
individuelle Schadensspanne berechnet werden. Die Kommission akzeptierte diesen Einwand und berechnete
anschliefend eine individuelle Schadensspanne und in der Folge eine Dumpingspanne gemif Artikel 18 Absatz 3
der Grundverordnung.

(89) Entgegen der Stellungnahme von Eurofer ist es nicht ungewohnlich, dass der Normalwert eines Unternehmens nicht
auf den vom ausfithrenden Hersteller iibermittelten Daten basiert. Die Kommission kann verfiigbare Informationen,
einschlieflich der Daten aus anderen Quellen, verwenden, wenn die tibermittelten Informationen beispielsweise
unzuverlassig sind.

(90) Gemif Artikel 18 Absatz 3 der Grundverordnung und wie aus Erwadgungsgrund 81 klar hervorgeht, stiitzt sich der
Normalwert von Zhenshi auf die verfigbaren Informationen, wodurch eine objektive Beurteilung gewiahrleistet ist.
In diesem besonderen Fall fithrte diese Bewertung aufgrund der Hohe der Ausfuhrpreise des Unternehmens zu einer
individuellen Dumpingspanne im mittleren Bereich der chinesischen Unternehmen und zur niedrigsten
Schadensspanne.

(91)  Schlieflich fand die Kommission keinen Grund, die Verkaufs- und Umsatzdaten des Unternehmens oder bestimmte
Ausfuhrgeschifte im Rahmen der Berechnung abzulehnen. Trotz Problemen bei der Zuordnung von Kosten und
Inputs zu den hergestellten Warentypen konnten die Daten der Ausfuhrverkdufe und des Umsatzes tiberpriift und
mit den gepriiften Abschliissen des Unternehmens sowie ferner mit objektiven externen Dokumenten wie
Mehrwertsteueriibersichten, Zollanmeldungen und tatsichlichen Transport- und Versicherungsunterlagen in
Einklang gebracht werden.

(92) Aus den in den Erwagungsgriinden 87 bis 91 dargelegten Griinden wurden die Argumente des Antragstellers gegen
die Anwendung von Artikel 18 Absatz 3 der Grundverordnung in Bezug auf Zhenshi zuriickgewiesen.

3.2.2. Normalwert

3.2.2.1. Vorliegen nennenswerter Verzerrungen

(93) Im Falle der ausfithrenden Hersteller in der VR China ermittelte die Kommission den Normalwert im Herkunftsstaat
gemdfd Artikel 2 Absatz 6a Buchstabe a der Grundverordnung ausschlieflich auf der Grundlage der Herstell- und
Verkaufskosten, die unverzerrte Preise oder Referenzwerte in einem geeigneten reprisentativen Land widerspiegeln.

(94) 1In den Erwagungsgriinden 103 bis 157 der vorldufigen Verordnung wurden alle verfiigbaren Beweise fur die
staatlichen Eingriffe der VR China in die chinesische Wirtschaft im Allgemeinen und in den Stahlsektor im
Besonderen gepriift, aus denen hervorgeht, dass die Preise und Kosten der betroffenen Ware, einschlielich der
Rohstoff-, Energie- und Arbeitskosten, nicht das Ergebnis des freien Spiels der Marktkrifte sind, da sie durch
erhebliche staatliche Eingriffe im Sinne des Artikels 2 Absatz 6a Buchstabe b der Grundverordnung beeinflusst
werden.

(95) Angesichts dieses Sachverhalts und der mangelnden Mitarbeit seitens der chinesischen Regierung an der
Untersuchung gelangte die Kommission zu dem vorldufigen Schluss, dass es nicht angemessen war, bei der
Ermittlung des Normalwerts Inlandspreise und -kosten heranzuziehen.

(96) Nach der vorldufigen Unterrichtung gingen Stellungnahmen zur Anwendung des Artikels 2 Absatz 6a der
Grundverordnung von der chinesischen Regierung und dem chinesischen ausfithrenden Hersteller FSS ein.

(97) Beide interessierten Parteien brachten vor, dass Artikel 2 Absatz 6a der Grundverordnung mit den WTO-Regeln,
d. h. mit Artikel VI Absatz 1 Buchstabe b des GATT und Artikel 2.2 des Ubereinkommens zur Durchfithrung des
Artikels VI des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens 1994 (im Folgenden , Antidumping-Ubereinkommen®),
unvereinbar sei und dass die Grundverordnung den Begriff der ,nennenswerten Verzerrungen® einfiihre, der in
Artikel 2.2 des Antidumping-Ubereinkommens nicht als einer der Umstinde fiir die rechnerische Ermittlung des
Normalwerts aufgefthrt sei. Indem er sich auf die Herstell- und Verkaufskosten in einem reprisentativen Land oder
auf internationale Preise, Kosten oder Referenzwerte beziehe, gehe der auf der Grundlage von Artikel 2 Absatz 6a
der Grundverordnung rechnerisch ermittelte Normalwert angeblich iiber den Anwendungsbereich von Artikel VI
Absatz 1 Buchstabe b des GATT und Artikel 2.2 des Antidumping-Ubereinkommens hinaus, wonach die Kosten im
Ursprungsland zugrunde gelegt werden miissten.
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(98) Fir die Zwecke dieser Untersuchung kam die Kommission in Erwagungsgrund 95 zu dem Schluss, dass es
angemessen ist, Artikel 2 Absatz 6a der Grundverordnung anzuwenden. Die Kommission teilte nicht die Ansicht
der interessierten Parteien, dass sie Artikel 2 Absatz 6a nicht anwenden diirfe. Die Kommission war vielmehr der
Ansicht, dass Artikel 2 Absatz 6a anwendbar ist und unter den Umstidnden des vorliegenden Falles angewendet
werden muss. Dariiber hinaus war die Kommission der Auffassung, dass diese Bestimmung mit den WTO-
Verpflichtungen der Europdischen Union im Einklang steht. Die Kommission ist der Ansicht, dass, wie in der
Streitsache DS473 EU — Biodiesel (Argentinien) klargestellt, die Bestimmungen der Grundverordnung, die
allgemein fiir alle WTO-Mitglieder gelten, insbesondere Artikel 2 Absatz 5 Unterabsatz 2, die Verwendung von
Daten aus einem Drittland erlauben — gebiithrend berichtigt, wenn eine solche Berichtigung erforderlich und
begriindet ist.

(99) Die chinesische Regierung brachte ferner vor, dass die Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen iiber
nennenswerte wirtschaftliche Verzerrungen in der Volksrepublik China fiir die Zwecke von Handelsschutzunter-
suchungen (') nicht als ,Bericht“ bezeichnet werden konne, der gemiafl Artikel 2 Absatz 6a der Grundverordnung
,zu erstellen, dffentlich zugdnglich zu machen und regelmdfig zu aktualisieren” sei. Die chinesische Regierung behauptete
ferner, dass die Unterlage irrefithrend sei und stark von den Fakten abweiche.

(100) Dariiber hinaus wies die chinesische Regierung darauf hin, dass eine solche Arbeitsunterlage nur in Bezug auf China
herausgegeben und keine solche Marktbewertung fiir andere Lander, einschlieBlich des reprisentativen Landes in der
Untersuchung oder Mitgliedstaaten der Europiischen Union, vorgenommen worden sei. Der chinesischen Regierung
zufolge habe dies Bedenken hinsichtlich der Grundsitze der Meistbegiinstigung und der Inlinderbehandlung
aufgeworfen.

(101) In Erwiderung auf diese Vorbringen verweist die Kommission darauf, dass der Bericht seit Dezember 2017 offentlich
zuginglich ist, sodass alle interessierten Parteien ausreichend Gelegenheit hatten, ihn und die ihm zugrunde
liegenden Beweise zu widerlegen, zu ergdnzen oder dazu Stellung zu nehmen. Die chinesische Regierung hat seit der
Veroffentlichung des Berichts im Dezember 2017 keine derartigen Widerlegungen oder Stellungnahmen zum Inhalt
des Berichts und den dort enthaltenen Beweismitteln abgegeben. Ferner hat es die chinesische Regierung versiumt,
Beweise dafiir vorzulegen, dass der Bericht veraltet sei. In jedem Fall weist die Kommission insbesondere darauf hin,
dass die wichtigsten in dem Bericht enthaltenen Strategiedokumente und Nachweise, darunter insbesondere die
einschldgigen Fiinfjahrespldne und Rechtsvorschriften, die wihrend des UZ fiir die betroffene Ware galten, nach wie
vor giiltig sind. Was die Bedenken hinsichtlich der Diskriminierung anbelangt, so erinnert die Kommission daran,
dass gemaf$ Artikel 2 Absatz 6a Buchstabe ¢ der Grundverordnung ein derartiger Bericht fiir ein Land nur dann
erstellt wird, wenn die Kommission begriindete Hinweise auf das mogliche Vorliegen nennenswerter Verzerrungen
in einem bestimmten Land oder in einem bestimmten Wirtschaftszweig in diesem Land hat. Bei Annahme der
neuen Bestimmungen von Artikel 2 Absatz 6a der Grundverordnung im Dezember 2017 lagen der Kommission
derartige Hinweise auf nennenswerte Verzerrungen in Bezug auf die VR China vor. Die Kommission erwigt
dhnliche Berichte iiber andere Linder. Daher wies die Kommission diese Vorbringen zuriick.

(102) Nach der endgiiltigen Unterrichtung wiederholte die chinesische Regierung ihre Vorbringen in Bezug auf den Status
der in Erwigungsgrund 99 erwihnten Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen, die diskriminierende
Behandlung Chinas und eine vermeintliche Verletzung der Klauseln der Meistbegiinstigung und der Inlinderbe-
handlung sowie die Unvereinbarkeit von Artikel 2 Absatz 6a der Grundverordnung mit Artikel 2.2 des
Antidumping-Ubereinkommens. Es wurden jedoch keine neuen Argumente oder Beweismittel vorgelegt, die die
vorldufige Zuriickweisung dieser Vorbringen durch die Kommission oder die Schlussfolgerungen in
Erwidgungsgrund 101 dndern konnten.

(103) In derselben Stellungnahme brachte die chinesische Regierung vor, dass der Bericht als Arbeitsunterlage der
Kommissionsdienststellen verdffentlicht worden sei, und dass es keine Beweise oder Anzeichen dafiir gebe, dass das
Dokument bei oder nach der Veroffentlichung von der Kommission genehmigt oder gebilligt worden sei. Bei der
Veroffentlichung als Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen ohne die offizielle Genehmigung oder Billigung
durch die Kommission bestiinden ernsthafte Zweifel daran, ob eine solche Unterlage als offizieller Standpunkt der
Kommission angesehen werden konne und ob sein rechtlicher Status die Anforderung von Artikel 2 Absatz 6a der
Grundverordnung an die Erstellung, Veréffentlichung und Aktualisierung von Berichten durch die Kommission
erfiille.

(104) Bei dem Bericht handelt es sich um ein auf Fakten gestiitztes technisches Dokument, das nur im Zusammenhang mit
Handelsschutzuntersuchungen verwendet wird. Er wird somit als Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen
herausgegeben, da er rein beschreibender Natur ist und keine politischen Ansichten, Priferenzen oder Urteile zum
Ausdruck bringt. Dies beeintrdchtigt nicht seinen Inhalt, nimlich die fur die Anwendung von Artikel 2 Absatz 6a
Buchstabe ¢ der Grundverordnung relevanten Informationsquellen iiber das Vorliegen nennenswerter Verzerrungen
in der chinesischen Wirtschaft. In dieser Untersuchung ist der Bericht, einschlieflich der darin enthaltenen Beweise,
Teil der in den Akten enthaltenen Beweise, die die Anwendung von Artikel 2 Absatz 6a rechtfertigen. Die
chinesische Regierung hat keine Beweise dafiir vorgelegt, dass die Informationen in dem Bericht fir diese

(") SWD(2017) 483 final/2 vom 20. Dezember 2017.
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Untersuchung nicht giiltig oder nicht anwendbar sind. In jedem Fall erinnert die Kommission daran, dass die
Existenz eines Landerberichts keine notwendige Voraussetzung fiir die Anwendung von Artikel 2 Absatz 6a ist, da
Artikel 2 Absatz 6a Buchstabe c besagt, dass die Kommission einen Bericht erstellt, ihn 6ffentlich zuganglich macht
und ihn regelmifig aktualisiert, wenn dies fiir die wirksame Anwendung dieser Verordnung angemessen ist. Was
fir die Anwendung der Methodik nach Artikel 2 Absatz 6a der Grundverordnung zihlt, sind die Feststellungen,
dass die nennenswerten Verzerrungen im vorliegenden Fall gegeben sind, wie dies in dieser Untersuchung der Fall
ist. Daher wurde dieses Vorbringen zuriickgewiesen.

(105) In derselben Stellungnahme machte die chinesische Regierung auf eine vermeintliche Unvereinbarkeit von Artikel 2
Absatz 6a der Grundverordnung mit Artikel 2.2.1.1 des Antidumping-Ubereinkommens aufmerksam, da die
Kommission die Kosten der chinesischen Unternehmen zuriickgewiesen habe, ohne zu ermitteln, ob deren
Aufzeichnungen im Einklang mit den allgemein anerkannten Rechnungsfithrungsgrundsitzen der VR China gefiihrt
worden seien oder ob die Aufzeichnungen die mit der Herstellung und dem Verkauf der betroffenen Ware
verbundenen Kosten angemessen widerspiegelten.

(106) Wie in den Erwdgungsgriinden 93 bis 98 erldutert, kam die Kommission zu dem Schluss, dass es angemessen ist,
Artikel 2 Absatz 6a der Grundverordnung anzuwenden, da nennenswerte Verzerrungen im Sinne von Buchstabe b
dieses Artikels vorliegen. Die chinesischen Unternehmen erhielten Gelegenheit zur Stellungnahme, tibermittelten
jedoch keine entsprechenden Stellungnahmen. Somit hat die Frage, ob die Aufzeichnungen der chinesischen
Unternehmen im Einklang mit den allgemein anerkannten chinesischen Rechnungsfihrungsgrundsitzen gefiihrt
wurden oder ob die Aufzeichnungen die mit der Herstellung und dem Verkauf der betroffenen Ware verbundenen
Kosten angemessen widerspiegeln, keinen Einfluss auf die Schlussfolgerung hinsichtlich der Anwendung der
Methode nach Artikel 2 Absatz 6a der Grundverordnung. Daher wurde dieses Vorbringen zuriickgewiesen.

(107) Abschliefend brachte die chinesische Regierung vor, die Untersuchung sei unter der Annahme durchgefithrt worden,
dass es auf dem chinesischen Markt und im betroffenen Wirtschaftszweig nennenswerte Verzerrungen gebe, und die
interessierten Parteien hdtten keine Moglichkeit, ihre Interessen zu verteidigen und nachzuweisen, dass ihre
Aufzeichnungen die mit der Herstellung und dem Verkauf der untersuchten Ware verbundenen Kosten angemessen
widerspiegelten.

(108) Die interessierten Parteien wurden aufgefordert, zu den angeblichen Marktverzerrungen in der VR China und der
moglichen Anwendung von Artikel 2 Absatz 6a der Grundverordnung Stellung zu nehmen. Einige der chinesischen
ausfithrenden Hersteller nahmen in ihren Fragebogenantworten und separaten Stellungnahmen zu den angeblichen
Marktverzerrungen Stellung. Auf ihre diesbeziiglichen Stellungnahmen wurde in den Erwigungsgriinden 111 bis
113 und 98 bis 101 der vorldufigen Verordnung eingegangen. Die chinesische Regierung hat die Gelegenheit zur
Stellungnahme zu den angeblichen Marktverzerrungen innerhalb der in Abschnitt 5.3.2 der Einleitungsbe-
kanntmachung (”’) vorgesehenen Frist nicht genutzt und den am 12. August 2019 versandten Fragebogen mit
gesonderten Fragen zum Vorliegen nennenswerter Verzerrungen in der VR China nicht beantwortet. Daher wies die
Kommission dieses Vorbringen zuriick.

(109) Da keine weiteren Stellungnahmen zur Anwendung von Artikel 2 Absatz 6a Buchstabe b der Grundverordnung
eingingen, bestitigte die Kommission die Erwigungsgriinde 103 bis 159 der vorldufigen Verordnung.

3.2.2.2. Repridsentatives Land

(110) Wie in den Erwadgungsgriinden 160 bis 178 der vorldufigen Verordnung erldutert, wihlte die Kommission vorlaufig
Brasilien als geeignetes reprisentatives Land in diesem Verfahren aus, das alle in Artikel 2 Absatz 6a Buchstabe a
erster Gedankenstrich der Grundverordnung aufgefiithrten Kriterien erfullt.

(111) Nach der vorldufigen Unterrichtung nahm der Verwender Marcegaglia zu der Wahl des reprisentativen Landes
Stellung. Marcegaglia brachte vor, Brasilien sei kein geeignetes reprasentatives Land, da es nur einen grofen
Hersteller der untersuchten Ware gebe, der vertikal integriert und marktbestimmend sei, da er die gesamte
Lieferkette von der Herstellung der Brammen bis zum Vertrieb der nachgelagerten Ware kontrolliere. Dariiber
hinaus brachte der Verwender vor, dass der brasilianische Markt fiir Flacherzeugnisse aus nicht rostendem Stahl
durch mehrere Antidumpingmafinahmen geschiitzt sei.

() Bekanntmachung der Einleitung eines Antidumpingverfahrens betreffend die Einfuhren bestimmter warmgewalzter Flacherzeugnisse
aus nicht rostendem Stahl in Tafeln oder Rollen (Coils) mit Ursprung in der Volksrepublik China, Taiwan und Indonesien (ABI. C 2691
vom 12.8.2019, S. 1).
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(112) Die Kommission legte ihre Untersuchung iiber die Wahl des représentativen Landes in zwei aufeinanderfolgenden
Aktenvermerken (*) offen. In diesen Aktenvermerken wurden interessierte Parteien iiber die bei der Wahl des
reprasentativen Landes angewandten Kriterien und mdogliche Alternativen informiert. Die interessierten Parteien
wurden aufgefordert, zur Wahl der Kommission Stellung zu nehmen und eigene Vorschldge fir das am besten
geeignete reprasentative Land zu iibermitteln. Marcegaglia reichte diesbeziiglich keine Stellungnahme ein.

(113) Gleichwohl sind die angeblich marktbeherrschende Stellung einiger Unternehmen oder die Existenz von
Antidumpingmafinahmen auf dem Inlandsmarkt des reprasentativen Landes in Bezug auf den Wirtschaftszweig der
untersuchten Ware bei der Wahl eines reprisentativen Landes unerheblich. Die Kommission verwendete fiir die
Ermittlung der Referenzwerte die brasilianischen Einfuhrpreise fiir die Rohstoffe, Hilfsstoffe und Energie-Inputs —
einschlielich der Produktionsfaktoren, die zur Herstellung von Brammen oder zur Herstellung noch weiter
vorgelagerter Inputs wie metallurgischer Koks, Sinter oder geschmolzenes Eisen — verwendet werden. Diese Inputs
werden von vielen Wirtschaftszweigen in dem reprisentativen Land verwendet, sodass der angeblich begrenzte
interne Wettbewerb auf dem Markt fir Flacherzeugnisse aus nicht rostendem Stahl oder sein Schutz durch
Antidumpingmafinahmen den durchschnittlichen Einfuhrpreis der betreffenden Inputs nicht wesentlich
beeinflussen kann.

(114) Marcegaglia wies ferner darauf hin, dass der Hersteller im reprisentativen Land mit einem der Antragsteller
verbunden sei.

(115) Der Hersteller in Brasilien — Aperam Inox America do Sul S.A. — ist in der Tat mit dem in die Stichprobe
einbezogenen Unionshersteller Aperam Stainless Belgium verbunden. Die Kommission fand jedoch keine Beweise
dafiir, dass diese Verbindung verzerrende Auswirkungen auf die VVG-Kosten und Gewinne des brasilianischen
Unternehmens hatte.

(116) Unter Beriicksichtigung des Vorstehenden wurde das Vorbringen von Marcegaglia zuriickgewiesen, und die
Erwigungsgriinde 160 bis 178 der vorldufigen Verordnung werden bestatigt.

3.2.2.3. Fir die Ermittlung unverzerrter Kosten verwendete Quellen

(117) Die von der Kommission zur Ermittlung der unverzerrten Kosten der Produktionsfaktoren bei der Berechnung der
direkten Herstellkosten verwendeten Quellen sind in den Erwidgungsgriinden 179 bis 183 der vorldufigen
Verordnung aufgefiihrt.

(118) In diesem Zusammenhang reichte der Antragsteller ein Vorbringen in Bezug auf die Verwendung der Statistiken der
Internationalen Arbeitsorganisation (IAO) zur Ermittlung unverzerrter Arbeitskosten ein. Eurofer brachte vor, dass
die Kommission sich auf die offentlich zugdnglichen Statistiken des brasilianischen Stahlverbandes stiitzen sollte, da
die Arbeitskosten in der brasilianischen Stahlindustrie viel héher seien als in der verarbeitenden Industrie insgesamt.
Der Antragsteller ibermittelte die entsprechenden Statistiken.

(119) Die Kommission wertete die zur Untermauerung dieses Vorbringens iibermittelten Statistiken aus. Der Bericht des
Brazil Steel Institute, der Informationen iber die Lohne und Gehilter insgesamt, die Ausgaben fiir
Vorsorgeleistungen und die Gesamtbeschiftigung des Wirtschaftszweigs enthdlt und von Eurofer zur
Untermauerung seines Vorbringens iibermittelt wurde, unterscheidet zwischen der registrierten Gesamtbelegschaft,
der tatsichlich aktiven Belegschaft und der Belegschaft von Unterauftragnehmern. Da der Bericht lediglich
Rohdaten ohne Beschreibung der Methodik enthilt, ist nicht klar, wie die Gesamtzahlen der ,Lohn- und Gehaltsab-
rechnungen” und der Ausgaben fiir Vorsorgeleistungen mit der Beschiftigtenzahl verkniipft werden konnen. Fir
Beschiftigte von Unterauftragnehmern gibt es keine Informationen iiber die Hohe der Ausgaben fiir
Vorsorgeleistungen und die durchschnittliche Arbeitszeit. Dartiber hinaus sind die durchschnittlichen Arbeitskosten
fur den Stahlsektor, wie sie von Eurofer in seiner Stellungnahme berechnet wurden, fast viermal so hoch wie die
Arbeitskosten, die von der Kommission auf der Grundlage der offiziellen JAO-Statistiken iiber den Fertigungssektor
in Brasilien vorldufig berechnet wurden. Selbst bei dem konservativsten Ansatz und unter Berticksichtigung der
Gesamtbeschiftigtenzahl wiirden die Statistiken des brasilianischen Stahlverbands fiir den Stahlsektor einen
Stundenlohn ausweisen, der im Durchschnitt fast 20 % hoher ist als im Finanzsektor und 50 % hoher als im IT-
Sektor Brasiliens, verglichen mit den Zahlen der offiziellen IAO-Statistiken. Da die von Eurofer zur Verfiigung
gestellten Zahlen nicht als Grundlage fiir eine Schitzung der Arbeitskosten pro Stunde verwendet werden konnten
und ohne die zugrunde liegende Methodik zu kennen, befand die Kommission, dass sie fiir die Berechnung der
Arbeitskosten eine weniger zuverldssige Quelle als die I[AO-Statistiken darstellten.

(120) Unter Beriicksichtigung des Vorstechenden wurde das Vorbringen von Eurofer zuriickgewiesen, und die
Erwidgungsgriinde 179 bis 183 der vorldufigen Verordnung wurden bestitigt.

(") Aktenvermerk vom 9. September 2019 und Aktenvermerk vom 10. Oktober 2019 zu den Informationsquellen fiir die Ermittlung des
Normalwerts.
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3.2.2.4. Unverzerrte Kosten und Vergleichswerte

(121) In den Erwigungsgriinden 185 bis 200 der vorldufigen Verordnung wurde eine Liste der fiir die Ermittlung der
unverzerrten direkten Herstellkosten verwendeten Produktionsfaktoren mit ihrem unverzerrten Wert und der
Methode zu ihrer Berechnung zur Verfuigung gestellt.

(122) Nach der vorldufigen Unterrichtung reichten zwei chinesische ausfithrende Hersteller — FSS und STSS — mehrere
Vorbringen in Bezug auf die oben genannten Erwdgungsgriinde ein.

(123) Beide interessierten Parteien brachten vor, dass fir mehrere Produktionsfaktoren der unverzerrte Wert der
Referenzwerte zu hoch sei, was darauf zuriickgefihrt werden konne, dass zu allgemeine brasilianische Zollcodes
verwendet und somit nicht dieselben Inputs verglichen wiirden oder dass eine sehr kleine brasilianische
Einfuhrmenge mit einer viel groferen Menge der von den chinesischen Herstellern verbrauchten Inputs verglichen
werde.

(124) Die interessierten Parteien wurden durch den Aktenvermerk vom 10. Oktober iiber die Zollcodes informiert, die die
Kommission als Referenzwerte fur die unverzerrten Werte fur alle Produktionsfaktoren zu verwenden gedachte.
Ferner hatten die interessierten Parteien Zugang zu den entsprechenden reprisentativen Einfuhrmengen und
-werten der Linder, da dem Aktenvermerk ein Auszug aus den brasilianischen Zollstatistiken beigeftigt war. Zu
diesem Zeitpunkt gingen keinerlei Stellungnahmen ein.

(125) Dariiber hinaus wurden alle Produktionsfaktoren bei den Kontrollbesuchen in den betreffenden Unternehmen
eingehend erortert. Dazu gehorte auch eine Diskussion iiber die genaue Zusammensetzung eines bestimmten Inputs
und des vorgeschlagenen HS-Codes, die gegebenenfalls im Einvernehmen mit dem Unternehmen korrigiert wurden.

(126) Abschlieend verglich die Kommission die Einfuhrmengen in das reprisentative Land nicht mit den Mengen, die von
den chinesischen ausfithrenden Herstellern fir die spezifischen Inputs gekauft und verbraucht wurden. Die nach
Brasilien eingefiithrten Mengen mogen zwar geringer sein, wurden aber dennoch als reprisentativ angesehen.

(127) Unter Beriicksichtigung des Vorstehenden wurden die Vorbringen beziiglich der Referenzwerte zuriickgewiesen, mit
Ausnahme von zwei Produktionsfaktoren, bei denen die Kommission nach weiterer Priifung tatsichlich zustimmte,
dass die eingefithrten Mengen zu gering sein konnten, um reprisentativ zu sein.

(128) In Bezug auf Eisenerz beschloss die Kommission, auf einen internationalen Referenzwert zuriickzugreifen, der auf
der durchschnittlichen Preisnotierung fiir Eisenerz im UZ durch die Fast Markets basierte. In Bezug auf Sauerstoff
beschloss die Kommission, unter Beriicksichtigung des vernachldssigbaren Anteils dieses Inputs an den
Herstellkosten seine Kosten auf die Fertigungsgemeinkosten umzulegen. Die detaillierte Berechnung des neuen
Eisenerz-Referenzwerts und die aktualisierte Liste der Produktionsfaktoren, die auf die Gemeinkosten umgelegt
wurden, sind in den unternehmensspezifischen endgiiltigen Unterrichtungen aufgefiihrt.

(129) Beide interessierten Parteien brachten ferner vor, die unverzerrten Kosten spiegelten nicht die Kosten in China wider.
Die Unternehmen brachten vor, dass die internationalen Fracht-, Versicherungs- und Zollgebithren grundsitzlich
nicht zu dem Referenzwert hinzugerechnet werden sollten, der fiir die von den chinesischen Herstellern im Inland
gekauften Inputs ermittelt wurde.

(130) ESS brachte ferner vor, selbst wenn Fracht- und Versicherungskosten hinzugerechnet wiirden, wire es unlogisch, die
Berichtigung auf die von den chinesischen Ausfithrern tibermittelten Zahlen fiir Fracht- und Versicherungskosten zu
stiitzen, da sich diese auf die Ausfuhren aus China in die Union bezogen, wohingegen eine Berichtigung des FOB-
Preises von der brasilianischen Grenze bis zum Betrieb des Herstellers vorgenommen werden sollte.

(131) STSS stellte ferner den fur die Berichtigung der inlidndischen Transportkosten verwendeten Ist-Wert in Frage und
legte eine alternative Berechnung auf der Grundlage der tatsichlichen Daten des Unternehmens vor.

(132) Schlieflich stellte STSS den Ausschluss der chinesischen Ausfuhrdaten von den drei Referenzwerten in Frage, die auf
Ausfuhrstatistiken und nicht auf Einfuhrstatistiken beruhten, d. h. den Referenzwerten fiir Ferroniob, geschmolzenes
Eisen und Brammen aus nicht rostendem Stahl.

(133) Die Ermittlung der unverzerrten Kosten und Referenzwerte zielt darauf ab, den Rahmen fir die Lieferung der
betreffenden Inputs im Betrieb des Herstellers widerzuspiegeln. Da die Grundlage fiirr die Ermittlung eines
Referenzwertes der Einfuhrpreis an der Grenze des reprisentativen Landes ist, ist die tatsichliche Quelle fir einen
Hersteller in China unerheblich. Im Falle Brasiliens meldet Global Trade Atlas die Einfuhrpreise auf FOB-Stufe —
internationale Fracht- und Versicherungskosten miissen hinzugerechnet werden, um zur CIF-Stufe zu gelangen.
Ferner miissen Zolle und inlindische Transportkosten hinzugerechnet werden, um zum Preis beim Hersteller zu
gelangen. Das Hauptvorbringen in Bezug auf die Methodik zur Ermittlung von Referenzwerten wurde daher
zuriickgewiesen.
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(134) Die Kommission nahm jedoch das spezifische Vorbringen von FSS beziiglich der Methodik der Berichtigung fiir
internationale Fracht- und Versicherungskosten zur Kenntnis und beschloss, auf die OECD Database on
International Transport and Insurance Costs (OECD-Datenbank fur internationale Transport- und
Versicherungskosten) (') zuriickzugreifen, um die durchschnittliche FOB|CIF-Spanne fiir Brasilien fiir alle
betreffenden Inputs zu berechnen. Um auf die CIF-Stufe zu gelangen, wurden folglich die FOB-Einfuhrwerte in
Brasilien um 8,58 % erhoht. Die Einzelheiten dieser Berechnung und eine Beschreibung der Methodik werden den
interessierten Parteien in der gesonderten endgiiltigen Unterrichtung mitgeteilt.

(135) Nach der endgiiltigen Unterrichtung wies FSS darauf hin, im Rahmen der vorldufigen Unterrichtung die
Referenzwert-Methodik der Kommission angezweifelt zu haben, bei der eine Berichtigung vorgenommen wurde,
um die Anlandepreise in dem reprasentativen Land zu ermitteln. Das Unternehmen brachte vor, die Kommission
habe sein Vorbringen in der vorldufigen Untersuchung missverstanden, indem sie lediglich die Berechnung der
internationalen Transport- und Versicherungskosten korrigiert habe.

(136) Die Kommission hat das Hauptbegehren des Unternehmens verstanden und ist in Erwidgungsgrund 133 darauf
eingegangen. Wie in diesem Erwigungsgrund erldutert, ist es bei der Ermittlung der Referenzwerte nicht relevant,
ob der chinesische Hersteller die gegebenen Inputs im Inland gekauft oder eingefiihrt hat. Um die Kosten der Inputs
bis in die Rdumlichkeiten eines Unternehmens innerhalb des reprisentativen Landes zu beriicksichtigen, muss eine
Berichtigung des CIF-Wertes an der Grenze vorgenommen werden.

(137) Das Vorbringen von STSS beziiglich der Berechnung des inldndischen Transports wurde zuriickgewiesen. Aufgrund
der Vertraulichkeit der Daten erfolgt eine ausfithrlichere Erliuterung jedoch in der unternehmensspezifischen
Unterrichtung.

(138) AbschlieRend ist festzustellen, dass der Ausschluss der Ausfuhren in die VR China aus den drei Referenzwerten, die
auf der Grundlage von Ausfuhrstatistiken aus Brasilien, Iran und Siidkorea ermittelt wurden, wie im
Erwagungsgrund 192 der vorldufigen Verordnung beschrieben, notwendig und gerechtfertigt war. Gemaf$ Artikel 2
Absatz 6a Buchstabe b der Grundverordnung musste die Kommission zur rechnerischen Ermittlung des
Normalwerts unverzerrte Referenzwerte festlegen. In diesem besonderen Fall war es nicht moglich, die Einfuhren in
das reprisentative Land heranzuziehen; da es keine Einfuhren gab oder Referenzwerte aufgrund von Ausfuhrbe-
schriankungen oder unerheblichen Einfuhrmengen als nicht représentativ angesehen werden konnten, beschloss die
Kommission, Ausfuhrdaten heranzuziehen. Die Kommission hielt es jedoch fiir notwendig, die Ausfuhren in die
VR China auszuschlieffen, da es keine Beweise dafiir gab, dass die Verzerrungen in der VR China sich nicht auch auf
diese Preise auswirkten. Denn wenn Hersteller aus Drittlindern auf dem chinesischen Markt wettbewerbsfahig sein
wollen, dann spiegeln ihre Preise die auf dem chinesischen Inlandsmarkt herrschenden Bedingungen wider.

(139) Ein weiteres Vorbringen von STSS betraf die Berechnungsmethode der Berichtigung fiir Einnahmen aus
Nebenprodukten, die nicht fiir die Herstellung der untersuchten Ware weiterverwendet werden. Nach Angaben des
Unternehmens sollten diese Einnahmen auch anhand eines unverzerrten Referenzwertes berechnet und direkt von
den Herstellkosten abgezogen werden, anstatt vom rechnerisch ermittelten Normalwert abgezogen zu werden.

(140) In der vorliufigen Untersuchung berichtigte die Kommission den Normalwert, indem sie den unverzerrten Wert
bestimmter Nebenprodukte abzog, die bei der Herstellung der untersuchten Ware nicht weiterverwendet, sondern
vom Unternehmen verkauft wurden. Um diesen unverzerrten Wert zu ermitteln, wurde fiir jeden Warentyp der
prozentuale Anteil der Einnahmen aus Nebenprodukten an den Herstellkosten berechnet. Anschliefend wurde
derselbe Prozentsatz auf die unverzerrten Herstellkosten angewandt.

(141) Infolge der Stellungnahmen der interessierten Partei dnderte die Kommission die Methodik dieser Berichtigung. Um
die unverzerrten Einnahmen pro Warentyp zu ermitteln, wurden die von dem Unternehmen angegebenen Mengen
an Nebenprodukten mit dem brasilianischen Referenzwert fiir den Stiickpreis dieser Materialien multipliziert. Die
unverzerrten Einnahmen wurden je Warentyp vom rechnerisch ermittelten Normalwert abgezogen. Die
Kommission kam zu dem Schluss, dass eine negative Berichtigung fiir derartige Nebenprodukte auf dieser Ebene
und nicht auf der Ebene der Herstellkosten vorgenommen werden muss, da diese Nebenprodukte verkauft wurden
und die Einnahmen in der Regel auch die Verkaufskosten und den Gewinn hitten decken miissen.

(142) Nach der endgiiltigen Unterrichtung merkte FSS an, dass die Referenzwerte fur die Energie-Inputs wie Elektrizitat,
Erdgas und Wasser, die auf den Tarifen des brasilianischen Binnenmarktes basierten, indirekte Steuern enthalten
konnten, die hitten abgezogen werden miissen.

(") Abrufbar unter https:|/stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CIF_FOB_ITIC (zuletzt abgerufen am 3. Juni 2020).
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(143) Diesem Vorbringen wurde in Bezug auf Erdgas stattgegeben. Aus dem entsprechenden Anhang der gesonderten
Unterrichtung ging eindeutig hervor, dass die indirekte Steuer (im Folgenden ,ICMS®) von der Kommission in die
Berechnung des Referenzwerts einbezogen wurde. Der betreffende Referenzwert wurde neu berechnet und von
3,23 CNY pro Kubikmeter auf 2,75 CNY pro Kubikmeter nach unten berichtigt. In der Folge wurde die
Dumpingspanne fiir FSS geindert. Diese Berichtigung wirkte sich nicht auf die individuellen Dumpingspannen von
STSS und Zhenshi aus. Die Dumpingspanne der beiden mitarbeitenden und nicht in die Stichprobe einbezogenen
Unternehmen wurde entsprechend angepasst.

(144) Beziglich der Elektrizitit erwdhnte die Quelldatenbank keine indirekten Steuern. Die Kommission gelangte daher zu
der Auffassung, dass keine indirekten Steuern im Tarif enthalten waren. Da FSS das Gegenteil nicht beweisen konnte,
wurde dieses Vorbringen als unbegriindet zuriickgewiesen. Es wird angemerkt, dass fiir Wasser keine ICMS erhoben
werden.

(145) Da keine weiteren Stellungnahmen zur Berechnung der unverzerrten Kosten und Referenzwerte eingingen, bestitigte
die Kommission die Erwidgungsgriinde 179 bis 183 der vorldufigen Verordnung, wobei die Berichtigungen wie in
den Erwagungsgriinden 127, 134, 137, 141 und 143 erldutert vorgenommen wurden.

(146) Unter Beriicksichtigung aller Berichtigungen, die nach den von den interessierten Parteien eingereichten Vorbringen
vorgenommen worden waren, wurden im Rahmen der endgiiltigen Sachaufklirung die folgenden Produktions-
faktoren, HS-Codes und unverzerrten Normalwerte ermittelt:

Tabelle 1
Produktionsfaktor HS-Code Un";;zemer MaReinheit
ert
Rohstoffe[Hilfsstoffe

Quarzite 2506 20 1662,69 CNY/t
feuerfester Ton und Lehm 2508 30 4012,56 CNY/t
Serpentin 2516 90 4172,45 CNY/t
geschmolzene Magnesia; totgebrannte (gesinterte)

indone G vor dem Sntern;andese Mghesu- 251990 931574 Yt
moxid, auch chemisch rein

lgl;lscs;i}l)%t(:) g:rt vei,len;gerGehalt an Calciumfluorid von 252921 187611 CNY/t

[nicht zutreffend]
Eisenerz, nicht agglomeriert (Pulver); Stiickeisenerz (siehe Erwdgungs- 548,90 CNY/t
grund 128)

Eisenerz, agglomeriert (gesintert) 260112 824,20 CNY/t
Chromerze und ihre Konzentrate 261000 4 437,72 CNY/t
Fettkohle; Kokskohle 270112 1101,32 CNY/t
Magerkohle; Elektrokohle; Gaskohle 270119 944,43 CNY[t
Koks; Kokspulver; Metallurgischer Koks 270400 2503,14 CNY/t
Schmierdl 271019 80,05 CNY/t
Kohlenstoff 280300 10 484,38 CNY/t
Calcium (Draht) 280512 37 565,18 CNY/t
Schwefelsdure 280700 608,14 CNY/t
Salpetersdure 2808 00 2803,81 CNY/t
Flusssiure 281111 12 036,01 CNY/t
Ammoniak, wasserfrei 281410 2085,04 CNY/t
Molybdanoxid oder -hydroxid 282570 146 169,98 CNY/t
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Produktionsfaktor HS-Code Unverzerrter Mafeinheit
Wert
Schwefeleisen 283090 100 236,10 CNY/t
Wasserstoffperoxid 284700 17 324,44 CNYJt
Kerndraht; Giefpulver 382499 16 490,97 CNY[t
[nicht zutreffend] Bezgr?cli t51 1 tg?ls-
Nickelroheisen mit mittlerem Nickelgehalt; Nickel- (siche Erwagungs- g
) N . gehend vom CNY/t
roheisen mit niedrigem Nickelgehalt; grund 192 der vor- chlich
laufigen Verordnung) tatsachlichen
Nickelgehalt (%)
Ferromangan, mit einem Kohlenstoffgehalt von
> 9 GHT 720211 8841,84 CNY/t
Ferromangan, mit einem Kohlenstoffgehalt von 7902 19 14018.29 ONY/t
< 2 GHT
Ferrosilicium, mit einem Siliciumgehalt von > 7902 21 13 848 56 ONY/t
55 GHT ’
Ferrosiliciummangan 7202 30 8770,18 CNY[t
Ferrochrom, mit einem Kohlenstoffgehalt von
> 4 GHT 7202 41 10 288,69 CNY/t
[nicht zutreffend]
. (siche Erwagungs-
Ferronickel grund 192 der vor- 21 879,38 CNY/t
laufigen Verordnung)
Ferromolybdin 720270 141 697,92 CNY/t
Ferrowolfram-Eisen 7202 80 217 629,37 CNY/t
Ferrotitan 720291 28 149,49 CNY[t
[nicht zutreffend]
. (siehe Erwidgungs-
Ferroniob grund 192 der vor- 145 667,77 CNY/t
ldufigen Verordnung)
Ferrobor; Ferrosilicium-Calcium-Legierung 720299 15917,12 CNY/t
Schrott aus Gusseisen 720410 987,48 CNY[t
Schrott aus nicht rostendem Stahl 720421 7 166,20 CNY/t
Abfille und Schrott, aus Eisen oder Stahl, ausgen-
ommen Drehspine, Frasspine, Hobelspine, Schleif-
spéne, Sigespane, Feilspane und Stanz- oder Schnei- 7204 49 2593,84 CNY[t
dabfille; aus anderen Stoffen als Gusseisen, legiertem
Stahl, verzinntem Eisen oder Stahl
Korner aus Roheisen, Spiegeleisen, Eisen oder Stahl 720510 10 450,71 CNY/t
Pulver aus Roheisen 720529 9 588,22 CNY/t
[nicht zutreffend]
Eisenschmelze (siehe Erwagungs- 2715,76 CNY/t
grund 192 der vor-
laufigen Verordnung)
Stabstahl 721420 4301,49 CNY/t
Mahlkugeln 732611 7 618,08 CNY/t
Kathodenkupfer 740311 46 580,96 CNY/t
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Produktionsfaktor HS-Code Unverzerrter Mafeinheit
Wert

Andere Waren aus Kupfer; gegossen oder geschmie-

det, jedoch nicht weiter bearbeitet; ausgenommen 741991 300 346,61 CNY/t

Ketten und Teile davon

Nicht legiertes Nickel 750210 106 604,34 CNY/t

Abfille und Schrott, aus Nickel 7503 00 695,72 CNY/t

Nickelstangen, Stabe und Profile aus Nickellegierungen 750512 187 405,08 CNY[t

fﬂlgmlmumbarren; Aluminium, in Rohform, nicht 7601 10 17 191,65 ONY/t

egiert

Draht aus Aluminium, nicht legiert 760511 17 484,28 CNY/t

Bleche und Binder, aus Aluminium 7606 91 24 396,75 CNY/t

Stangen (Stdbe) aus Molybdin 810295 887 517,09 CNY[t

Cobaltmatte unq andere Zwischenerzeugnisse der 8105 20 195 635.71 ONYJ¢

Cobaltmetallurgie

Titanschwamm 8108 20 78 477,42 CNY/t

Mangan 811100 18 493,80 CNY/t

Elektroden aus Grafit 854511 62 601,76 CNY/t

[nicht zutreffend]
« (siehe Erwdgungs-
Platte (,Slab) grund 192 cor vor 14033,74 CNY/t
ldufigen Verordnung)
Arbeit
Arbeitskosten im verarbeitenden Gewerbe [nicht zutreffend] 33,88 CNY/Stunde
Energie

Strom [nicht zutreffend] 0,82 CNY/kWh

Erdgas [nicht zutreffend] 2,75 CNY/m’

Wasser [nicht zutreffend] 68,88 CNY/m’

Argon 280421 8,03 CNY/m’

(") Wie in Erwigungsgrund 192 Buchstabe a der vorldufigen Verordnung erldutert, wurde die Londoner Metallbérse als Grundlage
fur diesen unverzerrten Wert, korrigiert um den Nickelgehalt des Rohstoffs, herangezogen. Da der Nickelgehalt zwischen den in
die Stichprobe einbezogenen Unternchmen variierte, wird der genaue unverzerrte Wert in der unternechmensspezifischen
Unterrichtung angegeben.

3.2.2.5. Herstellgemeinkosten, VVG-Kosten und Gewinne

(147) Die rechnerische Ermittlung der Fertigungsgemeinkosten und die Quelle der VVG-Kosten und Gewinne, die bei der

Berechnung des Normalwerts zugrunde gelegt wurden, sind in den Erwigungsgrinden 201 und 202 der

vorldufigen Verordnung beschrieben.

(148) Nach der vorldufigen Unterrichtung brachte STSS vor, dass die Kommission durch die Einbeziehung bestimmter

Produktionsfaktoren in die Gemeinkosten, wie in den Erwdgungsgriinden 194 und 201 der vorldufigen Verordnung
beschrieben, die Fertigungsgemeinkosten und damit die endgiiltigen Herstellkosten iiberhoht habe. Ferner wies das
Unternehmen darauf hin, dass die Kommission keine Beweise dafiir vorgelegt habe, dass diese Produktionsfaktoren

verzerrt seien.
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(149) Die Kommission wies dieses Vorbringen zuriick. Fiir die Inputs, die auf die Fertigungsgemeinkosten umgelegt
werden, ist kein separater Nachweis der Verzerrung erforderlich. In den Erwigungsgriinden 103 bis 157 der
vorldufigen Verordnung erlduterte die Kommission eindeutig, warum alle Kosten der untersuchten Ware,
einschliefSlich der Kosten der Inputs, die auf die Fertigungsgemeinkosten umgelegt wurden, als verzerrt angesehen
werden. Ferner waren diese Inputs, wie im Erwidgungsgrund 194 der vorldufigen Verordnung erldutert, gemessen an
den Kosten zu vernachlissigen; die Kommission legte sie auf die Fertigungsgemeinkosten um, weil die in die
Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller die Verbrauchsmenge in ihren Aufzeichnungen nicht ermitteln
konnten oder kein geeigneter Referenzwert in dem reprisentativen Land ermittelt werden konnte.

(150) Nach der vorldufigen Unterrichtung reichten sowohl FSS als auch STSS mehrere Vorbringen in Bezug auf die Hohe
der VVG-Kosten und Gewinne ein, die bei der Berechnung des Normalwerts zugrunde gelegt worden waren.

(151) FSS brachte vor, dass die Kommission keine rechtliche oder tatsichliche Erklirung dafiir geliefert habe, dass die VVG-
Kosten in China verzerrt sind. Wie bereits in Erwigungsgrund 149 dargelegt, sind jedoch keine derartigen separaten
Beweise fiir die einzelnen Kostenarten erforderlich, da die Kommission eindeutig zu dem Schluss gelangte, dass
Verzerrungen in Bezug auf alle Kosten der untersuchten Ware bestehen.

(152) Das Unternehmen brachte ferner vor, dass die bei der Berechnung des Normalwerts zugrunde gelegten VVG-Kosten
des brasilianischen Herstellers der untersuchten Ware um die Eigenkapitalkosten des Unternehmens und die
finanziellen Aufwendungen seiner Tochtergesellschaften gekiirzt werden sollten.

(153) Die Kommission berechnete die VVG-Kosten und den Gewinn als Prozentsatz der Kosten an den verkauften Waren
auf der Grundlage offentlich zuginglicher Daten, d. h. der gepriiften Jahresabschliisse des Unternehmens Aperam
Inox do Sul S.A. Auf der Grundlage der verfiigbaren Informationen kann nicht gefolgert werden, dass ein Teil der
finanziellen Aufwendungen nicht mit der untersuchten Ware in Verbindung steht. FSS hat keine Belege oder
Hinweise dafiir vorgelegt, dass diese Aufwendungen tiberbewertet sind. Ferner ist anzumerken, dass der Abzug
eines Teils dieser finanziellen Aufwendungen, wodurch sich die VVG-Kosten verringern wiirden, den Gewinn
zwangsliufig entsprechend erhéhen wiirde. Folglich wiirde sich das Endergebnis nicht dndern.

(154) STSS wies darauf hin, dass zwar bestimmte Arbeitskosten der chinesischen ausfithrenden Hersteller (z. B.
Arbeitskosten der F&E- und Qualitdtskontrolle-Abteilung) auf die Herstellkosten umgelegt worden seien, es aber
keine Belege dafiir gegeben habe, dass diese Arbeitskosten nicht in die VVG-Kosten des Herstellers im
reprisentativen Land einbezogen worden seien, was moglicherweise zu einer Doppelzihlung dieser Kosten bei der
rechnerischen Ermittlung des Normalwerts gefiihrt habe.

(155) SSTS legte jedoch keine Beweise dafir vor, dass diese Kosten in den VVG-Kosten des Herstellers in dem
reprisentativen Land enthalten waren. Daher hielt die Kommission an ihrem diesbeziiglichen Ansatz fest.

(156) SchlieRlich berief sich FSS auf Artikel 2.2.2 Ziffer iii des Antidumping-Ubereinkommens, der besagt, dass der
Gewinn fur die Zwecke der rechnerischen Ermittlung des Normalwerts durch Anwendung ,jeder anderen
angemessenen Grundlage, sofern der auf diese Weise ermittelte Betrag fiir die Gewinne nicht hoher ist als die Gewinne, die
andere Ausfiihrer oder Hersteller normalerweise beim Verkauf von Waren der gleichen allgemeinen Warengruppe auf dem
Inlandsmarkt des Ursprungslandes verzeichnen, ermittelt werden kann. Das Unternehmen wies darauf hin, dass die
Kommission es versiumt habe, eine derartige Gewinndeckelung in China zu berechnen, wihrend sie bei der
Berechnung des Normalwertgewinns des Unternehmens aus dem reprasentativen Land einen Wert von 7,65 %
zugrunde gelegt habe.

(157) In Erwiderung auf dieses Vorbringen erinnerte die Kommission daran, dass der Normalwert auf der Grundlage von
Artikel 2 Absatz 6a Buchstabe a der Grundverordnung rechnerisch ermittelt worden war, da sie, wie in den
Erwigungsgriinden 103 bis 157 der vorldufigen Verordnung erldutert, festgestellt hatte, dass es nicht angemessen
ist, die Inlandspreise und -kosten im Ausfuhrland zugrunde zu legen, da in diesem Land nennenswerte
Verzerrungen vorliegen. Alle Kosten und Preise, einschliefSlich der Gewinne, die per Definition von den zugrunde
liegenden Kosten und Preisen im Inland beeinflusst werden, gelten daher als verzerrt. In Artikel 2 Absatz 6a
Buchstabe a der Grundverordnung wird festgelegt, dass der rechnerisch ermittelte Normalwert einen unverzerrten
und angemessenen Betrag fiir Vertriebs-, Verwaltungs- und Gemeinkosten sowie fiir Gewinne enthalten muss. Wie
in Erwiagungsgrund 98 erldutert, stehen die Bestimmungen in Artikel 2 Absatz 6a der Grundverordnung in
uneingeschrinktem Einklang mit den internationalen Verpflichtungen der EU, einschlieflich aller einschldgigen
Bestimmungen des ADA der WTO. Daher wurde dieses Vorbringen zuriickgewiesen.

(158) Da keine weiteren Stellungnahmen zu den Fertigungsgemeinkosten, VVG-Kosten und Gewinnen eingingen,
bestitigte die Kommission die Erwdgungsgriinde 201 und 202 der vorldufigen Verordnung.

3.2.2.6. Berechnung des Normalwerts

(159) Da keine Stellungnahmen zur Berechnung des Normalwerts eingingen, werden die Erwadgungsgriinde 203 bis 210
der vorldufigen Verordnung bestitigt.
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3.2.3. Ausfuhrpreis

(160) Da keine Stellungnahmen zur Ermittlung des Ausfuhrpreises eingingen, werden Erwigungsgriinde 211 bis 213 der
vorldufigen Verordnung bestitigt.

3.2.4. Vergleich

(161) Die Kommission verglich den Normalwert und den Ausfuhrpreis der in die Stichprobe einbezogenen chinesischen
ausfilhrenden Hersteller auf der Stufe ab Werk, wie in den Erwigungsgriinden 214 bis 216 der vorldufigen
Verordnung beschrieben.

(162) Nach der vorldufigen Unterrichtung erhob STSS Einwinde dagegen, dass die Kommission bestimmte frachtbezogene
Kosten vom Ausfuhrpreis abgezogen habe, wohingegen diese Kosten nicht von den VVG-Kosten des Herstellers in
dem représentativen Land abgezogen worden seien.

(163) SSTS legte jedoch keine Beweise daftir vor, dass diese Kosten in den VVG-Kosten des Herstellers in dem
reprisentativen Land enthalten waren. Daher wurde dieses Vorbringen zuriickgewiesen.

(164) Um den Ausfuhrpreis fiir STSS zu berechnen, fithrte die Kommission eine Berichtigung gemif§ Artikel 2 Absatz 10
Ziffer i fiir jene Verkdufe durch, die tiber einen verbundenen Hindler mit Sitz in einem anderen Land getitigt
wurden. Nach der vorldufigen Unterrichtung erhob der ausfithrende Hersteller Einwande gegen diese Berichtigung
und brachte vor, dass der Hersteller und sein in einem Drittland ansissiger verbundener Handler eine wirtschaftliche
Einheit bildeten, in der der verbundene Hindler Funktionen einer internen Vertriebsabteilung ausiibe.
Dementsprechend beantragte der ausfithrende Hersteller bei der Kommission, diese Berichtigung nicht
vorzunehmen.

(165) Die Kommission erinnerte daran, dass nach der EU-Rechtsprechung eine wirtschaftliche Einheit vorliegt, wenn ein
Hersteller Aufgaben, die in der Regel in den Aufgabenbereich einer internen Vertriebsabteilung fallen, einem
Vertriebsunternehmen fiir seine Produkte iibertragt, das er wirtschaftlich kontrolliert. (*%) Der Gerichtshof hat ferner
festgestellt, dass ,die Unionsorgane sdmtliche relevanten Faktoren zu beriicksichtigen [haben], anhand derer
bestimmt werden kann, ob dieser Hindler Funktionen einer internen Vertriebsabteilung dieses Herstellers
ausiibt®. (V)

(166) Dementsprechend priifte die Kommission die ihr zur Verfugung stehenden Beweismittel und kam zu den folgenden
Ergebnissen. Zunichst einmal stellte die Kommission fest, dass die Unternehmensstruktur die Existenz zahlreicher
Vertriebsgesellschaften innerhalb der Gruppe erkennen lief}, einschlieflich des verbundenen Hindlers, der
Gegenstand der streitigen Berichtigung war. In diesem Sinne bestdtigte die Kommission, dass mehr als ein
verbundenes Unternehmen an den Verkdufen der untersuchten Ware in die Union beteiligt war. Die Kommission
pritfte die Vertrige zwischen dem ausfithrenden Hersteller und dem betreffenden verbundenen Hindler und
ermittelte einige Bestimmungen beziiglich der Beziehungen zwischen dem Hersteller und dem verbundenen
Hindler, die sich nur schwer mit der Auffassung in Einklang bringen lassen, dass diese Unternehmen eine einzige
wirtschaftliche Einheit bilden. (**)

(167) Dariiber hinaus stellte die Kommission fest, dass eine andere Abteilung und nicht der betreffende verbundene
Hindler mit verkaufsbezogenen Aspekten befasst war. Ferner enthielten die Gesellschaftsvertrige und die
Gewerbeerlaubnis des betreffenden verbundenen Hindlers einige Bestimmungen, die nicht die Aufgaben betreffen,
die uiblicherweise einer internen Vertriebsabteilung iibertragen werden. (*) Dariiber hinaus lief der in der Antwort
auf den Fragebogen beschriebene Verhandlungsprozess zwischen dem Hersteller und dem verbundenen Hindler,
insbesondere im Hinblick auf die Verkaufsbedingungen (*), weitere ernsthafte Zweifel daran aufkommen, dass sie
eine wirtschaftliche Einheit bilden. Daher wurde dieses Vorbringen zuriickgewiesen.

(168) Um sicherzustellen, dass der Normalwert auf derselben Steuerstufe wie der Ausfuhrpreis ausgedriickt wird, wurde
der Normalwert um den Teil der Mehrwertsteuer erhoht, der den chinesischen ausfithrenden Herstellern bei der
Ausfuhr der untersuchten Ware nicht erstattet wurde. FSS und STSS erhoben nach der vorliufigen Unterrichtung
Einwinde gegen diese Berichtigung. Die Unternehmen brachten vor, dass die Berichtigung entweder gar nicht
gerechtfertigt sei, da die Kommission die chinesischen Inlandspreise nicht als Normalwert verwendet habe, oder
dass die Berichtigung an den tatsichlichen Herstellkosten und nicht an den unverzerrten Kosten vorgenommen
werden sollte.

(*) Rechtssachen: C-191/09 P und C-200/09 P: Rat der Europiischen Union und Kommission der Europidischen Gemeinschafte-
n/Interpipe Niko Tube and Interpipe NTRP, Rn. 55.

(") Rechtssache C-468/15 P: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas)/Rat der Europdischen Union, Rn. 43.
(') Weitere Einzelheiten, die vertraulicher Natur sind, sind in der gesonderten Unterrichtung enthalten.

(") Aufgrund der Vertraulichkeit sind ausfithrlichere Erlduterungen in der gesonderten Unterrichtung enthalten.

(*) Aufgrund der Vertraulichkeit sind ausfiihrlichere Erlduterungen in der gesonderten Unterrichtung enthalten.
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(169) Diesbeziiglich wird festgestellt, dass die Kommission den Normalwert nach Mafigabe des Urteils des Gerichtshofs in
der Rechtssache T-423/09 (*') berichtigt hat. Daher wurden diese Einwénde zuriickgewiesen.

(170) Da keine weiteren Stellungnahmen zum Vergleich eingingen, werden die Erwidgungsgriinde 214 bis 216 der
vorldufigen Verordnung bestitigt.

3.2.5. Dumpingspannen

(171) Wie in den Erwidgungsgriinden 121 bis 170 ausgefiihrt, beriicksichtigte die Kommission einige der Stellungnahmen
von STSS und FSS und berechnete die Dumpingspannen fiir die betreffenden Unternehmen neu.

(172) Die Dumpingspanne der nicht in die Stichprobe einbezogenen mitarbeitenden chinesischen Unternehmen —
Xiangshui Defeng Metals Co., Ltd und Fujian Dingxin Technology Co., Ltd. — entspricht dem gewogenen
Durchschnitt der beiden individuellen Dumpingspannen fiir die in die Stichprobe einbezogene Unternechmen und
wurde entsprechend berichtigt.

(173) Die Kommission erachtete die gute Mitarbeit der chinesischen ausfithrenden Hersteller, auf die 92 % der gesamten
chinesischen Ausfuhren der untersuchten Ware in die Union entfielen, als angemessen, um die fiir alle anderen
(nicht mitarbeitenden) ausfithrenden Hersteller geltende residuale Dumpingspanne festzusetzen. Daher hielt es die
Kommission fiir angemessen, die Dumpingspanne fir ,alle iibrigen Unternehmen“ in einer Hohe festzusetzen, die
der hochsten individuellen Dumpingspanne der in die Stichprobe einbezogenen chinesischen Unternehmen
entspricht, mit Ausnahme des Unternehmens, fiir das Artikel 18 gilt, wie in den Erwégungsgriinden 77 bis 82
erldutert.

(174) In der Folge werden die endgiiltigen Dumpingspannen, ausgedriickt als Prozentsatz des CIF-Preises frei Grenze der
Union, unverzollt, wie folgt festgesetzt:

Unternchmen Dumpingspanne (in %)
Shanxi Taigang Stainless Steel Co., Ltd () 106,5
Fujian Fuxin Special Steel Co., Ltd 57,1
Zhenshi Group Eastern Special Steel Co., Ltd 71,7
Xiangshui Defeng Metals Co., Ltd 87,3
Fujian Dingxin Technology Co., Ltd 87,3
Alle iibrigen Unternehmen 106,5

(") Die Spanne gilt fur alle anderen chinesischen Hersteller der untersuchten Ware der TISCO-Gruppe, die im verfiigenden Teil der
Verordnung aufgefiihrt sind.

(175) Die Berechnungen der individuellen Dumpingspannen nach Berichtigungen und Anpassungen infolge der
Stellungnahmen der chinesischen ausfithrenden Hersteller nach der endgiiltigen Unterrichtung wurden den
betreffenden Unternehmen tibermittelt.

3.3. Taiwan

3.3.1. Normalwert

(176) Die Einzelheiten der Berechnung des Normalwerts sind in den Erwagungsgriinden 227 bis 237 der vorldufigen
Verordnung dargelegt.

(177) Inihren Stellungnahmen zur Vorabunterrichtung und vorldufigen Unterrichtung brachte die Yusco-Gruppe vor, dass
die Kommission ihren Antrag auf Berichtigung fiir die Wechselkursdifferenz bei der Berechnung des Anteils der
VVG-Kosten sowie fiir recycelte Schrotte als Kostenabzug von den Rohstoffkosten zu Unrecht abgelehnt habe. Die
Kommission priifte diese Vorbringen.

(*) Urteil des Gerichts vom 16. Dezember 2011, Rechtssache T-423/09, Dashiqiao/Rat der Européischen Union, ECLLEU:T:2011:764,
Rn. 34 bis 50.
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(178) Das wiederholte Vorbringen, bei der Berechnung des Anteils der VVG-Kosten eine Berichtigung fiir Wechselkursdif-
ferenzen vorzunehmen, wurde zuriickgewiesen, da Yusco nicht rechtfertigen konnte, dass diese Unterschiede mit
den Inlandsverkdufen zusammenhingen. Das Vorbringen wurde nach der endgiltigen Unterrichtung wiederholt,
jedoch erneut ohne jede weitere Begriindung. In Anbetracht der neu eingereichten Stellungnahmen, die mit den
wihrend der Uberpriifung vorgelegten Informationen in FEinklang gebracht werden konnten, wurde die
Berichtigung fiir recycelten Schrott, die sowohl Yusco als auch seinen verbundenen Hersteller Tang Eng betraf,
jedoch angenommen. Die berichtigten Herstellkosten wurden bei der iiberarbeiteten Dumpingberechnung
beriicksichtigt.

(179) In seiner Stellungnahme zur Vorabunterrichtung und vorldufigen Unterrichtung brachte Walsin vor, dass die
Kommission seinen Antrag auf Berichtigung fiir Verkdufe von Verbrauchsmaterialabfillen, fiir Rohstoffkosten nach
Uberpriifung des realen Bestands und fiir Verarbeitungskosten in seinem Werk in Taichung zu Unrecht abgelehnt
habe. Walsin focht ferner die Entscheidung der Kommission an, bei der Ermittlung des Normalwerts die
Inlandsverkdufe an Betriebe unter Zollverschluss und an Seehifen, die zur Ausfuhr bestimmt waren, aufer Acht zu
lassen. Die Kommission priifte diese Vorbringen.

(180) Den Antrag auf Berichtigung des Normalwerts fiir Verkdufe von Verbrauchsmaterialabféllen befand die Kommission
angesichts der von Walsin diesbeziiglich vorgebrachten Erlduterungen fiir begriindet und nahm ihn an, da Walsin
nachweisen konnte, dass diese Verbrauchsmaterialabfille nicht wieder in die Produktion eingefithrt werden konnten
und an Abnehmer verkauft wurden.

(181) Hinsichtlich der Behauptung, dass die Rohstoffkosten nach der Uberpriifung des realen Bestandes berichtigt werden
sollten, priifte die Kommission die zusatzlich vorgelegten Informationen und beschloss, ihre vorlidufige Entscheidung
zur Ablehnung dieses Berichtigungsantrags zu bestdtigen, da das Unternehmen die Ursache der Bestandsdifferenzen
nicht begriinden konnte. Dariiber hinaus wurden diese Differenzen weder im Kostenrechnungssystem registriert,
noch konnte diese Berichtigung mit der allgemeinen Kontenbilanz oder mit der Antwort auf den Fragebogen in
Einklang gebracht werden.

(182) Das Vorbringen zur Berichtigung der Verarbeitungskosten im Werk Taichung durch Abzug des geschitzten Gewinns,
der von diesem Werk erwirtschaftet wurde, hielt die Kommission fiir unbegriindet. Walsin konnte nicht nachweisen,
dass seine internen Rechnungen fiir die Kosten des Glithens und Beizens nur die Kosten deckten und keine
Gewinnspanne enthielten, und die beantragte Berichtigung wurde nicht im Kostenrechnungssystem des
Unternehmens erfasst.

(183) Das Vorbringen, die Verkdufe an Betriebe unter Zollverschluss und an Sechifen in die Ermittlung des Normalwerts
einzubeziehen, wurde schlie€lich von der Kommission zuriickgewiesen. Tatsichlich betrachtete das Unternehmen
selbst diese Verkdufe in seiner Antwort auf den Fragebogen als indirekte Verkdufe zur Ausfuhr, sodass sie bei den
Inlandsverkdufen nicht angegeben wurden. Nach der vorliufigen Unterrichtung dnderte Walsin seine Meinung und
brachte vor, dass diese Verkdufe als fur den Inlandsverbrauch bestimmt angesehen werden sollten, da das
Unternehmen nicht wisse, ob die Waren schlieSlich im Inland verbraucht oder ausgefiihrt wiirden. In Ermangelung
konkreterer Informationen zu diesem Punkt konnte die Kommission auf der Grundlage der vorgelegten Beweise
nicht ermitteln, ob diese Verkdufe im Inland verbraucht oder ausgefithrt worden waren. Wie in Artikel 2 Absatz 2
der Grundverordnung vorgesehen, beruht die Formulierung ,zum Verbrauch auf dem Inlandsmarkt” nicht auf einer
subjektiven Absicht des Verkdufers oder auf der Tatsache, dass der ausfithrende Hersteller keine Kenntnis davon hat,
dass die Ware anschlieBend vom Hindler/Betrieb unter Zollverschluss ausgefithrt wird, sondern auf einem
objektiven Bestimmungsort der Ware, einer objektiven Tatsache, die zu jedem Zeitpunkt ermittelt werden kann, bis
der endgiltige Bestimmungsort schlieflich erreicht ist und die Ware zum Zwecke des Verbrauchs auf dem
Inlandsmarkt verkauft wird. Das Vorbringen wurde daher zuriickgewiesen.

(184) Da keine weiteren Vorbringen eingingen, wurden die Erwdgungsgriinde 227 bis 237 der vorldufigen Verordnung
bestitigt.

3.3.2. Ausfuhrpreis

(185) Da keine Stellungnahmen zum Ausfuhrpreis eingingen, wurden die Erwagungsgriinde 238 und 239 der vorlaufigen
Verordnung bestatigt.

3.3.3. Vergleich

(186) Da keine Stellungnahmen zum Vergleich eingingen, wurden die Erwdgungsgriinde 238 und 239 der vorldufigen
Verordnung bestitigt.
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3.3.4. Dumpingspannen

(187) Der Umfang der Mitarbeit wurde in diesem Fall als hoch angesehen, und es konnten keine anderen ausfithrenden
Hersteller ermittelt werden. Folglich hielt es die Kommission fiir reprisentativ, die residuale Dumpingspanne in
Hohe der hochsten Dumpingspanne der ausfithrenden Hersteller festzusetzen. Die endgiiltigen Dumpingspannen,
ausgedriickt als Prozentsatz des CIF-Preises frei Grenze der Union, unverzollt, betragen:

Unternchmen Endgiiltige Dumpingspanne (in %)
Yieh United Steel Co. und 4,1
Tang Eng Iron Works Co. Ltd
Walsin Lihwa Co. 7,5
Alle tibrigen Unternehmen 7,5

4. SCHADIGUNG

4.1. Definition des Wirtschaftszweigs der Union und Unionsproduktion

(188) Da keine Stellungnahmen zur Definition des Wirtschaftszweigs der Union und der Unionsproduktion eingingen,
bestdtigte die Kommission ihre in den Erwidgungsgriinden 246 bis 248 der vorliufigen Verordnung gezogenen
Schlussfolgerungen.

4.2. Bestimmung des relevanten Unionsmarktes

(189) Der chinesische ausfithrende Hersteller FSS brachte vor, dass das Produktionsvolumen des Wirtschaftszweigs der
Union von der Nachfrage fiir den Eigenbedarf und nicht von den Verkdufen auf dem freien Markt, die nur einen
Bruchteil der Gesamtproduktion ausmachten, bestimmt werde. FSS zufolge wurde dies durch die Tatsache belegt,
dass die Produktionsmengen des Wirtschaftszweigs der Union trotz des Riickgangs der Verkdufe auf dem freien
Markt um 94 000 Tonnen zwischen 2016 und 2017 gestiegen seien.

(190) Der chinesische ausfithrende Hersteller STSS brachte in Bezug auf das Verhiltnis zwischen dem freien und dem
Eigenverbrauchsmarkt vor, dass bei der Bewertung des Marktanteils beriicksichtigt werden miisse, dass der
Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Union auf dem freien Markt 62 % betrage, dieses Segment aber nur rund
22 % des gesamten Unionsmarktes ausmache. In den verbleibenden 78 % des Marktes, die auf den
Eigenverbrauchsmarkt entfielen, hielt der Wirtschaftszweig der Union somit einen Marktanteil von 100 %. Nach
den Angaben von STSS ist dies auerdem im Zusammenhang damit zu sehen, dass der einzige Marktanteil, der im
Gegensatz zunahm, der Indonesiens war.

(191) Diese Einwande mussten zuriickgewiesen werden. Wie in den Erwagungsgriinden 251 und 252 der vorldufigen
Verordnung dargelegt, stehen nur die Verkdufe auf dem freien Markt von vertikal integrierten Herstellern, wie den in
die Stichprobe einbezogenen Unionsherstellern, in direktem Wettbewerb mit den Einfuhren. Es ist somit die iibliche
Vorgehensweise der Kommission, bei einigen Schadensindikatoren solcher Fille die Herstellung und Verkaufe fiir den
Eigenbedarf nicht zu beriicksichtigen, da der Eigenverbrauchsmarkt vor Einfuhren geschiitzt ist. Da jedoch die Waren
fur den Eigenverbrauchsmarkt und den freien Markt auf denselben Herstellungslinien hergestellt werden, sollte die
Priifung der Produktion und der Produktionskapazitit ferner auch die fiir den Eigenverbrauchsmarkt bestimmten
Waren umfassen. In einer kapitalintensiven Branche wie der Stahlindustrie sollte die Kapazititsauslastung stets
moglichst hoch sein, um die Fixkosten relativ zu senken und die Produktionskosten maoglichst gering zu halten.
Dariiber hinaus sollte die Entwicklung der Marktanteile der einzelnen Ausfuhrlinder nicht isoliert betrachtet
werden, da in dieser Untersuchung die Voraussetzungen fiir eine kumulative Bewertung der Einfuhren aus allen
betroffenen Landern erfiillt sind (sieche Abschnitt 4.4).

(192) Da keine weiteren Stellungnahmen zur Ermittlung des betreffenden Unionsmarktes eingingen, bestitigte die
Kommission ihre in den Erwagungsgriinden 249 bis 255 der vorldufigen Verordnung gezogenen Schlussfol-
gerungen.

4.3. Unionsverbrauch

(193) Da keine Stellungnahmen zum Unionsverbrauch eingingen, bestdtigte die Kommission ihre in den
Erwagungsgriinden 256 bis 262 der vorldufigen Verordnung gezogenen Schlussfolgerungen.
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4.4. Einfuhren aus den betroffenen Lindern

(194) Der chinesische ausfithrende Hersteller FSS wandte ein, dass die Kumulierung der Einfuhren aus China, Indonesien
und Taiwan inkonsequent sei. Da diese Antidumpinguntersuchung durchgefiihrt wurde, wihrend parallel dazu eine
separate Antisubventionsuntersuchung beziiglich derselben Ware lief, sollte die Schadensbeurteilung in beiden
Fillen dieselbe sein. Taiwan gehore jedoch nicht zu den betroffenen Lindern der separaten Antisubventionsun-
tersuchung. Somit stehe jede kumulative Beurteilung in dieser Antidumpinguntersuchung, in die auch die Einfuhren
aus Taiwan einfliefen wiirden, spater im Widerspruch zu einer kumulativen Beurteilung in der besagten Antisubven-
tionsuntersuchung, bei der die Einfuhren aus China und Indonesien kumuliert wiirden, die Einfuhren aus Taiwan
aber nicht. Dariiber hinaus beanstandete FSS, dass die Kumulierung der Einfuhren aus China und Indonesien nicht
gerechtfertigt sei. Wiahrend die Einfuhren aus der VR China zuriickgegangen seien, seien die Einfuhren aus
Indonesien gestiegen, was angeblich darauf hindeute, dass die Einfuhren aus der VR China nicht mit den
indonesischen Einfuhren konkurrierten. Dartiber hinaus habe der Wirtschaftszweig der Union im Jahr 2017, als die
Einfuhren aus der VR China mit einem Marktanteil von 21 % mengenmifig am hochsten gewesen und keine
indonesischen Einfuhren auf dem Markt vorhanden gewesen seien, sein bestes Jahr verzeichnet, wie aus den
Verkaufs- und Rentabilititsdaten hervorgehe. Diese Einwidnde mussten zuriickgewiesen werden.

(195) Zum einen ist es kein Widerspruch, wenn in dieser Untersuchung die Einfuhren aus drei Lindern, d. h. China,
Indonesien und Taiwan, kumulativ bewertet werden, wihrend in der separaten Antisubventionsuntersuchung die
Einfuhren aus nur zweien dieser Linder, nimlich China und Indonesien, kumulativ bewertet werden. Jeder Fall wird
nach seinen spezifischen Gegebenheiten beurteilt. In beiden Fillen sind die rechtlichen Voraussetzungen fiir eine
kumulative Beurteilung der Einfuhren erfullt.

(196) Zum anderen wird im Hinblick auf die Entscheidung der Kommission, die Einfuhren aus den betroffenen Lindern in
dieser Antidumpinguntersuchung kumulativ zu beurteilen, daran erinnert, dass die Einfuhren aus jedem der drei
Linder im Bezugszeitraum zunahmen. Aus den in Erwdgungsgrund 269 der vorldufigen Verordnung dargelegten
Grinden sind die Voraussetzungen fiir eine kumulative Beurteilung gemdf Artikel 3 Absatz 4 der
Grundverordnung erfiillt, auch wenn die Entwicklung der Einfuhren aus China im Bezugszeitraum anders verlief als
die Entwicklung der Einfuhren aus Indonesien.

(197) Der chinesische ausfithrende Hersteller STSS brachte vor, die Kumulierung der Einfuhren aus China, Indonesien und
Taiwan sei nicht gerechtfertigt, da zwischen China und Taiwan einerseits und Indonesien andererseits
unterschiedliche Wettbewerbsbedingungen herrschten. Wihrend Indonesien direkten Zugang zu Nickel, einem der
Hauptrohstoffe fiir die Herstellung von nicht rostendem Stahl, habe, seien China und Taiwan auf Einfuhren
angewiesen, die aufgrund eines indonesischen Ausfuhrverbots in geringerem Umfang als zuvor zur Verfiigung
stiinden. Dieses Vorbringen musste zuriickgewiesen werden. Ein vergleichbarer Zugang zu Rohstoffen gehort nicht
zu den Voraussetzungen fir eine kumulative Bewertung nach Artikel 3 Absatz 4 der Grundverordnung. Wenn
Ausfithrer in verschiedenen Lindern moglicherweise unterschiedlichen Bedingungen fiir die Beschaffung von Inputs
(z. B. Rohstoffe oder Humanressourcen) ausgesetzt sind, konnen sie dennoch miteinander um dieselben
Verkaufsziele auf der Ergebnisseite konkurrieren. Dies ist im vorliegenden Fall gegeben, was durch die Tatsache
veranschaulicht wird, dass ein wichtiger mitarbeitender Verwender erhebliche Mengen aus China, Indonesien und
Taiwan eingefihrt hat.

(198) Der ausfithrende Hersteller STSS brachte ferner vor, dass sowohl die Preise der Verkdufe des Wirtschaftszweigs der
Union als auch die Mengen der Einfuhren aus der VR China zur selben Zeit, d. h. im Jahr 2017, gestiegen seien.
Desgleichen gebe es keinen Zusammenhang zwischen den chinesischen Einfuhrmengen und den Verkaufsmengen
des Wirtschaftszweigs der Union. Der leichte Anstieg der Einfuhren aus der VR China im Bezugszeitraum (+
28 000 Tonnen) hitte mathematisch gesehen nicht zu dem mehr als viermal so starken Riickgang der Verkdufe der
Unionshersteller auf dem freien Markt (- 116 000 Tonnen) fithren konnen. AufSerdem hitten die Einfuhren aus
der VR China im Untersuchungszeitraum nur 4,6 % des Gesamtverbrauchs der Union ausgemacht.

(199) Diese Vorbringen wurden zuriickgewiesen. Wie in den Erwdgungsgriinden 263 bis 270 der vorldufigen Verordnung
dargelegt, sollten die Einfuhren aus der VR China nicht isoliert, sondern kumuliert mit den Einfuhren aus Indonesien
und Taiwan bewertet werden. Die kumulierten Einfuhren aus den betroffenen Lindern stiegen im Bezugszeitraum
um 147 000 Tonnen, was die Einbufen des Wirtschaftszweigs der Union von 116 000 Tonnen im selben Zeitraum
deutlich tibersteigt. Dariiber hinaus belief sich der Marktanteil der Einfuhren aus der VR China im Untersuchungs-
zeitraum infolge des praktizierten schddigenden Dumpings auf 18,3 %, und nicht auf 4,6 %, was dem chinesischen
Marktanteil entspriche, wenn das Volumen des Eigenverbrauchsmarkts fir diese Untersuchung zum Unionsmarkt
hinzugerechnet worden wire.

(200) Da keinerlei weitere Stellungnahmen zu den Einfuhren aus den betroffenen Lindern eingingen, bestitigte die
Kommission alle ihre iibrigen in den Erwagungsgriinden 263 bis 270 der vorlidufigen Verordnung getroffenen
Feststellungen.
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4.4.1. Menge und Marktanteil der Einfuhren aus den betroffenen Léindern

(201) Da keine Stellungnahmen zur Menge und zum Marktanteil der Einfuhren aus den betroffenen Lindern eingingen,
bestitigte die Kommission alle Schlussfolgerungen der Erwidgungsgriinde 271 bis 277 der vorldufigen Verordnung.

4.5. Wirtschaftliche Lage des Wirtschaftszweigs der Union

4.5.1. Allgemeine Anmerkungen

(202) Da keine Stellungnahmen eingingen, bestitigte die Kommission ihre in den Erwigungsgriinden 278 bis 282 der
vorldufigen Verordnung gezogenen Schlussfolgerungen.

4.5.2. Makrookonomische Indikatoren

(203) Mit Blick auf Tabelle 7 der vorldufigen Verordnung brachte die indonesische Regierung vor, die Erhéhung der
Produktionskapazitit des Wirtschaftszweigs der Union zeige, dass dieser in ausgezeichneter Verfassung sei. Das
Vorbringen wurde nach der endgiiltigen Unterrichtung wiederholt. Die Kommission wies darauf hin, dass die
Produktionskapazitit im Bezugszeitraum um 1 % zugenommen hat, was die Schlussfolgerung stiitzt, dass die
Produktionskapazitit im Bezugszeitraum praktisch konstant geblieben ist (siche Erwidgungsgrund 284 der
vorldufigen Verordnung). Das Vorbringen wurde somit als unbegriindet erachtet.

(204) Unter Bezugnahme auf Tabelle 8 der vorldufigen Verordnung wies der ausfithrende Hersteller STSS auf den
Riickgang des Eigenbedarfs und der Verkaufsmengen der Unionshersteller zwischen 2018 und dem Untersuchungs-
zeitraum hin, den er auf den Riickgang des unverhiltnismafig groen Eigenverbrauchsmarkts zuriickfithrte. Dieses
Vorbringen wurde zuriickgewiesen. Die Kommission stellte fest, dass kein Zusammenhang zwischen der
Entwicklung der Mengen auf dem freien Markt und dem Eigenverbrauchsmarkt besteht, zumal der Wirtschaftszweig
der Union im gesamten Bezugszeitraum mit einer Kapazititsreserve von mehr als 30 % arbeitete. Dariiber hinaus
scheint die Behauptung von STSS in sachlicher Hinsicht fehlerhaft zu sein, da der Eigenverbrauchsmarkt im
Bezugszeitraum ein konstantes Niveau aufwies (Tabelle 9 und Erwigungsgriinde 290 bis 292 der vorldufigen
Verordnung), wiahrend der Wirtschaftszweig der Union im selben Zeitraum erhebliche Marktanteile
(9,3 Prozentpunkte) auf dem freien Markt verlor.

(205) Die indonesische Regierung merkte unter Bezugnahme auf Tabelle 10 der vorldufigen Verordnung an, dass der
Produktivititsriickgang durch einen Beschiftigungszuwachs verursacht worden sei. Dieses Vorbringen wurde nach
der endgtiltigen Unterrichtung wiederholt. Es kann jedoch nicht der Schluss gezogen werden, dass dieser Produktivi-
titsriickgang, auch wenn er lediglich durch einen leichten Anstieg der Beschiftigung um 4 % im Bezugszeitraum
verursacht wurde, fir die Schddigung des Wirtschaftszweigs der Union verantwortlich gewesen ist. Die bedeutende
Schidigung wurde, wie bereits in den Erwagungsgriinden 307 bis 310 der vorldufigen Verordnung dargelegt,
anhand anderer Indikatoren nachgewiesen. Die Kommission erinnerte daran, dass gemaf$ Artikel 3 Absatz 5 der
Grundverordnung weder eines noch mehrere dieser Kriterien notwendigerweise ausschlaggebend sein miissen.

(206) Die indonesische Regierung brachte unter Bezugnahme auf Tabelle 14 der vorldufigen Verordnung vor, dass die
Auswirkungen der (auch als ,Eigenbedarfsverkdufe“ bezeichneten) konzerninternen Verkdufe der Unionshersteller
bei der Rentabilititsbewertung nicht beriicksichtigt worden seien. Dasselbe Vorbringen wurde nach der endgiiltigen
Unterrichtung erneut bekriftigt. Dieses Vorbringen wurde zuriickgewiesen. Die Kommission erinnerte daran, dass
im Einklang mit der iiblichen Vorgehensweise in Fillen, in denen ein Wirtschaftszweig sowohl fiir den freien Markt
als auch fir den Eigenbedarf produziert, die Verkdufe fiir den Eigenbedarf bei der Bewertung mehrerer
Schadensfaktoren von der Untersuchung ausgeschlossen werden. Dies wurde in den Erwigungsgriinden 254
und 255 der vorldufigen Verordnung bereits gebithrend erldutert.

(207) Die indonesische Regierung wandte ferner ein, dass der Anteil der Verkdufe des Wirtschaftszweigs der Union auf
dem freien Markt im Vergleich zum Eigenverbrauch zu gering sei (20 % der Gesamtverkiufe des Wirtschaftszweigs
der Union), um die Gesamtsituation des Wirtschaftszweigs der Union zu beeinflussen, sodass keine Schidigung
vorliege. Dieses Vorbringen wurde nach der endgiiltigen Unterrichtung erneut bekriftigt. Die Kommission erinnerte
daran, dass, wie bereits in Erwdgungsgrund 191 erwihnt, im Einklang mit ihrer tiblichen Vorgehensweise in Fillen,
in denen ein Wirtschaftszweig sowohl Verkdufe auf dem freien Markt tétigt als auch fiir den Eigenbedarf produziert,
der Eigenbedarf bei der Bewertung der meisten Schadensfaktoren von der Untersuchung ausgenommen wird. Bei den
folgenden wirtschaftlichen Indikatoren, die sich auf den Wirtschaftszweig der Union beziehen, wurde festgestellt,
dass sich eine aussagekriftige Priifung und Bewertung auf die Lage auf dem freien Markt konzentrieren muss:
Verkaufsmenge und Verkaufspreise auf dem Unionsmarkt, Marktanteil und Rentabilitit. Sofern moglich und
gerechtfertigt, wurden diese Feststellungen dann mit den Daten iiber den Eigenverbrauchsmarkt verglichen, um zu
einem liickenlosen Bild der Lage des Wirtschaftszweigs der Union zu gelangen.

(208) Da keine weiteren Stellungnahmen zu den makrodkonomischen Indikatoren eingingen, bestitigte die Kommission
ihre in den Erwidgungsgriinden 283 bis 296 der vorldufigen Verordnung getroffenen Feststellungen.
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4.5.3. Mikrockonomische Indikatoren

(209) Der chinesische ausfithrende Hersteller FSS brachte vor, die Kommission habe ihre Feststellungen auf eine Analyse
gestiitzt, bei der lediglich der Ausgangspunkt und der Endpunkt betrachtet wiirden, ohne die positiven
Entwicklungen bei der Lage des Wirtschaftszweigs der Union in Bezug auf die Verkaufspreise bis 2018, d. h. iiber
den grofSten Teil des Bezugszeitraums, zu bewerten und ohne zu beriicksichtigen, dass der Riickgang der Verkaufe in
einer Zeit erfolgt sei, als sich die Lage des Wirtschaftszweigs der Union als am rentabelsten dargestellt habe. Die
Kommission konne, so FSS, ihre Schadensfeststellungen nicht auf einen zwischen 2018 und dem Untersuchungs-
zeitraum verzeichneten Riickgang der Verkaufspreise des Wirtschaftszweigs der Union von 4 % stiitzen, dem im
selben Zeitraum ein Riickgang der Kosten um 2 % gegeniiberstehe. Mit anderen Worten, die Feststellung einer
bedeutenden Schidigung kénne nicht auf der Grundlage eines Nettopreisriickgangs von 2 % in einem isolierten
Zeitraum (dem Untersuchungszeitraum) getroffen werden. Dariiber hinaus habe der Wirtschaftszweig der Union
von 2018 bis zum Untersuchungszeitraum Verkiufe getitigt, die deutlich iiber seinen Herstellkosten ldgen. Dieses
Vorbringen musste zuriickgewiesen werden. Die Kommission stimmte zu, dass sich die Preise und Kosten von 2016
bis 2018 parallel entwickelten, was durch einen Anstieg um jeweils 22 % belegt wird; dies traf jedoch zwischen 2018
und dem Untersuchungszeitraum nicht mehr zu, als die Preise um fiinf Prozentpunkte sanken, die Kosten hingegen
nur um zwei Prozentpunkte. Der SSHR-Markt ist sehr preisempfindlich, und der Wirtschaftszweig der Union hatte
aufgrund des weiteren starken Anstiegs der gedumpten Niedrigpreiseinfuhren keine andere Wahl, als den
Kostenanstieg bei der Festsetzung seiner Verkaufspreise nicht in vollem Umfang zu beriicksichtigen. Dies fithrte zu
einer starken Verschlechterung seiner Finanzindikatoren, einschlieflich eines Riickgangs der Gewinne von 5,1 % auf
3,5 %, wie aus Tabelle 14 der vorldufigen Verordnung hervorgeht.

(210) Der chinesische ausfithrende Hersteller FSS brachte vor, dass die Herstellkosten des Wirtschaftszweigs der Union
zwischen 2016 und 2017 am deutlichsten gestiegen seien. Im selben Zeitraum sei das Volumen der Einfuhren aus
den betroffenen Lindern am stirksten gestiegen, und die Preisdifferenz zwischen diesen Einfuhren und den
Verkdufen des Wirtschaftszweigs der Union habe wie im Untersuchungszeitraum rund 200 EUR pro Tonne
betragen. Gleichwohl habe der Wirtschaftszweig der Union von 2016 bis 2017 seine Verkaufspreise um 19 %
erhohen und den Kostenanstieg in vollem Umfang an seine Abnehmer weitergeben konnen. Dieses Vorbringen
wurde zuriickgewiesen. Von 2016 bis 2017 erhohten nicht nur die Hersteller in der Union, sondern auch die
Hersteller in den Ausfuhrlindern ihre Preise, und zwar um 21 % oder 316 EUR pro Tonne (siche Tabelle 6 der
vorldufigen Verordnung). Dies zeigt, dass die Unionshersteller in einem Marktumfeld, das durch eine zumindest
stabile Nachfrage gekennzeichnet war, nur teilweise von dieser Entwicklung profitieren konnten, da sie bereits dem
Druck der Einfuhren aus den betroffenen Lindern ausgesetzt waren, die die Verkaufspreise des Wirtschaftszweigs
der Union unterboten. Dariiber hinaus verlor der Wirtschaftszweig der Union aufgrund dieses Drucks und seines
Bestrebens zur Aufrechterhaltung seines Rentabilititsniveaus von 2016 bis 2017 einen betrichtlichen Marktanteil
zugunsten der Einfuhren aus den betroffenen Lindern.

(211) Die chinesischen ausfihrenden Hersteller FSS und STSS brachten vor, dass der Wirtschaftszweig der Union im
Untersuchungszeitraum zwar nach eigenen Angaben deutlich geringere Gewinne als im Jahr 2016 erzielt habe,
seine Investitionen aber 57 % hoher gewesen seien als im Jahr 2016. Auf diesen Punkt wurde bereits in
Erwigungsgrund 306 der vorldufigen Verordnung eingegangen. Die Kommission erinnerte daran, dass das erhchte
Investitionsniveau nicht zu entsprechenden Kapazititssteigerungen fithrte (siche Tabelle 7 der vorldufigen
Verordnung). In der Folge zielten die Investitionen lediglich darauf ab, die vorhandenen Kapazititen zu erhalten und
bei Bedarf notwendige Produktionsanlagen zu ersetzen.

(212) Unter Bezugnahme auf Tabelle 11 der vorldufigen Verordnung brachte STSS vor, dass der geringfiigige Riickgang der
Verkaufspreise der Unionshersteller zwischen 2018 und dem Untersuchungszeitraum im Zusammenhang mit einem
Anstieg der Billigeinfuhren aus Indonesien gesehen werden miisse. Die Kommission erinnerte daran, dass die
Voraussetzungen fiir eine kumulative Bewertung der Einfuhren aus allen drei betroffenen Landern erfillt waren,
sodass die Einfuhren aus einem Land nicht isoliert von den Einfuhren aus den anderen betroffenen Lindern
betrachtet werden konnen.

(213) Unter Bezugnahme auf Tabelle 13 der vorldufigen Verordnung fithrte die indonesische Regierung an, dass der
Riickgang der Lagerbestinde zwischen 2018 und dem Untersuchungszeitraum auf eine positive Verkaufsleistung
des Wirtschaftszweigs der Union hindeute. Dieses Vorbringen wurde nach der endgiiltigen Unterrichtung erneut
bekriftigt. Das Vorbringen wurde zuriickgewiesen. Wie aus Tabelle 8 der vorldufigen Verordnung hervorgeht,
gingen die Verkdufe auf dem freien Unionsmarkt im Bezugszeitraum um 13 % zuriick. Der geringfiigige Riickgang
der Lagerbestinde in diesem Zeitraum, auf den Indonesien verwies, war nicht reprisentativ und ist nicht geeignet,
die beobachtete Verkaufsentwicklung infrage zu stellen.

(214) Die indonesische Regierung gab unter Bezugnahme auf Tabelle 14 der vorldufigen Verordnung zu bedenken, die
Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union sei durch hohe Investitionen im Jahr 2017 verursacht worden, die
eine finanzielle Belastung fuir den Zeitraum danach, d. h. fiir das Jahr 2018 und fiir den Untersuchungszeitraum,
darstellten. Dieses Vorbringen wurde nach der endgiiltigen Unterrichtung erneut bekraftigt. Das Vorbringen wurde
zuriickgewiesen. Investitionen werden in der Regel aus zuriickgehaltenen Barmitteln oder Darlehen finanziert. Was
die Kosten und die Auswirkungen auf die Gewinne anbelangt, so werden derartige Investitionen iiber einen langen
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Zeitraum von mindestens fiinf Jahren abgeschrieben. Folglich kann ein Gewinnriickgang von mehr als 50 Mio. EUR,
wie er zwischen 2017 und 2018 beobachtet wurde, oder sogar von mehr als 80 Mio. EUR, wie er zwischen 2017
und dem Ende des Untersuchungszeitraums eingetreten ist, nicht auf die im Jahr 2017 getdtigten Investitionen
zuriickgefithrt werden, die sich insgesamt auf 48 Mio. EUR beliefen, aber iiber mindestens fiinf Jahre abgeschrieben
wurden.

(215) Der chinesische ausfithrende Hersteller STSS brachte vor, dass eine Kapazititsauslastung von etwa 70 % kein
Anzeichen fiir eine Schadigung sei, da diese mit der durchschnittlichen Gesamtkapazitit vergleichbar sei, die in der
Stahlschutzmaflnahmenuntersuchung fur alle Stahlkategorien ermittelt wurde. Dieses Vorbringen wurde
zuriickgewiesen. Die Kommission wies erstens darauf hin, dass die Kapazititsauslastung des Wirtschaftszweigs der
Union im Bezugszeitraum von 69 % auf 66 % zuriickging. Zweitens unterliegen Antidumping- und Schutzmafnah-
menuntersuchungen unterschiedlichen rechtlichen Rahmenbedingungen. Beobachtungen oder Schlussfolgerungen
aus einer Schutzmafnahmenuntersuchung kénnen somit nicht einfach auf eine Antidumpinguntersuchung
iibertragen werden. Die Kommission muss gemafs Artikel 3 Absatz 5 der Grundverordnung eine Bewertung aller
relevanten Wirtschaftsfaktoren und -indizes, die die Lage des Wirtschaftszweigs der Union beeinflussen,
vornehmen, und auch wenn weder einer noch mehrere Indikatoren notwendigerweise ausschlaggebend sind, deuten
in dieser Untersuchung die Entwicklung und die Hohe der Kapazititsauslastung auf eine durch die gedumpten
Einfuhren verursachte Schiddigung hin.

(216) Da keine weiteren Stellungnahmen zu den mikrodkonomischen Indikatoren eingingen, bestitigte die Kommission
ihre in den Erwagungsgriinden 297 bis 306 der vorldufigen Verordnung getroffenen Feststellungen.

4.5.4. Schlussfolgerungen zur Schidigung

(217) Da keine weiteren Stellungnahmen zu der Schlussfolgerung zur Schidigung eingingen, bestitigte die Kommission
ihre in den Erwagungsgriinden 307 bis 310 der vorldufigen Verordnung getroffenen Feststellungen.

5. SCHADENSURSACHE

5.1. Auswirkungen der gedumpten Einfuhren

(218) Im Zusammenhang mit dem in Erwdgungsgrund 189 genannten Vorbringen fithrte der ausfithrende Hersteller FSS
an, dass der Riickgang der Verkdufe (-94 000 Tonnen) und des Marktanteils (- 7,3 %) des Wirtschaftszweigs der
Union im Jahr 2017 am stirksten ausgeprigt gewesen sei. Der Wirtschaftszweig der Union sei in diesem Jahr
jedoch nicht geschadigt worden, sondern habe aulerordentliche Gewinne erzielt. FSS vertrat dabei die Auffassung,
dass es durch den freiwilligen Riickzug des Wirtschaftszweigs der Union vom freien Markt der Union (bedingt
durch die verstirkte Konzentration auf die nachgelagerten Bereiche) zu dem Anstieg der betreffenden Einfuhren
gekommen sei. Dieses Vorbringen wurde zuriickgewiesen. Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass der
Wirtschaftszweig der Union unter irgendeinem Druck stand, Verkdufe vom freien Markt zuriickzuhalten. Vielmehr
verfugte der Wirtschaftszweig der Union wihrend des gesamten Bezugszeitraums iiber ausreichende Kapazitits-
reserven, um grofere Mengen auf dem freien Markt zu verkaufen, als er tatsichlich verkaufte (siche
Erwigungsgriinde 283 bis 285 und Tabelle 7 der vorldufigen Verordnung).

(219) Unter Bezugnahme auf Tabelle 7 der vorldufigen Verordnung brachte die indonesische Regierung vor, der Anstieg
der Einfuhren aus den betroffenen Lindern habe keine nennenswerten Auswirkungen auf die Produktion des
Wirtschaftszweigs der Union gehabt, da diese im Bezugszeitraum lediglich um 3 % zuriickgegangen sei. Dieses
Vorbringen wurde nach der endgiiltigen Unterrichtung erneut bekriftigt. Die Kommission wies darauf hin, dass ein
Riickgang um 3 % nicht unbedeutend ist, obwohl andere Schadensfaktoren im Bezugszeitraum eine noch
schlechtere Entwicklung aufwiesen, und verweist in diesem Zusammenhang auf die Erwdgungsgriinde 307 bis 311
der vorldufigen Verordnung.

(220) Unter Bezugnahme auf Tabelle 8 der vorldufigen Verordnung brachte die indonesische Regierung vor, die Verkdufe
des Wirtschaftszweigs der Union auf dem freien Markt hitten sich nach 2017 stabilisiert und seien von 2018 bis
zum Untersuchungszeitraum gestiegen, was zeige, dass die Einfuhren der untersuchten Ware keine Auswirkungen
auf die Verkdufe des Wirtschaftszweigs der Union gehabt hitten. Dieses Vorbringen wurde nach der endgiiltigen
Unterrichtung erneut bekraftigt. Die Kommission stellte fest, dass der Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Union
zwischen 2016 und 2017 von 71,2 % auf 63,9 % zuriickging und dass der Riickgang zwischen 2017 und dem
Untersuchungszeitraum von 63,9 % auf 61,9 % weniger ausgepragt war. Auch wenn der Gesamtriickgang im ersten
Teil des Bezugszeitraums tatsdchlich stirker ausgefallen war, kann nicht davon ausgegangen werden, dass der
Marktanteil des Wirtschaftszweigs der Union wieder ein gesundes Niveau erreichte, da insgesamt ein Riickgang von
71,2 % auf 61,9 % zu verzeichnen war. Das Vorbringen wurde daher zuriickgewiesen.
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(221) Die chinesischen ausfithrenden Hersteller FSS und STSS brachten vor, dass die Einfuhren aus China die
Unionshersteller keineswegs geschadigt hitten, wohl aber die Einfuhren aus Indonesien. Sie argumentierten, dass die
Gewinne der Unionshersteller durch die Einfuhren aus der VR China nicht beeintrdchtigt worden seien, da sich der
Riickgang der Gewinne von 10,2 % auf 5,1 % zwischen 2017 und 2018 ereignet habe, was zeitlich mit dem
sprunghaften Anstieg der Einfuhren aus Indonesien zusammenfalle, wahrend die Einfuhren aus der VR China im
selben Zeitraum riicklaufig gewesen seien. Diese Vorbringen wurden zuriickgewiesen. Wie in den
Erwigungsgriinden 263 bis 270 der vorldufigen Verordnung dargelegt, waren die Bedingungen fiir eine kumulative
Beurteilung erfiillt. Somit konnen die Einfuhren aus China nicht isoliert von den Einfuhren aus Indonesien oder
Taiwan betrachtet werden.

(222) Da keine weiteren Stellungnahmen dazu eingingen, dass die festgestellte Schidigung den fraglichen Einfuhren
zugerechnet wird, bestitigte die Kommission ihre in Erwagungsgrund 312 der vorldufigen Verordnung gezogenen
Schlussfolgerungen.

5.2. Auswirkungen anderer Faktoren

(223) Unter Bezugnahme auf Tabelle 11 der vorldufigen Verordnung brachte STSS vor, dass die Herstellkosten des
Wirtschaftszweigs der Union im Bezugszeitraum um 20 % gestiegen seien, und erklérte diesen Anstieg zur Ursache
der Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union. Dieses Vorbringen wurde zuriickgewiesen. Wie bereits in
Erwigungsgrund 319 der vorldufigen Verordnung dargelegt, war der Wirtschaftszweig der Union aufgrund des von
den gedumpten Einfuhren ausgeiibten Preisdrucks irgendwann nicht mehr in der Lage, den weltweiten Anstieg der
Rohstoffkosten iiber seine Verkaufspreise weiterzugeben. Was die Schiddigung verursachte, war daher nicht der
Anstieg der Herstellkosten als solcher, sondern die Tatsache, dass es aufgrund der gedumpten Einfuhren unmoglich
war, diesen Kostenanstieg weiterzugeben.

(224) Die indonesische Regierung brachte vor, dass die Entwicklung des Eigenverbrauchsmarkts eine Schidigung
verursacht habe, nicht die Entwicklung des freien Marktes. Das Vorbringen wurde nach der endgiiltigen
Unterrichtung erneut bekriftigt. Dieses Vorbringen wurde zuriickgewiesen. Die Entwicklung des
Eigenverbrauchsmarkts hat den ursichlichen Zusammenhang zwischen den gedumpten Einfuhren und der
Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union nicht abgeschwicht. Die Verkdufe auf dem freien Markt gingen im
Bezugszeitraum um 13 % (-150 000 Tonnen) zuriick, wihrend der Eigenverbrauch relativ konstant blieb (-
20 000 Tonnen).

(225) Die indonesische Regierung brachte ferner vor, dass die Kommission nicht auf die internen Verkaufspreise des
Wirtschaftszweigs der Union eingegangen sei, da diese die Schidigung verursacht haben diirften. Das Vorbringen
wurde nach der endgiiltigen Unterrichtung erneut bekriftigt. Dieses Vorbringen wurde zuriickgewiesen. Die
Kommission hat festgestellt, dass die internen Verkdufe nicht als zu marktiiblichen Konditionen geschlossene
Geschifte getitigt wurden, sodass sie bei der Beurteilung der Schadigung nicht beriicksichtigt wurden.

(226) Der ausfithrende Hersteller STSS brachte vor, dass nach der Einfihrung von Antidumpingzéllen wahrscheinlich
andere Quellen fiir Einfuhren zutage treten wiirden, z. B. die Republik Korea. Da jedoch die durchschnittlichen
Preise der Einfuhren aus der Republik Korea bestindig deutlich niedriger gewesen seien als die Preise der Einfuhren
aus China, wiirden die Hersteller in der Union durch diese Einfuhren noch stirker geschidigt als durch die
Einfuhren aus China. Dieses Vorbringen wurde zuriickgewiesen. Erstens gibt es keine ausreichenden Beweise fiir
schddigendes Dumping im Hinblick auf diese Einfuhren, die, wie diese Untersuchung gezeigt hat, anders gelagert
sind als die Einfuhren aus China. Zweitens lagen die durchschnittlichen Preise der SSHR-Einfuhren aus China zwar
wihrend des gesamten Bezugszeitraums iiber den Preisen der Einfuhren aus der Republik Korea, bei den Einfuhren
aus der VR China war aber dennoch gegeniiber den Verkdufen des Wirtschaftszweigs der Union fortwihrend eine
Preisunterbietung festzustellen. Die betreffenden Preisunterbietungsberechnungen, gegen die von keiner der
interessierten Parteien Einwand erhoben wurde, erfolgten durch den Vergleich dhnlicher Warentypen, ein Vergleich,
der auf der Grundlage der statistischen Daten von Eurostat nicht moglich ist — bei den genannten siidkoreanischen
Preisen handelt es sich aber um Eurostat-Preise. Drittens wurde die Schddigung ferner durch das Volumen der
Einfuhren aus der VR China verursacht, die im Bezugszeitraum um 14 % zunahmen, wihrend das Volumen der
Einfuhren aus der Republik Korea im selben Zeitraum um 49 % zuriickging. Dariiber hinaus war das Volumen der
Einfuhren aus der VR China im Jahr 2016 etwa dreimal und im Untersuchungszeitraum etwa siebenmal so hoch
wie das Volumen der Einfuhren aus der Republik Korea.

(227) Der ausfithrende Hersteller STSS brachte erneut vor, dass die Uberkapazitit in der Union eine Ursache fiir die
Schiadigung des Wirtschaftszweigs der Union gewesen sei. Dieses Vorbringen wurde aus den in
Erwigungsgrund 322 der vorldufigen Verordnung dargelegten Griinden zuriickgewiesen.

(228) Da keine weiteren Stellungnahmen zu der Frage eingingen, ob die festgestellte Schadigung anderen Faktoren als den
fraglichen Einfuhren zuzurechnen ist, bestdtigte die Kommission ihre in den Erwdgungsgriinden 319 bis 325 der
vorldufigen Verordnung gezogenen Schlussfolgerungen.
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5.2.1. Schlussfolgerung

(229) Aus den oben dargelegten Griinden und da keine weiteren Stellungnahmen eingingen, kam die Kommission zu dem
Schluss, dass keiner der anderen im Rahmen der vorldufigen sowie der endgiiltigen Sachaufklirung gepriiften
Faktoren nennenswerte Auswirkungen im Sinne einer Schiddigung des Wirtschaftszweigs der Union haben konnte.
Daher wirkte sich keiner der Faktoren — weder einzeln betrachtet noch in ihrer kombinierten Wirkung — dahin
gehend aus, dass der ursichliche Zusammenhang zwischen den gedumpten Einfuhren und der Schidigung des
Wirtschaftszweigs der Union so weit abgeschwicht worden wire, dass ein solcher Zusammenhang nicht mehr
offensichtlich und begriindet wire, womit die Schlussfolgerung in den Erwidgungsgriinden 326 und 327 der
vorldufigen Verordnung bestitigt wird.

6. HOHE DER MARNAHMEN

6.1. Priifung der angemessenen Spanne zur Beseitigung der Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union
im Falle Taiwans

(230) Der chinesische Ausfithrer FSS brachte vor, der zur Ermittlung der Zielpreisunterbietungsspannen berechnete
Zielpreis sei durch Subventionen, die die Hersteller in der Union erhielten, iiberhéht worden. In Anbetracht der
erhaltenen Subventionen gebe es keinen Grund, einen Betrag fur kiinftige Befolgungskosten hinzuzufiigen. Ebenso
sollten die Forschungs- und Entwicklungskosten sowie die Arbeitskosten im Umfang der im Untersuchungszeitraum
erhaltenen Subventionen gesenkt werden. Andernfalls wiirde den in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen ein
doppelter Vorteil gewéhrt.

(231) Dieses Vorbringen wurde zuriickgewiesen. Erstens wurde das Vorbringen nicht durch entsprechende Beweise
untermauert. Zweitens erfolgt keine Doppelzdhlung, da in den iiberpriiften Angaben zu den Herstellkosten des
Wirtschaftszweigs der Union im Untersuchungszeitraum bereits alle Subventionen, die die Unionshersteller erhalten
haben, sowie ihre derzeitigen Befolgungskosten beriicksichtigt sind, wihrend alle Hinzurechnungen nur kiinftige
Befolgungskosten im Sinne des Artikels 7 Absatz 2d der Grundverordnung betreffen, die in einem anderen
Zeitraum anfallen werden. Dementsprechend zog die Kommission, soweit erforderlich, die bereits beriicksichtigten
gegenwirtigen Kosten ab, um zu den kiinftigen Kosten zu gelangen.

(232) Nach der vorldufigen Unterrichtung und erneut nach der endgiiltigen Unterrichtung stellten mehrere Parteien die
Anwendung eines Zielgewinns von 8,7 % infrage, der dem Durchschnitt der vom Wirtschaftszweig der Union in
den Jahren 2016 (7,2 %) und 2017 (10,2 %) erzielten Gewinnspannen entsprach. Die Parteien argumentierten
insbesondere, dass die Kommission erklirt habe, das Jahr 2017 sei ein auflerordentliches Jahr fiir den
Wirtschaftszweig der Union gewesen, sodass die Rentabilitit in diesem Jahr wahrscheinlich verzerrt sei. Dasselbe sei
ferner in der Verordnung zur Einfihrung endgiiltiger Schutzmafnahmen gegeniiber Stahlerzeugnissen festgestellt
worden. Dariiber hinaus habe der Marktanteil der Einfuhren aus den betroffenen Landern im Jahr 2017 bereits 25 %
betragen, wihrend der Marktanteil dieser Einfuhren im Jahr 2016 erheblich niedriger gewesen sei als im Jahr 2017
(18,3 %). Daher sollte die Kommission stattdessen lediglich eine Gewinnspanne von 6 % oder die im Jahr 2016
erzielte Gewinnspanne zugrunde legen. Demgegeniiber stellte Eurofer fest, dass der Wirtschaftszweig der Union
angesichts der gestiegenen Einfuhren im Jahr 2017 im Vergleich zu 2016 erhebliche Marktanteile
(7,3 Prozentpunkte) eingebiift habe, sodass die in diesem Jahr erzielte Rentabilitit von 10,2 % nicht
aufergewohnlich hoch sei und als Zielgewinn verwendet werden sollte.

(233) Die Kommission bestitigte, dass die Verwendung eines Zielgewinns von 8,7 % aus den in Erwdgungsgrund 331 der
vorldufigen Verordnung dargelegten Griinden gerechtfertigt ist. Gemaf8 Artikel 7 Absatz 2¢ der Grundverordnung
wird die herangezogene Zielgewinnspanne unter Beriicksichtigung von Faktoren wie der Hohe der Rentabilitit vor
der Steigerung der Einfuhren aus den betroffenen Lindern, der Hohe der Rentabilitit, die zur Deckung samtlicher
Kosten und Investitionen, Forschung und Entwicklung (FuE) sowie Innovation erforderlich ist, und der Hohe der
Rentabilitit, die unter normalen Wettbewerbsbedingungen zu erwarten ist, festgelegt. Zwar waren die Einfuhren aus
der VR China und Taiwan im Jahr 2017 bereits uniibersehbar, doch die Einfuhren aus Indonesien befanden sich in
jenem Jahr noch auf einem sehr niedrigen Niveau (*3), sodass der Gewinn fiir 2017 das Rentabilititsniveau vor dem
Anstieg der Einfuhren aus allen betroffenen Lindern widerspiegelt. Des Weiteren lag der gemeinsame Marktanteil
der Einfuhren aus den betroffenen Landern im Jahr 2017 bei 25 %, was in der Tat bereits erheblich ist, und somit
diirfte die vom Wirtschaftszweig der Union in diesem Jahr erzielte Gewinnspanne beeintrichtigt worden sein,
weshalb es sich moglicherweise nicht um ein geeignetes Jahr fiir die Festlegung eines angemessenen Zielgewinns
handelt. Wie in Erwidgungsgrund 331 der vorldufigen Verordnung erldutert, war das Jahr 2017 jedoch ein
auflergewohnliches Jahr, und selbst wenn die Gewinnspanne des Wirtschaftszweigs der Union beeintrachtigt wurde,

(*) Indonesien hatte im Jahr 2017 einen Marktanteil von 0,0014 %, im Jahr 2018 jedoch einen Marktanteil von 3,7 %.
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lag sie immer noch auf einem ausreichend hohen Niveau, auch wenn sie aus einem Jahr stammt, das die normalen
Wettbewerbsbedingungen nicht vollstindig widerspiegelt. Daher bestitigte die Kommission, dass die Einbeziehung
des Jahres 2017 in die Gleichung und die Ermittlung des Zielgewinns auf der Grundlage eines Durchschnitts der
Gewinne aus den Jahren 2016 und 2017 in vollem Umfang die Anforderungen des Artikels 7 Absatz 2c der
Grundverordnung erfillt.

(234) Dariiber hinaus brachte Marcegaglia nach der endgiiltigen Unterrichtung vor, die Kommission hitte den Zielpreis fiir
schwarze SSHR auf der Grundlage eines niedrigeren Zielgewinns festlegen sollen, der die besonderen Merkmale der
halbfertigen schwarzen SSHR im Vergleich zu fertigen weiflen SSHR widerspiegele.

(235) Dieses Vorbringen wurde zuriickgewiesen. Wie in Erwidgungsgrund 30 der vorliegenden Verordnung und
Erwigungsgrund 46 der vorldufigen Verordnung festgehalten, weisen schwarze und weifle Coils dieselben
grundlegenden materiellen und chemischen Eigenschaften auf, sodass beide als betroffene Ware angesehen werden.
Der von der Kommission zugrunde gelegte Zielgewinn basiert somit auf Gewinndaten fiir beide und spiegelt daher
die besonderen Merkmale halbfertiger schwarzer SSHR gegeniiber fertigen weifen SSHR wider.

(236) Eurofer wandte ein, dass die in der vorldufigen Verordnung ermittelten Schadensspannen zu niedrig angesetzt
worden seien. Im Einzelnen legte Eurofer neue Beweise vor, die unter Bezugnahme auf die Erwdgungsgriinde 332
und 333 der vorldufigen Verordnung eine Erhohung der Berichtigungen gemif§ Artikel 7 Absitze 2c und 2d der
Grundverordnung rechtfertigen sollten. Diese Vorbringen wurden teilweise angenommen. Infolgedessen wurden die
Berichtigungen nach oben korrigiert, und zwar fur einen Unionshersteller im Hinblick auf nicht getatigte
Investitionen (Artikel 7 Absatz 2c) und fiir zwei Unionshersteller im Hinblick auf kiinftige Befolgungskosten
(Artikel 7 Absatz 2d). Nach der endgiiltigen Unterrichtung wurden zwei Vorbringen in Bezug auf einen der in die
Stichprobe einbezogenen Hersteller wiederholt, es konnten jedoch keine weiteren Berichtigungen angenommen
werden.

(237) Nach der endgiiltigen Unterrichtung wiederholte Eurofer sein Vorbringen, dass die von der Kommission gemifS
Artikel 7 Absitze 2c und 2d der Grundverordnung vorgenommenen Berichtigungen des Zielpreises des
Wirtschaftszweigs der Union unzureichend seien. Aus der Sicht von Eurofer sollte die Kommission flexibel bleiben
und es den Unternehmen ermdglichen, zusitzliche Beweise zur Untermauerung ihrer Vorbringen vorzulegen, und
zwar auch nach Kontrollbesuchen vor Ort, selbst wenn diese Informationen nicht mehr iiberpriift werden konnten.

(238) Dieses Vorbringen wurde zuriickgewiesen. Die Mehrzahl dieser Vorbringen (mit Ausnahme der Vorbringen, die als
gerechtfertigt befunden und teilweise akzeptiert wurden und fiir die, wie in Erwdgungsgrund 236 erldutert, eine
Berichtigung bewilligt wurde) wurde erst nach der vorldufigen Unterrichtung zum ersten Mal zur Sprache gebracht,
denn die in die Stichprobe einbezogenen Hersteller hatten weder die entsprechenden Fragen im Fragebogen
beantwortet, noch die fraglichen Punkte bei den Kontrollbesuchen vor Ort angesprochen, und es war auch kein
objektiver Grund dafiir angegeben worden, dass diese Informationen nicht rechtzeitig tibermittelt werden konnten.
Die Kommission erachtete daher die sehr spite Ubermittlung von Informationen durch die in die Stichprobe
einbezogenen Hersteller, die in vielen Fillen vollig neue Zahlen und Vorbringen enthielt, die in diesem Stadium der
Untersuchung nicht mehr iiberpriift werden konnten, als ungerechtfertigt.

(239) Hinsichtlich der Berichtigungen gemafS Artikel 7 Absatz 2d der Grundverordnung beziiglich kiinftiger Sozial- und
Umweltkosten warf Eurofer der Kommission vor, einen diskriminierenden Ansatz gegeniiber dem Wirtschaftszweig
der Union zu verfolgen, da sich die Kommission geweigert habe, die Daten eines der in die Stichprobe einbezogenen
Hersteller zu extrapolieren und auf die beiden anderen in die Stichprobe einbezogenen Hersteller anzuwenden,
wihrend die Kommission eine individuelle Dumpingspanne fiir den chinesischen ausfithrenden Hersteller Zhenshi
berechnet habe, indem sie die von anderen ausfithrenden Herstellern in der VR China zur Verfiigung gestellten
Informationen herangezogen habe.

(240) Dieses Vorbringen wurde zuriickgewiesen. Eurofer bezieht sich hier auf zwei verschiedene Situationen — die
Berechnung der Dumpingspanne eines ausfihrenden Herstellers im Rahmen von Artikel 18 Absatz 3 und die
Berechnung eines individuellen unternehmensspezifischen Zielpreises — die somit nicht vergleichbar sind. Wie in
den Erwigungsgriinden 87 bis 92 erldutert, erfolgte die Berechnung des Normalwerts von Zhenshi nach Artikel 18
Absatz 3 der Grundverordnung so, dass nur fiir einige Daten die verfiigbaren Informationen herangezogen wurden,
wihrend es in Bezug auf den Zielpreis der Hersteller in der Union keine Probleme mit einer mangelnden Bereitschaft
zur Mitarbeit gab und die Kommission tiber alle Fakten verfiigte, um ihre Feststellungen zu treffen. AuRerdem waren
die kiinftigen Umweltinvestitionen und Betriebskosten, um die es hier geht, unternehmensspezifischer Art, sodass
eine Extrapolation auf die anderen in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen unangemessen ist.

(241) Eurofer brachte ferner vor, dass sich die Lage in Bezug auf die Schiadigung nach dem 30. Juni 2019, d. h. nach dem
Ende des Untersuchungszeitraums, weiter verschirft habe und dass die Kommission diese Verschirfung bei der
Entscheidung iiber die Hohe der endgiiltigen Manahmen beriicksichtigen sollte. In diesem Zusammenhang verwies
Eurofer auf Artikel 14 Absatz 5, Artikel 9 Absatz 4 und Artikel 7 Absitze 2c und 2d der Grundverordnung. Die
Kommission wies darauf hin, dass Berichtigungen gemaf Artikel 7 Absitze 2c und 2d, wie in Erwdgungsgrund 236
Error! No bookmark name given. der vorliegenden Verordnung und den Erwigungsgriinden 330 bis 334 der
vorldufigen Verordnung dargelegt, gewahrt wurden. Des Weiteren wurden die Einfuhren zwar zollamtlich erfasst,
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(242)

(243)

(244)

(245)

(246)

die Bedingungen fur eine riickwirkende Erhebung waren jedoch nicht erfullt (siche Erwdgungsgriinde 321 bis 325).
Die Kommission stellte im Lichte des Artikels 9 Absatz 4 ferner fest, dass bei den Einfuhren, die Gegenstand der
Untersuchung sind, wahrend des Vorunterrichtungszeitraums kein zusdtzlicher erheblicher Anstieg zu verzeichnen ist; wire
dies der Fall gewesen, hitte die zusitzliche, aus diesem Anstieg resultierende Schidigung bei der Ermittlung der
Schadensspanne beriicksichtigt werden miissen. Das Vorbringen wurde somit als unbegriindet erachtet.

Angesichts der oben genannten Anderungen der Zielpreisunterbietungsberechnungen und der in den
Erwigungsgriinden 178 und 180 erwidhnten Anderungen der Dumpingspannen wird die Tabelle aus
Erwigungsgrund 336 der vorldufigen Verordnung wie folgt gedndert:

Dumpingspanne Zielpreisunterbie-

Land Unternehmen

L 325/57

(in %)

tungsspanne (in %)

Taiwan

Yieh United Steel Co. und
Tang Eng Iron Works Co. Ltd

4,1

24,2

Taiwan

Walsin Lihwa Co.

7,5

18,4

Taiwan

Alle tibrigen Unternehmen

7,5

24,2

Da keine weiteren Stellungnahmen zur Priffung der angemessenen Spanne zur Beseitigung der Schidigung des
Wirtschaftszweigs der Union im Falle Taiwans eingingen, bestitigte die Kommission ihre in den
Erwigungsgriinden 330 bis 336 der vorldufigen Verordnung gezogenen Schlussfolgerungen.

6.2. Priifung der angemessenen Spanne zur Beseitigung der Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union
im Falle Indonesiens und der VR China

6.2.1. Zielpreisunterbietung und Vergleich zwischen Zielpreisunterbietungs- und Dumpingspanne

Unter Bezugnahme auf das Urteil des Gerichts vom 10. April 2019 in der Rechtssache T-301/16, Jindal Saw Ltd und
Jindal Saw Italia S.p.A. gegen Europdische Kommission (im Folgenden ,Jindal Saw®) (), brachte der chinesische
Ausfithrer FSS vor, dass der Vergleich zwischen den Ausfuhrpreisen und den Verkaufspreisen des Wirtschaftszweigs
der Union moglicherweise nicht auf derselben Handelsstufe durchgefithrt worden sei, da die Unionshersteller in der
Regel iiber Tochtergesellschaften (d. h. verbundene Unternehmen) verkauften. In diesem Zusammenhang beantragte
ESS die Offenlegung weiterer Einzelheiten beziiglich der Berechnung der Schadensspanne. In Bezug auf dieses
Vorbringen stellte die Kommission klar, dass bei der Berechnung der Preisunterbietungsspannen nur die Verkiufe
der Unionshersteller an unabhingige Unternchmen beriicksichtigt wurden. Bei der Berechnung der Zielpreisun-
terbietung wurden die Verkaufspreise des Wirtschaftszweigs der Union nicht herangezogen, da die Zielpreise auf
den Herstellkosten der in die Stichprobe einbezogenen Hersteller beruhten. Dariiber hinaus deuteten keine anderen
in den Akten enthaltenen Informationen auf die Notwendigkeit einer Berichtigung fiir Unterschiede bei der
Handelsstufe hin. Auflerdem darf die Kommission die zugrundeliegenden Daten, die sie von den Herstellern der
Union erhalten hat, nicht offenlegen, da diese Daten im Sinne des Artikels 19 der Grundverordnung vertraulich sind.

Nach der vorldufigen Unterrichtung und nach der endgiiltigen Unterrichtung brachte der ausfilhrende Hersteller
STSS vor, dass die Kommission beim Vergleich seiner Verkaufspreise mit den Verkaufspreisen des Wirtschaftszweigs
der Union die VVG-Kosten und den Gewinn des mit ihm verbundenen Einfithrers nicht hitte abziehen diirfen, da
dies einen Verstofd gegen Jindal Saw darstellen wiirde, wie durch das Urteil des Gerichts vom 2. April 2020 in der
Rechtssache T-383/17 Hansol Paper Co. Ltd. gegen Europdische Kommission (im Folgenden ,Hansol Paper®) (*)
bestitigt worden sei.

Die Kommission wies dieses Vorbringen zuriick. Was die Elemente anbelangt, die bei der Berechnung der
Preisunterbietung beriicksichtigt werden (insbesondere der Ausfuhrpreis), so muss die Kommission den ersten
Punkt ermitteln, an dem Wettbewerb mit den Herstellern der Union auf dem Unionsmarkt stattfindet (oder
stattfinden konnte). Bei diesem Punkt handelt es sich de facto um den Einkaufspreis des ersten unabhingigen
Einfithrers, da dieses Unternehmen grundsitzlich die Wahl hat, die Ware entweder beim Wirtschaftszweig der
Union oder bei Nicht-EU-Anbietern zu beziehen.

(¥) http:[[curia.europa.eufjuris/document/document.jsf?text=&docid=212842&pagelndex=0&doclang=DE&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=17879965

(* http://curia.europa.eufjuris/[document/document.jsf?text=8&docid=224910&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=14412714


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212842&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17879965
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212842&pageIndex=0&doclang=DE&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17879965
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224910&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14412714
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224910&pageIndex=0&doclang=en&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=14412714
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(247) In diesem Fall kann der Einfuhrpreis fiir einige der Ausfuhrverkiufe nicht fiir bare Miinze genommen werden, da der
ausfilhrende Hersteller und der Einfithrer miteinander verbunden sind. Zur Ermittlung eines zuverldssigen,
Marktbedingungen widerspiegelnden Einfuhrpreises muss der Preis daher rechnerisch ermittelt werden, indem der
Weiterverkaufspreis des verbundenen Einfithrers an den ersten unabhidngigen Abnehmer als Ausgangspunkt
verwendet wird. Zur Durchfithrung dieser rechnerischen Ermittlung sind die in Artikel 2 Absatz 9 der
Grundverordnung enthaltenen Bestimmungen iiber die rechnerische Ermittlung des Ausfuhrpreises mafigeblich und
werden analog angewandt, so wie sie auch fiir die Ermittlung des Ausfuhrpreises zu Dumpingzwecken mafigeblich
sind. Durch die entsprechende Anwendung von Artikel 2 Absatz 9 der Grundverordnung kann ein Preis ermittelt
werden, der uneingeschrinkt mit dem Preis vergleichbar ist, welcher bei der Priifung der Verkiufe an unabhingige
Abnehmer zugrunde gelegt wird, und der auch mit dem Verkaufspreis des Wirtschaftszweigs der Union
vergleichbar ist.

(248) Somit ist im Interesse eines fairen Vergleichs ein Abzug der VVG-Kosten und Gewinne von dem Weiterverkaufspreis,
den der verbundene Einfithrer unabhingigen Abnehmern in Rechnung gestellt hat, gerechtfertigt, um zu einem
zuverldssigen Preis zu gelangen. (¥)

(249) Ein solcher Abzug muss auch bei der Berechnung der Zielpreisunterbietung angewandt werden. Denn der Zielpreis
des Wirtschaftszweigs der Union basiert auf seinen Herstellkosten zuziiglich des Zielgewinns, ohne zu
berticksichtigen, ob die Ware anschliefend in der Union an verbundene oder unabhingige Abnehmer verkauft wird,
und muss daher mit dem CIF-Preis (Anlandepreis) der Ausfuhren verglichen werden, der per Definition nicht die
VVG-Kosten und Gewinne der verbundenen Einfithrer in der Union umfasst.

(250) Nach der vorldufigen Unterrichtung brachte der ausfithrende Hersteller FSS vor, dass 32 % seiner Ausfuhren aus PCN
bestiinden, die von den in die Stichprobe einbezogenen Unionsherstellern nicht verkauft und somit bei der
Berechnung der Preisunterbietung und Zielpreisunterbietung nicht beriicksichtigt worden seien; diese Berechnungen
verstiefen gegen das Urteil des Gerichts vom 24. September 2019 in der Rechtssache T-500/17, Hubei Xinyegang
Special Tube Co. Ltd. gegen Europdische Kommission (im Folgenden ,Hubei Xinyegang“), Rn. 74 (*). STSS dufSerte
sich in dhnlicher Weise in Bezug auf 8 % seiner Verkaufsmengen in der Union. Diese Vorbringen wurden nach der
endgiiltigen Unterrichtung wiederholt.

(251) Die Kommission wies diese Vorbringen zuriick. Erstens wird Hubei Xinyegang gerade vor dem Gerichtshof
angefochten. Daher sind die Schlussfolgerungen des Urteils beziiglich der Frage, die Gegenstand des Vorbringens ist,
nicht endgiiltig. Zweitens stellte die Kommission fest, dass bei der Beurteilung der Preisunterbietungs- und Zielpreis-
unterbietungsspannen die aus den betroffenen Lindern in die Union ausgefithrten Modelle den Bezugspunkt fur den
Vergleich bilden. Es liegt in der Natur des Vergleichs der Ausfuhrverkiufe der ausfithrenden Hersteller mit den
Verkiufen des Wirtschaftszweigs der Union, dass nicht alle ausgefiihrten Modelle auch vom Wirtschaftszweig der
Union verkauft wurden. Im vorliegenden Fall lag die Ubereinstimmungsrate fiir alle untersuchten chinesischen
ausfithrenden Hersteller bei 84 %, was die Kommission fiir ausreichend erachtete, um einen breiten und fairen
Vergleich der ausgefithrten und der vom Wirtschaftszweig der Union verkauften Modelle zu gewihrleisten. Drittens
sieht die Grundverordnung nicht vor, dass die Kommission die Preisanalyse fiir jeden Warentyp gesondert
durchfithrt. Vielmehr ist eine Ermittlung auf der Ebene der gleichartigen Ware rechtlich vorgeschrieben.
AbschlieSend kam die Kommission zu dem Schluss, dass alle PCN Teil der betroffenen Ware waren und zumindest
bis zu einem gewissen Grad miteinander konkurrierten. Somit stellt der Prozentsatz der nicht vom
Wirtschaftszweig der Union verkauften Ausfuhren der in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller
keine gesonderte Kategorie der betroffenen Ware dar, sondern konkurriert in vollem Umfang mit den iibrigen
Produkten, fiir die Ubereinstimmungen festgestellt wurden.

(252) Unter Bezugnahme auf Absatz 71 von Hubei Xinyegang merkte STSS an, dass die fir die Berechnung der
Preisunterbietung und Zielpreisunterbietung herangezogenen Verkaufsmengen der in die Stichprobe einbezogenen
Hersteller des Wirtschaftszweigs der Union nicht die Gesamtverkiufe der gleichartigen Ware durch die in die
Stichprobe einbezogenen Parteien des Wirtschaftszweigs der Union darstellten. STSS brachte vor, dass dies nach
Randnummer 71 dieses Urteils nicht zuldssig sei. Wie in Erwadgungsgrund 250 erwahnt, wird dieses Urteil gerade
angefochten. Im Wesentlichen stellte die Kommission fest, dass sie die Verkdufe des Wirtschaftszweigs der Union
von Produkten mit bestimmten PCN, die von den ausfithrenden Herstellern nicht verkauft werden, nicht in den
Vergleich einbeziehen kann. Um einen fairen Vergleich zu gewahrleisten, verglich die Kommission vielmehr Gleiches
mit Gleichem und beriicksichtigte daher nicht die Modelle, die zwar unter die Warendefinition fielen und vom
Wirtschaftszweig der Union verkauft wurden, aber nicht von STSS ausgefilhrt wurden. Zweitens schreibt die
Grundverordnung, wie bereits im vorstehenden Erwigungsgrund dargelegt, nicht vor, dass die Kommission die
Preisanalyse fiir jeden Warentyp gesondert durchfiihrt. Vielmehr ist eine Ermittlung auf der Ebene der gleichartigen
Ware rechtlich vorgeschrieben. Obgleich die PCN als Ausgangspunkt fiir eine derartige Bewertung verwendet
werden, bedeutet dies nicht, dass die verschiedenen PCN nicht miteinander konkurrieren. So bedeutet die Tatsache,

(*) In jedem Fall war die Menge der Verkiufe, die STSS iiber seinen verbundenen Einfiihrer titigte, sehr gering, sodass die Auswirkungen
einer Berichtigung des Ausfuhrpreises nach Artikel 2 Absatz 9 auf die Preisunterbietungsspanne unerheblich wiren.

(*) http://curia.europa.eufjuris/[document/document.jsf?text=8&docid=218162&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=-
first&part=1&cid=14413842
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dass bestimmte PCN des Wirtschaftszweigs der Union nicht mit den Einfuhren von STSS in die Union verglichen
wurden, nicht, dass sie keinem Preisdruck durch diese Einfuhren ausgesetzt sind. Drittens unterstrich die
Kommission zudem, dass die Verkaufsmengen des Wirtschaftszweigs der Union bei den sich entsprechenden PCN,
die bei den Berechnungen in Bezug auf STSS verwendet werden, ungefihr das Doppelte der Verkaufsmengen von
STSS auf dem Unionsmarkt ausmachten, sodass sie in hohem Mafse reprisentativ sind. Das Vorbringen wurde daher
zuriickgewiesen.

(253) Die indonesische Regierung bezweifelte, dass die Einfuhrpreise und die Verkaufspreise des Wirtschaftszweigs der
Union im Hinblick auf den Produktmix vergleichbar waren. Die Kommission erlduterte, dass die Berechnungen der
Preisunterbietungs- und Zielpreisunterbietungsspannen auf einem Vergleich beruhten, bei dem die PCN
beriicksichtigt wurden, wodurch sichergestellt wird, dass nur gleichartige Waren im Sinne des Artikels 1 Absatz 4
der Grundverordnung miteinander verglichen werden. In jedem Fall konkurrieren die Einfuhren aus den betroffenen
Liandern mit allen vom Wirtschaftszweig der Union verkauften Waren, und es gibt keine Hinweise darauf, dass der
geringe Anteil der Gesamteinfuhren, der nicht direkt mit den von den Unionsherstellern der Stichprobe verkauften
Warentypen verglichen werden kann, keinen Wettbewerbsdruck auf den Wirtschaftszweig der Union ausiiben kann.

(254) Infolge der in Abschnitt 3 erliuterten Anderungen der Dumpingspannen und der in Abschnitt 6.1 erliuterten
Anderungen der Zielpreisunterbietungsspannen wird die Tabelle aus Erwigungsgrund 337 der vorldufigen
Verordnung wie folgt gedndert:

Dumpingspanne Zielpreisunterbie-

Land Unternehmen (in %) tungsspanne (in %)

PT Indonesia Guang Ching Nickel and Stainless
Indonesien Steel Industry 17,7 17,3
PT Indonesia Tsingshan Stainless Steel

VR China Shanxi Taigang Stainless Steel Co., Ltd 106,5 19,0
Fujian Fuxin Special Steel Co., Ltd 57,1 14,6
Zhenshi Group Eastern Special Steel Co., Ltd 71,7 9,2
Xiangshui Defeng Metals Co., Ltd 87,3 17,5
Fujian Dingxin Technology Co., Ltd 87,3 17,5
Alle tibrigen Unternehmen 106,5 19

6.2.2. Verzerrungen des Rohstoffangebots

a) Indonesien

(255) Da keine Stellungnahmen zum Vorliegen von Verzerrungen des Rohstoffangebots in Indonesien und zum Anteil der
verzerrten Rohstoffe an den Herstellkosten der untersuchten Ware eingingen, bestitigte die Kommission ihre in den
Erwigungsgriinden 342 bis 346 der vorldufigen Verordnung enthaltenen Schlussfolgerungen.

b) Die Volksrepublik China

(256) Nach der Unterrichtung iiber die vorldufigen Feststellungen tibermittelten zwei chinesische ausfithrende Hersteller
Vorbringen im Hinblick auf die Anwendung des Artikels 7 Absatz 2a der Grundverordnung und die auf diesen
Artikel bezogenen Feststellungen der Kommission. Die Kommission akzeptierte eines des Vorbringen und wies die
tibrigen zuriick, wie in den folgenden Erwigungsgriinden erldutert. Dariiber hinaus berichtigte die Kommission
einen Fliichtigkeitsfehler, der einen chinesischen ausfihrenden Hersteller betraf, was jedoch keine Auswirkungen auf
die Feststellungen hatte (¥').

(257) Ein chinesischer ausfithrender Hersteller wandte ein, dass die Kommission beim Vergleich der Preisdifferenz
zwischen dem Vergleichswert und dem tatséchlich von diesem Unternehmen gezahlten Kaufpreis fir den verzerrten
Rohstoff (der in Artikel 7 Absatz 2a Unterabsatz 2 vorgeschrieben ist) diese Preise zu unterschiedlichen
Lieferbedingungen verglichen habe, was zu einer kiinstlich iiberhdhten Differenz zwischen den beiden Preisen
gefuhrt habe.

(*) Die Kommission erlduterte dem betroffenen ausfithrenden Hersteller die Einzelheiten dieses Fliichtigkeitsfehlers in dem speziell fiir ihn
bestimmten Unterrichtungsdokument.
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(258) Die Kommission stimmte diesem Vorbringen zu und berichtigte die Berechnung entsprechend. Die Kommission
legte dem betroffenen Unternehmen in dem speziell fiir es bestimmten Unterrichtungsdokument eine iiberarbeitete
Berechnung vor. Diese Anderung hatte jedoch keinen Einfluss auf die Feststellung, dass der Rohstoffpreis gegeniiber
dem unverzerrten Vergleichswert deutlich niedriger war.

(259) Zwei chinesische ausfithrende Hersteller wandten ein, dass die Kommission bei der Berechnung des Gewichts eines
der Rohstoffe im Verhiltnis zu seinen gesamten Herstellkosten, die angestellt worden sei, um festzustellen, ob die
Schwelle von 17 % erreicht sei, keinen geeigneten Nenner gewihlt habe. Diese Unternehmen beanstandeten, die
Kommission habe die Vertriebs-, Verwaltungs- und Gemeinkosten (VVG-Kosten) aus den Herstellkosten
ausgeklammert und damit das Gewicht dieses Rohstoffs im Verhiltnis zu den Herstellkosten der Unternehmen
kiinstlich tiberhoht. Diesen Unternehmen zufolge hitte die Kommission stattdessen die VVG-Kosten zum Nenner
hinzurechnen sollen.

(260) Die Kommission stellte fest, dass Artikel 7 Absatz 2a eindeutig auf die Herstellkosten der betroffenen Ware als den
Wert verweist, der bei der Berechnung (als Nenner) verwendet werden muss. Die Kommission erinnerte ferner
daran, dass der Begriff der Herstellkosten in der Grundverordnung die VVG-Kosten nicht einschlieft. Dies wird
durch den Wortlaut von Artikel 2 Absatz 3 der Grundverordnung gestiitzt, in dem es heiflt: ,so wird der
Normalwert der gleichartigen Ware anhand der Herstellkosten in dem Ursprungsland zuziiglich eines angemessenen
Betrags fiir Vertriebs-, Verwaltungs- und Gemeinkosten [...] bestimmt®.

(261) Somit ist es nach Ansicht der Kommission eindeutig, dass der bei der Anwendung der Bestimmungen von Artikel 7
Absatz 2a verwendete Nenner, d. h. die Herstellkosten, keine VVG-Kosten enthalten sollte. Die Kommission wies
dieses Vorbringen daher zuriick.

(262) Des Weiteren erhoben die beiden ausfihrenden Hersteller Einwinde dagegen, dass die Kommission einerseits die
unverzerrten Kosten eines bestimmten Rohstoffs als Zahler (multipliziert mit der verbrauchten Menge) und
andererseits die tatsichlichen Herstellkosten als Nenner verwendet hatte. Diese Unternehmen brachten folglich vor,
dass dieser Ansatz die Berechnung verzerrt habe, und beantragten daher, dass die Kommission diesen Aspekt der
Berechnung entsprechend berichtige, indem sie fir ihren Vergleich sowohl als Zahler als auch als Nenner
unverzerrte Werte heranziehe.

(263) Diesbeziiglich stellte die Kommission fest, dass der Wortlaut der entsprechenden gesetzlichen Bestimmung eindeutig
ist: ,Fiir die Zwecke dieser Verordnung miissen mindestens 17 % der Herstellungskosten der betreffenden Ware auf
einen einzelnen unverarbeiteten oder verarbeiteten Rohstoff — einschlieflich Energie —, bei dem eine Verzerrung
festgestellt wird, entfallen. Fiir die Zwecke dieser Berechnung wird ein unverzerrter Preis des Rohstoffs, der sich auf
reprasentativen internationalen Mérkten gebildet hat, verwendet.

(264) Somit hat die Kommission diese Bestimmung der Grundverordnung ordnungsgemifd angewandt, indem sie einen
unverzerrten Wert fiir den/die betreffenden Rohstoff(e) als Zahler und die tatsichlichen Herstellkosten der
Unternehmen als Nenner verwendete.

(265) Die beiden in die Stichprobe einbezogenen chinesischen ausfihrenden Hersteller reichten zusitzliche Vorbringen
beziiglich der Anwendung des Artikels 7 Absatz 2a ein, die unternehmensspezifische Fragen betrafen.
Dementsprechend und um die Vertraulichkeit ihrer Daten zu wahren, ging die Kommission im Rahmen der
individuellen Unterrichtung ausfiihrlich auf ihre Vorbringen ein. Diese zusitzlichen Stellungnahmen wurden in
jedem Fall zuriickgewiesen.

(266) Dariiber hinaus beurteilte die Kommission die spezifische Situation des chinesischen ausfilhrenden Herstellers,
dessen einschldgige, fiir eine ordnungsgemifSe Beurteilung nach Artikel 7 Absatz 2a erforderliche Informationen sie
aufgrund seiner mangelnden Bereitschaft zur Mitarbeit nicht tiberpriifen konnte (**). Vor diesem Hintergrund griff
die Kommission auf die Anwendung des Artikels 18 der Grundverordnung zuriick. Dementsprechend vertrat die
Kommission die Auffassung, dass die Feststellungen in Bezug auf die beiden in die Stichprobe einbezogenen
chinesischen ausfithrenden Hersteller, d. h. das Vorliegen von Verzerrungen bei den Rohstoffen gemif8 Artikel 7
Absatz 2a, die sich auf iberpriifte Informationen stiitzten, auch fiir dieses Unternehmen gelten sollten.

(267) Da keine weiteren Stellungnahmen zum Vorliegen von Rohstoffverzerrungen in der VR China und zum Anteil des
jeweiligen verzerrten Rohstoffs an den Herstellkosten der untersuchten Ware eingingen, bestitigte die Kommission
ihre in den Erwégungsgriinden 347 bis 350 der vorldufigen Verordnung enthaltenen Schlussfolgerungen.

(*) Die Kommission konnte grundlegende Daten zur Durchfithrung einer ordnungsgemifen Analyse nicht iiberpriifen. Zu den wegen
mangelnder Mitarbeit ungepriiften Daten gehorten unter anderem die Herstellgemeinkosten und damit die Gesamtherstellkosten.
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6.2.3. Interesse der Union nach Artikel 7 Absatz 2b der Grundverordnung

6.2.3.1. Kapazitdtsreserven im Ausfuhrland

(268) Da keine Stellungnahmen zum Bestehen von Kapazititsreserven in der VR China und Indonesien eingingen,

bestatigte die Kommission ihre in den Erwigungsgriinden 352 und 353 der vorldufigen Verordnung gezogenen
Schlussfolgerungen.

6.2.3.2. Wettbewerb um Rohstoffe

(269) Da keine Stellungnahmen zum Wettbewerb um Rohstoffe eingingen, bestitigte die Kommission ihre in den

Erwidgungsgriinden 354 bis 357 der vorldufigen Verordnung gezogenen Schlussfolgerungen.

6.2.3.3. Auswirkungen auf die Lieferketten der Unternehmen in der Union

(270) Nach der vorldufigen Unterrichtung brachte Eurofer vor, dass die Kommission es versdumt habe, eine schliissige

Erklarung fiir ihre Schlussfolgerung abzugeben, da sie die Priifung der ,Auswirkungen auf die Lieferketten von
Unternehmen in der Union“ im Rahmen der Priifung des ,Interesses der Verwender” durchgefiihrt und damit einen
Rechtsfehler begangen habe. Eurofer behauptete ferner, dass die Kommission zwei Priifungen des Unionsinteresses
miteinander verschmolzen habe: die Priifung des Unionsinteresses nach Artikel 7 Absatz 2b und die Priifung nach
Artikel 21 der Grundverordnung. Eurofer wiederholte dieses Vorbringen nach der endgiiltigen Unterrichtung und
behauptete, dass die Kommission zu Unrecht die Priffung des Unionsinteresses gemafs Artikel 21 vor der Priifung
gemils Artikel 7 Absatz 2b durchgefiihrt habe.

(271) Diese Behauptungen wurden als unbegriindet zuriickgewiesen. In Artikel 7 Absatz 2b der Grundverordnung heifit

es: ,Kommt die Kommission auf der Grundlage aller vorgelegten Informationen eindeutig zu dem Ergebnis, dass es im Interesse
der Union liegt, den Betrag der vorldufigen Zille gemdf Absatz 2a zu bestimmen, findet Absatz 2 des vorliegenden Artikels
keine Anwendung. Die Kommission bemiiht sich aktiv um Informationen von den interessierten Parteien, um festlegen zu
konnen, ob Absatz 2 oder Absatz 2a des vorliegenden Artikels Anwendung findet. In dieser Hinsicht priift die Kommission alle
sachdienlichen Informationen wie beispielsweise das Vorhandensein von Kapazitdtsreserven im Ausfuhrland, den Wettbewerb um
Rohstoffe und die Auswirkungen auf die Lieferketten fiir Unionsunternehmen. Im Falle fehlender Mitarbeit kann die Kommission
zu dem Schluss kommen, dass es mit dem Interesse der Union im Einklang steht, Absatz 2a des vorliegenden Artikels
anzuwenden. Bei der Priifung des Unionsinteresses gemdfS Artikel 21 wird dieser Frage besondere Beachtung geschenkt.

(272) Der letzte Satz dieser Bestimmung enthilt einen ausdriicklichen Verweis auf Artikel 21 der Grundverordnung. Bei

der in der vorliufigen Verordnung vorgenommenen Priifung des Unionsinteresses nach Artikel 21 der
Grundverordnung wurde festgestellt, dass die Hauptauswirkungen auf die Lieferketten auf der Ebene der Verwender
zu spiiren sein wiirden. Wie in Erwigungsgrund 358 der vorldufigen Verordnung dargelegt, wurden die moglichen
Auswirkungen auf die Lieferketten von Unternehmen in der Union nach Artikel 7 Absatz 2b der Grundverordnung
angesichts des erheblichen Unterschieds zwischen den Dumping- und den Schadensspannen fiir die Ausfuhrlinder
im Rahmen der Priiffung des Unionsinteresses nach Artikel 21 der Grundverordnung bewertet. Die Kommission hat
die beiden Priifungen jedenfalls nicht miteinander vermischt. Vielmehr werden bei der Analyse der Auswirkungen
auf die Lieferketten nach Artikel 7 Absatz 2b der Grundverordnung zwangsliufig die von den Verwendern
vorgelegten Informationen beriicksichtigt, die in der Regel auch im Rahmen der Priifung des Unionsinteresses nach
Artikel 21 der Grundverordnung verwendet werden. Die Kommission wies die Stellungnahmen von Eurofer daher
zuriick und besttigte, dass die jeweiligen Priifungen des Unionsinteresses sowohl nach Artikel 7 Absatz 2b als auch
nach Artikel 21 der Grundverordnung ordnungsgemaf§ durchgefithrt wurden.

(273) In der Sache brachte Eurofer vor, dass der betreffende Verwender, auf den sich die Analyse stiitzte, seine Einfuhren

aus China durch Einfuhren aus vielen anderen Quellen, einschlieflich Indonesien und Taiwan, ersetzen konnte,
wenn der Zoll auf Einfuhren aus der VR China in Hohe des Dumpings untragbar wire.

(274) Die Kommission priifte dieses Vorbringen und kam zu dem Schluss, dass dieser Verwender seine Einfuhren aus

*)

(*)

China dem ersten Anschein nach tatsichlich durch Kdufe von [1-2] (*) Unionshersteller ersetzen konnte. Ferner
verfiigten andere Unionshersteller iiber erhebliche Kapazititsreserven, hatten den betreffenden Verwender im
Bezugszeitraum jedoch kaum beliefert. Auf der Grundlage der Einfuhrstrome wihrend des Bezugszeitraums
konnten ferner Beschaffungsmoglichkeiten in anderen Drittlindern, insbesondere in der Republik Korea und
Siidafrika, bestehen. Auf dieser Grundlage waren die potenziellen Einfuhrmengen aus diesen Lindern jedoch
begrenzt, und gegenwirtig werden zumindest die Einfuhren aus der Republik Korea durch die derzeit geltenden
Schutzmafinahmen beschrankt. (*) Hinsichtlich der Einfuhren aus Indonesien und Taiwan stellte die Kommission

Ohne die Offenlegung vertraulicher Informationen konnen keine prizisen Zahlen angegeben werden. Die Spanne wird in Anbetracht
der Informationen, die von interessierten Parteien in dieser Untersuchung zur Verfiigung gestellt wurden, als prizise Angabe
betrachtet.

Siidafrika wurde geméf der Durchfiithrungsverordnung (EU) 2018/1712 der Kommission vom 13. November 2018 zur Anderung der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2018/1013 zur Einfithrung vorldufiger Schutzmanahmen betreffend die Einfuhren bestimmter
Stahlerzeugnisse mit Wirkung vom 15. November 2018 aus dem Geltungsbereich der Stahlschutzmafinahmen ausgeschlossen (ABL.
L 286 vom14.11.2018, S. 17).
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fest, dass der bedeutende Verwender seine Ware tatsachlich nicht nur aus China, sondern dariiber hinaus auch aus
Indonesien bezog. Das bedeutet jedoch nicht, dass ein Wechsel von einer Bezugsquelle zu einer anderen einfach und
unkompliziert ist. Die Kommission wies darauf hin, dass die betroffene Ware aus vielen verschiedenen PCN besteht.
Angesichts der Notwendigkeit fiir diesen Verwender, die Wertschopfungsketten umzustrukturieren, um die
Auswirkungen von MaRnahmen auf der Grundlage der Schadensspanne abzufangen, und angesichts der
wahrscheinlichen Auswirkungen dieser Mafnahmen auf die Rentabilitdt, hielt es die Kommission nicht fiir
gerechtfertigt, diesen Verwender durch die Einfithrung von Mafnahmen in Hohe der Dumpingspannen noch
weiteren Unsicherheiten auszusetzen. Der betreffende Verwender diirfte daher wahrscheinlich nur in begrenztem
MafSe in der Lage sein, seine Bezugsquellen zu diversifizieren und anzupassen. Unter diesen Umstinden konnte die
Kommission nicht stichhaltig argumentieren, dass die héheren Zolle diesem Verwender nicht unverhéltnismafig
schaden wiirden, da derartige Zolle die Geschaftstatigkeit des Verwenders vermutlich unrentabel machen wiirden.

(275) Nach der endgiiltigen Unterrichtung erinnerte Eurofer daran, dass Siidafrika seit dem 15. November 2018 keinen
Schutzmafinahmen mehr unterliege und dass es seit dem 1. Juli 2020 keine Linderkontingente fur SSHR mehr
gebe, sondern Globalkontingente, sodass Einfithrer bedeutende Mengen aus Lindern beziehen konnten, die nicht
von spezifischen Maffnahmen betroffen seien. Diese Anpassung stelle sicher, dass die Verwender in der Union
geniigend Flexibilitit fir einen etwaigen Wechsel der Bezugsquellen hitten, falls dies erforderlich sein sollte. Die
Kommission stimmte dieser Tatsache zu, was jedoch nichts an den Ergebnissen der vorstehenden Analyse dndert,
die sich auf die tatsdchlichen Daten aus dem Untersuchungszeitraum stiitzt und zusitzlich die Hohe der im Rahmen
dieser Verordnung eingefiihrten Zélle beriicksichtigt.

(276) Eurofer kritisierte wiederholt die seiner Ansicht nach zu vereinfachte Bewertung der Auswirkungen von Mafinahmen
auf die finanzielle Situation des Verwenders durch die Kommission, da sie unter der Annahme konstanter Quellen,
Mengen und Preise vorgenommen worden sei und von einer Situation ausgehe, in der der Verwender seine
Lieferketten unverdndert beibehalten wiirde, obwohl die Ware aus zahlreichen anderen Quellen, einschlieflich der
Hersteller in der Union, zu niedrigeren Preisen erhiltlich sei, und in der er den Kostenanstieg auch nicht zum Teil an
seine nachgelagerten Abnehmer weitergebe. Dies war nach Ansicht von Eurofer nicht der Zweck der Priifung des
Unionsinteresses.

(277) Die Kommission stellte klar, dass die von ihr vorgenommene Analyse, die sie selbst in der vorldufigen Verordnung als
Worst-Case-Szenario bezeichnet hatte (siche Erwdgungsgrund 373), in der gegebenen Situation der angemessenste
Ansatz ist. Um zuverldssig zu sein, muss eine solche Beurteilung auf der Grundlage der tatsichlichen Daten aus dem
Untersuchungszeitraum erfolgen, wobei zusitzlich die Hohe der im Rahmen der vorliegenden Verordnung
eingefithrten Zolle zu beriicksichtigen ist. Wie von Eurofer hervorgehoben wurde, ist in der Tat normalerweise zu
erwarten, dass ein Teil eines Kostenanstiegs an die Abnehmer weitergegeben wird — daher scheinen die
Auswirkungen tiberbewertet zu sein. Es ist jedoch nicht bekannt, in welchem Umfang der Kostenanstieg auf diese
Ebene iibertragen werden kann. In der gegenwirtigen Situation ist die Weitergabe eines groferen Teils sicherlich
fragwiirdig, da die Hauptkonkurrenten des Verwenders die besagten Unionshersteller von SSHR sind. Wihrend die
statische Analyse die Auswirkungen des Zolls mdglicherweise iiberbewertet, da sie, wie erldutert, keine
Umsatzsteigerung vorsieht, konnte sie gleichzeitig ebenso gut die negativen Auswirkungen des Zolls unterschitzen,
da die statischen Annahmen der Kommission auch implizierten, dass nicht von einem Anstieg der Kosten fiir die
Einkdufe beim Wirtschaftszweig der Union, der in diesem Fall ein wichtiger Lieferant des betreffenden Verwenders
ist, ausgegangen wurde. Die Kommission stellte ferner klar, dass im vorliegenden Fall auch Annahmen in Bezug auf
sich dndernde Bezugsstrukturen ungeeignet sind, da, wie in Erwidgungsgrund 274 erldutert, der betreffende
Verwender vermutlich aus einer Vielzahl von Griinden in seinen diesbeziiglichen Mdglichkeiten eingeschrankt ist.
Jede Abweichung von der von der Kommission unter diesen Umstinden angewandten Methodik wiirde daher die
Analyse spekulativer machen.

(278) Daher vertrat die Kommission insgesamt die Auffassung, dass der sicherste Ansatz zur Abschitzung der
Auswirkungen der Mafinahmen auf den betreffenden Verwender darin bestand, weder auf der Umsatz- noch auf der
Kostenseite Verdnderungen bei Kdufen aus Lindern vorwegzunehmen, fiir die die MaSnahmen nicht gelten.

(279) In Bezug auf den Antrag von Eurofer auf Offenlegung der wesentlichen Tatsachen, die der Bewertung der Rentabilitat
des betreffenden Verwenders zugrunde lagen, stellte die Kommission abschliefSend fest, dass eine solche Offenlegung
nicht gewdhrt werden konnte, da die zugrunde liegenden Daten ihrem Wesen nach vertraulich im Sinne des
Artikels 19 der Grundverordnung sind. Nach der endgiiltigen Unterrichtung stellte die Kommission Eurofer jedoch
eine nicht vertrauliche Zusammenfassung der Folgenabschitzung der nach Artikel 7 Absatz 2 der
Grundverordnung vorgeschlagenen Mafinahmen zur Verfiigung. Da diese Unterrichtung nur die Auswirkungen der
Mafinahmen in der vorgeschlagenen Hohe betraf, reagierte Eurofer auf diese Unterrichtung mit der
Schlussfolgerung, dass die Kommission somit die Auswirkungen der Mafnahmen nach Artikel 7 Absatz 2a der
Grundverordnung nicht analysiert habe. Diese Behauptung wurde von der Kommission entschieden
zuriickgewiesen. Die Kommission war nimlich zu dem Schluss gekommen, dass Manahmen auf einem hoheren



7.10.2020 Amtsblatt der Europdischen Union L 325/63

Niveau als nach Artikel 7 Absatz 2 angesichts der bereits schwerwiegenden Folgen von Maffnahmen bei Anwendung
der Regel des niedrigeren Zolls, wie in Erwdgungsgrund 274 zusammengefasst, nach Artikel 7 Absatz 2b nicht im
Einklang mit dem Unionsinteresse stehen wiirden. Daher hielt sie es nicht fiir erforderlich, die Berechnung der
Auswirkungen von Maffnahmen nach Artikel 7 Absatz 2a offenzulegen, die sie sehr wohl vorgenommen hatte. Des
Weiteren dnderten sich zwar die geltenden Sitze fiir die VR China und Indonesien entsprechend den offengelegten
Dumpingspannen, diese Berechnung erfolgte jedoch nach derselben Methode wie in der offengelegten Akte.

(280) Eurofer brachte ferner vor, dass die Auswirkungen auf die Rentabilitdt des einzelnen Verwenders weniger negativ
seien als von der Kommission angenommen, jedoch in jedem Fall weniger schwerwiegend als die Auswirkungen
niedrigerer Antidumpingzélle auf den gesamten Wirtschaftszweig der Union. Eurofer wies darauf hin, dass der
betreffende Verwender in der Lage sein sollte, einen Kostenanstieg zu bewiltigen, und dass seine Tatigkeiten in
Bezug auf die betroffene Ware nur einen kleinen Teil seiner Geschiftstitigkeit ausmachten, sodass er durch die
Einfihrung von Mafnahmen gemifl Artikel 7 Absatz 2a nicht tbermifig beeintrichtigt wiirde. Zur
Untermauerung des Vorbringens legte Eurofer Berechnungen vor, wonach bei Anwendung von Artikel 7 Absatz 2a
die Auswirkungen auf die Kosten dieses Verwenders ,marginal“ wiren und ,weniger als 2 %" betriigen. Eurofer
wandte ein, dass die Kohlenstoffstahl-Sparte dieses Verwenders seine Edelstahl-Sparte deutlich (um das Neunfache)
iiberwiege, und fithrte an, dass bei der Priifung des Unionsinteresses nur Vorgdnge im Zusammenhang mit der
Herstellung von kaltgewalztem Material (und nachgelagerten Waren der Edelstahl-Sparte) beriicksichtigt werden
sollten. Der betroffene Verwender sei ein diversifiziertes Unternehmen, dessen finanzielle Tragfahigkeit nicht allein
von der Herstellung nachgelagerter SSHR-Erzeugnisse abhinge. Da die Wertschopfung dieses Verwenders im
Edelstahlbereich gering sei, habe das Unternehmen weitgehend auf maglichst billige Inputs (schwarze Coils)
zuriickgreifen miissen, um einen Gewinn zu erzielen. Unter Bezugnahme auf Erwagungsgrund 377 der vorldufigen
Verordnung ersuchte Eurofer die Kommission ferner, die wesentlichen Tatsachen offenzulegen, die der
durchgefiihrten Bewertung der Rentabilitit dieses Verwenders zugrunde lagen.

(281) Diese Vorbringen wurden zuriickgewiesen. Die Kommission befand, dass die Berechnungen von Eurofer fehlerhaft
waren, und stellte fest, dass auf den betreffenden Verwender [20 bis 30] % (*!) des Umsatzes der gesamten Gruppe,
zu der er gehorte, entfielen. Auf der Grundlage tiberpriifter Informationen stellte die Kommission fest, dass der
Gewinn dieses Verwenders im Untersuchungszeitraum bei Waren, die unter Verwendung von SSHR hergestellt
worden waren, bei [1 bis 4] % (*?) lag. Unter der Voraussetzung, dass alle relevanten Faktoren (insbesondere die
Quellen fur die Einkiufe, die Mengen der Einkdufe und die Preise der Einkidufe vor den Zollen sowie der mit
nachgelagerten Waren erzielte Umsatz) gegeniiber dem Untersuchungszeitraum unverdndert blieben, wiirde schon
die Einfuhrung endgiiltiger Zolle in einer nach der Regel des niedrigeren Zolls festgelegten Hohe das
Betriebsergebnis des Verwenders (zu dem auch Erzeugnisse aus Kohlenstoffstahl gehoren) an den Rand der
Gewinnschwelle bringen (und zu [-2 bis -5] % (*°) bei Erzeugnissen fiihren, die SSHR enthalten).

(282) Die Kommission schloss nicht aus, dass der betreffende Verwender, der [500-700] (*) VZA im SSHR-Segment
beschiftigt, in der Lage sein wird, seine Bezugsquellen zu diversifizieren und anzupassen und seine Marktmacht zu
nutzen, sodass diese Auswirkungen des niedrigeren Zolls vermutlich teilweise abgemildert werden. Die Kommission
kam jedoch zu dem Schluss, dass im Einklang mit der vorstehenden Analyse Zolle in einer Hohe, die iiber der
Zielpreisunterbietungsspanne liegt, diesen bedeutenden Verwender iiber Gebiihr schddigen wiirden.

(283) Ferner ersuchte Eurofer die Kommission im Anschluss an die zusitzliche endgiiltige Unterrichtung, die genauen
Warentypen offenzulegen, die in die Bewertung der Rentabilitdt der SSHR-Warengruppe einbezogen worden seien.
Da der Verwender Kataloge seiner Waren veroffentlicht habe, seien diese Informationen nicht vertraulich. Dies
wiirde es Eurofer ermoglichen, zu beurteilen, ob alle beriicksichtigten Waren fur die Bewertung relevant seien, ob
diese Warenpreise direkt von den SSHR-Kosten betroffen seien und ob die vorgeschlagenen Maffnahmen nicht zu
zusitzlichen Einnahmen bei diesen Waren fithren wiirden. Die Kommission kam zu dem Schluss, dass das
Vorbringen von Eurofer ungerechtfertigt war und vertrauliche Daten iiber den Verwender preisgeben konnte.
Erstens unterstrich die Kommission, dass die zusitzliche Unterrichtung deutlich zeigte, dass nur die zusatzlichen
Kosten, die durch die vorgeschlagenen Zolle auf SSHR-Kdufe des Verwenders entstehen, gemidfl der in
Erwigungsgrund 371 der vorldufigen Verordnung und Erwigungsgrund 277 der vorliegenden Verordnung
erlduterten Methode, die in der zusitzlichen Unterrichtung veranschaulicht wurde, zu den Kosten der Waren in
dieser Warengruppe hinzugerechnet wurden. Es kann somit nicht zu einer Uberhohung der zusitzlichen Kosten

(") Ohne die Offenlegung vertraulicher Informationen konnen keine prézisen Zahlen angegeben werden. Die Spanne wird in Anbetracht
der Informationen, die von interessierten Parteien in dieser Untersuchung zur Verfiigung gestellt wurden, als prizise Angabe
betrachtet.

(*) Ohne die Offenlegung vertraulicher Informationen konnen keine prizisen Zahlen angegeben werden. Die Spanne wird in Anbetracht
der Informationen, die von interessierten Parteien in dieser Untersuchung zur Verfiigung gestellt wurden, als prizise Angabe
betrachtet.

(**) Ohne die Offenlegung vertraulicher Informationen konnen keine prizisen Zahlen angegeben werden. Die Spanne wird in Anbetracht
der Informationen, die von interessierten Parteien in dieser Untersuchung zur Verfiigung gestellt wurden, als prizise Angabe
betrachtet.

(*) Ohne die Offenlegung vertraulicher Informationen konnen keine prizisen Zahlen angegeben werden. Die Spanne wird in Anbetracht
der Informationen, die von interessierten Parteien in dieser Untersuchung zur Verfiigung gestellt wurden, als prizise Angabe
betrachtet.
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(und somit der negativen Auswirkungen auf die Rentabilitit) gekommen sein, wenn die Kommission Erzeugnisse in
dieses Segment einbezogen hitte, die nicht aus SSHR hergestellt wurden. Zweitens stellte die Kommission klar, dass
die betreffende Bewertung in der umfassendsten Weise vorgenommen wurde, d. h. sie umfasste nur die Verkaufe
aller von dem betreffenden Verwender aus SSHR hergestellten nachgelagerten Erzeugnisse. Der mit diesen Waren
erzielte Umsatz machte den groften Teil des Umsatzes des betreffenden Verwenders aus (nicht der Gruppe, zu der er
gehorte). Produktspezifische Informationen iiber den Verwender, einschlieflich seiner aus SSHR hergestellten
nachgelagerten Waren, sind iiber offentliche Quellen, einschlieflich veroffentlichter Kataloge, verfiigbar. Die
Kommission kam daher zu dem Schluss, dass Eurofer alle relevanten Informationen dariiber erhalten hatte, wie die
Kommission die Auswirkungen der Maflnahmen auf die Rentabilitit des Verwenders in Bezug auf die SSHR-
Warengruppe einschitzte. Der Antrag wurde daher zuriickgewiesen.

(284) Des Weiteren beanstandete Eurofer, dass das Unterrichtungsdokument keinen Hinweis auf die Hohe des
Gesamtgewinns des Verwenders ohne Zolle enthalte (,Gewinn des betreffenden Verwenders (%)). Diese
Informationen wiren jedoch hilfreich, um die Auswirkungen der Zolle auf den Verwender beurteilen zu konnen.
Hinsichtlich der anderen tatsichlichen oder theoretischen Gewinninformationen konnten diese in Form einer
Spanne angegeben werden, um die Vertraulichkeit der Daten zu wahren. Da diese Informationen fehlten, vermutete
der Antragsteller, dass die Auswirkungen der Zolle auf die ,SSHR-Warengruppe® fiir den Gesamtgewinn des
Verwenders vernachlissigbar sein konnten.

(285) Dieses Vorbringen musste zuriickgewiesen werden. Die Kommission erinnerte daran, dass der Grundsatz des
Schutzes der Vertraulichkeit der von den Parteien in Handelsschutzverfahren vorgelegten Informationen nicht
missachtet werden darf. Im vorliegenden Fall konnte die Offenlegung einer Gewinnspanne des Verwenders (der
ferner auf den nachgelagerten Markten mit dem Wirtschaftszweig der Union konkurriert), selbst wenn sie in einer
Spanne ausgedriickt wird, die legitimen Geschiftsinteressen des Verwenders beeintrachtigen.

(286) Im Hinblick auf die Auswirkungen auf die Lieferketten brachte Eurofer ferner vor, dass das Geschiftsmodell des
betreffenden Verwenders, das auf Einkdufen in kostengiinstigen Lindern (hdufig mit umweltschidlichen Praktiken)
mit begrenztem Mehrwert beruht, nicht gefordert werden sollte. In diesem Zusammenhang unterstrich die
Kommission, dass gemif$ der Grundverordnung dem 6kologischen Fufsabdruck der Einfuhren der untersuchten
Ware nur in begrenztem Mafle Rechnung getragen werden kann, insbesondere durch eine Anpassung des
Zielpreises des Wirtschaftszweigs der Union nach Artikel 7 Absatz 2d der Grundverordnung. Derartige
Berichtigungen wurden, wie in Erwigungsgrund 333 der vorldufigen Verordnung erldutert und in
Erwagungsgrund 236 der vorliegenden Verordnung bestitigt, im Rahmen dieser Untersuchung vorgenommen. In
Bezug auf das Geschiftsmodell des Verwenders stellte die Kommission ferner fest, dass der Verwender eine Vielzahl
von Waren in grofen Mengen von Herstellern in der Union bezieht, was auch auf SSHR zutrifft. Dariiber hinaus
spielt er eine wichtige Rolle auf den SSHR nachgelagerten Markten, wo er der einzige bedeutende nichtintegrierte
europdische Hersteller ist.

(287) Des Weiteren fithrte Eurofer an, dass die Kommission ihre Schlussfolgerung zu den Auswirkungen auf die
Lieferketten nicht auf die Auswirkungen auf einen einzigen Verwender beschrinken konne, sondern dass sie ihre
Bewertung fiir alle Verwender insgesamt vornehmen miisse, unabhingig davon, ob sie die betroffene Ware
einfithren bzw. die gleichartige Ware im Inland kaufen oder nicht. Die Kommission wies das Vorbringen zuriick.
Auf den betreffenden Verwender allein entfielen im Untersuchungszeitraum [30-40] % (**) des SSHR-Verbrauchs auf
dem freien Markt, wahrend auf den einzigen anderen mitarbeitenden Verwender weniger als 10 % des Verbrauchs
entfielen. Angesichts der Bedeutung des betreffenden Verwenders und seiner besonderen Stellung als Teil der
Verwenderindustrie vertrat die Kommission daher die Auffassung, dass die Ermittlung der Zolle nach Artikel 7
Absatz 2a der Grundverordnung eindeutig negative Auswirkungen auf die Lieferketten der Unternehmen in der
Union insgesamt hitte.

(288) Nach der endgultigen Unterrichtung wandte Eurofer ein, die Kommission habe nicht nachgewiesen, dass die
Feststellungen in Bezug auf den betreffenden Verwender auf die nicht mitarbeitenden Verwender ausgeweitet
werden konnten. Wie in Erwagungsgrund 287 erwiahnt, entfielen auf den betreffenden Verwender jedoch
[30-40] % (*°) des SSHR-Verbrauchs auf dem freien Markt. Ferner entfielen [60-70] % (*’) der Einfuhren von SSHR
aus den betroffenen Lindern auf ihn. Es ist daher legitim, den Feststellungen in Bezug auf diesen Verwender bei der
Analyse der Auswirkungen der hoheren Zolle auf die Lieferkette ein erhebliches Gewicht beizumessen, selbst wenn
es sich nur um eine einzige Partei handelt.

(**) Ohne die Offenlegung vertraulicher Informationen konnen keine prizisen Zahlen angegeben werden. Die Spanne wird in Anbetracht
der Informationen, die von interessierten Parteien in dieser Untersuchung zur Verfiigung gestellt wurden, als prizise Angabe
betrachtet.

(*) Ohne die Offenlegung vertraulicher Informationen kénnen keine prizisen Zahlen angegeben werden. Die Spanne wird in Anbetracht
der Informationen, die von interessierten Parteien in dieser Untersuchung zur Verfiigung gestellt wurden, als prizise Angabe
betrachtet.

(*’) Ohne die Offenlegung vertraulicher Informationen konnen keine prizisen Zahlen angegeben werden. Die Spanne wird in Anbetracht
der Informationen, die von interessierten Parteien in dieser Untersuchung zur Verfiigung gestellt wurden, als prizise Angabe
betrachtet.
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6.2.3.4. Stellungnahmen zur vorldufigen Schlussfolgerung in Bezug auf die Prifung des
Unionsinteresses nach Artikel 7 Absatz 2b

(289) In der vorldufigen Verordnung kam die Kommission zu dem Schluss, dass es nicht im Interesse der Union liegt, die
Hohe der Maffnahmen in Hohe des Dumpings festzusetzen, da dies unverhidltnismifig nachteilige Auswirkungen
auf die Lieferketten der Unternehmen der Union haben diirfte.

(290) Nach der vorldufigen Unterrichtung forderte Eurofer, dass die Kommission die Regel des niedrigeren Zolls nicht
anwenden und gemif Artikel 7 Absatz 2a der Grundverordnung handeln solle. Eurofer fithrte an, dass bei der
Priifung des Unionsinteresses das Interesse aller Hersteller in der Union iiber dem Interesse eines einzelnen
Verwenders stehen miisse. Der Verband brachte vor, dass zwei erhebliche Verzerrungen des Rohstoffangebots in
China und fiinf in Indonesien die Festsetzung des Zolls in Hohe der Dumpingspannen rechtfertigten. Ferner
erwihnte Eurofer die betrichtlichen Kapazititsreserven in den Ausfuhrlindern und dass nach eigener Schitzung
allein in Indonesien die Gesamtkapazitdt fur nicht rostenden Stahl (d. h. nicht nur fur die untersuchte Ware) bis
2025 10 Millionen Tonnen iiberschreiten und damit die Produktionskapazitit der Union um fast ein Drittel
tibersteigen wiirde. Nach Auffassung von Eurofer miissten die Auswirkungen auf die Lieferkette des Verwenders im
Sinne des Artikels 7 Absatz 2b der Grundverordnung gegen die Auswirkungen der Verzerrungen, das Bestehen von
Kapazititsreserven und den Wettbewerb um Rohstoffe abgewogen werden. Eurofer fiigte hinzu, dass die
Nichtanwendung der Regel des niedrigeren Zolls ferner erforderlich sei, da die Union die in Indonesien festgestellten
Verzerrungen vor der Welthandelsorganisation (WTO) angefochten habe (*).

(291) Nach der endgiiltigen Unterrichtung wiederholte Eurofer das bereits in den Erwédgungsgriinden 270 bis 272
erwihnte Vorbringen, dass die Kommission zu Unrecht die Priifung des Unionsinteresses nach Artikel 21 vor der
Priifung nach Artikel 7 Absatz 2b der Grundverordnung durchgefithrt habe. In diesem Zusammenhang verwies
Eurofer ferner auf Erwadgungsgrund 21 der Verordnung (EU) 2018/825 des Européischen Parlaments und des Rates
vom 30. Mai 2018 zur Anderung der Verordnung (EU) 2016/1036 iiber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus
nicht zur Europiischen Union gehérenden Lindern und der Verordnung (EU) 2016/1037 iiber den Schutz gegen
subventionierte Einfuhren aus nicht zur Europdischen Union gehorenden Lindern. Die Kommission habe, so
Eurofer, die Priifung des Unionsinteresses kiinstlich ausgeweitet, um die Ja-/Nein-Frage der Priffung des
Unionsinteresses nach Artikel 21 — ,Liegt die Einfihrung von Mafnahmen im Unionsinteresse?“ — durch eine
offenere Frage — ,In welcher Hohe liegt die Einfithrung von Mafnahmen im Unionsinteresse?” zu ersetzen — die in
der Grundverordnung nicht vorgesehen ist.

(292) Im selben Zusammenhang brachte Eurofer vor, dass die Kommission die Kriterien der ,Lieferkette bei der Priifung
nach Artikel 7 Absatz 2b tiberproportional beriicksichtigt habe. In seinem Anhérungsbeitrag vom 12. August 2020
erkundigte sich Eurofer, welche Kapazititsreserven den Ausschlag fiir die Nichtanwendung der Regel des niedrigeren
Zolls geben wiirden und bei welchen Arten von durch Verzerrungen verursachten Wettbewerbsnachteilen dies so sei.

(293) Dariiber hinaus brachte Eurofer vor, dass die Kommission die anderen ,sachdienlichen Informationen®, die einen
Einfluss auf die Schlussfolgerung nach Artikel 7 Absatz 2b hitten, weder bewertet noch beriicksichtigt habe, wie
etwa:

a) das besonders hohe AusmaR8 der Verzerrung von Nickelerz, insbesondere in Indonesien

b) die Tatsache, dass im Falle einiger SSHR-Hersteller aus der VR China die in Artikel 7 Absatz 2a der
Grundverordnung festgelegten Kriterien nicht nur fiir einen Rohstoff, sondern fur mindestens zwei von ihnen
erfiillt seien, was bedeute, dass mindestens 34 % (in Wirklichkeit fast das Doppelte) der als Inputs verwendeten
Rohstoffe verzerrt seien

c) die Tatsache, dass neben dem Rohstoff, der die Anforderungen des Artikels 7 Absatz 2a erfiille, eine betrichtliche
Anzahl anderer Produktionsfaktoren, die sowohl in der VR China als auch in Indonesien direkt oder indirekt bei
der SSHR-Herstellung eingesetzt wiirden, von Verzerrungen betroffen sei, wie in der OECD-Datenbank iiber
Beschrankungen fiir industriell genutzte Rohstoffe und im Antrag dokumentiert sei

d) die Tatsache, dass die festgestellten Rohstoffverzerrungen nicht nur von dauerhafter Natur seien, sondern sich
ferner, was Indonesien betreffe, nach dem Untersuchungszeitraum und mit der Einfithrung eines vollstindigen
Ausfuhrverbots fiir Nickelerz (anstelle eines Verbots der Ausfuhr von Erz mit einem Nickelgehalt von tiber
1,7 %) noch verschlimmert hitten

e) die Tatsache, dass die indonesische Regierung anscheinend fiir eine Destabilisierung des LME-Nickelmarktes —
an dem die Inputs der Hersteller aus der Union indexiert seien — verantwortlich sei, wodurch die Vorteile der
indonesischen und chinesischen Verzerrungen bei Nickel noch verstirkt wiirden

(**) WTO, Indonesia — Measures relating to raw materials, DS592, Antrag auf Konsultationen durch die Europiische Union, 22. November
2019
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(294) Dariiber hinaus brachte Eurofer vor, der Kommission seien offensichtliche Fehler bei der Beurteilung der Unverhalt-
nismifigkeit von Zollen in Hohe der Dumpingspanne unterlaufen. In Bezug auf die fiir Indonesien geltenden Zolle
fithrte Eurofer an, Zolle in Hohe der Dumpingspanne von 17,7 % anstelle der Schadensspanne von 17,3 % hitten so
gut wie keine zusitzlichen finanziellen Auswirkungen auf den Hauptverwender, und es konne nicht festgestellt
werden, dass sie sich unverhiltnisméQig stark auf diesen Verwender auswirkten. Es wiirde somit ohne Kosten fiir
den Verwender ein fairer Wettbewerb wiederhergestellt. In Bezug auf die fiir die VR China geltenden Zolle fithrte
Eurofer an, dass die Einfuhren aus der VR China unterschiedliche, aber signifikante Unterschiede zwischen der
Schadens- und der Dumpingspanne aufwiesen (von 87,5 % fiir Tisco bis 4 % fiir Fujian Fuxin Special Steel). Dieser
Unterschied und die hohen Dumpingspannen wiirden deutlich machen, dass die chinesischen Hersteller in
erheblichem Mafe in der Lage seien, dem Wirtschaftszweig der Union zu schaden.

(295) Diese Einwidnde mussten zuriickgewiesen werden. Die Kommission rdumte ein und bestitigte, dass es in China und
Indonesien erhebliche Kapazitdtsreserven gibt und dass der Wirtschaftszweig der Union im Vergleich zu den
ausfithrenden Herstellern aus der VR China und Indonesien im Hinblick auf den Zugang zu Rohstoffen im Nachteil
ist. Folglich verlangen zwei von drei Kriterien, die in Artikel 7 Absatz 2b der Grundverordnung fiir die Beurteilung
der Frage, ob die Einfithrung des Zolls nach Artikel 7 Absatz 2a der Grundverordnung angemessen ist, ausdriicklich
vorgesehen sind, in der Tat die Anwendung von Artikel 7 Absatz 2a.

(296) Die Tatsache, dass nur eines der drei in Artikel 7 Absatz 2b der Grundverordnung ausdriicklich aufgefithrten
Elemente gegen die Einfithrung eines Zolls gemaf§ Artikel 7 Absatz 2a der Grundverordnung sprechen wiirde und
die Tatsache, dass der Antragsteller zusitzliche, nicht aufgefithrte Elemente genannt hatte, die ebenfalls die
Anwendung von Artikel 7 Absatz 2a erforderlich machen wiirden, kann nicht als Begriindung dafiir angefiihrt
werden, dass dem dritten Kriterium, d. h. den Auswirkungen auf die Lieferketten, ein unverhéltnismifig grofles
Gewicht beigemessen wurde. Eine Analyse des dritten Kriteriums, der Auswirkungen auf die Lieferketten, ergab bei
Anwendung von Artikel 7 Absatz 2a unverhiltnismifige Auswirkungen auf die Verwenderindustrie, wie in den
Erwidgungsgriinden 370 bis 377 der vorldufigen Verordnung dargelegt und in den Erwigungsgriinden 270 bis 287
der vorliegenden Verordnung bestitigt. Wiirden die Zolle auf der Grundlage der Dumpingspannen festgesetzt, so
wiirde sich das Betriebsergebnis des Verwenders insgesamt und insbesondere das seiner SSHR-Warengruppe unter
Umstinden erheblich verschlechtern, und zwar auf ein Niveau, das deutlich unter dem in Erwdgungsgrund 281
genannten liegt. Daher fithrt unter diesen Umstidnden, unter denen ein Verwender, der eine groffe Zahl von
Arbeitspldtzen in der Union bietet, auf den die meisten Einfuhren und ein ganz erheblicher Teil des Verbrauchs
entfallen und der zweifellos ernsthaft von Zollen beeintrichtigt wiirde, wenn sie auf der Grundlage von Artikel 7
Absatz 2a eingefuhrt wiirden, die Bedeutung der Feststellungen bei der Analyse der Auswirkungen auf die
Lieferketten fir Unternehmen in der Union zu dem Schluss, dass die Anwendung von Artikel 7 Absatz 2a nicht im
Unionsinteresse liegt. Die Tatsache, dass andere Elemente, wie die beiden anderen ausdriicklich in Artikel 7
Absatz 2b aufgefithrten und von der Kommission analysierten Elemente, sowie ferner die von Eurofer angefiihrten
Elemente, wie in Erwagungsgrund 291 erwihnt, die Nichtanwendung von Artikel 7 Absatz 2 rechtfertigen wiirden,
4ndert nichts an dieser Schlussfolgerung.

(297) Im Hinblick auf die Unterschiede zwischen Dumping- und Schadensspannen kann nicht der Schluss gezogen
werden, dass die Einfilhrung von Zoéllen in Hohe der Dumpingspanne verhiltnismifSig wire, weil der Unterschied
im Falle eines der beiden betroffenen Linder, nimlich Indonesiens, nur 0,4 Prozentpunkte betrigt. Ahnlich wie im
Falle der VR China musste die Kommission die Auswirkungen eines Zolls in Hohe der Dumpingspanne anhand der
in Artikel 7 Absatz 2b der Grundverordnung festgelegten Kriterien umfassend bewerten. Da die Gewinnspanne des
betreffenden Verwenders bei einem Zoll in Hohe der Schadensspanne bereits relativ gering ist, wiirde ein um
0,4 Prozentpunkte hoherer Zoll diese Situation noch weiter verschirfen.

(298) Die Kommission stimmte mit Eurofer darin {iberein, dass andere ,sachdienliche Informationen, wie in
Erwigungsgrund 287 angegeben, verfiigbar sind. Diese Informationen dndern jedoch nichts an dem Ergebnis der
vorstehenden Analyse. Die ,sachdienlichen Informationen” beziehen sich vielmehr auf die Verzerrungen bei den
Rohstoffen gemdfl Artikel 7 Absatz 2a der Grundverordnung sowie deren Ausmafl und Auswirkungen; die
Kommission hat das Vorliegen derartiger Verzerrungen bestitigt. Angesichts der positiven Ergebnisse fithrte die
Kommission anschliefend die Analyse des Unionsinteresses nach Artikel 7 Absatz 2b der Grundverordnung durch.
Keine der von Eurofer als ,sachdienliche Informationen“ bezeichneten Tatsachen hat Auswirkungen auf die Analyse
der Kommission zu den Auswirkungen der Anwendung von Artikel 7 Absatz 2a auf die Lieferketten fiir
Unternehmen in der Union; sie dndern somit nichts an der Schlussfolgerung der Kommission, dass die Anwendung
von Artikel 7 Absatz 2a nicht im Einklang mit dem Unionsinteresse steht.

(299) Aus diesen Griinden kam die Kommission zu dem Schluss, dass die nach Artikel 7 Absatz 2b der Grundverordnung
vorgenommene Bewertung verhaltnismifig und angemessen war.
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6.2.3.5. Schlussfolgerung

(300) Auf dieser Grundlage wog die Kommission alle Elemente sorgfaltig ab und konnte nicht eindeutig feststellen, dass es
im Unionsinteresse liegt, die Hohe der Zolle nach Artikel 7 Absatz 2a zu bestimmen, sodass sie bestitigte, dass die
Mafinahmen im Einklang mit Artikel 7 Absatz 2 der Grundverordnung festgelegt werden sollten. Die Kommission
stellte ferner klar, dass sich diese Schlussfolgerung ausschlieflich auf die fur diese Untersuchung zusammenge-
tragenen Beweise und Tatsachen stiitzt, unbeschadet der entsprechenden Konsultationen bei der WTO.

(301) Aufgrund der obigen Feststellungen und aufgrund der Tatsache, dass keine weiteren Stellungnahmen eingingen,
bestitigte die Kommission daher, dass es nicht im Interesse der Union liegt, die Hohe der Maflnahmen in Hohe des
Dumpings festzusetzen, da dies wahrscheinlich unverhaltnismafig nachteilige Auswirkungen auf die Lieferketten
der Unternehmen der Union haben wird, wie in Erwdgungsgrund 360 der vorldufigen Verordnung dargelegt.

7. INTERESSE DER UNION

7.1. Interesse des Wirtschaftszweigs der Union

(302) Da zum Interesse des Wirtschaftszweigs der Union keine Stellungnahmen eingingen, wurden die Schlussfolgerungen
in den Erwigungsgriinden 362 bis 364 der vorldufigen Verordnung bestitigt.

7.2. Interesse der unabhingigen Einfiihrer

(303) Da keine Stellungnahmen zum Interesse der unabhingigen Einfithrer eingingen, wurden die in den
Erwigungsgriinden 365 bis 367 der vorldufigen Verordnung getroffenen Feststellungen bestitigt.

7.3. Interesse der Verwender

(304) Marcegaglia wandte ein, die Einfithrung von Antidumpingmafinahmen gegeniiber schwarzen Coils liege nicht im
Interesse der unabhingigen Verwender, da die geltenden Schutzmafnahmen die Einfuhren bereits begrenzen
wiirden. Nach der Einfihrung von Antidumpingzollen wiirden die Preise der Hersteller in der Union wahrscheinlich
weiter steigen. Wiirde die Kommission dem Vorbringen von Marcegaglia nachgeben, schwarze Coils von der
Anwendung der Mafinahmen auszuschliefen, wiren die Hersteller in der Union gezwungen, auf dem Marktsegment
der schwarzen Coils mit Einfuhren zu schidigenden Dumpingpreisen zu konkurrieren. Wie in Abschnitt 2 dieser
Verordnung dargelegt, gehoren schwarze Coils eindeutig zu der betroffenen Ware, und der unlautere Wettbewerb
im Zusammenhang mit diesem Warentyp kann nicht unberiicksichtigt bleiben. Aufferdem sind schwarze Coils in
groflem Umfang aus einer Vielzahl von Quellen erhaltlich. Daher wurde dieses Vorbringen zuriickgewiesen.

(305) Da keine weiteren Stellungnahmen zum Interesse der Verwender eingingen, wurden die in den
Erwigungsgriinden 368 bis 377 der vorldufigen Verordnung getroffenen Feststellungen bestitigt. Auf
Stellungnahmen, die das Interesse der Verwender im Zusammenhang mit den Auswirkungen auf die Lieferketten fiir
Unternehmen in der Union im Sinne des Artikels 7 Absatz 2b der Grundverordnung betreffen, wird in Abschnitt 6
dieser Verordnung eingegangen.

7.4. Sonstige Stellungnahmen

(306) Der chinesische ausfithrende Hersteller STSS brachte vor, die Einfithrung von Antidumpingzéllen liege nicht im
Unionsinteresse, da der Unionsmarkt bereits von Herstellern aus der Union beherrscht werde. Es bestehe die Gefahr
eines Wettbewerbsverlusts und einer éibermifSigen Konzentration der Unionshersteller auf dem Unionsmarkt.

(307) Die Kommission erinnert daran, dass das Ziel von Antidumpingmafnahmen genau darin besteht, den fairen Handel
und damit den Wettbewerb auf dem Unionsmarkt wiederherzustellen. Das Vorbringen wird daher zuriickgewiesen.

7.5. Schlussfolgerung zum Interesse der Union

(308) Aufgrund dieser Sachlage und da keine weiteren Stellungnahmen eingingen, wurden die in Erwdgungsgrund 378 der
vorldufigen Verordnung gezogenen Schlussfolgerungen bestitigt.
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(309)

(310)

(311)

(312)
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8. ENDGULTIGE ANTIDUMPINGMARNAHMEN

8.1. Derzeit geltende Schutzmafnahmen

Nach der vorldufigen Unterrichtung brachten mehrere Parteien vor, die Einfithrung von Antidumpingzéllen wiirde
zu einem ibermifigen Schutz des Wirtschaftszweigs der Union fithren, da der SSHR produzierende
Wirtschaftszweig der Union bereits durch Schutzmafnahmen vor Einfuhren geschiitzt sei. Der taiwanesische
ausfiihrende Hersteller Walsin beantragte die Anderung der Durchfithrungsverordnung 2019/1382 (¥), mit der
bestimmte Verordnungen zur Einfithrung von Antidumping- oder Antisubventionsmafnahmen gegeniiber
Stahlerzeugnissen, die Schutzmaffnahmen unterliegen, gedndert wurden, um eine doppelte Erhebung von Zéllen
aufgrund der kombinierten Wirkung der Schutzmafnahmen und der Antidumpingzolle auf warmgewalzte
Flacherzeugnisse aus nicht rostendem Stahl aus Taiwan zu vermeiden. Des Weiteren beantragte er die
Zusammenlegung der Zollkontingente fiir Kategorie 8 der Durchfithrungsverordnung 2019/1382 fiir Taiwan und
China.

Zunichst mochte die Kommission klarstellen, dass in diesem Fall keine doppelte Erhebung von Zéllen vorliegt. Die
untersuchte Ware unterliegt in der Tat den Stahlschutzmaflnahmen (Warenkategorie 8) mit linderspezifischen
Kontingenten fiir die VR China, die Republik Korea, Taiwan und die USA und einem Sammelkontingent fir alle
anderen Linder. Diese Mafinahmen gelten bis zum 30. Juni 2021. Am 3. September 2019 veroffentlichte die
Kommission die Durchfithrungsverordnung 2019/1382, in der alle Antidumping- und Antisubventionsmafinahmen
gegeniiber Waren aufgefiihrt sind, die auflerdem den Schutzmaffnahmen unterliegen, und in der festgelegt ist, dass in
jedem dieser Fille der Antidumping- und/oder Antisubventionszoll innerhalb des Kontingents gilt und dass nach
Ausschopfung des Kontingents entweder der Antisubventions-/Antidumpingzoll oder der Schutzzoll von 25 % fiir
Einfuhren auflerhalb des Kontingents Anwendung findet, je nachdem, welcher der hohere ist. Dieser Grundsatz gilt
ferner auch fiir die vorliegenden Antidumpingmafinahmen, und folglich ist keine doppelte Erhebung von Zéllen
gegeben.

Was den Antrag auf Zusammenlegung der Zollkontingente fiir Taiwan und China fur Kategorie 8 der
Durchfithrungsverordnung 2019/1382 anbelangt, so kann ein solcher Antrag nur im Rahmen der Schutzmafinah-
menuntersuchung gestellt werden, weshalb er zuriickgewiesen wird.

8.2. Endgiiltige Malnahmen

Angesichts der Schlussfolgerungen zu Dumping, Schidigung, Schadensursache und Unionsinteresse sollten nach
Artikel 9 Absatz 4 der Grundverordnung endgiiltige Antidumpingmafinahmen eingefithrt werden, um eine weitere
Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union durch die gedumpten Einfuhren der betroffenen Ware zu verhindern.
Aus den in Abschnitt 6 und insbesondere in Unterabschnitt 6.2.3.4. dieser Verordnung dargelegten Griinden sollten
die Antidumpingzolle nach der Regel des niedrigeren Zolls eingefiihrt werden.

Auf dieser Grundlage werden die einzufithrenden Zollsitze wie folgt festgesetzt:

Dumpingspanne Schadensbeseiti- Antidumpingzoll
Ursprungsland Unternehmen }z %/f gungsschwelle i 5) g
1mn 7 (1n %) m %

Indonesien PT Indonesia Guang Ching Nickel and 17,7 17,3 17,3

Stainless Steel Industry

PT Indonesia Tsingshan Stainless Steel 17,7 17,3 17,3

Alle tibrigen Unternehmen 17,7 17,3 17,3
China Shanxi Taigang Stainless Steel Co., Ltd 106,5 19,0 19,0

Taiyuan Taigang Daming Metal Products 106,5 19,0 19,0

Tisco Guangdong Stainless Steel Service 106,5 19,0 19,0

Center Co., Ltd

Tianjin TISCO & TPCO Stainless Steel 106,5 19,0 19,0

Co. Ltd.

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/1382 der Kommission vom 2. September 2019 zur Anderung bestimmter Verordnungen zur

Einfihrung von Antidumping-

oder Antisubventionsmalnahmen gegeniiber bestimmten Stahlerzeugnissen, fiir die

Schutzmafnahmen gelten (ABL L 227 vom 3.9.2019, S. 1).

7.10.2020
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Fujian Fuxin Special Steel Co., Ltd 57,1 14,6 14,6
Zhenshi Group Eastern Special Steel Co., 71,7 9,2 9,2
Ltd.
Xiangshui Defeng Metals Co., Ltd 87,3 17,5 17,5
Fujian Dingxin Technology Co., Ltd. 87,3 17,5 17,5
Alle iibrigen Unternehmen 106,5 19,0 19,0
Taiwan Yieh United Steel Co. 4,1 24,2 4,1
Tang Eng Iron Works Co. Ltd. 4,1 24,2 4,1
Walsin Lihwa Co. 7,5 18,4 7,5
Alle tibrigen Unternehmen 7,5 24,2 7,5

(314) Die in dieser Verordnung festgesetzten unternchmensspezifischen Antidumpingzollsitze wurden anhand der
Feststellungen dieser Untersuchung ermittelt. Mithin spiegeln sie die Lage der betreffenden Unternehmen wihrend
dieser Untersuchung wider. Diese Zollsitze gelten daher ausschlieflich fir die Einfuhren der untersuchten Ware mit
Ursprung in den betroffenen Lindern, die von den namentlich genannten juristischen Personen hergestellt wurden.
Einfuhren der betroffenen Ware, die andere, nicht im verfiigenden Teil dieser Verordnung genannte Unternehmen
einschlieflich der mit den ausdriicklich genannten Unternehmen verbundenen Unternehmen herstellen, kénnen
diese unternehmensspezifischen Zolle nicht in Anspruch nehmen, sondern sollten dem fiir ,alle iibrigen
Unternehmen* geltenden Zoll unterliegen.

(315) Ein Unternehmen kann die Anwendung des fiir es geltenden unternehmensspezifischen Antidumpingzollsatzes
beantragen, falls es spater umfirmiert. Ein solcher Antrag ist an die Kommission zu richten (**). Er muss alle
relevanten Informationen enthalten, aus denen hervorgeht, dass die Umfirmierung nicht das Recht des
Unternehmens beriihrt, in den Genuss des fiir es geltenden Zollsatzes zu kommen.

(316) Zur Minimierung des Umgehungsrisikos, das aufgrund der unterschiedlichen Zollsitze besteht, sind besondere
Vorkehrungen zur Gewihrleistung der ordnungsgemiflen Erhebung der unternehmensspezifischen
Antidumpingzolle erforderlich. Die Unternehmen, fir die ein unternehmensspezifischer Antidumpingzoll gilt,
miissen den Zollbehorden der Mitgliedstaaten eine giiltige Handelsrechnung vorlegen. Die Rechnung muss den
Vorgaben in Artikel 1 Absatz 3 dieser Verordnung entsprechen. Auf Einfuhren, fir die keine solche
Handelsrechnung vorgelegt wird, sollte der fur ,alle iibrigen Unternehmen® geltende Antidumpingzoll erhoben
werden.

(317) Auch wenn die Vorlage dieser Rechnung erforderlich ist, damit die Zollbehorden der Mitgliedstaaten die
unternehmensspezifischen Antidumpingzélle auf die Einfuhren anwenden kénnen, stellt diese Rechnung nicht das
einzige von den Zollbehorden zu beriicksichtigende Element dar. Denn selbst wenn eine Rechnung vorgelegt wird,
die alle Anforderungen des Artikels 1 Absatz 3 dieser Verordnung erfiillt, sollten die Zollbehorden der
Mitgliedstaaten ihre dblichen Kontrollen durchfithren und konnen wie in allen anderen Fillen zusdtzliche
Dokumente (Versandpapiere usw.) verlangen, um die Richtigkeit der in der Anmeldung enthaltenen Angaben zu
tiberpriifen und sicherzustellen, dass die spitere Anwendung des Zollsatzes im Einklang mit dem Zollrecht
gerechtfertigt ist.

(318) Sollten sich die Ausfuhren eines der Unternehmen, die in den Genuss niedrigerer unternehmensspezifischer
Zollsitze gelangen, insbesondere nach der Einfithrung der betreffenden Mafnahmen betrichtlich erhohen, so
konnte allein schon der mengenmafiige Anstieg als Verinderung des Handelsgeftiges aufgrund der Einfithrung von
Mafinahmen im Sinne des Artikels 13 Absatz 1 der Grundverordnung interpretiert werden. Unter diesen
Umstidnden kann eine Umgehungsuntersuchung eingeleitet werden, sofern die Voraussetzungen dafiir erfiillt sind.
Bei einer solchen Untersuchung kann unter anderem gepriift werden, ob es notwendig ist, die unternehmensspe-
zifischen Zollsdtze aufzuheben und stattdessen einen landesweiten Zoll einzufiihren.

(319) Damit die ordnungsgemafle Erhebung der Antidumpingzélle gewahrleistet ist, sollte der Antidumpingzoll fiir alle
tibrigen Unternehmen nicht nur fiir die an dieser Untersuchung nicht mitarbeitenden ausfithrenden Hersteller
gelten, sondern auch fiir die Hersteller, die im Untersuchungszeitraum keine Ausfuhren in die Union getitigt haben.

(*) Europdische Kommission, Generaldirektion Handel, Direktion G, Rue de la Loi 170, 1040 Briissel, Belgien.
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8.3. Endgiiltige Vereinnahmung der vorliufigen Zélle

(320) Angesichts der festgestellten Dumpingspannen und des Ausmafles der dadurch verursachten Schidigung des
Wirtschaftszweigs der Union sollten die Sicherheitsleistungen fiir den mit der vorldufigen Verordnung eingefithrten
vorldufigen Antidumpingzoll bis zu der mit dieser Verordnung festgesetzten Hohe endgiiltig vereinnahmt werden.

8.4. Riickwirkung

(321) Wie in Abschnitt 1.2 erwihnt, lief die Kommission die Einfuhren bestimmter warmgewalzter Flacherzeugnisse aus
nicht rostendem Stahl in Tafeln oder Rollen (Coils) auf Antrag des Antragstellers gemaf8 Artikel 14 Absatz 5 der
Grundverordnung zollamtlich erfassen.

(322) Im Rahmen der endgiiltigen Sachaufklirung wurden die im Kontext der zollamtlichen Erfassung erhobenen Daten
ausgewertet. Die Kommission priifte, ob die Kriterien nach Artikel 10 Absatz 4 der Grundverordnung fiir die
riickwirkende Vereinnahmung endgiiltiger Zolle erfullt waren.

(323) Die Analyse der Kommission ergab keinen weiteren wesentlichen Anstieg der Einfuhren iiber das Niveau der
Einfuhren hinaus, die im Untersuchungszeitraum eine Schidigung verursachten, wie in Artikel 10 Absatz 4
Buchstabe d der Grundverordnung vorgeschrieben. Fir diese Analyse verglich die Kommission die
durchschnittlichen monatlichen Einfuhrmengen der betroffenen Ware im Untersuchungszeitraum mit den
durchschnittlichen monatlichen Einfuhrmengen im Zeitraum ab dem Monat nach der Einleitung dieser
Untersuchung bis zum letzten vollen Monat vor der Einfiithrung der vorldufigen Mafinahmen. Auch beim Vergleich
der durchschnittlichen monatlichen Einfuhrmengen der betroffenen Ware im Untersuchungszeitraum mit den
durchschnittlichen monatlichen Einfuhrmengen im Zeitraum ab dem Monat nach der Einleitung dieser
Untersuchung bis einschlieflich zu dem Monat, in dem die vorldufigen Maffnahmen eingefithrt wurden, konnte kein
weiterer wesentlicher Anstieg festgestellt werden:

SSHR-Einfuhren [y4 September 2019 bis Mirz 2020 | September 2019 bis April 2020
Tonnen Tonnrf;/ Mo- Tonnen Tonnrf;/ Mo- Tonnen Tonnen/Monat
VR China 222802 18567 163 424 23 346 170743 21343
Indonesien 111512 9293 12252 1750 12 300 1538
Taiwan 36910 3076 16 335 2334 16 870 2109
Gesamt 371224 30935 192011 27 430 199913 24 989

Quelle: Eurostat.

(324) Demnach ist die Bedingung nach Artikel 10 Absatz 4 Buchstabe d der Grundverordnung nicht erfullt.

(325) Auf dieser Grundlage gelangte die Kommission zu dem Schluss, dass die riickwirkende Vereinnahmung der
endgiiltigen Zolle fiir den Zeitraum der zollamtlichen Erfassung der Einfuhren in diesem Fall nicht gerechtfertigt war.

9. VERPFLICHTUNGSANGEBOT

(326) Nach der endgiiltigen Unterrichtung unterbreiteten zwei ausfithrende Hersteller aus der VR China ein Preisverpflicht-
ungsangebot gemdf Artikel 8 der Grundverordnung.

(327) Die Kommission priifte diese Angebote und kam zu dem Schluss, dass die Annahme derartiger Verpflichtungen im
Sinne des Artikels 8 der Grundverordnung nicht sinnvoll wiére. Dies liegt vor allem an der Vielzahl der nicht
unterscheidbaren Warentypen, auf die sich die Angebote beziehen und die sich preislich erheblich unterscheiden, an
den Beschrankungen des vorgeschlagenen Indexierungssystems zur Beriicksichtigung von Preisschwankungen und,
im Falle eines der Unternehmen, an der komplexen Struktur der Unternehmensgruppe.

(328) Die grofle Anzahl von Warentypen, fir die eine Verpflichtung angeboten wurde, birgt ein hohes Risiko von Ausgleichs-
geschiften, da die teureren Warentypen moglicherweise unter dem vorgeschlagenen Mindesteinfuhrpreis (im Folgenden
,MEP*) verkauft und als billigere Warentypen deklariert werden, fiir die ebenfalls die Verpflichtung gilt.
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(329) Ferner bestehen ernsthafte Risiken in Bezug auf die Uberwachung und etwaige Ausgleichsgeschifte im
Zusammenhang mit der Struktur der Taiyuan Iron and Steel Group Co., Ltd. (im Folgenden ,TISCO*), zu der STSS
gehort. TISCO ist ein grofer Eisen- und Stahlkonzern, der im Eisenerzbergbau, in der Stahlproduktion und
-verarbeitung sowie im Vertrieb und Handel von Waren tdtig ist. Aufgrund der Art der Produkte kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die Gruppe verschiedene Produkte, einschliefSlich der betroffenen Ware, an dieselben
Abnehmer verkauft oder verkaufen wird. Derartige Geschiftsvorginge konnen von der Kommission nicht
iiberwacht werden, um sicherzustellen, dass der MEP fiir die betroffene Ware eingehalten und die Verpflichtung
tatsachlich umgesetzt wird.

(330) Dariiber hinaus schlugen beide Unternehmen in ihrem Verpflichtungsangebot eine vierteljahrliche Indexierung vor,
die sich auf die Preisnotierungen des Endprodukts anstelle des Rohstoffs bezieht. Die vorgeschlagene Indexierung
wurde als nicht geeignet befunden, und angesichts einer Reihe verschiedener Warentypen wire ihre Uberwachung
zudem aufwindig, wenn nicht gar unmaglich.

(331) Die Kommission iibermittelte beiden Antragstellern ein Schreiben, in dem sie die Griinde fiir die Ablehnung ihres
jeweiligen Verpflichtungsangebots darlegte und den Antragstellern Gelegenheit zur Stellungnahme gab.

(332) Die Kommission erhielt eine Antwort von STSS, in der das Unternehmen bestimmte Elemente des Verpflichtungs-
angebots, einschlielich der Hohe des vorgeschlagenen MEP, iiberarbeitet hatte. Dieses iiberarbeitete Verpflicht-
ungsangebot wurde jedoch nach Ablauf der in Artikel 8 der Grundverordnung vorgesehenen gesetzlichen Frist
iibermittelt. Das Unternehmen hitte zwar seit der Einfithrung der vorldufigen Mafnahmen eine Verpflichtung
vorlegen konnen, tat dies aber erst am letzten Tag der gesetzlichen Frist, d. h. funf Tage vor Ablauf der Frist fiir
Stellungnahmen zur endgiiltigen Unterrichtung. Wie bereits erwihnt, legte STSS eine iiberarbeitete Fassung des
Verpflichtungsangebots nach Ablauf der geltenden Frist vor, die somit unberiicksichtigt blieb.

(333) Trotz der Bemithungen des Unternehmens, sein urspriingliches Verpflichtungsangebot in Bezug auf die Anzahl der
MEP und bestimmte Verpflichtungen hinsichtlich der Absatzkanile und der Verkdufe anderer Waren durch die
Unternehmen der TISCO-Gruppe in der Union zu vereinfachen, wiirden zudem die sehr komplexe Konzernstruktur
und die Hohe des MEP die Wahrscheinlichkeit von Ausgleichsgeschiften erhohen, wenn eine Verpflichtung
angenommen werden wiirde. Die Kommission blieb somit bei ihrer Feststellung, dass eine wirksame Uberwachung
der Verpflichtung praktisch unmaoglich wire.

(334) Daher wurden beide Preisverpflichtungsangebote aus den in den Erwigungsgriinden 327 bis 333 dargelegten
Griinden zuriickgewiesen.

10. SCHLUSSBESTIMMUNGEN

(335) Nach Artikel 109 der Verordnung 2018/1046 (*') wird, wenn ein Betrag infolge einer Entscheidung des
Gerichtshofes der Europdischen Union erstattet werden muss, der von der Europdischen Zentralbank fiir ihre
Hauptrefinanzierungsgeschifte zugrunde gelegte und am ersten Kalendertag jedes Monats geltende Zinssatz
angewandt, der im Amtsblatt der Europdischen Union, Reihe C, veroffentlicht wird.

(336) Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maflnahmen stehen im Einklang mit der Stellungnahme des nach Artikel 15
Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/1036 eingesetzten Ausschusses —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

(1)  Es wird ein endgiiltiger Antidumpingzoll eingefiihrt auf die Einfuhren von flachgewalzten Erzeugnissen aus nicht
rostendem Stahl, auch in Rollen (Coils) (auch nach Linge zugeschnittene Waren und Schmalband (,narrow strip*), nur
warmgewalzt, ausgenommen Erzeugnisse nicht in Rollen (Coils) mit einer Breite von 600 mm oder mehr und einer Dicke
von mehr als 10 mm, die derzeit unter den HS-Codes 7219 11, 721912, 721913, 721914, 7219 22,7219 23,7219 24,
7220 11 und 7220 12 eingereiht werden und ihren Ursprung in der Volksrepublik China, Taiwan und Indonesien haben.

(*) Verordnung (EU, Euratom) 2018/1046 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 18. Juli 2018 {iber die Haushaltsordnung fiir
den Gesamthaushaltsplan der Union, zur Anderung der Verordnungen (EU) Nr. 1296/2013, (EU) Nr. 1301/2013, (EU)
Nr. 1303/2013, (EU) Nr. 1304/2013, (EU) Nr. 1309/2013, (EU) Nr. 1316/2013, (EU) Nr. 223/2014, (EU) Nr. 283/2014 und des
Beschlusses Nr. 541/2014/EU sowie zur Aufhebung der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 (ABL. L 193 vom 30.7.2018, S. 1).
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(2)  Fir die in Absatz 1 beschriebenen und von den nachstehend aufgefithrten Unternehmen hergestellten Waren gelten
folgende endgiiltige Antidumpingzollsitze auf den Nettopreis frei Grenze der Union, unverzollt:

Land Unternehmen Zollsatz (in %) TARIC-Zusatzcode
Indonesien PT Indonesia Guang Ching Nickel and 17,3 C541
Stainless Steel Industry
PT Indonesia Tsingshan Stainless Steel 17,3 C547
Alle tibrigen Unternehmen 17,3 €999
Volksrepublik China Shanxi Taigang Stainless Steel Co., Ltd 19,0 C163
Taiyuan Taigang Daming Metal Products 19,0 C542
Tisco Guangdong Stainless Steel Service 19,0 C543
Center Co., Ltd
Tianjin TISCO & TPCO Stainless Steel Co. 19,0 C025
Ltd.
Fujian Fuxin Special Steel Co., Ltd. 14,6 C544
Zhenshi Group Eastern Special Steel Co., 9,2 C558
Ltd.
Xiangshui Defeng Metals Co., Ltd 17,5 C545
Fujian Dingxin Technology Co., Ltd. 17,5 C546
Alle iibrigen Unternehmen 19,0 €999
Taiwan Yieh United Steel Co. 4,1 032
Tang Eng Iron Works Co. Ltd. 4,1 C031
Walsin Lihwa Co. 7,5 C548
Alle tibrigen Unternehmen 7,5 €999

(3)  Die Anwendung der unternehmensspezifischen Zollsitze fiir die in Absatz 2 genannten Unternehmen setzt voraus,
dass den Zollbehorden der Mitgliedstaaten eine giiltige Handelsrechnung vorgelegt wird; diese muss eine Erkldrung
enthalten, die von einer dafiir zustindigen, mit Name und Funktion ausgewiesenen Person des rechnungsstellenden
Unternehmens datiert und unterzeichnet wurde und die wie folgt lautet: ,Der/Die Unterzeichnete versichert, dass die auf dieser
Rechnung aufgefiihrten und zur Ausfuhr in die Europdische Union verkauften [Mengenangabe] [betroffene Ware] von [Name und
Anschrift des Unternehmens] ([TARIC-Zusatzcode]) in [betroffenes Land] hergestellt wurden und dass die Angaben auf dieser
Rechnung vollstandig und richtig sind.“ Wird keine solche Handelsrechnung vorgelegt, findet der fur alle iibrigen
Unternehmen geltende Zollsatz Anwendung.

(4)  Sofern nichts anderes bestimmt ist, finden die geltenden Zollvorschriften Anwendung.

Artikel 2

Die Sicherheitsleistungen fiir den mit der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2020/508 der Kommission eingefithrten
vorldufigen Antidumpingzoll werden endgiiltig vereinnahmt. Die Sicherheitsleistungen, die die endgiiltigen
Antidumpingzolle Gibersteigen, werden freigegeben.

Artikel 3

Auf die zollamtlich erfassten Einfuhren wird riickwirkend kein endgiiltiger Antidumpingzoll erhoben. Die aufgrund des
Artikels 1 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2020/104 der Kommission erhobenen Daten werden nicht linger
aufbewahrt.
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Artikel 4

Artikel 1 Absatz 2 kann gedndert werden, um neue ausfithrende Hersteller aus der Volksrepublik China hinzuzufiigen und
fur sie den entsprechenden gewogenen durchschnittlichen Antidumpingzollsatz fiir mitarbeitende Unternehmen, die nicht
in die Stichprobe einbezogen wurden, einzufiihren. Ein neuer ausfithrender Hersteller muss Beweise dafiir vorlegen, dass

a) er die in Artikel 1 Absatz 1 beschriebenen Waren mit Ursprung in der Volksrepublik China im Untersuchungszeitraum
(1. Juli 2018 bis 30. Juni 2019) nicht ausgefithrt hat,

b) er nicht mit einem Ausfithrer oder Hersteller verbunden ist, fir den die mit dieser Verordnung eingefithrten
Mafnahmen gelten, und

c) er die betroffene Ware nach dem Ende des Untersuchungszeitraums tatsdchlich in die Union ausgefiihrt hat oder eine
unwiderrufliche vertragliche Verpflichtung zur Ausfuhr einer bedeutenden Menge in die Union eingegangen ist.

Artikel 5

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 6. Oktober 2020

Fiir die Kommission
Die Prdsidentin
Ursula VON DER LEYEN
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BESCHLUSSE

DURCHFUHRUNGSBESCHLUSS (EU) 2020/1409 DER KOMMISSION
vom 29. September 2020

iiber Befreiungen vom ausgeweiteten Antidumpingzoll auf bestimmte Fahrradteile mit Ursprung in
der Volksrepublik China kraft der Verordnung (EG) Nr. 88/97

(Bekannt gegeben unter Aktenzeichen C(2020) 6574)

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/1036 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europdischen Union gehérenden Lindern () (im Folgenden
,Grundverordnung®), insbesondere auf Artikel 13,

gestiitzt auf die Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/1379 der Kommission vom 28. August 2019 zur Einfithrung eines
endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Fahrradern mit Ursprung in der Volksrepublik China, ausgeweitet auf
aus Indonesien, Malaysia, Sri Lanka, Tunesien, Kambodscha, Pakistan und den Philippinen versandte Einfuhren von
Fahrradern, ob als Ursprungserzeugnisse aus diesen Lindern angemeldet oder nicht, im Anschluss an eine Auslaufiibe-
rpriifung nach Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2016/1036 (),

nach Unterrichtung der Mitgliedstaaten,
in Erwédgung nachstehender Griinde:

(1) Auf die Einfuhren bestimmter wesentlicher Fahrradteile mit Ursprung in der Volksrepublik China (im Folgenden ,VR
China“) in die Union wird infolge der mit der Verordnung (EG) Nr. 71/97 des Rates () vorgenommenen Ausweitung
des Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Fahrridern mit Ursprung in der VR China ein Antidumpingzoll
erhoben.

(2)  Nach Artikel 3 der Verordnung (EG) Nr. 71/97 ist die Kommission befugt, die erforderlichen Mafnahmen
festzulegen, um die Befreiung von Einfuhren wesentlicher Fahrradteile zu genehmigen, mit denen der
Antidumpingzoll nicht umgangen wird.

(3)  Diese Durchfithrungsmaffnahmen sind in der Verordnung (EG) Nr. 88/97 der Kommission (*) dargelegt, mit der das
besondere Befreiungssystem eingefithrt wurde.

(4)  Auf dieser Grundlage hat die Kommission einige Fahrradmontagebetriebe von dem ausgeweiteten Zoll befreit.

(5)  Nach Artikel 16 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 88/97 hat die Kommission in der Folge Listen der befreiten
Parteien im Amtsblatt der Europdischen Union verdffentlicht ().

() ABL.L 176 vom 30.6.2016, S. 21.

() ABL L 225 vom 29.8.2019, S. 1.

() Verordnung (EG) Nr. 71/97 des Rates vom 10. Januar 1997 zur Ausweitung des mit der Verordnung (EWG) Nr. 2474/93 auf Fahrrader
mit Ursprung in der Volksrepublik China eingefithrten endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter Fahrradteile aus
der Volksrepublik China und zur Erhebung des ausgeweiteten Zolls auf derartige gemif§ der Verordnung (EG) Nr. 703/96 zollamtlich
erfasste Einfuhren (ABL. L 16 vom 18.1.1997, S. 55).

(*) Verordnung (EG) Nr. 88/97 der Kommission vom 20. Januar 1997 betreffend die Genehmigung der Befreiung der Einfuhren
bestimmter Fahrradteile mit Ursprung in der Volksrepublik China von dem mit der Verordnung (EWG) Nr. 247493 des Rates
eingefithrten und mit der Verordnung (EG) Nr. 71/97 des Rates ausgeweiteten Antidumpingzoll (ABL. L 17 vom 21.1.1997, S. 17).

() ABL C45vom 13.2.1997,S. 3; ABL. C 112 vom 10.4.1997, S. 9; ABL. C 220 vom 19.7.1997, S. 6; ABL. L 193 vom 22.7.1997, S. 32;
ABL. L 334 vom 5.12.1997,S. 37; ABL. C 378 vom 13.12.1997, S. 2; ABl. C 217 vom 11.7.1998, S. 9; ABL. C 37 vom 11.2.1999, S. 3;
ABl. C 186 vom 2.7.1999, S. 6; ABL. C 216 vom 28.7.2000, S. 8; ABL. C 170 vom 14.6.2001, S. 5; ABL. C 103 vom 30.4.2002, S. 2;
ABI. C 35 vom 14.2.2003, S. 3; ABL. C 43 vom 22.2.2003, S. 5; ABL C 54 vom 2.3.2004, S. 2; ABL L 343 vom 19.11.2004, S. 23;
ABIL. C 299 vom 4.12.2004, S. 4; ABL. L 17 vom 21.1.2006, S. 16; ABL. L 313 vom 14.11.2006, S. 5; ABL L 81 vom 20.3.2008, S.
73; ABL C 310 vom 5.12.2008, S. 19; ABL. L 19 vom 23.1.2009, S. 62; ABL L 314 vom 1.12.2009, S. 106; ABL L 136 vom
24.5.2011, S. 99; ABL. L 343 vom 23.12.2011, S. 86; ABL L 119 vom 23.4.2014, S. 67; ABL L 132 vom 29.5.2015, S. 32; ABL L
331 vom 17.12.2015, S. 30; ABL L 47 vom 24.2.2017, S. 13; ABL. L 79 vom 22.3.2018, S. 31; ABL. L 171 vom 26.6.2019, S. 117;
ABI. L 138 vom 30.4.2020, S. 8; ABL. L 158 vom 20.5.2020, S. 7.
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(6)  Der jiingste Durchfithrungsbeschluss (EU) 2020/676 der Kommission (°) zu Befreiungen nach der Verordnung
(EG) Nr. 88/97 erging am 18. Mai 2020.

(7)  Fiir diesen Beschluss gelten die Begriffsbestimmungen des Artikels 1 der Verordnung (EG) Nr. 88/97.

(8)  Am 20. Marz 2017 ging bei der Kommission ein Antrag des deutschen Unternehmens Kenstone Metal Company
GmbH (im Folgenden ,Kenstone®) auf Befreiung ein mit den Angaben, die erforderlich sind, um feststellen zu
konnen, ob dieser Antrag nach Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 88/97 (im Folgenden ,Befreiungsverordnung®)
zulidssig ist.

(9)  Nach Artikel 5 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 88/97 wurde die Entrichtung des ausgeweiteten Zolls auf
diejenigen Einfuhren wesentlicher Fahrradteile, die von Kenstone zum zollrechtlich freien Verkehr angemeldet
werden, bis zu einer Entscheidung tiber die Begriindetheit des Antrags ausgesetzt, und zwar ab dem Tag, an dem der
Antrag auf Befreiung bei der Kommission einging.

(10)  Zur Identifizierung der Einfuhren von wesentlichen Fahrradteilen, die zum zollrechtlich freien Verkehr angemeldet
werden und unter die Aussetzung der Entrichtung des ausgeweiteten Zolls fallen, wurde der in der Tabelle
aufgefithrten Partei der TARIC-Zusatzcode C207 zugeordnet.

Tabelle
TARIC- Name Anschrift Mit Wirkung
Zusatzcode vom
C207 Kenstone Metal Company GmbH Am Maikamp 8-12, 20.3.2017
32107 Bad Salzuflen, Deutschland

(11) Im August 2018 teilte Kenstone der Kommission mit, dass das Unternehmen wiahrend des Zeitraums der Aussetzung
der Entrichtung des ausgeweiteten Zolls, d. h. vom 1. April 2017 bis zum 31. Mirz 2018 (im Folgenden
,Untersuchungszeitraum®), eine der Bedingungen des Artikels 4 der Befreiungsverordnung nicht habe erfiillen
konnen. Konkret habe Kenstone keine wesentlichen Fahrradteile fir die Montage von Fahrradern in Mengen
verwendet, die iiber die monatliche Schwelle von 299 Stiick eines bestimmten wesentlichen Fahrradteils
hinausgehen (,De-minimis-Regelung®).

(12) Kenstone begriindete die Nichteinhaltung der De-minimis-Regelung damit, dass die Geschiftsriume des
Unternehmens einschlieflich der Fahrradmontagelinie von Flensburg nach Bad Salzuflen verlegt worden seien.
Dariiber hinaus habe sich die Lieferung bezogener Fahrradteile aufgrund einer Anderung der Lieferkette verzogert.

(13) Kenstone gab an, mit den neuen Anlagen sei die Montage von Fahrridern voll funktionsfihig geworden und somit
sei der oben genannte Schwellenwert im Jahr 2018 erreicht worden. Daher beantragte Kenstone eine Verlingerung
des Untersuchungszeitraums, sodass dieser das gesamte Kalenderjahr 2018 umfasse (im Folgenden ,verlingerter
Untersuchungszeitraum*). Diese Verlingerung wurde gewihrt, und der verlingerte Untersuchungszeitraum
erstreckte sich auf den Zeitraum vom 1. April 2017 bis zum 31. Dezember 2018.

(14) Im Mirz 2019 teilte Kenstone der Kommission mit, das Unternehmen habe auch wihrend des verlingerten
Untersuchungszeitraums monatlich weniger als 300 Stiick pro Typ der wesentlichen Fahrradteile erworben, fir die
die Zahlung des ausgeweiteten Zolls ausgesetzt worden sei.

(15) Im Juli 2019 fihrte die Kommission einen Kontrollbesuch in der Betriebsstitte des Unternehmens durch, um die
Begriindetheit des Antrags auf Befreiung zu priifen. Die Ergebnisse der Priifung lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

a) Bei fast der Halfte der Fahrrdder, die wihrend des verlingerten Untersuchungszeitraums als montiert angemeldet
wurden, handelt es sich um Fahrrader mit Hilfsmotor (,E-Bikes“), die nicht in den Anwendungsbereich der
Befreiungsverordnung fallen;

b) die Haupttitigkeit des Unternehmens bestand darin, Kunden reine Montagedienstleistungen zu erbringen, d. h.,
Kenstone montierte Fahrradteile, die sich im Besitz anderer Parteien befanden, und stellte den Kunden dafiir eine
Gebiihr in Rechnung;

() Durchfithrungsbeschluss (EU) 2020/676 der Kommission vom 18. Mai 2020 iiber Befreiungen vom ausgeweiteten Antidumpingzoll
auf bestimmte Fahrradteile mit Ursprung in der Volksrepublik China kraft der Verordnung (EG) Nr. 88/97 (ABL L 158 vom
20.5.2020, S. 7).
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¢) das Buchfiithrungssystem von Kenstone ermdglichte es nicht, fiir jedes Fahrradteil mehr als einen Ursprung in der
Buchfiihrung zu erfassen, selbst wenn ein Teil von verschiedenen Lieferanten mit unterschiedlichem Ursprung
(chinesischer oder nichtchinesischer Herkunft) stammte. Kenstone war daher nicht in der Lage, die Einhaltung
der Bestimmungen zur Verhinderung von Umgehung darzulegen, da es den Prozentsatz der verwendeten
chinesischen Teile nicht nachweisen konnte.

(16) Die Priifung des Befreiungsantrags ergab, dass Kenstone wihrend des verldngerten Untersuchungszeitraums die
Voraussetzungen der Verordnung (EG) Nr. 88/97 nicht erfullte. Es wurden zwar keine Verstofe gegen die
Bestimmungen zur Verhinderung von Umgehung festgestellt, der Umfang der Montagetitigkeit von Kenstone im
Sinne der Verordnung (EG) Nr. 88/97 war jedoch offensichtlich nicht ausreichend. Dariiber hinaus unterhielt
Kenstone ein unzulingliches Buchfiihrungssystem.

(17) Im Mai 2020 ging bei der Kommission eine Stellungnahme von Kenstone zur Priifung des Befreiungsantrags ein.
Kenstone brachte Folgendes vor:

a) Im verldngerten Untersuchungszeitraum habe Kenstone im gewogenen Monatsdurchschnitt mehr als 300 Stiick
eines bestimmten wesentlichen Fahrradteils montiert;

b) seit Januar 2020 habe die Montagetatigkeit von Kenstone erheblich zugenommen, sodass pro Monat mehr als
300 Stiick eines bestimmten wesentlichen Fahrradteils montiert worden seien;

¢) das Buchfithrungssystem ermogliche zwar zugegebenermaflen fiir jedes Fahrradteil nur die Erfassung eines
einzigen Ursprungs, auch wenn es bei mehreren Lieferanten bezogen worden sei und nicht immer den gleichen
Ursprung aufweise; in der Verordnung (EG) Nr. 88/97 sei jedoch nicht als Voraussetzung festgelegt worden, dass
es ein Buchfithrungssystem gebe, in dem solche Informationen erfasst werden konnten;

d) die von der Kommission durchgefiihrte Priifung der Begriindetheit des Freistellungsantrags sei unzuldnglich.

(18) Was die in Erwdgungsgrund 17 Buchstabe a zusammengefasste Anmerkung betrifft, so weist die Kommission darauf
hin, dass gemidfl Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 88/97 die Einfuhren wesentlicher Fahrradteile von dem
ausgeweiteten Zoll befreit werden, sofern sie von einer befreiten Partei oder in deren Namen zum zollrechtlich
freien Verkehr angemeldet werden.

(19) Auferdem ist gemdfl Artikel 4 besagter Verordnung ein Antrag zuldssig, wenn er Beweise daftir enthilt, dass der
Antragsteller die wesentlichen Fahrradteile zur Herstellung oder Montage von Fahrridern in Mengen verwendet, die
die in Artikel 14 Buchstabe ¢ der Verordnung (EG) Nr. 88/97 genannte Schwelle tibersteigen.

(20) Dariiber hinaus unterliegen Fahrradteile, die fiir die Montage von E-Bikes verwendet werden, gemaf$ der Verordnung
(EU) Nr. 512/2013 der Kommission () nicht den Antidumpingmafinahmen und fallen daher nicht in den
Anwendungsbereich der Befreiungsverordnung.

(21) Die Kommission hilt fest, dass Kenstone sich der Nichteinhaltung der De-minimis-Regelung bewusst war und die
Kommission im Marz 2019 von dieser Tatsache in Kenntnis setzte, wie in Erwdgungsgrund 14 erwahnt.

(22) Die von Kenstone montierten, aber weder bezogenen noch im Besitz des Unternehmens befindlichen Fahrradteile
konnen wie auch die von Kenstone fuir die Montage von E-Bikes verwendeten Fahrradteile nicht als Nachweis fiir die
Einhaltung der De-minimis-Regelung angeschen werden.

(23) Kenstone brachte ferner vor, dass 2018 monatlich mehr als 300 wesentliche Fahrradteile verwendet worden seien.
Die Zahl von mehr als 300 wesentlichen Fahrradteilen wurde jedoch erreicht, indem die Verwendung aller neun
wesentlichen Fahrradteile addiert wurde. Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass nach Artikel 14 Buchstabe ¢ der
Verordnung (EG) Nr. 88/97 der Schwellenwert von 300 Stiick ,eines bestimmten wesentlichen Fahrradteils“ klar
definiert ist und nicht insgesamt fiir alle neun wesentlichen Fahrradteile gilt.

(24) Kenstone argumentierte auflerdem, bei der Priifung der Einfuhren wesentlicher Fahrradteile sei die Schwelle von 300
Stiick fiir bestimmte Teile im Januar 2018 und fiir andere im Februar 2018 tiberschritten worden, jedoch fiir einen
konkreten wesentlichen Teil nicht hdufiger als einmal jahrlich. Da es sich bei der Montage von Fahrradern um eine
saisonale Tatigkeit handele, sei es unverhiltnismifSig, wenn ein Montagebetrieb jeden Monat den Schwellenwert
tiberschreiten miisse.

() Verordnung (EU) Nr. 512/2013 der Kommission vom 4. Juni 2013 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 88/97 betreffend die
Genehmigung der Befreiung der Einfuhren bestimmter Fahrradteile mit Ursprung in der Volksrepublik China von dem mit der
Verordnung (EWG) Nr. 2474/93 eingefithrten und mit der Verordnung (EG) Nr. 71/97 des Rates ausgeweiteten Antidumpingzoll (ABL.
L152vom 5.6.2013,S. 1).
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(25) In dieser Hinsicht gestattet die Verordnung (EG) Nr. 88/97, in der der Schwellenwert, den eine befreite Partei
tiberschreiten muss, als ,monatlich” festgelegt ist, tatsichlich etwas Flexibilitit. Den Schwellenwert fiir ein
bestimmtes Teil in einem bestimmten Jahr in lediglich einem von zwolf Monaten zu iiberschreiten, reicht jedoch
nicht aus, um das Kriterium des monatlichen Schwellenwerts zu erfiillen.

(26)  Folglich hat Kenstone im verldngerten Untersuchungszeitraum innerhalb des Anwendungsbereichs der Befreiungs-
verordnung monatlich weniger als 300 Stiick pro bestimmtem wesentlichem Fahrradteil erworben, fiir die die
Zahlung des ausgeweiteten Zolls ausgesetzt wurde. Auflerdem verwendete Kenstone wesentliche Fahrradteile, fiir
die die Aussetzung gilt, fiir die Herstellung oder Montage von Fahrriddern in Mengen unterhalb der in Artikel 14
Buchstabe ¢ der Befreiungsverordnung festgelegten Schwelle.

(27) In Bezug auf die in Erwdgungsgrund 17 Buchstabe b zusammengefasste Anmerkung weist die Kommission darauf
hin, dass gemaf Artikel 6 der Befreiungsverordnung der Zeitraum vom 1. April 2017 bis zum 31. Dezember 2018
als der fir die Entscheidung tiber die Gewihrung einer Befreiung zu untersuchende Zeitraum festgelegt wurde.
Daher fillt die Priifung der Montagetitigkeit von Kenstone in anderen Zeitraumen nicht in den Anwendungsbereich
dieses Beschlusses, der den verliangerten Untersuchungszeitraum betrifft.

(28) Was die in Erwdgungsgrund 17 Buchstabe ¢ zusammengefasste Anmerkung angeht, so weist die Kommission darauf
hin, dass Kenstone im April 2017 mitgeteilt wurde, dass sein Antrag auf Befreiung fiir zuldssig erklirt wurde.
Kenstone wurde auch tiber seinen Status als von einer Aussetzung betroffenes Unternechmen sowie iiber seine
Verpflichtungen als untersuchte Partei unterrichtet, wobei das Unternehmen auch konkrete Anweisungen dazu
erhielt, wie die Biicher zu fithren sind, damit die Einhaltung der Bestimmungen zur Verhinderung einer Umgehung
nachgewiesen werden kann. Diese Anweisungen wurden im Januar 2019 am Ende des verlingerten Untersuchungs-
zeitraums und im Juli 2019 vor dem Kontrollbesuch beim Unternehmen wiederholt.

(29) Auferdem sind in Artikel 6 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 88/97 die Verpflichtungen der von einer Aussetzung
betroffenen Parteien aufgefithrt, insbesondere dass eine solche Partei ,iiber die ihr gelieferten wesentlichen
Fahrradteile und tiber deren Verwendung Buch [fihrt]“. Diese Parteien miissen zudem nachweisen, dass ihre
Montagevorginge nicht unter Artikel 13 Absatz 2 der Grundverordnung fallen. Um nachzuweisen, dass der
Montagevorgang nicht in den Anwendungsbereich des Artikels 13 Absatz 2 Buchstabe b dieser Verordnung (%) fallt,
hitte Kenstone zeigen miissen, dass auf chinesische Teile nicht mehr als 60 % des Gesamtwerts der Teile der
montierten Ware entfallen. Der Ursprung der Teile muss somit aus der Buchfithrung des Unternehmens ersichtlich
sein; andernfalls kann die Einhaltung der Vorschriften nicht nachgewiesen werden.

(30) Was die in Erwdgungsgrund 17 Buchstabe d zusammengefasste Anmerkung anbelangt, so weist die Kommission
darauf hin, dass bei der Priiffung der Begriindetheit des Freistellungsantrags die iibliche Vorgehensweise in vollem
Umfang eingehalten wurde. Die Kommission hat alle Unterlagen, Daten und Informationen, die vor, wihrend und
nach der Uberpriifung in der Betriebsstitte des Unternehmens erlangt wurden und fiir die Priifung der Zulassigkeit
des Befreiungsantrags erforderlich sind, gebiithrend gepriift. Daher verfiigt die Kommission iiber alle fur den Erlass
eines Beschlusses erforderlichen Angaben.

(31) Kenstone argumentierte ferner, dass fiir die Uberpriifung zwar eineinhalb Tage vorgesehen gewesen seien, sie aber
schon nach einigen Stunden am ersten Tag abgeschlossen worden sei. Diese Behauptung ist unzutreffend. Der
Kontrollbesuch bei dem Unternehmen dauerte einen ganzen Tag. An diesem Tag legte Kenstone keine
nachpriifbaren Informationen iiber den Ursprung der montierten Teile oder die Einhaltung der Bedingungen des
Artikels 13 Absatz 2 der Grundverordnung vor. Da an diesem Tag keine Fortschritte erzielt wurden, wurde die
Uberpriifung am letzten dafiir vorgesehenen halben Tag nicht fortgesetzt.

(32) Die Kommissionsdienststellen schlossen die Priifung des Antrags der in der oben stehenden Tabelle aufgefithrten
Partei auf Befreiung mit der Feststellung ab, dass die Partei die Kriterien fiir eine Befreiung nicht erfiillte.

(33) Aus diesen Griinden und gemaf Artikel 7 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 88/97 ist es angezeigt, den Antrag auf
Befreiung abzulehnen und die Aussetzung der Entrichtung des ausgeweiteten Zolls gemifl Artikel 5 derselben
Verordnung aufzuheben.

(34) Der ausgeweitete Zoll sollte folglich ab dem Tag des Eingangs des Antrags der betreffenden Partei auf Befreiung
erhoben werden, d. h. ab dem Tag, an dem die Aussetzung wirksam wurde, dem 20. Marz 2017.

(35) Die Kommission informierte Kenstone iiber ihre Schlussfolgerungen beziiglich der Begriindetheit seines Antrags,
und Kenstone erhielt Gelegenheit, dazu Stellung zu nehmen.

(*) Auferdem gibt es eine subsididr anzuwendende Bestimmung, nach der keine Umgehung vorliegt, wenn der Mehrwert, den die
eingefithrten Teile erhalten, mehr als 25 % der Herstellkosten betrdgt. Kenstone fithrte nicht an, dass das Unternehmen diese Schwelle
erreiche.
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(36) Nach der Unterrichtung brachte Kenstone am 1. September 2020 vor, dass die Kommission im Rahmen des
Kontrollbesuchs vor Ort weder die Materialliste noch irgendeinen anderen Ursprungsnachweis angefordert habe.
Die Behauptung ist jedoch unzutreffend. Die Kommission forderte diese Informationen am 2. Juli 2019 — also vor
dem Kontrollbesuch — mit dem Schreiben Ares(2019)4173972, in dem Kenstone iiber den Zweck des
Kontrollbesuchs informiert wurde, ausdriicklich an. Diesem Schreiben fiigte die Kommission eine Liste der
Unterlagen bei, die in der Betriebsstitte des Unternehmens zur Verfiigung zu stellen waren, einschliefSlich der
Materiallisten und der Ursprungszeugnisse. Kenstone stellte diese jedoch weder wihrend des Kontrollbesuchs noch
in der Stellungnahme zur Unterrichtung zur Verfiigung.

(37) Kenstone brachte abermals seine Anmerkung vom Mai 2020 vor, die in Erwdgungsgrund 17 unter Buchstabe ¢
erwihnt wurde. Insbesondere fithrte Kenstone an, dass in der Befreiungsverordnung nicht festgelegt sei, wie das
Buchfihrungssystem im Hinblick auf die Aufzeichnungen tiber den Ursprung der bezogenen Fahrradteile zu
strukturieren sei.

(38) Die Kommission ist auf diese Frage bereits in den Erwagungsgriinden 28 und 29 eingegangen. Dariiber hinaus stellt
die Kommission fest, dass Kenstone dariiber informiert worden war, wie Aufzeichnungen gefiihrt werden sollten, um
die Einhaltung der Bestimmungen zur Verhinderung von Umgehungspraktiken nachzuweisen, und dass Kenstone
nie Einwidnde dagegen erhoben hat; auferdem hat das Unternehmen auch nicht von der Moglichkeit Gebrauch
gemacht, wihrend des Kontrollbesuchs oder als Reaktion auf die Unterrichtung tber die Feststellungen die
Einhaltung dieser Bestimmungen in anderer Weise konkret zu belegen. Kenstone legte daher keine stichhaltigen
Beweise dafiir vor, dass seine Montagevorginge nicht unter Artikel 13 Absatz 2 Buchstabe b der Grundverordnung
fallen. In diesem Zusammenhang sei daran erinnert, dass die Beweislast fiir die Einhaltung der Vorschriften bei den
Parteien liegt, die eine Befreiung beantragen.

(39) Kenstone wandte ferner ein, keinen vollstindigen Zugang zum Verwaltungsdossier erhalten zu haben. Obwohl sich
das Dossier bereits im Besitz des Unternehmens befand, stellten die Kommissionsdienststellen eine zusitzliche
Kopie zur Verfiigung. Kenstone beanstandete daraufhin, dass das Verwaltungsdossier unvollstindig sei, da in
Dokument Ares(2020)4002648 vom 29. Juli 2020 erwihnt werde, dass Kenstone am 12. April 2017 ein Schreiben
mit dem Aktenzeichen Ares(2017)SN2161027 tibermittelt worden sei. Dieses Schreiben sei nicht im offengelegten
Dossier enthalten. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass das im Dokument Ares(2020)4002648
angegebene Aktenzeichen einen Schreibfehler enthilt. Das korrekte Aktenzeichen lautet SN2160934 (anstelle von
Ares(2017)SN2161027) und das Dokument ist sehr wohl im Verwaltungsdossier enthalten.

(40) Kenstone beantragte ferner Zugang zum Dokumentenregister gemifl Artikel 11 der Verordnung (EG) Nr.
1049/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates (). Fiir diesen Antrag und seine Beantwortung gelten die
Bestimmungen dieser Verordnung. In jedem Fall bestitigte die Kommission, dass Kenstone das Inhaltsverzeichnis
des Untersuchungsdossiers iibermittelt wurde —

HAT FOLGENDEN BESCHLUSS ERLASSEN:

Artikel 1

Der Antrag der in der Tabelle in diesem Artikel genannten Partei auf Befreiung vom ausgeweiteten Antidumpingzoll wird
kraft Artikel 7 der Verordnung (EG) Nr. 88/97 abgelehnt.

Tabelle

Partei, fiir die die Aussetzung aufgehoben wird

TARIC-Zusatzcode Name Anschrift Mit Wirkung vom

C207 Kenstone Metal Company GmbH | Am Maikamp 8-12, 20.3.2017
32 107 Bad Salzuflen, Deutschland

() Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001 iiber den Zugang der Offentlichkeit zu
Dokumenten des Europiischen Parlaments, des Rates und der Kommission (ABL L 145 vom 31.5.2001, S. 43).
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Artikel 2

Die Aussetzung der Entrichtung des ausgeweiteten Antidumpingzolls nach Artikel 5 der Verordnung (EG) Nr. 88/97 wird
fur die in der Tabelle in Artikel 1 aufgefiihrte Partei aufgehoben.

Der ausgeweitete Zoll wird ab dem in der Tabelle in der Spalte ,Mit Wirkung vom* genannten Datum erhoben.

Artikel 3

Dieser Beschluss ist an die Mitgliedstaaten und an die in Artikel 1 genannte Partei gerichtet und wird im Amtsblatt der
Europdischen Union verdffentlicht.

Briissel, den 29. September 2020

Fiir die Kommission
Valdis DOMBROVSKIS
Mitglied der Kommission
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