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Zusammenfassung

Intelligente Zahler (Smart Meter) werden in verschiedenen Landern auf unterschiedliche
Weise und in unterschiedlichem Tempo eingefihrt. Dieser Diskussionsbeitrag betrach-
tet die Erfahrungen vier europaischer Staaten, die die flachendeckende Einfiihrung be-
schlossen oder (teilweise) schon umgesetzt haben. Am Beispiel der Niederlande,
Grol3britanniens, ltaliens und Schwedens wird analysiert, wie diese einzelnen Lander
den flachendeckenden Roll-Out konkret organisieren. Aus dieser Analyse werden an-
schlieltend Riickschlisse fir die Umsetzung einer flachendeckenden Einfiihrung intelli-
genter Zahler in Deutschland gezogen und entsprechende Handlungsempfehlungen
abgeleitet. Wahrend Italien und Schweden bereits sehr weit fortgeschritten sind bzw.
die Einfihrung dort bereits nahezu umgesetzt ist, stehen die Niederlande und Grof3bri-
tannien am Beginn dieser Entwicklung. Die Motive zur Einfiihrung gleichen sich teilwei-
se, haben aber auch landerspezifische Hintergriinde. In Schweden beispielsweise wird
ein Groliteil des Stroms zu Heizzwecken verwendet, so dass hohere Stromrechnungen
anfallen, die die Anforderungen an die Exaktheit der Messung steigen lassen. In ltalien
dagegen wurde der Strommarkt relativ spat liberalisiert, so dass dort durch eine privat-
wirtschaftliche Initiative bereits ein grolier Teil der Haushalte mit Smart Metern ausges-
tattet wurde. In den Niederlanden und GroRbritannien liegt der Schwerpunkt der Motiva-
tion dagegen eher auf wettbewerbspolitischen und 0Okologischen Aspekten. Unter-
schiedlich fallen daher auch die Vorgaben fir eine flachendeckende Einflihrung aus. In
Schweden wurde z.B. nur eine Vorschrift zur monatlichen Stromverbrauchsmessung
erlassen, wahrend die Ubrigen untersuchten Lander konkrete Vorgaben fir die einzu-
setzende Technologie machen. Wahrend Italien aufbauend auf der groRen Zahl bereits
installierter Zahler relativ kurzfristige Vorgaben an die Unternehmen machen konnte,
liegt die Zeitperiode flr die Einflihrung in Grof3britannien bei ca. 10 Jahren. Unterschie-
de ergeben sich auch aus dem Marktdesign des Zahl- und Messmarktes. So haben
bzw. hatten die Niederlande und GroRbritannien liberalisierte Markte, wahrend die ent-
sprechenden Zustandigkeiten in Italien und Schweden bei den Verteilnetzbetreibern
liegen, die einer Anreizregulierung unterworfen sind. Es zeigt sich, dass liberalisierte
Markte an sich nicht zu einem flachendeckenden Roll-Out von intelligenten Zahlern zu
fihren scheinen. Flr Deutschland, das den Markt flir das Zahl- und Messwesen eben-
falls liberalisiert hat, kann dies einen wichtigen Hinweis geben. Grundsatzlich sollte klar
definiert sein, welche Ziele mit einem Roll-Out verbunden sind. Insbesondere sollte un-
tersucht werden, welche Kosten und Nutzen mit der flachendeckenden Einflihrung intel-
ligenter Zahler verbunden sind und ob derzeit moglicherweise ein Informationsdefizit bei
den Endverbrauchern besteht. Darauf aufbauend kann eine entsprechende Strategie
entwickelt werden. Dabei kann es mdglicherweise zu Zielkonflikten zwischen einer
schnellen Einflihrung (Effektivitat) und allokativer Effizienz kommen. Letztlich muss poli-
tisch entschieden werden, welche Zielsetzungen prioritar sind und ob fir eine schnelle
Einfihrung eventuell auch allokative Ineffizienzen in Kauf genommen werden oder ob
der Wettbewerb fiir eine effiziente Loésung sorgen soll, die allerdings zeitintensiver er-
scheint und maéglicherweise nicht zu einem 100%igen Roll-Out fiihrt.
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Summary

Various countries are introducing smart meters in different ways and with different pace.
This discussion paper looks at the experiences of four European countries that have
decided on a complete roll-out of smart meters or have (partly) realised it. Using the
examples of the Netherlands, United Kingdom, Italy and Sweden we analyse how these
countries organize a complete roll-out. From this analysis we draw conclusions for the
implementation of a full roll-out of smart meters in Germany and derive corresponding
recommendations for action. While ltaly and Sweden are well advanced or have nearly
completed the full implementation, the Netherlands and the UK are at the beginning of
this development. The motives for implementing smart meters are partly similar but do
also have country specific backgrounds. For example, in Sweden a major part of the
electricity is used for heating what induces higher electricity bills that claim for a high
accuracy. ltaly liberalised its electricity market relatively early so that a major part of
households was equipped with smart meters by a private company. However, in the
Netherlands and the UK the focus is more on competition policy and environmental as-
pects. The requirements for a complete roll-out therefore differ between countries. In
Sweden, for example, there was merely a statutory rule that meters had to be read
monthly while the other countries have laid down or suggested concrete requirements
for the technology that is to be implemented. On the basis of the high number of smart
meters already installed Italy was able to put up a regulation to realise the roll-out in
short-term. However, the UK assesses a time period of ten years for the complete roll-
out. Differences can also be found in the design of metering markets. While the Nether-
lands and the UK have or had liberalised markets, in Italy and Sweden the distribution
companies that are subject to incentive regulation are in charge of metering services. It
appears that liberalised markets per se do not seem to trigger a roll-out of smart meters.
For Germany with its liberalised metering market this may give a valuable advice. Basi-
cally it should be defined clearly what objectives are to be reached by a roll-out. Particu-
larly it should be analysed what costs and benefits are involved when it comes to a
complete roll-out of smart meters and if there are potentially any information deficits on
the side of energy consumers. On this basis a corresponding strategy is to be devel-
oped. This might bring with it a trade-off between a quick implementation (effectivity)
and allocative efficiency. Finally, it is a political decision what objectives are of priority,
i.e. whether allocative inefficiencies are taken into account in favour of a quick imple-
mentation of smart meters or if competition is to provide for an efficient solution. The
latter seems more time-intensive, however, and probably will not lead to a 100% roll-
out.



WI k (l Smart Metering 1

1 Einfuhrung

In vielen Landern Europas wird derzeit der Einsatz intelligenter Strom- und Gaszahler,
sog. Smart Meter, vorangetrieben. Die EU-Richtlinie Uber Endenergieeffizienz und E-
nergiedienstleistungen zwingt die Mitgliedstaaten der EU unter gewissen Einschran-
kungen zu Einflihrung intelligenter Zahler. In Artikel 13 der EU-Richtlinie tGber Endener-
gieeffizienz und Energiedienstleistungen heil3t es in Satz (1). ,Soweit es technisch
machbar, finanziell vertretbar und im Vergleich zu den potenziellen Energieeinsparun-
gen angemessen ist, stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass alle Endkunden in den
Bereichen Strom, Erdgas, Fernheizung und/oder -kihlung und Warmbrauchwasser
individuelle Zahler zu wettbewerbsorientierten Preisen erhalten, die den tatsachlichen
Energieverbrauch des Endkunden und die tatsachliche Nutzungszeit widerspiegeln.
Soweit bestehende Ziahler ersetzt werden, sind stets solche individuellen Zahler zu
wettbewerbsorientierten Preisen zu liefern, auRer in Fallen, in denen dies technisch
nicht machbar oder im Vergleich zu den langfristig geschatzten potenziellen Einsparun-
gen nicht kostenwirksam ist. Soweit neue Gebaude mit neuen Anschliissen ausgestat-
tet oder soweit Gebaude grofleren Renovierungen im Sinne der Richtlinie 2002/91/EG
unterzogen werden, sind stets solche individuellen Zahler zu wettbewerbsorientierten
Preisen zu liefern.”

In Deutschland sind Energielieferanten verpflichtet, sofern der Letztverbraucher dies
winscht, eine monatliche, vierteljahrliche oder halbjahrliche Abrechnung zu vereinba-
ren.1 Energieversorgungsunternehmen haben, soweit technisch machbar und wirt-
schaftlich zumutbar, spatestens bis zum 30. Dezember 2010 fir Letztverbraucher von
Elektrizitat einen Tarif anzubieten, der einen Anreiz zu Energieeinsparung oder Steue-
rung des Energieverbrauchs setzt. Dies sind insbesondere lastvariable oder tageszeit-
abhangige Tarife. Weiterhin haben Messstellenbetreiber, soweit dies technisch mach-
bar und wirtschaftlich zumutbar ist, ab dem 1. Januar 2010 beim Einbau von Messein-
richtungen in Gebauden, die neu an das Energieversorgungsnetz angeschlossen oder
einer grolteren Renovierung unterzogen werden, jeweils Messeinrichtungen einzubau-
en, die den tatsachlichen Energieverbrauch und die tatsachliche Nutzungszeit wider-
spiegeln. Bei bereits bestehenden Messeinrichtungen sind die beschriebenen Messein-
richtungen anzubieten. Der Anschlussnutzer ist berechtigt, dieses Angebot abzulehnen
und bei Ersatz den Einbau einer anderen Messeinrichtung, d.h. einer Einrichtung, die
nicht den genannten Anforderungen entsprechen muss, zu vereinbaren.

Die Ziele, die mit der Einfiihrung intelligenter Zahler in den einzelnen Landern verbun-
den sind, gleichen sich oft, sind aber teilweise dennoch landesspezifisch. Unterschiede
ergeben sich dabei durch die Marktstrukturen sowohl der Strom- und Gasmarkte selbst
als auch durch das Marktdesign in Bezug auf das Zahl- und Messwesen.

1 Vgl. im Folgenden § 40 und § 21b EnWG.
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In diesem Diskussionsbeitrag werden daher die Erfahrungen von vier europaischen
Landern dargestellt, die direkt oder indirekt den Beschluss gefasst haben, intelligente
Zahler flachendeckend einzufiihren. Am Beispiel der Niederlande, GrofRbritanniens,
Italiens und Schwedens wird aufgezeigt, auf welche Art und Weise diese Lander die
Einfihrung vorantreiben. Dazu wird fir jedes Land zunachst eine kurze Situationsbe-
schreibung gegeben. Anschlielend erfolgt eine Darstellung der jeweiligen Marktstruktu-
ren der Strom- und Gasmarkte. Daran knupft eine Beschreibung der rechtlichen Rah-
menbedingungen bzw. der jeweiligen Ausgestaltung des Marktdesigns der Markte flr
Zahl- und Messwesen an. SchlieBlich wird dargelegt, welche Motivation hinter der fla-
chendeckenden Zahlereinflihrung steht und welche konkreten regulatorischen Vorga-
ben zu dieser Einfihrung gemacht wurden. Dabei wird speziell auf Anforderungen an
die Zahlertechnologie eingegangen. Die Landerkapitel schlielken jeweils mit einem Fa-
zit.

Im anschlieRenden Abschnitt werden die Erfahrungen aus den beschriebenen Landern
aufgenommen und Rickschlisse fur Deutschland gezogen. Dabei wird berticksichtigt,
inwiefern einzelne Aspekte der Einfihrung (LandesgrofRe, Marktdesign etc.) vergleich-
bar sind und welche Fehler, die in anderen Landern moglicherweise gemacht wurden,
vermieden werden konnen. Der Diskussionsbeitrag schliel3t mit entsprechenden Hand-
lungsempfehlungen.



WI k K Smart Metering 3

2 Internationale Erfahrungen

In diesem Abschnitt werden Erfahrungen bei der EinflGhrung von Smart Metern in ver-
schiedenen europaischen Landern dargestellt. Dabei wird auf die Beweggriinde der
Einflhrung ebenso eingegangen wie auf die unterschiedlichen technischen und struktu-
rellen Rahmenbedingungen in den einzelnen Landern. Ziel dieses Abschnitts ist es, auf
Basis der beschriebenen Erfahrungen eine Analyse zu ermdglichen, welche Aspekte
bei der Einfihrung von Smart Metern in Deutschland beachtet werden sollten. Diese
Analyse findet sodann in Abschnitt 3 statt.

2.1 Niederlande

2.1.1 Situation

In den Niederlanden sollen bis zum Jahr 2015 samtliche Haushalte mit intelligenten
Stromzahlern ausgestattet werden. Wie viele solcher Zahler derzeit schon installiert
sind, ist nicht bekannt. Da es im Jahr 2008 aber nur einen Anbieter gab, der im Haus-
haltsbereich intelligente Zahler angeboten hat2 und die gesetzlich festgelegte flachen-
deckende Einflihrung (vgl. Abschnitt 2.1.4) am 1.1.2009 gestartet ist, dirfte die Anzahl
aber noch relativ gering sein (ca. 3%)3.

2.1.2 Marktstruktur der Strom- und Gasmarkte

2.1.2.1 Strommarkt

Der niederlandische Strommarkt ist seit 2004 vollstandig liberalisiert. Die Stromerzeu-
gung erfolgt zu Uber 86% auf Basis fossiler Energietrager. Die Kernenergie macht mit
3,5 % nur einen geringen Anteil an der Erzeugung aus. Erneuerbare Energien tragen zu
ca. 10% zur Stromerzeugung bei.

Der Erzeugungsmarkt ist stark konzentriert, die Kapazitaten liegen in der Hand weniger
Anbieter.4 Der Herfindahl-Hirschmann-Index (HHI) auf Grundlage der tatsachlichen
Erzeugung betrug im Jahr 2007 1.828, was eine Steigerung um 128 Punkte im Ver-
gleich zum Vorjahr bedeutet.3

NERA (2008).

Vasconcelos (2008).

NMa (2008a).

Die Interpretationsregeln besagen, dass ein Indexwert von unter 1.000 keine Konzentrationsgefahr
bedeutet, bei einem Wert zwischen 1.000 und 1.800 wird der Markt als gemafigt konzentriert ange-

abhwiN
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Die Netze unterliegen seit 2001 einer Anreizregulierung (Price-Cap bzw. Yardstick
Competition). Es gibt derzeit einen vollstandig endbiindelten nationalen Ubertragungs-
netzbetreiber (TenneT) und acht Verteilnetzbetreiber.8 Seit 2005 findet ein Qualitatspa-
rameter Eingang in die Regulierungsformel.”

Im Vertriebsbereich sind derzeit 28 verschiedene Lieferanten auf dem Markt, die Elekt-
rizitat fir Kleinverbraucher anbieten.8 Im Jahr 2008 betrug der Anteil der drei groften
Marktteilnehmer (Nuon, Essent, Eneco) 81%. Diese vertikal integrierten Unternahmen
besalen gleichzeitig 40% der Erzeugungskapazitadten.® Der Herfindahl-Hirschmann-
Index fiel 2008 auf 2.100 Punkte nach 2.300 Punkten im Vorjahr.1® Auch im Endkun-
denmarkt besteht also eine hohe Konzentration. Die Wechselrate der Kleinverbraucher
lag zwischen Juli 2007 und Juni 2008 allerdings bei 7,9%11, was darauf hindeutet, dass
der Wettbewerb recht gut funktioniert, aber sicherlich noch Potenzial fir eine weitere
Intensivierung vorhanden ist.

2.1.2.2 Gasmarkt

Die Niederlande sind einer der grof3ten Gasproduzenten Europas. Wie der Strommarkt
ist auch der Gasmarkt seit 2004 vollstandig liberalisiert.12 Im Erzeugungsbereich sind
ehemalige Staatsbetriebe teilweise privatisiert worden, internationale Unternehmen sind
inzwischen ebenfalls im Bereich der Exploration und Férderung tatig.13

Seit 2002 existiert eine Anreizregulierung sowohl fiir die Transportnetz- als auch fir die
Verteilnetzbetreiber. Derzeit gibt es einen Fernleitungsnetzbetreiber (Gas Transport
Services B.V.) und 12 Verteilnetzbetreiber.14

Im Vertriebsbereich ist eine ahnlich hohe Anbieterkonzentration wie im Strommarkt zu
beobachten. Zwar sind derzeit 19 Unternehmen im Markt fiir Kleinverbraucher aktiv13,
dennoch liegt der HHI auch hier bei ca. 2.100 Punkten.1®¢ Die Wechselrate der Klein-
verbraucher lag zwischen Juli 2007 und Juni 2008 bei 7,7%.17 Somit liegen die Nieder-

sehen, wahrend bei einem HHI von mehr als 1.800 eine hohe Konzentration vermutet wird. (vgl.
Neumann (2000)).

6 NMa (0.D.a).

7 Haber und Rodgarkia-Dara (2005).

8 NMa (0.D.b).

9 NERA (2008).

10 NMa (2009).

11 Ebenda.

12 Mik (2006).

13 Mulder und Zwart (2006).

14 NMa (0.D.c).

15 NMA (0.D.d).

16 NMa(2009).

17 Ebenda.



WI k K Smart Metering 5

lande wie auch im Stromsektor in diesem Bereich im europaischen Vergleich in der
Spitzengruppe.18

Der Endverbrauch der Haushalte im Warmebereich wird zum ganz Uberwiegenden Teil
mit Erdgas abgedeckt. Ende der 1990er-Jahre nutzten 97% der Haushalte diesen E-
nergietrager, wahrend die restlichen 3% Fernwarme bezogen.

2.1.3 Rechtliche Rahmenbedingungen des Messwesens

Die Offnung des Marktes fir Messstellenbetrieb und Messung erfolgte bereits 2000 fiir
Strom und 2001 fur Gas. Samtliche Endverbraucher konnten seither die Installation der
Messanlage und die Messung der genutzten Energie selbst durchfihren, wenn sie
technisch dazu in der Lage waren, und die Verbrauchsdaten gemaf den gesetzlichen
Bestimmungen an den Netzbetreiber weitergaben. Alternativ konnte vom Kunden ein
Messstellenbetreiber ausgewahlt und beauftragt werden, diese Prozesse durchzufiih-
ren. Wurde kein Dritter beauftragt, so blieb der Netzbetreiber fiir den gesamten Prozess
(Messstellenbetrieb und Messung) zustandig.

2006 wurden erste Schritte zur Regulierung und Restrukturierung des Marktes fiir Zahl-
und Messwesen im Bereich der Kleinkunden (Haushalte und Kleinbetriebe) sowohl fir
den Strom- als auch fiir den Gassektor in die Wege geleitet.1® Griinde hierfiir waren die
ausbleibenden erhofften Erfolge nach der Liberalisierung, wie sie im Folgenden be-
schrieben werden.

Einerseits erflillte sich die Hoffnung nicht, durch die Markt6ffnung und entsprechenden
Wettbewerb im Markt flir Zahl- und Messwesen niedrigere Preise zu bewirken. Eine
Untersuchung des niederlandischen Regulierers NMa im Oktober 2006 ergab, dass die
durchschnittlichen Entgelte fiir die Zahlerbereitstellung im Zeitraum zwischen 2001 und
2006 fur Strom um 83% und fir Gas um 44% gestiegen waren, obwohl dem keine zu-
satzlichen Leistungen fiir die Kunden gegeniiberstanden.20 Die Netzbetreiber nutzten
dabei die durch die Liberalisierung frei gewordenen Gestaltungsspielrdume sowie die
fehlende Wechselbereitschaft der Kleinverbraucher. Mit der Einflihrung einer Tarifregu-
lierung im Jahr 2008 sollte der weitere Anstieg der Tarife gestoppt werden. NMa hat
daher eine Tarifobergrenze flr sdmtliche Stromzahler, die von Kleinkunden genutzt und
den Netzbetreibern betrieben werden, beschlossen. Diese Grenze lag bei € 24,47 exkl.
MWSt in 2008 und basierte auf dem Durchschnittstarif der Netzbetreiber des Jahres
2005. Ab dem Jahr 2009 betragt der Tarif € 25,25 exkl. MWSt. Fir den Gasbereich
wurde eine Tarifobergrenze bisher noch nicht beschlossen.

18 Vgl. EU-Kommission (2008).
19 NMa (2008b).
20 NMa (2006).
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Andererseits fuhrte die Liberalisierung des Zahl- und Messwesens auch nicht zu einer
schnellen und grofflachigen Einfihrung von Smart Metern. Bis 2008 waren nur etwa
3% der Haushalte mit Smart Metern ausgestattet.2! Um die beschlossene flachende-
ckende Einfiihrung durchzufiihren wurde der Markt daher restrukturiert. Konnte vorher
entweder der Kunde selbst, ein Messstellenbetreiber und -dienstleister oder der Netz-
betreiber den Zahler installieren, so ist dazu nun grundsatzlich nur noch der Netzbetrei-
ber berechtigt. In der Praxis wird der Netzbetreiber dazu allerdings einen zertifizierten
Messstellenbetreiber beauftragen. Weiterhin ist der Netzbetreiber flr die Autorisierung
von Dritten beziglich des konkreten Zugangs zu den Messdaten verantwortlich. Die
dritten Parteien wiederum mussen vorher vom Kunden autorisiert werden. Der Netz-
betreiber ist dann verpflichtet, insbesondere gegeniliber den autorisierten Vertriebsun-
ternehmen die Daten kostenlos bereitzuhalten, die flir eine ordnungsgemafe Abrech-
nung noétig sind. Der Abruf der Daten erfolgt durch die Vertriebsunternehmen bzw. von
ihnen beauftragte Messdienstleister. Der (regulierte) Tarif flir den Zahler selbst, fir In-
stallation und Instandhaltung sowie fiir die Messung wird vom jeweiligen Vertriebsun-
ternehmen erhoben und an den Netzbetreiber weitergeleitet. Somit wird das Vertriebs-
unternehmen in Fragen der Messung und Abrechnung erster Ansprechpartner fir den
Kunden. Letzterer kann jederzeit die Berechtigung zum Datenzugriff weiterer Dritter
autorisieren, etwa Contracting-Unternehmen, die darauf aufbauend weitere Dienstleis-
tungen anbieten kdnnen.

2.1.4 Motivation zur Einfihrung von Smart Metern

Neben steigenden Preisen gab es nach der Liberalisierung des Zahl- und Messwesens
auch bei der Verbreitung der intelligenten Zahler so gut wie keine Fortschritte. Eine
Kosten-Nutzen-Analyse im Jahr 2005 ergab, dass vor allen Dingen die privaten Haus-
halte einen so groRen Nutzen aus der flachendeckenden Einfiihrung von intelligenten
Zahlern ziehen, dass dieser Verluste flir andere Marktteilnehmen mehr als kompensiert.

21 Vasconcelos (2008).
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Abbildung 2-1: Niederlande: Kosten und Nutzen von Smart Metering fiir einzelne
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Quelle: Siderius et al. (2005)

Des Weiteren wurden beim Beschluss durch den Gesetzgeber erwartete Energieein-
sparungen als eine Motivation angefiihrt.22 Dies galt umso mehr, als dass durch die
Einfihrung intelligenter Zahler eine Belebung des Marktes flir Einspardienstleistungen
bewirkt werden soll. Weiterhin soll das Netzmanagement durch den Einsatz von Smart
Metern einfacher und effizienter werden. Schlie3lich soll der Prozess der Datenweiter-
gabe und —verarbeitung vereinfacht und so eine hohe Fehlerzahl bei der Abrechnung
vermieden werden. Der Gesetzgeber geht davon aus, dass die Erreichung einiger Ziele
(Erhéhung der Versorgungssicherheit, effizientes Betriebsmanagement durch Netz-
betreiber) nur bei einem 100%igen Roll-Out moglich ist.

2.1.5 Gesetzliche Vorgaben

Der geplante Roll-Out wurde 2008 durch die niederlandische Regierung beschlossen
und sieht vor, alle Haushalte und Kleinbetriebe innerhalb eines Zeitraums von sechs
Jahren mit intelligenten Zahlern auszustatten.23 Die Verantwortung fir die zeitgerechte
Umsetzung liegt dabei grundsatzlich beim Netzbetreiber. Diese haben einen jahrlichen

22 Vgl. im Folgenden: Dutch Minister of Economic Affairs (2008).
23 Vgl. im Folgenden: Dutch Minister of Economic Affairs (2008).
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Bericht Gber den Fortschritt bzw. eventuell auftauchende Hindernisse zu liefern. Die
Regelung moéchte aber auch andere Parteien, die bereits im Bereich intelligenter Zahler
aktiv sind (Energieversorger, Wohnungsbaugesellschaften etc.), nicht abrupt von die-
sem Prozess ausschlieen. Vielmehr kdnnen sie (ber verschiedene Wege weiterhin
Einfluss nehmen.

Zunachst muss der Netzbetreiber einen Zeitplan vorlegen, in dem der Roll-Out in sei-
nem Versorgungsgebiet zeitlich detailliert dargelegt wird. Bei der Erstellung dieses Zeit-
plans konnen dritte Parteien begriindete Wiinsche und Vorstellungen zur Einflihrung
aulern. Insbesondere bei grofleren Bauvorhaben sollte zu diesem Zeitpunkt bespro-
chen werden, wie solche Projekte in den Zeitplan integriert werden kénnen.

Weiterhin kénnen Dritte individuelle Prioritat bei der Installation der intelligenten Zahler
beim Netzbetreiber beantragen, die von diesem nur abgelehnt werden kann, wenn sie
die gesetzlich vorgeschriebene Deadline zum Roll-Out gefahrden wirde. Diese Rege-
lung adressiert in erster Linie die Interessen von Vertriebsunternehmen, die ihr Service-
angebot durch die beschleunigte Installation intelligenter Zahler fir bestimmte Kunden-
gruppen verbessern wollen.

SchlieRlich kann auch eine dritte Partei auf Wunsch des Kunden die Installation der
intelligenten Zahler durchfiihren, solange sichergestellt ist, dass diese spater durch den
Netzbetreiber genutzt werden kdnnen. Diese Regelung kann vor allen Dingen immer
dann zum Zuge kommen, wenn der Netzbetreiber die individuelle Prioritat nicht gewahr-
leisten kann. An dieser Stelle werden insbesondere bestehende Initiativen und Ge-
schaftsmodelle nicht an ihrer Realisierung gehindert und der Kunde muss nicht warten,
bis er ,termingemafl” durch den Netzbetreiber mit einem intelligenten Zahler ausgestat-
tet wird.

2.1.6 Anforderungen an die Technologie

Um den Kunden den Lieferantenwechsel zu erleichtern hat der niederlandische Ge-
setzgeber technische Anforderungen an die Zahler definiert. Das niederlandische Nor-
mungsinstitut hat dazu in Zusammenarbeit mit der Energiebranche und weiteren invol-
vierten Akteuren in einer technischen Vereinbarung (Nederlandse Technische Afspraak
NTA 8130) entsprechende Funktionalitdten bestimmt. Diese werden im Folgenden auf-
gefiihrt.24

o Der Zahler muss mit einer Messfunktion ausgestattet sein. Es muss mdglich
sein, per Fernauslesung festzustellen, wie viel Energie aus dem Netz entnom-
men wurde und, wo es moglich ist, wie viel ins Netz eingespeist wurde (z.B. (-
ber kleine Photovoltaikanlagen).

24 Vgl. im Folgenden: Dutch Minister of Economic Affairs (2008).
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e Der Zahler muss eine Fernschaltfunktion besitzen. Das bedeutet, dass der
Netzbetreiber Kapazitat per Fernschaltung auf- und abschalten kann. Dies kann
beispielsweise zur Verhinderung groRerer Stromausfalle notwendig werden oder
bei langerem Leerstand eines Gebaudes. Des Weiteren konnen damit auch al-
ternative Zahlungsmethoden, wie etwa Vorauszahlungen (prepaid) unterstiitzt
werden.

e Der Zahler muss Uber eine Meldeeinrichtung verfligen. Der Netzbetreiber kann
damit per Ferniberwachung die Qualitdt der Energieversorgung kontrollieren.
Weiterhin kénnen Energieverluste und Stromdiebstahl durch Anzeige errati-
schen Verbrauchs aufgedeckt werden. Auch Manipulationen am Zahler werden
automatisch gemeldet.

e Der Zahler muss kommunikationsfahig sein. Diese Funktion kann z.B. zur Fern-
auslesung benutzt werden. Das bedeutet, dass der Zahler an ein kommunikati-
onsfahiges Modem angeschlossen sein muss, das Teil der Zahlereinrichtung ist.
Durch die Moglichkeit, taglich eine groRe Zahl an Messungen durchzufiihren,
kann das jeweilige Vertriebsunternehmen sein Angebot besser an die Kunden-
wunsche anpassen.

e Schliel3lich muss der Zahler eine Kontrollfunktion besitzen. Diese Funktion er-
maoglicht die Unterstitzung zusatzlicher Anwendungen, die optional an den Zah-
ler gekoppelt werden konnen. Dies kénnen z.B. lokale Stromerzeugungseinhei-
ten, Alarmsysteme oder automatische Steuerungen von Haushaltsgeraten sein.
Diese Anwendungen kénnen durch vom Zahler generierte Daten kontrolliert
bzw. gesteuert werden, z.B. zur Koordination der internen Stromerzeugung oder
der Reduktion von Tarifen in bestimmten Zeitperioden.

Diese Anforderungen sind Mindestanforderungen und kénnen beliebig erweitert wer-
den. Zum einen kann die Software (fern-)upgedated werden, wenn dies notig ist. Zum
anderen kénnen physische Modifikationen an den installierten Zahlern vorgenommen
werden, wenn die entsprechenden Kosten von der Regulierungsbehoérde in den von ihr
festgelegten Tarifen anerkannt werden.

2.1.7 Fazit

Die Niederlande waren eines der ersten Lander, die den Markt flir das Zahl- und Mess-
wesen liberalisiert haben. Die erhofften Impulse durch die Freisetzung wettbewerblicher
Krafte setzten allerdings im Haushalts- bzw. Kleinkundenmarkt nicht ein. Die Netz-
betreiber nutzten die Informationsdefizite der Haushaltskunden und mangelnden Wett-
bewerb, um hohere Preise zu realisieren. Da keine neuen Anbieter in den Markt traten,
wurde kein Wettbewerbsdruck aufgebaut, der etwa das Angebot neuer Dienstleistungen
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auf Grundlage intelligenter Zahler bewirkt hatte. Daher blieb auch die Zahl der einge-
bauten intelligenten Zahler im niederen einstelligen Prozentbereich.

Aufgrund dieser negativen Erfahrungen wurde 2008 die Restrukturierung des Marktes
eingeleitet, die die Aufgabe des Messstellenbetriebs und der Messung grundsatzlich
(wieder) dem Netzbetreiber lbertragt. Die Tarife flir diese Dienstleistungen werden von
der Regulierungsbehorde festgelegt. Gleichzeitig wurde der flachendeckende Roll-Out
von intelligenten Zahlern beschlossen, da die Auffassung herrscht, dass sich nur auf
diese Weise samtliche volkswirtschaftlichen Vorteile der Smart Meter realisieren lassen.
Die Vorgabe sieht dabei die Einflihrung intelligenter Zahler sowohl im Strom- als auch
im Gasbereich vor. Letzteres erscheint insbesondere angesichts der hohen Ausstattung
niederlandischer Haushalte mit Gasanschlissen sinnvoll zu sein.

Es wurde durch technische Vorgaben ein ,Standardzahler® definiert, gleichzeitig aber
durch eine angestrebte flexible Regulierungspraxis der Weg fir Innovationen offen
gehalten. Dazu ist kritisch anzumerken, dass damit nunmehr letztendlich die Regulie-
rungsbehorde festlegt, wann eine Weiterentwicklung ,angebracht” und somit genehmi-
gungsfahig ist. Dies kann die Innovationsneigung der Netzbetreiber méglicherweise
negativ beeinflussen.

2.2 Grofbritannien

2.2.1 Situation

In GroRbritannien ist die Verbreitung intelligenter Zahler noch sehr gering. Im Jahr 2007
lag die Zahl im Strombereich bei unter 0,5%.25 Es gab bisher verschiedene Pilotprojek-
te im Bereich Smart Metering, die zumeist von Energieunternehmen in Begleitung oder
mit Unterstiitzung staatlicher oder halbstaatlicher Stellen durchgefiihrt wurden.26 Das
groflite Projekt lauft seit 2007 unter dem Namen ,Energy Demand Research Project
(EDRP)* und endet 2010.

2008 gab die britische Regierung bekannt, dass sie die flachendeckende Einflihrung
intelligenter Zahler im Haushaltsbereich bis zum Jahr 2020 plant. Start der Einflihrung
ist voraussichtlich Ende 2010.

25 Haney, Jamasb und Pollitt (2009).
26 Ebenda
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2.2.2 Marktstruktur der Strom- und Gasmarkte

2.2.2.1 Strommarkt

Der britische Strommarkt ist seit 1999 vollstandig liberalisiert. Die Stromerzeugung er-
folgt Uberwiegend auf fossiler Basis (73%). In den letzten Jahren erfolgte aber aus
Grunden des Klimaschutzes ein verstarkter Ausbau von Gas- anstelle von Kohlekraft-
werken. Der Erzeugungsmarkt im Grof3britannien ist nur schwach konzentriert. Der HHI
auf Grundlage der Erzeugungskapazitaten lag im Jahr 2007 zwischen 900 und 1.000
Punkten. Die Verteilnetze unterliegen einer Anreizregulierung (Revenue-Cap). Derzeit
existieren drei nationale Ubertragungsnetzbetreiber und vierzehn Verteilnetzbetreiber.
Im Vertriebsbereich existierten 2007 sechs Unternehmen mit Marktanteilen zwischen 12
und 22% Marktanteil.27 Der HHI lag bei ca.1722 Punkten, was auf einen gemaRigt kon-
zentrierten Markt schliel3en lasst. Insgesamt ist die britische Stromwirtschaft allerdings
stark vertikal integriert, die sechs erwahnten Unternehmen besitzen sowohl im Erzeu-
gungs- als auch im Vertriebsbereich hohe Marktanteile.28 Zwei dieser Akteure sind im
Besitz von Ubertragungsleitungen, wobei die unabhangige National Grid die dritte und
weitaus groRte Ubertragungsleitung besitzt. Vier der integrierten Unternehmen sind
dariiber hinaus im Besitz von neun Verteilnetzbetreibern.29

2.2.2.2 Gasmarkt

Der britische Gasmarkt ist seit 1999 vollstandig liberalisiert. Die Versorgung findet G-
berwiegend mit heimischem Gas aus der Nordsee statt. Seit 1991 unterliegen die Netze
einer Anreizregulierung (Price-Cap). Im Vertriebsbereich herrscht eine hohe Anbieter-
konzentration. Es sind insgesamt sechs Unternehmen im Markt fiir Kleinverbraucher
aktiv, der HHI lag 2007 bei ca. 2.730 Punkten30.

2.2.3 Rechtliche Rahmenbedingungen des Messwesens

Auch der britische Markt fir das Zahl- und Messwesen wurde relativ friih gedffnet. Ein
formales Datum zur Liberalisierung gab es dabei nicht, vielmehr erfolgten verschiedene
Schritte zur Erleichterung eines wirksamen Wettbewerbs. Grundsatzlich kénnen dritte
Parteien die Installation und Wartung der Messanlage bzw. die Messung der Energie im
Strom- und Gasbereich durchfilhren. Dazu missen sie durch einen Energielieferanten
beauftragt werden. Diese Beauftragung erfolgt Ublicherweise im Rahmen einer Aus-

27 OFGEM (2007).
28 NERA (2008).
29 Nera (2008)

30 OFGEM (2007).
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schreibung. Falls der Lieferant die entsprechenden Dienstleistungen beim Netzbetreiber
nachfragt, so ist dieser zu einem Angebot verpflichtet.31

Das britische System unterscheidet zwischen der Bereitstellung des Zahlers, dem
Messstellenbetrieb (Installation, Inbetriebnahme, UberprUfung, Reparatur, Instandhal-
tung, Demontage und Ausbau) sowie der eigentlichen Messung. Der Netzbetreiber
muss diese Dienstleistungen (bis auf die Messung, die Sache des Versorgers ist) im
Gassektor bis heute grundsatzlich bereitstellen, wahrend diese Pflicht im Stromsektor
2007 teilweise aufgehoben wurde. Nur die Pflichtangebote der Netzbetreiber unterlie-
gen oder unterlagen der Regulierung, wie in Tabelle 2-1 und Tabelle 2-2 aufgefiihrt.

Tabelle 2-1: Regulierung des britischen Zahl- und Messwesens - Gasmarkt
Zeitraum Januar 2001 bis Marz 2002 April 2002 bis heute
Zahlerbereitstellung Gemeinsame Erldsobergrenze unab- | Gemeinsame Preisobergrenze un-
Messstellenbetrieb hangig von der Netzregulierung abhangig von der Netzregulierung
Messung Eigene Preisregulierung Transco Nicht-Diskriminierungs-

bestimmungen

Quelle: WIK auf Basis von OFGEM (2003, 2006a, 2008).

Eine Ausnahme bildet die Regulierung der Messpreise des Gasnetzbetreibers Transco
(jetzt National Grid) bis 2001. Zwar waren schon zu dieser Zeit die Vertriebsunterneh-
men fir diese Tatigkeit zustandig, sie delegierten diese aber liberwiegend an Transco
weiter.32 Im Jahr 2006 wurde beschlossen, die Preisobergrenzen im Gasbereich fiir
Zahlerbereitstellung und Messstellenbetrieb beizubehalten, bis sich hinreichender
Wettbewerb eingestellt hat. Im Strombereich dagegen wurde die Regulierung zum 31.
Marz 2007 fir solche Zahler aufgehoben, die neu installiert oder ersetzt werden.

Tabelle 2-2: Regulierung des britischen Zahl- und Messwesens - Strommarkt
Zeitraum ca. 2000 bis Méarz 2005 April 2005 bis Marz|April 2007 bis heute
2007
Zahlerbereitstellung Regulierung in Erldsober- | Eigene Preisobergrenze | Keine Regulierung*
d Netzbetriebs [ -
Messstellenbetrieb %rtzgzrﬁert s Nelzbetnebs Eigene Erl6sobergrenze
Messung keine keine keine

Quelle: WIK auf Basis von OFGEM (2003, 2006a, 2008).
* Fur Basiszahler, die vor dem 31.03.2007 installiert wurden, gilt weiterhin die Obergrenze fir die
Zahlerbereitstellung.

31 Diese Regelung gilt seit 2007 nur noch fur den Gassektor.
32 OFGEM (1999).
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Gleichzeitig fallt die Verpflichtung fir die Netzbetreiber weg, Messstellenbetrieb oder
Zahlerbereitstellung anzubieten. Dies gilt nicht fir Zahler, die vor dem 31. Marz 2007
installiert wurden.

2.2.4 Motivation zur Einfihrung von Smart Metern

Bereits im Jahr 2006 erklarte der britische Regulierer OFGEM, dass Smart Meter bei
der Lésung dreier verschiedener Problemfelder behilflich sein kénnten: der Reduzie-
rung von Treibhausgasemissionen, der Aufrechterhaltung einer sicheren Energiever-
sorgung sowie der Bekampfung der ,Energiearmut®, also der Reduzierung der energie-
bedingten Lasten bei einkommensschwachen Haushalten.33

Auch in GroRbritannien wurde davon ausgegangen, dass ein liberalisierter Markt die
Einfihrung von Smart Metern beschleunigt.34 Diese Entwicklung ist bisher allerdings
nicht eingetreten. Bei der 2008 beschlossenen flachendeckenden Einflihrung von Smart
Metern spielten weitere Motive eine Rolle, so etwa die Veranderung der Verbrauchsge-
wohnheiten und die langfristige Entwicklung des Energiesystems in Richtung eines
Smart Grids. Fir die Verbraucher werden Vorteile in genaueren Abrechnungen oder
dem Wegfall von Terminen zur Verbrauchsablesung gesehen. Ein (kosten-)effizienterer
Energieeinsatz soll ebenso mdglich sein wie ein einfacherer Lieferantenwechsel. Fir
die Lieferanten selbst werden intelligente Zahler die Grundlage fir differenzierte Tarif-
angebote bilden konnen. SchlieRlich unterstiitzten sie weitere wiinschenswerte Ent-
wicklungen wie etwa die Nutzung erneuerbarer Energien oder das Vorantreiben der
Elektromobilitat.35

2.2.5 Gesetzliche Vorgaben

Die von der britischen Regierung im Oktober 2008 beschlossene flachendeckende Ein-
fihrung intelligenter Zahler befindet sich derzeit in einer Konsultationsphase. Das Minis-
terium fir Energie und Klimawandel (Department of Energy and Climate Change,
DECC) hat verschiedene Dokumente bereitgestellt und gibt allen involvierten Akteuren
(z.B. Energieversorger, Energieverbraucher, Netzbetreiber, Zahlerhersteller, Umweltor-
ganisationen sowie alle anderen interessierten Gruppen) Gelegenheit zu entsprechen-
den Stellungnahmen bis zum 3. August 2009.36

Grundsatzlich soll mit dem Roll-Out im Haushaltsbereich ca. Ende 2010 begonnen wer-
den, Ende 2020 soll er beendet sein. Dabei werden drei verschiedene Modelle vorge-

33 OFGEM (2006b)

34 OFGEM (2006a).

35 Department of Energy and Climate Change (2009).

36 Die Dokumente sind abrufbar unter:
http://www.decc.gov.uk/en/content/cms/consultations/smart_metering/smart_metering.aspx
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schlagen, um die flachendeckende Einflihrung zu gewahrleisten: ein wettbewerbliches
Modell (,competitive model“), ein Modell mit zentraler Kommunikation (,Central Com-
munications model“) und ein vollkommen zentrales Modell (,Fully centralised model*).37

Das wettbewerbliche Modell basiert auf dem bestehenden Marktmodell des Zahl- und
Messwesens. Strom- und Gasvertriebsunternehmen sind danach frei in der Auswahl
ihrer Strategie zur Verbreitung der Zahler. Sie kdnnen die entsprechenden Dienstleis-
tungen auswahlen und entsprechende Vertrage abschlieRen. Die Vertriebsunterneh-
men bleiben weiterhin fur alle Mess- und Zahldienstleistungen verantwortlich, inklusive
der Kommunikation zum und vom Zahler.

Das Modell mit zentraler Kommunikation wiirde eine neue Marktfunktion einfihren,
namlich die Implementierung und das Management der Kommunikationsinfrastruktur
und des Datentransports. Der wettbewerbliche Charakter des Marktes wiirde dabei bei-
behalten. Der zu schaffende Kommunikationsdienstleister wiirde auf nationaler Ebene
implementiert und alle Vertriebsunternehmen waren verpflichtet, die zentrale Kommuni-
kationsfunktion zu benutzen. Alle anderen Dienstleistungen blieben in der Hand der
Vertriebsunternehmen.

Das dritte Modell schlielllich wiirde die Dienstleistungen der Zahlerauswahl, des Zah-
lereigentums, der —verbreitung und —instandhaltung an einen regionalen Franchise-
nehmer vergeben. Die Vergabe konnte im Rahmen einer Ausschreibung auf wettbe-
werblicher Basis und fir einen bestimmten Zeitraum erfolgen. Die Kommunikations-
dienstleistungen wirden wie im zweiten Modell zentral gemanagt.

Auf Grundlage der bisherigen Analyse bevorzugt die britische Regierung derzeit ein
Modell, das den Vertriebsunternehmen die Verantwortung fir die Installation und das
laufende Management der Smart Meter Uberlasst und in der die Kommunikationsfrage
zentral gelost wird. Dies wirde also auf die Umsetzung des zweiten beschriebenen
Modells hinauslaufen.

2.2.6 Anforderungen an die Technologie

Auch bei der Zahlertechnologie gibt es derzeit noch keine konkreten Vorgaben. Viel-
mehr existiert auch hier ein Vorschlag der Regierung, in dem an die Zahler bestimmte
Anforderungen gestellt werden (vgl. Tabelle 2-3).

37 vgl. im Folgenden: Department of Energy and Climate Change (2009).
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Tabelle 2-3: Anforderung an Smart Meters in Grol3britannien - Regierungsentwurf

Funktion Strom Gas

Bereitstellung von genauen Ablesedaten / Informationen fir bestimmte Zeitperioden zur N
Fernauslesung

Bidirektionale Kommunikation

Heimvernetzung basierend auf offenen Standards und Protokollen

< | 2| 2| <

Hinterlegbarkeit verschiedener zeitvariabler Tarife

Fahigkeit zum Lastmanagement fir Demand-Side Management-aktivitdten

Maoglichkeit zur ferngesteuerten An- und Abschaltung der Versorgung

Messung ins Netz eingespeister Energie (Messung des Nettoexports)

P P N - - I

Fahigkeit zur Kommunikation mit einem Messgerat eines Mikrokraftwerks

Quelle: Department of Energy and Climate Change (2009)

Die aufgefihrten Vorgaben finden nach Angabe der Regierung bei den entsprechenden
Akteuren bereits erste positive Rlickmeldung. Einzig die Mdglichkeit des ferngesteuer-
ten An- und Abschaltens im Gasbereich sorgt fiir eine kontroverse Debatte. Insgesamt
bleiben aber die eigentlichen Konsultationen und Rickmeldungen aus der Energiewirt-
schaft sowie die Ergebnisse des staatlichen Pilotprojekts EDRP abzuwarten.

2.2.7 Fazit

Das britische Zahl- und Messwesen ist ebenso wie das niederlandische schon recht
frih liberalisiert worden. Dabei unterscheidet sich das System insofern von der nieder-
landischen als auch von der deutschen Marktorganisation, als dass grundsatzlich der
Energievertrieb fur die entsprechenden Dienstleistungen zustandig ist. Dennoch blieb
auch in GroRbritannien der Fortschritt bei der Verbreitung intelligenter Zahler aus, den
man sich durch die wettbewerbliche Marktordnung erhofft hatte.

Da die britische Regierung sehr grofRe Vorteile durch die Einfiihrung intelligenter Zahler
sieht, wurde nach kontroverser offentlicher Diskussion Ende 2008 schlie3lich eine fla-
chendeckende Einfihrung bis Ende des Jahres 2020 beschlossen. Wie dieses Roll-Out
genau organisiert werden wird, ist derzeit Gegenstand entsprechender Konsultationen.
Auch die Vorgaben zur einzusetzenden Technologie sind noch nicht fixiert. Hier werden
auch die Ergebnisse des Pilotprojekts EDRP eine Rolle spielen.

Insgesamt ist festzuhalten, dass auch in GrofR3britannien die Marktkrafte schlielich zu
schwach waren, um zumindest mittelfristig einen Austausch der mechanischen gegen
die intelligenten Zahler zu gewahrleisten. Der Prozess zur flachendeckenden Einfiih-
rung wird aber seitens der Regierung und der Regulierungsbehdérde transparent gestal-
tet, d.h. es wird versucht, durch die Beteiligung und Mdglichkeit der Stellungnahme aller
betroffenen Akteure einen mdglichst konsensualen Lésungsweg zu finden. Die drei vor-
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geschlagenen Lésungswege zum Roll-Out nutzen zudem marktliche Prinzipien (Wett-
bewerb im Markt bzw. Wettbewerb um den Markt).

2.3 Italien

2.3.1 Situation

Im Jahr 2008 waren bereits 86% Prozent der italienischen Haushaltskunden mit intelli-
genten Stromzahlern ausgestattet.38 Dies ist hauptséchlich auf die Eigeninitiative des
Versorgers ENEL zurtickzufiihren, der zwischen 2001 und 2005 mit Billigung der italie-
nischen Regulierungsbehdrde ca. 30 Mio. elektronische Zahler installierte. Als Begruin-
dung wurden seitens der ENEL die Verhinderung von Stromdiebstahl sowie eine effek-
tivere Kontrolle tUber den verkauften Strom angeflihrt. Tatsachlich spielte bei ENEL wohl
aber auch die Sicherung eines First-Mover-Advantage eine Rolle, was durch die spate
Liberalisierung des italienischen Energiemarktes mdglich wurde.

Der flachendeckende Roll-Out in Italien ist bis Ende 2011 fiir den Strombereich geplant.
Auch im Gasbereich soll ein Roll-Out erfolgen. Ein Endtermin ist hier allerdings noch
nicht bekannt.

2.3.2 Marktstruktur der Strom- und Gasmarkte

2.3.2.1 Strommarkt

Die Liberalisierung des Endkundenmarktes flir Haushaltskunden erfolgte in Italien als
eines der letzten europaischen Lander im Juli 2007. Die Stromerzeugung erfolgt (iber-
wiegend auf fossiler Basis (ca. 81% im Jahr 2006)39, die Kernenergie wird in Italien
nicht genutzt. Die erneuerbaren Energien nahmen zum selben Zeitpunkt einen Anteil
von ca. 17,7% ein.40

Im Bereich der Stromerzeugung ist der ENEL-Konzern noch immer der mit Abstand
groflite Akteur. Sein Marktanteil im Jahr 2007 betrug gemessen an der Bruttostromer-
zeugung 31,7% nach 34,9% im Jahr 2006.41 Insgesamt ging der HHI von 1.660 Punk-
ten im Jahr 2006 auf 1.440 Punkte im Jahr 2007 zurlick. Der Erzeugungsmarkt kann
also als gemaRigt konzentriert angesehen werden.

38 Vasconcelos (2008).

39 Vgl. IEA (0.D.).

40 ebenda, ohne Abfall, inkl. Pumpspeicherkraftwerke.
41 Vgl. im Folgenden: AEEG (2008a).
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Im Netzbereich wurde im November 2005 mit dem Unternehmen TERMA ein nationaler
Ubertragungsnetzbetreiber installiert, der mehr als 97% des Netzes besitzt. Auf der
Verteilnetzebene existieren derzeit 138 Unternehmen. Das weitaus grofite Unterneh-
men ist ENEL mit einem Marktanteil von 86,4% in 2007 auf Basis der durchgeleiteten
GWh.

Sowohl das Transport- als auch das Verteilnetz unterliegen einer Price-Cap-
Regulierung. Im Jahr 2008 startete die dritte Regulierungsperiode, die bis zum Jahr
2011 dauert.

Im Vertriebsbereich spielte ENEL 2007 ebenfalls eine herausragende Rolle. Mit einem
Marktanteil von 46% bei allen gefangenen und nicht gefangenen Kunden lag es weit vor
den zweit- und drittgréRten Wettbewerbern (Edison und AceaElectrabel), die jeweils 7%
des Marktes auf sich vereinigten. Die jahrliche Wechselrate der Kunden betrug im Jahr
2007 1,9 %.

2.3.2.2 Gasmarkt

Im Jahr 2006 erfolgte 57% der Warmeproduktion Italiens mit Erdgas.42 Die Offnung des
Gasmarktes erfolgte im Jahr 2003, also vier Jahre vor der des Strommarktes.43 Die
Entblindelung von Gastransport und —vertrieb erfolgte bereits im Jahr 2000.

Der Erzeugungsmarkt ist dennoch hochkonzentriert. Hier besal} die Eni-Gruppe im Jahr
2007 einen Marktanteil von 86,2%. Der zweitgroRter Erzeuger ist die Edison Group mit
einem Marktanteil von 7,4%, gefolgt von der Royal Dutch Shell Group mit 3,7%. Der
HHI auf Grundlage der erzeugten Gasmenge betrug dabei 7.505 Punkte.

Das Gastransportsystem besteht aus zwei Unternehmen, die das nationale Transport-
netz betreiben, und sieben regionalen Transportgesellschaften. Der weitaus grofte Ak-
teur (Snam Rete Gas Spa) verfugt dabei Uber mehr als 94% des Transportnetzes. Auf
Verteilnetzebene sind 275 Unternehmen aktiv, wobei 32 Unternehmen fiir 75% des
Umschlags verantwortlich zeichnen. Von insgesamt 296 Unternehmen (21 sind ,nicht
aktiv) gaben 154 an, mit einem Vertriebsunternehmen verbunden zu sein. Sowohl die
Transport- als auch die Verteilnetzbetreiber unterliegen einer Price-Cap-Regulierung.

Im Endkundenmarkt ist ENEL Energia mit einem Marktanteil von 17,8% der grofite Ak-
teur. Insgesamt waren hier im Jahr 2007 232 Unternehmen aktiv. Der HHI lag bei ca.
587 Punkten und deutet somit auf einen schwach konzentrierten Markt hin.

42 Vgl. IEA (0.D.).
43 Vgl. im Folgenden: AEEG (2008a).
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2.3.3 Rechtliche Rahmenbedingungen des Messwesens

Samtliche Dienstleistungen, die in Zusammenhang mit dem Zahl- und Messwesen ste-
hen, sind Aufgabe des Verteilnetzbetreibers. Dieser Bereich ist also nicht entblindelt.
Die Tarife fur die Mess- und Zahldienstleistungen werden durch die Regulierungsbe-
horde gesondert festgelegt. Sie basieren auf den genehmigten Kosten zu Beginn der
Regulierungsperiode und minden in einer Preisobergrenze. Die genehmigten Kosten
umfassen dabei in erster Linie operative Kosten (OPEX), die hauptsachlich aus Kosten
fir externe Ressourcen wie etwa Personal oder Material bestehen, weiterhin die Ab-
schreibungen auf Anlagegtter und eine angemessene Verzinsung auf das investierte
Kapital.44 Firr die Regulierungsperiode 2008 bis 2011 wurde die Verzinsung anhand
des Capital Asset Pricing Modells (CAPM) berechnet. Dies ergab einen gewichteten
durchschnittlichen Kapitalkostensatz (WACC) fir Mess- und Zahldienstleistungen von
7,2%.

Fur die Berechnung der genehmigten Kosten flir das Basisjahr 2008 wurden Kostenda-
ten aus dem Jahr 2006 herangezogen, die unter Berlicksichtigung der Inflation und der
geforderten Effizienzgewinne in das Jahr 2008 vorgetragen wurden. Abschreibungen
bis zum 31. Dezember 2006 wurden ebenso berlcksichtigt wie die Neuinvestitionen
zwischen 2004 und 2006. Fur elektronische Stromzahler wurde die Lebenszeit in der
neuen Regulierungsperiode auf 15 Jahre gegeniiber 20 Jahren bei den (brigen Zahlern
festgelegt.

Die Regulierungsbehorde passt die Tarife bzw. Tarifparameter jahrlich an. In der aktuel-
len Regulierungsperiode geschieht dies fiir die Jahre 2009 bis 2011 allerdings nur be-
zuglich der Tarifparameter, die die operativen Kosten abdecken. Der generelle X-Faktor
fir das Mess- und Zahlwesen betragt fir die aktuelle Regulierungsperiode 5% und liegt
damit Giber denen fiir Ubertragung (2,3%) und Verteilung (1,9%).

2.3.4 Motivation zur Einfihrung von Smart Metern

Die Implementierung intelligenter Zahler in Italien ist insofern einzigartig, als dass es mit
ENEL einen privatwirtschaftlichen Akteur gab, der Smart Meter im groRen Rahmen ein-
gefiihrt hat. Die Motive von ENEL wurden mit der Verhinderung von Stromdiebstahl,
einer effektiveren Kontrolle Gber den verkauften Strom sowie die erhofften Profite durch
die Sicherung eines First-Mover-Advantage bereits angeflihrt. Darlber hinaus hat auch
die Politik ein Interesse an der flachendeckenden Einfiihrung, das vor allen Dingen aus
folgenden Zielen besteht:45

44 vgl. im Folgenden AEEG (2008b).
45 Vasconcelos (2008).
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o Entwicklung des Wettbewerbs im Haushaltskundenbereich
e Teilhabe der Kunden an Kosteneinsparungen durch Smart Meter
e Verringerung des Messintervalls auf eine Stunde

Folgerichtig wurde durch die italienische Regulierungsbehorde (AEEG) der flachende-
ckende Roll-Out beschlossen. Die konkreten Vorgaben werden im nachsten Abschnitt
beschrieben.

2.3.5 Gesetzliche Vorgaben

Im Strombereich wurden durch ENEL und andere Verteilnetzbetreiber bereits seit eini-
gen Jahren intelligente Zahler in den Haushalten installiert.46 Diese folgten allerdings
keinen einheitlichen Standards sondern beruhten auf proprietaren Systemen. Nach ent-
sprechenden o6ffentlichen Konsultationen im Jahr 2006 versuchte die italienische Regu-
lierungsbehoérde dies bei den Vorschriften zur flachendeckenden Einflihrung der Zahler
zu berlicksichtigen und schrieb minimale Anforderungen an die Technologie vor, die in
Abschnitt 2.3.6 naher beschrieben werden.

Die Regulierungsbehorde entschied, den Verteilnetbetreibern fiir die Periode 2008 bis
2011 konkrete Ziele zur Einfiihrung von Smart Metern vorzugeben. Fir Haushaltskun-
den sind diese in Tabelle 2-4 aufgeflhrt.

Tabelle 2-4: Vorgaben fir die Verteilnetzbetreiber (Strom) zum Smart-Meter-Roll-
Out
Vorgeschriebener Installationsdatum Datum der Inbetriebnahme
Prozentsatz
25% 31. Dezember 2008 30. Juni 2009
65% 31. Dezember 2009 30. Juni 2010
90% 31. Dezember 2010 30. Juni 2011
95% 31. Dezember 2011 30. Juni 2012

Quelle: Vasconcelos (2008)

Die Prozentsatze beziehen sich dabei auf die installierte Leistung, nicht auf die Kun-
denzahl. Fur die Regulierungsperiode 2008 bis 2011 gilt weiterhin, dass Kosten, auf
deren Basis der Tarif fur die Mess- und Zahldienstleistungen gebildet werden, nur bei
solchen Unternehmen genehmigt werden, die auch tatsachlich in Smart Meter investiert
haben. Dies soll insbesondere vermeiden helfen, dass Unternenmen, die nicht in Smart

46 Vgl. im Folgenden: Vasconcelos (2008):
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Meter investiert haben, nicht den einheitlichen nationalen Tarif erheben kénnen, der
entsprechende Investitionen der letzen Jahre im Sinne eines Upgrades der Zahler re-
flektiert, und diese Unternehmen somit eine Free-Rider-Position eingehen kénnten.

Falls ein Unternehmen die in Tabelle 2-4 aufgefiihrten vorgeschriebenen Prozentsatze
nicht einhalten kann, verhangt die Regulierungsbehdérde eine finanzielle Sanktionierung.
Diese ist derart ausgestaltet, dass die genehmigten Erlése nur flir den Anteil der tat-
sachlich installierten intelligenten Zahler erhoben werden dirfen. Hat also beispielswei-
se ein Netzbetreiber zum 1. Januar 2010 erst 50% anstatt der geforderten 65% erreicht,
so kann er keine Erlése fur die fehlenden 15% einfordern.

Weiterhin wurde eine Regelung eingeflhrt, die dem Netzbetreiber zusatzliche Anreize
far Investitionen in Smart Meter bietet, wenn er diese zur Uberwachung der Versor-
gungsqualitat einsetzt. So erhalt er 15 Euro pro Kunde, wenn er einen Smart Meter zur
Aufzeichnung von ungeplanten Versorgungsunterbrechungen, die langer als 3 Minuten
dauern, einsetzt. Vorraussetzung zum Erhalt der Pramie ist allerdings, dass er die Ziel-
vorgaben zur flachendeckenden Ausbreitung von intelligenten Zahlern (berschreitet,
insbesondere muss er am 30. Juni 2010 mindestens 85% anstatt der geforderten 65%
erreicht haben.

2.3.6 Anforderungen an die Technologie

Die Regulierungsbehérde hat Mindestanforderungen in Bezug auf die Zahler bzw. Zah-
lersysteme aufgestellt. Sie sollen sicherstellen, dass alle Kunden dieselben Grundleis-
tungen erhalten und Interoperabilitat gewahrleistet wird. Die Anforderungen richten sich
an das gesamte zu installierende System und weniger an die einzelnen Zahler. Im Ein-
zelnen sind dies:

e Zeitabhangige Tarife (bis zu 4 Zeitbander pro Tag) und wéchentliches Profil
e Fahigkeit zur Intervallmessung

e Sicherheit bei der Datenweitergabe zum Kontrollzentrum und Warnmeldung bei
Zahlerausfall

o Fernsteuerbare Aktionen: Periodische Ablesung zur Rechnungserstellung, Able-
sung der Intervalldaten, (De-)Aktivierung, Anderungen beim Strombezug, Preis-
anderungen, Lastreduktion

e Speicherung gemessener Daten
e Zahlerdisplay

o Upgrademoglichkeit der Programmsoftware
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¢ Information Uber Spannungsschwankungen

o Prozentsatz jahrlich erfolgreicher fernsteuerbarer Aktionen innerhalb 24 und 48
Stunden

e An das Kontrollzentrum gemeldete Fehlerrate beim Ablesen

2.3.7 Fazit

Italien ist eines der Lander in Europa mit der groRten Dichte an intelligenten Zahlern im
Haushaltsbereich in Europa. Diese Tatsache ist hauptsachlich auf die privatwirtschaftli-
che Initiative des Versorgers ENEL zurtickzufiihren, der Anfang der 2000er-Jahre mit
der Einfihrung startete. Als grofter, stark vertikal integrierter Versorger konnte er die
Zeiten vor der endglltigen Markt6ffnung dazu nutzen, gefangene Kunden mit integrier-
ten Zahlern auszustatten. Die dominante Position von ENEL innerhalb des Strommark-
tes in Verbindung mit dem Marktdesign des Zahl- und Messwesens, das die Zustandig-
keit klar in die Hande des Netzbetreibers legt, haben hier also offensichtlich zu einer
hohen Investitionssicherheit geflhrt.

Aufbauend auf dieser Grundlage konnte durch die Regulierungsbehérde der nahezu
flachendeckende Roll-Out in einer relativ kurzen Zeitspanne von vier Jahren als Ziel
festgelegt werden. Die strikten Vorgaben sind ein effektives Mittel, um Smart Meter
schnell einzufiihren. Die Frage der Kosteneffizienz wird auf diese Weise allerdings nicht
beantwortet. Da die Kosten direkt umgelegt werden kénnen, bezahlt der Verbraucher
zwangsweise einen hoheren Tarif fur ein Produkt, das er unter Umstanden gar nicht
nachfragt.

2.4 Schweden

2.4.1 Situation

Die schwedische Regierung beschloss bereits im Jahr 2003, dass ab 1. Juli 2009 flr
alle Stromkunden im Haushaltsbereich eine monatliche Abrechnung zu erfolgen hat.
Somit wurde de facto der Einflihrung intelligenter Stromzahler der Weg geebnet. Eine
Umfrage bei den zustandigen Netzbetreibern im Januar 2009 ergab, dass 92% der
Netzbetreiber den Austausch abgeschlossen haben.47 59 % der Messpunkte sind dabei
mit intelligenten Zahlern ausgestattet. 99% der Unternehmen gaben an, dass sie zum
Stichtag 1. Juli 2009 die Umrustung beenden wurden, was 97% der Messpunkte ent-
spricht.

47 Energimarknadsinspektionen (2009).
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2.4.2 Marktstruktur der Strom- und Gasmarkte

2.4.2.1 Strommarkt

Der Strommarkt wurde in Schweden 1999 vollstandig liberalisiert.48 Die Stromerzeu-
gung in Schweden besteht in erster Linie aus Wasserkraft (45,3%) und Kernkraft
(44,4%). Die ubrige Menge wird durch konventionelle thermische Kraftwerke (9,3%) und
Windkraft (1,0%) geliefert.49

Im Erzeugungsbereich besalien die drei groRten Unternehmen — Vattenfall, E.ON und
Fortum — im Jahr 2007 85 Prozent der installierten Kapazitat, was gegentber 2006 ei-
nen Rickgang um zwei Prozentpunkte bedeutete. Das Stromnetz in Schweden besteht
aus dem nationalen Ubertragungsnetz, das vom staatlichen Unternehmen Svenska
Kraftnat betrieben wird. Weiterhin existieren funf regionale Netzbetreiber und 177
Verteilnetzbetreiber. Die Netznutzungsgebuhren werden zunachst durch die Netz-
betreiber festgelegt. Ex-post wird die Erlosobergrenze mit Hilfe eines Referenz-
netzmodells durch die Regulierungsbehérde angepasst.50

Im Jahr 2007 waren im Vertriebsbereich 125 Unternehmen auf dem Markt, davon boten
96 landesweit Elektrizitat an. Bemerkenswert ist, dass die Konzerne der drei groften
Erzeuger auch die drei groRten Vertriebsunternehmen stellen, wenn auch mit wesent-
lich geringeren Marktanteilen. Gemessen an der Zahl der Kunden kamen sie im Jahr
2006 zusammen auf einen Marktanteil von ca. 43%.

2.4.2.2 Gasmarkt

Der Gasmarkt ist in Schweden seit Juli 2007 vollstandig liberalisiert. Er spielt in Schwe-
den aber so gut wie keine Rolle, da nur ca. 53.000 Haushalte mit einem entsprechen-
den Anschluss ausgestattet sind. Der GrofRteil der Warmenachfrage wird Uber Fern-
warme oder stromgetriebene Warmesysteme abgedeckt. Eine verlassliche Datenbasis
Uber den Primarenergieverbrauch nach Energietrdgern im Haushaltswarmebereich e-
xistiert derzeit nicht.31 Allerdings induziert die gegebene Struktur einen recht hohen
Pro-Kopf-Verbrauch an Elektrizitat: im Jahr etwa 15.000 kWh.52

48 ERGEG (2008).

49 Zahlen fir 2007, entnommen aus: Statistics Sweden (2009).
50 Ebenda.

51 Johansson, Nylander und Johnsson (2007).

52 Vasconcelos (2008).
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2.4.3 Rechtliche Rahmenbedingungen des Messwesens

Verantwortlich fir Messstellenbetrieb und Messung sind die Verteilnetzbetreiber. Die
gemessenen Daten mussen an berechtigte Dritte, insbesondere die Vertriebsunter-
nehmen weitergegeben werden.53

Die Tarife fiir diese Dienstleistungen sind in den Netzgebiihren enthalten. Diese werden
mit Hilfe eines Referenznetzmodells nachtraglich Uberprift und gegebenenfalls ange-
passt. Mit Hilfe dieses Referenznetzmodells (,Network Performance Assessment Mo-
del”) wird ein imaginares Netz erstellt, das auf den Parametern der tatsachlichen Ver-
sorgungsaufgabe der einzelnen Netzbetreiber aufbaut.34 Das Modell legt die jéhrliche
regulierte Erlésobergrenze fest. Diese wird gebildet aus einer Kostenkomponente auf
Basis einer realen Annuitat des jahrlichen Wiederbeschaffungswertes des imaginaren
Netzes und einer variablen Kostenkomponente, die beispielsweise die Betriebs- und
Instandhaltungskosten sowie die administrativen Kosten abdeckt. Die Betriebskosten
werden mit Hilfe von Standardkosten abgebildet.

2.4.4 Motivation zur Einfihrung von Smart Metern

Steigende Energiepreise und die rasche Restrukturierung der schwedischen Energie-
wirtschaft verunsicherten die Verbraucher zu Beginn der Liberalisierung.®® Weiterhin
gab es Beschwerden der Verbraucherverbande Uber unklare oder fehlerhafte Abrech-
nungen. Dies war insbesondere angesichts des hohen Anteils der Elektrizitat fur die
Warmeerzeugung (vgl. Abschnitt 2.3.2.2) von grofl3er Bedeutung. Auch wurde ein gerin-
gerer Stromverbrauch und damit ein Beitrag zur Erfillung von Schwedens Klimaschutz-
zielen sowie sinkende administrative Kosten bei den Netzbetreibern erwartet.

2.4.5 Gesetzliche Vorgaben

Bis 2003 verlangte das Gesetz, dass fir alle Stromkunden eine jahrliche Messung zu
erfolgen hatte.56 Von diesem Zeitpunkt an wurden verschiedene Gesetze und Verord-
nungen flr unterschiedliche Kundengruppen erlassen, die den Schwerpunkt weniger
auf direkte Vorgaben zur Einfiihrung von Smart Metern als auf die Haufigkeit der Mes-
sung legten. Zunachst wurden stiindliche Messungen fir alle Kunden mit einem An-
schluss von mindestens 200 Ampere vorgeschrieben, 2006 wurde diese Grenze auf 63
Ampere gesenkt. Fir Kunden unterhalb dieser Grenze wurde im Jahr 2003 eine gesetz-
liche Vorschrift zur monatlichen Messung verabschiedet. Wie dies zu bewerkstelligen

53 NERA (2008).

54 Vgl. im Folgenden: Energy Markets Inspectorate (2008).
55 Vgl. im Folgenden: Ryberg (2003).

56 Vgl. im Folgenden: NERA (2008).
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ist, bleibt den Netzbetreibern lberlassen, lauft aber faktisch auf die Installation intelli-
genter Zahler hinaus. Die Kosten werden zunachst vom Netzbetreiber ibernommen
und dann auf die Netznutzungsgebiihren umgelegt.

2.4.6 Anforderungen an die Technologie

Da es keine direkten Vorgaben zur Einfihrung intelligenter Zahler gibt, werden entspre-
chend keine Vorgaben fir die einzusetzende Technologie gemacht. Viele Netzbetreiber
haben allerdings solche Zahler installiert, die Gber die Fahigkeit zur monatlichen Mes-
sung hinausgehen und etwa stindliche Messungen oder die Mdglichkeit zum Lastma-
nagement ermdglichen.37 Es gibt aber keine Vorschriften zur Interoperabilitat der instal-
lierten Systeme. Ausgenommen sind die zu verwendenden Datenformate, um die
Messdaten weiterzugeben. Hier wird das Format EDIEL verwendet, das fir den gesam-
ten skandinavischen Markt Giiltigkeit besitzt.58

2.4.7 Fazit

Schweden ist neben Italien dasjenige Land in Europa, das bei der flachendeckenden
Einfihrung intelligenter Zahler am weitesten fortgeschritten ist. Die indirekte Einflihrung
anhand der Vorgaben zur monatlichen Messung hat den Netzbetreibern viel Freiheit bei
der EinfUhrung der intelligenten Zahler gelassen. Dies hat insbesondere auch zu Fort-
schritten bei der Weiterentwicklung der eingesetzten Zahlertechnologie gefiihrt.59 Die
letzte Umfrage unter den Netzbetreibern macht deutlich, dass eine nahezu 100%ige
flachendeckende Einfiihrung erreicht werden kann.

Auf der anderen Seite existieren durch diese Vorgehensweise viele unterschiedliche
Systeme, die nicht aufeinander abgestimmt sind. Dies stellt allerdings kein Problem dar,
solange die Verantwortung flir Messung und Messstellenbetrieb beim Netzbetreiber
verbleibt. Die Moglichkeit zum Lieferantenwechsel erfordert ,lediglich® eine einheitliche
Sprache, die durch das einheitliche Datenformat gewahrleistet ist.

Kritisch zu sehen ist allerdings, dass die Ausgestaltung der Zahler dem Netzbetreiber
Uberlassen bleibt. Auch hier besteht die Mdglichkeit, dass der Kunde flir Technologie
bezahlt, die er unter Umstanden nicht nachfragt.

57 NERA (2008).
58 Ebenda.
59 Ofgem (2006b).
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3 Rickschlusse fur die EinfUuhrung von Smart Metern in Deutsch-
land

Aus den Erfahrungen der vier beschriebenen Lander, die einen Roll-Out beschlossen
haben bzw. kurz vor dessen Abschluss stehen, lassen sich Riickschliisse fir die Ein-
fihrung intelligenter Zahler in Deutschland ziehen.

Zunachst hat sich gezeigt, dass die Liberalisierung des Zahl- und Messwesens nicht
per se die groR3flachige Einflihrung intelligenter Zahler mit sich bringt. In den Niederlan-
den und GroRbritannien, die noch vor Deutschland liberalisiert haben, bestanden zu
geringe marktimmanente Anreize, um Investitionen in groRem Umfang auszulésen.60
Deutschland ist neben den beiden genannten Staaten das einzige Land in Europa mit
einem liberalisierten Markt im Bereich des Zahl- und Messwesens. Der deutsche An-
satz ist von seiner Idee dabei am ehesten mit dem (urspriinglichen) niederlandischen
Modell zu vergleichen, bei dem die Initiative zur Installation von Smart Metern zunachst
vom Endkunden ausgehen soll. In den Niederlanden war eine Hauptursache fiir das
Scheitern allerdings das geringe Interesse der Endkunden.®1 In Deutschland ergibt sich
ein etwas anderes Bild. Zum einen treiben die Unternehmen (Netzbetreiber, Messstel-
lenbetreiber, Vertriebsunternehmen) die Entwicklung selbstandig voran. So gibt es mitt-
lerweile eine Vielzahl an Pilotprojekten unterschiedlicher GroRRe, die die Chancen von
Smart Metern austesten. Zum anderen scheint durchaus auch eine gewisse Zahlungs-
bereitschaft fiir die Technologie vorhanden zu sein.62 Ein groRes Hindernis scheint al-
lerdings die noch sehr weit verbreitete Unkenntnis Uber intelligente Zahler und deren
Fahigkeiten zu sein. So gaben in einer aktuellen Befragung 99% der Kunden an, den
Begriff Smart Meter noch nicht gehért zu haben.63

In Schweden und Italien ist das Zahl- und Messwesen dagegen nicht liberalisiert, son-
dern unterliegt der Regulierung. Die flachendeckende Einfiihrung dort ist also nicht di-
rekt auf Deutschland Ubertragbar. Dennoch ist Schweden das Land, das den Netz-
betreibern die grofiten Freiheiten bezliglich der einzusetzenden Technologie gewahrt
hat. Eine solche Vorgehensweise stellt im Bezug auf die Umsetzung eines Technolo-
giewettbewerbs sicherlich eine interessante Option dar.

Ein Roll-Out vor dem Hintergrund mit Deutschland vergleichbarer Marktstrukturen hat
bisher gleichwohl noch in keinem Land stattgefunden. Die Niederlande haben das wett-
bewerbliche Marktdesign des Zahl- und Messmarktes zum Zwecke der breitflachigen
Einfihrung von Smart Metern auf ein reguliertes System umgestellt. In GroRRbritannien
bleibt sehr wahrscheinlich der wettbewerbliche Charakter des Marktes erhalten, d.h. es
bleiben nach dem favorisierten Entwurf der Regierung weiterhin die Vertriebsunterneh-

60 vgl. Wissner und Growitsch (2007).
61 Ebenda.

62 Picot, Kranz und Bilecki (2009).

63 Donath (2009).
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men flir Zahl- und Messdienstleistungen zustandig. Daflir wurde allerdings ein recht
langer Einfihrungszeitraum (10 Jahre) angesetzt. Ob die flachendeckende Einflihrung
auf dieser Grundlage erfolgreich durchgefiihrt werden kann, bleibt abzuwarten.

Sowohl in den Niederlanden als auch in GroRbritannien wurden zuvor eine oder mehre-
re Kosten-Nutzen-Analysen durchgefiihrt, auf deren Grundlage die flachendeckende
Einfihrung beschlossen wurde. Eine solche Vorgehensweise erscheint auch flr
Deutschland denkbar. Grundsatzlich muss die Entscheidung getroffen werden, ob
schnell eingeflihrt werden soll, was aus den hier beschriebenen Landererfahrungen nur
durch konkrete Vorgaben zu bewerkstelligen scheint, oder ob den Marktakteuren und
somit dem Wettbewerb Uberlassen wird, wann und wie schnell es zu einer Einfiihrung
kommt. Aus einer statischen Perspektive heraus ergeben sich durch einen gesetzlich
vorgeschriebenen Roll-Out Wohlfahrtsverluste im Vergleich zur Marktlésung (vgl.
Abbildung 3-1).

Abbildung 3-1: Wohlfahrtstheoretische Wirkungen verschiedener Roll-Out-
Alternativen
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Quelle: WIK

Bei einer Marktlésung wird die Menge Xqot Zum Preis po,t Nachgefragt. Die Konsumen-
tenrente entspricht dem Dreieck ABI wahrend die Produzentenrente der Flache zwi-
schen der Grenzkostenkurve (GK) und der Preisgeraden entspricht (HB). Bei einem
100%igen Roll-Out, d.h. der gesetzlichen Ausweitung der Menge auf x,.x ergabe sich
zusatzlich negative Konsumenten- bzw. Produzentenrente in der Héhe BCD bzw. BDE.

Diese Betrachtung legt allerdings zu Grunde, dass die Zahlungsbereitschaften der
Nachfrager (ausgedruckt in der inversen Nachfragekurve N) nicht fur alle Konsumenten
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ausreicht, um mit einer Marktlésung eine flachendeckende Einflihrung zu erreichen.
Bestehen Informationsmangel der Nachfrager Gber den Nutzen von Smart Metern, so
kénnte es durchaus mdglich sein, dass die Zahlungsbereitschaften nur dadurch zu
niedrig sind, dass die Konsumenten den tatsachlichen Nutzen der intelligenten Zahler
nicht kennen. In diesem Falle lage ein Marktversagen vor. Es bestehen zwei Alternati-
ven zu dessen Beseitigung. Entweder es gelingt, die Nachfrager so zu informieren,
dass ihre Zahlungsbereitschaft entsprechend ansteigt und die Nachfragefunktion sich
entsprechend verschiebt (N*). In diesem Fall waren sowohl Konsumenten- als auch
Produzentenrente durchweg positiv. Diese Alternative ist allerdings zeitintensiv. Auf der
anderen Seite kdnnen auf der Grundlage einer Kosten-Nutzen-Analyse konkrete Vor-
gabe zum Roll-Out gemacht werden, so dass die Konsumenten quasi ex-post die Vor-
teile von Smart Metering erkennen (z.B. Stromvebrauchssenkungen, CO.-
Einsparungen etc.) und die entsprechende Zahlungsbereitschaft an den Tag legen. Bei
beiden Alternativen ist allerdings nicht sichergestellt, dass die Zahlungsbereitschaft
tatsachlich fur jeden Kunden ansteigt.

Das derzeitige Marktdesign in Deutschland entspricht einem wettbewerblichen Ansatz
mit Elementen gesetzlicher Vorgaben (vgl. Abschnitt 1). Es werden insbesondere die
Vorgaben der europaischen Energieeffizienzrichtlinie umgesetzt. Bei der Beibehaltung
des Marktmechanismus ist insbesondere darauf zu achten, dass Interoperabilitat ge-
wahrleistet ist. Dies bedeutet zum einen, dass ein einheitliches Datenformat zu verwen-
den ist. Dieser Anforderung wird derzeit durch das laufende Festlegungsverfahren der
BNetzA entsprochen. Zum anderen sollten ebenso einheitliche Schnittstellen definiert
werden, so dass die Zahler in jedem beliebigen Netzgebiet einsetzbar sind. Nur so wird
die Grundlage fir einen funktionierenden Wettbewerb geschaffen. Inwiefern in einem
wettbewerblichem Regime eine schnelle flachendeckende Einfiihrung erreicht werden
kann hangt weiterhin davon ab, wie schnell es gelingt, Informationsmangel beim Kun-
den zu beseitigen. Weiterhin ist davon auszugehen, dass es bei einer markgetriebenen
Einfihrung fir die Unternehmen tendenziell schwieriger sein dirfte, Grolienvorteile zu
verwirklichen als bei einer verpflichtenden flachendeckenden Einflihrung, bei der jeweils
ein Unternehmen fiir ein bestimmtes Gebiet zusténdig ware.64

Sollen konkrete Zeitvorgaben fir die 100%ige Einfuhrung von Smart Metern getroffen
werden, so muss Chancengleichheit bei der Einfihrung der Zahler gewahrleistet wer-
den. Dazu mussen einheitliche technische Mindestanforderungen definiert werden, so
wie dies in den Niederlanden, Grofibritannien und ltalien praktiziert wurde. Die Aufla-
genlosung ist allerdings, wie oben dargestellt, nur dann annahernd allokativ effizient,
wenn dadurch ex post Informationsmangel beseitigt werden, die vor de Einfihrung der
intelligenten Zahler tatsachlich bestanden.

64 Riechmann und Roberts (2008).
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4 Handlungsempfehlungen

Sinnvolle Handlungsempfehlungen kénnen nur dann abgegeben werden, wenn klare
Ziele definiert sind. Besteht die Zielsetzung in einer raschen Einfiihrung intelligenter
Zahler, so kann aus den untersuchten internationalen Erfahrungen abgeleitet werden,
dass eine Politik mit konkreten Zeitvorgaben am effektivsten wirkt. In Deutschland
konnte die Pflicht zum Einbau intelligenter Zahler auf alle bestehenden Messeinrichtun-
gen ausgeweitet werden. Dieses Vorgehen wirde allerdings voraussetzen, dass ein
positives Nutzen-Kosten Verhaltnis besteht, das dem Anschlussnutzer vorher aufgrund
von Informationsmangeln nicht bekannt war. Dazu bedlrfte es einer systematischen
wissenschaftlichen Untersuchung wie in Grof3britannien und den Niederlanden. Eine
solche Auflagenlésung besitzt allerdings den Nachteil, dass konkret definiert werden
muss, was unter einem Smart Meter zu verstehen ist bzw. welche technischen Min-
destanforderungen an den Zahler gestellt werden. Somit entscheidet letztlich der Ge-
setzgeber und nicht der Markt, welche Technologie eingefiihrt wird.

Besteht auf der anderen Seite die Zielsetzung darin, einen mdglichst wettbewerblichen
Markt zu installieren, so sollte es diesem Uberlassen werden, ob und wann intelligente
Zahler eingeflihrt werden. Der Gesetzgeber bzw. die Regulierungsbehérde hat dann
einen diskriminierungsfreien Marktzutritt zu gewahrleisten, insbesondere durch die De-
finition einheitlicher Standards sowohl bezliglich Daten als auch Schnittstellen, um die
Marktkrafte zu unterstiitzen. Weiterhin kénnen durch entsprechende Aufklarung der
Verbraucher Informationsmangel tUberwunden werden. In diesem Falle ist allerdings
damit zu rechnen, dass die Einfliihrung langsamer voranschreitet und mdéglicherweise
kein 100%iger Roll-Out erreicht wird. Technologischen Fortschritt kbnnte aber langfris-
tig dazu fihren, dass intelligente Zahler kostenglinstiger werden als mechanisch arbei-
tende Zahler.

Letztlich ist es also eine Frage der Abwagung politischer Ziele, die entsprechende kon-
krete Handlungsempfehlungen nach sich ziehen. Es wird sich zeigen, ob der derzeit
eingeschlagene Weg eines wettbewerblichen Marktes mit einzelnen gesetzlichen Vor-
gaben (fur Neu- und Umbauten, zeitabhangige Tarife etc.) ausreicht, um die ambitio-
nierten Ziele der Bundesregierung® zu erreichen oder ob schliellich nicht eine Refor-
mation des gesamten Marktmodells erfolgen muss, so wie dies in den Niederlanden
geschehen ist. Dann lage die Verantwortung in der Hand eines Unternehmens, bei-
spielsweise des Netzbetreibers, das der Regulierung unterworfen wird. Die Dienstleis-
tungen kénnten auch, wie es ein britischer Vorschlag vorsieht, im Rahmen einer Aus-
schreibung oder Auktion regional an ein Franchise- Unternehmen vergeben werden.

65 Bundesregierung (2007).
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