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Zusammenfassung

Die Kabelbranche zeichnet sich durch eine hohe wirtschaftliche Dynamik aus. Mit In-
vestitionen in der Gréf3enordung von 3,7 Mrd. Euro wéhrend der letzten sieben Jahre
wurden die Kabelfernsehnetze in Deutschland grundlegend umgebaut. Waren sie friiher
reine Verteilnetze fur Rundfunkprogramme, so zdhlen sie heute zu den leistungsfahigs-
ten Netzen fir interaktive Breitbanddienste. Das Angebot der Kabelunternehmen um-
fasst neben analogen und digitalen Radio- und Fernsehprogrammen auch interaktive
Videodienste, Sprachtelefonie und nicht zuletzt Breitbandanschliisse mit hohen Bitra-
ten. Das Kabel sorgt fur einen zunehmend intensiveren Infrastrukturwettbewerb auf
dem Telekommunikationsmarkt. Angesichts der hohen Bitraten der Kabelinternetzu-
gange wirken die Aktivitdten der Kabelunternehmen wie ein Katalysator fur den Aufbau
von FTTB-Netzen.

In der vorliegenden Studie wird eine aktuelle Bestandsaufnahme der Entwicklungen auf
dem Kabelmarkt vorgenommen. Es werden zunéchst die Aufriistungsaktivitaten der
letzten Jahre und die Struktur moderner HFC-Netze analysiert. Aufbauend darauf wird
der aktuelle Ausbaustand der deutschen Kabelnetze fir Triple Play-Dienste insgesamt
sowie im Speziellen fir die drei grofdten Netzbetreiber dargestellt. Hierbei werden ins-
besondere die verschiedenen Strategien der Betreiber sowie die technischen Unter-
schiede bei den Leistungsfahigkeiten ihrer Netze herausgestellt.

Da die Kabeltechnologie auch nach einer Aufristung aller Netzbestande noch weitere
Optimierungs- und Kapazitatspotenziale aufweist, werden die wichtigsten technischen
Optionen fur die mittel- bis langfristige Erhéhung der Bitraten dargestellt. Letztlich er6ff-
net sich fur die Kabelnetzbetreiber ein Migrationspfad hin zu FTTB-Netzen.

Im weiteren Verlauf der Studie werden die Wettbewerbspositionen der Kabelnetze auf
den Markten fur Fernsehempfang, Breitbandzugang und Sprachtelefonie analysiert.
Hierbei wird insbesondere auf den Stand und die Erwartungen hinsichtlich der Digitali-
sierung des Kabelfernsehens eingegangen sowie die Rolle der Kabelnetzbetreiber auf
dem Markt fur Breitbandzugdnge dargestellt. Es zeigt sich, dass die Marketingaktivita-
ten der Kabelnetzbetreiber derzeit vor allem auf den Preis und die Leistungsfahigkeit
der Breitbandzugange fokussiert sind. Es wird weiterhin ein Ausblick auf die kunftigen
Angebote der Kabelnetzbetreiber gegeben, die ihren Schwerpunkt bei IP-basierten in-
teraktiven Video-Diensten haben.

Im letzten Abschnitt der Studie wird die Veranderungsdynamik hinsichtlich der Markt-
struktur dargestellt. Wahrend der vergangenen Jahre waren hier sowohl zahlreiche
Wechsel bei den Gesellschaftern als auch Fusionen von Netzbestanden und Ubernah-
men von Kabelnetzbetreiber zu beobachten. Das Bundeskartellamt hat einen liberale-
ren Kurs eingeschlagen, zumindest was Fusionen der NE-4-Betreiber betrifft. Soweit es
die Wettbewerbsbehorde zulasst, ist auf dem Kabelmarkt auch weiterhin ein Trend hin
zur strukturellen Integration der Netzebenen und zur Bildung von gréReren Netz- und
Unternehmenseinheiten zu erwarten.
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Summary

The German cable industry is undergoing a quite dynamic change. During the last
seven years, about 3.7 billion euros were invested in order to redesign the TV-cable
networks fundamentally. Coming from single broadcast distribution networks, today’s
cable networks are a very powerful infrastructure for interactive broadband services of
all kind. The service offers of cable companies comprise beside analogue and digital
radio and television programmes also interactive video services, telephony and — most
important — very high bit rate broadband connections. Cable is setting in motion a more
and more intensive infrastructure based competition on the telecommunications market.
Thanks to bit rates above 100 mps of today’s cable broadband connections, the cable
companies’ activities are having a catalytic effect on investments in optical fibre sub-
loop networks.

Within this study an up-date is given on current developments on the cable market. Ac-
tivities to upgrade the cable networks and the structure of hybrid fibre coax (HFC) net-
works are analysed. The latest availability of triple play services is described, both on
average and for the three largest cable operators. In doing so, different strategies of the
operators and technical distinctions regarding the capacity of their networks are empha-
sised.

When up-grades for all cable networks are finalized, the cable technology will still offer
some potential for further optimizations with more capacity. The major technical options
are shown for medium- to long-term bit rate increases. In the long run cable operators
can even follow a migration path to fully optical fibre sub-loop networks.

In the next section of the study the position of cable on the markets for TV reception,
broadband connections and telephony is analysed. Main emphasis is put on today’s
penetration of digital cable television and the future expectations into this, as well as on
the position and role of cable operators on the market for broadband connections. It can
be observed that cable operator’'s current marketing activities are focused on price and
performance of cable broadband connections. An outlook is given on the coming cable
service offers, which will shift the emphasis towards IP-based interactive video services.

In the study’s last section the dynamics of change of the cable market structure are por-
trayed. During the last decade numerous changes in ownership as well as mergers of
operators and consolidations of networks could be observed. The German competition
authority has set a more liberal course, at least regarding mergers on network level 4.
Depending on permission by the competition authority, the cable industry can be ex-
pected to follow the trend towards structural integration of network levels as well as lar-
ger sized network and company units.



WI k "4 Aktuelle Entwicklungen in der Kabelbranche 1

1 Einleitung

Die Entwicklung der Kabelbranche hat in letzter Zeit deutlich beschleunigt. Dies zeigt
sich besonders auf den beiden Feldern Investitionen in die Netzaufristung und Integra-
tion der Netzebenen. Alleine im Jahr 2007 wurden tber 700 Mio. Euro in die Kabelnetze
investiert. Mit Investitionen in dieser Grél3enordnung zahlen die Kabelnetzbetreiber der-
zeit zu den gréften Infrastrukturinvestoren auf dem deutschen TK-Markt. In der Folge
kénnen die Kabelunternehmen tber durchgangig aufgeriistete Netze immer mehr End-
kunden direkt mit umfangreichen Produktbiindeln aus Breitbandzugang, Telefonie und
digitalem Fernsehen adressieren. Die Wachstumsraten der Kabel-Breitbandkunden
sind gegenwartig recht eindrucksvoll. Allein im Jahr 2009 wurde ein Zuwachs um 44%
auf 2,3 Mio. Kabelinternetkunden zum Jahresende erreicht.

Selbst wenn es im internationalen Vergleich spat geschieht, so wachst mit den Kabel-
netzen jetzt auch in Deutschland ein ernst zu nehmender Wettbewerber zu den DSL-
Netzen mit eigener Infrastruktur heran. Knapp 70% aller deutschen Haushalte sind an
Kabelnetze anschlieRbar und von diesen kdnnen wiederum derzeit rund 90% mit Kabel-
internet versorgt werden. Somit kénnen Uber 60% der Haushalte in Deutschland — vor-
ausgesetzt die jeweiligen Netze im Haus sind bereits ertiichtigt, was fur rund 45% aller
Haushalte der Fall ist — auf Kabelinternet als breitbandige Anschlussinfrastruktur wech-
seln. Kabelnetze treten somit mehr und mehr als wettbewerbliche Breitbandinfrastruktur
in Erscheinung und Uben einen starken Wettbewerbsdruck auf die klassischen Tele-
kommunikationsunternehmen aus.

Im Rahmen dieser Studie soll ein Uberblick dariiber gegeben werden, welche Fort-
schritte die Kabelbranche bislang auf dem Weg zu wettbewerblichen Anbietern von
Fernseh-, breitbandigen Internet- und Telefoniediensten (Triple-Play) gemacht hat, wel-
che Potenziale noch im Kabelnetz schlummern und wie der Migrationspfad sowie die
kinftige Position von Kabel in der glasfaserdominierten NGA-Welt aussehen kdnnte.

Als Kabelnetzbetreiber sind hierzulande héchst unterschiedliche Akteure tatig. In der
Branche wird traditionell zwischen Betreibern der Netzebenen 2 und 3, den Uberregio-
nalen und stadtischen Kabelnetzen auf offentlichem Grund, auch NE-3-Betreiber ge-
nannt sowie den Betreibern der Netzebene 4, der Hausnetze, auch NE-4-Betreiber ge-
nannt, unterschieden. lhren Ursprung hat diese Unterscheidung darin, dass zu Beginn
der Verkabelung in den 80er Jahren das staatliche Netzmonopol der damaligen Bun-
despost nur bis zum Hauslbergabepunkt bestehen sollte, wéhrend fur die mittelstandi-
sche Privatwirtschaft der Betrieb der Kabelanlagen innerhalb der Hauser vorgesehen
war. Seither gab es selbstverstandlich viele Veranderungen: Die Uberregionalen Kabel-
netzbetreiber sind privatisiert und betreiben auch viele Hausnetze, die ehemals reinen
Hausnetzbetreiber besitzen zum Teil auch Uberregionale Netze. Dennoch sind die ein-
geubten Bezeichnungen NE-3- und NE-4-Betreiber noch weiterhin gebréuchlich. Als
NE-3-Betreiber werden die Unternehmen Unitymedia, Kabel BW und Kabel-Deutsch-
land (KDG) bezeichnet, die aus den ehemaligen Kabel-Regionalgesellschaften der
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Deutschen Telekom hervorgegangen sind und die entsprechend in nicht Gberlappenden
Regionen tatig sind.

Neben den NE-3-Betreibern gibt es derzeit mit Tele Columbus und Primacom zwei wei-
tere grofRe Kabelunternehmen im deutschen Markt (vgl. Tabelle 1-1). Weiterhin sind
rund 15 Stadtwerke bzw. Citycarrier als Kabelnetzbetreiber aktiv. Darliber hinaus
betreiben etwa 100 mittelstandische Unternehmen sowie mehrere hundert Betriebe der
Wohnungswirtschaft Kabelnetze, zum (berwiegenden Groldteil beschrénkt auf die
Netzebene 4. Diese kleinen und mittelstdndischen unabhdngigen Kabelnetzbetreiber
sind von wenigen Ausnahmen abgesehen, rein lokal oder regional tatig. Aufgrund ihrer
hohen Anzahl und Vielfalt, ihrer geringen Grél3e und der regionalen Streuung ist der
Anbietermarkt sehr intransparent und aktuelle Ubersichten (iber alle Kabelnetzbetreiber
offentlich nicht verfugbar.

Tabelle 1-1: Grofte Kabelnetzbetreiber in Deutschland, Juli 2010
Kabelkunden
Unternehmen (direkt und indirekt)
in Tausend
Kabel Deutschland (KDG) 8.900
Unitymedia 4523
Kabel BW 2.300
Tele Columbus 2.300
Primacom 800
KMS Miinchen (Pepcom) (35% KDG) 350
wilhelm.tel 248
NetCologne 236
Versatel Telekabel (Chequers Capital) 160
Mertens 130
Marienfeld Multimedia 100

Quellen: Unternehmensangaben

Im Verlauf der Studie wird in Kapitel zwei zunachst die technische Leistungsfahigkeit
der Kabelnetze analysiert, danach in Kapitel drei die jeweiligen Marktpositionen der
Uber Kabelnetze angebotenen Triple Play-Dienste Fernsehempfang, Breitbandzugange
und Sprachtelefonie eingeordnet und in Kapitel vier die hohe Dynamik was Gesellschaf-
ter und Konsolidierung der Kabelunternehmen betrifft.
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2 Technische Leistungsfahigkeit der Kabelnetze

2.1 Aufriustung der Kabelnetze wahrend der letzten Jahre

Die urspringlich in den 1980er und 1990er Jahren errichteten Kabelnetze waren zu-
nachst ausschliel3lich zur Verbreitung von Fernseh- und Horfunkprogrammen nach dem
klassischen Rundfunkprinzip ausgelegt. Diese Rundfunksignale galt es in eine Richtung
— von der Einspeisung in der Kopfstation zu den Kabeldosen in den Haushalten — zu
transportieren, wobei an jeder Kabeldose innerhalb eines Netzes die gleichen Signale
anliegen. Da es flr eine Adressierung von Signalen und fir Interaktivitat, wie sie in Te-
lefonnetzen seit jeher selbstverstandlich sind, im Rundfunkkabelnetz keinen Bedarf
gab, wurden sie zunachst auch technisch nicht vorgesehen.

Erst nach der Liberalisierung der Telekommunikationsmarkte begannen zunachst vor
allem die kleinen Kabelnetzbetreiber und nach dem Verkauf der regionalen Kabelnetze
durch die Deutsche Telekom auch die gro3en Regionalnetzbetreiber mit der Aufriistung
inrer Netze. Mittels gezielter Investitionen in die Netztechnik wurde die Basis geschaf-
fen, um neben Rundfunk auch Telekommunikationsdienste wie Sprachtelefonie und
Breitbandinternet anzubieten und somit durch das Vordringen auf die Telekommunikati-
onsmarkte die Wertschdpfung der Kabelnetze zu erweitern.

Um Telekommunikationsdienste Uber Kabel anbieten zu kdnnen, mussten zunachst die
unidirektionalen Verstarker in den Netzen durch bidirektionale ersetzt werden. Zur
Schaffung von zusétzlichen Kapazitaten begannen die Kabelnetzbetreiber zudem ihre
urspringlich ausschlie3lich auf Basis von Kupferkoaxialkabeln gebauten Netze durch
Glasfaserstrecken und —ringe zu ergéanzen und diese damit sukzessive zu sog. Hybrid-
Fibre-Coax (HFC)-Netze umzubauen (vgl. Abbildung 2-1).

Der Einbau von Glasfaserleitungen, vor allem auf Zufihrungsebene zu den jeweiligen
Ortsteilen, ging einher mit einem Einbau von sog. Cable Modem Termination Systems
(CMTS) in den Kopfstationen, die den Datenverkehr auf IP-Basis von und zu den Ka-
belnetzen fuhren. Zudem wurden die Coaxial-Cluster verkleinert. Dies bedeutet, weni-
ger Haushalte missen sich nach dieser Neuclusterung die Netzkapazitat fir interaktive
Dienste teilen.
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Abbildung 2-1: Umbau der Coax-Verteilnetze zu interaktiven HFC-Netzen

Netzebene NE 2 NE 3 NE 4 NE 5

| StraBe I | Gebaude |I| Wohnungl

Satellit/Terrestrisch |

Coax-Netz

optischer
Empfanger

Quelle: Athanus Partners, eigene Modifikation

Die ersten lokalen Aufristungen wurden Ende der 1990er Jahre durch einige NE-4-
Betreiber sowie in einem Pilotprojekt in Berlin in Angriff genommen. Es folgte als weite-
re grof3 angelegte Investition in die Kabelnetze die Aufristung der NE-3-Netze in den
groRen Stadten in Nordrhein-Westfalen um das Jahr 2000 durch den damaligen Kaufer
der dortigen Telekom-Netze Callahan. Es herrschten sehr hohe Erwartungen an die
erzielbaren Umséatze mit Internet, Telefonie und Pay-TV in den aufgeristeten Haushal-
ten, die nicht zuletzt durch die allgemeine Interneteuphorie an den Bérsen wéahrend
dieser Jahre angeheizt wurden. Entsprechend wurde sehr grof3ziigig aufgerustet, d. h.
die Netze wurden zu einem grof3en Teil mit Glasfaser Uberbaut und es wurden Cluster
von jeweils nur rund 100 Haushalte gebildet. Dieses Vorgehen stellte sich recht schnell
als wirtschaftlich nicht tragfahig heraus. Der regionale Kabelnetzbetreiber in NRW
musste Insolvenz anmelden und die Aufriistung geriet auch in anderen Regionen zu-
nachst ins Stocken.

In der Folge wurde dann die weitere Kabelnetzaufriistung mit neuen Konzepten fortge-
setzt. Diese unterscheiden sich zwar leicht zwischen den jeweiligen Unternehmen, allen
gemeinsam ist jedoch, dass das Anfangsinvestment reduziert wurde. Es werden zu-
nachst nur die Voraussetzungen dafir geschaffen, die Dienste Internetanschluss und
Telefonie den Kunden innerhalb eines Aufriistungsgebietes anzubieten. Erst mit wach-
sender Nachfrage und entsprechenden Umsatzen werden dann im zweiten Schritt wei-
tere Investitionen zur Kapazitatserweiterung vorgenommen.
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Unterschiede zwischen den Unternehmen hinsichtlich der Aufriistungsstrategien lassen
sich insbesondere in Bezug auf den Autonomiegrad von lokalen Kabelinseln festma-
chen. Die groRen NE-3-Netzbetreiber investierten wahrend der letzten Jahre in die Ver-
netzung der lokalen Kabelinseln durch Gberregionale Glasfaserringe. Dies erméglichte
ihnen die Einrichtung zentraler Netzsteuerungs- und Playout-Center und verkleinerte
inre Abhangigkeit von der Signaldistribution per Satellit.

Gleichzeitig hat ein Teil der kleineren NE-4-Betreiber genau den umgekehrten Weg
beschritten und in eigene Kopfstationen investiert, um dartber die TV-Signale zu emp-
fangen und sich von der Signalzulieferung durch die NE-3-Betreiber abzukoppeln. Fir
ihr TV-Grundangebot wie auch fur das Angebot von Pay-TV, greifen sie nun starker auf
die Vorleistungen der Satellitenunternehmen zurtick.

Insgesamt wurden in den Jahren von 2003 bis 2009 3,7 Mrd. Euro in die deutschen
Kabelnetze investiert, um sie fur die kinftigen Anforderungen als multimediale Breit-
bandnetze aufzuriisten (vgl. Abbildung 2-1).1 Der uiberwiegende Teil dieser Investitio-
nen wurde von den drei grol3en NE-3-Betreibern getatigt. So hat beispielsweise Kabel
Deutschland, das mit 15,6 Mio. anschlieBbaren Haushalten Uber das gré3te Kabelnetz
verfiigt, seit dem Jahr 2003 nach eigenen Angaben weit tber eine Milliarde Euro in das
Netz investiert. Kabel BW, obwohl mit 3,5 Mio. anschlieSbaren Haushalten deutlicher
kleiner, hat seit dem Jahr 2005 ebenfalls rund 500 Mio. Euro investiert.2

1 Vgl. BNetzA (2010), S. 75.
2 Vgl Digital Fernsehen: ,Kabel BW investierte rund 4,5 Mal mehr in seine Netze als Kabel Deutsch-
land®, 9.2.2010, www.digitalfernsehen.de/news/news_881394.html
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Abbildung 2-2: Investitionen in Sachanlagen in die TV-Kabelinfrastruktur, 2003-2009
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Quelle: BNetzA (2010)

Die durchschnittlichen jahrlichen Sachinvestitionen, die insgesamt zwischen 2003 und
2009 in die Aufristung der deutschen Kabelnetze flossen, belaufen sich auf 19,1% der
durchschnittlichen jahrlichen Umsatzerlése der Kabelunternehmen. Ein Vergleich mit
der Relation von Sachinvestitionen zu Umsatz bei der Deutschen Telekom, die im glei-
chen Zeitraum durchschnittlich jahrlich 4,2% betragen hat, zeigt welch hohe Anstren-
gungen die Kabelnetzbetreiber betrieben haben, um ihre Netze zu ertlichtigen.

2.2 Heutiger Ausbaustand der Kabelnetze

Die betrachtlichen Investitionen der letzten Jahre haben dazu geflihrt, dass mittlerweile
knapp 90% der Kabelnetze fur Breitbandinternet aufgertstet sind. Dieser Wert bezieht
sich auf aufgeristete Wohneinheiten je anschlieBbaren Wohneinheiten auf Netzebene
3. Aufgerustet auf NE-3 bedeutet hierbei, dass die Netze in den StralRen fir 90% der
anschlielbaren Haushalten technisch in der Lage sind, Telekommunikationsdienste wie
Breitbandinternet und Telefonie zu Ubertragen. In Abbildung 2-3 ist der Verlauf der Auf-
ristungen bei den grof3en regionalen Kabelnetzbetreibern dargestellt. Anfang 2010
erreichte die Aufriistung bei Kabel BW bereits 99% und bei Unitymedia 92% der an-
schlieBbaren Haushalte auf NE-3. Bei Kabel Deutschland, dem grof3tem Kabelunter-
nehmen, sind derweil gut 80% der anschlieBbaren Haushalte aufgeristet. In dieser Ab-
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bildung wurde zudem eine Abschatzung lber die weitere Netzmodernisierung in den
nachsten Jahren vorgenommen. Auf Basis der Ankiindigungen der Unternehmen sowie
von Experteneinschéatzungen ist etwa bis zum Jahr 2013 mit einer nahezu vollstandigen
Aufristung aller Kabelanschliisse auf NE-3 zu rechnen.

Abbildung 2-3:  Aufgerlstete Wohneinheiten im Verhaltnis zu den anschlie3baren
Wohneinheiten auf NE-3
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Quelle: Unternehmensangaben, z. T. eigene Prognose

Kabel BW hat sein Kabelnetz mit 99% praktisch komplett aufgertistet. Das Unterneh-
men wahlte hierfur eine Aufriistung bis 862 MHz, um keine Kapazitatsknappheiten zu
haben und allen Kunden eine breite Palette an Fernsehprogrammen und Telekommuni-
kationsdiensten anbieten zu kénnen. Alle Netzbestdnde von Kabel BW sind mit den
Uberregionalen Glasfaserringen erschlossen, so dass die Dienste und Programmpakete
zentral gesteuert werden kdnnen und innerhalb des Netzgebietes keine Satellitenzuftih-
rung erforderlich ist. Das auf dem neuen Kabelinternetstandard DOCSIS 3.0 basierende
Breitbandspitzenprodukt mit Datenraten von 100 MBit/s im Download und 2,5 MBit/s im
Upload ist ebenfalls bereits fir 99% der Haushalte auf NE-3 verfligbar. Die fast kom-
plette Aufriistung mit 862 MHz bei Kabel BW bedeutet allerdings nicht, dass die Investi-
tionen in das Netz von Kabel BW damit abgeschlossen wéren. Mit einer steigenden
Anzahl der vermarkteten Breitbandanschlisse werden auch in Zukunft (lokale) Engpés-
se entstehen, denen dann mit einem weiteren Ausbau des Glasfaseranteils und einer
ortlichen Verkleinerung der Coaxial-Cluster begegnet werden muss. Da Kabel BW ge-
genwartig eine Qualitatsstrategie verfolgt, nimmt das Unternehmen in der Regel bereits
bei einer ortlich 70%igen Auslastung die Schaffung zuséatzlicher Kapazitaten in Angriff.
Voraussetzung fur diese Strategie ist ein kontinuierliches Kapazitats-Monitoring sowie
eine flexibel-reaktive Ausbauplanung.
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Im Unterschied zu Kabel BW hat Unitymedia nicht alle modernisierten Netzbestéande bis
862 MHz aufgeristet. Ein Teil der 93% aufgeriusteten Haushalte auf NE-3 ist aus Wirt-
schaftlichkeitsgriinden zunéchst nur bis 630 MHz erweitert worden. Bei dieser Ausbau-
strategie konnen den Haushalten im Aufriistungsgebiet gleichfalls Triple-Play-Dienste
angeboten werden. Es stehen jedoch weniger Kapazitaten fur zusatzliche Fernseh-
dienste (HDTV, Pay-TV, interaktives TV, etc.) zur Verfiigung. Zudem werden bei hoher
lokaler Breitbandnachfrage friiher weitere Nachriistungen erforderlich. Auch Unitymedia
hat die Anbindung der Kabelinseln praktisch vollstédndig auf leistungsféhige Glasfaser-
ringe umgestellt. Das ,Fiber Power* genannte Breitbandspitzenprodukt von Unitymedia
ist mit 128 MBit/s im Download und 5 MBit/s im Upload derzeit jenes mit der héchsten
Bitrate aller Kabelnetzbetreiber in Deutschland. Es war zun&chst insbesondere in Koln
und Aachen verfugbar. Bis Ende des Jahres 2010 sollen dann bereits 73% der an-
schlieBbaren Haushalte im Netzgebiet von Unitymedia auf das DOCSIS 3.0 basierte
Spitzenprodukt zuriickgreifen kénnen.

Wie Unitymedia setzt auch der grol3te Kabelnetzbetreiber KDG zunéachst auf eine Auf-
ristung seiner Netze auf 630 MHz. Hierbei legt das bérsennotierte Unternehmen gro-
Ren Wert auf die Wirtschaftlichkeit der Aufriistung eines lokalen Netzbestandes. Mitte
2009 waren die Netzbestande fir knapp tber 80% der anschlieBbaren Haushalte auf
NE-3 bei Kabel Deutschland fir Triple-Play ertiichtigt. Die noch nicht aufgerlsteten
KDG-Besténde (rund 20% aller anschliel3baren Haushalte) befinden sich zum Grol3teil
in recht kleinen Netzen, die zudem eher in weniger dicht besiedelten Regionen liegen.
KDG erreicht mit seinen Uberregionalen Glasfaserringen noch nicht alle seine Kabel-
netzinseln. Es ist jedoch geplant, dies bis zum Jahr 2012 zu erreichen, nicht zuletzt um
die kostenintensive Anmietungen von Satellitentranspondern zur Zufihrung der digita-
len Programmpakete aus dem zentralen Playout-Centre beenden zu kdnnen. Die Zeit
fur eine leitungsgebundene Zufiihrung der Fernsehprogramme drangt fir KDG insbe-
sondere wegen der Abschaltung des analogen Satellitenfernsehens im Mai 2012. Da
das Kabelunternehmen auch weiterhin seinen Kunden analoges Fernsehen anbieten
mochte, mussten alternativ alle derzeit autonomen Kabelkopfstationen mit entspre-
chenden Reanalogisierungssystemen ausgestattet werden. Weitaus zukunftsgerichteter
und mit Hinblick auf Verbundvorteile fir das Angebot von Internet und Telefonie ist hin-
gegen die geplante Investition in die Glasfaseranbindung.
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Tabelle 2-1:

Aktuelle Entwicklungen in der Kabelbranche

AnschlieBbare und aufgertstete Bestande der NE-3 im Verhaltnis zu

gesamten Haushalten in jeweiliger Region, Juli 2010

Kabel Deutschland

Unitymedia

Kabel BW

Haushalte in Region

21,4 Mio. WE (100%)

11,2 Mio. WE (100%)

4,9 Mio. WE (100%)

anschlieBbare WE

15,3 Mio. WE (71%)

8,8 Mio. WE (79%)

3,6 Mio. WE (73%)

angeschlossene WE

8,9 Mio. WE (42%)

4,5 Mio. WE (40%)

2,3 Mio. WE (47%)

aufgeristete WE

12,4 Mio. WE (58%)

8,2 Mio. WE (73%)

3,6 Mio. WE (73%)

Glasfaserring mit
zentraler
Einspeisung (NE-2)

im Aufbau

komplett

komplett

Breitband-
Spitzenprodukt

100 MBit/s Download
6 MBit/s Upload

128 MBit/s Download
5 MBiIt/s Upload

100 MBit/s Download
2,5 MBit/s Upload

Verfugbarkeit des
Spitzenprodukts

2010: 25% der
2011: 45%  aufgerist.
2012: 80% Netze

heute: 8%
Ende 2010: 73%
der anschliel3b. WE

99%
der anschliel3b. WE

Quellen: Unternehmensangaben

Die Aufristung auf NE-3 ist lediglich eine notwendige, aber keine hinreichende Voraus-
setzung fur die Verfligbarkeit von Breitbandinternet in den Haushalten. Dieser Wert gibt
auch keine Information dartiber, wie gro3 die jeweilig verfigbare Kapazitdt und damit
wie leistungsfahig die angebotenen Dienste in den modernisierten Netzbestanden sind.

Um Breitbandinternet in einer Wohneinheit nutzen zu kdnnen, bedarf es auch einer a-
daquaten Aufristung des jeweiligen Hausnetzes und einer Vermarktung durch den je-
weiligen Betreiber des Hausnetzes. Uber den Ausbaustand der NE-4 liegen keine ge-
nauen Angaben vor. Der Zustand der Hausnetze variiert zum Teil von Haus zu Haus, je
nach Baujahr, der Qualitat der verbauten Komponenten und der eingesetzten Netztopo-
logien.

Zur Abschatzung der Verfiigbarkeit von Breitbandinternet tGber Kabel in den Wohnun-
gen soll daher auf eine Plausibilititsabschétzung zurtckgegriffen werden. Rund 75%
der Kabelanschlisse werden von den grof3en NE-3-Betreibern in direkter Endkunden-
beziehung bzw. durch NE-4-Gestattung betrieben. Insofern liegt die NE-4 im Einfluss-
bereich des NE-3-Betreibers und dieser wird spatestens sobald Endkundennachfrage
nach Breitbandinternet innerhalb der auf NE-3 aufgeriisteten Bestdnde wirksam wird,
auch das entsprechende Hausnetz ertlichtigen. Fur 75% der Wohnungen in den NE-3
aufgeristeten Netzen besteht somit kein nachhaltiger Engpass.

Etwas anders liegt die Interessenlage bei den unabh&ngigen NE-4-Betreiber sowie den
Unternehmen der Wohnungswirtschaft, die ihre Hausnetze selbst betreiben. lhre Inves-
titionsbereitschaft orientiert sich weniger an der NE-3-Aufristung, sondern eher an der
Restlaufzeit von Gestattungsvertragen, der Kapitalverfigbarkeit oder an Renovierungs-



10 Diskussionsbeitrag Nr. 347 Wi k "4

zyklen. Auch die fehlenden Vermarktungsanreize fir Breitbandinternet, insbesondere
fur kleine unabhangige NE-4-Betreiber, Gben mitunter eine hemmende Wirkung auf die
Aufriistungsbereitschaft aus.3 Genaue Zahlen zum Aufristungsstand der NE-4 im Ein-
flussbereich der unabhangigen NE-4-Betreiber und der Wohnungswirtschaft liegen nicht
vor.

Experten schatzen den derzeitigen Ausbaustand der NE-4 insgesamt auf rund 75-80%
der auf NE-3 modernisierten Kabelnetze. Somit sind gegenwartig rund 67-72% aller ans
Kabelnetz anschlieBbaren Wohneinheiten bis zur Teilnehmerdose (NE3+NE4) aufge-
rustet.

In den Anfangsjahren des Kabelinternets bestand zudem ein Adoptionshemmnis darin,
dass die Kabeldose tendenziell im Wohnzimmer und weniger im Arbeitszimmer am PC
zu finden war. Kabelverlegungen innerhalb von Wohnungen sind kostspielig und ohne
Mehrnutzen fur die Nachfrager, soweit die raumliche Nahe des PC zur Telefondose und
damit zu DSL gunstiger gegeben ist. Dieses Hemmnis ist mit der hohen Verbreitung
von WLAN innerhalb der Wohnungen mittlerweile verschwunden. Die meisten Breit-
bandanbieter sind sogar dazu Ubergegangen, WLAN standardmé&fR3ig in ihre Netzab-
schlussgerate einzubauen.

2.3 Leistungsfahigkeit und weitere Entwicklungspotenziale

Die bisherigen Netzaufriistungen bringen die Kabelnetzbetreiber in die Lage Breitband-
dienste mit 100 MBit/s und mehr anzubieten. Damit sind sie bereits heute leistungsfahi-
ger als DSL-Anschlisse, die in der Variante VDSL maximal 50 MBit/s liefern. Im Ver-
gleich zu den Kupfer-Doppelader-Netzen kdnnen die Kupfer-Koaxialnetze schon auf-
grund ihrer physikalischen Eigenschaften ein Vielfaches an Frequenzbandbreite tGber-
tragen. In ihrem Spektrum bis 862 MHz kdnnen Kabelnetze eine Gesamtdatenrate von
ca. 5 GBit/s transportieren.# Der iiberwiegende GroRteil dieser Kapazitat wird heute fiir
Rundfunkdienste eingesetzt, woran sich auch in absehbarer Zeit nichts &ndern wird.

Dort, wo Kabelnetze nur mit Frequenzen bis 450 oder 650 MHz genutzt werden, beste-
hen noch Leistungsreserven durch Erweiterung des Spektrums auf 862 MHz. Es wird
zudem bereits Uber Frequenzerweiterungen bis zu 1 GHz diskutiert, um dariber hinaus
noch weitere Kapazitaten zu schaffen. Kabelnetze besitzen kaum Reichweitenproblem
wie DSL, da sie seit jeher Signalverstarker besitzen, die die Leitungsdampfungen der
Kupferkabeln wieder ausgleichen (vgl. Abbildung 2-4).

3 Vgl. hierzu Marcus/Stamm (2006), S. 47 ff.
4 Uberschlagsrechnung basierend auf 100 8-MHz-Kanéle, die bei 256 QAM-Modulation je 50 MBit/s
transportieren kénnen.
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Abbildung 2-4: Maximale Downstream-Bitraten der Breitbandnetze im Vergleich
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Quelle: WIK

Die Tatsache, dass Kabelnetze innerhalb der Kupfer-Cluster ein sog. Shared-Medium
darstellen, kann bei geringer Adoptionsrate zunachst vernachlassigt werden. Engpéasse
entstehen hieraus erst dann, wenn die Adoptionsrate wachst und viele Anschlisse in-
nerhalb eines Clusters flir Breitbanddienste genutzt werden. Die Netzbetreiber miissen
dies permanent Uberwachen und kénnen bei entstehenden Knappheiten gezielt durch
Einbau weiterer Glasfaserstrecken und einer Verkleinerung der Cluster diese Engpasse
beseitigen. Somit erfolgt nach Ertlichtigung des Kabelnetzes fiir Breitbandinternet der
weitere Kapazitdtsausbau, vor allem in Reaktion auf die lokale Nachfrage. Kabel
Deutschland vermeldet beispielsweise, dass ca. 70% der Investitionsausgaben nach-
frageinduziert getatigt werden.

Mit dem Umbau der Kupfer-Koaxialkabelnetze zu HFC-Netzen und der kontinuierlichen
VergroRerung des Glasfaseranteils (sog. ,Deep Fibre"), beschreiten die Kabelnetz-
betreiber einen Migrationspfad, der letztlich hin zu FTTB-Netzen fihrt. Sobald im mogli-
chen Maximalausbau das Glasfaser der Kabelnetze bis zum Gebé&ude reicht und sich
im Haus ein Koaxialnetz in Sternstruktur befindet, ist ein Cluster der GroRRe eins erreicht
und der Shared-Medium-Anteil liegt damit bei null.

Mit ,Radio Frequency over Glass* (RFoG) steht den Kabelnetzbetreibern ein Standard
bereit, um das komplette Hochfrequenz-Kabelsignal auf einen optischen Trager zu mo-
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dulieren und dabei die vorhandenen Kabelmodems, CMTS und DOCSIS-Protokolle
unverandert weiterverwenden zu kénnen.® Da auch die Verwaltungs- und Bereitstel-
lungsprozesse hierbei gleich bleiben kdnnen, bietet sich RFoG fir den wirtschaftlich
vorteilhaften graduellen Ubergang zu FTTB-Netzen an. Wahrend gezielt in den Nach-
barschaften mit hoher Nachfrage Glasfaser zum Einsatz kommen, werden Uberall im
Netz die gleichen Dienste angeboten und die Nutzer merken aul3er einer gleich blei-
bend hohen Qualitat der Dienste keine Veranderung.

Als weitere potenzielle MalRnahme mehr Kapazitéat fir Breitbanddienste in den Kabel-
netzen zu schaffen ist die Abschaltung analoger Fernsehkanale zu nennen. Je abge-
schaltetem analogen Fernsehprogramm wirde Platz fur zusétzliche Datenlibertragung
im Umfang von rund 50 MBit/s geschaffen. Im Unterschied zum Glasfaserausbau hat
diese MalRnahme Auswirkungen auf den gesamten Netzbestand eines Kabelunterneh-
mens.

Auch durch einen Wechsel der digitalen Fernsehiibertragung vom aktuellen DVB-C auf
den neuen DVB-C2-Standard kann ein Bandbreitengewinn im Kabel realisiert werden.
KDG hat jungst in einem Feldtest im Berliner Kabelnetz durch DVB-C2 einen Kapazi-
tatsgewinn von bis zu 60% nachgewiesen.b Auf die Gesamtkapazitat eines 862 MHz-
Kabelnetzes hochgerechnet, erméglicht DVB-C2 eine Kapazitatserweiterung von heute
5 Gbit/s auf dann 8 Gbit/s. Erreicht wird diese Leistungssteigerung durch eine verbes-
serte Modulation (COFDM) sowie eine leistungsfahige Signalfehlerkorrektur. Die aktuell
im Markt befindlichen DVB-C-Empfanger (Set-Top-Boxen wie auch in TV-Gerate integ-
rierte Empféanger) sind jedoch noch nicht auf diesen neuen Standard vorbereitet und
mussten entsprechend ausgetauscht werden. Erste Endgerdte mit DVB-C2 sind fur
Mitte 2011 angeklndigt. Experten erwarten, dass ein Wechsel von DVB-C zu DVB-C2
hauptsachlich fur neue interaktive Videodienste, wie Video on Demand, die ohnehin ein
neues Empfangsgerat erfordern, vorgenommen wird, wahrend die bestehenden digita-
len Fernsehprogramme auf absehbare Zeit im DVB-C-Standard belassen werden.

Als kapazitatssparende Variante der Ubertragung von Videodiensten iiber Kabelnetze
steht der Standard Video over DOCSIS (VDOC) bereit. Im Unterschied zum Broad-
casting der Programme im DVB-Standard, werden bei VCOC im IPTV-Prinzip jeweils
nur die im Cluster von den Nutzern aktuell eingeschalteten Fernsehprogramme und
Videodienste Ubertragen. Auch diese Option wird von Experten auf absehbare Zeit eher
als eine fur zusatzliche Videodienste oder selten genutzte Programme betrachtet.
VDOC bietet aber den Kabelnetzbetreibern kinftig die Mdglichkeit, eine praktisch un-
begrenzte Anzahl von Fernsehprogrammen in ihren Netzen anzubieten.

5 Vgl. Sietmann (2010), S. 84.
6 Vgl. ,Kabel Deutschland successfully completes its first DVB-C2 field test’, KDG Investor Relations
Release vom 7.9.2010.
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3 Gegenwartige Marktposition der Kabelnetze

Beim Kabel wird anschaulich deutlich, wie sehr wahrend der letzten 10 bis 15 Jahre die
Konvergenz von Rundfunk und Telekommunikation auf Basis des Internet-Protokolls
vorangetrieben wurde. Auf der Ubertragungsebene ist diese Konvergenz seit der Ein-
fihrung von Triple-Play-Angeboten bereits weitgehend vollzogen. Neben dem traditio-
nellen Rundfunkdienst, der fur die Kabelnetzbetreiber weiterhin Hauptumsatztrager
bleibt, wird Wachstum insbesondere durch das Angebot von Breitbandzugangen und
Telefonie generiert. Die Kabelnetzbetreiber werden damit Wettbewerber zu den bisheri-
gen Telekommunikationsunternehmen (Telcos) und drangen in einen fur sie neuen und
um ca. Faktor zehn groReren Markt vor. Gleichzeitig sehen sich die Kabelnetzbetreiber
durch die IPTV-Dienste im Rahmen von Triple-Play-Angeboten der Telcos mit einer
neuen Konkurrenz auf ihrem angestammten Markt konfrontiert. Dass die Kabelunter-
nehmen im Vergleich zu den Telcos relativ kleine Spieler sind, kann man sehr gut am
Vergleich der AuRBenumsatze im Kabelnetz einerseits und im Festnetz und Mobilfunk
andererseits ablesen (siehe Abbildung 3-1).

Abbildung 3-1: Kabel- und Telekommunikationsumsétze in Deutschland, 1998-2009
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Kinftig werden die Kabelnetzbetreiber noch starker bestrebt sein, die Konvergenz auch
auf Diensteebene zu realisieren. Hierzu sollen auf Basis hybrider Endgeréte interaktive
Videoinhalte sowohl als Broadcast-Dienste als auch als IP-Dienste bzw. in einer Kom-
bination beider Ubertragungssysteme angeboten werden. Mit ersten Angeboten dieser
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Art ist ab 2011 zu rechnen. Damit werden die Kabelnetzbetreiber jedoch auch in einen
neuen Wettbewerb mit den Plattformen der Internet-Inhalteanbieter und Endgeréteher-
steller treten.” Derzeit ist noch nicht absehbar, ob die Kabelnetzbetreiber mit ihren kiinf-
tigen interaktiven Diensteangeboten relssieren und nennenswerte Umsatze generieren
kdénnen.

Derzeit und bis auf Weiteres sind auf Endkundenseite die Markte fur Fernsehempfang,
Breitbandinternetzugang und Telefonie die wichtigsten Markte fir die Kabelnetzbetrei-
ber.8 Hier werden die entscheidenden Umséatze gemacht, die gegenwértig zu operati-
ven Gewinnen (EBITDA) von rund 40% der Gesamtumsétze bei den Kabelunterneh-
men fiihren.®

3.1 Markt fur Fernsehempfang

3.1.1 Wettbewerbsposition

Auf dem Markt fir Fernsehempfang stehen die Kabelnetzbetreiber traditionell im Wett-
bewerb mit dem Satellitenfernsehen und der terrestrischer TV-Ausstrahlung. Neu in
diesem Markt sind seit wenigen Jahren die IPTV-Angebote der Telcos lber VDSL-
Anschlisse.

Kabel ist in diesem Wettbewerbsumfeld seit Jahren stabiler Marktflihrer. Gegenwartig
nutzen Gber 51% der Fernsehhaushalte in Deutschland Kabelfernsehen und knapp
43% Satellitenempfang. Seit der EinflUhrung des digitalen terrestrischen Fernsehens
DVB-T verzeichnet dieser Empfangsweg wachsende Beliebtheit. Uber 11% der TV-
Haushalte nutzen DVB-T-Empfang. Der Zuwachs bei der Terrestrik ist hauptsachlich
dem innerhalb der Ballungsraume mdoglichen Empfang mittels kleiner Stabantennen
zuzuschreiben, der insbesondere fur Zweitfernseher und Fernsehen auf Notebooks
genutzt wird. IPTV wird derzeit von rund 2,3% der Fernsehhaushalte genutzt. Obwohl
seit mehreren Jahren auf dem Markt, tun sich die Telcos bislang noch immer recht
schwer, spirbare Marktanteile mit ihren IPTV-Angeboten zu erobern.

Einen Uberblick uber die Entwicklung bei den Fernsehempfangswegen in Deutschland
bietet die Abbildung 3-2. Hier wird zum einen deutlich, dass einige Fernsehhaushalte
mehrere unterschiedliche Empfangswege nutzen. Zum zweiten zeigt sich die relative
Stabilitdt bei der Wahl des Fernsehempfangs. Dies hat einerseits mit mietrechtlichen

7 Vagl. hierzu auch Abschnitt 3.5

8 Im Fokus dieser Studie standen ausschlief3lich die Endkundenmaérkte. Daher finden die Vorleistungs-
markte ,Einspeisung von Fernsehsignalen” sowie ,Lieferung von Fernsehsignale an NE-4-Betreiber”
an dieser Stelle keine néhere Betrachtung.

9 Vgl. hierzu z. B. die Pressemitteilung zum Geschéftsergebnis 2009/10 von Kabel Deutschland vom
10.06.2010.
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Bestimmungen zu tun, nach denen es Wohnungsmietern oftmals weder gestattet ist,
eine Satellitenantenne anzubringen, noch sie die Mdglichkeit haben, den Kabelan-
schluss, als Bestandteil des Mietvertrages individuell zu kiindigen.

Andererseits spiegelt sich hierin auch die Tatsache, dass der Fernsehdienst fiir viele
Nutzer ein sehr emotional besetztes Massenmedium darstellt, das zuverlassig und sta-
bil verfiUgbar sein muss. Veranderungen bei der gewohnten Verfigbarkeit von Pro-
grammen werden in der Regel als lastige Stérung empfunden und Experimente mit
neuen Fernsehempfangswegen meist vermieden. Nicht zuletzt wurde die Akzeptanz
gegeniber IPTV durch anfanglich verbreitete technische Stérungen nachhaltig vermin-
dert.

Abbildung 3-2: Fernsehempfangswege in Deutschland, 2005-2010
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Die lang laufenden und stabilen Vertrage Uber Kabelanschlisse mit einem Basispaket
an analogen und digitalen Programmen generieren fur die Unternehmen verlassliche
und konjunkturunabhangige Umsétze. Auf der anderen Seite bedeutet diese Konstanz
jedoch, dass kaum Wachstumspotenziale durch eine Gewinnung von Satellitennutzer
als neue Kabelkunden bestehen. Nutzer von Satellitenfernsehen haben versunkene
Kosten in ihre Empfangsanlage und (abgesehen von kinftigen Entgelten fir den Emp-
fang der HD-Sender per Satellit) keine laufenden Entgelte zu zahlen. Ein Wechsel zum
Kabelfernsehen scheint aus Kundensicht wirtschaftlich nicht attraktiv zu sein.

Eine nennenswerte Umsatzerhéhung durch eine Anhebung der Preise flr den Kabelan-
schluss kommt ebenfalls nicht in Betracht. Wahrend der letzten Jahre fanden bereits
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Preiserhohungsrunden statt, die insbesondere bei den Mengenstaffeln im Bereich der
Mehrparteienhauser wirksam wurden. Experten betrachten den Preiserhéhungsspiel-
raum angesichts der Preiselastizitdten der Nachfrage als weitgehend ausgereizt.

Das Angebot an Rundfunkprogrammen variiert vom Umfang und der Programmbele-
gung etwas zwischen den Kabelnetzbetreibern. Bei der Anzahl der Programme und
insbesondere der hoch auflosenden (HDTV) Programme, spiegelt sich die Kapazitats-
verfigbarkeit in den Netzen wider. Die Programmbelegung unterscheidet sich je nach
Region und Bundesland, da hier Vorgaben der Medienregulierung bericksichtigt wer-
den mussen. In der Regel werden 30-40 analoge sowie mehrere Hundert digitale Fern-
sehprogramme Ubertragen (vgl. Tabelle 3-1). Letztere sind, abgesehen von den o6ffent-
lich-rechtlichen Programmen, bei den meisten Kabelnetzbetreibern grundverschlisselt.
Fur einen Grof3teil der digitalen Premium- und internationalen Programme ist der Ab-
schluss eines kostenpflichtigen Abonnements notwendig. Die groRen Kabelunterneh-
men bieten hier unter eigenen Marken thematisch sortierte Pakete an und wickeln die
Freischaltung und Abrechnung selbst ab. Eine Vermarktung der Pay-TV-Pakete Uber
das Kabelnetz hinaus findet nicht mehr statt. Unitymedia hatte 2006 einen entspre-
chenden Versuch mit Arena gestartet, der aber nicht zum erwinschten Erfolg gefuhrt
hat und voraussichtlich im Herbst 2010 eingestellt wird.

Kleinere Kabelfirmen greifen in der Regel auf einen Weiterverkauf der Pay-TV-
Angebote des Satellitenunternehmens Eutelsat unter der Marke Kabelkiosk zurtick.
Daneben Ubertragen die meisten Kabelnetzbetreiber die Programmpakete des Pay-TV-
Anbieters Sky, bzw. Teile davon.

Tabelle 3-1.: Rundfunkprogramme der NE-3-Betreiber, Stand Juli 2010
Kabel Deutschland Unitymedia Kabel BW
Fernsehdienste
analog TV rund 33 36 40
SDTV — free 98 73 200
SDTV — pay 115 150 110
SDTV — pay per 9 14
view HDTV - free 3 3 7
HDTV — pay 7 1 12
Horfunkdienste
analog / UKW 34 34 26
digital — free 71 65 100
digital — pay 38 47 35

Quelle: Unternehmensangaben

Die Horfunkdienste stehen oftmals nicht im Zentrum der Marketingaktivitaten der Ka-
belnetzbetreiber. Experten schatzen jedoch, dass vor allem die Ubertragung der analo-
gen UKW-Programme im Kabel ein gewichtiges Differenzierungsmerkmal gegeniiber
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Satellit und Terrestrik darstellt. Der UKW-Ho6rfunk erfahrt trotz digitaler Alternativen un-
gebrochen eine groRe Nutzung. Die Senderauswahl und die Empfangsqualitat sind zu-
dem Uber das Kabel dem terrestrischen UKW-Empfang lberlegen. Gleichzeitig werden
die digitalen Horfunkdienste tUber Kabel noch relativ wenig genutzt. Dies mag nicht zu-
letzt damit zusammenhangen, dass ihr Empfang tber DVB-C-Receiver und nicht tber
Radiogeréate erfolgt.

3.1.2 Digitalisierung des Kabelfernsehens

Knapp 38% der Kabelnutzer nutzen digitales Fernsehen. Damit hinkt das Kabelfernse-
hen bei der Digitalisierung den anderen Fernsehempfangswegen deutlich hinterher (vgl.
Abbildung 3-3). Nach Abschaltung der analogen terrestrischen Fernsehnetze ist die
Terrestrik schon seit 2009 zu 100% digitalisiert. Mit 79,2% digitalem Empfang im Jahr
2010 ist die Digitalisierung auch bei Satellit schon sehr weit fortgeschritten. Nachdem
sich die offentlich-rechtlichen Sender sowie die Mediengruppe RTL Deutschland und
die ProSiebenSat.1 Media AG auf den 30. April 2012 als Abschalttermin fiir das analo-
ge Satellitenfernsehen festgelegt haben, wird der Satellitenempfang in spatestens zwei
Jahren ebenfalls komplett digitalisiert sein.

Abbildung 3-3:  Digitalisierungsgrad der TV-Empfangswege in Deutschland, 2005-2010

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Kabel Satellit Terrestrik

Angaben in Prozent
Basis: 33,904/ 33,904/ 36,981/ 37,277/ 37.412 / 37,464 Mio. TV-HH in Deutschland

Wik'4

Quelle: tns infratest

Die groRen Kabelnetzbetreiber wie KDG, Unitymedia und Kabel BW beabsichtigen,
auch Uber das Jahr 2012 hinaus in einem gewissen Umfang analoge Fernsehprogram-
me in ihre Netze einzuspeisen, um ihren analogen Kunden keinen Umstieg aufzuzwin-
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gen. Hierzu mussen die Netzbetreiber die dann ausschliel3lich digital verfligbaren Pro-
grammsignale reanalogisieren. Bei Netzen mit zentraler Programmeinspeisung fihrt
dies zu marginalen Mehrkosten je Kunde.

Bei Kabelnetzinseln mit dezentraler Programmeinspeisung Uber autonome Kopfstellen
wirde es hingegen zu merklichen Mehrkosten je angeschlossenen Wohneinheiten
kommen, da in jedem Inselnetz entsprechende Analogisierungssysteme eingerichtet
werden mussten. Aus diesem Grund verfolgen die Kabelnetzbetreiber mit kleinen, nicht
Uber Glasfaserringe und zentraler Programmeinspeisung verbundenen Netzbestanden
wie Tele Columbus eine andere Strategie. Sie forcieren gegenwartig die Digitalisierung
ihrer Kunden mit dem Ziel bis spatestens 2012 das analoge Programmangebot einzu-
stellen.

Angesichts der bislang schleppenden Digitalisierung des Kabelfernsehens gilt es die
Griunde fur das Desinteresse vieler Kabelkunden an digitalem Fernsehen zu hinterfra-
gen. Zum einen sind hierflr sicherlich die Zusatzentgelte verantwortlich, wie sie einige
Kabelnetzbetreiber, wie beispielsweise die KDG mit 2,90 €/Monat, erheben. Konse-
guenterweise hatte KDG im Marz 2010 erst einen Anteil von 18% digitalisierter Fern-
sehkunden, wahrend bei Unitymedia, wo im Gegenteil Kabelanschlisse mit digitalem
Fernsehen eine Zeitlang fir 1 €/Monat billiger als analoge Anschliisse angeboten wur-
den, zum Jahresende 2009 bereits ein Digitalisierungsgrad von 30% erreicht wurde.

Hinzu kommt auch, dass einem Grof3teil der Kabelfernsehnutzer die Auswahl an 30-35
analogen Programmen durchaus ausreichend ist. Weniger technikaffine Nutzer wissen
offenbar zu schatzen, dass analoges Fernsehen als problemloser ,Plug and Play“-
Dienst funktioniert, der kompatibel mit allen Fernsehgeréten ist. Digitales Fernsehen
erfordert hingegen bislang Zusatzgeréte, eine Zusatzfernbedienung und neue Geréate
fur die Aufzeichnung des Programms. Gegebenenfalls missen fur Pay-TV, Aufzeich-
nungsgerate sowie Zweit- und Drittfernseher mehrere Set-Top-Boxen betrieben wer-
den. Auch der zusatzliche (Stand-by-)Stromverbrauch der Set-Top-Boxen kann ein Ak-
zeptanzhindernis darstellen. Hieriber wurde in der Vergangenheit sogar eine Debatte
im Schweizer Standerat gefiihrt.10

Da in den meisten Kabelnetzen das digitale private Free-TV grundverschlisselt tber-
tragen wird, muss fur jedes Endgerat vom Kabelnetzbetreiber eine Smartcard bereitge-
stellt und im Rahmen der Abonnentenverwaltung frei geschaltet werden. Bislang wurde
dies meist ausschlief3lich in Verbindung mit der Abgabe eines Receivers durch den Ka-
belnetzbetreiber getan. Ein breites Angebot fiir DVB-C-Receiver, die ebenso vielfaltige
Produktvariationen wie Satellitenreceiver aufweisen, kam dagegen bislang nicht zu-
stande. Anstatt einen den personlichen Praferenzen entsprechenden Receiver auswah-
len zu kdnnen, wurde den Kabelkunden nur ein Einheitsgerat des Netzbetreibers ange-
boten.

10 Vgl. “Schweiz flirchtet Stromverbrauch von Set-Top-Boxen”, Meldung auf heise.de vom 23.6.2007.
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Fur die Mehrheit der Kabelkunden war das digitale Fernsehen unter diesen Umsténden
bislang nicht attraktiv genug — ein hinreichender Mehrnutzen gegentber dem analogen
Kabelfernsehen wurde nicht erkannt. Dies scheint sich jedoch gegenwartig entschei-
dend zu &andern. Hierfur sind insbesondere zwei Entwicklungen ursachlich: der Start
von o6ffentlich-rechtlichen HDTV-Programmen sowie die Unterstiitzung der Conditional
Access-Schnittstelle Cl+ fur integrierte Endgerate durch die Kabelnetzbetreiber.

Die unverschliisselte Ubertragung der Programme ARD, ZDF und ARTE in HD-Qualit&t
seit Anfang 2010 in den meisten Kabelnetzen stellt fur viele Kunden nun einen tatsach-
lichen Mehrnutzen dar. Insbesondere auf den grof3 dimensionierten Flachbildfernse-
hern, die zunehmend Verbreitung finden, wird die Qualitatsverbesserung deutlich sicht-
bar. Die in HD Ubertragenen Sportereignisse Winterolympiade und Ful3ball Weltmeis-
terschaft 2010 haben die Nachfrage hochmals angetrieben. Nach Angaben der Gesell-
schaft fur Unterhaltungselektronik (gfu) werden bis Ende 2010 rund 29 Mio. (Ende
2009: 20 Mio.) hoch auflésende Flachbildfernseher im Markt sein. Davon besitzen rund
16,5 Mio. (Ende 2009: 6,4 Mio.) einen integrierten HDTV-Receiver bzw. werden mit
einer HD-Set Top Box betrieben.11 Die HD-Kanile der privaten Fernsehanbieter wer-
den bislang erst von wenigen Kabelnetzanbietern, wie beispielsweise Tele Columbus
eingespeist. Sobald die entsprechenden Vertragsverhandlungen abgeschlossen sind
und auch diese HDTV-Programme im Kabel allgemeine Verbreitung finden, wird ein
weiterer Impuls fur digitales Fernsehen erwartet.

Fast alle der neu verkauften Fernsehgerdte haben bereits einen DVB-C-Empfanger
eingebaut. Die unverschlisselten Programme der 6ffentlich-rechtlichen Sender kénnen
mit diesen Geraten ohne weitere technische Malinahmen empfangen werden. Aufgrund
der EU-Universaldienstrichtlinie missen digitale Fernsehgerate ab einer Bildschirmdia-
gonale von 30 cm eine Schnittstelle fiir ein Conditional Access-System aufweisen.12
Bislang unterstitzten die Kabelnetzbetreiber diese Schnittstelle fir das Common Inter-
face Modul nicht, sondern verwiesen ihre Kunden auf die separate Set Top Box. Nach-
dem sich die Industrie auf eine neue Spezifikation — das sog. Cl+-Modul — das weiter-
gehende Kopier- und Jugendschutzvorkehrungen beinhaltet geeinigt hat, sind nun auch
die Kabelnetzbetreiber bereit, Cl+ und damit integrierte Endgerate zu unterstiitzten.13
Digitales Kabelfernsehen wird damit deutlich nutzerfreundlicher und fast so einfach wie
das analoge Fernsehen.

Zusatzlichen Schub wird die Digitalisierung des Kabels durch eine Bestimmung der
Sicherheitsfunk-Schutzverordnung erfahren. Bis Jahresende 2010 muss die Verbrei-
tung von analogen Signalen in Kabelnetzen im Frequenzbereich 125 bis 137 MHz zum
Schutz von Flugfunk-Frequenzen eingestellt werden.14 Dies bedeutet, dass zwei analo-

11 Vgl. GfK/gfu (2010), S. 12 und 35.

12 Vgl. EU Universal Service Directive (2002), Annex IV (1).

13 Vgl. ,Cl+: fur digitales Fernsehen in Premium-Qualitat*, KDG-Pressemitteilung vom 3.5.2010.
14 Vgl. SchutSEV § 5 (1) Satz 2.
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ge Programme weniger im Kabel verfigbar sein werden, soweit diese Frequenzen zur
Zeit noch genutzt werden. KDG hat bereits fur Herbst 2010 die Entfernung eines dritten
offentlich-rechtlichen Programms sowie eines privaten Programms aus der analogen
Ausstrahlung angekiindigt.1> Je nachdem wie beliebt die jeweiligen entfernten analogen
Programme sind, entstehen mehr oder weniger starke Impulse, durch Digitalisierung
das Programm auch weiterhin verfiigbar zu haben.

Vor dem Hintergrund dieser noch relativ jungen Digitalisierungsanreize, wie frei verflg-
bare HDTV-Programme, standardmallig integrierte Digitalempfanger in Endgeréaten und
Unterstitzung der Entschlisselungsschnittstelle, wird von Experten innerhalb des
nachsten Jahres ein sehr deutlicher Schub bei der Nutzung des digitalen Kabelfernse-
hens erwartet.

3.2 Markt fur Breitbandzugénge

Im Unterschied zu ihren Pendants in den Nachbarlandern gingen die deutschen Kabel-
netzbetreiber erst relativ spat mit Breitbandinternetzugangen an den Markt. In Oster-
reich oder den Niederlanden wurde Breitband tber Kabelnetze bereits seit 1995 bzw.
1998 und damit weit friiher als DSL angeboten.16 In Deutschland hingegen, wo die
Deutsche Telekom bis ins Jahr 2003 noch Eigentiimerin von grol3en Teilen der Kabel-
infrastruktur war, gab es um die Jahrhundertwende nur wenige 10.000 Internetzugange
Uber Kabelnetze, die hauptsachlich von unabhangigen NE-4-Betreibern angeboten
wurden. Erst seit Mitte des Jahrzehnts, als die NE-3-Betreiber ihre Netzaufriistungen im
groRen Umfang vorantrieben, wurden sechsstellige Nutzerzahlen erreicht und 2007
auch die Millionengrenze Uberschritten (vgl. Abbildung 3-4). Von den 25 Mio. Breit-
bandanschlisse Ende 2009 entfielen 22,4 Mio. auf DSL, 2,3 Mio. auf Kabelnetze und
0,3 Mio. auf andere Technologien wie Funkanbindungen, FTTB/H, Powerline und Satel-
lit.

Die durchschnittliche Wachstumsrate war von 2005 bis 2009 mit 76% Uberaus hoch.
Fur die Kabelunternehmen, die Neulinge auf dem service- und wettbewerbsintensiven
Telekommunikationsmarkt waren, stellte dieses Wachstum nicht zuletzt auch eine Her-
ausforderung fur ihre internen Organisationsprozesse dar. Zum Teil waren die Firmen
mit dem Wachstum Uberfordert und es gab wahrend der letzten Jahre einige Unzul&ng-
lichkeiten beim Service, die bereits eine Gefahr fir das Image von Kabelinternet dar-
stellten. Die Unternehmen haben dies erkannt und auf diesem Gebiet grél3ere Anstren-
gungen unternommen. Entsprechende Umorganisationen zeigten Wirkung und der Ser-
vice der Kabelnetzbetreiber wird mittlerweile wieder positiver beurteilt.

15 Vgl. “Anderungen der analogen Senderbelegung im Kabelnetz”, KDG-Pressemitteilung vom 27.2010.
16 Vgl. Bullingen/Gries/Stamm (2007), S. 53.
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Abbildung 3-4: DSL- und Kabelbreitbandzugange in Deutschland, 2001-2009

Kunden in Mio.

25,0 -
22,4
20,9 ]
20,0 1 [ psL 185
] Kabelinternet
15,0 A 14,4
105
10,0 - ]
6.8
5,0
1,9 10d 1,60 2,30
34 5l 7| 0,24 0,49 ,_’ l_
0 0 0’0 T 0 0 0 0 ' T B T T T T 1

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Wik'ﬂ

Quelle: BNetzA (2010)

Im Vergleich zum Marktanteil der DSL-Anschliisse, liegen die Breitbandanschliisse per
Kabel noch weit zurtick. Der Markt fir Breitbandanschlisse weist insgesamt bereits
Sattigungstendenzen auf. Das bedeutet fur die Kabelnetzbetreiber, dass weitere Markt-
anteile im nennenswertem Umfang hauptséchlich durch Wechsler von DSL zu gewin-
nen sind. Entsprechend preisaggressiv sind sie mit ihren Angeboten am Markt. Das
Preisniveau fur Breitbandanschlisse tber Kabel liegt bereits seit mehreren Jahren im
Schnitt unterhalb des DSL-Preisniveaus. So kosteten beispielsweise Mitte 2010 An-
schliisse mit Downloadraten von 10 MBit/s inklusive einer Telefon-Festnetzflatrate bei
Kabel BW 19,90 €/Monat und Anschliisse mit Downloadraten von 32 MBit/s, ebenfalls
mit Telefon-Festnetzflatrate, bei KDG 29,90 €/Monat. Bereits seit langerem bieten die
grolRen Kabelnetzbetreiber Breitbandinternet und Telefonie auch entbindelt, d. h. ohne
einen Kabelfernsehanschluss an, soweit dieser nicht Bestandteil des Mietvertrages ist
bzw. die Hauseigentimergemeinschaft diesen abgeschlossen hat. Bei den NE-4-
Betreibern ist fast immer letzteres der Fall, so dass eine Entbiindelung hier keine Rele-
vanz besitzt. Die Preise fur DSL-Zugéange mit Telefon-Festnetzflatrate bewegen sich
Mitte 2010 zum Vergleich im Spektrum von 39,95 €/Monat fur eine Bitrate von 6 MBit/s
bei der Deutschen Telekom Uber 24,95 €/Monat fur 16 MBit/s bei Vodafone bis hin zu
19,90 €/Monat fur 16 MBIt/s bei Hansenet, um einige der wichtigsten DSL-Anbieter zu
nennen.

Bei der Leistungsfahigkeit liegen die Breitbandangebote der Kabelunternehmen ten-
denziell oberhalb der DSL-Angebote. Mittlerweile gehen die Kabelfirmen dazu uber,
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bereits die Datenrate ihrer Einstiegsprodukte oberhalb der leistungsfahigsten DSL-
Produkte zu platzieren, frei nach dem Motto ,Kabel beginnt, wo DSL endet”. In der Re-
gel werden die Bitraten der Anschlisse als ,bis zu“-Werte angegeben. Beim Kabel kann
es aufgrund seiner Shared-medium-Eigenschaft zu spirbaren temporaren Unterschrei-
tungen bei gleichzeitiger Nutzung durch weitere Nutzer in der Nachbarschaft kommen.
Bei DSL sind merkliche Unterschreitungen des Sollwertes meist durch die Reichweiten-
problematik bedingt und damit permanent. Obwohl bei DSL die Bandbreite exklusiv von
einem Anschluss genutzt wird, kann es durch das gelegentlich auftretende sog. ,Uber-
sprechen” von mehreren TAL innerhalb eines Kabelblndels auch zu ,Shared-medium®-
artigen temporéren Leistungsminderungen kommen.

Die aggressive Preispolitik der Kabelnetzbetreiber und die im Vergleich héheren Daten-
raten der Breitbandkabelanschliisse zeigen am Markt ihre Wirkung: knapp 40% der
Neuvertrage auf dem Markt fur Breitbandzugange wurden nach Angaben des VATM mit
den Kabelkabelunternehmen abgeschlossen — mit weiter wachsender Tendenz. Mit
Kabelinternet flir 26% der TV-Bestandskunden (angeschlossene Wohneinheiten) als
bislang hochster Penetrationswert, gibt Kabel BW die Marschrichtung vor (vgl. Tabelle
3-2).

Tabelle 3-2: Breitbandkunden der NE-3-Betreiber, Juli 2010

Kabel Deutschland Unitymedia Kabel BW
angeschlossene WE 8.681.000 WE (100%) | 4.508.000 WE (100%) |2.294.000 WE (100%)
Breitbandkunden 1.029.000 WE (12%) 677.000 WE (15%) 590.000 WE (26%)
Telefonkunden 1.067.000 WE (12%) 682.000 WE (15%) n. V.

Quellen: Unternehmensangaben

In der Summe hatten die drei groften Kabelnetzbetreiber Mitte 2010 mit 2,3 Mio. be-
reits so viele Breitbandkunden wie alle deutschen Kabelnetzbetreiber Ende 2009 zu-
sammen. Das Wachstum von Kabelinternet setzt sich somit ungebrochen fort. Ange-
sichts der ungebremsten Entwicklung der Nachfrage hin zu héheren Datenraten der
Breitbandzugénge, werden die leistungsfahigen Angebote der Kabelnetzbetreiber mit
bis zu Gber 100 MBit/s noch stérker in den Fokus der Nutzer riicken. Somit ist zu erwar-
ten, dass sich der Marktanteil von Kabelinternet mittelfristig noch deutlich erhéhen wird
und dies mehr und mehr auch zu Lasten der DSL-Anbieter.

3.3 Markt fur Sprachtelefonie

Sprachtelefonie Uber Kabelanschlliisse werden seit etwa funf Jahren in groRerem Um-
fang vermarktet. Zuvor gab es vielmals noch technische Probleme mit der eingesetzten
IP-Telefonie, die ab dann behoben wurden. Im Unterschied zu VolP-Diensten uber das
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Web, verfiigt die IP-Telefonie Uber Kabelnetznetze Uber reservierte Bandbreiten und
daher Uber einen Qualitatsvorsprung gegeniiber diesen. Da zudem eine Lokalisierung
mdglich ist, ist Kabeltelefonie auch fur Notrufe geeignet.

Insgesamt ist der Markt fir Festnetztelefonie ein seit Jahren leicht rucklaufiger Markt,
gemessen an der Anzahl an Festnetzanschliissen. Neue Telefonanschliisse lber Kabel
gehen somit voll zu Lasten der Telcos. Ende 2009 waren 2,9 Millionen Telefonan-
schliisse Uber Kabel realisiert (vgl. Abbildung 2-1). Damit lag der Marktanteil der Kabel-
netzbetreiber bei rund 6%.

Abbildung 3-5:  Marktanteil der Kabeltelefonie in Deutschland, 2004-2009
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Das Wachstum der Telefonanschliisse tber Kabel entwickelt sich weitgehend synchron
mit dem Kabelinternet. Angesichts der Blindelangebote mit Kabelbreitband- und Tele-
fonflatrate ist es fur die Kabelinternetkunden wirtschaftlich nicht sinnvoll, einen Telefon-
anschluss bei den Telcos beizubehalten. Insofern ist davon auszugehen, dass mit wei-
ter steigender Breitbandpenetration des Kabels auch die Kabeltelefonie noch weiter
steigende Marktanteile aufweisen wird.
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3.4 Marketingstrategien der Kabelnetzbetreiber

Wie bereits dargestellt, verfolgen die Kabelnetzbetreiber im Markt fir Breitbandan-
schliisse sowohl eine Strategie der Leistungsfihrerschaft als auch der Preisfihrerschaft
gegeniiber den DSL-Anbietern. Mit dieser recht kAmpferischen Marketingstrategie tre-
ten sie an, um den Vorsprung von DSL aufzuholen und im Wettbewerb nicht nur Neu-
kunden zu gewinnen, sondern auch DSL-Nutzer abzuwerben.

In zeitlich befristeten, aber regelmallig wiederkehrenden Aktionen werden gezielt
Wechselanreize gesetzt, wie z. B. die Anschlussentgelte fir die Restvertragslaufzeit
des bestehenden DSL- bzw. Telefonanschlusses tibernommen oder die Entgelte wah-
rend der ersten sechs oder zwélf Monate nach Vertragsabschluss spurbar gesenkt.
Fast alle Kabelnetzbetreiber bieten Ihren Neukunden einen kostenlosen Installations-
service sowie subventionierte oder kostenlose WLAN-Router und DVB-C-Empféanger.

Ein weiteres Marketinginstrument ist die preislich bevorzugte Blindelung von Diensten
wie Internet- und Telefondienste mit Flatrate (Double Play) und das fast schon klassi-
sche Triple Play mit Internet-, Telefon- und Pay-TV-Diensten. Zum Teil erweitern die
Kabelnetzbetreiber diese Bundelung auch auf Mobilfunkdienste (Quadruple Play), die
als Vorleistungen von Mobilfunknetzbetreibern Gbernommen werden.

In jungerer Zeit werden von einigen Kabelnetzbetreibern auch Blndelungen eigener
Triple-Play-Dienste mit den Pay-TV-Angeboten der Sky Deutschland AG angeboten.
Diese Initiative dieser Vertriebspartnerschaft geht vor allem von Sky Deutschland (fru-
her Premiere) aus, einem Unternehmen, dass in seiner Geschichte noch keine Gewin-
ne erwirtschaften konnte und das mit dieser neuen Strategie versucht seine Kundenba-
sis zu verbreitern.

Hemmend fur das Marketing der Kabelnetzbetreiber wirkt die Tatsache, dass diese je-
weils nur regionale Netzgebiete besitzen und somit kein nationales Marketing unter
Nutzung von landesweiten Werbekanélen betreiben kdnnen, wie dies beispielsweise flr
die DSL-Anbieter méglich ist.

Experten gehen davon aus, dass fur die nachste Zeit die Leistungsfihrerschaft bei den
Datenraten als Hauptargument im Marketing der Kabelnetzbetreiber eingesetzt wird.
Mittel- bis langfristig wird dies im NGA-Umfeld nicht mehr ziehen und es missen neue
Differenzierungsmerkmale im Bereich neuer und exklusiver Dienste und Inhalte gefun-
den werden.

3.5 Strategien der Kabelnetzbetreiber hinsichtlich neuer Dienste

Angesichts einer im internationalen Vergleich recht schwach ausgepragten Bereitschaft
der Kabelkunden in Deutschland zum Abonnement von Pay-TV-Diensten, sind die Ka-
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belnetzbetreiber umso intensiver darum bemiuht, weitere ergdnzende Video- und Breit-
banddienste zu vermarkten, um so die Umsatze je Kunde weiter zu steigern.

Bereits seit einigen Jahren bieten die gro3en NE-3-Betreiber, wie KDG und Unitymedia
ein wochentlich wechselndes Angebot an Spielfilmen und Erotikfilmen zur individuellen
Freischaltung und Abrechnung an. Dieses sog. ,near Video on Demand“-Angebot be-
ruht darauf, dass die Filme zu festen Anfangszeiten verschlisselt an alle Kabelhaushal-
te gesendet werden. Kunden kdnnen sich zu Preisen von rund 3 bis 6 Euro fur ein defi-
niertes Zeitfenster fur einen Film frei schalten lassen. Die grofien Kabelunternehmen
bereiten derzeit auch ein Angebot eines echten Video on Demand-Dienstes vor. Sie
stehen hier unter einem grol3en Wettbewerbsdruck durch die entsprechenden Angebote
der Telekommunikationsunternehmen wie der Deutschen Telekom (Entertain mit Video-
load), 1&1 (Maxdome), Vodafone (Videothek) sowie Endgeréatehersteller wie Apple
(Apple TV) oder Philips (Videoload). Kinftig wird bei Online-Videotheken auch mit ei-
nem Markteinstieg von Google und weiteren Internetunternehmen gerechnet.

Ein weiterer neuer Dienst, den die Kabelnetzbetreiber anbieten, ist das zeitversetzte
Fernsehen (sog. ,Catch-up-TV"). Auch hier besteht starker Wettbewerbsdruck durch die
IPTV-Angebote der Telcos, die diesen Dienst ebenfalls umfassen. Die Kabelnetzbetrei-
ber realisieren bislang das zeitversetzte Fernsehen Uber Set-Top-Boxen mit Festplat-
tenrecorder, seit kurzem auch fur HD-Programme. Angestrebt wird jedoch eine zentrale
Speicherung des Fernsehprogramms zum individuellen Abruf Gber das Netz. Technisch
ware dies kein Problem, doch es gibt weiterhin ungeklarte Urheberrechtsfragen, die ein
derartiges Angebot der Kabelunternehmen aufhalten. In der Zwischenzeit vergrofRert
sich das direkt von den Programmanbietern betriebene Angebot von Sendungen und
Filmen zum Abruf Uber das Internet sehr rasch. Ein immer gréf3eren Anteil des Fern-
sehprogramms steht flr eine gewisse Zeit nach Sendetermin in den sendereigenen
Mediatheken zum Abruf bereit.

Es zeigt sich also, dass den Kabelunternehmen bei all diesen innovativen Videodiens-
ten rasch ein neuer Wettbewerb durch IP-basierte Dienste unabhangiger Anbieter he-
ranwachst. In der Vergangenheit war die Nutzung der Dienste dieser Anbieter auf den
PC beschrankt und erfuhr daher lediglich eine begrenzte Akzeptanz. Mit der zuneh-
menden Penetration einer neuen Generation von hybriden Fernsehgeraten bzw. hybri-
den Set-Top-Boxen, die neben DVB-Programmen auch in der Lage sind Internetdienste
(den sog. Over-the-top content) darzustellen, wird sich das nach Expertenmeinung
recht schnell &ndern.

Aus Sicht der Fernsehnutzer wird der Ursprung von Video-Inhalten — ob vom Kabel-
netzbetreiber oder von einem unabhangigen Internetdiensteanbieter — immer weniger
relevant. Beides ist kiinftig bequem vom Fernsehsessel aus einzuschalten bzw. abzuru-
fen. Bei der nachwachsenden Generation der sog. Digital-Natives wird das Internet als
ein gleichberechtigtes Unterhaltungsmedium neben dem klassischen Rundfunk wahr-
genommen und ist ein stabiler Trend weg vom linearen Fernsehprogramm hin zum in-
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dividuellen Abruf von Videoinhalten aus den Mediatheken und aus Web-2.0-Videoplatt-
formen wie Youtube zu erkennen.l’” Neben Videoinhalten werden zunehmend auch
programmbegleitende Informationen, Nachrichten und Soziale Netzwerke aus dem In-
ternet auf hybriden Fernsehgeraten genutzt. Eine vom BITKOM in Auftrag gegebene
reprasentative Umfrage hat jliingst ergeben, dass 47% der Deutschen Internetdienste
Uber den Fernseher nutzen méchten. Bei den Digital-Natives unter 30 Jahren lag dieser
Anteil sogar bei 94%.18

Bislang hatten die Hersteller der hybriden Fernsehgerate jeweils ihre eigene Ausgestal-
tung der Internetfunktionen und Benutzerfihrung. Im Juli 2010 wurde nun mit HobbTV
(Hybrid Broadcast Broadband Television) ein ETSI-Standard fiur hybride Fernseher ver-
abschiedet, der von 60 mal3geblichen Sendern, Plattformbetreibern und Endgerateher-
steller unterstitzt wird. Mit diesem Standard wird ein einheitliches und gerateunabhan-
giges Bedienkonzept fur programmbegleitende Internetdienste eingefuhrt. HbbTV wird
von den o6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten sowie den grof3en privaten Rundfunk-
anbietern in Deutschland unterstitzt. Fir sie hat der Standard den grof3en Vorteil, dass
interaktive Inhalte nur in einem Format aufbereitet werden missen und trotzdem auf
allen HbbTV-Endgeraten in gleicher Weise dargestellt werden. Die gro3en Programm-
anbieter ARD, ZDF, RTL sowie ProSiebenSat.1 haben bereits zur Funkausstellung
2010 eine neue Generation ihres Videotextes auf Basis von HbbTV gestartet.

Im Unterschied zum friheren Standard fur interaktive TV-Dienste MHP (Multimedia
Home Platform), der sich auf dem Markt nicht durchsetzen konnte, werden die pro-
grammbegleitenden Inhalte bei HbbTV nicht mit dem DVB-Signal sondern als IP-Pakete
Uber den Internetzugang transportiert. Dies hat fir die Kabelnetzbetreiber zur Konse-
gquenz, dass sie keine aktive Rolle hinsichtlich des Angebots der HbbTV-Dienste spie-
len. Sie Ubertragen lediglich die DVB-C-Signale, wéhrend die ergéanzenden IP-Dienste
der Sender und unabhéngigen Diensteanbieter Uber den Internetzugang transportiert
werden. An einer zusatzlichen Wertschdpfung sind die Kabelnetzbetreiber nicht betei-

ligt.

Die Etablierung neuer Dienste rund um das Fernsehen, die zur Generierung von zu-
satzlichen Umséatzen fur die Kabelnetzbetreiber beitragen sollen, erfolgt somit in einem
zunehmend wettbewerbsintensiven Umfeld. Um dennoch ihren Kunden einen Mehrwert
Zu bieten und eine entsprechende Zahlungsbereitschaft zu generieren, werden die Ka-
belnetzbetreiber kinftig verstarkt versuchen, ihre Angebote auf Basis der Adressierbar-
keit der Dienste zu personalisieren. Doch auch hierbei besitzen die Kabelnetzbetreiber
gegeniber den unabhangigen Over-the-top-Anbietern keine erfolgskritische Schlussel-
ressource. Wie das Beispiel iTunes von Apple zeigt, kbnnen durchaus auch Plattform-

17 Vgl. Franz (2010), S. 406.
18 Vgl. ,Markt fur digitale Unterhaltungselektronik wéchst deutlich*, BITKOM-Pressemitteilung vom
26.8.2010.
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anbieter ohne eigene Infrastruktur direkte Kundenbeziehungen zur Abrechung und Per-
sonalisierung aufbauen und diese wirtschaftlich aul3erst erfolgreich nutzen.

Weitere innovative Zusatzdienste der Kabelnetzbetreiber beziehen sich auf das Breit-
bandinternet. Es werden Dienste wie Back-up-Speicher im Netz und Sicherheitssoft-
ware angeboten. Hier positionieren sich die Kabelnetzbetreiber, wie andere ISP auch,
als kinftige Anbieter von Cloud Computing und SaaS (Software as a Service).

Als weiteren Zusatzdienst bieten die grol3en Kabelnetzbetreiber KDG und Kabel BW
ihren Kunden einen mobilen Internetzugang an. Sie kooperieren hierbei mit dem Mobil-
funknetzbetreiber O2. Unitymedia erprobt aul3erdem derzeit ein Angebot mit drahtlosen
Breitbandzugéangen im Stadtgebiet von Aachen auf Basis eines WLAN-Netzes. Es wird
jedoch nicht damit gerechnet, dass Kabelnetzbetreiber kinftig in nennenswertem Um-
fang in eigene Funknetzinfrastrukturen investieren werden. Statt dessen wird es gege-
benenfalls zur Ausweitung der Kooperation mit Mobilfunknetzbetreibern kommen.
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4 Umstrukturierungen bei den Kabelnetzbetreibern

4.1 Dynamik bei der Eigentimerschaft der Kabelunternehmen

Kaum eine Gruppe von Unternehmen auf den Telekommunikationsmarkten hat wéah-
rend des letzten Jahrzehnts eine derart tief greifende Umstrukturierung mit zahlreichen
Eigentimer- und Strategiewechseln erlebt, wie die Kabelnetzbetreiber. Im Rickblick
kénnen mehrere aufeinander folgende unterschiedlich gepragte Phasen der Eigenti-
merschaft identifiziert werden.

Ende der 90er Jahre, als die Deutschen Telekom auf der Suche war nach Kaufern
fur ihre zuvor in Regionalgesellschaften aufgeteilten Kabelnetze, dominierten in-
ternationale strategische Investoren aus der Kabelbranche mit ambitionierten und
langfristig orientierten Aufristungsstrategien. In Erwartung eines grof3en Marktpo-
tenzials fur Internetdienste wurden sehr hohe Preise je angeschlossenem Haus-
halt gezahlt.

Als dann Anfang des Jahrzehnts einige der zuvor mit groRen Aufristungsplanen
gestarteten strategischen Investoren auf dem Kabelmarkt wirtschaftliche Fehl-
starts erlebten und gleichzeitig die Aktienkurse von Internetfirmen einstirzten, war
die Stimmung auf dem Kabelmarkt an einem Tiefpunkt. Es war kein Borsenkapital
fur die Kabelnetze zu mobilisieren und es drohte ein anhaltender Investitionsstill-
stand. Damit begann die Phase der Finanzinvestoren, zum Teil der jeweiligen
Glaubigerbanken, der in wirtschaftliche Not geratenen Unternehmen. Deren En-
gagement im Kabelgeschéaft war typischerweise auf wenige Jahre angelegt und im
Fokus standen die Steigerung des Unternehmenswert und eine Erhéhung des
Cash Flows.

Mitte des Jahrzehnts zeigte sich, dass kurzfristige Bérsengéange weiterhin keinen
Erfolg bringen wirden. Es waren auch keine neuen zahlungsbereiten strategi-
schen Investoren in Sicht. Von daher kam es in mehreren Féllen zum Weiterver-
kauf an andere Finanzinvestoren. Zum Teil weiteten Finanzinvestoren ihr Enga-
gement im jeweiligen Unternehmen auch aus und wurden hierdurch vom Anteils-
zum Gesamteigentiimer.

Seit etwa 2009 ist nun allmahlich ein erfolgreicher Ausstieg der Finanzinvestoren
erkennbar. Dies geschah bislang auf unterschiedlichen Wegen, wie die Ubernah-
me von Unitymedia durch das internationale Kabelunternehmen Liberty Global im
Dezember 2009 sowie der Bdrsengang von Kabel Deutschland im Marz 2010 zei-
gen.

Exemplarisch fur die Branchendynamik der letzten Dekade sind in Tabelle 4-1 die Mei-
lensteine bei der Eigentimerstruktur der aus den Kabelnetzen der Deutschen Telekom
hervorgegangenen regionalen NE-3-Betreiber aufgerissen.
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Meilensteine bei NE-3-Unternehmen seit der Ausgliederung durch die
Deutsche Telekom AG

Kabel Deutschland

1999 Ausgliederung als sechs Regionalgesellschaften aus DTAG

2002 Verkauf an Liberty Media von Bundeskartellamt untersagt

2003 Verkauf an Investorengruppe Apax Partners, Goldman Sachs Capital
Partners und Providence Equity Partners

2006 Ubernahme aller Gesellschafteranteile durch Providence Equity Partners

2007 Eingliederung von Tele Columbus-Netzen

2010 Erstnotierung der Kabel Deutschland Holding AG an der Bérse; Platzierung
von 38,3% am Aktienmarkt, 61,7% verbleiben (noch) bei Provicence

Kabel BW

1999 Ausgliederung der Regionalgesellschaft Baden-Wurttemberg aus DTAG

2001 (Jan) 60%-Verkauf an Callahan

2001 (Sep) Ubernahme der Callahan Anteile durch Blackstone/CDPQ (60,5%/39,5%)

2003 Blackstone/CDPQ tbernimmt restl. 40% von DTAG

2004 Ubernahme durch KDG-Gesellschafter von Bundeskartellamt untersagt

2006 100%-Verkauf an schwedische Investorengruppe EQT-Partners

2010 Ubernahme von lokalen Tele Columbus-Netzen in Baden-Wiirttemberg

Unitymedia

1999 Ausgliederung der Regionalgesellschaften NRW und Hessen aus der DTAG

2000 Verkauf von Kabel NRW an Callahan

2000 Verkauf von Kabel Hessen/E-Kabel an Konsortium Klesch/NTL

2001 Umbenennung von E-Kabel in iesy und Kabel NRW in ish

2002 Insolvenz von ish

2003 Ubernahme von ish durch Konsortium Deutsche Bank, Citigroup, etc.

2003 Ubernahme von iesy durch Glaubigerkonsortium Apollo, Pequot Capital

2004 Ubernahme von ish und iesy durch KDG-Gesellschafter vom
Bundeskartellamt untersagt

2005 lesy-Gesellschafter-Konsortium (BC-Partners, Apollo) tibernehmen ish und
Tele Columbus; Umbenennung in Unitymedia

2006 Integration der Tele Columbus-Netze in NRW und Hessen, Verkauf von Netzen
in BW an Kabel BW, Verkauf der verbleibenden Tele Columbus an Orion

2009 Ubernahme der Primacom-Netze in Wiesbaden und Aachen

2009 Ubernahme von Unitymedia durch Liberty Global

Quellen: Unternehmensangaben
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Generell wird die Eigentimerdynamik bei den Kabelunternehmen durch ein Span-
nungsfeld aus Konsolidierungskraften auf der einen Seite und einer engen Rahmenset-
zung durch das Bundeskartellamt auf der anderen Seite gepréagt.

Die Konsolidierungskréafte speisen sich insbesondere durch nicht ausgeschépfte Eco-
nomies of Scale im Kabelmarkt. Diese Grof3enersparnisse lassen sich sowohl durch die
Bildung von Kabelnetzbetreibern mit einer groReren rdumlichen Abdeckung — bis hin zu
einem nationalen Kabelnetzbetreiber — als auch durch eine Integration der NE-3- und
NE-4-Betreiber zur Bildung von grol3en Kabelunternehmen mit direkten Endkundenbe-
ziehungen generieren.19

Das Bundeskartellamt gestattete den Konsolidierungskraften in der Vergangenheit mit-
unter nur einen recht begrenzten Spielraum. Prominentes Beispiel fur die wettbewerbs-
rechtliche Grenze fur die Branchenkonsolidierung war die Untersagung der Ubernahme
von sechs Regionalgesellschaften der Deutschen Telekom durch Liberty Media im Jahr
2002 durch das Kartellamt. Da Liberty Media zu diesem Zeitpunkt als beherrschender
Gesellschafter den NE-4-Betreibern EWT Multimedia und Primacom zugerechnet wur-
de, wurde die Ubernahme nicht als ein wettbewerbsneutraler Austausch des Eigenti-
mers Deutsche Telekom durch Liberty Media gesehen, sondern als eine Fusion von
Kabelnetzbetreibern und entsprechender Marktmachtverstarkung. In der Folge der Un-
tersagung sah Liberty Media auch von einer geplanten Ubernahme des NE-4-
Betreibers Tele Columbus ab und zog sich fur sieben Jahre weitgehend vom deutschen
Markt zurlck. Fur die Kabelbranche als ganze hatte dieser Vorgang eine starke Signal-
wirkung. In der unmittelbaren Folge nahm das Interesse an strategischen Investitionen
in den Kabelmarkt zunachst deutlich ab und es kam zu einem vortbergehenden Still-
stand der Konsolidierungsprozesse.

Mehrere Jahre spater gab das Bundeskartellamt hingegen auch Zustimmungen zu Fu-
sionen, wie im Jahr 2005 im Fall der NE-3-Betreiber iesy (Hessen) und ish (NRW).
Auch der darauf folgenden Integration von NE-4-Netzen der Tele Columbus in das neu
formierte Unternehmen Unitymedia stimmte die Wettbewerbsbehérde zu. Im Jahr 2008
durfte KDG sieben Tochtergesellschaften von Orion Cable Uberwiegend mit Netzen der
NE-4 ibernehmen.

Auch bei den NE-4-Betreibern vollzogen sich in den letzten Jahren zahlreiche Konsoli-
dierungen. Das nach Netzabspaltungen an Unitymedia, Kabel BW und KDG verblei-
bende Kabelunternehmen Tele Columbus, das zwischenzeitlich zu Orion Cable gehor-
te, integrierte EWT Multimedia (ehemalige Bosch Kabelnetze), Kabel-Service Berlin und
Urbana Telekommunikation Netze.

Das Telekommunikationsunternehmen Versatel kaufte seit 2008 die NE-4-Betreiber
Media Home, AKF, KSP Kabel Service und IKS — ImmoKabelService und blindelte sie

19 Vgl. hierzu Marcus/Stamm (2006).
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in der Versatel Kabel. Im Juni 2010 wurden dann sédmtliche Kabelaktivitdten von Versa-
tel an den Finanzinvestor Chequers Capital verauf3ert. Da sich Finanzinvestoren in der
Regel nicht langfristig in Unternehmen engagieren, wird mit einer kurz- bis mittelfristi-
gen Ubernahme der ehemaligen Versatel-Kabelnetze mit rund 160.000 Kunden durch
andere Kabelunternehmen gerechnet.

Die zu beobachtende Erweiterung des Konsolidierungsspielraums, den das Bundeskar-
tellamt gewéhrt, geht nicht auf einen grundlegenden Entscheidungswandel der Behdrde
zurick. Sie ist vielmehr zum Grof3teil der veranderten Rolle der Kabelunternehmen auf
dem Telekommunikationsmarkt zu verdanken. Obwohl das Kartellamt bei den letzten
Entscheidungen in gewissem Umfang von negativen Wirkungen der jeweiligen Fusio-
nen auf den Wettbewerb in den Méarkten fir Kabelfernsehdienste (Markt fir Belieferung
von Endkunden mit Rundfunksignalen, Markt fir Einspeisung von Signalen in Breit-
bandkabelnetze und Markt fir die Belieferung von NE-4-Betreibern mit Signalen) aus-
ging, war jedoch ausschlaggebend, dass aufgrund des hinzugekommenen Angebots
von Breitbandinternet- und Telefoniedienste lUber die Kabelnetze positive Wirkungen
auf den Wettbewerb der um vielfach gré3eren Telekommunikationsmarkte zu erwarten
waren. Das Bundeskartellamt machte somit vermehrt von der sog. Abwagungsklausel
Gebrauch, da die positiven Wettbewerbswirkungen auf dem TK-Markt als gewichtiger
eingeschéatzt wurden als die Verstarkungen von Marktmacht auf den klassischen Ka-
belmarkten.

Geht man davon aus, dass die Bedeutung der Kabelnetze fir den Wettbewerb auf den
Telekommunikationsmarkten insbesondere in der kinftigen NGA-Welt weiter zunehmen
wird, wahrend IPTV-Angebote fiir einen steigenden Wettbewerb auf den klassischen
Kabelmarkten sorgen, ist bei konsequenter Fortfihrung der Entscheidungslinie des
Bundeskartellamtes mit einer weiteren Vergréf3erung des Konsolidierungsspielraums
auf dem Kabelmarkt zu rechnen.

4.2 Konsolidierungen der Netzebenen und Endkundenbeziehungen

Neben den zahlreichen gréReren und kleineren Fusionen wahrend der letzten Jahre ist
auch ein starker Veranderungstrend hin zur Konsolidierung der Netzebenen 3 und 4 zu
beobachten. Damit verbunden ist eine deutliche Zunahme der direkten Endkundenbe-
ziehungen bei den groRen NE-3-Betreibern.

Unitymedia und Kabel BW Ubernahmen beispielsweise in ihren jeweiligen Regionen
Ebene-4-Netze von Tele Columbus und Primacom. Auch KDG lUbernahm ausgewéhlte
NE-4-Netze von Tele Columbus sowie weiterer kleiner Ebene-4-Betreiber. Bei KDG
fuhrte dies alleine im Geschéftsjahr 2009/10 zu einem Rickgang der indirekten Kunden
um 13% zugunsten direkter Endkundenbeziehungen.
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Vergleicht man die Entwicklung der Endkunden der elf gré3ten Kabelnetzbetreiber in
Deutschland zwischen 2005 und 2010, so zeigen sich bei acht Unternehmen eine zum
Teil deutliche Zunahme der direkten Vertrage mit den Kabelhaushalten (vgl. Abbildung
4-1). Experten gehen davon aus, dass dieser Integrationstrend auch kinftig weiter an-
halten wird und dass integrierte Kabelnetzbetreiber mit direkter Endkundenbeziehung
zum Regelfall werden.

Abbildung 4-1: Endkundenbeziehungen der groRten Kabelnetzbetreiber der Jahre
2005 und 2010 im Vergleich
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Quellen: Unternehmensangaben

In dieser Abbildung ist ein weiterer Trend erkennbar. Die beiden Regio-Carrier Wil-
helm.tel und NetCologne bauen seit mehreren Jahren Glasfaseranschlussnetze auf und
bieten daruber Triple-Play-Dienste an. Sie werden damit in ihrem jeweiligen Netzgebiet
zu wettbewerblichen Infrastrukturbetreiber fiir die klassischen Kabelunternehmen. Nach
dem Hausubergabepunkt werden die Fernsehdienste aus den Glasfasernetzen tber die
vorhandene NE-4-Kabelinfrastruktur transportiert. Aus Sicht der Kabelkunden ist kein
Unterschied beim Dienst erkennbar.
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4.3 Trend zu weiteren Strukturveranderungen

Ein Ende der Dynamik bei den Kabelunternehmen ist derzeit nicht zu erwarten. Es be-
steht weiterhin ein starker Konsolidierungsdruck innerhalb der Branche. Daneben ri-
cken die Kabelnetze auch immer wieder in den Fokus als strategisches Investment der
Telekommunikationsunternehmen.

In Hinblick auf die kiinftige NGA-Welt mit noch vielen ungeklarten Fragen was den Zu-
gang fur alternative Anbieter Uber Glasfasernetze betrifft, erscheinen die Kabelnetze als
attraktive weitere Option fur das Angebot hochbitratiger Breitbandanschlisse. Auch die
mit den laufenden Gestattungsvertragen verbundenen Rechte zum Betrieb von Haus-
netzen stellen angesichts kinftiger NGA-Entwicklungen einen zunehmend wertvollen
Aktivposten dar. Vorreiter unter den Telekommunikationsunternehmen bei der Uber-
nahme von Kabelnetzen war Versatel. Dass Versatel zwischenzeitlich seine Kabelspar-
te wieder abgestof3en hat, stellte diese Strategie noch nicht grundsatzlich in Frage, son-
dern lag wohl eher an mangelnden GréRenvorteilen und einem nicht zusammenhan-
genden Netzgebiet. Es kursieren daher auch weiterhin Spekulationen, dass weitere
namhafte Telekommunikationsunternehmen eine Ubernahme groRer Kabelnetzbetrei-
ber prifen.

Weiterhin erwarten Experten, dass kurz- bis mittelfristig alle derzeit noch von Finanzin-
vestoren gehaltenen Kabelunternehmen, hierzu zéhlen insbesondere Kabel BW, Pri-
macom, Tele Columbus und Versatel Kabel zum Verkauf stehen und von strategischen
Investoren wie Liberty Media oder Publikumsgesellschaften wie KDG Ubernommen
werden.

Madglicherweise wird es kiinftig auch einen weiteren Versuch geben, durch die Fusion
der drei gro3ten Kabelunternehmen KDG, Unitymedia und Kabel BW die von der Deut-
schen Telekom Ende der 90er Jahre vorgenommene Regionalisierung der Kabelfirmen
rickgangig zu machen und einen nationalen Anbieter flr Triple Play-Dienste zu formie-
ren, um den ebenfalls national aufgestellten Wettbewerbern wie Deutsche Telekom,
Vodafone oder Telefonica langfristig Paroli zu bieten.
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5 Fazit

Die Kabelunternehmen haben wahrend der letzten Jahre sehr grofe Anstrengungen
unternommen, um ihre Netzinfrastrukturen fir das Angebot von hochbitratigem Breit-
bandzugang und Telefonie aufzuriisten. Zwischen 2003 und 2009 tatigten die Kabelfir-
men durchschnittliche Sachinvestitionen in Héhe von rund 19% ihrer Umsatzerlése und
lagen damit um ein Vielfaches hoher als beispielsweise die Deutsche Telekom mit
durchschnittlich 4,2% im gleichen Zeitraum. Im Durchschnitt aller Kabelnetze sind rund
90% auf Netzebene-3 und nach Expertenschatzungen etwa 75-80% auch auf Netzebe-
ne-4 fur Breitbandinternet- und Telefoniedienste aufgertstet. Vorreiterunternehmen wie
Kabel BW, die bereits 99% der NE-3 aufgerustet haben, kbnnen bereits bei 26% ihrer
TV-Bestandskunden einen Vermarktungserfolg fur Kabelinternet verzeichnen.

Auch wenn gegenwartig DSL-Anschliisse zahlenméafig insgesamt noch deutlich domi-
nieren, wird das Wettbewerbstempo auf dem Breitbandmarkt durch das Kabel vorgege-
ben. Mit Bitraten der aktuell vermarkteten Anschlisse von bis zu 128 MBit/s bei den
Premium- und 32 MBit/s bei den Standardprodukten und den preislich guinstigsten Bln-
delangeboten versuchen die Kabelnetzbetreiber den DSL-Anbietern Marktanteile abzu-
ringen. Der Anteil von rund 40% bei den Neukunden zeigt, dass ihnen dies auch zu-
nehmend gelingt.

Was die technische Leistungsfahigkeit der Kabelnetze betrifft, so wird insbesondere
nach der gegenwartig im hohen Tempo flachendeckend vorgenommenen Ertlichtigung
mit DOCSIS 3.0 ein Niveau erreicht, das auch mittelfristig zukunftsfahig ist. Mit gegen-
wartig 128 MBIt/s und kinftig bis zu 400 MBit/s im Download liegt Kabel deutlich ober-
halb des Potenzials von VDSL. Auch fiir die weitere Zukunft bestehen fiir die Kabelnet-
ze mehrere technische Optionen, um mit wachsendem Breitbandbedarf Schritt zu hal-
ten. Dies geht schlief3lich soweit, dass das die heutigen HFC-Netze — soweit dies die
lokale Nachfrage erfordert und finanziert — zu Glasfasernetzen bis zum Haus ausgebaut
werden kdnnen.

Auch wenn die Kabelnetze von ihrer Struktur her ein Shared Medium sind und hier-
durch nutzungsabhéngige Leistungsschwankungen je Anschluss auftreten kdénnen, so
weisen sie im Unterschied zu den neu zu bauenden FTTB-Netzen einen weit risikoar-
meren Investitionsverlauf auf. Bereits nach relativ iberschaubaren Anfangsinvestitionen
innerhalb eines lokalen Netzbestandes konnen alle Dienste den angeschlossenen
Haushalten angeboten werden und weitere Netzausbauinvestitionen werden durch den
jeweiligen Penetrationsverlauf induziert. Diese inkrementellen Investitionen sind somit
eng an den Cash-Flow geknupft. Die Gesamtinvestitionen flr einen Endausbau der
Kabelnetze mit Glasfaser bis zum Haus werden zeitlich Giber die ndchsten 10-15 Jahre
gestreckt. Durch die zeitliche Streckung und die Risikominimierung ergiebt sich fur die
Kabelunternehmen im Vergleich zu den Telcos und ihren NGA-Investitionen ein finan-
zieller Spielraum, der fur Produktinnovationen, Serviceverbesserungen, Marketing und
Preissenkungen genutzt werden kann.
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Der Infrastrukturwettbewerb durch die Kabelnetze ist somit als besonders nachhaltig
anzusehen. Die Aktivitaten der Kabelunternehmen wirken wie ein Katalysator auf den
Aufbau von FTTB-Netzen in den Stadten. Mittelfristig werden die Kabelnetze hier eine
zweite wettbewerbliche NGA-Infrastruktur darstellen. In suburbanen Gebieten werden
Kabelnetze mdglicherweise auf langere Zeit die Einzigen sein, die Breitbandzugange
jenseits der 50-100 MBit/s bieten. Nicht zuletzt spielen sie eine gewichtige Rolle bei der
Erreichung des Breitbandziels der Bundesregierung, dass bis 2014 fir 75% der Haus-
halte Anschliisse mit Ubertragungsraten von mindestens 50 MBit/s zur Verfiigung ste-
hen und solche hochleistungsfahigen Breitbandanschlisse moglichst bald flachende-
ckend verfuigbar werden.
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