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Zusammenfassung

Mit zunehmenden Ubertragungsbandbreiten, der flachendeckenden Verfugbarkeit von
Breitbandanschliissen und der weitgehenden Digitalisierung haben in den letzten Jah-
ren Triple-Play-Angebote weiter an Bedeutung gewonnen. Telekommunikationsanbieter
und Kabelnetzbetreiber locken mit Paketangeboten bestehend aus einem Telefonan-
schluss, einem schnellen Internet-Zugang und Fernsehen. Kabelnetzbetreiber sind
durch Triple-Play-Buindel zu ernsthaften Konkurrenten von Telekommunikationsunter-
nehmen geworden. Triple-Play-Angebote riicken daher verstarkt in den Fokus europai-
scher Regulierungsbehorden und werden bei zukiunftigen Marktanalysen eine nen-
nenswerte Rolle spielen. Die vorliegende Studie beschéftigt sich mit zwei daraus er-
wachsenden Herausforderungen fur die Telekommunikationsregulierung: i) Erfordert die
zunehmende Verbreitung von Triple-Play-Produkten eine Anpassung der regulatori-
schen Marktabgrenzung? ii) Welche Wettbewerbsprobleme gehen von Triple-Play-
Produkten aus und wie sollen Bindelprodukte regulatorisch behandelt werden?

Mit zunehmender Bedeutung von Triple-Play-Angeboten stellt sich die Frage, ob eine
eigenstandige Marktabgrenzung fiir Bindelangebote und damit einhergehend eine An-
passung der Marktanalysen gerechtfertigt ist, oder ob sich die relevanten Markte nach
wie vor auf einzelne Komponenten eines Blndels beziehen. Mit Hilfe des traditionellen
Instruments zur Bestimmung der Marktabgrenzung, dem sogenannten Hypothetischen
Monopolisten-Test (HM-Test), wird diese Frage auf Basis von Preisdaten aus Deutsch-
land, den Niederlanden und Belgien néher untersucht. Die Analyse konzentriert sich auf
einen Ausgabenvergleich von Triple-Play-Produkten mit Kombinationen aus Double-
Play-Angeboten und Einzeldiensten von unterschiedlichen Anbieten. Eine separate
Marktabgrenzung fir Triple-Play-Produkte ist nicht gerechtfertigt, wenn Konsumenten
bei einer hypothetischen Preiserhéhung des Triple-Play-Produktes dieses ,auseinan-
derpflicken® und auf alternative Kombinationen ausweichen wirden.

Da Triple-Play-Angebote sowohl regulierte Produkte (Telefon und Internet) als auch
nicht regulierte Produkte (TV) enthalten, stellt sich die Frage, ob bestehende Regulie-
rungsmafl3nahmen ausreichen, um eventuelle Wettbewerbsprobleme zu behandeln.
Wettbewerbswidrige Gefahrdungen kénnen hauptsachlich durch Marktmachtibertra-
gung aufgrund von Zugangsverweigerung zu Vorleistungsprodukten oder Marktmacht-
Ubertragung durch Preis-Kosten-Scheren bzw. durch Kampfpreise entstehen. Der Dis-
kussionsbeitrag behandelt sowohl die technische als auch wirtschaftliche Replizierbar-
keit von Triple-Play-Angeboten durch alternative Wettwerber.

Die rasante Entwicklung von Multiplay-Produkten halt an und mit Quadruple-Play-
Angeboten, der Erweiterung von Triple-Play um Mobilfunkanwendungen, wird die
nachste Herausforderung in den Blickpunkt der Regulierung riicken.
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Summary

The widespread availability of broadband connections, increasing transmission band-
widths and the high degree of digitalization in recent years have made triple-play offers
become more important. Both telecommunications providers and cable operators are
selling packages consisting of a telephone line, high-speed Internet access and televi-
sion. Through triple-play bundles cable operators have become serious competitors of
telecom companies.

Triple-play packages therefore have moved into the focus of European regulatory au-
thorities and they already play a significant role in market reviews. The present study
deals with two resulting challenges for telecommunications regulation: i) Does the in-
creasing prevalence of triple-play products require an adaption of the relevant market
definition as set out in the EU regulatory framework for electronic communications? ii)
What are potential anti-competitive issues resulting from triple-play products and how
should the regulatory treatment of bundled products be conceived?

With the increasing importance of triple-play services, the question arises whether bun-
dles constitutes a new relevant market that is separate from the markets for individual
products. With the help of the hypothetical-monopolist test this question is examined in
more detail on the basis of price data from Germany, the Netherlands and Belgium. The
analysis compares consumer expenditures for triple-play products and combinations of
double-play products and/or standalone services from different operators. As long as
customers, as a result of the price increase for the triple play offering, would “unpick”
the bundle and revert back to buying combinations of double play and/or stand-alone
offerings, there would be no separate market for triple play bundles.

As triple-play offers include both regulated products (telephone and internet) and non-
regulated products (TV), the question raises whether existing regulatory measures are
sufficient to address potential competition problems. Anti-competitive threats can arise
mainly due to leveraging of market power through denial of access to wholesale prod-
ucts, margin squeezes or predatory pricing. The discussion paper addresses technical
as well as economic replicability of bundles by alternative operators.

The rapid development of multi-play products is expecting to continue in the near future
and with quadruple-play services, combining triple-play services with wireless service
provisions, regulation will soon face a new challenge.
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1 Einleitung

Mit zunehmenden Ubertragungsbandbreiten, der flachendeckenden Verfiigbarkeit von
Breitbandanschliissen und der weitgehenden Digitalisierung haben in den letzten Jah-
ren Bundelprodukte weiter an Bedeutung gewonnen. Insbesondere so genannte Triple-
Play-Angebote genie3en eine zunehmende Beliebtheit. Telekommunikationsanbieter
und Kabelnetzbetreiber locken mit Paketangeboten bestehend aus einem Telefonan-
schluss, einem schnellen Internet-Zugang und Fernsehen. Und immer mehr Kunden
kaufen die Dienste aus einer Hand.

In vielen europaischen Landern lauft der Wettbewerb zwischen Kabelanbietern und
Telefonanbietern Uberwiegend Uber Blundelangebote ab. Triple-Play-Angebote riicken
daher verstarkt in den Fokus europaischer Regulierungsbehdrden und spielen bei
Marktanalysen bereits eine wichtige Rolle .

Aus wettbewerblicher und regulatorischer Sicht sind hauptséchlich zwei Fragestellun-
gen von Interesse , welche in diesem Diskussionsbeitrag naher untersucht werden:

» Erfordert die zunehmende Verbreitung von Triple-Play-Produkten eine Anpas-
sung der regulatorischen Marktabgrenzung?

Mit zunehmender Bedeutung von Triple-Play-Angeboten stellt sich die Frage, ob eine
eigenstandige Marktabgrenzung fir Biindelangebote und damit einhergehend eine An-
passung der Marktanalysen gerechtfertigt ist, oder ob sich die relevanten Méarkte nach
wie vor auf einzelne Komponenten eines Biindels beziehen. Mit Hilfe des traditionellen
Instruments zur Marktabgrenzung, dem sogenannten Hypothetischen Monopolisten-
Test (HM-Test), wird diese Frage naher untersucht.

*  Welche Wettbewerbsprobleme gehen von Triple-Play-Produkten aus und wie
sollen Bindelprodukte regulatorisch behandelt werden?

Unabhangig von einer mdglichen Marktabgrenzung fur Triple-Play-Angebote stellt sich
die Frage, inwiefern durch Blindelangebote moglicherweise Wettbewerbsprobleme ent-
stehen und wie diese mit Hilfe von Regulierungsmalinahmen behandelt werden kon-
nen. Da Triple-Play-Angebote sowohl regulierte Produkte (Telefon und Internet) als
auch nicht regulierte Produkte (TV) enthalten, muss besonders darliber nachgedacht
werden, ob bestehende RegulierungsmaflRnahmen ausreichen, um eventuelle Wettbe-
werbsprobleme zu behandeln.

Diese Studie erforscht die Auswirkungen von Triple-Play-Angeboten im Hinblick auf die
Marktabgrenzung und die regulatorische Behandlung. Im zweiten Kapitel werden zu-
nachst die theoretischen Grundlagen von Biindelprodukten beschrieben. Im dritten Ka-
pitel erfolgt eine Analyse der Auswirkungen von Bindelprodukten auf die Marktdefiniti-
on. Anhand einer detaillierten Analyse von Bilndelangeboten in ausgewahlten Landern
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(Niederlande, Belgien und Deutschland) wird mit Hilfe des Hypothetischen Monopolis-
ten-Tests die Frage untersucht, inwiefern Bindelprodukte einen eigenen relevanten
Markt darstellen. Im vierten Kapitel werden mogliche Wettbewerbsprobleme, die durch
Biindelung entstehen kdnnen, sowie Regulierungsinstrumente zur Behandlung solcher
Beeintrachtigungen aufgezeigt. Im finften Kapitel werden Schlussfolgerungen zu den
genannten Fragestellungen getroffen.
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2 Grundlagen

Von Produktbindelung wird gesprochen, wenn ein Unternehmen zwei oder mehrere
Produkte gemeinsam als ein Produkt zu einem einheitlichen Preis verkauft.!

2.1 Bundelarten
Grundsatzlich lassen sich drei Arten von Biindelung unterscheiden: 2

1. Reine Bindelung: Produkt A und Produkt B werden von einem Unternehmen
ausschlief3lich gemeinsam verkauft. Konsumenten haben nicht die Moglichkeit,
die Produkte A und B separat zu erwerben.

2. Gemischte Biundelung: Konsumenten haben die Moglichkeit, entweder die Pro-
dukte A und B gemeinsam als Bundel oder separat zu kaufen. Dabei liegt der
Preis des Bundels in der Regel unterhalb der Summe der individuellen Preise.
Bei Triple-Play-Angeboten handelt es sich um eine gemischte Biindelung. Inter-
net, Telefon und TV kdénnen zumeist sowohl als Biindel als auch separat erwor-
ben werden.

3. Tying: Konsumenten missen beim Kauf des Produktes A das Produkt B miter-
werben. Produkt B kann dagegen auch ohne Produkt A erworben werden. Im
Gegensatz zur reinen Bundelung kann der Konsument beim Tying Produkt B
auch separat kaufen. Im Gegensatz zur gemischten Bindelung kann der Kon-
sument nicht alle Produkte des Pakets separat kaufen. Obwohl technisch keine
Biindelung vorliegt, sind die Effekte des Tyings mit den oben genannten Blnde-
lungsarten vergleichbar.3

2.2 Anreize fur Triple-Play-Angebote

In Abh&ngigkeit vom Anreiz, Produkte als Bundel anzubieten, unterscheiden sich die zu
erwartenden Wohlfahrtseffekte und damit die eventuelle Notwendigkeit eines Eingrei-
fens aus regulatorischer Sicht. Bindelung in kompetitiven Markten ist nur dann zu er-
warten, wenn sie auch gesamtwirtschaftlich wiinschenswert ist, wahrend beim Vorlie-
gen von Marktmacht zuséatzliche Motive flir Bindelung mit ambivalenten oder negativen
Effekten auftreten kénnen. Im Hinblick auf Triple-Play-Angebote bestehen sowohl an-
gebotsseitig als auch nachfrageseitig Anreize zu bindeln.

1 BEREC (2010), Rn 13.

2 Vgl. z.B. Nalebuff (2003), S. 13 ff.

3 Als Beispiel fur Tying kann der Empfang des Pay-TV-Anbieters Sky aufgefuhrt werden. Fernsehange-
bote eines Pay-TV-Anbieters sind nur in Kombination mit Kabelfernsehen bzw. Satellitenfernsehen
mdglich. Kabelfernsehen und Satellitenfernsehen kdnnen auch separat vom Pay-TV-Angebot erwor-
ben werden.
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2.2.1 Anreize aus Unternehmenssicht

Aus Unternehmenssicht bestehen unterschiedliche Anreize, Produkte im Blndel anzu-
bieten. Ein Bundel kann aus Effizienzgriinden, beispielsweise zur Kosteneinsparung,
als Mittel zur Reduktion von Preisineffizienzen, zur Verbesserung der Qualitat und Kon-
trolle, aber auch als strategisches Mittel fur wettbewerbswidrige Zwecke eingesetzt
werden.

Biindelung aus Effizienzgriinden

Erstens kbnnen aus Sicht der Unternehmen mittels Biindelung Kostenersparnisse er-
zielt werden, beispielsweise wenn bei Produktion oder Vertrieb Verbundvorteile existie-
ren. Im Bereich der Triple-Play-Angebote waren Kostenersparnisse durch die gemein-
same Nutzung von Infrastruktur (z.B. Nutzung des Breitbandanschlusses fir Telefon,
Internet und TV) mdglich. Zur Erreichung positiver Wohlfahrtseffekte sind solche Ver-
bundvorteile relevant, die erst durch den Verkauf als Biindel realisiert werden kénnen.4
Anbieter, die aufgrund der Lieferung von Set-Top-Boxen (welche sowohl zum Empfang
der einzelnen als auch der geblndelten Dienstleistungen notwendig sind) vor hohen
Fixkosten stehen, kénnen durch Bindelung Verbundvorteile erzielt und somit Kosten
reduziert werden. In Landern wie Frankreich, wo Breitbandanbieter ihren Kunden eine
Set-Top-Box fur den Empfang von Telefon, Internet und TV bereitstellen, sind die An-
fangsinvestitionen hoch. Die Mehrkosten fir die Erbringung weiterer Dienstleistungen
sind dagegen gering, sobald die Box installiert ist, da die notwendige Hardware bereits
zur Verfugung steht. In solchen Situationen besteht aus Unternehmenssicht ein hoher
Anreiz, Dienstleistungen als Paket anzubieten.® Entspricht ein Biindel den Préferenzen
der Konsumenten, kénnen eventuell auch gréRere Mengen abgesetzt und héhere Ska-
lenvorteile erzielt werden.

Reduktion der Preisineffizienzen

Zweitens kann Bundelung dazu eingesetzt werden, heterogene Praferenzen von Kon-
sumenten zu homogenisieren (bzw. zu glatten), um so mit einem einheitlichen Preis
dieselben Gewinne abschopfen zu kénnen, wie bei einer Preisdiskriminierung.6 Nach-
frageseitige Effizienzen aufgrund von Bindelungen ermdglichen die Abschoépfung einer
hoheren Produzentenrente.’ Dies funktioniert dann, wenn die Praferenzen der Konsu-
menten negativ korreliert sind, d.h. wenn Konsumenten einem Gut A eine hohe Bewer-
tung geben, wahrend sie einem Gut B eine niedrige Bewertung geben.8 Eine solche
Preisdiskriminierung fuhrt aber nicht per se zu einem positiven Wohlfahrtseffekt. Bietet
ein nicht marktbeherrschendes Unternehmen eine Bundelung an, sind keine negativen
Effekte auf die Wohlfahrt zu erwarten, da das Unternehmen keinen bestimmenden Ein-

OPTA (2004), S. 8.

OECD (2011), S. 18.

Siehe z.B. OPTA (2004), S. 9 oder Nalebuff (2003), S. 18
Siehe z.B. Schmalensee (1982), Bakos/ Brynjolfsson, (1999).
Fur ein Zahlenbeispiel siehe Anhang 1.

o~NO Ol b
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fluss auf den Marktergebnisse hat. Im Umkehrschluss missen Bindelungen von
marktbeherrschenden Unternehmen naher untersucht werden. Wenn sich ein reduzier-
ter Preis fur ein gebindeltes Angebot durch eine Kostensenkung erklaren lasst, ist da-
von auszugehen, dass das Biindel wohlfahrtssteigernd ist. Ist die Ermafigung eines
Biindels nicht auf eine Kostensenkung zurtickzufihren, kann eine Bundelung mit dem
Ziel einer Preisdiskriminierung mdoglicherweise zu einem wettbewerbswidrigen Effekt
fuhren.

Verbesserung der Qualitat oder Qualitatskontrolle

Ein weiterer Grund, Produkte in einem Biindel anzubieten, kann in der Erhéhung der
Quialitat der Produkte bzw. in der Sicherung der Reputation des Anbieters bestehen.®

Wettbewerbswidrige Absichten

Unter bestimmten Umstanden bestehen aus Unternehmenssicht Anreize, Produkte aus
wettbewerbswidrigen Griinden zu biindeln.10 Strategisch gesehen, kann Biindelung mit
der Absicht der Marktmachtibertragung eingesetzt werden oder kann mit Preis-Kosten-
Scheren bzw. Kampfpreisen einhergehen.

Marktmachtibertragung durch Bindelung entsteht, wenn ein Unternehmen mit Markt-
macht auf einem Markt A durch Bundelung seine Marktmacht auf einen kompetitiven
Markt B Gbertragen kann. Wettbewerber, die lediglich Produkte auf dem Markt B anbie-
ten, konnen durch die Bindelung des marktmachtigen Unternehmens verdrangt wer-
den. Wenn sich ein Kunde fir ein gebindeltes Produkt eines Anbieters entschieden
hat, ist es fur Wettbewerber wesentlich schwerer, diesen Kunden abzuwerben. Die
Wettbewerber missen in der Lage sein, ein vergleichbares Gesamtpaket anzubieten.
Durch die Bundelung von Produkten unterschiedlicher Markte werden dariiber hinaus
Markteintrittsbarrieren aufgebaut.

Preis-Kosten-Scheren treten dann auf, wenn die Differenz zwischen den Vorleistungs-
preisen eines marktbeherrschenden Unternehmens und seinen Endkundenpreisen so
gering ist, dass ein effizienter Wettbewerber, der die Inputs zu den bestehenden Vor-
leistungspreisen nachfragt, seine Kosten nicht decken und somit das Endkundenpro-
dukt nicht zu wirtschaftlichen Bedingungen anbieten kann. Setzt ein marktbeherrschen-
des Unternehmen seine Konkurrenten, die auf die entsprechenden Vorleistungen an-
gewiesen sind, einer Preis-Kosten-Schere aus, kann dies zur Verdrangung vom Markt
fuhren. Auch die Bindelung von Endkundenprodukten kann mit einer Preis-Kosten-
Schere einhergehen.

Kampfpreise entstehen, wenn der Endkundenpreis des Produktes niedriger ist als die
variablen Kosten des Produktes. Wie bei Preis-Kosten-Scheren versucht ein markt-

9 Nalebuff (2003), S. 18.
10 Vgl. Nalebuff (2003), S. 39 ff.
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machtiges Unternehmen durch Kampfpreise hohere Marktanteile zu gewinnen bzw.
Wettbewerber vom Markt zu verdrangen. Bei Bundelangeboten kann eine Quersubven-
tionierung stattfinden, indem ein marktméachtiges Unternehmen marktmachtbedingte
Gewinne im Markt A benutzt, um Kampfpreise in Markt B zu setzen. Im Gegensatz zu
Preis-Kosten-Scheren sind Kampfpreise grundsatzlich nicht kostendeckend, d.h. ein
marktmachtiges Unternehmen muss bei Kampfpreisen in der Verdrdngungsperiode
einen Verlust hinnehmen.

2.2.2 Anreize aus Konsumentensicht

Nachfrageseitig besteht eine zunehmende Préferenz flir Angebote ,aus einer Hand".
Konsumenten decken ihren Bedarf an Kommunikationsleistungen immer 6fter durch
gebiindelte Angebote, weil damit Transaktionskosten eingespart und Preisvorteile er-
zielt werden kdnnen.

Aus Sicht der Konsumenten ist eine Biindelung dann vorteilhaft, wenn der Wertl1 des
Biindels fir Konsumenten hoher ist als die Summe der Werte der einzelnen Komponen-
ten. Das Einsparen von Transaktionskosten kann z.B. durch einen Kundenservice, an
dem sich der Kunde bei Problemen und Fragen in Bezug auf sdmtliche Produkte wen-
den kann oder eine einzige Rechnung entstehen. Bei Triple-Play-Produkten bietet die
Bundelung von Hardware-Komponenten einen weiteren Vorteil in puncto Komfort bzw.
Reduktion der Transaktionskosten.12 Indem zwei oder mehrere Komponenten gemein-
sam angeboten werden, reduzieren sich in der Regel die Suchkosten, um das passen-
de Angebot zu finden.

Triple-Play-Angebote stellen eine gemischte Biindelungsform dar, bei der Unternehmen
in der Regel einen Rabatt fur die Wahl des Blindels anbieten. So liegen sowohl Triple-
Play-Produkte als auch Double-Play-Produkte preislich unter dem Preis vergleichbarer
Kombinationen aus Einzeldiensten. Die wachsende Konkurrenz und der Wettbewerb
zwischen den Kabelanbietern, den SMP-Betreibern und anderen Telefongesellschaften
leistet ebenso ihren Beitrag zu sinkenden Preisen fir Blindelangebote.

Der Preisvorteil eines Biindels gehért zusammen mit dem Vorteil einer einzigen Rech-
nung aus Konsumentensicht zu den wichtigsten Griinden, sich fiir ein Blindelangebot
zu entscheiden. Nach der Haushaltsumfrage von Eurobarometerl3 sehen 41% der Be-
fragten in der EU (27) eine einzige Rechnung als Hauptgrund fur die Entscheidung zu-
gunsten eines Bundelangebotes an. Rund ein Drittel der Befragten sehen den Preisvor-
teil als wichtigsten Grund fiir den Kauf eines Blindels an.

11 Hier als subjektive Bewertung des Nutzens zu verstehen.
12 Carlton/Perloff (2000), S. 3-5.
13 Europaische Kommission (2011), S. 88.
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3 Auswirkungen von Triple-Play auf die regulatorische Marktab-
grenzung

Bei der Einflihrung von ex-ante Verpflichtungen ist die Marktabgrenzung von entschei-
dender Bedeutung. GemaR der Rahmenrichtliniel4 sollen Regulierungsbehérden Un-
ternehmen Verpflichtungen auferlegen, die Uber betrachtliche Marktmacht auf einem
Markt verfuigen, der fur ex ante Regulierung in Betracht kommt.

3.1 Abgrenzung von Triple-Play-Angeboten in der Empfehlung der Kom-
mission und durch nationale Regulierungsbehérden

In der Relevante-Markte-Empfehlung aus dem Jahr 200715 greift die Kommission das
Thema Produktbiindel nicht direkt auf. Allerdings hat sie sich in der Explanatory Notel6
mit der Buindelung von Leistungen befasst. Die Kommission hélt fest, dass die Verbrau-
cher Bindel bevorzugen, wenn es signifikante Transaktionskosten gibt. In diesem Fall
ziehen es die Verbraucher vor, die Dienste als Biindel und von einem einzigen Anbieter
zu beziehen. Somit kénnte das Bundel einen sachlich relevanten Markt schaffen. So-
fern allerdings im Falle einer kleinen aber signifikanten dauerhaften Preiserhthung eine
ausreichende Anzahl der Kunden das Bindel wieder ,auseinanderpflicken“ und die
einzelnen Dienste des Biindels getrennt erwerben wirde, kann daraus geschlossen
werden, dass die einzelnen Dienste jeweils fur sich genommen, und nicht das Biindel,
den sachlich relevanten Markt darstellen.1? Zum Zeitpunkt der Erlauterungen sah die
Kommission Triple-Play-Bundel noch in einer frihen Entwicklungsstufe.

Wahrend Regulierungsbehérden traditionell separate Markte fur Telefonanschluss,
Breitbandinternetzugang und Rundfunkibertragung abgrenzen, kénnte es nach Mei-
nung von BEREC in Zukunft in einigen europaischen Landern erforderlich werden, eine
separate Marktabgrenzung fur Bindelprodukte zu bestimmen.

»--.it may be appropriate to define separate markets for bundles of services. These
may include fixed voice, fixed broadband, TV and potentially mobile voice and mo-
bile broadband. "8

Zu erwéahnen sind in diesem Zusammenhang die niederlandische Regulierungsbehdrde
OPTA sowie die belgische Regulierungsbehérde BIPT, die im Jahr 2011 im Rahmen
verschiedener Marktanalysen die separate Marktabgrenzung von Blndelprodukten un-
tersucht haben.19

14 Europaische Kommission (2002a).

15 Europaische Kommission (2007a).

16 Europaische Kommission (2007).

17 Europaische Kommission (2007), S. 16.

18 BEREC (2010), Rn 49.

19 Siehe u.a. OPTA (2011b) und BIPT (2011).
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OPTA hatte bereits in den Marktanalysen des Jahres 2008 die wettbewerblichen Aus-
wirkungen von Bindelangeboten untersucht und ihre Analyse zum Einfluss von Bin-
delangeboten20 im Hinblick auf eine mogliche Marktabgrenzung auf der Endkunden
ebene im Jahr 2011 verfeinert.21 Unter Verwendung eines hypothetischen Monopolis-
ten-Tests prifte OPTA, inwiefern einzelne Komponenten eines Biindels einen Preis-
druck auf das Gesamtbindel austiben. Neben einer Analyse der Endkundenpreise von
Biindelprodukten und Einzeldiensten, gab OPTA eine Marktuntersuchung?2 zum Kun-
denverhalten in Auftrag, in der genaue Angaben zum tats&chlichen und potentiellen
Wechselverhalten ermittelt werden konnten. Die Erfassung des potentiellen Wechsel-
verhaltens ist ein wichtiger Aspekt bei der Durchfiihrung eines hypothetischen Monopo-
listen-Tests.

Im Rahmen der Marktanalyse fir Rundfunk-Ubertragungsdienste untersuchte das BIPT
im Jahr 2011 die Rolle von Biindelprodukten, insbesondere im Hinblick auf den Infra-
strukturwettbewerb zwischen Kabelnetzbetreibern und Belgacom. Das BIPT fuhrte eine
umfassende Untersuchung auf Basis unterschiedlicher Indikatoren durch. Neben einer
Ubersicht der Anbieter und Arten von Bundelprodukten wurden die Nachfrage nach
Bundelprodukten (gegenwartige Nutzungsanteile, Nutzungsentwicklung im Zeitverlauf,
etc.), Preisverédnderungen im Zeitverlauf und strategische Aspekte aus Unternehmens-
sicht (u.a. Expertenbefragungen zu Themen wie Wechselbereitschaft und ARPU) naher
analysiert.

Trotz unterschiedlicher Vorgehensweisen kommen beide Regulierungsbehdrden zum
Ergebnis, dass eine separate Marktabgrenzung fur Biindel nicht gerechtfertigt ist.

OPTA folgert insbesondere auf Basis der nachfrageseitigen Untersuchung des Wech-
selverhaltens von Kunden, dass Einzeldienste Nachfragesubstitute fir Bindelangebote
wie Triple-Play oder Double-Play darstellen und somit dem gleichen relevanten Markt
angehoren wie Bilindelprodukte.23 Das BIPT kommt in ihrer Analyse ebenfalls zum
Schluss, dass es ungentigend Indikatoren gibt, um einen separaten Markt fir Blndel-
produkte abzugrenzen.24

3.2 Marktabgrenzung durch Anwendung des HM-Tests

Die von der Europaischen Kommission zur Bestimmung der Marktabgrenzung bzw. der
Nachfrage- und Angebotssubstituierbarkeit angewandte Methodologie ist der soge-
nannte Hypothetische Monopolisten-Test (HM-Test) oder SSNIP Test. Der HM-Test
betrachtet die wahrscheinliche Reaktion der Nachfrager auf eine angenommene kleine,
bleibende Erhéhung der relativen Preise. ,Die zu beantwortende Frage lautet, ob die

20 Die OPTA definiert Biindel als Dienste, die beim gleichen Anbieter zu einem Preis bezogen werden
und wofir es nur eine Rechnung gibt. OPTA (2011b), S. 431.

21 OPTA (2011b), S. 431 ff.

22 Blauw Research (2010).

23 OPTA (2011b), S. 440-441.

24 BIPT (2011), S. 130.
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Kunden der Parteien als Reaktion auf eine angenommene kleine, bleibende Erhéhung
der relativen Preise (im Bereich zwischen 5 und 10 %) fur die betreffenden Produkte
und Gebiete auf leicht verflighare Substitute ausweichen wirden. Ist die Substitution so
grol3, dass durch den damit einhergehenden Absatzriickgang eine Preiserh6hung nicht
mehr eintraglich wéare, werden in den sachlich und rdumlich relevanten Markt so lange
weitere Produkte und Gebiete einbezogen, bis kleine, dauerhafte Erh6hungen der rela-
tiven Preise einen Gewinn einbringen.“25 Das Konzept des HM-Tests sieht vor, dass
der relevante Markt all diejenigen Produkte umfasst, die Nachfrage- bzw. Angebotssub-
stitute flreinander darstellen, wobei der Schwerpunkt der Analyse weniger auf der M6g-
lichkeit eines Preisschrittes als eher auf der Feststellung der Profitabilitdt einer solchen
Preiserh6hung liegt.?®

Die Profitabilitat einer Preiserh6hung kann durch mogliche Reaktionen der Kunden und
Wettbewerber beschrankt werden:

Nachfragesubstituierbarkeit: Kunden kénnen auf andere Kombinationen ausweichen,
beispielsweise auf den Kauf eines Double-Play-Pakets plus Einzeldienst oder den Kauf
von drei Einzeldiensten. Kunden kdnnen sich auch entscheiden bestimmte Komponen-
ten des Bundels nicht mehr zu kaufen, z.B. durch den Kauf von zwei Diensten (als Ein-
zeldienste oder im Double-Play-Paket) und Verzicht auf einen Dienst oder durch Kauf
eines Dienstes und den Verzicht auf zwei Dienste.

Angebotssubstituierbarkeit: Anbieter von Einzeldiensten sind in der Lage, kurzfristig und
ohne signifikante Kosten auf Triple-Play-Biindel umzusteigen und diese den Kunden
des hypothetischen Monopolisten zu giinstigeren Preisen anzubieten.

Bei Triple-Play Produkten des elektronischen Kommunikationsmarktes kann die An-
wendung des HM-Tests grundsatzlich zu unterschiedlichen Abgrenzungen fihren:27

e Die einzelnen Komponenten des Triple-Play-Biindels gehdren unterschiedlichen
relevanten Méarkten an. Das Bindel wird jeweils den einzelnen Markten zuge-
rechnet. Die einzelnen Dienstleistungen (hier: Telefon, Internet und TV) bilden
jeweils fur sich genommen relevante Markte. Nach der Logik des HM-Test ist
der hypothetische Monopolist in einem solchen Fall nicht in der Lage, den Preis
fur das gebiindelte Angebot profitabel anzuheben, ohne dass Konsumenten auf
die einzelnen Produkte des Bindels ausweichen wirden. Das bedeutet, dass
die einzelnen Komponenten des Bundels einen Preis- und Wettbewerbsdruck
auf das Bindelangebot ausuben. In ihren Erlauterungen zur Empfehlung tber

25 Européische Kommission (1997), Rn. 17.

26 Fur die Beurteilung der Substituierbarkeit der Nachfrage im Rahmen der Marktabgrenzung sollten
wettbewerbliche Preise zugrunde gelegt werden. Aus praktischen Grinden wird in der Regel auf
Marktpreise zurlickgegriffen.

27 In Anlehnung an OPTA (2007), S.15 ff.
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relevante Produkt- und Dienstméarkte des elektronischen Kommunikationssek-
tors im Jahr 2007 vertrat die Kommission diesen Standpunkt.28

o Triple-Play-Bundel bilden fur sich genommen einen eigenen Markt. Parallel exis-
tieren weiterhin separate Markte fir stand-alone-Angebote einzelner Komponen-
ten. Grundsétzlich stehen die Konsumenten bei gemischten Bundeln wie Triple-
Play-Angeboten vor der Wahl, entweder die Komponenten TV, Internet und Te-
lefon einzeln oder als Bundel zu beziehen. Um einen eigenen Markt fur Triple-
Play-Angebote abzugrenzen, wére entsprechend der Anwendung eines HM-
Tests ein gewisser Preisvorteil fiir das Biindel notwendig.2% Nur wenn der Preis-
vorteil von einem Bundel gegentber der Summe der einzelnen Komponenten
grol3 genug ist, kann das Blindel als separater relevanter Markt abgegrenzt wer-
den.30

Festzuhalten bleibt, dass Triple-Play-Angebote einen eigenstdndigen Markt bilden,
wenn Konsumenten bei einer kleinen, aber dauerhaften Preiserhthung nicht auf Ein-
zeldienste ausweichen. Bei ausreichend heterogenen Préferenzen kann ein eigenstan-
diger relevanter Markt fir Triple-Play-Angebote neben den relevanten Markten der Ein-
zelprodukte koexistieren.

3.2.1 Nutzung von Triple-Play-Produkten

Europaweit bieten Dienstleister zunehmend Telefon-, Internet- und TV-Dienste in ge-
bindelten Paketen an. In Landern wie den Niederlanden oder Belgien liegt die Penetra-
tionsrate von Biindelprodukten bei tiber 50%.31

28 Europaische Kommission (2007).

29 Ein Preisvorteil kbénnte entweder angebotsseitig aufgrund von Verbundvorteilen zuriickzufuhren sein
oder nachfrageseitig aufgrund von geringeren Transaktionskosten. OPTA (2007), S. 15.

30 Siehe BEREC (2010), S. 15; OPTA (2007), S. 15.

31 Europaische Kommission (2011).
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Abbildung 1: Anteil gekaufter Biindelangebote in der EU 27, 2011
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Quelle: Européische Kommission (2011).

Der Anteil von Haushalten in der EU27, die Bundelprodukte beziehen, hat sich zwi-
schen 2005 und 2011 mehr als verdoppelt und lag Anfang 2011 bei 42% (siehe Tabelle
1).
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Tabelle 1: Penetration von Bundelprodukten in der EU 27 (in % der Haushalte), 2005-

2011
2005 2007 2009 2011
TEL/NET/TV/MOB 1,0% 1,0% 1,5% 2,0%
Gesamt 4-Play 1,0% 1,0% 1,5% 2,0%
TEL/NET/TV 2,0% 4,0% 8,0% 10,5%
TEL/NET/MOB 1,0% 2,0% 2,0% 2,0%
TEL/TV/MOB 0,0% 0,0% 0,5% 0,0%
NET/TV/MOB 0,0% 0,0% 0,5% 0,0%
Gesamt 3-play 3,0%| 6,0%| 11,0%| 12,5%
TEL/NET 6,0% 13,0% 15,0% 17,0%
NET/TV 2,0% 3,0% 4,0% 4,5%
TEL/TV 3,0% 3,0% 2,5% 2,0%
NET/MOB 1,0% 1,0% 2,0% 2,0%
TV/MOB 1,0% 1,0% 1,0% 1,0%
TEL/MOB 1,0% 1,0% 1,0% 1,0%
Gesamt 2-play 14,0% 22,0% 25,5% 27,5%
Gesamt Biindel 18,0% 29,0% 38,0% 42,0%

Quelle: Europaische Kommission (2006, 2008, 2010, 2011).

Double-Play-Angebote erreichen nach wie vor die hochste Popularitat. Anfang 2011
entschied sich mehr als jeder vierte EU-Haushalt fiir ein Double-Play-Produkt. Das
Double-Play-Paket, bestehend aus Telefon und Internet, ist mit einer Penetration von
17%. das beliebteste Biindelangebot. Am starksten ist in den letzten Jahren jedoch die
Nachfrage nach Triple-Play-Angeboten gestiegen. lhre Penetrationsrate hat sich in den
letzten vier Jahren vervierfacht und im Jahr 2011 kauften 12,5% der Haushalte ein Trip-
le-Play-Angebot. An zweiter Stelle der meistgenutzten Blindel liegt das klassische Trip-
le-Play-Angebot mit einem Nutzungsanteil von knapp 11%. Quadruple-Play-Blndel
spielen in Europa nach wie vor eine eher untergeordnete Rolle. Nur 2% der EU-
Haushalte kaufen Telefon, Internet, TV und Mobil aus einer Hand.

Die Zunahme der Nachfrage nach Triple-Play-Paketen koinzidiert mit der zunehmenden
Bedeutung von TV-Diensten in Bundelangeboten. Jeder zweite Kunde in der EU wéhlte
im Jahr 2011lein Bundelangebot mit TV-Diensten. Dies bedeutet eine Zunahme von 7
Prozentpunkten gegeniiber Ende 2007. Internet ist der am haufigsten auftretende
Dienst in einem Bindel, neun von 10 Bindel beinhalten im Jahr 2011 den Zugang zum
Internet. Bei etwas mehr als acht von 10 Biindeln ist der Festnetzanschluss enthalten.32

Wie zuvor erwahnt sehen die meisten Nutzer die Vorteile eines Blindels in einer einzi-
gen Rechnung (41%) und dem Preis (33%). Jeder sechste EU-Burger (16%) ist aller-

32 Europaische Kommission (2011).
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dings der Ansicht, dass Bindel Leistungen beinhalten, die er eigentlich nicht braucht.
Jeder zehnte EU-Burger (10%) hat den Eindruck, dass Leistungspakete weniger Trans-
parenz und Klarheit Giber Kosten und Bedingungen liefern als Einzeldienste. Etwa jeder
neunte Befragte (9%) hat dartiber hinaus kein Interesse an Biundelangeboten, weil dies
impliziert, dass man fur mehrere Leistungen an den gleichen Anbieter gebunden ist.
Erwartungsgemald haben Haushalte, die keine Biindelangebote nutzen, eine negativere
Einstellung zu Bindeln als Haushalte, die Biindelangebote nachfragen.

Abbildung 2: Beurteilung von Biindelprodukten in der EU 27, 2011
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Quelle: Européische Kommission (2011).

Niederlande

Die Niederlande haben eine der héchsten Nutzungsraten von Blindelangeboten in Eu-
ropa. Laut OPTA nutzten im Jahr 2010 67% der Haushalte in den Niederlanden ein
Bilindelangebot.33 Die neuesten Daten von OPTA zeigen, dass es mehr Triple-Play-
Nutzer als Double-Play-Nutzer gibt (Abbildung 3). Die Nutzung von Double-Play-
Angeboten sinkt seit 2009 konstant, wahrend die Nutzung von Triple-Play-Angeboten
kontinuierlich steigt. Quadruple-Play-Angebote spielen, wie in vielen anderen EU-
Landern, nur eine untergeordnete Rolle.

33 OPTA (2011).
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Abbildung 3: Nutzung von Biindelprodukten in den Niederlanden, Juni 2008 — Juni
2011
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Quelle: OPTA (2011c)

Nach der von OPTA in Auftrag gegebenen Marktuntersuchung34 zu Buindelangeboten,
ist der Hauptgrund fir die Wahl eines Blindels in den Niederlanden der Vorteil nur ,ei-
ner Rechnung” fur alle Dienste (44%). Ein &hnlich groRer Teil der Kunden (40%) sieht
den ,Preisvorteil“ von Blndelangeboten als entscheidenden Grund fir die Wahl eines
Blndels an. Dagegen ist ,Tragheit* (42%) der mit Abstand wichtigste Grund, warum
Nutzer sich gegen ein Bindel entscheiden und weiterhin Einzeldienste beziehen.

34 Blauw Research (2010).
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Tabelle 2: Vor- und Nachteile beim Kauf eines Biindels in den Niederlanden, 2010
Vorteile beim Kauf eines eine Preisvorteil BequerTxllch- One-Stop- TGCth_Che
. Rechnung keit Shop Vorteile
Biindels
44% 40% 36% 25% 22%
Nachteile beim Kauf Tragheit Er.halt e Qual'ltat Wahlrr_mogllch— Wechsel-
. " Funktionalitdt | Einzeldienste keiten probleme
eines Biindels
42% 14% 14% 12% 11%

Quelle: Eigene Darstellung nach Blauw Research (2010), Mehrfachnennung mdoglich.

Belgien

In Belgien nutzten laut BIPT im Jahr 2010 54% der Internetnutzer ein Blndelangebot,
mehr als doppelt so viele als im Jahr 2007.3° Dabei sind Bundel mit TV-Diensten immer
beliebter geworden (Abbildung 4). Der Anteil von Nutzern von Blndelangeboten mit
Internet und TV-Diensten stieg von 12% im Jahr 2007 auf 44% im Jahr 2010, wéahrend
sich der Anteil von Nutzern, die Internetdienste einzeln abnahmen, im gleichen Zeit-
raum von 78% auf 45% reduzierte.

Anteil von Blindelnutzern an der Gesamtzahl der Breitbandkunden
in Belgien, 2007 — Q1/2010

Abbildung 4:
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Quelle: BIPT (2011)

35 BIPT (2011).
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Mit einem Anteil von knapp 25% der Breitbandkunden in Belgien ist das klassische Trip-
le-Play-Angebot mit Telefon, Internet und TV das beliebteste Biindelangebot.36

Das Hauptmotiv fir den Erwerb von Bindelangeboten in Belgien ist der ,Preisvorteil
(70%). Die Tatsache, dass es bei Biindelangeboten nur eine Rechnung gibt, sehen nur
13% der Befragten als Grund fiir die Wahl eines Bindelangebotes an. 2% der Befrag-
ten kaufen mehrere Dienste gebundelt bei einem Anbieter, weil sie von der Marke des
Unternehmens tberzeugt sind und Vertrauen in die Produkte des Anbieters haben.

Abbildung 5: Motivation fir den Kauf eines Biindels in Belgien, 2010
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Deutschland

Auch in Deutschland erhdht sich die Penetrationsrate von Blindel-Angeboten kontinu-
ierlich. Laut Eurobarometer nutzten Anfang 2011 rund 47% der deutschen Haushalte
ein Blndelangebot. Im Vergleich zum Jahr 2005 bedeutet dies einen Anstieg um 30%.

36 BIPT (2011), S. 108 f.
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Abbildung 6: Nutzung von Bindelprodukten in Deutschland, 2005 — 2011
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Quelle: Europaische Kommission (2006, 2008, 2010, 2011)

Insbesondere Kunden von Kabelanbietern nutzen verstérkt Internet und Telefondienste.
Anfang 2011 nutzten insgesamt 3 Mio. Haushalte das Kabelnetz fir den Internetzu-
gang. Ebenso viele telefonierten iiber das Kabelnetz.37 Etwa 18% aller deutschen Ka-
belkunden beziehen Triple-Play-Produkte. Bei der Deutschen Telekom, mit einem ver-
gleichbar groRen Kundenstamm wie die Kabelunternehmen zusammen, beziehen rund
7% Triple-Play-Pakete.

37 Vgl. ANGA (2011).
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Abbildung 7: Anteil Triple-Play Kunden an Gesamtkunden nach Unternehmen, 2011
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Quelle: Unternehmensangaben (2011)

46% der Kunden in Deutschland sehen ,eine Rechnung® als gréf3ten Vorteil von Bin-
delangeboten an, gefolgt vom ,Preisvorteil* (40%). Als groten Nachteil von Blindelan-
geboten empfinden die Kunden in Deutschland insbesondere die Bindelung ,unndtiger
Dienste” (16%).38

38 Europaische Kommission (2011).
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Abbildung 8: Motivation fur den Kauf eines Biindels in Deutschland, 2011
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Quelle: Européische Kommission (2011).

3.2.2 Preise von Biindelangeboten (Triple-Play, Double-Play) und Einzel-
dienste

Gemal einer OECD Studie zum Thema Biindelung betréagt der durchschnittliche Preis-
vorteil von Bindelangeboten in den OECD L&ndern 27% gegeniber der Summe der
Einzeldienstleistungen.3® Die OECD verglich das giinstigste Triple-Play-Angebot auf
dem jeweiligen Markt mit der Summe der ginstigsten Einzeldienste von unterschiedli-
chen Anbietern.

39 OECD (2011), S. 17.
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Die Analyse der Preise von Triple-Play-Angeboten (Telefon, Internet und TV), Double-
Play-Angeboten (Telefon und Internet) und dem Einzeldienst Internet in der EU 27 im
Zeitverlauf zeigt, dass das Preisniveau von Triple-Play-Angeboten im Vergleich zu den
anderen beiden Angeboten zwischen 2008 und 2011 stérker gesunken ist.40

Abbildung 9: Durchschnittspreise fiir Triple-Play, Double-Play und Internet-Produkte
mit Downloadgeschwindigkeiten zwischen 8-30 Mbit/s in der EU 27,
2008, 2009, 2011 (in €/PPP incl. VAT)
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Anmerkung: Downloadgeschwindigkeiten fir 2008 und 2009 zwischen 8 Mbit/s und 20 Mbit/s, fir 2011
zwischen 12 Mbit/s und 30 Mbit/s.
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Quelle: van Dijk (2008, 2009, 2011)

Triple-Play-Angebote waren im Jahr 2011 im Durchschnitt 32% gunstiger als im Jahr
2008 (Preissenkung von 77,31 € auf 52,72 €). Der Durchschnittspreis fur Double-Play-
Angebote sank um knapp 19% (Preissenkung von 53,13 € auf 43,29 €) im gleichen
Zeitraum, wahrend der Durchschnittspreis fir Internet als Einzeldienst zwischen 2008
und 2009 zunéchst um 31% sank (Preissenkung von 36,39 € auf 25,21 €), sich zwi-
schen 2009 und 2011 wieder um 13% erhohte und im Durchschnitt bei 28,48 € liegt.41

40 Anzumerken ist, dass die Analyse sich ausschlieRlich auf Angebote mit einer Downloadgeschwindig-
keit zwischen 8 und 30 Mbit/s richtet. Van Dijk (2008,2009,2011.

41 Dies ist vermutlich zum grofiten Teil auf eine zuriickgehende Nachfrage einhergehend mit einem
abnehmenden Angebot fiir Einzeldienste zuriickzufihren.
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Die Entwicklung zeigt, dass der Aufpreis, den Kunden fir einen zusatzlichen Dienst in
einem Biindel bezahlen missen, Uber die Jahre geringer geworden ist. Dies ist insbe-
sondere an der abnehmenden Preisdifferenz zwischen Double-Play und Triple-Play zu
erkennen.

Preisanalyse Lander

Entscheidend fur die Untersuchung der Marktabgrenzung unter Anwendung des HM-
Tests ist die Analyse der Preise. Die hier zugrunde gelegte Preisanalyse erfolgte im
Marz 2012.

Die Frage ist, ob Kunden bei einer Preiserhohung des Triple-Play-Angebotes dieses
,<auseinanderpflicken® wirden und auf Kombinationen aus Double-Play-Produkten und
Einzeldiensten ausweichen wirden. Ein Preisvergleich zwischen moglichen Kombinati-
onen aus Bindel und Einzeldiensten kann Hinweise Uber die Profitabilitat einer hypo-
thetischen Preiserh6hung von Triple-Play-Produkten geben.

Die Analyse der Endkundenpreise der wichtigsten Anbieter von Triple-Play-Paketen
(Telekommunikationsunternehmen und Kabelunternehmen) aus den Niederlanden,
Belgien und Deutschland erfolgt in drei Schritten:42

1. Preisvergleich des Triple-Play-Produktes mit der Summe der Einzeldienste des
gleichen Anbieters.

2. Preisvergleich des Triple-Play-Produktes mit einer Kombination aus Double-
Play-Produkt plus Einzeldienst des gleichen Anbieters.

3. Preisvergleich des Triple-Play-Produktes mit einer Kombination aus Double-
Play-Produkt plus Einzeldienst bzw. der Summe der Einzeldienste von unter-
schiedlichen Anbietern

Von einigen Anbietern werden die Dienste Telefon, Internet oder TV nicht einzeln an-
geboten. In Deutschland bietet die Deutsche Telekom Internet und TV nicht als Einzel-
dienst an, sondern nur in Kombination mit einem Telefonanschluss. Alternative Anbieter
wie Vodafone (Deutschland), Online NL, Tele2 (Niederlande), Mobistar (Belgien) bieten
ihre Dienste in der Regel auch nicht einzeln an, sondern nur im Rahmen eines Double-
Play- bzw. Triple-Play-Paketes.43

In Deutschland bieten die Kabelanbieter Telefon und Internetdienste einzeln ohne die
Voraussetzung eines Kabelanschlusses an. In Belgien und den Niederlanden kdnnen
die Dienste Telefon und Internet in der Regel nur unter der Voraussetzung eines Kabel-
anschlusses gebucht werden. Von den Kabelanbietern in Deutschland vermarktet nur
Unitymedia ein Triple-Play-Angebot im klassischen Sinne. Bei den anderen beiden Ka-

42 Fur eine detaillierte Betrachtung der erhobenen Preisdaten siehe Anhang 3.
43 Nur Internet wird von einigen Anbietern als Einzeldienst angeboten.
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belanbietern besteht das Triple-Play-Angebot aus einem Double-Play-Biindel beste-
hend aus Telefon und Internet und dem Einzeldienst TV.

Preisvergleich des Triple-Play-Produktes mit der Summe der Einzeldienste des glei-
chen Anbieters.

Tabelle 3 zeigt eine Ubersicht Uber die Preise von Triple-Play-Angeboten mit unter-
schiedlichen Downloadgeschwindigkeiten in den verschiedenen Landern sowie die
Mehrkosten, die einem Kunden beim separaten Erwerb der drei Dienste beim gleichen
Anbieter entstehen wirden.

Kunden zahlen fur die Summe der Einzeldienste im Vergleich zum Triple-Play-Angebot
des gleichen Anbieters in den Niederlanden je nach Anbieter und gewahltem Produkt
bis zu 40,8%, in Belgien bis zu 115,7% und in Deutschland bis zu 35% mehr. Bei-
spielsweise bietet Unitymedia ihr Paket ,3play 32.000“ mit 32 Mbit/s Downloadge-
schwindigkeit fir 47,90 €44 an. Fur die Summe der Einzeldienste wiirden Kunden von
Unitymedia 62,90 €4° bezahlen und damit 31,3% mebhr als fur das Triple-Play-Angebot.

44 Enthalt Kabelanschlussvertrag in Héhe von 17,90 €.
45 Internet: 25 €, Telefon: 20 €, Digital-TV: 17,90 €.
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Tabelle 3 Zuséatzliche Kosten, die einem Kunden bei Entbindelung des Triple-Play-
Produktes fur die Summe der Einzeldienste beim gleichen Anbieter entste-

hen, 2012
. . Triple-Play-Preis Mehrkgsten Mehrkpsten
Anbieter Triple-Play-Produkt (in€) Elnze_ldlenste Elnzgldlenste
(in €) (in %)
KPN Instap (8 Mbit/s ) 45,00 € 8,00 € 17,8%
KPN Standaard (40 Mbit/s ) 55,00 € 8,00 € 14,5%
KPN Premium (50 Mbit/s ) 65,00 € 8,00 € 12,3%
% uPC Voordeelpakket (25 Mbit/s ) 46,00 € 13,00 € 28,3%
c UPC Voordeelpakket 50 (50 Mbit/s ) 49,00 € 20,00 € 40,8%
g Ziggo Alles-in-1 Basis (10Mbit/s ) 42,00 € 4,85€ 11,5%
% Ziggo Alles-in-1 Plus (50Mbit/s ) 52,00 € 4,85€ 9,3%
() Ziggo Alles-in-1 Extra (120 Mbit/s ) 67,00 € 7,85€ 11,7%
2 Tele2 TV, Intenet & Call (20 Mbit/s ) 40,00 € na na
Online NL Internet + Telefon + TV (20Mbit/s ) 37,50 € na na
Online NL Internet + Telefon + TV (30Mbit/s ) 4345 € na na
Online NL Internet + Telefon + TV (60Mbit/s ) 53,45 € na na
Telenet Basic Shake (20 Mbit/s ) 4495 € 23,20 € 51,6%
Telenet Fibernet Shake (50 Mbit/s ) 54,95 € 33,20 € 60,4%
Telenet Fibernet Shake XL (100 Mbit/s ) 79,95 € 33,20 € 41 5%
VOO Pack Trio un Peu (15 Mbit/s ) 4540 € 11,54 € 25,4%
c VOO Pack Trio Beaucoup (25 Mbit/s ) 56,40 € 11,54 € 20,5%
Q VOO Pack Trio Passionément (35 Mbit/s ) 66,40 € 11,54 € 17,4%
ED VOO Pack Trio Ala Folie (50 Mbit/s ) 76,40 € 11,64 € 15,1%
Cqﬁ) Numéricable Triple Play Start (15 Mbit/s ) 31,90 € 36,90 € 115,7%
Numéricable Triple Play (100 Mbit/s ) 49,90 € 30,90 € 61,9%
Belgacom Pack Comfort (15 Mbit/s ) 54,32 € 18,88 € 34,8%
Belgacom Pack Favorite (25 Mbit/s ) 65,27 € 18,82 € 28,8%
Belgacom Pack Intense (30 Mbit/s ) 73,51 € 2430 € 33,1%
Mobistar Starpack 3 (16 Mbit/s ) 56,00 € na na
Deutsche Telekom Entertain Comfort (16 Mbit/s ) 39,95 € na na
Deutsche Telekom Entertain Comfort (25 Mbit/s ) 49,95 € na na
Deutsche Telekom Entertain Comfort (50 Mbit/s ) 5495 € na na
Vodafone Vodafone DSL (16 Mbit/s ) 39,95 € na na
-g Vodafone Vodafone DSL (50Mbit/s ) 4995 € na na
@© Kabel Deutschland Telefon&Internet+TV (16 Mbit/s ) 46,70 € 4,90 € 10,5%
-8 Kabel Deutschland Telefon&Internet+TV (32 Mbit/s ) 51,70 € na na
_}g Kabel Deutschland | Telefon&Internet+TV (100Mbit/s ) 61,70 € na na
8 Unitymedia 3play 32.000 (32 Mbit/s ) 47,90 € 15,00 € 31,3%
[a) Unitymedia 3play 64.000 (64 Mbit/s ) 67,90 € 5,00 € 7.4%
Kabel BW Clever Flat Starter (12 Mbit/s ) 36,85 € na na
Kabel BW Clever Flat Classic (32 Mbit/s ) 46,85 € 9,90 € 21,1%
Kabel BW Clever Flat Entertainment (50 Mbit/s ) 56,85 € 9,90 € 17,4%
Kabel BW CleverFlat Power (100Mbit/s ) 56,85 € 19,90 € 35,0%

Anmerkung: Fir den Preisvergleich wurden reguldre monatliche Abonnements herangezogen. Rabatte,
welche nicht Uber die gesamte Vertragsdauer gelten, wurden nicht berlicksichtigt. In den Fal-
len, in denen Anbieter einen oder mehrere Einzeldienste nicht anbieten, war eine Auswer-
tung nicht mdglich. Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Unternehmensseiten
(2012)
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Preisvergleich des Triple-Play-Produktes mit einer Kombination aus Double-Play-
Produkt plus Einzeldienst des gleichen Anbieters

Tabelle 4 vergleicht die Preise von Triple-Play-Angeboten mit Kombinationen aus Dou-
ble-Play-Angeboten und einem Einzeldienst des gleichen Anbieters.

Entscheidet sich ein Kunde fir eine Kombination aus Double-Play-Paket plus Einzel-
dienst des gleichen Anbieters (statt der Summe der Einzeldienste) verringern sich die
Zusatzkosten gegentiber den Triple-Play-Angeboten.

In den Niederlanden musste fir eine Kombination aus Double-Play plus Einzeldienst im
Vergleich zum Triple-Play-Produkt je nach Anbieter und gewahltes Produkt bis zu
31,1% mehr bezahlt werden, in Belgien bis zu 86,2%. In Deutschland ist eine Auswer-
tung nur bedingt mdglich. Telekommunikationsanbieter wie die Telekom oder Vodafone
bieten Dienste in der Regel nicht einzeln an. Die fehlenden Mehrkosten bei Kabelanbie-
tern sind darauf zurtickzufihren, dass sie mit Ausnahme von Unitymedia keine Triple-
Play-Angebote im klassischen Sinne anbieten, sondern nur in Form von Double-Play-
Paketen plus Einzeldienst.
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Tabelle 4: Zuséatzliche Kosten die einem Kunden bei Entbindelung des Triple-Play-
Produktes fur eine Kombination aus Double-Play-Produkt plus Einzeldienst
beim gleichen Anbieter entstehen, 2012

Triple-Play- Mehrkosten Mehrkosten

Anbieter Triple-Play-Produkt Preis Double-Play+1 Double-Play+1
(in €) (in €) (in %)
KPN Instap (8 Mbit/s ) 45,00 € 14,00 € 31,1%
KPN Standaard (40 Mbit/s ) 55,00 € 14,00 € 25,5%
KPN Premium (50 Mbit/s ) 65,00 € 14,00 € 21,5%
UPC Voordeelpakket (25 Mbit/s ) 46,00 € 3,50 € 7.6%
% UPC Voordeelpakket 50 (50 Mbit/s ) 49,00 € 3,50 € 7.1%
c UPC Voordeelpakket (25 Mbit/s ) 46,00 € 8,50 € 18,5%
g uPC Voordeelpakket 50 (50 Mbit/s ) 49,00 € 8,50 € 17,3%
v Ziggo Alles-in-1 Basis (10Mbit/s ) 42,00 € na na
8 Ziggo Alles-in-1 Plus (50Mbit/s ) 52,00 € na na
E Ziggo Alles-in-1 Extra (120 Mbit/s ) 67,00 € na na
Tele2 TV, Intenet & Call (20 Mbit/s ) 40,00 € na na
Online NL Internet + Telefon + TV (20Mbit/s ) 37,50 € na na
Online NL Internet + Telefon + TV (30Mbit/s ) 43,45 € na na
Online NL Internet + Telefon + TV (60Mbit/s ) 53,45 € na na
Telenet Basic Shake (20 Mbit/s ) 44 95 € 7,00 € 15,6%
Telenet Fibernet Shake (50 Mbit/s ) 54,95 € 15,00 € 27,3%
Telenet Fibernet Shake XL (100 Mbit/s ) 79,95 € 15,00 € 18,8%
VOO Pack Trio un Peu (15 Mbit/s ) 45,40 € 11,00 € 24.2%
c VOO Pack Trio Beaucoup (25 Mbit/s ) 56,40 € 11,00 € 19,5%
(O] VOO Pack Trio Passionément (35 Mbit/s ) 66,40 € 11,00 € 16,6%
.EO VOO Pack Trio Ala Folie (50 Mbit/s ) 76,40 € 11,00 € 14,4%
g Numéricable Triple Play Start (15 Mbit/s ) 31,90 € 27,50 € 86,2%
Numéricable Triple Play (100 Mbit/s ) 49,90 € 21,50 € 43,1%
Belgacom Pack Comfort (15 Mbit/s ) 5432 € 13,48 € 24,8%
Belgacom Pack Favorite (25 Mbit/s ) 65,27 € 13,42 € 20,6%
Belgacom Pack Intense (30 Mbit/s ) 73,51 € 18,90 € 25,7%
Mobistar Starpack 3 (16 Mbit/s ) 56,00 € na na
Deutsche Telekom Entertain Comfort (16 Mbit/s ) 39,95 € na na
Deutsche Telekom Entertain Comfort (50 Mbit/s ) 54,95 € na na
Vodafone Vodafone DSL (16 Mbit/s ) 39,95€ na na
o) Vodafone Vodafone DSL (50Mbit/s ) 49,95 € na na
% Kabel Deutschland Telefon&Internet+TV (16 Mbit/s ) 46,70 € - € 0,0%
E Kabel Deutschland Telefon&Internet+TV (32 Mbit/s ) 51,70 € - € 0,0%
g Kabel Deutschland | Telefon&Internet+TV (100 Mbit/s ) 61,70 € - € 0,0%
"5’ Unitymedia 3play 32.000 (32 Mbit/s ) 47,90 € - € 0,0%
()] Unitymedia 3play 64.000 (64 Mbit/s ) 67,90 € |- 10,00 € -14,7%
@] Kabel BW Clever Flat Starter (12 Mbit/s ) 36,85 € - € 0,0%
Kabel BW Clever Flat Classic(32 Mbit/s ) 46,85 € - € 0,0%
Kabel BW Clever Flat Entertainment (50 Mbit/s ) 56,85 € - € 0,0%
Kabel BW CleverFlat Power (100Mbit/s ) 56,85 € - € 0,0%

Anmerkung: Fir den Preisvergleich wurden reguldre monatliche Abonnements herangezogen. Rabatte,
welche nicht Uber die gesamte Vertragsdauer gelten, wurden nicht berlicksichtigt. In den Fal-
len, in denen Anbieter kein Double-Play-Paket bzw. keine Einzeldienste anbieten, war eine
Auswertung nicht mdéglich. Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Unternehmenssei-
ten (2012).
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Preisvergleich des Triple-Play-Produktes mit einer Kombination aus Double-Play-
Produkt plus Einzeldienst bzw. der Summe der Einzeldienste von unterschiedlichen
Anbietern

Die Preisvorteile, die Anbieter ihren Kunden fiur Triple-Play-Pakete gegenuber dem Er-
werb der einzelnen Dienste bzw. der Kombinationen aus Double-Play plus Einzeldienst
anbieten, deuten nicht per se auf einen separaten relevanten Markt fir Triple-Play-
Produkte hin.

In allen drei untersuchten Landern liegen die Preisniveaus fur die Kombinationen aus
Double-Play-Angebot plus Einzeldienst oder die Summe von Einzeldiensten von unter-
schiedlichen Anbietern oft nicht mehr als 10% uber dem Preis eines gleichwertigen
Triple-Play-Angebots. In einigen Féllen ist die Kombination aus Double-Play-Paket plus
Einzeldienst sogar glnstiger als das vergleichbare Triple-Play-Paket.

Bei dieser Analyse wurden auch Angebote kleinerer Marktteilnehmer bericksichtigt.
Anzumerken ist, dass diese nicht immer flachendeckend operieren und haufig nicht alle
Downloadgeschwindigkeiten anbieten. Fir Kunden, die hohe Downloadgeschwindigkei-
ten nachfragen, bieten sich, zumindest im Moment, weniger Wechselmdglichkeiten.

Tabelle 5 vergleicht die Preise von Triple-Play-Angeboten mit den Preisen von Kombi-
nationen aus Double-Play-Angeboten und einem Einzeldienst von unterschiedlichen
Anbietern. Die Analyse zeigt, dass in allen drei Landern Kombinationen aus Double-
Play-Paket plus Einzeldienst von unterschiedlichen Anbietern gibt, die nur geringfligig
teurer oder sogar gunstiger sind als das Triple-Play-Angebot.

Beispielsweise wirde ein Belgacom Kunde, der das Triple-Play-Paket ,Pack Favorite*
mit einer Downloadgeschwindigkeit von 25 Mbit/s bezieht, bei der Wahl einer Kombina-
tion aus Double-Play-Paket plus Einzeldienst von unterschiedlichen Anbietern 14,2%
weniger zahlen.
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Tabelle 5: Zuséatzliche Kosten, die einem Kunden bei der Entblindelung des Triple-
Play-Produktes und Wechsel zu einer Kombination aus Double-Play-
Produkt plus Einzeldienst bei unterschiedlichen Anbietern entstehen, 2012

. . . . Mehrk n Mehrk n

A dECRIELS Triple-Play-Produkt Trlple-?lay-Pre|s Douile—lglztye+ 1 Douile—lglsatye+ 1

Play (in €) (in€) (in %)
. KPN Standaard (40 Mbit/s ) 55,00 €]- 3,10 € -5,6%
= UPC Voordeelpakket (25 Mbit/s ) 46,00 € |- 2,50 € -5,4%
Ziggo Alles-in-1 Plus (50Mbit/s ) 52,00 € 1,95 € 3,8%
VOO Pack Trio Beaucoup (25 Mbit/s ) 56,40 € |- 742€ -13,2%
(NE] Belgacom Pack Favorite (25 Mbit/s ) 65,27 € |- 9,27 € -14,2%
aa] Belgacom Pack Intense (30 Mbit/s ) 73,51 € |- 2453 € -33,4%
Belgacom Pack Intense (30 Mbit/s ) 73,51 € |- 15,32 € -20,8%
Deutsche Telekom Entertain Comfort (25 Mbit/s ) 49,95 € |- 13,10 € -26,2%
g Deutsche Telekom Entertain Comfort (50 Mbit/s ) 5495 € 2,90 € 5,3%
Kabel Deutschland Telefon&Internet+TV (32 Mbit/s ) 51,70 € 0,09 € 0,2%

Anmerkung: Fir den Preisvergleich wurden reguldre monatliche Abonnements herangezogen. Rabatte,
welche nicht Giber die gesamte Vertragsdauer gelten, wurden nicht berticksichtigt. Quelle: Ei-
gene Darstellung nach Angaben der Unternehmensseiten (2012).

Tabelle 6 zeigt den Preisvergleich von Triple-Play-Produkten mit der Summe der Ein-
zeldienste von unterschiedlichen Anbietern. Die Analyse zeigt, dass es Kombinationen
von Einzeldiensten von unterschiedlichen Anbietern gibt, die nur geringfigig teurer
(weniger als 10%) als das Triple-Play-Angebot sind.

Beispielsweise wirden Kunden der Deutschen Telekom, die ein Triple-Play-Paket ,En-
tertain Comfort” mit 25 Mbit/s Downloadgeschwindigkeit beziehen, bei der Wahl von
drei Einzeldiensten von unterschiedlichen Anbietern nur 5,8% mehr zahlen.

Tabelle 6:

Zusatzliche Kosten, die einem Kunden bei der Entbundelung des Triple-
Play-Produktes und Wechsel zu Einzeldiensten bei unterschiedlichen An-
bietern entstehen, 2012

. . . . Mehrk n Mehrk n
GEC Triple-Play-Produkt Trlple-l.DIay-Pre|s Enezeldsesnfte Einezeldifr:ste
Play (in €) (in€) (in %)

. KPN Standaard (40 Mbit/s ) 55,00 €]- 6,10 € -11,1%
= UPC Voordeelpakket (25 Mbit/s ) 46,00 € |- 1,00 € -2,2%
Ziggo Alles-in-1 Plus (50Mbit/s ) 52,00 € 485 € 9,3%
Belgacom Pack Favorite (25 Mbit/s ) 65,27 € 3,37 € 5,2%
E Belgacom Pack Intense (30 Mbit/s ) 7351€ 4,34 € 5,9%
Belgacom Pack Intense (30 Mbit/s ) 73,51 €(- 6,52 € -8,9%
Deutsche Telekom Entertain Comfort (25 Mbit/s ) 4995 € 290 € 5,8%
E Deutsche Telekom Entertain Comfort (50 Mbit/s ) 54,95 € 1,90 € 3,5%
Kabel Deutschland Telefon&Internet+TV (32 Mbit/s ) 51,70 € 5,04 € 9,7%

Anmerkung: Fir den Preisvergleich wurden reguldre monatliche Abonnements herangezogen. Rabatte,
welche nicht Gber die gesamte Vertragsdauer gelten, wurden nicht beriicksichtigt. Quelle: Ei-
gene Darstellung nach Angaben der Unternehmensseiten (2012).
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Die Analyse der Preise deutet auf den ersten Blick nicht auf einen separaten Markt fir
Triple-Play-Bundel hin. Die Preise der Triple-Play Angebote sind in der Regel nur ge-
ringfugig gunstiger oder sogar teurer als Kombinationen aus Einzeldiensten und Dou-
ble-Play-Paketen, weshalb Konsumenten bei einer 10%-Preiserhéhung der Triple-Play-
Produkte einen wirtschaftlichen Anreiz haben auf Kombinationen auszuweichen.

Inwiefern ein hypothetischer Monopolist unter diesen Umstanden in der Lage ist, eine
10-prozentige Preiserhéhung profitabel durchzusetzen, soll im Folgenden diskutiert
werden.

3.2.3 Critical Loss Analyse

Auf Basis der beobachteten Preise kann bei einer 10-prozentigen Preiserhéhung von
Triple-Play-Angeboten davon ausgegangen werden, dass ein Teil der Kunden auf an-
dere Kombinationen ausweichen wird (Nachfragesubstituierbarkeit). In allen drei Lan-
dern konnen Kunden auf gunstigere Kombinationen aus Double-Play-Produkte plus
Einzeldienst zuriickgreifen. Zudem existieren in einigen Fallen Kombinationen aus drei
Einzeldiensten unterschiedlicher Anbieter, die nur geringfugig teurer sind als gleichwer-
tige Triple-Play-Angebote. Ebenso ist es wahrscheinlich, dass ein Teil der Kunden nach
einer 10-prozentigen Preiserhéhung auf bestimmte Dienste verzichten wird. Kunden,
die beispielsweise dem Festnetztelefon einen geringen Nutzwert bzw. eine niedrige
Zahlungsbereitschaft zuordnen, wiirden bei einer Preiserhéhung des Triple-Play Bin-
dels auf den Telefondienst verzichten. Schlie3lich bestimmt die Hohe eventueller Um-
stellungskosten den Anteil der Triple-Play-Kunden, die nach einer Preiserhhung wech-
seln wirden.

Critical Loss Analyse

Mit Hilfe einer Critical Loss Analyse kann im Rahmen des HM-Tests die Frage beant-
wortet werden, wie hoch die Abwanderungsrate maximal sein darf, damit ein hypotheti-
scher Monopolist von Triple-Play-Bundeln eine 10-prozentige Preiserhdhung profitabel
durchsetzen kann. Zur Bestimmung der kritischen Abwanderungsrate kann die Preis-
Kosten-Marge46 herangezogen werden. Im Allgemeinen gilt: Je groRer die Preis-
Kosten-Marge, desto kleiner der bendtigte Mengenverlust, damit ein 10-prozentiger
Preisanstieg nicht profitabel ist.

Im Bereich der Telekommunikations- und TV-Dienste ist die Preis-Kosten-Marge in der
Regel hoch.47 Das heildt, dass eine relativ kleine Abwanderungsrate bereits ausreicht,
um eine 10-prozentige Preiserhéhung unprofitabel zu machen.

46 Die Preis-Kosten-Marge ist die Differenz zwischen Verkaufspreis und variablen Kosten (die Kosten,
die in Abhangigkeit von der Produktionsmenge variieren) und wird zur Deckung der Fixkosten (die
Kosten, die von der Produktionsmenge kurz- bis mittelfristig unabhéngig sind) genutzt.

47 Im elektronischen Kommunikationssektor besteht ein Grofiteil der Kosten eines Anbieters aus fixen
Kosten. Die marginalen Kosten pro Produkt sind relativ niedrig.
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Die Formel zur Berechnung des Critical Loss lautet:48

o _Ag_ Ap/p
CL= =
q (A p/p)+m
wobei CL=Aqg/q den kritischen Mengenverlust darstellt, der sich aus der angenomme-

nen Preiserhéhung Ap/p (in diesem Fall 0,1) und der Preis-Kosten-Marge m=(p-c)/p
errechnet.

Auf Basis der von OPTA angenommenen Bruttomarge von 70%49 im Telekommunikati-
onsmarkt liegt der Critical Loss bei einer 10-prozentigen Preiserhéhung bei 13%.

Tabelle 7: Critical Loss bei einer hypothetischen Preiserhéhung von 10%

Preiserhéohung (Ap/p = 10%)

Preis-Kosten-Marge (m) Critical loss (CL) Critical price elasticity
(CLE)
50% 17% -1.7
60% 14% -1.4
70% 13% -1.3
80% 11% -1.1
90% 10% -1.0

Quelle: Eigene Darstellung.

Wenn bei einer hypothetischen Preiserhhung von 10% mehr als 13% der Kunden ab-
wandern, lohnt sich eine Preiserh6hung aus Sicht des hypothetischen Monopolisten
nicht. Eine separate Marktabgrenzung fir Triple-Play-Produkte ware nicht gerechtfer-
tigt. Wandern weniger als 13% der Kunden nach einer Preiserh6hung ab, lohnt sich aus
Sicht des hypothetischen Monopolisten die Preiserh6hung und es kann auf einen sepa-
raten Markt fur Triple-Play-Biindel geschlossen werden.

In den Niederlanden hat OPTA mit Hilfe einer Marktumfrage®© das potentielle Wechsel-
verhalten der Kunden von Biindelangeboten untersucht. Bei der Frage nach einer hypo-
thetischen Preiserhdhung von 10% gaben 13% der Triple-Play-Kunden an, dass sie ihr
Angebot ,entbindeln® wirden.

48 Siehe O’Brien/Wickelgren (2003), S.9.
49 OPTA (2011b), S. 440.
50 Blauw Research (2010).
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Tabelle 8: Wechselverhalten niederlandischer Kunden nach einer 10-prozentigen

Diskussionsbeitrag Nr. 369

Preiserh6hung des Biindels, 2010

wik %

Hypothetische Bleibt beim . Wechsel zu

. .. . Entbiindelt | _ .
Preiserhohungvon 10% | Biindel Triple-Play
Triple-Play (TEL/NET/TV) 88% 13% na
Double-Play (TEL/NET) 65% 9% 27%
Double-Play (NET/TV) 79% 12% 9%

Anmerkung: Aufgrund von Rundungsdifferenzen ergeben sich in manchen Fallen in Summe 101%.
Quelle: Eigene Darstellung nach OPTA (2011b).

Bei einer angenommenen Bruttomarge von 70% ist eine Preiserh6hung von 10% bei
einer Abwanderung von uber 13% aus Sicht eines hypothetischen Monopolisten nicht
mehr profitabel. Auf Basis des Ergebnisses der Marktuntersuchung ist eine eindeutige
Aussage beziglich der Profitabilitat einer Preiserhéhung nicht méglich (Streng genom-
men betragt der Critical Loss bei der angenommenen Preiserhéhung und der Brutto-
marge 12,5%. Eine Abwanderungsquote von 13% wiurde demnach eine Preiserhéhung,
wenn auch nur knapp, nicht profitabel machen).

Unterstiitzt durch Untersuchungen zum tatsachlichen Wechselverhalten von Kunden
von Blndelangeboten kommt die OPTA zum Schluss, dass eine separate Marktab-
grenzung fur Triple-Play-Angebote nicht gerechtfertigt ist. So ist das tatsachliche Wech-
selverhalten von Triple-Play-Kunden in den Niederlanden mit 38% in den letzten Jahren
deutlich héher gewesen. 15% der ehemaligen Triple-Play-Kunden sind auf Einzeldiens-
te umgestiegen, 23% auf Double-Play-Angebote. Diese Zahlen deuten auf einen Wett-
bewerbsdruck von Kombinationen aus Einzeldienste und Double-Play-Paketen auf Trip-
le-Play-Angebote hin.

Tabelle 9: Tatsachliches Wechselverhalten niederlandischer Kunden von Biindelange-

boten, 2010
Wechsel in den letzten 2 Gegenwartiges Abonnement
Jahren Einzeldienste |Double-Play|Triple-Play
Vorheriges |Einzeldienste 35% 36% 29%
Abonnement |Double-Play 9% 24% 67%
Triple-Play 15% 23% 62%

Quelle: Eigene Darstellung nach Blauw Research (2010).
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Derzeit gibt es keine Marktuntersuchungen zum Wechselverhalten von Kunden in Bel-
gien und Deutschland. Eine definitive Aussage zur Marktabgrenzung auf Basis des Cri-
tical-Loss-Tests ist somit nicht mdglich. Die belgische Regulierungsbehérde sieht auf
Basis unterschiedlicher Marktindikatoren allerdings keinen Grund, einen separaten
Markt fir Triple-Play-Produkte zu abzugrenzen.51 Auch fur Deutschland ist eine separa-
te Marktabgrenzung fur Triple-Play-Bindel zum gegenwartigen Zeitpunkt wohl nicht
gerechtfertigt, solange Kombinationen aus Double-Play-Angeboten und Einzeldiensten
unterschiedlicher Anbieter im Preiswettbewerb zu Triple-Play-Bundeln stehen.

51 BIPT (2011), S. 130.
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4 Wettbewerbsprobleme und Regulierungsaspekte

Ausgehend von der gegenwartigen Situation, bei der kein eigener Markt fiir Bundelpro-
dukte definiert wird und ausschlief3lich eine Abgrenzung von Einzelmérkten erfolgt, stellt
sich die Frage, ob existierende regulatorische Ansétze zur Sicherung des Wettbewerbs
ausreichend sind. Insbesondere die Einbeziehung von nicht regulierten TV-Diensten bei
Triple-Play-Angeboten kann aus Sicht der nationalen Regulierungsbehérden zu Wett-
bewerbsproblemen fiihren:

» (---) NRAs consider competition distortions to be most likely to arise in cases
where competitors do not have access to TV content and are therefore unable to
include it in bundled offers. NRAs are also concerned about whether competitors
can replicate TV services and mobile services. The relationship between retail
competition and wholesale regulation, which may not be capable to offer alterna-
tive operators an appropriate range of services, is becoming a key element of the
discussion in markets where bundle penetration is high. 2

Mogliche Wettbewerbsprobleme, die durch Bilndelprodukte entstehen, betreffen
Marktmachtibertragung durch:

e Zugangsverweigerung fir Vorleistungsprodukte von Biindelkomponenten,
e Preis-Kosten-Scheren oder Kampfpreise fiir Bindelprodukte,
e reine Bindelung von Diensten

Neben den Wettbewerbsproblemen, die durch Bundelung entstehen kdnnen, sollen mit
abnehmender Eingriffsintensitédt Regulierungsinstrumente diskutiert werden, mit der
mogliche Beeintrachtigungen behoben werden kdnnen.

4.1 Marktmachtiubertragung durch Zugangsverweigerung

Wettbewerbsproblem

Ein mit Blindelung in Verbindung stehendes Wettbewerbsproblem im Telekommunikati-
onssektor ist die Marktmachtiibertragung durch Zugangsverweigerung. Hierbei verwen-
det ein vertikal integriertes Unternehmen seine Marktmacht auf der Vor-leistungsebene,
um Wettbewerbsvorteile auf einem nachgelagerten Markt zu erlangen und Konkurren-
ten zu verdrangen.

52 BEREC (2010), Rn. 47.
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Regulierungsinstrumente

Aus regulatorischer Sicht sollte die technische und wirtschaftliche Replizierbarkeit von
Bundelangeboten gewahrleistet sein.

Die technische Replizierbarkeit eines Blindels durch Wettbewerber ist eine notwendige
Voraussetzung, aber keine hinreichende Voraussetzung damit keine Wettbewerbsprob-
leme vorliegen.

Alternative Betreiber missen Zugang zu allen relevanten Vorleistungen haben, um ei-
nen wirksamen Wettbewerb bei Triple-Play-Produkten auf der Einzelhandelsebene ge-
wahrleisten zu kénnen.

Bestehende Vorleistungszugangsverpflichtungen fur Telefon- und Breitbanddienste auf
den Markten 4 und 5 (IC, WLR, ULL; Bitstrom) ermdglichen alternativen Betreibern,
Telefon- und Breitbanddienste im Rahmen eines gebindelten Angebotes technisch zu
replizieren.

TV-Dienste sind ebenfalls in Grundsatz durch bestehende Vorleistungszugangsver-
pflichtungen auf den Markten 4 und 5 technisch replizierbar. Ein entblindelter Zugang
zur Teilnehmeranschlussleitung (ULL) ermdglicht alternativen Betreibern, Triple-Play-
Pakete mit TV-Diensten anzubieten. Multicast-Bitstrom ermdglicht Wettbewerbern die
technische Replizierbarkeit eines Triple-Play-Angebotes einschliellich der TV-
Komponente.53

In Landern, in denen Kabelanbieter insbesondere lber Biindelangebote eine immer
starkere Prasenz im Bereich der Telekommunikationsdienste haben, stellt sich die Fra-
ge, ob bestehende Zugangsverpflichtungen auf den Méarkten 4 und 5 ausreichend sind,
um eine technische Replizierbarkeit von TV-Diensten im Rahmen eines Triple-Play-
Blndels zu gewahrleisten oder ob zusatzliche MaRnahmen auf dem Markt fir Rund-
funk-Ubertragungsdienste (ehemaliger Markt 18) notwendig sind.54 Dabei gilt es zu
beachten, dass Unterschiede zwischen den einzelnen Landern (z.B. im Hinblick auf die
Netzwerk-Infrastruktur des marktmachtigen Unternehmens sowie der alternativen Be-
treiber) die Auferlegung von unterschiedlichen Verpflichtungen erfordern, um eine tech-
nische Replizierbarkeit sicherzustellen. Auf dem ehemaligen Markt 18 haben in der
jungsten Vergangenheit nur einige Lander, wie zum Beispiel die Niederlande und Belgi-
en, Zugangsverpflichtungen verhangt.

¢ In den Niederlanden hatte die OPTA den TV-Markt im Jahr 2009 analysiert und
den niederlandischen Kabelanbietern Zugangsverpflichtungen auferlegt. Die

53 Im Falle von Markt 5 sollte die Bitstrom-Zugangsverpflichtung zur Gewahrleistung einer Ubertragung
von TV-Diensten eine Multicast-Funktionalitét beinhalten. IP-Multicast ermdglicht es, in IP-Netzwerken
effizient Pakete an viele Empfanger zur gleichen Zeit zu senden.

54 Seit der letzten Empfehlung der Kommission im Jahr 2007 fallt dieser Markt nicht mehr unter die rele-
vanten Produkt- und Dienstmarkte fur elektronische Kommunikation.
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Rundfunkbeschlusse der Regulierungsbehdrde OPTA wurden im Jahr darauf
durch das College van Beroep voor het bedrijffsleven (Verwaltungsgericht fur
Handel und Industrie) aufgehoben.>® In einer neuen Analyse zum niederlandi-
schen Rundfunkmarkt stellte OPTA verbesserte Wettbewerbsbedingungen auf-
grund ,schneller Veranderungen® fest, und die Auferlegung von Vorleistungszu-
gangsverpflichtungen auf dem Rundfunkmarkt wurde als nicht mehr notwendig
erachtet.56

e In Belgien hat das BIPT in Koordination mit den regionalen Regulierungsbehor-
den VRM, CSA und Medienrat Anfang Juli 2011 in ihrer Marktanalysen fur
Rundfunk-Ubertragungsdienste eine ex-ante Regulierung fur Kabelnetzbetreiber
beschlossen.>” Um zu gewahrleisten, dass alternative Anbieter die Moglichkeit
haben, Bindelangebote mit TV-Diensten zu replizieren, wurde eine Resale-
Verpflichtung fur analoges TV, eine Zugangsverpflichtung zur digitalen Plattform
der Kabelnetzbetreiber und eine Resale-Verpflichtung fur Breitband-Dienste als
MaRnahme festgelegt. Die EU-Kommission®8 bezweifelte allerdings die Verhalt-
nismaRigkeit der auferlegten MalRnahmen bezweifelt.5°

Insbesondere aufgrund bestehender MalRnahmen erscheint die Auferlegung von Vor-
leistungszugangsverpflichtungen auf dem Markt fir Rundfunkubertragungsdienste al-
lerdings nicht verhaltnismafig zu sein.

Voraussetzungen fir die Auferlegung von Verpflichtungen sind, wie bereits erwahnt, die
Erfullung des Drei-Kriterien-Tests und die Feststellung einer marktbeherrschenden Stel-
lung auf dem betreffenden Markt fur TV-Dienste.

Resale-Verpflichtung fiir analoges TV: Eine solche Verpflichtung kann zu einer kinstli-
chen Verlangerung der Bereitstellung von analogem TV fihren. In den meisten EU-
Landern sollte die Umschaltung bis spatestens 2012 stattfinden.®0 Selbst in Landern mit
hohem Anteil an Kabelanschlissen und relativ hoher Nutzung von analogem TV ist der
irreversible Prozess der Substitution von analogem durch digitales TV deutlich zu be-
obachten, weshalb eine Resale-Verpflichtung nicht verhaltnismafiig zu sein scheint.

Zugangsverpflichtung zu digitalen Plattform: Da den alternativen Wettbewerbern bereits
andere Moglichkeiten zur Verfiigung stehen, um ihren Kunden TV-Dienste anzubieten,
hat eine Verpflichtung des Zugangs zur digitalen Plattform eines Kabelanbieters keinen
Mehrwert flr potenziell Beglinstigte. Alternative Anbieter, die im Rahmen von Biindel-
produkten TV-Dienste anbieten, sind in der Regel vertikal integrierte Telekommunikati-

55 Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtes konnte die OPTA nicht iberzeugend darlegen, dass in
den Einzugsgebieten der Kabelanbieter deutlich unterschiedliche Wettbewerbsbedingungen herr-
schen, um die Auferlegung von Vorleistungszugangsverpflichtungen zu rechtfertigen. College van
Beroep voor het bedrijfsleven, (2010).

56 OPTA (2011a).

57 BIPT (2011a).

58 Européische Kommission (2011a).

59 Européische Kommission (2011a), S. 12 f.

60 Europaische Kommission (2005).
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onsunternehmen oder nutzen bereits Vorleistungszugangsprodukte wie ULL und Multi-
cast-Bitstrom auf den Markten 4 und 5. In mehreren EU-Landern haben alternative An-
bieter zudem die Méglichkeit, Plattformen wie Satellit oder DVB-T kommerziell zu nut-
zen, um TV-Dienste anbieten zu kdnnen. Diese so genannten Hybridlésungen, bei der
beispielsweise Telefon- und Breitbanddienste tber DSL und TV-Dienste tUber Satellit
oder DVB-T angeboten werden, betrachten viele Regulierungsbehérden als Alternative
fur die technische Replizierbarkeit von Biindeln.61 Dagegen konnte die Auferlegung
einer Zugangsverpflichtung nachteilige Effekte verursachen. Alternative Anbieter wir-
den aufgrund der RegulierungsmalRnahme geringere Anreize haben, in eigene Infra-
strukturen zu investieren. Vorleistungszugangsverpflichtungen zu TV-Diensten kdnnten
letztlich zu einer Reduktion des Infrastrukturwettbewerbs fuhren. Unsicherheiten, insbe-
sondere im Hinblick auf die Festlegung von Vorleistungstarifen, kdonnten aus Sicht der
Kabelnetzbetreiber ebenfalls die Investitionsanreize beeintrachtigen. Mit der zuneh-
menden Bedeutung alternativer Plattformen fir die Ubertragung von digitalem TV stellt
sich zudem die Frage, wie lange eine entsprechende Vorleistungszugangsverpflichtung
tberhaupt aufrechterhalten werden kénnte. Die Auferlegung einer Zugangsregulierung
auf dem Rundfunk-Ubertragungsmarkt scheint aus den genannten Griinden nicht ver-
héaltnismafig und damit in der Regel nicht gerechtfertigt zu sein.

Resale-Verpflichtung fur Breitbanddienste: Unter der Annahme, dass die Vorleistungs-
zugangsverpflichtungen fir TV-Dienste alleine nicht ausreichen, damit alternative Wett-
bewerber in der Lage versetzt werden, Triple-Play-Produkte zu replizieren, besteht aus
regulatorischer Sicht die Mdglichkeit, dem marktméachtigen Unternehmen auf dem
Rundfunkmarkt zusatzlich eine Resale-Verpflichtung fur Breitbanddienste aufzuerlegen.
Falls bereits auf den Markten 4 und 5 Vorleistungsverpflichtungen auferlegt worden
sind, haben alternative Wettbewerber die Moglichkeit, Triple-Play-Pakete zu replizieren,
um mit den vertikal integrierten Kabel- und Telekommunikationsunternehmen zu kon-
kurrieren. Eine weiterfiUhrende ex-ante Regulierung wére nur dann gerechtfertigt, wenn
trotz existierender Regulierungsmaflinahmen (ULL und Multicast-Bitstrom) der Drei-
Kriterien-Test fir den Resale-Markt erfillt ist. Unabhéngig von einer separaten Markt-
abgrenzung fir Triple-Play-Produkte kann ein Wettbewerb zwischen Kabelanbietern,
vertikal integrierten Telekommunikationsunternehmen sowie DSL-Unternehmen, welche
ihre Bundel-Angebote auf der Basis von regulierten Vorleistungen anbieten, stattfinden.
Uber bestehende Breitbandregulierungen haben potentielle Wettbewerber die Moglich-
keit Triple-Play-Pakete anzubieten. Angesichts eines unter diesen Voraussetzungen
existierenden Wettbewerbs ist eine zusatzliche ex-ante RegulierungsmalRnahme nicht
gerechtfertigt.

Die Verfugbarkeit Uber TV-Inhalte kdnnte schlief3lich einen entscheidenden Faktor fir
den wirtschaftlichen Erfolg eines Bundelangebotes darstellen. Die exklusiven Rechte an
Inhalten kénnten flr Verdrangungsstrategien genutzt werden, beispielsweise um alter-
nativen Betreibern den Markteintritt zu erschweren oder unmoglich zu machen. Der

61 BEREC (2009), Rn. 31.
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Zugang zu Inhalten fallt jedoch nicht in den regulatorischen Bereich der Regulierungs-
behtrden und unterliegt nationalen rundfunkrechtlichen Regelungen bzw. ist Gegen-
stand des Wettbewerbsrechts.

4.2 Marktmachtibertragung durch Preis-Kosten-Scheren / Kampfpreise

Wettbewerbsproblem

Neben der Marktmachtubertragung durch Zugangsverweigerung kann Bindelung als
strategisches Instrument eingesetzt werden, um eine Verdrangung mittels Preis-
Kosten-Scheren oder Kampfpreisen zu verschleiern. Im Falle einer Preis-Kosten-
Schere ist ein marktmachtiges Unternehmen in der Lage, einen ,Abschlag“ auf das
Bindel zu setzen, wodurch die Marge zwischen dem Vorleistungspreis und dem End-
kundenpreis des Bundels so klein ist, dass effiziente Mitbewerber vom Markt verdrangt
werden. Im Falle von Kampfpreisen ist ein marktmachtiges Unternehmen in der Lage,
Kampfpreise auf dem potentiell kompetitiven Markt z.B. durch erhdhte Preise auf dem
monopolistischen Markt zu kompensieren (Quersubventionierung) und so Wettbewer-
ber auf dem kompetitiven Markt zu verdrangen.

Regulierungsinstrumente

Ist das Bundel fur Mitbewerber technisch replizierbar, so muss auch gewébhrleistet sein,
dass keine Preis-Kosten-Scheren bzw. Kampfpreise auftreten. Einem effizienten Wett-
bewerber muss es mdglich sein, das Biindel zu vergleichbaren Kosten herzustellen wie
die des marktméachtigen Unternehmens. Existieren Skalenvorteile auf der Vorleistungs-
ebene, so ist das Bundel nur dann wirtschaftlich replizierbar, wenn diese auch an die
Konkurrenten weitergegeben werden. Insbesondere die Anwendung von PKS-Tests
bzw. Kampfpreise-Tests auf Blndelprodukten, die regulierte und nicht regulierte Kom-
ponenten umfassen, wirft Fragen auf.62

Im Rahmen der Empfehlung von 2007 erkennt die Kommission die Problematik im Hin-
blick auf Preis-Kosten-Scheren an und verweist auf Artikel 5 des neuen Vorschlags zum
Rechtsrahmen:

LArticle 5 of the Framework Directive provides NRAs with the legal basis to ob-
tain any and all pertinent information, regardless of whether the market is identi-
fied in the annex to the Recommendation. This applies not only to costs but also
to retail pricing in order to allow the NRA to establish and monitor justified and
appropriate remedies with respect to wholesale access.”®3

Den gleichen Zugang zu Informationen von regulierten und unregulierten Komponenten
eines Blndels hinsichtlich einer ex ante Preiskontrolle ist jedoch in den meisten europa-
ischen Landern nicht ohne weiteres mdglich, da dies die Regulierung auf Bereiche aus-

62 Siehe hierzu auch BEREC (2009a).
63 Europaische Kommission (2007), S. 19.
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dehnen wirde, die aufgrund der derzeitigen Gegebenheiten nicht reguliert werden
mussen.

In Deutschland kann auf Bindelprodukte, die sich aus regulierten und unregulierten
Komponenten zusammensetzen, kein PKS-Test im engeren Sinne des § 28 Abs. 2 Nr.
2 TKG angewendet werden.64 Inwiefern auf Basis von § 28 Abs. 2 Nr. 3 TKG eine Prii-
fung der Preisgestaltung erfolgen kann ist fraglich. Grundsétzlich durfen in Deutschland
nur solche Endkundenentgelte der Regulierung unterworfen werden, fur die auch be-
trachtliche Marktmacht auf der Vorleistungsebene festgestellt worden ist. Fur alle ande-
ren Dienste besteht aus regulatorischer Sicht keine Einschrankung hinsichtlich der
Preisgestaltung. Zudem ist zu erwarten, dass eine Untersuchung der Kosten nicht regu-
lierter Biundelkomponenten durch Regulierungsbehérden aufwendig und méglicher-
weise nicht in einem angemessenen Verhéltnis zum potentiellen Wettbewerbsproblem
steht. Biindel mit nicht regulierten Produkten wie TV-Dienste sollten deshalb im Ver-
dachtsfall einer Prifung missbréauchlichen Verhaltens unterliegen.

Andere Regulierungsbehodrden, wie beispielsweise die dsterreichische RTR, entfernen
die Kosten und Einnahmen des unregulierten Produktes aus den PKS-Berechnungen.
Im Hinblick auf die unregulierte TV-Komponente stehen anféanglich hohen (Fix-)kosten
nur geringe Kundenzahlen und damit geringe Einnahmen gegeniiber.®5 Dadurch ent-
steht die Gefahr von Verzerrungen bei den PKS-Berechnungen. Durch die Fokussie-
rung auf regulierte Komponenten eines Biindels kann zumindest sichergestellt werden,
dass die Kosten dieser regulierten Komponenten zuriickgewonnen werden.

Alternativ besteht die Mdglichkeit, die gemeinsame Marge aller Komponenten des Bin-
dels zu beurteilen. In diesem Fall sollte das marktméachtige Unternehmen in der Lage
sein, zu beweisen, dass die Kosten aller Komponenten des Biindels durch einen Wett-
bewerber gedeckt werden kénnen.%6 Die spanische CMT verfolgt diese Vorgehenswei-
se fur den Fall, dass Bundel von mehreren Wettbewerbern angeboten werden (kon-
nen).67

4.3 Marktmachtubertragung durch reine Bundelung

Wettbewerbsproblem

Die reine Bindelung von Diensten an sich kann zu einer Marktmachtibertragung fuh-
ren. Beispielsweise durch die in der Vergangenheit oft diskutierte Bindelung von An-
schluss- und Verbindungsleistungen kdnnen marktméchtige Unternehmen aufgrund von
Skalen- und Verbundvorteilen Wettbewerber von nachgelagerten Markten verdréangen
(vertikale Marktmachtiibertragung).68 Unter der Voraussetzung, dass Kunden weiterhin

64 BNetzA (2007), S 56 f.

65 Schwarz (2011), S.9.

66 BEREC (2009a), Rn.92.

67 Santos Esteras (2011), S.8.
68 BNetzA (2004).
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auch einzelne Dienste beziehen, kann ein marktméachtiges Unternehmen durch die rei-
ne Bundelung von Produkten auf der Endkundenebene Wettbewerber verdréngen, die
nicht alle Dienste anbieten kdnnen.

Regulierungsinstrumente

Solange es eine Nachfrage nach Einzeldiensten gibt, ist es aus wettbewerblicher Sicht
erstrebenswert, durch entsprechende regulatorische Vorgaben dafiir zu sorgen, dass
Verbraucher die Komponenten des Bundels einzeln beziehen konnen.
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5 Fazit

Durch den schnellen technologischen Fortschritt und die andauernde technologische
Konvergenz werden Dienste immer haufiger gebiindelt angeboten. Dieser Trend hat in
den letzten Jahren weitreichende Veranderungen im Nutzungsverhalten der Konsumen-
ten mit sich gebracht. Am auffélligsten ist dies am zunehmenden Erfolg von so genann-
ten Triple-Play-Angeboten, der Bindelung von Telefon, Internet und TV. Im Zusam-
menhang mit Bindelangeboten steht oft der vermeintliche Preisvorteil gegentuber Ein-
zelprodukten im Vordergrund. Auch die Wettbewerbsdynamik hat sich verandert. Ka-
belnetzbetreiber sind durch Triple-Play-Bundel zu ernsthaften Konkurrenten von Tele-
kommunikationsunternehmen geworden. Die vorliegende Studie beschéftigt sich mit
zwei daraus erwachsenen Herausforderungen fur die Telekommunikationsregulierung.

Die erste Herausforderung betrifft eine mogliche Anpassung der regulatorischen Markt-
abgrenzung fir Bindelprodukte. Die Analyse von Preisdaten aus Deutschland, den
Niederlanden und Belgien belegt, dass Kombinationen aus Double-Play-Angeboten und
Einzeldiensten von unterschiedlichen Anbietern im Preiswettbewerb zu Triple-Play-
Produkten stehen. Da daruber hinaus Konsumenten in den Landern den Preisvorteil
eines Triple-Play-Angebotes als entscheidenden Grund fiir den Erwerb des Biindels
ansehen, ist davon auszugehen, dass Konsumenten bei einer hypothetischen Preiser-
hoéhung des Triple-Play-Produktes dieses ,auseinanderpfliicken® und auf alternative
Kombinationen ausweichen wirden. In den Niederlanden konnte auf Basis einer Markt-
untersuchung festgestellt werden, dass eine Preiserhéhung nicht profitabel durchge-
setzt werden kann und eine separate Marktabgrenzung fir Triple-Play-Produkte nicht
gerechtfertigt ist. Unter der Annahme einer ahnlichen Wechselbereitschaft der Kunden
in Deutschland und Belgien scheint eine separate Marktabgrenzung fur Biindelangebo-
te auch in diesen Landern gegenwartig nicht gerechtfertigt.

Die zweite Herausforderung betrifft die regulatorische Behandlung méglicher Wettbe-
werbsprobleme, die durch Triple-Play-Angebote entstehen kénnen. Ausgehend von
einer Situation mit separaten Méarkten fur Telefonanschluss, Breitbandinternetzugang
und Rundfunkibertragung konnen Triple-Play-Angebote als Verdréangungsstrategie
eingesetzt werden. Wettbewerbswidrige Gefahrdungen kdnnen insbesondere durch
Marktmachtibertragung aufgrund von Zugangsverweigerung zu Vorleistungsprodukten
oder Marktmachtibertragung durch Preis-Kosten-Scheren bzw. Kampfpreise entstehen.
Aus regulatorischer Sicht sollte die technische und wirtschaftliche Replizierbarkeit von
Bundelangeboten gewahrleistet sein, wobei zu beachten ist, dass Triple-Play-Angebote
sowohl auf regulierten Vorleistungen (entbiindelte Teilnehmeranschlussleitung und Bit-
strom) als méglicherweise nicht regulierten Vorleistungen (TV, Mobilfunk) beruhen.

Technische Replizierbarkeit: Vorleistungszugangsverpflichtungen gewahrleisten die
technische Replizierbarkeit von Telefon- und Breitbanddiensten in gebiindelten Ange-
boten durch Wettbewerber. Ebenso kénnen TV-Dienste durch bestehende Regulie-
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rungsinstrumente auf der Vorleistungsebene fir Breitbanddienste (ULL, Multicast Bit-
strom) nachgebildet werden. Die Auferlegung von zusétzlichen Verpflichtungen auf dem
Rundfunkibertragungsmarkt ist vor dem Hintergrund bestehender Zugangsverpflich-
tungen auf dem Vorleistungsmarkt fur Breitbanddienste (Bitstrom) in der Regel aller-
dings nicht verhaltnismé&Rig und damit nicht gerechtfertigt.

Wirtschaftliche Replizierbarkeit: Die wirtschaftliche Nachbildbarkeit von Bundelangebo-
ten durch effiziente Wettbewerber kann nur bei Vorliegen eines regulierten Vorleis-
tungsproduktes fur alle Komponenten regulatorisch geprtft werden. Existiert fir eine
Bundelkomponente kein reguliertes Vorleistungsprodukt, so ist die betreffende Kompo-
nente aus dem Bundel herauszurechnen. Im Verdachtsfall unterliegen Buindelangebote
mit nicht regulierten Komponenten wie TV-Dienste allerdings immer dem Wettbewerbs-
recht und somit einer ex-post Prifung.
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6 Anhang

6.1 Anhang 1: Bundelung zur Reduktion von Preisineffizienzen

Anhand eines hypothetischen Zahlenbeispiels verdeutlicht die folgende Tabelle die rela-
tive Bewertung eines Triple-Play-Paketes, wobei die Kunden unterschiedliche Praferen-
zen fur die einzelnen Produkte aufweisen (negative Korrelation der Nachfrage). Die
folgende Tabelle illustriert die Praferenzen der Kunden 1 bis 3 fir den jeweiligen Dienst
anhand ihrer Zahlungsbereitschaft.

Tabelle 10:  Konsumentenbewertung und Biindelung

S T et T ez | runaed |

Zahlungsbereitschaft fir Telefon 30 € 10 € 15 €
Zahlungsbereitschaft fur Internet 10 € 30 € 10 €
Zahlungsbereitschaft fur TV 15 € 15 € 30 €

Zahlungsbereitschaft fur Triple-
Play

55 € 55 € 55 €

Quelle: Eigene Darstellung.

Wirde ein Unternehmen (ohne Blndelung) 30 € fur die Telefondienstleistung verlan-
gen, wirde nur Kunde 1 diesen Dienst bestellen. Die Zahlungsbereitschaft der Kunden
2 und 3 liegt mit jeweils 10 € und 15 € unter dem Verkaufspreis von 30 €. Ahnlich ver-
hélt es sich beim Internet- und TV-Angebot. Bei einem Preis von 30 € fur den Internet-
dienst wirde nur Kunde 2 diesen bestellen. Beim TV-Dienst ist nur Kunde 3 bereit daftr
30 € zu bezahlen. Ein Unternehmen, welches alle drei Dienste einzeln zum Preis von
jeweils 30 € anbietet, erzielt somit lediglich einen Umsatz von 90 €: Kunde 1 kauft die
Telefondienstleistung, Kunde 2 die Internetdienstleistung und Kunde 3 die TV-
Dienstleistung. Ein Unternehmen, welches alle drei Dienste als Bindel zum Preis von
55 € anbietet (Triple-Play-Angebot), kann einen héheren Umsatz erzielen, weil die Kos-
ten des Triple-Play-Angebotes der Summe der einzelnen Zahlungsbereitschaften ent-
spricht. Aufgrund der Biindelung ist das Unternehmen in der Lage, alle Kunden aus den
Segmenten Telefon, Internet und TV fir sich zu gewinnen. Der Umsatz liegt bei 165 €,
und damit 83 % hoher als bei einem Verkauf der Einzeldienstleistungen.
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6.2 Anhang 2: Preisvergleich Triple-Play, Double-Play, Einzeldienste

Die Preise von Triple-Play-Paketen der wichtigsten Anbieter aus den Niederlanden,
Belgien und Deutschland wurden mit Kombinationen aus Double-Play-Paketen und
Einzeldiensten des gleichen Anbieters und unterschiedlicher Anbieter verglichen. Zur
Gewabhrleistung der Vergleichbarkeit zwischen den unterschiedlichen Angeboten wur-
den folgende Kriterien herangezogen: i) Downloadgeschwindigkeit Internet ii) Freiminu-
ten zum Telefonieren

Als entscheidendes Kriterium fur die Vergleichbarkeit wurde die Downloadgeschwindig-
keit des Breitbandinternets verwendet. Wahrend die Downloadgeschwindigkeiten von
unterschiedlichen Produkten (Triple-Play, Double-Play, Einzeldienste) des gleichen
Anbieters in der Regel gleich sind, unterscheiden sich die Downloadgeschwindigkeiten
der Produkte unterschiedlicher Anbieter. Beispielsweise bietet die Deutsche Telekom
Downloadgeschwindigkeiten von 16 Mbit/s, 25 Mbit/s und 50 Mbit/s an. Kabel Deutsch-
land bietet Downloadgeschwindigkeiten von 16 Mbit/s, 32 Mbit/s und 100 Mbit/s an.
Unitymedia bietet mit 32 Mbit/s und 64 Mbit/s wiederum andere Downloadgeschwindig-
keiten an. Aus diesem Grund wurde versucht, die Unterschiede bei den Downloadge-
schwindigkeiten bei einem maoglichen Wechsel maoglichst gering zu halten. In vielen
Féllen war es nicht méglich, die Angebote von unterschiedlichen Anbietern direkt mitei-
nander zu vergleichen.

Als weiteres Kriterium fir die Vergleichbarkeit verschiedener Angebote wurden Freimi-
nuten zum Telefonieren bestimmt. Auch wenn festgestellt wurde, dass es zwischen den
betrachteten Landern Unterschiede im Hinblick auf Freiminuten innerhalb eines Bin-
dels gab,9 war eine Vergleichbarkeit von Angeboten innerhalb eines Landes ohne wei-
teres maglich.

Die Erhebung der Preisdaten auf den jeweiligen Unternehmensseiten fand in der 10.
Kalenderwoche 2012 (5. Méarz bis zum 9. Méarz 2012) statt.

69 In Deutschland werden Triple-Play-Angebote grundsatzlich mit einer Flatrate fur das Telefonieren ins
nationale Festnetz angeboten. In Belgien bieten Anbieter von Bundelangeboten ihre Kunden ein be-
stimmtes Kontingent an Freiminuten flir das Telefonieren ins nationale Festnetz, eine Flatrate ist opti-
onal. In den Niederlanden werden Pakete grundséatzlich ohne Freiminuten angeboten, eine Flatrate ist
optional.
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Tabelle 11:  Preisvergleich Triple-Play-Angebote mit der Summe der Einzeldienste
des gleichen Anbieters, 2012

Anbieter Triple-Play-Produkt Tr|p|e-(li:::.=1€);-Prels In(tiirg)et T::il:fec;n
KPN Instap (8 Mbit/s ) 45,00 € 25,00 € 19,00 € 9,00 €
KPN Standaard (40 Mbit/s ) 55,00 € 35,00 € 19,00 € 9,00 €
KPN Premium (50 Mbit/s ) 65,00 € 45,00 € 19,00 € 9,00 €
% UPC Voordeelpakket (25 Mbit/s ) 46,00 € 25,00 € 11,00 € 23,00€
c UPC Voordeelpakket 50 (50 Mbit/s ) 49,00 € 35,00 € 11,00 € 23,00 €
L: Ziggo Alles-in-1 Basis (10Mbit/s ) 42,00 € 19,95 € 9,95 € 16,95 €
v Ziggo Alles-in-1 Plus (50Mbit/s ) 52,00 € 29,95 € 9,95 € 16,95 €
8 Ziggo Alles-in-1 Extra (120 Mbit/s ) 67,00 € 47,95 € 9,95 € 16,95 €
E Tele2 TV, Intenet & Call (20 Mbit/s ) 40,00 € 26,00 € na na
Online NL Internet + Telefon + TV (20Mbit/s ) 37,50 € 24,00 € na na
Online NL Internet + Telefon + TV (30Mbit/s ) 4345 € 29,95 € na na
Online NL Internet + Telefon + TV (60Mbit/s ) 53,45 € 39,95 € na na
Telenet Basic Shake (20 Mbit/s ) 4495 € 2495 € 20,00 € 23,20 €
Telenet Fibernet Shake (50 Mbit/s ) 54,95 € 4495 € 20,00 € 23,20 €
Telenet Fibernet Shake XL (100 Mbit/s ) 79,95 € 69,95 € 20,00 € 23,20 €
VOO Pack Trio un Peu (15 Mbit/s ) 45,40 € 24,95 € 18,00 € 13,99 €
c VOO Pack Trio Beaucoup (25 Mbit/s ) 56,40 € 35,95 € 18,00 € 13,99 €
Q VOO Pack Trio Passionément (35 Mbit/s ) 66,40 € 4595 € 18,00 € 13,99 €
ED VOO Pack Trio Ala Folie (50 Mbit/s ) 76,40 € 5595 € 18,00 € 13,99 €
g Numéricable Triple Play Start (15 Mbit/s ) 3190 € 3290 € 16,00 € 19,90 €
Numéricable Triple Play (100 Mbit/s ) 49,90 € 4490 € 16,00 € 19,90 €
Belgacom Pack Comfort (15 Mbit/s ) 54,32 € 34,05€ 19,65 € 19,50 €
Belgacom Pack Favorite (25 Mbit/s ) 65,27 € 4494 € 19,65 € 19,50 €
Belgacom Pack Intense (30 Mbit/s ) 73,51€ 58,66 € 19,65 € 19,50 €
Mobistar Starpack 3 (16 Mbit/s ) 56,00 € 40,00 € na na
Deutsche Telekom Entertain Comfort (16 Mbit/s ) 39,95 € na 29,95 € na
Deutsche Telekom Entertain Comfort (25 Mbit/s ) 4995 € na 29,95 € na
Deutsche Telekom Entertain Comfort (50 Mbit/s ) 54,95 € na 29,95 € na
Vodafone Vodafone DSL (16 Mbit/s ) 39,95 € na na na
_g Vodafone Vodafone DSL (50Mbit/s ) 49,95 € na na na
© Kabel Deutschland Telefon&Internet+TV (16 Mbit/s ) 46,70 € 19,90 € 9,90 € 21,80 €
-S Kabel Deutschland Telefon&Internet+TV (32 Mbit/s ) 51,70 € na 9,90 € 21,80 €
ﬂ Kabel Deutschland Telefon&Internet+TV (100Mbit/s ) 61,70 € na 9,90 € 21,80 €
> Unitymedia 3play 32.000 (32 Mbit/s ) 47,90 € 25,00 € 20,00 € 17,90 €
8 Unitymedia 3play 64.000 (64 Mbit/s ) 67,90 € 35,00 € 20,00 € 17,90 €
Kabel BW Clever Flat Starter (12 Mbit/s ) 36,85 € na 19,90 € 16,95 €
Kabel BW Clever Flat Classic (32 Mbit/s ) 46,85 € 19,90 € 19,90 € 16,95 €
Kabel BW Clever Flat Entertainment (50 Mbit/s ) 56,85 € 29,90 € 19,90 € 16,95 €
Kabel BW CleverFlat Power (100Mbit/s ) 56,85 € 39,90 € 19,90 € 16,95 €

Quelle: Unternehmensangaben (2012)
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Preisvergleich Triple-Play-Angebote mit Kombinationen aus Double-Play-
Angeboten plus Einzeldienst des gleichen Anbieters, 2012

Triple-Play- Double-Play- . .
Anbieter Triple-Play-Produkt ‘I):’.reis ¢ DO::)AZLT?Y_ P_reis ¢ Einzeldienst Emz(?rlldel‘;nSt
(in €) (in €)
KPN Instap (8 Mbit/s ) 45,00 € TV+Net 40,00 € Tel 19,00 €
KPN Standaard (40 Mbit/s ) 55,00 € TV+Net 50,00 € Tel 19,00 €
KPN Premium (50 Mbit/s ) 65,00 € TV+Net 60,00 € Tel 19,00 €
uPC Voordeelpakket (25 Mbit/s ) 46,00 € Tel+Net 44,00 € v 5,50 €
% UPC Voordeelpakket 50 (50 Mbit/s ) 49,00 € Tel+Net 47,00 € v 550 €
c UPC Voordeelpakket (25 Mbit/s ) 46,00 € TV+Net 43,50 € Tel 11,00 €
L: UPC Voordeelpakket 50 (50 Mbit/s ) 49,00 € TV+Net 46,50 € Tel 11,00 €
< Ziggo Alles-in-1 Basis (10Mbit/s ) 42,00 € na na na na
8 Ziggo Alles-in-1 Plus (50Mbit/s ) 52,00 € na na na na
E Ziggo Alles-in-1 Extra (120 Mbit/s ) 67,00 € na na na na
Tele2 TV, Intenet & Call (20 Mbit/s ) 40,00 € TV+Net 35,00 € Tel na
Online NL Internet + Telefon + TV (20Mbit/s ) 37,50 € TV+Net 32,50 € Tel na
Online NL Internet + Telefon + TV (30Mbit/s ) 43,45€ TV+Net 38,45€ Tel na
Online NL Internet + Telefon + TV (60Mbit/s ) 5345€ TV+Net 48,45€ Tel na
Telenet Basic Shake (20 Mbit/s ) 4495 € Net+TV 3195¢€ Tel 20,00 €
Telenet Fibernet Shake (50 Mbit/s ) 54,95 € Net+TV 49,95 € Tel 20,00 €
Telenet Fibernet Shake XL (100 Mbit/s ) 79,95 € Net+TV 74,95 € Tel 20,00 €
VOO Pack Trio un Peu (15 Mbit/s ) 4540 € TV+Net 38,40 € Tel 18,00 €
c VOO Pack Trio Beaucoup (25 Mbit/s ) 56,40 € TV+Net 49,40 € Tel 18,00 €
Q VOO Pack Trio Passionément (35 Mbit/s ) 66,40 € TV+Net 59,40 € Tel 18,00 €
ED VOO Pack Trio Ala Folie (50 Mbit/s ) 76,40 € TV+Net 69,40 € Tel 18,00 €
g Numéricable Triple Play Start (15 Mbit/s ) 31,90 € TV+Tel 26,50 € Net 32,90 €
Numéricable Triple Play (100 Mbit/s ) 49,90 € TV+Tel 26,50 € Net 44,90 €
Belgacom Pack Comfort (15 Mbit/s ) 54,32 € Tel+TV 33,75€ Net 34,05 €
Belgacom Pack Favorite (25 Mbit/s ) 65,27 € Tel+TV 33,75€ Net 4494 €
Belgacom Pack Intense (30 Mbit/s ) 73,51€ Tel+TV 33,75€ Net 58,66 €
Mobistar Starpack 3 (16 Mbit/s ) 56,00 € Tel+Net 43,00 € v na
Deutsche Telekom Entertain Comfort (16 Mbit/s ) 39,95 € Tel+Net 34,95 € v na
Deutsche Telekom Entertain Comfort (50 Mbit/s ) 54,95 € Tel+Net 4495 € v na
Vodafone Vodafone DSL (16 Mbit/s ) 39,95 € Tel+Net 34,95 € v na
o Vodafone Vodafone DSL (50Mbit/s ) 4995 € Tel+Net 39,95 € Y na
% Kabel Deutschland Telefon&Internet+TV (16 Mbit/s ) 46,70 € Tel+Net 2490 € v 21,80 €
E Kabel Deutschland Telefon&Internet+TV (32 Mbit/s ) 51,70 € Tel+Net 29,90 € v 21,80 €
3 Kabel Deutschland | Telefon&Internet+TV (100 Mbit/s ) 61,70 € Tel+Net 39,90 € v 21,80 €
":'; Unitymedia 3play 32.000 (32 Mbit/s ) 4790 € Tel+Net 30,00 € v 17,90 €
(O] Unitymedia 3play 64.000 (64 Mbit/s ) 67,90 € Tel+Net 40,00 € v 17,90 €
o Kabel BW Clever Flat Starter (12 Mbit/s ) 36,85 € Tel+Net 19,90 € v 16,95 €
Kabel BW Clever Flat Classic(32 Mbit/s ) 46,85 € Tel+Net 29,90 € Y 16,95 €
Kabel BW Clever Flat Entertainment (50 Mbit/s ) 56,85 € Tel+Net 39,90 € v 16,95 €
Kabel BW CleverFlat Power (100Mbit/s ) 56,85 € Tel+Net 39,90 € ™v 16,95 €

Quelle: Unternehmensangaben (2012)
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Preisvergleich Triple-Play-Angebote mit Kombinationen aus Double-Play-Angeboten plus Einzeldienst unterschiedlicher Anbieter,
2012

Anbieter Triple- e e Triple-l.:’lay-Preis Anbieter Double- Double-Play- Douk;re(le-il;’lay- -Anbie-ter Einzeldienst Ein::arlzlisenst

Play (in€) Play Produkt (in€) Einzeldienst Produkt (in€)
. KPN Standaard (40 Mbit/s ) 55,00 € Online NL Tel+Net 3495€ Ziggo TV 16,95 €
= UPC Voordeelpakket (25 Mbit/s ) 46,00 € Online NL TV+Net 32,50 € UPC Tel 11,00 €
Ziggo Alles-in-1 Plus (50Mbit/s ) 52,00 € Online NL Tel+Net 4495 € KPN vV 9,00 €
VOO Pack Trio Beaucoup (25 Mbit/s ) 56,40 € Billi Tel+Net 34,99 € VOO TV 13,99 €
L Belgacom Pack Favorite (25 Mbit/s ) 65,27 € Telenet TV+Tel 21,00 € Scarlet Net 35,00 €
o Belgacom Pack Intense (30 Mbit/s ) 73,51 € Billi Tel+Net 34,99 € VOO ™V 13,99 €
Belgacom Pack Intense (30 Mbit/s ) 73,51 € Billi Tel+Net 34,99 € Telenet TV 23,20 €
Deutsche Telekom Entertain Comfort (25 Mbit/s ) 4995 € Kabel BW Tel+Net 19,90 € Kabel BW TV 16,95 €
g Deutsche Telekom Entertain Comfort (50 Mbit/s ) 54,95 € Vodafone Tel+Net 39,95 € Unitymedia TV 17,90 €
Kabel Deutschland Telefon&Internet+TV (32 Mbit/s ) 51,70 € Alice Tel+Net 29,99 € | Kabel Deutschland TV 21,80 €

Quelle: Unternehmensangaben (2012)
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Tabelle 14:  Preisvergleich Triple-Play-Angebote mit der Summe der Einzeldienste unterschiedlicher Anbieter, 2012

Wik'4

Anbieter Triple- el El e ral Triple-l.:’lay-Preis Anbieter Int.ernet Anbieter Te.lefon Anbieter

Play (in €) Internet (in €) Telefon (in €) TV
KPN Standaard (40 Mbit/s ) 55,00 € Online 29,95 € Ziggo 9,95 € KPN 9,00 €
UPC Voordeelpakket (25 Mbit/s ) 46,00 € Online 25,00 € UPC 11,00 € KPN 9,00 €
Ziggo Alles-in-1 Plus (50Mbit/s ) 52,00 € Online 29,95 € Ziggo 9,95 € Ziggo 16,95 €
Belgacom Pack Favorite (25 Mbit/s ) 65,27 € Scarlet 35,00 € Belgacom 19,65 € VOO 13,99 €
Belgacom Pack Intense (30 Mbit/s ) 73,51 € Scarlet 35,00€| Belgacom 19,65 € Telenet 23,20 €
Belgacom Pack Intense (30 Mbit/s ) 73,51 € Scarlet 35,00 € VOO 18,00 € VOO 13,99 €
Deutsche Telekom Entertain Comfort (25 Mbit/s ) 49,95 € Unity Media 25,00 € .mobi 9,95 € Unity Media 17,90 €
Deutsche Telekom Entertain Comfort (50 Mbit/s ) 54,95 € Kabel BW 29,95 € .mobi 9,95 € Kabel BW 16,95 €
Kabel Deutschland Telefon&lnternet+TV (32 Mbit/s ) 51,70 € Alice 2499 € .mobi 9,95 € | Kabel Deutschland 21,80 €

Quelle: Unternehmensangaben (2012)
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