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Vorsorgendes Risikomanagement in der Regionalplanung

Kurztassung

Die zahlreichen Extremereignisse der vergangenen Jahre, darunter Flutkatastrophen, Hitzewellen und
Diirren, haben ebenso wie die Nuklearkatastrophe von Fukushima deutlich gemacht, dass Natur- und
Technikgefahren in fast allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens eine immer gréRere Rolle spielen.
Gerade in den dicht besiedelten Ballungsraumen mit ihrer Vielzahl an sensitiven Nutzungen und kriti-
schen Infrastrukturen nehmen Risiken zu — auch im Zuge des Klimawandels.

Um mit Risiken in der Raumordnung umgehen zu kénnen, miissen zunéchst zentrale Fragen beantwortet
werden: Was sind raumbedeutsame Risiken? Wie lassen sich Risiken analysieren und bewerten? Welche
Rolle iibernimmt die Raumordnung im Kontext der Risikovorsorge? Hierzu liegen bereits wichtige Erkennt-
nisse und Ansétze vor, allerdings haben diese bis heute kaum Eingang in die Planungspraxis gefunden.
Trotz ihres Koordinierungsauftrags spielt die Raumplanung im Risikomanagement bislang eine eher un-
tergeordnete Rolle. In der Risikowahrnehmung und -bewaltigung dominiert in Deutschland bislang eine
sektorale Perspektive: Risikovorsorge wird in erster Linie als Aufgabe des Bevolkerungs- und Katastro-
phenschutzes bzw. als Aufgabe der Fachplanungen zur Abwehr einzelner Gefahren verstanden.

Vor diesem Hintergrund hatte das Modellvorhaben der Raumordnung (MORO) ,Vorsorgendes Risi-
komanagement in der Regionalplanung” das Ziel, die rdumliche Risikovorsorge in einer ersten Phase
(2013-2015) am Beispiel einer Planungsregion, dem Regierungsbezirk Kéln, zu operationalisieren. In ei-
ner zweiten Phase (2016-2020) erprobten zwei weitere Modellregionen — der Planungsraum | in Schles-
wig-Holstein und die Region Stuttgart — den Risikoansatz und entwickelten diesen weiter. Damit konnte
sowohl ein breiteres Spektrum an regionalplanerischen Organisations- und Rechtsformen als auch an
raumbedeutsamen Risiken abgedeckt werden.

Die wissenschaftlichen Risikokonzepte variieren teilweise erheblich; sie sind hochkomplex und bereiten
erhebliche Schwierigkeiten in der konkreten Operationalisierung. Deshalb wird fiir ein risikobasiertes
Vorgehen in der Raumordnung vorgeschlagen, dem pragmatischen Grundansatz zur Risikoanalyse des
Bundesamts fiir Bevdlkerungsschutz und Katastrophenhilfe (BBK) zu folgen und diesen entsprechend an-
zupassen. Die wesentlichen Komponenten sind die Gefahrdung sowie die Exposition und Empfindlichkeit
der betroffenen Schutzgiiter. Die Risikoanalyse erfordert damit eine differenzierte Bewertung sowohl der
Gefahren- als auch der Schutzgutseite.

Die Grundlogik der Risikoanalyse hat sich in der Anwendung zwar bewéhrt, allerdings stellt die Analyse-
methodik die Regionen in der Planungspraxis vor groBe Herausforderungen. Im Rahmen des MORO wur-
den raumbedeutsame Gefahrenarten und Risiken —wo maglich — ermittelt. Zu diesen gehoéren Flusshoch-
wasser und Sturmfluten, Starkregen, Hitzewellen, Erdbeben und geogene Gefahren sowie technische
Storfalle und Gefahrguttransporte. Zudem wurden erste Multigefahren- und Multirisikokarten erstellt.
Vollstandige, gefahrenkomplexiibergreifende regionale Risikoprofile konnten aufgrund methodischer
Liicken und fehlender Datengrundlagen allerdings in keiner Planungsregion entwickelt werden. Die me-
thodischen Ansétze zur Risikenermittlung zeigen eine groe Bandbreite; entsprechend heterogen sind
die Ergebnisse. Insgesamt wurde deutlich, dass eine Einbettung der rdumlichen Risikovorsorge in die
Methoden, Instrumente und Prozesse der Raumplanung noch am Anfang steht. Der weitere Forschungs-
und Entwicklungsbedarf lasst sich dementsprechend bei nahezu allen Aspekten der raumlichen Risiko-
vorsorge identifizieren.

Die Ergebnisse des MORO zeigen aber auch, dass vielféltige Ansatze bestehen, mit raumplanerischen
Strategien und raumordnerischen Festlegungen einen Beitrag zur rdumlichen Risikovorsorge zu leisten.
Die konsequente Umsetzung eines risikobasierten Planungsansatzes in der Planungspraxis legt letztlich
hierzu die Grundlage. Vorsorgendes Risikomanagement in der Raumplanung sollte grundsatzlich sekto-
reniibergreifend und ebenenspezifisch entwickelt und in einen strategischen wie dynamischen Ansatz
integrierter Raumentwicklung eingebettet werden.



Kurzfassung

Abstract

The numerous extreme events of recent years, including flooding, heat waves and droughts, but also the
nuclear disaster in Fukushima, have thrown into sharp relief that natural and technological risks have an
ever-larger role to play in virtually all areas of society. Particularly in the densely populated conurbations
with their great number of sensitive uses and critical infrastructures, the risks are mounting — also in the
wake of climate change.

To enable risks to be dealt with in regional planning, central questions need to be answered first: What
risks are of importance at regional level? How can risks be analysed and assessed? What is the role of
regional planning for risk prevention? Important findings and approaches are already available for this,
but have hardly found their way into the planning practice to date. Irrespective of its coordinating mission,
regional planning has played a rather subordinate role in risk prevention so far. The risk perception and
management in Germany have meanwhile been dominated by a sectoral perspective, with risk manage-
ment primarily understood as a civil protection and disaster control task, or as the responsibility of the
different sectorial planning divisions in the defence against individual hazards.

Against this background, the initial phase (2013-2015) of the "Preventive Risk Management and Regional
Planning” demonstration project was aimed at operationalising the risk management concept for re-
gional planning purposes using a planning region, the administrative district of Cologne, as an example.
In a second phase (2016-2020), two further model regions — planning area | in Schleswig-Holstein and the
Stuttgart region in Baden Wurttemberg — trialled this risk approach and developed it further. This enabled
a broad spectrum of the regional planning's legal and organisation settings to be covered along with a
wide range of regionally relevant risks.

The scientific risk concepts can vary significantly in parts; they are highly complex and cause consider-
able difficulties in their concrete operationalisation. Which is why the risk-based approach suggested
in regional planning is to follow the pragmatic basic approach of the Federal Office of Civil Protection
and Disaster Assistance to risk analysis and customise it accordingly. The essential components are the
hazard as well as the exposure and vulnerability of the objects of protection in question. The risk analysis
therefore calls for a differentiated assessment of both sides, that of the hazard and that of the endangered
object of protection.

The basic logic of the risk analysis has proven itself in application, but the analytical methodology poses
great challenges for the regions in their planning practice. The demonstration project served to analyse
hazard types and risks of importance for the region — where possible. These include riverine floods and
storm surges, torrential rainfalls, heat waves, earthquakes and mass movements, as well as major ac-
cident hazards. In addition to which the first multi-hazard and multi-risk maps were also created. Full
regional risk profiles across risk aggregates could not be developed in any planning region, due to me-
thodical gaps and a lacking data basis. The methodological approaches to risk identification show a large
bandwidth, and the results are correspondingly heterogenic. It emerged overall that an embedment of
regional risk prevention in the methods, instruments and processes of regional planning is still in its in-
fancy. The need for further research and development is thus identifiable in nearly all aspects of regional
risk prevention.

But the results of the demonstration project also proved the existence of various promising approaches
contributing to risk prevention with spatial planning strategies and regional planning designations. The
consistent implementation of a risk-based planning approach in the planning practice would ultimately
provide the basis for this. The preventive risk management in regional planning should be developed in
a cross-sectoral and level-specific manner as a matter of principle, and embedded in an approach of
sustainable and resilient regional development.
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Risikovorsorge in der
raumlichen Planung

Die Flutkatastrophen, Hitzewellen und Diirren der vergangenen beiden Jahrzehnte, aber auch die Nu-
klearkatastrophe von Fukushima fiihren vor Augen, dass der Umgang mit Natur- und Technikgefahren
fiir fast alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens eine immer groBere Bedeutung gewinnt. Vor allem
in dicht besiedelten Ballungsraumen mit einer Vielzahl sensitiver und kritischer Infrastrukturen nehmen
Risiken zu — gerade auch im Zuge des Klimawandels (Mickwitz et al. 2009; UN 2015).

Weder der Begriff noch die Bestimmung des Risikos sind in Wissenschaft und Planungspraxis einheitlich
und konsensfahig gefasst. Vielmehr gibt es vielfaltige konzeptionelle Anndherungen und methodische Ver-
fahren, um Risiken abzubilden. Zudem dominiert in der Risikowahrnehmung und -bewaltigung in Deutsch-
land eine sektorale Perspektive: Risikovorsorge wird in erster Linie als Aufgabe des Bevdlkerungs- und
Katastrophenschutzes bzw. als Aufgabe der Fachplanungen zur Abwehr einzelner Gefahren verstan-
den. Wesentliche Impulse fiir eine Integration der Risikoperspektive in die Raumplanung und Raum-
entwicklung setzen v. a. internationale und EU-Initiativen.

Der Risikobegriff hat bislang keinen Eingang in das Raumordnungsrecht gefunden. Dennoch bleibt unbe-
stritten, dass ,,auch in der Raumplanung[...] in Bezug auf das Thema ,Risiko’ Handlungsbedarf [besteht]”
(Jakubowski/Piitz 2019: 9). GemaR § 1 Raumordnungsgesetz (ROG) ist es Aufgabe der Raumordnung, die
vielfdltigen Raumnutzungen und Raumfunktionen im Sinne einer nachhaltigen Raumentwicklung in Ein-
klang zu bringen, was eine raumbezogene Risikovorsorge einschlieBt. Angesichts der Komplexitat von
Risiken, ihrer Wechselwirkungen und kumulativen Effekte erscheint eine integrative Betrachtung gerade
vor dem Hintergrund der sich hdufenden wetterbedingten Extremereignisse dringend geboten.

Ein vorsorgendes raumbezogenes Risikomanagement ist eine hochkomplexe Aufgabe: Naturgefahren,
Technikgefahren, die Rolle des Klimawandels, die Bedeutung kritischer Infrastrukturen, aber auch die
Verénderung der Gesellschaft selbst sind Stellschrauben und gleichzeitig Herausforderungen fiir die
Raumplanung. Insgesamt lasst sich feststellen, dass in der rdumlichen Planung immer noch die Gefah-
renabwehr im Vordergrund steht; ein integrativer und risikobasierter Planungsansatz hat sich noch nicht
durchgesetzt. Die Notwendigkeit raumplanerischer Risikovorsorge ist zwar erkannt, jedoch bislang nur
ansatzweise umgesetzt.

Vor diesem Hintergrund wurde das zweiphasige Modellvorhaben der Raumordnung (MORO) ,,Vorsorgendes
Risikomanagement in der Regionalplanung” gestartet. In der ersten Phase wurde der Risikomanagement-
ansatz fiir die Regionalplanung in der Modellregion Regierungsbezirk Kéln erstmals operationalisiert, und
die Ergebnisse wurden als Empfehlungen fiir andere Planungsregionen wie auch zur Konkretisierung des
weiteren Forschungs- und Erprobungsbedarfs aufbereitet (Phase 1, 2013-2015). Die zweite Phase (2016—
2020) diente der Erprobung und Weiterentwicklung dieser Ansétze in zwei weiteren Modellregionen —in der
Region Stuttgart und im schleswig-holsteinischen Planungsraum |. Aus den dabei gewonnenen Erkenntnis-
sen konnten Ansatze zur Verstetigung der Risikovorsorge in der Raumplanung abgeleitet werden, die die
Vielfalt an Risikoprofilen, Ansétzen der Risikovorsorge sowie deren instrumentelle Ausgestaltung aufgreifen
und vermitteln.
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Vorsorgendes Risikomanagement in der Regionalplanung

1.1 Herausforderungen fiir die Raumplanung

Der Monitoringbericht zur Deutschen Anpas-
sungsstrategie an den Klimawandel zeigt auf, dass
der Klimawandel tiefgreifende Auswirkungen
auf eine Vielzahl an Sektoren und (raumordneri-
schen) Handlungsfeldern haben kann (UBA 2019).
Hierzu zdhlen u.a. menschliche Gesundheit,
Wasserwirtschaft, biologische Vielfalt, Landwirt-
schaft, Wald und Forstwirtschaft, Industrie und
Gewerbe, Verkehr, Finanzwirtschaft oder Bevol-
kerungsschutz. Klimawandelbedingte Risiken
héngen dabei sowohl vom Grad der Erwarmung
als auch von der Bevdlkerungs-, Konsum-, Pro-
duktions-, Technologie- und Landmanagement-
entwicklung ab (IPCC 2019: 3). In Zeiten immer
komplexerer technischer Systeme, v.a. im Be-
reich der Energieversorgung sowie der Informa-
tions- und Telekommunikationstechnologie, stei-
gen zudem Technikgefahren und -risiken rapide
an. ,Strukturell nimmt somit die Risikotrachtigkeit
des menschlichen Handelns und Nicht-Handelns
zu” (ARL 2011: 1).

Dass ein vorsorgendes Risikomanagement vor
dem Hintergrund der Auswirkungen des Kili-
mawandels vonnéten ist, verdeutlicht u.a. die
Schadenshilanz des Jahres 2018 des Gesamtver-
bands der Deutschen Versicherungswirtschaft
e.V. (GDV): ,Im Winter tobt ein schwerer Sturm;
im spéaten Friihjahr gibt es einzelne verheerende
Starkregen, dann folgt eine Diirre, die bis in den
Herbst hinein dauert. Auch der Winter ist zu warm
— wie das ganze Jahr, das als heilestes und tro-
ckenstes eine neue Geschichte des Weltklimas
schreibt” (GDV 2019: 31). Die volkswirtschaftli-
chen Folgen der monatelangen Hitze- und Tro-
ckenheitsphase 2018 machen sich v. a. in hohen
Ernteausféllen in der Landwirtschaft, verbunden
mit einer Futtermittelknappheit fiir Nutztiere, ei-
ner Verknappung von Trinkwasser, einer einge-
schrankten Nutzbarkeit von Schifffahrtsstralen
infolge von Niedrigwasser sowie groBflachigen
Waldbréanden bemerkbar (ebd.: 32 ff.). Regionale
Hagel- und Sturmkatastrophen fiihrten dariiber hi-
naus in Teilen Deutschlands zu erheblichen Scha-
den (ebd.: 38 f.).

Die Flutkatastrophen der vergangenen Jahre an
Donau (2009, 2013), Elbe (2013) und Oder (2010)
haben gezeigt, dass die deutschen Flusseinzugs-
gebiete zwar sehr unterschiedliche Betroffenhei-
ten aufweisen (BMVI 2017b: 11 ff.). Allen Flutkata-
strophen gemein sind jedoch die hohen volkswirt-
schaftlichen Schéden: Allein durch das Hochwas-
serereignis im Juni 2013, von dem in Deutschland
insbesondere der Siiden und Osten betroffen

waren, entstand ein Gesamtschaden in Héhe
von rund 11,7 Milliarden Euro (MunichRe 2014, in:
BMVI 2017b: 12).

Weitere Handlungserfordernisse zum Risikoma-
nagement erwachsen aus dem demografischen
Wandel: In einer alternden Gesellschaft steigt der
Anteil hochaltriger, vulnerabler Bevdlkerungs-
gruppen, inshesondere in den suburbanen und
landlichen Regionen (BBSR 2017: 17). Dies gilt es
bei der Anpassung der Siedlungsstrukturen an
eine steigende thermische Belastung wie auch
unter dem Gesichtspunkt der Evakuierungsfahig-
keit in Giberflutungsgefahrdeten Gebieten zu be-
riicksichtigen.

Dariiber hinaus bediirfen kritische Infrastrukturen
(KRITIS), .bei deren Ausfall oder Beeintréchti-
gung nachhaltig wirkende Versorgungsengpéasse,
erhebliche Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit
oder andere dramatische Folgen eintreten wiir-
den” (BBK 2019: 34), eines besonderen Schutzes.
Im Spannungsfeld zwischen flachensparender
Trassenbiindelung und Gewahrleistung einer Re-
dundanz der Netze, um im Versagensfall Ausfélle
kompensieren und Kaskadeneffekten entgegen-
wirken zu kdnnen (agl et al. 2020: 28 ff.), wird das
Erfordernis eines iibergeordneten, sektoreniiber-
greifenden Risikomanagements offenkundig. Dies
gilt gleichermaBen fiir Anlagen, von denen im Ver-
sagensfall, beispielsweise infolge von Hochwas-
serereignissen oder Brénden, besondere Geféhr-
dungen fiir die umgebenden Raumnutzungen und
-funktionen ausgehen kdnnen (ebd.: 30 f.).

Die Risikovorsorge bleibt in Deutschland bislang
einer sektoralen Perspektive verhaftet und zielt
auf die Abwehr einzelner Gefahren ab. Weder die
Verwundbarkeit der Bevdlkerung oder anderer
Schutzgiiter noch eine Multigefahren- oder Mul-
tirisikobetrachtung werden dabei systematisch
einbezogen (Greiving 2002, agl/prc 2015, Grei-
ving et al. 2016). Der Risikobegriff ist zwar im ROG
nicht unmittelbar verankert, allerdings tragen u. a.
die Grundsétze zum vorbeugenden Hochwasser-
schutz (§ 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG) und zum Umgang mit
kritischen Infrastrukturen (8 2 Abs. 2 Nr. 3 ROG)
diesem Rechnung (vgl. Kap. 1.2). Jedoch ist ein
vorsorgendes Risikomanagement ,in der Raum-
ordnung und Bauleitplanung bislang normativ
und planungspraktisch erst in Ansétzen etabliert”
(ARL 2011: 2).

Die Raumplanung kann durch ihren sektoren- und
ebeneniibergreifenden Ansatz einer bundeswei-



Risikovorsorge in der rdumlichen Planung

13

Abb. 1.1: Szenarien der Siedlungsentwicklung in hochwassergefiahrdeten Gebieten

Quelle: Hoymann/Goetzke 2016: 16 (ins Deutsche {ibersetzte Fassung)
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Abbildung a) zeigt den Indikator "Flacheninanspruchnahme
in Uberflutungsgebieten". Abbildungen b) bis d) zeigen den
Teilindikator, der die Veranderung der Siedlungs- und
Verkehrsflache 2009 bis 2030 im Vergleich zum nationalen
Durchschnitt des Referenzszenarios reprasentiert.

Datenbasis: Laufende Raumbeobachtung des BBSR;

GWS Osnabriick 2012; Uberflutungsgebiete HWRM-RL: BfG &
Landesbehérden 2014; Extremhochwasser: Hydrologischer Atlas fiir
Deutschland, BfG 2003; Berechnungen des BBSR;

Geometrische Grundlage: BKG/BBSR, Kreise 31.12.2008

Bearbeitung: J. Hoymann
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ten Steuerung von Raumnutzungen und -funkti-
onen eine Schliisselfunktion beim vorsorgenden
Risikomanagement einnehmen. So lieBe sich
Risikomanagement in eine strategisch und dyna-
misch ausgerichtete integrierte Raumentwicklung
einbetten, die die vielfaltigen Raumnutzungen
und -funktionen im Bundesgebiet im Sinne einer
nachhaltigen Raumentwicklung gemaR & 1 ROG
in Einklang bringt. Ansatzpunkte hierzu bieten
raumbedeutsame Planungen, insbesondere ,bei
der Standortwahl von Gefahrenquellen, der Expo-
sition vulnerabler Objekte, Subjekte oder Systeme
(Schutzgiiter) sowie der Reduzierung der Vulne-
rabilitdt der exponierten Entitaten” (Birkmann et
al. 2013: 19).

Die potenzielle Steuerungswirkung der Raumord-
nung im Rahmen der Hochwasservorsorge wird
eindrucksvoll in einer Untersuchung des Bun-
desinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
(BBSR) aufgezeigt (Hoymann/Goetzke 2016,
s. Abb. 1.1). Dazu wurde die Siedlungsflachen-
entwicklung in Deutschland auf Landkreisebene
bis 2030 in unterschiedlichen Szenarien model-

liert. Das Siedlungsflaichenwachstum konzentriert
sich demnach {iberdurchschnittlich in iiberflu-
tungsgefdhrdeten Gebieten. Wie bedeutsam die
weitere Akkumulation von Schadenspotenzialen
durch Siedlungsflachenzuwachs in potenziellen
Uberflutungsbereichen zukiinftig sein wird, zeigt
die Gegenliiberstellung eines Trendszenarios mit
einem Szenario, in dem diese Gebiete mit Hoch-
wassergefahr génzlich als raumordnerische
Vorranggebiete festgelegt werden. Deutlich wird
die hohe Effektivitdt einer verschérften raumord-
nerischen Flachenvorsorge iiber Vorranggebiets-
festlegungen auch in deichgeschiitzten, aber
dennoch iiberflutungsgefahrdeten Bereichen
(Hoymann/Goetzke 2016: 11).

Die Raumordnung kann somit einen wichtigen
Beitrag zum Aufbau resilienter Raumstrukturen
leisten. Resilienz bezieht sich dabei sowohl auf
die ,Robustheit der Strukturen gegeniiber Stres-
soren (unter Aufrechterhaltung der Funktion) als
auch [auf] die Féhigkeit zur Reorganisation und
Wiederherstellung der Funktion im Falle eines
Funktionsausfalls” (agl/prc 2015: 13).

1.2 Rechtliche und politische Grundlagen

Internationale Perspektive

Im internationalen Zusammenhang kommt dem
Sendai Rahmenwerk fiir Katastrophenvorsor-
ge 2015-2030 (Sendai Framework for Disaster
Risk Reduction, UNISDR 2015) eine besondere
Bedeutung zu. Wenngleich das Dokument keine
Rechtsverbindlichkeit entfaltet, verpflichten sich
die UN-Mitgliedstaaten, Katastrophenrisiken zu
reduzieren. Die im Sendai Rahmenwerk verein-
barten Ziele beziehen sich auf eine Verbesserung
der internationalen Zusammenarbeit sowie der
Risikoinformationen und -bewertungen. Im Kern
geht es um Strategien, die dazu beitragen, die
Anzahl der von Katastrophen unmittelbar betrof-
fenen Menschen zu verringern, etwa durch einen
Riickzug aus besonders betroffenen Gebhieten.
AuBerdem werden Strategien aufgezeigt, die die
wirtschaftlichen Verluste oder Schaden an kriti-
schen Infrastrukturen vermindern.

Die Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung der
Vereinten Nationen (2030 Agenda for Sustainable
Development, UN 2015) sieht gleichfalls in der
Verringerung von Risiken und Auswirkungen von
Katastrophen wichtige Ziele einer nachhaltigen
Entwicklung. Hier sind inshesondere die Ziele 11

.Stadte und Siedlungen inklusiv, sicher, wider-
standsfdhig und nachhaltig gestalten” und 13
~umgehend MaBnahmen zur Bekdmpfung des Kli-
mawandels und seiner Auswirkungen ergreifen”
zu nennen (UN 2015: 15). Die Neue Urbane Agen-
da der Vereinten Nationen (New Urban Agenda,
UN 2016), die eine nachhaltige und resiliente
Stadtentwicklung verfolgt, thematisiert u.a. die
Anfilligkeit und Resilienz von Stadten gegeniiber
natiirlichen und vom Menschen verursachten Ge-
fahren.

Die internationalen Politikdokumente zum Um-
gang mit Risiken gehen iber die rein gefahren-
bezogene Risikobetrachtung hinaus (,the era of
hazard-by-hazard risk reduction is over”, UNDRR
2019:iv); sie adressieren eine systemische Dimen-
sion von Risiken sowie deren Auswirkungen auf
die Raumentwicklung. Wie diese internationalen
Dokumente auf nationaler Ebene wirken, zeigt bei-
spielsweise die Einrichtung einer interministeriel-
len Arbeitsgruppe, die die internationalen und na-
tionalen MaBnahmen im Rahmen der Umsetzung
des Sendai Rahmenwerks steuert (BBK 26.2.2020).
Dortist auch das fiir Raumordnung und Stédtebau
zustdndige Bundesministerium des Innern, fiir
Bau und Heimat (BMI) vertreten.
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Rolle von EU-Richtlinien

Wichtige Impulse fiir ein vorsorgendes und raum-
bezogenes Risikomanagement kamen in der
Vergangenheit aus der EU-Gesetzgebung, da die
EU-weit giiltigen Richtlinien Anpassungsbedarf
der nationalen Gesetzgebung erzeugen. Aus Sicht
des vorsorgenden Risikomanagements in der
Raumplanung sind v. a. die Hochwasserrisikoma-
nagement-Richtlinie (HWRM-RL, 2007/60/EG), die
SEVESO-III-RL (2012/18/EU) sowie die UVP-An-
derungs-RL (2014/52/EU) von Bedeutung. Auch die
EKI-RL (2008/114/EG) zum Schutz européischer kri-
tischer Infrastrukturen (EKI) weist deutliche Bezii-
ge zu einem vorsorgenden Risikomanagement auf.

Durch die HWRM-RL wurden die Weichen fiir eine
bessere Koordination der Hochwasservorsorge in
den europdischen, oftmals grenziiberschreiten-
den Flusseinzugsgebieten gestellt. Die Richtlinie
stérkte zudem eine integrierte Hochwasservor-
sorge, die den Fokus auf das Management von
Risiken statt nur auf den Schutz vor Gefahren legt
(BMVI 2017b: 15). Mit der WHG-Novelle 2018 wur-
den dariiber hinaus gemaR & 78 b Wasserhaus-
haltsgesetz (WHG) sogenannte ,Risikogebiete
auRerhalb von Uberschwemmungsgebieten” ein-
gefiihrt, die den Belang der Hochwasservorsorge
in der Bauleitplanung und bei Baugenehmigun-
gen (hochwasserangepasste Bauweise) stéarken
(BMVI 2017b: 15).

Angesichts des hohen Schadenspotenzials riicken
im Katastrophenfall die aus sich selbst heraus ge-
fahrlichen Einrichtungen (Storfallbetriebe) zuneh-
mend in den Fokus. Die EU-Mitgliedstaaten hatten
bereits gemaR Art. 12 der SEVESO-II-Richtlinie
(2003/105/EG) dem Trennungsgrundsatz folgend
dafiir zu sorgen, dass zwischen Storfallbetrieben
und empfindlichen Nutzungen ein angemessener
Abstand gewahrt bleibt. Mit der Novelle der SEVE-
SO-Richtlinie im Jahr 2012 (SEVESQ-111-RL, 2012/18/
EU) wurden mit Art. 13 Abs. 2 die Beziige zur Fl&-
chenpolitik und Flachennutzungsplanung gestarkt
und Kaskadeneffekte durch gefdhrdende Betriebe,
z.B. bei Flutkatastrophen, angesprochen.

Die UVP-Anderungs-RL, die im August 2014 in
Kraft getreten ist, macht die Auseinandersetzung
mit dem Klimawandel sowie den Umgang mit Ka-
tastrophenrisiken zur gesetzlichen Pflichtaufgabe,
da Projekte beziiglich einer UVP-Durchfiihrung
auch dahingehend zu beurteilen sind, ob ,Risiken
schwerer Unfélle und/oder von Katastrophen, [...]
einschlieBlich solcher, die wissenschaftlichen
Erkenntnissen zufolge durch den Klimawandel
bedingt sind”, bestehen (Anhang Il Nr. 1 f.) UVP-
Anderungs-RL).

Die EKI-RL verpflichtet die EU-Mitgliedstaaten,
Anlagen oder Systeme, deren Ausfall oder Zer-
storung erhebliche Auswirkungen in mindestens
zwei Mitgliedstaaten hétte, als européische kri-
tische Infrastruktur zu ermitteln und durch Si-
cherheitsplane und Sicherheitsheauftragte — also
rein anlagenbezogen — schiitzen zu lassen. EKI
finden sich inshesondere im Energiesektor (z.B.
bedeutende Strom-, OI- und Gasfernleitungen)
und im Verkehrssektor (z. B. bedeutende StraBen
und Schienenwege, Flughafen, Hafen). Die Richt-
linie wurde u.a. durch das Gesetz zur Neurege-
lung energiewirtschaftsrechtlicher Vorschriften
(EnWG-Novelle) vom 26. Juli 2011 umgesetzt. Eine
erstmalige Legaldefinition des Begriffs der kriti-
schen Infrastruktur erfolgte mit dem Inkrafttreten
des Gesetzes zur Erhthung der Sicherheit infor-
mationstechnischer Systeme (IT-Sicherheitsge-
setz) am 25. Juli 2015.

Risikovorsorge im
Raumplanungsrecht

Im Gegensatz zur Gefahr ist Risiko kein traditio-
neller Rechtsbegriff, das offentliche Ordnungs-
recht zielt in erster Linie auf die Gefahrenabwebhr.
Der Risikobegriff findet auch im ROG keine Er-
wahnung. Ein allgemeiner Zusammenhang zur
Risikovorsorge kann iiber den Grundsatz zum
vorbeugenden Hochwasserschutz sowie zum Kli-
maschutz in § 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG hergestellt wer-
den: ,Fiir den vorbeugenden Hochwasserschutz
an der Kiiste und im Binnenland ist zu sorgen,
im Binnenland vor allem durch Sicherung oder
Riickgewinnung von Auen, Riickhalteflachen und
Entlastungsflachen. [...] Den raumlichen Erforder-
nissen des Klimaschutzes ist Rechnung zu tragen,
sowohl durch MaRnahmen, die dem Klimawandel
entgegenwirken, als auch durch solche, die der
Anpassung an den Klimawandel dienen.” Darii-
ber hinaus sind seit der Novellierung des ROG im
Jahr 2008 in § 2 Abs. 2 Nr. 3 ROG kritische Infra-
strukturen als Schutzgut eingefiihrt: ,Dem Schutz
kritischer Infrastrukturen ist Rechnung zu tragen”.

Die Notwendigkeit zum integrierten, gefahren-
tibergreifenden Risikomanagement in der Raum-
ordnung lasst sich daher nur mittelbar aus den
gesetzlichen Regelungen des ROG ableiten (agl/
prc 2015: 24): 8§ 1 ROG beschreibt den raumordne-
rischen Handlungsbedarf, um die Leitvorstellung
einer nachhaltigen Raumentwicklung zu erfiillen.
Dabei sind nach § 1 Abs. 1 ROG , unterschiedliche
Anforderungen an den Raum aufeinander abzu-
stimmen und die auf der jeweiligen Planungsebe-
ne auftretenden Konflikte auszugleichen” sowie
.Vorsorge fiir einzelne Nutzungen und Funktionen
zu treffen”. Dies gilt sowohl fiir den Umgang mit
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raumbedeutsamen Risiken, da diese zu Raumnut-
zungskonflikten fiihren kénnen, als auch fiir die
Vorsorge gegeniiber einer Zunahme von Risiken.

Aus Perspektive der Raumordnung zielen mdg-

liche Handlungsoptionen im Risikomanagement

deshalb

¢ auf die Reduktion von Risiken bei Bestand und
Planung von Raumnutzungen und kritischen
Infrastrukturen sowie

e auf vorbeugende MaBnahmen in Form von
flaichen- und gebietshezogenen Schutzanfor-
derungen gegeniiber Gefdhrdungen fiir defi-
nierte Schutzgiiter (agl/prc 2015: 24).

Als Tragerverfahren fiir eine Analyse von Risiken
in der Raumordnung eignet sich u. a. die Umwelt-
priifung. Priifgegenstand sind die Schutzgiiter ge-
maR § 8 Abs. 1 ROG. Durch die Verwirklichung be-
stimmter Inhalte von Raumordnungspldnen kann
sich die Eintrittswahrscheinlichkeit einer Gefahr-

dung erhdhen oder kann das Schadenspotenzial
steigen; beides stellt im Sinne des Anhangs | der
SUP-RL (2001/42/EG) eine zu priifende erhebliche
Umweltbeeintrachtigung dar (agl/prc 2015: 27).
Die Umsetzung der UVP-Anderungs-RL im Stad-
tebaurecht erfolgte 2017 durch die Novellierung
des Baugesetzbuchs (BauGB). Seitdem sind als
Belange des Umweltschutzes bei der Aufstellung
der Bauleitplane gem&R § 1 Abs. 6 Nr. 7 j) BauGB
auch die Auswirkungen, die aufgrund der Anfal-
ligkeit der nach dem Bebauungsplan zuléssigen
Vorhaben fiir schwere Unfélle oder Katastrophen
zu erwarten sind, zu beriicksichtigen. Demnach
hat im Umweltbericht zur Umweltpriifung nach
Anlage 1 Nr. 2 b) ee) BauGB eine Betrachtung der
Risiken fiir die menschliche Gesundheit, das kul-
turelle Erbe oder die Umwelt (z. B. durch Unfélle
oder Katastrophen) zu erfolgen.

1.3 Risikovorsorge und Anpassung

an den Klimawandel

Die raumbezogene Risikovorsorge gerét durch die
Anpassung von Raumnutzungen und -funktionen
an die Folgen des Klimawandels starker in den
Blick von Regionen und Kommunen. So sieht die
Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawan-
del (Bundesregierung 2008) die Raumplanung am
Anfang der Risikovermeidungskette, da die Akteu-
re der Raumordnung und Bauleitplanung rdumliche
Vorsorgekonzepte entwickeln und Planungsdoku-
mente mit hoher Bestandsdauer und rechtlicher
Verbindlichkeit erarbeiten. Die Instrumente der
rdumlichen Planung sind v.a. fiir die Umsetzung
integrativer Anpassungsstrategien an den Klima-
wandel von groBer Bedeutung. Sowohl die Minis-
terkonferenz fiir Raumordnung (MKRO 2013) als
auch die Bauministerkonferenz (ARGEBAU 2008)
haben in ihren Beschliissen die Rolle von Raum-
ordnung und Bauleitplanung bei der Anpassung an
den Klimawandel und somit bei der Vorsorge ge-
geniiber den Klimawandelfolgen préazisiert.

Raum- und fldchenbedeutsame Risiken durch
Flussiiberschwemmungen, Starkregenereignisse
oder urbane Hitzebelastung werden in nahezu
allen Anpassungskonzepten, von der Lander- bis
zur kommunalen Ebene, thematisiert (UBA 2016;
UBA 26.11.2019) und finden zunehmend in den
Abwégungsprozessen der Raumordnung und
Bauleitplanung Beriicksichtigung. Im Rahmen der
Erarbeitung von Anpassungsstrategien geht es

bislang jedoch primédr um das Klimasignal und sei-
ne Verdnderungen bzw. die Klimawandelfolgen.
Auch in Forschungsverbiinden wie dem Klima-
MORO (BBSR 26.2.2020) oder StadtKlimaExWoSt
(BBSR 27.2.2020), die sich mit Anpassungsstrate-
gien an den Klimawandel beschéftigen, werden
die regionalen und kommunalen Klimafolgen-
analysen nach wie vor von der Betrachtung des
klimatischen Einflusses, v.a. in Bezug auf Hitze
und Starkregen, dominiert und beziehen nur in
wenigen Féllen eine systematische Betrach-
tung der Empfindlichkeit der Schutzgiiter mit ein
(BMVBS 2013b; Greiving et al. 2015, 2017).

Hinzu kommt, dass nicht alle Risiken klimawan-
delbedingt sind — z. B. gilt dies fiir Erdbeben oder
technische Storfélle. Dies ist mit ein Grund dafiir,
warum die Europdische Kommission in der Novel-
le der UVP-RL auf eine Zusammenfiihrung der As-
pekte Risikovorsorge und Klimawandel verzichtet
hat. Zudem stehen bei der Betrachtung des Kli-
mawandels zeitliche und dynamische Aspekte im
Vordergrund, wenngleich diese im Rahmen der Ri-
sikovorsorge gleichfalls an Bedeutung gewinnen.

Insofern entsteht zwischen raumbezogener Risi-
kovorsorge und Anpassungsstrategien zwar eine
deutliche Schnittmenge; dennoch handelt es sich
um durchaus unterschiedliche Perspektiven, Ana-
lyseraster und Handlungsstrange.
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1.4 Risikovorsorge in der Planungspraxis

Um mit raumbedeutsamen Risiken in der Raum-
ordnung umgehen zu kénnen, miissen zunéchst
zentrale Fragen beantwortet werden (Grei-
ving et al. 2016: 85): ,Was sind raumrelevante
Risiken? Wie lassen sich diese analysieren und
bewerten? Wie sollen entsprechende Anforde-
rungen abgestimmt und Konflikte zwischen Risi-
kovorsorge und anderen Nutzungen ausgeglichen
werden?” Hierzu hat bereits vor einigen Jahren
ein Arbeitskreis der Akademie fiir Raumforschung
und Landesplanung (ARL, seit 1.1.2020 Akademie
fiir Raumentwicklung in der Leibniz-Gemein-
schaft) erste Ansétze erarbeitet (Greiving/Span-
genberg/Zehetmair 2011); allerdings haben diese
bis heute kaum Eingang in die raumordnerische
Planungspraxis gefunden (Greiving et al. 2016:
85). Trotz ihres Koordinierungsauftrags spielt die
Raumplanung beim vorsorgenden Risikomanage-
ment (auch international) bislang eine eher unter-
geordnete Rolle (Sapountzaki et al. 2011).

Die MKRO fordert seit ihrem Beschluss zur An-
passung an den Klimawandel von 2013 die Ent-
wicklung von raumordnerischen Anpassungsstra-
tegien, inshesondere gegeniiber wetterbedingten
Extremereignissen (MKRO 2013), worunter die
meisten der in diesem Bericht behandelten Na-
turgefahren fallen. Dabei benennt die MKRO
vorwiegend Handlungsschwerpunkte, die iiber
die reine Gefahrenabwehr hinausgehen und zum
Teil deutlich auf die Risikoperspektive abzielen, so
die Risikovorsorge in potenziellen Uberflutungs-
bereichen im Binnenland oder die ergénzende
Risikominimierung in sturmflutgeschiitzten Kiis-
tengebieten. In der Planungspraxis setzen sich
derartige Uberlegungen jedoch nur sehr lang-
sam durch. Eine Auswertung der Festlegungen
zum vorbeugenden Hochwasserschutz (Kirstein/

Gollmann/Greiving 2019) hat gezeigt, dass die Vor-
schldge der MKRO bislang noch nicht vollsténdig
umgesetzt worden sind. Grundsétzlich bieten alle
Raumordnungsplane im Bereich der Hochwas-
servorsorge mehr oder weniger ,Ansatzpunkte
fiir eine Nachsteuerung hinsichtlich der Ziele und
Grundsétze, gerade mit Blick auf den Klimawandel
und die projizierte Zunahme von Extremereignis-
sen” (BMVI 2017b: 53). Beziiglich der Risikovor-
sorge in potenziellen Uberflutungsbereichen, also
in deichgeschiitzten Gebieten, sind es sogar nur
etwa die Hélfte der 90 untersuchten Regionalplé-
ne, in denen dazu textliche Festlegungen existie-
ren, und nur ein Drittel stellt diese zeichnerisch
dar. Festlegungen im Sinne eines risikobasierten
Ansatzes finden sich nur vereinzelt (Kirstein/Goll-
mann/Greiving 2019: 108). Dies gilt in noch weit
groBerem Umfang fiir andere Gefahrenarten wie
Erdbeben oder Technikgefahren (ARL 2011; agl/
prc 2015).

In der Praxis der Regionalplanung werden dem-
nach bislang nur im Einzelfall risikobezogene
Ansiétze verfolgt. Diese stehen in erster Linie im
Zusammenhang mit der Hochwasservorsorge
(Seifert 2012; RPV Oberes Elbtal/Osterzgebirge
2019:104ff.). Das MORO ,,Regionalentwicklung und
Hochwasserschutz in Flussgebieten” hat wichtige
Impulse fiir eine verstarkte Risikobetrachtung in
der Raumordnung geliefert (BMVI 2017b). Darauf
aufbauend ist im Rahmen des MORO ,Bundes-
raumordnungsplan Hochwasserschutz (BRPH)”
erstmals ein bundesweiter Raumordnungsplan
zur Hochwasservorsorge als , Testplan” erarbei-
tet worden, dessen Plansdtze durchgehend dem
risikobasierten Ansatz Rechnung tragen — weg
von einer reinen Flachenvorsorge und hin zu ei-
nem risikobasierten Vorgehen (agl et al. 2020).

1.5 Das MORO ,Vorsorgendes Risikomanagement
in der Regionalplanung”

Das MORO , Vorsorgendes Risikomanagement in
der Regionalplanung” startete 2013. Die Ergeb-
nisse der ersten Phase liegen als Bericht der
Forschungsnehmer vor (agl/prc 2015). 2016 folgte
eine zweite Phase, die Anfang 2020 abgeschlos-
sen wurde. Der Endbericht der zweiten Phase
umfasst die Gesamtauswertung des MORO (agl/
prc 2020).

Die erste Phase des MORO hatte zum Ziel, den Ri-
sikomanagementansatz fiir die Raumordnung am
Beispiel einer Planungsregion, dem Regierungs-
bezirk Kdln, zu operationalisieren und die Ergeb-
nisse als Empfehlungen fiir andere Planungsregi-
onen wie auch zur Konkretisierung des weiteren
Forschungs- und Erprobungsbedarfs aufzube-
reiten. Die Forschungsnehmer legten hierzu ein
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Konzept zur Analyse und Bewertung sowie zum
planerischen Umgang mit Risiken in der Raumord-
nung vor und erprobten die Ansétze auf regionaler
Ebene in enger Zusammenarbeit mit den zustén-
digen Akteuren der Bezirksregierung Koln. Hier-
zu dienten eine Reihe von Regionalworkshops,
Befragungen und bilateralen Gespréchen. Die
Ergebnisse (agl/prc 2015) bildeten den Ausgangs-
punkt fiir die zweite Phase und sind eine zentrale
Grundlage fiir den vorliegenden Endbericht.

In der zweiten Phase standen zwei weitere Mo-
dellregionen — der Planungsraum | in Schleswig-
Holstein und die Region Stuttgart—im Mittelpunkt.
Durch die beiden Regionen wurde sowohl ein
breiteres Spektrum an regionalplanerischen Or-
ganisations- und Rechtsformen als auch an raum-
bedeutsamen Risiken abgedeckt (s. Abb. 1.2). Sie
entwickelten den in der ersten Phase erarbeiteten
Ansatz zum Umgang mit Risiken in der Raumord-
nung unter spezifischen Rahmenbedingungen
weiter. In einem gemeinsamen Auftaktworkshop
wurden der erarbeitete Grundansatz sowie die
Ergebnisse aus der Modellregion Regierungshe-
zirk Kéln vorgestellt. In Regionalworkshops fand
in den beiden Modellregionen Planungsraum | in
Schleswig-Holstein und Region Stuttgart ein in-
tensiver Austausch statt. Deren Schlussberichte
sind gleichfalls eine wesentliche Grundlage des
Endberichts (agl/prc 2020).

Im Fokus des MORO ,Vorsorgendes Risikomanagement in der Regionalpla-
nung” standen

die Einschatzung der Raumbedeutsamkeit unterschiedlicher Gefahren-
arten,

die Operationalisierung von Gefahrenintensitdten und Empfindlichkeiten
der Schutzgiiter,

das Erstellen regionaler Risikoprofile,

die Erprobung von Multigefahren- und Multirisikodarstellungen,

die Ausgestaltung regionalplanerischer Instrumente, um den Zielen des
vorsorgenden Risikomanagements Rechnung zu tragen,

die Bewiltigung der Risikovorsorge im Zusammenhang mit kritischen
Infrastrukturen,

die systematische Beriicksichtigung von Risikobelangen im Abwa-
gungsprozess,

eine systematische Beteiligung relevanter Raumakteure,

die Rolle der Regionalplanung im Kontext einer umfassenden Risiko-
Governance sowie

die Ausformung der Risikokommunikation auf Ebene der Regionalplanung.

Die vorliegende Broschiire bezieht sich auf die
Ergebnisse der Modellregionen (agl/prc 2015,
MILI SH 2019, VRS 2019) sowie den Endbericht der
zweiten Phase (agl/prc 2020).

Die beiden Phasen des MORO lieferten wichtige

Grundlagen fiir ein vorsorgendes Risikomanage-

ment, die in den drei Modellregionen erfolgreich

angewendet und vertieft wurden. Hierzu zahlen
inshesondere

e der Aufbau, die Fortentwicklung wie auch
die konkrete Erprobung der Analysemethodik
raumbezogener Risiken — von der Systema-
tisierung raumbedeutsamer Informationen
tiber die Erstellung von Gefahren-, Empfind-
lichkeits- und Risikokarten bis hin zur Integra-
tion einer Multigefahren- und Multirisikoper-
spektive,

e die diskursive Bearbeitung der relevanten
Gefahrenarten, u.a. mit Akteuren der Fach-
planungen, und somit der Aufbau bzw. das
Einiiben erster Risikogovernance-Strukturen
bzw. -prozesse,

e die Einbindung der Ergebnisse in laufende
Prozesse der Raumordnung, z.B. in die Fort-
schreibung des Landesentwicklungsplans
oder die Neuaufstellung des Regionalplans in
Form von ausgewiesenen Raumordnungsge-
bieten und Planséatzen,

e die Aufbereitung der Information fiir informel-
le Planungsprozesse in der Region, v. a. fiir die
kommunale Ebene und damit

e die Entwicklung von Strategien der Risiko-
kommunikation in der Regionalplanung.

In der Zusammenschau der Erkenntnisse aus bei-
den Phasen liegen nun aktuelle Grundlagen zur
Qualifizierung der Risikovorsorge in der Raum-
planung vor. Dabei lasst sich derzeit noch keine
einheitliche Herangehensweise identifizieren;
vielmehr kann eine Vielfalt an Ansétzen zur Ana-
lyse und Bewertung raumbedeutsamer Risiken
sowie zur Ausformung raumplanerischer Instru-
mente aufgefdchert werden. Es zeigten sich viele
offene Fragen, v. a. in Bezug auf die Methodik und
die hierfiir erforderlichen Datengrundlagen. Das
bedeutet im Umkehrschluss aber auch, dass in
vielen Bereichen noch erheblicher Forschungs-
und Diskussionsbedarf besteht bzw. der Transfer
von Methodeninnovationen in die Planungspraxis
noch aussteht. Insofern bleibt es auch nach Ab-
schluss des MORO eine groBe Herausforderung,
das vorsorgende Risikomanagement in der Raum-
planung zu implementieren.



Risikovorsorge in der rédumlichen Planung

19

Abb. 1.2: In den Modellregionen relevante bzw. vertieft untersuchte Gefahrenkomplexe

Quelle: agl 2020 auf Basis von Geodaten des BBSR
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Ein Risikoansatz fiir
die Raumplanung

Ein Schwerpunkt des MORO lag auf der Ermittlung raumbedeutsamer Risiken und damit der Einfiihrung
eines risikobasierten Analyseansatzes als Grundlage einer strategischen Risikovorsorge in der Raumpla-
nung. Dazu wird zunéchst das Grundverstandnis von Risiko erdrtert und darauf aufbauend ein Risikoan-
satz fiir die Raumplanung aufgezeigt.

Die wissenschaftlichen Risikokonzepte variieren teilweise erheblich; hier greifen verschiedene konzep-
tionelle Perspektiven und Ansétze ineinander. Aufgrund der Komplexitdt und auch der Schwierigkeiten,
die mit einer Operationalisierung des risikobasierten Ansatzes fiir die Raumordnung einhergehen, wird
ein pragmatischer Ansatz verfolgt. Fiir die Raumplanung wird deshalb empfohlen, dem Grundansatz zur
Risikoanalyse des BBK zu folgen und die Bausteine des Konzepts an die Anforderungen einer raumbezo-
genen Perspektive anzupassen. Das Grundversténdnis von Risiko umfasst demnach im Wesentlichen die
Komponenten Gefédhrdung sowie Exposition und Empfindlichkeit der betroffenen Schutzgiiter.

Die Ergebnisse der Risikoanalyse sind gemeinsam mit normativ festgelegten Schutzzielen die Grundlage
der Risikobewertung. Da Entscheidungen vielfach nicht nur unter Unsicherheit, sondern gar unter Unge-
wissheit zu treffen sind, bieten sich szenariobasierte Entscheidungsgrundlagen an, die jedoch auch eine
offene Debatte iiber Schutzziele bzw. das MaR an Risiko erfordern, das eine Gesellschaft gewillt ist, zu
akzeptieren.

Die Ausfiihrungen machen deutlich, dass ein vorsorgendes Risikomanagement in der Raumplanung ei-
nerseits auf zumindest teilweise etablierte Analysekonzepte zuriickgreifen kann, jedoch vor dem Hin-
tergrund zunehmender Ungewissheit (unbekannte zukiinftige Entwicklungen, unbekannte Ausbreitungs-
effekte aufgrund steigender Komplexitét technischer Systeme usw.) dringend auf die Ergebnisse einer
politischen und letztlich auch gesellschaftlichen Debatte iiber das anzustrebende Risiko- bzw. Schutzni-
veau angewiesen ist. Dariiber hinaus verbleibt ein erheblicher Forschungsbhedarf bei der Abbildung von
Risikoakkumulationen und méglichen Wechselwirkungen bzw. Kaskadeneffekten.
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2.1 Risiko: Begriffsverstandnis, Analysekonzepte

Zur Durchfiihrung einer raumlich differenzierten
Analyse von Risiken stellt sich zundchst einmal
die Frage nach dem zugrunde liegenden Risi-
koverstandnis. ,Eine allgemein akzeptierte wis-
senschaftliche Definition des Risikobegriffs fallt
schwer. Vor allem interdisziplindr muss immer
wieder neu geklart werden, woriiber genau ge-
sprochen wird” (Jakubowski/Piitz 2019: 7). Wich-
tig ist es, den Begriff des Risikos vom Begriff der
Gefahr abzugrenzen, da Gefahren erst dann zum
Risiko werden, ,wenn sich der Mensch der Ge-
fahr eines Schadens bewusst ist, Mdglichkeiten
zur Schadensabwendung/-minderung kennt und
dann entscheidet, ob er diese MaRRnahmen er-
greift. Das heilt, die Ausprégung eines Risikos ist
immer die Folge einer Entscheidung und daher be-
einflusshar” (ebd.: 7). Daraus ergeben sich auch
Handlungsauftrag und Handlungsoptionen der
Raumplanung.

Ein Risiko basiert immer auf einer realen Gefahr
bzw. einer Geféhrdung. Die Unterscheidung, ob
Gefahren natiirlichen Ursprungs oder anthropo-
gen beeinflusst sind, ist gerade vor dem Hinter-
grund des Klimawandels wenig zielfiihrend: Die
thermische Belastung innerhalb einer stadtischen
Wiérmeinsel oder Hochwasser in verdnderten
Flussregimen sind ,gute Beispiele dafiir, wie be-
liebig diese Unterscheidung sein kann. Zudem
sind in etlichen Fallen Wechselwirkungen zwi-
schen Natur- und Technikgefahren bekannt, die
auch kumulative Folgen haben kdnnen; andere
Gefahren sind eher als sekundare Folgewirkun-
gen auslosender Primérereignisse anzusehen”
(Greiving 2011: 25). Fiir die Beurteilung der Raum-
ordnungsrelevanz einer Gefahr ist diese Unter-
scheidung unerheblich.

Die Hohe des Risikos bemisst sich jedoch nicht
nur anhand der Stérke der Gefahrdung, sondern
auch daran, ob Schutzgiiter {iberhaupt im rdum-
lichen Wirkungsbereich einer Gefahrdung liegen,
ihr gegeniiber also exponiert sind. Neben der Ex-
position der Schutzgiiter ist deren Vulnerabilitat
gegeniiber den unterschiedlichen Gefahrenarten
ein bedeutender Faktor zur Bemessung des Ri-
sikos (UNDRR 2019: xii). Die Vulnerabilitat lasst
sich durch verschiedene Merkmale ausdriicken,

die auch in Kombination miteinander auftreten
kénnen, beispielsweise durch besonders emp-
findliche/sensitive bauliche Strukturen oder Be-
volkerungsgruppen, hohe Schadenspotenziale
oder eine geringe Anpassungs- oder Bewilti-
gungskapazitdt. Jedoch variieren die Risikokon-
zepte unterschiedlicher Wissenschaftssektoren
durchaus; insofern ist es erforderlich, einen fiir
die Raumplanung tragfahigen und praktikablen
konzeptionellen Ansatz zu beschreiben.

In der Naturrisikoforschung wird das Risiko —
ausgehend von einer (Natur-)Gefahr — iiber die
Elemente Eintrittswahrscheinlichkeit und Scha-
densausmal} gefasst (z. B. Greiving 2002, UNISDR
2015). Die Eintrittswahrscheinlichkeit bezeichnet
die Frequenz eines Ereignisses und wird bei-
spielsweise im Falle von Hochwasser iiber statis-
tische Jéhrlichkeiten berechnet. Dariiber hinaus
ist die Gefahrdungsintensitdt ausschlaggebend
fiir den im Ereignisfall entstehenden Schaden
(agl/prc 2015: 40): Bei Hochwasser kénnen die
Uberflutungshohe und FlieBgeschwindigkeit als
Indikatoren fiir die Gefahrdungsintensitat heran-
gezogen werden.

Das Schadensereignis wird als Auftreten eines
Schadens definiert, der beim Zusammentreffen
eines aus einer Gefahr hervorgehenden Ereignis-
ses und dem Schutzgut entsteht (BBK 2019: 48).
Dabei bestimmen die Exposition und die Vulne-
rabilitdt des exponierten Schutzguts maBgeblich
das SchadensausmaR und kdnnen als Indikatoren
dienen (agl/prc 2015: 40).

Vulnerabilitdt ist damit ein weiterer Schliissel-
begriff. Sie bezieht sich einerseits auf die Emp-
findlichkeit (Anfalligkeit, Sensitivitdt) von expo-
nierten Systemen, Strukturen und Objekten und
andererseits auf deren Bewdltigungs- und An-
passungskapazitdtim Umgang mit Gefahren (Birk-
mann et al. 2013: 25). Fiir die Raumplanung kommt
hier der Schutzgutbegriff zum Tragen.

Den Umgang mit Schutzgiitern in der rdumlichen
Planung regelt das Gesetz iiber die Umweltver-
traglichkeitspriifung (UVPG, vgl. Kap. 5.5). GemaR
§ 2 Abs. 1 UVPG erstreckt sich der Regelungsum-
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fang des UVPG auf die Schutzgiiter (1) Menschen,
inshesondere die menschliche Gesundheit, (2)
Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, (3) Fla-
che, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,
(4) kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sowie
(5) die Wechselwirkung zwischen den vorgenann-
ten Schutzgiitern”. Fiir Raumordnungspléne ist im
Rahmen der SUP ein Umweltbericht zu erstellen,
in dem u. a. die Umsténde, die zu erheblichen Um-
weltauswirkungen des Vorhabens fiihren kénnen,
beschrieben werden. Dazu zdhlen auch Risiken
fiir die Schutzgiiter menschliche Gesundheit, Na-
tur und Landschaft sowie das kulturelle Erbe (An-
lage 4 Nr. 4 c) ee) UVPG).

Um die nachteiligen Folgen fiir die genannten
Schutzgiiter in der Abwégung bestimmen zu kén-
nen, muss sich die Plangeberin bzw. der Plan-
geber neben der Empfindlichkeit auch mit deren
Schutzwiirdigkeit befassen. Um diese Auswir-
kungen addquat und im Hinblick auf die regio-
nalplanerischen Raumnutzungen und -funktionen
beschreiben zu kdnnen, sind geeignete Indika-
toren erforderlich. Diese miissen so ausgewahlt
werden, dass die Empfindlichkeit der Schutzgiiter
gefahrenspezifisch definiert werden kann.

Wiéhrend es sich bei der Empfindlichkeit um ein
objektiv feststellbares Merkmal (z. B. um eine bau-
liche Struktur oder Person gegeniiber den Einwir-
kungen von Wasser) handelt, ist die Schutzwiir-
digkeit ein politisch-normatives Konzept, dessen
Merkmalsausprdgung sich aus einem politisch
legitimierten Zielsystem ergibt (agl et al. 2020: 11):
.Schutzwiirdigkeit’ bringt also den politischen
Willen zum Ausdruck, bestimmte Raumnutzungen
oder Raumfunktionen weitergehend schiitzen zu
wollen als andere Nutzungen.” Gerade im Kontext
der rdumlichen Planung spielen diese normativen
Gewichtungen im Rahmen der Abwagung eine be-
sondere Rolle.

Von den Analysekonzepten der Naturrisikofor-
schung sind diejenigen der Klimafolgenforschung
zu unterscheiden, die durch den Weltklimarat
(IPCC 2007) gepréagt wurden. Aus Sicht der Kli-
mafolgenforschung wird die Betroffenheit ge-
geniiber dem Klima starker von Art, AusmaR und

Geschwindigkeit der zukiinftigen klimatischen
und gesellschaftlichen Verdnderungen geprégt.
Sie lasst sich daher durch Szenarien und Modelle
beschreiben und nicht durch die statistische Be-
rechnung von Jahrlichkeiten aufgrund vergange-
ner Ereignisse. Das neuere Analysekonzept des
IPCC (2012: 4) wird jedoch um die Risikoperspek-
tive erweitert. Das Konzept betont, dass Risiken
erst im engen Zusammenspiel mit einer exponier-
ten und vulnerablen Gesellschaft, Umwelt und
Réaumen entstehen (Birkmann/Fleischhauer 2013:
47). Somit riickt die Betrachtung gesellschaftli-
cher und dkonomischer Entwicklungsprozesse,
die erheblichen Einfluss auf die Vulnerabilitat und
Exposition von Gesellschaften und Rdumen ge-
geniiber Extremereignissen haben, in den Vorder-
grund (Birkmann/Fleischhauer 2013: 51; Birkmann/
Greiving/Serdeczny 2017: 275).

Die Risikokonzepte zeigen damit eine erhebliche
Bandbreite. In Abbildung 2.1 wird der Versuch un-
ternommen, ein auf die Bedarfe der Raumplanung
angepasstes Risikokonzept darzustellen und die-
ses schrittweise zu erldutern. In der Raumplanung
kommen inshesondere die Komponenten der Ge-
fahrdungsintensitdt und der Empfindlichkeit der
betroffenen Schutzgiiter bei der Ermittlung von
raumbedeutsamen Risiken zum Tragen. Dariiber
hinaus wird in Kapitel 2.2 ein fiir die Raumplanung
tragfahiger und praktikabler methodischer Ansatz
zur Analyse von Risiken beschrieben.
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Abb. 2.1: Risikokonzept in der Raumplanung — wesentliche Elemente und ihre Verkniipfung

Quelle: eigene Darstellung

Die Gefahr wird iiber die Eintrittswahrscheinlichkeit und Gefahrdungs- o

intensitat naher bestimmt — und damit zu einer konkreten Gefahrdung.
Bei der Gefdhrdungsanalyse werden hierfiir spezifische Indikatoren fiir
die jeweiligen Gefahrenarten genutzt.

Gefahr SChutZg Ut Schutzgiiter sollen aufgrund ihres ideellen oder materielr ~ O——7—

len Werts vor Schaden bewahrt werden. Die Vulnerabilitét
-.Vulnerabilitatsanalyse von Schutzgiitern wird zum einen {iber die Exposition ge-
| geniiber einer konkreten Gefédhrdung, zum anderen iiber
ihre Empfindlichkeit bzw. Anfalligkeit und Bewaltigungs-
kapazitat (Anpassungskapazitat) beschrieben.

e Gef@hrdungsanalyse -
- Eintrittswahr-

| scheinlichkeit .
| Gefahrdungs- » Gefdhrdung)

i

< Empfindlichkeit !
« Bewdltigungskapazitdt |
1

Exposition

. intensitat
Kritische Die Raumordnung tragt eine besondere o
Infrastrukturen Verantwortung fiir den Schutz kritischer Infra-
0 strukturen. Deren systemische Kritikalitét ist
H systemische £ Gegenstand der Kritikalititsanalyse.
5 Kritikalitdtsanalyseuine
Gefahr Schutzgut
Gefahrdungsanalyse — P ——— Vulnerabilititsanalyse —-
| Eintrittswahr- Lo

| scheinlichkeit »
| Gefahrdungs- »
intensitat

il « Empfindlichkeit Das Risiko wird als Funktion von Gefdhrdung und ©
Gefahrdung|» Exposition « Bewsltigungskapazitat: | Vulnerabilitat verstanden. Bei der raumlichen

| ] Risikoanalyse entstehen im besten Falle systemati-
s RiSIkO@NANYSE sche Gefahren-, Empfindlichkeits- und Risikokarten
fiir alle raumbedeutsamen Gefahren.

Kritische
Infrastrukturen

e

5 Kritikalitatsanalyse

Gefahr Schutzgut

— Gefdhrdungsanalyse
. Eintrittswahr-

| scheinlichkeit »
- Gefahrdungs- »
| intensitat

Vulnerabilitatsanalyse -

&« Empfindlichkeit
&« Bewaltigungskapazitat

Geféhrdung%» Exposition

S Risikoanalyse

Schutzwiirdigkeit

Kritische

€ Zielsystem fiir Infrastrukturen
Die Ergebnisse der Risikoanalyse sind Grundlage fiir die Risiko-

Risik Schutzgiter u
bewertung. Dariiber hinaus wird die Schutzwiirdigkeit auf Basis ISIKO- = E systemische
eines Zielsystems fiir die Schutzgiiter abgeleitet und dient damit bewertung ’ . Kritikalitét
als politisch-normativer BewertungsmaRstab. Z Kritikalitatsanalyse




Ein Risikoansatz fiir die Raumplanung

Zielrichtung des Risikomanagements in der Regionalplanung ist die Vermeidung und Mi-
nimierung raumbedeutsamer Risiken und die Erarbeitung von AnpassungsmaBnahmen an
die Folgen von Schadensereignissen. Dabei kann das Risikomanagement an unterschied-
lichen Stellschrauben ansetzen — an Gefédhrdung, Empfindlichkeit, Anpassungs- bzw.
Bewiltigungskapazitat der Schutzgiiter sowie an deren Exposition. Fachliche Grundlagen
hierfiir liefern Risikoanalysen fiir raumbedeutsame Gefahrenkomplexe. Die Risikobewer-
tung erfolgt als politisch-normativer Entscheidungsprozess.
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Bisikos Schutzgiiter

bewertung'

Raumplanerische Risikovorsorge




26

Vorsorgendes Risikomanagement in der Regionalplanung

Begriffsdefinitionen

Exposition: Unter Exposition wird das ,Ausgesetztsein eines Schutzgutes gegeniiber seinen Umgebungseinfliissen, z. B. einer Ge-
fahr,” verstanden (BBK 2019: 20). Hierzu gehéren der ,Aufenthalt von Personen sowie die Lage von Lebensgrundlagen, Okosys-
temdienstleistungen und Naturressourcen, Infrastrukturen oder wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Werten in Gebieten [...],
welche durch die Einwirkungen [...] negativ beeinflusst werden kdnnen” (Birkmann et al. 2013: 7 f.). Die Exposition gibt aus Sicht
der Raumplanung also an, wo Raumnutzungen liegen, fiir die mit Schaden infolge von Natur- und/oder Technikgefahren zu rechnen
ist (ebd.: 8).

Gefahr: Das BBK definiert Gefahr als einen ,Zustand, Umstand oder Vorgang, durch dessen Einwirkung ein Schaden an einem
Schutzgut entstehen kann” (BBK 2019: 22). Dabei kann eine Gefahr aufgrund eines mdglichen Naturereignisses, technischer bzw.
organisatorischer Fehler oder aufgrund menschlichen Verhaltens entstehen (SKK 2006, in: Birkmann et al. 2013: 9). ,.Erst wenn ein
Extremereignis (z. B. Hochwasser) bestimmte negative Auswirkungen auf ein solches Schutzgut haben kann, wird von Gefahr bzw.
einem Gefahrenereignis gesprochen” (Birkmann et al. 2013: 9).

Gefahrdung: Gefahrdung ist definiert als ,,Madglichkeit, dass an einem konkreten Ort aus einer Gefahr ein Ereignis mit einer bestimm-
ten Intensitédt erwachst, das Schaden an einem Schutzgut verursachen kann (BBK 2019: 24). Der Gefahrdungsbegriff bezieht sich
damit auf einen erweiterten Gefahrenbegriff, also auf eine , qualitativ und quantitativ ndher bestimmte Gefahr” (Birkmann et al. 2013:
10), bzw. eine nach Eintrittswahrscheinlichkeit und Intensitét (sowie nach Art und Ausdehnung) bestimmte Gefahr (Egli 1996:15, in:
Birkmann et al. 2013: 10).

Empfindlichkeit: Die Empfindlichkeit (oder Anfélligkeit, Sensitivitdt) beschreibt in der Klimafolgenforschung, .in welchem MaRe ein
bestehendes nicht-klimatisches System (Sektor, Bevdlkerungsgruppe, aber auch biophysikalische Faktoren wie Luftqualitét) auf
ein definiertes Klimasignal reagiert” (adelphi/PRC/EURAC 2015: 37). In der Naturrisiko- und geografischen Vulnerabilitdtsforschung
werden Empfindlichkeit oder Sensitivitdt kaum als Begriff genutzt, es wird eher von Anfalligkeit (, susceptibility”) gesprochen (Birk-
mann et al. 2013: 7). In allen Fallen jedoch beziehen sich die Begriffe auf Eigenschaften der jeweiligen Schutzgiiter.

Risiko: Unter dem Risikobegriff versteht das BBK die ,Kombination aus der Eintrittswahrscheinlichkeit eines Ereignisses und des-
sen negativen Folgen” (UNISDR 2009: 25, in: BBK 2019: 45). ,Dariiber hinaus wird Risiko als Produkt der Interaktion bzw. des Zusam-
mentreffens einer Gefahr (z. B. natiirlicher Prozesse wie Starkregenereignisse) mit der gesellschaftlichen Vulnerabilitat verstan-
den” (Birkmann et al. 2013: 19).

Vulnerabilitat (Verwundbarkeit): Das BBK definiert Vulnerabilitat als ,,MaB fiir die anzunehmende Schadensanfilligkeit eines
Schutzgutes in Bezug auf ein bestimmtes Ereignis” (BBK 2019: 56). Je nach wissenschaftlicher Denkschule finden sich sehr unter-
schiedliche Interpretationen des Begriffs, die gréBtenteils jedoch dahingehend iibereinstimmen, ,dass der Begriff der Vulnerabhi-
litdt vorrangig die gesellschaftliche oder ,interne’ Seite des Risikos [...] bezeichnet” (Birkmann et al. 2013: 26). Demnach umfasst
Vulnerabilitdt ,physische, soziale, 6konomische, umweltbezogene und institutionelle Strukturen und Prozesse, die die Anfalligkeit
[Empfindlichkeit, Sensitivitat] sowie die Bewaltigungs- und Anpassungskapazitdten eines Systems oder Objekts hinsichtlich des
Umgangs mit Gefahren [...] bedingen” (Birkmann et al. 2013: 25).

Schaden: Schaden bezeichnet die Zerstérung und Minderung konkreter oder abstrakter Werte, also die negativ bewertete Auswir-
kung eines Ereignisses auf ein Schutzgut, beispielsweise den Verlust von geldwerten Giitern, gesundheitliche Beeintrachtigungen,
negative psychische oder soziale Auswirkungen oder den Verlust von Menschenleben (Birkmann et al. 2013: 20; BBK 2010: 59). Die
Wahrnehmung eines Schadens erfordert immer ein bewertendes Subjekt; der Schadensbegriff ist damit anthropozentrisch ange-
legt (WBGU 1999: 47).

Schutzgut: Zu den Schutzgiitern zahlt alles, was aufgrund seines ideellen oder materiellen Werts vor Schaden bewahrt werden soll
(BBK 2010: 60). Das BBK differenziert zwischen materiellen Schutzgiitern, zu denen Mensch, Umwelt und Volkswirtschaft zéhlen,
und ideellen (oder immateriellen) Schutzgiitern, wozu z. B. Kulturgiiter, Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung sowie poli-
tische und psychologische Unversehrtheit zéhlen (BBK 2019: 16 f.). Das UVPG kennt einen umfassenden Schutzgutbegriff, der (1)
Menschen, inshesondere die menschliche Gesundheit, (2) Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, (3) Flache, Boden, Wasser,
Luft, Klima und Landschaft, (4) kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter sowie (5) die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten
Schutzgiitern” umfasst (§ 2 Abs. 1 UVPG).
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2.2 Methodischer Ansatz zur Analyse
von Risiken in der Raumplanung

Adaption der Vorgehensweise
des BBK fiir die Raumplanung

Da sich die methodischen Ansédtze bei Risiko-
analysen zum Teil erheblich unterscheiden, hat
das BBK eine Vorgehensweise entwickelt, die
es erlaubt, Risiken auf allen Verwaltungsebe-
nen einfach und pragmatisch zu analysieren
(BBK 2010: 11, s. Abb. 2.2).

Fir die Raumplanung wird empfohlen, dem
Grundansatz des BBK zu folgen und die Begriffe
dahingehend anzupassen, dass die Gefdhrdung
(anstelle nur der Eintrittswahrscheinlichkeit) und
die Empfindlichkeit (anstelle nur des erwarteten
Schadensausmalies) einander gegeniibergestellt
werden. Das Risiko ergibt sich somit iiber eine
Verkniipfung
e der Gefahrdung, die sichi.d.R. {iber Frequenz
und Magnitude bestimmt,
e mit der Empfindlichkeit des exponierten
Schutzguts.

Die Matrix zur Risikoermittlung wird auf dieser
Basis fiir jede Gefahrenartindividuell ausgestaltet
(agl/prc 2015: 40).

Die aktuelle Bewiltigungs- bzw. Anpassungs-
kapazitdt von Schutzgiitern, die im Rahmen von
Vulnerabilitdtskonzepten eine groe Rolle spielt,
ldsst sich bislang methodisch kaum in eine Risiko-
betrachtung integrieren, da Daten zu geeigneten
Indikatoren vielfach nicht zur Verfligung stehen
(BMVBS/BBSR 2013: 40).

Ein weiterer methodischer Aspekt betrifft die Kon-
sistenz der Zeitbeziige im Rahmen der Risikoana-
lyse (BMVBS/BBSR 2013: 40). Das heil3t, bei der
Verkniipfung der Komponenten mittels Risikoma-
trix ist darauf zu achten, dass die Risikoanalyse
zundchst mit Daten des Status quo erfolgt und da-
mit die aktuelle Situation beschreibt. Erst in einem
zweiten Schritt werden zukiinftige Entwicklungen
einbezogen — und zwar sowohl auf der Gefahren-
als auch auf der Schutzgutseite. Hiermit verbinden
sich groe methodische Herausforderungen, die
v.a.im Rahmen der Klimawandelanalysen vielfach
diskutiert werden (ebd.: 39).

Die rdumlich differenzierte Risikoanalyse ist ein
zentraler Schritt zur Operationalisierung von Risi-
ken fiir die Raumplanung. Auf dieser Basis kann
eine flachenkonkrete Risikovorsorge erfolgen.

Risikoanalysen dienen damit als Grundlage fiir
die formellen Instrumente der Raumordnung und
Umweltpriifung. Sie sollen ,eine ldentifikation
raumrelevanter Risiken sowie eine nachvollzieh-
bare Gewichtung der Schutzbelange in der Abwé-
gung” ermdglichen: ,0hne eine Evidenzgrundlage
kann der Belang ,Risiko’ nicht sachgerecht in die
planerische Abwéagung eingestellt werden” (agl/
prc 2015: 40, 31).

Die Risikoanalyse ist eine kontinuierliche Aufgabe

und sollte daher regelm&RBig tiberpriift, aktualisiert

und ggf. an neue Erkenntnisse angepasst werden.

Das BBK formuliert fiir die Durchfiihrung von Ri-

sikoanalysen einige allgemeine Voraussetzungen

bzw. Qualitdtsmerkmale (BBK 2010: 17):

e Risikoanalysen miissen auf wissenschaftli-
chen Erkenntnissen oder, wenn nicht vorlie-
gend, begriindeten Annahmen und Schétzun-
gen basieren.

e Die Dokumentation der Risikoanalyse muss
Transparenz und Nachvollziehbarkeit ge-
wiéhrleisten.

Abb. 2.2: Methodik des Bundesamts fiir Bevolkerungsschutz (BBK)

zur Risikoeinstufung

Quelle: agl/prc 2015: 40; eigene Darstellung nach BBK 2010: 22
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Abb. 2.3: Gefahrenkarte zum Flusshochwasser in der Region Stuttgart

Quelle: IREUS, in: VRS 2019: 28; Kartengrundlagen: Hochwassergefahrenkarten Baden-Wiirttemberg,
2017, Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg, 2017; Verwaltungsgrenzen: Geobasisdaten
© Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wiirttemberg
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Tab. 2.1: Gefahrdungsstufen fiir raumbedeutsame Gefahren in der Region Stuttgart

Quelle: eigene, verdnderte Darstellung nach VRS 2019: 26, dort modifiziert nach agl/prc 2015: 73

Gefahrenstufen Erdbeben  Flusshochwasser Hitze (Tage mit

Warmebelastung)

Technische Storfalle
(KAS-Abstandsklassen)

Differenzierte Betrachtung
der Gefahrenseite

Die Risikoanalyse erfordert eine umfangreiche
Auseinandersetzung mit den Gefahren, die den
Untersuchungsraum betreffen. Hierzu sind Art,
raumliche Ausdehnung, Intensitat, Haufigkeit und
Dauer der Gefdhrdung mithilfe wissenschaftli-
cher bzw. statistischer Erkenntnisse und Daten
zu beschreiben. Sind diese nicht vorhanden bzw.
verflighar, kdnnen sie zunédchst durch begriindete
Annahmen und Experteneinschétzungen ersetzt
werden (BBK 2010: 25 ff.).

Die Operationalisierung der Gefahrdung sollte so-
weit mdglich auf Fachnormen basieren (BBK 2010:
25, 40): Als Grundlagen fiir die Gefahrdungsab-
schétzung geltenfiir Flusshochwasser die HWRM-
RL, fiir technische Storfalle die SEVESO-11I-RL und
fiir Erdbeben die DIN EN 1998-1/NA:2011-01 (vor-
mals DIN 4149:2005-04). So gibt es fiir Hochwas-
ser die HQ-Bemessungsfille wie HQ,, oder HQ-
e Tur Erdbeben lassen sich die MaRBeinheiten
der Richterskala bzw. der Referenz-Spitzenwert
der Bodenbeschleunigung heranziehen. Auch
eine verbal-qualitative Beschreibung eignet sich,
sofern keine geeignete MaReinheit hinzugezogen
werden kann. In diesem Fall sollte ein reales Re-
ferenzereignis aufgezeigt werden, um die Nach-
vollziehbarkeit zu gewahrleisten. Gefahrenarten,
fiir die es noch keine geltenden Fachnormen gibt,
sind z. B. Hitze oder Diirre. In jedem Fall wird das

Geogene Gefahren
(Hangrutschungen, Erdfélle, Felssturz etc.)

0 | keine auBerhalb | auBerhalb nicht vorhanden > 1.500 m nicht bearbeitet
1 | gering Zone 0 HQ, .. <05m 0-10T/a 1V /900-1.500 m @ebiete mit geologisch bedingten
Olschieferhebungen und Setzungen,
mdgliche Verkarstungen
2 | mittel Zone 1 HQ,,, < 0,5m oder 10-20T/a 111 /900-500 m Gebiete mit geologisch bedingter
HQ .. 05-2m Verkarstungsgefahrdung
3 | hoch Zone 2 HQhauﬁg <0,5m oder 20-30T/a 11 /500-200 m Gebiete mit Rutschungsgefahr und
HQ,, 0,5-2m oder nachgewiesenen Verkarstungen
HQ,...>2m (bereits erfolgte Erdfille)
4 | sehrhoch | Zone3 Ho'hiiufig 0,5-2m oder >30T/a |/0-200m potenzielles Ausbruchgebiet fiir Stein-
HQ,,>2m schlag und Felssturz, Prozessraume
5 | extrem nicht HO‘ha‘ufig >2m nicht vorhanden nicht vorhanden nicht vorhanden
vorhanden

Die Gefahrenstufen stellen eine Klassifizierung der raumlichen Gefahrendimensionen dar, die im Wesentlichen durch die Kriterien Eintrittswahrschein-
lichkeit und Schadenspotenzial bestimmt wird. Die Einteilung basiert dabei fiir die Gefahren Erdbeben, Flusshochwasser und Hitze auf der in der

ersten MORO-Phase entwickelten Abstufung. Die Einteilung fiir technische Storfille orientiert sich an den Abstandsklassen des Leitfadens KAS 18 der
Kommission fiir Anlagensicherheit (2010). Zur Einstufung der geogenen Gefahren wurden die Gefahrenhinweise der Ingenieurgeologischen Gefahrenhin-
weiskarte (IGHK50) ausgewertet und hinsichtlich der vorgenannten Kriterien bewertet. Der Einstufung liegt ein additives Verfahren zugrunde, das aus den
maglichen Uberlagerungen der Gefahrenarten resultiert. Prozessraume fiir Abbruchgebiete (Stufe 4) wurden im Rahmen des MORO modelliert, da diese

in der IGHK50 nicht enthalten sind.
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Hinzuziehen von Fachbehdrden und Forschungs-
einrichtungen empfohlen (BBK 2010: 28).

Zur Klassifizierung der Gefahrdung schlagt das
BBK eine fiinfstufige Ordinalskala vor, in die die
Werte eingeordnet werden kénnen (BBK 2010:
27). Die Vergleichbarkeit von Risiken in unter-
schiedlichen Rdumen erfordert, dass die glei-
chen Schwellenwerte fiir die Klassifizierung zum
Einsatz kommen. Tabelle 2.1 zeigt in Anlehnung
an den BBK-Vorschlag eine Abschdtzung von
Gefahrenstufen (von 0 = keine Gefahr bis 5 = ex-
treme Gefahr) fiir raumbedeutsame Gefahren in
der Region Stuttgart. Abbildung 2.3 visualisiert die
Gefahrenstufen fiir Flusshochwasser.

Differenzierte Betrachtung
der Schutzgutseite

Als weitere Komponente der Risikoanalyse ist
nach dem Konzept des BBK das Schadensaus-
maR, das bei Eintritt eines Ereignisses zu erwar-
ten ist, zu bestimmen. Das SchadensausmaR wird
dabei fiir die jeweiligen Schutzgiiter {iber unter-
schiedliche Schadenskategorien (Schadens-
parameter) beschrieben. Das BBK schldgt 20 aus-

gewdhlte Schadensparameter in den Bereichen
Mensch, Umwelt, Wirtschaft, Versorgung und im-
materiell vor (BBK 2010: 30 f.). Hierzu zahlen z.B.
die Anzahl der Hilfsbediirftigen iiber 14 Tage, die
Sachschéaden in Euro oder die Dauer und rdum-
liche Ausdehnung der Unterbrechungen der
Stromversorgung.

Fiir die Raumplanung ist eine Bestimmung des
Schadensausmales gemaR BBK fiir die Raum-
nutzungen und -funktionen als raumordnerische
Kategorien nicht unmittelbar {ibertragbar. Griin-
de hierfiir liegen darin, dass das Schadensaus-
mal die Empfindlichkeit von Raumnutzungen und
-funktionen sowie deren funktionale Bedeutung
nicht angemessen abbildet. Deshalb wird in der
Raumplanung die Komponente der Empfindlichkeit
von Schutzgiitern gegeniiber den jeweiligen Ge-
fahrenarten als Parameter eingesetzt. Allerdings
bleiben hier viele methodische Fragen offen, da
bislang eine systematische Einschédtzung der Emp-
findlichkeit lediglich iiber eine Befragung von bzw.
Diskussion mit Expertinnen und Experten erfolgt
ist. Dies zeigt auch das Vorgehen in den Modellre-
gionen des MORO. Belastbare Schwellenwerte fiir
Empfindlichkeitsindikatoren fehlen in der Regel.

Abb. 2.4: Empfindlichkeit von Raumnutzungen und Raumfunktionen gegeniiber Flusshochwasser im Regierungshezirk Koln —

Detailausschnitte Leverkusen-Hitdorf und Linnich

Quelle: agl/prc 2015: 98
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Deshalb sind Ansdtze wie im MORO fiir den
Regierungsbezirk Koéln zielfiihrend, die Emp-
findlichkeitseinstufungen zumindest mit einer
verbal-argumentativen Herleitung bzw. Begriin-
dung verkniipfen (agl/prc 2015: 72 ff.). Fiir den
Regierungsbezirk Kéln wurden in einer sektor-
tibergreifenden Diskussion Empfindlichkeitsstu-
fen fiir die Raumutzungen und Raumfunktionen
der Regionalplanung vereinbart. Dabei erfolgte
eine Einstufung der Empfindlichkeitsstufen fiir die
jeweils betrachtete Gefahrenart. Abbildung 2.4

Abb. 2.5: Expositionsanalyse zur Ermittlung der Betroffenheit der Bevdlkerung
gegeniiber Flusshochwasser fiir die Region Stuttgart

Quelle: IREUS, in: VRS 2019: 20; Datengrundlagen: Statistische Amter des Bundes und der Lander 2015
(Zensus 2011); Kartenbasis: Gelandemodell: Geobasisdaten © Landesamt fiir Geoinformation und

Landentwicklung Baden-Wiirttemberg
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zeigt die Empfindlichkeit von Raumnutzungen und
-funktionen gegeniiber Flusshochwasser fiir den
Regierungsbezirk Kdln am Beispiel von Leverku-
sen-Hitdorf und Linnich.

In der Modellregion Stuttgart wurde dem Beispiel
aus der Modellregion KéIn gefolgt. Dariiber hinaus
wurden ausgewadhlte Schutzgiiter (Wohn-, Ge-
werbe- und Industriestandorte), technische Ba-
sisinfrastrukturen (z. B. Hochspannungsleitungen,
S-Bahn, StraBennetz, Wasserversorgung) sowie
sozio6konomische Dienstleistungsinfrastrukturen
(z.B. Krankenhé&user, Schulen, Einrichtungen des
Katastrophenschutzes, der Regierung bzw. Ver-
waltung) basierend auf den ALKIS-, 0SM- oder
AROK-Daten bewertet (VRS 2019: 19 ff.). Aus ei-
ner Expertenbefragung zu kritischen Infrastruktu-
ren in der Region wurde deutlich, dass in Bezug
auf die Kritikalitdt auch die zeitliche Dimension,
d. h. die Dauer der Uberflutung durch Flusshoch-
wasser, von entscheidender Bedeutung ist. Als
weiterer Schritt wurde im Rahmen einer Exposi-
tionsanalyse die Betroffenheit der Bevdlkerung
ermittelt (ebd.: 19 ff., s. Abb. 2.5).

Risiko als Funktion von Geféhr-
dung und Empfindlichkeit

Die Abbildungen 3.1 und 3.2 (vgl. Kap. 3.3.1) zeigen
die Ergebnisse der Risikoanalyse im Regierungs-
bezirk Kéln fiir das Handlungsfeld Flusshochwas-
ser. Hier wurde das Risiko iiber die Verkniipfung
von Gefahrdungs- und Empfindlichkeitsstufen
mittels der Risikomatrix (s. Abb. 3.1) ermittelt. Ab-
bildung 3.2 gibt einen Detailausschnitt der Risiko-
karte fiir den Bereich Leverkusen wieder. Dabei
wurden zudem die Risiken der Raumnutzungen
von denen der Raumfunktionen aus Griinden ei-
ner transparenten Darstellung unterschieden. Die
detaillierte Analyse und Darstellung ermdglicht
kleinrdumige Aussagen, die eine Grundlage fiir
raumordnerische Festlegungen sein kdnnen.

2.3 Bewertung von Risiken

Im Rahmen der Risikoanalyse entstehen im besten
Falle systematische Gefahren-, Empfindlichkeits-
und Risikokarten fiir alle raumbedeutsamen Ge-
fahren. Die Uberlagerung von Gefahrenarten oder
Risikogebieten macht rédumliche Schwerpunkte
sichtbar. Allerdings besteht bei der Multigefah-
ren- und Multirisikobetrachtung noch erhebli-
cher Forschungsbedarf (vgl. Kap. 4.1). Dies gilt

gleichermalen fiir eine fachlich fundierte Ein-
schatzung von Wechselwirkungen, kumulativen
Effekten, Kaskadeneffekten oder auch Klimawan-
delfolgen (vgl. Kap. 4.2). Vor allem vor dem Hinter-
grund des Klima- und gesellschaftlichen Wandels
gewinnen zudem die zeitlichen und dynamischen
Aspekte der Risikobetrachtung an Bedeutung
(agl/prc 2015: 134).
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Je nach geografischer Lage, Siedlungs- und
Nutzungsmustern, Bevdlkerungsmerkmalen oder
Raumfunktionen unterscheiden sich die Risiken
von Regionen deutlich. Durch eine systematische
Risikoanalyse ldsst sich das spezifische Risiko-
profil fiir die jeweilige Region abbilden. Mit ihrer
Hilfe kénnen Risiken eingeordnet und magliche
Schéden bewertet werden.

Die Ergebnisse der Risikoanalyse dienen als fach-
liche Grundlage fiir die Risikobewertung, die auf
Basis abgestimmter Schutzziele erfolgen sollte.
Die Risikobewertung gehort zu den Kernaufgaben
von Behdrden der fachlichen und gesamtrdum-
lichen Planung sowie von politischen Entschei-
derinnen und Entscheidern. Die Herausforde-
rung besteht darin, fiir jedes Schutzgut plausible
Schutzziele festzulegen. Hierbei handelt es sich
um normative Setzungen, die im besten Falle auf
Basis fachgesetzlicher Grundlagen vorgenommen
werden. Liegen diese nicht vor, kénnen fachlich
fundierte BewertungsmalRstdbe (z. B. Schwellen-
werte) herangezogen und die Risikobewertun-
gen auf dieser Basis transparent abgeleitet wer-
den. Entsprechend der Bedeutung der einzelnen
Schutzgiiter und -objekte sind Wertmal3stébe fiir
zumutbare und tolerierbare Risiken zu setzen bzw.
auszuhandeln (Glade/Greiving 2011: 17). Dies kann
durchaus zu Konflikten fiihren, da unterschiedli-
che Interessen zu unterschiedlichen Bewertungs-
malstében fiihren (Saad/Hartz 2019: 78).

In der Schweiz werden beispielsweise im Umgang
mit Naturgefahren Schutzziele definiert und diffe-
renziert, die das angestrebte MaR an Sicherheit
fiir verschiedene Raumnutzungen vorgeben (ARE/
BWG/BAFU 2005: 18). Hierzu besteht in Deutsch-
land noch erheblicher Forschungsbedarf.

Die Bewertung von Risiken geht also immer mit
einem normativen Konzept einher, da Entschei-
dungen iiber den Umgang mit Risiken immer
Wertentscheidungen sind (agl/prc 2015: 14).
Denn wéhrend die Risikoanalyse mdglichst auf
wissenschaftlichen und statistischen Daten bzw.
normierten Zielsetzungen beruht, ist die Risikobe-
wertung ,,in erheblichem Umfang von politischen
und gesellschaftlichen Aspekten mitbestimmt”
(BBK 2010: 46).

Gemal BBK (2019: 46) stellt die Risikobewertung

ein Verfahren dar, ,mit dem

1. festgestellt wird, in welchem AusmaR das
zuvor definierte Schutzziel im Falle eines be-
stimmten Ereignisses erreicht wird,

2. entschieden wird, welches verbleibende Risi-
ko akzeptabel ist und

3. entschieden wird, ob MaBnahmen zur Mini-
mierung ergriffen werden kénnen/miissen.”

Transparenz bei der Risikobewertung und den
darauf begriindeten Entscheidungen ist ebenso
wichtig wie die Einbindung von Fachbehdrden,
Wissenschaft, Politik und Zivilgesellschaft, um die
Validitdt und Akzeptanz der Ergebnisse sowie der
methodischen Vorgehensweise zu erhdhen (agl/
prc 2015: 14).

Fiir die Risikobewertung spielt neben den zu defi-
nierenden Schutzzielen die Art der vorangehenden
Risikoanalyse eine Rolle. Greiving (2019: 66 ff.) stellt
hier deterministische Analyseansatze den probabi-
listischen Ansédtzen gegeniiber: Deterministische
Ansdtze sind dadurch gekennzeichnet, dass die
Entscheidungen nicht einem explizit berechneten
Risiko, sondern einem gesetzten Bemessungsfall
(etwa im Hochwasserschutz) oder einem definierten
Sicherheitsstandard (z. B. bei Anlagengenehmigun-
gen nach Bundes-Immissionsschutzgesetz (BIm-
SchG)) zugrunde liegen. Im Gegensatz dazu erfolgt
bei probabilistischen Ansétzen eine Quantifizierung
des Risikos, das durch eine bestimmte Gefahr verur-
sacht wird. Elemente dieser Quantifizierung sind die
Eintrittswahrscheinlichkeit eines bzw. aller denkba-
ren Schadensereignisse, die Auswirkungen (bzw.
das AusmaR) solcher Ereignisse sowie das Risiko
als Produkt aus Eintrittswahrscheinlichkeit und dem
MaR der Auswirkungen (ebd.: 67).

Im Vergleich beider Analyseansédtze sprechen
eine ,eingeschrankte Reliabilitdt und Validitat
sowie die aufgrund der Regelprogrammierung
fehlende Flexibilitdt grundsétzlich gegen die Ver-
wendung deterministischer Ansédtze beim raum-
planerischen Umgang mit Risiken. Allerdings
stoBen auch probabilistische Ansétze in [...] [den]
Fallen an konzeptionell-methodische Grenzen”
(Greiving 2019: 70), wo keine oder nicht ausrei-
chend empirische Belege vorliegen, aus denen
sich Prognosen iiber die Wahrscheinlichkeit kiinf-
tiger Ereignisse ermitteln lassen. Wenn dann Ent-
scheidungen nicht nur unter Unsicherheit, son-
dern gar unter Ungewissheit zu treffen sind, sollte
ein szenariobasiertes Vorgehen verfolgt werden.

In der Konsequenz steigt bei der Risikobewertung
damit jedoch die (Folgen-)Verantwortung des
Plangebers bzw. des politischen Entscheidungs-
tridgers. Er muss seine Einschdtzungsprérogative
sachgerecht ausiiben (vgl. Kap. 5.3, valide Pla-
nungsgrundlagen). Politik kann sich hier nicht
langer hinter Gutachten ,verstecken”, sondern
muss aktiv Entscheidungen treffen, auf welche
mdgliche Zukunft man sich einstellen will. Dazu
bedarf es nicht zuletzt einer offenen Debatte {iber
Schutzziele bzw. das MalR an Risiko, das eine Ge-
sellschaft gewillt ist, angesichts der Vorteile, die
eine Entwicklung verspricht, billigend in Kauf zu
nehmen (Greiving 2019: 70 ff.).






Ermittlung raumbedeutsamer
Risiken

Regionalplanerisch relevant sind Risiken aus raumbedeutsamen Gefahrdungen, die eine iiberdrtliche,
tiberfachliche Betrachtung erfordern, weil ihre Auswirkungen bzw. Vermeidungs- und/oder Bewalti-
gungsstrategien von {iberdrtlicher Bedeutung sind. Hier verdichtet sich ein fachlicher Konsens zur Sys-
tematisierung der fiir die Raumordnung relevanten Gefahrenarten.

Die Grundlogik der Risikoanalyse hat sich in der Anwendung zwar bewéhrt, allerdings stellt die Analyse-
methodik die Regionen in der Planungspraxis vor groBe Herausforderungen. Im Rahmen des MORO hat
sich deutlich gezeigt, dass die Ausgestaltung der Vorgehensweise zur Ermittlung von Risiken im konkre-
ten Fall erheblich variiert. Bei den betrachteten Gefahrenkomplexen kommen unterschiedliche methodi-
sche Ansétze zur Anwendung. Die Ergebnisse sind entsprechend heterogen.

Insgesamt bleibt der Wissensstand zu den einzelnen Gefahrenarten liickenhaft. Oftmals fehlen die erfor-

derlichen Datengrundlagen, oder sie liegen nicht in der fiir die Raumplanung notwendigen Qualitat vor:

e Fiir die Gefahrenarten Flusshochwasser, Sturmflut und Starkregen konnen die vorgenannten Aspekte
anhand verfiigharer Indikatoren fiir die Raumplanung gut beschrieben werden, sofern entsprechen-
de Datengrundlagen vorliegen. Dies ist in der Regel fiir Flussgebiete mit signifikantem Hochwasser
sowie fiir die Kiistengebiete mit Sturmflutgefahr der Fall.

e Fiir Hitze und Hitzewellen liegen zwar mittlerweile flichendeckend Grundlagendaten vor, haufig je-
doch nicht in ausreichender rdumlicher Aufldsung, um inshesondere eine belasthare Abgrenzung
klimadkologisch wirksamer Ausgleichsraume vornehmen zu kénnen. Da fiir diesen Gefahrenbereich
keine eigene Fachplanung zusténdig ist, muss die Raumplanung oftmals selbst Grundlagen erstellen.
Aufgrund der Vielfalt an methodischen Ansétzen sollten hier Empfehlungen fiir eine einheitliche Ver-
wendung von Parametern ausgesprochen werden. Zudem fehlen Schwellenwerte zur Beurteilung
der gesundheitlichen Gefédhrdung durch thermische Belastung.

e Fiir die Gefahrenarten Wassermangel/Niedrigwasser gibt es noch keine etablierten Ansétze, die Ri-
siken methodisch fiir die Regionalplanung zu fassen.

e FiirErdbeben existiert eine etablierte Norm zur Gefahrenintensitdtsbeschreibung. Die Empfindlichkeit
von Schutzgiitern kénnte durch die Raumplanung differenziert dargestellt werden. Jedoch ist das
Vorgehen bislang nicht etabliert.

e Fiir weitere geogene Gefahren sind Ansétze zur Beschreibung der Gefahrenseite durch die staatli-
chen Geologischen Dienste fiir die Raumplanung verfiighar. Dabei ist es notwendig, dass der voll-
standige Gefahrdungsumgriff, d. h. auch die Prozessrdaume dargestellt werden, um die Exposition der
Schutzgiiter bestimmen zu kénnen. Eine systematische Betrachtung der geogenen Gefahren im Kon-
text der Raumplanung steht somit noch aus.

e Technische Storfélle und Gefahrguttransporte werden in der Regionalplanung ebenfalls nur in Einzel-
féllen beriicksichtigt. Mit Ausnahme des Schutzguts Mensch fehlen MaRstébe zur Beurteilung der
Empfindlichkeit weiterer Schutzgiiter.

e Zur Beriicksichtigung kritischer und sensitiver Infrastrukturen miissen entsprechende Daten von-
seiten der Betreiber und der Kommunen zur Verfligung gestellt und fiir die Raumplanung nutzbar
gemacht werden. Die Entwicklung methodischer Ansétze steht hier noch am Anfang.

Insgesamt gibt es bislang noch viele offene methodische Fragen, v. a. in Bezug auf die Datengrundlagen
zur Darstellung der Gefahren- und der Schutzgutseite. Zudem gewinnt die Einbindung gesellschaftlicher
Wandlungsprozesse, die zu einer Verdnderung von Gefahrdung, Exposition und Vulnerabilitat von Raum-
nutzungen und Raumfunktionen fiihren kdnnen, an Bedeutung. Hierzu liegen fiir die rdumliche Risikovor-
sorge hislang kaum Erfahrungen vor.

Auch der Koordinierungs- und Abstimmungsaufwand zwischen Raumordnung und Fachplanungen er-
weist sich als Herausforderung. Regionale, mehrere Gefahren umfassende Risikoprofile als Grundla-
ge fiir die Ableitung von raumplanerischen MalBnahmen zur raumbezogenen Risikovorsorge stehen in
Deutschland i. d. R. noch nicht zur Verfiigung. Die Modellregionen haben hier jedoch erste Erkenntnisse
zur Machbarkeit und zum Aufwand fiir die Erstellung von Risikoprofilen geliefert.
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3.1 Ubersicht zu raumbedeutsamen Risiken

Regionalplanerisch bedeutsam sind Risiken, die
im Sinne des § 1 Abs. 1 bzw. § 8 Abs. 6 ROG raum-
bedeutsam sind, also aufgrund ihrer Aus- und
Folgewirkungen bzw. Vermeidungs- und/oder
Bewiltigungsstrategien eine {iberdrtliche, iiber-
fachliche Betrachtung erfordern. Dies bedeutet
nach § 3 Abs. 6 ROG, dass Raum in Anspruch
genommen oder die rdaumliche Entwicklung oder
Funktion eines Gebiets durch Risiken beeinflusst
wird, einschlieRlich des Einsatzes der hierfiir vor-
gesehenen offentlichen Finanzmittel.

Tabelle 3.1 zeigt, dass nicht alle Risiken gleichsam
raumbedeutsam sind. Je nach Gefahrenkomplex
treten hier zum Teil deutliche Unterschiede auf:
Wiahrend Risiken im Gefahrenkomplex Uber-
schwemmungen durch Flusshochwasser eine
hohe Raumbedeutsamkeit besitzen, ist sie bei
Sturmereignissen oder Schneefall/Schneelast
deutlich geringer.

Tab. 3.1: Raumbedeutsamkeit von Risiken

Quelle: agl/prc 2015: 25, verdndert

Gefahrenkomplex

Uberortliche/
-fachliche
Aus-/Folge-
wirkungen

Uberortliche/-fachliche Vermeidungs- und/
oder Bewiltigungsstrategie im Rahmen der
Regelungskompetenz der Raumordnung

Beeinflussbharkeit Beeinflussharkeit

der Gefahrdung der Verwundbarkeit
Uberschwemmungen | ja ja ja
durch Flusshochwasser
Uberflutungen durch | ja nein (auf kommu- ja (bei KRITIS)
Starkregen naler Ebene ja)
Uberflutungen durch ja nein ja
Sturmfluten
Hitze(-wellen)/ ja ja ja
Trockenheit
Waldbrénde ja ja ja
Erdbeben ja nein ja
Geologische Unter- ja ja (teilweise) ja
grundgefahren
Gravitative Massen- ja ja ja
bewegungen
Konvektive ja nein ja (bei KRITIS)
Sturmereignisse
Winterstiirme ja nein ja (bei KRITIS)
Schneefall/ ja nein ja (bei KRITIS)
Schneelast
Technische Storfalle ja ja ja
(SEVESO-111)

MalRgeblich sind die Handlungsoptionen zum Um-
gang mit Risiken, denn wesentliche Parameter
des Risikos lassen sich mithilfe raumordnerischer
Instrumente fiir bestimmte, hinldnglich sicher
identifizierbare Entstehungs- und/oder Gefdhr-
dungsrdume beeinflussen. In erster Linie geht es
um die Beeinflussung der Geféhrdung (infolge von
Frequenz/Eintrittswahrscheinlichkeit und Magni-
tude/Gefahrdungsintensitat) und der Vulnerabili-
tét (abhangig von der Exposition und Empfindlich-
keit) durch regionalplanerische MaBnahmen.

In diesem Zusammenhang stellt sich fiir die
Raumplanung die Frage, inwieweit Extremwet-
terereignisse wie Sturm oder Starkregen, die
im Gegensatz zu Flusshochwassern oder Kiis-
tensturmfluten dberall auftreten konnen, in eine
Risikobetrachtung einbezogen werden miissen.
Zu Uberflutungsrisiken infolge von Starkregen
liegen mittlerweile fiir einige Stddte und Gemein-
den Gefahrdungskarten vor. Die Bedeutung der
starkregenbedingten Risiken ist dann als iiberort-
lich einzustufen, wenn beispielsweise kritische
Infrastrukturen im Schadensfall beeintrachtigt
werden und aufgrund ihrer systemischen Kritika-
litdt tiberdrtlich wirksame Kettenwirkungen (Kas-
kadeneffekte) ausldsen. Gleiches gilt fiir Stiirme,
fiir die sich bislang zwar kaum Gefdhrdungsrau-
me abgrenzen, jedoch immerhin Bereiche mit Ver-
wundbarkeiten bestimmen lassen. Insofern ist bei
Starkregen und Stiirmen zumindest dem Schutz
kritischer Infrastrukturen Rechnung zu tragen.

Dariiber hinaus kénnen die Auswirkungen schlei-
chender Verénderungen ab einer bestimmten
Schwelle und entsprechender rdaumlicher Aus-
dehnung eine Gefahr mit Giberdrtlicher Bedeutung
und raumordnerischem Regelungshedarf darstel-
len. Hier ist in erster Linie die allmahlich zuneh-
mende Hitzebelastung in Stadten zu nennen, de-
ren Minderung zum Teil in erheblichem MalR von
der regionalen Kalt- und Frischluftzufuhr abhangt.

Grundsétzlich gilt, dass die unterschiedlichen
Planungsebenen — Landes-, regionale und kom-
munale Ebene — beim Umgang mit raumbedeut-
samen Risiken zusammenwirken. Dies lésst sich
am Beispiel der Hochwasservorsorge gut nach-
vollziehen: ,Die iiberértlich und iiberfachlich
abzuwdégende Festlegung von Vorrang- und Vor-
behaltsgebieten obliegt der Raumordnung, der
verbleibende Regelungshedarf bzw. der boden-
nutzungshezogene Teil féllt in die Verantwortung
der Bauleitplanung” (Greiving 2011: 24).
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3.2 Regionale Risikoprofile

Als fachliche Grundlage fiir die regionalplaneri-
sche Vorsorge sind kleinrdumige Risikoanalysen
zur ldentifikation von Risiken auf regionaler und
kommunaler Ebene (Risikoprofile) notwendig. Die
Erstellung von Risikoprofilen kann und muss in Zu-
sammenarbeit mit den Fachplanungen vorgenom-
men werden, da diese oftmals detailliertere Daten
zu einzelnen Gefahrenkomplexen vorhalten. Die
Regionalplanung zeichnet fiir die Risikoermittlung
verantwortlich, da nur diese die Empfindlichkeit
der einzelnen Raumnutzungen und -funktionen
bewerten und ggf. kumulative Effekte iiber ver-
schiedene Gefahrenarten hinweg einschétzen
kann. Selbst fiir den Gefahrenkomplex Flusshoch-
wasser, bei dem die wasserwirtschaftliche Fach-
planung bereits Informationen zu Risiken vorhilt,
besteht das Erfordernis, die Empfindlichkeit der
Raumnutzungen differenziert(er) zu bestimmen
(BMVI12017b: 31 ff.).

Risikoprofile von Regionen unterscheiden sich
deutlich sowohl in Abhéngigkeit ihrer geografi-
schen Lage als auch ihrer Siedlungsdichte. Ty-

pische Gefahren fiir Kiistenanrainer oder alpin
gelegene Regionen, fiir Regionen entlang groRe-
rer Fliisse, mit Bergbautatigkeiten oder bei spezi-
fischen Untergrundgefahren sowie Unterschiede
zwischen Verdichtungsrdumen und landlichen
Raumen fiihren zu unterschiedlichen Risikopro-
filen. Risikoprofile fiir Planungsregionen sollten
gefahrenkomplexiibergreifend erstellt werden.
Dabei ist zu beachten, dass Risiken auch aus Ge-
fahrdungen resultieren kénnen, die auerhalb des
Plangebiets liegen (z. B. Hochwasserrisiken). Fiir
das Risikomanagement kann es bedeutsam sein,
durch Uberlagerung multiple Gefahrenbereiche
darzustellen — sei es fiir schutzgutspezifische
Betrachtungen oder aber, um regionalplanerisch
relevante Raumkategorien wie Risikovorrangge-
biete bestimmen zu kdénnen. Die Zusammenstel-
lung und teilweise Erarbeitung der erforderlichen
Datengrundlagen sowie das methodische Vorge-
hen zur Risikoermittlung stellen die Regionen vor
groBe Herausforderungen. Hier ist es notwendig,
geeignete und iibertragbare Ansétze fiir die Pla-
nungspraxis zu erproben.

3.3 Risikoanalysen fiir raumbedeutsame

Gefahrenkomplexe

Im Folgenden wird fiir raumrelevante Gefahren-
arten im Uberblick dargelegt, inwieweit metho-
dische Ansdtze zur differenzierten Betrachtung
der Gefahren- und Schutzgutseite sowie zur Er-
mittlung des Risikos in den Raumwissenschaften
bzw. der Planungspraxis bereits erarbeitet oder
angewendet worden sind (s. Tab. 3.2). Es werden
geeignete Indikatoren und Datengrundlagen be-
nannt. Dariiber hinaus erfolgt eine Einschatzung,

ob die Gefahren- und Schutzgutseite nach derzei-
tigem Wissensstand zur Bestimmung des Risikos
fiir die Regionalplanung operationalisiert werden
kann.

Die Gefahrenkomplexe Flusshochwasser, thermi-
sche Belastung (Bioklima) und Technikgefahren
werden auf Basis der Ergebnisse aus den Modell-
vorhaben beispielhaft vertieft.
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Tah. 3.2: Ubersicht zum derzeitigen Wissensstand in der raumplanerischen Risikoanalyse

Quelle: eigene Darstellung

Indikatoren
Gefahrenintensitat

Datengrundlagen

Einschétzung der Analyse
der Gefahrenperspektive

Methodische Schritte
zur Risikoanalyse in
der Raumplanung

Flusshochwasser

* Uberflutungshohe
¢ FlieBgeschwindigkeit
* spezifischer Abfluss

Hochwasserrisikomanage-
mentkarten der Wasser-
wirtschaftsamter bzw. der
zustandigen Behérden

Indikatoren zur Gefahren-
einschétzung sind in der
Fachplanung nach HWRM-
RL etabliert und weitgehend

Die Empfindlichkeit der
Schutzgiiter kann differen-
ziert dargestellt werden.

Allerdings fehlen oftmals

Fiir die Gefahrenart Fluss-
hochwasser lassen sich
Exposition bzw. Betroffen-
heit der Schutzgiiter fiir die

* Dynamik gemal HWRM-RL normiert. Schwellenwerte zur Bewer- | raumordnerische Abwégung
Geoportal der Bundesanstalt | Daten fiir Umgriffe von tung der Empfindlichkeit. liberwiegend gut_dar_stel-
fiir Gewasserkunde (BfG) Flussgebieten mit signifikan- | Hinzu kommt, dass die dritte len, auch wenn dl.es in der

tem Hochwasserrisiko sind | Komponente der Vulnerabili- | Planungspraxis bislang
vorhanden, fehlen jedoch fiir | tat, die Bewaltigungskapazi- | erst ansatzweise realisiert
weitere FlieBgewasser. tat, bislang fiir die regionale "f"fd' Da”_"t kanni.d. R; en
Ebene nicht operationalisiert | fisikobasierter Ansatz in der
worden ist. Raumplanung implementiert
- .. werden.
Die Einschétzung syste- )
mischer Effekte, z. B. bei Eine Ausnahme stellen
kritischen Infrastrukturen kritische oder gefahrdende
oder gefahrdenden Einrich- | Infrastrukturen dar; hier
tungen, kann i. d. R. noch fehlen oftmals die erforderli-
nicht geleistet werden. chen Datengrundlagen.
Kiistensturmfluten
Uberflutungshéhe Bundesamt fiir Seeschiff- s. Flusshochwasser s. Flusshochwasser s. Flusshochwasser

(Deichbruch- und Uber-
stromungsszenarien)

fahrt und Hydrographie
Geoportal der BfG

Starkregen (gewésserunabhéangiger Oberflachenabfluss)

¢ Qberflachenabfluss
* Uberflutungshdhe

gutachterliche Starkregen-
modellierungen

Empfehlungen zur Methodik,
u.a. LAWA 2018, DWA 2016
oder LUBW 2016 (verein-
fachte, topografische und
hydraulische Gefahrdungs-
analysen)

Indikatoren zur Gefahrenein-
schéatzung sind in der Fach-
planung etabliert, aber noch
nicht einheitlich normiert.
So werden unterschiedliche
Bemessungsregen fiir die
Szenariobildung herange-
zogen. Auch die Klassen zur
Einteilung der Gefahren-
intensitdt unterscheiden
sich und erschweren eine
Vergleichbarkeit.

s. Flusshochwasser

Da ein ubiquitdres Auftreten
moglich ist, besteht der
Bedarf einer flaichendecken-
den Analyse und Bewertung
mit entsprechendem Erhe-
bungsaufwand. Aufgrund
des erheblichen Einflusses
hydraulisch wirksamer
kleinteiliger Strukturen
besitzen regionale Risiko-
beurteilungen i. d.R. einen
Hinweischarakter. Lokale
Analysen ergédnzen hier die
regionalen Analysen.

Thermische Belastung (Bioklima)

* maximale Lufttempe-
ratur (tags); minimale
Lufttemperatur (nachts)

* meteorologische
Kenntage (HeiRe Tage,
Sommertage, Tropen-
néchte)

¢ Bioklimaindizes (Tage
mit Schwellenwert-
liberschreitungen bei
PMV, PET, UTCI, GT)

¢ Hitzewelle (mehrere
aufeinanderfolgende
Tage mit Hitzebelas-
tungsparametern)

Grundlagendaten werden
u.a. durch den Deutschen
Wetterdienst (DWD), das
Potsdam-Institut fiir Klima-
folgenforschung (PIK) sowie
die Lander und vereinzelt
auch Regionen bereitge-
stellt.

Vielerorts liegen mittler-
weile stadtklimatologische
Gutachten vor.

Da keine Fachplanung fiir
diese Gefahrenart existiert,
entwickelt sich aktuell eine
Vielfalt an methodischen
Ansétzen, die auf unter-
schiedliche Parameter zur
Ermittlung der Gefahrenin-
tensitdten zuriickgreifen.

Hinzu kommt, dass eine
einheitliche Definition von
Hitzewellen noch aussteht.

Es fehlen Schwellenwer-

te zur Beurteilung der
gesundheitlichen Gefédhr-
dung durch thermische
Belastung. Eine Differenzie-
rung der Empfindlichkeit der
Schutzgiiter (Mensch und
menschliche Gesundheit)
erfolgti. d. R. iber sensitive
Bevdlkerungsgruppen und
Einrichtungen.

Die Bewaltigungs- bzw.
Anpassungskapazitét wird
oftmals iiber klimadkolo-
gische Ausgleichflachen
gefasst.

Aktuell findet inshesondere
auf stadtischer Ebene eine
Weiterentwicklung der
methodischen Ansétze im
Sinne einer Risikoanalyse
statt.

Auf regionaler Ebene
startet dieser Prozess erst.
Ein Fokus liegt auf dem
regionalen Luftaustausch
und den klimadkologischen
Ausgleichflachen.
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Indikatoren
Gefahrenintensitat

Datengrundlagen

Einschétzung der Analyse
der Gefahrenperspektive

Methodische Schritte
zur Risikoanalyse in

Wassermangel

der Raumplanung

¢ meteorologische,
landwirtschaftliche,
hydrologische, sozio-
6konomische Diirre
* Bodenfeuchte

¢ Waldbrandgefahr/
Graslandfeuerindex

¢ Mittlerer Niedrigwas-

Grundlagendaten werden
u.a. durch den DWD, die
Staatlichen Geologischen
Dienste oder die Wasser-
wirtschaft bereitgestellt.

Auf der Gefahrenseite gibt
es Indikatoren zur Beschrei-

bung der Gefahrenintensitat.

In der Regel kénnen nur
Proxyindikatoren (Wald-
brandindizes fiir bestimm-
te Leitarten) verwendet
werden.

Eine Differenzierung der
Schutzgiiter hinsichtlich der
Empfindlichkeit liegt bislang
erstin Ansétzen vor, z.B. bei
bestimmten Baumarten oder
beim Kiihlungshedarf von
Kraftwerken.

Bislang gibt es noch keine
regionalen Ansétze, Was-
sermangel oder Niedrig-
wasser systematisch in eine
Risikobetrachtung fiir die
Raumplanung einzustellen.
Nur iiber eine Bilanzierung

des Wasserbedarfs und
des verfiigharen Potenzials

Z‘:i)ﬁta"d “\r/ltl\l:llvm)(lmlt fiir das jeweilige Schutzgut
'usswe' kann der Wassermangel im
¢ Gleichwertiger zeitlichen Verlauf bestimmt
Wasserstand (GLW) werden.
Erdbeben
Erdbebenzonen Die Daten gem&R DIN EN Hier besteht eine etablierte | s. Flusshochwasser s. Flusshochwasser

(EMS-Intensitaten bei
475-jahrlichen Erdbeben)

1998-1/NA:2011-01 stellt das
Deutsche GeoForschungs-

Zentrum (GFZ) zur Verfiigung.

und genormte Vorgehens-
weise zur Ermittlung der
Geféhrdung.

Geogene Gefahren

e Subrosion (Auslau-
gung mit der Folge von
Erdféllen und Setzun-
gen), Verkarstung

¢ Setzungen/Hebungen
(Baugrundverformun-
gen), auch bergbau-
bedingt

* Massenbewegungen
(Rutschen, Stiirzen,
FlieBen), auch an

Gefahrenhinweiskarten der
Staatlichen Geologischen
Dienste

Ansétze zur Beschreibung
der Gefahrenseite sind bei
den Staatlichen Geologi-
schen Diensten vorhanden.
Allerdings fehlt teilweise
die Bestimmung des
Prozessraums und damit
der vollstandige Umgriff der
mdglichen Exposition.

Die Gefahrenintensitat ist
oft nicht oder nur gering
abgestuft. Auch wird

die Empfindlichkeit der
Schutzgiiter nicht definiert,
haufig kann auf regionaler
Ebene nur die Betroffenheit
exponierter Schutzgiiter
bestimmt werden.

Bislang gibt es lediglich
erste Ansétze, geogene Ge-
fahren fiir ein risikobasiertes
Vorgehen in der Raumpla-
nung aufzubereiten. Eine
systematische Betrachtung
steht noch aus. Besondere
Herausforderungen liegen
darin, die Prozessrdume

zu bestimmen, wenn diese
vonseiten der Fachplanung
nicht bereitgestellt werden.

Steilkiisten
Bodengasaustritte Daten liegen vonseiten des | bislang nicht erfolgt bislang nicht erfolgt bislang noch kein Thema im
(Methan und Radon) Bundesamts fiir Strahlen- Kontext der Raumplanung
schutz und der zusténdigen
Behdrden der Lander vor.
Technikgefahren

Standort der Betriebe,
die der 12. BImSchV
unterliegen

Gefahreneinstufung nach
12. BImSchV

pauschale Absténde
um Emissionsort

allgemein 1.500 m-Puffer
um Emissionsort

angemessene Abstande
um Emissionsort

gutachterliche Einstufung
gemaR KAS-Abstands-
klassen

Die Gefahreneinstufung
nach der SEVESO-Logik

ist normiert und betrifft
den unmittelbaren Umgriff
des Emissionsorts. In der
Regel liegt keine indivi-
duelle Einstufung gemaR
KAS-Abstandsklassen fiir
die Standorte vor, sodass
pauschalierte Achtungsab-

stdnde zum Einsatz kommen.

Ausbreitungsberechnun-
gen von Gefahrstoffen zur
Gefahrenbeurteilung fiir

die regionalplanerische
Risikovorsorge werden nicht
vorgenommen. Die SEVESO-
I1I-RL zielt zwar nicht nur auf
das Schutzgut Mensch, fiir
andere Schutzgiiter liegen
jedoch keine Beurteilungs-
maRstabe vor. In der Logik
von Art. 13 SEVESO-11I-RL
sind zudem Arbeitnehmen-
de nicht beriicksichtigt,
sondern fallen unter den
Arbeitsschutz.

Bislang gibt es lediglich
erste Ansétze, technische
Storfalle im Rahmen eines
risikobasierten Vorgehens
fiir die Raumplanung auf-
zubereiten. Eine systema-
tische Betrachtung steht
noch aus. Schwierigkeiten
bereitet inshesondere eine
differenzierte Darstellung
der Gefahrenseite, aber
auch fiir eine Bewertung der
Schutzgutseite fehlen die
Grundlagen noch weitge-
hend.

Gefahrguttransporte

Abstandsklassen fiir
linienquellenbezogene
Gefahrstofftransporte

¢ oberhalb definierter
Mengenschwellen

o differenziert nach
Gefahrstoffen

Aufgrund der vielféltigen
Zusténdigkeiten fiir Ge-
fahrguttransporte (StraRe,
Schiene, Wasserstral3e) ist
die Datenlage heterogen.

Eine vergleichbare Ver-
ordnung wie die SEVESO-
I1I-RL existiert zwar nicht,
allerdings lésst sich dieser
Logik durchaus folgen.

s. technische Storfélle

s. technische Storfalle
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3.3.1 Gefahrenkomplex Flusshochwasser

Hochwasservorsorge zéhlt angesichts der wie-
derkehrenden Extremereignisse und grofRen
Schéden zu den wichtigsten Aufgaben der Raum-
ordnung im Kontext der Risikovorsorge (Seifert
2012, Merz et al. 2010).

Indikatoren Gefahrenintensitat: Die Hochwasser-
gefdhrdung wird vonseiten der Wasserwirtschaft
im Wesentlichen durch die Eintrittswahrschein-
lichkeit von Bemessungsereignissen gefasst.
Diesen Ereignissen werden AbflusskenngroRen
HQ zugeordnet, die in einem Flussabschnitt den
héchsten Abflusswert [m%/s] eines Bemessungs-
ereignisses beschreiben (LAWA 2010). Eine Diffe-

Abb. 3.1: Risikomatrix Flusshochwasser im Regierungsbezirk Kéln

Quelle: agl/prc 2015: 91

findlichkeitsstufe 2

pfindlichkeitsstufe 1

Allgemeine Freiraum- und Agrar-
bereiche, Schutz der Natur, FFH-
Gebiete, Schutz der Landschaft
und landschaftsorientierten Erho-
lung, Vogelschutzgebiete, Halden,
Freizeiteinrichtungen: allgemeine
Freiraum- und Agrarbereiche mit
Zweckbindung, Sicherung und
Abbau oberflachennaher Boden-

schatze — Trockenabbau

Hochwasser-
Gefahrenstufe 1

Hochwasser-
Gefahrenstufe 2

Hochwasser-
Gefahrenstufe 3

Hochwasser-
Gefahrenstufe 4

Hochwasser-
Gefahrenstufe 5

Empfindlichkeitsstufe 3

Abfall- und Abwasserbehandlungs-
anlagen, Abfalldeponien, Flugplatze,
Kraftwerke, soziale Infrastruktur von
(Uber-)regionaler Bedeutung,
besondere kulturgeschichtliche
Bedeutung (baulich), StraBen und
Schienenwege (tiberregionaler/groB-
raumiger Verkehr), Allgemeine Sied-
lungsbereiche, Bereiche fur gewerb-
liche und industrielle Nutzungen,
Grundwasserschutz — Gewasser-
schutz (WSG) im Einzugsgebiet von
Talsperren, Kraftwerke, Sicherung
und Abbau oberflachennaher
Bodenschatze — Nassabbau

Militarische Nutzung — mit bau-
lichen Anlagen, militarische Nut-
zung — ohne bauliche Anlagen,
Agrarbereiche mit spezialisierter
Intensivnutzung, WasserstraBen,
Talsperren, Freizeiteinrichtungen:
ASB mit Zweckbindung

renzierung der Gefahrdungsintensitét wird durch
die Uberflutungshéhe (Einstautiefe, [m]) und die
FlieBgeschwindigkeit [m/s] erreicht, die zu einer
Gefahr fiir Leib und Leben sowie zu Sachschaden
oder Funktionsausfallen fiihren kénnen.

Beispiel Regierungshezirk Koln

Die Bewertung der Gefdhrdung in hochwas-
serexponierten Bereichen im Regierungsbezirk
Ko6ln wurde im Rahmen des MORO anhand der
Einstautiefen getrennt fiir die Bereiche vor und
hinter den Deichen vorgenommen. Das Risiko
ergibt sich aus der Verkniipfung der Gefahren-
stufen und der Empfindlichkeitsstufen in einer Ri-
sikomatrix (s. Abb. 3.1). Abbildung 3.2 zeigt einen
Detailausschnitt der Risikokarte fiir den Bereich
Leverkusen. Die detaillierte Analyse und Darstel-
lung ermdglicht kleinrdumige Aussagen, die eine
Grundlage fiir raumordnerische Festlegungen
sein kénnen.

Fazit: Fiir den Gefahrenkomplex Flusshochwas-
ser lassen sich Exposition bzw. Betroffenheit der
Schutzgiiter fiir die raumordnerische Abwégung
gut darstellen, auch wenn dies in der Planungs-
praxis bislang erst ansatzweise realisiert wird.
Damit kann i. d. R. ein risikobasierter Ansatz in der
Raumplanung umgesetzt werden. Eine Ausnahme
stellen kritische oder gefdhrdende Infrastrukturen
dar; hier fehlen oftmals die erforderlichen Daten-
grundlagen.

Abb. 3.2: Risikokarte fiir Raumnutzungen gegeniiber Flusshochwasser im Regierungsbezirk Kdln, Detailausschnitt Leverkusen-Hitdorf

Quelle: agl/prc 2015: 100; K

artenhintergrund: DTK © Geobasis NRW 2015
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3.3.2 Gefahrenkomplex thermische Belastung (Bioklima)

Hitze und Hitzewellen kénnen Schaden und Be-
eintrachtigungen fiir unterschiedliche Schutzgii-
ter mit sich bringen. Eine besonders groBe Bedeu-
tung entfaltet die thermische Belastung jedoch fiir
die menschliche Gesundheit.

Indikatoren Gefahrenintensitat: Zur Analyse von
thermischen Belastungen im urbanen Raum kann
das Klimasignal {iber unterschiedliche Indikato-
ren beschrieben werden, in erster Linie iiber die
Lufttemperatur. Tagesmaxima und -minima stellen
dabei die Extreme dar. Auch die Auspragung der
stddtischen Warmeinsel wird iiber die néchtli-
chen Temperaturminima (Differenz Stadt-Um-
land) erfasst. Dariiber hinaus dienen Kenntage
(HeiBe Tage, Sommertage, Tropenndchte) und
Bioklimaindizes (nur tagsiiber) als Indikatoren, um
die Entwicklung der thermischen Belastung abzu-
bilden (BMVBS 2013b; Reusswig et al. 2016). Da
keine Fachplanung fiir diesen Gefahrenkomplex
existiert, entwickelt sich aktuell eine Vielfalt an

methodischen Ansétzen, die auf unterschiedliche
Parameter zur Ermittlung der Gefahrenintensita-
ten zuriickgreifen.

Beispiel Region Stuttgart

In der Region Stuttgart wurde fiir die Hitzegeféahr-
dung die Gefiihlte Temperatur (GT) als Indikator
herangezogen. Fiir die Schutzgutseite wurden die
Raumnutzungen und insbesondere die sensitiven
Einrichtungen zur Einstufung der Empfindlichkei-
ten genutzt. Daraus ergaben sich unterschiedli-
che rdumliche Ausprégungen der Risikostufen in
der Region (VRS 2019: 54, s. Abb. 3.3).

Fazit: Aktuell findet insbesondere auf stidtischer
Ebene eine Weiterentwicklung der methodischen
Ansétze im Sinne einer Risikoanalyse statt. Auf
regionaler Ebene startet dieser Prozess erst. Ein
Fokus liegt auf dem regionalen Luftaustausch und
den klimadkologischen Ausgleichflachen.

Abb. 3.3: Risikokarte der Raumnutzungen gegeniiber Hitze in der Region Stuttgart

Quelle: IREUS, in: VRS 2019: 54; Kartengrundlagen: Klimaatlas Region Stuttgart, Verband Region Stuttgart 2008;
Verwaltungsgrenzen: Geobasisdaten © Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wiirttemberg
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3.3.3 Gefahrenkomplex Technikgefahren

GemanR § 50 Satz 1 BImSchG soll die Raumplanung
gebietshezogene Vorsorge treffen, um schutz-
bediirftige Gebiete vor den Auswirkungen von
schweren Unféllen so weit wie mdglich zu schiit-
zen. Raumbedeutsame Technikgefahren konnen
zudem von Gefahrguttransporten ausgehen.

Indikatoren Gefahrenintensitat: GemaR § 3 Abs. 5¢
BImSchG muss bei Storfallbetrieben der ,,ange-
messene Sicherheitsabstand” zwischen geféhr-
dender Anlage und Schutzobjekt ermittelt werden
(Fachkommission Stadtebau der Bauministerkon-
ferenz 2018: 6). Als Abstandsklassen fiir linienquel-
lenbezogene Gefahrstofftransporte bieten sich
die Uberschreitung definierter Mengenschwellen
oder die Differenzierung nach Gefahrstoffen an.

Tab. 3.3: Raumliche Abgrenzung der geféahrdeten Bereiche durch Gefahrguttransporte
im Planungsraum | Schleswig-Holstein

Quelle: MILI SH 2019: 27

Transportunfall Strae

BAB 1, BAB 7, BAB 23/B5, BAB 20, BAB 24

Transportunfall Schiene

Hamburg-D&nemark, Hamburg—Kiel, Hamburg-Liibeck,
Hamburg—Puttgarden, Hamburg—Brunshiittel

Transportunfall Schiff

Abb. 3.4: Storfallbetriebe und Gefahrgutstrecken im Planungsraum | Schleswig-Holstein

Quelle: MILI SH 2019: 37

Nord-Ostsee-Kanal, Unterelbe

Beispiel Gefahrguttransporte Planungsraum |
Schleswig-Holstein: Zur Beurteilung der Risiken
aus Gefahrguttransporten wurden Standardsze-
narien mit Freisetzung von Gefahrstoffen, Brand
oder Explosion angenommen (MILI SH 2019). In
Anlehnung an Liilf/Steinkamp (2016) wurde ein
1.000 m-Wirkungskorridor an bestimmten Stra-
Ben-, Schienen- und Binnenschiffahrtswegen
festgelegt und fiir die Raumplanung adaptiert
(s. Tab. 3.3; Abb. 3.4).

Beispiel Storfallbetriebe Regierungsbezirk Koln:
Der Risikoermittlung im Regierungsbezirk Koln
liegen pauschalierte Achtungsabsténde (1.500 m)
zugrunde (KAS 2010: 20, agl/prc 2015: 106 ff.). In-
nerhalb der Achtungsabstédnde gilt einheitlich
die Gefahrenstufe 3 (hoch). Die Risikoeinstufung
erfolgte auf Basis der Risikomatrix Technische
Storfélle (s. Abb. 3.5).

Fazit: Eine systematische Betrachtung fiir ein risi-
kobasiertes Vorgehen in der Raumplanung steht
noch aus. Schwierigkeiten bereitet insbesondere
eine differenzierte Darstellung der Gefahrenseite,
aber auch fiir eine Bewertung der Schutzgutseite
fehlen die Grundlagen noch weitgehend.
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Abb. 3.5: Risikozonen fiir technische Storfélle im Regierungsbezirk Kéln auf Basis der Empfindlichkeit der Flachennutzung

Quelle: agl/prc 2015: 110, 107 (Risikomatrix, verandert)

Risikomatrix Technische Storfalle

Empfindlichkeitsstufe 1

Allgemeine Freiraum- und Ag-
rarbereiche, Schutz der Natur,
FFH-Gebiete, Schutz der Land-
schaft und landschaftsorien-
tierten Erholung, Vogelschutz-
gebiete, WasserstraBen

Empfindlichkeitsstufe 2

Agrarbereiche mit spezialisier-
ter Intensivnutzung, StraBen
und Schienenwege — Uberregi-
onaler und groBréumiger Ver-
kehr, Bereiche fur gewerbliche
und industrielle Nutzungen,

Empfindlichkeitsstufe 3

Militarische Nutzung — mit baulichen
Anlagen, Flugplatze, soziale Infra-
struktur von (Uber-)regionaler Bedeu-
tung, besondere kulturgeschichtliche
Bedeutung, Allgemeine Siedlungsbe-
reiche, Grundwasserschutz — Gewas-

Freizeiteinrichtungen: ASB mit  serschutz (WSG) im Einzugsbereich

Zweckbindung von Talsperren, Freizeiteinrichtungen:
allgemeine Freiraum- und Agrar-
bereiche mit Zweckbindung,
Sicherung und Abbau oberflachen-
naher Bodenschatze — Nassabbau

Im Achtungsabstand
(GefahrenSthe 3) “ R 3

Keine Risikostufe
D Regionalplangebiet
I:l Gemeindegrenzen

Quelle der Gemeindegrenzen:
© GeoBasis-DE / BKG 2015
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Zu sehen ist die raumliche Verteilung des Risikos
im Umfeld der Stadt Duren, das sich aus der Ge-
fahr durch technische Storfalle sowie der Empfind-
lichkeit der Raumnutzungen und Raumfunktionen
gegenulber technischen Storféllen ergibt. Die Ein-
farbung gibt Hinweise auf die Hohe des Risikos.
AuBerhalb des maximalen Achtungsabstands von
1.500 Metern um Storfallbetriebe gibt es keine Ri-
siken, da hier keine Gefahr durch technische Stor-
falle besteht. Hohere Risikostufen sind in der Karte
Gber niedrigeren Risikostufen angeordnet. Damit
ist immer die Raumnutzung bzw. Raumfunktion
mit dem hochsten Risiko an einem Ort dargestellt.




Foto: RPV Oberes Elbtal/Osterzgebirge, Verbandsgeschiftsstelle

Multigefahren, Multirisiken
und Kaskadeneffekte

Multigefahren- und Multirisikobetrachtungen gehen iiber bislang in der Praxis existierende Gefahren-
und Risikoanalysen deutlich hinaus. Sie kdnnen dabei helfen, regionalplanerische Festlegungen zur
Risikominimierung zu treffen und Raumnutzungen gezielt zu steuern, setzen allerdings entsprechende
Grundlagen voraus.

Die Auswirkungen von Schadensereignissen kdnnen zudem eine Kette hintereinandergeschalteter Ef-
fekte (Dominoeffekt) ausldsen, die sich wiederum auf andere Sektoren ausweiten und sogenannte Kas-
kadeneffekte bewirken kénnen. Deren Auswirkungen kdnnen weit liber den urspriinglichen raumlichen
Umgriff des Ereignisses hinausgehen, beispielsweise bei netzwirksamen kritischen Infrastrukturen.
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4.1 Ansatz und Nutzen einer Multigefahren-
und Multirisikoperspektive

Beim gleichzeitigen Eintritt von Schadensereig-
nissen durch unterschiedliche Gefahrenarten
kdnnen Wechselwirkungen, kumulative Effekte
und Kaskadenwirkungen auftreten. Die kartogra-
fische Uberlagerung von Gefahrenarten liefert
Erkenntnisse iiber spezifische rdumliche Multi-
gefahrensituationen. Eine Multigefahrenperspek-
tive beleuchtet Gefahrensituationen mindestens
additiv (raumliche Uberlagerung), kann aber auch
raumlich-zeitliche Zusammenhénge herstellen, da
sich Gefahren gegenseitig beeinflussen konnen
(agl/prc 2015: 48).

Die Multirisikobetrachtung geht iiber die Multi-
gefahrenperspektive deutlich hinaus und setzt
entsprechende Grundlagen voraus. Dazu gehoren
inshesondere Daten zur Sensitivitdt der Raumnut-
zungen und -funktionen, validierte Ansdtze zur
Verschneidung von Gefdhrdung und Schutzgut
zum Risiko sowie Informationen zur Abhéngig-
keit von Schutzgiitern untereinander. Derartige
Abhéangigkeiten der Schutzgiiter untereinander
konnen zu Domino- und Kaskadeneffekten fiihren,
die bei einer Betroffenheit kritischer Infrastruktu-
ren groBraumige und erhebliche Auswirkungen
haben kénnen (vgl. Kap. 4.2).

Multigefahren- und  Multirisikobetrachtungen
kdnnen dabei helfen, regionalplanerische Fest-
legungen zur Risikominimierung zu treffen und

Raumnutzungen gezielt zu steuern (Greiving et
al. 2016: 85). Die Betrachtung mehrerer Gefahren
bzw. Risiken hat den Vorteil, dass raumordnerisch
multifunktionale MaBnahmen eingesetzt werden
konnen, die Synergien in mehreren Bereichen
auslésen und gleichwohl unterschiedliche Gefah-
renkomplexe betreffen. Raumbezogene Informa-
tionen kénnen in Form von kartografischen Dar-
stellungen festgehalten werden, die iiber multiple
Gefahren und Risiken informieren und eine wich-
tige Kommunikationsfunktion im Rahmen eines
integrierten Risikomanagements erfiillen kénnen.

Inwiefern Gefahrenkomplexe potenziell wechsel-
seitig interagieren, konnte in den Modellregionen
aufgrund des komplexen Charakters und des me-
thodischen Aufwands nicht untersucht werden.
Fiir eine Identifikation von Multigefahrensituatio-
nen liegen jedoch erste Ansétze vor, die insheson-
dere die raumliche Uberlagerung von Gefahren
darstellen. Fiir ein integriertes Risikomanagement
kann bereits eine Multigefahrenperspektive, die
noch keine Aussagen zur Uberlagerung von Ri-
siken enthélt, von groBem Nutzen sein, um erst-
malig das damit verbundene potenziell erhéhte
Gefahrenpotenzial abzuschédtzen. So konnen
~gefahrenreiche” und ,gefahrenarme” Gebiete
zur Steuerung gefahrdeter und gefahrdender Nut-
zungen herangezogen werden (agl/prc 2015: 48;
s. Abb. 4.1). Die Analyse von Eintrittsszenarien

Abb. 4.1: Multigefahrenkarte
fiir den Regierungsbezirk Kéln

Die sich liberlagernden Gefahrenstufen der
Gefahrenarten Erdbeben, Hochwasser und
technische Storfalle wurden additiv zusam-
mengefiihrt. So konnten Rdume mit mehr
oder weniger groBen Gefahrenpotenzialen
unterschieden werden. Eine ausgeprégte
Multigefahrensituation ldsst sich erwar-
tungsgemaR inshesondere entlang des
Rheins nachvollziehen. Anhand der Karte
bzw. der Geodaten kann beurteilt werden,
welche Risiken beispielsweise durch Neu-
planungen in bestimmten Rdumen entstehen
kénnen.

Quelle: agl/prc 2015: 119; Quelle der Gemeinde-
grenzen: © GeoBasis-DE/BKG 2015

- Summe =0
- Summe = 1 oder 2
- Summe = 3 oder 4
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potenziell gleichzeitig auftretender Gefahren, wie
z.B. das Aufeinandertreffen von Kiisten- und Fluss-
hochwasser, stellt fiir die Raumplanung und den
Katastrophenschutz eine wichtige Information zur
Verringerung des raumbezogenen Risikos dar.

Im Planungsraum | Schleswig-Holstein erfolg-
te eine Uberlagerung der Gefihrdungen durch
Kiisten- und Flusshochwasser sowie durch tech-
nische Storfélle und Gefahrguttransporte (MILI
SH 2019; s. Abb. 4.2). Auch hier basiert die Mul-
tigefahrenbetrachtung auf einer Addition der Ge-
fahrenstufen der verschiedenen Gefahrenarten.

Besonders gefdhrdete Rdume finden sich in die-
ser Betrachtung v. a. in den Miindungsbereichen
der Gewasser, da dort Gefahrdungen durch Kiis-
ten- und Flusshochwasser aufeinandertreffen,
sowie entlang der fiir Gefahrguttransporte ge-
nutzten StraBen und Schienenwege, da hier oft-
mals auch Standorte von Stdrfallbetrieben liegen
(MILI SH 2019: 39).

Die Multigefahrenkarte kann im Rahmen der Neu-
aufstellung des Regionalplans als Grundlage fiir
eine Gefahrenhinweiskarte genutzt werden. Ein
weiterer Analyseschritt wére die Durchfiihrung
einer Expositionsanalyse, mittels derer die expo-

Abb. 4.2: Multigefahrenkarte fiir den Planungsraum | Schleswig-Holstein
Quelle: MILI SH 2019: 39

nierten Schutzgiiter verortet und statistisch auf-
bereitet werden kdnnten (MILI SH 2019: 38).

Die Multigefahrenkarte der Region Stuttgart zeigt
die additiv zusammengefiihrten Gefahrenstu-
fen der untersuchten Gefahrenarten (VRS 2019;
s. Abb. 4.3). Damit ist eine erste Verortung von ge-
geniiber Natur- und Technikgefahren besonders
gefdhrdeten Bereichen in der Region mdglich
(VRS 2019: 31). Rot hervorgehoben sind Bereiche
mit einer Gefahrensumme iiber 10. Diese kommen
gehauft und grofflachig im Bereich der Flusstéler
vor; zahlreiche Siedlungsgebiete liegen innerhalb
dieser Zonen (VRS 2019: 32).

Dariiber hinaus wurde eine Aggregation der
raumbezogenen Risiken durchgefiihrt und in Form
einer Hotspot-Karte dargestellt. Das Vorgehen &h-
nelt der Erstellung der Multigefahrenkarte, indem
alle Risikostufen (Erdbeben, Flusshochwasser,
Hitze, technische Storfélle und geogene Gefah-
ren) additiv {iberlagert worden sind. Die einzelnen
Risikostufen der jeweils betrachteten Gefahr sind
im Geographischen Informationssystem (GIS) er-
sichtlich (VRS 2019: 57 f.). Als Hotspots wurden
die Gebiete definiert, die eine Risikosumme von
tiber 20 erreichen. Die Karte der Risiko-Hotspots
(s. Abb. 4.4) zeigt, dass wiederum inshesondere
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Quelle: LLUR, MELUND
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Multigefahren, Multirisiken und Kaskadeneffekte 45

Abb. 4.3: Multigefahrenkarte fiir die Region Stuttgart — Addition der rdumlichen Gefahrenstufen

Quelle: IREUS, in: VRS 2019: 32; Verwaltungsgrenzen: Geobasisdaten © Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wiirttemberg
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Abb. 4.4: Risiko-Hotspots in der Region Stuttgart — Addition der raumlichen Risikostufen (Ausschnitt)

Quelle: IREUS, in: VRS 2019: 57; Verwaltungsgrenzen: Geobasisdaten © Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wiirttemberg
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die Flusstdler hohe Risikokombinationen auf-
weisen, was mit der Biindelung wichtiger Ver-
kehrswege, Siedlungen und Gewerbestandorte,
einschlieBlich SEVESO-Betrieben und wichtiger
kritischer Infrastrukturen zusammenhéngt. Zu-
dem sind Gebiete mit hoherem Anteil geogener
Gefahren sowie potenzielle Rutschungsgebiete
im Raum Geislingen an der Steige zu verzeichnen
(ebd.: 57 f.).

Bei kritischen Infrastrukturen sind auch bei lokal
begrenzten Ereignissen regionale Auswirkungen
auf iiberregionale StraBenverkehrs- und Schie-
nenwege zu erwarten. Die Analyse der punktuel-
len KRITIS zeigt, dass v.a. soziale Einrichtungen
von Mehrfachgefdhrdungen betroffen sind. So
liegen immerhin zwdlf Seniorenheime und drei
Kindertagesstétten innerhalb eines Bereichs mit
einer Risikosumme iiber 20 (VRS 2019: 57 1.).

4.2 Integration von Wechselwirkungen
und dynamischen Effekten

Die Auswirkungen von Schadensereignissen un-
terscheiden sich in ihren rdumlichen Umgriffen
wie auch in Art und Umfang erheblich. Sie kdnnen
zudem eine Kette hintereinandergeschalteter Ef-
fekte (Dominoeffekt) ausldsen, die sich wiederum
auf andere Sektoren ausweiten und sogenannte
Kaskadeneffekte bewirken kénnen. Davon sind
oftmals die Sektoren Ver- und Entsorgung, Ener-
gieversorgung und Verkehr betroffen. Zudem
kénnen Schéden iiber den urspriinglichen raumli-
chen Umgriff des Ereignisses, beispielsweise von
Hochwasser, hinaus entstehen — so an netzwirk-
samen kritischen Infrastrukturen (Pescaroli/Alex-
ander 2016: 177). Die Schaden kdnnen in diesen
Féllen ein gesamtheitliches System (Systemrisiko)
betreffen und eine Risikoakkumulation verursa-
chen, die mit weitreichenden Folgen fiir die Wirt-
schaft und Gesellschaft verbunden sind.

Kritische Infrastrukturen, wie beispielsweise
Hauptverkehrs-Trassen, sind von besonderer ge-
samtstaatlicher Bedeutung und besitzen aufgrund
ihrer bedeutenden Funktion eine hohe Empfind-
lichkeit. Sie weisen komplexe Verflechtungen auf
und lésen eine Vielzahl mdglicher Wechselwir-
kungen aus, die eine systematische Analyse kaum
maglich machen.

Am Beispiel des Elbehochwassers im Som-
mer 2013 werden solche Wechselwirkungen und
Interdependenzen verschiedener Infrastrukturen
und Einrichtungen deutlich: Das Hochwasser
fiihrte zur Sperrung der iiberfluteten Bahngleise
an der Hauptverkehrsachse Hannover—Berlin.
GroRflachige Umleitungen und deutliche Ver-
langerungen der Fahrzeiten waren die Folge; die
Stoérungen dauerten bis November 2013. Nicht nur
die Bahninfrastrukturen waren vom Hochwasser

betroffen — es mussten Umspannwerke vor den
Uberflutungen gesichert werden, von denen sozi-
ale Infrastrukturen mit weitreichender Bedeutung
fiir die Bevdlkerung, wie Krankenh&duser, abhén-
gig waren (Riegel 2015: 1).

In der Region Stuttgart wurden mdgliche Domino-
und Kaskadeneffekte am Beispiel eines Erdbebens
und dessen Auswirkungen auf andere (Natur-)Ge-
fahren und empfindliche Infrastrukturen wie das
StraBennetz, qualitativ ermittelt und beschrieben
(VRS 2019: 60; s. Abb. 4.5): Dabei kann ein Ereig-
nis (z. B. Erdrutsch) sowohl ein weiteres Ereignis
(z.B. Uberschwemmung) auslésen als auch eine
Kette von Folgeschéden verursachen. So kann ein
Erdbebenereignis Hangrutschungen begiinstigen
und diese in ihrer Wirkung verstérken. Eine gro-
Be Hangrutschung kann bei angespannter Fluss-
hochwasserlage zu einem Anstieg des Hochwas-
serstands fiihren. Ebenso ist denkbar, dass groRe
Hangrutschungen, deren Ablagerungsorte sich
mit FlieBgewdssern {iberlagern, durch Aufstau
lokale Hochwassersituationen ausldsen kdnnen.
Erdbeben, Flusshochwasser und Hitzewellen
wiederum kdnnen technische Storfille zur Folge
haben.

Alle genannten Gefahren konnen das Strallen-
netz physisch schéddigen und dariiber hinaus die
Nutzung vor- oder nachgelagerter StraRenab-
schnitte beeintrachtigen. Allgemeine Folge sind
eine eingeschrankte bzw. erschwerte Mobilitat
und Erreichbarkeit. Diese Effekte kdnnen sich
auf eine Vielzahl weiterer Infrastrukturen auswir-
ken. So fiihrt beispielsweise eine eingeschrénkte
bzw. erschwerte Erreichbarkeit von Krankenh&u-
sern zu Gefahren fiir Leib und Leben, im Falle von
Gewerbe- und Industriestandorten kommt es zu
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Produktions- und Dienstleistungsausféllen. Um
Staus zu umgehen, wechseln Autofahrer auf den
S-Bahnverkehr, was zu einem erhdhten Passa-
gieraufkommen bis hin zur Uberlastung &ffentli-
cher Verkehrsmittel fiihren kann. Auch Flughéfen
sind in ihrem Betriebsablauf beeintréchtigt, wenn
das Personal von den Verkehrshehinderungen
selbst betroffen ist und sich verspétet bzw. nicht
eintrifft. Dies gilt gleichermalen fiir Einrichtungen
der Nahversorgung und der Daseinsvorsorge, fiir
Dienstleistungsunternehmen und gewerbliche
Betriebe. Die Funktions- bzw. Leistungsfahigkeit
dieser Infrastrukturen sind beeintrachtigt, wenn
das Personal ggf. die Arbeitsstétte nicht (piinkt-
lich) erreicht und/oder die Zulieferung nicht ge-
wahrleistet werden kann, beispielsweise von
Medikamenten bei Krankenhdusern. Dies hat
infolgedessen auch Auswirkungen auf die Nut-
zerinnen und Nutzer der jeweiligen Einrichtung
(Patientinnen und Patienten, Kindergartenkinder,
Schiilerinnen und Schiiler ...).

Aus raumordnerischer Perspektive sollte die
Betrachtung potenzieller Wirkketten in die Regi-
onalplanung integriert werden, da bereits kleine
Storungen kritischer Infrastrukturen weitreichen-
de Auswirkungen haben kdnnen (agl/prc 2015:
56). Insbesondere sollten Multigefahren- und
Multirisikosituationen betrachtet und ein beson-
deres Augenmerk auf die Kritikalitdt exponierter
Infrastrukturen gelegt werden. Bislang fehlen
praxistaugliche Ansétze zur Operationalisierung
von Kaskadeneffekten und Wechselwirkungen
von Gefahrenarten. Hier besteht ein methodi-
sches Defizit bei Planfeststellungs- wie auch bei
Raumordnungsverfahren — zumal angesichts der
Forderung, gemaR Anlage 4 Nr. 4 a) UVPG in der
SUP auch kumulative Effekte zu betrachten sind.
Wichtiger als das AusmaR eines Ereignisses ist
fiir die Bestimmung der Kaskadeneffekte die Vul-
nerabilitdt der betroffenen Einrichtungen, v. a. der
kritischen und sensitiven Infrastrukturen (Pesca-
roli/Alexander 2016; Greiving et al. 2016).

Abb. 4.5: Kaskadeneffekte am Beispiel des Schutzguts StraBennetz

Quelle: eigene Darstellung nach IREUS, in: VRS 2019: 60
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Ansatze und Strategien
der Risikovorsorge in
der Raumplanung

Raumordnerische Strategien der Risikovorsorge folgen einem risikobasierten Planungsansatz,
der sowohl die Gefahrenseite als auch die Schutzgutseite angemessen beriicksichtigt. Es geht
im Kern um Vermeidung, Minderung und Ausgleich von Risiken. Dies kann iiber unterschied-
liche Ansétze erfolgen: Neben der Gefahrenabwehr spielt die Verringerung der Vulnerabilitét
betroffener Schutzgiiter und Teilrdume eine zentrale Rolle. In diesem Zusammenhang stellt
letztlich auch eine Riicknahme von Siedlungsbereichen eine Handlungsoption der Risikovor-
sorge dar. Dariiber hinaus ist der Umgang mit Unsicherheiten in der raumordnerischen Ab-
wagung relevant, da das konkrete Auftreten und das Ausmall von Schadensereignissen nur
schwer vorhersagbar sind.

Es bestehen vielfdltige Ansétze, um mit raumplanerischen Strategien und raumordnerischen
Festlegungen einen Beitrag zur regionalen Risikovorsorge zu leisten. Einen besonderen Mehr-
wert bringt dariiber hinaus das informelle Instrument der regionalen Planungshinweiskarte zur
Risikovorsorge, da nicht alle Ergebnisse der Risikoanalysen in Festlegungen im Regionalplan
verankert werden kdnnen. Mit den Planungshinweiskarten kdnnen diese Ergebnisse fiir die
Verfahren der Raumordnung wie auch fiir andere Planadressaten nutzbar gemacht werden.
Bislang gibt es hierzu kaum Beispiele aus der Planungspraxis.

Die (Strategische) Umweltpriifung stellt ein geeignetes Tragerverfahren zur Integration und
Analyse von Risiken in der Raumordnung dar, v. a. seit mit der Umsetzung der UVP-Anderungs-
richtlinie im Rahmen der Umweltvertréglichkeitspriifung beriicksichtigt werden muss, welche
Umweltauswirkungen von einem Projekt im Falle eines schweren Unfalls oder einer Katastro-
phe zu erwarten sind.



Ansétze und Strategien der Risikovorsorge in der Raumplanung

5.1 Risikobasierter Planungsansatz

Ein risikobasiertes Vorgehen trdgt dem Vorsor-
geprinzip der Raumordnung im Sinne des § 1
Abs. 1 Nr. 2 ROG Rechnung. Fiir die Gefahren-
analyse bedeutet dies eine Befassung mit der
Wahrscheinlichkeit von Ereignissen sowie mit
deren Gefdhrdungsintensitét. Vor allem gilt es, die
Schutzgutperspektive verstarkt in die Betrach-
tung einzubeziehen (agl/prc 2015, 2017; Greiving et
al. 2016, 2018). Demnach muss sich der Planungs-
trager mit den mdglichen nachteiligen Folgen von
Schadensereignissen fiir die ihm obliegenden
Schutzgiiter befassen. Deren Empfindlichkeit und
Schutzwiirdigkeit gegeniiber einer spezifischen
Gefahr sind somit abwégungsrelevant. Die Emp-
findlichkeit von Raumnutzungen und -funktionen
gegeniiber den Einwirkungen einer spezifischen
Gefahr ldsst sich i.d.R. iiber fachlich-wissen-
schaftliche Indikatoren bestimmen. Demgegen-
tiber stellt die Schutzwiirdigkeit eine normative

Bewertung dar, die auf einem politisch legitimier-
ten Zielsystem basiert (vgl. Kap. 2.1).

Die Risikoermittlung auf Basis des in Kapitel 2.2
erlduterten risikobasierten Analyseansatzes hat
sich in den Modellregionen bewéhrt. Gleichwohl
hdngt das konkrete methodische Vorgehen von
den betrachteten Gefahrenarten, den vorliegen-
den Datengrundlagen, den regionalen Rahmen-
bedingungen und spezifischen raumplanerischen
Fragestellungen ab. Zentrale Forderungen sind
es, den Grundelementen des Ansatzes im Rahmen
der jeweiligen Vorgehensweise Rechnung zu tra-
gen, valide Datengrundlagen zu verwenden und
die Risikoermittlung transparent darzulegen. Die
Umsetzung eines risikobasierten Planungsansat-
zes in der Planungspraxis legt letztlich die Grund-
lage fiir eine angemessene Risikovorsorge in der
raumlichen Planung.

5.2 Grundlegende raumordnerische Strategien

5.2.1 Vermeidung, Minderung und Ausgleich

In Anlehnung an die Strategische Umweltpriifung
und die Eingriffsregelung sind drei Strategien
denkbar: Strategien zur Risikovermeidung, zur
Risikominimierung und zum Risikoausgleich (agl/
prc 2015: 34 ff.). Die formellen Instrumente der
Raumordnung (vgl. Kap. 7) kdnnen hierzu einen
Beitrag leisten.

Risikovermeidungsstrategien

Zunachst geht es in der Raumordnung um die
Steuerung der zukiinftigen Entwicklung und so-
mit um Standortentscheidungen fiir den weiteren
Siedlungs- und Infrastrukturausbau. Risikovorsor-
ge bedeutet in diesem Zusammenhang, weitere
Risiken zu vermeiden. Risikovermeidungsstra-
tegien beziehen sich sowohl auf Neuplanungen
als auch auf den Bestand. Bei Neuplanungen
steht das Geféhrdungspotenzial am vorgesehe-
nen Standort im Fokus. Hiervon hangt in erster
Linie die Standortentscheidung ab: Es stellt sich
die Frage, ob und in welchem MaRe die geplante
Nutzung empfindlich gegeniiber der Gefahrdung
ist. Empfindliche Nutzungen sollten auBerhalb des
Expositionshereichs lokalisiert werden.

Risikovermeidungsstrategien kénnen aber auch
an der Gefahrenquelle ansetzen, indem der Ex-
positionsbereich oder die Gefahrenintensitét ver-
andert wird, sodass sich die Risiken im Bestand
reduzieren. Im Falle der Hochwasservorsorge
kdnnte dies iber eine Verstdrkung des techni-
schen Hochwasserschutzes oder iiber die Schaf-
fung zusétzlichen Retentionsraums geschehen.
Bei hoher thermischer Belastung von Siedlungs-
bereichen kénnen Luftaustauschprozesse intensi-
viert und so die (néchtliche) Abkiihlung der Sied-
lungskdrper verbessert werden.

Risikominderungsstrategien

Stellschraube fiir Risikominderungsstrategien ist
die Empfindlichkeit der Schutzgiiter. Bei Neupla-
nungen wird eine erforderliche Minderung bei
fehlenden Standortalternativen wirksam, d. h. die
im Expositionsbereich geplante Nutzung muss in
einer moglichst an die Gefahr angepassten Art
und Weise realisiert werden. Schwieriger werden
Anpassungsprozesse im Bestand, die zu einer Re-
duktion der Empfindlichkeit gegeniiber der vorlie-
genden Gefdhrdung und damit zu einer Reduktion
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bestehender Risiken fiihren. Hier bestehen zwar
die groften Handlungsoptionen zur Reduktion
von Schadenspotenzialen, jedoch gleichzeitig nur
geringe Einflussmdglichkeiten fiir die rdaumliche
Planung.

Ein weitreichender Ansatz zur Minderung von
Risiken liegt darin, Siedlungsbereiche bzw. Infra-
strukturen aus dem Expositionshereich ganz oder
teilweise zu entfernen. Das bedeutet, eine Riick-
nahme von Siedlungsbereichen aus Griinden der
Risikovorsorge zu betreiben (s. Kap. 7.4). In diese
Richtung zielt auch die Uberlegung, eine Wie-
derinanspruchnahme von brachgefallenen Sied-
lungsbereichen in hoch gefahrdeten Lagen zu un-
terbinden. Entsprechende Festlegungen werden
im Kontext der Hochwasservorsorge diskutiert
(BMVI 2017b: 177 ff.).

Risikoausgleichsstrategien

Der rdumliche Ausgleich von Risiken kann aus
zwei Perspektiven beleuchtet werden: Zum einen
geht es darum, bei einer nicht zu vermeidenden
Risikoerhdhung zum Ausgleich Risiken an ande-
rer Stelle gezielt zu verringern: Wenn es keine
Standortalternativen fiir die Siedlungsentwick-
lung oder den Ausbau kritischer Infrastrukturen
gibt, kénnen Risiken im Rahmen der planerischen
Gesamtabwagung in Kauf genommen werden. In
diesen Féllen kdnnte eine Kompensationspflicht
zum Ausgleich der entstandenen Risiken dafiir

Sorge tragen, dass in der Gesamtbilanz nicht ein-
fach ein weiterer potenzieller Schadenszuwachs
zu verzeichnen ist. So miisste {iber geeignete
MaBnahmen eine Risikominderung an anderer
Stelle, bestenfalls in Bereichen, in denen Risiken
kumulieren, erreicht werden (s. 0.).

Zum anderen soll eine Verringerung von Risiken in
einem Bereich nicht zu einer Erhéhung von Risi-
ken in anderen Teilrdumen fiihren. Dies kann An-
lass fiir einen — beispielsweise monetdren — Aus-
gleich sein. Vermeiden Planungstréger Risiken im
eigenen Plan- oder Kompetenzbereich zulasten
anderer Regionen oder Teilrdume bzw. fiihren
Vorhabenentscheidungen andernorts zu einer
deutlichen Erhdhung von Risiken, kénnte (iber
raumordnerische Regelungen ein Ausgleichsme-
chanismus zwischen Regionen oder Teilrdumen
implementiert werden. Prominentes Beispiel ist
die Ober-Unterlieger-Problematik beim Hochwas-
serschutz.

Voraussetzung fiir Risikoausgleichsstrategien ist
jedoch, dass ein definierter Bezugsraum besteht.
Innerhalb eines fachplanerisch zu bestimmenden
JRisikofunktionsraums” wiéren schlieBlich die Er-
hohung oder die Verringerung des Risikos sowie
Umfang und Art des Ausgleichs zu ermitteln. Fiir
das Thema Flusshochwasser wiirde beispielswei-
se das Flusseinzugsgebiet (oder ein Teileinzugs-
gebiet) den Risikofunktionsraum darstellen, in-
nerhalb dessen ein Risiko- bzw. Lastenausgleich
erfolgen sollte.

5.2.2 Planerischer Umgang mit , Risikogebietskategorien™

GemaR § 8 Abs. 7 ROG konnte eine rdumliche und
sachliche Konkretisierung der Risikovorsorge in
der Regionalplanung iiber Risikovorranggebiete,
Risikovorbehaltsgebiete und Risikoeignungs-
gebiete erfolgen. Aufgabe der Regionalplanung
wiére es, diese Raumkategorien im Planungs-
raum auf Basis eines regionalen Risikoprofils zu
verorten. Auf diese Weise kdnnten insbesondere
Wechselwirkungen bzw. kumulative Effekte raum-
lich {iberlagerter Risiken beriicksichtigt werden
(agl/prc 2015: 37 1.).

Eine Handlungshilfe zur Entwicklung derartiger
Risikogebietskategorien stellen Risikokataster
dar, wie sie in GroRbritannien (z. B. London Risk
Register, vgl. London Resilience Group 2019)
oder der Schweiz auf Ebene der Kantone fiir die
Richtplanung (ARE/BWG/BAFU 2005: 18 ff.) vorge-
halten werden. Eine Verpflichtung zur Erstellung
von Risikokatastern ware hilfreich, um mit den

formellen Instrumenten der Raumordnung ent-
sprechende Risikogebietskategorien (s. Kap. 7)
ausweisen zu kénnen. Diese kénnte auf den nach
BImSchG erforderlichen Katastern zur Erfassung
von Betrieben (Mengenschwellen zur Ermittlung
von Betriebshereichen) gemaR Anhang | der Stor-
fall-Verordnung (12. BImSchV) aufbauen und um
kritische sowie sensitive Infrastrukturen ergénzt
werden.

Risikovorrang- und
-vorbehaltsgebiete

In Risikovorranggebieten sind die Risiken und
Schadenspotenziale im Bestand stark erhdht. Die-
se beziehen sich i. d. R. auf Multirisikosituationen.
Hier sollte ein Schwerpunkt auf der Vermeidung
neuer sowie einer Reduktion vorhandener Risi-
ken liegen. Rdumliche Schwerpunkte finden sich



insbesondere in Tal- und Kiistenlagen, in denen
Hochwassergefahren mit einer Vielzahl an emp-
findlichen Nutzungen, KRITIS und geféhrdenden
Anlagen zusammentreffen. Risikovorbehaltsge-
biete weisen demgegeniiber eine weniger starke,
aber dennoch erhdhte Belastung auf; Risikover-
meidungs- und -minderungsmaBnahmen sind hier
in der Abwagung besonders zu beriicksichtigen.

Risikoeignungsraume

Diese Gebiete zeigen eine deutlich unterdurch-
schnittliche Gesamtrisikobelastung, liegen ent-
fernt von schutzwiirdigen Nutzungen bzw. sind
unempfindlich gegeniiber bestimmten Gefah-
renquellen. Damit eignen sie sich potenziell fiir
riskante Vorhaben bzw. die Standortsuche fiir
Anlagen mit einem potenziell sehr groBen Ge-
fahrdungsradius. Beispielsweise sieht § 25 Stand-
ortauswahlgesetz (StandAG) fiir die Suche nach
einem deutschen Atommiillendlager sogenannte
planungswissenschaftliche Abwa&gungskriterien
vor, die der Einengung groBer, potenziell fiir ein
Endlager geeigneter Gebiete dienen sowie fiir

einen Vergleich zwischen Gebieten herangezo-
gen werden, die unter Sicherheitsaspekten als
gleichwertig zu betrachten sind. Dabei spielen
nach Anlage 12 zu § 25 StandAG auch vorhandene
Belastungen eine Rolle, etwa vorhandene Larm-
und Schadstoffbelastungen. Zudem ist die Ndhe
zu Storfallbetrieben und zu Wohnbebauung als zu
gefdhrliche bzw. zu empfindliche Nutzungen, die
deshalb als besonders schutzwiirdig betrachtet
werden, zu beriicksichtigen.

Damit werden andere Bereiche im Planungsraum
als Standorte fiir riskante Vorhaben ausgeschlos-
sen. Um auf der Ebene von Raumordnungsver-
fahren bzw. der Vorhabengenehmigung operabel
zu sein, sollte in der textlichen Erlduterung eine
Auflistung der Vorhaben erfolgen, die in einem
Planungsraum unter den Terminus ,riskant” fal-
len. Sollten sich derartige Eignungsrdume an
den Grenzen eines Planungsraums befinden
oder potenziell dariiber hinausreichen, greift § 7
Abs. 2 Satz 3 ROG (,Raumordnungsplane benach-
barter Planungsraume sind aufeinander abzustim-
men”).

5.3 Umgang mit Unsicherheiten in der Raumplanung

In der rdumlichen Planung werden Entscheidun-
gen zur Steuerung von Raumnutzungen und -funk-
tionen fiir groRBere Zeithorizonte unter Unsicher-
heit getroffen, da zukiinftige Rahmenbedingungen
und Entwicklungen zwar abgeschétzt, aber nicht
genau bestimmt werden konnen. Dies gilt v.a.
fiir Schadensereignisse im Zusammenhang mit
Natur- und Technikgefahren: Es kann i. d.R. nicht
sicher prognostiziert werden, welches Ereignis
wann und wo genau auftritt. Auch hinsichtlich der
Abschéatzung von Klimawandelfolgen macht u. a.
die Komplexitdt der Wirkzusammenhénge eine
genaue Vorhersage der kiinftigen Entwicklungen
unmdglich (Schanze/Daschkeit 2013: 73).

Bei Entscheidungen unter Unsicherheit wird zwi-
schen Entscheidungen unter Risiko und Entschei-
dungen unter Ungewissheit unterschieden, die
im Grad der Unsicherheit variieren (Laux 2007,
BMVBS/BBSR 2013: 30):

e Entscheidungen unter Risiko betreffen Situ-
ationen, in denen die Wahrscheinlichkeit fiir
die verschiedenen moglicherweise eintreten-
den Schadensereignisse bekannt ist und sich
diese prézise bestimmen ldsst, beispielsweise
die Jahrlichkeit eines Flusshochwassers.

e Bei Entscheidungen unter Ungewissheit
sind die mdglicherweise eintretenden Scha-
densereignisse bekannt, jedoch sind Ein-
trittswahrscheinlichkeit sowie genaue Kon-
sequenzen unbekannt und nicht bestimmbar.
Beispielsweise sind die Prozesszusammen-
hénge beim Klimawandel sehr gut erforscht,
jedoch ist die Wahrscheinlichkeit des Eintre-
tens bestimmter Klimafolgen nicht bestimmbar.

Dem Plangeber steht bei Entscheidungen unter

Unsicherheit eine , Einschatzungsprérogative” zu

(BMVI 2017a: 29), um ein mdgliches Besorgnispo-

tenzial beurteilen zu kénnen, aus dem sich im Sin-

ne des Vorsorgeprinzips ein Planbedarf ableiten

Idsst. Dabei sind vier Anforderungen bzw. Gren-

zen zu beachten, die von den Gerichten im Fall der

Anrufung kontrolliert werden:

1. Das im konkreten Planfall gebotene empiri-
sche Material ist heranzuziehen. Fiir eine zu-
treffende Ermittlung des Sachverhalts ist die
beste verfiighare Wissensgrundlage zu ver-
wenden und fiir eine vollstdndige Ermittlung
sind alle dem Plangeber zugénglichen und/
oder sich aufdrdngenden Erkenntnisquellen
auszuschopfen.
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2. Es diirfen keine aus fachlicher Sicht unzu-
langlichen oder ungeeigneten Bewertungs-
verfahren verwendet werden.

3. Die vorgenommene Bewertung der Belange
muss fachlich vertretbar und widerspruchs-
frei sein.

4. Im Falle einer Planfortschreibung ist zu er-
mitteln und zu priifen, ob inzwischen wissen-
schaftlich eindeutige Erkenntnisse vorliegen,
die die weitere Anwendung der Einschatzungs-
prérogative ausschlieBen. (BMVI 2017a: 29).

Valide Planungsgrundlagen leisten somit einen
wesentlichen Beitrag zur Reduzierung von Wis-
sensliicken und somit zur Reduzierung von Un-
sicherheiten und Ungewissheiten. Die Wahl pla-
nerischer Strategien und MalBnahmen sollte sich
soweit mdglich auf wissenschaftlich fundierte
Grundlagen in Form von Analysen und Modellen
(z.B. zu FlieBgewdsserdynamik, Siedlungsent-
wicklung, Klimadnderung) stiitzen kdnnen. Dezen-
trales und sektoral vorliegendes Wissen sollte zu-
sammengefiihrt und verfiighar gemacht werden.
Hierzu ist eine Zusammenarbeit mit den betreffen-
den Fachplanungen eine zentrale Voraussetzung,
um spezifische Fragestellungen und Datenbedar-
fe der Raumordnung friihzeitig kldren zu kénnen
(BMVBS/BBSR 2013: 34).

Bei Entscheidungen unter Unsicherheiten kénnen
verschiedene Strategien helfen, Entscheidungen
im Kontext der rdumlichen Planung angemessen
zu begriinden bzw. zu unterstiitzen. Hallegatte
(2008: 244 f., BMVBS/BBSR 2013: 34) fasst neuere
Ansiétze in fiinf Strategien zusammen:

1. No-regret-Strategien: Ein Ansatz zur Bewal-
tigung von Unsicherheit und Komplexitét in der
Raumplanung sind sogenannte No-regret-Stra-
tegien, die sowohl unter den jetzigen Bedingun-
gen dkonomisch, 6kologisch und sozial als auch
unter verdnderten Rahmenbedingungen sinnvoll
sind und keine negativen Folgen erwarten lassen.
Diese MalBnahmen sind somit auch dann sinn-
voll, wenn befiirchtete Folgen des Klimawandels
oder andere Schadensereignisse nicht eintreffen
(BMVBS 2013b: 13; Franck/Overbeck 2012: 98). In
der Planungspraxis bedeutet das, dass nur solche
Raumnutzungen bzw. baulichen Nutzungen umge-
setzt werden sollten, bei denen man davon ausge-
hen kann, dass der langfristige Nutzen {iberwiegt
(BMVBS 2013a: 18). No-regret-Strategien sind
multifunktional und deshalb geeignet, Synergi-
en zu schopfen: So dient eine Verbesserung der
Griinstrukturen im Quartier einer Erhdhung der
Lebens- und Wohnqualitdt, gleichzeitig sorgen

sie flir thermischen Ausgleich und verbessern die
Retentionsfunktion. Die MaBnahmen haben damit
schon in der Gegenwart einen Nutzen, auch wenn
sie erst bei steigenden Temperaturen unbedingt
erforderlich waren (BMVBS 2013b: 13).

2. Reversible Strategien: Ubersetzt in die Logik
der Raumordnung bedeuten reversible Strategien,
Festlegungen primér in Form von Grundséatzen der
Raumordnung oder als Planungshinweise fiir Kom-
munen und Fachplanungen zu treffen, die noch
nicht letztabgewogen und damit reversibel sind,
obwohl bereits deutliche Hinweise auf zukiinftig
auftretende Verdnderungen vorliegen. Bei der Ver-
wirklichung einer fachplanerischen oder bauleit-
planerischen MaRnahme ist dann auf Grundlage
des zu diesem Zeitpunkt vorhandenen Wissens
endgiiltig tiber das Gewicht des Belangs Risikovor-
sorge zu befinden (BMVBS/BBSR 2013: 34).

3. Strategien, um Entscheidungshorizonte zu ver-
ringern und mittelfristige Losungen anzustreben:
Hierzu zahlt die sequenzielle Realisierung von
Planinhalten. Sie sieht eine Differenzierung der
kiinftigen Flachenentwicklungen nach Kategori-
en vor, die Entscheidungsreife und Konfliktdichte
einbeziehen (Fekkak et al. 2016: 16). Das bedeu-
tet, dass raumordnerische Festlegungen oder
bauleitplanerische Festsetzungen, beispielswei-
se zur Siedlungsflachenentwicklung, nach ihrem
Schadenspotenzial bei unterschiedlichen Gefah-
renarten in Bezug auf den Realisierungshorizont
priorisiert werden. Im Falle des Eintreffens einer
angenommenen Verscharfung von Gefahrdungs-
situationen, {iber die zum Zeitpunkt der Planung
Unsicherheit bestanden hat, kann auf eine Ak-
tivierung der betroffenen Bauflachen verzichtet
werden (BMVBS/BBSR 2013: 34).

4. Sanfte Strategien: Sanfte Strategien fulen
auf kooperativen Ansédtzen und verzichten auf
rechtliche oder technische Lésungen zur Gefah-
renabwehr. Im Rahmen einer kooperativen Regi-
onalentwicklung kann anstelle einer rechtlichen
Normierung ein Konsens unter den Beteiligten
getroffen werden. Als Beispiel dient die konsen-
suale Setzung eines Meeresspiegelanstiegs im
KlimaMORO-Vorhaben Vorpommern, auf den sich
die Beteiligten geeinigt haben und der nun als
Grundlage fiir die weitere Malnahmenplanung
dient (BMVBS/BBSR 2013: 35). Im Modellvorha-
ben Vorpommern erfolgte zunédchst die Erfassung
und Analyse der Kiistendaten mit der Ermittlung
von Uberﬂutungsfléichen in den Stufen +25 cm,
+50 ¢cm und +75 cm (ohne Beriicksichtigung der
Kiistenschutzbauwerke). Fiir die Entwicklung der



raumplanerischen Instrumente wurde in einem
Konsultationsprozess zwischen der Regionalpla-
nung und der kommunalen Ebene eine Flachen-
kulisse mit den Gebieten festgelegt, die aufgrund
ihrer Hohenlage bis unterhalb von 75 cm {iber
dem derzeitigen Mittelwasserspiegel der Ostsee
liegen. Fiir diese Gebiete wurden im Rahmen des
MORO ,Vorbehaltsgebiete Anpassung an den
steigenden Meeresspiegel” vorgeschlagen (RPV
Vorpommern 2013: 18; 37 ff.).

5. Safety-margin-Strategien: Dieser Ansatz folgt
dem Vorsorgeprinzip und umfasst MaBnahmen
mit Sicherheitszuschldgen. Diese Safety-Margin-
Strategien werden etwa in Baden-Wiirttemberg
bei der Planung wasserbaulicher Anlagen wie
Hochwasserddmmen vorgesehen: Es wird ein
.Klimazuschlag” von 15 % auf das Bemessungs-
ereignis (HQ, ) aufgesetzt, um der mdglicherwei-
se steigenden Intensitdt von Extremhochwas-
serereignissen friihzeitig begegnen zu kdnnen
(BMVBS/BBSR 2013: 35).

5.4 Regionale Planungshinweiskarten

als Instrument

Nicht alle Handlungsoptionen zur Gefahrenab-
wehr oder zur Reduktion der Vulnerabilitdt von
Schutzgiitern lassen sich in Festlegungen der
formellen Raumordnung verankern. Viele As-
pekte, die sich aus der Analyse regionaler Ri-
sikoprofile ergeben und wichtige Hinweise fiir
andere Planadressaten darstellen, inshesondere
zur Implementierung und Umsetzung konkreter
VorsorgemalBnahmen, konnen ({iber informelle
Planungshinweiskarten fiir ein integriertes Risiko-
management nutzbar gemacht werden.

Die regionale Ebene ist in besonderem MaRe fiir
die Erstellung von Planungshinweiskarten geeig-
net, da die Risiken im Vergleich zur Landesebe-
ne réaumlich angemessen konkretisiert werden
kénnen. Gleichzeitig besteht die Mdglichkeit, die
interkommunalen Beziige zu verdeutlichen: Viele
Gefahren und Risiken lassen sich im rein kommu-
nalen Zusammenhang nur unzureichend darstel-
len. Das zeigt sich v. a. bei den Hochwassergefah-
ren und -risiken.

Ankniipfungspunkte bieten neben den Darstellun-
gen von Risiken, die aus den spezifischen Gefah-
renarten erwachsen (vgl. Kap. 3.1), inshesondere
die Multigefahren- und Multirisikokarten (vgl.
Kap. 4.1). Diese kénnen mit entsprechenden Hin-
weisen fiir die betreffenden Planadressaten zu
Planungshinweiskarten weiterentwickelt werden.

Bislang gibt es keine Blaupausen fiir Planungshin-
weiskarten der Regionalplanung zum integrierten
Risikomanagement. Das Instrument wird derzeit
v.a. in Zusammenhang mit Klimaanpassungsstra-
tegien fortentwickelt. So hat die Region Kdln/Bonn
im Rahmen ihrer Klimawandelvorsorgestrategie

erstmalig eine integrierte Planungshinweiskarte
entwickelt, die sich nicht nur auf einen, sondern
auf mehrere Gefahrenbereiche im Zuge des Kli-
mawandels bezieht (Region Kdln/Bonn e.V. 2019:
44 ff; s. Abb. 5.1). In dieser Darstellung werden
die spezifischen Gefahrdungslagen wie beispiels-
weise ein Zusammentreffen von erhdhter thermi-
scher Belastung und Hochwassergefahr sichtbar.
Gleichzeitig kdnnen madgliche Ressourcen zur Ri-
sikoreduktion wie multifunktional wirksame Frei-
rdume, die sowohl eine Retentions- als auch eine
klimadkologische Ausgleichsfunktion erfiillen, im
raumlichen Zusammenhang dargestellt werden.

Das regionale Risikomanagement kann so bei der
Ausrichtung von Umsetzungsprojekten zum Tragen
kommen. Vor allem im Bereich Hochwasservorsor-
ge, aber auch bei der Anpassung an Hitzestress,
werden in Ballungsrdumen Mdglichkeiten gese-
hen, auf entsprechende Risiken mit MaBnahmen
zur Ausgestaltung der griinen Infrastruktur zu re-
agieren. Beim Verband Region Stuttgart wird in
diesem Kontext auf den Landschaftspark Region
Stuttgart als informelles Instrument Bezug genom-
men, oder auch auf ein regionales Kompensati-
onsflachenkonzept, das aktuell erarbeitet wird und
Optionen fiir eine Integration von MalBnahmen zur
Risikovorsorge bietet (VRS 2019: 69).

Uber Planungshinweiskarten kénnen die Erfor-
dernisse der Risikovorsorge einem breiteren Ad-
ressatenkreis vermittelt und die Umsetzung von
MaBnahmen (gemeinsam) initiiert werden. Da-
mit hatte die Regionalplanung ein Instrument zur
Unterstiitzung ihrer Rolle als Impulsgeberin und
Moderatorin der rdumlichen Risikovorsorge (vgl.
Kap. 6.1) in der Hand.
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Abb. 5.1: Integrierte Planungshinweiskarte und Planungshinweiskategorien fiir die Region Kéln/Bonn

Quelle: agl/prc 2019, in: Region Kdln/Bonn e.V. 2019: 44 f.
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5.5 Rolle der (Strategischen) Umweltpriifung

Fiir die Analyse von Risiken in der Raumordnung

bedarf es geeigneter Tragerverfahren. Ein solches

stellt u. a. die Umweltpriifung dar. Bei der Umwelt-

priifung zdhlen gemaR § 9 Abs. 1 ROG folgende

Schutzgiiter zu den Priifgegensténden:

1. Menschen, v. a. die menschliche Gesundheit,

2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima, Land-
schaft,

4. kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter,

5. die Wechselwirkung zwischen den vorge-
nannten Schutzgiitern.

Eine Erhdhung der Eintrittswahrscheinlichkeit
oder des Schadenspotenzials gegeniiber Natur-
und Technikgefahren aufgrund der Verwirklichung
bestimmter Inhalte von Raumordnungsplénen
stellt eine zu priifende erhebliche Umweltbeein-
tréchtigung im Sinne des Anhangs | der SUP-
Richtlinie dar (agl/prc 2015: 27).

Die planerische Herausforderung besteht da-
bei darin, fiir jedes Schutzgut plausible Schutz-
ziele festzulegen, die sowohl die bestehende
Gefdhrdung aufgrund mdoglicher Natur- oder
Technikereignisse beriicksichtigen als auch die
unterschiedliche Schutzwiirdigkeit der einzelnen
Schutzgiiter und ihre spezifische Empfindlichkeit
gegeniiber unterschiedlichen Ereignissen beach-
ten. Kritische Infrastrukturen sind hier seitens des
Gesetzgebers als besonders schutzwiirdig er-
kannt worden (8 2 Abs. 2 Nr. 3 Satz 4 ROG).

Die im August 2014 in Kraft getretene UVP-Ande-
rungsrichtlinie hat Artikel 3 um einen Absatz 2 er-
gédnzt, wonach im Rahmen der UVP beriicksichtigt
werden muss, welche Umweltauswirkungen von

einem Projekt im Falle eines schweren Unfalls
oder einer Katastrophe zu erwarten sind. Damit
wird die Durchfiihrung einer Risikoabschatzung
zur gesetzlichen Pflichtaufgabe innerhalb der
Umweltpriifung, da diese aufgrund der soge-
nannten Integrationslésung sowohl den Anfor-
derungen der UVP als auch der SUP-Richtlinie
Geniige tun muss (Battis et al. 2015: 6). Diese
Novelle erweitert die bisherige Sichtweise der
Umweltpriifung: Dabei kann ein Vorhaben, aber
auch ein Projekt oder Plan sowohl die Geféhr-
dung gegeniiber einem Natur- oder Technik-
ereignis erhdhen, indem etwa {iber Bodenversie-
gelungen der Abfluss beschleunigt oder durch
Abholzung ein Hang destabilisiert wird, als auch
die Empfindlichkeit erhdhen, indem etwa zusétz-
liche Schadenspotenziale in von Extremereignis-
sen gefdhrdeten Bereichen zugelassen werden
(Greiving et al. 2016: 88 f.).

Im Rahmen einer Vorstudie zu den Strategischen
Umweltpriifungen fiir die Neuaufstellung der Re-
gionalpldne in Schleswig-Holstein wurden Katas-
trophenrisiken beriicksichtigt. Es werden explizit
Gefahren durch Hochwasser sowie durch tech-
nische Storfélle betrachtet. Fiir Festlegungen,
die durch die SUP ausschlieBlich einer allge-
meinen Umweltpriifung zu unterziehen sind, er-
folgt fiir die Regionalpldne in Schleswig-Holstein
eine verbale Einschétzung und es werden ggf.
Empfehlungen fiir nachfolgende Planungsstufen
formuliert. Fiir vertieft zu priifende Festlegungen
kann eine Betroffenheit durch Hochwasser oder
technische Storfalle zu einer erhdhten Anfélligkeit
fiir schwere Unfdlle oder Katastrophen fiihren
(MILI SH 2019: 45 f.).



Umgang mit spezifischen
Nutzungen

In der Risikovorsorge spielen kritische und sensitive Infrastrukturen sowie Anlagen,
von denen im Schadensfall eine Gefahrdung ausgehen kann, eine besondere Rol-
le. Bei kritischen Infrastrukturen kann eine lokale Funktionsstérung aufgrund ihrer
systemischen Kritikalitdt weitreichende Folgen im Netz der jeweiligen Infrastruktur
entfalten. Sensitive Infrastrukturen bediirfen aufgrund ihrer spezifischen Nutzer-
strukturen eines besonderen Schutzes. Und gefahrdende Anlagen konnen bei einem
Schadensereignis Kaskaden- oder Dominoeffekte ausldsen.



Umgang mit spezifischen Nutzungen

6.1 Umgang mit kritischen Infrastrukturen

Kritische Infrastrukturen (KRITIS) sind von beson-
derer gesellschaftlicher Bedeutung, da eine Sto-
rung oder gar ein Ausfall gesamtwirtschaftliche
und gesellschaftliche Folgen haben kdnnen. Sie
besitzen eine erhdohte Schutzwiirdigkeit gegen-
tiber Gefahren. Aufgrund ihrer unverzichtbaren
Bedeutung lassen sich somit besondere Schutz-
ziele im Kontext der Raumplanung legitimieren.

In der Nationalen Strategie zum Schutz Kritischer
Infrastrukturen (KRITIS-Strategie) werden kriti-
sche Infrastrukturen definiert als ,,Organisationen
und Einrichtungen mit wichtiger Bedeutung fiir
das staatliche Gemeinwesen, bei deren Ausfall
oder Beeintrachtigung nachhaltig wirkende Ver-
sorgungsengpéasse, erhebliche Stérungen der
6ffentlichen Sicherheit oder andere dramatische
Folgen eintreten wiirden” (BMI 2009: 6). Seit dem
am 25. Juli 2015 in Kraft getretenen Gesetz zur Er-
hohung der Sicherheit informationstechnischer
Systeme (IT-Sicherheitsgesetz) wurde erstmals
eine Legaldefinition fiir kritische Infrastrukturen
formuliert und in das Gesetz {iber das Bundesamt
fiir Sicherheit in der Informationstechnik iiber-
nommen (8§ 2 Abs. 10 BSIG). Sie erweitert die zu-
vor durch die nationale KRITIS-Strategie aufgeru-
fenen Sektoren. Auf Grundlage des BSIG definiert
§ 1 Nr. 1 der Verordnung zur Bestimmung kriti-
scher Infrastrukturen nach dem BSI-Gesetz (BSI-
KritisV) kritische Infrastrukturen als Betriebsstét-
ten und sonstige ortsfeste Einrichtungen, die fiir
die Erbringung einer kritischen Dienstleistung
notwendig sind. Kritische Dienstleistungen sind
gemaR & 1 Nr. 3 BSI-KritisV wiederum Dienst-
leistungen zur Versorgung der Allgemeinheit in
den Sektoren nach den §8§ 2-8 BSI-KritisV, deren
Ausfall oder Beeintrachtigung zu erheblichen Ver-
sorgungsengpdssen oder zu Gefdhrdungen der
ffentlichen Sicherheit fiihren wiirde.

Das BBK zahltin einer erweiterten Definition auch
Staat und Verwaltung sowie Medien und Kultur
mit zu den kritischen Infrastrukturen (BBK 2011,
Esser/Schmidt 2019: 15). Kritische Infrastrukturen
finden sich demnach in den Sektoren

e Energie,

e \Wasser,

e Erndhrung,

¢ |nformationstechnik und Telekommunikation,
¢ Gesundheit,

e Finanz- und Versicherungswesen,

e Transport und Verkehr,

e Staatund Verwaltung sowie

e Medien und Kultur.

Welche Infrastrukturen als kritisch einzuordnen
sind, kann durch die in der BSI-KritisV vorgege-
bene Methodik ermittelt werden. Ein wichtiges
Merkmal fiir kritische Infrastrukturen ist die Kri-
tikalitat. Kritikalitat ist ein ,relatives Mal fiir die
Bedeutsamkeit einer Infrastruktur in Bezug auf
die Konsequenzen, die eine Stdrung oder ein
Funktionsausfall fiir die Versorgungssicherheit
der Gesellschaft mit wichtigen Giitern und Dienst-
leistungen hat” (BMI 2009: 5). Kritikalitat ist damit
eine weitere wichtige Dimension des Risikoma-
nagements. Fiir KRITIS liegt eine Differenzierung
von konsequenzhasierter, symbolischer und sys-
temischer Kritikalitét vor (Riegel 2015).

Die konsequenzbasierte Kritikalitdt von Infrastruk-
turen umfasst die gesellschaftliche Dimension der
Kritikalitdt und basiert auf Wertentscheidungen,
d.h. wie nachhaltig wirkende Versorgungseng-
passe oder erhebliche Stérungen der dffentlichen
Sicherheit bewertet werden. Riegel (2015: 19)
nennt als mogliche Kriterien fiir solche Wertent-
scheidungen
e den rdumlichen Umgriff und zeitlichen Verlauf
eines Ausfalls oder einer Stdrung von Infra-
strukturen und
e die Schwere der Auswirkung auf

— Menschen (Tote/Verletzte, Zahl bzw. Anteil
betroffener Personen),

— Wirtschaft (direkte Schaden und indirekte
Verluste, gesamtwirtschaftliche Auswir-
kungen),

— Staat (symbolische Bedeutung, Vertrauen
in offentliche Institutionen, strategische
Bedeutung) und

— (Okosysteme.

Die symbolische Kritikalitdt umfasst die Bedeu-
tung der KRITIS aufgrund ihrer kulturellen oder
identitdtshildenden Bedeutung fiir die Gesell-
schaft (Riegel 2015: 19).

Die systemische Kritikalitdit hingegen beurteilt
die besonders hohe Bedeutung einer Infrastruk-
tur innerhalb eines Gesamtsystems anhand ih-
rer strukturellen, funktionellen und technischen
Stellung (Riegel 2015: 19). Solche Infrastrukturen
weisen eine hohe Interdependenz mit weiteren
Infrastrukturen auf; sie agieren als Verbindungs-
glied und sind somit von besonderer Relevanz.
Wechselseitige Abhédngigkeiten zwischen ein-
zelnen Sektoren oder Branchen verstdrken das
Risiko von Ausféllen kritischer Infrastrukturen
(BMI 2011: 10). Ausfalle in einem Sektor kdnnen
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zu Ausfallen in weiteren Sektoren fiihren und
auf diese Weise einen Kaskadeneffekt auslsen
(ebd.: 19). Das BMI (2009) fiihrt hier als Beispie-
le Elektrizitdts- sowie Informations- und Tele-
kommunikationsinfrastrukturen an, die aufgrund
ihrer VernetzungsgréBe und Vernetzungsstérke
besonders relevant sind und bei grofflachigem
und lange anhaltendem Ausfall zu gravierenden
Stérungen der gesellschaftlichen Abldufe sowie
der offentlichen Sicherheit und Ordnung fiihren
konnen. Eine wichtige Grundlage legt zudem die
Europédische Union mit Regelungen zu den , Trans-
europaischen Netzen” (AEUV 2012/C 326/01). Die-
se Korridore genieRen aufgrund ihrer besonderen
Bedeutung fiir das Funktionieren der Verkehrs-
strome in Europa eine besondere Bedeutung; sie
besitzen eine hohe systemische Kritikalitat.

GemaR § 2 Abs. 2 Nr. 3 Satz 4 ROG ist dem Schutz
kritischer Infrastrukturen Rechnung zu tragen. Um
kritische Infrastrukturen in ihrer Schutzwiirdigkeit
oder in ihrer Kritikalitdit angemessen im Rahmen
der Raumordnung beurteilen zu kénnen, bedarf es
ausreichender und belastbarer Datengrundlagen.
Jedoch hat sich bereits in der ersten Phase des

MORO gezeigt, dass ,Betreiber und Fachplanun-
gen [...] sehr restriktivim Umgang mit Informatio-
nen [sind], sodass eine Konkretisierung auf Ebene
der Regionalplanung derzeit i.d.R. nicht stattfin-
det” (agl/prc 2015: 137).

Der Grundsatz im ROG bezieht sich auf vorhan-
dene Strukturen, nicht auf Neuplanungen (agl/
prc 2015: 137). Rdumlich gesehen kann die Biinde-
lung kritischer Infrastrukturen jedoch zu erhdhten
Risiken im Zusammenhang mit Naturgefahren fiih-
ren. Deshalb sollten in gefahrdeten Bereichen re-
dundante Strukturen geférdert werden; hier ware
ggf. eine Abkehr vom Biindelungsprinzip denkbar.
Eine systematische Einbettung des Schutzes kri-
tischer Infrastrukturen in die Raumordnung und
insbesondere in die Regionalplanung steht noch
aus (BMVI2017h: 37). Hierzu ist eine enge Abstim-
mung mit den zustdndigen Fachbehdrden, den
Betreibern und — in Bezug auf relevante Raum-
strukturen — eine Zusammenarbeit mit dem Katas-
trophenschutz erforderlich.

6.2 Umgang mit sensitiven Infrastrukturen

Neben den kritischen Infrastrukturen sind bei ei-
nem raumorientierten Risikomanagement auch
weitere spezifische Nutzungen zu beriicksichti-
gen. Hierzu zahlen besonders sensitive (empfind-
liche) Infrastrukturen, die zwar gemaR der Defi-
nition im BSIG durchaus von hoher Bedeutung
fiir das Funktionieren des Gemeinwesens sein
kénnen, deren Ausfall jedoch nicht zwangsldu-
fig zu erheblichen Versorgungsengpéssen oder
Gefahrdungen fiir die 6ffentliche Sicherheit (§ 2
Abs. 10 BSIG) fiihren muss. Dazu zéhlen u. a. sol-
che Einrichtungen, deren Nutzerinnen und Nutzer
im Katastrophenfall auf Hilfe angewiesen sind,
beispielsweise Einrichtungen der Kranken- und
Gesundheitspflege oder der Erziehung.

Die Abgrenzung zwischen kritischen und weiteren
sensiblen Nutzungen erfolgt iiber die vorgenannte
Definition aus dem BSIG. Fiir die Abgrenzung von
sensitiven Einrichtungen (der sozialen Infrastruk-
tur) gegeniiber weniger sensitiven Nutzungen
liegt bislang keine den kritischen Infrastrukturen
vergleichbare Legaldefinition vor. Derartige sen-
sible Nutzungen wéren dem Schutzgut Mensch
(inklusive menschliche Gesundheit) im Sinne des

UVP-Gesetzes zuzuordnen, fiir die im Rahmen des
Umweltberichts die mdglichen Auswirkungen
durch Unfélle oder Katastrophen zu beschreiben
waéren.

Eine Orientierung zur Abgrenzung kann die Benen-
nung sensibler Infrastrukturen im Kontext anderer
raumordnerischer Belange geben. So werden
sensible Nutzungen im Zusammenhang mit der
Trassenfiihrung zukiinftiger Hochstspannungslei-
tungen (Nennspannung von mehr als 110 kV) im
Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen
explizit benannt: Demnach sind die Trassen fiir
neu zu errichtende Hochstspannungsfreileitun-
gen so zu planen, dass die Leitungen nicht nur ei-
nen angemessenen Abstand zu Wohngebauden,
sondern auch zu solchen Anlagen einhalten, die
in ihrer Sensibilitdt mit Wohngebauden vergleich-
bar sind, inshesondere Kindergéarten, -tagesstat-
ten und -krippen, allgemeinbildende Schulen,
Altenwohn- und -pflegeheime, Krankenh&user,
Kurheime, Sanatorien und stationdre Rehabilitati-
onseinrichtungen (Anlage 1, Nr. 4.2, Ziffer 7, Satz 7
LROP-VO Niedersachsen 2017; NMELV 2017: 194).
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6.3 Umgang mit gefahrdenden Infrastrukturen

Der Umgang mit Einrichtungen, von denen im Er-
eignisfall selbst eine Gefdhrdung ausgehen kann
(Storfallbetriebe), wird in der Richtlinie 2010/75/
EU (Industrieemissionsrichtlinie) und der Richt-
linie 2012/18/EU zur Beherrschung der Gefah-
ren schwerer Unfille mit gefdhrlichen Stoffen
(SEVESO-I-RL) behandelt.

Die Umsetzung der SEVESO-11I-RLin das deutsche
Recht erfolgte mit § 50 BImSchG. Der Umgang von
Raumnutzungsanspriichen mit Storfallbetrieben
ist als sogenannter Trennungsgrundsatz in § 50
Abs. 1 BImSchG aufgegriffen worden: , Bei raum-
bedeutsamen Planungen und MaBnahmen sind
die fiir eine bestimmte Nutzung vorgesehenen
Flachen einander so zuzuordnen, dass schéadliche
Umwelteinwirkungen und von schweren Unféllen
im Sinne des Art. 3 Nr. 13 SEVESO-III-RL in Be-
triebsbereichen hervorgerufene Auswirkungen
auf die ausschliellich oder iiberwiegend dem
Wohnen dienenden Gebiete sowie auf sonstige
schutzbediirftige Gebiete, insbesondere 6ffentlich
genutzte Gebiete, wichtige Verkehrswege, Frei-
zeitgebiete und unter dem Gesichtspunkt des Na-
turschutzes besonders wertvolle oder besonders
empfindliche Gebiete und o6ffentlich genutzte Ge-
bdude, so weit wie mdglich vermieden werden”.

Der raumordnerische Bezug zum Umgang mit
gefdhrdenden Infrastrukturen und Einrichtungen
wird mit der Formulierung ,raumbedeutsam” in
§ 50 BImSchG deutlich. Bereits im Rahmen der
Phase 1 (agl/prc 2015: 28 f.) wurde deutlich, dass
zwar Regelungen zum Umgang mit solchen Stor-
fallbetrieben vorhanden sind, aber keine Risiko-
betrachtung stattfindet. Es wird beméngelt, dass
keine Aussagen zur Wahrscheinlichkeit der an-
genommenen ,Dennoch-Storfalle” getroffen wer-
den und keine Differenzierung der Gebiete nach
Empfindlichkeit oder Schutzwiirdigkeit erfolgt.
Der Umgang mit Storféllen ist nur in denjenigen
Bundesldndern, die auf Ebene der Regionalpla-
nung {iber eine positiv-allokative Standortsteu-
erung verfligen, raumordnungsrelevant, d.h. in
Hessen und Nordrhein-Westfalen sowie in der
Region Stuttgart. Storfélle (bzw. die sogenannten
Achtungsabsténde zu Storfallbetrieben) sind hin-
gegen in anderen Bundeslandern ausschlieBlich
im Rahmen der Bauleitplanung zu behandeln.
Beim Umgang mit Storfallbetrieben greift in den

Fallen, wo keine auf den konkreten Stdrfallbetrieb
bezogene Risikoanalyse erfolgt, das Abschich-
tungsprinzip. Dies gilt dann, wenn auf Ebene der
Raumordnung pauschalierte Achtungsabsténde
vorliegen. Diese sind dann von der Bauleitplanung
fiir eine weitere Konkretisierung der Sachverhalte
zu bestimmen.

In den Regionalplanungen Nordrhein-Westfalens
und Hessens bzw. in der Region Stuttgart ist das
Wissen um Standorte und Abstande von Storfall-
betrieben aufgrund der positiv-allokativen Steu-
erung von Nutzungen (in Nordrhein-Westfalen
Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB) sowie Ge-
werbe- und Industrieansiedlungsbereiche (GIB))
daher ein besonders wichtiges Thema. Neue
ASB fallen unter die Regelung des § 50 BImSchG
(,ausschlieBlich oder iiberwiegend dem Wohnen
dienenden Gebiete”) und diirfen daher nicht in-
nerhalb der Achtungsabstande im Sinne von § 13
SEVESO-11I-RL festgelegt werden; neue GIB sind
dagegen grundsétzlich zuléssig, da diese auch fiir
den Bau bzw. Betrieb von Stdrfallbetrieben vor-
gesehen sind. Noch nicht iiber die verbindliche
Bauleitplanung in Anspruch genommene Fldchen-
reserven sind zuriickzunehmen und die gemeind-
lichen Flachennutzungspldne an die gednderten
Ziele der Raumordnung anzupassen, sofern die
Gemeinde nicht in einem Detailgutachten den
Nachweis fiihren kann, dass der angemessene
Sicherheitsabstand gemaR Nr. 3.2 des Leitfadens
KAS-18 eine Unterschreitung der pauschalen
Achtungsabstédnde von 200 m (Stoffklasse 1) bis
1.500 m (Stoffklasse IV) zul&sst.

Entscheidend fiir die Bauleitplanung ist zudem,
dass die in Industriegebieten nach § 9 Abs. 3 Bau-
nutzungsverordnung (BauNVQ) ausnahmsweise
zuldssigen Nutzungen in den Achtungsabsténden
explizit ausgeschlossen werden, da sowohl Woh-
nungen fiir Aufsichts- und Bereitschaftspersonen
sowie fiir Betriebsinhaber und Betriebsleiter, die
dem Gewerbebetrieb zugeordnet und ihm gegen-
tiberin Grundflache und Baumasse untergeordnet
sind als auch Anlagen fiir kirchliche, kulturelle,
soziale, gesundheitliche und sportliche Zwecke
(,6ffentliche Geb&dude” im Sinne des § 50 Blm-
SchG) unter die entsprechenden Achtungsab-
stédnde fallen.
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Die formellen Instrumente
der Raumordnung

Zur Ausgestaltung der raumordnerischen Instrumente werden Vorschldge zu allgemeinen risikobezo-
genen Regelungen, zu Festlegungen zum Schutz kritischer und gefahrdender Infrastrukturen, fiir die
Anpassung von Siedlungsstrukturen (,Riicknahme von Siedlungsbereichen”) sowie fiir spezifische
Handlungsfelder der Risikovorsorge gemacht. Hierzu dienen Vorschldge und Beispiele aus der Planungs-
praxis, der ersten Phase des MORO, aus den drei Modellregionen Regierungsbezirk KéIn, Planungsraum |
Schleswig-Holstein und Region Stuttgart sowie aus aktuellen Verdffentlichungen. Die Beispiele decken
die Handlungsfelder vorbeugender Hochwasserschutz, Kiistenschutz, Starkregen bzw. lokale Sturzfluten,
gravitative Massenbewegungen, Schutz vor Hitzefolgen, Erdbeben sowie Stérfallbetriebe ab.




Die formellen Instrumente der Raumordnung

1.1 Allgemeine und iibergreifende
risikobezogene Festlegungsmaoglichkeiten

Risikobasierter Planungsansatz

Allgemeine Regelungen zur Reduzierung raum-
bezogener Risiken beziehen sich auf eine Risiko-
minderung bei der Entwicklung des Gesamtraums
sowie auf die besondere Beriicksichtigung der
Auswirkungen von Extremereignissen und deren
Wechselwirkungen mit der Planung. Als Grund-
sétze (G) lieBen sich beispielsweise formulieren:

G: Bei der Siedlungsentwicklung und anderen raum-
bedeutsamen Planungen und MaRnahmen sind die
Auswirkungen der Planungen und Gefdhrdungen
durch Extremereignisse (Flusshochwasser, Sturz-
fluten, Sturm, Rutschungen u.&.) besonders zu be-
riicksichtigen und entsprechende Flachenvorsorge
und ObjektschutzmaBnahmen durch die kommunale
Bauleitplanung vorzusehen. (agl/prc 2015: 122)

G: Der Gesamtraum ist resilient zu entwickeln, so-
dass also natiirliche und anthropogene Systeme in
ihrer Widerstandsfahigkeit gegeniiber den Folgen
von Extremereignissen (z. B. infolge des Klimawan-
dels) gestarkt werden, um ihre Verwundbarkeit zu
mindern. Dabei haben bestimmte Teilrdume entspre-
chend ihrer Eignung besondere Aufgaben fiir die
Anpassung an die moglichen Auswirkungen von Ex-
tremereignissen und die Vorsorge gegeniiber diesen
zu iibernehmen. (agl/prc 2015: 121)

Im Kern sollte beim Umgang mit raumbezogenen
Risiken ein risikobasierter Ansatz stehen und
als Ziel (Z) formuliert werden. Im Rahmen der
beiden MORO-Vorhaben ,Regionalentwicklung
und Hochwasserschutz in Flussgebieten” und
.Bundesraumordnungsplan Hochwasserschutz
(BRPH)” wurde der risikobasierte Ansatz fiir den
Bereich der raumordnerischen Hochwasservor-
sorge (weiter-)entwickelt: ,Bislang beschrankt
sich die Hochwasservorsorge in der Raumord-
nung im Wesentlichen auf eine Flachenvorsorge,
die sich alleine am raumlichen Umgriff der Uber-
schwemmungsgebiete oder der {iberflutungsge-
fahrdeten Gebiete orientiert, wahrend die Schutz-
gutperspektive kaum betrachtet wird und somit
kein Risikomanagement im eigentlichen Sinne er-
folgt, sondern am Gedanken der Gefahrenabwehr
festgehalten wird (agl/prc 2015, 2017; Greiving et
al. 2016, 2018)" (agl et al. 2020: 12). Ein risikobasier-
tes Vorgehen ist jedoch zwingend, ,da nur unter
Beriicksichtigung der Empfindlichkeitskomponen-
te sowie der Schutzwiirdigkeit sachgerecht das
Gewicht des Belangs Hochwasserschutz beurteilt
und im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 ROG ,Vorsorge fiir
einzelne Nutzungen und Funktionen des Raums’
getroffen werden kann” (agl et al. 2020: 12).

Fiir den risikobasierten Ansatz sind weitergehen-
de Anforderungen an die Erstellung von fachli-
chen Grundlagen zu stellen, wie beispielsweise
neben der Ermittlung von Wahrscheinlichkeiten
und Uberschwemmungsbereichen auch die Be-
stimmung der Einstautiefe und FlieBgeschwindig-
keit sowie schlieBlich von Schadenspotenzialen
und Vulnerabilitaten. Im Testplan zum BRPH wur-
de folgendes Ziel formuliert:

Z: Bei der Festlegung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten
und sonstigen Gebieten nach 8 7 Abs. 3 ROG fiir Zwecke der
Hochwasservorsorge und der Risikovorsorge an der Kiiste
und im Binnenland sowie bei der Aufstellung oder Anderung
von Bauleitplédnen sind neben der Wahrscheinlichkeit des
Eintritts eines Hochwasserereignisses und dessen raumli-
chem Umgriff auch die Parameter Einstautiefe und — soweit
dazu entsprechende Informationen vorliegen - FlieBge-
schwindigkeit zu verwenden. Zudem sind die mdglichen
nachteiligen Hochwasserfolgen fiir die menschliche Ge-
sundheit, die Umwelt, das Kulturerbe, wirtschaftliche Tatig-
keiten und erhebliche Sachwerte in die Festlegung von Vor-
rang- und Vorbehaltsgebieten und sonstigen Gebieten nach
§7 Abs. 3 ROG sowie bei der Aufstellung oder Anderung von
Bauleitplanen einzubeziehen, um die Hochwasservorsorge
risikobasiert vornehmen zu kénnen. (agl et al. 2020: 10)

Beriicksichtigung
des Klimawandels

Auch dem Klimawandel kommt eine iibergreifen-
de Rolle zu, da er potenziell Auswirkungen auf ver-
schiedene Extremereignisse mit Raumbezug und
in vielen Féllen Giberdrtlicher Bedeutung hat. Das
folgende Beispiel fiir eine Festlegung im Zusam-
menhang mit dem vorbeugenden Hochwasser-
schutz zielt darauf ab, nicht nur die Auswirkungen
des Klimawandels zu beriicksichtigen, sondern
auch fiir eine Abstimmung iiber Planungsgrenzen
hinweg zu sorgen:

G: Angesichts der erheblichen Schaden durch Hochwas-
serereignisse und der sich infolge des fortschreitenden
Klimawandels voraussichtlich verscharfenden Hoch-
wassergefahr kommt der ldndergrenzeniibergreifenden
Hochwasservorsorge an der Kiiste und im Binnenland ein
Allgemeinwohlinteresse mit nachgerade (iberragendem
Gewicht in der planerischen Abwagung zu. Daher sollen
sich die Trager der Raumordnung bei allen Festlegungen
zum vorbeugenden Hochwasserschutz mit den mdglichen
Auswirkungen des Klimawandels auf Hochwasserpegel-
stande oder Sturmflutscheitelwasserstande auseinander-
setzen. Dabei ist Sorge dafiir zu tragen, dass dies gemaR
§ 7 Abs. 2 Satz3 ROG zwischen Planungsraumen so abge-
stimmt erfolgt, dass an deren Grenzen keine Inkonsistenzen
zwischen den jeweiligen Raumordnungspldnen und den
wasserwirtschaftlichen Fachplanungen entstehen. (agl et
al. 2020: 15)
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1.2 Festlegungsmoglichkeiten zum Schutz
kritischer und gefahrdender Infrastrukturen

Bei der Fortschreibung des Landesentwicklungs-
plans Schleswig-Holstein wurde im Kapitel , Ver-
und Entsorgungsinfrastruktur, Kritische Infra-
strukturen” ein allgemeiner Grundsatz zum Schutz
kritischer Infrastrukturen eingefiigt, der fiir den
Planungsraum | Schleswig-Holstein ausformuliert
worden war (MILI SH 2019: 47; MILI SH 2018: 218):

G: Bei raumbedeutsamen Planungen und MaRnah-
men sollen die Belange kritischer Infrastrukturen
und ihr Schutzbedarf friihzeitig auf allen Ebenen der
raumlichen Gesamtplanung sowie der raumbedeut-
samen Fachplanungen beriicksichtigt werden. In
den Regionalpldnen kdnnen Aussagen zur kritischen
Infrastruktur rdumlich weiter konkretisiert werden.
(MILI SH 2018: 218)

Um die nachteiligen Folgen fiir das Schutzgut kriti-
sche Infrastruktur in der Abwégung bestimmen zu
kénnen, muss sich der Plangeber mit dessen Emp-
findlichkeit und Schutzwiirdigkeit in seinem Plan-
gebiet befassen. Die Schutzwiirdigkeit ergibt sich
aus einem politisch legitimierten Zielsystem und
Lbringt [...] den politischen Willen zum Ausdruck,
bestimmte Raumnutzungen oder Raumfunktionen
kritischer Infrastruktur weitergehend schiitzen zu
wollen als andere Nutzungen” (agl et al. 2020: 11).
So sollte die Neuerrichtung européisch bedeuten-
der Verkehrs- und Energieversorgungsinfrastruk-
turen in besonders stark gefdhrdeten Bereichen
(z.B. HQ,_, ) ausgeschlossen und bestehende
Infrastruktur bei geplanten Verdnderungen er-
tiichtigt werden. Die folgenden beispielhaften
Plansétze beziehen sich auf den Schutz vor Hoch-
wassergefahren:

Z:Dienachderjeweils geltenden Fassung der Verord-
nung (EU) 1315/2013 neu zu errichtenden Verkehrsin-
frastrukturmaBnahmen (MaBnahmen geplant) des
Kernnetzes der europdischen Verkehrsinfrastruk-
tur sind mit Ausnahme der Bundeswasserstrallen
und der Héfen auBerhalb der beim Lastfall HQ_
oder HW_ - iiberflutungsgefdhrdeten Gebiete
zu errichten. Ausnahmen kdnnen zugelassen
werden fiir InfrastrukturmaBnahmen, die aufgrund
besonderer Anforderungen an die Umgebung oder
die beim Fehlen ernsthaft in Betracht kommender
Trassenalternativen nur in {iberflutungsgefahrdeten
Bereichen, insbesondere in Gewasserndhe oder bei
Querung von Gewdssern, errichtet werden konnen,
sofern sie in einer dem jeweiligen Risiko beim Last-
fall HQ_  oder HW_  angepassten Bauweise er-
richtet werden. (agl et al. 2020: 22)

G: Fiir bereits bestehende Elemente des Kernnetzes
europdischer Verkehrsinfrastruktur soll bei zulas-
sungspflichtigen Instandsetzungs-, Anderungs- oder
Erweiterungsmalnahmen der vorhandene Schutz-
grad unter Beriicksichtigung des VerhéltnismaRig-
keitsgrundsatzes aufden LastfallHQ_  oderHW,
ertiichtigt werden. (agl et al. 2020: 22)

extrem

Z: Die in der jeweils geltenden Fassung der Verord-
nung (EU) 2018/540 benannten Projects of Common
Interest (PCl) der européischen Energieinfrastruktur
sind auRerhalb der beim Lastfall HQ_ oderHW_
tiberflutungsgeféahrdeten Gebiete zu errichten. Aus-
nahmen kdnnen zugelassen werden fiir Projekte, die
aufgrund besonderer Anforderungen an die Umge-
bung nur in iberflutungsgefédhrdeten Bereichen,
inshesondere in Gewéassernahe oder bei Querung
von Gewdssern, errichtet werden konnen oder fiir
die keine ernsthaft in Betracht kommenden Tras-
senalternativen bestehen, sofern sie in einer dem
jeweiligen Risiko beim Lastfall HQ_  oder HW_
angepassten Bauweise errichtet werden. Ausnah-
men kdnnen ferner fiir Projekte zugelassen werden,
die nach ihrer typisierten Art schon keine Empfind-
lichkeit gegeniiber Hochwasserfolgen aufweisen.
(agl et al. 2020: 22)

G: Fiir bereits bestehende Elemente der europa-
ischen Energieinfrastruktur ist der Vernetzungs-
groBe und Vernetzungsstarke sowie den Folgen
erheblicher Storungen und kaskadenhafter Effekte
fiir gesellschaftliche Abldaufe sowie fiir die offentli-
che Sicherheit und Ordnung bei groBflachigem und
lange anhaltendem Ausfall durch Hochwasser ein
nachgerade (iberragendes Gewicht beizumessen.
Daher soll bei zulassungspflichtigen Instandset-
zungs-, Anderungs- oder Erweiterungsma@nahmen
der vorhandene Schutzgrad unter Beriicksichtigung
des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes auf den Last-
fall HQ oder HW ertiichtigt werden. (agl et

‘extrem extrem

al. 2020: 22)

Bei national bedeutsamen kritischen Infrastruktu-
ren kénnte ein Grundsatz formuliert werden, dass
die Errichtung kritischer Infrastrukturen in extrem
gefdhrdeten Bereichen vermieden und eine Ab-
weichung vom Biindelungsprinzip ermdoglicht
werden soll:

G: Die Errichtung oder der Ausbau kritischer Infra-
strukturen, die in den jeweils geltenden Anhéngen
1-4 der BSI-KritisV vom 22. April 2016 erfasst sind,
inbeim Lastfall HQ_  oder HW__ iiberflutungsge-
fahrdeten Gebieten soll vermieden werden. Dieses
Vermeidungsprinzip bezieht sich auf Hochwasser an
Kiisten und im Binnenland mit lénderiibergreifenden
Wirkungen, sofern diese Infrastrukturen gegeniiber
den Hochwasserfolgen empfindlich sind. Fiir emp-
findliche kritische Infrastrukturen soll in Planfest-
stellungs- und Genehmigungsverfahren eine an die
erwartbare Gefahrdungsintensitat angepasste Bau-
weise vorgesehen werden. (agl et al. 2020: 28)

G: Verkehrstrassen sowie Energieleitungen und
sonstige Leitungen sollen, soweit wirtschaftlich und
sicherheitstechnisch vertretbar, raumsparend ge-
biindelt und in ihrer Trassenfiihrung nach Maéglich-
keit an Verkehrswege und andere Leitungstrassen
angelehnt werden (Biindelungsprinzip). Von diesem
Biindelungsprinzip soll in {berflutungsgeféhrdeten
Gebieten abgewichen werden, sofern eine hoch-
wasserangepasste Bauweise nicht maglich ist. (agl
et al. 2020: 28)
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SchlieBlich waren auch Festlegungen zu Anlagen
zu treffen, von denen beim Eintritt eines Extremer-
eignisses eine besondere Gefdhrdung ausgeht:

Z: Innerhalb von Vorranggebieten zur Sicherung
vorhandener Uberschwemmungsbereiche oder zur
Risikovorsorge (Z5 und Z7) sind die Planung und
Genehmigung von Anlagen oder Betriebsbereichen,
die unter die Richtlinie 2010/75/EU (Industrieemissi-
onsrichtlinie) und Richtlinie 2012/18/EU (SEVESO-I111-
Richtlinie) fallen, auszuschlieRen. Ausnahmen sind
moglich fiir Anlagen, Betriebshereiche oder von
bestimmten Teilen dieser, (1) die aufgrund besonde-
rer Anforderungen an die Umgebung nur in Gewds-
serndhe errichtet werden kdnnen, (2) die gegeniiber

den Folgen eines Hochwassers unempfindlich sind,
oder (3) von denen im Hochwasserfall nachweislich
keine {iber den Betriebshereich hinausgehenden
Gefahrdungen ausgehen oder, falls (1) bis (3) nicht
zutreffen, fiir die eine dem jeweiligen Risiko beim
Lastfall HQ_ oder HW_  angepasste Bauweise
vorgesehen werden kann. (agl et al. 2020: 30)

G: Fiir bereits bestehende Anlagen innerhalb von
Vorranggebieten Hochwasservorsorge und Risiko-
vorsorge soll bei zulassungspflichtigen Instandset-
zungs-, Anderungs- oder ErweiterungsmaBnahmen
der vorhandene Schutzgrad unter Beriicksichtigung
des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes auf den Last-
fall HQ oder HW ertiichtigt werden. (agl et

‘extrem extrem

al. 2020: 30)

1.3 Festlegungsmaglichkeiten zu spezifischen
Handlungsfeldern der Risikovorsorge

Im Bericht zum Beschluss Klimawandel , Hand-
lungskonzept der Raumordnung zu Vermeidungs-,
Minderungs- und Anpassungsstrategien in Hin-
blick auf die rdumlichen Konsequenzen des Kli-
mawandels” definiert die MKRO Handlungsfelder
fiir Anpassungsstrategien der Raumordnung an
den Klimawandel, die zu einem groBen Teil der
Risikovorsorge vor Extremereignissen dienen
(MKRO 2013 : 13 ff.). Diese Handlungsfelder glie-
dern den folgenden Abschnitt, ergdnzt um Erdbe-
ben und technische Storfille.

Vorbeugender Hochwasser-
schutz im Binnenland und an
den Kiisten

Die umfassendsten Erfahrungen und weitrei-
chendsten Uberlegungen zum vorsorgenden Ri-
sikomanagement in der Raumordnung bestehen
beim Hochwasserschutz im Binnenland (also
in Flussgebieten) sowie an der Kiiste (Kiisten-
schutz). Neben dem technischen Hochwasser-
schutz durch Deichbau, der sowohl im Binnenland
als auch an der Kiiste seit Langem etabliert ist,
ldsst sich an unterschiedlichen Stellschrauben
des Risikos ansetzen.

Risikomanagement von Hochwasser im Binnen-
land und an den Kiisten bedeutet, dass bei der
Sicherung vorhandener Uberschwemmungsbe-
reiche als Retentionsraum ,sowohl die erhohte
Gefahrdungsintensitét (in Abflussrinnen) als auch
die fiir die gegebene Gefahrdungsintensitét er-
forderliche Bauvorsorge (zur Verringerung der
Verwundbarkeit) Beriicksichtigung finden sollen”
(agl et al. 2020: 35). Ein weiterer Aspekt der Risi-
kovorsorge zielt auf die Verringerung von Risiken

in potenziellen Uberflutungsbereichen ab, also in

den Bereichen, die bei HQemm bzw. HW__ be-

troffen sein kénnen. Im Testplan zum BRPH wur-
den deshalb zwei Typen von Vorranggebieten
eingefiihrt;

e das etablierte Vorranggebiet zur Sicherung
bzw. Riickgewinnung vorhandener Uber-
schwemmungsbereiche mit weitreichender
Ausschlusswirkung fiir die Siedlungs- und
Infrastrukturentwicklung, mit sehr begrenzten
Ausnahmen fiir Vorhaben, die nur in Gewas-
serndhe ausgefiihrt werden kénnen, und

e das ,neue Vorranggebiet Risikovorsorge [...]
mit eingeschréankter Ausschlusswirkung (nur)
fiir besonders empfindliche Nutzungen in Ver-
bindung mit einer Ausnahme vom Ausschluss
bei fehlenden Standortalternativen und ent-
sprechender Bauvorsorge” (agl et al. 2020: 42).

Die Sicherung vorhandener Uberschwemmungs-
bereiche und die Riickgewinnung von Uber-
schwemmungshbereichen als Retentionsraum
stellen einen flichenbezogenen Ansatz zur Ver-
ringerung der Gefdhrdung dar. Als Instrumente
stehen Vorrang- und Vorbehaltsgebiete zur Verfii-
gung (agl et al. 2020: 34 ff., 38 ff., MKRO 2013: 14 f,;
agl/prc 2017: 279):

Z: \Vorranggebieten zur Sicherung vorhandener
Uberschwemmungsbereiche ist in Raumordnungs-
planen mindestens ein HQ, , zugrunde zu legen, bei
vorhandenen oder zu reaktivierenden Abflussrin-
nen ein HQ_ . sofern dazu wasserwirtschaftliche
Grundlagen vorliegen. Diese Vorranggebiete sind von ent-
gegenstehenden Nutzungen, inshesondere durch
die Festsetzung von Baugebieten oder sonstigen Fla-
chen fiir bauliche Nutzungen in bestehenden Bebau-
ungsplangebieten oder Gebieten nach § 34 BauGB
und von der Planfeststellung unterliegenden Vorha-
ben, freizuhalten. Ausnahmen kénnen fiir Planungen
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zugelassen werden, die wegen ihrer besonderen
Anforderungen an die Umgebung oder wegen ihrer
besonderen Zweckbestimmung nur am Gewasser
ausgefiihrt werden konnen [...]. (agl et al. 2020: 34)

Z: Die in wasserwirtschaftlichen Konzepten abge-
grenzten Rdume im Binnenland, die sich nach raum-
ordnerischen Kriterien fiir eine Riickgewinnung von
Uberschwemmungsbereichen als Retentionsraum
eignen, sind als Vorranggebiete zu sichern. Diese
Bereiche sind von Nutzungen, die den Abfluss und
die Retention in den zuriickzugewinnenden Uber-
schwemmungsbereichen behindern, freizuhalten.
Ausnahmen konnen vorgesehen werden, wenn fiir
den nicht wieder aktivierten Retentionsraum eine
umfang- und funktionsgleiche Flachensicherung
tiber eine Vorranggebietsfestlegung an anderer Stel-
le erfolgt. (agl et al. 2020: 38)

Da technische Hochwasserschutzanlagen nur auf
den Schutz bis zu einem bestimmten Bemessungs-
hochwasser ausgerichtet sind (i.d.R. HQ,,) kann
es dennoch zu Schaden kommen, wenn Schutzein-
richtungen versagen (z. B. Deichbruch) oder {iber-
stromt werden. Zur Risikovorsorge in potenziellen
Uberflutungsbereichen konnen diese Bereiche als
Vorbehaltsgebiet oder, wenn im Katastrophenfall
eine hohe Gefahr fiir Leben und Sachgiiter besteht,
auch als Vorranggebiet festgelegt werden (agl et
al. 2020: 41 ff.; MKRO 2013: 15; agl/prc 2017: 291):

Z: In Raumordnungsplénen ist eine Risikovorsorge
in potenziellen Uberflutungsgebieten an der Kiiste
und im Binnenland vorzusehen, die bei H(lexlrem oder
HW_ . oder im Falle eines Deichbruchs betroffen
sein konnen. In diesen Vorranggebieten zur Risiko-
vorsorge sind Nutzungen, deren Nutzer gegeniiber
Hochwasserfolgen iiber eine besondere Empfind-
lichkeit verfiigen, auszuschlieBen. Von dem Aus-
schluss gilt eine Ausnahme, wenn keine ernsthaft in
Betracht kommenden Standort- oder Trassenalter-
nativen verfiighar sind und eine an die beim Lastfall
HQ_ —oder HW_  mdgliche Wassertiefe und —
soweit dazu entsprechende Informationen vorliegen
— FlieBgeschwindigkeit angepasste Nutzung oder
Bauweise vorgeschrieben wird, um eine Gefédhrdung
von Leben und Gesundheit auszuschlieBen. (agl et
al. 2020: 41)

G: In potenziellen Uberflutungsgebieten, die von HQ, ..
oder HW__ oder im Falle eines Deichbruchs erfasst wer-

extrem

den, ist der Hochwasserrisikovorsorge bei Entwicklung von
Siedlungs- und Verkehrsflachen durch Bebauungsplane,
sonstige stddtebauliche Satzungen oder durch Planfest-
stellung sowie der Neuentwicklung von Brachflachen ein
nachgerade iiberragendes Gewicht beizumessen. (agl et
al. 2020: 41)

Weitere Festlegungen der Raumordnung zum
vorbeugenden Hochwasserschutz kdnnen der
Sicherung von Standorten fiir MaBnahmen des
technischen Hochwasserschutzes mit landeriiber-
greifender und/oder grenziiberschreitender Wir-
kung dienen, um unterschiedliche Schutzniveaus
zwischen benachbarten Gebieten zu vermeiden:

Z: Die im Nationalen Hochwasserschutzprogramm
(NHWSP) enthaltenen Standorte fiir MaBnahmen
des technischen Hochwasserschutzes mit ldnder-
tibergreifender und/oder grenziiberschreitender
Wirkung oder Bedeutung an der Kiiste und im Bin-
nenland sind als Vorrangstandorte raumordnerisch
zu sichern. (agl et al. 2020: 49)

Um den Wasserriickhalt im gesamten Einzugsge-
biet oder im Teileinzugsgebiet eines Flusses zu
verbessern, konnen Freirdume raumordnerisch
gesichert und entwickelt sowie die Art der
Flachennutzung festgelegt werden. Dieser
Ansatz ist besonders dort geeignet, wo sich die
Festlegungen auf Gebiete beziehen, in denen
aufgrund der Gebietsparameter (Topografie,
Morphologie, Boden, Flachennutzung etc.) bei
Starkniederschldgen oder bei Schneeschmelze in
kurzer Zeit starke oberirdische Abfliisse auftreten
und sie daher gut fachlich abgegrenzt werden
konnen (MKRO 2013: 15). Regelungen mit primarer
Zielrichtung Wasserriickhalt in der Flache konnen
beispielsweise die folgenden Festlegungen um-
fassen (agl et al. 2020: 46 ff.; agl/prc 2017: 297):

Z: Gebiete mit potenziell starkem Oberflachenabfluss
und bestehender Wasserspeicherfahigkeit sind als
Vorranggebiete festzulegen, sofern fiir ihre rdum-
liche Abgrenzung geeignete fachliche Grundlagen
vorhanden sind. In diesen Vorranggebieten ist die
Erhaltung und Verbesserung des natiirlichen Was-
serriickhaltevermdgens zu gewéhrleisten. Es sind
alle MaBnahmen zu unterlassen, die den Oberfla-
chenabfluss erhdhen und beschleunigen. Bestehen
fiir diese MaBnahmen keine ernsthaft in Betracht
kommenden Trassen- oder Standortalternativen,
sind geeignete Erosionsschutz- und abflussmindern-
de MaRnahmen zu ergreifen. (agl et al. 2020: 46)

G: In baulich genutzten Bereichen, die einen beson-
deren Einfluss auf das Abfluss- und Hochwasserge-
schehen nehmen, soll eine Versickerung von Nie-
derschlagswasser gefordert werden. Dies kann u a
durch Flachenentsiegelung, gezielte Riickhalte- und
VersickerungsmaBnahmen oder flachensparendes
Bauen erzielt werden. Nicht versickerbares Nieder-
schlagswasser soll mdglichst schadfrei abgeleitet
werden. (agl et al. 2020: 46)

G: In forstlichen Rahmenplanen und in Programmen
und Planen der Landschaftsplanung sollen MaR-
nahmen, die den Wasserriickhalt steigern und den
Erosionsschutz erhdhen, festgelegt werden. Dies
kann u. a. durch eine hangparallele Bewirtschaftung
und die Anlage von Griinstreifen erfolgen. (agl et
al. 2020: 46)

Regelungen, die den Wasserriickhalt in der Fla-
che als Sekundarziel integrieren, kdnnen unter-
schiedlich festgelegt werden:

Z oder G: Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete fiir
Waldmehrung/Aufforstung: [...] Die Waldmehrung/
Aufforstung in Hochwasserentstehungsgebieten,
inshesondere solchen mit potenziell starkem Ober-
flaichenabfluss und starker Erosionsgeféhrdung,
ist zu fordern. Dies betrifft auch Auen und Gerinne,
sofern die Entwicklung/Aufforstung von Auwald
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grundsatzlich positive Auswirkungen auf das Hoch-
wassergeschehen hat. (agl/prc 2017: 297)

Z oder G: Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete fiir Na-
turschutz/Arten- und Biotopschutz: [...] In Bereichen
mit potenziell starkem Oberflachenabfluss und star-
ker Erosionsgefahrdung ist durch eine angepasste
landwirtschaftliche Nutzung, die den Zielen des
Naturschutzes/Arten- und Biotopschutzes dient,
darauf hinzuwirken, dass zudem das Wasserriick-
haltevermdgen und der Erosionsschutz verbessert
werden. In diesen Bereichen sind Renaturierungs-
maRnahmen an FlieBgewéassern und die Entwicklung
von abflusshemmenden Brachen und Waldflachen,
sofern sie die Ziele des Naturschutzes/Arten- und
Biotopschutzes unterstiitzen, gezielt zu fordern. (agl/
prc 2017: 297)

Z oder G: Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete fiir Land-
wirtschaft: [...] In Bereichen mit potenziell starkem
Oberflachenabfluss und starker Erosionsgefahrdung
ist durch eine angepasste landwirtschaftliche Nut-
zung darauf hinzuwirken, dass das Wasserriick-
haltevermdgen und der Erosionsschutz verbessert
werden. Geeignete MaBnahmen sind u.a. das An-
pflanzen von Gehdlzen zur Gliederung der Landwirt-
schaftsflachen, die Umwandlung von Ackerfléchen
in Griinland oder eine Verringerung von Bodenver-
dichtung im Rahmen der maschinellen Bearbeitung.
(agl/prc 2017: 298)

Z: Griinziige und Griinzasuren: [...] In den festge-
setzten Griinziigen und Griinzdsuren sind in Berei-
chen mit potenziell starkem Oberflachenabfluss und
starker Erosionsgefdhrdung das Wasserriickhalte-
vermogen und der Erosionsschutz zu verbessern.
Geeignete MaBnahmen sind in erster Linie Renatu-
rierungsmalBnahmen an FlieBgewassern, eine ange-
passte landwirtschaftliche Nutzung und, sofern sie
nicht sonstigen Zielen widersprechen, die Entwick-
lung von abflusshemmenden Brachen und Waldfla-
chen. (agl/prc 2017: 298)

Z oder G: In baulich genutzten Bereichen, die auf-
grund ihrer rdumlichen Lage einen besonderen Ein-
fluss auf das Abfluss- und Hochwassergeschehen
nehmen, soll eine Versickerung von Niederschlags-
wasser gefordert werden. Dies kann u. a. durch Fla-
chenentsiegelung, gezielte Riickhalte- und Versicke-
rungsmaBnahmen oder flaichensparendes Bauen
erzielt werden. (agl/prc 2017: 298)

Auch ein regionaler bzw. sogar {iberregiona-
ler Retentionsflachenausgleich kann durch die
Raumordnung unterstiitzt werden (agl et al. 2020:
54 ff.; agl/prc 2017: 309 ff.):

G: Lasten, die Teilrdume fiir einen verbesserten
Hochwasserschutz Dritter iibernehmen, sollen in-
nerhalb eines Flusseinzugsgebiets ausgeglichen
werden. (agl et al. 2020: 54)

Im Hinblick auf das Hochwasserrisikomanage-
ment an der Kiiste kommen spezifische Festlegun-
gen zum Tragen, v.a. der Schutz vor Sturmfluten
sowie der Schutz vor Landverlust durch Erosion.
Diesen Gefahren ist durch geeignete MaRnahmen
(z. B. Deiche, Errichtung massiver Deckwerke und
Buhnen, kiinstliche Strandauffiillungen, Erhalt
von Schutzdiinen) dauerhaft entgegenzuwirken
(MKRO 2013: 17 f.). Ergdnzend zu den oben ge-

nannten Festlegungsmdoglichkeiten zur Risiko-
minderung schldgt die MKRO (2013: 20) die Fest-
legung von Sicherheitsabstdnden (Pufferzonen) in
erodierenden Kiistengebieten als Vorranggebiet
vor (ebd.: 20 1.).

Starkregen, lokale Sturzfluten

Auf den ersten Blick stellt sich die Frage, inwie-
fern Starkregen und lokale Sturzfluten im Rahmen
allgemeiner und ibergreifender Festlegungen zu
behandeln sind. Starkregen und Sturzfluten treten
zwar i. d. R. kleinrdumig und lokal auf, sind aber in
ihrer Verbreitung ubiquitér. Daher sind die Auswir-
kungen derartiger Ereignisse und eine diesbeziig-
liche Verringerung von Schadenspotenzialen bzw.
Vulnerabilitdten als allgemeiner Grundsatz auch
bei liberdrtlichen Planungen zu beriicksichtigen.
Allerdings ermdglicht die derzeitige Datenlage
es noch nicht, Gefahrenschwerpunkte oder Ri-
sikogebiete ableiten zu kénnen. Insofern kénnen
in Raumordnungsplanen zu Hochwasserrisiken
aus Starkregen keine Zielfestlegungen getroffen
werden, da es an der rdumlichen Bestimmbarkeit
entsprechender Vorranggebiete oder sonstiger
Gebiete mangelt. Hochwasserrisiken aus Starkre-
gen weisen i.d.R. einen konkreten 6rtlichen Be-
zug zur Bodennutzung auf, womit sie in der Bau-
leitplanung zu behandeln sind, da die rdumlichen
Auswirkungen die bauliche und sonstige Nutzbar-
keit des Bodens gerade innerhalb von Ortslagen
einschranken und/oder Flachen fiir besondere
Vorkehrungen gegeniiber ihren Einwirkungen be-
nétigt werden. Daher wird folgender Grundsatz
vorgeschlagen:

G: In allen nachfolgenden Planungs- und Geneh-
migungsverfahren soll eine besonders sorgféltige
Auseinandersetzung mit Risiken aus Starknieder-
schldgen stattfinden. Dafiir kdnnen inshesondere
Abflussleitbahnen und Senken von weiterer Be-
bauung freigehalten oder fiir eine an die gegebene
Gefdhrdungsintensitdt angepasste Bauweise Sorge
getragen werden. (agl et al. 2020: 19)

Gravitative Massenbewegungen

In Mittelgebirgslagen und inshesondere im Al-
penraum kdénnen potenzielle Hangrutschungen,
Erosionen, Murenabgange und Lawinen zur Ent-
stehung von {iberdrtlich bedeutsamen Risiken
fiihren. Sofern diese Gebiete, beispielsweise bei
Hanginstabilitdten, als stark rutschungsgeféhr-
det ermittelt und rdumlich abgegrenzt werden
kénnen, lassen sich hier Vorbehaltsgebiete zur
Bodenerhaltung festlegen, die dazu beitragen, die
Hangrutschungsgefahr zu verringern (UBA 2016:
52; RVNA 2015).
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G: In den stark erosionsgefahrdeten Bereichen sind
bei einer ackerbaulichen Nutzung Vorkehrungen
zum Erosionsschutz zu treffen, bei forstwirtschaft-
licher Nutzung ist eine dauerhafte Bestockung mit
vorwiegend standortheimischen Baumarten sowie
einer moglichst bodendeckenden Vegetation anzu-
streben. (RVNA 2015: 79)

Schutz vor Hitzefolgen

Beim Schutz vor Hitzefolgen in Siedlungsberei-
chen ist v. a. die Sicherung von klimawirksamen
Ausgleichsraumen und von Luftaustauschbahnen
von hoher Bedeutung. So kdnnen entgegenste-
hende Nutzungen durch Festlegung von Vor-
rang- und Vorbehaltsgebieten, z. B. fiir besondere
Klimafunktionen oder klimadkologische
Ausgleichsrdume, ausgeschlossen  werden.
Die Sicherung von Ausgleichsrdumen und
Luftaustauschbahnen kann dariiber hinaus auch
durch freiraumbezogene Festlegungen erfolgen
(z.B. Bereiche fiir die Landwirtschaft, Regionale
Griinziige, Griinzésuren) (MKRO 2013: 29 1.). Sinn-
voll erscheint die Festlegung von textlichen Zielen
und/oder Grundsétzen mit Regel/-Ausnahmefor-
mulierungen (agl/prc 2015: 126):

Z: Siedlungsbereiche diirfen durch die Darstellung
und Festsetzung von Bauflachen bzw. Baugebieten
in der Bauleitplanung jeweils nur so weit in An-
spruch genommen werden, wie es der nachhaltigen
stadtebaulichen Entwicklung im Sinne der 88 1 und
1a BauGB entspricht. Neue Bauflachen sind, soweit
nicht siedlungsstrukturelle oder dkologische Belan-
ge entgegenstehen, an vorhandene Siedlungen an-
zuschlieBen. Die erneute Nutzung ehemals bebauter
Bereiche sowie die SchlieBung von Bauliicken hat
Vorrang vor der Inanspruchnahme neuer Flachen.
Davon kann abgewichen werden, wenn die Gemein-
de den Nachweis fiihrt, dass eine weitere Verdich-
tung von Siedungsbereichen erhebliche negative
Effekte auf den lokalen Klimakomfort erwarten l&sst.
(agl/prc 2015: 126)

Z: Die Regionalen Griinziige sind als wesentliche
Bestandteile des regionalen Freiflachensystems im
Sinne der notwendigen Ausgleichsfunktionen auch
als klimawirksame Ausgleichsraume insbhesondere
in den Verdichtungsgebieten gegen die Inanspruch-
nahme fiir Siedlungszwecke besonders zu schiitzen.
(agl/prc 2015: 126)

Z: Die Regionalen Griinziige sollen inshesondere die sied-
lungsraumliche Gliederung, den klimackologischen Aus-
gleich, die Biotoperhaltung und -vernetzung sowie die
freiraumorientierte Erholung sichern. Sie sind ihrer Zweck-
bestimmung entsprechend zu erhalten und entsprechend
der Erfordernisse, die sich aus dem Klimawandel ergeben,
auszuweiten. Planungen und MaBnahmen, die diese Auf-
gaben und Funktionen beeintrachtigen, sind auszuschlie-
Ren; hiervon ausgenommen sind in begriindeten Ausnah-
meféllen Einrichtungen der Infrastruktur und Nutzungen,
die von der Sache her ihren Standort im Freiraum haben
und nicht auBerhalb der Regionalen Griinziige verwirklicht
werden kdnnen. (agl/prc 2015: 126)

G: Bei der notwendigen Inanspruchnahme von
Freiraum fiir andere Zwecke sollte dem Erhalt kli-
mawirksamer Ausgleichsraume ein besonderes Ge-
wicht bei der Abwagung beigemessen werden. (agl/
prc 2015: 126)

G: Vorbehaltsgebiete fiir besondere Klimafunktionen
sollen der Sicherung von Kalt- bzw. Frischluftentste-
hungsgebieten und Leitbahnen fiir Kalt- und Frisch-
luftabfluss dienen. Sie sollen i.d.R. von Bebauung
und anderen hinsichtlich Produktion, Transport oder
Luftqualitat behindernden MaBnahmen (z. B. Versie-
gelung, Aufforstung, Anlage von D&mmen, StralRen-
bau) freigehalten werden. Entsprechende MaRnah-
men in der Bauleitplanung oder den Fachplanungen
sind besonders zu begriinden. (agl/prc 2015: 126)

Erdbeben

Die Erdbebengefdhrdung in Deutschland ist ver-
gleichsweise gering. Dies betrifft trotz der zum Teil
erheblichen Schadenspotenziale auch das Risiko.
Das eher geringe Risiko und v. a. die geringe Ein-
trittswahrscheinlichkeit rechtfertigen in Deutsch-
land keine letztabgewogenen raumordnerischen
Zielfestlegungen. Sinnvoll erscheint fiir Regionen
mit erhohter Erdbebengefdhrdung ein textlicher
Grundsatz in Kombination mit einer Gefahrenkar-
te als Erlduterungskarte, um auf ein besonderes
Gewicht der Erdbebenpravention in der Bauleit-
planung und Vorhabengenehmigung hinzuweisen:

G: In der Bauleitplanung sollen die bestehenden
Erdbebengefahrenstufen gekennzeichnet werden,
um auf die vorhandenen Risiken hinzuweisen. (agl/
prc 2015: 122)

Storfallbetriebe

Hinsichtlich der Beriicksichtigung von tech-
nischen Storfallen wurde im Planungsraum |
Schleswig-Holstein u.a. vorgeschlagen, fiir die
in den Regionalpldnen auszuweisenden Ge-
werbegebiete von {iberregionaler Bedeutung,
in denen eine Ansiedlung von Storfallbetrieben
nicht von vornherein auszuschlieBen ist, geméaR
dem Vorsorgeprinzip den nach KAS-18 hdchsten
Achtungsabstand von 1.500m anzusetzen. Mit-
tels einer Priifung der schutzbediirftigen Belange
innerhalb dieses 1.500 m-Puffers kdnnen unter
dem Gesichtspunkt der planerischen Stdrfallvor-
sorge ggf. Ausschliisse oder Einschrankungen
fiir bestimmte Betriebe oder Anlagen auf nach-
geordneten Planungsstufen formuliert werden
(MILI SH 2019: 45 f.) (vgl. Kap. 3.3.3 sowie 6.3).

Grundsétzlich sollten eine Konkretisierung und
Anpassung der Achtungsabstdnde vorgenommen
werden. Vorgeschlagen wird eine Uberpriifung
aller bisher bauleitplanerisch nicht in Anspruch
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genommenen Siedlungsflaichenreserven in den
Achtungsabsténden. Sofern diese innerhalb der
angepassten Achtungsabstidnde liegen, sollten
die Darstellungen zuriickgenommen werden.

Z: Innerhalb der stoffspezifischen Achtungsabstén-
de nach KAS-18 ist die Planung und Genehmigung
von Anlagen oder Betriebsbereichen, die unter die
Richtlinie 2012/18/EU (SEVESO-III-Richtlinie) fallen,
auszuschlieBen. Ausnahmen sind nur zuldssig, so-
weit der im Rahmen eines Detailgutachtens nach-
gewiesene angemessene Sicherheitsabstand gem.
Nr. 3.2 des Leitfadens KAS-18 eine Unterschreitung
des jeweiligen Achtungsabstands zulasst. (agl/prc
2015: 124)

Z: Bei der Aufgabe einer schutzwiirdigen Siedlungs-
nutzung innerhalb eines Achtungsabstands diirfen
keine schutzwiirdigen Nutzungen neu festgelegt

werden. Ausnahmen sind zuldssig, wenn {iber eine
systematische Gefahrenanalyse im Einzelfall ein
angemessener Schutzabstand ermittelt wurde. (agl/
prc 2015: 124)

G: Im Siedlungsbestand sollten in der Bauleitplanung
die Achtungsabstédnde zu Storfallbetrieben gekenn-
zeichnet werden. (agl/prc 2015: 124)

Dieses Vorgehen kann analog auch fiir linienhafte
Infrastrukturen angewendet werden. Achtungs-
abstdnde ergeben sich dabei als Korridore ent-
lang von linienhaften Infrastrukturen wie StraBen
und Schienen mit einem erhdhten Anteil an Ge-
fahrguttransporten oder aber an leitungsgebun-
denen Trassen wie Pipelines und Gasleitungen
nach dem Vorbild der Schweiz.

1.4 Festlegungen zur Anpassung der Siedlungs-
struktur (,,Riicknahme von Siedlungshereichen”)

Unter bestimmten Umstédnden kann eine Anpas-
sung der Siedlungsstrukturen im Sinne eines
Riickzugs von Siedlungsbereichen aus geféhr-
deten Bereichen — und somit eine Verringerung
des Schadenspotenzials — eine Option zur Ver-
ringerung des Risikos sein (agl et al. 2020: 51 ff,;
agl/prc 2017: 308). Im Rahmen des Testplans zum
BRPH wurden folgende Plansétze vorgeschlagen:

Z: Die Wiederinanspruchnahme brachgefallener Fla-
chen in Vorranggebieten zur Sicherung vorhandener
Uberschwemmungsbereiche an der Kiiste und im
Binnenland darf nur fiir hochwasservertréagliche
Nutzungen erfolgen. Ausnahmen von Satz 1 kdnnen
zugelassen werden, sofern die Gemeinde nachwei-
sen kann, dass auf ihrem Gemeindegebiet keine
ernsthaft in Betracht kommenden Standortalternati-
ven bestehen. (agl et al. 2020: 51)

G: In Gemeinden mit der Gefahr von Sturmfluten oder
Flusshochwasser sollen die Festsetzung neuer und
die Verdichtung bestehender Baugebiete auRerhalb
der beim Lastfall HQ,  oder HW _  -iiberflutungs-
gefdhrdeten Gebiete erfolgen, sofern in der Ge-
meinde ernsthaft in Betracht kommende Standort-
alternativen bestehen, die eine Siedlungsentwick-
lung auBerhalb (berflutungsgefahrdeter Gebiete
ermaglichen. Innerhalb der iiberflutungsgefahrdeten
Gebiete soll, soweit es die rdumliche Situation in
der betroffenen Gemeinde zuldsst und der Riickzug
kosteneffizienter als Gebiets- oder Objektschutz ist,
langfristig eine Anpassung von Siedlungsstrukturen
zugunsten der Entwicklung von hochwasserver-
traglichen Nutzungen stattfinden. (agl et al. 2020: 51,
veréandert)






Integriertes Risikomanagement

Ein integriertes Risikomanagement ist eingebunden in Risiko-Governance-Prozesse, in deren Rahmen die
betroffenen Akteure ihre Rollen und Aufgaben definieren und aufeinander abstimmen miissen. Raumplanung
kann zumindest in Bezug auf die rdumlich-planerische Risikovorsorge ihren Koordinationsanspruch geltend
machen. Wesentliche Bausteine konnen die Analyse und Bewertung von Risiken aus einer gesamtraumli-
chen Perspektive sowie die Einbindung anderer Raumakteure in einen umfassenden Risikodialog sein.

Der Raumordnung kommt zwar nicht die Gesamtkoordination im integrierten Risikomanagement zu, aller-
dings kann sie zentrale Aufgaben im Bereich der (planerischen) rdumlichen Risikovorsorge iibernehmen.
Vorsorgendes Risikomanagement in der Raumplanung sollte grundsétzlich sektoreniibergreifend und ebe-
nenspezifisch entwickelt und in einen strategischen wie dynamischen Ansatz integrierter Raumentwicklung
eingebettet werden.

In der rdumlichen Risikovorsorge werden die formellen Instrumente der Raumordnung wirksam. Zugleich
konnen die Akteure der Raumordnung insbesondere auf regionaler Ebene die Rolle als Impulsgeber, Koordi-
nator und Moderator wahrnehmen. Hier stehen informelle und dialogorientierte Verfahren und Instrumente
zur Verfiigung. Ein effektives Werkzeug zur Vermittlung von Inhalten sind beispielsweise Planungshinweis-
karten.

Eine Voraussetzung ist die koordinierte Aufgabenwahrnehmung durch die Landesplanung (rahmensetzend),
die Regionalplanung (regionale Risikoprofile, raumlich und sachlich konkrete Festlegungen) und die Bauleit-
planung (Umsetzung auf Ebene von Flachennutzungs- und Bebauungsplanen). Die raumliche Risikovorsorge
kann nur gelingen, wenn die unterschiedlichen Ebenen der Raumplanung und Fachplanungen intensiv zu-
sammenarbeiten — bei der Erstellung der Datengrundlagen, bei der (komplementaren) Ausgestaltung der
Instrumente, bei der Implementierung von MaBnahmen sowie im Monitoring.

Eine wesentliche Klammer bildet die Bewertung von Risiken, die gleichzeitig die Frage nach Toleranz und
Akzeptanz von Risiken biindelt. Die Raumplanung kann einen fachlichen wie politischen Dialog anstofen, um
einerseits die gesellschaftspolitische Diskussion um Risiken auf Basis regionaler Risikoprofile zu versachli-
chen und zugleich MaBstabe zu deren Bewertung auf fachlicher wie politischer Ebene zu vereinbaren. Eine
systematisch gefiihrte politische und &ffentliche Auseinandersetzung zu Risikotoleranz steht noch aus. Er-
forderlich ist ein gesellschaftlicher Dialog dariiber, welches Schutzniveau in Bezug auf die unterschiedlichen
Gefahren bzw. Risiken anzustreben ist, welcher Nutzen und welche Kosten damit verbunden sein kdnnen,
welches Mal} an staatlicher Vorsorge und welche Eigenvorsorge notwendig wird. Schlussendlich bedeutet
dies, Rolle und Reichweite der Risikokommunikation im Kontext der raumplanerischen Vorsorge zu stérken.
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8.1 Die Rolle der Raumplanung

Zwei grundsatzliche Konzepte helfen, die Raum-
planung im Koordinatensystem des Risikoma-
nagements zu verorten. Dies ist zum einen der
Risikokreislauf (Pohl/Zehetmayr 2011, Glade/
Greiving 2011, Greiving et al. 2012, von Elverfeldt/
Glade/Dikau 2008: 40, s. Abb. 8.1), der zwischen
Vorsorge und Nachsorge unterscheidet und da-
bei die Komponenten Vorbeugen, Vorbereiten,
Bewiltigen und Wiederaufbauen einordnet. Die-
sem Ansatz folgend wird deutlich, dass sich der
Regelungsbereich der Raumplanung primér auf
Vorbeugen und Wiederaufbauen bezieht und da-
mit auf die (planerische) rdumliche Risikovorsor-
ge (ARL 2011). Auch Aspekte des Wiederaufbaus
bzw. der Nachnutzung von Flachen nach dem
Schadensereignis fallen durchaus in die Kompe-
tenz der Raumplanung, da sie hierzu Vorgaben be-
ziiglich resilienter und der Gefdhrdungssituation
angepasster Raumnutzungen formulieren kann.

Abb. 8.1: Bausteine des Risikokreislaufs und raumplanerische Risikovorsorge

Quelle: eigene Darstellung nach von Elverfeldt/Glade/Dikau 2008: 40
und Dikau/Weichselgartner 2005, verédndert

Wiederaufbau

u. a. Reparatur-
malnahmen, Aufbau
der Infrastruktur

Vorbeugung

u. a. Bauleitplanung

und Raumordnung,
Friihwarnsysteme \

3940SHIWN

Evakuierungen

N

Bewaltigung
u.
und Rettungs-

Vorbereitung

u. a. Notfallpldne,
Warnsysteme, Uben
von Katastrophen-
situationen

VORSORGE

a. Bergungs-

malnahmen,

Das zweite Konzept bezieht sich auf Risiko-Gover-
nance. Der Risiko-Governance-Ansatz des Inter-
nationalen Risikorats (International Risk Gover-
nance Council, IRGC 2005) zeichnet sich dadurch
aus, dass er die betroffenen Akteure, Institutio-
nen, Prozesse und Mechanismen in ein umfas-
sendes Konzept einbindet, in dessen Mittelpunkt
die Risikokommunikation steht (L6fstedt 2005,
Greiving 2005, Glade/Greiving 2011, Greiving/
Glade 2013). Damit wird deutlich, dass die Risiko-
Governance-Bausteine Risikoidentifizierung, Ri-
sikobewertung, Beurteilung von Tolerabilitdt und
Akzeptanz sowie Risikomanagement {iber Strate-
gien der Risikokommunikation verkniipft sind.

Auf dieser Basis lassen sich Beitrdge der Raum-
planung, inshesondere der Regionalplanung,
systematisch hinterfragen und aufzeigen (agl/
prc 2015: 30, s. Abb. 8.2). Hierzu zdhlen die Iden-
tifikation raumbedeutsamer Risiken, das Erstel-
len regionaler Risikoprofile, die Bewertung der
Risiken sowie eine Diskussion um Risikotoleranz,
das Monitoring sowie Strategien der Risikobewdl-
tigung {ber formelle und informelle Instrumente.
Da hierbei eine Vielzahl von Akteuren horizontal
und vertikal zusammenarbeiten muss, kommt der
Raumordnung eine iiberfachliche und koordinie-
rende Rolle zu (Sapountzaki et al. 2011, Greiving
etal. 2012).

Zielrichtung des Risikomanagements in der Re-
gionalplanung ist die Vermeidung und Minimie-
rung raumplanerisch relevanter Risiken und die
Erarbeitung von AnpassungsmalBnahmen an die
Folgen von Schadensereignissen (agl/prc 2015:
31). Die Starke der Raumplanung liegt zudem im
nachhaltigen Entwicklungsansatz, der ,langfris-
tig mdgliche Risiken beriicksichtigt und risiko-
mindernde Raumstrukturen und Raumnutzungen
fordert. Das Ziel des Risikomanagements in der
Raumplanung ist die Erhohung der Anpassungs-
flexibilitdt von Raum und Gesellschaft gegeniiber
raumplanungsrelevanten Risiken” (ARL 2011: 3 f.).
Risikomanagement ist somit als Governance- und
Dialog-Prozess zu betrachten, in den alle relevan-
ten Akteure einzubinden sind, um so ein gemein-
sames Verstandnis fiir die Risikovorsorge in der
Regionalplanung zu entwickeln (agl/prc 2015: 138).
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Abb. 8.2: Beitrége der Regionalplanung zum Risikomanagement

Quelle: agl/prc 2015: 30, verandert

Durchfiihrung von
Screeningprozessen

Identifikation
raumbedeutsamer Risiken

Intensitaten, Eintrittswahrschein-
lichkeiten von Gefahren

Wechselwirkungen und Dynamik
Wirkungsanalyse und Vulnerabilitdten

Riumliche Uberlagerung von

Raumordnungspléne:
Raumkategorisierung und
Allokation von Raumnutzungen
Auftrdge an Fachplanungen

Durchsetzung iiber die
Bauleitplanung

Raumordnungsverfahren
SUP

z.B. Planungshinweiskarte

. z.B.Risikodialoge oder Runde Tische

Uberdrtliche, iiberfachliche Koordination

Auf Basis der Literaturauswertung (v. a. ARL 2011
und Pohl/Zehetmair 2011) sowie der Ergebnisse
aus den beiden MORO-Phasen ergibt sich in der
Zusammenschau ein idealtypischer ,Fahrplan”
fiir ein integriertes Risikomanagement in der Re-
gionalplanung (agl/prc 2015: 139; Abb. 8.3). Auch
hier wird der Risiko-Dialog als Klammer gesehen,
der alle Arbeitsschritte mit dem Governance-Pro-
zess verkniipft. Diese Verkniipfung ist auch des-
halb von herausragender Bedeutung, da sich Be-
wertungen der Risiken auf normative Setzungen
und somit auf politische Entscheidungen bezie-
hen. Darunter féllt in erster Linie die Vereinbarung
differenzierter Schutzziele fiir die Schutzgiiter.

Die Risikoanalyse dient als Grundlage fiir unter-
schiedlichste Fragestellungen und Bewertungen
(agl/prc 2015: 69): So kdnnen mithilfe von Gefah-
renkarten inshesondere Neuplanungen aus Pers-
pektive der Risikovorsorge eingeschatzt werden.
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und von Risikordumen

Gesellschaftliche Diskussion
zu (nicht-)tolerablen Risiken

Beitrdge der raumplanerischen
Risikovorsorge

Einschétzung von
Handlungserfordernissen

Risiken (Multi-Hazard-Perspektive)

Kumulative Wirkungen, Kaskadeneffekte

Indikatorensets
Datenpooling

Monitoringsysteme

Differenzierte Ziele fiir Schutzgiiter

Definition von Schwellenwerten

Identifikation von Bewaltigungskapazitat

Sie ermdglichen eine Aussage dariiber, inwieweit
neue Raumnutzungen bzw. -funktionen zu einer
Erhéhung der Risiken im Raum fiihren konnen.
Empfindlichkeitskarten geben einen Uberblick
iber bestehende empfindliche Raumnutzungen
und -funktionen gegeniiber den betrachteten
Gefahrenarten. Die Risikokarten erlauben eine
Bewertung der Bestandssituation sowie des
Handlungsbedarfs, der sich aus dem aktuellen
Risikoprofil ergibt. Multigefahren- und Multirisi-
kokarten helfen, regionale Gefahrdungsschwer-
punkte und Risikoakkumulationen einschétzen zu
kénnen und sichtbar zu machen. Daraus kénnen
regionale Strategien zur Reduktion der Gefahr-
dung, zu Risikominimierung und -vermeidung
abgeleitet werden. Multigefahren- und Multiri-
sikokarten konnen auch den Impuls setzen, sich
intensiver mit Wechselwirkungen, Domino- und
Kaskadeneffekten auseinanderzusetzen.

Risikokommunikation
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Abb. 8.3: Fahrplan fiir eine integriertes Risikomanagement in der Raumplanung

Quelle: agl/prc 2015: 139, veréndert
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8.2 Zusammenwirken der Planungsebenen

Aufgabenteilung zwischen
der Raumordnung auf Landes-
und regionaler Ebene

Die Aufgabenteilung zwischen Landes- und Re-
gionalplanung lasst sich fiir die Belange und Er-
fordernisse einer rdumlichen Risikovorsorge nicht
pauschal definieren — dafiir sind die gesetzlichen
Vorgaben wie auch die Planungspraxis in den
Bundesléndern zu unterschiedlich. Die Verfasst-
heit der Raumordnung in den Bundeslédndern
entscheidet maBgeblich iiber die Ausgestal-
tung der raumordnerischen Instrumente und die
Steuerungsoptionen. Gerade Bundeslander mit
einer positiv-allokativen Standortsteuerung wie
Nordrhein-Westfalen kdnnen die Siedlungsent-
wicklung beispielsweise iiber die Festlegung von
Siedlungsbereichen raumlich steuern. Andere
Bundesldnder miissen auf Mengengeriiste oder
negativ-restriktive Festlegungen, beispielsweise
die Freiraumsicherung, zuriickgreifen. Die Lan-
desplanung in Thiiringen bestimmt dber ,Vor-
gaben” die Regelungsoptionen fiir die regionale
Ebene; demgegeniiber besitzen die Tréger der
Regionalplanung anderer Bundeslander wesent-
liche groBere Spielrdume fiir eine regionalspezi-
fische Ausgestaltung ihrer Raumordnungspléne.
(BMVI12017b: 109 1)

In der Hochwasservorsorge sprechen gute Argu-
mente fiir eine Starkung der Rolle der Landespla-
nung: ,,Zum einen wird die Hochwasservorsorge
mit der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie
stérker als bisher auf das gesamte Flusseinzugs-
gebiet ausgerichtet. Der Abstimmungs- und Rege-
lungsbedarf geht deutlich iiber die regionale Pers-
pektive hinaus; die Ober-/Unterlieger-Problematik
wird fiir das gesamte Flusseinzugsgebiet in den
Blick genommen. Zum anderen sollten auch groR-
rdumige kumulative und systemische Wirkungen
oder Kaskadeneffekte, die beispielsweise in Ver-
bindung mit kritischen Infrastrukturen betrachtet
werden miissen [...], zukiinftig eine gréRere Rolle
spielen, um die Verwundbarkeit der Raumstruk-
turen zu vermindern bzw. deren Resilienz zu ver-
bessern” (BMVI 2017b: 109). Diesen Argumenten
Idsst sich bei raumgreifenden Gefahrenarten wie
Flusshochwasser oder Sturmfluten an der Kiiste
sicherlich folgen.

Bei anderen Gefahrenarten wie beispielsweise
der thermischen Belastung oder geogenen Ge-
fahren scheint die regionale Ebene besser dafiir
geeignet zu sein, um Risiken nachzuvollziehen und

rdumlich zu konkretisieren. Aber bereits die The-
matik Starkregen zeigt, dass eine Betroffenheit
von kritischen Infrastrukturen bei Netzen von eu-
ropdischer oder nationaler Bedeutung zu Funkti-
onsstdrungen mit weit {iber die Region (oder auch
Landergrenzen) hinausreichenden Auswirkungen
fiithren kann. Insofern kann bei einer Aufgaben-
teilung zwischen Land und Region nicht nur die
Gefahrenseite, sondern es muss auch die Schutz-
gutseite betrachtet werden.

Grundsétzlich ist davon auszugehen, dass es er-
forderlich ist, auf Landesebene den Rahmen fiir
eine rdumliche Risikovorsorge zu schaffen. Zu
den Regelungshedarfen auf Landesebene gehdrt
u.a. die Identifikation raumbedeutsamer Gefah-
renarten, die im Rahmen der Regionalplanung zu
beriicksichtigen sind, sowie die Einfiihrung eines
risikobasierten Planungsansatzes. Fiir einzelne
Gefahrenarten und daraus entstehende Risiken
kénnen Festlegungen und damit Vorgaben zur
Risikovorsorge auf regionaler Ebene getroffen
werden. Dariiber hinaus kdnnen {iber Erldute-
rungs- oder Planungshinweiskarten landesweit
bedeutsame Gefahrenschwerpunkte und Risiko-
rdume visualisiert werden.

Auf regionaler Ebene verbleibt der {iberwiegen-
de Regelungshedarf, da hier eine hinreichende
raumliche und sachliche Konkretisierung der re-
gionalen Risikosituation méglich ist. Zudem liegen
hier die Schnittstellen zur kommunalen Ebene, um
auch die Bauleitplanung zu einem rédumlichen Ri-
sikomanagement zu verpflichten.

Zusammenwirken mit
den Fachplanungen

Grundsétzlich stellt sich die Frage, ob ein Risiko-
management nicht eher in die Zusténdigkeit der
Fachplanungen wie beispielsweise der Wasser-
wirtschaft fallt. Dies ist sicherlich in Bezug auf
die Gefahrenseite richtig. Nur die Fachplanungen
konnen die Gefdhrdung belastbar bestimmen
und iiber ein Monitoring deren Entwicklung im
zeitlichen Verlauf nachvollziehen. Fiir die Schutz-
gutseite stellt sich die Situation anders dar: Hier
Lliegt es in der Verantwortung der Raumplanung,
die Schutzziele und die Empfindlichkeit der Raum-
nutzungen und -funktionen zu bestimmen” (agl/
prc 2015: 131). Insbesondere dann, wenn die
Kritikalitdt von Infrastrukturnetzen einbezogen
oder eine Einschatzung und Bewertung von Mul-
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tigefahren oder Mulitrisiken vorgenommen wer-
den muss, wird deutlich, dass dies nicht aus der
sektoralen Perspektive der Fachplanung erfolgen
kann. Insofern kann der Schlussfolgerung zuge-
stimmt werden: ,Liegen Gefahrendaten vor, ist die
Raumplanung fiir deren planerische Bewaltigung
und damit fiir die rdumliche Risikovorsorge ver-
antwortlich” (agl/prc 2015: 131).

Die Voraussetzungen sind damit gleichfalls ange-
sprochen: Die Daten zu den Gefahrenarten miis-
sen i.d.R. von den Fachplanungen bereitgestellt
werden. Die Beurteilung der Empfindlichkeit und
Schutzwiirdigkeit der Raumnutzungen und -funkti-
onen obliegt dann der Raumplanung. Die Bestim-
mung der Risiken erfolgt im Rahmen des risiko-
basierten Ansatzes und kann dementsprechend
gleichfalls von der Raumplanung geleistet werden.

Zwar wird beim Hochwasserrisikomanagement
bereits eine erste Analyse der Risiken vorgenom-
men, allerdings stellen die Hochwasserrisikokar-
ten der Wasserwirtschaft bislang lediglich die
Raumnutzungen dar, teilweise auch das magliche
SchadensausmaR. Sie differenzieren jedoch nicht
deren Empfindlichkeit. Letzteres ist notwendig, um
planerische Vorsorge zur Stérkung der Resilienz
der betroffenen Schutzgiiter zu treffen. Insofern
besteht fiir die Raumplanung auch hier das Er-
fordernis, die Empfindlichkeit insbesondere sen-
sitiver Nutzungen detaillierter zu bestimmen (agl/
prc 2015: 140). Dennoch erscheint es zielfiihrend,
auch zur Bestimmung der Risiken eine enge Zu-
sammenarbeit mit den Fachplanungen anzustre-
ben und deren Wissen fiir den Analyseprozess
nutzbar zu machen.

Die Umsetzung des Risikomanagements kann
gleichfalls nur im Zusammenwirken zwischen
Raumplanung und Fachplanungen gewéhrleistet
werden. Hier besteht bislang noch ein erhebli-
ches Defizit in der Abstimmungspraxis: Im Be-
reich der Hochwasservorsorge wird die Abstim-
mung zwischen Wasserwirtschaft, Raumplanung
und Katastrophenschutz als defizitér beschrieben
(DKKV/Universitat Potsdam 2015; Greiving 2011,
BMVI 2017b). Auch bei der Erstellung der Hoch-
wasserrisikomanagementpldne ist es der Raum-
ordnung vielfach nicht gelungen, ihre Expertise
in den Arbeitsprozess einzubringen (agl/prc 2015:
25). Dies lasst sich beim Thema kritische Infra-
strukturen fiir den Informationstransfer zwischen
Betreibern, Fachplanung und Raumplanung eben-
falls nachvollziehen: ,Betreiber und auch Fach-
planungen sind [...] sehr restriktivim Umgang mit
vorhandenen Daten, sodass eine Konkretisierung
auf Ebene der Regionalplanung derzeit i.d.R.
nicht stattfindet. In anderen Ldndern werden ver-
gleichbare Erfahrungen gemacht: Es werden zu

wenige Informationen zur Verfiigung gestellt, um
das Thema KRITIS angemessen und systematisch
bearbeiten zu kdnnen. Dabei ist die Fachplanung
teilweise in der Lage, Informationen zur Kritikalitét
(z.B. von Verkehrswegen) zu liefern. Diese wird
allerdings oft erst auf Ebene der Plangenehmi-
gung und nicht bei der Aufstellung des Regional-
plans tatig” (agl/prc 2015: 137).

Mit der Raumordnung steht durchaus ein wirk-
sames strategisches Steuerungsinstrumentarium
fiir die Risikovorsorge zur Verfligung, das Fach-
planungen weitgehend fehlt. Selbst dort, wo In-
strumente des Risikomanagements vorhanden
sind, wie beispielsweise beim wasserwirtschaft-
lichen Hochwasserrisikomanagement, kann die
Raumordnung i.d.R. aufgrund ihres ganzheitli-
chen und flichendeckenden Ansatzes mit ihren
Regelungsoptionen dariiber hinausgehen.

Am Beispiel der Wasserwirtschaft lasst sich das
gut aufzeigen: GemaR den 8§ 76 und 78 WHG kon-
nen zwar Uberschwemmungsgebiete als Rechts-
verordnung festgesetzt werden und sind als sol-
che fiir die Raumordnung und die Bauleitplanung
bindend. Allerdings gilt das hierdurch verankerte
Bauverbot nur fiir die Ausweisung neuer Bauge-
biete, nicht aber fiir die Anderung bestehender
Bebauungsplédne, die Aufstellung von Bauleitpla-
nen im Innenbereich nach § 34 BauGB oder bei
einer Nutzungsaufgabe im Bestand. Eine Anpas-
sung des Siedlungsbestands wird durch die Fest-
legung von Uberschwemmungsgebieten nicht
initiiert. Dies kann hingegen die Raumordnung
durchaus leisten, indem sie auf eine Riicknah-
me bislang nicht bebauter oder brachgefallener
Flachen hinwirkt (vgl. Kap. 7.4). Dariiber hinaus
kann die Raumordnung im Gegensatz zur Wasser-
wirtschaft Festlegungen fiir potenzielle Uberflu-
tungsbereiche, die bei H(lextrem oder im Falle eines
Deichbruchs betroffen sind, treffen (vgl. Kap. 7.3).
Hier zeigt sich, dass im Bereich der Risikovorsor-
ge ein komplementdres Agieren von Raumord-
nung und Wasserwirtschaft sinnvoll und notwen-
dig ist (agl et al. 2020: 7 f.).

Grundsétzlich miissen die Steuerungsoptionen
und Instrumente von Fachplanungen und Raum-
planung in ihrem Zusammenwirken in Bezug auf
alle Gefahrenarten ausgelotet sowie Schnittstel-
len und Synergiepotenziale definiert werden. Hier
ist nicht nur eine bilaterale Zusammenarbeit ge-
fragt: So ist beim Wasserriickhalt in der Flache
zur Reduktion der Hochwassergefdhrdung eine
Kooperation zwischen Regionalplanung, Was-
serwirtschaft, Forstplanung, Landschaftsplanung
und agrarstruktureller Fachplanung erforderlich
(BMVI 2017h: 25). Hier kommt der Raumordnung
eine koordinierende Rolle zu (vgl. Kap. 5).
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Verhiéltnis zur Bauleitplanung

Neben den Risiken mit iiberdrtlicher Bedeutung,
die in den Regelungsbereich der Raumordnung
fallen, gibt es auch raumbedeutsame Risiken, die
einen unmittelbaren, konkreten Bezug zur Boden-
nutzung aufweisen. Diese fallen in den Zustén-
digkeitshereich der Bauleitplanung (agl/prc 2015:
26). So kann beispielsweise auf Grundlage einer
kommunalen FlieBwegeanalyse eine angepasste
Bauweise im Bebauungsplan festgesetzt werden.

Bei vielen Gefahrenkomplexen kommt es jedoch
auf das Zusammenspiel zwischen regionaler und
kommunaler Ebene an, da Risiken vielfach sowohl
raumordnerisch als auch bauleitplanerisch be-
wiltigt werden miissen. Beispielsweise obliegt
beim Hochwasserrisikomanagement die {iberort-
lich und iiberfachlich abzuwégende Festlegung
von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten der Raum-
ordnung; der verbleibende Regelungsbedarf bzw.
der bodennutzungsbezogene Teil fallt hingegen
+in die Verantwortung der Bauleitplanung (z. B.
[...] Nutzungseinschrénkungen in von der Raum-
ordnung festgelegten Vorbehaltsgebieten wie
etwa der Ausschluss von Kellergeschossen im
Bebauungsplan)” (Greiving 2011: 24).

8.3 Risikomonitoring

Risikomanagement bedeutet auch, die Entwick-
lung von Risikenim Auge zu behalten sowie die Ef-
fektivitdt von VorsorgemalBnahmen zu {iberpriifen.
Beides ist nur iiber Monitoringsysteme mdglich,
die einen malgeblichen Beitrag zu einem konti-
nuierlichen Risikomanagement leisten konnen.
Damit wird zugleich den Uberwachungspflichten
der Umweltpriifung Rechnung getragen. Ein regi-
onales Risikokataster, aufbauend auf den Erfas-
sungserfordernissen nach der 12. BImSchV, er-
gédnzt um weitere Gefahren (vgl. das London Risk
Register oder die Konsultationskarte ,Technische
Gefahren” in der Schweiz) kénnte zumindest fiir
die Gefahrenseite einen Anfang fiir ein Monito-
ringsystem in Deutschland bilden.

Monitoringsysteme beruhen im besten Falle auf
einer Auswahl geeigneter Kernindikatoren, die
sowohl die Gefahren- als auch die Schutzgutseite
angemessen reprasentieren. Der Aufbau erfolgt
parallel oder im Nachgang zur Erstellung regio-
naler Risikoprofile. Zur Abbildung der aktuellen
Risikosituation miissen die erforderlichen Daten
erstellt bzw. {iber die Fachplanungen bereitge-
stellt werden. Uber diese Grundlage lassen sich

Der Umgang mit Storféllen ist ein spezifischer Fall,
da es—je nach Bundesland —sowohl raumordneri-
sche als auch bauleitplanerische Zustandigkeiten
gibt. In denjenigen Bundesléndern, die auf Ebene
der Regionalplanung {iber eine positiv-allokative
Standortsteuerung verfiigen, ist der Umgang mit
Storfallen raumordnungsrelevant. Storfélle (bzw.
die sogenannten Achtungsabstande zu Storfallbe-
trieben) sind hingegen in anderen Bundeslandern
ausschlieBlich im Rahmen der Bauleitplanung zu
behandeln. (agl/prc 2015: 138)

Die Akteure der Raumplanung miissen deutlich
vermitteln, welche risikorelevanten Informationen
sowie Sachverhalte auf der kommunalen Ebene
(Bauleitplanung) und welche iiberregionalen Zu-
sammenhdnge (Raumordnung) bedeutsam sind.
Die kommunale Ebene verfligt meist iiber genau-
ere und kleinrdumige Informationen und sollte
auch mit Blick auf die {iberregionalen Belange der
Risikovorsorge mehr Gewicht erhalten. Kommunal
verfasste Regionen wie in Nordrhein-Westfalen
kdnnen dabei die kommunalen Interessen bei den
Themenstellungen des Regionalplans stark beein-
flussen. (agl/prc 2015: 138)

Indikatoren fiir ein Monitoringsystem identifizie-
ren, welche die Aspekte der Risikoanalyse abbil-
den miissen (vgl. Kap. 2, 3). An der Auswahl eines
Indikatorensets sollten in erster Linie die betref-
fenden Fachplanungen beteiligt werden, da nur
in Ausnahmeféllen die Akteure der Raumordnung
selbst Daten generieren und kontinuierlich aktu-
alisieren kdnnen. Derzeit ist davon auszugehen,
dass nicht fiir alle Gefahrenarten hinreichende
Datengrundlagen in den Regionen zur Verfiigung
stehen; insofern besteht hier sicherlich noch For-
schungsbedarf.

Ein Monitoring besitzt vielfdltigen Mehrwert: Es

eignet sich

zur Uberpriifung der Wirksamkeit einer Um-
setzung der Ziele und Grundsétze der Raum-
ordnung durch die Planadressaten,

» zur Uberwachung der Risikosituation in den
Regionen und als Warnfunktion fiir beispiels-
weise ein Ansteigen von Risiken in Teilrdumen
oder ein Auftreten neuer Risiken,

e zur Kommunikation von und zum (politischen)
Dialog (iber Risiken (,maps on demand”)
sowie
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¢ als Grundlage fiir die formellen Verfahren der
Regionalplanung wie die Neuaufstellung der
Raumordnungsplane, deren Fortschreitung
oder die Durchfiihrung von Zielabweichungs-
verfahren.

In der Praxis des raumbezogenen Risikomanage-
ments sind in Deutschland derzeit noch keine
Monitoringsysteme in der Anwendung. Erste kon-
zeptionelle Uberlegungen hierzu, die u. a. aus der
Diskussion um Nachhaltigkeitsindikatoren ent-
standen sind, existieren schon langer (z. B. BBR
2002; Birkmann 2003; Fleischhauer 2003), setzen
sich in der Praxis jedoch erst allmahlich durch.

Dass ein Risikomonitoring auch auf strategischer
Ebene mdglich ist, zeigt die Strategie Naturge-
fahren Schweiz (PLANAT 2004), fiir die ein ,, Stra-
tegisches Controlling Naturgefahren Schweiz”
(Haering et al. 2013) durchgefiihrt worden ist,
das — weitgehend expertenbasiert — Informatio-
nen {iber die Fortschritte bei der Umsetzung der
Strategie geliefert hat. Gleichwohl ist dies kein
Selbstldufer, da methodische Hiirden und eine
mangelnde Datenverfiigharkeit die quantitative
Beschreibung von Schutzzielen, Gefdhrdungen
und Vulnerabilitdten und somit ein transparentes
Risikomonitoring nach wie vor erschweren (BAFU
2011: 68; vgl. auch Kap. 8.4).

8.4 Risikobewertungen und Risikotoleranz

Die Risikoermittlung beruht auf unterschiedlichen
Bewertungsvorgangen. Dazu gehort die Einschat-
zung der Gefdhrdungssituation, die im besten
Falle auf fachgesetzlichen Grundlagen fuft. In
vielen Féllen gibt es keine fachgesetzlichen Re-
gelungen, sodass die Bewertung nach dem Stand
von Wissenschaft und Technik im Idealfall durch
die zustdndige Fachbehtrde vorgenommen und
transparent dargelegt wird.

Wesentlich groBere Defizite ergeben sich bei der
Einschatzung der Empfindlichkeit von Schutzgii-
tern gegeniiber der jeweils betrachteten Gefah-
renart (agl/prc 2015: 138). Gesetzlich normierte
Schwellenwerte oder auch spezifische planungs-
rechtlich verankerte Schutzziele, auf deren Basis
diese Bewertung vorgenommen werden kdnnte,
liegen i.d.R. nicht vor. Hier besteht ein beson-
derer Handlungsbedarf fiir die Raumplanung, um
einen belastbaren fachlichen Konsens fiir diesen
Bewertungsschritt zu erzielen.

Beim Konzept der Schutzwiirdigkeit wird die nor-
mative Komponente umso deutlicher, da es dem
politischen Entscheidungsprozess obliegt, spezifi-
sche Raumnutzungen oder -funktionen als beson-
ders schutzwiirdig zu klassifizieren. Im Falle der
kritischen Infrastrukturen |dsst sich deren beson-
dere Schutzwiirdigkeit bereits aus § 2 Abs. 3 ROG
ableiten. Allerdings fehlen oftmals notwendige
Datengrundlagen, um die Kritikalitdt der Infra-
strukturen tatsachlich einschatzen zu kénnen (vgl.
Kap. 6.1).

Uber die Verkniipfung von Gefahr und Schutzgut
lasst sich das Risiko bestimmen. Der Ansatz zur
Risikoermittiung wurde auf Grundlage der BBK-
Matrix (BBK 2010, vgl. Kap. 2.2) entwickelt und

hat sich im Rahmen des MORO bewahrt. Dennoch
stehen damit weiterhin Fragen der Risikobewer-
tung und Risikotoleranz im Raum: Welcher Hand-
lungsbedarf ergibt sich aus den ermittelten raum-
bedeutsamen Risiken? Was zadhlt zur staatlich
getragenen Vorsorge, und wo beginnt die private
Verantwortung und Eigenvorsorge? Welche ge-
samtgesellschaftlichen Kosten entstehen durch
technische Gefahrenabwehr bzw. technischen
Risikoschutz, und gibt es hierzu alternative Lésun-
gen, die beispielsweise auch eine Anpassung der
Raumnutzungen bis hin zur Riicknahme von Sied-
lungsbereichen vorsehen? Und schlieBlich: Wel-
che Risiken sind zumutbar bzw. kénnen, wollen
oder miissen toleriert werden?

Eine systematisch gefiihrte gesellschaftspoliti-
sche Diskussion zur Bewertung und Toleranz von
Risiken steht noch aus. Die zu einzelnen GroBvor-
haben gefiihrten Kontroversen werden vielfach
als Akzeptanzprobleme wahrgenommen (Steffen-
sen/Below/Merenyi 2009: 59). Hinzu kommt, dass
gerade fiir politische und behdrdliche Entschei-
dungstrdger das Dilemma besteht, dass Kosten
und Nutzen der Risikobewdltigung rdumlich und
zeitlich oftmals auseinanderfallen (Bechmann/
Stehr 2000).

Auf europédischer Ebene werden tolerierbare und
nicht tolerierbare (zumeist technische) Risiken
mithilfe von Abschadtzungen zur Eintrittswahr-
scheinlichkeit und Betroffenheit (F-N-Kurven:
F steht fiir ,frequency of occurence”, N fiir ,num-
ber of deaths”) auf Basis von Expertenwissen dar-
gestellt (Ganz 2012: 33 ff.).

In der Schweiz sind entsprechende Vollzugsbe-
hérden fiir die Ermittlung von Personen- und Um-
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weltrisiken verantwortlich. In einem aufwendigen
Verfahren zur Risikoermittiung mit zahlreichen
Einflussfaktoren werden Eintrittswahrscheinlich-
keit und Schadensausmal} mithilfe statistischer
Methoden bestimmt (BAFU 2018). Die Risikobe-
wertung wird auf Grundlage politisch vereinbarter
Kriterien vorgenommen. Diese aus unterschied-
lichen Faché@mtern stammenden Kriterien sind
seit 2018 in der aktuellen Stdrfallverordnung der
Schweiz (StFV) zusammengefiihrt (BAFU 2018).
Die Darstellung der Risiken erfolgt iber Wahr-
scheinlichkeits-Ausmal-Diagramme (s. Abb. 8.4).
Diese weisen sogenannte Stdrfallwerte aus, an-
hand derer Personenrisiken (Anzahl Todesopfer/
Verletzte) oder Umweltrisiken (Verunreinigungen
von Gewadssern, Bdden etc.) quantifiziert werden
kdnnen. Hieraus leiten die zustdndigen Behdrden
letztlich die Risikobewertung ab und differenzie-
ren zwischen dem akzeptablen und dem nicht ak-
zeptablen Bereich.

Auch fiir eine diskursive Bewertung von Risiken
finden sich Beispiele aus der Schweiz: In der Stra-
tegie zum Umgang mit Risiken aus Naturgefahren
wird im Baustein ,Integrales Risikomanagement”
die Beteiligung aller Akteure und Betroffenen
auch bei der Risikobewertung und somit bei der
Frage, welche Risiken akzeptierbar sind und
welche nicht, hervorgehoben (PLANAT 2018: 15).
Durch die Beteiligung von politischen und Fachak-
teuren sowie Betroffenen findet ein aktiver Risiko-
dialog statt, der Voraussetzung fiir die Akzeptanz
von MaRBnahmen und des Restrisikos und somit
fiir die Definition der angemessenen Sicherheit ist
(PLANAT 2018: 12).

Die Bewertung von Risiken ist eine zentrale Vo-
raussetzung sowohl fiir die Risikokommunikati-
on als auch fiir die Abwégung im Planungs- und
Entscheidungsprozess. Der Abwagungsspielraum
ergibt sich daraus, ob ein bestimmtes Risiko in

Abb. 8.4: Wahrscheinlichkeits-AusmaB-Diagramm mit Kriterien

zur Beurteilung des Risikos fiir die Bevilkerung

Quelle: BAFU 2018: 20
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Kauf genommen werden soll, weil andere Belan-
ge stérker gewichtet werden, oder ob dies eben
nicht akzeptiert wird.

Auf Grundlage regionaler Risikoprofile sollten die
Trager der Regionalplanung einen Risikodialog in-
itiieren, um diese Fragen fiir ihren Planungs- und
Regelungsbereich zu kldren und in diesem Zuge
Schutzziele und Risikobewertungen sowohl sek-
toriibergreifend — in Abstimmung mit den Fach-
planungen — als auch im politischen Raum zu
vereinbaren.

8.5 Risikokommunikation und Risikodialog

Risikokommunikation ist ein komplexes Hand-
lungsfeld, in dessen Zentrum die Vermittlung
von Wissensinhalten und die Wahrnehmung von
Risiken stehen. Zudem spielen Einstellungen
und Verhaltensweisen im Umgang mit Risiken
eine zentrale Rolle (Edwards/Bastian 2001: 147).
Daraus lassen sich Kommunikationsaufgaben
ableiten, die sich eben nicht nur auf den Transfer
von Daten und Fakten beziehen, sondern auch auf
die Beeinflussung von Menschen in ihren Wahr-
nehmungen, Einstellungen und Verhaltensweisen.
Dies gilt nicht zuletzt fiir die rdumliche Planung:

«Informieren, Beteiligen und Kooperieren” als
wesentliche Kommunikationsaufgaben in Pla-
nungsprozessen (Bischoff/Selle/Sinning 2005) rei-
chen fiir die Risikokommunikation demnach nicht
aus (Saad/Hartz 2019). Risikokommunikation zielt
dariiber hinaus darauf ab, Einstellungen gegen-
tiber Risiken zu verdndern und Verhaltensénde-
rungen im Sinne der Eigenvorsorge zu erreichen
(Covello 1991, Fischhoff 1995).

Risikokommunikation in und zwischen QOrganisa-
tionen verfolgt als institutionelle Kommunikation
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gesellschaftliche Zwecke sowie eine spezifische
Zielsetzung und ist funktional in den institutionellen
Handlungszusammenhang eingebunden (Becker-
Mrotzek 2001). Sie isti. d. R. sehr stark formalisiert
und wird haufig durch gesetzliche Grundlagen und
Vorschriften bestimmt (Ehlich/Rehbein 1980, Pori-
la/ten Thije 2007; Becker-Mrotzek 2001). Formelle
Kommunikation wird {iblicherweise dokumentiert
und bleibt damit nachvollziehbar.

Verwaltungseinheiten prasentieren i. d. R. einheit-
liche und abgestimmte Positionen und Meinungen
nach aullen; Vertreterinnen und Vertreter von
Behorden agieren in Kommunikationsprozessen
als ,Agenten” der Institution (Herzberger 2013).
Sprachlich ist die Kommunikation sachverhalts-
orientiert (ebd.). Die Kommunikation zwischen
Behorden auf der einen und der Bevdlkerung
auf der anderen Seite verlduft haufig asymme-
trisch als Experten-Laien-Kommunikation (vgl.
Becker-Mrotzek 2001; Wodak 1987, Herzberger
2013), die viele Situationen der Risikokommuni-
kation kennzeichnet. Verstdndigungsprobleme
sowie unterschiedliche Risikowahrnehmung und
Urteilsheuristiken sind charakteristisch fiir diese
Asymmetrie (Marti 2016, Herzberger 2013).

Von besonderer Bedeutung fiir die dffentliche und
individuelle Wahrnehmung von Risiken ist zudem
die Kommunikation iiber Medien (Marti 2016;
Renner 2014). Medien ,fungieren dabei nicht nur
als neutrale Informationsvermittler (...), sondern
tiben auch Frithwarn-, Kontroll- sowie Kritikfunk-
tionen aus und stellen eine Plattform bzw. ein
Forum fiir die verschiedensten gesellschaftlichen
Ansichten bereit” (Bonfadelli 2000: 265, zitiert
in Epp/Hertel/Bdl 2008: 38). Risiken werden hier
meist in Entscheidungszusammenhéngen disku-
tiert (Schiitz/Peters 2002): Dabei geht es haufig um
Fragen der Umweltgerechtigkeit, also um eine als
ungerecht bzw. ungleich empfundene Verteilung
von Chancen und Risiken als Folge politisch-ad-
ministrativer Entscheidungen, etwa bei der Stand-
ortsuche risikoreicher GroRanlagen (Steffensen/
Below/Merenyi 2009).

Risikokommunikation in
der rdaumlichen Planung

Organisation und Aufgaben von Risikokommuni-
kation in der rdumlichen Planung héngen stark
von der Zustdndigkeit der Behdrde im Risiko-
Governance-Prozess ab (Kap. 8.1). So kdnnen die
Tréger der Regionalplanung verschiedene Teilauf-

gaben im Kontext des Risikomanagements wahr-

nehmen, die zentral mit Kommunikationsaufgaben

verbunden sind (s. Abb. 8.2 in Kap. 8.1). Dazu ge-
héren beispielsweise folgende Aufgaben (Saad/

Hartz 2019: 79)

e die Erstellung regionaler Risikoprofile: Kla-
rungsprozesse zum Verstdndnis der Risiken
und zur Evidenzgrundlage sind hier notwen-
dig. Die Datenbeschaffung und -aufbereitung
gehoren zu den Kernaufgaben der Risikokom-
munikation. Haufig verfiigt die (anséssige)
Bevdlkerung iiber lokales Wissen zu vergan-
genen Ereignissen oder sonstigen risikorele-
vanten Aspekten.

e die Risikobewertung als politisch-adminis-
trative Kernaufgabe: Konflikte werden v.a.
durch unterschiedliche Bewertungsprozesse
ausgelost.

¢ die Frage nach der Risikotoleranz: Sie ist per
se diskursiv angelegt. Welche Risiken kénnen,
wollen oder sollen Gesellschaften tragen?
Wie sehen Kosten-Nutzen-Bilanzen beim
technischen Risikoschutz gegeniiber alterna-
tiven Losungen aus, beispielsweise bei einer
Riicknahme von Siedlungsbereichen?

¢ die Risikobewaltigung: Neben den formellen
Instrumenten stehen der Regionalplanung
auch informelle, oftmals dialogisch angeleg-
te Verfahren zur Verfiigung. Instrumente wie
Planungshinweiskarten kénnen dazu dienen,
die horizontale Kommunikation hinsichtlich
anderer Plan- und Priifverfahren auch der
Fachplanungen sowie die vertikale Kommuni-
kation, im Wesentlichen in Richtung der kom-
munalen Bauleitplanung, zu unterstiitzen.

Eine gelungene Kommunikation und Risikodialoge
kénnen das Verstédndnis und damit die Akzeptanz
fiir Bewertungen, Strategien und MaBnahmen zur
Risikominimierung oder -vermeidung steigern.
Akzeptanz bedeutet hierbei nicht unbedingt, einen
Konsens zu einem Ergebnis bzw. Sachverhalt zu
erzielen. Vielmehr kann auch ein Verfahrenskon-
sens mit Blick auf eine transparente Beteiligung
und Entscheidung dazu beitragen.

Akteurs- und Konstellationsanalysen helfen, die
Position unterschiedlicher Institutionen richtig
einschétzen und wahrnehmen zu kénnen. Die Be-
stimmung von Rollen und Kompetenzen der Betei-
ligten, eine Identifikation strategischer Partner in
unterschiedlichen Prozessphasen wie auch das
Ineinandergreifen unterschiedlicher Kommunika-
tions- und Beteiligungsformate kdnnen in einer
.Roadmap” der Risikokommunikation beschrie-
ben werden.
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Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die adressaten-
gerechte Aufbereitung von Informationen zu Ri-
siken. Die fiir Planerinnen und Planer oft schwer
zugéanglichen Konzepte der unterschiedlichen
Fachdisziplinen stellen in Planungs- und Risiko-
managementprozessen ein weites Feld fiir Kom-
munikationsstérungen dar; dies gilt gleicherma-
Ben fiir die Kommunikation mit der Bevdlkerung
(Saad/Hartz 2019: 82).

Auch Risikokommunikation bringt spezifische
Risiken mit sich (Saad/Hartz 2019: 82): Von be-
hordlicher Seite wird oftmals befiirchtet, dass die
Verdffentlichung risikorelevanter Informationen
zu Fehlinterpretation bei anderen Akteuren oder
in der Offentlichkeit fiihren kann. Zudem steht der
Datenschutz in Diskussion, wenn geb&udescharfe
und damit personenbezogene Daten ohne Zustim-
mung der Eigentlimer verdffentlicht werden, z. B.
zur Starkregengefahrdung. Hierbei geht es auch
um die Mdglichkeit realer Wertverluste bei betrof-
fenen Immobilien. Das Ph&nomen des ,deferred
investment” (de Wet 2001, in Greiving et al. 2018:
199) bezeichnet eine Abwartsspirale fiir betroffe-
ne Siedlungsbesténde, wenn spezifische Geféhr-
dungssituationen bekannt werden.

Im Falle der Starkregengefahrdung ist zudem
nicht, wie z.B. beim Hochwasserrisikomanage-
ment (8 79 WHG), geregelt, dass eine Verdffentli-
chung erfolgen muss. Um & 10 des Umweltinforma-
tionsgesetzes (UIG) Geniige zu tun (Unterrichtung
der Offentlichkeit), wird teilweise lediglich den
Eigentiimerinnen und Eigentiimern Einsicht in die
vorliegenden Datenbestdnde gewédhrt. Dagegen
verdffentlichen andere Kommunen Gefahren-
und Risikokarten, damit Mdglichkeiten zur Eigen-
vorsorge ausgeschopft werden kdénnen. Hinzu
kommt, dass eine unterlassene Information im
Schadensfall durchaus politische Auswirkungen
haben kann (IKT 16.3.2020).

Risikokommunikation
in den Modeliregionen

Im Rahmen des MORO wurde die Risikokommuni-
kation ausfiihrlich im Regierungsbezirk KéIn the-
matisiert (agl/prc 2015). Die Bezirksregierung KéIn
ist eine Biindelungsbehdrde, die in Bezug auf ihre
Aufgabe als Regionalplanungsbehdrde gegeniiber
dem Trédger der Regionalplanung, dem kommunal
verfassten Regionalrat, rechenschaftspflichtig ist.

Primére Zielgruppen der Kommunikation sind da-
her der Regionalrat, und — aufgrund der Bindungs-
wirkung von Entscheidungen — v.a. offentliche
Stellen, wie die Kreise und die Kommunen. Infolge
des Informationsfreiheitsgesetzes und zahlrei-
cher offentlich geregelter Beteiligungsverfahren
sind die Biirgerschaft und die Trager offentlicher
Belange ebenfalls wichtige Adressaten.

In formellen Verfahren erfolgt eine Abstimmung
mit den Fachdezernaten, den Tragern &ffentlicher
Belange und der Offentlichkeit. In informellen
Verfahren nimmt die Regionalplanung eine Mode-
rationsfunktion wahr, etwa im Vorfeld bzw. Bear-
beitungsprozess einer Fortschreibung des Regi-
onalplans. Bei Durchsetzungsverfahren steht die
Vorab-Beratung der Kommunen im Mittelpunkt.
Laut Landesplanungsgesetz Nordrhein-Westfalen
ist bei interkommunalen Vorhaben die Bezirksre-
gierung Kdln als Moderatorin gefragt. Wichtig ist
es, die Anschlussfahigkeit der Planungen und die
zeitliche Koordination mdéglichst gut abzustimmen.

Regionale Kommunikationsprozesse unter Betei-
ligung der Regionalplanung, wie das Hochwas-
serrisikomanagement am Rhein, das gesamtstad-
tische SEVESO-II-Konzept der Stadt Leverkusen
und das Raumordnungsverfahren zur Rurtal-
sperre, wurden diskutiert und die Aufgaben- und
Rollenverteilung der Risikokommunikation an-
gesprochen. Risikokommunikation wird bei Pla-
nungen und Einzelzulassungen betrieben sowie
neuerdings auch in der Uberwachung (Inspek-
tionsherichte zu Storfallbetrieben). Zudem sieht
Art. 15 der SEVESO-Richtlinie eine Offentlich-
keitsheteiligung vor, die i.d.R. in Verbindung mit
den immissionsschutzrechtlichen Verfahren bzw.
dem Bauleitplanverfahren durchgefiihrt wird. Der
Katastrophenschutz ist fiir die Kommunikation im
Ereignisfall (z. B. Umweltalarm) verantwortlich.

In den Modellregionen Stuttgart und Planungs-
raum | Schleswig-Holstein wurde die Rolle der
Planungstréger im Risikokommunikationsprozess
im Zusammenhang mit den Regionalworkshops
und der Akteursbeteiligung vertieft. So ibernimmt
beispielsweise die Region Stuttgart eine intensi-
ve Koordinierungsfunktion fiir die 179 Kommunen,
indem der Verband (bewertete) risikorelevante
Datengrundlagen vorhélt und den Kommunen L6-
sungsansétze zum Umgang mit risikorelevanten
Themen wie Hitzebelastung anbietet.
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Das MORO hat gezeigt: Fiir eine effektive raum-
liche Risikovorsorge liegen bereits fachliche
Analysemethoden und planerische Strategien in
Ansétzen vor; formelle und informelle Instrumen-
te stehen zur Verfiigung. Es sind zwar sicherlich
noch viele methodische, normative und planungs-
rechtliche Fragen offen; allerdings ist es von ent-
scheidender Bedeutung, dass sich Bund, Lander
und Regionen stérker als bisher mit der rdum-
lichen Risikovorsorge befassen. Hierfiir gibt es
gute Argumente:

e Inden Ballungsrdumen kommt es zu einer Ak-
kumulation potenzieller Schadenswerte und
Risiken. Diese Tendenz ist ungebrochen: Bei
Wachstum und Ausbau der Agglomerationen
zeichnet sich keine Trendwende ab — im Ge-
genteil. Dabei findet ein GroRteil der Entwick-
lung in Rdumen mit bereits erhdhten Risiken
statt.

e In den vergangenen Jahren haben Initiati-
ven auf internationaler und EU-Ebene auf
die zunehmenden Verflechtungen und Ab-
héngigkeiten der regional und iiberregional
bedeutsamen Verkehrs- und Energiesysteme
aufmerksam gemacht. Auch das ROG ver-
weist auf die besondere Schutzwiirdigkeit
kritischer Infrastrukturen in unmittelbarem
Zusammenhang mit rdumlicher Risikovorsor-

Foto: agl, Saarbriicken

ge, da sie von nationaler oder sogar internati-
onaler Bedeutung sind.

Die Auswirkungen des Klimawandels wer-
den in den néchsten Jahrzehnten zunehmend
spiirbar sein. Dies betrifft die Regionen zwar
auf unterschiedliche Art und Weise, aber in
nahezu allen Regionen werden Anpassungs-
malnahmen zentrale Aufgabenstellung der
Raumplanung bleiben oder werden. Hierbei
riickt auch das Thema menschliche Gesund-
heit zunehmend in den Vordergrund.

Mit der EG-Hochwasserrisikomanagement-
Richtlinie wurde die Hochwasservorsorge
neu orientiert: Die Hochwasserrisikoma-
nagementpldne der Wasserwirtschaft be-
ziehen sich auf Flusseinzugsgebiete, zudem
nehmen sie zumindest in Ansétzen Bezug auf
Risiken, die durch die Hochwassergefahr-
dung entstehen. Die Raumplanung hat diesen
risikobasierten Planungsansatz bislang nicht
nachvollzogen. Er ist aber Grundlage fiir eine
rdumliche Risikovorsorge, insofern besteht
hier Handlungsbedarf.

Die Digitalisierung wird in nahezu allen Be-
reichen des menschlichen Lebens weitere
Veranderungen mit sich bringen. Die Raumbe-
deutsamkeit dieser Entwicklungen ist bislang
noch schwer abzuschétzen. Auch hier muss
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die Frage nach einer potenziellen Zunahme
raumlicher Risiken — beispielsweise durch zu-
nehmende Vernetzung und Abhangigkeiten —
gestellt werden. Gleichzeitig gilt es zu klaren,
inwieweit Digitalisierungsprozesse Strategien
der Risikovorsorge unterstiitzen kénnen.

e Mit der Umsetzung der EG-Anderungsrichtli-
nie {iber die Umweltvertraglichkeitspriifung
werden die Auseinandersetzung mit dem Kli-
mawandel sowie der Umgang mit Katastro-
phenrisiken zur gesetzlichen Pflichtaufgabe,
da Projekte auch dahingehend zu beurteilen
sind, ob Risiken schwerer Unfélle und/oder
von Katastrophen — auch durch den Klima-
wandel bedingt — bestehen.

Schlussendlich ist die Raumordnung fiir die Ge-
samtabwédgung der Raumnutzungen und -funkti-
onen im Sinne einer nachhaltigen Raumentwick-
lung zustdndig. Dazu gehort es eben auch, die
raumbedeutsamen Risiken in den Abwégungspro-
zess einzustellen. Insbesondere die Bewertung
der Schutzgiiter und die Beriicksichtigung von
Multigefahren und Multirisiken fallen in den Auf-
gabenbereich der Raumordnung. Die Instrumente
der Raumordnung eignen sich prinzipiell fiir eine
Vermeidung und Minderung von Risiken.

Im Rahmen der beiden MORO-Phasen konnte
ein strategisch-institutioneller Rahmen zur rdum-
lichen Risikovorsorge in der Regionalplanung
abgesteckt werden. Die Ergebnisse zeigen, wie
eine Risikovorsorge in der Regionalplanung ope-
rationalisiert und eingebettet werden kann. Da-
bei wurde jedoch auch offenkundig, dass noch
erheblicher Forschungshedarf besteht, um die
rdaumliche Risikovorsorge fiir die Planungspraxis
aus normativer, methodischer wie planungsrecht-
licher Sicht zugéanglich zu machen.

Risikobasierten Ansatz in
der Raumplanung stéarken

Im Kern des MORO ,,Vorsorgendes Risikomanage-
ment in der Regionalplanung” steht die Forderung
nach einem Paradigmenwechsel im Umgang mit
Geféhrdungen, die Auswirkungen auf die Raum-
entwicklung haben kénnen. Nicht die reine Ge-
fahrenabwehr, sondern, die Verringerung von
Risiken sollte zukiinftig die Leitlinie darstellen.
Dies bedeutet, die Empfindlichkeit der Schutzgii-
ter im Kontext einer nachhaltigen Raumentwick-
lung stérker zu beriicksichtigen und auf resiliente
Raumstrukturen hinzuwirken. Diese Ziele miissen
in praktisches Handeln {iberfiihrt und erprobt wer-
den, um einen risikobasierten Ansatz in der Raum-
planung zu implementieren.

Ein risikobasierter Ansatz erfordert eine engere

Zusammenarbeit der Raumplanung und der Fach-

planungen

e beider Erstellung der Datengrundlagen,

e bei der (komplementéren) Ausgestaltung der
Instrumente,

e bei der Implementierung von MaBnahmen
sowie

e im Monitoring.

Es ist unstrittig, dass die ldentifikation von Risi-
ken in Zusammenarbeit mit den Fachplanungen
vorgenommen werden kann und muss, da diese
oftmals detailliertere Daten zu einzelnen Gefah-
renkomplexen vorhalten. Bei der Bewertung der
Vulnerabilitdt von Raumnutzungen und Raum-
funktionen sowie der integrativen Betrachtung
unterschiedlicher Risiken kommen die Kompe-
tenzen der Raumplanung zum Tragen. Selbst fiir
den Gefahrenkomplex Flusshochwasser, bei dem
die wasserwirtschaftliche Fachplanung bereits
Informationen zu Risiken vorhalt, besteht das Er-
fordernis, die Empfindlichkeit der Schutzgiiter dif-
ferenzierter zu bestimmen.

Gleichwohl sind die Positionierung der Raumpla-
nung im Risiko-Governance-Prozess ebenso wie
die Schnittstellen zu anderen Akteuren noch wei-
tergehend zu klaren. Gleiches gilt fiir die Kompe-
tenzen und Aufgabenteilung in der Planungspra-
xis des vorsorgenden Risikomanagements.

Instrumente zur Ausgestaltung
des Umgangs mit Risiken in
der Raumplanung

Im Rahmen des MORO wurden Vorschléage zur
Ausgestaltung der raumordnerischen Instrumen-
te erarbeitet, inshesondere

e allgemeine und {ibergreifende risikobezogene
Festlegungen,

e Festlegungen zum Schutz kritischer und ge-
fahrdender Infrastrukturen,

e Festlegungen zu spezifischen Handlungsfel-
dern der rdumlichen Risikovorsorge in Bezug
auf die verschiedenen Gefahrenarten sowie

e Festlegungen zur Anpassung der Siedlungs-
struktur (,Riicknahme von Siedlungsberei-
chen”).

Zur rdumlichen Konkretisierung bieten sich v.a.
Raumkategorien (Vorranggebiete, Vorbehaltsge-
biete) an, die an den verschiedenen Stellschrau-
ben (Gefdhrdung, Vulnerabilitdt) ansetzen und
somit das rdumliche Risiko vermindern kdnnen.
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Der transparenten Verkniipfung von Sachebene
(Risikoanalyse) und Wertebene (Schutzziele, Risi-
kobewertung und MaBnahmenauswahl) kommt in
der raumordnerischen Abwégung eine entschei-
dende Rolle zu. Planungshinweiskarten zur Risiko-
vorsorge konnen diesen Prozess unterstiitzen. Sie
biindeln die Informationen der Risikoanalyse und
stellen diese im rdumlichen Zusammenhang dar.
Auf dieser Grundlage kénnen geeignete MaRnah-
men ausgewahlt und priorisiert werden.

Die (Strategische) Umweltpriifung kann als Tra-
gerverfahren zur Integration und Analyse von Ri-
siken in der Raumordnung dienen. Eine wichtige
Zukunftsausgabe stellt zudem die Etablierung ei-
nes Risikomonitorings (z. B. eines Risikokatasters
nach Schweizer oder britischem Vorbild) fiir die
rdumliche Planung auf regionaler und kommuna-
ler Ebene dar.

Methodische Herausforderun-
gen eines indikatorbasierten
Ansatzes

Um die Risikovorsorge in der Planungspraxis er-
folgreich zu verankern, sind indikatorbasierte
Konzepte zur eindeutigen und vergleichbaren
Beschreibung von Gefahrenintensitdten und
Empfindlichkeitsschwellen fiir die Risikoanalyse
unabdingbar. Der Wissensstand zu den einzel-
nen Gefahrenarten ist gegenwartig jedoch noch
lickenhaft. Oftmals fehlen die erforderlichen Da-
tengrundlagen oder sie liegen nicht in der fiir die
Raumplanung notwendigen Qualitét vor:

e Fir die Gefahrenarten Flusshochwasser,
Sturmflut und Starkregen konnen die vorge-
nannten Aspekte anhand verfiigbarer Indika-
toren fiir die Raumplanung gut beschrieben
werden, sofern entsprechende Datengrundla-
gen vorliegen. Dies ist im Regelfall fiir Fluss-
gebiete mit signifikantem Hochwasser sowie
fiir die Kiistengebiete mit Sturmflutgefahr der
Fall.

e Fiir Hitze und Hitzewellen liegen zwar mittler-
weile flachendeckend Grundlagendaten vor,
haufig jedoch nicht in ausreichender raumli-
cher Aufldsung, um insbesondere eine belast-
bare Abgrenzung klimadkologisch wirksamer
Ausgleichsrdume vornehmen zu kdnnen. Da
fiir diesen Gefahrenbereich keine eigene
Fachplanung zustandig ist, muss die Raumpla-
nung oftmals selbst Grundlagen erstellen. Auf-
grund der Vielfalt an methodischen Ansétzen
sollten hier Empfehlungen fiir eine einheitli-
che Verwendung von Parametern ausgespro-
chen werden. Zudem fehlen Schwellenwerte

zur Beurteilung der gesundheitlichen Gefahr-
dung durch thermische Belastung.

¢ Fiir die Gefahrenarten Wassermangel/Nied-
rigwasser gibt es noch keine etablierten An-
sétze, die Risiken methodisch fiir die Regio-
nalplanung zu fassen.

e Fiir Erdbeben existiert eine etablierte Norm
zur  Gefahrenintensitdtsbeschreibung. Die
Empfindlichkeit von Schutzgiitern konnte
durch die Raumplanung differenziert darge-
stellt werden. Jedoch ist das Vorgehen bis-
lang nicht etabliert.

e Fiir weitere geogene Gefahren sind Ansétze
zur Beschreibung der Gefahrenseite durch
die staatlichen Geologischen Dienste fiir die
Raumplanung verfiighar. Dabei ist es notwen-
dig, dass der vollstandige Gefahrdungsum-
griff, d. h. auch die Prozessrdume, dargestellt
werden, um die Exposition der Schutzgiiter
bestimmen zu kdnnen. Eine systematische
Betrachtung der geogenen Gefahren im Kon-
text der Raumplanung steht somit noch aus.

¢ Technische Storfalle und Gefahrguttransporte
werden in der Regionalplanung ebenfalls nur
in Einzelféllen beriicksichtigt. Mit Ausnahme
des Schutzguts Mensch fehlen Malstabe
zur Beurteilung der Empfindlichkeit weiterer
Schutzgiiter.

e ZurBeriicksichtigung kritischer und sensitiver
Infrastrukturen miissen entsprechende Daten
vonseiten der Betreiber und der Kommunen
zur Verfligung gestellt und fiir die Raumpla-
nung nutzbar gemacht werden. Die Entwick-
lung methodischer Ansédtze steht hier noch
am Anfang.

Insgesamt gibt es folglich noch viele offene me-
thodische Fragen, v.a. in Bezug auf die Daten-
grundlagen zur Darstellung der Gefahren- und der
Schutzgutseite sowie von Wechselwirkungen und
Kaskadeneffekten. Zudem gewinnt die Einbindung
gesellschaftlicher Wandlungsprozesse, die zu
einer Verdanderung von Gefahrdung, Exposition
und Vulnerabilitdt von Raumnutzungen und Raum-
funktionen fiihren kdnnen, an Bedeutung. Hierzu
liegen fiir die rdumliche Risikovorsorge bislang
kaum Erfahrungen vor.

Ziel fiir die Weiterentwicklung eines vorsorgenden
Risikomanagements sollte die Erarbeitung eines
Konsensuspapiers zu Indikatoren und Schwellen-
werten zur Anwendung in der Raumordnung sein—
sowohl fiir die Ermittlung von Risiken fiir einzelne
Gefahrenarten als auch fiir Multigefahren/-risiken
und relevante Kaskadeneffekte. Angesichts der
foderalen Struktur Deutschlands muss zwischen
auf alle Regionalplanungstypen ({ibertragbaren
Elementen und spezifischen Ansétzen unterschie-
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den werden, um die Vielfalt der Organisations-
und Steuerungsformen in den Flachenldndern
reflektieren zu konnen.

Gesellschaftliche Debatte iiber
Risikotoleranz, Schutzziele und
Restrisiken fiihren; szenario-
basierte Ansitze nutzen

Eine &ffentliche Diskussion zu Risiken und zur Fra-
ge, welche (Rest-)Risiken die Gesellschaft zu tra-
gen bereit ist, wird zwar in Zeiten von GroBtech-
nologien, Klimawandel und Pandemien bezogen
auf das jeweilige Bedrohungsszenario gefiihrt.
Allerdings fehlt jenseits aktueller Schlagzeilen
ein systematischer gesellschaftlicher Dialog zu
Risikowahrnehmung, Risikobewertung und Risi-
kotoleranz.

Zur Implementierung eines vorsorgenden Risi-
komanagements in der Raumplanung bedarf es
daher eines gesellschaftlichen Dialogs dariiber,
welches Schutzniveau in Bezug auf die unter-
schiedlichen Gefahren bzw. Risiken anzustreben
ist, welcher Nutzen und welche Kosten damit ver-
bunden sein kénnen, welches MaR an staatlicher
Vorsorge und welche Eigenvorsorge notwendig
wird.

Ein Schliissel dafiir ist die Starkung der Rolle und
Reichweite der Risikokommunikation im Kontext
der raumplanerischen Vorsorge. Risikokommu-
nikation muss grundsatzlich eine grdRere Rolle
spielen, um der Komplexitdt und Vielschichtigkeit
wie auch der gesellschaftlichen Bedeutung der
Risikovorsorge zu entsprechen. Es sollten Verfah-
ren entwickelt werden, die einen breit angelegten
gesellschaftlichen Dialog ermdglichen.

Dies gilt umso mehr, da viele Risiken, die auf hy-
drometereologische Gefahren zuriickgehen, wie
Hochwasser, Sturzfluten oder Hitzewellen, in ihrer
Eintrittswahrscheinlichkeit und ihrer Starke durch
den Klimawandel beeinflusst werden und das
Ausmal und sogar die Richtung dieses Einflus-
ses (z. B. bei Niederschlag) ungewiss sind. Wenn
jedoch die Ergebnisse der Risikoanalyse, die ge-
meinsam mit normativ festgelegten Schutzzielen
die Grundlage der Risikobewertung bilden, unge-
wiss sind, bieten sich bei der Entscheidungsfin-
dung szenariobasierte Grundlagen an, die jedoch
auch die bereits zuvor angesprochene offene
Debatte (iber Schutzziele bzw. das MaR an Risiko,
das eine Gesellschaft gewillt ist, zu akzeptieren,
erfordern.

Fazit und Forschungshedarf

Zusammenfassend wird nach Abschluss der bei-
den MORO-Phasen deutlich, dass sich die raum-
liche Risikovorsorge als ein zentrales Aufgaben-
feld der Raumplanung entwickelt. Sie ist mit Blick
auf eine hoch vernetzte, vulnerable Gesellschaft
unabdingbar. Gleichzeitig zeigen die Ergebnisse
des MORO, dass eine Einbettung der rdumlichen
Risikovorsorge in die Methoden, Instrumente
und Prozesse der Raumplanung noch am Anfang
steht. Der weitere Forschungs- und Entwicklungs-
bedarf Iasst sich dementsprechend bei nahezu
allen Aspekten der rdumlichen Risikovorsorge
identifizieren.

Ziel weiterer Forschungen sollte es sein, ein
Konsensuspapier zu Kern-Indikatoren fiir die un-
terschiedlichen Gefahrenarten und zur methodi-
schen Vorgehensweise bei der Risikoermittlung
zu erstellen. Die Empfehlungen fiir eine differen-
zierte Darstellung der Gefahren- und Schutzgut-
seite sowie fiir die Risikoermittlung kdnnen einen
Orientierungsrahmen fiir die Regionalplanung
setzen. Ein Kern-Indikatorenset kann die Grundla-
gen fiir ein Risikomonitoring in der Raumplanung
legen und den Aufbau regionaler Risikokataster
unterstiitzen. Ein Anforderungsprofil fiir die erfor-
derlichen Daten zur Analyse und raumlichen Be-
stimmung von Risiken in der Regionalplanung (in
Bezug auf Umfang, Inhalt, Auflosung, Aktualitat,
Nutzbarkeit/Freigabe) dient der Qualitdtssiche-
rung und dem Einhalten von Mindeststandards.

Fiir eine angemessene Analyse der Gefahrenkom-
plexe Starkregen, thermische Belastung, geogene
Gefahren, Wassermangel und Technikgefahren
sowie inshesondere der Wechselwirkungen, ku-
mulativen Effekte und Kaskadeneffekte reichen
die Datengrundlagen in der Raumplanung oftmals
nicht aus. Fiir fast alle Gefahrenkomplexe fehlen
Schwellenwerte zur Bewertung der Empfind-
lichkeit von Schutzgiitern und fiir die Festlegung
plausibler Schutzziele. Letztere miissen norma-
tiv auf fachgesetzlicher oder fachlich fundierter
Grundlage vereinbart werden. Zur Vorbereitung
der Risikobewertung sollten die Akteure der Re-
gionalplanung einen gesellschaftlichen Risikodia-
log zur Toleranz und Akzeptanz rdumlicher Risiken
initiieren bzw. unterstiitzen. Auch die Weiterent-
wicklung des raumordnerischen Instrumenta-
riums und unterstiitzender Methoden bediirfen
der Forschung. Szenariobasierte Ansétze helfen
bei der Integration von Wandlungsprozessen in
die Risikoermittlung. Planungshinweiskarten zur
rdumlichen Risikovorsorge bieten ein vielver-
sprechendes informelles Instrumentarium, um die
formelle Regionalplanung vorzubereiten und die
kommunalen Planungsakteure zu informieren.



Vorsorgendes Risikomanagement in der Regionalplanung

Abbildungsverzeichnis

Abb. 1.1 Szenarien der Siedlungsentwicklung in hochwassergeféhrdeten Gebieten
Abb.1.2  Inden Modellregionen relevante bzw. vertieft untersuchte Gefahrenkomplexe
Abb. 2.1 Risikokonzeptin der Raumplanung — wesentliche Elemente und ihre Verkniipfung
Abb.2.2  Methodik des Bundesamts fiir Bevdlkerungsschutz (BBK) zur Risikoeinstufung
Abb.2.3  Gefahrenkarte zum Flusshochwasser in der Region Stuttgart

Abb.2.4  Empfindlichkeit von Raumnutzungen und Raumfunktionen gegeniiber Flusshochwasser
im Regierungshezirk Kéln — Detailausschnitte Leverkusen-Hitdorf und Linnich

Abb.25  Expositionsanalyse zur Ermittlung der Betroffenheit der Bevdlkerung
gegeniiber Flusshochwasser fiir die Region Stuttgart

Abb.3.1  Risikomatrix Flusshochwasser im Regierungsbezirk KéIn

Abb.3.2  Risikokarte fiir Raumnutzungen gegeniiber Flusshochwasser im Regierungsbezirk Kdln,
Detailausschnitt Leverkusen-Hitdorf

Abb.3.3  Risikokarte der Raumnutzungen gegeniiber Hitze in der Region Stuttgart
Abb.3.4  Storfallbetriebe und Gefahrgutstrecken im Planungsraum | Schleswig-Holstein

Abb.3.5  Risikozonen fiir technische Stdrfélle im Regierungsbezirk Kéln
auf Basis der Empfindlichkeit der Fldchennutzung

Abb.4.1  Multigefahrenkarte fiir den Regierungsbezirk KéIn

Abb. 4.2  Multigefahrenkarte fiir den Planungsraum | Schleswig-Holstein

Abb.43  Multigefahrenkarte fiir die Region Stuttgart — Addition der rdumlichen Gefahrenstufen
Abb.4.4  Risiko-Hotspots in der Region Stuttgart — Addition der rdumlichen Risikostufen (Ausschnitt)
Abb.45  Kaskadeneffekte am Beispiel des Schutzguts StraBennetz

Abb.5.1  Integrierte Planungshinweiskarte und Planungshinweiskategorien fiir die Region Kéln/Bonn
Abb.8.1:  Bausteine des Risikokreislaufs und raumplanerische Risikovorsorge

Abb.8.2  Beitrdge der Regionalplanung zum Risikomanagement

Abb.8.3  Fahrplan fiir eine integriertes Risikomanagement in der Raumplanung

Abb.8.4:  Wahrscheinlichkeits-Ausmal-Diagramm mit Kriterien
zur Beurteilung des Risikos fiir die Bevolkerung

Tabellenverzeichnis

Tab. 2.1 Gefdhrdungsstufen fiir raumbedeutsame Gefahren in der Region Stuttgart
Tab. 3.1 Raumbedeutsamkeit von Risiken
Tab.3.2 Ubersicht zum derzeitigen Wissensstand in der raumplanerischen Risikoanalyse

Tab. 3.3 Raumliche Abgrenzung der gefdhrdeten Bereiche durch Gefahrguttransporte
im Planungsraum | Schleswig-Holstein



Abkiirzungsverzeichnis

ALKIS Amtliches Liegenschaftskatasterinformationssystem
ARE Schweizerisches Bundesamt fiir Raumentwicklung
ARL Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung,
seit 1. Januar 2020 Akademie fiir Raumentwicklung in der Leibniz-Gemeinschaft
AROK Automatisiertes Raumordnungskataster
ASB Allgemeine Siedlungsbereiche
ATKIS Amtliches Topografisch-Kartografisches Informationssystem
BauGB Baugesetzbuch
BBergG Bundesberggesetz
BBK Bundesamt fiir Bevdlkerungsschutz und Katastrophenhilfe
BBR Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung
BBSR Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
BfG Bundesanstalt fiir Gewésserkunde
BGBI Bundesgesetzblatt
BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz
BImSchV Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
BMI Bundesministerium des Inneren, fiir Bau und Heimat
BMVBS Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
BMVI Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur
BRPH Bundesraumordnungsplan Hochwasserschutz
BSIG Gesetz {iber das Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik
DIN Deutsches Institut fiir Normung
DWA Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.V.
DWD Deutscher Wetterdienst
EG Europdische Gemeinschaft
EKI Européische kritische Infrastruktur
EMS Europdische Makroseismische Skala
EU Europdische Union
ExWoSt Experimenteller Wohnungs- und Stédtebau

FFH-Gebiet Fauna-Flora-Habitat-Gebiet
F-N-Kurven  Frequency of occurrence, Number of deaths

G Grundsatz der Raumordnung

GDV Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft
GIB Bereiche fiir gewerbliche und industrielle Nutzungen
GIS Geoinformationssystem

GLW Gleichwertiger Wasserstand

GT Gefiihlte Temperatur

HQ Hochwasserabfluss

HW Hochwasser

HWRM-RL Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie

IGHK Ingenieurgeologische Gefahrenhinweiskarte

IPCC Intergovernmental Panel on Climate Change (Weltklimarat)

IREUS Institut fiir Raumordnung und Entwicklungsplanung der Universitét Stuttgart
IRGC International Risk Governance Council

KAS Kommission fiir Anlagensicherheit

KRITIS Kritische Infrastrukturen

LAWA Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser

LUBW Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg

MKRO Ministerkonferenz fiir Raumordnung



Vorsorgendes Risikomanagement in der Regionalplanung

MNW Mittlerer Niedrigwasserstand

MORO Modellvorhaben der Raumordnung
NHWSP Nationales Hochwasserschutzprogramm
NRW Nordrhein-Westfalen

0SM OpenStreetMap

PCI Project of Common Interest

PET Physiologisch Aquivalente Temperatur
PIK Potsdam Institute for Climate Impact Research
PMV Predicted Mean Vote

Q Abfluss

RL Richtlinie

ROG Raumordnungsgesetz

StandAG Standortauswahlgesetz

SUP Strategische Umweltpriifung

UBA Umweltbundesamt

UTCl Universal Thermal Climate Index

ulG Umweltinformationsgesetz

UN United Nations

uvpP Umweltvertraglichkeitspriifung

UVPG Gesetz iiber die Umweltvertréglichkeitspriifung
VRS Verband Region Stuttgart

WHG Wasserhaushaltsgesetz

WSG Wasserschutzgebiet

z Ziel der Raumordnung

Bildquellenverzeichnis

Titelseite: Fabian Dosch (BBSR)

Seite 10: Tsvetovlav Hristov/Pexels

Seite 20: 272447/pixabay

Seite 32: Holger Bente/fishmaps.de

Seite 42: RPV Oberes Elbtal/Osterzgebirge, Verbandsgeschéftsstelle
Seite 48: Xocolatl/commons.wikimedia.org

Seite 56: Roxana Farhangi, Region KéIn/Bonn e.V.

Seite 60: agl, Saarbriicken

Seite 68: George Desipris/Pexels

Seite 80: agl, Saarbriicken



87

Quellenverzeichnis

adelphi; PRC; EURAC, 2015 Vulnerabilitat
Deutschlands gegeniiber dem Klimawandel.
Umweltbundesamt. Climate Change 24/2015, Zu-
griff: https://www.umweltbundesamt.de/sites/
default/files/medien/378/publikationen/climate_
change_24_2015_vulnerabilitaet_deutschlands_
gegenueber_dem_klimawandel_1.pdf [abgerufen
am 30.10.2019].

agl Hartz » Saad * Wendl; prc plan + risk consult —
Prof. Dr. Greiving & Partner, 2015: Vorsorgendes
Risikomanagement in der Regionalplanung. Mo-
dellvorhaben der Raumordnung (MORO). Endbe-
richt, AZ 10.05.06-13.6. Im Auftrag von BMI und
BBSR. Zugriff: http://www.bbsr.bund.de [abgeru-
fen am 6.4.2016].

agl Hartz  Saad « Wendl; prc plan + risk consult —
Prof. Dr. Greiving & Partner, 2017: MORO Regio-
nalentwicklung und Hochwasserschutz in Fluss-
gebieten. Endbericht, Stand Oktober 2017 (unver-
offentlicht).

agl Hartz  Saad * Wendl; prc plan + risk con-
sult — Prof. Dr. Greiving & Partner, 2020: MORO
Vorsorgendes Risikomanagement in der Regi-
onalplanung - Verstetigung/Ausweitung. Ab-
schlusshericht des MORO-Forschungsfeldes, AZ.
10.05.06-16.6. Im Auftrag von BMI und BBSR (un-
verdffentlicht).

agl Hartz  Saad » Wendl; prc plan + risk consult —
Prof. Dr. Greiving & Partner; FAVerwR Frank
Reitzig; geomer GmbH; 2020: MORO , Testlauf Bun-
desraumordnungsplan Hochwasserschutz
(Phase 2)”. Testplan. Stand 9. Januar 2020. Im
Auftrag von BMI und BBSR. Zugriff: https://www.
bbsr.bund.de/BBSR/DE/FP/MORO/Studien/2018/
testlauf-brop-hochwasserschutz/dI-brph-p2-
testplan.pdf [abgerufen am 12.2.2020].

ARE Bundesamt fiir Raumentwicklung (Schweiz);
BWG Bundesamt fiir Wasser und Geologie
(Schweiz); BAFU Bundesamt fiir Umwelt
(Schweiz) (Hrsg.), 2005: Empfehlung. Raumplanung
und Naturgefahren. Bern. Zugriff: https:/
www.bafu.admin.ch/dam/bafu/de/dokumente/
naturgefahren/fachinfo-daten/empfehlung_
raumplanungundnaturgefahren.pdf.download.
pdf/fempfehlung_raumplanungundnaturgefahren.
pdf [abgerufen am 12.2.2020].

ARGEBAU Bauministerkonferenz,  2008:
Klimaschutz in den Bereichen Bauen, Wohnen
und Stadtentwicklung. Vorlage des Ausschusses

fiir Stadtentwicklung, Bau- und Wohnungswesen
der Bauministerkonferenz.  Zugriff:  https://
www.bauministerkonferenz.de/verzeichnis.
aspx?id=10992&0=10992 [abgerufen am 9.1.2020].

ARL Akademie fiir Raumforschung und Landes-
planung (Hrsg.), 2011: Zukiinftige Ausgestaltung
des Risikomanagements in der Raumplanung.
Positionspapier aus der ARL, Nr. 86. Hannover. Zu-
griff: urn:nbn:de:0156-00869.

BAFU Bundesamt fiir Umwelt (Schweiz), 2011:
Rechtliche Verankerung des integralen Risiko-
managements beim Schutz vor Naturgefahren,
Bern. Zugriff: https://www.bafu.admin.ch/dam/
bafu/de/dokumente/recht/uw-umwelt-wissen/
rechtliche_verankerungdesintegralenrisikoma-
nagementsheimschutz-vo.pdf.download.pdf/
rechtliche_verankerungdesintegralenrisiko-
managementsheimschutzvo.pdf [abgerufen am
26.2.2020].

BAFU Bundesamt fiir Umwelt (Schweiz), 2018: Be-
urteilungskriterien zur Stdrfallverordnung (StFV).
Ein Modul des Handbuchs zur Stdrfallverordnung
(StFV). Bern.

Battis, Ulrich; Moench, Christoph; Uechtritz, Mi-
chael; Mattes, Christine; von der Groeben, Con-
stantin, 2015: Gutachterliche Stellungnahme zur
Umsetzung der UVP-Anderungsrichtlinie im Bau-
gesetzbuch im Auftrag des BBSR. Zugriff: https:/
www.dstgb.de/dstgb/Homepage/Schwerpunkte/
St%C3%A4dtebau/St%C3%A4dtebaurecht/
Rechtsgutachten%20zur%20Umsetzung%20
der%20UVP-%C3%84nderungsrichtlinie/
Gutachten%20zur%20Umsetzung%20der%20
UVP-%C3%84ndRL.PDF [abgerufen am 22.11.2019].

BBK Bundesamt fiir Bevélkerungsschutz und
Katastrophenhilfe (Hrsg.), 2010: Methoden fiir die
Risikoanalyse im Bevolkerungsschutz. Bonn.

BBK Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz und
Katastrophenhilfe, 2011: Sektoren- und Branchen-
einteilung Kritischer Infrastrukturen. Zugriff:
https://www.bbk.bund.de/SharedDocs/
Downloads/BBK/DE/Downloads/Kritis/KRITIS_
Sektoreneinteilung.pdf [abgerufen am 29.11.2019].

BBK Bundesamt fiir Bevélkerungsschutz und
Katastrophenhilfe (Hrsg.), 2019: BBK-Glossar.
Ausgewahlte zentrale Begriffe des Bevolkerungs-
schutzes, Praxis im Bevolkerungsschutz, Bd. 8.
Zugriff:  https://www.bbk.bund.de/SharedDocs/



Vorsorgendes Risikomanagement in der Regionalplanung

Downloads/BBK/DE/Publikationen/Praxis_
Bevoelkerungsschutz/Glossar_2018.html
[abgerufen am 20.11.2019].

BBK Bundesamt fiir Bevdlkerungsschutz und
Katastrophenhilfe, 26.2.2020: Nationale Kontakt-
stelle fiir das Sendai Rahmenwerk der UN. Zugriff:
https://www.kritis.bund.de/DE/Aufgabenund-
Ausstattung/NationaleKontaktstelleSendai/Nati-
onaleKontaktstelleSendai_node.html. Startseite,
Aufgaben, Nationale Kontaktstelle des Sendai
Rahmenwerks

BBR Bundesamt fiir Bauwesen und Raumord-
nung (Hrsg.), 2002: Nachhaltige Raumentwicklung
im Spiegel von Indikatoren, Berichte, Bd. 13, Bonn.

BBSR Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raum-
forschung (Hrsg.), 2017: Raumordnungsbericht
2017.  Daseinsvorsorge  sichern.  Zugriff:
urn:nbn:de:101:1-201802092780.

BBSR Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raum-
forschung, 26.2.2020: KlimaMORO. Raument-
wicklungsstrategien zum Klimawandel. Zugriff:
https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/FP/MORO/
Forschungsfelder/2009/RaumKlima/01_Start.html.
Startseite, Programme, MORO, Forschungsfelder

BBSR Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raum-
forschung, 27.2.2020: StadtKlimaExWoSt. Klima-
resilienter Stadtumbau — Bilanz und Transfer
von  Ergebnissen des  Forschungsfeldes
StadtKlimaExWoSt.Zugriff:https://www.bbsr.bund.
de/BBSR/DE/FP/ExWoSt/Forschungsfelder/2014/
KlimaresilienterStadtumbau/01_Start.html.
Startseite, Programme, EXWoSt, Forschungsfelder

Bechmann, Gotthard; Stehr, Nico, 2000: Risiko-
kommunikation und die Risiken der Kommunika-
tion wissenschaftlichen Wissens. Zum gesell-
schaftlichen Umgang mit Nichtwissen. GAIA, 9.
Jg.(2), S. 113-121.

Becker-Mrotzek, Michael, 2001: Gesprédche in
Amtern und Behdrden. In: Brinker, Klaus; An-
tos, Gerd; Heinemann, Wolfgang; Sager, Sven F.
(Hrsg.): Text- und Gespréachslinguistik. Ein interna-
tionales Handbuch zeitgendssischer Forschung.
HSK, 2. Halbband. Berlin/New York, S. 1505-1525.

Birkmann, Jorn, 2003: Indikatoren zur Bestimmung
und Evaluation nachhaltiger Raumentwicklung fiir
die Ebene der Regionalplanung am Beispiel von
Ostthiiringen. Dissertation: Universitat Dortmund,
Fakultdt Raumplanung. Dortmund.

Birkmann, Jorn; Bohm, Hans R.; Buchholz, Frank;
Biischer, Dirk; Daschkeit, Achim; Ebert, Sebas-

tian; Fleischhauer, Mark; Frommer, Birte; Kohler,
Stefan; Kufeld, Walter; Lenz, Susanne; Overbeck,
Gerhard; Schanze, Jochen; Schlipf, Sonja; Som-
merfeldt, Petra; Stock, Manfred; Volimer, Maike;
Walkenhorst, Oliver, 2013: Glossar Klimawandel
und Raumentwicklung. 2. {iberarbeitete Fas-
sung, E-Paper der ARL, Nr. 10. Hannover. Zugriff:
urn:nbn:de:0156-73571.

Birkmann, Jérn; Fleischhauer, Mark, 2013: Vul-
nerabilitdt von Raumnutzungen, Raumfunktionen
und Raumstrukturen. In: Birkmann, Jorn; Vollmer,
Maike; Schanze, Jochen (Hrsg.): Raumentwick-
lung im Klimawandel. Herausforderungen fiir die
rdaumliche Planung, Forschungsberichte der ARL,
Bd. 2. Hannover. S. 44-68.

Birkmann, Jorn; Greiving, Stefan; Serdeczny, Oli-
via, 2017: Das Assessment von Vulnerabilitéten,
Risiken und Unsicherheiten. In: Brasseur, Guy P,
Jacob, Daniela; Schuck-Zdller, Susanne (Hrsg.):
Klimawandel in Deutschland. Entwicklung, Fol-
gen, Risiken und Perspektiven. S. 267-276.

Bischoff, Ariane; Selle, Klaus; Sinning, Heidi, 2005:
Informieren. Beteiligen. Kooperieren. Eine Uber-
sicht zu Formen, Verfahren und Methoden. Kom-
munikation im Planungsprozess, Bd. 1. Dortmund.

BMI Bundesministerium des Innern (Hrsg.), 2009:
Nationale Strategie zum Schutz Kritischer Infra-
strukturen (KRITIS-Strategie). Berlin.

BMI Bundesministerium des Innern (Hrsg.), 2011:
Schutz Kritischer Infrastrukturen — Risiko- und Kri-
senmanagement. Leitfaden fiir Unternehmen und
Behdrden. 2. Auflage (iiberarbeitet). Berlin/Bonn.

BMVBS Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (Hrsg.), 2013a: Flexibilisierung
der Planung fiir eine klimawandelgerechte Stadt-
entwicklung: Verfahren, Instrumente und Metho-
den fiir anpassungsflexible Raum- und Siedlungs-
strukturen. BMVBS-0nline-Publikation 16/2013.
Zugriff: https://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/
Veroeffentlichungen/ministerien/BMVBS/
Online/2013/DL_ON162013.pdf [abgerufen am
22.10.2019].

BMVBS Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (Hrsg.), 2013b: Planungshezoge-
ne Empfehlungen zur Klimaanpassung auf Basis
der MaBnahmen des Stadtklimalotsen. BMVBS-
Online-Publikation 25/2013. Zugriff: http://d-nb.
info/1047025485/34 [abgerufen am 22.10.2019].

BMVBS Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung; BBSR Bundesinstitut fiir Bau-,
Stadt- und Raumforschung (Hrsg.), 2013: Metho-



89

denhandbuch zur regionalen Klimafolgenbewer-
tung in der rdumlichen Planung. Berlin/Bonn.

BMVI Bundesministerium fiir Verkehr und digi-
tale Infrastruktur (Hrsg.), 2017a: Handlungshilfe
Klimawandelgerechter Regionalplan. Ergebnisse
des Forschungsprojektes KIimREG fiir die Praxis.
MORO Praxis 6/2017. Berlin.

BMVI Bundesministerium fiir Verkehr und digi-
tale Infrastruktur (Hrsg.), 2017b: Handbuch zur
Ausgestaltung der Hochwasservorsorge in der
Raumordnung. MORO Regionalentwicklung und
Hochwasserschutz in Flussgebieten. MORO Pra-
xis 10/2017. Berlin/Bonn.

Bundesregierung, 2008: Deutsche Anpassungs-
strategie an den Klimawandel — vom Bundeska-
binett am 17. Dezember 2008 beschlossen. Zu-
griff: http://www.bmub.bund.de [abgerufen am
31.8.2016].

Covello, Vincent T., 1991: Risk comparisons and
risk communications: issues and problems in
comparing health and environmental risks. In:
Kasperson, Roger E.; Stallen, Pieter J. (Hrsg.):
Communicating risk to the public: international
perspectives. Dordrecht, S. 79-124.

Dikau, Richard; Weichselgartner, Jiirgen, 2005:
Der unruhige Planet. Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft, Darmstadt.

DKKV Deutsches Komitee Katastrophenvorsorge
e. V,; Universitat Potsdam (Hrsg.), 2015: Das Hoch-
wasser im Juni 2013. Bewdhrungsprobe fiir das
Hochwasserrisikomanagement in Deutschland.
DKKV-Schriftenreihe Nr. 53. Bonn.

DWA Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirt-
schaft, Abwasser und Abfall e. V., 2016: Risikoma-
nagement in der kommunalen Uberflutungsvor-
sorge fiir Entwésserungssysteme bei Starkregen.
Merkblatt DWA-M 119. November 2016.

Edwards, Adrian; Bastian, Hilda, 2001: Risk com-
munication: making evidence part of patient
choices. In: Edwards, Adrian; Elwyn, Glyn (Hrsg.):
Evidence-based Patient Choice: Inevitable or Im-
possible? Oxford, S. 144-160.

Ehlich, Konrad; Rehbein, Jochen, 1980: Sprache in
Institutionen. In: Althaus, Hans P,; Henne, Helmut;
Wiegand, Herbert E. (Hrsg.): Lexikon der germa-
nistischen Linguistik. Tiibingen, S. 338—345.

Epp, Astrid; Hertel, Rolf; Bdl, Gaby-Fleur (Hrsg.),
2008: Formen und Folgen behdrdlicher Risikokom-

munikation. BfR-Wissenschaft, Nr. 01/2008. Bun-
desinstitut fiir Risikobewertung. Berlin.

Esser, Alexander; Schmidt, Oliver, 2019: Die Ri-
sikoanalyse im Bevolkerungsschutz Bund. In:
BBSR Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raum-
forschung (Hrsg.): Sprechen wir iiber Risiko?! 1zR
Informationen zur Raumentwicklung, Heft 4/2019.
Bonn, S 12-19.

Fachkommission Stddtebau der Bauministerkon-
ferenz, 2018: Beriicksichtigung des neuen nati-
onalen Storfallrechts zur Umsetzung des Art. 13
Seveso-lll-Richtlinie im baurechtlichen Geneh-
migungsverfahren in der Umgebung von Stérfall-
betrieben. Aktualisierte Fassung, beschlossen am
18. April 2018. Zugriff: https://www.bauminister-
konferenz.de/Dokumente/42320161.pdf [abgeru-
fen am 26.2.2020].

Fekkak, Miriam; Fleischhauer, Mark; Greiving, Ste-
fan; Lucas, Rainer; Schinkel, Jennifer; von Winter-
feld, Uta, 2016: Resiliente Stadt — Zukunftsstadt.
Im Auftrag des Ministeriums fiir Bauen, Wohnen,
Stadtentwicklung und Verkehr des Landes Nord-
rhein-Westfalen (MBWSV). Forschungsgutachten
November 2016. Wuppertal/Dortmund.

Fischhoff, Baruch, 1995: Risk perception and com-
munication unplugged: Twenty years of process.
Risk Analysis, 15. Jg.(2), S. 137-145.

Fleischhauer, Mark, 2003: Indikatoren zur Opera-
tionalisierung rdumlicher Risiken, dargestellt am
Beispiel Hochwasser. Institut flir Raumplanung,
Universitdt Dortmund, Arbeitspapier 180. Zugriff:
http://www.raumplanung.uni-dortmund.de/irpud/
fileadmin/irpud/content/documents/publications/
ap180.pdf [abgerufen am 26.2.2020].

Franck, Enke; Overbeck, Gerhard, 2012: Raumpla-
nerische Strategien vor dem Hintergrund des Kli-
mawandels. In: Birkmann, Jorn; Schanze, Jochen;
Miiller, Peter; Stock, Manfred (Hrsg.): Anpassung
an den Klimawandel durch rdumliche Planung.
Grundlagen, Strategie, Instrumente. Hannover,
S. 89-105. Zugriff: urn:nbn:de:0156-73 192.

Gang, Christian, 2012: Risikoanalysen im internatio-
nalen Vergleich. Bergische Universitdt Wuppertal,
Abteilung D — Maschinenbau / Werkstofftechnik.
Wouppertal. Zugriff: http://elpub.bib.uni-wupper-
tal.de/servlets/DerivateServlet/Derivate-2771/
cganz002.pdf [abgerufen am 20.12.2019].

GDV Gesamtverband der Deutschen Versiche-
rungswirtschaft e. V., 2019: Naturgefahrenre-
port 2019. Zugriff: https://www.gdv.de/resource/



Vorsorgendes Risikomanagement in der Regionalplanung

blob/51710/e5eaa53a%ec21fb9241120c1d 1850483/
naturgefahrenreport-2019---schaden-chronik-
data.pdf [abgerufen am 21.11.2019].

Glade, Thomas; Greiving, Stefan, 2011: Natur-
gefahren und -risiken — Risikomanagement und
Governance. In: Bundesamt fiir Bevdlkerungs-
schutz und Katastrophenhilfe (Hrsg.): Bevdlke-
rungsschutz. Nr. 2. Bonn, S. 13-19.

Greiving, Stefan, 2002: Rdumliche Planung und Ri-
siko. Miinchen.

Greiving, Stefan, 2005: Der rechtliche Umgang mit
Risiken aus Natur- und Technikgefahren —von der
klassischen Gefahrenabwehr zum Risk Gover-
nance? In: Hoffmann, Thomas; Stiibinger, Stephan
(Hrsg.): Zeitschrift fiir Rechtsphilosophie, Nr. 2.
Hagen, S. 53-61.

Greiving, Stefan, 2011: Methodik zur Festlegung
raum- und raumplanungsrelevanter Risiken. In:
Pohl, Jiirgen; Zehetmair, Swen (Hrsg.), 2011: Ri-
sikomanagement als Handlungsfeld in der Raum-
planung. ARL Arbeitsmaterialien Nr. 357. Hanno-
ver, S. 22-30.

Greiving, Stefan, 2019: Analyse- und Bewertungs-
konzepte fiir Risiken im Vergleich. In: BBSR Bun-
desinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
(Hrsg.): Sprechen wir iiber Risiko?! I1zR Informa-
tionen zur Raumentwicklung, Heft 4/2019. Bonn,
S. 62-73.

Greiving, Stefan; Arens, Sophie; Becker, Den-
nis; Fleischhauer, Mark; Hurth, Florian, 2017: Im-
proving the Assessment of Potential and Actual
Impacts of Climate Change and Extreme Events
Through a Parallel Modeling of Climatic and So-
cietal Changes at Different Scales. In: Journal of
Extreme Events, Vol. 4, Iss. 4, S. 1-24.

Greiving, Stefan; Glade, Thomas, 2013: Risk gover-
nance. In: Bobrowsky, Peter T. (Hrsg.): Encyclo-
pedia of Natural Hazards. Dordrecht/Heidelberg/
New York/London, S. 804-806.

Greiving, Stefan; Hartz, Andrea; Hurth, Florian;
Saad, Sascha, 2016: Raumordnerische Risikovor-
sorge am Beispiel der Planungsregion Kdln. Raum-
forschung und Raumordnung, 74. Jg.(2), S. 83-99.

Greiving, Stefan; Hurth, Florian; Gollmann, Chris-
tina; Kirstein, Madeleine; Fleischhauer, Mark;
Hartz, Andrea; Saad, Sascha, 2018: Siedlungs-
riickzug als planerische Strategie zur Reduzie-
rung von Hochwasserrisiken. Raumforschung und
Raumordnung, 76. Jg.(3), S. 193-209.

Greiving, Stefan; Pratzler-Wanczura, Sylvia; Sapo-
untzaki, Kalliopi; Ferri, Fernando; Grifoni, Patrizia;
Firus, Katja; Xanthopoulos, Gavriil, 2012: Linking
the actors and policies throughoutthe disaster ma-
nagement cycle by ,Agreement on Objectives” —
a new output-oriented management approach.
Natural Hazards and Earth System Sciences
(NHESS), Nr. 12, S. 1085-1107.

Greiving, Stefan; Spangenberg, Martin; Zehet-
mair, Swen, 2011: Raumstrukturkonzepte und ihr
Verhiltnis zur Risikoanfélligkeit. In: Pohl, Jiirgen;
Zehetmair, Swen (Hrsg.), 2011: Risikomanagement
als Handlungsfeld in der Raumplanung. ARL Ar-
beitsmaterialien, Nr. 357. Hannover, S. 31-44.

Greiving, Stefan; Zehisch, Marc; Schneiderbauer,
Stefan; Lindner, Christian; Liickenkétter, Johan-
nes; Fleischhauer, Mark; Buth, Mareike; Kahlen-
born, Walter; Schauser, Inke, 2015: A consensus
based vulnerability assessment to climate change
in Germany. International Journal of Climate
Change Strategies and Management, 7. Jg.(3),
S. 306-326.

Haering, Barbara; Schwab, Severin; Raissig,
Annik; Montanari, Daniel; Jaberg, Andrea, 2013:
Strategisches Controlling Naturgefahren Schweiz
2013. Nationale Plattform fiir Naturgefahren
PLANAT, Bern. Zugriff: http://www.planat.ch/
fileadmin/PLANAT/planat_pdf/alle_2012/2011-
2015/Haering__Schwab_et_al_2013_-_
Strategisches_Controlling_Naturgefahren_
Schweiz_2013.pdf [abgerufen am 26.2.2020].

Hallegatte, Stéphane, 2008: Strategies to adapt to
an uncertain climate change. In: Global Environ-
mental Change. Vol. 19, Nr. 2, may 2009. S. 240-247.

Herzberger, Gesine, 2013: Das sprachliche und
kommunikative Verhalten von Behérdenmitarbei-
tern: Agenten-Klienten-Gespréche in einer Auslén-
derbehdrde. Wiirzburger elektronische sprachwis-
senschaftliche Arbeiten, Bd. 13. Wiirzburg.

Hoymann, Jana; Goetzke, Roland, 2016: Simulati-
on and Evaluation of Urban Growth for Germany
Including Climate Change Mitigation and Adap-
tation Measures. ISPRS International Journal of
Geo-Information, 5. Jg.(7), Artikel Nr. 101, S. 1-22.

IRGC — International Risk Governance Council,
2005: White paper on risk governance: Towards
an integrative approach, Geneva: IRGC.

IKT Institut fiir unterirdische Infrastruktur
16.3.2020: Starkregen-Risikokarten: Verdffentli-
chen oder nicht? Kommunen diskutieren. Zugriff:



91

https://www.ikt.de/allgemein/starkregen-
risikokarten-veroeffentlichen-oder-nicht-
kommunen-diskutieren/, Home, Allgemein,
Starkregen-Risikokarten: Veroffentlichen oder
nicht? Kommunen diskutieren

IPCC  Intergovernmental Panel on Climate
Change, 2007: Climate Change 2007: Synthesis Re-
port. Cambridge.

IPCC Intergovernmental Panel on Climate Change,
2012: Managing the Risks of Extreme Events and
Disasters to Advance Climate Change Adaptation
(SREX). Zugriff: https://www.ipcc.ch/site/assets/
uploads/2018/03/SREX_Full_Report-1.pdf [abgeru-
fen am 25.10.2019].

IPCC  Intergovernmental Panel on Climate
Change, 2019: IPCC-Sonderbericht {iber Klima-
wandel und Landsysteme (SRCCL). Hauptaus-
sagendes|PCC-SonderberichtsiiberKlimawandel,
Desertifikation, Landdegradierung, nachhaltiges
Landmanagement, Erndhrungssicherheit
und  Treibhausgasfliisse in  terrestrischen
Okosystemen.  Zugriff:  httpsy//www.de-ipcc.
de/media/content/Hauptaussagen_SRCCL.pdf
[abgerufen am 29.11.2019].

Jakubowski, Peter; Piitz, Thomas, 2019: Wie ge-
hen wir mit Risiken um? In: BBSR Bundesinstitut
fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (Hrsg.), 2019:
Sprechen wir {iber Risiko?!. I1zR Informationen zur
Raumentwicklung, Heft 4/2019. Bonn, S. 4-11.

KAS Kommission fiir Anlagensicherheit (Hrsg.),
2010: Leitfaden KAS-18. Empfehlungen fiir Abstén-
de zwischen Betriebsbereichen nach der Storfall-
Verordnung und schutzbediirftigen Gebieten im
Rahmen der Bauleitplanung — Umsetzung § 50
BImSchG, erarbeitet von der Arbeitsgruppe ,Fort-
schreibung des Leitfadens SFK/TAA-GS-1”. 2. Uber-
arbeitete Fassung. Zugriff: www.kas-bmu.de/publi-
kationen/kas/KAS_18.pdf [abgerufen am 3.6.2015].

Kirstein, Madeleine; Gollmann, Chistina; Greiving,
Stefan, 2019: Vom klassischen Hochwasserschutz
zum Hochwasserrisikomanagement. Ein langer
Weg. In: BBSR Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und
Raumforschung (Hrsg.), 2019: Sprechen wir iiber
Risiko?! IzZR Informationen zur Raumentwicklung,
Heft 4/2019. Bonn, S. 98-109.

Laux, Helmut, 2007: Entscheidungstheorie. 7. Auf-
lage. Springer. Berlin.

LAWA Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser
(Hrsg.), 2010: Empfehlungen zur Aufstellung von
Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisi-

kokarten, beschlossen auf der 139. LAWA-VV am
25./26. Mé&rz 2010 in Dresden. Zugriff: http://www.
lawa.de [abgerufen am 19.6.2017].

LAWA Bund-/Léanderarbeitsgemeinschaft Was-
ser (Hrsg.), 2018: LAWA-Strategie fiir ein effekti-
ves Starkregenrisikomanagement. Erfurt. Zugriff:
https://www.lawa.de/documents/lawa-starkre-
gen_2_1552299106.pdf [abgerufen am 28.2.2020]

Lofstedt, Ragnar E., 2005: Risk Management
in Post-Trust Society. Palgrave Macmillan UK.
Houndmills/Basingstoke/Hampshire/New York.

London Resilience Group, 2019: London Risk Re-
gister, London. Zugriff: https://www.london.gov.
uk/sites/default/files/london_risk_register_2019.
pdf [abgerufen am 24.2.2020].

LUBW Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wiirt-
temberg, 2016: Leitfaden Kommunales Starkre-
genrisikomanagement in Baden-Wiirttemberg.
Zugriff: https://www.flussgebiete.nrw.de/system/
files/atoms/files/leitfaden_kommunales_star-
kregenrisikomanagement.pdf [abgerufen am
29.11.2019].

Liilf, Michael; Steinkamp, Stephan, 2016: Taschen-
buch fiir Fiihrungskréfte der Feuerwehr: B V. 22.
Erweiterte und aktualisierte Auflage. 0.0.

Marti, Michéle, 2016: ENTRIA-Arbeitsbericht-05:
Risikoansichten — Wie Merkmale der Person, der
Quelle und des Rahmens die Art und Weise beein-
flussen, wie Personen die mit der Entsorgung von
radioaktiven Abfallen verbundenen Risiken wahr-
nehmen und bewerten. Zollikerberg, Schweiz.

Merz, Bruno; Hall, Jim; Disse, Markus; Schumann,
Andreas, 2010: Fluvial flood risk management in
a changing world. In: Natural Hazards and Earth
System Sciences (NHESS), Vol. 10, S. 509-527.

Mickwitz, Per; Aix, Francisco; Beck, Silke; Carss,
David; Ferrand, Nils; Gorg, Christoph; Jensen, Anne;
Kivimaa, Paula; Kuhlicke, Christian; Kuindersma,
Wiebren; Méafiez, Maria; Melanen, Matti; Monni,
Suvi; Branth Pedersen, Anders; Reinert, Hugo; van
Bommel, Séverine, 2009: Climate Policy Integration,
Coherence and Governance. Helsinki. 2. PEER Report.

MILI SH Ministerium fiir Inneres, landliche Raume
und Integration des Landes Schleswig-Holstein,
2018: Landesentwicklungsplan Schleswig-Hol-
stein — Fortschreibung. Entwurf 2018. Kiel. Zugriff:
https://bolapla-sh.de/file/10428009-fe12-11e8-
b6a2-0050569710bc [abgerufen am 6.12.2019].



Vorsorgendes Risikomanagement in der Regionalplanung

MILI SH Ministerium fiir Inneres, landliche Raume
und Integration des Landes Schleswig-Holstein,
2019: Modellvorhaben der Raumordnung (MORO).
Vorsorgendes Risikomanagementin der Regional-
planung. Endbericht (unverdffentlicht).

MKRO  Ministerkonferenz fiir Raumordnung
(Hrsg.), 2013: Handlungskonzept der Raumord-
nung zu Vermeidungs-, Minderungs- und Anpas-
sungsstrategien in Hinblick auf die rdumlichen
Konsequenzen des Klimawandels vom 23.01.2013.
Zugriff:  http://www.klimamoro.de/fileadmin/Da-
teien/Transfer_KlimaMOROQ/Beratungsmodul/
Leitf%C3%A4den/Leitf%C3%A4den%20mit%20
Ma%C3%9Fnahmenvorschl%C3%A4gen%20
in%20relevanten%20Handlungsfeldern/MKRO-
Handlungskonzept%20der%20Raumordnung%20.
pdf [abgerufen am 29.10.2019].

NMELV Niedersachsisches Ministerium fiir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz,
2017: Landes-Raumordnungsprogramm Nieder-
sachsen 2017. Erlduterungen. Zugriff: https:/
www.ml.niedersachsen.de/download/125772 [ab-
gerufen am 6.12.2019].

Pescaroli, Gianluca.; Alexander, David, 2016: Criti-
cal infrastructure, panarchies and the vulnerabili-
ty paths of cascading disasters. Natural Hazards,
82 Jg. (1), S. 175-192.

PLANAT  Nationale Plattform Naturgefahren
(Schweiz), 2004: Sicherheit vor Naturgefahren:
Vision und Strategie. Von der PLANAT Plenarver-
sammlung am 13. November 2002 genehmigt. Biel.
Zugriff: http://www.planat.ch/fileadmin/PLANAT/
planat_pdf/alle_2012/2001-2005/PLANAT_2004_-_
Sicherheit_vor_Naturgefahren.pdf [abgerufen am
26.2.2020].

PLANAT  Nationale Plattform Naturgefahren
(Schweiz) (Hrsg.), 2018: Umgang mit Risiken
aus Naturgefahren — Strategie 2018. Bern. Zu-
griff:  http://www.planat.ch/fileadmin/PLANAT/
Strategie2018/Strategie_de.pdf [abgerufen am
20.12.2019].

Pohl, Jiirgen; Zehetmair, Swen (Hrsg.), 2011: Risi-
komanagement als Handlungsfeld in der Raum-
planung. Hannover: Verlag der ARL. Zugriff: http://
shop.arl-net.de/risikomanagement-als-hand-
lungsfeld-in-der-raumplanung.html, Priifbaustei-
ne: www.arl-net.de/risiko-matrix [abgerufen am
11.12.2013].

Porila, Astrid; Ten Thije, Jan D., 2007: Amter und
Behorden. In: Straub, Jiirgen; Weidemann, Arne;
Weidemann, Doris (Hrsg.): Handbuch interkultu-

relle Kommunikation und Kompetenz. Stuttgart,
S. 687-699

Region KdIn/Bonn e.V. (Hrsg.), 2019: Klimawan-
delvorsorgestrategie fiir die Region Kdln/Bonn.
Praxishilfe. Fachliche Bearbeitung: prc plan + risk
consult — Prof. Dr. Greiving & Partner, Dortmund,
agl Hartz » Saad * Wend|, Landschafts-, Stadt- und
Raumplanung, Saarbriicken.

Renner, Britta, 2014: Krisen- und Risikokommu-
nikation. Pravention und Gesundheitsforderung,
9. Jg.(3), S. 230-238.

Reusswig, Fritz; Becker, Carlo; Lass, Wiebke;
Haag, Leilah; Hirschfeld, Jesko; Knorr, Antje; Lii-
deke, Matthias K.B.; Neuhaus, Anna; Pankoke,
Christiane; Rupp, Johannes; Walther, Carsten;
Walz, Susanne; Weyer, Gregor; Wiesemann, Eva,
2016: Anpassung an die Folgen des Klimawan-
dels in Berlin (AFOK). Klimaschutz Teilkonzept.
Hauptbericht. Gutachten im Auftrag der Senats-
verwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt,
Sonderreferat Klimaschutz und Energie (SRKE).
Potsdam/Berlin. Zugriff: http://www.pik-potsdam.
de/~luedeke/lit/afok_endbericht_teil1.pdf [abge-
rufen am 29.11.2019].

Riegel, Christoph, 2015: Die Beriicksichtigung
des Schutzes kritischer Infrastrukturen in der
Raumplanung: Zum Stellenwert des KRITIS-
Grundsatzes im Raumordnungsgesetz (Disserta-
tion). Berichte des Instituts fiir Stadtbauwesen
und Stadtverkehr der RWTH Aachen University,
Bericht 59. Aachen. Zugriff: http://publications.
rwth-aachen.de/record/479433/files/479433.pdf
[abgerufen am 30.10.2019].

RPV Regionaler Planungsverband Oberes Elbtal/
Osterzgebirge (Hrsg.), 2019: Regionalplan: Oberes
Elbtal/Osterzgebirge. 2. Gesamtfortschreibung.
Beschlossen als Satzung gemaR §7 Abs. 2 SdchsL-
PIG am 24.06.2019. Zugriff: https://rpv-elbtalosterz.
de/regionalplanung/fortschreibung-regionalplan
[abgerufen am 26.2.2020].

RPV  Regionaler Planungsverband Vorpommern,
2013:Raumentwicklungsstrategie Anpassunganden
Klimawandel in der Planungsregion Vorpommern.
Phase Il. Anstieg des Meeresspiegels und Entwick-
lung im Kiistenraum. Zugriff; http://www.klimamoro.
de/fileadmin/Dateien/Ver%C3%B6ffentlichungen/
Ver%C3%B6ffentlichungen_Phase_II/
Brosch%C3%BCre_KlimaMoRo_Phasell_PR_VP_
web.pdf [abgerufen am 2.12.2019].

RVNA Regionalverband Neckar-Alb, 2015: Regio-
nalplan Neckar-Alb 2013, Textteil. Mdssingen: Re-



93

gionalverband Neckar-Alb. Zugriff: https://www.
rvna.de/site/Regionalverband+Neckar+Alb/get/
params_E-409434491/10999315/RegionalplanNe-
ckar-Alb2013_TextohneBeikarten_web.pdf [abge-
rufen am 22.11.2019].

Saad, Sascha; Hartz, Andrea Maria, 2019: Risi-
kokommunikation in der Raumplanung. In: BBSR
Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumfor-
schung (Hrsg.), 2019: Sprechen wir iiber Risiko?!
IzR Informationen zur Raumentwicklung, Heft
4/2019. Bonn, S. 74-83.

Sapountzaki, Kalliopi; Wanczura, Sylvia; Caser-
tano, Gabriella; Greiving, Stefan; Xanthopoulos,
Gavriil; Ferrara, Floriana, 2011: Disconnected
policies and actors and the missing role of spatial
planning throughout the risk management cyc-
le. Natural Hazards and Earth System Sciences,
Nr. 59, S. 1445-1474.

Schanze, Jochen; Daschkeit, Achim, 2013: Risiken
und Chancen des Klimawandels. In: Birkmann,
Jorn; Vollmer, Maike; Schanze, Jochen (Hrsg.):
Raumentwicklung im Klimawandel: Herausforde-
rungen fiir die rdumliche Planung. Forschungsbe-
richte der ARL, Bd. 2. Hannover, S. 69-89. Zugriff:
urn:nbn:de:0156-07302.

Schiitz, Holger; Peters, Hans P, 2002: Risiken aus
der Perspektive von Wissenschaft, Medien und
Offentlichkeit. Aus Politik und Zeitgeschichte,
Nr. 10-11, Bonn, S. 40-45.

Seifert, Peter, 2012: Mit Sicherheit wéachst der
Schaden? Uberlegungen zum Umgang mit Hoch-
wasser in der rdumlichen Planung. Zugriff: http:/
www.klimamoro.de [abgerufen am 21.6.2017].

Statistische Amter des Bundes und der Lénder,
2015: Ergebnisse des Zensus 2011 zum Download —
erweitert.  Zugriff: https://www.zensus2011.de/
DE/Home/Aktuelles/DemografischeGrunddaten.
html?nn=3065474 [abgerufen am 12.11.2019].

Steffensen, Bernd; Below, Nicola; Merenyi, Stefa-
nie, 2009: Neue Ansétze zur Risikokommunikation.
Produktinformationen vor dem Hintergrund von
REACh, GHS und Nanotechnologie. Darmstadt/
Gottingen.

UBA Umweltbundesamt (Hrsg.), 2016: Klimaan-
passung in der rdumlichen Planung. Starkregen,
Hochwasser, Massenbewegungen, Hitze, Diirre.
Zugriff: https://www.umweltbundesamt.de/
sites/default/files/medien/1410/publikationen/
klimaanpassung_in_der_raeumlichen_planung_
praxishilfe_02-2020.pdf [abgerufen am 4.12.2019].

UBA Umweltbundesamt (Hrsg.), 2019: Monitoring-
bericht 2019 zur Deutschen Anpassungsstrategie
an den Klimawandel. Bericht der Interministeriel-
len Arbeitsgruppe Anpassungsstrategie der Bun-
desregierung. Zugriff: https://www.umweltbun-
desamt.de/publikationen/monitoringbericht-2019
[abgerufen am 4.3.2020].

UBA  Umweltbundesamt, 26.11.2019: Projekte
und Studien. Zugriff: https://www.umweltbun-
desamt.de/themen/klima-energie/klimafolgen-
anpassung/werkzeuge-der-anpassung/projekte-
studien, Themen, Klima | Energie, Klimafolgen
und Anpassung, Anpassung an den Klimawandel,
Werkzeuge der Anpassung, Projekte und Studien

UN United Nations, 2015: Transformation unserer
Welt: die Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwick-
lung. Resolution der Generalversammlung, verab-
schiedet am 25. September 2015. Zugriff: https://
www.un.org/Depts/german/gv-70/band1/ar70001.
pdf [abgerufen am 4.12.2019].

UN United Nations, 2016: Neue urbane Agenda.
Zugriff.  http://habitat3.org/wp-content/uploads/
NUA-German.pdf [abgerufen am 17.12.2019].

UNDRR United Nations Office for Disaster Risk
Reduction, 2019: Global Assessment Report
on Disaster Risk Reduction 2019 (GAR19):
Zugriff.  https://gar.undrr.org/sites/default/files/
reports/2019-05/full_gar_report.pdf  [abgerufen
am 18.2.2020].

UNISDR United Nations International Strategy for
Disaster Reduction, 2015: Sendai Framework for
Disaster Risk Reduction 2015-2030. Zugriff: http://
www.wedrr.org [abgerufen am 17.3.2016].

von Elverfeldt, Kirsten.; Glade, Thomas; Dikau,
Richard, 2008: Naturwissenschaftliche Gefahren-
und Risikoanalyse. In: Felgentreff, Carsten; Glade
Thomas (Hrsg.): Naturrisiken und Sozialkatastro-
phen. Spektrum Akademischer Verlag/Springer.
Miinchen, S. 31-46.

VRS Verband Region Stuttgart, 2019: Modellvor-
haben der Raumordnung (MORO). Vorsorgendes
Risikomanagement in der Regionalplanung. Mo-
dellvorhaben ,Risikomanagement Region Stutt-
gart”. Endbericht (unverdffentlicht). Stuttgart.

WBGU Wissenschaftlicher Beirat der Bundes-
regierung Globale Umweltverdanderungen, 1999:
Welt im Wandel. Strategien zur Bewiltigung glo-
baler Umweltrisiken. Berlin/Heidelberg.



9

Vorsorgendes Risikomanagement in der Regionalplanung

Wodak, Ruth, 1987: Kommunikation in Institu-
tionen. In: Ammon, Ulrich; Dittmar, Norbert;
Mattheier, Klaus J. (Hrsg.): Soziolinguistik - So-
ciolinguistics. Ein internationales Handbuch zur
Wissenschaft von Sprache und Gesellschaft. Ber-
lin/New York, S. 799-820.

Rechtsquellen

12. BImSchV Zwdlfte Verordnung zur Durchfiih-
rung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes.
Storfall-Verordnung in der Fassung der Bekannt-
machung vom 15. Marz 2017 (BGBI. | S. 483), die
zuletzt durch Artikel 1a der Verordnung vom 8. De-
zember 2017 (BGBI. | S. 3882) geéndert worden ist.

AEUV 2012/C 326/01 Konsolidierte Fassungen
des Vertrags iiber die Européische Union und des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union (2012/C 326/01). Amtsblatt der Europdischen
Union.

BauGB Baugesetzbuch in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. |
S. 3634).

BImSchG Bundes-Immissionsschutzgesetz in der
Fassung der Bekanntmachung vom 17. Mai 2013
(BGBI. 1 S. 1274), das durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 8. April 2019 (BGBI. | S. 432) gedndert worden
ist.

BSIG 2009 Gesetz {iber das Bundesamt fiir Si-
cherheit in der Informationstechnik vom 14. Au-
gust 2009 (BGBI. | S. 2821), zuletzt geandert durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 23. Juni 2017 (BGBI. |
S. 1885).

BSI-KritisV  Verordnung zur Bestimmung Kriti-
scher Infrastrukturen nach dem BSI-Gesetz (BSI-
Kritisverordnung - BSI-KritisV) vom 22. April 2016
(BGBI. I S. 958), zuletzt gedndert durch Artikel 1
der Verordnung vom 21. Juni 2017 (BGBI. I S. 1903).

DIN 4149:2005-04: Bauten in deutschen Erdbe-
bengebieten. Lastannahmen, Bemessung und
Ausflihrung iblicher Hochbauten. Vorgesehen
als Ersatz fiir DIN 4149-1:1981-04 und DIN 4149-1/
A1:1992-12. NormenausschuB im Bauwesen (NA-
Bau) im DIN Deutsches Institut fiir Normung e. V.,
April 2005, Berlin.

DIN EN 1998-1/NA:2011-01, Nationaler Anhang
— National festgelegte Parameter — Eurocode 8:
Auslegung von Bauwerken gegen Erdbeben —
Teil 1. Grundlagen, Erdbebeneinwirkungen und
Regeln fiir Hochbau. Berlin: Beuth.

IT-Sicherheitsgesetz — Gesetz zur Erhéhung der
Sicherheit informationstechnischer Systeme vom
17. Juli 2015 (BGBI. I S. 1324).

LROP-VO Niedersachsen - Verordnung iiber das
Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen
(LROP-VO) in der Fassung vom 26. September
2017.

Richtlinie 2001/42/EG des Europédischen Parla-
ments und des Rates vom 27. Juni 2001 iiber die
Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter
Plane und Programme (= SUP-Richtlinie).

Richtlinie 2003/105/EG des Europédischen Par-
laments und des Rates vom 16. Dezember 2003
zur Anderung der Richtlinie 96/82/EG des Rates
zur Beherrschung der Gefahren bei schweren
Unfallen mit gefahrlichen Stoffen (= SEVESO-II-
Richtlinie).

Richtlinie 2007/60/EG des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 23. Oktober 2007 {iber
die Bewertung und das Management von Hoch-
wasserrisiken (= Hochwasserrisikomanagement-
Richtlinie).

Richtlinie 2008/114/EG des Rates vom 8. Dezember
2008 {iber die Ermittlung und Ausweisung europé-
ischer kritischer Infrastrukturen und die Bewer-
tung der Notwendigkeit, ihren Schutz zu verbes-
sern (= EKI-Richtlinie).

Richtlinie 2010/75/EU des Europédischen Parla-
ments und des Rates vom 24. November 2010 {iber
Industrieemissionen (integrierte Vermeidung und
Verminderung der Umweltverschmutzung) (Neu-
fassung).

Richtlinie 2012/18/EU des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 4. Juli 2012 zur Be-
herrschung der Gefahren schwerer Unfdlle mit
gefahrlichen Stoffen, zur Anderung und anschlie-
Benden Aufhebung der Richtlinie 96/82/EG des
Rates (= SEVESO-III-Richtlinie).

Richtlinie 2014/52/EU des Européischen Par-
laments und des Rates vom 16. April 2014 zur
Anderung der Richtlinie 2011/92/EU iiber die
Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten
dffentlichen und privaten Projekten (= UVP-Ande-
rungsrichtlinie).

ROG Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember
2008 (BGBI. I S. 2986), gedndert durch Artikel 1 des
Gesetzes zur Anderung raumordnungsrechtlicher
Vorschriften vom 23. Mai 2017 (BGBI. I. S. 1245),
zuletzt geéndert durch Artikel 2 Absatz 15 des Ge-
setzes vom 20. Juli 2017 (BGBI. | S. 2808).



95

StandAG Standortauswahlgesetz, 2017: Gesetz
zur Suche und Auswahl eines Standortes fiir ein
Endlager fiir hochradioaktive Abfille (Standort-
auswahlgesetz - StandAG), Ausfertigungsdatum:
5.5.2017. Standortauswahlgesetz vom 5. Mai 2017
(BGBI. | S. 1074), das zuletzt durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 12. Dezember 2019 (BGBI. I S. 2510)
gedndert worden ist.

StFV Verordnung {iber den Schutz vor Storféllen
(Storfallverordnung) vom 27. Februar 1991 (Stand
am 1. August 2019). Verordnet durch den Schwei-
zerischen Bundesrat.

UIG Umweltinformationsgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 27. Oktober 2014 (BGBI. |
S. 1643), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 17 des
Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBI. | S. 2808) ge&n-
dert worden ist.

UVPG Gesetz {iber die Umweltvertraglichkeits-
priifung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), das
zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 12. De-
zember 2019 (BGBI. | S. 2513) gedndert worden ist.

WHG Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009
(BGBI. | S. 2585), das zuletzt durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 4. Dezember 2018 (BGBI. | S. 2254)
gedndert worden ist.



www.bbsr.bund.de



	Vorsorgendes Risikomanagement  in der Regionalplanung 
	Kurzfassung
	Abstract
	1 Risikovorsorge in der  räumlichen Planung
	1 .1 Herausforderungen für die Raumplanung
	1 .2 Rechtliche und politische Grundlagen
	1 .3 Risikovorsorge und Anpassung  an den Klimawandel
	1 .4 Risikovorsorge in der Planungspraxis
	1 .5 Das MORO „Vorsorgendes Risikomanagement in der Regionalplanung“

	2 Ein Risikoansatz für  die Raumplanung
	2 .1 Risiko: Begriffsverständnis, Analysekonzepte
	2 .2 Methodischer Ansatz zur Analyse  von Risiken in der Raumplanung 
	2 .3 Bewertung von Risiken

	3 Ermittlung raumbedeutsamer  Risiken 
	3 .1 Übersicht zu raumbedeutsamen Risiken
	3 .2 Regionale Risikoprofile
	3 .3 Risikoanalysen für raumbedeutsame  Gefahrenkomplexe
	3 .3 .1 Gefahrenkomplex Flusshochwasser
	3 .3 .2 Gefahrenkomplex thermische Belastung (Bioklima)
	3 .3 .3 Gefahrenkomplex Technikgefahren


	4 Multigefahren, Multirisiken und Kaskadeneffekte
	4 .1 Ansatz und Nutzen einer Multigefahren-  und Multirisikoperspektive
	4 .2 Integration von Wechselwirkungen  und dynamischen Effekten

	5 Ansätze und Strategien  der Risikovorsorge in  der Raumplanung
	5 .1 Risikobasierter Planungsansatz
	5 .2 Grundlegende raumordnerische Strategien
	5 .2 .1 Vermeidung, Minderung und Ausgleich
	5 .2 .2 Planerischer Umgang mit „Risikogebietskategorien“

	5 .3 Umgang mit Unsicherheiten in der Raumplanung
	5 .4 Regionale Planungshinweiskarten  als Instrument 
	5 .5 Rolle der (Strategischen) Umweltprüfung

	6 Umgang mit spezifischen  Nutzungen 
	6 .1 Umgang mit kritischen Infrastrukturen
	6 .2 Umgang mit sensitiven Infrastrukturen
	6 .3 Umgang mit gefährdenden Infrastrukturen 

	7  Die formellen Instrumente der Raumordnung
	7 .1 Allgemeine und übergreifende risikobezogene Festlegungsmöglichkeiten 
	7 .2 Festlegungsmöglichkeiten zum Schutz  kritischer und gefährdender Infrastrukturen
	7 .3 Festlegungsmöglichkeiten zu spezifischen  Handlungsfeldern der Risikovorsorge
	7 .4 Festlegungen zur Anpassung der Siedlungs-struktur („Rücknahme von Siedlungsbereichen“)

	8 Integriertes Risikomanagement
	8 .1 Die Rolle der Raumplanung
	8 .2 Zusammenwirken der Planungsebenen
	8 .3 Risikomonitoring
	8 .4 Risikobewertungen und Risikotoleranz
	8 .5 Risikokommunikation und Risikodialog

	9 Ausblick
	Abbildungsverzeichnis
	Tabellenverzeichnis
	Abkürzungsverzeichnis
	Bildquellenverzeichnis
	Quellenverzeichnis


