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Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht zur Markt- und Versorgungslage Futtermittel beschéftigt sich zum einen mit
der Herstellung von Mischfutter und zum anderen mit der Versorgung mit Futtermitteln. Beides hangt
eng zusammen, da die fir eine Versorgung mit Mischfutter ausreichend Futtermittelrohstoffe in be-

stimmten Qualitaten notwendig sind.

Eine Besonderheit im Bereich der Futtermittel ist die Tatsache, dass alle Primarerzeuger als Futtermit-
telhersteller zugelassen sein mussen. Das betrifft neben den Mischfutterherstellern auch Landwirte.
Meldepflichtig im Sinne der Marktordnungswaren-Meldeverordnung (MVO) sind jedoch nur Misch-
futterhersteller, die mindestens 1 000t Mischfutter pro Wirtschaftsjahr (WJ) herstellen. Im WJ
2015/16 wurden insgesamt 23,4 Millionen Tonnen Mischfutter hergestellt. Damit war Deutschland
auch im vergangenen WJ der groRte Mischfutterproduzent in Europa. Getreide war mit rund 5,5 Milli-
onen Tonnen der wichtigste Rohstoff. Sowohl Deutschland wie auch alle anderen européischen Staa-
ten sind nach wie vor auf EiweiRfuttermittel aus Ubersee angewiesen. Sojaextraktionsschrot (SES) ist
weiterhin der wichtigste Lieferant von Rohprotein. Das groRte Einsparpotential in Bezug auf SES liegt
im Bereich der Rinderftterung. Im Bereich der Schweine- und Geflligelfitterung ist Rapsextraktions-
schrot (RES) aber durchaus konkurrenzfahig. Der Vorteil im konventionellen Bereich liegt in der
Maglichkeit, einheimische Futtermittel mit freien Aminosduren anzureichern. Die wichtigste Entwick-
lung auf dem Futtermittelmarkt ist der Trend zu GVO-freiem Futter. Hier spielen vor allem die Ab-
nahmebedingungen des Lebensmitteleinzelhandels (LEH) eine zunehmende Rolle. Das Problem ist
dabei das Angebot an GVO-freiem Soja, welches auf dem Weltmarkt nach wie vor sehr begrenzt vor-
handen ist. Bisher ist Brasilien hier das einzige Anbauland, in welchem GVO-freies Soja fur Futter-
zwecke angebaut wird. Der lange Transportweg und die lange Verarbeitungskette vergroflern das
Problem noch. Es bleibt abzuwarten, welche Losungen fur das Problem gefunden werden. Die Men-
gen, die in Europa angebaut werden, 2016 waren es 9 225 Tsd. t, kdnnen den Bedarf jedenfalls nicht
decken. Zum einen geht ein Teil der européischen Ernte in die Lebensmittelproduktion (z. B. Tofu;
teilweise lber Anbauvertrdge) und zum anderen ist der Rohproteingehalt mit durchschnittlich 44 %
deutlich geringer. Ahnlich sieht es mit den in Deutschland angebauten Sojabohnen aus. Laut dem So-
ja-Netzwerk (Rheinstetten) wurden im Jahr 2016 in Deutschland auf ca. 16 Tsd. ha Soja angebaut. Das
entspricht einer Ernte von 40 Tsd. t. Das Soja-Netzwerk und der Sojaforderring gehen davon aus, dass
hiervon 9 Tsd. t in die Lebensmittelproduktion gegangen sind. 27 Tsd. t wurden getoastet und 9 Tsd. t
wurden ungetoastet verfittert. Alle anderen Rohstoffe sind flexibel austauschbar, was die Versor-

gungssicherheit erhoht.
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1. Methodik

Der vorliegende Bericht basiert vornehmlich auf Daten der nach der Marktwaren-Meldeverordnung
(MVO) meldepflichtigen Unternehmen, den Ergebnissen der nationalen Futtermittelbilanz sowie wei-
terer Produktbilanzen wie z. B. fiir Getreide und Olsaaten, der AuRenhandelsstatistik sowie Daten der
Wirtschaftsverbande.

Wichtige Aspekte der Futtermittelbilanz sind das Futteraufkommen inlandischer Erzeugung, Einfuh-
ren von Futtermitteln, Exporte von Mischfutterrohstoffen und das Futteraufkommen insgesamt. Die
Bilanzierung erfolgt in Produktgewicht, in Getreideeinheiten und in Verdaulichem Eiweil3. Die Fut-
termittelbilanz bezieht sich auf alle Einzelfuttermittel, die in Deutschland entweder direkt verfiittert
werden oder bei den Herstellern von Misch- und Mineralfutter zu Misch- bzw. Mineralfutter verarbei-

tet werden.

Bei der Futtermittelbilanz wird zwischen marktgangigen und nichtmarktgéngigen Futtermitteln unter-
schieden. Bei den nichtmarkgédngigen Futtermitteln wird davon ausgegangen, dass sie auf dem Hof
erzeugt und verflttert werden. Da ihr Aufkommen Einfluss auf die Nachfrage nach Mischfutter hat,

werden im vorliegenden Bericht auch die nichtmarktgangigen Futtermittel betrachtet.

Neben der Bilanzierung des Futteraufkommens wird eine umfassende Analyse der Versorgungssitua-
tion vorgenommen. Hierzu gehdren neben der Darstellung der deutschlandweiten Versorgungslage
und der Betrachtung regionaler Schwerpunkte auch die Betrachtung des EU-Binnen- und des Welt-

marktes sowie des AuRenhandels.

2. Wertschopfungskette

Die Besonderheit bei der Wertschdpfungskette flr Futtermittel ist, dass die sogenannten nichtmarkt-
gangigen Futtermittel mitberiicksichtigt werden, da diese fir eine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung mo-
netér eingestuft werden. D. h. die hofeigenen Futtermittel werden von den nutztierhaltenden Betrieben,
die hofeigenes Futter erzeugen, in der Kalkulation berticksichtigt, um Kostendeckungsbeitrage zu er-

mitteln.

Die Wertschopfungskette wird in der Abbildung 1 dargestellt und umfasst neben der inlandischen
Erzeugung auch die ausléandische Erzeugung, da vor allem EiweiRfuttermittel wie beispielsweise So-

jaschrot aus dem Ausland importiert werden.
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Abbildung 1: Wertschopfungskette
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Wichtig ist an dieser Stelle, dass laut der VO EG Nr. 183/2005! jeder Primarproduzent als Futtermit-
telhersteller zugelassen und registriert sein muss. Ein Teil der sogenannten Einzelfuttermittel (wie
z. B. Futterweizen oder Ackerbohnen), die von der deutschen Landwirtschaft erzeugt werden, wird
direkt am Hof verfittert. Andere Einzelfuttermittel, hier vor allem die sogenannten Eiweil3futtermittel,
werden aus dem Ausland importiert. Zu den importierten Einzelfuttermitteln z&hlt an dieser Stelle
beispielsweise Sojaschrot, welcher von einer inlandischen Olmihle aus importierten Sojabohnen her-
gestellt wurde. Deshalb ist die ausléandische Erzeugung von Einzelfuttermitteln ebenfalls Teil der
Wertschopfungskette. Ein weiterer wichtiger Punkt - besonders unter dem Aspekt der Nachhaltigkeit -
ist die Verarbeitung von Nebenprodukten, die bei der Lebensmittelherstellung anfallen. So werden

z. B. Kleie und Futtermehle zu Mischfutter verarbeitet.
3. Versorgung und Marktentwicklung

3.1 Deutschland

In dem vorliegenden ,,Bericht zur Markt- und Versorgungslage Futtermittel wird zum einen die Her-
stellung von Mischfutter (inklusive Rohstoffeinsatz) und zum anderen das Futtermittelaufkommen
betrachtet. Die Herstellung von Mischfutter basiert auf den Meldungen nach der Marktordnungswa-
ren-Meldeverordnung?. Sie wird nach Nutztierarten unterteilt dargestellt und betrachtet. Nach MVO
sind Getreide, Hiilsenfriichte, Olsaaten, Olkuchen, Olschrote, Expeller und einige andere Rohstoffe zu
melden. Da eine Vielzahl an Mischfutterrohstoffen nicht MVO-meldepflichtig ist, betragt der erfasste
Rohstoffanteil in der Regel ca. 80 %. Im Gegensatz hierzu umfasst die Futtermittelbilanz alle Einzel-
futtermittel, das heiflt auch die sogenannten nichtmarktgéngigen Futtermittel wie z. B. Grassilage und

andere Raufutter.

3.1.1 Erzeugung, Verarbeitung, Herstellung und Verbrauch

Die regionalen Unterschiede in der Tierhaltung spiegeln sich auch in der Struktur der Mischfutterwirt-
schaft wider. So gibt es in der Region Sid (Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland, Baden-Wirttemberg
und Bayern) deutlich kleinere Mischfutterwerke. Besonders in Baden-Wirttemberg und in Bayern
sind die Weidehaltung und die Fitterung mit sogenanntem Grundfutter (z. B. Heu und Silage) weit-
verbreitet. Das hdngt nicht zuletzt mit der geographischen Lage zusammen, da gerade das Alpenvor-
land oftmals nur eine Griinlandnutzung zul&sst. Daruiber hinaus sind die landwirtschaftlichen Betriebe
und somit auch die Herden in der Region Sud kleiner strukturiert. Das hangt mit der friher gangigen

Erbfolge zusammen.

YVerordnung (EG) Nr. 183/2005 vom 12.01.2005 mit Vorschriften fiir die Futtermittelhygiene
2 Verordnung tiber Meldepflichten tber Marktordnungswaren (Marktordnungswaren-Meldeverordnung) vom 24.11.1999, ge4ndert am
02.12.2011
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In der Region Nord dagegen sind die landwirtschaftlichen Betriebe i. d. R. deutlich groer und damit
auch die durchschnittlich pro Betrieb gehaltenen Tierbestande. Aus diesem Grund sind die Mischfut-
terhersteller in der Region Nord (Schleswig-Holstein/Hamburg, Niedersachsen/Bremen und Nord-
rhein-Westfalen), was die jahrlichen Herstellungsmengen angeht, entsprechend gréier. Dies wird auch

anhand der nachfolgenden Abbildung deutlich.

Unabhéngig von den regionalen Unterschieden gibt es Einzelfuttermittel, bei denen davon ausgegan-
gen werden kann, das diese nicht Uber den Markt laufen. Gras in Form von frischem Gras, als Heu
oder in Form von Silage ist Futter, welches direkt am Hof erzeugt und auch verfuttert wird. Trocken-
grinfutter spielt zwar eine untergeordnete Rolle, wird aber in einem kleinen Umfang tatsachlich auch
gehandelt. Der Vorteil von Trockengrlnfutter ist die ausgezeichnete Lager- und Transportfahigkeit,
die bei Gras nicht gegeben ist. Bei Getreide hingegen sieht das Ganze schon komplett anders aus. Zum
einen wird ein Teil des inlandisch erzeugten Getreides direkt am Hof erzeugt und verflittert. Zum an-
deren wird ein Teil des inldndisch erzeugten Getreides zu Futterzwecken verkauft. Dieser Teil landet
zum Teil Uber den Handel bei Nutztierhaltern, die Getreide hinzukaufen und geht zum Teil aber auch
in die Mischfutterherstellung. So wurden laut MVVO im WJ 2015/16 rund 11 276 Tsd. t zu Mischfutter
verarbeitet und laut der Getreidebilanz rund 14 001 t direkt am Hof erzeugt und verfuttert. Bei den
Hulsenfriichten hingegen kann davon ausgegangen werden, dass der groRte Teil der inlandischen Er-
zeugung direkt ab Hof verfittert wird. Im WJ 2015/16 wurden 178 Tsd. t Hllsenfrlchte direkt am Hof
erzeugt und verfuttert und weitere 97 Tsd. t Hulsenfriichte wurden zugekauft. Fur Silomais hingegen
gibt es zwei Verwendungszwecke. Die Menge an Silomais, die nicht verfuttert wird, geht in die Her-
stellung von Biogas. Insgesamt lieferten die direkt am Hof verfiitterten Futtermittel im WJ 2015/16
4 254 Tsd. t verdauliches Eiweill. Das Aufkommen insgesamt an Futtermitteln in verdaulichem Ei-
weild betrug im WJ 2015/16 9 011 Tsd. t. Der Anteil am gesamten Futteraufkommen in verdaulichem
Eiweil betrug demnach 47 %.
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Abbildung 2:

Mischfutterhersteller und Produktionsmengen nach Bundeslandern im WJ 2015/16
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Generell hangt der Einsatz von Mischfutter auch mit dem Anfall an hofeigenem Futter zusammen. In

Jahren mit einem guten bis sehr guten Aufkommen an Silage und Gras (sowohl Weide wie auch fri-

sches Gras und Heu) wird deutlich weniger Mischfutter nachgefragt. Denn fur Nutztierhalter ist der

Kostenpunkt Futter ein wichtiger Faktor, da er durchaus Auswirkungen auf die Wirtschaftlichkeit des

Betriebes hat. Deshalb kaufen Nutztierhalter, die hofeigenes Futter erzeugen, moglichst wenig Misch-

futter zu. Das bedeutet, dass in solchen Jahren auch entsprechend weniger Mischfutter hergestellt

wird, denn die allermeisten Mischfutterhersteller produzieren mittlerweile auf Bestellung. Umgekehrt
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gilt natiirlich, dass in Jahren mit nur maRigem bis schlechten Grundfutteraufkommen (z. B. in Jahren
mit Durre- oder Hochwasserereignissen) die Nachfrage nach Mischfutter ansteigt. So oder so gibt es
immer weniger Standard-Mischfutter. Der Trend geht eindeutig zu Mischfutter, das sich an dem indi-
viduellen Bedarf der Tierhalter orientiert. Dieser individuelle Bedarf wird in der Regel durch Berater
im Aufendienst ermittelt.

Im aktuell laufenden Wirtschaftsjahr (WJ 2016/17) zeichnet sich bei den meisten Mischfuttersorten
eine leicht positive Entwicklung ab. Lediglich bei Rinderfutter (-1,9 %) und Legehennenfutter
(- 0,1 %) geht die Produktion weiterhin zuriick. Diese riicklaufigen Ergebnisse sorgen jedoch dafiir,
dass die Gesamtherstellung im 1. HJ des WJ 2016/17 um 0,16 % unter der Gesamtherstellung im Ver-
gleichszeitraum des Vorjahres liegt. Das wird in Tabelle 1 deutlich. Aber die Entwicklungen auf dem
Markt sprechen dafir, dass sich zumindest die Produktion von Schweinefutter tatsachlich positiv ent-
wickelt. Der leichte Rickgang beim Rinderfutter hdngt mit der guten Grundfutterernte zusammen.
Wie bereits oben erwahnt, fuhrt ein gutes Aufkommen an Grassilage und Co. zu einer rlcklaufigen
Nachfrage nach Rinderfutter. Der Riickgang beim Rinderfutter passt zu den Schatzungen fir die euro-
paweiten Herstellungsmengen, die der europdische Verband der deutschen Mischfutterhersteller (FE-
FAC) in einer Pressemitteilung vom 28. Februar 2017 verdffentlicht hat.®> Der FEFAC geht beim Rin-
derfutter davon aus, dass die Herstellung 2017 um bis zu 2 % (gegeniiber 2016) zurilickgehen kann.
Beim Futter fiir Mastgefligel und fir Schweine entsprechen die Herstellungsmengen laut MVO nicht
der Einschatzung des FEFAC. Dieser geht in diesen Bereichen von einem mdglichen Riickgang von
0,5 % (Mastgefligelfutter) bzw. 1,0 % (Schweinefutter) aus. Grund fur den Riickgang in der Produkti-
on ist der Riickgang der Exporte nach Osteuropa, bedingt durch den Ausbruch der Gefliigelpest und
durch das bestehende Importverbot von Russland. Auferdem ist in Polen die Afrikanische Schweine-
pest ausgebrochen. Diese betrifft in erster Linie Wildschweine, breitet sich aber auch auf Haus-
schweinbesténde aus. Deutschland ist bis jetzt noch nicht betroffen.* Beim Gefltigel kénnte sich dieser

Trend noch bemerkbar machen. Denn es gab auch in Deutschland Falle von Gefliigelpest.

Die Besonderheit bei der Herstellung von Mischfutter ist die grofRe Flexibilitat bei der Auswahl der
Rohstoffe, die eingesetzt werden. Hauptgrund fur die Flexibilitat ist die Austauschbarkeit der Futter-
komponenten. So sind z. B. alle gangigen Getreidesorten gegenseitig austauschbar, so dass sich der
Einsatz im Mischfutter nach dem jeweiligen Preis der Komponenten richtet. Dies wird auch an der
Abbildung 3 deutlich:

3 Pressemitteilung des FEFAC vom 28.02.2017

4 Mitteilung auf der Homepage www.tierseucheninfo.niedersachsen.de
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Abbildung 3: Verarbeitung von Getreide zu Mischfutter (jeweils von Juli bis Dezember in 1 000 t)

Verarbeitung von Getreide zu Mischfutter
(jeweils Juli bis Dezember; in 1000 t)

3000
2500
2000
1500

SN

e Q
& 2 >
N N QQQO% 28 R

(=]

w2014 m2015 m2016

Das hat natiirlich den grolRen Vorteil, dass die Versorgung mit Mischfutter nicht sofort zusammen-
bricht, wenn die Verfiuigbarkeit eines Einzelfuttermittels eingeschrénkt ist. Dies gilt allerdings nur fur
den energiereichen Anteil am Mischfutter. Beziiglich der EiweilRfutterkomponenten ist die Austausch-
barkeit deutlich begrenzter. Hier gibt es allerdings deutliche Unterschiede bei den Nutztierarten. Gera-
de im Bereich Schweine- und Gefligelhaltung setzen die essentiellen Aminosduren (vor allem Lysin
als erste begrenzende Aminosaure) enge Grenzen, was den Ersatz von Eiweil3futtermitteln wie z. B.
Sojaextraktionsschrot (SES) angeht. Ein alternativer Ansatz ist im konventionellen Bereich das anrei-
chern der Ration mit freien Aminoséauren. Im 6kologischen Landbau kommt dieser Ansatz nicht in
Frage, da die Richtlinien aller Anbauverbédnde eine Anreicherung mit kiinstlichen Aminosauren nicht

erlauben.

Mit dem Ziel, die Abhé&ngigkeit von SES-Importen zu reduzieren, hat das BMEL 2012 die EiweiR-
pflanzenstrategie® eingefiihrt. Teil dieser Strategie ist die Férderung und der Ausbau des Anbaus hei-
mischer Eiweil3pflanzen wie z. B. Lupine und Ackerbohne. Erste Ergebnisse dieser Anbauférderung
machen sich mittlerweile bemerkbar, so sind die Einsatzmengen von Hulsenfriichten beim Mischfutter
gestiegen. Vom WJ 2014/15 zum WJ 2015/16 hat es einen deutlichen Zuwachs gegeben, allerdings
zeichnet sich fur das laufende Wirtschaftsjahr 2016/17 wieder eine riicklaufige Entwicklung ab. In der
folgenden Graphik und in den Tabellen 3 und 4 wird deutlich, dass es vom WJ 2014/15 zum
WJ 2015/16, was die Verarbeitung von Hulsenfriichten zu Mischfutter angeht, einen deutlichen

Sprung nach oben gegeben hat.

5 EiweiBpflanzenstrategic des BMEL* Stand 27.11.2012
Seite 8 von 51



Abbildung 4: Verarbeitung von Hulsenfriichten zu Mischfutter (jeweils Juli bis Dezember in Tonnen)
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Das groBte Problem in Punkto Versorgung mit Futtermitteln ist eindeutig die Versorgung mit Eiweil3-
futtermitteln. Das Rohprotein ist eine wesentliche Kenngrolie fiir den Futterwert. Der Rohproteinge-

halt errechnet sich anhand des im Futtermittel enthaltenen Stickstoffs und stellt eine gute Vergleichs-
moglichkeit dar.®

Abbildung 5: Auslandsnteil am Futteraufkommen in verdaulichem Eiweif3 in % in den WJ 2012/13 bis

2015/16
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5 OVID Hintergrundinformation ,,Ohne Gentechnik* im Tierfutter vom 01.12.2016
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Wie aus der Abbildung 5 ersichtlich wird, betrdgt die EiweiBltcke im WJ 2015/16 rund 26 %. D. h. es
wurden 26 % des Aufkommens an verdaulichem Eiweil3 importiert, da das inlandische Aufkommen
nicht ausgereicht hat, um den Bedarf an verdaulichem Eiweil} zu decken.

Die folgende Abbildung zeigt, welchen Anteil die typischen Eiweil3futtermittel am Gesamtfutterauf-

kommen in verdaulichem EiweiR haben:

Abbildung 6: Anteile ausgewahlter Futtermittel am Gesamtaufkommen an verdaulichem Eiweil3 im WJ
20L5/16 1N V0 ...ecveneeeeeieieiesie ettt sttt sttt e R Rt R et R AR et AR et R R et A e Rt R R e et e Re e ReRe st te e et ne e
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B Nebenprodukte der
Brauereien und Brennereien

In der Graphik wird deutlich, dass nach Olschroten und Getreide, Gras (frisch, Silage und Heu) wich-
tiger Lieferant flr verdauliches Eiweil3 ist. Aus diesem Grund ist es im Bereich der Wiederkauer we-
sentlich einfacher auf SES zu verzichten, da auf einheimische Eiweillfuttermittel zurtickgegriffen wer-
den kann. In der Fitterungspraxis wird Getreide hauptsachlich als Energielieferant eingesetzt. Wobei

die Rationsgestaltung sehr komplex ist, da sie von vielen verschiedenen Faktoren beeinflusst wird.
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Abbildung 7: Anteile der hofeigenen Futtermittel am Gesamtaufkommen an verdaulichem Eiweil3 im WJ
2015/16 in %
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Die Abbildung 7 zeigt auf, dass Grassilage mit 17 % unter den hofeigenen Futtermittel den groBten
Anteil am Gesamtaufkommen an verdaulichem Eiweil3 ausmacht. Den zweitgréten Anteil macht mit
12 % Getreide aus. Weitere Futtermittel mit einem relativ hohen Anteil sind Silomais (8 %), Heu
(5 %) und frisches Gras (5 %). Praktisch keinen Beitrag zur EiweilRversorgung durch hofeigene Fut-
termittel liefern dagegen Hulsenfriichte, Trockengrinfutter und Futterhackfriichte. Zum Trocken-
grunfutter ist jedoch anzumerken, dass die Herstellung nur regional stattfindet. Der Schwerpunkt liegt
hier eindeutig auf dem siddeutschen Raum. Es ist deshalb davon auszugehen, dass dort der Beitrag

von Trockengrunfutter zur EiweiRversorgung hoher ausfallt.

Da die hofeigenen Futtermittel in der Regel nicht zur Versorgung der Nutztiere reichen, spielen natr-
lich auch die Bestédnde an Rohstoffen und fertigen Mischfuttermitteln eine Rolle. Aus diesem Grund
wird im weiteren ein anderer wichtiger Aspekt des Futtermittelmarktes betrachtet: die Bestdnde an
Mischfutter und Rohstoffen bei den Mischfutterherstellern.

Wie man der Graphik entnehmen kann, sind die Bestdnde an Mischfutter bei den Herstellern nahezu
gleichmagRig. Sie unterliegen kaum Schwankungen. Laut Verband Deutscher Tiererndhrung e. V. sind
die Lagerkapazitaten, sowohl fur die Rohstoffe wie auch fiir das fertige Mischfutter, bei den Mischfut-
terherstellern eher gering. Lagerkapazitaten haben vor allem die Landwirte, mit denen zum Teil direkt
Handel betrieben wird oder der angeschlossene Landhandel. Das macht das Einschétzen der Bestande
und ihrer Reichweiten sehr schwierig, zumal die Futterbestdnde in der Landwirtschaft nicht erfasst
werden. Setzt man die Bestande an Mischfutter in Relation zu den Verkdufen von Mischfutter wird

deutlich, dass die Herstellung just in time erfolgt.
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Abbildung 8: Bestande an Mischfutter nach Nutztierart bei den Mischfutterherstellern im WJ 2015/16
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Abbildung 9: Bestande an anderen Eingangsstoffen der Mischfutterherstellung im WJ 2015/16
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Abbildung 10: Bestédnde an Getreide bei den Mischfutterherstellern im WJ 2015/16
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Abbildung 11: Bestédnde an Soja- und Rapsschrot bei den Mischfutterherstellern im WJ 2015/16
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Neben den hofeigenen Futtermitteln und den Besténden sind auch die Preise fur die wichtigsten Roh-
stoffe ein wichtiger Aspekt zur Beurteilung des Marktes. Da SES auf nichtabsehbare Zeit der wich-
tigste EiweiRlieferant und RES der Ersatzlieferant der ersten Wahl ist, wird im Weiteren auf die
Marktpreise fur RES und SES néher eingegangen.

Die Preise fir Rapsextraktionsschrot fallen je nach Region unterschiedlich aus. Bei den Preisen fir
Sojaextraktionsschrot gibt es extreme Unterschiede zwischen den einzelnen Qualitaten. Generell sind
die Preise fur SES mit einem Proteingehalt von 44 % am niedrigsten. Die hdchsten Preise erzielt Do-
nau Soja / Europa Soja zertifiziertes SES. Beim zertifizierten SES werden die Preise, die die AMI und
der Verein Donau Soja zusammenstellen bzw. erheben, auf einheitliche 44 % Rohproteingehalt be-
rechnet. Es liegt nahe, dass es auch hier eine Preisdifferenzierung je nach Rohproteingehalt gibt.”

Abbildung 12: Marktpreise fur Rapsschrot nach Regionen — Stand 13.03.2017 (in €/t)
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7 Agrarmarkt Informations-Gesellschaft, Bonn und Verein Donausoja unter www.donausoja.org/de/dses-sojaschrot-preis
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Abbildung 13: Marktpreise fiir SES nach Qualitit (in €/t)
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Die Preise fiir die Qualitdten 48 % Protein bzw. 44 % Protein beziehen sich auf das Liefergebiet
Deutschland. Eine Unterteilung nach Region gibt es hier nicht. Die Preise fiir die Qualitit ,,Non GMO
mit 44 % Protein“ beziehen sich auf nicht zertifizierte Uberseeware mit dem Bestimmungsort Brake.
Wie man der Abbildung entnehmen kann, schwanken die Preise kaum. Die Qualitdt ,,Non GMO —
44 % Protein wird am Markt am hochsten gehandelt. Der Unterschied zu den Preisen fiir konventio-
nellen SES sind deutlich. Hier besteht zurzeit das Problem, dass die deutlich hoheren Kosten nicht in
der Wertschopfungskette (Mischfutterabnehmer bzw. Fleischabnehmer) weitergegeben werden kon-
nen. Die Preisunterschiede zwischen SES mit 44 % und SES mit 48 % Proteingehalt sind im Vergleich
dazu gering. Der etwas hohere Preis fur den SES mit 48 % wird durch die deutlich bessere Qualitat

sicherlich wettgemacht.

In der Abbildung 14 wird deutlich, dass RES durchweg preisglinstiger wie SES ist. Die Preise stam-
men aus den Meldungen der Hamburger Getreidebdrse, die wochentlich, zur Preismeldung an die EU,
bei der BLE eingehen.® Es ist allerdings zu beachten, dass RES mit 34 % einen deutlich geringeren
Proteingehalt aufweist. D. h. um auf einen gleichhohen Proteingehalt in der Ration zu kommen, mdiss-
te mengenmaRig mehr RES eingesetzt werden. Die Preise flir SES beziehen sich in dieser Abbildung
auf einen Proteingehalt von 44/45 %. Laut den Bdrsenunterlagen handelt es sich um SES deutscher
Herkunft.

8 Hamburger Getreideborse, Preismeldungen an die BLE fir die KW 3/2017 bis KW 12/2017
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Abbildung 14: Entwicklung der Preise fiir RES und SES (€/t) an der Hamburger Getreideborse
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3.1.2 Aulenhandel

In Kapitel 3.1.1. wird deutlich, dass Deutschland den Bedarf an Eiweilifuttermittel nicht durch die
inlandische Erzeugung decken kann. Man spricht in diesem Zusammenhang auch von der sogenannten
,.EiweiBliicke”. Aus diesem Grund ist der Import von Eiweil3futtermitteln ein wesentlicher Bestandteil
zur Sicherung der Futterversorgung. In der Futtermittelbilanz basiert die Ausweisung der Nettoeinfuhr

auf den AufRenhandelszahlen, die das Statistische Bundesamt erhebt.

Hierbei spielt der Import von Sojaextraktionsschrot (SES) die grofite Rolle. Sojaextraktionsschrot ist
aufgrund seiner optimalen Aminosaurestruktur derzeit noch das wichtigste EiweiRfuttermittel. Vor
allem in der Schweine- und Geflugelfutterung ist er nur schwer ersetzbar. Neben SES wird aber auch

Rapsextraktionsschrot (RES) importiert.

In Abbildung 10 wird deutlich, dass die meldepflichtigen Mischfutterhersteller sowohl 2014/15 als
auch 2015/16 mehr Sojaschrot als Rapsschrot verarbeitet haben. Im WJ 2015/16 ist die Kluft zwischen
RES und SES deutlich groRer wie im vorhergehenden Wirtschaftsjahr. Das liegt nicht zuletzt daran,

dass die Rapsernte im Jahr 2015 deutlich niedriger ausgefallen ist wie die Ernte im Jahr 2014.
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Abbildung 15: Verarbeitung von Ol Nebenerzeugnissen aus Raps und Soja in den WJ 2014/15 und
2015/16 (in 1 000 t)
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Betrachtet man die Zahlen fiir RES und SES aus den Futtermittelbilanzen der letzten vier Wirtschafts-

jahre ergibt sich folgendes Bild:

Abbildung 16: Aufkommen an Sojaschrot aus Einfuhren in den WJ 2012/13 bis 2015/16 in verdaulichem
Eiweil (in 1 000 t)
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Abbildung 17: Aufkommen an Rapsschrot aus inlandischer Erzeugung und aus Einfuhr (in verdaulichem
EiweiR) in den WJ 2012/13 — 2015/16 (in 1 000 t)
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Wie man aber am WJ 2014/15 in den Abbildungen 16 und 17 sehen kann, kann eine hohe inléndische
Rapsernte durchaus dazu fiihren, dass weniger SES eingefuhrt wird. Neben der inldndischen Rapsernte

spielen aber auch immer die Weltmarktpreise eine wichtige Rolle.

Nach Einschatzung des Deutschen Verband Tiernahrung e. V. kann der Einsatz von sogenannten
Hoch-EiweilRkomponenten (SES mit 48 % Eiweil3gehalt) im Krisenfall (wie z. B. Ernteausfalle, Im-
portprobleme) allerdings eingeschrénkt werden. Das hatte zwar Auswirkungen auf die Leistungen, wie

z. B. Schlachtgewicht oder Milchleistung, aber die Futterung wére trotzdem sichergestellt.

Hier muss davon ausgegangen werden, dass die Einfuhr aus dem europdischen Ausland in den nachs-
ten Jahren stark ansteigen wird, da RES durchaus in der Lage ist SES zu ersetzen. Zumindest in den
Jahren in denen die Rapsernte gut ist und die Preise und Qualitdten von RES dem SES Konkurrenz
machen kdnnen. Es ist jedoch zu beachten, dass RES nur begrenzt verfiigbar ist. Zum einen sind die
Anbauflachen in Europa begrenzt und zum anderen kann es auch bei Raps zu ErnteeinbufRen kommen.
In Bezug auf den Import von RES aus Ubersee ist festzuhalten, dass auch hier die GVO Problematik
greift. Denn gerade in Kanada (Hauptexporteur von Raps nach Europa) wird seit 10 Jahren in erster
Linie gentechnisch veranderter Raps angebaut. Aber auch in Australien (nach Kanada der zweitgréite
Exporteur nach Europa) wird GVO Raps angebaut. Beim gentechnisch verénderten Raps gibt es, an-
ders als beim GVO Soja, das Problem, dass er sich Uber sogenannte Auskreuzungen sehr stark in sei-
ner Anbauumgebung ausbreitet. RES wird somit das Problem der Eiweilversorgung nicht l16sen kon-
nen, da er zum einen aufgrund des Aminosauremusters SES nicht zu 100 % ersetzen kann und zum

anderen aufgrund der GVO Problematik. Denn das Angebot an GVO-freiem Raps ist beschrankt.
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Auf der anderen Seite exportieren deutsche Mischfutterhersteller aber auch Mischfutter fur Nutztiere

ins benachbarte Ausland.

Abbildung 18: Verkauf von Mischfuttererzeugnissen im WJ 2015/16 ins Ausland
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Dies liegt nicht zuletzt daran, dass unsere Nachbarlander Niederlande, Osterreich und die Schweiz aus
verschiedenen Griinden nur sehr eingeschrankte Moglichkeiten haben Mischfutter zu produzieren.
Sowohl die Schweiz als auch Osterreich haben viele Flachen, die ausschlieRlich als Dauergriinland
genutzt werden konnen. In den Niederlanden dagegen reichen die Flachen nicht dazu aus, geniigend
Futteraufkommen zu erzeugen. Somit sind diese drei Nachbarléander die wesentlichen Abnehmer. Es
ist aber davon auszugehen, dass sich der Export von Mischfutter auch auf weitere européische Lander

erstreckt. Zumal es mittlerweile auch international tatige Mischfutterhersteller gibt.

Wie man in der folgenden Graphik sehen kann, ist der Anteil der Verkéaufe ins Ausland, mit Ausnah-
me des Mischfutters fir andere Tiere (25 %), aber sehr gering. Die Sparte ,,andere Tierarten umfasst
allerdings sehr viele verschiedene Nutztiere, weswegen dieser Bereich auf dem Markt eine unterge-

ordnete Rolle einnimmt.
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Abbildung 19: Anteil der Verkaufe (in %) von Mischfutter ins Ausland im WJ 2015/16
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3.2 EU und Weltmarkt

Ahnlich wie Deutschland sind auch die meisten européischen Léander bei den EiweiRfuttermitteln auf
Importe angewiesen. Auch hier wird vor allem Soja bzw. SES aus Ubersee importiert. Die wichtigsten
Exportléander sind die USA, Brasilien und Argentinien. Im Donauraum ist jedoch ein Trend weg vom
Import hin zum Eigenanbau zu erkennen. 2012 wurde der Anbauverband Donau Soja gegriindet. Das
Ziel des Vereins ist es, den Anbau von GVO-freiem Soja in Europa zu fordern und fir eine optimale
Vermarktung zu sorgen. Es ist davon auszugehen, dass der européische Anbau von Soja in den ndchs-
ten Jahren weiter ausgebaut wird. Das liegt hauptséchlich an den zunehmenden Anforderungen vom
Einzelhandel und einiger Verarbeiter beziiglich nachhaltiger Eiweil3futtermittel. Da das in Europa
angebaute Soja gentechnikfrei ist, findet der Anbau nicht nur fir Futterzwecke statt. Die derzeitigen
Erntemengen decken den Bedarf an Gentechnik - freien Sojabohnen bzw. gentechnisch freiem SES
nur in einem sehr kleinen Umfang. Das liegt neben der Konkurrenz zur Lebensmittelindustrie auch an
der Qualitit. Bei SES aus Sojabohnen, die in Ubersee angebaut wurden, liegt der Rohproteingehalt
meist bei 48 % (im Durchschnitt). Bei SES aus Sojabohnen, die in Europa angebaut werden, liegt der
Rohproteingehalt mit durchschnittlich 44 % deutlich darunter.
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Abbildung 20: Entwicklung des Sojaanbaus in Europa anhand der Erntemenge in ausgewahlten
europaischen Landern®
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Neben Importen von Soja und SES wird bei Bedarf auch Futtergetreide importiert. Beim Rohstoff
Hulsenfrichte dagegen spielt der Import kaum eine Rolle. Das liegt zum einen an dem Aminosauren-
muster und daran, dass der Anteil von Hulsenfriichten wie z. B. Ackerbohnen an den Rationen, auf-
grund verschiedener antinutrativer Inhaltsstoffe, begrenzt ist. Diese Inhaltsstoffe kdnnen z. B. eine
verminderte Futteraufnahme oder eine verringerte Leistung bewirken und sind im Extremfall toxisch.
Da die européische Produktion von Raps und RES nicht den gesamten Bedarf decken kann wird auch
Raps importiert. Im Gegensatz zu Soja stammt der importierte Raps Uberwiegend aus Kanada und
Australien. In Kanada ist jedoch der Anbau von gentechnisch verdndertem Raps erlaubt und macht
den groBten Anteil an der Anbauflache aus. Und auch in Australien wird GVO Raps angebaut, es kann
jedoch keine Aussage dariiber getroffen werden wie hoch der Anteil an der Anbaufléache ist. In Europa
hingegen ist der Anbau von gentechnisch verdndertem Raps bisher verboten. Es bleibt abzuwarten

inwieweit die Frage nach GVO-freier Ware auch bei Raps ein Thema wird.

Auf dem Weltmarkt ist China der grofite Abnehmer von Soja beispielsweise aus Brasilien. Nachhal-
tigkeit und GVO-Freiheit spielen fir China bisher keine Rolle. Somit gibt es fiir die Erzeuger bisher

zu geringe Anreize, auf den Anbau von GVO-freiem Soja umzusteigen. Selbst der Anbau von nach-

9 Donau Soja Statistics; www.donausoja.org Stand vom 02.01.2016
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haltig erzeugtem Soja (beispielsweise Verzicht auf Rodung von Urwald) ist finanziell nicht reizvoll,
da nachhaltig erzeugtes Soja auf dem Weltmarkt keinen nennenswert hoheren Preis erzielt. Beim
Thema GVO-Freiheit spielt auRerdem die Tatsache eine Rolle, dass die Ware erst als GVO-frei aner-
kannt wird, wenn der Anbau zwei bis drei aufeinanderfolgende Jahre stattgefunden hat. Aus diesen
Griinden hat Europa derzeit keinen Einfluss auf den Anbau und die Preise.

Im Jahr 2015 waren Spanien (22 273 Tsd. t) und Frankreich (21 092 Tsd. t) nach Deutschland (23 345
Tsd. t) die groRten Herstellungslander von Mischfutter in der EU. Bei Mischfutter fuir Schafe und Zie-
gen ist GroRbritannien fihrend.® In der EU-28 (ohne Malta, Luxemburg und Griechenland) wurden
im Jahr 2015 demnach 154 916 Tsd. t Mischfutter produziert.*!

Abbildung 21: Herstellung von Mischfutter nach Nutztierart in der EU-28 (ohne Malta, Luxemburg,
Griechenland) im Jahr 2015
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Wie man der Graphik entnehmen kann ist, macht das Mischfutter fur Gefligel (Nutz- und Mastgefli-
gel) den groften Anteil aus. Im Vergleich zum Jahr 2014 (153 372 Tsd. t) ist die Gesamtherstellung
leicht gestiegen.'? Fur das Jahr 2017 rechnet FEFAC mit einem Rickgang der Mischfutterproduktion.
Zum einen sind die Auswirkungen der Gefligelpest zu spiiren, zum anderen hat sich der Fleischmarkt
nur bedingt entspannt. Und zudem war der Grundfutteraufwuchs in 2016 optimal.

1 FEFAGC, ,,Feed & Food Statistical Yearbook 2015, Tabelle 7a Seite 24
1 FEFAC, ebenda, Tabelle 7b, Seite 25
2FEFAC, ,Feed & Food Statistical Yearbook 2015, Tabelle 9b, Seite 31
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Weltweit gesehen liegt die européische Mischfuttererzeugung auf dem vorletzten Platz. 2015 wurden
in Europa (EU und Nicht-EU-L&nder) 230 Mill. t Mischfutter hergestellt. In Asien wurden im gleichen
Zeitraum 352 Mill. t Mischfutter hergestellt. Damit liegt Asien noch vor Amerika. Dort wurden 2015
346 Mill. t Mischfutter produziert.*® Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass in der EU hergestelltes
Mischfutter ausschlieflich auf dem Binnenmarkt gehandelt wird und die EU Mischfutter nur in sehr
geringem Umfang importiert. Dafiir ist die europaische Mischfutterherstellung nicht ohne den Welt-
handel mit Rohstoffen denkbar. Hier spielen die Eiweilfuttermittel wie SES und RES die groRte Rol-

le. Beides wird aus den nachfolgenden Graphiken deutlich.

Abbildung 22: Handelsstrome Rapssaaten 2015
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B FEFAC ,,Feed & Food Statistical Yerabook 2015%, Tabelle 12
* Infographik von OVID
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Abbildung 23: Handelsstrome Soja 2015
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Der Abbildung 22 kann man die Handelsstrome von Raps entnehmen. Kanada und Australien sind
weltweit die grofiten Erzeuger von Rapssaaten. Beide Lander exportierten Giberwiegend Rapssaaten in
die EU. Rapsschrot hingegen wird nicht von der EU importiert. Wie man der Abbildung 23 entneh-
men kann, ist China mit 53 Mill. t Sojabohnen der weltweitgréRte Abnehmer von Sojabohnen. Die EU
importiert in erster Linie Sojaschrot aber auch Sojabohnen. Soja6l wird dagegen kaum importiert. Die

Haupterzeugerlander sind hier die USA, Brasilien, Argentinien, Paraguay und Uruguay sowie Kanada.

Die in Europa angebauten Futtermittel werden in der Regel ausschlieBlich innerhalb Europas vermark-
tet bzw. gehandelt. Welche Preise z. B. fur europdischen Mais erzielt werden kénnen, héngt im Mo-
ment nicht unerheblich von den Wetterbedingungen (und der davon abhangigen Erntemenge) in Siid-
amerika ab. Die Preise fur Futtergerste sind leicht gestiegen, was nicht zuletzt an den zu erwartenden
Exporten von Europa nach Saudi-Arabien liegt. Dagegen waren die Preise flir Sojabohnen im Februar
recht stabil. Die Importe von Sojabohnen aus Brasilien nach Europa durften laut dem ADM Marktbe-
richt vom Februar ein neues Rekordniveau erreicht haben. Der Import von Rapsschrot aus Kanada
nach Europa ist dagegen zurzeit nicht lukrativ. Da der Zuckergehalt in der letzten Erntekampagne in
ganz Europa sehr hoch war und vermehrt Nassschnitzel produziert wurden, ist die Produktion von
Trockenschnitzelpellets stark zuriickgegangen. Aus diesem Grund sind die Preise sowohl in Westeu-
ropa wie auch weltweit sehr stark angestiegen. Laut den Schétzungen, die ADM vor allem von der
USDA Ubernommen hat, steigt die weltweite Getreideernte im WJ 2016/17 gegeniber dem WJ

2015/16 deutlich an. Sowohl fir Mais wie auch fir Weizen wird eine héhere Ernte erwartet. Auch was

15 Infographik von OVID
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die Ernte an Sojabohnen betrifft wird von einer Steigerung ausgegangen. Lediglich in Argentinien ist
mit einem Ernteriickgang zu rechnen. Grund hierfur sind die Witterungsbedingungen, die zuletzt sehr
unglnstig waren. Stimmen die Schétzungen, wird die Rapsernte weltweit leicht zuriickgehen. Sollte
dies tatsachlich der Fall sein, wird sowohl in Deutschland als auch in den anderen europdischen Staa-
ten der Anteil an SES im Mischfutter wieder steigen.®

4. Besondere Entwicklungen

Wie schon in Kapitel 3.1.1 beschrieben, haben Diirre- und Hochwasserereignisse durchaus massive
Auswirkungen auf den gesamten Futtermittelbereich. Die Auswirkungen betreffen das Grundfutter
(Silage, frisches Gras, Heu, Trockenfutter) und auch die Primarfuttermittel (Getreide, Olsaaten, Hiil-
senfriichte). Gerade unter diesen Aspekten besteht das grundsatzliche Risiko, dass die Marktversor-

gung durch Importe ausgeglichen werden muss.

Ein weiterer Aspekt ist die immer stirker werdende Nachfrage nach GVO-freien Futtermitteln. Die
gesteigerte Nachfrage geht in erster Linie auf die Anforderungen des Lebensmitteleinzelhandels zu-
rick und wirkt sich auf die Tierhaltung bzw. die Anforderungen an die Futterqualitat aus. So gibt es
z. B. im Bereich der Milcherzeugung immer starkere Fltterungsvorgaben. Hier ist der Wunsch der
Verbraucher nach GVO-freier Milch deutlich zu splren. Aber auch im Bereich der Fleischerzeugung
ist der Trend zu GVO-freien Futtermitteln erkennbar. Die Futtermittelindustrie muss die rechtlichen
Vorgaben Uber die verpflichtende Positiv-Kennzeichnungspflicht einhalten. Der GVO-Anteil darf
maximal 0,1 % betragen, jeweils bezogen auf den Rohstoff.)” Der zunehmende Trend, Lebensmittel
wie Kuhmilch und Fleisch als GVO-frei zu kennzeichnen, entspricht zum einen Verbraucherwiin-

schen, zum anderen kénnen mit entsprechenden Produkten héhere Preise erzielt werden.

Diese Entwicklung ist allerdings nicht ganz unproblematisch. Denn die zunehmende Nachfrage nach
GVO-freien Futtermitteln wird durch das Angebot begrenzt. GVO-freies Soja bzw. SES aus Ubersee-
erzeugung ist nur in begrenztem Umfang verfugbar. Die Mengen an europdisch erzeugtem Soja sind
bisher noch zu gering und qualitativ (Rohproteingehalt etc.) nicht zu vergleichen. Das in Deutschland
angebaute Soja wird zum Teil in Vertragsanbau fur die Lebensmittelproduktion (wie z. B. Tofu) ver-
wendet. Ein Teil der inlandisch erzeugten Sojabohnen wird aber auch direkt am Hof verfittert. Ein
Verkauf an die Mischfutterindustrie findet praktisch kaum statt. Das Problem an dieser Stelle ist, dass
sich die Abnahme fir Mischfutterhersteller erst aber ab einer bestimmten Menge/Partie lohnt. Es ist
allerdings zu beobachten, dass sich immer mehr Erzeugergemeinschaften bilden, die somit ihre Soja-
bohnen besser vermarkten und damit fiir die Mischfutterhersteller mengenmaRig interessante Partien

anbieten kdnnen.

16 ADM Germany GmbH Marktbericht ,,Der EU Futtermittelmarkt im Februar 2017 vom 28.02.2017
17 Stellungnahme des TI filr das BMEL uber die Verfiigbarkeit von nicht gentechnisch verandertem Soja aus Brasilien, Seite 21
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Das Soja-Netzwerk geht von einer geschatzten Erntemenge in H6he von 40 000 t aus. Von diesen
40 000 t werden laut Soja-Netzwerk, LTZ Augustenberg, 27 000 t von Verarbeitern getoastet. Weitere
9 000 t werden Uberwiegend ungetoastet verfittert oder als Saatgut verwendet. Lediglich 4 000 t der

einheimischen Ernte gehen demnach in die Lebensmittelerzeugung.®

Das Problem bleibt auch bestehen, wenn vermehrt SES durch RES ersetzt wird. In Deutschland
kommt die Erzeugung von Raps an seine Grenzen, da die Anbauflache nicht mehr in gréRerem Um-
fang ausgedehnt werden kann. Sollte SES tatsdchlich méglichst durch RES ersetzt werden, wird auch
die europaische Erzeugung nicht ausreichen. Griinde hierfur sind ungunstige Witterungsbedingen in
einigen Regionen Europas und die Tatsache, dass der Anteil an Raps in der Fruchtfolge in grof3en Tei-
len Europas bereits jetzt das Limit erreicht hat.® Damit ergibt sich dann allerdings auch bei RES eine
GVO-Problematik. Denn im Moment wird Raps vor allem aus Kanada und Australien eingefthrt. In
Kanada wird seit rund 10 Jahren gentechnisch veranderter Raps angebaut. Aus diesem Grund ist da-
von auszugehen, dass der aus Kanada importierte Raps gentechnisch verdndert ist. Das gleiche trifft
jedoch auch auf Australien zu. Uber den genauen Anteil finden sich keine verlésslichen Daten. Nicht

zuletzt aus diesem Grund ist die weitere Entwicklung in diesem Bereich zu beobachten.

Generell gibt es bei dem Thema GVO-freie Fitterung drei grundlegende Probleme. Zum einen ist die
Transport- und Verarbeitungskette bei GVO-freiem SES (bzw. RES) sehr lang und somit extrem an-
fallig fur Verunreinigungen auf dem Transportweg. Laut einer Umfrage des Johann von Thiinen-
Instituts (TI) ist der Hauptlieferant fiir GVO-freies Soja Brasilien. Der Schrot aus GVO-freien Soja-
bohnen wird in der Regel Uber feste Vertrage bezogen.?’ Nicht zuletzt, weil die entsprechende Infra-
struktur in Brasilien nicht sehr weit entwickelt ist bzw. sich zurzeit nicht lohnt. Das zweite Problem
sind die hoheren Kosten, die nicht tber die gesamte Wertschopfungskette weitergeben werden kénnen.
Dieses Problem betrifft in erster Linie die Mischfutterhersteller. Das dritte Problem ist die Frage nach
der Haftung. Zurzeit stehen die Mischfutterhersteller in der Haftung, d .h. sie tragen das gesamte Risi-
ko, ohne einen angemessenen Preis flir GVO-freie Futtermittel erzielen zu kénnen. Es gibt aber auch
Strategien, das Risiko einer Verunreinigung gering zu halten. Zum einen gibt es Mischfutterhersteller
die sich spezialisieren, also nur noch Bio-Futter zu produzieren. Zum anderen gibt es gerade bei den
groReren Herstellern getrennte Herstellungsstrecken. Konventionelles Mischfutter und GVO-freies

(bzw. Bio) Futter werden an getrennten Standorten produziert.

18 Soja-Netzwerk — LTZ Augustenberg

® OVID Hintergrundinformation ,,Ohne Gentechnik im Tierfutter vom 01.12.2016, Seite 13

2 stellungnahme des Thiinen-Institut fir das BMEL zum Thema Verfiigbarkeit von nicht-gentechnisch verandertem Soja aus Brasilien vom
03.06.2016, Seiten15 und 17
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Neben der immer groRer werdenden Nachfrage nach GVO-freien Futtermitteln spielt auch die Nach-
haltigkeit eine immer gréRere Rolle. Die nachhaltige Produktion, gerade auch von EiweiRfuttermitteln,
héngt eng mit der Frage der GVO-Freiheit zusammen. Es gibt fiir den Bereich der Nachhaltigen Her-
stellung eine Reihe unterschiedlicher Standards und Zertifizierungen wie z. B. RTRS oder ISCC Plus.
Grundlegend fir alle Standards und Zertifizierungen ist die Tatsache, dass die GVO-Freiheit keine

Rolle spielt.?

Eine weitere interessante Entwicklung ist ein Fltterungsansatz im Bereich der Milchkiihe. Besonders
im Okologischen Landbau wird intensiv daran geforscht, mehr Milch aus Grundfutter (Silage, Heu und
Gras) zu erzeugen und damit weniger bis gar kein Kraftfutter (Getreide, SES, RES) bei gleichbleiben-
der oder leicht sinkender Milchleistung einsetzen zu missen. Bisher ist dieser Ansatz aber nur eine
Nischenldsung.

2 OVID Hintergundinformation ,,Ohne Gentechnik im Tierfutter” vom 01.12.2016
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5. Tabellenanhang

Tabelle 1: Mischfutterherstellung im 1. Halbjahr des WJ 2016/17 im Vergleich zum Vorjahres-Zeitraum

(in Tonnen)*

2015 2016 2015 2016
Pferde Kalber
Juli 16 581 15066 Juli 22189 22534
August 17 355 17775 August 22019 23954
September 18 796 18 447 September 24 201 24734
Oktober 20 258 20131 Oktober 25804 23883
November 20 646 22 330 November 25104 26 161
Dezember 21861 22510 Dezember 27 361 26 426
Summe 115 497 116 259 Summe 146 678 147 692
Rinder Schweine
Juli 559 434 511 351 Juli 838 740 779128
August 528 242 552 267 August 783350 833243
September 543144 533163 September 806 380 808 444
Oktober 551078 533 702 Oktober 820304 797 172
November 537 654 565 028 November 765033 818271
Dezember 602 236 588 119 Dezember 833280 823 960
Summe 3321838 3283630 Summe 4847 087 4860218
Mastgefllgel Nutzgefligel
Juli 354 364 328 621 Juli 199 110 186 595
August 330032 358 463 August 184 496 200 022
September 340 698 344 145 September 193 085 190 471
Oktober 356 633 336 177 Oktober 197 768 190 604
November 324563 357 004 November 186 481 195817
Dezember 344 837 346 275 Dezember 206 097 199 804
Summe 2051127 2070685 Summe 1167037 1163313
Sonstige Nutztiere Insgesamt
Juli 29 057 30784 Juli 2019525 1874079
August 27208 34 352 August 1892702 2020076
September 28911 33374 September 1955215 1952778
Oktober 28 658 30878 Oktober 2000503 1932 547
November 25399 34002 November 1884 880 2018613
Dezember 25053 31571 Dezember 2060 725 2 038 665
Summe 164 286 194 961 Summe 11813550 11836758
ohne Jahresmelder Quelle: BLE
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Tabelle 2: Herstellung von Mischfutter nach Tierarten in den WJ 2015/16 und 2016/17

WJ 2015/16 WJ 2016/17
Region . - Region . . - .
NORD Region SUD OST Deutschland | Region NORD | Region SUD | Region OST | Deutschland

Rinder
Jul 380 265 133979 | 45241 559 484 349 566 122 620 39165 511351
Aug 359378 127479 | 41386 528 242 376 596 132898 42773 552 267
Sep 370803 130048 | 42294 543144 364 249 127 854 41060 533163
Okt 376 345 132801 | 41933 551078 367533 128 372 37797 533702
Nov 369174 127880 | 40601 537 654 386 244 136 503 42281 565 028
Dez 411184 144274 | 46779 602 236 403 069 142 140 42910 588 119
Jan 379270 129251 38794 547 314
Feb 378104 125 661 39027 542 791
Mrz 404 902 137274 | 42534 584 709
Apr 384 208 130 492 39925 554 624
Mai 369 886 125292 38627 533804
Jun 359 800 121713 38562 520074
Jahr* 13676 23292 20328 57 296

Jul-Dez | 2267149 796 459 | 258 231 3321839 2247 257 790 387 245986 3283630
Schweine
Jul 728 109 32641 77990 838 740 675 806 31812 71510 779128
Aug 681 095 30444 71811 783350 721768 32735 78740 833243
Sep 700 684 30554 75142 806 380 697 457 32535 78 452 808 444
Okt 712 668 32562 75074 820304 689 360 31999 75813 797 172
Nov 665 211 29 065 70757 765033 702 886 32609 82776 818271
Dez 722 920 31986 78374 833280 709 762 33213 80 985 823960
Jan 664 774 28189 68 584 761547
Feb 644 492 24323 65 607 734422
Mrz 691175 26762 74284 792221
Apr 668 140 25667 68 033 761 840
Mai 672 240 26 115 68 807 767 162
Jun 677779 27081 71414 776274
Jahr* 35186 2500 14 400 52 086

Jul-Dez | 4210685 187 252 | 449 151 4847 088 4197 039 194 903 468 276 4860218
Nutzgeflugel (Legehennen)
Jul 103 852 29397 65 862 199 110 99 891 25877 60 827 186 595
Aug 96 707 26 730 61 060 184 496 107 591 27289 65 142 200 022
Sep 101819 28101 63 166 193 085 102 073 26217 62 181 190 471
Okt 104744 28 066 64 959 197 768 108 104 24 954 57 546 190 604
Nov 97 887 26 379 62 216 186 481 107 173 25974 62 670 195817
Dez 107 129 29448 69 521 206 097 108 828 27622 63 354 199 804
Jan 96 531 25059 61127 182716
Feb 96 944 26923 63 336 187 202
Mrz 109 807 29964 65739 205509
Apr 102 565 28180 62 455 193199
Mai 103983 28 081 64 857 196 920
Jun 101314 27913 62 191 191417
Jahr* 7207 3834 1834 12875

Jul - Dez 612 135 168 119 | 386 785 1167 039 633 660 157 933 371720 1163313
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Noch Tabelle 2: Herstellung von Mischfutter nach Tierarten in den WJ 2015/16 und 2016/17

WJ 2015/16 WJ 2016/17
T\leoglfDn Region SUD Rggsl_(lj_n Deutschland | Region NORD | Region SUD | Region OST | Deutschland
Mastgefliigel
Jul 237777 43055 73532 354 364 214 361 38884 75 376 328621
Aug 221 490 40397 68 145 330032 230344 42 474 85 645 358 463
Sep 223124 42591 74983 340 698 222 441 38878 82 826 344145
Okt 236 461 43657 76 515 356 633 221992 40 200 73985 336 177
Nov 211493 40723 72347 324563 229893 41319 85792 357004
Dez 227 627 43239 73971 344 837 228075 39520 78 680 346 275
Jan 211640 41543 73139 326322
Feb 188 456 39206 67 907 295 569
Mrz 231170 42004 80312 353486
Apr 224773 39292 76 062 340 127
Mai 227116 40882 76 206 344204
Jun 218 329 40740 75778 334 847
Jahr* 244 296 288 828
Jul - Dez 1357969 253662 | 439 496 2051127 1347106 241275 482 304 2070685
Kalber
Jul 13783 6671 1735 22189 13696 7 464 1374 22534
Aug 13921 6549 1549 22019 15948 6434 1572 23954
Sep 14835 7635 1731 24201 15298 8020 1416 24734
Okt 15946 8049 1809 25804 15788 6755 1340 23883
Nov 15775 7730 1599 25104 16 686 7757 1718 26 161
Dez 16 968 8484 1909 27 361 16 666 8119 1641 26 426
Jan 15401 7498 1703 24 602
Feb 15564 7609 1711 24 884
Mrz 15954 7695 1861 25510
Apr 15420 7030 2013 24 463
Mai 14875 6198 1628 22701
Jun 14612 6704 1522 22838
Jahr* 887 535 1906 3328
Jul - Dez 74 260 36 634 8424 119 319 94 082 44 549 9061 147 692
Pferde
Jul 10011 6 452 118 16 581 8888 6025 153 15 066
Aug 10 226 6950 179 17 355 10 425 7180 170 17775
Sep 11357 7300 139 18 796 10899 7363 185 18 447
Okt 12158 7925 175 20258 11983 7944 204 20131
Nov 12399 8076 171 20 646 13 956 8187 187 22330
Dez 13741 7983 137 21861 13780 8528 202 22510
Jan 12519 7471 203 20193
Feb 12 031 7 556 123 19710
Mrz 12999 7785 142 20926
Apr 12 368 7443 196 20007
Mai 10 445 6708 114 17 267
Jun 10239 6369 134 16 742
Jahr* 2076 4325 224 6625
Jul - Dez 69 892 44 685 921 115498 69 931 45 227 1101 116 259
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Noch Tabelle 2: Herstellung von Mischfutter nach Tierarten in den WJ 2015/16 und 2016/17

WJ 2015/16 WJ 2016/17
T\IeggDn Region SUD Rggsl_clJ_n Deutschland | Region NORD | Region SUD | Region OST | Deutschland

Sonstiges Mischfutter
Jul 16 817 5836 6404 29057 15738 9633 5413 30784
Aug 16 020 5130 6058 27208 18 365 9993 5994 34352
Sep 15862 5413 7636 28911 16 528 10322 6524 33374
Okt 15 806 5405 7447 28658 15760 10416 4702 30878
Nov 14700 4988 5711 25399 16 768 12433 4801 34002
Dez 15062 5376 4615 25053 15343 12102 4126 31571
Jan 16 155 5417 6331 27903
Feb 16 917 5242 4525 26 684
Mrz 16 974 5772 5822 28568
Apr 17911 5530 6303 29744
Mai 14933 4770 6367 26 070
Jun 17 827 5050 6780 29657
Jahr* 3364 5002 5176 13542

Jul - Dez 94 267 32148 | 37873 164 288 98 502 64 899 31560 194 961

* Jahresmelder
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Tabelle 3: Rohstoffeinsatz zur Mischfutterherstellung in Deutschland im 1.
2016/17

HJ der WJ 2015/16 und

Weichweizen 2.244.574 2.537.283
Ubrige Gerste 1.047.702 1.154.932
Mais 1.111.001 1.064.880
Triticale 487.154 408.895
Roggen 553.885 442.805
Hafer 13.039 16.922
Sorghum, Hirse

Hartweizen

Andere Getreide

Summe Getreide 5.457.355 5.625.717
Ackerbohnen 21.535 19.928
Sonstige Hiilsenfriichte 754 1.165
SiiBlupinen 4.198 4.849
Trockenerbsen 20.422 16.204
Summe Hiilsenfriichte 46.909 42.146
DDGS 86.545 110.499
Zitrus- und Obsttrester 8.169 7.586
verarbeitetes tierisches Protein (vtP) 19.133 17.352
Sonstlge_ Produkte der Getreidebe- und 80.193 84.849
verarbeitung

Maniokprodukte 0
Nebenprodukte der Vermahlung 720.767 747.469
Kleberfutter 190.524 196.628
Summe andere Eingangsstoffe 1.105.331 1.164.383
Olnebenerzeugnisse aus Soja 1.578.578 1.401.748
Olnebenerzeugnisse aus Raps und Riibsen 1.361.607 1.332.766
Olschrote Insgesamt 3.321.973 3.112.376
!\lebenerzeugnlsse der Zuckerherstellung 307.689 287.794
insgesamt
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Tabelle 4: Rohstoffeinsatz zur Mischfutterherstellung in Deutschland nach Wirtschaftsjahren

Weichweizen

4.655.758 4.673.420
Ubrige Gerste 2.141.703 2.156.489
Mais 2.431.469 2.226.300
Triticale 966.901 891.299
Roggen 1.046.787 1.064.062
Hafer 33.067 31.285
Sorghum, Hirse
Hartweizen
Andere Getreide . .
Summe Getreide 11.275.685 11.042.855
Ackerbohnen 14.141 38.115
Sonstige Hiilsenfriichte 1.436 1.746
SiiBlupinen 5.308 8.363
Trockenerbsen 17.221 40.037
Summe Hiilsenfriichte 38.106 88.261
DDGS 195.426 184.532
Zitrus- und Obsttrester 15.646 17.332
verarbeitetes tierisches Protein (vtP) 34.839 36.731
‘SI::::LgeeitzLogdukte der Getreidebe- und 170.126 174.025
Maniokprodukte 0 0
Nebenprodukte der Vermahlung 1.487.622 1.470.809
Kleberfutter 385.458 395.036
Summe andere Eingangsstoffe 2.289.117 2.278.465
Olnebenerzeugnisse aus Soja 3.059.167 3.129.260
Olnebenerzeugnisse aus Raps und Riibsen 2.838.773 2.697.887
OlIschrote Insgesamt 6.574.349 6.647.042
;ilzeer;g::ugmsse der Zuckerherstellung 654.153 628.652
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Tabelle 5: Futtermittelbilanz fur das WJ 2015/16 (vorlaufige Zahlen)
Tabelle 5.1: Futtermittelbilanz flr das WJ 2015/16 - Futteraufkommen in Naturalwert

Nettoausfuhr in Formwon

Inland* Nettoeinfuhr** Futterzubereitungen*** Nettoeinfuhr Zusammen **** | Aufkommen Insgesamt*****
1. Marktgéngige Futtermittel

Getreide zusammen 25754 -491 367 -858 24897
Weizen 8566 -192 155 -348 8219
Roggen 2220 140 35 105 2325
Cerste 8491 -2291 72 -2362 6128
Hafer 503 39 1 38 540
Triticale 2383 227 30 198 2581
Kérnermais 3591 1535 74 1460 5052
Anderes CGetreide 0 52 52 52
Hulsenfriichte zusammen 275 22 22 297
Futtererbsen 189 8 196
Ackerbohnen 72 1 72
Lupinen 14 16 16 30
Olsaaten 87 0 0 0 87
Trockengrinfutter 234 48 0 48 282
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Noch Tabelle 5.1: Futtermittelbilanz fiir das WJ 2015/16 - Futteraufkommen in Naturalwert

Nettoausfuhr in Formwon

Inland* Nettoeinfuhr** Futterzubereitungen*** Nettoeinfuhr Zusammen **** | Aufkommen Insgesamt*****
1.2. Pflanzliche Futtermittel aus Verarhbeitung

Kleie (Schatzung) 1522 -90 9 -99 1423
Nebenprodukte d.Brauereien u.Brennereien 629 0 0 0 900
Schwimmgerste 5 5 5 10
Biertreber getrocknet 240 137 137 377
Malzkeime 47 43 43 95
Bierhefe (getrocknet) 18 0 0 0
Schlempen (Trockenwert) 319 0 0 0 418
Kartoffelpulpe trocken 40 99 99 414
Trockenschnitzel (Schatzung) 894 -36 18 -54 840
Melasse (Schéatzung) 254 0 69 -69 185
Zitrus-/Obsttrester 26 26 26
Olkuchen und -schrote zusammen 2609 6371 22 6349 8957
darunter: Soja 0 4158 10 4147 4147
darunter: Raps 2594 1373 9 1364 3958
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Noch Tabelle 5.1: Futtermittelbilanz fir das WJ 2015/16 - Futteraufkommen in Naturalwert

Nettoausfuhr in Formwon

Inland* Nettoeinfuhr** Futterzubereitungen*** Nettoeinfuhr Zusammen **** | Aufkommen Insgesamt*****
2. Nichtmarktgéangige Futtermittel

Kartoffeln (einschl. Schalabfalle,geschatzt) 607 0 0 607
Futterhackfriichte (geschatzt) 500 0 500
Silomais 56692 0 56692
Gras, frisch 34732 0 34732
Gras, Silage 65060 0 65060
Gras, Heu 8016 0 8016
Zwischenfriichte 2160 0 2160
Stroh 1553 0 1553
Zuckerrubenblatt 50 0 50
Futterriibenblatt 2 0 2

* Aufkommen aus Inléandischer Erzeugung; bei 1.2 und 1.3 bedeutet das, dass die Rohstoffe von einem inlandischen Erzeuger stammen

** Die Nettoeinfuhr berechnet sich aus der Einfuhr abzglich der Ausfuhren. Ein negatives Vorzeichen steht fiir einen Exportiberschuss

*** Nettoausfuhr in Form von Futterzubereitungen: Mengen an Rohstoffen wie z.B. Weizen die in Form von Mischfutter exportiert wird

*++x Nettoeinfuhr Insgesamt ist das Aufkommen aus der Einfuhr, welches um die Ausfuhren in Form von Futterzubereitungen bereinigt wurde
*xeex Das Gesamtaufkommen umfasst das Aufkommen aus In- und Ausléndischer Erzeugung
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Tabelle 5.2: Futtermittelbilanz fur das WJ 2015/16 - Futteraufkommen in Getreideeinheiten

Inland*

Nettoeinfuhr**

Nettoausfuhr in Form von
Futterzubereitungen***

Nettoeinfuhr Zusammen ****

Aufkommen Insgesamt*****

1. Marktgéngige

Futtermittel

Getreide zusammen
Weizen
Roggen
Gerste
Hafer
Triticale
Kdrnermais
Anderes Getreide
Hulsenfriichte zusammen
Futtererbsen
Ackerbohnen
Lupinen
Olsaaten

Trockengrunfutter

26350
8909
2242
8491

422
2407
3879

277
197
66
14
112
159

-385
-200
141
-2291
33
230
1657
45

25

16

33

380
161

36

72
1
30
80

o O O B = N O

-765
-361
105
-2363
32
200
1577
45

23

16

33

25585
8547
2348
6128

454
2607
5456

45
300
204
66
30
112
192
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Noch Tabelle 5.2: Futtermittelbilanz fir das WJ 2015/16 - Futteraufkommen in Getreideeinheiten

Inland*

Nettoeinfuhr**

Nettoausfuhr in Form von
Futterzubereitungen***

Nettoeinfuhr Zusammen ****

Aufkommen Insgesamt*****

1.2. Pflanzliche Futtermittel aus Verarbeitung

Kleie (Schétzung)
Nebenprodukte d.Brauereien u.Brennereien

Schwimmgerste

Biertreber getrocknet

Malzkeime

Bierhefe (getrocknet)

Schlempen (Trockenwert)
Kartoffelpilpe trocken
Trockenschnitzel (Schatzung)
Melasse (Schétzung)
Zitrus-/Obsttrester
Olkuchen und -schrote zusammen
darunter: Soja

darunter: Raps

1020
535

180
35
16

302
31

724

201

2008

1997

5669
3991
1057

o O O O O O O O

= [SL Y
~N O © O O U0

5650
3981
1050

953
770
4
283
71
16
396
31
680
146
23
7658
3981
3047

Seite 38 von 51




Noch Tabelle 5.2: Futtermittelbilanz fir das WJ 2015/16 - Futteraufkommen in Getreideeinheiten

Nettoausfuhr in Form wvon
Inland* Nettoeinfuhr** Futterzubereitungen*** | Nettoeinfuhr Zusammen ****| Aufkommen Insgesamt*****
2. Nichtmarktgangige Futtermittel
Kartoffeln (einschl. Schalabfélle,geschatzt) 134 0 0 0 134
Futterhackfriichte (geschatzt) 70 0 0 0 70
Silomais 17008 0 0 0 17008
Gras, frisch 5557 0 0 0 5557
Gras, Silage 17566 0 0 0 17566
Gras, Heu 4390 0 0 0 4390
Zwischenfriichte 216 0 0 0 216
Stroh 155 0 0 0 155
Zuckerribenblatt 7 0 0 0 7
Futterribenblatt 0 0 0 0 0

* Aufkommen aus Inlandischer Erzeugung; bei 1.2 und 1.3 bedeutet das, dass die Rohstoffe von einem inl&andischen Erzeuger stammen

** Nettoeinfuhr ist das Aufkommen welches importiert wird. Ein negatives Vorzeichen steht fiir einen Exportiiberschuss

*** Nettoausfuhr in Form von Futterzubereitungen: Mengen an Rohstoffen wie z.B. Weizen die in Form von Mischfutter exportiert wird

**+* Nettoeinfuhr Insgesamt ist das Aufkommen aus der Einfuhr, welches um die Ausfuhren in Form von Futterzubereitungen bereinigt wurde
**++% Das Gesamtaufkommen umfasst das Aufkommen aus In- und Auslandischer Erzeugung
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Tabelle 5.3: Futtermittelbilanz fur das WJ 2015/16 - Futteraufkommen in verdaulichem Eiweil}

Futteraufkommen in verdaulichem Eiweif

Nettoeinfuhr Zusammen ****

Aufkommen Insgesamt*****

Nettoausfuhr in Form von
Inland* Nettoeinfuhr** Futterzubereitungen***

1. Marktgéangige Futtermittel
Getreide zusammen 2024 -60 29
Weizen 762 -17 14
Roggen 142 9 2
Gerste 662 -179 6
Hafer 41 3 0
Triticale 184 18 2
Kérnermais 233 100 5
Anderes Getreide 0 6 0
Hilsenfriichte zusammen 55 5 0
Futtererbsen 36 2 0
Ackerbohnen 16 0 0
Lupinen 3 3 0
Olsaaten 14 0 0
Trockengrinfutter 30 6 0

oD O W O N g1 O

1935
731
149
478

44
199
328

6

60

38

16

6

14

36
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Noch Tabelle 5.3: Futtermittelbilanz fir das WJ 2015/16 - Futteraufkommen in verdaulichem Eiweil3

Inland*

Nettoeinfuhr**

Nettoausfuhr in Formwon
Futterzubereitungen***

Nettoeinfuhr Zusammen ****

Aufkommen Insgesamt*****

1.2. Pflanzliche Futtermittel aus Verarhbeitung

Kleie (Schatzung)
Nebenprodukte d.Brauereien u.Brennereien

Schwimmgerste

Biertreber getrocknet

Malzkeime

Bierhefe (getrocknet)

Schlempen (Trockenwert)
Kartoffelpiilpe trocken
Trockenschnitzel (Schatzung)
Melasse (Schdtzung)
Zitrus-/Obsttrester Nettoeinf.
Olkuchen und -schrote zusammen
darunter: Soja
darunter: Raps

160
113
0
35
10

7
61
0
43
15
0
769

760

-9
49
0
20
10
0
19

W b 0O O M P O O O O O O O

-10

49
0
20
10
0
19
0
-3
-4
1
2385
1726

399

149
162
0
55
20
7
80
0
40
11
1
3154
1726
1159
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Noch Tabelle 5.3: Futtermittelbilanz fir das WJ 2015/16 - Futteraufkommen in verdaulichem Eiweil

Inland*

Nettoeinfuhr**

Nettoausfuhr in Formwon
Futterzubereitungen***

Nettoeinfuhr Zusammen ****

Aufkommen Insgesamt*****

2. Nichtmarktgéngige Futtermittel

Kartoffeln (einschl. Schalabfélle,geschétzt)
Futterhackfrichte (geschétzt)

Silomais

Gras, frisch

Gras, Silage

Gras, Heu

Zwischenfriichte

Stroh

Zuckerribenblatt

Futterriibenblatt

737
417
1496
441
48

O O O O O O O o o o

O O O O O O O o o o

O O O O O O O o o o

737
417
1496
441
48

* Aufkommen aus Inlandischer Erzeugung; bei 1.2 und 1.3 bedeutet das, dass die Rohstoffe von einem inlandischen Erzeuger stammen

** Nettoeinfuhr ist das Aufkommen welches importiert wird. Ein negatives Vorzeichen steht fur einen Exportiberschuss

** Nettoausfuhr in Form von Futterzubereitungen: Mengen an Rohstoffen wie z.B. Weizen die in Form von Mischfutter exportiert wird

**+* Nettoeinfuhr Insgesamt ist das Aufkommen aus der Einfuhr, welches um die Ausfuhren in Form von Futterzubereitungen bereinigt wurde

*eex Das Gesamtaufkommen umfasst das Aufkommen aus In- und Auslandischer Erzeugung
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Glossar Fachbegriffe und Definitionen

Einzelfuttermittel sind einzelne Stoffe, mit oder ohne Futtermittel-Zusatzstoffe, die dazu bestimmt
sind, in unverandertem, zubereitetem, bearbeitetem oder verarbeitetem Zustand an Tiere zum Zweck
der Tiererndhrung verflittert zu werden. Einzelne Mineralstoffe oder Rapsextraktionsschrot sind Bei-
spiele fur Einzelfuttermittel.

Mischfutter besteht aus mehreren Futterkomponenten, die den Bedarf an Eiwei3, Kohlenhydraten
usw. decken. Es wird entweder als Alleinfuttermittel oder als Ergdnzung zum Grund- bzw. Raufutter

verfittert.

Pramix, englisch Premix oder auch Vormischung genannt, ist ein Begriff aus der Mischfutterherstel-
lung. Man versteht unter einem Pramix eine Vormischung von Zusatzstoffen. Das Pramix muss herge-
stellt werden, da die einzelnen Zusatzstoffe jeweils in so geringen Mengen dem Mischfutter zugege-
ben werden missten, dass eine homogene Vermischung nicht sichergestellt werden kann, wenn sie

einzeln zugegeben wiirden. Daher werden diese zuvor mit einem Tragerstoff zusammen gemischt.??

Der Begriff Futterzubereitungen ist ein Synonym fir Mischfutter.

Raufutter ist ein Synonym fur Grundfutter oder Wirtschaftsfuttermittel. Es hat einen geringen
Marktwert und wird in der Regel auf dem eigenen Hof erzeugt. Da es meistens nicht fur eine ausge-
wogene Tiererndhrung ausreicht, muss zusétzlich auf Misch- und Mineralfutter zuriickgegriffen wer-

den.z

Grundfutter ist ein Synonym fir wirtschaftseigenes Futter. Es sind vor allem Einzelfuttermittel wie

Getreide, Hulsenfriichte, Stroh, Heu, Silage oder auch Kartoffeln.?

Unter Kraftfutter versteht man Futtermittel bzw. Mischfutter welches die Leistung (z. B. Milchleis-
tung) fordert. Der Hersteller des Kraftfutters muss die Anteile von Eiweil3, Fett, Kohlenhydraten und

Mineralien genau angeben. Soweit Grundfutter eingesetzt wird, ist Kraftfutter eine Erganzung dazu.

Hinter dem Begriff hofeigenes Futter verbergen sich alle (Einzel-)Futtermittel die auf dem Hof er-
zeugt und verfuttert werden, z. B.: Futterweizen der auf dem eigenen Hof angebaut und geerntet wurde

und dann an die Schweine verflittert wird.

Die Umrechnung in Getreideeinheiten (GE) ermdglicht einen Vergleich verschiedener Produkte.

Basis der Getreideeinheiten ist die Gerste.

22 AGRI — associates Begriffsdefinitionen (unter Glossar), http://www.agriassociates.de/
2 Agrar — Lexikon der 1.M.A, http://www.agrilexikon.de/
2 Siehe FuBnote 23
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Die Umrechnung in Verdauliches Eiweil3 dient dazu, auszuweisen wieviel verdauliches Eiweil} ver-
futtert wird. Das ist vor allem wichtig um festzustellen, wieviel verdauliches Eiwei8 aus auslandi-

schenFuttermitteln stammt. Langfristig soll der Anteil aus inléandischen Futtermitteln ansteigen.

Der Begriff Hackfriichte umfasst die beiden Marktfrichte Kartoffeln und Zucker. Er geht auf die

Anbauweise zurtick.

Unter den sogenannten Primarfuttermitteln versteht man alle Erntefriichte, die ohne eine weitere Be-
oder Verarbeitung direkt zur Verfutterung zur Verflgung stehen. Hierzu zéhlen vor allem Getreide
und Hiulsenfriichte. Aber auch das Trockengrinfutter z&hlt hier dazu. Das Trockengrlnfutter unter-
scheidet sich von frischem Gras, Grassilage oder auch Heu dadurch, dass das Erntegut in speziellen
Trocknungsanlagen getrocknet und dadurch haltbar gemacht wird.

Hinter dem Begriff Rohprotein verbergen sich alle stickstoffhaltigen Verbindungen eines Futtermit-

tels wie z. B. freie Aminosauren.

Aminosauren sind die Bausteine des EiweiRes. Wichtiger Bestandteil und deshalb auch entscheiden-

der Faktor bei der Rationsgestaltung sind die sogenannten essentiellen Aminoséuren.

Essentielle Aminosauren (wie z. B. Lysin) kénnen vom Tier nicht selber produziert werden, sie mus-

sen deshalb mit dem Futter zugefuhrt werden.

Inlandisches Aufkommen bedeutet, dass die Futtermittel wie z. B. Futtergerste aus der deutschen

Landwirtschaft stammen.

Nettoeinfuhren: Differenz aus Einfuhr und Ausfuhr eines Futtermittels. Unter die Einfuhr fallen alle
Mengen, die aus dem europaischen oder dem aulRereuropdischen Ausland importiert werden. Bei nega-
tiven Nettoausfuhren besteht ein Ausfuhriiberschuss. D. h. es wurde z. B. mehr Futterweizen exportiert

wie importiert.

Hinter dem Begriff Nettoausfuhren in Form von Futterzubereitungen stecken die Mengen an Ein-
zelfuttermitteln (z. B. Futtergerste), die in Form von fertigem Mischfutter ins Ausland verkauft wer-

den.

Die Nettoeinfuhr zusammen: Nettoeinfuhr abzilglich Nettoausfuhren in Form von Futterzubereitun-
gen. D. h. hier werden von den Einfuhren die Mengen an Einzelfuttermitteln abgezogen, die in Form

von z. B. Schweinefutter exportiert wurden.

Das Aufkommen Insgesamt besteht aus dem ,,inldndischen Aufkommen® und der ,,Nettoeinfuh zu-

sammen‘‘. Das Aufkommen insgesamt steht in Deutschland zur Verfutterung bereit.
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