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Zusammenfassung

In der deutschen Milchwirtschaft hat sich der Strukturwandel seit dem Ende der Milchquote beschleu-
nigt, insbesondere auf der Erzeugerstufe. Die Anzahl der Haltungen mit Milchvieh war bereits ber
viele Jahre rickl&ufig, jedoch hat sich dieser Trend in den beiden letzten Jahren nochmals verstérkt. Es
kam vermehrt zu Betriebsaufgaben kleinerer Betriebe und zu einem weiteren Konzentrationsprozess.

Die Kuhmilcherzeugung stieg 2017 vor allem durch Anreize fur die Milchbauern zur Minderung oder
Beibehaltung der Produktionsmengen nicht noch weiter an. Nach Auslaufen der Programme mit Zah-
lung von Sonderbeihilfen durch die 6ffentliche Hand wurde wieder deutlich mehr Kuhmilch erzeugt.
Auch die Milcherzeugung innerhalb der Europdischen Union wachst 2018 voraussichtlich weiter,
wahrend der Konsum von Milchprodukten, insbesondere von Trinkmilch in der EU in der Tendenz

abnimmt. Die Milchwirtschaft steht deshalb vor groBen Herausforderungen.

Bei den milchwirtschaftlichen Unternehmen waren 2017 keine wesentlichen strukturellen VVerénde-
rungen ersichtlich. Der Milchpreis und die Milchverwertung werden vor allem gestitzt durch die rela-
tiv hohen Kése- und Butterpreise. Magermilchpulver wird dagegen nur zu sehr niedrigen Preisen ge-
handelt.

Die Situation fur die deutschen Milcherzeuger hat sich 2017 vor allem durch die Erholung der Milch-
preise etwas gebessert. Die Entwicklung auf dem EU- und Weltmarkt schldgt sich jedoch weiterhin
sehr in den Auszahlungspreisen der deutschen Molkereien nieder. Nachdem der Milchpreis fur kon-
ventionelle Kuhmilch! im Juni 2016 mit einem Monatsdurchschnittspreis von 22,83 Cent/kg einen
langjahrigen Tiefststand in Deutschland erreicht hatte, setzte eine deutliche Erholung ein (Jahreshoch
im Oktober 2017: 39,41 Cent/kg). Inzwischen sank der Milchpreis im Friihjahr 2018 wieder (Janu-
ar 2017: 35,51 Cent/kg), eine neuerliche Abwartsbewegung Richtung 30 Cent/kg wird fir mdglich

gehalten.

Die Preise fiir 6kologisch/biologisch erzeugte Kuhmilch? zeigten sich nach dem Ende der Milchquo-
tenregelung sehr stabil, blieben jedoch unter 50 Cent/kg. Bedeutung und Umfang von Erzeugnissen

aus diesem Marktsegment steigen, allerdings auf relativ niedrigem Ausgangsniveau basierend.

Das hohe Angebot von Milch und die verhaltene Nachfrage auf den Weltmarkten beeinflussen den
Milchpreis negativ. Die Markterholung wird auch belastet von den relativ groflen Bestdnden von Ma-
germilchpulver in der Offentlichen Lagerhandlung der Europdischen Union
(31.12.2017: 378 051 Tonnen). Die Lagerbestdnde kénnen aktuell nur zu sehr niedrigen Preisen und
mit Verlusten am Markt verkauft werden. Sie entstanden im Rahmen der Stutzung des Marktes nach

Auslaufen der Quotenregelung.

14,0 % Fett- und 3,4 % Eiweilgehalt, ab Hof
24,0 % Fett- und 3,4 % Eiweilgehalt, ab Hof
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Der deutsche Lebensmitteleinzelhandel bezieht seine Milch und Milcherzeugnisse Uberwiegend im
Inland. Die Marktmacht der grofien Einzelhandelsunternehmen kommt sowohl im Wettbewerb unter-
einander als auch gegenuber ihren Lieferanten, den milchwirtschaftlichen Unternehmen, zum Aus-
druck. Die Preisvorstellungen des Handels beeinflussen auch das wirtschaftliche Handeln der Milcher-
zeuger sehr stark.

Bei allen wichtigen Milcherzeugnissen sind die Staaten der Europdischen Union mengenmalig der
Handelspartner mit dem groRten Handelsvolumen. Der europdische Milchmarkt muss im Wesentli-
chen als geséttigt angesehen werden. Starkeres Wachstum und nachhaltige Impulse kénnen daher nur
von positiver Nachfrage am Weltmarkt ausgehen, worauf es aktuell keine eindeutigen Hinweise gibt.

Im Rahmen der Brexit-Verhandlungen ergeben sich zusétzlich Unsicherheiten fur die zukinftige
Marktentwicklung, ebenso aus der Neuausrichtung der Handelspolitik der USA. Die Auswirkungen

auf das Preisniveau an den deutschen Agrarmarkten werden derzeit als eher gering eingeschatzt.

Deutschland flihrt mehr Milcherzeugnisse in Drittlander aus als von diesen nach Deutschland einge-
flhrt wird. Bei wichtigen Milchprodukten erhielten 2017 China (Konsum- und Verarbeitungsmilch),
Japan (Schnittkése) und wiederum China (Magermilchpulver) die groBten mengenméafRigen Ausfuhren.
Die grofite mengenmaRige Einfuhr nach Deutschland und Ausfuhr aus Deutschland erfolgte im
Jahr 2017 bei Konsum- und Verarbeitungsmilch. Dagegen erzielte die Einfuhr und Ausfuhr von
Schnittkédse den wertmaRig hochsten Betrag.

Die Herstellung von Frischmilcherzeugnissen stellte einen mengenmaRigen Schwerpunkt in der ge-
samten Produktion der Milcherzeugnisse dar. WertméaRig hat die Ké&seherstellung und Kasevermark-
tung gegenuber anderen Milcherzeugnissen in den letzten Jahren an Bedeutung gewonnen. Mager-

milchpulver hat mit Abstand den groRten Anteil an den gesamten Trockenmilcherzeugnissen.
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1. Methodik

Zur Erfassung und Auswertung der Versorgungssituation berechnet die Bundesanstalt fir Landwirt-
schaft und Erndhrung jahrlich nationale Versorgungsbilanzen fiir Agrarerzeugnisse wie Milch und
Milcherzeugnisse. Wichtige Aspekte der Bilanzierung sind die Ermittlung der Inlandserzeugung, der
Bestandsverédnderungen und der AulRenhandelsvolumina sowie des Verbrauchs der Erzeugnisse. Der
vorliegende Bericht baut auf diesen Ergebnissen auf und stellt die VVersorgungssituation mit Milch und
Milcherzeugnissen dar. Neben der Bilanzierung von Erzeugung und Verwendung wird eine Analyse

der Versorgungssituation vorgenommen.

Die Daten (ber die milchwirtschaftlichen Unternehmen, Anlieferung, Herstellung und Bestande der
Milch und Milcherzeugnisse sowie die Milcherzeugerpreise in Deutschland werden den Meldungen
Uber Marktordnungswaren-Meldeverordnung® (MVO) entnommen.

Daten zu bestimmten Sachverhalten werden nur teilweise erhoben, z. B. zu 6kologisch/biologisch
erzeugter Milch?®, Anlieferungsmilch nach Tierarten®. Angaben zu weiteren Gegebenheiten, wie bei-

spielsweise Heumilch® oder gentechnikfreie Erzeugung’, werden in der MVVO nicht gesondert erfasst.

Als weitere, dann benannte Datengrundlage werden die Ergebnisse der amtlichen Agrarstatistik sowie
der AuBenhandelsstatistik verwandt. Fir die Haltungen und die Viehbestande in Deutschland (Zéhlung
jahrlich im November) sowie den AuBenhandel werden Statistiken des Statistischen Bundesamtes
herangezogen.

Ab dem Jahr 2008 erfolgt die Erfassung aller Haltungen und Rinder in der HIT-Datenbank. Damit
wurde auch die Erfassungsmethodik flr die Z&hlung geandert. Bis zum Jahr 2007 wurden die Betriebe

per Meldebogen erfasst. Haltungen sind alle Stélle, ein Unternehmen kann mehrere Haltungen haben.®

Es werden auch ergénzende Quellen wie Ergebnisse der Konsumforschung, aktuelle Berichte zu Ent-
wicklungen in der Land- und Erndhrungswirtschaft sowie Informationen der Verbande und Unterneh-

men einbezogen.

3 Verordnung iber Meldepflichten iber Marktordnungswaren (Marktordnungswa-ren Meldeverordnung (1999) Abruf: http://www.gesetze-im-internet.de/marktowmeldv/index.html
(12.10.2015)

4 Erzeugung mindestens nach den Vorschriften der EG-Oko-Verordnung (EWG) Nr. 834/2007; Verordnung (EG) Nr. 834/2007 Des Rates vom 28.06.2007 iber die
6kologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von dkologischen/biologischen Erzeugnissen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91, Abruf: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1443630638829&uri=CELEX:02007R0834-20130701 (30.09.2015)

5 Kiihe, Ziegen, Schafe, Biiffel

6 Regeln nach dem ,Deutsches Heumilchregulative; ARGE Heumilch Deutschland (0. J.) www.heumilch.com, http://www.heumilch.com/heumilch/unterlagen-zur-arge-heumilch/
(24.01.2018)

7 Der Verein ,,Verband Lebensmittel ohne Gentechnik“ (VLOG) vergibt Lizenzen fiir die Siegel "Ohne GenTechnik" (Lebensmittel) und "VLOG geprift" (Futtermittel). Der Verein
vertreibt exklusiv die warenzeichenrechtlich geschitzte Word-Bild-Marke ,,Ohne GenTechnik* fir das BMEL.; Verband Lebensmittel ohne Gentechnik (0. J.) Die Vergabe des "Ohne
GenTechnik"-Siegels, Abruf: http://www.ohnegentechnik.org/ohne-gentechnik-siegel/ (23.11.2017)

8 Statistisches Bundesamt (2013) Erhebung tber die Rinderbestande, Qualitétsbericht (Wiesbaden), Abruf:
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Qualitaetsberichte/LandForstwirtschaft/Einfuehrung_neu.html (08.10.2015), S. 4 ff.
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Daten aus einigen Quellen, wie der MVO, werden auch riickwirkend aktualisiert. Die nachtrégliche
Anderung der Genauigkeit (z. B. von Tonnen in 1 000 Tonnen) kann bei Rechenoperationen gelegent-

lich zu sichtbaren Rundungsdifferenzen fihren.

Fur die Situations- und Strukturanalyse der Marktlage wurde eine Gegeniiberstellung von Milcherzeu-
gung und Milchanlieferung sowie von Herstellung und Verbrauch der Milcherzeugnisse (gemaR
VO (EG) Nr. 853/2004°, MilchErzV?) in Deutschland vorgenommen. AuBerdem werden die Marktla-
ge und regionale Schwerpunkte erldutert sowie die Méarkte in der EU und in der Welt kurz dargestellt.
Dies dient als Grundlage fiir eine umfassende Analyse der Versorgungssituation.

Die Darstellung erfolgt tblicherweise in Produktgewicht fiir jede Produktgruppe einzeln. Werden an-

dere Daten ausgewiesen, so wird ausdriicklich darauf hingewiesen.

In diesem Bericht wird nur die Herstellung von Butter, Milchfett- und Milchstreichfetten aus dem
Rohstoff Rahm aufgezeigt. Die Herstellung aus Butter bleibt dagegen zur Vermeidung von Doppel-

zahlungen unberiicksichtigt.

Bei den Bestanden der Molkereien und Absatzzentralen handelt es sich um gelagerte Endprodukte
zum Stichtag 31.12. des jeweiligen Jahres.
Bei der Bewertung der Bestande in der Offentlichen und Privaten Lagerhaltung sowie der Zivile Not-

fallreserve (ZNR) sind die unterschiedlichen Eigentumsverhéaltnisse zu beachten.

Die Milcherzeugung und —verwendung wurde auf der Grundlage der Daten des Testbetriebsnetzes
ermittelt. Das Testbetriebsnetz liefert jahrlich aktuelle Informationen zur Lage der Landwirtschaft.
Dazu werden Buchflihrungsabschliisse ausgewahlter Betriebe, gegliedert nach Rechtsform und Er-
werbstyp, Betriebsformen, BetriebsgréRen und Gebieten, ausgewertet. Die Teilnahme an diesem Be-

fragungsprogramm ist freiwillig.

Bei der Ermittlung des Verbrauchs wird davon ausgegangen, dass die Produkte, die auf den Markt
kommen, auch von den Haushalten verbraucht werden. Die Bestandsanderungen bei Verarbeitern und

Lagerhaltern werden in der Berechnung beriicksichtigt.

Fur die Berechnung des Verbrauchs in Kilogramm pro Kopf wird ab dem Jahr 2011 die vom Statisti-
schen Bundesamt ermittelte Bevélkerung in Deutschland mit dem Stand vom 30. Juni des Jahres her-

angezogen. Bis zum Jahr 2010 erfolgte die Berechnung mit dem Jahresdurchschnitt der Bevélkerung.

9 Verordnung (EG) Nr. 853/2004 Des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29.04.2004 mit spezifischen Hygienevorschriften fir Lebensmittel tierischen Ursprungs, Abruf:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/T XT/?qid=1444651894669&uri=CELEX:02004R0853-20141117 (12.10.2015)

10 Verordnung Uber Milcherzeugnisse (Milcherzeugnisverordnung - MilchErzV) (1970), Abruf: www.gesetze-im-internet.demilchvindex.htmi#BJNR011500970BIJNE000201308
(16.09.2015)
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Die Analysen fur das Jahr 2017 wurde auf der Grundlage einer Schatzung der Bevolkerung des Statis-

tischen Bundesamtes erstellt.

Der Bericht zur Markt- und Versorgungslage mit Milch und Milcherzeugnissen aus dem Vorjahr so-
wie weitere Informationen stehen auf der Internetseite der BLE unter dem folgenden Link zur Verfi-

gung:

https://www.ble.de/DE/BZL/Daten-Berichte/Milch-Milcherzeugnisse/milch-

milcherzeugnisse node.html

In weiteren Berichten wird die Markt- und Versorgungslage anderer Erzeugnisse beschrieben:

https://www.ble.de/DE/Themen/Landwirtschaft/Kritische-

Infrastruktur/Markt\Versorqung/Versorgungslage node.html
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2. Wertschopfungskette

Die Warenstréme der Milch und die aus Milch hergestellten Erzeugnisse werden in der Wertschop-
fungskette dargestellt (Schaubild 1).

Ausgangspunkt der Wertschépfungskette und damit des Warenflusses ist die Landwirtschaft. Hier hat
sich in den letzten Jahren ein groRer Strukturwandel vollzogen, die Zahl der kleinen Betriebe sinkt, die
Milchleistung pro Kuh und die Milcherzeugung insgesamt steigen (Kapitel 3.1.1.1.1).

Milchhandler, Erzeugergemeinschaften und Erzeugergenossenschaften treten als Handler von Roh-
milch zwischen Landwirt und Molkerei auf.

Logistik, Transport und Lagerung innerhalb der Warenstréme von Milch und Milcherzeugnisse stellen

eine zentrale Aufgabe dar. Eine wichtige Aufgabe ist dabei, die Haltbarkeit und Qualitét zu erhalten.

Die deutschen Molkereien sind im Umbruch und einem starken Konzentrationsdruck unterworfen. Die
Milchauszahlungspreise sind eine wichtige Komponente flr die Erldssituation der landwirtschaftli-
chen und milchwirtschaftlichen Unternehmen. Die Molkereien stellen auch Zwischen- und Ender-
zeugnisse fr die weiterverarbeitende Industrie zur Herstellung von SiiBwaren, Eiskrem, Schokolade,

Kosmetika, pharmazeutischen oder sonstigen Produkten zur Verflgung.

Der Grof3- und Einzelhandel ist das Bindeglied zwischen den Molkereien und den Verbrauchern und
stellt mit Logistik und Kihlung von Lebensmitteln einen wichtigen Eckpfeiler in der Wertschopfungs-
kette dar.

Zur Marktregulierung werden seitens der Unternehmen und der EU verschiedene Produkte z. B. Ma-
germilchpulver und Butter vom Markt genommen und in der Offentlichen und Privaten Lagerhaltung
zwischengelagert. Zum Zwecke der staatlichen Erndhrungsvorsorge werden in die Zivile Notfallreser-

ve verschiedene Erzeugnisse mit langer Haltbarkeit (u. a. Kondensmilch) eingelagert.
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3. Versorgung und Marktentwicklung

3.1. Deutschland

In der Tabelle 1 werden ausgewahlte Sachverhalte der Versorgung und Marktentwicklung dargestellt.

Weitere wichtige Gegebenheiten werden im Anhang erléutert und/oder beschrieben.
3.1.1. Erzeugung, Verarbeitung, Herstellung und Verbrauch in Deutschland
3.1.1.1. Entwicklung der Unternehmensstruktur

3.1.1.1.1. Landwirtschaftliche Unternehmen

Nach Aussage von Gerhard Schwetje, Prasident der Landwirtschaftskammer in Niedersachsen, haben
sich die wirtschaftlichen Schwierigkeiten vieler Milchviehbetriebe noch nicht nachhaltig verbessert.
Die 6konomischen Unsicherheiten der Betriebe halten weiter an, obwohl die Erzeugerpreise gegen-
tiber dem Vorjahr gestiegen sind. Grund dafr ist, dass fur eine wirtschaftliche Konsolidierung héhere
Erzeugerpreise Uber einen langeren Zeitraum notwendig sind.!* Mit den im November und Dezem-
ber 2017 gegeniiber den Vormonaten fallenden Preisen flr konventionell erzeugte Milch wird die
wirtschaftliche Lage der Betriebe wieder unsicherer (Kapitel 3.1.1.2.2).

Im Vergleich zum Vorjahr sind bei der Z&hlung im November 2017 die Anzahl der Haltungen und die
Anzahl der Milchkiihe weiter gesunken (Abbildung 1, Schaubild 2, Schaubild 3, Schaubild 5).

In Deutschland hat sich die Anzahl der Haltungen (Stand: November 2017) mit Rindern auf 143 601
(- 3493 Haltungen) und mit Milchkihen um 3 392 auf 65 782 Haltungen (2016: 69 174) verringert.
Die Verminderung der Anzahl bei den Rinderhaltungen basiert fast ausschliefflich auf dem Rickgang
der Haltungen mit Milchkihen. Die Regionen und Bundeslander sind davon unterschiedlich betroffen.
Der Strukturwandel fand Uberwiegend im Bundesgebiet West statt (Haltungen Milchkihe: - 3 215).
Die Haltungen Milchkiihe im Bundesgebiet Ost haben sich im Jahr 2017 (- 177) nur geringfugig ver-
ringert. In Bayern waren gegeniiber dem Vorjahr fast die Halfte der aufgegebenen Haltungen mit

Milchkihen im Bundesgebiet zu verzeichnen (Bayern: - 1 580 Haltungen; Tabelle 2, Tabelle 3).

In Deutschland fallt der Riickgang der Milchkiihe bei der Zahlung im November 2017 gegeniiber dem
November 2016 (- 18 690 Kiihe) geringer aus als im Jahr davor. 2017 wurden im Bundesgebiet West
3,5 Mio. Milchkihe (- 13 155 Tiere gegeniiber 2016) und damit 82,7 % der Milchkihe in Deutschland
gezahlt. 17,3 % der Milchkiihe (0,7 Mio. Tiere; - 5 535Kiihe gegeniiber VVorjahr) standen im Bundes-
gebiet Ost. Zwischen den Z&hlungen der Milchkiihe im November 2017 und November 2016 hat Bay-
ern mit 13 090 Tieren den groften Verlust zu verzeichnen. Bayern bifRte damit 70 % der Tiere in
Deutschland insgesamt ein. Trotz der Verringerung standen 2017 in Bayern mit 1,2 Mio. Milchkiihen

weiterhin die meisten Kiihe im Stall. Ein nennenswerten Zuwachs an Tieren (+ 4 286 Milchkihe)

11 Milchmarkt unter Druck, In: agrarzeitung, 32/2017, 11.08.2017, S. 8
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konnte im selben Zeitraum dagegen nur in Niedersachsen festgestellt werden (Abbildung 1, Abbildung
2, Schaubild 3, Schaubild 5, Tabelle 4, Tabelle 5).

Abbildung 1: Anzahl Milchkuhhaltungen und Anzahl Milchkiihe in Deutschland
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Anm.: Zdhlung November, Quelle: Statistisches Bundesamt © 2016, BLE 10.01.18

Die unterschiedlich gewachsenen Strukturen in den Regionen und Bundeslandern werden anhand der
durchschnittlichen Anzahl der Tiere pro Haltung deutlich (Schaubild 4).

Nach der Zahlung im November 2017 stieg die durchschnittliche Anzahl der Rinder pro Haltung in
Deutschland und im Bundesgebiet West um jeweils 1 Tier pro Haltung (Deutschland: 86; West: 83).
Dagegen sank im Bundesgebiet Ost die Anzahl der Rinder pro Haltungen um 1 Tier (102). Damit setzt
sich die Anpassung der Gebietsstdnde Ost und West weiter fort (Tabelle 6).

Die Aufstockung der Milchkihe pro Haltung der letzten Jahre setzt sich weiter fort. Bei der Z&hlung
im November 2017 stieg im Gegensatz zu der Anzahl der Rinder pro Haltung die durchschnittliche
Anzahl der Milchkiihe pro Haltung in den Gebietsstdnden weiter und starker an. In Deutschland ge-
samt und im Bundesgebiet West um jeweils 3 Milchkiihe pro Haltung (Deutschland: 64; Bundesge-
biet West: 56) Ein starkerer Anstieg (+ 7) ist im Bundesgebiet Ost (191) zu verzeichnen (Abbildung 3,
Schaubild 4, Tabelle 7).

Die durchschnittliche Anzahl von Milchkiihen pro Haltung ist bei der Z&hlung 2017 in Mecklen-
burg-Vorpommern (232) und Brandenburg (225) von allen Flachenldndern am grdten und in Bayern
(39) am geringsten.
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Abbildung 2: Anzahl der Milchkiihe nach Bundeslandern
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Abbildung 3: Durchschnittliche Anzahl der Milchkihe pro Haltung nach Bundeslandern
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3.1.1.1.2. Milchwirtschaftliche Unternehmen

Im Jahr 2016 waren insgesamt 241 milchwirtschaftliche Unternehmen am deutschen Markt aktiv. Von
diesen Unternehmen waren 155 Molkereien (2015: 154 Molkereien) und 86 Abnehmer von Milch.
ZahlenméaRige und strukturelle Veranderungen finden bei den milchwirtschaftlichen Unternehmen

weiterhin statt, gegenuber denen bei den Milcherzeugern allerdings in wesentlich geringerem Umfang.

Aktuell hat am 13.03.2018 die B.M.G. Berliner Milcheinfuhr-Gesellschaft mbH ihren Geschaftspart-
nern mitgeteilt, dass ab sofort keine Lieferverpflichtungen der Partner mehr bestehen und keine Milch
mehr abgeholt und zu den Molkereien transportiert wird. Am 09.03.2018 erfolgte eine Insolvenzan-
tragstellung.?? Landwirtschaftliche Unternehmen mit kurzfristigem Liquiditatsbedarf infolge der In-
solvenz kdnnen Darlehen tber ihre Hausbanken beantragen, wobei das BMEL bei Bedarf bereit ist,
die Kredite mit Burgschaften zu unterstiitzen.*?

Die Top-20 der weltweit groBten milchwirtschaftlichen Unternehmen haben im Jahr 2016 insgesamt
172,1 Mrd. Euro mit Milch und Milcherzeugnisse umgesetzt. Bei den Top-20 sind zwei deutsche Un-
ternehmen vertreten. Nach Umsatz lag DMK (5,1 Mrd. Euro) auf Rang 15 und Miller (4,4 Mrd. Euro)
auf Rang 19 weltweit (Tabelle 8).14

Die unterschiedliche Ausrichtung der milchwirtschaftlichen Unternehmen wird u. a. an der Produktpa-
lette deutlich (Kapitel 4.3.).

3.1.1.1.3. Lebensmittelhandelsunternehmen

Die Konzentration der Lebensmittelhandelsunternehmen setzte sich 2017 wie in den Vorjahren weiter
fort. Der Verkauf von Kaiser’s Tengelmann, der mit der Aufteilung der Standorte zwischen der Ede-
ka-Gruppe und der Rewe-Gruppe endete, bestimmte ab 2016 das Geschehen.?®

Gegen das vorliegende Urteil des Oberlandesgerichtes Dusseldorf hat die Edeka-Gruppe im Septem-
ber 2017 Nichtzulassungsbeschwerde beim Bundesgerichtshof eingereicht. Der Entscheidung wird
Einfluss auf zukiinftige kartellrechtliche Priifungen beziglich des Lebensmitteleinzelhandels beige-
messen. 1

Der Verkauf von Kaiser’s Tengelmann sowie des Joint Ventures der Rewe-Gruppe mit Coop werden

sich im Jahr 2017 in den Umsétzen der Unternehmen wiederspiegeln.*’

12 Heuser, Eckhard (2018) info@milchindustrie.de, Email vom 13.03.201, BMG Abholung

13 WirtschaftsWoche (2018) Bund bietet Milchbauern Absicherung, Abruf: https://www.wiwo.de/politik/deutschland/nach-abnehmer-insolvenz-bund-bietet-milchbauern-absicherung-
/21105350.html (03.04.2018)

14 Milchindustrie-Verband e. V. (2017) Top 20 Molkereien der Welt 2017, Abruf: http://milchindustrie.de/marktdaten/ (25.07.2017)

15 Lebensmittel Praxis (2017) Exklusiv Top 30 des deutschen LEH, Abruf: http://lebensmittelpraxis.de/handel-aktuell/17345-exklusiv-top-30-des-deutschen-leh.html (05.07.2017)

16 Edeka will zum Bundesgerichtshof, In: Lebensmittelzeitung, 39/2017, 29.09.2017, S. 30

17 Lebensmittel Praxis (2017) Exklusiv Top 30 des deutschen LEH, Abruf: http:/lebensmittelpraxis.de/handel-aktuell/17345-exklusiv-top-30-des-deutschen-leh.html (05.07.2017)
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Der Umsatz der Lebensmittelhandelsunternehmen in Deutschland lag 2016 insgesamt bei
254,3 Mrd. Euro. Gegentiber dem Vorjahr hat sich der Branchenumsatz um 2,5 % erhoht. Die Top 30
der Branche hatten einen Anteil von 97,8 % (248,6 Mrd. Euro) am Umsatz (Tabelle 9).28

Der fortlaufende Konzentrationsprozess der Lebensmitteleinzelhandelsunternehmen zeigt sich auch in
den Veranderungen der Umsatze der Top 30 in Deutschland ab dem Jahr 2009 (Tabelle 10).2°

Die Top5 der Lebensmittelhandelsunternehmen (Edeka-Gruppe, Rewe-Gruppe, Schwarz-Gruppe,
Aldi-Gruppe, Metro-Gruppe) erwirtschafteten in Deutschland im Jahr 2016 mit 185,3 Mrd. Euro allein
72,9 % des Gesamtumsatzes der Branche. Der Gesamtumsatz der Top 5 stieg 2016 gegeniber dem
Vorjahr um 2,2 % (Tabelle 9 bis Tabelle 10).%

Im Jahr 2016 lag die Edeka-Gruppe mit einem Gesamtumsatz von 54,6 Mrd. Euro weiter an der Spitze
der Lebensmittelhandelsunternehmen. Die Edeka-Gruppe erreicht damit einen Anteil von 21,5 % am
Gesamtumsatz der Branche. Mit einer Differenz beim Gesamtumsatz von 14,7 Mrd. Euro vergroRerte
sich der Abstand zur Rewe-Gruppe im Jahr 2016 weiter (Gesamtumsatz: 39,9 Mrd. Euro). Detaillierte
Angaben zu den Top 30 sind in den Tabelle 9 bis Tabelle 10 ersichtlich.?

Eine weitere Konzentration zeigt sich im Zusammenschluss der Retail Trade Group. Das Joint Venture
wurde Anfang April 2017 von den Unternehmen Real, Bartels-Langness-Gruppe, Kaes,
Klaas & Kock, Bunting sowie Netto Nord gegriindet und in das Handelsregister eingetragen. Mit dem
Zusammenschluss werden bessere Liefer- und Zahlungsbedingungen im Wareneinkauf, Synergien bei
der Beschaffung von Investitionsgitern und bei der Logistik sowie bei der Verhandlung der Werbe-
kosten erwartet. Die Unternehmen treten dabei weiter als Wettbewerber gegentiber dem Verbraucher
auf. Das Bestreben des Joint Ventures ist es, dass sich der Abstand zu den vier groRten Lebensmittel-
handelsunternehmen nicht weiter vergrofRert. Das Bundeskartellamt hat keine Bedenken gegen den

Zusammenschluss geduRert.??

Die Edeka-Gruppe und die Molkerei ,,Allgdu Milch Kdse* haben in Kooperation eine neue Produkti-
onsline fiir Quark errichtet. Der groRte Abnehmer der Erzeugnisse ist die Edeka-Gruppe, welche damit
ihre schon begonnene Vertikalisierung weiter fortfiihrt. Weiterhin nutzt Edeka diese Kooperation, um

bei den Kontraktverhandlungen mit anderen Molkereien die Preisabschlisse zu beeinflussen.?®

18 Lebensmittel Praxis (2017) Exklusiv Top 30 des deutschen LEH, Abruf: http:/lebensmittelpraxis.de/handel-aktuell/17345-exklusiv-top-30-des-deutschen-leh.html (05.07.2017)

19 Lebensmittel Praxis (2017) Exklusiv Top 30 des deutschen LEH, Abruf: http:/lebensmittelpraxis.de/handel-aktuell/17345-exklusiv-top-30-des-deutschen-leh.html (05.07.2017)

20 Lebensmittel Praxis (2017) Exklusiv Top 30 des deutschen LEH, Abruf: http://lebensmittelpraxis.de/handel-aktuell/17345-exklusiv-top-30-des-deutschen-leh.html (05.07.2017)

21 Lebensmittel Praxis (2017) Exklusiv Top 30 des deutschen LEH, Abruf: http://lebensmittelpraxis.de/handel-aktuell/17345-exklusiv-top-30-des-deutschen-leh.html (05.07.2017)

22 Handler-Biindnis sorgt bei Industrie fiir wenig Vorfreude, In: Lebensmittel Zeitung, 14/2017, 07.04.2017, S. 6

23 top-agrar (2017) Edeka kooperiert mit Allgduer Molkerei, Abruf: https://www.topagrar.com/news/Rind-Rindernews-Edeka-kooperiert-mit-Allgaeuer-Molkerei-8205608.html
(26.07.2017)
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In einer Forsa-Umfrage im Herbst 2017 haben 7 % der befragten Verbraucher angegeben, ,.einige
Lebensmittel oder nur ,.einen geringen Teil* ihrer Lebensmittel im Internet zu kaufen. 93 % kaufen
bisher ,,gar keine* Lebensmittel tibers Internet.

20 % der Befragten, die auch uber das Internet Lebensmittel einkaufen, gaben an, dass auch Milcher-

zeugnisse zu ihrem Warenkorb gehoren.?

Christian Bottcher vom Bundesverband des Deutschen Lebensmittelhandels (BLHV) erwartet, dass
der Online-Handel mit Lebensmitteln weiterwachsen wird. Der von Kunden angegebenen Kaufgrund
,,Regional“ kann aber mit dem Online-Handel nicht in Verbindung gebracht werden.?® Kai Hudetz
vom Institut fur Handelsforschung verweist darauf, dass die Lieferung mit Lebensmitteln bis an die
Haustlr teuer und aufwendig ist. Eine Zielgruppe fur den Online-Handel kdnnten Verbraucher in den
Ballungsrdumen sein. Unter anderem auch fur Milch und Milcherzeugnisse ist die einzuhaltende

Kuhlkette dabei eine Herausforderung. Dafiir ist eine optimale Verpackung eine Voraussetzung.?

Der Online-Handel der Lebensmittelhandelsunternehmen ist in Deutschland zurzeit noch nicht sehr
verbreitet. Das US-Unternehmen Amazon will zukinftig mit DHL beim Online-Handel von Lebens-
mitteln zusammenarbeiten.?” Bis zum Jahresende 2017 will Amazon den global gréRten Héandler von
Bio-Lebensmitteln Whole Foods kaufen. Damit steigt Amazon in den stationdren Handel mit Lebens-

mitteln ein und erhoéht den Druck auf den Einzelhandel weiter.?

Européische Regelungen gegen den unlauteren Wettbewerb bei der Versorgung mit Lebensmitteln
werden von den EU-Ausschiissen der Bauernverbéande (COPA) und den Léandlichen Genossenschaften
(COGECA) gefordert. Damit sollen Voraussetzungen geschaffen werden, dass die Landwirte einen

fairen Preis fir ihre Erzeugnisse erhalten und dass die Markttransparenz verbessert wird.?®

3112 Milchmengen- und Milchpreisentwicklung in Deutschland

Die im Kapitel 3.1.1.2 ausgewiesenen Angaben fur das Jahr 2017 sind vorlaufig.

3.1.1.2.1. Milcherzeugung und Milchlieferung
Die Entwicklungen sind im Anhang (Tabelle 1, Schaubild 5 und Schaubild 6 sowie Tabelle 11 bis

Tabelle 16) aufgezeigt und werden im Folgenden beschrieben.

Die erzeugte Kuhmilch in Deutschland ist 2017 mit 32,7 Mio. Tonnen fast ebenso groR wie im Vor-

jahr. Von der gesamten Milcherzeugung 2017 wurden 31,3 Mio. Tonnen (Erzeugerstandort), also ein

24 forsa Politik- und Sozialforschung GmbH (2017) So will Deutschland essen, Abruf: https://www.bmel.de/DE/Ernaehrung/_Texte/Ernaehrungsreport2018.html (04.01.2018)
25 Online-Handel in den Startldchern, In: LZ Rheinland, 24/2017, 16.06.2017, S. 39 f.

26 Amazon mischt die Branche auf, In DLG-Mitteilungen 05/2017

27 Amazon mischt die Branche auf, In DLG-Mitteilungen 05/2017

28 Amazon schockt LEH mit Whole-Foods-Kauf, In: Lebensmittel Zeitung, 25/2017, 23.06.2017, S. 10

29 Gesetz fiir ,,faire Preise*, In; LZ Rheinland, 35/2017, 31.08.2017, S. 7
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Anteil von 95,7 % (2016: 95,9 %) an die milchwirtschaftlichen Unternehmen geliefert. Der durch-
schnittliche Milchertrag pro Kuh und Jahr in Deutschland verénderte sich von 7 746 kg (2016) auf
7 778 kg im Jahr 2017 (Abbildung 4, Schaubild 5, Schaubild 6 , Tabelle 11 bis Tabelle 14).

Abbildung 4: Milcherzeugung und Milchanlieferung in Deutschland nach Kalenderjahren
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© 2013, BLE 19.03.18

938 996 Tonnen okologisch/biologisch erzeugte Kuhmilch®* wurden im Jahr 2017 an die milchwirt-
schaftlichen Unternehmen geliefert (2016: 794 718 Tonnen). 2017 waren ca. 3,0% der gesamten ange-
lieferten Kuhmilch ékologisch/biologisch erzeugt (2016: 2,5 %). Im Gegensatz zu der konventionell
erzeugten Kuhmilch ist die 6kologisch/biologisch erzeugte Kuhmilch in fast allen Monaten 2017 ge-
genuber den jeweiligen Vorjahresmonaten zweistellig angestiegen (Tabelle 12). Dieser unterschiedli-
che Trend wurde auch nicht durch die Milchsonderbeihilfen des Bundes und der Lander beeintréchtigt
(Kapitel 4.1). Die Entwicklungen der 6kologisch/biologisch erzeugten Lebensmitteln werden im Kapi-
tel 4.3.4.1 beschrieben.

2017 wurden 15 309 Tonnen Milch von Schafen und Ziegen® (2016: 14 644 Tonnen) an die milch-
wirtschaftlichen Unternehmen geliefert (Tabelle 15). Auch diese angelieferten Mengen waren in fast

allen Monaten des Jahres hoher als im jeweiligen Vorjahresmonat.

Im Jahr 2017 wurden in Bayern 7 775 Tsd. Tonnen Kuhmilch und damit wieder die grofite Menge

angeliefert. Bayern, Niedersachsen/Bremen und Nordrhein-Westfalen haben 2017 zusammen

30 Entspricht mindestens den Vorschriften der EG-Oko-Verordnung (EWG) Nr. 834/2007
31 2017: vorlaufige Daten
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17,8 Mio. Tonnen®  Kuhmilch an  die  milchwirtschaftlichen ~ Unternehmen  geliefert
(2016: 17,6 Mio. Tonnen). Der Anteil dieser drei Bundeslander an der gesamten Anlieferung deut-

schen Erzeuger entspricht damit 56,8 %. Der Trend setzt sich damit weiter fort. (Tabelle 13).

3.1.1.2.2. Milchpreisentwicklung

Die Menge angelieferter konventionell erzeugter Kuhmilch an die milchwirtschaftlichen Unternehmen
im Jahr 2017 entsprach fast der gelieferten Menge im Vorjahr (Kapitel 3.1.1.2.1). Der monatliche
Auszahlungspreis fir konventionell erzeugte Kuhmilch® stieg im Januar 2017 gegentiber dem Vor-
monat weiter auf 32,53 Ct/kg bis zu seinem Hdéchststand im Oktober (39,41 Ct/kg) an. Danach gab er
bis Dezember 2017 (38,46 Ct/kg) etwas nach. Ab Januar 2018 sank der Preis noch stérker ab. Im Feb-
ruar 2018 (33,37 Ct/kg) wurde ein wiederum deutlich gefallener Milchauszahlungspreis ermittelt
(Abbildung 5, Tabelle 17).

Die Preise fiir 6kologisch/biologisch erzeugte Kuhmilch* liegen auf einem deutlich héheren Niveau
als die Preise fur konventionell erzeugte Kuhmilch. 2017 wurde im Monat Marz mit 16,30 Ct/kg der
groRte Preisunterschied zwischen den beiden Qualitaten erreicht (Vorjahr: Mai 2016: 24,21 Ct/kg).
Die Volatilitat der Preise fur dkologisch/biologisch erzeugte Kuhmilch ist deutlich geringer als die fur
konventionell erzeugte Kuhmilch. Nach einem Hdchstpreis 2016 fiir 6kologisch/biologisch erzeugte
Kuhmilch von 48,83 Cent/kg lag der Hochstpreis mit 49,28 Cent/kg im November 2017 geringfligig
hoher. Fiir den Februar 2018 wurde ein Preis von 48,97 Ct/kg festgestellt (Abbildung 5, Tabelle 18).

Im Jahr 2016 hat sich fiir konventionell erzeugte Kuhmilch ein Jahresdurchschnittspreis® von
26,73 Ct/kg ergeben. Der vorlaufige Jahresdurchschnittspreis® fir das Jahr 2017 erhohte sich gegen-
iber dem Vorjahr um 9,46 Ct/kg auf 36,19 Ct/kg (Tabelle 17).

Fir ckologisch/biologisch erzeugte Kuhmilch lag der Jahresdurchschnittspreis®” 2017 bei 49,13 Ct/kg
(Tabelle 18).

32 2017: vorlaufige Daten

33 4,0 % Fett- und 3,4 % Eiweilgehalt, ab Hof; 2017: vorlaufige Daten

34 4,0 % Fett- und 3,4 % Eiweilgehalt, ab Hof; 2017: vorlaufige Daten

35 4,0 % Fett- und 3,4 % Eiweilgehalt, ab Hof ; einschl. Abschlusszahlungen, Riickerstattungen und Milchpreisberichtigungen; 2017: vorlaufige Daten
36 4,0 % Fett- und 3,4 % Eiweilgehalt, ab Hof ; einschl. Abschlusszahlungen, Riickerstattungen und Milchpreisberichtigungen; 2017: vorlaufige Daten
37 4,0 % Fett- und 3,4 % EiweiRgehalt, ab Hof ; einschl. Abschlusszahlungen, Riickerstattungen und Milchpreisberichtigungen; 2017: vorlaufige Daten
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Abbildung 5: Preise fir konventionell und ékologisch erzeugte Kuhmilch in Deutschland
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3.1.1.3. Verarbeitung zu ausgewahlten Milcherzeugnissen in Deutschland

Der Rohstoff Milch kann zu vielen Milcherzeugnissen veredelt werden. Die wichtigsten Hauptpro-
duktgruppen, wie Konsummilch, Butter, Kése und Trockenmilcherzeugnisse, sind im Milchstamm-
baum (Schaubild 7) dargestelit.

Im Folgenden wird die Entwicklung ausgewdahlter Milcherzeugnisse beschrieben. Daten zu weiteren
Milcherzeugnissen sind im Anhang ersichtlich (Tabelle 19 bis Tabelle 22). Die im Kapitel 3.1.1.3

ausgewiesenen Angaben fiir das Jahr 2017 sind vorlaufig.

3.1.1.3.1. Konsummilch

Die Herstellung von Konsummilch war im Jahr 2017 mit 4 816,9 Tsd. Tonnen gegentiber dem Vorjahr
(- 4,7 %) deutlich geringer (Tabelle 19). Als wesentlicher Grund wird die geringere Nachfrage im
Einzelhandel angesehen, die Konsummilch hatte sich 2017 im Endverkauf gegenlber dem Vorjahr
deutlich verteuert. Vollmilch (2 464,1 Tsd. Tonnen) und Teilentrahmte Milch (2 015,4 Tsd. Tonnen)

hatten 2017 wieder den grof3ten Anteil an der gesamten Herstellung.

Der AuBenhandel von Konsummilch ergab im Jahr 2017 223,2 Tsd. Tonnen Einfuhr bzw.
782,9 Tsd. Tonnen Ausfuhr.
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Der Wert Verfugbar zum Verbrauch der Konsummilch verminderte sich im Jahr 2017 gegeniiber dem
Vorjahr um 1,7 % auf 4 257,2 Tsd. Tonnen. Der Pro-Kopf-Verbrauch (51,5 kg) und der Selbstversor-
gungsgrad (113,2 %) verringerten sich 2017 gegeniiber 2016 leicht (Tabelle 19).

3.1.1.3.2. Butter, Milchfett- und Milchstreichfetterzeugnissen

Die Herstellung von Butter einschlielich Milchfett- und Milchstreichfetterzeugnissen in den Molke-
reien sank 2017 um 3,6 % auf 496,8 Tsd. Tonnen (in Butterwert; Tabelle 20). Markenbutter macht

dabei den groBten Anteil aus.

Im Jahr 2016 ist die Einfuhr auf 163,0 Tsd. Tonnen und die Ausfuhr auf 154,8 Tsd. Tonnen angestie-
gen. Die Butterbestande sind im Kapitel 3.1.1.4 dargestellt.

Der Wert Verfugbar zum Verbrauch fir Butter einschlielich Milchfett- und Milchstreichfetterzeug-
nisse in Butterwert hat sich im Vergleich zu 2016 um 2,5 % auf 487,7 Tsd. Tonnen erhoht. Der Ver-
brauch pro Kopf lag im Jahr 2017 bei 5,9 kg. Im Vorjahr waren es noch 6,0 kg (- 2,8 %). Im Jahr 2017
wurde ein Selbstversorgungsgrad von 101,9 % erreicht.

3.1.1.33. Kase

Die Herstellung von Kase insgesamt hat in den letzten Jahren ein hohes Niveau erreicht. Mit 31,9 %
an der Herstellung insgesamt oder 791,5 Tsd. Tonnen hatte Frischké&se 2017 weiter den gréfiten Anteil
daran. Bedingt durch die geringeren Herstellungsmengen von Frischkése gegeniiber dem Vorjahr
(- 2,9 %) verringerte sich 2017 die K&seherstellung einschlieflich Schmelzkése und Schmelzkasezube-
reitungen um 0,7 % auf 2 480,7 Tsd. Tonnen (Tabelle 21).

Die Einfuhren von Kése insgesamt haben sich 2017 gegenuber dem Vorjahr auf 847,5 Tsd. Tonnen
(+ 2,9 %) erhoht und die Ausfuhren auf 1 220,2 Tsd. Tonnen (+ 4,5 %). Damit wurde weiterhin deut-
lich mehr Kése aus- wie eingefihrt.

Der Wert Verfugbar zum Verbrauch ist um 3,2 % gegeniiber 2016 auf 1 994,4 Tsd. Tonnen (2017)
gefallen. Der Verbrauch pro Kopf hat sich auf 24,1 kg (2017) verringert. Der Selbstversorgungs-
grad 2017 lag bei 124,4 %.

3.1.1.3.4. Trockenmilcherzeugnisse

Die Herstellung der gesamten Trockenmilcherzeugnisse in Deutschland ist in den letzten Jahren stetig
angestiegen. Zuletzt erhéhte sich die Herstellung gegentiber 2016 um 0,9 % auf 708,1 Tsd. Tonnen
(Tabelle 22). Mit 430,0 Tsd. Tonnen hatte Magermilchpulver den gréBten Anteil an der Herstellung

von Trockenmilcherzeugnissen gesamt.
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Die Einfuhr von Trockenmilcherzeugnissen ist auf zusammen 329,6 Tsd. Tonnen und die Ausfuhr auf
622,0 Tsd. Tonnen gestiegen. Damit erhohte sich die Einfuhr um 9,7 % und die Ausfuhr um 9,5 %
gegeniiber dem Jahr 2016. Die Bestande von Magermilchpulver sind im Kapitel 3.1.1.4 dargestellt.
Der Wert Verfiighar zum Verbrauch ist 2017 gegeniiber dem WVorjahr um 12,0% auf
420,0 Tsd. Tonnen stark angewachsen. Der Pro-Kopf-Verbrauch belief sich 2017 auf 5,1 kg.

Im Jahr 2017 betrug der Selbstversorgungsgrad 168,6 %.

3.1.14. Bestande von ausgewahlten Milcherzeugnissen in Deutschland

Die Bestande von Milcherzeugnissen haben sich in den letzten Jahren durch agrarpolitische und wirt-
schaftliche Gegebenheiten sehr unterschiedlich entwickelt. Kritisch in 2017 war vor allem zu sehen,
dass die hohen Bestande von Magermilchpulver in der Offentlichen Lagerhaltung in Deutschland und
in der EU noch weiter anwuchsen. Es gelang nicht, nennenswerte Mengen zum Kaufpreis oder dartiber

am Markt zu verauRRern.

Karsten Schmal, Milchprésident des Deutschen Bauernverbandes, forderte zur Abwehr von Krisen am
Markt die Beibehaltung der Offentlichen und der Privaten Lagerhaltung durch eine starke Erste Saule
der Gemeinsamen Européischen Agrarpolitik. Ebenfalls appellierte er an die Européischen Union, eine
klare Perspektive fiir einen zligigen Abbau der vorhandenen Lagerbestande zu schaffen.®

Die Entwicklungen der Bestande in der Europdischen Union werden im Kapitel 3.2.4 dargestellt.

3.1.1.4.1. Offentliche Lagerhaltung

Die Offentliche Lagerhaltung fiir Magermilchpulver und Butter (Intervention) wurde lange in groRem
Umfang zur Marktregulierung genutzt. Diese wichtigen Erzeugnisse wurden zu Mindestpreisen von
der offentlichen Hand aufgekauft.

Ab dem zweiten Halbjahr 2015 wurde nach einer mehrjahrigen Pause wieder Magermilchpulver in der

Europaischen Union und auch in Deutschland der éffentlichen Hand angeboten und eingelagert.®

Bis zum Jahresbeginn 2017 wurden bei Magermilchpulver in der Offentlichen Lagerhaltung betracht-
liche Bestande aufgebaut, in der EU insgesamt 351 029 Tonnen (davon 16,8 % in Deutschland).*

Der Anfangsbestand von Magermilchpulver in der Offentlichen Lagerhaltung in Deutschland betrug
zum 01. Januar 2017 58 842 Tonnen. Der Endbestand im Dezember 2017 belief sich auf
65 571 Tonnen.

Butter und Kise befanden sich nicht in der Offentlichen Lagerhaltung in Deutschland (Tabelle 23).%*

38 Hessens Bauernprésident zum Milch-Berater der EU-Kommission gewéhlt, In; DMW, 22/2017, 25.10.2017, S. 794
39 Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (2017) Ref. 513, Stand: 16.02.2017
40 Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Ernahrung (2017) Ref. 513, Stand: 16.02.2017
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Die Bestandsdifferenz 2017 des Magermilchpulvers ergibt sich fast vollstandig aus weiteren Zukéaufen
und Einlagerungen in die Interventionslager, welche allerdings gegeniiber dem Vorjahr 2016 quantita-

tiv deutlich geringer ausfielen.

Erste geringe Mengen wurden zwar verkauft und in den Markt zurtickgefihrt, jedoch zu &ufRerst nied-
rigen Preisen (1,19 € pro kg).*> Im Berichtszeitraum ergaben sich somit keine nennenswerten Verkaufe
von Magermilchpulver aus der Offentlichen Lagerhaltung.

Die Europaische Kommission ermdglichte zwar mit einer im Juli 2017 erlassenen Verordnung den
Verkauf von Magermilchpulver aus der Offentlichen Lagerhaltung zur Unterstiitzung fiir Bediirftige.
Danach kédme die erzielte Differenz zwischen dem Verkaufspreis und dem Mindestpreis einem Hilfs-
fonds zugute.

Karsten Schmal, Milchprasident des Deutschen Bauernverbandes, sah darin eine gute Moglichkeit die
Bestande in der Offentlichen Lagerhaltung abzubauen und gleichzeitig einer zweckmaBigen Verwen-
dung zuzufiihren.®

Das Bundesministerium fur Erndhrung und Landwirtschaft sah dagegen in einer Stellungnahme den
Verkauf von Magermilchpulver aus der Offentlichen Lagerhaltung in Verbindung mit der beabsichtig-
ten Verknlpfung von Agrar- und Sozialpolitik kritisch. Deutschland hat sich hierzu bei der Abstim-

mung im Ausschuss der gemeinsamen Organisation der Agrarmarkte enthalten.*

Ab dem 01. Mérz 2018 begann ein neuer Interventionszeitraum.*

Die Landwirtschaftsminister der EU-Mitgliedsstaaten entschieden im Januar 2018, dass der automati-
sche Ankaufsmechanismus fiir die Einlagerung von Magermilchpulver in die Offentliche Lagerhaltung
nach der Entscheidung und Zustimmung des Europdischen Rates zum Verfahren fiir das Jahr 2018
ausgesetzt wird. Dazu wurde die Menge Magermilchpulver, die zum Festpreis gekauft werden kann,
auf 0 Tonnen festgesetzt. Aus diesem Grund kann die Européische Union nur noch Magermilchpulver
im Ausschreibungsverfahren kaufen. In jedem Fall wird gesondert tiber die Menge und den Preis ent-

schieden.*

Unbestritten ist, dass die relativ hohen Bestinde von Magermilchpulver in der Offentlichen Lagerhal-
tung den Milchmarkt und damit auch die Erzeugerpreise belasten. Es zeigte sich eine auffallende

Spreizung bei den Preisen fiir Molkereiprodukte, wie Butter und Magermilchpulver. Der Milchpreis

41 Milk Market Observatory (2018) Milk - Market Measures, Abruf: https://ec.europa.eu/agriculture/market-observatory/milk/latest-statistics/productions-stocks_en (07.02.2018)

42 agrarzeitung (2018) Pulver belastet den Milchmarkt, Abruf https://www.agrarzeitung.de/nachrichten/politik/milchindustrieverband (23.01.2018)

43 Magermilchpulver aus Interventionsbestanden soll an Bedurftige gehen, In: DMW, 16/2017 und 17/2017, 09.08.2017, S. 580

44 Montag, Anika (2017), Stellungnahme BMEL zur Verwendung von Interventionsware fiir die Bedurftigenhilfe

45 Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernahrung (2017) Ref. 511, Vermerk zum Ausschuss fir die gemeinsame Organisation der Agrarmarkte (AfGMO) Schwerpunkt Tierische
Produkte, 27.11.2017, S. 4

46 Wie geht es weiter?, In: LZ Rheinland, 05/2018, 01.02.2018, S. 7
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wurde aktuell gestutzt durch die relativ hohen Preise fur Milchfett. Die Erzeugung von Kése war An-

fang 2018 fiir den Milchmarkt sehr bedeutsam, weil sie fiir etwa 40 % der Milchverwertung stand.*’

Im Februar 2018 stellte die Europaische Kommission den Entwurf einer Durchfiihrungsverordnung
Uber den Mindestverkaufspreis fir den Verkauf von Magermilchpulver im Rahmen einer Ausschrei-
bung zur Diskussion, wobei die Zustimmung durch die Mitgliedstaaten mit Mehrheit erfolgte. Die
Kommission hat die Bemerkungen und Bedenken aufgenommen und zeigte sich besorgt wegen der
hohen Bestande von Magermilchpulver in der Offentlichen Lagerhaltung. Die Qualitat der Ware ist
auch ein wichtiger Aspekt, je l&nger die Lagerzeit der Ware ist, desto schwieriger kdnnen die Bestande
verkauft werden. Es sei zurzeit auch unrealistisch, dass der angestrebte Verkaufspreis tiber dem Preis
der Interventionsware liegen kann. Auch stehen wegen der entstehenden Lagerkosten deutlich weniger
finanzielle Mittel zur Verfiigung. Deshalb hatte die Kommission vorgeschlagen, eine Verkaufsmenge
von 4 337 Tonnen MMP fiir 1,10 € je kg aus der Offentlichen Lagerhaltung zu verauRern. Es handelte
sich dabei vor allem um die &lteren Bestdnde. Die Zustimmung zum Verkauf sei auch ein Signal an
dem Markt.*

Um einen dauerhaft instabilen Markt im Gleichgewicht zu halten, ist die Offentliche Lagerhaltung
kein geeignetes Kriseninstrument und Mittel. Sie ist vielmehr als unterstes Sicherheitsnetz flir eine
Marktstabilisierung zu verstehen. Neben den hohen Kosten fir die 6ffentliche Hand zeigen das auch
die hohen Lagerbestande. Die vorhandenen Bestande erschweren eine mdgliche Markterholung.

3.1.1.4.2. Private Lagerhaltung

13 780 Tonnen Magermilchpulver waren als Anfangsbestand 2017 (01. Januar) in den Lagern. Der
Bestand verringerte sich bis zu einem Endbestand im Dezember auf 723 Tonnen (Tabelle 23).%°
Der Anfangsbestand an Butter betrug 1 863 Tonnen. Im April 2017 wurde die letzte Butter ausgela-

gert. Im weiteren Verlauf des Jahres 2017 fand keine weitere Private Lagerhaltung statt (Tabelle 23).%°

Insgesamt hat die Private Lagerhaltung im Bereich der Milcherzeugnisse 2017 deutlich an Bedeutung
verloren. Die gehandelten Mengen und die Jahresendbestdnde waren hier gegenuiber den Vorjahren

nur noch gering.

47 agrarzeitung (2018) Pulver belastet den Milchmarkt, Abruf https://www.agrarzeitung.de/nachrichten/politik/milchindustrieverband (23.01.2018)

48 Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Erndhrung (2018) Ref. 511, Vermerk zum Ausschuss fir die gemeinsame Organisation der Agrarmarkte (AfGMO) Schwerpunkt Tierische
Produkte, 22.02.2018, S. 3

49 Milk Market Observatory (2018) Milk - Market Measures Abruf: https://ec.europa.eu/agriculture/market-observatory/milk/latest-statistics/productions-stocks_en (07.02.2018)

50 Milk Market Observatory (2018) Milk - Market Measures Abruf: https://ec.europa.eu/agriculture/market-observatory/milk/latest-statistics/productions-stocks_en (07.02.2018)
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3.1.2. AuRenhandel mit ausgewahlten Milcherzeugnissen

Die Nachfrage an Milcherzeugnissen nimmt in asiatischen Staaten (z. B. China, Philippinen, Indonesi-
en) weiter zu. Trinkmilch und Rahm wird von China in gréRerem Umfang importiert. Der weiter stei-
gende Bedarf an Milcherzeugnissen wird auch von Neuseeland gedeckt. Der Export von Kése aus
Deutschland in Drittlander, wie beispielsweise Japan, Schweiz, Chile, USA und Sudkorea ist weiter

angewachsen.!

Die Ausfuhren aus Deutschland in die anderen Mitgliedsstaaten der Europdischen Union als wichtigste
Abnehmer gehen zuriick. Die zunehmend in den EU-Staaten verlangte Herkunftsbezeichnung werden

als Hindernis fur den freien Warenverkehr angesehen.>

Bei den AuRenhandelsdaten des Jahres 2017 des Statistischen Bundesamtes in diesem Kapitel handelt
es sich um vorlaufige Daten.

Deutschland exportierte 2017 Waren im Wert von 1 279,4 Mrd. Euro (2016: 1 203,8 Mrd. Euro) und
importierte Waren im Wert von 1 034,6 Mrd. Euro (2016: 954,9 Mrd. Euro). Daraus ergab sich fur das
Jahr 2017 ein Exportiiberschuss in Hohe von 244,9 Mrd. Euro. Damit wurde der bisher héchste Uber-
schusswert von 2016 (248,9 Mrd. Euro) nicht ganz erreicht. Grund daflr war, dass die Importe starker
angewachsen sind als die Exporte.>®* Nach einer Schéatzung des Bundesverbandes GroBhandel, AuRen-
handel, Dienstleistungen (BGA) wird der AuBenhandel auch im Jahr 2018 weiter ansteigen (Einfuh-
ren: 1 104 Mrd. Euro; Ausfuhren: 1 340 Mrd. Euro). Der hohe Exportliberschuss wird besonders von
den Staaten, die selbst viel importieren, seit langem immer wieder kritisiert.>* Im Jahr 2017 hatte
Deutschland den grofiten Exportliberschuss mit den Vereinigten Staaten (50,5 Mrd. Euro) In der Ta-
belle 24 sind die Top 50 der AuBenhandelsstaaten fiir das Jahr 2017 aufgefiihrt.>®

Im Jahr 2017 wurden von Deutschland Nahrungsmittel im Wert von 59,7 Mrd. Euro exportiert und im
Wert von 70,8 Mrd. Euro importiert. Die Exporte umfassten Erzeugnisse tierischen Ursprungs im
Wert von 23,3 Mrd. Euro. Der Wert der importierten Nahrungsmittel tierischen Ursprungs betrug
21,6 Mrd. Euro (Tabelle 25). 2017 wurden 1,2 Mio. Tonnen Kdase im Wert von 3,9 Mrd. Euro von
Deutschland ausgefiihrt und im gleichen Zeitraum wurden 0,8 Mio. Tonnen Kase im Wert von
3,7 Mrd. Euro nach Deutschland eingefiihrt (Tabelle 26).%

51 Milchmarkt im Aufwind, In: agrarzeitung, 35/21017, 01.09.2017, S. 5

52 Milchmarkt im Aufwind, In: agrarzeitung, 35/21017, 01.09.2017, S. 5

53 Statistisches Bundesamt (2018) Deutsche Exporte im Jahr 2017: + 6,3 % zum Jahr 2016, www.destatis.de, Abruf:
https://www.destatis.de/DE/PresseService/Presse/Pressemitteilungen/2018/02/PD18_039_51.html (21.02.2018)

54 Tagesschau (2018) Deutsche Exporte Schon wieder Rekord, Abruf: http://www.tagesschau.de/wirtschaft/export-rekord-103.html (08.02.2018)

55 Statistisches Bundesamt (2018) Fachserie 7 Reihe 1 AuRenhandel, Zusammenfassende Ubersichten fiir den AuBenhandel (Vorlaufige Ergebnisse) Jahr 2017, Abruf:
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Aussenhandel/Gesamtentwicklung/ZusammenfassendeUebersichtenJvorlaeufig.html (07.03.2018), S. 45 ff.

56 Statistisches Bundesamt (2018) Fachserie 7 Reihe 1 AuRenhandel, Zusammenfassende Ubersichten fiir den AuBenhandel (Vorlaufige Ergebnisse) Jahr 2017, Abruf:
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Thematisch/Aussenhandel/Gesamtentwick lung/ZusammenfassendeUebersichtendvorlaeufig.html (07.03.2018), S. 68 ff.
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Die im Folgenden betrachteten Milcherzeugnisse und Staaten wurden nach der eingefuhrten oder aus-
gefiihrten Menge ausgewéhlt. Details sind im Anhang in den Tabellen dargestellt. Die hier dargestell-
ten Aullenhandelsdaten fur das Jahr 2017 sind aufgrund zu erwartender Nachmeldungen der Unter-

nehmen vorlaufig.®’

3.1.2.1. Konsum- und Verarbeitungsmilch

Fast die gesamte nach Deutschland eingefiihrte Konsum- und Verarbeitungsmilch (2,9 Mio. Tonnen)
im Jahr 2017 kam aus der EU (99,9 %). Davon wurde die gréBte Menge aus der Tschechi-
schen Republik bezogen (571,7 Tsd. Tonnen).

Von den insgesamt 2,1 Mio. Tonnen ausgefiihrter Konsum- und Verarbeitungsmilch wurden
1,8 Mio. Tonnen oder 85,4 % in die Europdische Union ausgeflhrt. Die Ausfuhr in Drittlander nahm
2017 an Bedeutung mit 307,3 Tsd. Tonnen zu, wobei davon China allein 195,6 Tsd. Tonnen (63,6 %)
abnahm (Tabelle 27).

3.1.2.2. Magermilchpulver

Die Ausfuhren von Magermilchpulver 2017 aus Deutschland in die Welt Ubertraf die Einfuhren um
mehr als das Sechsfache.

Von den ausgefiihrten 396,3 Tsd. Tonnen gingen 228,8 Tsd. Tonnen (57,7 %) in andere EU-Staaten
und 167,5 Tsd. Tonnen in Drittlander. Damit nahm die Ausfuhr in Drittldnder gegeniiber dem Vorjahr
etwa um die Halfte zu. Bei den EU-Staaten waren die Niederlande (87,8 Tsd. Tonnen) und bei den
Drittlandern China (22,0 Tsd. Tonnen) der grofite Abnehmer (Tabelle 28).

Im Jahr 2017 stammte das von Deutschland bezogene Magermilchpulver fast einhundertprozentig aus
den Staaten der Europdischen Union (62,0 Tsd. Tonnen). Dabei kam mit 31,4 Tsd. Tonnen etwa die

Halfte aus den Niederlanden.

3.1.2.3. Schnittkéase

Im Vergleich zwischen Ein- und Ausfuhr wurde im Jahr 2017 deutlich mehr Schnittkése ausgefihrt als
eingefihrt (378,7 Tsd. Tonnen Ausfuhr; 225,1 Tsd. Tonnen Einfuhr).

Die Einfuhr nach Deutschland kam fast ausschliellich aus den Staaten der Europdischen Union
(219,5 Tsd. Tonnen; 97,5 %). Davon waren allein 160,2 Tsd. Tonnen oder 73,0 % aus den Niederlan-

den.

57 Statistisches Bundesamt (2018) AuRenhandelsstatistik
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323,9 Tsd. Tonnen Schnittkase und damit ein grofRer Teil der Ausfuhr (85,5 %) wurden von Deutsch-
land in Staaten der EU geliefert. Beeindruckend ist die Vielzahl von Mitgliedstaaten, in die groRere
Mengen von deutschem Schnittkése exportiert werden. Am meisten ging in die Niederlande
(69,9 Tsd. Tonnen).

Von den 54,8 Tsd. Tonnen Ausfuhr in Drittlander wurden 10,7 Tsd. Tonnen nach Japan exportiert
(grofiter Abnehmer: Tabelle 29).

3.2 Entwicklung EU-Markt und Weltmarkt

Die Preise fur Agrarwaren werden auf den internationalen Méarkten auch weiterhin standigen Schwan-

kungen unterliegen.

3.2.1. Unternehmensstrukturen

Die Rabobank International hat die Top-20 der weltweit groten milchwirtschaftlichen Unternehmen
nach dem Umsatz mit Milch und Milcherzeugnissen im Jahr 2016 verdffentlicht. Die Top-20 erwirt-
schaften zusammen 172,1 Mrd. Euro Umsatz und etwas weniger als im Vorjahr (Tabelle 8).%

Nach der Aussage der Rabobank International bleibt Nestlé (Milchumsatz 2016: 21,7 Mrd. Euro) wei-
ter auf dem ersten Rang. Danone (16,6 Mrd. Euro) verdréngt die Groupe Lactalis (16,3 Mrd. Euro)
vom 2 Rang. Die drei in Asien tatigen Unternehmen Yili und Mengniu (beide China) sowie Meji (Ja-
pan) erwirtschafteten zusammen 21,0 Mrd. Euro Umsatz mit Milcherzeugnissen und damit 4,5 %
mehr als im Vorjahr. Sie erreichen damit zusammen einen Anteil von 12,2 % der angefiihrten Top-20
(Tabelle 8).%°

Die Top-50 des européischen Lebensmittelhandels erwirtschafteten im Jahr 2016 zusammen
1 116,0 Mrd. Euro Bruttoumsatz (Food und Nonfood). Das waren 2,3 % mehr als im Vorjahr. Die
X5 Retail Group (17,1 %; Rang 23) und Amazon (14,3 %, Rang 15) hatten 2016 die gréRten Zuwach-
se des Bruttoumsatzes gegentiber dem Vorjahr (Tabelle 30).%°

Mit 560,6 Mrd. Euro erwirtschafteten die Top-10 etwas mehr als die Halfte des Bruttoumsatzes der
Top-50 (50,2 %). In Europa beherrschen Deutschland, Frankreich und das Vereinigte Konigreich die
Top-10 (Tabelle 30).5

3.2.2. Milcherzeugung, Milchpreise und ausgewahlte Erzeugnisse

Die Europdische Kommission prognostizierte fiir das Jahr 2017 eine Erhéhung der Milcherzeugung

auf 164,3 Mio. Tonnen. Damit wirde sich die Menge um 0,5 Mio. Tonnen (+ 0,3 %) gegentber dem

58 Milchindustrie-Verband e. V. (2017) Top 20 Molkereien der Welt 2017, Abruf: http://milchindustrie.de/marktdaten/ (25.07.2017)
59 Milchindustrie-Verband e. V. (2017) Top 20 Molkereien der Welt 2017, Abruf: http://milchindustrie.de/marktdaten/ (25.07.2017)
60 Kampf der Handelssysteme (Top 50, LZ Retailytice), In: Lebensmittel Zeitung, 17/2017, 04.07.2017, S. 46 ff.
61 Kampf der Handelssysteme (Top 50, LZ Retailytice), In: Lebensmittel Zeitung, 17/2017, 04.07.2017, S. 46 ff.

Seite 22 von 106



Vorjahr 2016 anwachsen. Die Kommission ging davon aus, dass die landwirtschaftlichen Betriebe
weniger Rohmilch verfittern, direkt vermarkten oder selbst verwenden und sich daher der Anteil der
an die Molkereien gelieferten Milch im Jahr 2017 auf 93,8 % erhthen wird. 2017 rechnete die Kom-
mission mit einem Anstieg der Milchleistung je Kuh und Jahr auf 7 066 kg (+ 2,0 %), der im Wesent-
lichen ursachlich ist fur die Erhéhung der Milcherzeugung.®?

Im Jahr 2017 wurden in den 28 EU-Staaten 155,9 Mio. Tonnen Kuhmilch  (+1,8 %;
2016: 153,1 Mio. Tonnen) angeliefert (Tabelle 31)%. 2017 wurden in der Europaischen Union
30,1 Mio. Tonnen  Konsummilch, 9,2 Mio. Tonnen Ké&se, 2,1 Mio. Tonnen Butter und

1,5 Mio. Tonnen Magermilchpulver hergestellt (Tabelle 32).54

Nach Aufzeichnungen der EU-Kommission stieg der durchschnittliche Erzeugerpreis fir Kuhmilch®
in der Europdischen Union von Januar 2016 (29,59 Ct/kg) auf 33,06 Ct/kg im Dezember des Jahres an,
nachdem er im Juni 2016 im Zuge der Milchmarktkrise einen Tiefstpreis (25,55 Ct/kg) erreicht hatte.
33,43 Ct/kg wurden durchschnittlich im Januar 2017 ausgezahlt. Der Preis®® stieg nach einer Konsoli-
dierung im Friihjahr auf 37,49 Ct/kg im Dezember 2017 an. Nach einer Schatzung der DG Agri sank
der durchschnittliche Erzeugerpreis fir Kuhmilch®” in der Europaischen Union im Februar 2018 auf
35,07 Ct/kg (Tabelle 33).%8

Die EU-Kommission prognostiziert fur das Jahr 2018 einen Erzeugerpreis in der Europdischen Union
in Hohe von 31,5 Ct/kg. Die Kommission schétzt, dass der Preis erst wieder ab dem Jahr 2020 Uber
35,0 Ct/kg ansteigt. Fir die vorausgesagte Entwicklung wird die in der Europdischen Union anstei-
gende Milchmenge verantwortlich gemacht. Die EU-Kommission schétzt, dass auf dem Markt der
Europdischen Union mittelfristig nur ca. 900 Tsd. Tonnen Milch zuséatzlich abgesetzt werden kon-
nen.®®Der Milchmarkt in der EU gilt im Wesentlichen als geséttigt, so dass allenfalls moderate Steige-

rungen bei Absatzmengen und Preisen méglich werden.

Im Jahr 2017 ist die Rohmilcherzeugung in den USA auf 97,7 Mio. Tonnen und in Neuseeland auf
21,5 Mio. Tonnen jeweils um 1,4 % angestiegen. In Australien sank die Erzeugung im gleichen Zeit-
raum um 0,5 % auf 9,4 Mio. Tonnen ab (Tabelle 34).7

62 Elite-Online (2017) Mitte 2017 deutlich hdhere EU-Milchanlieferung erwartet, Abruf: http:// https://www.elite-magazin.de/news/Mitte-2017-wieder-deutlich-hoehere-Milchanlieferung-
in-der-EU-8017721.html (18.03.2017)

63 Milk Market Observatory (2018) Cows' milk collected; Abruf: https://ec.europa.eu/agriculture/market-observatory/milk/latest-statistics/productions-stocks_en (28.02.2018)

64 Milk Market Observatory (2018) EU Monthly Dairy Productions, Abruf: https://ec.europa.eu/agriculture/market-observatory/milk/latest-statistics/productions-stocks_en (28.02.2018)

65 Gewichteter Durchschnittspreis Kuhmilch fiir die Erzeuger, tatséchlicher Fett- und EiweiRgehalt.

66 Gewichteter Durchschnittspreis Kuhmilch fiir die Erzeuger, tatséchlicher Fett- und EiweiRgehalt.

67 Gewichteter Durchschnittspreis Kuhmilch fiir die Erzeuger, tatséchlicher Fett- und EiweiRgehalt.

68 Milk Market Observatory (2018) EU Prices of Cow's Raw Milk; Abruf: http://ec.europa.eu/agriculture/market-observatory/milk/latest-statistics/prices-margins_en (08.01. u.
14.03.2018)

69 Das Preispendel schwingt zuriick, In: DLG-Mitteilungen, 02/2018, S. 86 f.

70 Milk Market Observatory (2018) Raw Milk productions of New Zealand, Australia and USA, Abruf: https://ec.europa.eu/agriculture/market-observatory/milk/latest-
statistics/productions-stocks_en (28.02.2018)
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Nach Prognose der USDA ist 2017 Indien der wichtigste Hersteller von Butter weltweit. Der meiste
Ké&se wurde in der Europdischen Union hergestellt. China stellte 2017 die grofite Menge Vollmilch-
pulver her und die Europdische Union hatte die hdochste Herstellungsmenge von Magermilchpulver
(Tabelle 35).™

Die USDA prognostiziert fur das Jahr 2018 eine Steigerung der weltweit fiihrenden Milcherzeuger
gegeniber dem Vorjahr um ca. 9,1 Mio. Tonnen auf 510,1 Mio. Tonnen Rohmilch (+ 1,8 %). Mit
einer Erhéhung um 4,0 Mio. Tonnen soll dabei die Milcherzeugung in Indien am meisten wachsen
(2018: 76,0 Mio. Tonnen), wobei keine Auswirkungen auf den Weltmarkt erwartet werden. Die US-
DA sieht hohere Preise, angewachsene Tierbestdnde und héhere Leistungen der Tiere fir den Anstieg

der Milcherzeugung verantwortlich.”

In ihrer gemeinsamen Broschiire ,,Agricultural Outlook geht die OECD und die FAO von einer welt-
weiten Milcherzeugung im Jahr 2026 von 977,4 Mio. Tonnen aus. Die Milcherzeugung wirde damit
im Vergleich zum Durchschnitt der Jahre 2014 bis 2016 (Basiszeitraum) um 22 % steigen. In den
Entwicklungslandern wird eine Steigerung um 34 % auf 547,6 Mio. Tonnen und in den Industrielan-
dern um 10 % (auf 429,9 Mio. Tonnen) erwartet.”

Nach dieser Prognose wirde Indien 227,8 Mio. Tonnen Milch (einschlieBlich Buffelmilch) im
Jahr 2026 erzeugen und damit 23 % der weltweiten Erzeugung erreichen. Fir die Europdische Union
werden fiir 2026 insgesamt 175,9 Mio. Tonnen Milch und somit 18 % der weltweiten Milcherzeugung
prognostiziert. Beide Organisationen (OECD und FAO) erwarten schon fiir das Jahr 2017, dass die

Milcherzeugung in Indien gréRer ist als in der Europdischen Union.™

In den Staaten der Europdischen Union wird nach der Prognose eine Verschiebung der Herstellungs-
mengen von Milcherzeugnissen bis zum Jahr 2026 erwartet. So wird beispielsweise davon ausgegan-
gen, dass weniger Konsummilch (-1,2 %; 46,7 Mio. Tonnen), aber mehr Kése (+11,0%;
11,1 Mio. Tonnen), mehr Butter (+ 10,3 %; 2,7 Mio. Tonnen) und mehr Magermilchpulver (+ 26,0 %;
2,0 Mio. Tonnen) im Vergleich zum Basiszeitraum (2014 bis 2016) hergestellt werden.”™ In der Ten-
denz wird es eine Entwicklung hin zu hochwertigeren, veredelten Milcherzeugnissen geben. Ein Ein-

fluss auf mdglicherweise steigende Erzeugerpreise wird derzeit nicht gesehen.

71 Milk Market Observatory (2017) Dairy productions of the main producing countries (per product), Abruf: https://ec.europa.eu/agriculture/market-observatory/milk/latest-
statistics/productions-stocks_en (28.02.2018)

72 Globale Milchproduktion bleibt auch 2018 auf Expansionskurs, In: dmz. 02/2018, 25.01.2018, S. 8 f.

73 top-agrar (2017) Indien schon in diesem Jahr groRter Milcherzeuger?, Abruf: https://www.topagrar.com/news/Rind-Rindernews-Indien-schon-dieses-Jahr-groesster-Milcherzeuger-
8419038.html (26.07.2017)

74 top-agrar (2017) Indien schon in diesem Jahr grofter Milcherzeuger?, Abruf: https://www.topagrar.com/news/Rind-Rindernews-Indien-schon-dieses-Jahr-groesster-Milcherzeuger-
8419038.html (26.07.2017)

75 top-agrar (2017) Indien schon in diesem Jahr grofter Milcherzeuger?, Abruf: https://www.topagrar.com/news/Rind-Rindernews-Indien-schon-dieses-Jahr-groesster-Milcherzeuger-
8419038.html (26.07.2017)
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3.2.3.  AuRenhandel mit ausgewahlten Milcherzeugnissen

Die Perspektiven fiir Exporteure von Milcherzeugnissen aus der Europdischen Union sind fir die
kommenden neun Jahre gut (Prognose OECD und FAO). Danach dirfte der Weltmarktanteil der
EU-28 bei Milcherzeugnissen bis 2026 um 4 Prozentpunkte auf 28 % steigen (Vergleichszeitraum
2014 bis 2016). Dagegen werden die Anteile der wichtigsten Mitbewerber (aktuell Neuseeland 32 %,
USA 12 %, Australien 6 %) jeweils geringfiigig sinken.”

Bei den Exportmengen der EU fir Kése wird von 2016 bis 2026 mit einem Anstieg um 26 %
(ca. 900 Tsd. Tonnen) gerechnet. Damit wirde die EU weltweit der groRte Anbieter von Kése bleiben.
Es werden deutlich zunehmende Késeexporte nach Kanada, China und Agypten bis 2026 erwartet. Fir
die Ausfuhr von EU-Magermilchpulver prognostizieren OECD und FAO sogar einen Zuwachs bis
2026 auf um fast 60 %, das wiirde einem Anteil am Weltmarkt von 34 % ausmachen (wichtigster Ex-
porteur von Magermilchpulver). Der gréRte Nachfrager fiir Milcherzeugnisse am Weltmarkt ist China.
Hier werden allerdings Unsicherheiten zur Nachfrageentwicklung gesehen. Diese kdnnen beachtliche
Auswirkungen auf den Weltmarkt haben.””

3.2.4. Bestande von ausgewahlten Milcherzeugnissen

Der Anfangsbestand Magermilchpulver des Jahres 2017 (01. Januar) belief sich in der Offentlichen
Lagerhaltung auf 351 028 Tonnen und in der Privaten Lagerhaltung auf 65 956 Tonnen.

Am Ende des Monats Dezember 2017 befanden sich 378 051 Tonnen Magermilchpulver in der gesam-
ten Europaischen Union in der Offentlichen Lagerhaltung (Tabelle 36).”® Belgien, Deutschland und
Frankreich halten mit derzeit rund 200 000 Tonnen mehr als zwei Drittel der gesamten offentlichen
Lagerbestande von Magermilchpulver in der EU.™

In der Privaten Lagerhaltung gab es Ende 2017 nur noch 2 179 Tonnen im Bestand (Tabelle 36).%°

Im Jahr 2017 wurden in beide Lagerhaltungen insgesamt 53 799 Tonnen Magermilchpulver eingela-
gert. Auslagerungen fanden fast ausschliefflich aus der Privaten Lagerhaltung statt (88 382 Tonnen;
Tabelle 36).8!

Die EU-Kommission hat im Januar 2018 Uber eine Ausschreibung 1 864 Tonnen Magermilchpulver
aus der Offentlichen Lagerhaltung verkauft fiir einen Preis von 1 190 €uro/Tonne. Da der Preis duBerst

gering ausfiel, wird weiter von hohen Druck auf den Markt fiir Magermilchpulver ausgegangen.®

76 top-agrar (2017) Langfristig gute Perspektiven fir die Milch, Abruf: https://www.topagrar.com/news/Rind-Rindernews-Langfristig-gute-Perspektiven-fuer-die-Milch-8419010.html
(26.07.2017)

77 top-agrar (2017) Langfristig gute Perspektiven fir die Milch, Abruf: https://www.topagrar.com/news/Rind-Rindernews-Langfristig-gute-Perspektiven-fuer-die-Milch-8419010.html
(26.07.2017)

78 Milk Market Observatory (2018) Milk - Market Measures, Abruf: https://ec.europa.eu/agriculture/market-observatory/milk/latest-statistics/productions-stocks_en (07.02.2018)

79 top-agrar (2018) Gigantische Magermilchpulverbestdnde drohen Milchpreise erneut zu driicken, Abruf: https://www.topagrar.com/news/Rind-Rindernews-Gigantische-
Magermilchpulverbestaende-drohen-Milchpreise-erneut-zu-druecken-8999897.html (06.02.2018)

80 Milk Market Observatory (2018) Milk - Market Measures, Abruf: https://ec.europa.eu/agriculture/market-observatory/milk/latest-statistics/productions-stocks_en (07.02.2018

81 Milk Market Observatory (2018) Milk - Market Measures, Abruf: https://ec.europa.eu/agriculture/market-observatory/milk/latest-statistics/productions-stocks_en (07.02.2018
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In der Europaischen Union fand im Jahr 2017 keine Offentliche Lagerhaltung von Butter statt.

Aus der Privaten Lagerhaltung wurden im Juni 2017 die letzten 1 142 Tonnen Butter ausgelagert.
Nach diesem Zeitpunkt fand auch hier keine Lagerhaltung mehr statt. Am 01. Januar 2017 waren noch
24 536 Tonnen Butter als Anfangsbestand in der Privaten Lagerhaltung (Tabelle 36).8

In der Offentlichen Lagerhaltung wurde 2017 europaweit kein Kase eingelagert.

Der Anfangsbestand von Kése in der Privaten Lagerhaltung der EU am 01. Januar 2017 betrug
4 154 Tonnen. Ende Mérz 2017 waren vor den letzten Auslagerungen noch die letzten 1 483 Tonnen
Kése vorrétig, allerdings nicht in Deutschland. In den folgenden Monaten des Jahres fand keine Pri-

vate Lagerhaltung von Kase mehr statt.3

Fur Romuald Schaber, Prasident des European Milk Board, ist die Offentliche Lagerhaltung kein gutes
Instrument zur Behebung einer anhaltenden Krise. Der European Milk Board setzt sich fur eine gene-
relle Verringerung der Mengen in der Offentlichen Lagerhaltung ein. Das Milchpulver muss aber zu

einem angemessenen Preis verkauft oder die Lagerbestande marktunschédlich verwendet werden.®

Die Lagerhaltung in Deutschland wurde im Kapitel 3.1.1.4 beschrieben.

4. Besondere Entwicklungen

41, Milchsonderbeihilfen

Die Aufhebung der Milchquote und weitere Faktoren hatten zu teilweise existenzbedrohenden, langer
anhaltenden sehr schwierigen Marktbedingungen fur die Milchbauern gefiihrt. Die stark steigende
Produktion an Rohmilch fiihrte zu einem nachhaltigen Preisverfall. Daher wurden nach den Liquidi-
tatsbeihilfen ab der zweiten Jahreshdlfte 2016 weitere UnterstutzungsmalRnahmen fiir die Milchbauern
durchgefihrt, die die Stabilisierung des Milchmarktes unterstiitzen und die angebotenen Milchmengen
einschranken sollten. Die Durchfuhrungsverantwortung der  Milchsonderbeihilfe 1 (MI-
BE 1/Milchreduktionsbeihilfe) lag dabei bei den Bundeslédndern (EU-Beihilfen), die der Milchsonder-
beihilfe 2 (MIBE 2) beim Bund (BLE/Fdrderung aus Bundesmitteln).

2017 ging ein fast drei Jahre andauernder Zeitraum zu Ende, innerhalb dessen die BLE auf’er mit Li-
quiditatsbeihilfen und Sonderbeihilfen fur die Milchbauern auch mit Offentlicher Lagerhaltung (Inter-
vention) und Privater Lagerhaltung (PLH) im Milchsektor sehr stark tatig war. Allein in den Milch-

82 top-agrar (2018) EU lagert Magermilchpulver aus, Abruf: https://www.topagrar.com/news/Rind-Rindernews-EU-lagert-Magermilchpulver-aus-8990323.html (06.02.2018)

83 Milk Market Observatory (2018) Milk - Market Measures, Abruf: https://ec.europa.eu/agriculture/market-observatory/milk/latest-statistics/productions-stocks_en (07.02.2018)

84 Milk Market Observatory (2018) Milk - Market Measures, Abruf: https://ec.europa.eu/agriculture/market-observatory/milk/latest-statistics/productions-stocks_en (07.02.2018)

85 top-agrar (2018) European Milkboard besichtigt EU-Milchpulverlager, Abruf: https://www.topagrar.com/news/Home-top-News-European-Milkboard-besichtigt-EU-Milchpulverlager-
8996426.html (06.02.2018)
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markt hat die Kommission in den letzten drei Jahren zusatzlich drei Milliarden Euro zur Marktberuhi-

gung und zur Einkommensstiitzung gegeben.%®

4.1.1. Milchsonderbeihilfe 1 (Milchreduktionsbeihilfe)

Die Milchreduktionsbeihilfe sah vor, dass interessierte Landwirte einen Zulassungsantrag stellen, der
es ihnen ermdglicht, an einem Programm zur Milchmengenreduzierung im Zeitraum Oktober 2016 bis
Januar 2017 teilzunehmen. Fir die tatsachlich vorgenommenen Milchmengenreduzierungen der ersten
Runde war danach ab dem 01.01.2017 die EU-Beihilfe zu beantragen.®’

Es wurden 9 947 Antrage an die Kommission gemeldet fir eine Beihilfeh6he in der Bundesrepublik
Deutschland von ca. 40 Mio. Euro. Die in Deutschland fiir diese Mafinahme zur Verfligung stehenden
Mittel wurden nicht ausgeschdpft.2 Dadurch bestand die Maglichkeit der Durchfiihrung einer zweiten
Antragsrunde.

Milcherzeuger erhielten europaweit 14 Cent Beihilfe fur jedes Kilogramm Milch, das sie im Vergleich
zum Vorjahr weniger produzierten. Daflr stellte die Europdische Union ein Kontingent von
150 Mio. Euro fir alle Mitgliedstaaten zur Verfiigung, wobei etwa 38 Mio. Euro nicht genutzt wurden
und in den EU-Haushaltstopf zuruickflossen. Laut Deutschem Bauern Verband e. V. zeigte sich die
MaRnahme im Nachhinein als ineffizient, weil die Erzeugerpreise stiegen und nur wenige Landwirte

ihre Milchmengen tatsachlich reduzierten.®®

Aus Sicht von EU-Agrarkommissar Phil Hogan war das Programm ein Erfolg, da die Milchpreise sich
langsam aber erkennbar erholt und in die richtige Richtung bewegt haben. Der Anreiz zur Verringe-
rung der Milcherzeugung wurde dabei erstmals so als Instrument genutzt. Fast 44 000 Landwirte in
der gesamten Européaischen Union, darunter Gber 8 700 aus Deutschland, haben die Unterstiitzung zur
Drosselung der Milchproduktion genutzt. Sie haben ihre Milchproduktion im Zeitraum zwischen Ok-
tober und Dezember 2016 um knapp 852 Tsd. Tonnen gesenkt (Deutschland 233 511 Tonnen).*

86 Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernahrung, (2017) 10. Leitungsbesprechung am 23.10.2017 (Intranet), Abruf:
https://intranet.is.ble.de/index.php?id=117&tx_ttnews%5Btt_news%5D=2611&cHash=7ah393fh56817e9fd5e984867e0e84h0 (25.10.2017)

87 Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernahrung (2016) Milchsonderbeihilfe (Intranet), Abruf:
https://intranet.is.ble.de/index.php?id=117&tx_ttnews[tt_news]=2115&cHash=2ce400713086d5327323481a8a37612b (13.02.2017)

88 Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernahrung (2016) Milchsonderbeihilfe (Intranet), Abruf:

https://intranet.is.ble.de/index.php?id=117&tx_ttnews[tt_news]=2115&cHash=2ce400713086d5327323481a8a37612b (13.02.2017)

89 top-agrar (2017) Reduktionsprogramm: 38 Mio. € ungenutzt, Abruf: https://www.topagrar.com/news/Rind-Rindernews-Reduktionsprogramm-38-Mio-EUR-ungenutzt-8681083.html
(10.01.2018)

90 top-agrar (2017) Hogan wertet EU-Hilfsprogramm fiir Milchbauern als erfolgreich, Abruf: https://www.topagrar.com/news/Rind-Rindernews-Hogan-wertet-EU-Hilfsprogramm-fuer-
Milchbauern-als-erfolgreich-8031018.html (10.01.2018)
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4.1.2. Milchsonderbeihilfe 2 (MIBE 2)

Am 28. Dezember 2016 wurde im Bundesgesetzblatt die Milchsonderbeihilfeverordnung veroffent-
licht. Somit konnten Landwirte ab dem 30. Dezember 2016 die Milchsonderbeihilfe 2 (MIBE 2) bean-
tragen. Die Beihilfe war auf die Zahlung von mindestens 0,36 Cent pro kg angelieferte Milch ausge-
legt. Bezugsgrolie war die Gesamtanlieferungsmenge vom 01. Dezember 2015 bis 30. November 2016
(entspricht der beihilfefdhigen Menge). Eine wichtige Bedingung flr die Beihilfe war, dass die Milch-
bauern im Beibehaltungszeitraum Februar bis April 2017 insgesamt nicht mehr Milch anlieferten als

in derselben Vorjahresperiode.®!

Bei der Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung waren bis zum Antragsende
(16. Januar 2017) insgesamt 23 866 Antrage auf eine Sonderbeihilfe fiir Milcherzeuger eingegangen.®
Das entspricht etwa 30 % der landwirtschaftlichen Unternehmen. Die von den Milchbauern beantragte
Milchmenge fir Deutschland, die nicht gesteigert werden sollte, umfasste 16 156,7 Mio. kg.*® Die
beantragte Milchmenge umfasste somit einen Anteil von 51,6 % an der gesamten Kuhmilchanliefe-
rung in Deutschland im Jahr 2016 (31 318,0 Tsd. Tonnen).

Nach Prifung der beihilfefdhigen Mengen wurde anschlieBend der Beihilfesatz mit
0,8867335433 Cent/kg beihilfefahige Menge ermittelt. 3 664 Antrdge mussten im Nachweisverfahren
abgelehnt werden. Darunter waren 2 416 Antragsteller, die keine Unterlagen zum Nachweis ihrer Ver-
pflichtungen eingereicht haben.®* Es kann davon ausgegangen werden, dass es fir einen Teil dieser
Antragsteller bei den inzwischen steigenden Milchpreisen lukrativer war, die Milcherzeugung nicht zu

limitieren.

Insgesamt wurden im September 2017 fur ca. 13,0 Mio. kg beihilfefahige Mengen 115,3 Mio. Euro

Milchsonderbeihilfen 2 an iber 18 Tsd. landwirtschaftliche Unternehmen gezahlt.*®

4,2 % Kuhmilch® wurden in der Zeit von Februar bis April 2017 (rund 340 Tsd. Tonnen) weniger
angeliefert als im Vorjahreszeitraum. Anhand der Berechnungen muss jedoch eingeschétzt werden,
dass die Sondermafinahme nur eine temporare Wirkung zeigte. Nach Ablauf des Beibehaltungszeit-
raumes kam es ab Mai 2017 zu einer erneuten Steigerung bei der Milchanlieferung (Tabelle 13). Zu-
dem waren die Bedingungen fur die Beihilfezahlungen, insbesondere die Nichtsteigerung der Milchan-
lieferung in 2017, relativ leicht zu erflllen, da im Vergleichszeitraum 2016 durch den Schalttag

29. Februar 2016 ein zusatzlicher Produktionstag lag.

91 Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernahrung (2016) Milchsonderbeihilfe (Intranet), Abruf:
https://intranet.is.ble.de/index.php?id=117&tx_ttnews[tt_news]=2222&cHash=0257a7d90898c13dea53e61a0c38c262 (11.02.2017)

92 agrar-europe (2017) Gut 23 800 Antrage zur Milchsonderbeihilfe, Abruf: http://agra-europe.de/premiumbereich (18.01.2017)

93 Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernahrung (2017) Milchsonderbeihilfe (Presseinformation), Abruf:
http://www.ble.de/DE/08_Service/03_Pressemitteilungen/2017/170222_Milchsonderbeihilfe_Vorschusszahlungen_abgeschlossen.html (23.02.2017)

94 Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung, Referat 511 Milchsonderbeihilfe (Email), Daten Milchsonderbeihilfe, 16.11.2017

95 Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung, Referat 511 Milchsonderbeihilfe (Email), Daten Milchsonderbeihilfe, 16.11.2017

96 Anlieferung von Kuhmilch von inlandischen Erzeugern an deutsch milchwirtschaftliche Unternehmen (Erzeugerstandort)
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die beiden auf freiwilliger Basis durchgeflhrten
EU-MaRnahmen die in der zweiten Jahreshélfte beginnende Markterholung bei Milch und Milcher-

zeugnissen zumindest verstarkt hat.

Die Beurteilung beider MalRnahmen durch das Thiinen-Institut fallt jedoch teilweise auch kritisch aus.
Die Teilnahmebereitschaft der Milcherzeuger an der Milchsonderbeihilfe 2 wird als gering einge-
schatzt (nur rund 35 % aller deutschen Milcherzeuger), insbesondere auch in Bezug auf die Diskussio-

nen Uber die schwierige finanzielle Situation vieler milcherzeugender Betriebe.*

Dabei wurden die Eingangsvoraussetzungen wegen des direkten zeitlichen Anschlusses an die
Milchreduktionsbeihilfe (Milchmenge musste bereits reduziert werden) und wegen des Schalttages im
Vergleichszeitraum (Februar bis April 2016) als gering angesehen.

Die Preissignale des Marktes haben starker gewirkt und die Milcherzeuger dazu bewogen, eher von
den steigenden Marktpreisen zu profitieren als an MIBE 2 mit Mengendisziplin teilzunehmen. MIBE 2
wurde in einem Zeitraum umgesetzt, in dem die Preise bereits wieder anstiegen und die Milcherzeuger
dieses Preissignal des Marktes bei der Teilnahmeentscheidung beriicksichtigten. Der Zeitraum der
MaRnahme kann daher als zu spét angesehen werden, da bereits eine Markterholung eingesetzt hatte.
Auch wurde das Angebot der Vorschusszahlung lediglich von etwa 15,5 % der Antragsteller in An-
spruch genommen, was darauf deutet, dass die Liquiditatslage fur einen Grofiteil der beantragenden
Milcherzeuger nicht kritisch war. Milcherzeuger in Bundeslédndern mit tberwiegend kleinen Betriebs-
strukturen nahmen teilweise unterdurchschnittlich an der Beihilfemallnahme teil, weshalb das Ziel,

besonders kleinere Betriebe zu unterstiitzen, verfehlt wurde.®®

4.2. Entwicklung der Handelsbeziehungen

42.1. Russland

Fur die Jahre 2017 und 2018 prognostizieren mehrere Institute fir die Wirtschaft in Russland ein
Wachstum von jeweils 1,4 %. Eine Voraussetzung dafiir ist u. a. ein stabiler Olpreis. Die Entwicklung
des Wirtschaftswachstums und der Handelsbeziehungen sind sehr vom Olpreis abhingig, da Russland
ein wichtiger globaler Anbieter von Energietragern ist (Anteil der weltweiten Reserven:17 % Gas,
6 % Rohdl, 14 % Kohle).*

In Russlands Staatshaushalt fiir die Jahre 2018 bis 2020 wurde das Budget fur die Agrarsubventionen

im Rahmen des Agrarentwicklungsprogramms erhght. Damit hat das Landwirtschaftsministerium

97 Rothe, Weber A. S. (2018) Evaluierung tiber die in Deutschland erfolgte Umsetzung der Milchmengenverringerungsmafinahme sowie der Milchsonderbeihilfe, S. 81ff.
98 Rothe, Weber A. S. (2018) Evaluierung tber die in Deutschland erfolgte Umsetzung der Milchmengenverringerungsmanahme sowie der Milchsonderbeihilfe, S. 81ff.
99 Die Wirtschaft héngt am Ol, In: DLG-Mitteilungen, 10/2017
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2018 einen Betrag von umgerechnet 2,93 Mrd. Euro zur Verfligung und somit ca. 22,5 % mehr als in

der vorherigen Planung.®

Die russische Agrarpolitik zielt mittelfristig auf eine starkere Position als Exporteur und langfristig auf
das Ziel, global ein deutlich groRerer Exporteur von Agrargutern und Nahrungsmitteln zu werden, ab.
Im Jahr 2015 wurde das Programm um den Ersatz von Importen erweitert. Dabei stehen u. a. Milcher-
zeugnisse im Mittelpunkt. In der Folge wird der immer noch groRe Anteil der Erzeugnisse der Agrar-
und Erndhrungswirtschaft an allen Importen abnehmen. Der Anteil der Erndhrungswirtschaft an allen
Exporten ist immer noch klein, aber steigend. Das russische Handelsdefizit im Bereich Agrar- und
Erndhrung reduzierte sich bereits. Russland bleibt trotzdem ein Nettoimporteur. Es werden besonders

verarbeitete Erzeugnisse importiert und unverarbeitete Agrarerzeugnisse exportiert.1%

Die von den westlichen Staaten und Russland verhangten gegenseitigen Sanktionen sind immer noch
gultig und beeinflussen den Handel u. a. auch mit Milcherzeugnissen weiterhin. Russland ist in der
Folge vom bedeutendsten Importeur deutscher Agrarerzeugnisse (2012) auf die fiinfte Position in den
Jahren 2015 und 2016 abgerutscht.

Zurzeit fuhrt Russland ca. 85 % seiner Importe von Milcherzeugnissen aus WeiRrussland ein. Bei ei-
nem moglichen Ende des Embargos wird damit gerechnet, dass ein Erreichen des Niveaus der Han-

delsbeziehungen auf den Stand vor den Sanktionen dennoch schwierig wird.°2

Der Abbau der Sanktionen gegentiber Russland wird in der Wirtschaft und in der Politik immer wieder

kontrovers diskutiert. Eine politische Abkehr von Sanktionen ist aktuell nicht abzusehen.1%

4.2.2. China

Nach einer Prognose der Rabobank wird das Wirtschaftswachstum in China mit 5 % bis 6 % pro Jahr
in den néchsten Jahren geringer ausfallen als in den Vorjahren.

Es wird von einem geringen Wachstum der Bevdlkerung ausgegangen. Gleichzeitig erhéht sich in
Folge der Ein-Kind-Politik und besserer Gesundheitsversorgung das Durchschnittsalter. In der Zu-
kunft werden noch mehr Menschen vom Land in Ballungsgebiete ziehen. Das wirkt sich auch auf die

Veranderung der Erndhrungsgewohnheiten aus.1%

Die chinesische Landwirtschaft ist weltweit mit ca. 9 % der global bewirtschafteten Ackerflache eine
der groften. Jedoch missen ca. 22 % der Weltbevolkerung mit Nahrungsmitteln versorgt werden. Das

hat zu einer immer hoheren Nachfrage gefihrt, die aus eigener Erzeugung nicht vollstdndig gedeckt

100 Subventionen steigen, In: LZ Rheinland, 45/2017, 09.11.2017, S. 5

101 Die Wirtschaft hangt am Ol, In: DLG-Mitteilungen, 10/2017

102 Die Wirtschaft hangt am Ol, In: DLG-Mitteilungen, 10/2017

103 Tagesschau (2018) Heftige Kritik an Gabriels Russland-VorstoR, Abruf: http://www.tagesschau.de/ausland/eu-sanktionen-russland-125.html (18.02.2018)
104 Neuer Wohlstand, In: DLG-Mitteilungen, 10/2017, S. 25 ff.
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wird. Aus diesem Grund muss China die weltweit grélite Menge landwirtschaftlicher Erzeugnisse
einfuhren. So fuhrt China beispielsweise ca. 50 % des global gehandelten Milchpulvers ein. Das hat
zur Folge, dass China weiterhin bei der Versorgung der Bevolkerung auf den Import von Waren an-

gewiesen ist.1%

Die Ausweitung der Produktion von Milcherzeugnissen in China hat sich verlangsamt, gleichzeitig
wurde die Qualitat verbessert. Nachdem Milcherzeugnisse mit Melamin verunreinigt wurden, war das

Vertrauen der Bevolkerung in die einheimischen Nahrungsmittel nachhaltig erschiittert.1%

Das Wachstum der Milcherzeugung bleibt weiterhin hinter der Entwicklung der Nachfrage zuriick.

Allerdings steigt die Nachfrage nach Milcherzeugnissen weniger schnell an als in den Vorjahren. Wo-
bei das Interesse an héherwertigen Erzeugnissen wie Joghurt, Butter und Kése besonders ansteigt. Der
tiber die Einfuhr befriedigte Anteil an der Nachfrage wird fiir das Jahr 2016 auf ca. 20 % geschétzt. In
der Prognose der Rabobank wird davon ausgegangen, dass die Nachfrage an Milcherzeugnissen bis
2020 in Hohe von 2 bis 2,5 % pro Jahr anwachst. Das wird nach der Prognose zu héheren Importen

mit einem Anteil von 24 % an der Nachfrage (2020) fiihren.1%

Nach den vorlaufigen Daten des Statistischen Bundesamtes war China 2017 mit einem AulRenhandel-
sumsatz von 186,6 Mrd. Euro (Export und Import) der wichtigste Handelspartner von Deutschland. Es
wurden Waren im Wert von 100,5 Mrd. Euro von China nach Deutschland eingefiihrt (Rang 1) und
Waren im Wert von 86,2 Mrd. Euro aus Deutschland nach China ausgefiihrt (Rang 3).2%®

China ist ein sehr wichtiger Markt flir die Ausfuhren der deutschen milchwirtschaftlichen Unterneh-
men. 17 % betragt der Anteil chinesischer Importe am globalen Handel mit Milcherzeugnissen nach
einer Prognose der FAO und der USDA aus dem Jahr 2107. Nach Ansicht von Dr. Bjérn Bégermann,
Export-Union fir Milchprodukte (EXU), sind die Aussichten fiir Exporte nach China gut.*®

4.3.  Ausgewahlte Themen der Milchwirtschaft

4.3.1. Regulierung der angelieferten Milchmengen

Kees de Vries, Bundestagsabgeordneter der CDU und Landwirt, ist der Auffassung, dass der Struk-
turwandel bei den Erzeugerbetrieben nicht aufgehalten, aber gebremst werden kann. Er spricht sich fir

eine Mengenregulierung aus.*'°

105 Neuer Wohlstand, In: DLG-Mitteilungen, 10/2017, S. 25 ff.

106 Neuer Wohlstand, In: DLG-Mitteilungen, 10/2017, S. 25 ff.

107 Neuer Wohlstand, In: DLG-Muitteilungen, 10/2017, S. 25 ff.

108  Statistisches  Bundesamt  (2018)  AuBenhandel Rangfolge der  Handelspartner im  AuBenhandel der  Bundesrepublik  Deutschland 2017,  Abruf:
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/Aussenhandel/Tabellen/RangfolgeHandelspartner.html (21.02.2018)

109 Der Appetit auf hochwertige Qualitét wachst, In: agrarzeitung, 49/2017, 08.12.2017, S. 03

110 Milchmarkt unter Druck, In: agrarzeitung, 32/2017, 11.08.2017, S. 8
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Peter Stahl, Vorsitzender des Milchindustrie-Verbandes, sieht die Regulierung der Milchmenge als
eine Aufgabe der Molkereien an. Statt einer Regulierung durch die Politik schlagt er vertragliche Re-
gelungen zur Regulierung zwischen Molkereien und landwirtschaftlichen Betrieben vor. Er ist davon

Uberzeugt, dass der Strukturwandel nicht aufzuhalten oder umzukehren ist.!!*

Romuald Schaber, Préasident des Bundesverbandes Deutscher Milchviehhalter e. V. verlangt, dass in
der Zukunft die Fordergelder der Européischen Union und die erzeugte Milchmenge miteinander ver-
bunden werden. Gleichzeitig soll das Sicherheitsnetz fur die Staaten der Europaischen Union um die
Variante ausgebaut werden, die Menge der Milch in Krisenzeiten zu begrenzen.'?

Fur den Milchprésidenten des Deutschen Bauernverbandes e. V., Karsten Schmal, sind die Lieferbe-
ziehungen in erster Linie zwischen den landwirtschaftlichen und den milchwirtschaftlichen Unterneh-
men zu regeln. Diese Beziehungen sollten den aktuellen Erfordernissen angepasst werden und eine
bindende Aussage Uber die Milchmenge und den —preis beinhalten. Ebenfalls sollten Mdglichkeiten
geschaffen werden den Milchpreis und die Milchmenge abzusichern. Ldsungen, nach staatlichen Vor-

gaben halt Karsten Schmal nur fiir die zweite Wahl.'*®

Peter Guhl, Vorsitzender der Milcherzeugergemeinschaft Milch Board w. V. (MEG Milch Board),
fordert eine vertraglich abgesicherte Milcherzeugung und die Herstellung des Wettbewerbs. Fir eine
bessere Verhandlungsposition u. a. gegen milchwirtschaftlichen Unternehmen und den Lebensmittel-
handel mussten sich die landwirtschaftlichen Betriebe zusammenschlieBen.!'* Er geht davon aus, dass
vertraglich fixierte Milchlieferungen und Auszahlungspreise eine Steigerung der Auszahlungspreise

zur Folge haben kdnnen.

Auf die negativen Einflusse von Eingriffen in den Markt weist der Président des Bauernverbandes
Schleswig-Holstein anhand der hohen Lagerbestande von Magermilchpulver nach den Interventions-
kdaufen hin. Verl&ssliche Auszahlungspreise fir die landwirtschaftlichen Betriebe sollten fiir ihn das

Ziel fur veranderte Lieferbeziehungen sein. 1%

Die fur Landwirtschaft zustdndigen Minister der Bundeslander und der Bundesminister konnten sich
auf ihrer Herbsttagung 2017 nicht Uber eine Weiterentwicklung der Gemeinsamen Agrarpolitik der
Européischen Union verstandigen. Der Vorschlag einiger Bundeslédnder zielte auf die Priifung einer

freiwilligen Verringerung der Milchmenge. Es sollte auch die Mdglichkeit einer befristeten Verringe-

111 Stahl: Mengensteuerung ist Sache der Molkereien, In: dmz, 24/2017, 30.11.2017, S. 12 f.

112 BDM fordert marktunschédlichen Abbau des Milchpulverberges, In: DMW, 16/2017 u. 17/2017, 09.08.2017, S. 593
113 Staatliche Vorgaben zu Milchlieferbeziehungen ,,nur zweitbeste Losung®, In; DMW, 22/2017, 25.10.2017, S. 771
114 Zusammenschliisse kdnnen Milchbauern starken, In: agrarzeitung, 35/2017, 01.09.2017, S. 4

115 Milchlieferbeziehungen auf dem Priifstand, In: DMW, 1/2017, 13.09.2017, S. 654
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rung der Milchmenge ohne Entschadigung mit Option der Anwendung von Sanktionen in die Gemein-

same Agrarpolitik eingebracht werden. Die Vorschlage fanden keine Mehrheit.11¢

Das Kartellamt hat die Lieferbedingungen zwischen der DMK Deutsches Milchkontor GmbH, dem
groRten deutschen milchwirtschaftlichen Unternehmen, und seinen Milcherzeugern untersucht. Im
Frihjahr 2017 wurde dazu ein Sachstandsbericht verdffentlicht. Das Kartellamt beanstandete, dass die
Kindigungsfristen fiir die landwirtschaftlichen Betriebe zu lang sind und die Laufzeiten der Vertrage
einen Wechsel erschweren. Die (bliche Festsetzung der Erzeugerpreise nach der Lieferung der Milch
wurde ebenfalls als kritisch angesehen.!'” Inzwischen hat das Bundeskartellamt das Musterverfahren
wegen der Lieferbedingungen bei der Rohmilcherfassung zum 09. Januar 2018 eingestellt. Seit dem
umfassenden Bericht Uber verschiedene Hemmnisse fur den Wettbewerb haben deutlich mehr Land-
wirte ihre Molkerei gewechselt. Die DMK hat ihre Lieferbedingungen veréndert und die Kindigungs-

frist von 24 auf 12 Monate abgesenkt.!8

4.3.2. Preisabsicherung an der Borse

Die starken Schwankungen der Preise fiihren zu mehr Interesse einer Absicherung der Preise fir Milch
und Milcherzeugnisse an der Borse. Das gehandelte VVolumen an der Milchterminborse ist seit dem
ersten Angebot deutlich angestiegen. Ab dem Jahr 2018 will die Borse auch Kontrakte fiir Flissig-
milch anbieten. Auf diese Weise wird den Milcherzeugern eine direkte Absicherung von Flissigmilch
gegen Preisschwankungen und Preisrisiken an der Borse mdglich. Die bisher mdglichen Formen der
Absicherung tber Milcherzeugnisse, wie Butter und Magermilchpulver, werden von den Unternehmen

unterschiedlich intensiv genutzt.!*®

4.3.3. Einsatz von Antibiotika und mdégliche Resistenzen

In Niedersachsen wurden Proben aus vermutlich mit multiresistenten Keimen belasteten Gewassern
entnommen (oberirdische Gewésser und Kanalisation). Ausgangspunkt fiir die Auswahl der Probeorte
war der wahrscheinlich hohere Einsatz von Antibiotika in der Umgebung (z. B Kliniken, Tierhaltun-
gen). Die gefundenen Fakalkeime sind natlrlicherweise im Darm beim Menschen und Tieren hei-
misch. Durch die Untersuchungen der Proben wurde festgestellt, dass wichtige Reserveantibiotika
keine Wirkung mehr gegen die Keime zeigten. Einzelne der Bakterien waren gegen alle zur verfiigba-
ren Antibiotika resistent. Die dokumentierten Bakterien sind fir Patienten mit einem geschwéchten

Immunsystem eine grolie Gefahr. Sie kdnnen wegen der Resistenzen nur noch sehr schwer behandelt

116 Wenig Gemeinsamkeiten, In: Wochenblatt, 40/2017, 06.10.2017, S. 12

117 Kartellamt will mehr Wettbewerb, In: agrarzeitung, 23/2017, 09.09.2017, S. 3

118 Bundeskartellamt (2018) Einstellung des Verfahrens gegen die Molkerei DMK (Pressemitteilung), Abruf:
http://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE/Pressemitteilungen/2018/08_01_2017_Milch_DMK_Einstellung.html?nn=3591286 (22.01.2018)

119 Interesse an Preisabsicherung iiber die Borse nimmt zu, In: DMW, 25/2017, 13.12.2017, S. 904
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werden. Als mdéglicher Ausgangspunkt fir die resistenten Bakterien gilt der unsachgemaRe Einsatz

von Antibiotika in der Humanmedizin und bei Tieren.12

In einer vom Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UNEP) zum Jahresende 2017 publizierten
Veroffentlichung zu kinftigen Risiken werden Antibiotikaresistenzen an erster Stelle genannt. In
Deutschland werden derzeit Antibiotikaresistenzen nicht methodisch untersucht. Daher ist das Aus-
maR der Ausbreitung nicht bekannt.'?!

Nach Angaben des Bundesamtes flr Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit ist der Einsatz von
Antibiotika in dem Zeitraum der Jahre 2011 bis 2016 in der Tiermedizin von 1 706 auf 742 Tonnen

zurickgegangen. 2016 wurden 63 Tonnen weniger als im Vorjahr eingesetzt.}?

Der Bundesrat stimmte Anfang Februar 2018 einer Verdnderung der Verordnung Uber tierérztliche
Hausapotheken zu. Der Antibiotikaeinsatz in der Tierhaltung wird zukiinftig restriktiver gehandhabt
werden. Die Bundesregierung wurde zudem vom Bundesrat aufgefordert, feste Preise fur Antibiotika
festzulegen, um wirtschaftliche Anreize durch Rabattierungen beim Verkauf grolier Mengen zu besei-
tigen. Uberdies wurde von der Bundesregierung gefordert, Reserveantibiotika fur die Humanmedizin

aufzulisten und Verbote oder Vorgaben fiir deren Einsatz in der Tiermedizin festzulegen.?

Im Marz 2018 wurde von der Standigen Impfkommission Veterindrmedizin (Stlko Vet) die erste Leit-
linie zur Impfung von Wiederkéuern publiziert. Sie soll eine Hilfestellung zur Verbesserung der Her-

dengesundheit und zur Verringerung des Antibiotikaeinsatzes geben.?*

Es ist davon auszugehen, dass der Einsatz von Antibiotika und die Antibiotikaresistenzen weiterhin

grolRe Bedeutung in der 6ffentlichen Wahrnehmung behalt.

4.3.4. Differenzierungsstrategien in Tierhaltung und Milchwirtschaft

4.3.4.1. Okologisch/biologisch erzeugte Lebensmittel

Die Anzahl aller o6kologisch/biologisch erzeugenden landwirtschaftlichen Unternehmen ist im
Jahr 2017 auf knapp 30,0 Tsd. gestiegen (+ 7,5 % gegeniiber Vorjahr). Die unter diesen besonderen

Vorgaben bewirtschaftete Flache ist um 124 6 Tsd. Hektar auf ca. 1,4 Mio. Hektar angewachsen. Der

120 Norddeutscher Rundfunk (2018) Fragen und Antworten zu Keim-Funden in Gewassern, Abruf: https://www.ndr.de/nachrichten/niedersachsen/Fragen-und-Antworten-zu-Keim-
Funden-in-Gewaessern,keime304.html (06.02.2018)

121 Tagesschau (2018) Wie geféahrlich sind resistente Keime?, Abruf: http://faktenfinder.tagesschau.de/inland/keime-wasser-101.html (06.02.2018)

122 Norddeutscher Rundfunk (2017) Raum Osnabriick: Weiter hoher Antibiotika-Einsatz, Abruf: https://www.ndr.de/nachrichten/niedersachsen/osnabrueck_emsland/Raum-Osnabrueck-
Weiter-hoher-Antibiotika-Einsatz,antibiotika544.html (06.02.2018)

123 Scharfere Regeln fiir Antibiotika, In: Wochenblatt, 06/2018, 08.02.2018, S. 15

124 Impf-Leitlinie fur Wiederkéuer, In: LZ Rheinland, 13/2018, 29.03.2018. S. 41
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Umsatz mit 6kologisch/biologisch erzeugten Lebensmitteln'?® hat sich 2017 auf 10,0 Mrd. Euro er-
hoht.126

Die okologisch/biologisch erzeugten Milchmengen sind in Deutschland im Ansteigen (Kapitel
3.1.1.2.1). Im Bereich der ¢kologisch/biologischen Milcherzeugung sind gegeniiber konventioneller
Haltung hohere und vor allem stabilere Einnahmen zu erzielen (Kapitel 3.1.1.2.2). Die 0kolo-
gisch/biologisch erzeugenden Unternehmen stehen dennoch unter dem Zwang, wie andere Unterneh-

men zu wachsen und effektiver zu wirtschaften.

4.3.4.2. Neue Ausrichtung von Herstellung und Absatz von Milcherzeugnissen

Die DMK Deutsches Milchkontor GmbH (DMK) muss ihr Geschéft durch die Vertragskiindigung von
Lieferanten zum Jahresende 2017 auf 450 Mio. Liter weniger Rohmilch im Jahr 2018 einrichten. Die
DMK will daher aus einigen nicht so gewinnbringenden Geschéftsfeldern aussteigen. In der Folge
wurden und werden Standorte geschlossen. Die Ausrichtung soll in Zukunft besonders auf ertragsrei-
che Erzeugnisse fokussiert werden. Das betrifft auch die im Ausland getétigten Geschéfte. 2016 hat
die DMK ca. 40 % ihres Umsatzes im Ausland erwirtschaftet (Gesamtumsatz: 5,1 Mrd. Euro). Die
DMK will sich in Zukunft auf 30 Auslandsmérkte konzentrieren (bisher: 100). Als Markte der Zukunft
wurden Europa, Russland, der Nahe Osten, Nordafrika und Asien, hier besonders Sudostasien, defi-

niert.1?

4.3.4.3. Garantierter Festpreis

Das Angebot an die landwirtschaftlichen Betriebe einen Festpreis in Hohe von 33,46 Ct/kg abgeliefer-
ter Milch!? zu zahlen wurde von der Privatmolkerei Bechtel zuriickgezogen. Das Angebot war vorge-
sehen fir die Zeitspanne 2018 bis 2020. Die Entscheidung zur Riicknahme wurde notwendig, da nicht
genugend Landwirte an dem Programm teilnehmen wollten und somit die festgelegte Mindestmenge
von 75 Mio. kg Milch nicht vorab gesichert war. Es wurde nicht ausgeschlossen, dass zu einem spéte-
ren Zeitpunkt ein ahnlich gelagertes Programm noch einmal aufgelegt werden konnte.'? Das Pro-
gramm (ber den Zeitraum war als Absicherung gegen die Preisschwankungen am Markt, auch fir
kleine Milchmengen gedacht. Es sollte Sicherheit bieten und die Liquiditat der landwirtschaftlichen
Unternehmen sichern helfen. Auch andere milchwirtschaftliche Unternehmen planen &hnliche Pro-

gramme in der naheren Zukunft.!%

125 EinschlieBlich Getranke

126 Biobranche wéchst rasant, In: Wochenblatt, 08/2018, 22.02.2018, S. 13

127 Suddeutsche Zeitung (2018) Molkereikonzern DMK setzt auf gentechnikfreie Milch, Abruf: http://www.sueddeutsche.de/news/wirtschaft/agrar-molkereikonzern-dmk-setzt-auf-
gentechnikfreie-milch-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-180106-99-523279 (22.01.2018)

128 4,0 % Fett- und 3,4 % Eiweil3gehalt

129 top-agrar (2018) Bechtel: Festpreise klappen nicht, Abruf: https://www.topagrar.com/news/Rind-Rindernews-8997883.html (06.02.2018)

130 top-agrar (2018) Bechtel: 33,5 ct/kg fiir drei Jahre, Abruf: https://www.topagrar.com/news/Rind-Rindernews-Bechtel-33-5-ct-kg-fuer-drei-Jahre-8961811.html (15.01.2018)
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4.3.4.4. Gentechnikfreie Erzeugung
Nach Daten des Vereins ,,Verband Lebensmittel ohne Gentechnik e. V. (VLOG)!! sprechen sich

ca. 70 % der Bevdlkerung in Deutschland gegen Lebensmittel aus, die mit Hilfe von gentechnisch
verdnderten Pflanzen hergestellt werden. 94 Lizenzen fiir das Siegel ,,Ohne Gentechnik® hatte der
Verband im November 2017 vergeben (Juni 2017: 85 Lizenzen).!®

Laut einer Erhebung des Vereins im September 2017 wurden insgesamt 6 733 verschiedene Lebens-
mittel nach den Vorgaben des Siegels hergestellt. Davon waren 2 011 Milcherzeugnisse. Der VLOG
schatzt, dass im Jahr 2017 vom verarbeitenden Lebensmittelgewerbe insgesamt 4,6 Mrd. Euro Umsatz
mit Erzeugnissen ohne Gentechnik erzielt wurden. 2,6 Mrd. Euro (57 %) wurden davon mit Milcher-
zeugnissen erwirtschaftet.!33

Zertifiziert nach dem Standard des Vereins wurden auch 237 Unternehmen der Futtermittelwirtschaft
(Erhebung: Dezember 2017). Von den 237 Unternehmen sind 193 Unternehmen aus Deutschland.!3*

Die Differenzierung der milchwirtschaftlichen Unternehmen zueinander wird in der Ausrichtung der
Produktpalette deutlich. Das milchwirtschaftliche Unternehmen Arla Foods will ihren Standort Upahl
ausschlieBlich auf Milch mit dem vom Verband Lebensmittel ohne Gentechnik e. V. (VLOG) vorge-
gebenen Standard ,,ohne Gentechnik* umstellen. Dazu hat der Vorstand und der Aufsichtsrat der Han-
sa Arla Milch e. G. im August 2017 beschlossen, dass ab dem 01.04.2018 nur noch GVO-freie Milch
abgenommen werden soll. Das Unternehmen will dafiir einen Zuschlag in Héhe von 1,0 Cent/kg abge-
lieferte Milch bezahlen. Mit der Umstellung kommt das Unternehmen nach eigener Aussage den
Wiinschen des Lebensmittelhandels und der Verbraucher nach. Die landwirtschaftlichen Betriebe und
damit die Mitglieder der Genossenschaft missen ihre Fitterung der Kihe bis spétestens zum
01.01.2018 umstellen. Landwirtschaftliche Unternehmen, die dieser Forderung nicht nachkommen,

sollen aus der Hansa Arla Milch e. G. ausgeschlossen werden.**

2,3 Mrd. kg GVO-freie Milch wurden im Jahr 2017 an die DMK Deutsches Milchkontor GmbH ange-
liefert. Die landwirtschaftlichen Unternehmen erhalten zusétzlich zu dem Milchgeld fiir ihre Aufwen-
dungen einen Zuschlag von 0,9 Cent/kg.'%

131 Der VLOG vergibt Lizenzen fiir die Siegel "Ohne GenTechnik" (Lebensmittel) und *VLOG geprift” (Futtermittel). Der Verein vertreibt exklusiv die warenzeichenrechtlich geschitzte
Word-Bild-Marke ,,Ohne GenTechnik fiir das BMEL.; Verband Lebensmittel ohne Gentechnik Lebensmittel (0. J.) Die Vergabe des "Ohne GenTechnik"-Siegels, Abruf:
http://www.ohnegentechnik.org/ohne-gentechnik-siegel/ (23.11.2017)

132 Uber 2000 GVO-freie Milchprodukte, In: Agrarzeitung, 47/2017, 24.11.2017, S. 08

133 Verband Lebensmittel ohne Gentechnik Lebensmittel (2017) ,,Ohne GenTechnik* in Zahlen, Abruf: http://www.ohnegentechnik.org/downloads/ (22.01.2018)

134 Verband Lebensmittel ohne Gentechnik Lebensmittel (2017) ,,Ohne Gentechnik“-Futtermittel, Abruf: http://www.ohnegentechnik.org/downloads/ (22.01.2018)

135 top-agrar (2017) GVO-frei: Arla schmeift Nicht-Umsteller raus, Abruf: https://www.topagrar.com/news/Rind-Rindernews-GVO-frei-Arla-schmeisst-Nicht-Umsteller-raus-
8887954.html (22.11.2017)

136 Suddeutsche Zeitung (2018) Molkereikonzern DMK setzt auf gentechnikfreie Milch, Abruf: http://www.sueddeutsche.de/news/wirtschaft/agrar-molkereikonzern-dmk-setzt-auf-
gentechnikfreie-milch-dpa.urn-newsml-dpa-com-20090101-180106-99-523279 (22.01.2018)
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4.3.4.5. Glyphosatfreie Erzeugung

Bernhard Conzen, Prasident des Rheinischen Landwirtschaft-Verbandes, beflrchtet, dass den land-
wirtschaftlichen Unternehmen durch die Marketingstrategie des Handels, die glyphosatfreie Erzeu-
gung®’ in die Lieferbedingungen einzufiihren, neue erschwerende Bedingungen auferlegt werden. Der
Handel mit eingefuhrten Milcherzeugnissen ware teilweise nicht mehr moéglich, sollte das Verbot von

Glyphosat fiir alle Erzeugnisse gleichermaRen gelten.**®

Von den Gesellschaftern der Molkerei Goldsteig GmbH, Cham, wurde ein Verbot fir den Einsatz von
glyphosathaltigen Herbiziden flr die Futtererzeugung der landwirtschaftlichen Unternehmen ab dem
01. Januar 2018 ausgesprochen. Als Ausloser dafiir wurden diesbeziigliche Nachfragen des Einzel-
handels genannt. Die Milchwerke Berchtesgadener Land Chiemgau e. G. hatten bereits im Okto-
ber 2017 ihren Milcherzeugern den Einsatz von Glyphosat verboten. Vertreter der Branche gehen da-
von aus, dass die Unsicherheit um ein Verbot von Glyphosat sowie der weiterhin verstérkte Druck des

Handels weitere milchwirtschaftliche Unternehmen zu dhnlichen Schritten veranlassen konnte.13°

Anamaria Preuss, Communication Team Leader der Aldi Siid Dienstleistungs-GmbH & Co. oHG,
erklart die hohere Nachfrage nach glyphosatfreien Lebensmitteln durch die Unsicherheit der Verbrau-
cher. Diese wurde herbeigefuihrt durch die widerspriichlichen Diskussionen um die Gesundheitsrisiken
von Glyphosat. Aldi Sud hat als Reaktion auf die Nachfrage ihre Lieferanten aufgefordert, alle Mog-
lichkeiten zu ergreifen, um die Gehalte von Glyphosat in Lebensmitteln zu verringern. Zusammen
wollen Aldi Nord und Aldi Siid die Gehalte von Glyphosat in Futtermitteln, die Grundlage fiur die

Lebensmittelproduktion sind, verringern.14°

4.3.4.6. Tierwohl

In einer Forsa-Umfrage im Herbst 2017 gaben 41 % bzw. 38 % der befragten Verbraucher an, dass
ihnen ein staatliches Tierwohl-Label ,,sehr wichtig® bzw. ,,wichtig® wire. Nach der Umfrage waren
47 % ,,auf jeden Fall“ und 43 % fiir Lebensmittel aus artgerechter Tierhaltung ,,eher bereit einen ho-
heren Preis zu bezahlen.**! Lidl will ab April 2018 als erstes Unternehmen eine Haltungskennzeich-
nung fir seine Eigenmarken mit Frischfleisch einfiihren.42

Es ist davon auszugehen, dass die bereits existierenden Aktivitdten zu Veranderungen in der Tierhal-

tung auch fiir die milchviehhaltenden Unternehmen an Bedeutung gewinnen.

137 Verbot des Einsatzes von Glyphosat oder glyphosathaltigen Mitteln in den landwirtschaftlichen Unternehmen.; Macht sich Glyphosat vom Acker? In: dmz, 02/2018, 25.01.2018, S. 12
ff.

138, Fiir fachliches Fundament sorgen*, In: LZ Rheinland, 02/2017, 11.01.2017, S. 14 ff.

139 top-agrar (2018) Molkerei Goldsteig verbietet Glyphosat, Abruf: https://www.topagrar.com/news/Rind-Rindernews-Molkerei-Goldsteig-verbietet-Glyphosat-8961030.html
(15.01.2018)

140 Macht sich Glyphosat vom Acker? In: dmz, 02/2018, 25.01.2018, S. 12 ff.

141 forsa Politik- und Sozialforschung GmbH (2017) So will Deutschland essen, Abruf: https://www.bmel.de/DE/Ernaehrung/_Texte/Ernaehrungsreport2018.html (04.01.2018)

142 Lidl labelt jetzt, LZ Rheinland, 06/2018,08.02.2018, S. 8
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4.3.5. Ruckruf Babynahrung

Das milchwirtschaftliche Unternehmen Groupe Lactalis aus Frankreich hat in 83 Staaten mehr als
12 Mio. Packungen Babynahrung zurtickgerufen. Der Rickruf gilt fiir alle Erzeugnisse aus einer Fab-
rik in Craon. Es besteht der Verdacht, dass die Babynahrung mit Salmonellen verunreinigt wurde.
Bereits Uber 30 Babys waren in Frankreich erkrankt, weitere Verdachtsfalle wurden gepriift. Das
milchwirtschaftliche Unternehmen sagte den betroffenen Familien eine Entschédigung zu.

Die Groupe Lactalis gehort zu den weltweit grofiten milchwirtschaftlichen Unternehmen (Kapitel

3.2.1). In Deutschland wird aktuell, nach Aussage des Unternehmens, keine Babynahrung verkauft.14®

Die Drogeriemarkt Dirk Rossmann GmbH hat mit einer eigenen Pressemitteilung im Januar 2018 auf
den Ruckruf der Groupe Lactalis reagiert. Die Verbraucher wurden mit der Pressemitteilung aufgeru-
fen, alle noch im Umlauf befindlichen Erzeugnisse der Rossmann-Marke ,,Babydream® mit dem Auf-
druck ,,Hergestellt in der EU* nicht mehr zu verwenden und in den Drogeriemarkt zuriickzubringen.
Bis Mitte des Jahres 2016 wurde die Marke ,,Babydream* von der Groupe Lactalis hergestellt und bis
Mitte 2017 von dem Drogeriemarkt verkauft.!4

Es kann davon ausgegangen werden, dass der Verdacht der Verunreinigung mit Salmonellen zu einer
Verunsicherung der Handelsunternehmen und der Bevdlkerung gegenliber den Erzeugnissen der
Groupe Lactalis fihrt. Das konnte eine Umorientierung auf Erzeugnisse anderer Hersteller bewirken.
Diese Reaktion wére analog dem Verhalten der chinesischen Verbraucher nach den Krankheits- und
Todesfallen bei Kindern durch verunreinigte Milch mit der Industriechemikalie Melamin im
Jahr 2008.

4.4, Globaler Handel

Die hohen Exportiiberschusse wichtiger Handelspartner der Vereinigten Staaten und die nachlassende
Eigenproduktion von Erzeugnissen veranlassten den Prasident der USA, Donald Trump, ab Ende
Mérz 2018 Einfuhrzoélle fir Stahl und Aluminium zu erlassen. Das I@ste nicht nur Proteste der Han-
delspartner, sondern auch im Inland aus. Einige Staaten (Kanada, Mexiko, Australien) wurden von den
Einfuhrzollen ausgenommen. Andere Staaten versuchen noch Ausnahmeregelungen zu erreichen
(z. B. EU, Brasilien Japan, Sudkorea). Verschiedene Handelspartner wollen als Reaktion auf die Ein-
fuhrzolle der USA, ebenfalls Zolle erheben.!* Die Europaische Union hat eine Liste mit Exporter-
zeugnissen aus den USA verdffentlicht. Auf diese Erzeugnisse will die EU, wenn der Streit eskaliert,
ebenfalls Zolle erheben.’*® Der Prasident der USA hat die Zélle bis zum 01. Mai 2018 fiir die

143 Deutschlandfunk (2018) Babynahrung weltweit zuriickgerufen, Abruf: http://www.deutschlandfunk.de/lactalis-babynahrung-weltweit-
zurueckgerufen.1939.de.html?drn:news_id=838861 (16.01.2018)

144 Rossmann (2018) Presseinformation zu Lactalis Ruckruf in 83 Léandern, Abruf: https://www.rossmann.de/unternehmen/presse/pressemeldungen/180119-pressemitteilung-Aus-
aktuellen-Anlass.html (22.01.2018)

145 Tagesschau (2018) Keine Ausnahme fiir EU - vorerst, Abruf: http://www.tagesschau.de/ausland/euzoelle-101.html (10.03.2018)

146 Tagesschau (2018) Die EU wird konkret, Abruf: http://www.tagesschau.de/wirtschaft/us-handelskonflikt-101.html (16.03.2018)
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EU-Staaten ausgesetzt. Die EU strebt Gesprache mit dem Ziel dauerhafter Ausnahmen an.!#’ Die Eu-
ropdische Union erwdgt die Mdglichkeit, bei der Erhebung von Einfuhrzéllen durch die USA ihrerseits
Zolle auch auf Agrarerzeugnisse aus den USA erheben.*® Dieser Streit kann sich auch auf den Handel
mit landwirtschaftlichen Erzeugnissen und Nahrungsmitteln ausweiten und weitreichende Folgen ha-
ben.

Mehrere internationale Handelsabkommen wurden aufgekiindigt, werden neu verhandelt oder sind
bereits in Kraft getreten. Fir sehr groRe Auswirkungen auf den européischen und weltweiten Milch-
markt sind zurzeit keine belastbaren Aussagen bekannt.

4.4.1. Aufkindigung der Transatlantische Handels- und Investitionspartnerschaft (TTIP)
durch die USA

Die Verhandlungen tber das Abkommen verliefen bis zu seiner Aufkiindigung im Januar 2017 durch
den Préasidenten der USA, Donald Trump, schwerfallig. Der Handelsminister der USA, Wilbur Ross,
setzte sich flr eine Wiederaufnahme der Verhandlungen ein, um beispielsweise tber den Abbau des

amerikanischen Handelshilanzdefizites zu sprechen.'4°

Es ist politisch ungewiss, wie sich die Handelsbeziehungen von Deutschland und der EU mit den USA
entwickeln. Auf die Ausfihrungen zum AuBenhandel mit ausgewéhlten Milcherzeugnissen wird ver-
wiesen (Kapitel 3.1.2 und 3.2.3).

4.4.2. Handelsabkommen der Europdischen Union mit Kanada (CETA)

Ende September 2017 trat das Handelsabkommen CETA der Européischen Union mit Kanada vorlau-
fig in Kraft. Erst nach der Ratifizierung durch alle europdischen Mitgliedsstaaten kann das Abkommen
vollstdndig in Kraft treten. Jean-Claude Junker, Prasident der EU-Kommission ist der Auffassung,
dass das Abkommen hilft, die européischen Werte zu schiitzen, die weltweiten Handelsregeln zu ge-

stalten und die Globalisierung zu beherrschen.>

Die Européische Union und Kanada vereinbarten fiir fast alle Erzeugnisse der Agrarwirtschaft mit
CETA einen wechselseitigen zoll- und quotenfreien Eintritt zum Markt. Dagegen haben sich die Part-
ner bei den Milch- und Fleischerzeugnissen fir zollfreie Kontingente entschieden. Damit wird ein auf

eine bestimmte Menge festgelegter Handel mit Erzeugnissen ohne Zélle moglich. %

147 Tagesschau (2018) EU will selbstbewusst verhandeln, Abruf: http://www.tagesschau.de/wirtschaft/usa-zoelle-eu-china-107.html (23.03.2018)

148 Keine Agrarzolle gegen die USA, In: Wochenblatt, 13/2018, 29.03.2018, S. 13

149 Zeit Online (2017) Deutschland und USA wollen neuen Anlauf fiir TTIP starten, Abruf: http://www.zeit.de/wirtschaft/unternehmen/2017-06/freihandelsabkommen-ttip-angela-merkel-
usa-regierung-eu?print (07.12.2017)

150 CETA vorlaufig in Kraft, In: LZ, 39/2017, 28.09.2017, S. 7

151 CETA-Abkommen: Auswirkungen auf die Milchwirtschaft, In: dmz, 05/2017, 09.03.2017, S. 16 ff.
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4.4.3. Handelsabkommen der Europdaischen Union mit Japan (JEFTA)

Die Europdische Union und Japan haben sich im Juli 2017 grundlegend auf ein Abkommen Uber einen
gemeinsamen Freihandel (JEFTA) geeinigt. Mit dem Abkommen sollen Hindernisse fiir den Handel,
die janhrlich ungefahr 1 Mrd. Euro kosten, abgebaut werden. Dazu gehdren Zolle sowie nicht tberein-
stimmende Normen und Vorschriften. Die Europdische Union erhofft sich dadurch den Anstieg der
Exporte von verarbeiteten Lebensmitteln. Zurzeit wird die gemeinsame Wirtschaftsleistung von Japan

und der Europaischen Union auf zirka ein Drittel der globalen Wirtschaftsleistung geschatzt.>?

Nachdem die USA das Handelsabkommen TPP (Transpazifische Partnerschaft) aufgekindigt hatte,
wurde das Abkommen mit der Europaischen Union fiir Japan noch wichtiger.'%®

4.4.4. Handelsabkommen der Europaischen Union mit Mercosur-Staaten

Die Mercosur-Staaten (Argentinien, Brasilien, Paraguay, Uruguay) exportieren vor allem landwirt-
schaftliche Erzeugnisse und Rohstoffe in die Européische Union und importieren im Gegenzug z. B.
verarbeitete Erzeugnisse der Landwirtschaft. Die Europaische Union ist der wichtigste Handelspartner
der Mercosur-Staaten. Der Wert der von der EU importierten Waren erreichte ca. 42,0 Mrd. Euro
(2015). Waren im Wert von 46,3 Mrd. Euro wurden im Gegenzug von der Européische Union im sel-
ben Jahr ausgefiihrt. Das geplante Abkommen umfasst u. a. auch den Abbau von Handelshemmnissen
fir Erzeugnisse der Landwirtschaft. Die Mercosur-Staaten beméngeln die Subventionen an die Land-
wirtschaft in der Europdischen Union. Die Landwirtschaft in der EU sieht hingegen in den héheren

Importen aus Mercosur-Staaten den Entzug ihrer der Existenzgrundlage.*>*

Der Vertrag uber eine Freihandelszone zwischen den Mercosur-Staaten und den USA (FTTA) wird
durch die derzeitige Handelspolitik der USA nicht weiter vorangetrieben. Das will die Europaische
Union fir einen eigenen Vertrag mit den Mercosur-Staaten nutzten, die eine Bevolkerung von

ca. 270 Mio. vertreten.1%®

4.45. Handelsabkommen der Anrainer des Pazifiks

Der Vertrag uber die Transpazifische Partnerschaft (TPP) wurde im Februar 2016 nach siebenjahrigen
Verhandlungen unterzeichnet und Anfang 2017 durch die USA einseitig aufgekindigt.
Die weiteren Vertragsstaaten Australien, Brunei, Chile, Japan, Kanada, Malaysia, Mexiko, Neusee-

land, Peru, Singapur und Vietnam haben die Verhandlungen fur ein neues Freihandelsabkommen be-

152 Zeit Online (2017) Jefta soll 2019 in Kraft treten, Abruf: http://www.zeit.de/wirtschaft/2017-07/freihandelsabkommen-jefta-eu-japan-2019 (13.11.2017)

153 Alles fiir den Weichkése, In: Die Welt, 160/2017, 12.07.2017

154  Bundesministerium  fur  Nachhaltigkeit und  Tourismus (2018)  Freihandelsabkommen EU-Mercosur,  Abruf:  https://www.bmnt.gv.at/land/eu-international/eu-
freihandelabkomme/mercosur.html (25.01.2018)

155 top-agrar (2017) EU lasst sich von Landwirten bei Handelsabkommen nicht ausbremsen, Abruf; https://www.topagrar.com/news/Home-top-News-EU-laesst-sich-von-Landwirten-bei-
Handelsabkommen-nicht-ausbremsen-8846343.html?page=all (03.01.2018)

Seite 40 von 106



endet und erwarteten die Unterzeichnung noch 2018. Dabei soll es auch um die Abschaffung von Z6l-

len auf Agrar- und Industrieerzeugnissen gehen.®

4.5. Eventuelle Auswirkungen des erwarteten Austrittes des Vereinigten Konigreiches GroR3-
britannien und Nordirland aus der Europaischen Union

Die Mehrheit der Blrger im Vereinigten Konigreich GroRbritannien und Nordirland (UK) hatte bei
dem Votum Uber den Austritt (Brexit) aus der Européischen Union am 23.06.2016 mit Ja gestimmt. Es
folgte eine groRe Verunsicherung auch in der Wirtschaft.®®” Die Ratingagentur Moody's erwartet
durch den fir das Jahr 2019 vorgesehenen Austritt steigende Schulden des Vereinigten Konigreichs.
Die Kreditwirdigkeit wurde herabgestuft.'>

Die Premierministerin des Vereinigten Konigreichs Theresa May hat den Austrittsantrag nach Aurti-
kel 50 des Lissabon-Vertrages im Frithjahr 2017 gestellt. Damit wiirde das Vereinigte Koénigreich die
Europaische Union voraussichtlich 2019 verlassen.>®

Der Wert des Britischen Pfunds gegeniuiber dem Euro ist seit der Brexit-Entscheidung deutlich gesun-
ken. Experten gehen von einem weiteren Fall des Kurses aus. Es wird erwartet, dass spatestens im
Jahr 2018 das Pfund und der Euro paritatisch gehandelt werden.

Der verénderte Wert des Pfunds wirkt sich auch auf die Wirtschaft im Vereinigten Konigreich aus. Die
Einfuhren werden teuer und die Kaufkraft der Verbraucher verringert sich. Einige auslandische Kon-
sumguterfirmen haben einen Teil ihrer Produkte verteuert. Dagegen wurden Waren aus dem Vereinig-

ten Konigreich im Ausland preiswerter, was ein Wettbewerbsvorteil gegentiber der Eurozone ist.1%*

Um der steigenden Inflation im Vereinigten Kdénigreich entgegenzuwirken, wurde Ende Oktober 2017
der Leitzins durch die Notenbank der Bank of England nach langerer Zeit wieder erhéht. Damit wurde

dem weiteren Wertverlust des Pfundes entgegengewirkt.262

Nach einem Positionspapier der Regierung des Vereinigten Konigreichs wird angestrebt, in einer

Zollunion mit der Européischen Union zu verbleiben. Es solle danach keine Z6lle und Kontrollen fiir

156 Tagesschau (2018) TPP bleibt - auch ohne die USA, Abruf: http://www.tagesschau.de/wirtschaft/tpp-vertrag-101.html (24.01.2018)

157 Brexit verunsichert die Wirtschaft, In: Lebensmittel Zeitung, 26/2016, 01.06.2016, S. 12

158 Tagesschau (2017) Mooddy's stuft Bonitét herab, Abruf: http://www.tagesschau.de/wirtschaft/england-brexit-bonitaet-101.html (23.09.2017)

159 Tagesschau (2016) Mays Plane fir den EU Austritt, Irgendwas zwischen hartem und softem Brexit, Abruf: http://www.tagesschau.de/ausland/brexit-zeitplan-103.html (02.10.2016)
160 ARD (2017) Pfund wird zum Weichei, Abruf: http://boerse.ard.de/anlageformen/devisen/pfund-wird-zum-weichei100.html (28.08.2017)

161 ARD (2017) Pfund wird zum Weichei, Abruf: http://boerse.ard.de/anlageformen/devisen/pfund-wird-zum-weichei100.html (28.08.2017)

162 Tagesschau (2017) Bank of England Leitzinserhdhung gegen die Inflation, Abruf: http://www.tagesschau.de/wirtschaft/leitzins-grossbritannien-101.html (02.11.2017)
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Gliter geben.1®® Die Regierung des Vereinigte Konigreichs will zuerst die Handelsbeziehungen nach

dem Austritt mit der Europaischen Union besprechen. ¢4

Trotz grofRen Interesses der Europdischen Union am Handel mit dem Vereinigtem Konigreich waren
Handelsfragen nach der Strategie der Staaten der Européischen Union zunéchst noch nicht Gegenstand
der Verhandlungen. Die Européische Union hat die Rechte der EU-Biirger, die Zahlungen des Verein-
ten Konigreichs an die Européischen Union sowie die Fragen der Grenze zwischen Irland und Nordir-
land mit Prioritat vor Fragen zum Handel gesetzt.!*® Theresa May sieht die Verantwortung ihrer Re-
gierung auch darin, flr einen Austritt aus der Européischen Union ohne ein neues Abkommen vorzu-

sorgen. Die Verhandlungen gestalten sich weiter schwierig.1%

Theresa May, Premierministerin des Vereinigten Konigreichs, hatte Vertreter der europdischen Wirt-
schaft eingeladen, um fiir ihre Verhandlungspositionen zu werben. Steffen Kampeter, Hauptgeschafts-
fUhrer der Bundesvereinigung Deutscher Arbeitgeberverbande, vertritt aber in diesem Punkt die glei-
che Meinung wie die Europdische Union. Er erwartet von den Verhandlungsfiihrern des Vereinigten
Konigreiches, dass sie den Forderungen der Europaischen Union entgegenkommen und die Europai-
sche Union diese Bewegung flr die Verhandlungen nutzt. Steffen Kampeter fordert eine rationale
Verhandlungsfuhrung durch beide Partner. Der Hauptgeschaftsfiihrer des Bundesverbandes der Deut-
schen Industrie e. V. ist zuversichtlich, dass es ein grof3es Interesse an einer Einigung gibt. Er beklagt
die fehlende Planungssicherheit fiir die Unternehmen durch die offenen Fragen.*®”

Der von der Bundesregierung eingesetzte Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung plédiert in seinem Gutachten vom November 2017 fiir eine Verhinderung des
Brexit. Sollte diese Option nicht erreichbar sein, so musse das Ziel der Verhandlungen eine Minimie-
rung der Schéden fiir beide Seiten sein. Ausschlaggebend fir diese Einschatzung sind die noch nicht

absehbaren Folgen eines Austritts des Vereinigten Konigreichs aus der Européischen Union.%®

Das ,,Royal Institute of International Affairs* empfiehlt der Regierung des Vereinigten Konigreichs
eine marktorientierte Agrarpolitik. Nach Ansicht des Instituts ist die Agrarpolitik nur so in der Lage,
den anstehenden Anforderungen, wie Klimawandel, erhdhtes Tierseuchenrisiko oder sinkenden Prei-
sen zu begegnen. Das Institut ist sich sicher, dass nur eine marktorientierte Politik vom Freihandel

profitieren kann, wenn sie sich fur den Umwelt- und Klimaschutz einsetzt. Das Institut geht ebenfalls

163 Britische Landwirte hoffen auf Zollunion, In: agrarzeitung, 34/2017, 25.08.2017, S. 1

164 Tagesschau (2017) Richtung Brexit, auch ohne Brissel, Abruf: http://www.tagesschau.de/ausland/may-brexit-129.html (10.10.2017)

165 Britische Landwirte hoffen auf Zollunion, In: agrarzeitung, 34/2017, 25.08.2017, S. 1

166 Tagesschau (2017) Richtung Brexit, auch ohne Brissel, Abruf: http://www.tagesschau.de/ausland/may-brexit-129.html (10.10.2017)

167 Tagesschau (2017) Wirtschaft fordert mehr Tempo von May, Abruf: http://www.tagesschau.de/wirtschaft/may-wirtschaft-101.html (13.11.2017)

168 Tagesschau (2017) Deutschland boomt — und braucht Reformen, Abruf: http://www.tagesschau.de/wirtschaft/jahresgutachten-bundesregierung-101.html (08.11.2017)
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davon aus, dass sich damit gleichzeitig die Leistungsfahigkeit der Wirtschaft erhéht, die Preise fur die

Verbraucher verringert und der Staatshaushalt geringer belastet werden. %

Das Vereinigte Konigreich und die Europaische Union haben sich im Marz 2018 auf eine Ubergangs-
phase nach dem Austritt bis zum Ende des Jahres 2020 geeinigt. Ziel ist es, einen moglichst stabilen
Ubergang zu schaffen und bis dahin alle notwendigen Regelungen zu treffen. In dieser Ubergangszeit
sollen flr das Vereinigte Kénigreich weiterhin die Regeln der Europdischen Union gelten und das
Vereinigte Konigreich soll weiter Gelder in den Haushalt der Européischen Union einzahlen. Das Ver-
einigte Konigreich verbleibt in dieser Ubergangszeit weiterhin im EU-Binnenmarkt und in der Zoll-
union. Ein endgultiges Abkommen mit allen Regelungen soll bis Oktober 2018 abgeschlossen sein.

Nur damit treten auch die Vereinbarungen tber die Ubergangsphase in Kraft.*

169 Am Markt ausrichten, In: LZ Rheinland, 45/2017, 09.11.2017, S. 5
170 Tagesschau (2018) Einigung auf Brexit-Ubergangsphase, Abruf: http://www.tagesschau.de/ausland/brexit-605.html (19.03.2018)
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Anhang

Schaubilder

Schaubild 1: Wertschdpfungskette/Warenfluss Milch und Milcherzeugnisse
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Schaubild 2: Anzahl der Haltungen mit Milchkiihen in Deutschland im Jahr 2017
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Anm.: Angaben in Anzahl der Haltungen mit Milchkiithen
Ergebnisse HIT-Datenbank, Zahlhung November



Schaubild 3: Anzahl der Milchkiihe in Deutschland im Jahr 2017
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Schaubild 4: Anzahl der Milchkiihe pro Haltung in Deutschland 2017

58 Kiihe pro Haltung

Bremen +3
79 Kiih H
; ‘:_"; T _Berlin
Niedersachsen 18 Kiihe pro Haltung
90 Kiihe pro Haltung
+ 4
Brandenburg
Sachsen-Anhaz 225 Kiihe pro Haltung
+1

203 Kiihe pro Haltung
+5

Nordrhein-Westfalen
71 Kiihe pro Haltung
+3

49 Kiihe pro Haltung

Rheinland-Pfalz
61 Kiihe pro Haltung

Saarland
69 Kiihe pro Haltung

+1

Bayern

39 Kiihe pro Haltung
+2

Baden-Wiirttemberg

48 Kiihe pro Haltung
+2

[ 10— .|
100 km

Vergleich der Milchkiihe pro Haltung im Jahr 2017
gegeniiber dem Vorjahr in den Bundeslindem (+/-)
>0-<s2 MW>5_.<15
Quelle: Statistisches Bundesamt »2-55
Bundesamt f. Kartographie u. Geodisie (2017) 2 2018, BLE, Marktinformation, Kritische Infrastrukturen Landwirtschaft, 26.03.18

Anm : Angaben in Anzahl Milchkiihe pro Haltung
Ergebnisse HIT-Datenbank. Zihlung November



Schaubild 5: Milchkuhhaltungen, Milchkuhbestédnde, Kuhmilcherzeugung und -lieferung in Deutschland
im Jahr 2017
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Schaubild 6: Milchertrag je Kuh und Jahr in Deutschland im Jahr 2017
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Schaubild 7: Verarbeitung von Milch und Rahm zu Milch und Milcherzeugnissen (Milchstammbaum)
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Tabellen

Tabelle 1: Milchwirtschaft auf einen Blick in Deutschland nach Kalenderjahren

Veranderung
Gliederung Einheit| 2000 2010 2015 2016 2017  [zum Vorjahr
in Prozent
Erzeugungsgrundlagen
Haltungen Rinder™?2 1000 2195 175,0 151,2 1471 1436 - 2,37
Anzahl Rinder’ 1000 14567,7 127062 126355 12466,6 122812 -1,49
Bestand Rinder je Haltung Tiere 66 73 84 85 86 + 0,91
Rinder je 100 ha LF® Tiere 85 76 76 75 74 - 1,65
Rinder je 100 ha HFF* Tiere 218 176 170 167 164 - 1,27
Haltungen Milchk (ihe® 2 1000 138,5 91,6 73,3 69,2 65,8 - 4,90
Anzahl Milchk ihe 1000 45636 41817 42846 42177 41990 - 0,44
Anteil am Rinderbestand % 31,3 32,9 339 33,8 34,2 + 1,06
Bestand Milchkiihe je Haltung Tiere 33 46 58 61 64 + 4,69
Milcherzeugung® 1000t 28331,3 296289 32684,6 32672,3 32660,8 - 0,04
Milchertrag®
Milchertrag je Kuh und Jahr kg 6 208 7085 7628 7746 7778 + 041
Milchertrag je Kuh und Tag’ kg 20,4 23,2 25,0 254 25,5 + 041
Milcherzeugung je ha/LF*° kg 1660 1774 1954 1961 1957 - 0,21
Sonstige Verwendung®® 1000t 13686 9735 11895 13544 X
dav.: verfiitterte Milch 1000t 11487 848,5 825,5 967,0 X
Landwirtschaftl. genutzte Flache® 1000ha 170670 167040 16730,7 166589 166873 + 0,17
davon: Hauptfutterflache* 1000ha 6670,7 72257 74233 74850 74688 - 0,22
Milchwirtschaftliche Unternehmen®  Anzahl 285 X 242 241 X
Milchannahme pro Unternehmen Tonnen 95479 x 130145 132667 X

Milchlieferung und ausgewahlte Milcherzeugnisse sowie Milchriicklieferung und Milchauszahlungspreis

Molkereistandort™
Fettgehalt
EiweiRgehalt

Oko-Milch™
Anteil an der Lieferung
Fettgehalt

Milch v. Ziegen u. Schafen®?
Anteil an der Anlieferung

Erzeugerstandort™
Anteil an der Erzeugung **

Einfuhr Milch?®®
Ausfuhr Milch®

Milchlieferung

1000t 272115 29072,2 314950 31972,7 319370

% 4,22 4,16
% 341 3,42
1000t 261,6 596,5
% 0,96 2,05
% 4,06 4,08
1000t 12,2
% 0,04
1000t 26984,3 286554
% 95,25 96,71
1000t 5835 16983
1000t 22344 19435

4,09
341

736,1
2,34
4,07

134
0,04

31495,0
96,36

22852
21212

412
3,43

794,7
2,49
4,09

14,6
0,05

31318,0
95,85

24921
23116

4,10
3,43

939,0
2,94
4,07

15,3
0,05

31255,1
95,70

25654
24351

- 0,11

- 0,53

- 0,05
+ 18,15
+ 18,29
- 0,53
+ 4,54
+ 4,66
- 0,20

- 0,17

+ 2,94
+ 5,34
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noch: Tabelle 1: Milchwirtschaft auf einen Blick in Deutschland nach Kalenderjahren

Verénderung

Gliederung Einheit| 2000 2010 2015 2016 2017 | zum Vorjahr

in Prozent

Frischmilcherzeugnisse®
Herstellung 1000t 87257 9084,4 8901,6 8 964,6 87549 - 2,34
Einfuhr 1000t 203,7 310,0 393,2 4164 476,8 + 14,550
Ausfuhr 1000t 12963 19907 19005 19199 18023 - 6,13
Verfiigbar zum Verbrauch 1000t 76331 7403,7 73943 74611 74293 - 0,43
pro Kopf'® kg 93,707 92,219 90,773 90,602 89,944 - 0,73
Selbstversorgungsgrad % 11431 122,70 120,39 120,15 117,84 - 1,92
davon: Sahneerzeugnisse*
Herstellung 1000t 550,8 555,6 566,4 587,5 578,0 - 1,62
Einfuhr 1000t 15,9 71 6,6 71 7,2 + 2,28
Ausfuhr 1000t 449 99,6 97,7 100,2 101,9 + 1,69
Verfiigbar zum Verbrauch 1000t 521,8 463,0 475,3 4943 483,3 - 2,23
pro Kopf*® kg 6,406 5,767 5,835 6,003 5,851 - 253
Selbstversorgungsgrad % 10556 119,99 119,16 118,85 119,60 + 0,63
Butter®
Herstellung 1000t 425,8 449,5 517,3 5154 496,8 - 3,61
dav. f. Schmelzkase/-zubereitungen® 1000t 15,4 84 6,1 6,1 5,7 - 6,76
Bestandsveranderung® 1000t - 18 - 94 + 4,1 -33 +22 X
Einfuhr 1000t 170,2 148,3 156,1 150,2 163,0 + 8,48
Ausfuhr 1000t 531 126,9 157,7 153,1 154,8 + 1,09
Verfiigbar zum Verbrauch® 1000t 5252 4573 496,4 500,4 4877 - 2,54
pro Kopf*® kg 6,448 5,697 6,093 6,076 5,904 - 2,83
Selbstversorgungsgrad % 81,07 98,29 104,21 103,01 @ 101,87 - 1,10
Kése insgesamt®

Herstellung 1000t 1856,9 23535 24950 24975 2 480,7 - 0,68
dav. f. Schmelzkase/-zubereitungen® 1000t 53,3 60,7 59,6 61,6 61,8 + 0,30
Bestandsveranderung 1000t +11 + 115 + 05 + 3,6 + 22,2 X
Einfuhr 1000t 499,9 638,6 763,6 823,8 847,5 + 2,88
Ausfuhr 1000t 5496 10263 11703 1167,7 12202 + 4,50
Verfiigbar zum Verbrauch? 1000t 17275 18687 20002 2060,7 19944 - 3,22
pro Kopf'® kg 21,208 23276 24555 25024 24,145 - 351
Selbstversorgungsgrad % 107,49 12595 124,74 121,20 124,38 + 2,63
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noch: Tabelle 1: Milchwirtschaft auf einen Blick in Deutschland nach Kalenderjahren

Veranderung
Gliederung Einheit| 2000 2010 2015 2016 2017  [zum Vorjahr
in Prozent
Kondensmilcherzeugnisse
Herstellung 1000t 567,0 420,4 4115 3514 372,7 + 6,04
Bestandsveranderung 1000t - 0,7 + 0,2 + 53 - 64 + 06 X
Einfuhr 1000t 39,9 88,6 61,1 73,1 80,4 + 9,95
Ausfuhr® 1000t 189,2 290,3 304,6 290,1 3209 + 10,64
Verfiigbar zum Verbrauch 1000t 4184 218,5 162,7 140,9 1315 -6,71
pro Kopf*® kg 5,137 2,722 1,998 1,711 1,591 - 6,99
Selbstversorgungsgrad % 13552 192,40 252,85 249,40 283,49 + 13,67
Sahne-, Vollmilch- und teilentrahmtes Milchpulver sowie Sonstige Milcherzeugnisse in Pulverform?®
Herstellung 1000t 192,3 164,4 2412 246,3 256,8 + 4,27
Bestandsveranderung 1000t - 16 + 34 + 30 -39 + 20 X
Einfuhr®’ 1000t 1254 172,0 198,5 2284 2534 + 10,94
Ausfuhr?’ 1000t 128,2 204,6 186,9 1924 200,8 + 4,33
Verfiigbar zum Verbrauch® 1000t 1911 1284 249,8 286,2 3075 + 7,45
pro Kopf*® kg 2,346 1,600 3,067 3,475 3723+ 7,12
Selbstversorgungsgrad % 100,67 128,00 96,55 86,07 83,52 - 2,95
Buttermilchpulver
Herstellung 1000t 9,9 11,9 19,4 19,6 21,3 + 8,40
Bestandsveranderung 1000t - 0,6 + 04 - 05 + 0,3 + 11 X
Einfuhr 1000t 6,2 10,0 58 79 11,9 + 50,93
Ausfuhr 1000t 9,6 11,8 14,3 17,7 223 + 2572
Verfugbar zum Verbrauch 1000t 7,1 9,7 11,4 9,5 9,8 + 291
pro Kopf*® kg 0,088 0,121 0,140 0,115 0,118 + 2,60
Selbstversorgungsgrad % 138,60 122551 169,73 206,90 217,93 + 533
Magermilchpulver
Herstellung 1000t 322,0 258,5 4151 435,6 430,0 - 1,29
Bestandsveranderung® 1000t -327 +116 -88 +624 -74 X
Einfuhr 1000t 53,0 59,7 62,6 64,1 64,3 + 0,27
Ausfuhr 1000t 317,7 2231 357,8 358,0 3990 + 1143
Verflgbar zum Verbrauch 1000t 90,0 83,6 128,7 79,3 102,7 + 29,57
pro Kopf*® kg 1,104 1,041 1,580 0,963 1,244+ 2917
Selbstversorgungsgrad % 357,86 309,32 322,62 549,46 418,61 - 23,82
Molkenpulver
Herstellung 1000t 227,7 368,5 400,5 359,7 345,2 - 4,04
Bestandsveranderung 1000t -14 +29 + 76 - 119 + 30 X
Einfuhr*® 1000t 46,3 738 72,7 77,6 854  + 997
Ausfuhr® 1000t 169,4 357,2 350,7 338,3 337,6 - 0,19
Verfiigbar zum Verbrauch 1000t 105,9 82,2 1149 110,9 89,9 - 18,92
pro Kopf*® kg 1,300 1,024 1,411 1,347 1,089 - 19,16
Selbstversorgungsgrad % 21496 448,14 34850 32425 383,74 + 18,35
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noch: Tabelle 1: Milchwirtschaft auf einen Blick in Deutschland nach Kalenderjahren

Verénderung
Gliederung Einheit| 2000 2010 2015 2016 2017  |zum Vorjahr
in Prozent
Milchricklieferung und Milchauszahlungspreis
Rucklieferung® 1000t 51,4 100,3 120,6 106,5 106,1 - 0,42

Auszahlungspreis f. Kuhmilch® Ct/kg 30,87 30,83 29,71 27,28 27,28 + 0,00

Bevdlkerung in Millionen Einwohner; Stand: 30.06.
nach Zensus 2011" 81,457 80,284 81,459 82,349 82,600 + 0,30

Anm.: AulRenhandel 2017 vorlaufig - Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen; Bevdlkerung 2017: Statistisches Bundesamt
(2018) Statistischer Wochenbericht, Bevolkerung und Arbeit - Monatszahlen, Stand: 02.03.2018, S. 3,

Abruf: https://www.destatis.de/DE/Publikationen/StatistischeWochenBerichte/Wochenberichte.html (05.03.2018)

1 Ab 1999: Zahl der Betriebe; ab 2008: Anzahl der Haltungen

2 Stand: November; ab 2008: Ergebnisse HIT-Rinderdatenbank, Vergleichbarkeit eingeschrankt

3 LF = Landwirtschaftlich genutzte Flache

4 Hauptfutterflache = Dauergriinland u. Ackerflachen mit Anbau von Futterpflanzen

5 Ab 2016: Kuhmilch; bis 2015 Gemelk (Milch von Biiffeln, Kiihen, Ziegen, Schafen); Milcherzeugung u. -verwendung,
einschl. Rohmilchlieferung an Milchwirtschafl. Unternehmen, verfiitterte Milch, Naturalentnahmen, v. den landwirtschaftl.
Betrieben verkaufte Milcherzeugnisse in Milchaquivalent, Verluste

6 Berechnet mit der Anzahl der Milchkiihe (Zahlung: 03.11.); ab 2016: Kuhmilch; bis 2015: Gemelk

7 Berechnet mit 305 Tage (durchschnittl. Laktaktionsdauer Milchkuh)

8 Einschl. Verluste, Rohmilchlieferung von Ernzeugern aus dem Inland an Erstkaufer mit Sitz in der EU, Verfiitterte Milch,
Naturalentnahme, Direkt verkaufte Milch u. Milcherzeugnisse; bis 2009: Frisch erzeugt (Eigenverbrauch, Altenteil),
verarbeitet zu Landbutter u. -kase, verfiittert, Deputate, Direktvermarktungsquote usw. verwendet

9 Molkereien u. Abnehmer von Milch; Strukturerhebung: 3 Jahres Rhythmus

10 Ab 2016: Kuhmilch; bis 2015 Gemelk; ab 2012 ohne Lieferungen von auslandischen Landwirten direkt an
milchwirtschaftl. Unternehmen

11 Ab 2016: Kuhmilch; bis 2015: Gemelk; Erzeugung mindestens nach den Vorschriften der
EG-Oko-Verordnung (EWG) Nr. 834/2007

12 Ab 2012: Datengrundlage M eldung Milchanlieferung MVVO; 2010 u. 2011 Riickrechnung auf dieser Datengrundlage

13 Ab 2016: Kuhmilch; bis 2015: Gemelk; Anlieferung an milchwirtschaftl. Unternehmen ohne Lieferungen von Erzeugern
aus den EU-M itgliedstaaten

14 An milchwirtschaftl. Unternehmen abgelieferte Milch

15 Ab 2000: Zukauf aus EU-M itgliedstaaten u. Drittlander sowie Lieferungen von auslandischen Landwirten direkt an
milchwirtschaftl. Unternehmen

16 Ab 2000: Lieferung von Milch u. Rahm in EU-M itgliedstaaten u. in Drittlander

17 Einschl. Naturalentnahme, direkt verkaufte Milch u. Milcherzeugnisse der landwirtschafl. Betriebe (2010 bis 2014),
Sonstige Konsummilch, Roh- u. Vorzugsmilch, Buttermilcherzeugnisse, Sauermilch-, Kefir-, Joghurt-, M ilchmisch-
erzeugnisse u. Milchmischgetranke, Sahneerzeugnisse; ab 2000: einschl. aus Sahne hergestellte Sauermilch-, Kefir-,
Joghurt-, Milchmischerzeugnisse u. Milchmischgetranke; ab 2012: einschl. Erzeugnisse aus Molke hergestellt

18 Bevolkerung: Bis 2010: Jahresdurchschnitt; Ab 2011: Stand: 30.06.; Berechnungsgrundlage Daten Zensus 2011

19 Ab 2000: ohne aus Sahne hergestellte Sauermilch-, Kefir-, Joghurt-, Milchmischerzeugnisse und Milchmischgetranke

20 Butter, Milchstreichfett- und Milchfetterzeugnisse direkt aus Rahm in Butterwert; ab 2010 bis 2014: einschl. Butter-
herstellung landwirtschaftl. Betriebe; ab 2008: geédnderte Berechnungsmethodik, Vergleichbarkeit eingeschrankt

21 Rohware aus dem Inland, die zur Herstellung von Schmelzkase u. Schmelzkasezubereitungen verwendet wird

22 In offentl. u. private Lagerhaltung sowie bei Molkereien, Absatzzentralen u. beim Handel

23 Abziigl. der Mengen Rohware aus dem Inland u. dem Ausland, die zur Herstellung v. Schmelzkése u.
Schmelzkésezubereitungen verwendet werden

24 2016: Ohne Frischkése; Einschl. Schmelzkase u. Schmelzkasezubereitungen; ab 2010 bis 2014: einschl. direkt
verkaufter Kase der landwirtschaftl. Betriebe

25 Ab 2006: geanderte Berechnungsmethodik, Vergleichbarkeit eingeschrankt

26 Einschl. Sonstige Trockenmilcherzeugnisse ohne Zusétze sowie Sonstige Milcherzeugnisse in Pulverform, denen vor der
Trocknung Zuséatze beigegeben wurden, fiir Nahrungs- u. fiir Futterzwecke

27 Einschl. Molkenpulver der HS-Position (Harmoniertes System AuRenhandel): 040490

28 Zum Schutz einzelbetriebl. Daten einschl. Sonstige M ilcherzeugnisse in Pulverform f. Futterzwecke, denen vor der
Trocknung Zuséatze beigegeben wurde

29 Bei M olkereien sowie Offentliche u. Private Lagerhaltung

30 Molkenpulver der HS-Position (Harmoniertes System AulRenhandel): 040410

31 Abgang von Milch u. Milcherzeugnissen fiir Futterzewecke; bis 2011: Riicklieferung von Futtermilch an Lieferanten u.
Verkauf von Milch zu Futterzwecken

32 Konventionell u. 6kologisch/biologisch erzeugte Milch, ab Hof bei 4,0 % Fett- u. 3,4 % Eiweilgehalt; ohne Umsatz-
steuer, mit Zu- u. Abschlagen, einschl. Abschlusszahlungen, Riickvergitungen, Milchpreisberichtigungen, ohne An-
lieferung v. Lieferanten aus EU-M itgliedsstaaten; ab 2014: Kuhmilch; bis 2013: Gemelk v. Kiihen u. Ziegen

Quelle: BMEL, BMF, Statistisches Bundesamt, BLE
© 2013, BLE 19.03.18




Tabelle 2: Anzahl der Haltungen mit Rindern in Deutschland nach Kalenderjahren

Gebiets| 2008 2010 2012 2013 2014 2015 2016 p017 | Veranderung
zum Vorjahr

stand Anzahlin 1000 in Prozent
BW 24 20,7 189 185 180 173 16,8 164 - 227
BY 628 584 538 52,1 50,5 48,9 47,4 458 - 3,40
BE 00 0,0 0,0 0,0 00 0,0 0,0 00  + 0,00
BB 4.9 47 44 4.4 45 44 4.4 43 - 0,78
HB 01 01 01 01 01 01 01 01  + 0,00
HH 01 0,1 01 01 01 01 01 01 - 7,69
HE 112 104 9,4 9,2 9,1 8,8 8,6 8,5 - 1,38
MV 33 32 31 32 33 33 33 33 - 1,14
NI 26,7 248 29 25 22 218 213 20,8 - 234
NW 21 20,6 19,0 186 183 17,9 173 171 - 1,26
RP 6,7 6,2 5,7 5,6 5.4 5,4 51 5,0 - 2,78
sL 09 08 08 0,7 07 0,7 0,7 0,7 - 3,09
SN 8,1 7.8 7.4 7.3 7.3 7.2 7.0 6,9 - 221
ST 35 33 31 31 31 32 31 30 - 2,40
SH 938 9,1 8,4 8,2 8,0 7.8 7.7 75 - 2,49
TH 45 45 42 42 42 42 41 41 + 010
D 1873 1750 1615 1578 1549 1512 1471 1436 - 237
West 1629 151,4 139,2 1356 1325 1289 1252 122,0 - 255
Ost 24,4 236 23 222 24 23 21,9 216 - 1,36

Anm.: Ergebnisse der HIT-Rinderdatenbank, Haltungen

Tabelle 3: Anzahl der Haltungen mit Milchkiihen in Deutschland nach Kalenderjahren

Quelle: Statistisches Bundesamt
© 2013, BLE 08.01.18

Gebiets| 2008 2010 2012 2013 2014 2015 2016 g017 | Veranderung
stand ' zum Vorjahr
Anzahl in 1 000 in Prozent

BW* 118 108 9,6 9,2 8,7 / 75 71 - 5,66
BY 453 41,9 38,3 36,6 35,1 33,7 21 30,5 - 4,93
BE 00 0,0 00 0,0 0,0 0,0 00 00 -2222
BB 08 08 08 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 - 1,18
HB 01 01 01 01 01 01 0,0 00 - 2,08
HH 0,0 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 00 - 4,76
HE 45 41 36 35 33 32 30 2.9 - 477
MV 1,0 10 09 09 09 08 08 0,7 - 6,85
NI 148 134 117 114 11,0 10,6 10,1 9,6 - 436
NW 93 85 7.7 7.4 7.1 6,3 6,2 58 - 536
RP 2.7 25 23 22 2.1 2.1 1,9 18 - 546
sL 03 03 02 02 02 02 02 02 - 4,76
SN 17 16 14 14 14 13 13 1,2 - 424
ST 08 0,7 0,7 0,7 0,7 0,6 06 06 - 2,98
SH 56 51 48 47 45 43 42 4,0 - 432
TH 07 07 0,7 0,7 0,7 06 06 06 - 6,58
D 99,4 91,6 82,9 79,5 76,5 73,3 69,2 65,8 - 4,90
West? 94,3 86,7 784 75,2 72,2 60,9 65,2 62,0 - 493
Ost 5,1 48 45 43 43 41 4,0 38 - 4,45

Anm.: Ergebnisse der HIT-Rinderdatenbank, berechnet auf Basis der Produktionsrichtungen der Haltungen
1 Jahr 2015: Aussagekraft aufgrund mangelnder Angaben zur Produktionsrichtung der Haltungen eingeschrankt

Quelle: Statistisches Bundesamt
© 2013, BLE 08.01.18

2 Jahr 2015: Ohne BW




Tabelle 4: Anzahl der Rinder in Deutschland nach Kalenderjahren

Gebiets- | 2000 2010 2012 2013 2014 2015 2016 g017  |Veranderung
zum Vorjahr

stand 1000 Stiick in Prozent
BW 12219 10275 9958 10071 10158 10018 9918 9766 - 1,53
BY 41751 33503 32516 32428 32316 32054 31787 31343 - 1,40
BE 05 0,7 0,7 0,7 08 08 08 09 + 1667
BB 6417 5703 5513 5615 5681 56,9 5429 5334 - 176
HB 126 103 101 102 10,1 105 9,8 99  + 1,66
HH 8,9 6,1 6,1 6,3 6,3 6,3 6,6 6,3 - 448
HE 5259 4721 4504 4599 4681 4590 4489 4442 - 1,06
MV 5736 ~ 5516 5446 5569 5656 56,1 5484 5354 - 237
NI 27774 25313 25628 26355 26513 26521 26325 26054 - 1,03
NW 14944 14314 14214 14536 14634 14585 14415 14194 - 153
RP 4465 3741 3554 3635 3682 3596 3509 3440 - 1,95
SL 58,7 49,9 495 50,5 51,0 495 47.9 46,1 - 361
SN 5400 5037 4987 5032 5106 5043 4921 4835 - 175
ST 3870 3429 3424 3470 3527 3493 3409 3353 - 1,65
SH 12997 11374 11276 11449 11307 11132 11036 10844 -173
TH 3048 3467 3385 3422 3478 3424 3295 3220 - 227
D 14567,7 127062 125068 126860 127422 126355 12466,6 122812 - 1,49
West 120212 103905 102306 103744 10395 103157 102120 10070,7 - 138
Ost 25466 23158 22762 23116 23457 23197 22546 22105 - 1,96

Anm.: Ergebnisse ab 2008 HIT-Rinderdatenbank; Vergleichbarkeit gegentiber den Vorjahren eingeschrankt
Quelle: Statistisches Bundesamt
© 2013, BLE 08.01.18

Tabelle 5: Anzahl der Milchkihe in Deutschland nach Kalenderjahren

Gebiets- | 2000 2010 2012 2013 2014 2015 2016 o017 | Veranderung
zum Vorjahr

stand 1000 Stiick in Prozent
BW* 430,2 353,1 340,4 3426 349,1 / 343,7 3415 - 0,65
BY 14286 12438 12194 12181 12162 12082 11984 11853 - 1,09
BE 01 01 01 0,1 01 01 01 01 - 1,55
BB 191,0 158,9 1588 162,6 1639 1628 1518 151,0 - 0,53
HB 35 3,6 3,7 38 39 41 37 3,7 - 1,10
HH 14 09 10 11 12 1,2 11 12+ 104
HE 1582 148,8 1435 146,1 1469 14572 140,2 1394 - 0,56
MV 18538 172,3 1779 179,9 1825 1815 172,1 1702 - 1,10
NI 7634 7764 804,1 8385 8453 865,4 860,9 8652  + 050
NW 3848 398,1 403,0 4177 4206 4230 4172 4176 + 0,09
RP 1294 119,0 116,8 1194 1199 1181 1136 1122 - 1,28
sL 14,9 14,3 146 14,9 15,0 147 14,2 139 - 2,44
SN 214,0 186,3 186,7 188,1 1925 190,0 1834 1817 - 0,89
ST 1482 1232 1243 1250 127,0 1257 1198 1194 - 0,33
SH 3749 3735 3883 399,6 398,6 400,1 3937 3938  + 0,03
TH 135,0 109,2 108,0 110,0 1130 1108 1036 1028 - 0,78
D 45636 41817 41905 4267,6 42957 42846 42177 41990 - 0,44
West? 36895 34315 34347 35019 35166 31800 34869 34737 - 0,38
Ost 8741 750,2 7557 765,7 779.1 771,0 730,8 7253 - 0,76

Anm.: Ergebnisse ab 2008 HIT-Rinderdatenbank, berechnet auf Basis der Produktionsrichtungen der Haltungen, Vergleichbarkeit
gegeniiber den Vorjahren eingeschrankt; Milchkiihe in Zahlung Rinder enthalten
1 Jahr 2015: Aussagekraft aufgrund mangelnder Angaben zur Produktionsrichtung der Haltungen eingeschrankt

2 Jahr 2015: Ohne BW Quelle: Statistisches Bundesamt

© 2013, BLE 08.01.18



Tabelle 6: Durchschnittliche Anzahl Rinder pro Haltung in Deutschland nach Kalenderjahren

Gebiets{ 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 Zﬁ;f’;‘;i::ﬂ?
stand Tiere je Haltung in Prozent
BW 47 50 51 53 54 56 58 59 60  + 1,69
BY 55 57 58 60 62 64 66 67 68  + 1,49
BE 29 30 29 28 29 27 27 25 29+ 16,00
BB 119 122 122 124 127 127 127 125 123 - 160
HB 91 9 99 99 102 103 113 107 109 + 1,87
HH 49 48 49 48 51 57 61 63 66 + 476
HE 44 45 46 48 50 52 52 52 52  + 0,00
MV 168 17 174 174 177 173 169 165 163 -121
NI 96 102 107 112 117 120 122 123 125  + 163
NW 65 69 72 75 78 80 81 83 83+ 0,00
RP 58 60 61 62 65 68 67 69 69  + 0,00
sL 59 61 63 65 67 69 69 67 67 + 0,00
SN 63 64 66 68 69 70 70 70 70 + 0,00
ST 101 103 106 110 m 113 111 110 111 + 091
SH 120 124 129 134 139 141 142 144 145  + 0,69
TH 79 77 79 81 82 82 82 80 79 -125
D 69 73 75 77 80 82 84 85 86  + 1,18
West 65 69 71 73 77 78 80 82 83+ 122
Ost 97 98 100 102 104 105 104 103 102 -097
Anm.: Ergebnisse HIT-Rinderdatenbank Quelle: Statistisches Bundesamt

© 2013, BLE 08.01.18

Tabelle 7: Durchschnittliche Anzahl Milchkiihe pro Haltung in Deutschland nach Kalenderjahren

Gebiets{ 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 |Veranderung
zum Vorjahr

stand Tiere je Haltung in Prozent
BW 31 33 34 35 37 40 X 46 48 + 4,35
BY 28 30 31 32 33 35 36 37 39 + 541
BE 18 18 16 16 18 16 14 14 18 + 28,57
BB 201 197 203 210 219 224 221 224 225 + 0,45
HB 57 58 63 65 70 71 75 78 79 + 1,28
HH 46 39 41 45 52 52 55 55 58 + 5,45
HE 34 37 38 39 42 44 46 47 49 + 4,26
MV 169 181 189 199 208 215 223 218 232 + 6,42
NI 52 58 63 69 74 77 82 86 90 + 4,65
NwW 43 47 50 53 57 60 62 68 71 + 4,41
RP 44 47 48 50 53 56 57 59 61 + 3,39
SL 55 56 58 60 64 65 68 68 69 + 1,47
SN 115 119 124 129 134 141 143 144 149 + 3,47
ST 157 168 173 178 186 194 203 198 203 + 2,53
SH 67 73 77 81 86 88 92 94 98 + 4,26
TH 156 147 150 154 166 171 177 166 177 + 6,63
D 43 46 48 51 54 56 58 61 64 + 492
West 37 40 42 44 47 49 51 53 56 + 5,66
Ost 153 156 161 168 176 182 186 184 191 + 3,80
Anm.: Ergebnisse HIT-Rinderdatenbank Quelle: Statistisches Bundesamt

© 2013, BLE 08.01.18
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Tabelle 8: Top 20 der Molkereien in der Welt nach dem Umsatz im Jahr 2016

1 Verénde- |Anteil an
Umsatz
Rang Unternehmen Sitz rung_ zum | Top 20
2015 | 2016 Vorjahr 2016
in Mrd. Euro in Prozent

1 Nestlé CH 225 21,7 - 36 12,6
2 Danone? FR 151 166| + 99 9,6
3 Groupe Lactalis® FR 16,5 63| -12 9,5
4 Dairy Farmers of America us 124 12,2 -16 7,1
5 FrieslandCampina NL 11,1 111 + 0,0 6,4
6 Fonterra NZ 11,8 10,8 -85 6,3
7 ArlaFoods DK/SE 9,4 8,9 -53 5,2
8 Yili Group CN 8,4 8,1 - 36 4,7
9 Saputo CA 7.8 7,6 -26 4.4
10 Mengniu CN 71 7,4 + 42 43
11 Dean Foods us 7,2 6,7 -6,9 3,9
12 Unilever* NL/UK 6,3 62| -16 3,6
13 Kraft Heinz us 59 5,7 - 34 3,3
14  Meji JP 4,6 55| + 19,6 3,2
15 DMK DE 50 51 + 2,0 3,0
16 Groupe Sodiaal FR 51 4,8 -59 2,8
17 Schreiber foods* us 45 44 -22 2,6
18 Savencia FR 4,4 44 + 0,0 2,6
19  Miiller* DE 5,0 44| -12,0 2,6
20 Agropur CA 41 42 + 24 2.4
Summen 1742 172,1 -1.2 100,0

1 Umsatz nach Absatz mit Milcherzeugnissen; Basis: Finanzen und M &A-Transaktionen in
2016, die im Zeitraum vom 01. bis 30.06.2017 abgeschlossen wurden; erwartete
Fusionen/Ubernahmen nicht beriicksichtigt; Quelle Rabobank 2017

2 2016: einschl. Omira und Stony field

3 2016: ohne Omira und Stonyfield (Ubernahme noch nicht abgeschlossen)

4 2016: Schatzung

Eigene Darstellung in Anlehneung an: Milchindustrie-Verband e. V. (2017)
Abruf: http://milchindustrie.de/marktdaten/ (25.07.2017)
© 2017, BLE 26.07.17
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Tabelle 9: Umsatz der Top 30 der Lebensmittelhandelsunternehmen im Jahr 2016

Umsatz* Anteil Umsatz | Gesamtumsatz |Marktanteil an
Rang Firma und Ort gesamt davon: [Food an Un;satz Veri-indert.mg Gesamtumsatz

Food gesamt gegen Vorjahr Branche

in Mio. Euro in Prozent

1 Edeka-Gruppe, Hamburg?® 54 597 49542 90,7 +25 215
Edeka-Regionalgesellschaften 40 491 36 137 89,2 +24 15,9
Netto, Maxhitte-Haidhof 13953 13255 95,0 +2,7 55
weitere Unternehmen/Sparten 153 150 98,0 +20 0,1
2 Rewe-Gruppe, Kéln** 39897 8 29453 73,8 +18 15,7
Rewe-Konzern, Koin 36973 8 26 675 72,1 +24 145
Vollsortiment 21563 8 19 500 90,4 +4,6 8,5
Penny, Kéln 7922 8 7130 90,0 +2,3 3,1
weitere Unternehmen/Sparten 7488 8 45 0,6 -35 29
Rewe Dortmund, Dortmund 2924 2778 95,0 -49 1,2
3 Schwarz-Gruppe, Neckarsulm 36010 8 29250 81,2 +4,3 14,2
Lidl, Neckarsulm 22110 8 18130 82,0 +6,3 8,7
Kaufland, Neckarsulm 13900 8 11120 80,0 +1,1 5,5
4 Aldi-Gruppe, Essen / Miikeim’* 28545 8 23407 82,0 +2,6 11,2
Aldi Sed, Medheim 16000 8 13120 82,0 +1,8 6,3
Aldi Nord, Essen 12545 8 10 287 82,0 +35 4,9
5 Metro-Gruppe, Disseldorf 26292 & 10139 38,6 +0,6 10,3
Real, Ménchengladbach 8536 8 5975 70,0 -3,3 34
Metro C & C, Désseldorf 5332 8 4052 76,0 -0,9 2,1
Rungis express, Meckenheim 115 8 112 97,4 X 0,0
weitere Unternehmen/Sparten 12 309 0 X +3,3 4.8
6 Lekkerland, Frechen 9152 9 060 99,0 +0,8 3,6
7 Tengelmann-Gruppe, Miikeim® 7565 8 1758 23,2 +0,4 3,0
Kaiser's Tengelmann, Mikeim 1850 8 1758 95,0 -6,1 0,7
weitere Unternehmen/Sparten 5715 8 0 X +27 2,2
8 dm, Karlsruhe 7 496 6 746 90,0 +6,6 2,9
9 Rossmann, Burgwedel* 6100 5490 90,0 +54 24
10 Globus, St. Wendel 4908 3288 67,0 +1,8 19
11 Bartels-Langness-Gruppe, Kiel 4083 8 3171 71,7 +2,7 1,6
Bartels-Langness, Kiel 2380 8 1809 76,0 +2,1 0,9
Citti, Kiel 1703 1362 80,0 +34 0,7
12 Transgourmet Deutschland, Neu-Isenburg® 3724 8 3273 87,9 +6,9 15
13 Norma, Nernberg 3357 2853 85,0 +35 13
14  Mwller, Ulm 3015 1236 41,0 +15 1,2
15 Benting, Leer 2 005 1704 85,0 -45 0,8
16 Dohle-Gruppe, Siegburg 1449 1329 91,7 +1,1 0,6
Hit, Siegburg 1269 8 1167 92,0 +1,1 0,5
@brige Dohle-Mitglieder 180 8 162 90,0 +1,1 0,1
17 Coop, Kiel 1240 8 1042 84,0 -15 0,5
18 Netto Nord, Stavenhagen 1200 1116 93,0 -0,7 0,5
19 Tegut, Fulda 1095 934 85,3 +1,6 04
20 Dennree, Tépen* 942 8 923 98,0 +8,0 0,4
21 Alnatura, Bickenbach 817 809 99,0 -0,5 0,3
22 Kaes, Mauerstetten 785 424 54,0 +0,4 0,3
23 Handelshof, K&In’ 749 8 599 80,0 +0,8 0,3
24 Klaas + Kock, Gronau* 620 8 527 85,0 +0,3 0,2
25 Wasgau, Pirmasens 572 515 90,0 +1.8 0,2
26 Lening, Rietberg 536 472 88,1 +2,7 0,2
27 Fleggaard, Harrislee 535 8 508 95,0 +3,3 0,2
28 Budnikowsky, Hamburg 473 8 378 79,9 +0,2 0,2
29 Stroetmann, Minster 463 417 90,1 +3,1 0,2
30 Chefs Culinar West, Weeze 360 8 342 95,0 +14 0,1
Top 30 zusammen 248582 8 190707 76,7 +2,4 97,8
Ubrige 5677 8 4804 84,6 +55 2,2
Lebensmittelhandel Deutschland zusammen 254 259 & 195511 76,9 +2,5 X

Anm.: Strukturen/Zugehorigkeiten Stand: Ende 2016; Rundungsbedingte Abweichungen mdglich
1 Umsétze aller Aktivitaten; im Inland erzielte Bruttoumsétze (inkl. MwsSt.), Nettoumsétze auf Brutto hochgerechnet; Umsétze v. Unternehmen
mit Geschaftsjahresende 30.06. oder 30.09. (WJ 2015/2016) wurden dem Kalenderjahr 2016 zugeordnet
2 Grundlage: Berechnung Ranking Top 30 Vorjahr
3 Inklusive angeschlossener selbstandiger Einzelhandel (SEH)
4 Korrektur Vorjahresumsatze
5 AuBenumsatz aller Vertriebsbereiche (Obi einschl. Franchisenehmer)
6 Umsatze 2015 einschl. anteiliger Umséatze von EGV u. Frische Paradies
7 Umsétze 2015 einschl. Umsétze M eistermann
8 Schatzung Nielsen TradeDimensions
Eigene Darstellung in Anlehnung an: Exlkusiv Top 30 des deutschen LEH (2017) www.lebensmittelpraxis.de,
Abruf: http://lebensmittelpraxis.de/handel-aktuell/17345-exklusiv-top-30-des-deutschen-leh.html (05.07.2017)
© 2014, BLE 20.07.17
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Tabelle 10: Umsétze der Top 30 der Lebensmittelhandelsunternehmen in Deutschland nach Kalenderjah-
ren

Gesamtumsatz* Umsatz Food

Top 30 davon: Top 30 davon:

Jahre | . .
insgesamt | Top5° |insgesamt| Top 52

in Mio. Euro

2009 214 895 163432 158 982 120354
2010 218694 165922 161 955 122 591
2011 222089 166 063 164 284 122715
2012 226 701 171620 168 564 127 118
2013 234117 176 715 175814 131835
2014 241098 181132 181 603 135601
2015 243988 181 355 186 116 137 956

2016 248 582 185341 190 707 141791

Anm.: Umsitze aller Aktivitaten; aus Griinden der Vergleich-
barkeit ausschlie8l. Geschéaftsjahresumsatze
1 Umsétze aller Aktivitaten; im Inland erzielte Bruttoum-
satze (inkl. MwsSt.), Nettoumsatze auf Brutto hochge-
rechnet; Umsétze v. Unternehmen mit Geschéftsjahres-
ende 30.06. oder 30.09. (WJ 2015/2016) wurden dem
Kalenderjahr 2016 zugeordnet
2 Top-5 nach Rangfolge: Edeka-Gruppe, Rewe-Gruppe,
Schwarz-Gruppe, Aldi-Gruppe, Metro-Gruppe
Eigene Darstellung in Anlehnung an: Exlkusiv Top 30 des
deutschen LEH (2017) www.lebensmittelpraxis.de, Abruf:
http://lebensmittelpraxis.de/handel-aktuell/
17345-exklusiv-top-30-des-deutschen-leh.html (05.07.2017)
© 2016, BLE 20.07.17

Seite 60 von 106



Tabelle 11: Kuhmilcherzeugung in den Bundeslandern nach Kalenderjahren

Veranderung
Gebietsstand 2000 2010 2014 2015 2016 2017 | ,um Vorjahr

Angaben in Tsd. Tonnen in Prozent

Baden-W rttemberg 2276,7 22297 23566 23456 23869 23871 + 0,01
Bayern 76502 77586 81654 81265 82564 82571 + 0,01
Berlin/Brandenburg* 13564 13479 14318 14501 13843 13747 - 0,70
Hessen® 10163 10046 10320 10349 . : X
Mecklenburg-Vorpommern 13503 14187 16063 16251 15488 15164 - 2,09
Niedersachsen/Bremen® 51696 58272 67154 68887 69669 70851 + 1,70
Nordrhein-Westfalen 26827 29482 33135 33331 33219 33579 + 1,08
Rheinland-Pfalz’ 775,3 807,7 869,0 867,5 . : X
Saarland® 88,6 91,1 100,2 98,7 . . X
Sachsen* 15424 16087 17285 17461 . . X
Sachsen-Anhalt* 10837 10267 11239 11515 . . X
Schleswig-Holstein® 23516 26190 29350 29851 29729 30112 + 1,29
Thiringen 956,0 9408 10172 10317 995,1 950,3 - 4,50
Deutschland 28 331,3 29628,9 323950 32684,6 32672,3 32660,8 - 0,04
Bundesgebiet West 220418 232862 25487,2 25680,1 258896 260343 + 0,56
Hessen/Rheinland-Pfalz/Saarland 18802 19034 2001,2 20010 19846 19358 - 2,46
Bundesgebiet Ost 62895 63427 69078 70045 67827 66266 - 2,30
Sachsen/Sachsen-Anhalt 26261 26354 28525 28976 28546 27853 - 243
Berlin, Bremen, Hamburg 31,6 35,4 39,4 40,7 36,7 36,2 - 1,26

Anm.: 2017: vorlaufig; Ab 2016: Kuhmilch; bis 2015: Gemelk v. Kiihen, Ziegen u. Schafen; gednderte Berechnungsmethodik,
Vergleichbarkeit eingeschrankt

1 Ab 2010: Berlin, Brandenburg zusammen

2 Ab 2016: Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland zusammen

3 Ab 2010: Niedersachsen, Bremen zusammen

4 Ab 2016: Sachsen, Sachsen-Anhalt zusammen

5 Ab 2010: Schleswig-Holstein, Hamburg zusammen Quelle: BMEL, Statistisches Bundesamt, BLE
© 2013, BLE 19.03.18
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Tabelle 12 Kuhmilchlieferung in Deutschland in den Jahren 2016 und 2017

Kuhmilch von inlandischen davon:
Erzeugern insgesamt konventionell erzeugt Okologisch/biologisch erzeugt
Merkmal | 5016 2017 | Ve oni6 ‘ 2017 ‘ veran- | on1g | 017 | Veram™
derung derung derung
Angaben in Tonnen __in Prozent| Angaben in Tonnen _in Prozent| Angaben in Tonnen |in Prozent

Januar 2706362 2593409 - 4,17 2642628 2523083 - 4,52 63734 70326 + 10,34
Februar 2579933 2396066 - 7,13 2519270 2330375 - 7,50 60 662 65691 + 8,29
Marz 2767200 2699779 - 244 2701081 2624253 - 2,84 66 119 75527 + 14,23
April 2722175 2632524 - 3,29 2654138 2555154 - 3,73 68 037 77370 + 13,72
Mai 2825397 2755732 - 2,47 2750859 2671594 - 2,88 74538 84139 + 12,88
Juni 2659859 2649320 - 0,40 2591178 2569120 - 0,85 68 681 80200 + 16,77
Juli 2693018 2680080 - 0,48 2623442 2599452 - 0,91 69 575 80628 + 15,89
August 2615499 2633692 + 0,70 2547127 2553565 + 0,25 68 372 80127 + 17,19
September 2438469 2515333 + 3,15 2374230 2436936 + 2,64 64 239 78397 + 22,04
Oktober 2453126 2570942 + 4,80 2388806 2490426 + 4,25 64 320 80516 + 25,18
November 2342327 2489342 + 6,28 2281993 2410358 + 5,63 60 333 78984 + 30,91
Dezember 2514606 2638905 + 4,94 2448498 2551815 + 4,22 66 108 87090 + 31,74
Jan-Dez 31317969 31255126 - 0,20 (30523251 30316129 - 0,68 | 794718 938996 + 18,15

davon:
Feb-Apr 8069307 7728370 - 4,23 7874490 7509781 - 4,63 | 194818 218589 + 12,20
Mai-Dez 20542299 20933347 + 1,90 [ 20006134 20283265 + 1,39 | 536166 650082 + 21,25

Anm.: 2017: vorlaufig; Anlieferung von Kuhmilch von inlandischen Erzeugern an deutsche milchwirtschaftliche Unternehmen
(Erzeugerstandort) Quelle: BLE
© 2018, BLE 15.03.18

Tabelle 13: Kuhmilchlieferung in den Bundeslandern nach Kalenderjahren

Verénderun
Gebietsstand 2000 2010 2014 2015 2016 2017 um Vorjah?

Angaben in Tsd. Tonnen in Prozent
Baden-W rttemberg 21408 21288 22822 22752 23035 23041 + 0,02
Bayern 70244 72854 77115 76887 77736 77755 + 0,02
Berlin/Brandenburg 13050 13172 139%,6 14181 13447 13131 - 2,35
Mecklenburg-Vorpommern 13183 13986 15865 16069 15164 14509 - 432
Niedersachsen/Bremen 50274 57258 6597,7 67595 68136 69301 + 1,71
Nordrhein-Westfalen 25989 28893 32564 30544 30297 30625 + 1,08
Hessen/Rheinland-Pfalz/Saarland 18035 18533 19588 19610 19303 18829 - 2,46
Sachsen* 14943 15550 16482 16915 : . X
Sachsen-Anhalt? 10566 10155 11042 11319 : : X
Schleswig-Holstein/Hamburg 22871 25674 28678 29108 28905 29279 + 1,29
Thiringen 927,8 919,0 979,0 997,0 953,6 9134 - 421
Deutschland 26 984,3 286554 313888 314950 31318,0 312551 - 0,20
Bundesgebiet West 208822 22450,1 246743 246496 247413 248829 + 0,57
Bundesgebiet Ost 6102,1 62053 67144 68454 65767 63723 - 3,11
Sachsen/Sachsen-Anhalt 25510 25705 27523 28234 27619 26949 - 243

Anm.: 2017: vorlaufig; An inlandische milchwirtschaftliche Unternehmen, Erzeugerstandort; ab 2016: Kuhmilch;
bis 2015: Gemelk von Kiihen, Ziegen und Schafen; geénderte Berechnungsmethodik, Vergleichbarkeit eingeschrankt
1 Ab 2016: Sachsen, Sachsen-Anhalt zusammen Quelle: BMEL, BLE
© 2013, BLE 19.03.18
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Tabelle 14: Durchschnittlicher Milchertrag je Kuh und Jahr in den Bundesléandern nach Kalenderjahren

Veranderun
Gebietsstand 2000 2010 2014 2015 2016 2017 um Vorjah?

Angaben in kg in Prozent
Baden-Wiirttemberg® 5292 6315 6 750 / 6 944 6 990 + 0,66
Bayern 5355 6238 6714 6726 6890 6 966 + 1,11
Berlin/Brandenburg2 7102 8474 8730 8901 9111 9095 - 0,17
Hessen® 6424 6 752 7026 7126 . : X
Mecklenburg-Vorpommern 7267 8232 8801 8 956 8998 8908 - 1,00
Niedersachsen/Bremen* 6772 7470 7908 7923 8 057 8154 + 1,20
Nordrhein-Westfalen 6972 7 405 7879 7879 7962 8041 + 0,99
Rheinland-Pfalz’ 5991 6790 7245 7345 . . X
Saarland® 5949 6 377 6 692 6 700 . . X
Sachsen® 7207 8633 8980 9189 . . X
Sachsen-Anhalt® 7312 8334 8848 9158 . . X
Schleswig-Holstein/Hamburg® 6272 6 995 7343 7439 7530 7624 + 1,26
Thiringen 7081 8612 8999 9307 9604 9244 - 3,75
Deutschland 6 208 7 085 7541 7628 7746 7778 + 0,41
Bundesgebiet West 5974 6786 7248 7309 7425 7 495 + 0,94
Hessen/Rheinland-Pfalz/Saarland 6215 6 749 7101 7 196 7403 7292 - 151
Bundesgebiet Ost 7195 8 455 8867 9085 9281 9137 - 1,56
Sachsen/Sachsen-Anhalt 7251 8514 8927 9176 9417 9250 - 1,77
Berlin, Bremen, Hamburg 6 326 7511 7601 7609 7311 7 264 - 0,65

Anm.: 2017: vorlaufig; Milchertrag je Kuh u. Jahr: Milcherzeugung dividiert durch Anzahl der Milchkiihe (Stand Viehz&hlung:
November), berechnet auf Basis der Produktionsrichtung; Ab 2010 gednderte Berchnungsmethodik, Vergleichbarkeit eingeschrénkt

1 2015: Laut Statistischem Bundesamt ist die Aussagekraft zum M ilchkuhbestand aufgrund mangelnder Angaben zur Produktions-
richtung der Haltungen eingeschréankt; Quelle: Statistisches Bundesamt (2016) Fachserie 3 Reihe 4.1, Land- und Forstwirtschaft,
Fischerei, Viehbestand 03. November 2015, S. 9; Abruf: https://www.destatis.de/DE/Publikationen/T hematisch/

LandForstwirtschaft/ViehbestandTierischeErzeugung/Viehbestand.html (04.04.2016)

2 Ab 2010: Berlin, Brandenburg zusammen

3 Ab 2016: Hessen, Rheinland-Pfalz, Saarland zusammen

4 Ab 2010: Niedersachsen, Bremen zusammen

5 Ab 2016: Sachsen, Sachsen-Anhalt zusammen

6 Ab 2010: Schleswig-Holstein, Hamburg zusammen Quelle: BMEL, Statistisches Bundesamt, BLE

© 2013, BLE 19.03.18

Tabelle 15: Ziegen- und Schafmilchanlieferung in Deutschland in den Jahren 2016 und 2017

Merkmal 2016 2017 (\j/srr::g
Angaben in Tonnen in Prozent

Januar 1026 1029 + 0,34
Februar 989 976 - 1,36
Marz 1187 1223 + 3,04
April 1214 1317 + 847
Mai 1348 1474 + 9,40
Juni 1327 1446 + 8,98
Juli 1402 1495 + 6,61
August 1363 1436 + 5,38
September 1274 1317 + 342
Oktober 1273 1306 + 2,59
November 1152 1169 + 145
Dezember 1088 1119 + 2,89
Jan - Dez 14644 15309 + 454

Anm.: 2017: vorlaufig; Milchanlieferung von
Ziegen u. Schafen von inlandischen Erzeugern
an deutsche milchwirtschaftliche Unternehmen  Seite 63 von 106
(Erzeugerstandort) Quelle: BLE
© 2018, BLE 27.02.18



Tabelle 16: Versorgung mit Milch in Vollmilchwert in Deutschland nach Kalenderjahren

Veranderung
Gliederung 2010 2013 2014 2015 2016 2017 2um Voriahr
Angaben in 1 000 Tonnen in Prozent
Kuhmilcherzeugung* 29022,7 325965 324033 32750,7 327156 327041 - 0,04
Kuhmilchlieferung? 28069,2 315321 3139,8 315599 313594 312965 - 0,20
Anteil an der Erzeugung in Prozent 96,7 96,7 96,9 96,4 95,9 95,7 - 0,17
Einfuhr® 16643 17470 22674 22439 27094 28795 + 6,28
Ausfuhr® 19045 19802 22293 22581 24937 27291 + 9,44
Verfiigbar zum Verbrauch® 287825 323633 324414 32736,6 329312 328545 - 0,23
pro Kopf®
Jahresverbrauch in kg 358,508 401,601 400,882 401,878 399,896 397,754 - 0,54
Tagesverbrauch in kg’ 0,982 1,100 1,008 1,101 1,096 1,000 - 0,54
Selbstversorgungsgrad in Prozent 100,8 100,7 99,9 100,0 99,3 99,5 + 0,20
Bevdlkerung in Millionen Einwohner
nach Zensus 2011° 80,284 80,586 80,925 81,459 82,349 82,600 + 0,30

Anm.: AuBRenhandel 2017 vorlufig - Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen; Bevdlkerung 2017: Statistisches Bundesamt
(2018) Statistischer Wochenbericht, Bevédlkerung und Arbeit - Monatszahlen, Stand: 02.03.2018, S. 3,
Abruf: https://www.destatis.de/DE/Publikationen/StatistischeWochenBerichte/Wochenberichte.html (05.03.2018);
Berechnung Vollmilchwert erfolgt mit dem gewogenen verfiigbaren Fettgehalt
1 Ab 2012: Datengrundlage Meldung zur Milchanlieferung an die MVVO; 2010 u. 2011 Riickrechnung auf dieser Datengrundlage
2 Erzeugerstandort: Anlieferung an milchwirtschaftl. Unternehmen ohne Lieferungen von Erzeugern aus den EU-Miitgliedstaaten
3 Zukauf von Milch mit einem Gehalt von hdchstens 6 % Fett aus EU-M itgliedstaaten u. Drittlander sowie Lieferungen von
Rohmilch von ausléndischen Landwirten direkt an milchwirtschaftliche Unternehmen
4 Lieferung von Milch mit einem Gehalt von hdchstens 6 % Fett in EU-M itgliedstaaten u. in Drittlander
5 Berechnung Verfligbar zum Verbrauch: Rohmilcherzeugung zuzigl. Einfuhr abziigl. Ausfuhr; Milch, die in Molkereien
verarbeitet werden kann, einschl. Verluste
6 Bevolkerung: Bis 2010: Jahresdurchschnitt; Ab 2011: Stand: jeweils 30.06.; Berechnungsgrundlage Daten des Zensus 2011
7 Berechnung mit 365 Tagen Quelle: BMEL, Statistisches Bundesamt, BLE
© 2013, BLE 19.03.18

Seite 64 von 106



Tabelle 17: Preis fur konventionell erzeugte Kuhmilch in Deutschland nach Kalenderjahren

Merkmal 2012 2013 2014 _ ?015 2016 2017 2018
Preis in Cent/kg
Januar 33,27 33,53 40,22 29,79 27,45 32,53 35,52
Februar 33,08 33,59 40,17 29,72 26,82 32,68 33,37
Marz 32,53 33,64 39,97 29,88 25,83 32,63
April 31,69 34,07 39,40 30,12 24,59 32,66
Mai 30,15 35,84 38,56 29,55 23,08 3331
Juni 29,29 36,41 38,18 28,78 22,83 34,42
Juli 28,86 37,32 37,49 28,20 2322 35,98
August 29,07 38,13 37,12 27,80 23,88 37,32
September 30,26 39,56 35,84 27,54 25,70 38,49
Oktober 32,12 40,66 34,10 27,76 28,84 39,14
November 33,55 41,15 32,35 28,19 31,19 38,98
Dezember 33,54 40,95 31,09 28,36 31,94 38,46
Jahr 31,78 3751 3758 2929 26,73 36,19

Anm.: 2017 u. 2018: vorlaufig; Konventionell erzeugte Kuhmilch, ab Hof bei 4,0 % Fett-
u. 3,4 % Eiweilgehalt; Erzeugerstandort; alle Angaben ohne Umsatzsteuer; mit Zu- u.
Abschlagen; ohne Anlieferung v. Lieferanten aus EU-M itgliedsstaaten; Milchpreise
M onate: ohne Abschlusszahlung; Milchpreise Jahre: einschl. Abschlusszahlungen,

Riickvergiitung, Milchpreisberichtigungen Quelle: BLE

© 2017, BLE 10.04.18

Tabelle 18: Preis fiir 6kologisch/biologisch erzeugte Kuhmilch in Deutschland nach Kalenderjahren

Merkmal 2012 2013 2014 - 2015 2016 2017 2018
Preis in Cent/kg
Januar 42,58 42,34 49,00 46,66 48,82 48,72 48,89
Februar 42,47 41,48 49,21 46,70 48,83 48,78 48,97
Marz 42,33 42,64 49,19 46,79 48,74 48,93
April 41,86 42,78 48,79 46,66 48,06 48,44
Mai 40,57 43,18 48,28 46,89 47,29 48,38
Juni 40,10 43,84 47,98 46,93 46,96 48,28
Juli 39,72 44,46 48,03 47,32 46,76 48,37
August 39,55 44,96 47,70 47,42 46,73 48,54
September 40,31 45,99 47,25 47,69 47,00 48,67
Oktober 40,96 47,21 47,27 48,37 47,78 49,21
November 41,45 48,14 47,07 48,64 48,31 49,28
Dezember 41,84 48,48 46,82 48,70 48,29 49,18
Jahr 4131 4483 48,38 47,68 48,19 49,13

Anm.: 2017 u. 2018: vorlaufig; Okologisch/biologisch erzeugte Milch, ab Hof, 4,0 % Fett-
u. 3,4 % Eiweilgehalt; Erzeugerstandort; alle Angaben ohne Umsatzsteuer; mit Zu- u.
Abschlagen; ohne Anlieferung v. Lieferanten aus EU-M itgliedsstaaten; Milchpreise
M onate: ohne Abschlusszahlung; Milchpreise Jahre: einschl. Abschlusszahlungen,

Riickvergiitung, Milchpreisberichtigungen Quelle: BLE

© 2017, BLE 10.04.18
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Tabelle 19: Versorgung mit Frischmilcherzeugnissen in Deutschland nach Kalenderjahren

. 2000 2010 2014 2015 2016 2017 | Veranderung
Gliederung zum Vorjahr
1000t in Prozent
Vollmilch?

Herstellung 27981 22729 2382,7 24172 2507,1 24641 - 1,72
ultrahocherhitzte u. sterilisierte Milch 1503,7 14543 14379 15437 15859 15237 - 3,93
pasteurisierte u. ESL-Milch 12944 818,6 944.8 873,5 921,2 9404 + 2,09

Einfuhr 171 30,9 29,6 70,9 74,6 89,9 + 20,46

Ausfuhr 185,5 307,2 360,9 431,1 449,6 3749 - 16,61

Verflgbar zum Verbrauch 2629,7 19966 20513 20571 21322 21791 + 2,20

kg pro Kopf® 32,284 24,870 25,349 25,253 25,892 26,381 + 1,89

Selbstversorgungsgrad in % 106,40 113,84 116,15 117,51 117,59 113,08 - 3,83

Teilentrahmte Milch

Herstellung 21299 27878 24488 23241 22205 20154 - 9,24
ultrahocherhitzte u. sterilisierte Milch 18471 22071 17814 1716,6 1628,0 1467,0 - 9,89
pasteurisierte u. ESL-Milch 282,8 580,7 667,4 607,4 592,5 548,5 - 744

Einfuhr 16,1 29,7 68,8 93,0 107,1 1295 + 20,93

Ausfuhr 476,4 669,8 404,8 434,0 377,6 3248 - 13,97

Verfiigbar zum Verbrauch 16696 21478 21127 19831 19500 18201 - 6,66

kg pro Kopf 20,497 26,752 26,107 24,344 23,680 22,035 - 6,95

Selbstversorgungsgrad in % 127,57 129,80 115,91 117,20 113,87 110,73 - 2,76

Entrahmte Milch

Herstellung 87,5 129,6 1232 119,0 115,2 114,0 - 1,11
ultrahocherhitzte u. sterilisierte Milch 86,3 118,3 98,8 107,5 103,3 103,0 - 0,29
pasteurisierte u. ESL-Milch 12 11,3 24,3 114 12,0 11,0 - 8,18

Einfuhr 16 3,0 9,2 14,1 4,0 38 - 5,00

Ausfuhr 31,0 83,8 66,5 78,9 82,9 831 + 0,27

Verfugbar zum Verbrauch 58,1 48,8 65,9 54,2 36,3 34,6 - 4,68

kg pro Kopf® 0,714 0,608 0,814 0,666 0,441 0,419 - 4,97

Selbstversorgungsgrad in % 150,55 265,35 186,93 219,37 317,06 328,93 + 3,74

Sonstige Konsummilch
Herstellung® 15,2 85,0 192,8 209,1 2139 2234 + 4,44
Konsummilch zusammen*

Herstellung 5030,7 52753 51474 5069,4 5056,8 4816,9 - 4,74
Einfuhr 34,8 63,7 107,5 178,1 185,7 2232 + 20,18

Ausfuhr 692,9 1060,8 832,2 944,0 910,1 7829 - 13,98

Verfligbar zum Verbrauch 43726 42782 44227 43035 43325 425772 - 1,74
kg pro Kopf® 53,681 53,288 54,652 52,830 52,611 51,540 - 2,03

Selbstversorgungsgrad in % 115,05 123,31 116,39 117,80 116,72 113,15 - 3,06

Milch in den landwirtschaftlichen Betrieben erzeugt und verwendet
Im Erzeugerhaushalt® 198,5 98,5 130,6 70,9 716 1276 + 78,19
Konsummilch einschl. Milch im Erzeugerhaushalt

Herstellung 5229,2 53738 5278,0 5140,3 51284 49446 - 3,59
Einfuhr 34,8 63,7 107,5 178,1 185,7 2232 + 20,18

Ausfuhr 692,9 1060,8 832,2 944,0 910,1 7829 - 13,98

Verfligbar zum Verbrauch 45711 4376,7 45533 43744 44041 43849 - 044
kg pro Kopf? 56,117 54,516 56,266 53,701 53,480 53,086 -0,74
Selbstversorgungsgrad in % 114,40 122,78 115,92 117,51 116,45 112,76 - 3,16
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noch: Tabelle 19: Versorgung mit Frischmilcherzeugnissen in Deutschland nach Kalenderjahren

. 2000 2010 2014 2015 2016 2017 | Veranderung

Gliederung zum Vorjahr

1000t in Prozent

Buttermilcherzeugnisse
Herstellung 2129 1472 1355 1285 1245 1152 - 7,53
Einfuhr 51,2 36,1 33,8 31,0 317 358 + 12,82
Ausfuhr 20,0 53,9 77,6 68,6 68,0 66,2 - 2,64
Verfligbar zum Verbrauch 2441 1295 91,7 90,9 88,3 84,8 - 3,97
kg pro Kopf® 2,996 1,613 1,133 1,116 1,072 1,026 - 4,26
Selbstversorgungsgrad in % 87,24 113,69 147,82 141,35 141,06 135,84 - 3,70
Sauermilch-, Kefir-, Joghurt- und Milchmischerzeugnisse sowie Milchmischgetranke®
Herstellung™® 27328 30078 29838 30665 31241 31172 - 0,22
Einfuhr 101,7 2031 167,9 1774 191,9 210,6 + 9,72
Ausfuhr 538,4 776,4 730,3 790,2 841,6 851,3 + 1,15
Verfligbar zum Verbrauch 2296,1 24345 24214 24537 24744 24764 + 0,08
kg pro Kopf® 28,188 30,323 29,922 30,122 30,047 29,981 - 0,22
Selbstversorgungsgrad in % 119,02 123,55 123,23 124,98 126,26 125,87 - 0,30
Sahneerzeugnisse
Schlagsahne® 426,5 427,0 439,1 4453 452,6 436,4 - 3,57
Sonstige Sahneerzeugnisse™® 46,0 25,9 43,6 40,8 442 431 - 243
Kaffeesahne 78,4 102,7 83,9 80,3 90,7 98,5 + 8,53
Herstellung zusammen™* 550,8 555,6 566,6 566,4 587,5 578,0 - 1,62
dav.: sterilisiert oder ultrahocherhitzt 175,0 216,6 2725 275,6 288,9 288,9 + 0,00
Einfuhr 159 71 4,4 6,6 71 7.2 + 2,28
Ausfuhr 44,9 99,6 99,7 97,7 100,2 101,9 + 1,69
Verfugbar zum Verbrauch 521,8 463,0 471,3 475,3 4943 483,3 - 2,23
kg pro Kopf? 6,406 5,767 5,824 5,835 6,003 5,851 - 2,53
Selbstversorgungsgrad in % 105,56 119,99 120,23 119,16 118,85 119,60 + 0,63
Frischmilcherzeugnisse zusammen
Herstellung 87257 9084,4 8964,0 8901,6 8 964,6 8754,9 - 2,34
Einfuhr 203,7 310,0 3135 393,2 4164 476,8 + 14,50
Ausfuhr 1296,3 1990,7 17398 1900,5 19199 1802,3 - 6,13
Verflgbar zum Verbrauch 76331 7403,7 7537,7 73943 74611 74293 - 043
kg pro Kopf? 93,707 92,219 93,144 90,773 90,602 89,944 - 0,73
Selbstversorgungsgrad in % 114,31 122,70 118,92 120,39 120,15 117,84 - 1,92
Bevolkerung in Millionen Einwohner; Stand: 30.06.

nach Zensus 2011 81,457 80,284 80,925 81,459 82,349 82,600 + 0,30

Anm.: AuBenhandel 2017 vorlaufig - Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen; Bevdlkerung 2017: Statistisches Bundesamt (2018)
Statistischer Wochenbericht, Bevolkerung und Arbeit - Monatszahlen, Stand: 02.03.2018, S. 3, Abruf: https://www.destatis.de/DE/
Publikationen/StatistischeWochenBerichte/Wochenberichte.html (05.03.2018)

1 Ab 2000: ohne Industriemilch u. ohne Sonstige Konsummilch

2 Bevolkerung: Bis 2010: Jahresdurchschnitt; Ab 2011: Stand: 30.06.; Berechnungsgrundlage Daten Zensus 2011

3 Ab 2012: einschl. Vorzugsmilch (Rohmilch)
4 Ab 2000: einschl. Sonstige Konsummilch

5 Ab 2015 nur Direktvermarktung; ab 2010: direkt vermarktete Milch u. Rahm sowie Naturalentnahme der

landwirtschaftl. Betriebe; genderte Methodik, nicht mit Vorjahr vergleichbar
6 Ab 2012: Einschl. Milchmischerzeugnisse u. -getranke aus M olke hergestellt
7 Ab 2000: einschl. aus Sahne hergestellte Sauermilch-, Kefir-, Joghurt-, Milchmischerzeugnisse und Milchmischgetranke
8 Ab 2010 bis 2014: einschl. direkt vermarkteter Erzeugnisse der landwirtschaftl. Betriebe in Produktgewicht

9 Fettgehalt mind. 30 %
10 Fettgehalt mind. 10 %

11 Ab 2000: ohne aus Sahne hergestellte Sauermilch-, Kefir-, Joghurt-, Milchmischerzeugnisse u. Milchmischgetranke

Quelle: BMEL, BMF, Statistisches Bundesamt, BLE
© 2013, BLE 19.03.18
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Tabelle 20: Versorgung mit Butter, Milchfett- und Milchstreichfetterzeugnissen in Deutschland nach Ka-
lenderjahren

. 2000 | 2000 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 |Veranderung

Gliederung zum Vorjahr

1000t in Prozent

Herstellung

Markenbutter, SiRrahm 40,7 52,2 53,6 534 52,6 49,7 - 559

Markenbutter, Sauerrahm 19,3 151 6,8 72 6,8 6,0 - 11,98

Markenbutter, mild geséduert 293,7 304,7 335,4 351,1 341,8 324,4 - 512

Deutsche Molkereibutter (Handelsklasse) 57 6,3 8,3 8,8 9,7 9,2 - 514

Sonstige Butter 214 25,6 42,7 41,8 46,4 46,6 + 0,44

Butter zusammen® 380,8 4039 4467 4622 4573 4358 - 4,71

Milchfett-, Milchstreichfetterzeugnisse? 441 45,6 434 55,0 58,1 61,0 + 5,01

In den Molkereien gesamt 4249 4495 490,2 517,3 5154 496,8 - 361

In den landwirtschaftl. Betrieben® 0,900 0,066 0,055 . . . X

Herstellung insgesamt 4258 4495 490,2 517,3 515,4 496,8 - 3,61

dav. f. Schmelzkése/-zubereitungen’ 154 8,4 5,6 6,1 6,1 57 - 6,76

Weitere Zu- und Abgange

Auslagerung® 36,9 26,7 19 15,7 258 19 - 92,79

Einlagerung® 33,2 17,3 15 17,3 249 - X

Bestandsveranderungen® +93 +32 -19 +26 -23 +41 X

Einfuhr 170,2 148,3 137,2 156,1 150,2 163,0 + 8,48

Ausfuhr 53,1 126,9 152,9 157,7 153,1 154,8 + 1,09

Verfiigbar zum Verbrauch”#

Insgesamt in Butterwert 525,2 4584 462,1 496,4 500,4 487,7 - 2,54
davon:

Butter 427,3 3974 411,3 4318 4325 420,7 - 2,74

Milchstreichfetterzeugnisse 42,2 10,4 4,6 51 6,2 6,6 + 6,13

Milchfetterzeugnisse 59,7 50,5 46,2 59,5 61,6 60,4 - 201

Insgesamt in Produktgewicht 497,2 459,2 458,1 490,4 495,1 483,4 - 2,37

Insgesamt in Reinfett 4127 381,1 380,2 407,0 4110 401,2 - 2,37

Selbstversorgungsgradin Prozent
Butterwert 81,07 98,07 106,09 104,21 103,01 101,87 - 1,10
Produktgewicht 86,82 98,22 106,43 104,63 103,24 101,81 -1,38
Verfuigbar zum Verbrauch pro Kopf in kg®®

Butterwert 6,448 5,710 5,710 6,093 6,076 5,904 - 283

Produktgewicht 6,104 5,719 5,660 6,020 6,013 5,852 - 2,67

Reinfett 5,067 4,747 4,698 4,997 4,990 4,857 - 2,67

Bevolkerung in Millionen Einwohner; Stand: 30.06.
nach Zensus 2011° 81,457 80,284 80,925 81459 82349 82,600 + 0,30

Anm.: AuBenhandel 2017 vorlaufig - Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen; Bevdlkerung 2017: Statistisches Bundesamt (2018)
Statistischer Wochenbericht, Bevolkerung und Arbeit - Monatszahlen, Stand: 02.03.2018, S. 3, Abruf: https://www.destatis.de/DE/
Publikationen/StatistischeWochenBerichte/\Wochenberichte.html (05.03.2018)

1 In Produktgewicht

2 In Butterwert

3 Bis 2014: Direkt vermarktete Erzeugnisse der landwirtschaftl. Betriebe in Produktgewicht; ab 2008 gednderte M ethodik, nicht
mit Vorjahr vergleichbar

4 Rohware aus dem Inland, die zur Herstellung von Schmelzkéase u. Schmelzkasezubereitungen verwendet wird

5 Offentl. u. private Lagerhaltung

6 Bei M olkereien, Absatzzentralen u. beim Handel in Butterwert

7 Abziigl. der M engen Rohware aus dem Inland u. aus dem Ausland, die zur Herstellung v. Schmelzkése u. Schmelzkasezubereitungen
verwendet werden

8 Einschl. Milchfett- u. Milchstreichfetterzeugnisse

9 Bevolkerung: Bis 2010: Jahresdurchschnitt; Ab 2011: Stand: 30.06.; Berechnungsgrundlage Daten Zensus 2011

Quelle: BMEL, BMF, Statistisches Bundesamt, BLE
© 2013, BLE 19.03.18
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Tabelle 21: Versorgung mit Kaseerzeugnissen in Deutschland nach Kalenderjahren

. 2000 2010 2014 2015 2016 o017  |Veranderung
Gliederung zum Vorjahr

1000t in Prozent

Hartkase
Herstellung* 187,8 208,2 217,2 217,0 211,0 191,6 - 9,17
Bestandsverdnderung +11 +11 +15 -47 -2,6 +0,9 X
Einfuhr 69,0 130,9 144,3 154,3 166,6 170,4 + 224
Ausfuhr 92,3 129,9 131,6 1338 1394 140,8 + 1,00
Verfligbar zum Verbrauch? 105,6 151,9 177,1 1915 188,3 1644 - 12,68
kg pro Kopf® 1,297 1,892 2,189 2,351 2,286 1,990 - 12,94
Selbstversorgungsgrad in % 177,77 137,01 122,64 113,30 112,06 116,56 + 4,01
Schnittkase und halbfester Schnittkase
Herstellung® 513,0 754,8 7425 752,0 751,7 763,6 + 1,58
Bestandsveranderung +11 +10,0 -36 +6,4 +29 +20,9 X
Einfuhr 232,3 2679 295,9 2839 3184 3285 + 3,16
Ausfuhr 2434 440,0 4537 446,1 4216 426,0 + 1,04
Verfiigbar zum Verbrauch® 482,6 5475 559,7 554,2 617,6 618,1 + 0,09
kg pro Kopf® 5,924 6,820 6,916 6,803 7,500 7,483 - 0,22
Selbstversorgungsgrad in % 106,31 137,85 132,67 135,69 121,71 123,53 + 1,50
Weichkése
Herstellung® 1133 145,0 137,9 142,7 159,6 157,9 - 1,08
Bestandsveranderung -04 -01 -0,2 -1,0 +04 -01 X
Einfuhr 66,3 46,2 53,0 51,1 50,2 54,0 + 7,60
Ausfuhr 23,7 18,0 132 138 149 16,3 + 9,93
Verfligbar zum Verbrauch? 153,7 168,9 169,2 173,4 185,7 187,1 + 0,78
kg pro Kopf® 1,887 2,103 2,091 2,129 2,255 2,266 + 0,48
Selbstversorgungsgrad in % 73,74 85,86 81,50 82,29 85,95 84,36 - 1,85
Hart-, Schnitt-, halbfester Schnitt- und Weichké&se zusammen
Herstellung 8141 11080 1097,7 11117 11222 11131 - 0,82
dav. f. Schmelzkase/-zubereitungen* 53,3 60,7 56,4 59,6 61,6 61,8 + 0,30
Bestandsveranderung +17 +11,0 -23 +0,6 +0,6 +216 X
Einfuhr 367,5 4450 493,3 489,3 535,2 552,8 + 3,29
Ausfuhr 359,4 587,9 598,6 593,7 575,9 583,1 + 1,26
Verfiigbar zum Verbrauch® 7419 868,3 906,0 919,1 991,6 969,7 -221
kg pro Kopf® 9,107 10,816 11,196 11,283 12,041 11,739 - 2,50
Selbstversorgungsgrad in % 109,73 127,60 121,15 120,95 113,18 114,79 + 1,42
Frischkéase
Herstellung® 759,3 786,7 847,8 844,1 815,3 7915 - 2,92
Bestandsverdnderung -11 +12 -0,7 -0,2 +1,2 +0,9 X
Einfuhr® 65,2 93,3 1224 113,2 117,6 121,3 + 3,16
Ausfuhr® 107,9 330,2 4534 299,1 2934 3306 + 12,67
Verfugbar zum Verbrauch 7177 548,6 5175 658,4 638,2 581,2 - 8,93
kg pro Kopf® 8,811 6,833 6,395 8,082 7,750 7,037 -9.21
Selbstversorgungsgrad in % 105,79 143,40 163,68 128,08 127,61 136,03 + 6,60
Pasta filata Kase

Herstellung 81,2 245,6 327,2 338,6 3589 370,9 + 3,36
Bestandsverdnderung +1,1 +04 -08 +0,5 +19 -05 - 12552
Einfuhr® 38,8 52,1 54,6 92,8 102,3 103,6 + 1,26
Ausfuhr® 16,4 22,9 17,7 176,7 196,0 201,2 + 2,61
Verfugbar zum Verbrauch 102,5 2744 364,9 254,2 263,3 2739 + 4,02
kg pro Kopf® 1,259 3,417 4,509 3,121 3,198 3,316 + 3,70
Selbstversorgungsgrad in % 79,15 89,51 89,66 133,18 136,29 135,43 - 0,63




noch: Tabelle 21: Versorgung mit Kaseerzeugnissen in Deutschland nach Kalenderjahren

. 2000 | 2010 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 |Veranderung
Gliederung zum Vorjahr

1000t in Prozent

Sauermilch-, Koch- und Molkenkase
Herstellung 31,7 274 254 28,2 28,9 29,3 + 1,29
Bestandsveradnderung -0,3 +0,1 +0,1 +0,2 +0,1 -0,0 X
Einfuhr 16,1 249 30,1 36,1 37,0 375 + 152
Ausfuhr 54 8,6 13,6 16,3 11,1 11,3 + 1,38
Verflgbar zum Verbrauch 42,7 43,6 41,8 47,9 54,7 55,6 + 1,68
kg pro Kopf® 0,524 0,543 0,516 0,587 0,664 0,673 + 1,37
Selbstversorgungsgrad in % 74,19 62,94 60,78 58,88 52,89 52,69 - 0,38
Kése zusammen
Herstellung’ 16862 2170,7 23012 23225 23253 23048 - 0,88
dav. f. Schmelzkase/-zubereitungen* 53,3 60,7 56,4 59,6 61,6 61,8 + 0,30
Bestandsverdnderung +14 +12,7 -3,7 +1,0 +3,8 +22,0 X
Einfuhr 487,7 615,2 700,4 7314 792,1 815,3 + 2,93
Ausfuhr 489,1 9496 10833 10858 10764 11261 + 4,62
Verfiigbar zum Verbrauch® 16048 17379 18334 18796 19478 18804 - 3,46
kg pro Kopf® 19,702 21,647 22,655 23,074 23,653 22,765 - 3,75
Selbstversorgungsgrad in % 105,07 124,90 125,52 123,57 119,38 122,57 + 2,67
Schmelzkése und Schmelzkéasezubereitungen
Herstellung 170,7 182,8 173,6 172,6 172,2 175,9 + 2,14
Bestandsveranderung -0,3 -11 +12 -05 -0,2 +0,1 X
Einfuhr 12,2 234 30,7 32,2 31,7 32,3 + 1,73
Ausfuhr 60,5 76,6 79,1 84,6 91,2 94,0 + 3,08
Verflgbar zum Verbrauch 1227 130,7 1240 120,7 112,9 114,0 + 0,97
kg pro Kopf® 1,506 1,628 1,532 1,481 1,371 1,380 + 0,66
Selbstversorgungsgrad in % 139,13 139,84 139,99 143,00 152,51 154,28 + 1,16
Ké&se insgesamt
Herstellung’ 18569 23535 24748 24950 24975 2480,7 - 0,68
dav. f. Schmelzkase/-zubereitungen* 53,3 60,7 56,4 59,6 61,6 61,8 + 0,30
Bestandsveradnderung +11 +115 -25 +0,5 +3,6 +22,2 X
Einfuhr 499,9 638,6 731,1 763,6 8238 8475 + 2,88
Ausfuhr 5496 10263 11624 11703 1167,7 12202 + 4,50
Verfligbar zum Verbrauch? 17275 1868,7 19573 20002 2060,7 19944 - 3,22
kg pro Kopf® 21,208 23,276 24,187 24,555 25,024 24,145 - 351
Selbstversorgungsgrad in % 107,49 125,95 126,43 124,74 121,20 124,38 + 2,63
Bevdlkerung in Millionen Einwohner; Stand: 30.06.

nach Zensus 2011° 81,457 80,284 80,925 81,459 82,349 82,600 + 0,30

Anm.: AulRenhandel 2017 vorlaufig - Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen; Bevolkerung 2017: Statistisches Bundesamt

(2018) Statistischer Wochenbericht, Bevolkerung und Arbeit - Monatszahlen, Stand: 02.03.2018, S. 3,
Abruf: https://www.destatis.de/DE/Publikationen/StatistischeWochenBerichte/Wochenberichte.html (05.03.2018)

1 Einschl. der Mengen Rohware aus dem Inland, die zur Herstellung v. Schmelzkése u. Schmelzkésezubereitungen

verwendet werden

2 Abzigl. der Mengen Rohware aus dem Inland und aus dem Ausland, die zur Herstellung v. Schmelzké&se u.

Schmelzké&sezubereitungen verwendet werden
3 Bevdlkerung: Bis 2010: Jahresdurchschnitt; Ab 2011: Stand: 30.06.; Berechnungsgrundlage Daten Zensus 2011
4 Rohware aus dem Inland, die zur Herstellung von Schmelzkase u. Schmelzkasezubereitungen verwendet wird

5 Einschl. der Menge, die in einer anderen M olkerei hergestellt wurden
6 Ab 2015: Nummernkreis gedndert (Nr. 0406 10 20 (bis 2014) geteilt: 0406 10 30 u. 0406 10 50); mit Vorjahr nicht vergleichbar
7 Von 2010 bis 2014: einschl. direkt vermarkteter Kase der landwirtschaftl. Betriebe
Quelle: BMEL, BMF, Statistisches Bundesamt, BLE
© 2013, BLE 19.03.18
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Tabelle 22: Versorgung mit ausgewahlten Dauermilcherzeugnissen in Deutschland nach Kalenderjahren

. 2000 | 2010 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 |Veranderung

Gliederung zum Vorjahr

1000t in Prozent

Kondensmilcherzeugnisse
Herstellung 567,0 4204 426,9 4115 3514 372,7 + 6,04
Bestandsverdnderung -0,7 +0,2 -04 +5,3 -64 +0,6 X
Einfuhr 39,9 88,6 59,0 61,1 73,1 80,4 + 9,95
Ausfuhr* 189,2 290,3 368,9 304,6 290,1 3209 + 10,64
Verfugbar zum Verbrauch 418,4 218,5 1174 162,7 140,9 1315 -6,71
kg pro Kopf? 5,137 2,722 1,451 1,998 1,711 1,591 - 6,99
Selbstversorgungsgrad in % 135,52 192,40 363,66 252,85 249,40 283,49 + 13,67
Sahne-, Vollmilchpulver und Teilentrahmtes Milchpulver
Herstellung 100,9 84,4 116,3 125,7 128,0 135,6 + 5,89
Bestandsveranderung +0,8 +0,8 +11 +24 -32 +16 X
Einfuhr 259 374 36,1 40,2 46,1 50,2 + 8,84
Ausfuhr 60,4 79,1 59,1 69,6 66,3 67,8 + 2,23
Verfiigbar zum Verbrauch 65,6 41,8 92,2 93,7 111,0 116,4 + 4,82
kg pro Kopf? 0,806 0,521 1,139 1,151 1,348 1,409 + 4,50
Selbstversorgungsgrad in % 153,75 201,60 126,08 134,05 115,31 116,48 + 1,02
Sonstige Milcherzeugnisse in Pulverform®
Herstellung 91,4 80,0 85,4 1155 118,3 121,3 + 2,53
Bestandsveranderung -24 +25 +23 +0,5 -06 +04 X
Einfuhr 99,5 1346 152,0 158,3 182,3 2032 + 11,46
Ausfuhr® 67,8 125,5 137,0 117,2 126,1 1329  + 543
Verfiighar zum Verbrauch® 1254 86,6 98,1 156,1 175,2 1911 + 911
kg pro Kopf*® 1,540 1,079 1,212 1,916 2,127 2314  + 878
Selbstversorgungsgrad in % ° 72,90 92,44 87,05 74,03 67,53 63,45 - 6,04
Buttermilchpulver
Herstellung 9,9 11,9 20,7 194 19,6 21,3 + 8,40
Bestandsverdnderung -06 +04 +13 -05 +0,3 +11 X
Einfuhr 6,2 10,0 53 58 79 119 + 50,93
Ausfuhr 9,6 11,8 17,9 14,3 17,7 223 + 2572
Verfigbar zum Verbrauch 7,1 9,7 6,7 11,4 9,5 9,8 + 291
kg pro Kopf? 0,088 0,121 0,083 0,140 0,115 0,118 + 2,60
Selbstversorgungsgrad in % 138,60 122,51 306,71 169,73 206,90 217,93 + 5,33
Magermilchpulver

Herstellung 322,0 258,5 357,4 415,1 435,6 430,0 - 1,29
Bestandsveranderung® -32,7 +11,6 +28,2 -88 +62,4 -74 X
Einfuhr 53,0 59,7 57,4 62,6 64,1 64,3 + 0,27
Ausfuhr 317,7 2231 332,7 357,8 358,0 3990 + 11,43
Verfiigbar zum Verbrauch 90,0 83,6 53,9 128,7 79,3 102,7 + 29,57
kg pro Kopf? 1,104 1,041 0,666 1,580 0,963 1,244  + 29,17
Selbstversorgungsgrad in % 357,86 309,32 662,85 322,62 549,46 418,61 - 23,82
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noch: Tabelle 22: Versorgung mit ausgewé&hlten Dauermilcherzeugnissen in Deutschland nach Kalender-
jahren

. 2000 2010 2014 2015 2016 o017 | Veranderung
Gliederung zum Vorjahr
1000t in Prozent
Trockenmilcherzeugnisse zusammen
Herstellung 524,2 434,8 579,7 675,7 701,6 708,1 + 0,93
Bestandsveranderung -34.8 + 15,3 +329 -6,3 +58,9 -43 X
Einfuhr 184,6 2417 250,7 266,8 300,5 329,6 + 9,71
Ausfuhr 455,5 439,5 546,6 558,9 568,2 622,0 + 9,47
Verfiigbar zum Verbrauch 288,2 2217 251,0 389,9 375,0 4200 + 12,01
kg pro Kopf® 3,538 2,762 3,102 4,787 4,553 5085 + 11,67
Selbstversorgungsgrad in % 181,91 196,09 230,98 173,29 187,10 168,60 - 9,89
Bevolkerung in Millionen Einwohner; Stand: 30.06.
nach Zensus 2011 81,457 80,284 80,925 81,459 82,349 82,600 + 0,30

Anm.: AuRenhandel 2017 vorlaufig - Statistisches Bundesamt, eigene Berechnungen; Bevdlkerung 2017: Statistisches Bundesamt
(2018) Statistischer Wochenbericht, Bevolkerung und Arbeit - Monatszahlen, Stand: 02.03.2018, S. 3,
Abruf: https://www.destatis.de/DE/Publikationen/StatistischeWochenBerichte/WWochenberichte.html (05.03.2018)
Weitere Dauermilcherzeugnisse: Tab. "Versorgung mit M olkenerzeugnissen ...", Versorgung mit Eiweilerzeugnissen ..."

1 Ab 2006 gednderte Berechnungsmethodik, Vergleichbarkeit eingeschrankt

2 Bevolkerung: Bis 2010: Jahresdurchschnitt; Ab 2011: Stand: 30.06.; Berechnungsgrundlage Daten Zensus 2011

3 Sonstige Trockenmilcherzeugnisse ohne Zuséatze sowie Sonstige Milcherzeugnisse in Pulverform, denen vor der Trocknung
Zusatze beigegeben wurden, fiir Nahrungs- u. Futterzwecke

4 Einschl. Molkenpulver der HS-Position (Harmoniertes System AuBenhandel): 040490

5 Zum Schutz einzelbetriebl. Daten einschl. Sonstige Milcherzeugnisse in Pulverform f. Futterzwecke, denen vor der
Trocknung Zusatze beigegeben wurde

6 Bei Molkereien sowie Offentliche u. Private Lagerhaltung
Quelle: BMEL, Statistisches Bundesamt, BLE

© 2013, BLE 19.03.18
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Tabelle 23: Bestiande von Magermilchpulver und Butter in der Offentliche und in der Private Lagerhal-
tung in Deutschland im Jahr 2017

Magermilchpulver

Offentliche Private Lagerhaltung
Zeitraum| Lagerhaltung || Lagerhaltung | zusammen
Angaben in Tonnen

Dez 16 58 842 13780 72622
Jan 17 58 822 14143 72 965
Feb 17 58 822 15738 74 560
Mrz 17 58 822 14518 73340
Apr 17 59 398 13474 72872
Mai 17 59 590 11764 71354
Jun 17 59 589 9833 69 422
Jul 17 59 589 4728 64317

Aug 17 59 589 2778 62 367
Sep 17 60 276 1783 62 059
Okt 17 63977 1109 65 086
Nov 17 65571 1109 66 680
Dez 17 65571 732 66 303

Butter
Offentliche Private Lage rhaltung

Zeitraum| Lagerhaltung || Lagerhaltung | zusammen
Angaben in Tonnen

Dez 16 0 1863 1863
Jan 17 0 1518 1518
Feb 17 0 1007 1007
Mrz 17 0 649 649
Apr 17 0 0 0
Mai 17 0 0 0
Jun 17 0 0 0
Jul 17 0 0 0
Aug 17 0 0 0
Sep 17 0 0 0
Okt 17 0 0 0
Nov 17 0 0 0
Dez 17 0 0 0

Anm.: Bestande jeweils am Ende des Monats
Eigene Darstellung in Anlehnung an: EU Milk Market Observatory (2018)
Quelle: EU Milk Market Observatory, Milk - Market M easures (2018)
www.ec.europa.eu, Abruf: https://ec.europa.eu/agriculture/market-
observatory/milk/latest-statistics/productions-stocks_en (07.02.2018)
© 2018, BLE 07.02.18
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Tabelle 24: Top 50 der AufRenhandelspartner von Deutschland im Jahr 2017

Exporte Importe Umsatz' AuRenhandelssaldo’®
Rang [Staaten M io.mEuro Rang|Staaten M io.":Euro Rang|Staaten M io.lrllzuro Rang|Staaten M io.lrl]zuro
001 [ Us 1115279001 CN 1004515(001| CN 1866462001 US + 50461,0
002 [ FR 1052080 002 | NL 913739002 NL 177260,3(002| GB + 472248
003 [ CN 86194,7 (| 003| FR 641675 003| uUS 1725948 003| FR + 410405
004 [ NL 85886,4 | 004 | US 610669 (004 FR 1693755( 004 AT + 215942
005 [ GB 843648 (005 IT 558030 005 GB 1215048 005 ES + 113721
006 IT 65558,3 | 006 [ PL 51019,7006| 1T 1213613006 SE + 10965,0
007 | AT 62830,0 | 007 Cz 462551 || 007 PL 1105563 [ 007| AE + 100522
008 PL 59536,6 || 008 | CH 4570941 008| AT 1040658 008| IT + 97554
009 [ CH 540059 (| 009 | AT 412358 009| CH 997153 009| PL + 8516,9
010 | BE 442684 | 010| BE 407351 010| Cz 878821 010| CH + 8296,5
011 ES 4304261011 GB 371400 011 BE 850035011 AU + 6510,3
012 | cz 416271 012| ES 316705 012 ES 747131 012 DK + 64342
013 SE 266259 || 013 RU 314111 013| RU 572681 013 KR + 61572
014 [ RU 25856,9 || 014 HU 262588 ( 014 Hu 51206,0 | 014 | SA + 57957
015 | HU 249472 015( JP 229010 015 JP 424335 [ 015| HK + 55321
016 | TR 214579016 TR 161742 016 SE 422868016 [ MX  + 54585
017 JP 195325 017| SE 156609 || 017| TR 376321017 CA + 52877
018 | DK 18764,4 | 018 RO 14900,7 || 018 [ DK 310945018 TR + 52837
019 | KR 174731 019| SK 148959 019| RO 300472 019| BE + 35333
020 | RO 15146,4 ]| 020 | NO 146735 020| KR 287891020 GR + 33145
021 [ SK 133920 021 | DK 12330,1 021 | SK 282879021 | EG + 3086,5
022 | MX 129045 022 |IE 122084 | 0221 NO 234354 (1022 FI + 2755,0
023 | AE 110988 || 023 | KR 11316,0 || 023 MX 20350,6 | 023 | PT + 26793
024 FI 110144 024| WN 95823 024| IE 19621,2( 024 | IR + 25641
025 IN 106928 025 TW 9560,7 | 025| FI 1927371025 IL + 23835
026 | CA 967471026 MY 88195 026 | IN 1914881 026 | LU + 2354,6
027 | zZA 95277 027| IN 8456,0 | 027 | TW 172409 || 027 | zA + 22797
028 | AU 94345 (028| FI 82594 (028| zA 167756 028 | IN + 2236,8
029 | PT 89495(029| BR 79906 | 029| BR 16448,1 ] 029 | UA + 2166,0
030 [ NO 87619030 MX 74460 030 PT 15219,7(1030| Dz + 1968,6
031 [ BR 84575(031| zA 72480(031| cA 14061,6 | 031| QA + 18154
032 | TW 76802 032 SG 62864032 MY 138439032 AR + 1683,3
033 IE 74128 033| PT 62702 [ 033| SG 132176 || 033| HR + 159211
034 | SG 69312034 sI 6119,0 [ 034| WN 130657 034| LT + 1451,0
035 [ HK 68728 035 TH 59553 035| AU 123586 || 035| KW =+ 12560
036 | SA 65983 [ 036 | BD 53351036 | AE 121455036 | EE + 1039,1
037 | LU 57740 037| CA 43869 [ 037 SI 11389,0( 037 | MA + 969,2
038 Sl 5270,0 1 038( ID 39275038 TH 10644,2 038 | BY + 9631
039 [ GR 52242 (039 BG 38233039 LU 91933 (039| LV + 9338
040 | MY 50245 040 PH 3600,0 | 040 | HK 82135 040| oM + 8777
041 TH 46889 | 041| Kz 3591,3( 041| BG 75101 041| LB + 7703
042 | EG 445011042 LU 34193042 SA 74008042 JO + 7270
043 [ UA 43936 043| AU 29242 (1 043]| GR 71339 043| CL + 7243
044 IL 43459 044 | LY 2484711044 ID 66212 [ 044| SG + 6448
045 [ BG 3686,8 | 045 MK 24708 (| 045| UA 66212 | 045| KY + 6364
046 [ W 34835 046 | UA 22276 (046 | IL 63084 [| 046 | Nz + 6345
047 | LT 32416 (1 047| IL 19625 047 BD 6056,7 | 047 | Uz + 559,6
048 [ HR 32319 048| GR 1909,7 || 048 | EG 5813,7 | 048| RS + 4909
049 | Dz 31206 | 049| RS 18651049 PH 5637,3[049| CY + 4783
050 IR 29743 050| LT 17905050 LT 50321 050| BR + 4670

Anm: Angaben vorléaufig
1 Umsatz: Addition Exporte u. Importe
2 AuRenhandelssaldo: Exporte abziigl. Importe
Eigene Darstellung in Anlehung an: Statistisches Bundesamt, Fachserie 7 Reihe 1 AuRenhandel, Zusammenfassende
Ubersichten fiir den AuRenhandel (Vorlaufige Ergebnisse) Jahr 2017 (2018) www.destatis.de,
Abruf: https://www.destatis.de/DE/Publikationen/T hematisch/Aussenhandel/Gesamtentwicklung/
ZusammenfassendeUebersichtenJvorlaeufig.html (07.03.2018), S. 72 ff.
© 2018, BLE 08.03.18



Tabelle 25: Entwicklung des AufRenhandels in der Ernahrungswirtschaft in Deutschland nach Jahren

Einfuhren Erndhrungswirtschaft
Nahrungsmittel
Gliederung | insgesamt | lebende Tiere Ursprung Genussmittel
gesamt o .
tierisch | pflanzlich
Angaben in Millionen Euro
2000 41 479 456 34635 11171 23464 6388
2001 43 412 545 36 550 11 853 24 697 6316
2002 43 810 490 37216 11 694 25522 6103
2003 44 602 500 38 253 11 873 26 380 5849
2004 45 211 639 38560 12 066 26 494 6013
2005 47 165 802 39 869 12 670 27199 6494
2006 51 590 1020 43 380 13 814 29 566 7190
2007 56 973 1034 48 298 15 407 32891 7641
2008 61 755 1283 52 175 16 084 36 091 8297
2009 58 956 1448 49 139 15 206 33933 8370
2010 63 311 1436 52 708 16 497 36211 9167
2011 71273 1472 58 382 18 168 40 214 11419
2012 73 048 1696 60 224 18 461 41763 11129
2013 74 646 1774 62 421 18 945 43476 10451
2014 75 517 1659 63 336 19 623 43713 10522
2015 79716 1434 67 488 19533 47 955 10794
2016 81 708 1675 69 144 20 185 48 959 10 889
2017 83 881 1722 70 805 21 605 49 200 11 354
Veranderung +27 +28 +24 +70 +05 +43

Vorjahr in %

Ausfuhren Erndhrungswirtschaft
Nahrungsmittel
Gliederung | insgesamt | lebende Tiere Ursprung Genussmittel
gesamt . .
tierisch | pflanzlich
Angaben in Millionen Euro
2000 28 021 665 22754 9283 13471 4601
2001 30 376 583 24 699 10210 14 489 5093
2002 31105 680 25285 9802 15483 5140
2003 32 035 655 26 403 10 794 15609 4977
2004 33 811 758 27 759 11 656 16 103 5294
2005 37 064 811 29716 12 640 17 076 6 537
2006 40 614 792 32762 13833 18929 7061
2007 45 986 837 37 300 15986 21314 7849
2008 51 886 849 42 469 17770 24699 8569
2009 49 248 975 39 986 16 606 23380 8286
2010 53 324 1047 43194 18 315 24 879 9083
2011 59 744 1237 48 150 20 555 27595 10 357
2012 63 462 1359 51392 21412 29980 10710
2013 66 049 1355 54611 22518 32093 10083
2014 66 687 1335 55249 22738 32511 10 103
2015 68 368 1324 55952 21399 34553 11092
2016 70 127 1263 57 307 21704 35603 11 557
2017 72 675 1360 59714 23 306 36 408 11 601
Veranderung +36 +77 +472 +74 +23 +04

Vorjahr in %
Anm.: 2017: vorlaufig; Werte nach Warengruppen der Erndhrungswirtschaft und der Gewerblichen Wirtschaft
Eigene Darstellung in Anlehung an: Statistisches Bundesamt, Fachserie 7 Reihe 1 AulRenhandel, Zusammenfassende
Ubersichten fiir den AuRenhandel (Vorldufige Ergebnisse) Jahr 2017 (2018) www.destatis.de, Abruf:
https://www.destatis.de/DE/Publikationen/T hematisch/Aussenhandel/Gesamtentwicklung/Zusammenfassende
UebersichtenJvorlaeufig.html (07.03.2018), S. 68 f.
© 2017, BLE 07.03.18




Tabelle 26: Entwicklung des AulRenhandels mit Tieren und tierischen Nahrungsmitteln in Deutschland

nach Jahren

Einfuhren
Verénderung Verénderung
Gliederung 2015 2016 2017 zum Vorjahr 2015 2016 2017 zum Vorjahr
Angaben in Tsd. Tonnen in Prozent Angaben in Mio. Euro in Prozent
Lebende Tiere 9453 10335 9565 74 14335 16751 17224 +28
zusammen
Pferde 0,9 0,8 0,8 -3.3 25,3 20,4 259 +27,0
Rinder 19,3 18,9 214 +134 51,6 50,7 58,8 +16,0
Schweine 763,7 820,0 727,1 -11.3 1029,9 1246,1 1295,8 +4,0
Schafe 33 50 50 -15 8,7 13,5 12,8 -5,0
Hausgepfliigel 156,7 187,5 201,0 +7,2 275,2 302,5 286,8 -52
Andere lebende Tiere 13 1,2 1.2 -3,1 42,8 41,9 42,3 +1,1
Lebensmittel tierischen g 55 1 99567 103706 +42 195327 201853 21604, +70
Ursprungs zusammen
Milcherzeugnisse? 3609,3 38413 4446,1 +15,7 22730 22718 28731 +26,5
Butter® 151,9 146,2 157,6 +7,7 4914 460,8 706,1 +53,2
Kése 763,6 823,8 812,9 -1,3 33868 34737 37336 +75
Fleisch 24743 25454  2489,6 -2,2 6900,7 70922 73443 +3,6
Fische, Krebstiere* 956,9 968,3 936,9 -3.2 44577 48943 48744 -04
Tiereische Ole u. Fette 167,0 167,1 186,9 +11,8 95,6 109,7 126,4 +15,2
Eier, Eiweil} u. Eigelb 507,9 5231 487,2 -6,9 7174 727,6 749,0 +29
Fisch- u. Fleischmehl® 311,9 3441 247,2 -28,2 274,7 278,1 186,4 -33,0
Andere Nahrungsmittel 5634 5974 606,3 +15 9354 877,1 10117 +15,3
Ausfuhren
. 2015 | 2016 | o017 |Veranderung| o ogi5 | ogie | g1y |Veranderung
Gliederung zum Vorjahr zum Vorjahr
Angaben in Tsd. Tonnen in Prozent Angaben in Mio. Euro in Prozent
Lebende Tiere 7929 7750 7611 18 13245 12632 13596 +76
zusammen
Pferde 2,8 29 2,2 -23,7 138,6 116,9 170,1 +455
Rinder 108,5 110,5 109,8 -0,6 329,6 321,8 364,1 +13.2
Schweine 157,1 100,8 88,4 -12.3 2428 180,5 185,9 +3,0
Schafe 04 0,3 04 +15,7 14 11 14 +23,3
Hausgepfligel 523,6 560,0 559,9 -0,0 582,0 609,3 606,8 -0/4
Andere lebende Tiere 0,6 0,5 0,6 +10,5 30,1 335 31,2 -6,8
Lebensmittel tierischen 1) 5)»5 127749 122066 -44 213986 217035 233060 +74
Ursprungs zusammen
Milcherzeugnisse? 49650 51373 47448 -76 47601 46224 51501 +11.4
Butter® 155,2 150,2 148,6 -1,1 5135 4925 7226 +46,7
Kése 1170,3 1167,7 1207,4 +34 3391,2 3305,2 3905,9 +18,2
Fleisch 40135 41338 39452 -4.,6 90174 93905 96743 +3,0
Fische, Krebstiere* 626,2 563,2 587,2 +43 21481 22732 22423 -14
Tiereische Ole u. Fette 353,3 355,6 360,0 +1,2 206,5 228,3 2455 +7,6
Eier, Eiweil} u. Eigelb 182,4 186,3 175,8 -5,6 331,8 3234 327,0 +11
Fisch- u. Fleischmehl® 4415 479,9 3931 -18,1 327,2 352,2 222,3 -36,9
Andere Nahrungsmittel 615,0 601,0 644,5 +7,.2 702,9 7159 816,0 +14,0

Anm.: 2017: vorlaufig; M engen u. Werte nach Warengruppen der Ernahrungswirtschaft und der Gewerblichen Wirtschaft
1 Lebende Tiere: zur besseren Vergleichbarkeit Angaben u. a. in Tonnen
2 Milch u. Milcherzeugnisse; Ohne Butter, Milchfett- u. Milchstreichfetterzeugnisse sowie ohne Kase
3 Butter einschl. Milchfett- u. Milchstreichfetterzeugnisse

4 Einschl. Weichtiere
5 Einschl. dhnliche Erzeugnisse

Eigene Darstellung in Anlehung an: Statistisches Bundesamt, Fachserie 7 Reihe 1 AuBenhandel, Zusammenfassende Ubersichten fiir
den AuBenhandel (Vorlaufige Ergebnisse) Jahr 2017 (2018) www.destatis.de, Abruf: https://www.destatis.de/DE/Publikationen/
Thematisch/Aussenhandel/Gesamtentwicklung/ZusammenfassendeUebersichtenJvorlaeufig.html (07.03.18), S. 72 ff.
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Tabelle 27: Deutscher AuBenhandel mit Konsum- und Verarbeitungsmilch im Jahr 2017

. Einfuhr Ausfuhr
Gebietsstand in Tonnen |in 1000 Euro| in Tonnen |in 1000 Euro
insgesamt 2879378,6] 1064383] 2104196,0 871 146
EU-28 gesamt 28771876/ 1062880| 1796907,1 685 730
dav.: Frankreich 166 277,4 56 288 47 068,7 21122
Niederlande 114 876,8 47 448 560 078,4 211 863
Italien 5540,2 2022 500 473,7 151 535
Vereinigtes Konigreich 8,9 3 6 557,7 4940
Irland - - 17 0
Danemark 532 335,1 216 686 66 085,7 40794
Griechenland 5,2 5 31095,8 17165
Portugal 1,6 1 6 786,3 4492
Spanien 542,5 714 2300,3 1596
Belgien 516 009,4 177 530 335191,9 132176
Luxemburg 1711251 62 161 36714 2237
Schweden 1166,5 104 3730,1 2311
Finnland - - 7163,8 4013
Osterreich 360 010,5 148 203 174716,5 69 602
Malta - - 986,6 497
Estland - - 23,8 23
Lettland 43,8 10 135,9 291
Litauen - - 24,8 61
Polen 387 919,8 139 608 25 259,2 11400
Tschechische Republik 5716774 192 686 137213 3650
Slowakei 41658,1 15073 914 55
Ungarn 48,8 20 1630,6 645
Rumanien - - 2627,2 1380
Bulgarien - - 513,8 267
Slowenien 7940,5 4318 1362,9 677
Kroatien - - 11225 494
Zypern - - 4485,1 2444
Drittlander 2191,0 1503 3072889 185416
dav.: Norwegen 2189,8 1502 46,8 29
Schweiz 1,2 1 25116 1306
Libyen - - 3677,2 2459
Mauretanien - - 277235 18 328
Kap Verde Inseln - - 1379,0 637
Senegal - - 23787 1475
Nigeria - - 23230 1356
Angola - - 2 062,5 1083
Domikanische Republik - - 2072,2 1245
Trinidad u.Tobago - - 4902,9 2629
Jordanien - - 17446 1011
Katar - - 1229,7 857
Vereinigte Arabische Emirate - - 87459 4 402
Malediven - - 1559,9 989
Vietnam - - 2752,6 1798
Kambodscha - - 1354,7 802
Singapur - - 64212 3865
Philippinen - - 115471 7307
Volksrepublik China - - 195 561,7 118 396
Republik Korea - - 27399 1626
Hongkong - - 2980,1 1756
Macau - - 12430 678
andere Staaten 0,0 0 20331,1 11382

Anm.: AuRenhandel vorléaufig
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Tabelle 28: Deutscher AuBenhandel mit Magermilchpulver im Jahr 2017

. q Einfuhr Ausfuhr
Gebietsstan in Tonnen |in 1000 Euro| in Tonnen |in 1000 Euro
insgesamt 622255 100 990 396 273,6 780 009
EU-28 gesamt 61998,9 100557| 228760,7 447916
dav.: Frankreich 6 864,6 12 829 94355 18810
Niederlande 31408,1 42 657 87 775,0 158 527
Italien 486,3 1462 32630,1 66 434
Vereinigtes Konigreich 3955,1 6488 93221 18 256
Irland 4957,6 8576 6 326,9 15332
Dénemark 1950,4 3740 22523 4650
Griechenland 0,1 1 2589,6 3183
Portugal 22,4 63 2290,2 4728
Spanien 55,5 170 9904,4 20 485
Belgien 1291,3 2218 16 764,6 32779
Luxemburg 208,2 123 38,6 49
Schweden 6576,9 12 986 3100,3 6 297
Finnland 709,3 1300 20,0 56
Osterreich 1730,5 4006 10437,7 24 209
Malta - - 28,6 57
Estland 46,0 75 49,3 101
Lettland 40,0 79 39,7 94
Litauen 27,0 49 4315 1073
Polen 15776 3047 25830,3 52 501
Tschechische Republik 12,0 13 599,6 1172
Slowakei - - 3302,2 8777
Ungarn 20,5 53 595,5 1240
Rumanien - - 17436 2180
Bulgarien 27,2 257 2165,7 4832
Slowenien 28,7 347 206,0 410
Kroatien 3,6 18 393,1 1151
Zypern - - 488,3 533
Drittlander 226,6 433| 1675129 332093
dav.: Gerogien - - 17339 3196
Algerien - - 8674,8 17179
Agypten 0,0 0 13516,0 23603
Ghana - - 33229 6422
Nigeria - - 5748,8 11 369
Mexiko 0,2 3 4531,4 8671
Kuba - - 4324,6 8422
Domikanische Republik - - 3850,6 7820
Syrien - - 31922 5523
Irak - - 11779 2225
Israel - - 1817,0 6 137
Jordanien - - 17753 3605
Saudi Arabien - - 11 406,1 21198
\ereinigte Arabische Emirate - - 37857 7095
Jemen - - 2325,6 4380
Pakistan - - 2904,9 5828
Bangladesch - - 21552 4116
Thailand 0,0 0 1399,9 3065
Vietnam - - 10 449,8 20 459
Indonesien 0,0 0 12 847,8 26 419
Malaysia 0,0 0 5682,1 10782
Singapur - - 28457 5470
Philippinen - - 19917,0 39414
Volksrepublik China 0,0 1 22 047,2 47104
Republik Korea - - 3566,7 7605
Japan - - 1555,0 3141
andere Staaten 226,4 429 10 958,8 21 845

Anm.: AulRenhandel vorlaufig

Quelle: Statistisches Bundesamt
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Tabelle 29: Deutscher AuRenhandel mit Schnittkase im Jahr 2017

. d Einfuhr Ausfuhr
Gebietsstan in Tonnen |in 1000 Euro | in Tonnen |in 1000 Euro
insgesamt 2250844 1007832| 3787169 1236 708
EU-28 gesamt 219523,7 955207 323907,8 1060319
dav.: Frankreich 18 279,5 105 589 39111 16 130
Niederlande 160 226,8 655 156 69 946,7 210817
Italien 32783 19230 52 576,3 174 069
Vereinigtes Konigreich 78,5 336 5165,7 19536
Irland 947,2 3499 482,7 2050
Déanemark 10479,4 50 137 6528,0 24 416
Griechenland 1880,0 9774 23563,3 72900
Portugal 2,5 20 64225 20 261
Spanien 1126,5 9261 34 461,6 113935
Belgien 1694,1 8 025 59894 20 760
Luxemburg 154,2 1158 121,2 818
Schweden 66,1 413 7 289,8 26 287
Finnland - - 5269,9 18 623
Osterreich 12 770,2 57583 158435 63 195
Malta - - 248,1 817
Estland 243,1 730 34,8 122
Lettland 269,5 768 238,8 712
Litauen 228,7 1333 753,7 2408
Polen 50713 16 343 10434,9 31316
Tschechische Republik 51,7 378 22 384,4 70549
Slowakei 5,8 54 3664,9 12195
Ungarn 88,6 451 20176,5 62 890
Ruménien 16,8 84 10626,3 36 769
Bulgarien 7858 3464 14485 5148
Slowenien - - 4891,1 16 825
Kroatien - - 8951,1 28 647
Zypern 17791 11421 2483,0 8124
Drittlander 5560,7 52 625 54 809,1 176 389
dav.: Schweiz 5376,6 51439 2497,7 11 256
Aserbaidschan - - 1156,3 3764
Bosnien-Herzegowina 43 27 5549,1 18 035
Kosovo - - 1439,7 4796
Republik Mazedonien - - 24199 7448
Montenegro - - 19531 6249
Serbien 457 326 1239,3 4007
Algerien - - 11821 3752
USA - - 6 863,7 19031
Domikanische Republik - - 1553,6 4308
Chile - - 9642,3 27 375
Japan - - 10 709,5 34 965
andere Staaten 134,1 833 8602,8 31403

Anm.: AuRenhandel vorlaufig

Quelle: Statistisches Bundesamt
© 2015, BLE 14.03.18
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Tabelle 30: Top 50 Lebensmittelhandel in Europa in den Jahren 2015 und 2016

Heimat- Bruttoursatz: Veranderung | \,o 4 iootei) | Verkaufs-
land Umsatz 20162 stellen
Rang Unternehmen Unter- 2015 2016 2016/2015 2016
nehmen Angaben in Mio. Euro .Angaben .Angaben Anzahl
in Prozent in Prozent

Top 50 zusammen 1091407 1116024 +2,3 72,28 207 634

davon: Top 10 561 841 560616 -0,22 36,31 100 244
1 Schwarz Gruppe DE 93 856 97 888 +43 6,34 11 405
2 Carrefour FR 65 595 65 476 -0,18 4,24 10420
3 Metro Group DE 65 082 61 489 -552 3,98 1853
4  Tesco® GB 65 146 59 104 -9.27 3,83 4832
5 Aldi Gruppe DE 56 892 58 508 +28 3,79 8373
6 Edeka Gruppe DE 52 472 53 806 +25 3,49 13308
7 Rewe Group® DE 49 640 51132 +3,0 3,31 11430
8 Auchan FR 45 057 45093 +0,1 2,92 34603
9 E Leclerc FR 36718 37543 +2,2 2,43 1891
10 J. Sainsbury® GB 31383 30577 -2,57 1,98 2129
11 ITM - Intermarché FR 28188 28522 +1.2 1,85 3533
12 Asda (Walmart) uUs 30197 25729 - 14,80 1,67 637
13 Ahold Delhaize® NL 25403 4547
14 Coop CH 22779 23118 +15 1,50 2098
15 Amazon uUs 20004 22 857 +14,3 1,48 X
16 Casino FR 21523 21763 +11 141 7078
17 Mercadona ES 20831 21623 +38 1,40 1614
18 Migros CH 19845 19693 -0,77 1,28 2718
19 Systeme U FR 18 875 19200 +17 1,24 1561
20 Morrisons® GB 19795 17 489 - 11,65 1,13 491
21  Magnit® RU 16 364 16 950 +3,6 1,10 14059
22 ICA Gruppe SE 16 947 16 613 -197 1,08 2102
23 X5 Retail Gruoup® RU 13882 16 256 +17,1 1,05 9191
24 Jeronimo Martins PT 15240 16 127 +5,8 1,05 3330
25 Lekkerland DE 14790 15084 +2,0 0,98 0
26 El Corte Inglés ES 14068 14157 +0,6 0,92 642
27 John Lewis Partnership® GB 15182 13880 -8,58 0,90 428
28 The Co-operative® GB 15234 13474 -11,55 0,87 4055
29 Marks & Spencer® GB 16 346 13180 - 19,37 0,85 1105
30 Coop ltalia IT 12 564 12521 -0,34 0,81 1306
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noch: Tabelle 30: Top 50 Lebensmittelhandel in Europa in den Jahren 2015 und 2016

Heimat- Bruttoumsatz: Verénderung Marktanteil Verkaufs-
land Umsatz 20162 stellen
Rang Unternehmen Unter- 2015 2016 2016/2015 2016
nehmen Angaben in Mio. Euro .Angaben .Angaben Anzahl
in Prozent in Prozent
31 Conad IT 12 137 12481 +28 0,81 3171
32 Kesko Fl 11 469 12231 +6,6 0,79 2088
33 Tengelmann DE 11093 11734 +5,8 0,76 4496
34  Spar Osterreich AT 11119 11626 +4.6 0,75 2986
35 S Group FI 9899 10333 +4.4 0,67 1198
36 Colruyt Group BE 9863 10279 +42 0,67 1248
37 Norgensgruppen NO 10 240 10 148 -0,90 0,66 2397
38 Louis Delhaize BE 9668 9715 +05 0,63 892
39 dm-Drogeriemarkt DE 9075 9708 +70 0,63 3349
40 Reitangruppen NO 9229 9500 +29 0,63 3399
41 Dansk Supermarked DK 9215 9369 +17 0,61 1446
42 Rossmann DE 7840 8319 +6,1 0,54 3560
43 Coop Danmark DK 7537 7475 -0,82 0,48 1173
44 Esselunga IT 7258 7444 +2,6 0,48 187
45 Globus DE 7012 7257 +35 0,47 173
46 Walreens Boots Alliance uUsS 7667 7141 - 6,86 0,46 3227
47 Coop Norge NO 6 567 6 866 +4,6 0,45 1241
48 Dia ES 6 740 6815 +11 0,44 5531
49 Jumbo NL 6 646 6678 +0,5 0,43 592
50 As Watson HK 6638 6 650 +0,2 043 4541
Anm.: Grundlage der Berechnung: Region Europa (40 Lander des geograp hischen Europa, einschl. Ruland,

ohne Armenien, Aserbaidschan, Georgien, Tiirkei); Basiswahrung zur Berechung: Euro

1 Bruttoumsatz mit Waren (Food und Nonfood)

2 Grundlage der M arktanteile sind die Brutto-AuRenumséatze der Handelsorganisationen, ausgehend vom

Bruttogesamtumsatz in Europa

3 Starke Schwankungen des Pfund- bzw. Rubelkurses bei der Umrechnung in Euro fiihrt zu einem negativen

Effekt bei der Wachstumsrate

4 Ohne Rewe Touristik

5 Einschl. Umsétze von Ahold u. Delhajze Group (vorher Merger) sowie der neuen Gesellschaft Ahold Delhaize
Eigene Darstellung, In Anlehnung an: Kampf der Handelssysteme (Top 50, LZ Retailytice),
In: Lebensmittel Zeitung, 17/2017, 04.07.2017, S. 46 ff.
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Tabelle 31: Entwicklung der Kuhmilchlieferung in den EU-Staaten in den Jahren 2016 und 2017

Kuhmilchanlieferung im Jahr 2017

Merk-| Jan | Feb | Mrz | Apr [ Mai | aun | Jul | Aug [ sep | okt | Nov | Dez [ Jahr
mal Angaben in Tsd. Tonnen
BE 329,5 306,7 346,9 342,3 358,8 340,7 339,4 335,6 324,2 3331 322,3 3334 40129
BG 39,7 393 49,0 519 60,6 58,8 55,8 54,2 49,7 452 435 45,0 5925

cz 2439 226,5 258,2 252,7 260,7 252,6 258,2 2515 2428 2459 238,9 2519 29839
DK 4549 4175 466,2 456,2 482,3 469,7 479,2 456,4 446,3 451,6 438,3 459,9 54785
DE 26488 24478 27587 26911 28168 27071 27382 2691,3 25699 26273 25441 26975 319387

EE 59,1 54,4 60,5 59,8 62,4 62,4 63,7 63,4 60,0 60,6 58,5 61,7 726,5
IE 153,1 2810 639,3 8920 10292 945,1 901,3 809,9 6734 550,1 400,6 208,8 748338
EL 49,5 47,0 55,1 539 60,5 55,8 51,0 49,8 473 48,1 46,3 50,0 614,3
ES 579,7 541,2 612,7 602,6 623,8 580,7 591,1 572,9 556,5 570,9 558,6 590,7 69814
FR 21116 19510 21987 22033 22122 20030 19588 1920,8 18702 20065 19780 21116 245257
HR 39,5 37,3 42,8 42,1 435 40,8 40,3 389 375 385 36,8 38,8 476,8
IT 1009,8 957,8 1093,5 1064,7 1077,4 984,5 989,7 9455 920,9 949,7 9369 10028 119332
CcYy 17,9 16,9 19,5 18,8 19,0 17,9 17,0 17,0 16,8 18,3 18,0 19,3 216,3
LV 62,2 56,7 63,4 62,8 70,2 715 79,3 79,4 72,3 66,7 60,2 62,8 813,5
LT 102,8 90,4 101,3 102,9 120,7 1351 142,2 146,1 1333 119,9 102,5 106,0 14031
LU 30,9 29,1 33,2 324 33,2 31,2 315 30,8 29,3 30,4 29,9 325 3744
HU 135,1 1239 139,6 132,3 1335 129,8 126,6 119,0 1210 1226 1157 1257 15249
MT 37 34 38 3,6 37 35 34 31 3,0 3,2 3,2 35 41,0

NL 12273 1120,6 12487 12136 12558 11944 11934 11825 1140,9 1172,7 11446 12029 142974
AT 262,7 248,1 284,8 281,5 291,6 267,8 265,1 257,1 249,6 261,8 2545 2751 3199,6
PL 949,3 888,4 998,9 981,5 10440 10171 1028,7 997,9 941,8 941,3 899,0 959,3 116471
PT 153,0 1442 168,3 167,0 170,6 159,4 159,3 150,3 1414 1433 1423 151,8 1850,8

RO 72,8 711 85,2 85,1 103,7 102,4 97,3 89,9 84,0 83,3 75,3 78,4 1028,3
Sl 47,7 44,6 51,1 50,4 51,9 48,8 49,7 48,5 46,3 47,1 452 47,6 578,9
SK 68,4 64,1 73,2 71,6 74,3 71,3 71,9 68,4 65,8 65,9 63,5 67,5 825,9
Fl 201,6 185,8 206,7 199,3 205,1 199,0 2033 199,7 189,5 191,8 186,6 197,6 23659

SE 243,6 2254 251,6 242,8 248,6 235,9 2375 2324 219,9 2243 219,3 2354 2816,7
UK 1252,6 11515 13216 13357 1403,9 13031 12544 12403 11906 12267 12054 12485 151343

EU' [12550,6 [11771,9 [13632,4 [13693,9 [14317,9 [ 134954 [ 13427,2 [ 1305255 [12444,1 [12646,6 [ 12167,9 [ 12665,7 | 155 866,1
Kuhmilchlieferung im Jahr 2016

Merk-| Jan | Feb | Mrz | Apr [ Mai | aun | Jul | Aug [ sep | okt | Nov | Dez [ Jahr
mal Angaben in Tsd. Tonnen
BE 333,2 319,6 342,9 341,5 355,8 328,1 328,9 320,6 300,2 300,3 290,1 320,5 38815
BG 375 388 475 50,7 55,2 483 459 421 424 40,0 40,2 41,6 530,1

cz 250,9 241,0 260,7 255,0 2613 2477 2534 250,2 2342 2377 227,6 240,2 2959,8
DK 455,0 432,0 464,8 454,0 475,7 459,4 467,0 458,0 4274 4289 412,7 4415 5376,3
DE 27616 26327 28244 27789 28856 27158 27494 26703 24893 25043 23920 25684 319727

EE 60,7 57,6 60,3 61,0 63,6 61,0 61,3 61,5 57,9 56,5 54,6 58,7 7147
IE 152,0 295,6 612,2 7834 957,2 878,5 805,7 720,1 601,2 514,9 347,1 183,8 6851,6
EL 52,2 51,3 54,9 535 56,2 51,6 52,9 52,3 49,3 483 47,1 49,4 619,0
ES 585,0 563,1 606,2 590,0 605,7 578,5 578,2 570,0 5344 551,2 532,2 565,6 6860,0
FR 22070 20698 21971 22056 22538 20164 19775 19100 17953 1905,7 18699 20438 244519
HR 42,7 41,6 444 434 44,5 41,3 40,9 40,1 378 38,1 36,4 385 489,7
IT 996,9 977,7 1061,3 1027,3 10251 942,1 926,7 9224 871,0 908,4 891,0 9699 115197
CYy 15,0 15,0 16,8 171 18,2 16,6 16,5 15,9 159 15,4 173 17,8 1975
LV 62,3 58,9 63,1 63,3 72,8 74,7 784 79,0 73,8 67,0 58,6 62,2 814,0
LT 105,0 95,8 102,7 105,4 126,8 131,7 1415 1444 1354 1221 100,4 105,1 1416,3
LU 314 30,4 32,9 32,3 334 30,9 30,7 29,2 27,0 274 27,0 29,6 362,0
HU 1313 128,6 138,9 1373 138,8 128,5 125,6 1241 122,3 122,9 119,6 1294 15471
MT 37 3,6 39 38 38 3,6 35 35 33 34 34 3,6 43,1

NL 12147 11613 12399 1218,6 12631 1199,7 12189 12024 11339 11543 1112,7 1204,7 143242
AT 268,1 260,4 281,4 278,8 287,1 258,6 254,6 245,1 233,2 241,8 231,0 2514 30915
PL 917,3 874,9 949,2 942,9 1012,7 951,4 965,3 949,6 898,2 894,6 852,6 9214 11130,0
PT 158,9 154,1 167,8 164,8 170,8 160,1 157,6 148,9 137,9 139,5 136,1 146,3 18428

RO 719 71,6 80,5 84,8 98,0 90,1 86,0 835 75,3 73,7 67,2 70,7 953,4
Sl 48,3 46,7 50,8 50,6 51,5 48,1 48,5 48,2 45,6 46,1 44,0 46,4 574,7
SK 714 68,8 74,4 731 74,0 69,0 69,6 67,6 62,8 63,8 62,1 66,2 822,7
Fl 202,5 1952 210,7 205,0 212,6 202,8 202,3 199,2 188,6 189,7 184,4 196,5 23895

SE 249,2 238,7 257,3 249,7 256,1 239,2 239,1 2339 220,6 224,2 219,7 2344 2862,0
UK 1261,6 11818 1297,5 12884 13600 12434 11995 11593 11117 11437 11111 11846 145426

EU' 127468 123064 135446 135600 142196 13216,8 131253 127514 119257 12063,8 114881 12192,2 1531405
Veranderung Mengen 2017 gegenitiber 2016 in den Staaten der EU

| Angaben in Prozent

EU - 1,54 -434 +065 +099 +069 +211 +230 +236 +435 +483 +592 + 3,88 + 1,78

128 EU Staaten Eigene Darstellung in Anlehung an: Milk Market Observatory (2018) EU Monthly productions of dairy products Cows' milk collected,
Abruf: https://ec.europa.eu/agriculture/market-observatory /milk/latest-statistics/productions-stocks_en (28.02.2018)
© 2017, BLE 28.02.18
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Tabelle 32: Herstellung ausgewahlter Erzeugnisse in den EU-Mitgliedsstaaten in den Jahren 2016 und
2017

Magermilch-| Vollmilch- Sahne- Kondens- | Konsum- [ Sauermilch- .
Butter 1 . : . . Kéase
Merkmal pulver pulver. |erzeugnisse milch milch erzeugnisse
Angaben in Tsd. Tonnen
2017 21425 1504,7 680,1 2799,5 947,6 30 065,1 81318 9166,1
2016 21504 1544.8 661,7 27720 934,2 30272,0 81345 8990,0
Veranderung - 0,37 -260 +278  +099  +143 - 0,68 2003+ 196
in Prozent

Anm.: 28 EU-Miitgliedsstaaten
1 Einschl. Teilentrahmtes Milchpulver
2 Fir den direkten Verbrauch
Eigene Darstellung in Anlehungan: Milk Market Observatory (2018) EU Monthly Dairy Productions,
Abruf: https://ec.europa.eu/agriculture/market-observatory/milk/latest-statistics/p roductions-stocks en (28.02.2018)
© 2018, BLE 28.02.18

Tabelle 33: Erzeugerpreis fur Kuhmilch in den EU-Mitgliedsstaaten in den Jahren 1990 bis 2018

1990 1995 2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Preis in Ct/kg

Januar 3166 31,46 3083 2961 2894 3316 3436 3433 4018 3197 2959 3343 3565

Feburar 3095 30,72 3023 2942 2863 3330 3432 3411 4010 3210 29,11 3338 3507

Merkmal

Mérz 30,10 30,31 2954 28,73 2813 3327 3345 3407 3944 31,74 2831 3312
April 2895 2926 28,75 27,74 2818 3299 32,04 3419 3839 3142 2737 3317
Mai 2787 2887 2825 2739 28,73 3325 3L19 3425 37,73 30,69 2619 3297
Juni 27,96 29,04 2825 2745 2964 33,79 3090 3568 3764 3020 2555 3313
Juli 2903 29,61 2990 2793 3059 34,23 31,02 3631 37,03 2987 2568 34,17

August 29,70 30,30 31,38 2912 31,74 3439 31,24 3686 3695 29,78 2643 3524
September 30,79 3157 32,04 29,76 3267 3479 3208 3344 3649 3008 27,82 3682
Oktober 31,60 3222 3340 30,23 3288 3491 3316 3940 3540 3086 29,93 37,53
November 3152 32,62 3362 3029 3331 3510 34,07 4021 3449 3084 31,81 37,80

Dezember 31,51 32,61 32,87 29,95 3325 3469 3419 4021 3324 3043 3306 3743

Anm.: Februar 2018: Schatzung DG Agri; gewichteter EU-Durchnittspreis, Rohmilch mit tatsachl. Fett- u. Eiweilgehalt;
10 EU-Staaten: bis einschl. 1985; 12 EU-Staaten: bis einschl. 1994; 15 EU-Staaten: bis einschl. April 2004;
25 EU-Staaten: bis einschl. 2006; 27 EU-Staaten: bis einschl. Juni 2013; 28 EU-Staaten: seit 01. Juli 2013;
Eigene Darstellung in Anlehnung an: Milk Market Observatory (2018) EU Prices of Cow's Raw Milk
Abruf: https://ec.europa.eu/agriculture/market-observatory/milk/latest-statistics/prices-margins en (08.02. u. 14.03.2018)
© 2017, BLE 14.03.18
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Tabelle 34: Rohmilcherzeugung in Australien, Neuseeland und in den USA in den Jahren 2011 bis 2017

Australien
2011/2012 | 2012/2013 | 2013/2014 | 2014/2015 | 2015/2016 | 2016/2017 | 2017/2018
Merkmal -
Angaben in Tsd. Tonnen
Juli 656 680 657 680 729 656 678
August 771 794 757 793 835 759 766
September 957 960 927 991 1010 911 905
Oktober 1107 1091 1038 1131 1140 1012 1079
November 1029 1036 1006 1063 1040 974 1015
Dezember 962 950 964 975 945 905 927
Januar 850 805 830 858 837 787
Februar 698 634 644 704 706 634
Marz 686 638 662 713 693 657
April 681 617 650 687 682 641
Mai 701 649 702 730 702 684
Juni 668 623 679 700 651 668
Juli bis Juni 9 764 9477 9516 10024 9 969 9 286
2011 | 2012 [ 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Merkmal -
Angaben in Tsd. Tonnen
Jan bis Dez 9795 9315 9800 10091 9488 9441
Verénderung
Voriahr % -490  +521 +297 - 5,98 - 0,50
Neuseeland
2011/2012 | 2012/2013 | 2013/2014 | 2014/2015 | 2015/2016 | 2016/2017 | 2017/2018
Merkmal -
Angaben in Tsd. Tonnen
Jun 127 131 122 136 147 147 178
Jul 162 195 185 195 229 231 248
Aug 1067 1218 1330 1390 1379 1342 1321
Sep 2319 2436 2615 2752 2543 2570 2529
Okt 2890 2994 3156 3299 3211 3036 3118
Nov 2645 2848 2961 3045 2980 2845 2965
Dez 2432 2595 2718 2809 2765 2689 2620
Jan 2208 2302 2473 2481 2428 2412
Feb 1874 1764 1973 1861 1966 1909
Mrz 1737 1446 1764 1749 1735 1895
Apr 1479 969 1287 1396 1361 1447
Mai 802 580 719 796 824 818
Junibis Mai 19742 10478 21303 21909 21568 21341
2011 | 2012 [ 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Merkmal -
Angaben in Tsd. Tonnen
Jan bis Dez ... 20517 20148 21842 21537 21174 21460
veranderung 1,80  +841  -140  -169  + 135
in Prozent
USA
2011 | 2012 [ 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
Merkmal -
Angaben in Tsd. Tonnen
Januar 7436 7718 7760 7840 8022 8025 8230
Februar 6839 7398 7148 7215 7333 7667 7568
Marz 7706 8037 8018 8087 8203 8347 8500
April 7553 7816 7824 7929 8068 8141 8310
Mai 7837 7984 8080 8207 8 359 8443 8592
Juni 7492 7 564 7682 7858 7940 8 061 8188
Juli 7475 7523 7615 7908 8013 8123 8 287
August 7449 7440 7615 7813 7894 8025 8190
September 7159 7115 7181 7491 7537 7706 7780
Oktober 7384 7379 7473 7743 7770 7967 8 064
November 7176 7261 7259 7507 7570 7756 7824
Dezember 7510 7630 7616 7863 7926 8 097 8184
JanbisDez 89015 90865 91270 93460 94634 96359 97717
verdnderung +208 +045 +240 +126 +182  + 141
in Prozent

Eigene Darstellung in Anlehung an: Milk Market Observatory (2018) Raw Milk productions of
New Zealand, Australia and USA, Abruf: https://ec.europa.eu/agriculture/market-observatory/
milk/latest-statistics/productions-stocks en (28.02.2018)

© 2018, BLE 01.03.18



Tabelle 35: Herstellung ausgewahlter Milcherzeugnissen wichtiger Staaten in den Jahren 2013 bis 2017

Herstellung Butter

Verdnderung | Anteil an
Merkmal 2013 2014 2015 2016 2017 zum Vorjahr [Summe 2017

Angaben in Tsd. Tonnen Angaben in Prozent
Indien 4745 4887 5035 5200 5400 + 3,85 53,0
Européische Union 2100 2250 2335 2345 2310 - 149 22,7
Vereinigte Staaten 845 842 839 834 838 + 0,48 8,2
Neuseeland 535 580 594 564 535 - 514 52
Russland 219 252 260 246 262 + 6,50 2,6
Mexico 195 207 216 217 218 + 0,46 2,1
WeiBrussland 99 107 113 120 125 + 4,17 1,2
Kanada 95 88 91 93 120 | + 29,03 12
Ukraine 93 115 103 103 107 + 3,88 1,0
Australien 117 125 120 110 103 - 6,36 1,0
Brasilien 83 85 83 82 84 + 2,44 0,8
Japan 68 61 65 66 59 - 10,61 0,6
Argentinien 60 52 50 34 32 - 5,88 0,3
Summe 9254 9651 9904 10014 10193 + 1,79 X

Herstellung Kase

Verdnderung | Anteil an
Merkmal 2013 2014 2015 2016 2017 zum Vorjahr [Summe 2017

Angaben in Tsd. Tonnen Angaben in Prozent
Europdische Union 9368 9560 9740 9810 9960 + 1,53 50,3
Vereinigte Staaten 5036 5222 5367 5515 5 646 + 2,38 28,5
Russland 713 760 861 865 925 + 6,94 4,7
Brasilien 722 736 754 745 772 + 3,62 3.9
Kanada 388 396 419 445 445 + 0,00 2,2
Argentinien 556 564 548 432 424 - 185 2,1
Mexico 316 343 363 375 380 + 1,33 1,9
Neuseeland 311 325 355 360 380 + 5,56 1,9
Australien 318 328 343 344 343 - 0,29 17
WeiRrussland 182 226 241 275 260 - 545 1,3
Ukraine 247 203 190 186 187 + 0,54 0,9
Japan 49 46 46 47 46 - 2,13 0,2
Sitidkorea 22 24 23 25 27 + 8,00 0,1
Summe 18228 18733 19250 19424 19795 + 191 X
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noch: Tabelle 35: Herstellung ausgewahlter Milcherzeugnissen wichtiger Staaten in den Jahren 2013 bis
2017

Herstellung Vollmilchpulver

Verénderung | Anteil an
Merkmal 2013 2014 2015 2016 2017 zum Vorjahr [Summe 2017

Angaben in Tsd. Tonnen Angaben in Prozent
China 1200 1350 1317 1375 1400 + 1,82 29,7
Neuseeland 1300 1460 1380 1330 1380 + 3,76 29,2
Europdische Union 667 720 710 720 725 + 0,69 154
Brasilien 549 612 610 550 598 + 8,73 12,7
Mexico 137 136 138 144 150 + 417 3,2
Argentinien 277 258 252 157 146 - 7,01 31
Australien 120 105 85 53 7B + 4151 1,6
Russland 41 46 42 42 61| + 4524 13
Chile 82 76 60 50 56| + 12,00 1,2
Vereinigte Staaten 33 47 49 45 55| + 22,22 12
WeiRrussland 58 45 50 44 45 + 2,27 1,0
Veezuela 23 23 22 22 22 + 0,00 0,5
Ukraine 10 11 9 6 5 - 16,67 0,1
Summe 4497 4889 5024 4538 4718 + 3,97 X

Herstellung Magermilchpulver

Verénderung [ Anteil an
Merkmal 2013 2014 2015 2016 2017 zum Vorjahr | Summe 2017
Angaben in Tsd. Tonnen Angaben in Prozent
Européische Union 1250 1550 1715 1735 1660 - 432 35,4
Vereinigte Staaten 956 1047 1029 1049 1065 + 1,53 22,7
Indien 490 520 540 540 570 + 5,56 12,2
Neuseeland 404 415 410 414 375 - 942 8,0
Australien 208 228 266 238 224 - 5,88 4,8
Brasilien 151 154 155 153 157 + 2,61 3,3
Kanada 74 81 98 103 125| + 21,36 2,7
Weildrussland 96 91 123 113 116 + 2,65 25
Japan 136 120 129 128 112 - 12,50 24
Russland 58 84 69 63 72| + 14,29 15
Ukraine 52 55 54 53 55 + 3,77 1,2
Mexico 52 44 42 42 45 + 7,14 1,0
Argentinien 34 37 41 45 42 - 6,67 0,9
China 54 49 45 40 35 - 12,50 0,7
Chile 14 28 27 25 27 + 8,00 0,6
Sidkorea 12 21 17 8 9| + 1250 0,2
Summe 4041 4524 4760 4749 4689 - 1,26 X
Anm.: 2016: vorlaufig; 2017: Prognose; Rangfolge der wichtigsten Erzeugerlander pro Erzeugnis
Quelle: USDA

Eigene Darstellung in Anlehung an: Milk Market Observatory (2017) Dairy productions of the main
producing countries (per product), Abruf: https://ec.europa.eu/agriculture/market-observatory/
milk/latest-statistics/productions-stocks en (28.02.2018)

© 2018, BLE 01.03.18
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Tabelle 36: Bestande von Magermilchpulver und Butter in der Offentlichen und in der Privaten Lagerhal-
tung in der Europdischen Union im Jahr 2017

Mage rmilchpulver

Offentliche Lagerhaltung

Private Lagerhaltung

Lagerhaltung zusammen

| ot |20908 [Abgang | yoc2 | O zugang favgang| o | oy | e bgeng | 0
Angaben in Tonnen
Jan | 351028 0 869 (350159 | 65956 [ 7754 | 11590 [ 62120 416984 | 7754 | 12459 | 412 279
Feb | 350 159 0 1350158 || 62120 | 16851 | 11080 | 67892 | 412279 | 16851 | 11081 | 418 050
Mrz | 350 158 0 0| 350158 || 67 892 0| 943858454 (418050 0| 9438408612
Apr (350158 | 2237 0352394 | 58454 O| 7432|51022|408612 | 2237 | 7432403416
Mai| 352394 [ 5102 0 | 357496 | 51022 0| 13403 | 37618403416 | 5102 13403 [ 395115
Jun | 357 496 0 30 | 357 466 || 37618 0| 9270 | 28348395114 0| 9300385815
Jul | 357 466 0 107 | 357 359 || 28348 0| 10286 | 18063 | 385 814 0| 10393 | 375422
Aug| 357 359 191 357544 (| 18 063 0| 629911764 (375422 191 | 6305 | 369308
Sep | 357544 | 5255 362798 || 11764 0| 5563| 6201369308 | 5255| 5564 |368999
Okt | 362798 | 13207 376002 [ 6201 0| 2234| 3967368999 | 13207 [ 2238 (379969
Nov [ 376002 | 3202 626 | 378577 | 3967 O 1213| 2754(379969 | 3202 | 1839 (381332
Dez | 378 577 0 526 (378051 || 2754 0 575| 2179 (381331 0| 1101380230
ges. x|29193 [ 2170 X X | 24 606 | 88 382 X x[53799 [ 90553 X
Butter
Offentliche Lagerhaltung Private Lagerhaltung Lagerhaltung zusammen
| ot |299508 [Abgan | ool | O zugang [avgang| o, | ronay | 24000 Abgang |
Angaben in Tonnen
Jan 0 0 0 0 24536 O| 8800|15736 | 24536 0| 8800| 15736
Feb 0 0 0 0f 15736 O| 7547 | 8189 15736 0| 7547 8189
Mrz 0 0 0 Of 8189 0| 4166 | 4023 8189 0| 4166| 4023
Apr 0 0 0 0| 4023 0] 2881 1142 4023 0| 2881 1142
Mai 0 0 0 0| 1142 0 0| 1142 1142 0 0 1142
Jun 0 0 0 0| 1142 0 1142 0 1142 0 1142 0
Jul 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Aug 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sep 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Okt 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nov 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dez 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ges. X 0 0 X X 0124536 X X 0124536 X

Eigene Darstellung in Anlehnungan: EU Milk Market Observatory (2018)
Quelle: EU Milk Market Observatory, Milk - Market M easures (2018) www.ec.europa.eu, Abruf: https://ec.europa.eu/
agriculture/market-observatory /milk/latest-statistics/productions-stocks en (07.03.2018)
© 2018, BLE 07.03.18
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Glossar Fachbegriffe und Definitionen

In der Folge werden ausgewéahlte Fachbegriffe und Definitionen erklart. Weiter Erléuterungen sind auf der Inter-
netseite der BLE hinterlegt:

https://www.ble.de/DE/BZL/Daten-Berichte/Milch-Milcherzeugnisse/milch-milcherzeugnisse _node.html

1. Abnehmer von Milch

Abnehmer von Milch nach Milch-Guteverordnung (MilchGiV) ist, wer Anlieferungsmilch von
Milcherzeugern erwirbt, sofern im Durchschnitt eines Jahres taglich 500 Liter Anlieferungsmilch oder
mehr erworben und angeliefert werden.1’

Entsprechend der Marktordnungswaren-Meldeverordnung (MarktOWMeldeV) gehdren Abnehmer
von Milch zu den meldepflichtigen milchwirtschaftlichen Unternehmen.17?

2. AuRenhandel

Zum AuBRenhandel zahlt der gesamte grenziiberschreitende Warenverkehr, der alle Waren umfasst, die
von Deutschland ein- und ausgefihrt werden. Die Erhebung der Aufenhandelsstatistik nach dem Au-
Renhandelsstatistikgesetz (AHStatGes)!” ist als Totalerhebung konzipiert.

Bei der Datengewinnung wird zwischen Intrahandel (Handel mit EU-Mitgliedstaaten) und Extrahandel
(Handel mit Nicht-EU-Mitgliedstaaten) unterschieden. Daten des Intrahandels werden Uber direkte
Firmenbefragung bei den Unternehmen (Qualitatsbericht Statistisches Bundesamt) gewonnen. Firmen,
deren innergemeinschaftlicher Warenverkehre je Verkehrsrichtung im Vorjahr bzw. im laufenden Jahr
den Wert von derzeit 500 Tsd. Euro bei der Versendung und 800 Tsd. Euro bei den Eingangen nicht
tibersteigen, sind von der Meldung befreit. Die Meldung des Extrahandels ist integraler Bestandteil der
Zollanmeldungen.

In den Verdffentlichungen des Statistischen Bundesamtes wird in der Regel fur die eingefiihrten Wa-
ren das Ursprungsland und fiir die ausgefiihrten Waren das Bestimmungsland ausgewiesen.'’* Diese

Vorgehensweise ist in der Berichtserstattung beriicksichtigt.

171 Verordnung Uber die Giitepriifung und Bezahlung der Anlieferungsmilch (Milch Giiteverordnung) (1980) Abruf: http://www.gesetze-im-internet.de/milchg_v/index.html (16.09.2015)
S.1

172 Verordnung Uber Meldepflichten tiber Marktordnungswaren (Marktordnungswaren Meldeverordnung) (1999) Abruf: http://www.gesetze-im-internet.de/marktowmeldv/index.html
(12.10.2015) S. 2

173 Gesetz iber die Statistik des grenziberschreitenden Warenverkehrs (AuRenhandelsstatistikgesetz — AHStatGes) (1957) Abruf: http://www.gesetze-im-internet.de/ahstatges/
(08.10.2015)

174 Statistisches Bundesamt (2018) AuRenhandel, Qualitatsbericht, (Wiesbaden), Abruf: https://www.destatis.de/DE/Publikationen/Qualitaetsberichte/Aussenhandel/Aussenhandel.html
(12.04.2018) S. 4, 6, 12
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3. Berichtszeitraum

Als Berichtszeitraum fiir die Ausweisungen in dem ,,Bericht zur Markt- und Versorgungslage Milch
und Milcherzeugnisse® sowie der Nationalen Versorgungsbilanz Milch und Milcherzeugnisse ist das
Kalenderjahr (01. Januar bis zum 31. Dezember) definiert. Bei anderen Ver6ffentlichungen kdnnen

auch abweichende Zwdélfmonatszeitraume verwendet werden.

4. Bestandsveranderungen

Die Bestandsveranderung ergibt sich aus der Subtraktion des Anfangsbestandes (erster Tag) vom End-
bestand (letzter Tag) des gleichen Berichtszeitraums.

Die Bestande an lagerfahigen Produkten in milchwirtschaftlichen Unternehmen, Absatzzentralen, Of-
fentlicher und Privater Lagerhaltung werden fiir die Berechnungen ,,Verfiigbar zum Verbrauch® her-
angezogen (u. a. Kése, Butter, Trocken- und Kondensmilcherzeugnisse). Sie konnen aufgrund ihrer

Haltbarkeit Reserven fur die Lebensmittelversorgung der Bevolkerung darstellen.

5. Butter

Butter ist eine Emulsion Gberwiegend nach dem Typ Wasser in Ol und hat einem Milchfettgehalt zwi-
schen 80 % und 90 %. Butter darf die Hochstanteile von 16 % Wasser sowie 2 % fettfreier Trocken-
masse aufweisen.!’

Butter kann ein Ausgangsprodukt fur die Herstellung von Milchfett- und Milchstreichfetterzeugnissen
mit unterschiedlichen Fettgehaltern sein.

Bei der Berechnung der Butterherstellung werden nur die Mengen betrachtet, die aus Rahm gefertigt
wurden. Die Herstellung von Butter aus dem Rohstoff Butter wird dagegen in diesen Berechnungen

nicht berlicksichtigt, da diese Butter bereits bei der ersten Butterherstellung erfasst wurde.

6. Buttermilch
Buttermilch féllt bei der Butterherstellung als Kuppel-/Koppelprodukt an. Sie kann als Ausgangspro-
dukt fur andere Nahrungsmittel und zur Verfiitterung genutzt werden. Als Nahrungsmittel wird But-

termilch den Frischmilcherzeugnissen zugeordnet.

7. Butterwert

Um eine Vergleichbarkeit der Milchfett- und Milchstreichfetterzeugnisse mit Butter zu gewahrleisten,
werden die Produktgewichte in Butterwert umgerechnet und ausgewiesen. Dafir werden die Fettein-
heiten der Milchfett- und Milchstreichfetterzeugnisse durch den angenommenen Standardfettgehalt
von Butter (83 %) dividiert.

175 Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 17.12.2013 {ber eine gemeinsame Marktorganisation fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse und zur
Aufhebung der Verordnungen (EWG) Nr. 922/72, (EWG) Nr. 234/79, (EG) Nr. 1037/2001 und (EG) Nr. 123/2007, Abruf: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/?qid=1442410076851&uri=CELEX:02013R1308-20140101 (16.09.2015) S. 267
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8. Dauermilcherzeugnisse

Dauermilcherzeugnisse werden durch Vorkonzentration, Eindampfung und Trocknung von Milcher-
zeugnissen gewonnen. Die Konsistenz der Erzeugnisse kann flissig, pastds oder pulverisiert sein. Die
Dauermilcherzeugnisse zeichnen sich durch eine lange Haltbarkeit aus. Neben der Kondensmilch wer-

den Trockenmilcherzeugnisse und Molkenpulver zu den Dauermilcherzeugnissen gerechnet.

9. Frischmilcherzeugnisse

Zu Frischmilcherzeugnissen werden gezahlt: Konsummilch (Vollmilch, teilentrahmte Milch, entrahm-
te Milch, Sonstige Konsummilch, VVorzugsmilch, direkt vermarktete Milch und Naturalentnahmen im
Erzeugerhaushalt), Sahneerzeugnisse, Buttermilcherzeugnisse, Sauermilch-, Kefir-, Joghurt- und

Milchmischerzeugnisse sowie Milchmischgetranke.

10. Gebietsstande

Als Gebietsstande werden in der vorliegenden Veroffentlichung die Landkreise und Kreisfreien Stad-
te, die Bundesléander und/oder die Bundesrepublik Deutschland als Grundlage betrachtet. Eventuell
Zusammenfassungen von Gebietsstanden konnen aus fachlichen Griinden oder zum Schutz einzelbe-

trieblicher Daten vorgenommen werden.

11. Herkunftssicherungs- und Informationssystems fiir Tiere
Das Herkunftssicherungs- und Informationssystems fiir Tiere hat als wesentliche Ziele die Speiche-
rung und Auswertung von Daten in einer Zentralen Datenbank (HI-Tier-Datenbank) fir die Herkunfts-

sicherung, Uberwachung und Riickverfolgbarkeit.'"®

12. Kase

Kése sind nach Késeverordnung (KéseV) frische oder in verschiedenen Graden der Reife befindliche
Erzeugnisse, die aus dickgelegter Késereimilch hergestellt werden. Kasereimilch sind zur Herstellung
von Kése bestimmte Milch, Milcherzeugnisse oder Molke.*””

Kése und Kaseerzeugnisse werden entsprechend ihrem Fettgehalt in der Trockenmasse (Fett i. Tr.) in
Verkehr gebracht.

13. Konsummilch

Die folgenden Erzeugnisse werden der Konsummilch zugerechnet: Rohmilch, Vollmilch, (Fettgehalt
mindestens 3,5 % Fett), Teilentrahmte Milch (mindestens 1,5 % und hdchstens 1,8 % Fett), Entrahmte
Milch (héchsten 0,5 % Fett) und Sonstige Konsummilch.

176 Bayerischen Staatsministerium fur Landwirtschaft und Forsten (0. J.) Herkunftssicherungs- und Informationssystem fiir Tiere, Abruf: http://www:.hi-tier.de/info03.html (12.04.2018)
177 Késeverordnung (1965) Abruf: http://www.gesetze-im-internet.de/k_sev/index.html (07.10.2015)
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14. Lagerhaltung

Als Lagerhaltung wird die Aufbewahrung zwischen der Herstellung und der Vermarktung der Produk-
te beschrieben. Die Reifung bei Kése gehort nicht dazu. Zur Marktregulierung kénnen sowohl durch
staatliche Institutionen als auch seitens der Unternehmen verschiedene Produkte kurzfristig oder tber
einen langeren Zeitraum durch Zwischenlagerung vom Markt genommen werden. Zum Zwecke der
staatlichen Ernéhrungsvorsorge werden im Auftrage des Bundes Notfallreserven fur bestimmte Nah-

rungsmittel bevorratet.

15. Logistik, Lagerung und Transport

Logistik, Lagerung und Transport von Lebensmitteln, insbesondere von Frischwaren und Tiefkihlwa-
ren, unterliegen in der Wertschopfungskette besonderen Anforderungen. Auch Milchprodukte unter-
liegen besonderen Einschrankungen hinsichtlich der Haltbarkeit und Qualitat. Werden bestimmte
Temperaturbereiche nicht eingehalten, kann das unmittelbar zum Verderben der Produkte oder dazu

flhren, dass die Lebensmittel nicht mehr verkehrsfahig sind.

16. Marktordnungswaren Meldeverordnung
Alle gemaR der Marktordnungswaren-Meldeverordnung (MarktOWMeldeV) meldepflichtigen milch-
wirtschaftlichen Unternehmen (Molkereien und Abnehmer) und die dort aufgefiihrten Tatbestdnde

unterliegen der Meldepflicht.1”®

17. Milchlieferung

Die Rohmilchlieferung nach Erzeugerstandort beinhaltet alle Mengen, die an milchwirtschaftliche

Unternehmen aus deutschen Kreisen angeliefert werden. Unbericksichtigt bleiben die direkt von
landwirtschaftlichen Betrieben aus dem Ausland an die milchwirtschaftlichen Unternehmen angelie-
ferten Milchmengen.

Bei der Rohmilchanlieferung nach Molkereistandort sind alle Mengen berticksichtigt, die an milch-

wirtschaftliche Unternehmen geliefert werden. Darin ist auch die Milch enthalten, die von landwirt-
schaftlichen Betrieben aus dem Ausland direkt an die milchwirtschaftlichen Unternehmen angeliefert

wird.

18. Milchauszahlungspreis

Der Milchauszahlungspreis wird auf der Grundlage der Milch-Guteverordnung (MilchGiiV) berechnet
und an die Landwirte in Cent je Kilogramm ausgezahlt. Die Kriterien fur die Preisberechnung der
Rohmilch entsprechend der MilchGiV sind gelieferte Menge, Inhaltsstoffe der Milch (Fett- und Ei-
weilRgehalt) und Qualitdtsmerkmale (bakteriologischen Beschaffenheit, Hemmstoffe, somatischen

Zellen, Gefrierpunkt).

178 Verordnung tber Meldepflichten iiber Marktordnungswaren (Marktordnungswaren Meldeverordnung) (1999) Abruf: http://www.gesetze-im-internet.de/marktowmeldv/index.html
(12.10.2015) S. 2
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Dem Grundpreis wird ein Fettgehalt von 4,0 % und ein Eiweil’gehalt von 3,4 % zu Grunde gelegt. Ein
hoherer oder niedrigerer Gehalt hat Zuschldge oder Abschldge als Folge. Ebenso haben die Qualitats-
merkmale Einfluss auf den Preis.

Die an die milchwirtschaftlichen Unternehmen gelieferte Milch wird mit einem Faktor von 1,020 von

Volumen in Gewicht umgerechnet.!’

19. Milchertrag je Kuh
Der Milchertrag je Kuh stellt eine wichtige betriebswirtschaftliche Kennziffer im Hinblick auf die
Rentabilitat der Milchviehhaltung dar.

20. Milcherzeugnisse
Milcherzeugnisse nach VO (EG) Nr. 853/2004 sind Erzeugnisse aus der Verarbeitung von Rohmilch

oder der Weiterverarbeitung solcher Verarbeitungserzeugnisse. &

21. Milcherzeugung

Die Milcherzeugung beinhaltet das gesamte Gemelk aller weiblichen Nutztiere. Das kdnnen in
Deutschland Kiihe, Schafe, Ziegen und Buffel sein.

Die Milcherzeugung wird aus der Summe der Milchanlieferungen an die milchwirtschaftlichen Unter-
nehmen (Erzeugerstandort), der in den landwirtschaftlichen Betrieben verfitterten Milch, der Natu-
ralentnahmen und der von den landwirtschaftlichen Betrieben direkt verkauften Milch und Milcher-

zeugnisse berechnet.

22. Milchfetterzeugnisse

Milchfetterzeugnisse kénnen nach der Milcherzeugnisverordnung (MilchErz) aus Rahm oder Butter
hergestellt werden. Der Fettgehalt muss mindestens 96 % betragen. Das Produkt ist nicht streichféhig.
Zu den Milchfetterzeugnissen gehoren Butterreinfett (Fettgehalt: mindestens 99,8 %), Butterfett (Fett-
gehalt: mindestens 96,0 %) und Sonstige Milchfetterzeugnisse. 8

Bei der Berechnung der Herstellung von Milchfetterzeugnissen werden nur solche betrachtet, die aus

Rahm gefertigt wurden.

179 Verordnung Uber die Guteprifung und Bezahlung der Anlieferungsmilch (Milch Giiteverordnung) (1980) Abruf: http://www.gesetze-im-internet.de/milchg_v/index.html (16.09.2015)
S.1

180 Verordnung (EG) Nr. 853/2004 Des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29.04.2004 mit spezifischen Hygienevorschriften fiir Lebensmittel tierischen Ursprungs, Abruf:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1444651894669&uri=CELEX:02004R0853-20141117 (12.10.2015) S. 21

181 Verordnung tiber Milcherzeugnisse (Milcherzeugnisverordnung - MilchErzV) (1970), Abruf: https://www.gesetze-im-internet.de/milchv/index.html (16.09.2015) S. 25

Seite 92 von 106



23. Milchhandler/Milchsammelstellen/Milchk&ufer

Entsprechend der Marktordnungswaren-Meldeverordnung (MarktOWMeldeV) werden die Milchh&nd-
ler/Milchsammelstellen/Milchkéufer als Abnehmer von Milch definiert.’®2 Die Milch wird bearbeitet
und keiner Warmebehandlung unterzogen.!®® Milchhandler, Milchsammelstellen und Milchkaufer
gehoéren wie die Molkereien zu den milchwirtschaftlichen Unternehmen.

24. Milchinhaltsstoffe
Die Milch besteht aus Wasser und Trockenmasse (Fett und fettfreie Trockenmasse). Zur fettfreien
Trockenmasse gehéren Eiweille, Lactose und Asche.

25. Milchstreichfetterzeugnisse

Milchstreichfetterzeugnisse nach der Butterverordnung (ButtV) kénnen aus Rahm oder Butter herge-
stellt werden. Die Fettgehélter liegen zwischen 20 und 80 %. Zu den Milchstreichfetterzeugnissen
gehdren Halb-, Dreiviertelfettbutter, sonstige Milchstreichfetterzeugnisse sowie Butterzubereitungen
und Milchstreichfettzubereitungen. Die Produkte sind streichfahig.84

Bei der Berechnung der Herstellung von Milchstreichfetterzeugnissen werden nur solche betrachtet,

die aus Rahm gefertigt wurden.

26. Milchwirtschaftliche Unternehmen

Als milchwirtschaftliche Unternehmen werden nach der Marktordnungswaren Meldeverordnung
(MarktOWMeldeV) Molkereien sowie Abnehmer von Milch bezeichnet. Milchwirtschaftliche Unter-
nehmen kdnnen in unterschiedlichen Rechtsformen firmieren, z. B. als Genossenschaften, Kapitalge-

sellschaften oder Privatpersonen.

27. Molkereien

Die Rohstoffe Milch und Rahm werden von den Molkereien bearbeitet und/oder verarbeitet und die
Zwischenprodukte in die weiterverarbeitende Industrie geleitet oder die Endprodukte iiber den Handel
den Verbrauchern zugefihrt.

Entsprechend der Marktordnungswaren-Meldeverordnung (MarktOW-MeldeV) gehdren Molkereien

zu den milchwirtschaftlichen Unternehmen.

182 Verordnung tber Meldepflichten iiber Marktordnungswaren (Marktordnungswaren Meldeverordnung) (1999) Abruf: http://www.gesetze-im-internet.de/marktowmeldv/index.html
(12.10.2015) S. 2

183 Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (2008) Die Unternehmensstruktur der Molkereiwirtschaft in Deutschland Stand: 31.12.2006, S. 10 ff

184 Verordnung Uber Butter und andere Milchstreichfette (Butterverordnung (1997) Abruf: www.gesetze-im-internet.debuttv_1997index.html (19.06.2015)
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28. Sahneerzeugnisse (Rahmerzeugnisse)

Nach der Milcherzeugnisverordnung (MilchErzV) kdnnen Sahneerzeugnisse (Rahmerzeugnisse) durch
das Trennen der Sahne von der Milch oder durch das Einstellen auf einen Fettgehalt von mindestens
10 % hergestellt werden. Zu den Sahneerzeugnissen zéhlen Kaffeesahne, Schlagsahne sowie Sonstige

Sahneerzeugnisse.

29. Selbstversorgungsgrad
Zur Ermittlung des Selbstversorgungsgrades wird die Erzeugung bzw. Herstellung zu dem Wert Ver-
fugbar zum Verbrauch im gleichen Zeitraum und gleichen Gebiet in Beziehung gesetzt. Daraus ergibt

sich der Selbstversorgungsgrad. Er wird in % angegeben.

30. Trockenmilcherzeugnisse
Fur die Herstellung von Trockenmilcherzeugnissen werden zumeist bereits vorkonzentrierte Erzeug-
nisse weiter konzentriert und getrocknet. Trockenmilcherzeugnisse sind pulverisiert und zeichnen sich

durch eine lange Haltbarkeit aus.

31. Unternehmen

Ein Unternehmen ist jede rechtlich selbstandige Wirtschaftseinheit, die gekennzeichnet ist durch eige-
nes Vermdgen, eigenes Rechnungswesen und eigenes Risiko und die aus handels- und steuerrechtli-
chen Grinden Biicher flhrt und bilanziert. Das Unternehmen kann aus mehreren Betrieben bestehen.

32. Verbrauch pro Kopf

Der errechnete Wert Verflighar zum Verbrauch im Berichtsjahr wird durch die Anzahl der Einwohner
Zu einem bestimmten Zeitpunkt in dem dazugehérigen Gebiet dividiert. Das Ergebnis ist der Ver-
brauch pro Kopf. Die Ausweisung erfolgt Gblicherweise in Kilogramm. In diesem Report wird die
Einwohnerzahl zum 30.06. des jeweiligen Berichtsjahres in Deutschland fiir die Berechnung herange-

zogen.

33. Verfugbar zum Verbrauch
,»Verfligbar zum Verbrauch® ist die theoretisch fiir den menschlichen Verzehr zur Verfiigung stehende
Menge in einem Zeitraum.

Der Wert ,,Verfiigbar zum Verbrauch wird fiir die Bundesrepublik Deutschland ausgewiesen.

185 Verordnung tiber Milcherzeugnisse (Milcherzeugnisverordnung - MilchErzV) (1970), Abruf: https://www.gesetze-im-internet.de/milchv/index.html (16.09.2015) S. 25 S. 12 f.
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Ubersichten

Ubersicht 1: Bezeichnung der Staaten

Ifd. . . 1 Kurz- Ifd, Gebietshezeichung? Kurz-
Nr. Gebietsbezeichnung formelINr. ietsbezeichung form?
1 Afghanistan AF |[ 51 Cookinseln CK
2 Agypten EG || 52 Costa Rica CR
3 Akrotiri und Dhekelia GB || 53 Céte d’Ivoire Cl
4 Alandinseln AX || 54 Curacao CcwW
5 Albanien AL [ 55 Danemark DK
6 Algerien DZ || 56 Deutschland DE
7 Amerikanische Jungferninseln VI | 57 Dominica DM
8 Amerikanisch-Samoa AS | 58 Dominikanische Republik DO
9 Andorra AD || 59 Dschibuti DJ
10 Angola AO || 60 Ecuador EC
11 Anguilla Al (| 61 ElSalvador sV
12 Antigua und Barbuda AG || 62 FEritrea ER
13 Aquatorialguinea GQ [ 63 Estland EE
14 Argentinien AR | 64 Falklandinseln (Malwinen) FK
15 Argentinische Antarktis AQ || 65 Farder FO
16 Armenien AM | 66 Fidschi FJ
17 Aruba AW |[ 67 Finnland FI
18 Aserbaidschan AZ [ 68 Frankreich FR
19 Ashmore- und Cartierinseln AU |[ 69 Franzosische Sud- und Antarktisgebiete TF
20 Athiopien ET || 70 Franzésisch-Guayana GF
21 Australien AU || 71 Franzdsisch-Polynesien PF
22 Australisches Antarktis-Territorium AQ || 72 Gabun GA
23 Bahamas BS || 73 Gambia GM
24 Bahrain BH || 74 Georgien GE
25 Bangladesch BD || 75 Ghana GH
26 Barbados BB || 76 Gibraltar Gl
27 Belgien BE | 77 Grenada GD
28 Belize Bz | 78 Griechenland GR
29 Benin BJ | 79 Gronland GL
30 Bermuda BM | 80 Guadeloupe GP
31 Bhutan BT |[ 81 Guam GU
32 Plurinationaler Staat Bolivien BO || 82 Guatemala GT
33 Bonaire, Saba, St. Eustatius BQ || 83 Guernsey GG
34 Bosnien und Herzegowina BA [ 84 Guinea GN
35 Botsuana BW |[ 85 Guinea-Bissau GW
36 Bouvetinsel BV || 86 Guyana GY
37 Brasilien BR || 87 Haiti HT
38 Britische Jungferninseln VG || 88 Heard und McDonaldinseln HM
39 Britische Uberseegebiete -~ [ 89 Honduras HN
40 Britisches Antarktis-Territorium AQ || 90 Hongkong HK
41 Britisches Territoriumim Indischen Ozean 10 |[91 Indien IN
42 Brunei Darussalam BN || 92 Indonesien ID
43 Bulgarien BG [ 93 Insel Man IM
44 Burkina Faso BF |94 Irak 1Q
45 Burundi Bl || 95 Islamische Republik Iran IR
46 Cabo Verde CV [ 96 Irland IE
47 Chile CL | 97 Island IS
48 Chilenische Antarktis AQ |[ 98 Israel IL
49 China CN | 99 Italien IT
50 Clipperton CP /100 Jamaika JM
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noch: Ubersicht 1: Bezeichnung der Staaten

Ifd. . . 1 Kurz Ifd. ) ] . Kurz-
NF. Gebietsbezeichnung forme|INF. Gebietsbezeichung form?
101 Japan JP [151 Foderierte Staaten von Mikronesien FM
102 Jemen YE (152 Republik Moldau MD
103 Jersey JE |[153 Monaco MC
104 Jordanien JO (/154 Mongolei MN
105 Kaimaninseln KY [ 155 Montenegro ME
106 Kambodscha KH | 156 Montserrat MS
107 Kamerun CM | 157 Mosambik Mz
108 Kanada CA |[158 Myanmar MM
109 Kasachstan KZ /159 Namibia NA
110 Katar QA |[160 Nauru NR
111 Kenia KE || 161 Navassa UM
112 Kirgisistan KG |[162 Nepal NP
113 Kiribati Kl | 163 Neukaledonien NC
114 Kleinere Amerikanische Uberseeinseln UM (/164 Neuseeland NZ
115 Kokosinseln CC [|165 Neuseeldndische Antarktis: Ross-Nebengebiet AQ
116 Kolumbien CO (/166 Nicaragua NI
117 Komoren KM (167 Niederlande NL
118 Kongo CG [/168 Niger NE
119 Demokratische Republik Kongo CD |[169 Nigeria NG
120 Korallenmeerinseln AU (/170 Niue NU
121 Demokratische Volksrepublik Korea KP |[171 Nordliche Marianen MP
122 Republik Korea KR ||172 Norfolkinsel NF
123 Kosovo XK || 173 Norwegen NO
124 Kroatien HR || 174 Norwegisches Antarktis-Territorium AQ
125 Kuba CU [[175 Oman oM
126 Kuwait KW [ 176 Osterreich AT
127 Demokratische Volksrepublik Laos LA | 177 Pakistan PK
128 Lesotho LS (178 Paléstinensische Gebiete —
129 Lettland LV (179 Palau PW
130 Libanon LB |(180 Panama PA
131 Liberia LR |181 Papua-Neuguinea PG
132 Libyen LY |[182 Paraguay PY
133 Liechtenstein LI /183 Peru PE
134 Litauen LT (184 Philippinen PH
135 Luxemburg LU (185 Pitcairninseln PN
136 Macau MO (/186 Polen PL
137 Madagaskar MG | 187 Portugal PT
138 Malawi MW (188 Puerto Rico PR
139 Malaysia MY (189 Réunion RE
140 Malediven MV | 190 Ruanda RW
141 Mali ML (191 Ruménien RO
142 Malta MT (192 Russische Foéderation RU
143 Marokko MA || 193 Salomonen SB
144 Marshallinseln MH |/ 194 Sambia ZM
145 Martinique MQ (/195 Samoa WS
146 Mauretanien MR (196 San Marino SM
147 Mauritius MU || 197 Sdo Tomé und Principe ST
148 Mayotte YT (198 Saudi-Arabien SA
149 Ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien MK | 199 Schweden SE
150 Mexiko MX |[200 Schweiz CH
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noch: Ubersicht 1: Bezeichnung der Staaten

Ifd. . . 1 Kurz- Ifd. Gebietshezeichung® Kurz-
NI Gebietsbezeichnung formelINr Ietsbezeichung form?
201 Senegal SN [232 Thailand TH
202 Serbien RS [[233 Timor-Leste TL
203 Seychellen SC (/234 Togo TG
204 Sierra Leone SL |[235 Tokelau TK
205 Simbabwe ZW /236 Tonga TO
206 Singapur SG |[[237 Trinidad und Tobago TT
207 Slowakei SK {238 Tschad TD
208 Slowenien Sl |[239 Tschechien cz
209 Somalia SO [240 Tunesien TN
210 Spanien ES | 241 Turkei TR
211 Spanische Hoheitsplatze in Nordafrika ES | 242 Turkmenistan ™
212 SriLanka LK |[243 Turks- und Caicosinseln TC
213 St. Barthélemy BL [[244 Tuvalu TV
214 St. Helena, Ascension und Tristan da Cunha SH [/ 245 Uganda UG
215 St. Kitts und Nevis KN |(246 Ukraine UA
216 St. Lucia LC |[247 Ungamn HU
217 St. Martin MF (248 Uruguay uy
218 St. Martin SX [/ 249 Usbekistan uz
219 St. Pierre und Miquelon PM (250 Vanuatu VU
220 St. Vincent und die Grenadinen VC ||251 Vatikanstadt VA
221 Sudafrika ZA |1252 Bolivarische Republik Venezuela VE
222 Sudan SD |[253 Vereinigte Arabische Emirate AE
223 Sudgeorgien und die stdlichen Sandwichinseln GS |[254 Vereinigte Staaten us
224 Sudsudan SS || 255 Vereinigtes Konigreich GB
225 Suriname SR (/256 Vietnam VN
226 Svalbard und Jan Mayen SJ || 257 Wallis und Futuna WF
227 Swasiland SZ (258 Weihnachtsinsel CX
228 Arabische Republik Syrien SY [[259 Weilrussland BY
229 Tadschikistan TJ | 260 Westsahara EH
230 Taiwan TW || 261 Zentralafrikanische Republik CF
231 Vereinigte Republik Tansania TZ (262 Zypern CcY

Anm.: Stand: 01.03.2018
1 Amtliche Kurzform
2 Abkirzung nach ISO 3166-1 (2-stellig)

Eigene Darstellung in Anlehung an: Statistisches Bundesamt, Staats- und Gebietssystematik, Stand 01.03.2018 (2018)
www.destatis.de, Abruf: https://www.destatis.de/DE/M ethoden/Klassifikationen/Bevolkerung/
Staatsangehoerigkeitsgebietsschluessel xls.html (07.03.2018)
© 2018, BLE 08.03.18
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Ubersicht 2: Bezeichnung der Bundeslander und der Regionen in Deutschland

Ifd. K - .
d Bundesland _urzbe Regionen
Nr. zeichnung
01 Schleswig-Holstein SH ) )
02 Hamburg HH
03 Niedersachsen NI = Nord
04 Bremen HB
05 Nordrhein-Westfalen NW

— West
06 Hessen HE )
07 Rheinland-Pfalz RP
08 Baden-Wirttemberg BW ~— Sud
09 Bayern BY
10 Saarland SL _ _
11 Berlin BE N\
12 Brandenburg BB
13 Mecklenburg-Vorpommern MV

> Ost
14 Sachsen SN
15 Sachsen-Anhalt ST
16 Thiringen TH J

© 2007, BLE 08.03.18
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