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1 Einfiilhrung und Uberblick

Der Bundesverband Breitbandkommunikation (BREKO) hat die WIK-Consult GmbH mit
der Erstellung der vorliegenden Studie beauftragt. Zielsetzung der Studie ist es, her-
auszuarbeiten, welche Faktoren die Verbreitung von FTTB/H-Anschlissen befordern
konnen.

Ausgangspunkt ist, dass es in Deutschland lange als schwierig galt, rentable Glasfa-
serprojekte zu konzipieren. Inzwischen liegen jedoch gute Beispiele vor, die zeigen,
dass diese Schwierigkeiten Uberwunden werden kdnnen. Entsprechende erfolgreiche
Projekte kdnnen und sollten als Benchmark fur Nachahmer dienen.

Im Fokus unserer Studie stehen die Faktoren, die fir den Erfolg solcher Projekte aus-
schlaggebend sind. Wir betrachten sowohl Aspekte, die im Einflussbereich der Unter-
nehmen liegen, die in Glasfaser investieren, als auch Faktoren der externen Unterneh-
mensumwelt, insbesondere aus dem Bereich der 6ffentlichen Férderung und der Regu-
lierung, die fur den Erfolg relevant sind.

Unsere Studie ist wie folgt aufgebaut: In Kapitel 2 werden Hypothesen zu Erfolgsfakto-
ren beim FTTB/H-Ausbau in Deutschland aufgestellt. Bei der Hypothesenerstellung
setzen wir auf den Erfahrungsschatz aus zahlreichen aktuellen Studien zu FTTB/H aus
dem WIK aber auch aus externen Quellen auf.

Diese Hypothesen werden im Folgenden diskutiert. Ein wesentlicher Input fir die Uber-
prufung unserer Hypothesen sind ausfuhrliche Experteninterviews, die wir mit Vertre-
tern von verschiedenen BREKO Mitgliedsunternehmen durchgefiihrt haben, insbeson-
dere mit Vertretern von EWE, den Stadtwerken Neumduinster, den Stadtwerken Schwer-
te/Elementmedia und NetCom BW.1 Dariiber hinaus sind auch Ergebnisse aus anderen
aktuellen WIK-Projekten im Themenkomplex FTTB/H-Ausbau in die Analyse eingeflos-
sen.

Die Studie schlieR3t mit einem Fazit und Empfehlungen.

Zielsetzung ist es, mit den vorgestellten Empfehlungen der Debatte tGber FTTB/H in
Deutschland neue Impulse zu geben, um die Verbreitung zukunftssicherer Breitbandinf-
rastruktur in Deutschland voranzutreiben.

1 An dieser Stelle mdchten wir unseren Interviewpartnern fir ihre Bereitschaft danken, ihre Expertise
und Erfahrungen mit uns zu teilen.
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2 Hypothesen zu Erfolgsfaktoren des FTTB/H-Ausbaus

Es gibt inzwischen zahlreiche Projekte, die zeigen, dass ein profitabler FTTB/H-Ausbau
in Deutschland darstellbar ist. Diese kénnen Benchmark und Vorbild flr andere Projek-
te sein. In den folgenden Kapiteln stellen wir zwolf Hypothesen dazu auf, welche Fakto-
ren fur den Erfolg dieser Projekte mafgeblich sind. Diese Hypothesen werden anhand
des Okosystems des FTTB/H-Ausbaus verschiedenen Einflussspharen zugeordnet.

Viele der Erfolgsfaktoren sind schon seit langerem bekannt. Ihre konsequente Berlck-
sichtigung und Kombination machen letztlich den Erfolg der Ausbauprojekte aus.

2.1 Das FTTB/H-Okosystem

Mit Blick auf den FTTB/H-Ausbau miissen verschiedene Ebenen betrachtet werden, die
als das Okosystem von hoher Relevanz fur die ausbauenden Unternehmen sind. Hier-
bei handelt es sich auf der Ebene der externen Rahmenbedingungen um die Nachfra-
ge, die offentliche Forderung, die Politik, die Regulierung sowie das Wetthewerbsum-
feld. Auf Unternehmensebene werden die Kosten-, die Umsatz- sowie die Finanzie-
rungsseite vom FTTB/H-Ausbau direkt beeinflusst (vgl. Abbildung 2-1).

Abbildung 2-1:  Okosystem des FTTB/H-Ausbaus

Offentliche
Forderung

Endkunden-
nachfrage

Unternehmensstrategie und Gesch&ftsmodell

Finanzierung

*  Ausbaukosten
(insbesondere Tiefbau)
* Opex-Kosten

*  Abschreibungsdauer

*  Marktpotential
¢ Kapitalkosten

* ARPU
* Penetrationsrate

Regulierung Wettbewerbsumfeld

Quelle: Eigene Darstellung.
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2.2 Unternehmens-/projektbezogene Faktoren

In erster Linie ist der Erfolg von FTTB/H-Projekten von unternehmerischen Entschei-
dungen abhangig. Kostenseitig sind der hohe Anteil von Grabungskosten am Ge-
samtinvest sowie die Skalenvorteile bei der ErschlielBung von eng besiedelten urbanen
Gebieten, insbesondere von solchen mit Mehrfamilienhauserstrukturen, hervorzuheben.
Umsatzseitig sind das Marktpotential, die Hohe der erzielbaren Umsétze sowie die er-
Zielbare Penetrationsrate die wesentlichen Parameter. Mit Blick auf die Finanzierung
sind die Abschreibungsdauer sowie der Zugang zu Kapital und damit die Hohe der Ka-
pitalkosten wesentliche Einflussgréf3en. In diesem Kontext gilt es daher, sowohl um-
satz- und kostenseitige Aspekte als auch Gesichtspunkte der Finanzierung zu beach-
ten. Schliel3lich kann die Auslastung von FTTB/H-Infrastrukturen und damit die Profita-
bilitat der Ausbauprojekte durch Open Access gesteigert werden.

Hypothese 1.: Quialitatsdifferenzierung und Entkoppelung vom Preiswettbewerb sind
bei der Vermarktung von Glasfaser mdglich.

Hypothese 2: Profitable Ausbauprojekte erfordern eine Ex-ante-Definition von Aus-
bauschwellen bzw. Vermarktungsquoten, die eine fir einen Ausbau
zwingend erflllbare Mindestgrenze festlegt.

Hypothese 3: Fur einen profitablen FTTB/H-Ausbau ist Kosteneffizienz von zentraler
Relevanz.

Hypothese 4: Glasfaserinvestitionen sind Infrastrukturprojekte mit langer Laufzeit
und entsprechenden Abschreibungsdauern, was durch die Kapitalge-
ber entsprechender Projekte akzeptiert werden muss.

Hypothese 5: Open Access erhoht die Auslastung und Profitabilitéat von Investitionen
in FTTB/H. Eine Open Access Plattform kann einen Beitrag zur Ag-
gregation der Nachfrage leisten.

2.3 Nachfragebezogene Faktoren

Voraussetzung fir eine Amortisation von FTTB/H-Ausbauprojekten ist, dass es gelingt,
Nachfrage und Zahlungsbereitschaft fir entsprechende Produkte zu erzeugen und zu
befriedigen. Mit Blick auf die Nachfrage stellen wir folgende Hypothesen auf:

Hypothese 6: Dort, wo hochbitratige Bandbreiten angeboten werden, werden diese
auch nachgefragt.

Hypothese 7: Nicht nur im Privatkunden-, sondern auch im Geschaftskundenseg-
ment besteht heute schon eine Nachfrage nach Gigabitanschlissen —
aufgrund hoherer erzielbarer Umsatze kann die Anbindung von Ge-
werbekunden die Rentabilitat von Ausbauvorhaben erhéhen.
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2.4 Breitbandpolitik und 6ffentliche Férderung

Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht kann der Einsatz von hochleistungsfahigen modernen
Informations- und Kommunikationstechnologien erheblich zur Steigerung der Wettbe-
werbsfahigkeit des Wirtschaftsstandorts Deutschland beitragen. Eine politische Festle-
gung auf ein zukunftsfahiges Infrastrukturziel, eine politische Agenda fur den Ausbau
hochleistungsfahiger Netze, kann als Ankerpunkt fur Politik und investierende Unter-
nehmen dienen. Sie sollte Uber das Breitbandziel fir das Jahr 2018 hinausgehen.

Hypothese 8: Damit Deutschland im Vergleich mit den filhrenden Industrienationen
nicht weiter zurickfallt, ist die Definition eines politischen FTTB/H-
Infrastrukturziels erforderlich.

Die Politik setzt durch die Ausgestaltung der Férderbedingungen und die Definition poli-
tischer Breitbandziele wichtige Weichen fir die Technologieauswahl, die Geschwindig-
keit des Ausbaus sowie die Schwerpunktsetzung beim Ausbau. In diesem Zusammen-
hang stellen wir folgende Thesen auf:

Hypothese 9: Eine Vereinfachung der Forderlandschaft sowie eine damit verbunde-
ne Konzentration der Forderung auf FTTB/H-Projekte wirde den
FTTB/H-Ausbau (nicht nur in den Fordergebieten, sondern im gesam-
ten Land) nachhaltig voranbringen.

Hypothese 10: Eine nachfrageseitige Forderung, gerade mit Blick auf gewerbliche
Nachfrager aus dem KMU Segment, sollte der FTTB/H-Entwicklung
einen zusatzlichen Schub verleihen.

2.5 Regulierung

Die Regulierung hat bei der Uberfilhrung des ehemaligen Monopols der Bundespost hin
zu einem wettbewerbsorientierten Markt einen wichtigen Beitrag geleistet. Angesichts
der strukturellen Eigenschaften des Telekommunikationsmarkts kommt der Ausgestal-
tung der Regulierung auch im Hinblick auf Investitionen in FTTB/H eine wichtige Rolle
zu, sowohl hinsichtlich der wettbewerblichen Strukturen als auch mit Blick auf die Amor-
tisation der geleisteten Investitionen.

Hypothese 11:  Ein Regulierungsrahmen mit dem Ziel, den Fortbestand der infrastruk-
turbasierten Wettbewerbslandschaft zu sichern, ist Voraussetzung fur
Investitionen in FTTB/H.
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2.6 Wettbhewerbsumfeld

Investitionen in FTTB/H spielen sich nicht in einem Greenfield Szenario ab, sondern
innerhalb einer wettbewerblichen Umgebung. Vor diesem Hintergrund sind strategi-
sches Verhalten und Interaktionen in vielfaltigen Varianten zu erleben, insbesondere mit
Blick auf die Schaffung von Markteintrittsbarrieren und die Verteidigung der bestehen-
den Kundenbasis. Dieses Verhalten kann mit Blick auf die Profitabilitdt des FTTB/H-
Ausbaus zu unerwiinschten Ergebnissen flhren.

Hypothese 12: Eine hohere Verbindlichkeit von Aussagen im Rahmen der Markter-
kundung sowie ein Investitionsschutz kdnnen strategische Investitio-
nen verhindern und damit den FTTB/H-Ausbau beférdern.
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3 Determinanten eines erfolgreichen FTTB/H-Ausbaus

Die in Kapitel 3 vorgestellten Hypothesen sollen im Folgenden diskutiert werden. Hier-
bei flieBen sowohl Marktdaten, 6konomische Analysen als auch die Ergebnisse aus den
im Rahmen des Projekts gefuihrten Interviews sowie aus anderen aktuellen WIK-
Projekten zum Themenkomplex FTTB/H-Ausbau ein.

3.1 Unternehmensspezifische Faktoren

80% der 2,65 Mio. Haushalte, die in Deutschland durch FTTB/H erschlossen sind,
(Homes passed) werden durch alternative Wettbewerber versorgt, zu denen sowohl
kommunal gepragte Unternehmen wie EWE, NetCom BW, die Stadtwerke Schwerte
und die Stadtwerke Neumdinster als auch privatwirtschaftliche Unternehmen wie die
Deutsche Glasfaser gehoren.2

Gerade bei der Vielzahl der regional operierenden Anbieter haben sich ganz unter-
schiedliche Geschéaftsmodelle entwickelt. Die Deutsche Glasfaser baut in weil3en Fle-
cken FTTB/H-Infrastruktur aus, ohne dabei Subventionen in Anspruch zu nehmen.
Trotz starkem Wettbewerb durch die Telekom Deutschland, die Kabelnetzbetreiber und
national tatige alternative Anbieter sehen wir profitable FTTB/H-Ausbauten in urbanen
Regionen durch Elementmedia, EWE, die Stadtwerke Neumdinster oder M-net und
NetCologne. Unternehmen wie NetCom BW, EWE oder die Stadtwerke Neumdinster
beteiligen sich mit Erfolg an 6ffentlichen Ausschreibungen zur ErschlieBung von unter-
versorgten Gebieten.

Bei aller Heterogenitét gibt es Erfolgsfaktoren, die sich als wichtige Parameter mit Blick
auf einen erfolgreichen FTTB/H-Ausbau extrahieren lassen.

3.1.1 Qualitatsdifferenzierung und Zahlungsbereitschaft

Hypothese 1: Qualitatsdifferenzierung und Entkoppelung vom Preiswettbewerb
sind bei der Vermarktung von Glasfaser moglich.

Das Preisniveau auf dem deutschen Breitbandmarkt ist vergleichsweise gering und
seitens der Endkunden besteht offensichtlich wenig Bereitschatft, fir grof3ere Bandbrei-
ten hohere monatliche Entgelte zu bezahlen. Was aus Sicht der Konsumenten ver-
standlich ist, ist mit Blick auf die Amortisation kostspieliger Infrastrukturinvestitionen
problematisch.

Vor diesem Hintergrund ist fur einen profitablen FTTB/H-Ausbau eine Entkoppelung
vom Preiswettbewerb erforderlich. Dass dies moglich ist, wurde lange Zeit bezweifelt.

2 Vgl. Breko (2016), S. 29.
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Es gibt jedoch eine Reihe von Anbietern, denen es gelingt, fur FTTB/H-Produkte deutli-
che Preisaufschlage gegentber dem allgemeinen Marktniveau zu realisieren.

Tabelle 3-1: Preistbersicht fir 100 Mbit/s Produkte

Anbieter Monatlicher Preis* [ Uploadgeschwindigkeit |Technologie Produktname

Telekom 45,81 € 40 MBIit/s VDSL/ Vectoring Magenta Zuhause L

KDG 2791€ 6 Mbit/s Kabel Internet & PhoneKabel 100
UnityMedia 31,24 € 6 Mbit/s Kabel 2play COMFORT 120
Vodafone 29,57 € 40 Mbit/s VDSL/ Vectoring DSL 100

Telefonica/O2 33,11 € 40 Mbit/s VDSL/ Vectoring 02 DSL All-in XL

1&1 29,57 € 20 Mbit/s VDSL/ Vectoring DSL 100

Net Cologne 34,77 € 40 Mbit/s Glasfaser Doppel Flat 100.000 kbit/s
M-Net 39,06 € 10 Mbit/s Glasfaser Surf & Fon-Flat 100 Mbit/s
EWE 37,86 € 40 Mbit/s VDSL/ Glasfaser EWE DSL 100 komfort
Stadtwerke Neumiinster 50,21 € 20 Mbit/s Glasfaser SWN-NetT +Web 100
Deutsche Glasfaser 58,20 € 100 Mbit/s Glasfaser DGHome

Netcom BW 66,11 € 10 Mbit/s VDSL/ Glasfaser ComHome basic 100.000

* Bruttopreis im Durchschnitt Uber 24 Monate, inkl.Versandkosten,
Bereitstellung/Anschluss, Router und Beriicksichtigung von Rabatten jedoch ohne Biindelprodukte.

Quelle: Unternehmenshomepages (Stand Mérz 2016).

Tabelle 3-1 weist mit einer Ubersicht tiber aktuell vermarktete Tarife fiir Double-Flat
Anschlussprodukte mit einer Bandbreite von 100 Mbit/s im Download3 darauf hin, dass
das Preisniveau durchaus heterogen ist. Nicht nur der Deutschen Telekom sondern
auch alternativen Wettbewerbern gelingt es, Preise im Markt durchzusetzen, die deut-
lich Uber den preisaggressiven Produkten der Kabelnetzbetreiber und national agieren-
der DSL-Anbietern liegen.

FTTB/H-Produkte bieten hierbei eine Reihe von Anknipfungspunkten fiir eine Preisdif-
ferenzierung gegeniber kupfer- oder koaxbasierten Anschlussprodukten. Eine Preisdif-
ferenzierung kann sowohl bei den technologischen Charakteristika als auch bei qualita-
tiven und prozessualen Aspekten ansetzen. Insbesondere folgende Aspekte kénnen als
Differenzierungsmerkmale dienen:

- Garantierte Bandbreiten

- Hohe Bandbreiten

- Symmetrische Bandbreiten (auch bei hohen Bandbreiten im Gigabit-Bereich)

- Skalierbarkeit

- Eine geringe Stérungsanfalligkeit

- Hohe Qualitatsparameter

- Geringe Latenz

- Eine hohe Energie- und Ressourceneffizienz

3 Da Unity Media aktuell kein Produkt mit 100 Mbit/s im Download vermarktet, wurde fir den Vergleich
das Produkt mit 120 Mbit/s herangezogen.
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Ein weiterer Vorteil fur Wettbewerber ist, dass Anschluss und Entstérung bei FTTB/H
komplett in Eigenregie realisiert werden kénnen und keine Interaktion mit der Telekom
erforderlich ist. In diesem Kontext wird der persénliche Service als Erfolgsfaktor durch
die Anbieter hervorgehoben. Zudem besteht die Méglichkeit, das Kundenerlebnis durch
kurze Bereitstellungs- und Entstorfristen nachhaltig zu steigern.

SchlieBlich spielt insbesondere bei kommunalen Ausbauvorhaben auch die emotionale
Komponente eine gro3e Rolle, da die Nutzer Breitband Uber ,ihre Netze* beziehen und
daher eine starkere Bindung als bei einem Dauerschuldverhaltnis mit einem Unterneh-
men besteht. Mit Blick auf sogenannte Biirgernetze gilt dies im Ubrigen auch fir die
Vermarktung und Kundenbindung.

Grundsatzlich ist zu beobachten, dass die Zahlungsbereitschaft in landlichen Regionen
hoéher ist, was damit zusammenhangt, dass dort der Wettbewerbsdruck niedriger und
der Leidensdruck der Nachfrager hoher ist. In urbanen Regionen buhlen neben der Te-
lekom und nationalen alternativen DSL-Anbietern auch die Kabelnetzbetreiber mit ag-
gressiven Angeboten und hohen Bandbreiten um Endkunden. Entsprechend nutzen
auch national tatige Anbieter durch die Anwendung von Regionalaufschlagen Unter-
schiede in der Zahlungsbereitschaft aus, sei es bei den monatlichen Entgelten oder den
Einmalentgelten.

Trotz des intensiven Wettbewerbs in den Stadten kann es auch dort gelingen, sich vom
reinen Preiswettbewerb zu entkoppeln. Elementmedia in Schwerte gelingt es, trotz des
Wettbewerbs durch Kabelanbieter alternative Anbieter und die Telekom auf Basis einer
FTTB/H-Infrastruktur durch hochwertige Leistung und einen guten Service ein Tarifmo-
dell durchzusetzen, das aufbauend auf einer Grundgebihr von 10 Euro fiir den Glasfa-
seranschluss und 2 Euro fir eine Internetflat mit 2 Mbit/s Download und 1 Mbit/s Upload
einen monatlichen Aufschlag von 1 Euro je zuséatzlich nachgefragten 1 Mbit/s im Down-
load vorsieht.4

3.1.2 Definition von Ausbauschwellen

Hypothese 2: Profitable Ausbauprojekte erfordern eine Ex-ante-Definition von Aus-
bauschwellen bzw. Vermarktungsquoten, die eine fir einen Ausbau
zwingend erfillbare Mindestgrenze festlegt.

Eine Vorabvermarktung ist von hoher Bedeutung. Sie stellt nicht nur ein wichtiges In-
strument zur Risikominimierung fur den Investor dar, sondern ist auch generell eine
wesentliche Voraussetzung fir einen erfolgreichen Roll-out von FTTB/H-Infrastruktur.
Eine Vorabfestlegung verbindlicher Zielquoten im Rahmen einer Vorvermarktung ist
daher empfehlenswert.
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Im Bundesdurchschnitt liegt die Take-up Rate bei FTTB/H, d.h. die Relation zwischen
Homes passed und Homes connected, bei ca. 24%.° Filhrt man sich die Kostenstruktu-
ren vor Augen, ist offensichtlich, dass ein Ausbau bei Take-up Raten in Héhe des Bun-
desdurchschnitts nur in extrem dicht besiedelten Clustern mit entsprechend geringen
Ausbaukosten rentabel darstellbar ist.

Beim Ausbau in landlichen Regionen und Mischgebieten stellt daher die Definition von
Ausbauschwellen, die durch Vertragsabschlisse erreicht werden missen, bevor ein
Ausbau erfolgt, einen wichtigen Parameter fir den Erfolg des Ausbaus dar. Insbeson-
dere bei der NeuerschlieBung muss beachtet werden, dass keine Bestandskunden von
Vorleistungsprodukten Dritter auf eigene Infrastrukturen migriert werden kénnen.

Auch in diesem Kontext spielt das Thema Emotionalisierung eine wichtige Rolle. Gera-
de im Vorfeld der Neuerschliel3ung ist haufig eine starke Euphorie zu spuren, die es fur
die Vermarktung zu nutzen gilt. Die direkte Prasenz vor Ort, das Gewinnen von Multipli-
katoren sowie die Unterstitzung durch die lokalen Reprasentanten von Politik und Ver-
waltung sind hierbei wesentliche Erfolgsfaktoren.

Grundsatzlich ist zu beachten, dass die Hohe der Ausbauschwelle in Abhangigkeit der
Bevolkerungsdichte und der Ausbaukosten zu beurteilen ist. Die Erfahrung zeigt jedoch,
dass zumindest in landlichen Gebieten 40% der potentiell erreichbaren Teilnehmer ihre
verbindliche Zusage fir den Bezug eines Produkts geben sollten, bevor der Ausbau ge-
startet wird, da die Vermarktung zu einem spéteren Zeitpunkt wesentlich schwieriger ist
als zum Zeitpunkt der Verkiindung eines Ausbauvorhabens. Hinzu kommt, dass wahrend
der Bauzeit stets das Risiko eines Parallelausbaus besteht, welcher ohne entsprechende
Absicherung das Kundenpotential reduziert (vgl. auch Kapitel 3.5).

Vergleichbare Vorvermarktungsquoten sind dort, wo bereits andere Infrastrukturen be-
stehen, aufgrund der hoéheren Wettbewerbsintensitéat wesentlich schwieriger zu erzie-
len. Die Erfahrungen der Telekom Deutschland in ihren Vorvermarktungsoffensiven in
den Jahren 2011 und 2012, bei denen die ohnehin schon niedrig angesetzte Vermark-
tungsschwelle von 10% mehrfach verfehlt wurde, haben dies gezeigt.

Mit Blick auf den urbanen Ausbau spielt die Bestandskundenmigration in Verbindung mit
Produktupgrades eine wesentliche Rolle. Dies unterstreicht zugleich die Relevanz der
Vorleistungsregulierung fur Investitionen in den FTTB/H-Ausbau (vgl. Kapitel 3.4).

5 Vgl. VATM; Dialog Consult (2015), S. 18.



Zgn
A\
— A

o
o

10 Erfolgsfaktoren beim FTTB/H-Ausbau

3.1.3 Kosteneffizienz bei der Verlegung

Hypothese 3: Fur einen profitablen FTTB/H-Ausbau ist Kosteneffizienz von zentra-
ler Relevanz.

Angesichts der hohen Kosten bei der Verlegung von FTTB/H-Infrastruktur, die im vier-
stelligen Bereich je Haushalt liegen, ist es erforderlich, Kosteneinsparungspotentiale
konsequent zu nutzen und kosteneffizient auszubauen. Dies betrifft sowohl die Wahl
der Verlegetechnik, die Nutzung mdoglicher Potentiale bei der Mitverlegung als auch
Einsparungen durch Kooperationsmodelle mit Dritten.® Es gibt zwar keinen Kénigsweg
zur besseren Kosteneffizienz, jedoch verschiedene Ansatze, wie sich Kosteneffizienz
beim Ausbau vor Ort im Einzelfall realisieren I&sst.

Ahnlich wie bei der Festlegung der Vorvermarktungsquoten ist es notwendig, sich auch
bei den Investitionen je Teilnehmer an Richtwerten zu orientieren. Natirlich ist es
schwer, einen solchen festen Richtwert anzugeben. Ein einfaches Zahlenbeispiel kann
jedoch der Orientierung dienen.

Fur ein beliebiges Ausbauprojekt sei ein Fremdkapitalzins von 3% und eine 4%ige Ab-
schreibung auf Anlagen bei einer Abschreibungsdauer von 25 Jahren unterstellt,
wodurch sich ein Kapitalkostensatz von 7% ergibt. Unterstellt man nun unterschiedliche
Investitionskosten je tatséchlich erschlossenem Teilnehmer (Homes connected), erge-
ben sich die in Tabelle 3-2 dargestellten Kapitalkosten’.

6 Im Jahr 2011 hat das WIK eine Bottom-up Kostenschéatzung fur die flachendeckende Erschliel3ung
Deutschlands mit verschiedenen Glasfasertechnologien vorgelegt, deren Ergebnisse immer noch Re-
levanz haben. Im Rahmen der Studie wurden die Gesamtkosten einer VollerschlieRung (ohne Be-
ricksichtigung bereits vorhandener Infrastrukturen) mit knapp 73 Mrd. € (FTTH P2P) bzw. knapp 70
Mrd. € (FTTH PON) beziffert. Da die entsprechenden Infrastrukturen nicht komplett neu errichtet wer-
den missen, sondern durch die Mitnutzung vorhandener Leerrohre und die Mitverlegung mit anderen
Infrastrukturen erhebliche Synergien realisierbar sind, wurden die Aussagen bzgl. eines Vollausbaus
2014 durch das WIK ergéanzt. Realistischer Weise wére heute von einem Investitionsbedarf in Hohe
von ca. 45 Mrd. € fur ein flaichendeckendes FTTH-Netz in Deutschland auszugehen. Vgl. Jay et al.
(2011) und Neumann (2014)

7 Die Kapitalkosten stellen hier und im Folgenden auf eine handelsrechtliche Betrachtung ab und beru-
hen auf Zinsen und Absetzung fur Abnutzung (AFA). Sie berlcksichtigen nicht die Tilgung.
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Tabelle 3-2: Kapitalkosten fur unterschiedliche Anschlusskosten bei 25-jahriger
Abschreibungsdauer

Investitionskosten Monatliche
je Teilnehmer Kapitalkosten
2.000,00 € 11,67 €
2.500,00 € 14,58 €
3.000,00 € 17,50 €
3.500,00 € 20,42 €
4.000,00 € 23,33 €
4.500,00€ 26,25 €
5.000,00 € 29,17 €

Quelle: Eigene Berechnung.

Die Zahlen in Tabelle 3-2 bertcksichtigen lediglich den Capex, nicht jedoch den Opex.
Unterstellt man als Opex8 Kosten in Hohe von 15 Euro je Teilnehmer und Monat, wéare
bei durchschnittlichen Investitionskosten in Héhe von 2.500 € je realisiertem Anschluss
ein monatlicher Preis von 29,58 € netto bzw. 35,20 € brutto unter der Pramisse einer
25-jahrigen Abschreibungsdauer fur ein Endkundenprodukt erforderlich. In Tabelle 3-3
ist derselbe Zusammenhang fir eine 10-jahrige Abschreibungsdauer dargestellt.

Tabelle 3-3: Kapitalkosten fur unterschiedliche Anschlusskosten bei 10-jahriger
Abschreibungsdauer

Investitionskosten Monatliche
je Teilnehmer Kapitalkosten
2.000,00 € 21,67 €
2.500,00 € 27,08 €
3.000,00 € 32,50€
3.500,00 € 37,92€
4.000,00 € 43,33 €
4.500,00€ 48,75 €
5.000,00 € 54,17 €

Quelle: Eigene Berechnung.

Reduziert man die Abschreibungsdauer auf 10 Jahre, ergibt sich bei Investitionskosten
und laufenden betrieblichen Kosten in gleicher Hohe ein monatlicher Preis von 42,08 €
netto bzw. 50,08 € brutto.

8 Hierunter subsummieren wir im Kontext der Studie Kosten fiir Betrieb, Instandhaltung und Dienst.
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Tabelle 3-4: Kapitalkosten fur unterschiedliche Anschlusskosten bei 5-jahriger

Abschreibungsdauer

Investitionskosten Monatliche
je Teilnehmer Kapitalkosten
2.000,00 € 38,33 €
2.500,00 € 47,92 €
3.000,00 € 57,50€
3.500,00 € 67,08 €
4.000,00 € 76,67 €
4.500,00€ 86,25 €
5.000,00 € 95,83 €

Quelle: Eigene Berechnung.

Nimmt man schlie3lich eine Abschreibungsdauer von 5 Jahren an, ergibt sich bei den-
selben Annahmen ein monatlicher Preis von 62,42 € netto bzw. 74,28 € brutto.

Uns ist bewusst, dass es verschiedene Mdglichkeiten zur Preisgestaltung gibt, insbe-
sondere bei der Neuerschlielung von Teilnehmern, beispielsweise durch eine einmali-
ge Anschlussgebthr, wodurch sich die monatlichen Entgelte entsprechend reduzieren

lassen.

Nichtsdestotrotz liefern diese Zahlenbeispiele interessante Ansatzpunkte. Sie unter-
streichen, welchen groRen Impact Einsparpotentiale bei den Investitionskosten je Teil-
nehmer haben, selbst wenn man verhaltnismaRig lange Abschreibungsdauern unter-
stellt. Hierfur gibt es verschiedene Ansatzpunkte:

Eine WIK-Studie aus dem Jahr 2014 hat sich dezidiert mit dem Thema Einspar-
potentiale beim FTTH-Ausbau beschaftigt.? Im Rahmen dieser Analyse wird ein
Einsparpotential von bis zu 30% bei den Tiefbauinvestitionen identifiziert, wenn
die Mitverlegung von Breitbandleitungen konsequent zum Einsatz kommt. Es ist
zu hoffen, dass in diesem Kontext durch das DigiNetz Gesetz neue Impulse fir
den FTTB/H-Ausbau gesetzt werden.

In den Gebieten, in denen sich eine Mitverlegung nicht anbietet, kbnnen moder-
ne Verlegungsmethoden wie Mini-Trenching oder auch Hydro-Verfahren (Bohr-
spulungen) die Verlegekosten drastisch senken. Etliche Investoren praktizieren
sie bereits erfolgreich in Deutschland. Mini-Trenching oder Hydro-Verfahren er-
lauben im Einzelfall Einsparpotentiale in Hoéhe von ca. 30% der Tiefbauinvestiti-
onen. Noch héhere Kostensenkungspotentiale als bei Trenching-Loésungen wa-
ren durch den Einsatz von Luftverkabelung realisierbar, insbesondere bei einer
Mitverlegung auf einer existierenden Luftverkabelung (Strom oder Telefon).
Auch wenn diese Verlegungsvariante in Deutschland eher kritisch gesehen wird,

9 Vgl. Jay; Pluckebaum (2014).
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sollte diese Verlegungstechnik mit Blick auf die ErschlieBung dinn besiedelter
Regionen nicht vorschnell auBer Acht gelassen werden, inshesondere auch vor
dem Hintergrund positiver Erfahrungen aus dem Ausland. Bei einer Luftverkabe-
lung sind Einsparungen gegenulber einer konventionellen offenen Grabenverle-
gung von 70%, bei einer Mitnutzung vorhandener Masten und Aufhdngungen
sogar von bis zu 85% mdglich.

e Auch Kooperationsmodelle beim FTTB/H-Ausbau bieten Potentiale, um die
Tiefbaukosten signifikant zu reduzieren. Sie helfen diese Kosten, die ca. 80%
der Investitionskosten ausmachen, auf mehrere Partner zu verteilen.

Marktteilnehmer mit einem starken regionalen Bezug haben eine weitere Option, Kos-
ten zu senken. Sie kdnnen haufig Vorteile nutzen, da sie bei Ausbauvorhaben auf bes-
sere Informationen Uber anstehende Vorhaben, auf eine héhere Kooperationsbereit-
schaft der ortlichen Tiefbauunternehmer und einen besseren Zugang zu kommunalen
Bauvorhaben setzen kénnen.

3.1.4 Langfristigkeit des Glasfaserausbaus

Hypothese 4: Glasfaserinvestitionen sind Infrastrukturprojekte mit langer Laufzeit
und entsprechenden Abschreibungsdauern, was durch die Kapitalge-
ber entsprechender Projekte akzeptiert werden muss.

Das Thema der Langfristigkeit wurde bereits anhand der Investitionskostenbeispiele im
vorangegangenen Kapitel deutlich. Hier kdnnen insbesondere regionale Glasfaserpro-
jekte ansetzen. Durch langere Rickzahlungszeitraume von 20 oder 25 Jahren sind In-
vestitionen in Breitbandnetze auch in Regionen wirtschaftlich abbildbar, die bei Busi-
ness Case Betrachtungen mit wesentlich kiirzeren Amortisationszeitrdumen nicht ren-
tabel darstellbar waren. Mogliche Financiers, vor allem aber lokal verortete Kapitalge-
ber, die gegebenenfalls auch von anderen Infrastrukturprojekten lange Abschreibungs-
horizonte und niedrige, aber stabile Ertrage gewdhnt sind, kénnen wichtige Stltzen der
Ausbauvorhaben sein. Vor diesem Hintergrund kommt auch der Forderung durch zins-
gunstige Kredite eine wichtige Rolle zu.

Auch aus betriebswirtschaftlicher Sicht ist eine Langfristperspektive beim FTTB/H-
Ausbau vertretbar. Fuhrt man sich die Skalierbarkeit und Qualitdtsparameter von
FTTB/H-Netzen vor Augen, bestehen seitens der Endkunden keine Griinde mehr, den
Anbieter zu wechseln. Auch kostenseitig sind selbst langfristig kaum Aufwande fur In-
standhaltung und Wartung anzunehmen. Schlie3lich bieten FTTB/H-Netze aufgrund
einer hohen Energie- und Ressourceneffizienz auch perspektivisch keine Ansatzpunkte
fur mogliche Ersatzinvestitionen, was insbesondere auch im Hinblick auf die offentliche
Forderung ein gutes Argument fir den Glasfaserausbau darstellt.
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3.1.5 Die Rolle von Open Access

Hypothese 5: Open Access erhoht die Auslastung und Profitabilitéat von Investitionen
in FTTB/H. Eine Open Access Plattform kann einen Beitrag zur Ag-
gregation der Nachfrage leisten.

Das Thema Open Access wird im Zuge von FTTB/H immer wieder von verschiedener
Seite propagiert. Auch bei Forderprojekten gehort das Angebot der gesamten Palette
von Vorleistungsprodukten zu den Auflagen, unabhéngig von einer durch die BNetzA
gegebenenfalls festzustellenden Marktmacht. Gleichwohl konnte sich bisher kein Vor-
leistungsmarkt fir entsprechende Zugange entwickeln. Hohe Prozess- und Integrati-
onskosten mdgen aktuell eine Rolle dabei spielen. Eine weitere Ursache hierfiir kdnnte
aber auch der Erfolg des Kontingentmodells der Telekom Deutschland sein, Gber das,
Stand Ende 2015, 1,44 Mio. VDSL Anschlisse von Wettbewerbern realisiert worden
sind.10

Das Thema Open Access konnte bei geeigneten Rahmenbedingungen langfristig den-
noch ein Erfolg werden. Wahrend Open Access fur ausbauende Anbieter die Chance
bietet, die Penetrationsraten und damit die Profitabilitdét des FTTB/H-Ausbaus spurbar
zu erhohen, ist es fir die Marktteilnehmer aktuell die einzige Moglichkeit, Vorleistungen
mit den genannten Charakteristika der FTTB/H-Netze zu beziehen. Wichtig wére daher,
auch Anreize fur einen wettbewerblich ausgestalteten Open Access-Markt zu schaffen.
Ein erster zentraler Schritt ware es, wenn die Deutsche Telekom endlich ihre Whole-
buy-Fahigkeit aufbauen wirde und somit erst in der Lage ware, Vorleistungen bei aus-
bauenden Wettbewerbern nachzufragen.

Es stellt sich die Frage, ob eine deutliche Position des Regulierers in dieser Frage die
Erfolgswahrscheinlichkeit von Open Access erhthen konnte.

In der Vergangenheit ist das Thema Separierung wiederholt diskutiert worden. Auch
aktuell gibt es in Irland und im Vereinigten Konigreich entsprechende Diskussionen. Im
Vereinigten Konigreich wurde im Rahmen des Strategic Review of Communications
eine zwangsweise strukturelle Separierung von Openreach diskutiert, um die FTTB/H-
Entwicklung anzuschieben. Auch wenn dies seitens Ofcom weiterhin als Option im
Raum steht, wird diese MaRnahme seitens BT vorerst nicht weiterverfolgt.11 Die irische
Regulierungsbehérde hat angekindigt, sich vor dem Hintergrund der Marktentwicklung
mit einer Separierung des Incumbents EIRCOM zu befassen.

Hierbei handelt es sich um Separierungsthemen im klassischen Sinne, die ihren Fokus
auf der Abspaltung der bestehenden Kupferinfrastrukturen haben. Angesichts des von
uns erwarteten und beschriebenen Trends hin zu Bandbreiten im Gigabitbereich er-
scheint diese Perspektive jedoch als eher riickwartsgewandt. Es stellt sich die Frage,

10 Vgl. Deutsche Telekom AG (2016).
11 Vgl. Ofcom (2016).




-2,

{.‘
o
s

T Erfolgsfaktoren beim FTTB/H-Ausbau 15

wie Aspekte, die im Kontext der Separierung diskutiert worden sind, einen Beitrag dazu
leisten kbnnen, dass das Thema Open Access fur FTTB/H-Netze beférdert wird.

Wie eingangs beschrieben fihren prozessuale und IT Aufwendungen dazu, dass das
Thema Open Access bisher nicht an Fahrt gewonnen hat. Aus Sicht potentieller Who-
lesale-Nachfrager ist ein wesentliches Kriterium fir die Minimierung der Transaktions-
kosten die Verfligbarkeit einer standardisierten Schnittstelle fur die Orderprozesse und
das Management von Endkundenanschliissen.12 Ein Schub kénnte daher davon aus-
gehen, dass seit Anfang Februar 2016 die S/PRI-Referenzschnittstelle 4.0 fir die auto-
matisierte Bestellabwicklung am Markt verflgbar ist.

Zudem ware die Schaffung einer anbieterlibergreifenden Plattform oder Infrastrukturge-
sellschaft vor dem Hintergrund der Vielzahl regionaler Player mit jeweils Uiberschauba-
rem Footprint sinnvoll. Letzterer Ansatz ist durch das WIK in der Vergangenheit bereits
thematisiert worden.13 Grundidee ist es, ein organisatorisches Konstrukt zu schaffen,
welches zum einen diskriminierungsfreien Zugang zu Vorleistungsprodukten fir alle
Marktteilnehmer sicherstellt und zum anderen Anreize fur den Ausbau von FTTB/H-
Infrastrukturen schafft. Ziel sollte sein, einen Anreizmechanismus zu schaffen, der alle
relevanten Parteien im Markt incentiviert, eigene Infrastrukturen in die zu schaffende
Gesellschaft einzubringen. Dies kénnte sowohl auf dem Wege des Verkaufs eigener
Infrastruktur oder als Einlage in die zu schaffende Gesellschaft geschehen. Aufgabe der
Infrastrukturgesellschaft ware der Betrieb der Access-Plattform im Festnetz, die Investi-
tion in den Aufbau von Glasfasernetzen sowie das aktive Management der Migration
von Kupfer auf Glasfaser.

Wahrend die Idee einer Infrastrukturgesellschaft einen weitreichenden Separierungsan-
satz darstellt, bestiinde eine andere Alternative darin, einen zentralen Marktplatz aufzu-
bauen, auf dem Uber weitgehend standardisierte Schnittstellen alle FTTB/H-
Vorleistungsprodukte in Deutschland angeboten und nachgefragt werden. In einem
solchen Szenario wirde die Integrations- und Aggregationsleistung durch einen Dritten
erbracht werden, der dazu beitragt, die Transaktionskosten der Marktplatzteilnehmer
signifikant zu reduzieren, da sich jeder Anbieter und Nachfrager nur einmal andocken
muss, um mit anderen Anbietern kontrahieren zu kénnen.

12 Vgl. Held et al. (2016).
13 Vgl. z.B. Neumann (2014) und Neumann (2012).
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Abbildung 3-1: Schematische Darstellung eines Integrator Marktplatzes

Angebot Nachfrage

Integrator /o
\

Plattform

Quelle: Eigene Darstellung.

Sollten sich marktgetriebene Bemuhungen zur Initiierung eines entsprechenden Markt-
platzes trotz der nach auf3en kommunizierten Zustimmung zum Konstrukt nicht durch-
setzen kdnnen, bestiinde schlielich als dritter Ansatz die Moglichkeit, dass, vielleicht
promoviert durch den anstehenden europédischen TK-Review, seitens der Regulierung
eine starkere Verbindlichkeit eingefordert werden konnte und Anbieter und Nachfrager
ab einer gewissen zu definierenden Grof3e zur Teilnahme am Open Access Marktplatz
verpflichtet werden kénnten.

3.2 Nachfrage

Im Zusammenhang mit der Profitabilitdét wurde in den vorangegangenen Kapiteln be-
reits an einigen Stellen darauf eingegangen, das hohe Penetrationsraten und Vorver-
marktungsquoten fur einen profitablen FTTB/H-Ausbau relevant sind. Im Folgenden
wollen wir uns im Detail mit der Nachfrageseite auseinandersetzen.
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3.2.1 Privatkundennachfrage nach gigabitfahigen Anschlussprodukten

Hypothese 6: Dort, wo hochbitratige Bandbreiten angeboten werden, werden diese
auch nachgefragt.

Im September letzten Jahres wurden in der Wirtschaftswoche interne Prognosen der Te-
lekom zitiert, die ein sehr konservatives Bild tiber die Entwicklung der Bandbreitennach-
frage zeichnen.14 Konkret wurde firr das Jahr 2025 selbst fiir einen besonders internetaf-
finen Vier-Personen-Haushalt ein Maximalbedarf von 208 Mbit/s im Down- und von 50
Mbit/s im Upload prognostiziert. Die zitierten Prognosen gehen weiter davon aus, dass 95
Prozent der gewerblichen Nachfrager einen Bandbreitenbedarf haben, der dem auf Pri-
vatkundenniveau gleicht. Angesichts von Technologien wie Super Vectoring oder G.fast,
die eine Aufristung kupferbasierter Anschlussnetze auf Bandbreiten in genannter Hohe
in Zukunft ermoglichen, wurde als Quintessenz des Artikels die Erfordernis und Sinnhaf-
tigkeit des Ausbaus von FTTB/H-Infrastrukturen grundsatzlich infrage gestellt.

Auch das WIK hat sich in der Vergangenheit mit der Entwicklung der Bandbreitennach-
frage beschaftigt. In einer Studie aus dem Jahr 2011 kamen Doose/Monti/Schéfer auf
der Grundlage des WIK Marktpotenzialmodells zum Ergebnis, dass der Bandbreitenbe-
darf im Jahr 2025 fur Top-Level Nutzer bei mindestens 350 Mbit/s im Down- und 320
Mbit/s im Upload liegen wird.1> Vor dem Hintergrund der aktuellen Diskussion haben
wir die Ergebnisse dieser Studie im Lichte der technologischen Entwicklungen der zu-
rickliegenden 5 Jahre und anhand aktueller Prognosen aus anderen Quellen in einem
jiingst erschienenen kleinen Beitrag kritisch hinterfragt.16

Ohne den Ergebnissen einer - vor dem Hintergrund der geschilderten Entwicklungen fir
die weitere Debatte sicherlich wertvollen - Neuschatzung der Bandbreitennachfrage
mittels des WIK-Marktpotenzialmodells vorausgreifen zu wollen, weisen wir darauf hin,
dass Stand heute eine Korrektur der Ergebnisse von 2011 erforderlich ist.

Es ist zu erwarten, dass diese im Top-Level Segment mit einem Horizont von 10 Jahren
Nachfragewerte im Bereich von 1 Gbit/s im Down- und 600 Mbit/s im Upload hervor-
bringen wird. Dies betrifft jedoch nicht nur das Top-Level Segment, sondern auch User
mit einem durchschnittlichen Nutzerverhalten. Ursachen hierfur sind insbesondere:

o Die Anzahl internetfahiger Gerate (PC, Tablet, Smartphones, TV, Radio, Spiel-
konsole, etc.) je Haushalt, die sich die verfiigbare Bandbreite teilen.

e Die Nachfrage nach hochauflésendem Bewegtbild Content tber Ultra HD TV und
4k, die sich deutlich starker entwickelt hat, als 2012 prognostiziert wurde.1?

14 Vqgl. hier und im Folgenden Wirtschaftswoche (2015).

15 Vgl. Doose et al. (2011).

16 Vgl. hier und im Folgenden Henseler-Unger; Wernick (2016).
17 Vgl. Sandvine (2015).
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¢ Die Nachfrage nach Bewegtbild Content im Non-Entertainment Bereich, wie z.B.
nach Videokonferenzen, E-Learning, dem Internet der Dinge oder Smart Anwen-
dungen.

o Die Nachfrage und der Bandbreitenbedarf bei E-Health, eHome und E-
Learning18.

¢ Die steigende Bedeutung von Uploadgeschwindigkeiten in privaten (Social Me-
dia, individualisierte Cloud-Dienste) und dienstlichen (Telearbeit, Nutzung von
VPNSs) Nutzungsszenarien.

¢ Die Nutzung webbasierter Anwendungen und von Cloud-Angeboten (insbeson-
dere fir die Datensicherung).

Wichtig fur die heute Ausbauenden ist, dass ihr Geschaftsmodell nicht nur mittelfristig
rentabel ist, sondern auch heute schon tragféahig sein kann.

Die Entwicklung der tatsédchlichen Nachfrage nach hohen Bandbreiten zeigt heute
schon, dass dort, wo hohe Bandbreiten angeboten werden, dies auch eine entspre-
chende Nachfrage nach sich zieht. Mit Blick auf Europa lassen sich insbesondere in
den nordischen Staaten die oben beschriebenen Effekte zeigen.

Schweden hat einen hohen Anteil an Glasfaseranschliissen und damit ist es nicht tiber-
raschend, dass die Nachfrage nach Breitbandanschlissen mit einer Downloadrate tber
100 Mbit/s in Schweden am héchsten ist.19

Abbildung 3-2:  Anteil von tatsachlich angeschlossenen Glasfaseranschliissen an
Breitbandanschlissen insgesamt
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Quelle: PTS et al. (2015), S. 22.

18 Vgl. Stopka et al. (2013).
19 Vgl. PTS et al. (2015), S. 26.
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Auch in Deutschland berichten Marktteilnehmer, dass die Take-Rates von lber Glasfa-
ser vermarkteten Produkten mit Downloadraten von 200 Mbit/s enorm sind. Unterstri-
chen wird dies Uber die Take-up Raten, die im Rahmen von Vorvermarktungsmaf3nah-
men erreicht werden (vgl. Kapitel 3.1.2).

Auch die Tatsache, dass Unity Media vor kurzem mit der Vermarktung von Produkten
mit einer Downloadrate von 400 Mbit/s gestartet ist, weist darauf hin, dass eine Nach-
frage nach sehr hohen Bandbreiten besteht. Schlie3lich unterstreichen auch Umfrage-
ergebnisse unsere Hypothese. Befragungen in Sachsen ergaben, dass sowohl in stad-
tischen als auch in landlichen Gebieten der Wunsch nach hdheren Bandbreiten be-
steht.20

Zusammengenommen bietet sich auf Basis der von uns erwarteten Nachfrage nach
hochbitratigen Anschliissen von Endkunden fur FTTB/H-Ausbauprojekte eine positive
Zukunftsperspektive.

3.2.2 Gewerbliche Nachfrage nach Gigabitprodukten

Hypothese 7: Nicht nur im Privatkunden-, sondern auch im Geschaftskundenseg-
ment besteht heute schon eine Nachfrage nach Gigabitanschlissen —
aufgrund hoherer erzielbarer Umséatze kann die Anbindung von Ge-
werbekunden die Rentabilitdt von Ausbauvorhaben erhdhen.

Lange Zeit sind die gewerblichen Nachfrager im Zuge der Debatte Uber die Digitalisie-
rung und die erforderlichen Infrastrukturen vernachlassigt worden. Die Fokussierung auf
das Ziel, bis 2018 eine flachendeckende Verfugbarkeit von Bandbreiten in Hohe von 50
Mbit/s im Download zu erreichen, geht an den Bediirfnissen vieler gewerblicher Nach-
frager vorbei. Wahrend Gro3unternehmen in der Lage sind, kostspielige Direktanbin-
dungen mit Glasfaser legen zu lassen, schrecken viele KMU vor den entsprechenden
Investitionen zurlick. Im Ergebnis ist die Nutzung anspruchsvoller digitaler Dienste
durch KMU erschreckend gering ausgepragt.

20 Vgl. Stopka et al. (2013), S. 55 f.
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Abbildung 3-3: Internet-Nutzung in KMU: Stand der Digitalisierung der Arbeitsorgani-
sation und Arbeitsablaufe
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Quelle: Bertelsmann Stiftung (2015).

Auch die offentlichen FordermafRnahmen flr den Bereitbandausbau richten sich nur in
geringem Mal3e an den Erfordernissen gewerblicher Nachfrager aus. Sinnbildlich hierfur
sind die Gewichtungen im Scoring Modell des BMVI. So werden die ,Fertigstellung des
Ausbauprojekts bis Ende 2018 (9 Punkte) und die ,durchschnittlichen Kosten pro An-
schluss® (10 Punkte) deutlich starker gewichtet als die ,Versorgung gewerblicher und
industrieller Nachfrager mit zukunftssicheren Breitbandanschlissen (1 Gbit/s symmet-
risch)* (7 Punkte).21

Diese Vernachlassigung ist aus einer Reihe von Griinden sehr gefahrlich. Zum einen
besteht aufgrund der Relevanz der KMU fiir die deutsche Wirtschaft die Gefahr, dass
sich der Ruckstand des Mittelstands bei der Nutzung digitaler Dienste infolge des Feh-
lens entsprechender Infrastrukturen verfestigt und nicht mehr aufholbar ist. Dies wirkt
sich auch in gesamtwirtschaftlicher Hinsicht negativ aus. Das Henne-Ei Problem wird
befdrdert, welches sich darin &ulRert, dass in Anbetracht der geringen Verfugbarkeit nur
wenige KMU den Nutzen digitaler Technologien identifizieren und entsprechend nur
Uiber eine geringe Zahlungsbereitschaft verfiigen. Schlief3lich leiden KMU, die haufig in
eher landlichen Gebieten angesiedelt sind, in besonderem MalRe unter dem massiven
Stadt-Land-Gefalle, was die Verfigbarkeit performanter Infrastrukturen angeht.

21 BMVI (2015).
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Aus Anbietersicht ergibt sich hieraus jedoch eine Chance. Solange die Anbindung von
KMU mit gigabitfahigen Netzinfrastrukturen Defizite aufweist, bleibt fir die in FTTB/H
investierenden Unternehmen ein Marktsegment als Potential, welches dazu beitragen
konnte, einzelne Ausbauvorhaben profitabel zu gestalten, die Stand heute nicht renta-
bel abbildbar sind.

Im Rahmen eines Projekts fur das BMWi hat das WIK das Thema Nutzung hochbitrati-
ger TK-Dienste fur Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft in Deutschland mit dem
Schwerpunkt auf KMU untersucht.22 Im Rahmen des Projekts wurden auch die Anfor-
derungen hochwertiger digitaler Dienste an Bandbreiten und Qualitatsparameter analy-
siert (vgl. Tabelle 3-5).

Tabelle 3-5: Anforderungen an Breitbanddienste

- Hochbitratige - Paket-
++ 0

E-Commerce 0
ERP/CRM + + + +
Big Data ++ ot + +
VPN ++ ++ + +
Cloud Computing ++ ++ + +
Industrie 4.0 + + ++ ++
Agrar 4.0 + + ++ ++
Smart Home + + ++ ++
\H/i(zi((:ar(])il(])frlr? rsneunndilfation ++ i o ++
E-Health/Telemedizin ++ ++ ++ s
E-Learning ++ + + +

O = Geringe Bedeutung/Wichtigkeit
+ = Hohe Bedeutung/Wichtigkeit
++ = Sehr hohe Bedeutung/Wichtigkeit

Quelle: Eigene Darstellung.

Stellt man diese den Charakteristika und Qualitatsparametern unterschiedlicher Uber-
tragungstechnologien gegenuber, wird offensichtlich, dass die Mehrzahl der anspruchs-
vollen digitalen Anwendungen zwar hinsichtlich der Downloadibertragungsrate mit eini-
gen Technologien bedient werden konnte, aber vor allem wenn sie symmetrische
Bandbreiten erfordern und hohe Anspriche an die Qualitat haben, nur Gber FTTB/H
realisiert werden kénnen.

22 Wernick et al. (im Erscheinen).
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Tabelle 3-6: Qualitatsparameter von Breitbandtechnologien im Vergleich

FTTH FTTH

L FTTC | FTTC |FTTdp| FTTB | FTTB | FTTB FTTH |DOCSIS| DOCSIS LTE
Kriterium Vect. | plus |G.fast|XG.fast| (vsL) | gpon®| TF [PIMPTWOM| ooy 1 509 | 309 | M8 | aaw. | €
| P : . GPON|  PON - g :

Shared n n n n n j j j n j j j j j
BW Peak (Down) [Mbps] | 90 | 250 | 500 | 5.000 [ 100 | 2.500 |2.500| 40.000 [100.000| 400 |upto 10.000| 300 |1.00050.000
BW Peak (Up) [Mbps] 40 | 100 | 500 | 5000 | 40 | 1.250 {1.250| 40.000 |100.000| 90 | upto1.000| 150 | 500 {25.000
Symmetrie asym. [asym. sym.S' sym.s' asym. [ asym. |asym. [asym./ sym.s) sym. [ asym. asym. asym.|asym.| asym.
Langenabhangigkeit j j j j n n’ n’ n’ n n n j j j

Quelle: Darstellung in Anlehnung an Pliickebaum, T.; Held, C.; Neumann, K.-H. (2015) Gleichstellung
Mobilfunk und Festnetz im Hinblick auf die Férderfahigkeit  beim Breitbandausbau in Osterreich,
Bad Honnef, 2015.

1) . . .
, Anzahl Nutzer: 32 Gebé&ude je Splitter, 5 Nutzer je Geb&aude

) . . . - .
Die Bandbreite auf der einzelnen Glasfaser ist hier begrenzt durch die marktverfigbaren Ether-
glet Standard Ports. Eine physikalische Begrenzung liegt deutlich dartiber

Derzeit in Deutschland marktibliche Bandbreiten, technisch méglich waren bis zu 1.200 Mbit/s
Lm Down- und 120 Mbit/s im Upload

)
. Gemal Spezifizierung technisch maximal mégliche Bandbreite

Es wurde symmetrische Bandbreitenverteilung unterstellt, die Summenbandbreite (up/down) ist
goppelt so hoch

’ Ist symmetrisch bei 4 x 10/10 up/ down Konfiguration
GPON, XG.PON Langenbegrenzung 20 bzw. 40 km

Geht man davon aus, dass sich das Bewusstsein fur den Nutzen und das Erfordernis
einer Gigabitgesellschaft in absehbarer Zeit auch bei den KMU festsetzen wird, entste-
hen fur den FTTB/H-Ausbau enorme neue Potentiale — nicht nur mit Blick auf das reine
Anschlussgeschaft, sondern auch durch das Angebot zusétzlicher Dienste durch die
Telekommunikationsanbieter. Vor Ort sollte zudem hohes Interesse bestehen, die regi-
onale Wirtschaft zu starken und Arbeitsplatze zu sichern, was die politische Flankierung
des Ausbaus unterstiitzt.

3.3 Breitbandpolitik und 6ffentliche Férderung

Es ist grundsatzlich zu begriiRen, dass die Politik erkannt hat, dass die Verflugbarkeit
von performanten Breitbandinfrastrukturen einen wesentlichen Standortfaktor darstellt,
der fur die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Volkswirtschaft von sehr hoher Rele-
vanz ist und in Zukunft noch mehr an Bedeutsamkeit gewinnen wird. Eine politische
Festlegung auf ein zukunftsfahiges Infrastrukturziel, eine politische Agenda fur den
Ausbau hochleistungsfahiger Netze, kann als Ankerpunkt fur Politik und investierende
Unternehmen dienen. Sie sollte Gber das Breitbandziel fur das Jahr 2018 hinausgehen.

Auch fur die Zielgerichtetheit der Forderung hétte ein solches Ziel Konsequenzen. Wah-
rend eine Langfristperspektive stark fir den Ausbau kostenintensiverer FTTB/H-
Infrastrukturen spricht, fuhrt eine Konzentration auf eine schnelle SchlieBung von bun-
desweiten Deckungsliicken zu einer Breitbandpolitik mit einem starken Fokus auf
FTTC. Zusatzlich gilt es zu bedenken, dass es sich nicht um eine Frage nach einem
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Entweder-oder zwischen FTTC und FTTB/H-Ausbau handelt, sondern vielmehr um eine
Frage nach dem Zeitpunkt, zu dem kupferbasierte Netze nicht mehr in der Lage sein
werden, die Nachfrage der Endnutzer zufriedenzustellen. Vor diesem Hintergrund redu-
Ziert sich das Entscheidungskalkil der ¢ffentlichen Hand auf die Fragestellung, ob zum
heutigen Zeitpunkt eine gréRere Summe in die Hand genommen werden soll, um einen
groRen Wurf zu wagen oder ob stattdessen heute die offentlichen Haushalte geschont
werden, daflr aber zu einem spateren Zeitpunkt ein zweites Mal in Anspruch genom-
men werden mussen.

3.3.1 Politische Agenda fur den Ausbau hochleistungsfahiger Netze

Hypothese 8: Damit Deutschland im Vergleich mit den filhrenden Industrienationen
nicht weiter zurickfallt, ist die Definition eines politischen FTTB/H-
Infrastrukturziels erforderlich.

Zurecht hebt das BMWi in seiner ,Digitalen Strategie 2025“ nicht nur den Nutzen der
Digitalisierung hervor, sondern legt zugleich seinen Finger in die Wunde, indem es auf
den Rickstand Deutschlands bei der Breitbandinfrastruktur gegeniiber anderen Indust-
rienationen verweist.23 Mit Blick auf den Anteil der Haushalte, die potentiell Zugang zu
FTTB/H haben, gehort Deutschland der Schlusslichtgruppe der 6 EU-Lander mit einer
Glasfasernetzabdeckung von weniger 10 Prozent an.

Abbildung 3-4: FTTB/H Homes passed in der EU (Juni 2015)
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Quelle: WIK basierend auf IHS und VVA zitiert nach Europdische Kommission (2016), Folie 12.

23 Vgl. BMWi (2016).
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Abbildung 3-5 zeigt den Rickstand zu den fihrenden FTTB/H-Nationen Japan und
Siudkorea. Wahrend die Penetration mit FTTB/H Ende 2014 in Sidkorea 82,2%, in Ja-
pan 53,1%, in den USA 10,2% und im européischen Durchschnitt 5,7% betrug, lag sie
in Deutschland zum selben Zeitpunkt bei 1%.

Abbildung 3-5:  Verflugbarkeiten und Penetration fir FTTB- und FTTH-Anschlisse in
den USA, in Japan, Sudkorea und im européischen Durchschnitt
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Quelle: WIK-Consult; basierend auf: IDATE, World FTTX Database.

Zahlreiche Studien untermauern die gesamtwirtschaftliche Relevanz des FTTB/H-
Ausbaus. Castaldo et al. (2015) haben flur Deutschland geschétzt, dass eine Erhéhung
der Breitbandverfiigbarkeit um 1% das Pro-Kopf-BIP innerhalb eines Jahres um bis zu
850 € und langfristig um bis zu 2.450 € pro Jahr erhéhen kénne. Zudem zeigt sich, dass
nicht nur die Verfiigbarkeit von Breitband allein, sondern auch die darliber realisierbare
Ubertragungsgeschwindigkeit eine wichtige Rolle spielt. Rohman und Bohlin (2012)
schatzten in einer Studie, dass eine Verdoppelung der Ubertragungsgeschwindigkeit zu
einem zusatzlichen BIP-Wachstum von 0,3% fiihre.

Molleryd (2015) hat die Auswirkungen eines Glasfaserausbaus in 290 Kommunen ge-
schatzt und halt fest, dass eine Erh6hung der Glasfaserpenetration um 10% die Be-
schaftigung um 1,1% erhéhe (in Ballungsraumen um 1,7%) und die Griindung von Un-
ternehmen um eins pro 12.000 Einwohner pro Jahr steigere.

Van der Wee et al. (2015) haben schliel3lich den Mehrwert eines FTTH-Ausbaus ge-
genuber einem Kabel- und VDSL-basierten Breitbandnetz fir E-Government und E-
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Business in Gent und Eindhoven untersucht.24 Sie stellen fest, dass im Bereich E-
Business durch die Verfiigbarkeit von Breitband und FTTH in Eindhoven kumuliert bis
2030 ein Zusatznutzen von 1.140 Mio. € erzielt werden konne, wahrend in Gent, wo die
ErschlieBung mit FTTH deutlich geringer ist, der Zusatznutzen nur bei 930 Millionen €
lage.25

Vor diesem Hintergrund ist es an der Zeit, ein Ziel zu definieren, welches Uber das
Breitbandziel der Bundesregierung fur das Jahr 2018 hinausreicht. Die Bundesrepublik
konnte dabei dem Beispiel des Bundeslandes Schleswig-Holstein folgen, wo anstelle
eines Bandbreitenziels ein Infrastrukturziel festgelegt wurde, namlich die Erschlielung
von mindestens 90% der Bevolkerung mit Glasfaser bis zum Jahr 2025 und die fla-
chendeckende ErschlieBung bis 2030.26

Einen ahnlichen Ansatz schlagt auch Neumann (2014) vor: Erschlie3ung von 35% Ho-
mes passed mit FTTB/H bis 2020, 75% FTTB/H bis 2025 und 50% FTTH sowie 95%-
100% FTTB/H bis 2030, davon 80% FTTH und 70% Homes connected.2?

Auch das BMWi spricht sich in der ,Digitalen Strategie 2025 dafir aus, die aktuelle
Breitbandstrategie um einen Glasfaseransatz Uber das Jahr 2018 hinaus zu ergan-
zen.28

Dieser Ansatz der in Deutschland bisher nur in Schleswig-Holstein Anwendung gefun-
den hat, hat sich dort jedoch bewéhrt und in einem Bundesland, das aufgrund seiner
landlichen Struktur kaum die Voraussetzungen fir eine Rolle als einer der fihrenden
deutschen Breitbandstandorte erfillt, eine Dynamik entfaltet, die dazu beigetragen hat,
dass das Land im Vergleich der Bundeslander heute eine Spitzenposition im Bereich
der Breitbandverfiigbarkeit von Bandbreiten grof3er gleich 50 Mbit/s einnimmt (vgl. Ab-
bildung 3-6).

24 In Gent wird eine hohe Breitbandabdeckung auf der Grundlage von Kabelnetzen erreicht, wéhrend
Eindhoven Uber ein gut ausgebautes FTTH-Netz verflgt.

25 Van der Wee et al. (2015).

26 Vgl. Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie Schleswig Holstein (2013).

27 Vgl. Neumann (2014).

28 Vgl. BMWi (2016), S. 14.
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Abbildung 3-6:  Breitbandverfligbarkeit (mind. 30 Mbit/s) nach Bundeslandern unter
besonderer Bertcksichtigung des landlichen Raums (Ende 2015)
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Quelle:  WIK basierend auf Daten von TuV Rheinland (2015).
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Auch im Ausland haben entsprechende Infrastrukturziele in der Vergangenheit einen
wertvollen Beitrag geliefert, wie beispielsweise der ,Giga Korea plan“ (2013-2020), der
sich das Upgrade der Festnetz-basierten Infrastruktur auf Bandbreiten von bis zu 10
Gbit/s zum Ziel gesetzt hatte.29 Ein vergleichbares Programm wurde ebenfalls mit Er-
folg in Singapur umgesetzt. Dort hatte die Regierung bereits im Mai 2005 einen ,Intelli-
gent Nation Masterplan“ (iN201530) fiir einen Zeitraum von zehn Jahren verabschiedet,
der neben dem Aufbau einer flachendeckenden Breitbandinfrastruktur (mind. 1 Ghit/s)
auch an der Wettbewerbsfahigkeit der IT-Industrie, der Digitalisierung aller Wirtschafts-
sektoren und der Kompetenz von Nutzern ansetzte und damit angebots- und nachfra-
geseitige MaRnahmen miteinander verschrankte (vgl. Kapitel 3.3.3). 31

Auch wenn die Konzentration auf ein Infrastrukturziel fir den Glasfaserausbau den
Nachteil hatte, dass die Technologieneutralitat als politische Zielsetzung aufgegeben
werden misste, hétte ein Infrastrukturziel den grof3en Vorteil, dass es auf eine allseits
anerkannte nachhaltige Technologie setzen wirde. Die taktische Falle, die im Breit-
bandziel 2018 vorhanden ist, namlich die Férderung des FTTC-Ausbaus (nicht als Bru-
ckentechnologie), wirde vermieden werden.

3.3.2 Die Komplexitat und mangelnde Zielgerichtetheit der Férderung

Durch die konkrete Ausgestaltung der Rahmenbedingungen und Voraussetzungen fir
eine Forderung nimmt die 6ffentliche Hand eine Lenkungsrolle wahr, die nicht nur die
Weichen dahingehend stellt, wo und durch wen als erstes ausgebaut wird, sondern
auch, ob sich der Ausbau an den mittel- bis langfristigen Erfordernissen einer Gigabit-
gesellschaft orientiert oder der Fokus auf die eher kurzfristig orientierte SchlieBung von
Deckungslicken gelegt wird.

Hypothese 9: Eine Vereinfachung der Forderlandschaft sowie eine damit verbunde-
ne Konzentration der Forderung auf FTTB/H-Projekte wirde den
FTTB/H-Ausbau (nicht nur in den Fordergebieten, sondern im gesam-
ten Land) nachhaltig voranbringen.

Die Heterogenitat der Foérderlandschaft mit einer Vielzahl unterschiedlicher Modelle auf
Landes- und Bundesebene ist historisch bedingt und hangt damit zusammen, dass sich
die Forderung auf Bundesebene lange Zeit auf den Zugang zu bestehender Infrastruk-
tur konzentriert hat. Dies wurde durch die Verabschiedung der ,Rahmenregelung Leer-
rohre“32 umgesetzt, konnte in der Praxis jedoch nicht die gewiinschte Wirkung entfal-
ten, da sich ausbauwillige Anbieter haufig starken Widerstanden ausgesetzt sehen,
wenn sie eine Mitnutzung entsprechender Infrastruktur anstreben.

29 Vgl. Wernick et al. (im Erscheinen).

30

31 Vgl. ausfuhrlich zu Singapur z.B. Allen; Tinine (2015), S. 181 ff.
32 Vgl. Bundesregierung (2010).
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Parallel zur ,Rahmenregelung Leerrohre* wurden auf Landerebene verschiedene Pro-
gramme initiiert, die bei der Foérderung der ErschlieBung unterversorgter Gebiete ver-
schiedene Ansatze verfolgen. Die Finanzierung und die Ausgestaltung wurden eigen-
standig von den finanzierenden Landern im Einklang mit dem EU-Beihilferecht festgelegt.
Hierbei bestehen teils erhebliche Unterschiede im Hinblick auf die Bereitstellung der For-
dermittel, bspw. in Bezug auf den Umfang von Fordergebieten, den Umfang und die Art
der Finanzierung sowie die Zielsetzung.

Wahrend die Forderung in einigen Bundeslandern, wie beispielsweise Bayern33, explizit
auf die kurzfristige SchlieBung von Wirtschaftlichkeitslicken ausgerichtet ist, fordern an-
dere Bundeslander, wie beispielsweise Baden-Wirttemberg34, verstarkt Betreibermodelle
und den Aufbau kommunaler Netze. Unterschiede bestehen auch hinsichtlich der zu-
grunde gelegten Anforderungen an foérderfahige Ausbauprojekte. Einige Bundeslander
fordern auch explizit die Bereitstellung hochbitratiger Breitbanddienste oder berlicksich-
tigen bei der Férderung besonders die Anforderungen gewerblicher Nutzer.

Vor dem Hintergrund des Breitbandziels der Bundesregierung hat am 22. Oktober 2015
das BMVI die Richtlinie ,Forderung zur Unterstitzung des Breitbandausbaus in der
Bundesrepublik Deutschland“3® verabschiedet, die in den kommenden drei Jahren ein
Fordervolumen von bis zu 2,7 Milliarden € fiir den flachendeckenden Ausbau bislang
unterversorgter Gebiete mit 50 Mbit/s vorsieht. Forderfahig sind hierbei:

e Wirtschaftlichkeitsliickenforderung36
e Betreibermodelle37 und

e Beratungsleistungen

Die Beurteilung eingereichter Angebote erfolgt auf Basis eines Scoring Modells.38

Offentliche Forderprojekte haben fiir die Marktteiinehmer sehr groRe Relevanz, da das
finanzielle Risiko deutlich niedriger als bei einem Ausbau in Eigenregie ist. Entsprechend
sind gerade kommerziell attraktive Ausschreibungen hart umkampft. Nichtsdestotrotz gibt

33 Vgl. STMF (2014).

34 Vgl. MLR (2015).

35 Vgl. BMVI (2015).

36 Beim Wirtschattlichkeitslickenmodell wird die finanzielle Liicke, die der Breitbandausbau in kommer-
ziell nicht ausbauféhigen Regionen erzeugt, mit 6ffentlichen Férdermitteln geschlossen.

37 Beim Betreibermodell wird die Errichtung der passiven Infrastruktur (z.B. Glasfaserleitungen) gefor-
dert. Der Zuwendungsempfanger kann dabei Bauherr der zu errichtenden passiven Infrastruktur oder
allein verfigungsberechtigt tber die Nutzung einer bereits bestehenden passiven Infrastruktur sein.

38 Neben den genannten gibt es noch weitere Férdermodelle. So besteht fiir einzelne Bundeslénder die
Mdglichkeit einer Férderung uber die EU-Verordnung zur ,Entwicklung des landlichen Raums durch
den Europaischen Landwirtschaftsfonds“ (ELER), die das Spektrum moglicher Malnahmen zur For-
derung der Breitbandversorgung im landlichen Raum im Férderzeitraum 2014-2020 vorgibt. Der ,Eu-
ropadische Fonds fiir regionale Entwicklung” (EFRE) bietet im Rahmen seiner FérdermaRnahmen zur
Gewerbe- und Infrastrukturférderung die Moglichkeit zur Breitbandférderung in Gewerbegebieten und
strukturschwachen Regionen. Schlie3lich kommen kofinanzierte Forderprogramme zum Breitband-
ausbau von Bund und Landern im Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruk-
tur und des Kustenschutzes” (GAK) sowie zur Férderung fur Gewerbetreibende im Rahmen der Ge-
meinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur“ zum Einsatz.
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es auch in diesem Kontext Aspekte, die die ausbauenden Unternehmen vor Augen ha-
ben mussen, damit der Ausbau erfolgreich vonstatten geht.

Zunachst geht es darum, dass die verschiedenen Férdermechanismen verstanden wer-
den missen, inshesondere mit Blick darauf, worauf in der jeweiligen Ausschreibung be-
sonderen Wert gelegt wird. Das Zusammenspiel einer sehr heterogenen und mitunter
komplexen Foérderlandschaft und zumindest in bestimmten Regionen sehr Kleinteiligen
Ausschreibungen fuhrt dazu, dass auf der Anbieterseite hohe Transaktionskosten verur-
sacht werden. Dies hat zur Folge, dass die Teilnahme an entsprechenden Ausschrei-
bungen mit Gberproportionalem Aufwand verbunden ist und gleichzeitig auch die aus-
schreibenden Behdrden mangels Erfahrung und Fachwissen mit der Durchfiihrung ent-
sprechender Projekte Uberfordert sind, was wiederum eine erfolgreiche Umsetzung
erschwert. Schlie3lich hat auch die Foérderung direkte Auswirkungen auf den Wettbe-
werb, wenn sie Uberwiegend ein Unternehmen aus technologischen oder anderen Grin-
den gegentber anderen bevorzugt.

Mit Blick auf das Ziel, den zukunftssicheren FTTB/H-Ausbau zu fordern, sollte eine ent-
sprechende Priorisierung der Forderung erfolgen, so dass zum einen 6ffentliche Forder-
gelder tatsachlich nur in FTTB/H-Projekte flieRen und zum anderen eine Vereinfachung
der Forderpraxis stattfindet, wo dies mdglich ist.

Das aktuell praktizierte Scoring Modell impliziert aufgrund der angewendeten Gewich-
tungsfaktoren (vgl. 3.2.2) das Risiko einer Bevorzugung von VDSL-Vectoring-Lésungen
gegenuber dem FTTB/H-Ausbau. Eine Folge hiervon wird mit hoher Wahrscheinlichkeit
die seitens des Bundesrechnungshofes als Fehlinvestition angemahnte Doppelférde-
rung von Infrastruktur sein. Zudem hat die Férderung von VDSL-Vectoring zur Folge,
dass Deutschland freiwillig auf EU-Beihilfen verzichtet, da aufgrund des Nichtvorhan-
denseins eines VULA-Produkts im deutschen Markt entsprechende Projekte von der
Forderung ausgeschlossen sind.

Neben der Férderung von Deckungsliicken haben sich in der Praxis auch Betreibermo-
delle mit anschlieRender Verpachtung der Infrastruktur an einen privaten oder kommu-
nalen Telekommunikationsanbieter bewahrt. In vielen Fallen errichten Zweckverbande
FTTB/H-Netze ohne die Inanspruchnahme von &ffentlichen Zuschiissen fir den Glasfa-
serausbau. Ein grundlegender Erfolgsfaktor dabei erscheint die Nutzung des Solidari-
tatsprinzips zwischen den einzelnen Gebietskorperschaften des jeweiligen Zweckver-
bandes: Durch den Aufbau eines kommunalen Netzes Uber mehrere Gebietskorper-
schaften hinweg konnen Ertrage aus attraktiveren Gemeinden die Verluste des Breit-
bandausbaus in wirtschaftlich unattraktiven Gemeinden ausgleichen, wodurch sich die
Zahl der rentabel erschlieBbaren Teilnehmer erhoht.

Das Deckungsliickenmodell kann einen wichtigen Beitrag zum schnellen Ausbau in
unterversorgten Gebieten leisten. Dies kommt auch insbesondere dann zum Tragen,
wenn es vor Ort weder Breitbandausbauaktivitaten von Unternehmen noch von Kom-
munen gibt. Ein wesentlicher Nachteil dieses Ansatzes besteht jedoch darin, dass, um
den Subventionsbedarf gering zu halten, meist in FTTC investiert wird.
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Neben direkten Zuwendungen aus Foérderprogrammen spielen schlieZlich auch zins-
gunstige Darlehen und durch tilgungsfreie oder zinsvergunstigte Anlaufjahre gewahr-
leistete Anschubfinanzierungen eine zentrale Rolle fir den Aufbau hochbitratiger Breit-
bandnetze.

Die Relevanz der Hohe der Kapitalkosten lasst sich an einem kleinen Rechenbeispiel
anschaulich darlegen: In Tabelle 3-7 sind die monatlichen Kapitalkosten bei Kapitalkos-
tensatzen von 7% bzw. 6% dargestellt.

Tabelle 3-7: Kapitalkosten fur unterschiedliche Kapitalkostensatze
Investitionskosten je Monatliche Monatliche )
. . . . . Abweichung

Teilnehmer Kapitalkosten bei 7% Kapitalkosten bei 6%
1.715,00 € 10,00 € 8,58 € 14%
2.000,00 € 11,67 € 10,00 €
2.500,00 € 14,58 € 12,50€
3.000,00 € 17,50 € 15,00 €
3.500,00€ 20,42 € 17,50€
4.000,00 € 23,33 € 20,00 €
4.500,00 € 26,25 € 22,50€
5.000,00 € 29,17 € 25,00€ 14%
5.833,00€ 30,17 € 29,17 €

Es zeigt sich in unserem Beispiel, dass eine Absenkung der Kapitalkostensatze um
einen Prozentpunkt (durch Absenkung des Fremdkapitalzinses oder der Abschrei-
bungsrate) die Investitionskosten je Teilnehmer um 14% verringert, d.h. es ist mdglich,
Teilnehmer mit anzuschliel3en, bei denen die Ausbaukosten um diesen Betrag hdher
sind. Damit kann z.B. auch die Flachendeckung erhdht oder Kunden kdnnen mit einem
geringeren ARPU beworben werden.

3.3.3 Verschrankung von MalRBhahmen auf der Angebots- und der Nachfrageseite

Hypothese 10: Eine nachfrageseitige Forderung, gerade mit Blick auf gewerbliche
Nachfrager aus dem KMU Segment, sollte der FTTB/H-Entwicklung
einen zusétzlichen Schub verleihen.

Bereits in Kapitel 3.2.2 haben wir die Potentiale der gewerblichen Nachfrage nach
FTTB/H thematisiert und sind zuséatzlich darauf eingegangen, warum die Nachfrage
nach digitalen Diensten Stand heute noch unterdurchschnittlich ausgepragt ist.

Aus dem Markt heraus wird haufig thematisiert, dass die Anschlusskosten den Engpass
bei der Umsetzung von Ausbauprojekten in Gewerbegebieten darstellen, da die Er-
schlieBungstrassen zu Gewerbegebieten héaufig lang und dadurch kostenintensiv im
Ausbau sind. Das Kalkil kann sich &ndern, wenn die Nachfrage und Zahlungsbereit-
schaft vor Ort wachst.
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Die heute teilweise zu beobachtende mangelnde Nachfrage mag zum Teil an einem
Ruckstand in der Entwicklung von eGovernment oder anderen intelligenten Vernet-
zungsprojekten liegen. Andererseits berichten Marktteilnehmer, dass es in diesem
Segment teilweise auch am Verstandnis tber den Nutzen und die Chancen der Digitali-
sierung mangelt und stattdessen Bedenken bezlglich Sicherheit und Datenschutz do-
minieren. Hier gilt es, Uberzeugungsarbeit zu leisten, sowohl vonseiten der Telekom-
munikationsbranche als auch vonseiten der Politik.

Beispiele aus dem Ausland zeigen, wie mit vergleichsweise geringem Foérderaufwand
auf der Nachfrageseite die FTTB/H-Nachfrage gewerblicher Nutzer an abgelegenen
Orten gefordert werden kann, wovon wiederum die Anbieter profitieren.

In Singapur werden hochbitratige Anschlisse flr Unternehmen offentlich geférdert,
wenn diese einen Anschluss mit mind. 100 Mbit/s Bandbreite nutzen (fibre subscription
plan).39

Auch im Vereinigten Koénigreich wurden mit einem Voucher Programm zur Forderung
der Internetnutzung durch KMU Erfolge erzielt. Geférdert wurden die einmaligen Ein-
richtungskosten (in voller Hohe) eines mind. 30 Mbit/s Ubertragenden Breitbandan-
schlusses mit bis zu ca. 4.000 Euro (3.000 GBP) pro Unternehmen.

Insgesamt wurden im Vereinigten Konigreich seit Dezember 2013 die Breitbandan-
schliisse von 92.000 KMU bezuschusst (55.000 im Rahmen des zunachst beschlosse-
nen Broadband Connection Voucher Schemes, 37.000 zwischen April und Oktober
2015 mit den zusétzlich bereitgestellten Fordermitteln).40

Die ersten Auswirkungen der FérdermalRnahme auf die geférderten KMU sind bereits
ausgewertet und weisen auf den Erfolg der nachfrageseitigen Férderung hin:41

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass die Verschrankung von angebots- und
nachfrageseitigen Mallnahmen wichtige Impulse fur den FTTB/H-Ausbau liefern kann.

3.4 Regulierung

Trotz des intensiven Wettbewerbs auf dem deutschen Breitbandmarkt kommt der Regu-
lierung nach wie vor eine wichtige Rolle zu. Der deutsche Breitbandmarkt ist charakteri-
siert durch einen aggressiven Preiswettbewerb und hat damit dazu beigetragen, dass
der Internetzugang in Deutschland fir jedermann erschwinglich ist. Dies wird dadurch
unterstrichen, dass die Zahl der Breitbandteilnehmer im internationalen Vergleich hoch
ist und man davon ausgehen kann, dass es sich bei den Nichtnutzern tatsachlich um

39 Vgl. Wernick et al. (im Erscheinen).
40
41 Diese Ergebnisse basieren auf einer Befragung der geférderten Unternehmen,

und


https://www.connectionvouchers.co.uk/
https://www.gov.uk/government/news/25000-small-businesses-get-broadband-boost-from-connection-voucher-scheme
https://www.gov.uk/government/news/25000-small-businesses-get-broadband-boost-from-connection-voucher-scheme
https://www.connectionvouchers.co.uk/schemefacts/

32 Erfolgsfaktoren beim FTTB/H-Ausbau co

Teilnehmer handelt, die keinen Breitbandanschluss anstreben. Die aktuelle Kehrseite
dieser im europaischen Vergleich niedrigen Endkundenpreise ist der bislang unzu-
reichende Ausbau an hochleistungsfahigem Breitband.

Investitionen und Regulierung

Hypothese 11: Ein Regulierungsrahmen mit dem Ziel, den Fortbestand der infrastruk-
turbasierten Wettbewerbslandschaft zu sichern, ist Voraussetzung fur
Investitionen in FTTB/H.

In den zuriickliegenden Jahren haben die Wettbewerber einen wesentlichen Teil der
Investitionen ins Festnetz getragen. Von 1998 bis 2015 wurden auf dem Telekommuni-
kationsmarkt insgesamt 128,3 Mrd. € in Sachanlagen investiert. Davon entfielen 67,5
Mrd. € (ca. 53%) auf alternative Anbieter und 60,8 Mrd. € auf die Telekom.42 Auch in
den zurtickliegenden elf Jahren lagen die Investitionen von Wettbewerbern konstant
Uber denen der Telekom.

Abbildung 3-7: Investitionen in Sachanlagen auf dem Telekommunikationsmarkt

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

mmm gesamt —+—DTAG Wettbewerber (inkl. Kabel-TV-Anbieter)

)
wik %
CONSULT

Quelle: Bundesnetzagentur (2016).

! Prognosewerte

Auch wenn die Telekom in absoluten Zahlen mehr als ihre Wettbewerber in das Fest-
netz investiert hat, sind die Investitionen der Wettbewerber in das Festnetz in Relation
betrachtet (beispielsweise bezogen auf EBITDA oder Umsatz) haufig deutlich hdher,
wie wir am Beispiel der im BREKO Verband organisierten Unternehmen aufgezeigt ha-

42 Vgl. Bundesnetzagentur (2015 und 2016), S. 72 und 48.
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ben.43 Dieser dynamische Investitionswettbewerb hat insbesondere einen wichtigen
Beitrag fUr die ErschlieBung weiler und grauer Flecken geliefert und spielt auch im
Hinblick auf FTTB/H-Netze eine wichtige Rolle.

Uber 80% des Glasfaserausbaus (FTTB/FTTH) in Deutschland erfolgen derzeit (Stand:
Mitte 2015) durch die alternativen Netzbetreiber.#4 Gerade unter den regional tatigen
Betreibern finden sich Beispiele fur Unternehmen, die (zumindest in Teilen) den Weg
vom TAL-basierten hin zum reinen Infrastrukturwettbewerb gegangen sind. Beispiele
hierfur sind NetCologne, EWE oder M-net.

Durch Okonomen aus dem angelséachsischen Raum wird gerne der Zusammenhang
zwischen einer Deregulierung und Infrastrukturinvestitionen herangefiihrt. In einer gro-
Ben Studie fur die britische Regulierungsbehérde OFCOM hat das WIK fir diese These
keine Belege gefunden.4> Vielmehr deutet vieles darauf hin, dass weiterhin gilt, dass
sich insbesondere stabile rechtliche und regulatorische Rahmenbedingungen férderlich
fur Infrastrukturinvestitionen auswirken.46

Fur den Infrastrukturwettbewerb in Deutschland spielt der entblindelte Zugang zur TAL
nach wie vor eine zentrale Rolle, wie die in Abbildung 3-8 dargestellte Verteilung der
Anschlussprodukte im Zeitablauf unterstreicht.

Abbildung 3-8:  Nutzung von Anschlussprodukten
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Quelle: VATM/Dialog Consult (2015).

43 Vgl. Neumann (2013), S. 24.
44 Vgl. Breko (2016), S. 29.

45 Vqgl. Godlovitch et al. (2015).
46 Vgl. Wernick (2007).
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Auffallend ist der seit 2012 beobachtbare Anstieg bei den Anschlissen, die Uber Tele-
kom Resale vermarktet werden (+1,3 Mio.), der fast eins zu eins dem Riickgang bei den
entblndelten Teilnehmeranschlussleitungen im selben Zeitraum entspricht (-1,1 Mio.).
Hier macht sich ebenso wie bei der Zahl der Telekom Direktvertrage die Nachfrage
nach hohen Bandbreiten bemerkbar, da Vorleistungen zum Telekom VDSL Produkt
nach wie vor nur als Resale bzw. Layer 3 Produkt, nicht aber als entblndeltes bzw.
virtuell entbindeltes Produkt (VULA) angeboten werden. Zudem unterstreicht diese
Beobachtung den Markterfolg des FTTC Kontingentmodells der Telekom Deutschland.

Die TAL stellt nach wie vor das Referenzvorleistungsprodukt fir den infrastrukturbasier-
ten Wettbewerb dar. Ihre Nutzung ist auf dem Weg zum vollstéandigen Glasfaserausbau
(FTTB/H) ein Zwischenschritt von hoher Bedeutung. Eine aktuelle Studie des WIK un-
tersucht empirisch den Zusammenhang zwischen TAL-Preis und Investitionen in NGA
in den EU Mitgliedsstaaten.4’ Ein relevanter Einfluss des TAL-Preises auf FTTH-
Investitionen kann aus Sicht der Autoren als gesichert angenommen werden. Vor allem
zeigt sich, dass der Zusammenhang zwischen TAL-Preis und Investitionen in NGA nicht
linear ist, d.h. es gibt die seitens der Incumbents gerne behauptete Korrelation zwi-
schen einem Anstieg der TAL-Preise und einem Anstieg der Investitionen in eigene
Infrastruktur in dieser vereinfachten Form nicht.

Um sicherzustellen, dass der perspektivische Verlust der Bedeutung der TAL nicht zu
einer Rlckjustierung vom Infrastruktur- hin zum Dienstewettbewerb fuhrt, sondern inf-
rastrukturbasierter Wettbewerb auf Basis entblindelter Zugdnge weiterhin mdglich
bleibt, ist das Angebot eines VULA Produkts von hoher marktlicher Relevanz, und zwar
als neuer Referenzwert fir das Angebot der Wettbewerber und als komplementarer
Zugang zum Kunden in Regionen, wo der FTTB/H-Ausbau noch nicht erfolgt ist.

Ahnlich wie dies heute im TAL Umfeld beispielsweise bei NetCologne, M-net oder EWE
zu beobachten ist, werden unter der Pramisse, dass entsprechende Angebote zur Ver-
fligung stehen, auch Anbieter den Schritt von VULA hin in FTTB/H-Infrastrukturen voll-
ziehen.

Regulierung spielt aber auch fir den FTTB/H-Ausbau eine Rolle, weil sie die Spielrau-
me der Telekom festlegt. Im Zuge des Antrags auf HVT Vectoring im Nahbereich der
Telekom Deutschland droht eine Remonopolisierung des Nahbereichs. Abgesehen von
den wettbewerbspolitischen Implikationen, auf die wir an anderer Stelle bereits einge-
gangen sind,48 hitte dies gerade mit Blick auf den FTTB/H-Ausbau aus unserer Sicht
schwerwiegende Konsequenzen. Angesichts der fur einen FTTB/H-Ausbau erforderli-
chen Investitionen kommt der Zahl der erreichbaren Teilnehmer hohe Bedeutung zu.

Ein De-facto-Monopol mit relativ leistungsféahigen Breitbandausbauten im dicht besie-
delten HVT Nahbereich hatte zur Folge, dass sich die Anreize fur Wettbewerber, in

47 Vgl. Neumann et al. (2016).
48 Vgl. Henseler-Unger (2015).
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FTTB/H zu investieren, spurbar reduzieren wirden. Der Incumbent wére in der Lage,
die Kunden, die mit seinem Angebot zufriedengestellt werden kdnnen, abzuschépfen.
Die Wettbewerber hingegen kénnten aufgrund des reduzierten Kundenpotentials nicht
die Penetrationsraten erzielen, die fir einen profitablen FTTB/H-Ausbau erforderlich
sind. SchlieRlich hatte die Telekom aufgrund des wegbrechenden Wettbewerbs auch zu
einem spateren Zeitpunkt ihrerseits wenig Anreize fur einen Eigenausbau. Die Ent-
scheidung der BNetzA zu Vectoring im HVT Nahbereich hat damit auch Auswirkungen
auf diejenigen Carrier, die keine Vorleistungen der Telekom nutzen.

Die Regulierung spielt auch eine gewichtige Rolle fir das kommerzielle Wholesale Ge-
schaft durch Wettbewerber. Gerade angesichts der Investitionskosten und der damit
verbundenen Relevanz, eine hohe Auslastung der eigenen Infrastrukturen zu erreichen,
kommt diesem Aspekt mit Blick auf eine zunehmende Verbreitung von FTTB/H eine
noch gréRere Relevanz als in der Vergangenheit zu. Dies gilt es ebenfalls bei Regulie-
rungsentscheidungen in das Kalkil einzubeziehen.

3.5 Wettbhewerbslandschaft

Die Wettbewerbslandschaft im Bereich FTTB/H ist stark heterogen gepragt. Im Gegen-
satz zu anderen europaischen Mitgliedsstaaten wie Spanien, Frankreich oder Schwe-
den erfolgt der FTTB/H-Ausbau zu einem Uberwiegenden Teil durch regionale Wettbe-
werber. Weder die Telekom noch die grof3en Uberregionalen Anbieter verfolgen aktuell
eigene FTTB/H-Ausbaustrategien.

Anstelle von FTTH setzt die Telekom auf den FTTC-Ausbau unter Einsatz von VDSL
Vectoring. Diese strategisch fiir die Telekom sehr gut nutzbare Vectoring-Technologie
hat massiven Einfluss auf den Wettbewerb. Um in den Genuss von First Mover Vortei-
len zu kommen und vor dem Hintergrund eines fehlenden adaquaten Substituts fiir den
entblindelten Zugang (VULA) ist zwischen der Telekom und regionalen Anbietern, die in
eigene Zugangsinfrastruktur investieren, ein Wettlauf um die ErschlieBung von attrakti-
ven KVZ entbrannt. Ziel ist es, in den jeweiligen Verbreitungsgebieten mdglichst fla-
chendeckend Kundenpotentiale abzusichern, auch mit Blick auf einen spéateren
FTTB/H-Ausbau in Eigenregie.
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Strategisches Investitionsverhalten

Hypothese 12: Eine hohere Verbindlichkeit von Aussagen im Rahmen der Markter-
kundung sowie ein Investitionsschutz kdnnen strategische Investitio-
nen verhindern und damit den FTTB/H-Ausbau beférdern.

Neben dem Wettlauf um die Erschliel3ung attraktiver KVZ kommt es auch wiederholt zu
Uberschneidungen zwischen den FTTC-Ausbauten der Telekom und geplanten
FTTB/H-Projekten von Wettbewerbern. Marktteilnehmer berichten, dass die Telekom
haufig genau dann mit dem FTTC-Ausbau startet, wenn Wettbewerber ihrerseits mit der
Umsetzung von FTTB/H-Ausbauvorhaben beginnen.

Auch wenn dieses Verhalten des Incumbents aus betriebswirtschaftlicher und strategi-
scher Sicht nachvollziehbar ist, werden dadurch Investitionen in FTTB/H konterkariert.
Dies ist insbesondere dann problematisch, wenn Projekte betroffen sind, die durch 6f-
fentliche Foérdermittel unterstiitzt werden.

Das Ubliche Verfahren bei der Breitbandausbauplanung sieht vor, dass im Anschluss an
eine Bedarfsanalyse ein Markterkundungsverfahren stattfindet, um einen objektiven
Uberblick Uber die technischen und wirtschaftlichen Moglichkeiten der Breitbandversor-
gung zu bekommen.

Nachdem die Aussagen im Rahmen des Markterkundungsverfahrens jedoch nicht ver-
bindlich sind, kommt es in der Praxis haufig zu dem oben geschilderten Szenario, dass
trotz anderslautender Aussagen im Markterkundungsverfahren gerade dann ein privat-
wirtschaftlicher Ausbau mit FTTC erfolgt, wenn eine Kommune den Eigenausbau in
Form eines Betreibermodells auf Basis von FTTB/H-Infrastruktur startet.

Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll, tber MaBnahmen nachzudenken, die den
Aussagen im Markterkundungsverfahren eine héhere Verbindlichkeit verleihen und zu-
gleich einen angemessenen Investitionsschutz fur geférderte FTTB/H-Projekte bedeu-
ten.

Ein moéglicher Ansatz kdnnte darin bestehen, diesen Aussagen durch eine Bindungsfrist
mehr Relevanz zu geben, da diese dann mit tatsachlichen Konsequenzen verknipft
waren. Eine andere, weitergehende Mdglichkeit zur Verhinderung strategischer Investi-
tionen ware die Schaffung von Konzessionsmodellen fur 6ffentlich geférderte Ausbau-
projekte. Auch wenn der subventionsfreie Ausbau im Wettbewerb aus 6konomischer
Sicht gegeniiber Gebietsmonopolen, die ja Konzessionierung bedeuten, immer vor-
zugswurdig ist, lieBe sich dadurch wettbewerblichen Bedenken durch die Verpflichtung
zum Angebot von Vorleistungsprodukten auf Basis von Open Access begegnen. Im
Energiebereich wurden entsprechende Konzessionsmodelle als erster Schritt zum
Wettbewerb eingesetzt, gefolgt von der jetzt glltigen Separierung der Netze vom Be-
trieb und deren Regulierung.
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3.6 Zwischenfazit

Wie in diesem Kapitel dargelegt wurde, gibt es eine Reihe von Malinahmen, wie das
Thema FTTB/H in Deutschland forciert werden kann. Wichtig ist hierbei, dass viele der
diskutierten Mal3nahmen nicht mit héheren Subventionen durch die 6ffentliche Hand
verbunden sind, sondern vielmehr Ansatzpunkte gezeigt werden, wie die Profitabilitat
des FTTB/H-Ausbaus erhéht und damit der Subventionsbedarf gesenkt werden kann.

Wie aufgezeigt wurde, gibt es deutliche Indizien dafirr, dass die von uns aufgestellten
Hypothesen bei entsprechender Umsetzung in der Praxis einen wichtigen Beitrag dazu
leisten kbnnten, dem Thema FTTB/H-Ausbau notwendige Impulse zu verleihen.



38 Erfolgsfaktoren beim FTTB/H-Ausbau co

4 Fazit

Ziel der Studie war es, Erfolgsfaktoren beim FTTB/H-Ausbau zu identifizieren. Zu die-
sem Zweck haben wir auf der Grundlage eines Okosystems des FTTB/H Ausbaus Hy-
pothesen aufgestellt. Diese Hypothesen konnten im Rahmen der Analyse bestétigt
werden, so dass sich im Ergebnis folgende Kernthesen festhalten lassen:

Unternehmens-/projektbezogene Faktoren:

Kernthese 1: Quialitatsdifferenzierung und Entkoppelung vom Preiswettbewerb sind
bei der Vermarktung von Glasfaser mdglich.

Kernthese 2: Profitable Ausbauprojekte erfordern eine Ex-ante-Definition von Aus-
bauschwellen bzw. Vermarktungsquoten, die eine fiir einen Ausbau
zwingend erfullbare Mindestgrenze festlegt.

Kernthese 3: Fur einen profitablen FTTB/H-Ausbau ist Kosteneffizienz von zentraler
Relevanz.
Kernthese 4: Glasfaserinvestitionen sind Infrastrukturprojekte mit langer Laufzeit

und entsprechenden Abschreibungsdauern, was durch die Kapitalge-
ber entsprechender Projekte akzeptiert werden muss.

Kernthese 5: Open Access erhoht die Auslastung und Profitabilitat von Investitionen
in FTTB/H. Eine Open Access Plattform kann einen Beitrag zur Ag-
gregation der Nachfrage leisten.

Nachfragebezogene Faktoren

Kernthese 6: Dort, wo hochbitratige Bandbreiten angeboten werden, werden diese
auch nachgefragt.

Kernthese 7: Nicht nur im Privatkunden-, sondern auch im Geschaftskundenseg-
ment besteht heute schon eine Nachfrage nach Gigabitanschllissen —
aufgrund hoherer erzielbarer Umsétze kann die Anbindung von Ge-
werbekunden die Rentabilitat von Ausbauvorhaben erhéhen.

Breitbandpolitik und 6ffentliche Férderung

Kernthese 8: Damit Deutschland im Vergleich mit den fiihrenden Industrienationen
nicht weiter zurickfallt, ist die Definition eines politischen FTTB/H-
Infrastrukturziels erforderlich.

Kernthese 9: Eine Vereinfachung der Forderlandschaft sowie eine damit verbunde-
ne Konzentration der Férderung auf FTTB/H-Projekte wirde den
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FTTB/H-Ausbau (nicht nur in den Fordergebieten, sondern im gesam-
ten Land) nachhaltig voranbringen.

Kernthese 10:  Eine nachfrageseitige Forderung, gerade mit Blick auf gewerbliche
Nachfrager aus dem KMU Segment, sollte der FTTB/H-Entwicklung
einen zuséatzlichen Schub verleihen.

Requlierung

Kernthese 11:  Ein Regulierungsrahmen mit dem Ziel, den Fortbestand der infrastruk-
turbasierten Wettbewerbslandschaft zu sichern, ist Voraussetzung fur
Investitionen in FTTB/H.

Wettbewerbsumfeld

Kernthese 12:  Eine hohere Verbindlichkeit von Aussagen im Rahmen der Markter-
kundung sowie ein Investitionsschutz kdnnen strategische Investitio-
nen verhindern und damit den FTTB/H-Ausbau befdrdern.

Folgende Aussagen sind in Verbindung mit den Kernthesen aus unserer Sicht zentral:
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