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T Ansétze zur FTTH-ErschlieBung unterversorgter Regionen

Im Fokus der Studie stehen landliche Regionen, die heute nicht mit Glasfaserinfra-
strukturen erschlossen sind und in denen auch perspektivisch kein eigenwirtschaft-
licher Ausbau zu erwarten ist.

Aus gesamtwirtschaftlicher Sicht ist eine ErschlieBung dieser Regionen essenziell,
da sich gerade im landlichen Raum viele kleine und mittlere Unternehmen befinden.
Zudem stellt auch die private Verfligbarkeit hochleistungsfahiger Breitbandinfrastruk-
turen einen zentralen Standortfaktor dar.

Es werden Ansétze vorgestellt, die zur Versorgung dieser Regionen mit Glasfaser-
anschliissen beitragen kénnen. Insbesondere durch den Aufbau spezialisierter Glas-
faserversorger und das Eingehen von Kooperationsmodellen kénnen mehr Gebiete
eigenwirtschaftlich erschlossen und kann der Férderbedarf reduziert werden.

1. Aufbau von spezialisierten Glasfaserversorgern: Durch die Spezialisierung
auf den Bau und Betrieb von Glasfaser-Netzinfrastrukturen (sog. Wholesale-
only-Ansatz) kdnnen Gebiete vor allem im landlichen Raum erschlossen werden,
die ansonsten aus betriebswirtschaftlicher Sicht nicht rentabel erschliel3bar waren.

2. Eingehen von Kooperationsmodellen: Kooperationen von Anbietern und In-
vestoren beim Aufbau und Betrieb von Glasfasernetzen sowie bei der Vermark-
tung von Anschlussprodukten erméglichen es, auch dinn besiedelte Bereiche
kosteneffizient mit Glasfaseranschliissen zu erschlie3en. Die unterschiedlichen
Kompetenzen in Planung, Ausbau und Vertrieb kbnnen unabhéngig von der Un-
ternehmensgrofRe eingebracht werden, so dass auch kleine und mittlere Unter-
nehmen partizipieren kénnen.

3. Fordergelder effizienter einsetzen: Die Anzahl der Regionen, in denen kein
eigenwirtschaftlicher Ausbau mdglich ist, wird durch den skizzierten Ansatz ge-
ringer. Die Offentlichen Fordergelder kénnen so zielgerichtet in die noch verblei-
benden unterversorgten Gebiete fliel3en und so deutlich reduziert werden. Werden
weiterhin offentlich geférderte Ausbauprojekte Uberbaut, so stellt die Vergabe
von zeitlich beschrankten Lizenzen fir einen exklusiven Glasfaserausbau eine
wirksame Gegenmaf3nahme dar.
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Anséatze zur FTTH-ErschlieBung unterversorgter Regionen

Management Summary

Status quo der Glasfaser-Erschlie3ung in Deutschland

1.

In der Glasfaser-Verfugbarkeit liegt Deutschland im européischen Vergleich zurtick.
Ein grol3er Anteil der aktuellen Investitionen in den Rollout neuer Breitbandnetze
fliet in FTTC-Infrastrukturen, bei denen das Glasfaserkabel bis zum Stral3enrand
reicht. Bei der FTTH-Verfugbarkeit — also Glasfaseranschlissen, die bis in die ein-
zelnen Gebaudeeinheiten reichen — besteht zudem ein Stadt-Land-Gefalle, welches
sich ohne geeignete Malihahmen perspektivisch noch verstarken wird.

Aufgrund der Bedeutung des landlichen Raums als Standort zahlreicher kleiner und
mittelstdndischer Unternehmen sowie als Wohnort fur einen relevanten Anteil der
Bevdlkerung besteht jedoch gerade in landlichen Gebieten ein Bedarf an leistungs-
fahigen Glasfaserinfrastrukturen. Deren Relevanz erhoht sich aufgrund aktueller so-
ziobkonomischer Entwicklungen. Moderne digitale Anwendungen kdnnen der Stadt-
Land-Migration entgegenwirken und trotz riickgangiger Bevolkerungszahlen die Auf-
rechterhaltung der Daseinsvorsorge im landlichen Raum erméglichen.

In seiner derzeitigen Form orientieren sich die politischen Breitbandziele und damit
auch der regulatorische Rahmen und die offentliche Forderung nicht ausreichend an
den zuklnftig erforderlichen FTTH-Infrastrukturen.

Der derzeit stattfindende strategische Uberbau von geforderten Gebieten behindert
den steuergeldeffizienten Ausbau in Gebieten, die marktgetrieben nicht erschlossen
werden kénnen.

Losungsansatze zur Verbesserung der Glasfaser-Abdeckung im landlichen Raum

5. Das politische Breitbandziel, welches sich am bestehenden Status quo orientiert,

sollte durch ein Glasfaser-Infrastrukturziel ersetzt werden, um den Ausbau einer zu-
kunftsfahigen und im internationalen Vergleich wettbewerbsfahigen Infrastruktur zu
beférdern.

Die Offentliche Hand sollte die Rahmenbedingungen dafiir schaffen, dass sich die
offentliche Forderung und Regulierung an der Zielsetzung einer flachendeckenden
ErschlieBung mit Glasfasernetzen orientieren und die hierfir erforderlichen Malf3-
nahmen ergreifen.

Ein Glasfaserversorger, welcher sich auf die Wertschopfungsstufen Netzaufbau und
-betrieb konzentriert, erlaubt es, den Anteil der Regionen, in denen eigenwirtschaft-
lich ausgebaut werden kann, auszuweiten. Durch die Beteiligung von Finanzinvesto-
ren kann der Subventionsbedarf gesenkt werden.

Kooperationsmodelle verschiedener Marktteilnehmer erlauben es, kurzfristig hohe
Nutzungsraten bei Haushalten und Unternehmen zu erreichen, von den Kompeten-
zen der verschiedenen Kooperationspartner zu profitieren, das Risiko eines strate-
gischen Infrastrukturiiberbaus zu reduzieren und damit die Planungs- und Investiti-
onssicherheit zu erhéhen.
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T Ansétze zur FTTH-ErschlieRung unterversorgter Regionen 1

Fur den Fall, dass einzelne Marktbeteiligte weiterhin geforderte Ausbauprojekte
Uberbauen, stellt die Vergabe von zeitlich befristeten Lizenzen mit exklusiven Wege-
rechten fir den Glasfaser-Ausbau in den jeweiligen Ausschreibungsgebieten eine
wirksame Gegenmalinahme dar. Durch den vorgelagerten Wettbewerb um die Li-
zenz und die Verpflichtung auf ein Wholesale-only-Geschéaftsmodell, bei dem sich
ein Anbieter auf Bau und Betrieb des Netzes im Sinne eines Glasfaserversorgers
konzentriert, lieRen sich mogliche negative Implikationen auf den Wettbewerb be-
schranken.

Eine wichtige Erganzung zu angebotsseitigen Férdermaflinahmen stellen insbeson-
dere fur kleine und mittelstdndische Unternehmen nachfrageseitige MalRhahmen
dar. Breitband Voucher, welche Einzelanschlusse fir Geschaftskunden durch Gut-
scheine subventionieren, sind ein geeignetes Mittel, um kurzfristig positive Effekte
auf die gewerbliche FTTH-Verfigbarkeit und die Penetration mit hochqualitativen
Breitbandanschliissen zu erreichen.
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1 Einleitung

Uber die verschiedenen Interessengruppen hinweg herrscht Konsens dariber, dass
Deutschland maoglichst flachendeckend Glasfaserinfrastrukturen bendétigt. Damit lassen
sich die Potenziale digitaler Anwendungen voll ausschépfen. Nur so kdnnen Unterneh-
men sich im internationalen und regionalen Standortwettbewerb behaupten.

Ebenfalls unbestritten ist, dass Deutschland bei der Verfugbarkeit von Glasfaseran-
schliissen im internationalen Vergleich trotz diverser Initiativen und Bemihungen auf
verschiedenen Ebenen deutlich zurtickliegt. Dies betrifft insbesondere dunn besiedelte
landliche Regionen, die nur schwer oder tberhaupt nicht kostendeckend mit Glasfaser
erschlossen werden kdnnen.

Vor diesem Hintergrund und im Zusammenhang mit der Uberarbeitung des européi-
schen Rechtsrahmens fiur die elektronische Kommunikation werden aktuell zahlreiche
Ansatze diskutiert, wie die regulatorischen Rahmenbedingungen angepasst werden
sollten, um Anreize fir Investitionen in zukunftssichere Glasfasernetze zu schaffen.
Diese sind insbesondere in der Flache auch eine wichtige Voraussetzung fur leistungs-
fahige Mobilfunknetze tber 5G.

Regulierung stellt in diesem Zusammenhang jedoch nur ein, wenn auch wichtiges,
Element dar. Die Bundesregierung hat sich im Laufe der aktuellen Legislaturperiode
dazu entschieden, den Ausbau von Breitbandinfrastrukturen durch ein umfangreiches

Forderprogramm mit einem Volumen von 4 Mrd. Euro zu subventio-
nieren. Férderung (unabhangig auf welcher Ebene sie stattfindet)
fuhrt jedoch nicht nur dazu, dass unterversorgte Regionen in den
Genuss verbesserter Breitbandinfrastrukturen kommen, sondern
hat durch ihre Ausgestaltung auch Einfluss auf die weitere Markt-
entwicklung.

In diesem Kontext sind insbesondere zwei Beobachtungen von
besonderer Bedeutung. Einerseits wird in zahlreichen Férderpro-
jekten nicht Fiber to the Home ,1 sondern lediglich Fiber to
the Curb ausgebaut. Daher werden zu einem spateren
Zeitpunkt weitere Fordermittel erforderlich sein, um auch in diesen
Regionen die Umstellung auf Glasfasernetze, die tatsachlich bis
zum Kunden reichen, zu realisieren. Zum anderen ist immer wie-
der zu beobachten, dass — trotz anders lautender vorheriger Aus-
sagen im — marktgetriebene Ausbauten
gerade dann stattfinden, wenn sich Kommunen oder andere 6ffent-
liche Kérperschaften aufgrund fehlender privatwirtschaftlicher Inte-
ressensbekundungen gezwungenermalien selbst im FTTH-Ausbau

in Form von LIl ElleleE1IEly| engagieren.

FTTH

Ausbauansatz, bei dem die
Glasfaser bis in die Woh-
nung verlegt wird.

FTTC

Ausbauansatz, bei dem die
Glasfaser bis zum Straf3en-
rand verlegt wird.

Markterkundungs-
verfahren

Verfahren zur Identifikation
privatwirtschaftlicher Aus-
bauvorhaben mit NGA-
Netzen innerhalb eines
definierten Gebiets.

Betreibermodell

Férderansatz, bei dem die
Kommune die Errichtung
und den Betrieb der zu
erstellenden Infrastruktur an
einen Dritten ausschreibt.
Eigentimer der Netzinfra-
struktur bleibt die Kommune.

1 FTTH wird im Folgenden synonym fir FTTH und Fiber to the Building (FTTB) verwendet.
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2 Anséatze zur FTTH-ErschlieBung unterversorgter Regionen

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie die Effizienz beim Einsatz 6ffentlicher
Mittel in der Breitbandférderung sichergestellt und gegebenenfalls erhéht werden kann.

SchlieBlich spielt auch die Ubergeordnete politische Zielsetzung eine wichtige Rolle fir
die Entwicklung des Breitbandmarktes, da sie wesentliche Relevanz fur konkrete Maf3-
nahmen im Rahmen von Regulierung und Forderung hat.

Unser Beitrag verfolgt die Zielsetzung, die laufenden Debatten zu reflektieren und durch
neue Vorschlage zu erweitern. Unser Fokus liegt dabei insbesondere auf Gebieten, die
eigenwirtschaftlich bisher nicht mit Glasfasernetzen erschlossen worden sind und mit
hoher Wahrscheinlichkeit auch in Zukunft nicht erschlossen werden. Insbesondere stellt
sich die Frage, ob sich durch neue Modelle, die in Deutschland bisher keine Anwen-
dung gefunden haben, der Subventionsbedarf fur die 6ffentliche Hand reduzieren, die
Effizienz beim Ausbau erhéhen und damit die Geschwindigkeit der ErschlieBung unter-
versorgter Gebiete steigern lasst, damit Deutschland beim Glasfaserausbau den Rick-
stand zu den fihrenden Landern verringern kann.

Unser Beitrag ist wie folgt aufgebaut. In Kapitel 2 werden zunachst Relevanz, Okono-
mie und Status quo des Glasfaserausbaus in Deutschland dargestellt. In Kapitel 3 wird
die Rolle der offentlichen Hand im Okosystem des Glasfaserausbaus mit den Kompo-
nenten Politik, Regulierung und Férderung néher analysiert und auf aktuelle Diskussio-
nen und Initiativen eingegangen. In Kapitel 4 wird anhand eines 6konomischen Modells
gezeigt, dass sich die Investitionen, die fur den Glasfaserausbau erforderlich sind,
schneller amortisieren lassen, wenn auf Basis von

Wholesale-only

Geschaftsmodell, bei ausgebaut wird. Dies ist insbesondere fur solche Regionen von Rele-
dem ein Telekommuni- vanz, in denen kein eigenwirtschaftlicher FTTH-Ausbau stattfindet
kationsanbieter lediglich . . .

Vorleistungen, jedoch und auch nicht geplant ist. Aufbauend auf den Analyseergebnissen
keine Pradukte fiir werden in Kapitel 5 alternative Ansétze zur ErschlieBung unterver-

Endkunden vermarktet.

sorgter Gebiete diskutiert. Ein Schwerpunkt des Kapitels ist die Beur-
teilung unterschiedlicher Auspragungen von Wholesale-only-Geschéaftsmodellen und
deren (moglicher) Marktrelevanz. Dariiber hinaus werden verschiedene Modelle im
Forderkontext vorgestellt, die darlegen, wie die Effizienz der Férderung erhdht und der
strategische Uberbau geforderter Projekte verhindert werden kann. SchlieBlich wird
auch auf den Nutzen nachfrageseitiger Malihahmen zur Beschleunigung der FTTH-
Verbreitung eingegangen. Die Studie endet mit einigen Schlussfolgerungen in Kapitel 6.
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2 FTTH-Ausbau in Deutschland — Status quo und Perspektive

Kernaussagen:

o Deutschland bendétigt flachendeckende FTTH-Infrastrukturen, um seine Stellung als
starkste européische Volkswirtschaft auch perspektivisch behaupten zu kénnen.

e Bei der Verfugbarkeit von FTTH-Infrastrukturen besteht ein starkes Stadt-Land-
Gefalle. Dies ist nicht nur fiir das Festnetz, sondern auch fiir den Mobilfunk rele-
vant, da die neu auszurollenden 5G-Netze ebenfalls Glasfaser bendétigen.

e Aufgrund der soziobkonomischen Entwicklung besteht gerade in landlichen Gebie-
ten ein Bedarf an leistungsfahigen Glasfaserinfrastrukturen. Diese wirken einerseits
der Stadt-Land-Migration entgegen und erméglichen andererseits trotz riickgangiger
Bevolkerungszahlen die Aufrechterhaltung der Daseinsvorsorge (beispielsweise im
Bereich der Bildung und Gesundheit) im landlichen Raum.

Die aktuelle Breitbandpolitik in Deutschland ist auf das politische Ziel ausgerichtet, bis
zum Jahr 2018 eine flachendeckende Abdeckung der Bundesrepublik mit Netzen zu
erreichen, die Bandbreiten von mind. 50 Mbit/s im Download ermdglichen. Es ist jedoch
absehbar, dass anspruchsvolle Anwendungen fiir gewerbliche und private Kunden ho-
here Anforderungen an Bandbreiten, Symmetrie und Qualitaten stellen werden. Ent-
sprechende Anwendungen erfordern Glasfaser bis zum jeweiligen Abschlusssegment
und zwar unabhéngig davon, ob die Konnektivitdt kabelgebunden oder Uber Funk er-
folgt. SchlieRlich werden auch die in den kommenden Jahren zu erwartenden 5G-Netze
im Backhaul und Backbone in den allermeisten Fallen Glasfaserinfrastrukturen bendtigen,
damit sie die kommunizierten Erwartungen mit Blick auf Ubertragungsgeschwindigkei-
ten im Down- und Upload sowie Latenzzeiten und Quality of Service erflllen kdnnen.




4 Anséatze zur FTTH-ErschlieBung unterversorgter Regionen co

2.1 Relevanz des FTTH-Ausbaus

Die hohe Bedeutung einer leistungsfahigen Breitbandinfrastruktur fur die wirtschaftliche
und gesellschaftliche Entwicklung ist in zahlreichen Studien mit unterschiedlichen Me-
thoden und regionalen Abgrenzungen untersucht worden.?2

Zusammenfassend belegen diese Studien, dass sich die Verfugbarkeit und Nutzung
von leistungsfahigen Breitbandzugangen positiv auf volkwirtschaftliche GréRen wie BIP-
Wachstum3, Produktivitat4 und Beschéftigung® auswirken. Zudem sind weitere positive
externe Effekte durch die Erhéhung der Konsumentenrente®, Multiplikatoreffekte in an-
deren Branchen’ sowie eine Stimulierung des Griindungsgeschehens8 empirisch fest-
stellbar (vgl. Abbildung 2-1). Flachendeckende leistungsfahige Breitbandnetze und die
auf ihnen realisierbaren Anwendungen spielen auch unter gesellschafts- und umweltpo-
litischen Aspekten eine bedeutende Rolle, da u. a. gesellschaftliche Teilhabe, Telear-
beit und der Riickgang des Pendelverkehrs erméglicht werden kénnen.®

2 Vgl. hierzu ausfiihrlich Wernick, C.; Queder, F.; Strube Martins, S.; Gries, C.; Tenbrock, S.; Bender,
C. (2016): Gigabitnetze fur Deutschland, WIK-Studie im Auftrag des BMWi, Bad Honnef, Dezember
2016, S. 5 f., elektronisch verfugbar unter:
http://www.wik.org/fileadmin/Studien/2017/Gigabitnetze Deutschland.pdf.

3 Vgl. Castaldo, A.; Fiorini, A.; Maggi, B. (2015): Fixed broadband connections and economic growth: a
dynamic oecd panel analysis, Public Finance Research Papers, Instituto di Economia e Finanza, el-
ektronisch verfligbar unter: http://www.digef.uniromal.it/sites/default/files/pubblicazioni/economia/e-
pfrpl17.pdf und Rohman, I. K.; Bohlin, E. (2012): Does broadband speed really matter for driving eco-
nomic growth? Investigating OECD countries, International Journal of Management and Network Eco-
nomics, Inderscience Enterprises Ltd, Volume 2(4), S. 336-356.

4 Vqgl. Falk, M.; Biagi, F. (2015): Empirical studies on the impact of ICT usage on employment in Eu-
rope, Institute for Prospective Technological Studies Digital Economy Working Paper 2015/14, el-
ektronisch verfugbar unter: https://ec.europa.euljrc/sites/default/files/JRC98693.pdf.

5 Vgl. Katz, R. L.; Vaterlaus, S.; Zenhdusern, P.; Suter, S. (2010): The Impact of Broadband on Jobs
and the German Economy, in: Intereconomics, 45 (1), 26-34, elektronisch verfigbar unter:
file:///C:/Users/mb/Downloads/26-34-Katz.pdf und Katz, R. L. (2012): Impact of broadband on the
economy: Research to Date and Policy Issues, Broadband Series ITU, Telecommunications Devel-
opment Sector, elektronisch verfligbar unter: https://www.itu.int/ITU-D/treg/broadband/ITU-BB-
Reports_Impact-of-Broadband-on-the-Economy.pdf und Kuhn, P. J. (2014): The internet as a labor
market matchmaker How effective are online methods of worker recruitment and job search? In: 1ZA
World of Labour, Mai 2014, elektronisch verfiigbar unter:
http://wol.iza.org/articles/internet-as-a-labor-market-matchmaker.pdf.

6 Vgl. eine Untersuchung fir die USA von Greenstein, S.; McDevitt, R. (2009): The Broadband Bonus:
Accounting for Broadband Internet's Impact on U.S. GDP, NBER Working Paper 14758, Februar
2009, elektronisch verfigbar unter:
https://pdfs.semanticscholar.org/2704/850f7651cd7ff77df80e2f1c84ebf2b500ee.pdf.

7 Vgl. zu Multiplikatoreffekten in der IKT-Branche BMWi (2013): Monitoring-Report Digitale Wirtschaft
2013 - Digitalisierung und neue Arbeitswelt, Dezember 2013, elektronisch verfiigbar unter:
http://www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/Publikationen/monitoring-report-digitale-wirtschaft-2013-
kurzfassung,property=pdf,bereich=bmwi2012,sprache=de,rwb=true.pdf.

8 Vgl. Heger, D.; Rinawi, M.; Veith, T. (2011): The Effect of Broadband Infrastructure on Entrepreneurial
Activities: The Case of Germany, ZEW Discussion Paper No. 11-081, elektronisch verfligbar unter:
http://ftp.zew.de/pub/zew-docs/dp/dp11081.pdf und Mdlleryd, B. G. (2015): Development of High-
speed Networks and the Role of Municipal Networks, OECD Science, Technology and Industry Policy
Papers, No. 26.

9 Vgl. Ericsson, Arthur D. Little and Chalmers University of Technology (2013): Socioeconomic Effects
of Broadband Speed, elektronisch verfugbar unter:
https://www.ericsson.com/res/thecompany/docs/corporate-responsibility/2013/ericsson-broadband-
final-071013.pdf; Wernick, C.; Gries, C.-l.; Bender, C., Tenbrock, S.; Strube Martins, S. (2016): Re-
gionale TK-Akteure im globalen Wettbewerb, Studie im Auftrag des Breitbandbiiros Hessen bei der



http://www.wik.org/fileadmin/Studien/2017/Gigabitnetze_Deutschland.pdf
http://www.digef.uniroma1.it/sites/default/files/pubblicazioni/economia/e-pfrp17.pdf
http://www.digef.uniroma1.it/sites/default/files/pubblicazioni/economia/e-pfrp17.pdf
https://ec.europa.eu/jrc/sites/default/files/JRC98693.pdf
file:///C:/Users/mb/Downloads/26-34-Katz.pdf
https://www.itu.int/ITU-D/treg/broadband/ITU-BB-Reports_Impact-of-Broadband-on-the-Economy.pdf
https://www.itu.int/ITU-D/treg/broadband/ITU-BB-Reports_Impact-of-Broadband-on-the-Economy.pdf
http://wol.iza.org/articles/internet-as-a-labor-market-matchmaker.pdf
https://pdfs.semanticscholar.org/2704/850f7651cd7ff77df80e2f1c84ebf2b500ee.pdf
http://www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/Publikationen/monitoring-report-digitale-wirtschaft-2013-kurzfassung,property=pdf,bereich=bmwi2012,sprache=de,rwb=true.pdf
http://www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/Publikationen/monitoring-report-digitale-wirtschaft-2013-kurzfassung,property=pdf,bereich=bmwi2012,sprache=de,rwb=true.pdf
http://ftp.zew.de/pub/zew-docs/dp/dp11081.pdf
https://www.ericsson.com/res/thecompany/docs/corporate-responsibility/2013/ericsson-broadband-final-071013.pdf
https://www.ericsson.com/res/thecompany/docs/corporate-responsibility/2013/ericsson-broadband-final-071013.pdf
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Abbildung 2-1: Gesamtwirtschaftliche Effekte des Breitbandausbaus
Externalitaten
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Quelle: WIK.

Viele Studien untersuchen den Nutzen von Breitband allgemein und haben keinen ex-
pliziten Fokus auf Glasfaserinfrastrukturen (FTTH)10, was insbesondere an den bisher
fehlenden historischen Daten liegen dirfte. Dennoch gibt es Indizien dafur, dass nicht
nur der Breitbandzugang selbst, sondern auch seine Ubertragungsgeschwindigkeit und
Qualitat relevant fir das Ausmal der wirtschaftlichen Implikationen ist.11 Dies unter-
streicht ein aktuelles Papier, welches die Effekte der Verfugbarkeit von Glasfaserinfra-
strukturen auf das lokale Wirtschaftswachstum in Frankreich analysiert.12 Es zeigt, dass
Gemeinden, die Uber Glasfaserinfrastrukturen verfligen, an Attraktivitdt als Firmen-
standort gewinnen, die Zahl der Neugriindungen steigt und die Arbeitslosigkeit zuriickgeht.

10

11

12

Hessen Trade & Invest GmbH, S. 19, elektronisch verfugbar unter:
http://wik.org/fileadmin/Studien/2016/Regionale TK_Akteure im_globalen Wettbewerb.pdf;
Aal-e-Raza, S. (2013): Socio-economic impact of Fiber-to-the-home (FTTH) in Sweden, Maser Thesis
at Karlstad Business School, S. 38-40, elektronisch verfugbar unter:
http://www3.kau.se/kurstorg/files/s/C10B99680ebfc1 CO7Eyjpm489F90/SyedAliRaaza.pdf.

Vgl. z. B. Mélleryd, B. G. (2015): Development of High-speed Networks and the Role of Municipal
Networks, OECD Science, Technology and Industry Policy Papers, No. 26 und Katz, R. L.; Vaterlaus,
S.; Zenh&usern, P.; Suter, S. (2010): The Impact of Broadband on Jobs and the German Economy, in:
Intereconomics, 45 (1), 26-34, elektronisch verfugbar unter: file:///C:/Users/mb/Downloads/26-34-
Katz.pdf und Katz, R. L. (2012): Impact of broadband on the economy: Research to Date and Policy
Issues, Broadband Series ITU, Telecommunications Development Sector,

elektronisch  verfigbar unter:  https://www.itu.int/ITU-D/treg/broadband/ITU-BB-Reports Impact-of-
Broadband-on-the-Economy.pdf.

Vgl. Ericsson, Arthur D. Little and Chalmers University of Technology (2013): Socioeconomic Effects
of Broadband Speed, elektronisch verfugbar unter:
https://www.ericsson.com/res/thecompany/docs/corporate-responsibility/2013/ericsson-broadband-
final-071013.pdf.

Vgl. Hasbi, M. (2017): Impact of Very High-Speed Broadband on Local Economic Growth: Empirical
Evidence, paper presented at the ITS Kyoto 2017, 2017.



http://wik.org/fileadmin/Studien/2016/Regionale_TK_Akteure_im_globalen_Wettbewerb.pdf
http://www3.kau.se/kurstorg/files/s/C10B99680ebfc1C07Eyjpm489F90/SyedAliRaaza.pdf
file:///C:/Users/mb/Downloads/26-34-Katz.pdf
file:///C:/Users/mb/Downloads/26-34-Katz.pdf
https://www.itu.int/ITU-D/treg/broadband/ITU-BB-Reports_Impact-of-Broadband-on-the-Economy.pdf
https://www.itu.int/ITU-D/treg/broadband/ITU-BB-Reports_Impact-of-Broadband-on-the-Economy.pdf
https://www.ericsson.com/res/thecompany/docs/corporate-responsibility/2013/ericsson-broadband-final-071013.pdf
https://www.ericsson.com/res/thecompany/docs/corporate-responsibility/2013/ericsson-broadband-final-071013.pdf
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Ein weiterer Aspekt, der mit Blick auf 5G noch starker an Bedeutung gewinnen wird, ist
die wichtige Rolle der FTTH-Infrastruktur, die in groRen Teilen auch fur die Anbindung
von Mobilfunkstandorten genutzt werden kann.13

Perspektivisch wird die Nachfrage nach hochleistungsfahigen Internetanschliissen so-
wohl fur gewerbliche als auch fur private Nachfrager ansteigen. Zahlreiche digitale An-
wendungen, die fir gewerbliche Nachfrager in den kommenden Jahren an Bedeutung
gewinnen werden, erfordern nicht nur hohe Bandbreiten, sondern haben auch hohe
Qualitatsanspriiche an Kriterien wie z. B. Symmetrie, Paketverlust und Latenz (siehe
Tabelle 2-1).

Tabelle 2-1: Anforderungen an Breitbanddienste

Anwendungskategorie ’ |-||30acnh dbbitrreail:;gne Symmetrie ijrll(fét Latenz
E-Commerce ++ ++ ) )
ERP/CRM + + + +
Big Data ++ ++ + +
VPN ++ ++ + +
Cloud Computing ++ ++ + +
Industrie 4.0 + + ++ ++
Agrar 4.0 + + ++ ++
Smart Home + + ++ ++
Hochauflésende Videokommunikation ++ ++ ++ ++
E-Health/Telemedizin ++ ++ ++ ++
E-Learning ++ + + +

O = Geringe Bedeutung/Wichtigkeit
+= Hohe Bedeutung/Wichtigkeit
++= Sehr hohe Bedeutung/Wichtigkeit

Quelle: WIK.14

Den Bandbreitenbedarf privater Haushalte hat das WIK basierend auf dem WIK Nach-
fragepotenzialmodell fir das Jahr 2025 geschatzt. Dabei haben wir ermittelt, dass mehr
als drei Viertel aller Haushalte im Jahr 2025 Bandbreiten von 500 Mbit/s und mehr im
Download bendtigen werden (siehe Abbildung 2-2). Dies bedeutet, dass die Mehrheit

13 Diese wurde auch am Beispiel von Stokab in Schweden deutlich, wo der Aufbau der LTE-Infrastruktur
durch die Mdéglichkeit des Zugangs zur Glasfaserinfrastruktur von Stokab beschleunigt wurde. Vgl.
Forzati, M.; Mattson, C. (2013): Stokab, a socio-economic analysis, S. 6, elektronisch verfugbar unter:
https://www.acreo.se/sites/default/files/pub/www.acreo.se/upload/publications/acr055698en_-

stokab - a_socio-economic_analysis.pdf.

14 Vgl. Wernick, C.; Strube Martins, S.; Bender, C. M.; Gries, C.-1. (2016): Markt- und Nutzungsanalyse
von hochbitratigen TK-Diensten fiir Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft in Deutschland, Studie
im Auftrag des BMWi, Bad Honnef, S. 21, elektronisch verfugbar unter:
http://wik.org/fileadmin/Studien/2016/Studie_ BMWi_Breitbandnutzung_von_KMU.pdf.



https://www.acreo.se/sites/default/files/pub/www.acreo.se/upload/publications/acr055698en_-_stokab_-_a_socio-economic_analysis.pdf
https://www.acreo.se/sites/default/files/pub/www.acreo.se/upload/publications/acr055698en_-_stokab_-_a_socio-economic_analysis.pdf
http://wik.org/fileadmin/Studien/2016/Studie_BMWi_Breitbandnutzung_von_KMU.pdf
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der Bevolkerung im Jahr 2025 einen Bandbreitenbedarf aufweisen wird, der aus heuti-
ger Sicht in der Flache nur Gber FTTH und mit DOCSIS 3.1 und Full Duplex aufgertste-
te Kabelnetze befriedigt werden kann.15

Abbildung 2-2: Bandbreitennachfrage von Privathaushalten in 2025*

» 1op Level“-Nachfrage:

* Ca.12.2 Mio. Haushalte
1 Gbit/s und mehr downstream * 29_7%,
600 Mbit’s und mehr upstream ca. 300.000 Unternehmer_?}

»High Medium*“-Nachfrage:

500 -1000 Mbit/s downstream = Ca. 18.4 Mio. Haushalte 44,8%
300 - 600 Mbit/s upstream

\ = Ca. 4,08 Mio. Haushalte JL 9.9%
Ca. 2.7 Mio. Unternehmen™ '

Leistungsfahigkeit von
Breitbandanschliissen

bis zu 150 Mbit's downstream = Ca. 33 Mio. Haushalte

..Low Level“-Nachfrage:
. 8.1%
bis 2u 100 Mbit's upstream Ca. 590.000 Unternehmen

Kein Bedarf / Verweigerer = Ca. 3,06 Mio. Haushalte 7 59
{Breitband-/Internet-Verweigerer) 7o

> ca. 41.144 Mio.

(Haushalte) 100%

Cuelle: WiK-Marktpotenzialmadell.

* Die Machfrageschatzungen fir Untemehmen wurden nicht aktualisiert, sondern ohne neue Eerechnungen in die Ergebnisse der
Fartschreibungen fur Privathaushalte integriert.

.
WI K
CONSULT

Quelle: WIK.16

15 Vgl. Strube Martins, S.; Wernick, C.; Pluckebaum, T.; Henseler-Unger, I. (2017): Die Privatkundennach-
frage nach hochbitratigem Breitbandinternet im Jahr 2025, WIK Bericht, Bad Honnef, Marz 2017, elekt-
ronisch verfugbar unter:
http://www.wik.org/fileadmin/Studien/2017/Die_Privatkundennachfrage nach_hochbitratigem_Breitbandi
nternet_im_Jahr_2025 FINAL.pdf.

16 Vgl. Strube Martins, S.; Wernick, C.; Pluckebaum, T.; Henseler-Unger, I. (2017): Die Privatkundennach-
frage nach hochbitratigem Breitbandinternet im Jahr 2025, WIK Bericht, Bad Honnef, Méarz 2017, elekt-
ronisch verfiigbar unter:
http://www.wik.org/fileadmin/Studien/2017/Die_Privatkundennachfrage nach hochbitratigem_Breitbandi
nternet_im_Jahr_2025 FINAL.pdf.



http://www.wik.org/fileadmin/Studien/2017/Die_Privatkundennachfrage_nach_hochbitratigem_Breitbandinternet_im_Jahr_2025_FINAL.pdf
http://www.wik.org/fileadmin/Studien/2017/Die_Privatkundennachfrage_nach_hochbitratigem_Breitbandinternet_im_Jahr_2025_FINAL.pdf
http://www.wik.org/fileadmin/Studien/2017/Die_Privatkundennachfrage_nach_hochbitratigem_Breitbandinternet_im_Jahr_2025_FINAL.pdf
http://www.wik.org/fileadmin/Studien/2017/Die_Privatkundennachfrage_nach_hochbitratigem_Breitbandinternet_im_Jahr_2025_FINAL.pdf
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2.2 Okonomie des FTTH-Ausbaus

Die hohen Investitionen in die Glasfaserinfrastruktur bedeuten eine grof3e Herausforde-
rung. Da die Besiedlungsdichte eine wesentliche EinflussgréRe auf die Kosten und da-
mit die Mdglichkeiten eines profitablen Glasfaserausbaus ist, kbnnen insbesondere im
landlichen Raum die erforderlichen Investitionen nicht in ausreichendem MalRe amorti-

siert werden.

Regionaler Verteilungs- und
Ubergabepunkt innerhalb
eines Telekommunikations-
netzes.

Nachgelagerter lokaler Ver-
teilungspunkt innerhalb eines
Telekommunikationsnetzes.

GPON

FTTH-Anschlusstechnologie,
bei der Glasfaser bis zu
einem GPON (Gigabit
Passive Optical Network)
Splitter fuhrt, welcher das
Signal auf mehrere Glasfa-
sern, die zum Kundenan-
schluss flhren, aufteilt.

Point-2-Point

FTTH-Anschlusstechnologie,
die sich dadurch auszeich-
net, dass jeder Anschluss
Uber eine eigene physische
Leitung zur nachsthoheren

Der starkste Kostentreiber beim Glasfaserausbau sind Investitionen
in die passive Netzinfrastruktur, insbesondere auf den letzten Metern
vom Ubergabepunkt bis zur Hauseinfiihrung.l? Je nach gewahliter
Architektur machen Tiefbauarbeiten 80-90% der Kosten beim Glas-
faserausbau aus. Die verbleibenden 10-20% der Kosten entfallen
auf aktive Infrastruktur.18

Aufgrund dieser Kostensituation ist ein FTTC-Ausbau gunstiger zu
realisieren als ein FTTH-Ausbau, da bei FTTC nur Tiefbaukosten fur
die Verlegung von Glasfaser zwischen Hauptverteiler (§Ng) und Ka-
belverzweiger (T anfallen.

Beim FTTH-Ausbau bestehen fur verschiedene Netzarchitekturen
nur geringe Unterschiede im erforderlichen Investitionsvolumen,
selbst wenn FTTH nicht in der giinstigeren [Elg@N-Architektur, son-
dern als FTTH basierend auf einer (P2P)-Architekturl®
ausgebaut wird.20 Letztgenannte Architektur ist aus gesamtwirt-
schaftlicher Sicht vorteilhafter, da sie performanter ist und die Bereit-
stellung entbiindelter Zugangsprodukte zur Glasfaser erlaubt.2l Fir
die Rentabilitat der Glasfaserinvestition spielen nachfrageseitig im

Netzebene verfugt.

Wesentlichen drei Faktoren eine Rolle:

17

18

19

20

21

D. h. Fibre-to-the-Road (Strecke vom Ubergabepunkt bis zur Abzweigmuffe vor dem Gebéude), Ge-
baudezufihrung und Hauseinfiihrung; hinzu kommen Kosten fir die Inhausverkabelung, die nach
deutscher Rechtslage jedoch durch den Eigentimer zu tragen sind. Vgl. hierzu auch Wernick, C.
(2016): Okonomie und Kostenstrukturen des Glasfaserausbaus, S. 5, elektronisch verfugbar unter:
http://www.wik.org/fileadmin/Studien/2016/Studie_ OEkonomie_Glasfaserausbau.pdf.

D. h. aktives Equipment am Netzknoten sowie entsprechende Ethernet-fahige Teilnehmer-Endgeréte
(Customer Premises Equipment — CPE), vgl. Wernick, C. (2016): Okonomie und Kostenstrukturen des
Glasfaserausbaus, S. 5, elektronisch verfligbar unter:
http://www.wik.org/fileadmin/Studien/2016/Studie_ OEkonomie_Glasfaserausbau.pdf.

Hier verfugt jeder Haushalt oder jedes Gewerbe Uber eine eigene dezidierte Glasfaser vom HVt bis
zum APL (FTTB) bzw. zum Kundenanschluss (FTTH).

Vgl. Jay, S., Neumann, K.-H., Plickebaum, T. (2011): Implikationen eines flachendeckenden Glasfa-
serausbaus und sein Subventionsbedarf, Diskussionsbeitrag Nr. 359, Bad Honnef.

Vgl. hierzu ausfuhrlich Hoernig, S.; Jay, S.; Neumann, K.-H.; Peitz, M.; Plickebaum, T.; Vogelsang, .
(2010): Architectures and competitive models in fibre networks, WIK Studie fir Vodafone, Bad Honnef,
Dezember 2010, elektronisch verflgbar unter:
https://www.vodafone.com/content/dam/vodafone/about/public_policy/position_papers/vodafone repo
rt_final _wkconsult.pdf.



http://www.wik.org/fileadmin/Studien/2016/Studie_OEkonomie_Glasfaserausbau.pdf
http://www.wik.org/fileadmin/Studien/2016/Studie_OEkonomie_Glasfaserausbau.pdf
https://www.vodafone.com/content/dam/vodafone/about/public_policy/position_papers/vodafone_report_final_wkconsult.pdf
https://www.vodafone.com/content/dam/vodafone/about/public_policy/position_papers/vodafone_report_final_wkconsult.pdf
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1. Die Bevolkerungsdichte, von der die Zahl der erschliel3ba-

2. Die Penetration und JIELCEINRELE innerhalb eines Ausbau-

Anteil der Haushalte, die
innerhalb eines Erschlie-
Bungsgebiets den Dienst
tatsachlich beziehen.

ren Teilnehmeranschliisse je Flacheneinheit abhangt

gebiets

ARPU
3. Der Umsatz pro Teilnehmer (AR{zY) Durchschnittlicher Umsatz

pro Kunde (Average Reve-
nue per User).

Wahrend die Bevoélkerungsdichte im jeweiligen Ausbaugebiet und damit die Kosten
gegebene GréRRen sind, kdnnen Anbieter durch die Ausgestaltung ihrer Markt-, Produkt-
und Preisstrategien auf Penetration und ARPU Einfluss nehmen (vgl. auch Kapitel 4).22

2.3 Status quo der FTTH-Versorgung im landlichen Raum

Bundesweit hatten in Deutschland laut den Zahlen des TUV-Rheinland Ende 2016
7,2% der Haushalte potenziell Zugang zu FTTH-Netzen. Aufféllig ist das Gefalle in Ab-
hangigkeit der Besiedlungsdichte (vgl. Tabelle 2-2 und Tabelle 2-3). Gleiches gilt auch
fur die Verfugbarkeit von anderen Breitbandiibertragungstechnologien.

Tabelle 2-2: Breitbandversorgung = 50 Mbit/s in Deutschland

(nach Gemeindepragung — drei Kategorien)

Breitbandverfiigbarkeit 2 50 Mbit/s

Pragung FTTC FTTH/B Kabel-TV
Stadtisch 52,4 10,9 81,3
Halbstédtisch 40,0 2,2 49,4
Landlich 21,4 2,1 14,8

Quelle: TUV Rheinland (2016).23

22 Vgl. Wernick, C. (2016): Okonomie und Kostenstrukturen des Glasfaserausbaus, S. 6,

23

elektronisch verfiigbar unter:

http://www.wik.org/fileadmin/Studien/2016/Studie_ OEkonomie_Glasfaserausbau.pdf.

Vgl. TUV Rheinland (2016): Bericht zum Breitbandatlas Ende 2016 im Auftrag des Bundesministeri-
ums fir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI), Teil 1: Ergebnisse. Stand Ende 2016, S. 9, elektro-
nisch verfligbar unter:
http://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/Digitales/bericht-zum-breitbandatlas-ende-2016-
ergebnisse.pdf? blob=publicationFile.



http://www.wik.org/fileadmin/Studien/2016/Studie_OEkonomie_Glasfaserausbau.pdf
http://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/Digitales/bericht-zum-breitbandatlas-ende-2016-ergebnisse.pdf?__blob=publicationFile
http://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/Digitales/bericht-zum-breitbandatlas-ende-2016-ergebnisse.pdf?__blob=publicationFile
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Tabelle 2-3: Breitbandversorgung = 50 Mbit/s in Deutschland
(nach Gemeindepragung — sieben Kategorien)

Breitbandverfiigbarkeit 2 50 Mbit/s

Pragung FTTC FTTH/B Kabel-TV
Grol3e Grof3stadt 41,1 19,5 86,6
Kleinere GrofR3stadt 55,8 7,4 81,9
Grolere Mittelstadt 64,6 5,0 78,6
Kleinere Mittelstadt 56,1 4,8 67,5
Grolere Kleinstadt 39,8 1,9 54,5
Kleine Kleinstadt 29,6 2,0 34,8
Landgemeinde 23,3 2,6 17,8

Quelle: TUV Rheinland (2016).24

Auch bei der Breitbandverfligbarkeit fiir gewerbliche Nachfrager bestehen nach wie vor
Licken. Da diese nicht segmentiert nach Technologien ausgewiesen wird, ist nicht of-
fensichtlich, wie hoch der Anteil der mit FTTH erschlossenen Gewerbebetriebe ist. In
jedem Fall haben nach wie vor 28% aller Unternehmen keinen Zugang zu Bandbreiten
= 50 Mbit/s. Mit Blick auf Gewerbegebiete waren Stand Oktober 2016 rund 23.700 Ge-
werbegebiete nicht mit Glasfaser erschlossen.25

24 Vgl. TUV Rheinland (2016): Bericht zum Breitbandatlas Ende 2016 im Auftrag des Bundesministeri-
ums fur Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI), Teil 1: Ergebnisse. Stand Ende 2016, S. 9, elektro-
nisch verfiigbar unter:
http://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/Digitales/bericht-zum-breitbandatlas-ende-2016-
ergebnisse.pdf? blob=publicationFile.

25 Vgl. Bundesregierung (2016): Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten
Tabea RoRner, Sven-Christian Kindler, Dr. Konstantin von Notz, weiterer Abgeordneter und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache 18/9751 — Breitbandausbau und Breitbandférderung in
Deutschland, 27.10.2016, 2016, elektronisch verfugbar unter:
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/101/1810156.pdf.



http://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/Digitales/bericht-zum-breitbandatlas-ende-2016-ergebnisse.pdf?__blob=publicationFile
http://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/Digitales/bericht-zum-breitbandatlas-ende-2016-ergebnisse.pdf?__blob=publicationFile
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/101/1810156.pdf
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Abbildung 2-3: Breitbandverflugbarkeit fir gewerbliche Nachfrager = 50 Mbit/s

100%

82% 82% 83% 83%

80% 759

79%

60% -

40% -

Breitbandverfiigbarkeit
[in % der Firmen]

20% -

0% -

Alle Firmen Kleine Firmen Mittlere Firmen Grolie Firmen

m Gewerbegebiet ® Mischgebiet mAlle

Quelle: TUV Rheinland (2016).26

Der FTTH-Ausbau in landlichen Gebieten steht aufgrund der geringen Besiedlungsdich-
te und der damit einhergehenden kostenintensiven ErschlieBung besonders grof3en
Herausforderungen gegentber. Der FTTH-Ausbau in Deutschland erfolgt maRgeblich
durch alternative Anbieter.27 M-net, wilhelm.tel und NetCologne sind dabei die ausbau-
enden Unternehmen mit der hdochsten Zahl an FTTH-Anschliissen. Die Infrastrukturen
der drei genannten Anbieter erstrecken sich jedoch hauptsachlich auf die GroRRstadte
Munchen, Hamburg und Koln. Ein &hnliches Bild zeigt sich fur die weiteren TK-
Unternehmen, die rein eigenfinanziert ausbauen. Eine Ausnahme stellt die Deutsche
Glasfaser dar, welche gezielt landliche Regionen mit einer P2P FTTH-Infrastruktur er-
schlie3t, unter der Bedingung, dass entsprechende Vorvermarktungsquoten erreicht
werden.28

Auffallend ist, dass der Glasfaserausbau in Deutschland sehr punktuell und kleinteilig
erfolgt und in der Mehrzahl der Félle keinen flachendeckenden Ausbau von Regionen
oder Stadten nach sich zieht. Dies betrifft sowohl den eigenwirtschaftlichen als auch
den gefdérderten Ausbau. Mit Blick auf den geférderten Ausbau wird dies durch die Aus-
gestaltung des Forderprogramms, welches den Antragstellern bei der Gestaltung der

26 Vgl. TUV Rheinland (2016): Bericht zum Breitbandatlas Ende 2016 im Auftrag des Bundesministeri-
ums fur Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI), Teil 1: Ergebnisse. Stand Ende 2016, S. 24, elekt-
ronisch verflgbar unter: http://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/Digitales/bericht-zum-
breitbandatlas-ende-2016-ergebnisse.pdf?___blob=publicationFile.

27 Vgl. BREKO (2017): BREKO Breithandatlas 2016/2017, elektronisch verfligbar unter:
https://brekoverband.de/download/breitbandkompass-20162017#.

28 Eine ausfihrliche Wettbewerbs-und Ausbauanalyse findet sich in Wernick, C.; Queder, F.; Strube
Martins, S.; Gries, C.; Tenbrock, S.; Bender, C. (2016): Gigabitnetze fur Deutschland, WIK-Studie im
Auftrag des BMWi, Bad Honnef, Dezember 2016, elektronisch verfligbar unter:
http://www.wik.org/fileadmin/Studien/2017/Gigabitnetze Deutschland.pdf.
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Ausbaugebiete freie Hand lasst, nicht unterbunden, was mit Blick auf das politische Ziel
einer flachendeckenden Breitbanderschlielung jedoch problematisch ist (vgl. auch Ka-
pitel 3.4).

Uber den marktgetriebenen Ausbau hinaus wurden auch unterversorgte Gebiete mit
FTTH-Netzen erschlossen. Der Anteil von lediglich 2,1% der Haushalte, die in Deutsch-
land im landlichen Raum Uber FTTH-Netze erreichbar sind, verweist jedoch darauf,
dass diese (noch) nicht zu einer signifikanten Steigerung der Verfugbarkeit gefuhrt ha-

HFC

Netzinfrastrukturen der
Kabelnetzbetreiber. In
diesen Netzen wird das
Signal im Kernnetz tber
Glasfaserleitungen und auf
Ortsnetzebene Uber das
Koaxialnetz Gibertragen
(Hybrid Fiber Coax).

ben.29 Auch im halbstadtischen Bereich liegt die Verfugbarkeit mit
2,2% nur unwesentlich héher, wahrend diese in stadtischen Gebie-
ten immerhin 10,9% betragt. Fihrt man sich vor Augen, dass auch
die Verfugbarkeit von [§Ig@-Infrastrukturen, die im Hinblick auf die
Leistungsfahigkeit am ehesten mit FTTH-Netzen vergleichbar sind,
im landlichen Raum mit 14,8% ebenfalls gering ist, wird das Risiko
einer Digital Divide zwischen landlichen und urbanen Regionen

offensichtlich.

Dass landliche Gebiete in Deutschland eine geringere Abdeckung mit FTTH als stadtisch
gepragte Regionen aufweisen, ist nicht Uberraschend und landerlibergreifend zu be-
obachten. Zahlen der Europaischen Kommission weisen jedoch darauf hin, dass die
Versorgung der landlichen Gebiete mit FTTH in Deutschland im européischen Vergleich
geringer als in anderen EU-Staaten ist, was angesichts der Hohe der in Deutschland
eingesetzten Fordermittel und der geringen HFC-Abdeckung im landlichen Raum Uber-
rascht.

29 Vgl. TUV Rheinland (2016): Bericht zum Breitbandatlas Ende 2016 im Auftrag des Bundesministeri-
ums fur Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI), Teil 1: Ergebnisse, Stand Ende 2016, elektronisch
verfugbar unter: http://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/Digitales/bericht-zum-breitbandatlas-
ende-2016-ergebnisse.pdf?__blob=publicationFile.
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Abbildung 2-4: Landliche Abdeckung mit FTTB/H-Netzen
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Quelle: WIK basierend auf European Commission (2016).30

Dass Deutschland in diesem Vergleich ins Hintertreffen geraten ist, ist neben marktli-
chen Entwicklungen auch darauf zuriickzufiihren, dass sich andere Lander bereits friih
zu FTTH als Zukunftstechnologie bekannt und entsprechend Férderprogramme und
Anreize gestaltet haben. Dies unterstreicht, dass fur Deutschland gerade in landlichen
Gebieten ein besonderer Aufholbedarf besteht, um nicht weiter den Anschluss an ande-
re Lander zu verpassen.

2.4 Perspektiven fur den eigenwirtschaftlichen Ausbau

Im Rahmen eines aktuellen Projekts hat sich das WIK damit beschéftigt, welche Anrei-
ze fur einen eigenwirtschaftlichen Ausbau von FTTH-Netzinfrastrukturen in Deutschland
bestehen und welche Entwicklungsszenarien vor diesem Hintergrund zu erwarten
sind.31

30 Vgl. European Commission (2016): Broadband coverage in Europe 2015, elektronisch verfugbar un-
ter: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/broadband-coverage-europe-2015.

31 Vgl. Wernick, C.; Queder, F.; Strube Martins, S.; Gries, C.; Tenbrock, S.; Bender, C. (2016): Gigabit-
netze fur Deutschland, Studie im Auftrag des BMWi, Bad Honnef, Dezember 2016, S. 5 f., elektro-
nisch verfiigbar unter: http://www.wik.org/fileadmin/Studien/2017/Gigabitnetze Deutschland.pdf.
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Bei den Anreizen fir den eigenwirtschaftlichen Ausbau sind aus unserer Sicht insbe-
sondere folgende Aspekte maf3geblich:

» Gewinnung von Neukunden bzw. Verteidigung des Bestandskundengeschéfts
durch die Verhinderung von Kundenabgangen

» Erhéhung des ARPU (mit Bestandskunden) durch Erweiterung des Produktport-
folios

» Generierung von Umsétzen im Wholesale-, Carriers‘ Carrier und Geschéaftskun-
densegment sowie durch die ErschlieBung neuer Absatzpotenziale im Bereich IT

> Realisierung von strategischen Wettbewerbsvorteilen durch eine Verringerung
der Abhangigkeit von dritten Infrastrukturen und Technologiefiihrerschaft

> Aufbau einer Backbone- und Backhaul-Infrastruktur fir 5G

In Summe erwarten wir mit Blick auf den weiteren FTTH-Ausbau eine heterogene Ent-
wicklung:

Im stadtischen Bereich ist mit einem eigenwirtschaftlichen Vollausbau von FTTH-
Netzen und vielerorts auch mit Infrastrukturwettbewerb zu rechnen. Auch in halbstadti-
schen Gebieten wird vielerorts marktgetrieben ausgebaut werden. Infrastrukturwettbe-
werb wird hier jedoch eher die Ausnahme bleiben. Mit Blick auf diese Bereiche stellt
sich daher aus unserer Sicht weniger die Frage nach dem ,0Ob* als vielmehr die nach
dem Zeitpunkt der ErschlielBung. Der Fokus von Politik und Regulierung flr diesen Be-
reich sollte daher darauf liegen, durch geeignete Rahmenbedingungen auf das Vorzie-
hen und die Beschleunigung des Ausbaus von FTTH-Netzen hinzuwirken.

Im landlichen Raum erwarten wir auch auf lange Sicht hingegen nur sehr punktuelle,
marktgetriebene Ausbauvorhaben. Aus soziodkonomischen Griinden ist dies jedoch
sehr problematisch. In Deutschland ist der Trend zu beobachten, dass die Bevélkerung
in l&ndlichen Regionen ab- und in den Stadten zunimmt. Dies hat zur Folge, dass sich
die Aufrechterhaltung der Daseinsvorsorge (u. a. Bildung, Gesundheit) erschwert. IuK-
Technologien kénnten hier einen wichtigen Beitrag leisten (E-Health, E-Learning), diese
bedirfen jedoch leistungsfahiger Breitbandinfrastrukturen. Hinzu kommt, dass aufgrund
fehlender oder liickenhafter Versorgung Arbeitsplatze verlagert werden (missen) und
fur die Bevolkerung bspw. auch Telearbeit nicht moglich ist. Insbesondere befinden sich
gerade auch im landlichen Raum zahlreiche Betriebe, die auf leistungsfahige Infrastruk-
turen angewiesen sind, bspw. in der Landwirtschaft (Smart Farming) oder in der Pro-
duktion (Industrie 4.0).

Diese Ergebnisse unterstreichen, dass die schwierigste Aufgabe auf dem Weg zu fl&-
chendeckenden Glasfaserinfrastrukturen darin bestehen wird, wie diese in landliche
Regionen gebracht werden kdnnen. Gelingt dies nicht, droht eine Negativspirale mit
Blick auf die weitere Entwicklung.
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2.5 Herausforderungen — Zwischenfazit

Es besteht wenig Zweifel daran, dass Deutschland flachendeckende Glasfaserinfra-
strukturen benétigt. Dies gilt im Ubrigen nicht nur fiir die Vermarktung leitungsgebunde-
ner Festnetzanschlisse, sondern auch fir die nachste Generation der Mobilfunknetze
mit 5G.

Angesichts der Entwicklung der letzten Jahre und der geringen Verbreitung von Glasfa-
seranschlissen in Deutschland erscheint es fraglich, ob dies kurzfristig geschehen wird,
insbesondere mit Blick auf diinn besiedelte unterversorgte Gebiete.

Mit Blick auf die negativen Implikationen einer sich verstarkenden Digital Divide auf
nationaler Ebene und des drohenden Verlustes der Wettbewerbsfahigkeit im internatio-
nalen Vergleich stellt sich dabei insbesondere die Frage, wie Regionen, die nicht (voll-
standig) eigenwirtschaftlich erschliel3bar sind, effizient und schnell mit Glasfasernetzen
versorgt werden kénnen.
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3 Die Rolle der 6ffentlichen Hand im Okosystem des FTTH-
Ausbaus

Kernaussagen:

¢ In seiner derzeitigen Form orientiert sich der regulatorische Rahmen sowie die
offentliche Forderung nicht ausreichend an den zukunftig erforderlichen FTTH-
Infrastrukturen

e Das politische Breitbandziel sollte durch ein Glasfaserziel ersetzt werden, um den
Ausbau einer zukunftsfahigen und im internationalen Vergleich wettbewerbsfahigen
Infrastruktur zu beférdern.

e Regulierung sollte Anreize fir Investitionen in FTTH-Netze schaffen, indem kom-
merzielle Einigungen starker berticksichtigt werden. Dort, wo die Marktergebnisse
dies zulassen, sollte die Eingriffsintensitat der Regulierung zuriickgefahren werden.

e Es sollten Anreize fur Finanzinvestoren geschaffen werden, die in den FTTH-
Ausbau investieren wollen, da sich dadurch der Forderbedarf fiir die 6ffentliche
Hand spirbar reduzieren lasst.

e Offentliche Férdermittel sollten in den Regionen, in denen kein eigenwirtschaftlicher
Ausbau mdglich ist, in zukunftsfahige FTTH-Infrastrukturen flieRen. Sie sollten
keine privaten Investitionen verdrangen, kosteneffizient vergeben werden und auf
eine flachendeckende Versorgung in den im Rahmen der Markterkundung identifi-
zZierten Ausbaugebieten abzielen.

e Der strategische Uberbau im geférderten Ausbau muss beendet werden. Durch
diese Praxis werden offentliche Fordermittel verschwendet und der flachen-
deckende FTTH-Ausbau wird erschwert.

Der Breitbandausbau wird durch die 6ffentliche Hand mitgestaltet. Wie in Abbildung 3-1
dargestellt, wird das ,staatliche“ Okosystem des FTTH-Ausbaus gepragt durch das Zu-
sammenspiel von den politischen Breitbandzielen, regulatorischen Rahmenbedingun-
gen auf européischer und nationaler Ebene sowie Rahmenbedingungen der Forderung
des Breitbandausbaus.
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Abbildung 3-1: Das Okosystem des FTTH-Ausbaus
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3.1 Politische Zielsetzungen
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Die gesamtwirtschaftliche Relevanz der Verfugbarkeit flachendeckender Breitbandinfra-
strukturen wird auf politischer Ebene anerkannt. Vorrangig ist dabei derzeit das politi-
sche Ziel, bis 2018 eine flachendeckende Breitbandinfrastruktur mit einer Downloadge-

schwindigkeit von mind. 50 Mbit/s zu realisieren.

Im Rahmen der Uberarbeitung des Rechtsrahmens fiir die elektro-
nische Kommunikation (im Folgenden EU TK-Review) hat die
Kommission die Zugangsmdglichkeiten zu ultraschnellen Netzen,
sogenannten (VHC-Netzen), stark
gewichtet. Diese wird explizit in die Liste der Regulierungsziele
aufgenommen und stellt dabei auf die Versorgung mit 100 Mbit/s
ab, mit der Moglichkeit, die Anschlisse nachtraglich auf Gigabit-
konnektivitat aufzuriisten.32

Very High Capacity
Networks

Netze mit sehr hohen Leis-
tungsparametern, die sich
daran bemessen, dass sie
in ihrer Leistungsfahigkeit
mit Netzen vergleichbar
sind, die mindestens bis
zum Verteilerpunkt am Ort
der Nutzung aus Glasfaser-
komponenten bestehen.

32 Vgl. European Commission (2016): Connectivity for a Competitive Digital Single Market — Towards a
European Gigabit Society, Brussels, 14.9.2016, COM(2016) 587 final, elektronisch verflgbar unter:
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/EN/1-2016-587-EN-F1-1.PDF.
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Das BMWi hat in der Digitalen Strategie 2025 fir die Zeit nach 2018 den Ausbau eines
Gigabit-Glasfasernetzes bis 2025 als wichtige MaRBnahme fur die erfolgreiche Gestal-
tung des digitalen Wandels definiert (,Digitale Strategie 2025%).33 Das Ziel einer fla-
chendeckenden Gigabitinfrastruktur ist auch Teil des WeiRbuchs Digitale Plattformen.34
Die Netzallianz Digitales Deutschland, die vom BMVI initiiert wurde, hat sich zum Ziel
gesetzt, dass Deutschland bis Ende 2025 (ber die notwendige Infrastruktur fir den Ein-
satz von Gigabitanwendungen verfiigt.3°

Auch in den Regierungsprogrammen fir die Zeit nach der anstehenden Bundestags-
wahl spielt das Thema Glasfaserausbau eine wichtige Rolle. Die SPD setzt sich in ih-
rem Regierungsprogramm das Ziel, bis 2025 mehr als 90% aller Gebaude an Gigabit-
netze anzuschlieRen.3¢ Die Union formuliert die Zielsetzung, den flachendeckenden
Ausbau von modernsten Glasfasernetzen voranzutreiben und bis 2025 zu realisieren,37
und auch bei den Griinen und der FDP spielt das Thema eine prominente Rolle in den
jeweiligen Programmen und Verlautbarungen.

Die politischen Breitbandziele pragen Regulierungsentscheidungen und die Ausgestal-
tung der Foérderung und haben damit einen entscheidenden Einfluss auf den Breitband-
ausbau. Beispielsweise mussen die Regulierungsentscheidungen zu Vectoring 138 und
1139 vor dem Hintergrund des aktuell giiltigen politischen 50 Mbit/s Ziels gesehen wer-
den, insbesondere weil sie die anspruchsvolle Zielperspektive eines flachendeckenden
Glasfasernetzes nicht beftérdern. Gleiches gilt fiir die Ausgestaltung des Scoring-
Modells innerhalb des Forderprogramms des Bundes.40 Vor diesem Hintergrund er-

33 Vgl. BMWi (2016): Digitale Strategie 2025, Berlin, Marz 2016, elektronisch verfligbar unter:
http://www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/Publikationen/digitale-strateqgie-
2025, property=pdf,bereich=bmwi2012,sprache=de,rwb=true.pdf.

34 Vgl. Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (2017): WeiRbuch Digitale Plattformen, Digitale
Ordnungspolitik fiir Wachstum, Innovation, Wettbewerb und Teilhabe, elektronisch verfligbar unter:
http://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Digitale-Welt/weissbuch-digitale-
plattformen.pdf? _blob=publicationFile&v=8.

35 Vgl. Bundesministerium fur Verkehr und digitale Infrastruktur (2017): Zukunftsoffensive Gigabit-
Deutschland: Offensive der Netzallianz zum Ausbau gigabitfahiger konvergenter Netze bis 2025,
elektronisch verfugbar unter: https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/Presse/029-dobrindt-
netzallianz-zukunftsoffensive.pdf? _blob=publicationFile.

36 Vgl. SPD (2017): ,Zeit fir mehr Gerechtigkeit“. Unser Regierungsprogramm, elektronisch verfiigbar
unter: https://www.spd.de/standpunkte/regierungsprogramm/.

37 Vgl. CDU/CSU (2017): Fir ein Deutschland, in dem wir gut und gerne leben: Unser Regierungspro-
gramm 2017-2021, elektronisch verfligbar unter:
https://www.cdu.de/system/tdf/media/dokumente/170703regierungsprogramm?2017.pdf?file=1.

38 Vgl. Bundesnetzagentur (2013): Beschluss in dem Verwaltungsverfahren wegen der Anderung der
Regulierungsverfiigung fur den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung, Beschluss BK 3d-12/131
vom 29. August 2013, Bonn.

39 Vgl. Bundesnetzagentur (2016): Regulierungsverfligung beziglich des Zugangs zur Teilnehmeran-
schlussleitung betreffend die Telekom Deutschland GmbH, 01.09.2016, Bonn, elektronisch verfugbar
unter:
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Service-Funktionen/Beschlusskammern/1BK-
Geschaeftszeichen-Datenbank/BK3-GZ/2015/2015_0001bis0999/BK3-15-0004/BK3-15-
0004_Regulierungsverfuegung_download BF.pdf? blob=publicationFile&v=6.

40 Vgl. BMVI (2016): Scoring Modell (Anlage 2 zur Richtlinie Férderung Breitbandausbau), Uberarbeitete
Version vom 20. Juni 2016, elektronisch verflgbar unter:
https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/Digitales/breitbandfoerderung-scoring-
modell.pdf?__blob=publicationFile.
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https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Service-Funktionen/Beschlusskammern/1BK-Geschaeftszeichen-Datenbank/BK3-GZ/2015/2015_0001bis0999/BK3-15-0004/BK3-15-0004_Regulierungsverfuegung_download_BF.pdf?__blob=publicationFile&v=6
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Service-Funktionen/Beschlusskammern/1BK-Geschaeftszeichen-Datenbank/BK3-GZ/2015/2015_0001bis0999/BK3-15-0004/BK3-15-0004_Regulierungsverfuegung_download_BF.pdf?__blob=publicationFile&v=6
https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/Digitales/breitbandfoerderung-scoring-modell.pdf?__blob=publicationFile
https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/Digitales/breitbandfoerderung-scoring-modell.pdf?__blob=publicationFile
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scheint es geboten, dass die politische Zielsetzung fir den Breitbandausbau dahinge-
hend angepasst wird, dass der Fokus auf eine flachendeckende Versorgung mit zu-
kunftsfahigen Glasfaserinfrastrukturen gelegt wird, und zwar nicht nur auf der Pro-
gramm-, sondern inshesondere auf der Handlungsebene.

3.2 Regulatorische Rahmenbedingungen

Der Regulierungsrahmen und die Wettbewerbspolitik sollten idealerweise die Voraus-
setzungen daflr schaffen, dass in zukunftsfahige Breitbandnetze investiert und gleich-
zeitig Wettbewerb langfristig gesichert wird. Der Regulierungsrahmen pragt das Markt-
umfeld und die Planungssicherheit der Marktteilnehmer. Auch wenn er nicht allein den
Ausschlag fir oder gegen Investitionen gibt, so hat er doch Einfluss auf Investitionsent-

scheidungen und kann wichtige Akzente setzen.41

Die regulatorischen Rahmenbedingungen, die fir VHC-Netzinfra-
strukturen gelten sollen, nehmen im breiten Raum
ein und sind Gegenstand intensiver Diskussionen. Grundsatzlich
gilt, dass das Paradigma der EVIEEstemamne, d. h. dass nur
marktmachtigen Unternehmen regulatorische Verpflichtungen aufer-
legt werden, beibehalten werden soll, allerdings mit diversen An-
passungen.#2 Die SMP-Regulierung soll wieder einen starkeren
Bezug auf Endkundenmarkte haben. Sie soll zudem kommerzielle
Vereinbarungen zwischen Netzbetreibern zu und dem
Zugang zu VHC-Netzen sowie Wholesale-only-Netzen bertcksichti-
gen und diese unter bestimmten Bedingungen zum Anlass nehmen,
die Regulierung zuriickzufiihren.43

Gleichzeitig soll unterschiedlichen Wettbewerbsbedingungen in den
Regionen durch eine starkere Regionalisierung der Regulierung
Rechnung getragen werden, die regional/lokal differenzierte Regu-
lierungsmalRnahmen in Abh&ngigkeit der regionalen/lokalen Wett-

EU TK-Review

Laufende Uberarbeitung
des europdischen Rechts-
rahmens flr die Telekom-
munikation auf Basis der
Vorschlage der EU-
Kommission vom
14.09.2016.

SMP

Regulierungskonzept, bei
dem die Auferlegung regu-
latorischer Abhilfemal3-
nahmen an das Vorhan-
densein betrachtlicher
Marktmacht (Significant
Market Power) geknlpft ist.

Kooperativer Netzwerkaus-
bau von zwei oder mehre-
ren TK-Anbietern.

bewerbsverhaltnisse vorsieht. Dies kann durch die Abgrenzung regionaler Méarkte oder
durch regional differenzierte Regulierungsmaflinahmen geschehen. Wie die Erfahrung

41 Vgl. z. B. Wernick, C. (2007): Strategic Investment Decisions in Regulated Markets, Wiesbaden, Ga-
bler, 2007.

42 Vgl. European Commission (2016): Proposed Directive establishing the European Electronic Commu-
nications Code, elektronisch verfugbar unter:
https://ec.europa.eultransparency/regdoc/rep/1/2016/EN/1-2016-590-EN-F1-1.PDF sowie European
Commission (2016): Suppport for the preparation of the impact assessment accompanying the review
of the regulatory framework for e-communications, Final Report, A study prepared for the European
Commission DG Communications Networks, Content & Technology by WIK-Consult, Ecorys, VVA
Consulting, SMART 2015/0005, S. 49 ff., elektronisch verfligbar unter:
http://www.wik.org/index.php?id=839.

43 Vgl. European Commission (2016): Proposed Directive establishing the European Electronic Commu-
nications Code, elektronisch verfugbar unter:
https://ec.europa.eultransparency/regdoc/rep/1/2016/EN/1-2016-590-EN-F1-1.PDF.



https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/EN/1-2016-590-EN-F1-1.PDF
http://www.wik.org/index.php?id=839
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/EN/1-2016-590-EN-F1-1.PDF
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zeigt, ist die Umsetzung einer Regionalisierung bei der Regulierung in der Praxis jedoch
verhaltnismaniig komplex, fur Regulierer mit hohem Aufwand und fur (potenziell) von
einer Regulierung betroffene Anbieter mit einem Grad an Unsicherheit verknupft, wel-
cher Investoren verschrecken kann.

Angesichts eines rasanten Wachstums in der Verfiigbarkeit von FTTH-Anschlissen in
Spanien, Frankreich und Portugal sind die dort praktizierten Co-Investment-Modelle in
den Fokus der Kommission gertickt. Die Kommission schlagt im EU TK-Review vor, Co-
Investment-Modelle unter bestimmten Voraussetzungen grundsatzlich aus der SMP-
Regulierung zu entlassen, ohne dass zuvor das innerhalb des Rechtsrahmens vorge-
sehe Prozedere aus Marktdefinition, Marktanalyse und Auferlegung von Remedies
stattfinden muss. Der Zugang zu hochbitratigen Vorleistungsprodukten ware dann auf
diejenigen beschrankt, die am Co-Invest beteiligt waren.44

Zu beachten ist allerdings, dass in den genannten Landern auch Zugangsregulierungen
zu Kabelschéchten und Masten sowie eine symmetrische Regulierung zur Inhausver-
kabelung implementiert wurden und ungeachtet moglicher Regulierungserleichterungen
innerhalb der SMP-Regulierung fortbestehen. In Frankreich ist zudem das Angebot von
Co-Invest bei der Inhausverkabelung gesetzlich vorgeschrieben.

Auch wenn der Fokus der Mehrzahl der Co-Invest-Projekte auf urbanen Regionen liegt,
lohnt sich die Beschaftigung im Zusammenhang mit der ErschlieRung des landlichen
Raums, z. B. als Option fur Unternehmen, sich mit Kooperationspartnern in Ausschrei-
bungsprojekten zu bewerben oder um gemeinsam kommerzielle Wholesale-only-
Modelle umzusetzen.

Der EU TK-Review sieht potenziell auch eine Ausdehnung der Regulierung auf Wett-
bewerber ohne SMP vor. Eine solche symmetrische Regulierung séhe eine Zugangs-
verpflichtung zu nicht duplizierbaren Netzelementen vor, die auch Kabelsch&chte und
Inhausverkabelung einschliel3t. Die gemeinsame Nutzung nicht duplizierbarer Infra-
strukturen im Rahmen einer symmetrischen Regulierung kann die Ausbaukosten sen-
ken und soll den Aufbau eigener Infrastruktur fordern sowie dazu beitragen, den Infra-
strukturwettbewerb zu starken. Potenziale fur ein Infrastrukturwettbewerb sind insbe-
sondere in stadtischen Regionen zu erwarten, wo die Besiedlungsstruktur dicht ist.

Innerhalb des EU TK-Reviews und der Beihilfeleitlinien zur Forderung des Breitband-
ausbaus werden Wholesale-only-Netze als eine Malinahme hervorgehoben, die den
Ausbau von hochleistungsfahigen Netzinfrastrukturen befordern kann. Unter Wholesa-
le-only wird dabei verstanden, dass ein Unternehmen, &hnlich wie ein Versorger, den

44 Vgl. European Commission (2016): Regulatory, in particular access, regimes for network investment
models in Europe, A study prepared for the European Commission DG Communications Networks,
Content & Technology by WIK-Consult, Deloitte, IDATE, elektronisch verfugbar unter:
http://bookshop.europa.eu/en/regulatory-in-particular-access-regimes-for-network-investment-models-
in-europe-pbKK0216677/downloads/KK-02-16-677-EN-
N/KK0216677ENN_002.pdf?FileName=KK0216677ENN_002.pdf&SKU=KK0216677ENN_PDF&Catal
ogueNumber=KK-02-16-677-EN-N).



http://bookshop.europa.eu/en/regulatory-in-particular-access-regimes-for-network-investment-models-in-europe-pbKK0216677/downloads/KK-02-16-677-EN-N/KK0216677ENN_002.pdf?FileName=KK0216677ENN_002.pdf&SKU=KK0216677ENN_PDF&CatalogueNumber=KK-02-16-677-EN-N)
http://bookshop.europa.eu/en/regulatory-in-particular-access-regimes-for-network-investment-models-in-europe-pbKK0216677/downloads/KK-02-16-677-EN-N/KK0216677ENN_002.pdf?FileName=KK0216677ENN_002.pdf&SKU=KK0216677ENN_PDF&CatalogueNumber=KK-02-16-677-EN-N)
http://bookshop.europa.eu/en/regulatory-in-particular-access-regimes-for-network-investment-models-in-europe-pbKK0216677/downloads/KK-02-16-677-EN-N/KK0216677ENN_002.pdf?FileName=KK0216677ENN_002.pdf&SKU=KK0216677ENN_PDF&CatalogueNumber=KK-02-16-677-EN-N)
http://bookshop.europa.eu/en/regulatory-in-particular-access-regimes-for-network-investment-models-in-europe-pbKK0216677/downloads/KK-02-16-677-EN-N/KK0216677ENN_002.pdf?FileName=KK0216677ENN_002.pdf&SKU=KK0216677ENN_PDF&CatalogueNumber=KK-02-16-677-EN-N)
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Aufbau der Infrastruktur und Technik Gbernimmt, selbst jedoch keine Produkte an ge-
werbliche oder private Endkunden vermarktet und diese Wertschopfungsstufe dem
Wettbewerb konkurrierender Diensteanbieter Giberlasst.

Der Entwurf der Kommission schlagt vor dem Hintergrund, dass ein Wholesale-only-
Netzbetreiber wenig Anreize zur Diskriminierung haben dirfte, Regulierungserleichte-
rungen fur Wholesale-only-Unternehmen vor.

Wie spater noch zu zeigen sein wird, sind Wholesale-only-Netze im landlichen Raum
eine gute Moglichkeit, die Wirtschaftlichkeit des Netzausbaus zu erhdhen (vgl. Kapitel 4).
Insbesondere in dinn besiedelten Gebieten fallt das Hauptargument, das aus ékonomi-
scher Sicht gegen Wholesale-only-Modelle spricht, ndmlich die monopolistische Struktur
auf der Vorleistungsebene, nicht ins Gewicht, da in diesen Regionen kein Infrastruktur-
wettbewerb zu erwarten ist.

Von hoher Relevanz fiir den Ausbau hochbitratiger Netze im land-

lichen Raum ist das im EU TK-Review vorgesehene
e eae. Der Ausbau von VHC-Netzen soll demnach durch ein
verbessertes Infrastrukturmapping und durch die Definition soge-
nannter forciert werden. Nach Artikel 22
des EU TK-Reviews sollen die nationalen Regulierungsbehdrden
verpflichtet werden, im Rahmen eines Infrastrukturmappings Erhe-
bungen zum Stand der Breitbandnetze und zu Investitionsplanen
in ihren Gebieten durchzufthren, damit sie in ihren Marktanalysen
geografische Besonderheiten besser berlcksichtigen konnen.
Durch das Infrastrukturmapping sollen ,Digital Exclusion Areas"
(Gebiete mit Netzausbaudefizit) identifiziert werden, in denen kein
Unternehmen und keine Behotrde ein Netz mit sehr hoher Kapazi-

Infrastrukturmapping

Granulare Erhebung uber
den Stand der Breitbandver-
sorgung und geplante Aus-
bauvorhaben.

Digital Exclusion Areas

Gebiete, in denen wahrend
des betreffenden Vorschau-
zeitraums kein Ausbau eines
VHC-Netzes geplant ist und
auch keine Modernisierung
oder Erweiterung auf eine
mit einem VHC-Netz ver-
gleichbare Leistungsfahig-
keit zu erwarten ist.

tat aufbaut oder aufzubauen plant und auch keine Aufriistung oder Erweiterung des
bestehenden Netzes auf eine Leistung mit Empfangsgeschwindigkeiten von mindestens
100 Mbit/s vornimmt oder plant.4>

Zudem soll die Verbindlichkeit innerhalb des Markterkundungsverfahrens erhéht werden
(vgl. Abschnitt 3.4.2).

45 Vgl. Européische Kommission (2016): Vorschlag fir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und
des Rates Uber den européischen Kodex fiir die elektronische Kommunikation (Neufassung), S. 171 f,,
elektronisch verfugbar unter:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=comnat: COM_2016_0590_FIN.



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=comnat:COM_2016_0590_FIN
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3.3 Die Rolle der 6ffentlichen Hand beim FTTH-Ausbau aus Investoren-
perspektive

Strategische Investoren und Finanzinvestoren haben ein starkes Interesse, sich starker
im Bereich von Breitbandinfrastruktur zu engagieren.46 Zusétzlich begiinstigt wird dieser
Trend durch das niedrige Zinsniveau. Fir die Attraktivitat der Investitionsmoglichkeiten
ist die Erzielung stabiler und planbarer Renditen eins der wichtigsten Kriterien. In Ab-
hangigkeit der Rahmenbedingungen und des verfolgten Geschaftsmodells kénnen In-
vestitionen in Glasfasernetze fiir Investoren Venture-Capital darstellen.4’

Ein wichtiger Faktor fUr die Klassifizierung ist das regulatorische Risiko. Aus Investo-
rensicht spielt hierbei im Vergleich zu privatwirtschaftlichen, vertikal integrierten Anbie-
tern weniger das ,Ob“ als vielmehr die langfristige Berechenbarkeit der Regulierung die
zentrale Rolle. Insofern kénnen Ansatze wie Wholesale-only-Modelle auch dann, wenn
sie mit einer Entgeltregulierung verknlpft sind, aus Investorensicht als attraktiv da risiko-
mindernd interpretiert werden.

Wenn das politische und regulatorische Umfeld mit Unsicherheiten verbunden sind und
sich die Rahmenbedingungen fir den Netzausbau verandern kdnnen, schlagt sich dies
hingegen in einer geringeren Investitionsbereitschaft externer Investoren nieder.
SchlieBlich spielt auch die Grol3e der Netzausbaugebiete eine Rolle, da entsprechende
Ausbauten fir Finanzinvestoren erst ab einer gewissen Mindestschwelle attraktiv sind.

Aus 6konomischer Sicht ist die Beteiligung von Finanzinvestoren beim FTTH-Ausbau
insofern attraktiv, als dass sie den Staat in seiner Rolle als Finanzier entlasten und da-
mit den Subventionsbedarf der 6ffentlichen Hand senken. Entsprechend sollten diese
bei der Ausgestaltung mdglicher Ansatze zur FTTH-ErschlieBung unterversorgter Regio-
nen auch beriicksichtigt werden.

46 Vgl. BREKO (2016): Gemeinsame Pressemitteilung: Katalysator fur die Gigabitgesellschaft: Netzbe-
treiber und institutionelle Investoren kooperieren beim Glasfaserausbau, elektronisch verfiigbar unter:
http://brekoverband.de/gemeinsame-pressemitteilung-katalysator-fuer-die-gigabitgesellschaft-
netzbetreiber-und-institutionelle-investoren-kooperieren-beim-glasfaserausbau.

47 Vqgl. zur Perspektive auch in grolRerem Detail Wernick, C.; Queder, F.; Strube Martins, S.; Gries, C.;
Tenbrock, S.; Bender, C. (2017): Gigabitnetze fur Deutschland, S. 90, elektronisch verfiigbar unter:
http://www.wik.org/fileadmin/Studien/2017/Gigabitnetze Deutschland.pdf.



http://brekoverband.de/gemeinsame-pressemitteilung-katalysator-fuer-die-gigabitgesellschaft-netzbetreiber-und-institutionelle-investoren-kooperieren-beim-glasfaserausbau
http://brekoverband.de/gemeinsame-pressemitteilung-katalysator-fuer-die-gigabitgesellschaft-netzbetreiber-und-institutionelle-investoren-kooperieren-beim-glasfaserausbau
http://www.wik.org/fileadmin/Studien/2017/Gigabitnetze_Deutschland.pdf
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3.4 Offentliche Foérderung

Die Mdglichkeiten und Grenzen der oOffentlichen Forderung des Breitbandausbaus sind
durch die EU-Beihilfeleitlinie fir Breitbandférderung vorgegeben und bei der Ausgestal-
tung der Breitbandférderprogramme fiir Deutschland zu beachten.48 Die wesentlichen
Anforderungen an eine zielgerichtete Entwicklung von Foérdermaf3nahmen fur einen
zukunftssicheren Breitbandausbau lassen sich wie folgt zusammenfassen:4°

» Eine offentliche Forderung des Breitbandausbaus soll grundséatzlich nur dort er-
folgen, wo ein privatwirtschaftlicher Ausbau nicht realisiert werden kann, d. h. in
Gebieten mit erschwerten Bedingungen fir rentablen Breitbandausbau (z. B. in
Regionen mit geringer Bevolkerungsdichte).

» Private Investitionen sollen zur Vermeidung von [@{el\Vel[glefel¥]i-  eifeXiellaleReltl:

Effekten nicht durch offentliche Foérderung verdrangt werden, | Das Verdrangen privat-
wirtschaftlicher Investi-

Auch Mitnahme- und Verzdgerungseffekte durch die Férde- | tionen durch éffentliche
rung sind zu vermeiden. Forderung.

> Betreiber geforderter Netzinfrastrukturen mussen zur Vermei-

dung von Wettbewerbsverzerrungen allen interessierten Markt- | Diskriminierungsfreie

. . . . und transparente Bereit-
teilnehmern zu fairen Bedingungen Zugang zu ihren Netzen | gqjiung von vorleis-

gewahren ([@Jo[sgWATele=E). tungsprodukten fiir

Dritte.

» Ein mehrstufiger geforderter Ausbau, bspw. Uber den Zwi-
schenschritt FTTC, sollte, wenn mdglich, vermieden werden, BEeSIEeECER
da dieser 6konomisch ineffizient ist. Der gezielte Ausbau

einzelner (rentabler)

. . " Haushalte ohne Einbe-
> Der Ausbau sollte innerhalb bestehender weil3er Flecken mog- | ,ug von (weniger ren-

lichst flachendeckend erfolgen, um [ oI8E) zu vermeiden | tablen) Randlagen.

» Die Ausgestaltung von Breitbandférderung und Regulierung sollte koordiniert er-
folgen, um Rechtsunsicherheit und Transaktionskosten zu vermeiden, welche
ausbauende Unternehmen unndtigerweise belasten und damit Infrastrukturin-
vestitionen verschrecken.

In Deutschland stehen aus Férderprogrammen des Bundes, der Lander und der EU
vielfaltige Mdglichkeiten fiir den subventionierten Breitbandausbau zur Verfiigung.>0 Die

48 Vgl. Europaische Kommission (2013): Leitlinien der EU fur die Anwendung der Vorschriften Gber
staatliche Beihilfen im Zusammenhang mit dem schnellen Breitbandausbau, Mitteilung der Kommissi-
on (2013/C 25/01), Amtsblatt der Europaischen Kommission vom 25.01.2013, elektronisch verflgbar
unter: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013XC0126(01)&from=DE.

49 Vgl hier und im Folgenden Wernick, C.; Queder, F.; Strube Martins, S.; Gries, C.; Tenbrock, S.; Ben-
der, C. (2016): Gigabitnetze fir Deutschland, Studie im Auftrag des BMWi, Bad Honnef, Dezember
2016, S. 108 f., elektronisch verfigbar unter:
http://www.wik.org/fileadmin/Studien/2017/Gigabitnetze Deutschland.pdf.

50 Neben den hier naher vorgestellten Ansatzen sind auch die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kistenschutzes® (GAK) und die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der
regionalen Wirtschaftsstruktur® (GRW) als co-finanzierte Programme zu nennen. Einzelne deutsche
Regionen erfullen zudem die Kriterien zur Inanspruchnahme von EU-Mitteln, vorwiegend aus dem
Programm zur ,Entwicklung des landlichen Raums durch den Europaischen Landwirtschaftsfonds®
(ELER) und dem ,Europaischen Fonds fur regionale Entwicklung” (EFRE).



http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=CELEX:52013XC0126(01)&from=DE
http://www.wik.org/fileadmin/Studien/2017/Gigabitnetze_Deutschland.pdf
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Forderlandschaft ist dabei aufgrund von Uberschneidungen sowie unterschiedlichen
Rahmenbedingungen und beteiligten Stellen durch eine verhaltnisméalig hohe Komple-
xitat gekennzeichnet.

Neben den haufig im Mittelpunkt stehenden angebotsseitigen Fordermal3nahmen, wel-
che die Zielsetzung verfolgen, den Ausbau auch in Regionen zu ermdglichen, in denen
dies eigenwirtschaftlich nicht moglich ware, nehmen Maflinahmen, die an der Nachfra-

geseite ansetzen, eine wichtige komplementare Rolle ein (vgl. auch Kapitel 5.2.4).

3.4.1 Derzeitige Forderpraxis und deren Bewertung

Wirtschaftlichkeits-
lickenmodell

Forderansatz, bei dem die
Wirtschaftlichkeitsliicke, die
sich aus der Differenz zwi-
schen dem Barwert aller
(prognostizierten) Einnah-
men und dem Barwert aller
Kosten des Netzaufbaus
und -betriebs errechnet,
durch die offentliche Hand
ausgeglichen wird.

Vor der Initiierung des Bundesforderprogramms im November 2015
wurde der Breitbandausbau bereits in einigen Bundeslandern mit
verschiedenen Programmen vorangetrieben, die sich in Bezug auf
Umfang, Art und Fokus der bereitgestellten Férdermittel stark von-
einander unterscheiden: Wahrend die Forderung in einigen Bun-
deslandern, wie beispielsweise Bayern,”l explizit auf die Schlie-

Rung von \WIEEEqITEICIS[WXE) und damit auf einen privatwirt-
schaftlich getriebenen Ausbau ausgerichtet war, haben andere Bun-

deslander, wie beispielsweise Baden-Wiirttemberg,32 von vornhe-
rein verstarkt Betreibermodelle und den Aufbau kommunaler Netze geftrdert, was einen
hohen Involvierungsgrad der betroffenen Kommunen impliziert. In Schleswig-Holstein
wurden anstelle von Subventionen Burgschaften und zinsgiinstige Darlehen vergeben,
was dazu beigetragen hat, dass Schleswig-Holstein trotz vergleichsweise schwieriger
kostenseitiger Ausgangsbedingungen unter den Flachenstaaten mit 17,2% uber die in
Deutschland mit Abstand hochste Abdeckung mit FTTH verflgt.>3

Das WIK hat sich in friheren Studien ausfihrlich mit den Vor- und Nachteilen der For-
derung von Betreiber- und Wirtschaftlichkeitslickenmodellen auseinandergesetzt (siehe
Tabelle 3-1).54

51 Vgl. Bayerisches Staatsministerium der Finanzen, fur Landesentwicklung und Heimat (2014): Richtli-
nie zur Férderung des Aufbaus von Hochgeschwindigkeitsnetzen im Freistaat Bayern (Breitbandricht-
linie-BbR), 10. Juli 2014, elektronisch verfligbar unter:
http://www.schnelles-internet-in-bayern.de/file/pdf/16/Breitbandrichtlinie_vom_10._ Juli_2014.pdf.

52 Vqgl. Ministerium fur Landlichen Raum und Verbraucherschutz Baden-Wirttemberg (2015): Breitband-
Offensive 4.0 — Schnelles Internet fir Baden-Wirttemberg, elektronisch verfligbar unter:
http://mlr.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-mir/intern/dateien/publikationen/MLR-
Breitband-Offensive4.0_2015.pdf.

53 Vgl. TUV Rheinland (2016): Bericht zum Breitbandatlas Ende 2016 im Auftrag des Bundesministeri-
ums fur Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI), Teil 1: Ergebnisse, Stand Ende 2016, elektronisch
verfugbar unter:  http://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/Digitales/bericht-zum-breitbandatlas-
ende-2016-ergebnisse.pdf? blob=publicationFile.

54 Vgl. Wernick, C.; Gries, C.-I.; Bender, C., Tenbrock S.; Strube Martins, S. (2016): Regionale TK-
Akteure im globalen Wettbewerb, Studie im Auftrag des Breitbandbiros Hessen bei der Hessen Trade
& Invest GmbH, elektronisch verflgbar unter: http://www.wik-
consult.com/fileadmin/Studien/2016/Regionale TK_Akteure_im_globalen Wettbewerb.pdf.



http://www.schnelles-internet-in-bayern.de/file/pdf/16/Breitbandrichtlinie_vom_10._Juli_2014.pdf
http://mlr.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-mlr/intern/dateien/publikationen/MLR-Breitband-Offensive4.0_2015.pdf
http://mlr.baden-wuerttemberg.de/fileadmin/redaktion/m-mlr/intern/dateien/publikationen/MLR-Breitband-Offensive4.0_2015.pdf
http://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/Digitales/bericht-zum-breitbandatlas-ende-2016-ergebnisse.pdf?__blob=publicationFile
http://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/Digitales/bericht-zum-breitbandatlas-ende-2016-ergebnisse.pdf?__blob=publicationFile
http://www.wik-consult.com/fileadmin/Studien/2016/Regionale_TK_Akteure_im_globalen_Wettbewerb.pdf
http://www.wik-consult.com/fileadmin/Studien/2016/Regionale_TK_Akteure_im_globalen_Wettbewerb.pdf
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Grundzuge von Wirtschaftlichkeitsliicken- und Betreibermodell

Wirtschaftlichkeits-

Betreibermodell

Merkmale des
Netzaufbaus
und -betriebs

Eigentimer der Infrastruktur

lickenmodell

Privatwirtschaftlicher
TK-Netzbetreiber

Kommune (direkt
oder indirekt)

TK-Netzbetreiber

Privatwirtschaftlicher
TK-Netzbetreiber

Privatwirtschaftlicher
TK-Netzbetreiber

Ressourceneinsatz und

Komplexitat Engagement der 6ffentlichen |Begrenzt Umfangreich
aus Sicht des |Hand

Antragstellers | \irtschaftliches Risiko fir

(Kommune) die 6ffentliche Hand Gering Hoch

(Gber die Férderung hinaus)

Quelle: Eigene Darstellung.

Es lasst sich 6konomisch zeigen, dass dort, wo kein eigenwirtschatftli-
cher Ausbau stattfindet, der Ausbau durch die 6ffentliche Hand durch
Durchmischungs- und positive SV a=iAE, die im Rahmen der
Business-Case Betrachtung beriicksichtigt werden kdnnen, bei glei-
chem Mitteleinsatz groRflachiger moglich ist.>>

Spillover-Effekt
Auswirkungen von
Aktivitaten auf andere
Ebenen und Bereiche.

Es Uberrascht daher nicht, dass in der Praxis bisher zu beobachten ist, dass in Betrei-
bermodellen eher FTTH- und im Wirtschaftlichkeitslickenmodell eher FTTC- Netzinfra-
strukturen ausgebaut werden.

Dies hat zur Folge, dass der Ausbau im Deckungsliickenmodell haufig schneller von-
stattengeht, gleichzeitig jedoch das Risiko einer Doppelférderung besteht, da fir den
privatwirtschaftlichen Betreiber einer geforderten FTTC-Infrastruktur wenig Anreize flr
einen spateren Ausbau von FTTH bestehen, insbesondere wenn er selbst Eigentimer
der letzten Meile bis zum Endkunden ist.

Auf Bundesebene wurde im November 2015 ein Forderprogramm mit insgesamt 4 Mrd.
Euro®S initiiert, das den Netzausbau in ,weiRen Flecken“>” mit i. d. R. 50% der zuwen-
dungsfahigen Kosten und einem Hdchstbetrag pro Projekt in Héhe von 15 Mio. Euro
bezuschusst. Die Fordermittel des Bundes kénnen dabei durch Landesférdermittel auf-

55 So kann eine Kommune positive Externalitdten des FTTH-Ausbaus, z.B. im Hinblick auf die langfristi-
ge Positionierung als Standortfaktor fir Gewerbetreibende oder Wohnort in ihr Entscheidungskalkil
einbeziehen. Vgl. Wernick, C.; Bender, C. M. (2017): The Role of Municipalities for Broadband De-
ployment in Rural Areas in Germany: An Economic Perspective, in: Digiworld Economic Journal, 105,
91-110, March 2017.

56 2,7 Mrd. € seit November 2011, aufgestockt um 1,3 Mrd. € im Juni 2016.

57 Zur erfullende Kriterien: nicht Gber 30 Mbit/s versorgt (,Aufgreifschwelle®), innerhalb der nachsten drei
Jahre keine marktmafige Versorgung nachweisbar (It. Markterkundung).
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gestockt werden, wobei die Kommune grundsatzlich einen Eigenanteil in Hohe von 10%
Ubernehmen muss.>8

Die Fordermittel des Bundes werden schrittweise in vierteljhrlich stattfindenden ,Foér-
deraufrufen® vergeben. Es erfolgt keine Vorabfestlegung der Fordergebiete durch den
Bund, sondern die antragstellende Gebietskorperschaft grenzt das Projektgebiet ab.59
Dies hat zur Folge, dass der Antragsteller selbst das Projektgebiet definiert, wodurch
das Risiko besteht, dass sich die antragstellenden Gebietskdrperschaften nicht unbe-
dingt fur die Variante, die gesamtwirtschaftlich am effizientesten, sondern méglicher-
weise fir die, die fur sie vorteilhaft ist, entscheiden werden.

Das Fordermodell (Deckungsliickenmodell oder Betreibermodell) ist von der Gebietskor-
perschaft basierend auf einer Wirtschaftlichkeitskalkulation festzulegen, wobei in Aus-
nahmeféllen auch nicht naher spezifizierte ,lbergeordnete oder strategische“ Aspekte
des Breibandausbaus die Wahl des Modells begriinden kénnen.60 Die Ausgestaltung des
Bundesfoérderprogramms orientiert sich jedoch an der Férderung von Wirtschaftlichkeits-
licken und erzeugt somit gewisse strukturelle Nachteile fiir Betreibermodelle.61

Insgesamt wurden innerhalb der ersten drei Férderrunden 2,3 Mrd. Euro von insgesamt
4 Mrd. Euro an vorhandenen Fordermitteln vergeben. Bisher wurden 336 Breitband-
ausbauprojekte bewilligt.62 Zwischen den einzelnen Ausbauprojekten gibt es erhebliche
Unterschiede im Hinblick auf das Férdervolumen.

Wahrend bereits am 28. April 2016 die ersten Forderbescheide fiir 55 geforderte Aus-
bauprojekte Uberreicht wurden, wurde gut ein Jahr spéater erst bei weniger als 20% die-
ser Projekte der Ausbau mit offiziellen Spatenstichen gestartet.63 Die Mehrzahl der Pro-
jekte der ersten Ausschreibungsrunde befindet sich noch im Ausschreibungsprozess, in
Bezug auf den urspringlich fir Ende 2018 geplanten Fertigstellungstermin der gefor-
derten Breitbandnetze ist daher mit Verzégerungen zu rechnen.

58 Vgl. BMVI (2016): Richtlinie ,Férderung zur Unterstiitzung des Breitbandausbaus in der Bundesrepub-
lik Deutschland®, 22.10.2015 in der Uberarbeiteten Version vom 21.06.2016, S. 10, elektronisch ver-
fugbar unter: https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/Digitales/foerderrichtlinie-
breitbandausbau.pdf? blob=publicationFile.

59 Vgl. BMVI (2016): Richtlinie ,Férderung zur Unterstiitzung des Breitbandausbaus in der Bundesrepublik
Deutschland®, 22.10.2015 in der Uberarbeiteten Version vom 21.06.2016, elektronisch verfugbar unter:
https:/imww.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/Digitales/foerderrichtlinie-
breitbandausbau.pdf? _blob=publicationFile.

60 Vgl. BMVI (2016): Richtlinie ,Forderung zur Unterstilitzung des Breitbandausbaus in der Bundesrepublik
Deutschland®, 22.10.2015 in der Uberarbeiteten Version vom 21.06.2016, S. 11, elektronisch verfligbar un-
ter: https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/Digitales/foerderrichtlinie-
breitbandausbau.pdf? _blob=publicationFile.

61 Diese betreffen insbesondere die Berlicksichtigung von Planungs- und Koordinationsaufwéanden, die
innerhalb eines Betreibermodells erfahrungsgemafl hoéher ausfallen, sowie die im Bundesforderpro-
gramm vorgeschriebene Ex-ante-Ausbauplanung fir das gesamte geftrderte Gebiet, welche nicht mit
der schrittweisen Vorgehensweise im Betreibermodell korrespondiert. Vgl. Wernick, C.; Queder, F.;
Strube Martins, S.; Gries, C.; Tenbrock, S.; Bender, C. (2016): Gigabitnetze fur Deutschland, Studie
im Auftrag des BMWi, Bad Honnef, Dezember 2016, S. 108f., elektronisch verfligbar unter:
http://www.wik.org/fileadmin/Studien/2017/Gigabitnetze Deutschland.pdf.

62 Uber den Forderbedarf pro Haushalt liegen keine konsistenten Daten vor.

63 Vgl. Breitbandburo des Bundes (2017): Die ersten bundesgeférderten Breitbandprojekte starten, in:
Newsletter Mai 2017, 18. Mai 2017, S. 8, elektronisch verflgbar unter: http://breitbandbuero.de/wp-
content/uploads/2017/05/Breitbandb%C3%BCro-des-Bundes Newsletter Mai_2017.pdf.
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Die Verteilung der bisher vergebenen Bundesférdermittel auf die einzelnen Bundeslan-
der weist eine sehr starke Ungleichverteilung auf. Dabei fallt auf, dass auf einige Bun-
deslander mit einem hohen Anteil an den insgesamt in Deutschland férderfahigen
Haushalten (bisherige Breitbandversorgung unter 30 Mbit/s) nur ein geringer Teil der
bewilligten Fordermittel entfallt (NRW, Bayern, Baden-Wirttemberg, siehe Abbildung
3-2). Den in Hohe von 36% mit Abstand grof3ten Anteil an den bisher bewilligten For-
dermitteln hat Mecklenburg-Vorpommern erhalten, obwohl sich in diesem Bundesland
nur 4,3% der bundesdeutschen Haushalte mit weniger als 30 Mbit/s (Ende 2016) befin-
den.%4 Es (berrascht, dass die Fordermittel nicht — ahnlich wie in Osterreich — nach
einem Léanderschlissel entsprechend der jeweiligen Versorgungslicken auf Ebene der
Bundeslandern verteilt werden.65

Abbildung 3-2: Bundeslander-Anteil an Fordermitteln des Bundesférderprogramms und
an unversorgten Haushalten (1.-3. Foérderaufruf, Stand: Marz 2017)
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Quelle: WIK-Berechnungen basierend auf Informationen des BMVI,66 TUV Rheinland (Ende 2016),67
Destatis (Haushalte 2015).68

64 Berechnet basierend auf TUV Rheinland (2016): Bericht zum Breitbandatlas Ende 2016 im Auftrag
des Bundesministeriums fur Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI), Teil 1: Ergebnisse, Stand Ende
2016, S. 10, elektronisch verfugbar unter:
http://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/Digitales/bericht-zum-breitbandatlas-ende-2016-
ergebnisse.pdf?__blob=publicationFile und Statistisches Bundesamt: Bevélkerung — Haushalte nach
HaushaltsgroRen, elektronisch verfligbar unter:
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/Indikatoren/LangeReihen/Bevoelkerung/lrbev05.html.

65 Vgl. Neumann, K.-H.; Plickebaum, T.; Boheim, M. und Barenthaler-Sieber, S. (2017): Evaluierung der
Breitbandinitiative bmvit — 2015/2016, S. 75 ff., elektronisch verflgbar unter:
http://www.wik.org/fileadmin/Studien/2017/bmvit_evaluierung_initiative2017.pdf.

66 Vgl. BMVI (2017): Turbo-Internet fur alle! Das Bundesprogramm fir superschnelles Breitband, 21.
Marz 2017, elektronisch verfigbar unter:
http://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/Digitales/foerderatlas-dritter-
infrastrukturaufruf.pdf? blob=publicationFile.

67 Vgl. TUV Rheinland (2016): Bericht zum Breitbandatlas Ende 2016 im Auftrag des Bundesministeriums
fur Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI), Teil 1: Ergebnisse, Stand Ende 2016, elektronisch verfig-
bar unter: http://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/Digitales/bericht-zum-breitbandatlas-ende-2016-
ergebnisse.pdf? _blob=publicationFile.
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Dieser empirische Befund ist durch das Zusammenwirken zahlreicher Faktoren (u. a.
Kofinanzierung der Lander, Unterstiitzung der Kommunen durch die Landesbreitband-
zentren) sicherlich erklarbar, gleichwohl stellt sich vor dem Hintergrund der Verteilung
die Frage nach der Effizienz der eingesetzten Foérdermittel im Hinblick auf die Verbes-
serung der Breitbandversorgung in unterversorgten Regionen.

82% der bisher bewilligten Breitbandausbauprojekte werden in Form eines Deckungs-
lickenmodells umgesetzt. Dabei sind erhebliche Unterschiede zwischen den Bundes-
landern feststellbar. 80% der Betreibermodelle entfallen auf Niedersachsen, Sachsen-
Anhalt und Schleswig-Holstein (siehe Abbildung 3-3). In Schleswig-Holstein werden von
den insgesamt 15 bezuschussten Projekten sogar 13 als Betreibermodell realisiert.

Abbildung 3-3: HoOhe der Férdermittel nach Modell und Bundesland
(1.-3. Forderaufruf, Stand: Méarz 2017)
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Quelle: WIK basierend auf Informationen des BMVI.69

Dieses Ungleichgewicht zwischen den Bundeslandern tberrascht, da die Richtlinie zur
Unterstiitzung des Breitbandausbaus in der Bundesrepublik Deutschland unter 7.2 die
Prifung der Wirtschaftlichkeit der fiir den Netzausbau maoglichen Férdermodelle und die
Auswahl des wirtschaftlicheren Modells vorsieht.’0 Es ist nicht erklarbar durch mégliche
Unterschiede zwischen Bundeslandern bei relevanten Einflussfaktoren auf die Wirt-
schaftlichkeit.

68 Vgl. Statistisches Bundesamt: Bevilkerung — Haushalte nach Haushaltsgré3en, elektronisch verfiigbar
unter: https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/Indikatoren/LangeReihen/Bevoelkerung/Irbev05.html.

69 Vgl. BMVI (2017): Turbo-Internet fur alle! Das Bundesprogramm fiir superschnelles Breitband, 21. Méarz
2017, elektronisch verfiigbar unter:
http://mwww.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/Digitales/foerderatlas-dritter-
infrastrukturaufruf.pdf? __blob=publicationFile.

70 BMVI (2016): Richtlinie ,Férderung zur Unterstitzung des Breitbandausbaus in der Bundesrepublik
Deutschland®, elektronisch verfligbar unter:
https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/Digitales/foerderrichtlinie-
breitbandausbau.pdf?__blob=publicationFile, S. 11
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Die obigen Ausfihrungen weisen darauf hin, dass eine objektive Evaluierung des lau-
fenden Forderprogramms erforderlich ist. Da es sich bei den Foérdermitteln um offentli-
che Mittel handelt, sollte Transparenz hergestellt werden, welcher Beitrag zur Erschlie-
Bung von FTTH mit dem gegebenen Mitteleinsatz erreicht wurde.

3.4.2 Strategischer Uberbau im Rahmen des geforderten Breitbandausbaus

Es ist haufig zu beobachten, dass der Ausbau in Betreibermodel- BSIEES I 1=00] o= de 1]
len durch o6ffentliche Kérperschaften trotz anderslautender Aussa- | Der entgegen der Aussagen

. . C im Markterkundungsverfah-
gen im vorherigen verbindlichen Markterkundungsverfahren durch | ren durchgefiihrte eigen-

privatwirtschaftlicher Akteure konterka- g:gﬁggﬁg:ﬁf?zsﬁrﬂi?jr‘;‘]’?:
riert wird. Unter Uberbau soll hier die nachtragliche Dopplung einer | Teilen von Gebieten, die im
Infrastruktur durch parallele Errichtung im selben Ausbaugebiet | qerre reehoseen worden
verstanden werden, ohne dass die Absicht hierzu im Markterkun- | sollen.
dungsverfahren angezeigt wurde. Aus 6konomischer Sicht ist dieses

Verhalten aus verschiedenen Griinden problematisch: Da Betreibermodelle haufig auf
dem Prinzip der Durchmischung relativ dicht und diinn besiedelter Cluster basieren,
wird der Gesamt-Business Case durch partielle Uberbauten von attraktiven, dichter
besiedelten einzelnen Clustern innerhalb geférderter Ausbauprojekte geschadigt,
wodurch im Extremfall ganze Projekte abgebrochen werden miissen und die Unterver-
sorgung nur in Teilen beseitigt werden kann.”! Unter Fordereffizienzgesichtspunkten ist

zu beklagen, dass die bis zum Zeitpunkt des Abbruchs eingesetzten 6ffentlichen Mittel

fur die Planung und Umsetzung durch den strategischen Uberbau ,versenkt werden
und ihnen kein gesamtwirtschaftlicher bzw. durch die Férderung induzierter Nutzen ent-

gegensteht.

Zur Losung dieser Problematik werden verschiedene Ansatze diskutiert. Juristisch liel3e
sich das Problem Uber die Vergabe temporéarer exklusiver Wegerechte an das geférder-
te Unternehmen losen, was einen Uberbau faktisch unmdglich machen wiirde (vgl. aus-
fuhrlich Kapitel 5.2.2). Ebenfalls diskutiert wird die Verhdngung von Sanktionen, wenn
Unternehmen von ihren im Markterkundungsverfahren geauf3erten Investitionsplanun-
gen abweichen.”2 Der EU TK-Review sieht vor, dass die nationalen Regulierungsbe-
hdrden gegen Unternehmen, die absichtlich irrefihrende, fehlerhafte oder unvollstandi-
ge Auskiinfte geben, gemafR Artikel 29 Sanktionen erheben kénnen.”3 Der Deutsche

71 Vgl. Wernick, C.; Bender, C. M. (2017): The Role of Municipalities for Broadband Deployment in Rural
Areas in Germany: An Economic Perspective, in: Digiworld Economic Journal, 105, 91-110, March
2017.

72 Hierbei sind grundséatzlich zwei Moglichkeiten von strategischem Verhalten zu unterscheiden. Zum
einen bestehen aus 6konomischer Sicht Anreize durch die strategische Ankiindigung von Ausbaupla-
nungen (die dann unterbleiben) einen bestimmten Zuschnitt von Ausbaugebieten im Rahmen der
Markterkundung zu verhindern und damit die Umsetzung des Forderprojekts zu erschweren. Die an-
dere Mdglichkeit besteht darin, trotz anderweitiger Aussagen im Markterkundungsverfahren punktuel-
le eigenwirtschaftliche Uberbauten innerhalb von geférderten Ausbaugebieten durchzufiihren.

73 Vgl. European Commission (2016): Proposed Directive establishing the European Electronic Commu-
nications Code, elektronisch verfugbar unter:
https://ec.europa.eultransparency/regdoc/rep/1/2016/EN/1-2016-590-EN-F1-1.PDF.
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Landkreistag geht sogar noch weiter und schlagt in Anlehnung an das Recht der 6ffent-
lichen Auftragsvergabe fir diesen Fall einen Ausschluss von der Vergabe samtlicher
Fordermittel vor.”4 Jedoch besteht die praktische Schwierigkeit, ein strategisches Ver-
halten nachzuweisen. Zudem wird es oft Griinde geben, die eine Abweichung von der
urspriinglich geauf3erten Investitionsplanung rechtfertigen.

Vor diesem Hintergrund erscheint es daher sinnvoll, den Blick auf mdgliche 6konomi-
sche Ansétze zu richten, welche die Anreize fiir einen strategischen Uberbau geforder-
ter Projekte reduzieren konnen.

Co-Invest-Modelle, wie sie in Abschnitt 3.2 diskutiert wurden, konnen ein effektives Mit-
tel gegen strategischen Uberbau und damit auch fiir eine hohe Auslastung neu entste-
hender Infrastrukturen darstellen. Kramer und Vogelsang (2012) haben in Laborexperi-
menten gezeigt, dass ein gegenseitiges Uberbauen der Co-Investierenden nicht statt-
findet.”> Dies gilt selbst dann, wenn in den Modellbedingungen festgelegt wird, dass
Nicht-kooperieren die optimale Wahl darstellt und die Kommunikation zwischen den Co-
Invest Partnern unterbunden wird.

Dies kann, wie von den Autoren bemerkt wird, mit Blick auf den eigenwirtschaftlichen
Ausbau und den positiven Effekt des Infrastrukturwettbewerbs auf Preise und Konsum-
entenwohlfahrt als kritisch erachtet werden. Allerdings hat dieses Argument in landli-
chen Gebieten, in denen, wenn Uberhaupt, nur eine Infrastruktur eigenwirtschaftlich
errichtet und betrieben werden kann, kaum Gewicht. Vielmehr sind hier die hohere
Netzauslastung, die damit verbundene schnellere Amortisation (vgl. auch Kapitel 4) und
schlieRlich mit Blick auf den geférderten Ausbau die Verhinderung strategischen Uber-
baus die wichtigeren Argumente.

Komplexer stellt sich die Situation bei Wholesale-only-Modellen dar. Auch wenn Who-
lesale-only-Anbieter Anreize haben, mdoglichst viele und insbesondere groRe Anbieter
als Nachfrager fur ihre Anschlussprodukte zu gewinnen, stellen diese gerade fiir vertikal
integrierte Incumbents eine ernst zu nehmende Bedrohung dar. Hierbei droht zum ei-
nen der Verlust eines Teils der Wertschdpfung bei den eigenen Endkunden und zum
anderen der komplette Verlust des eigenen Wholesalegeschafts, da Wholesalenachfra-
ger bei vergleichbarer Abdeckung und vergleichbaren Rahmenbedingungen einem An-
bieter den Vorzug geben werden, der nicht mit ihnen im direkten Wettbewerb um End-
kunden steht (vgl. auch Kapitel 4.2). Letzteres gilt umso mehr, wenn der Wholesale-
only-Anbieter auf Basis eines FTTH-Netzes hochwertigere Produkte vermarkten kann
als der vertikal integrierte Anbieter.

74 Deutscher Landkreistag (2017): Flachendeckende Breitbandversorgung zu wirtschaftlichen Bedin-
gungen sicherstellen, elektronisch verfigbar unter:
http://www.landkreistag.de/images/stories/publikationen/170620_ Pospap_Breitband.pdf

75 Kramer, J.; Vogelsang, |. (2012): Co-Investment and tacit collusion in regulated network industries:
Experimental evidence, 23" European Regional Conference of the International Telecommunications
Society, Vienna, Austria, 1.-4. Juli 2012.
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3.5 Zwischenfazit

In den vorangegangenen Kapiteln wurde das Okosystem des Breitbandausbaus, soweit
es die offentliche Hand betrifft, naher beleuchtet. Mit Blick auf die Politik erscheint die
Formulierung eines Infrastrukturziels, das zukunftsfahige Netze sichert, wesentliche
Voraussetzung fur die Schaffung flachendeckender Glasfaserinfrastrukturen.

Ein Schwerpunkt der regulatorischen Debatte dreht sich darum, durch eine Ruckfuh-
rung der Regulierung die Investitionsanreize (potenziell) marktmachtiger Unternehmen
zu erhdhen, da diese ihre Investitionen aufgrund groRerer Flexibilitat bei der Preis- und
Produktgestaltung, eines weniger intensiven Wettbewerbs und der Mdglichkeit, Pionier-
vorteile zu realisieren, erhéhen kénnten.

Mit Blick auf den Netzausbau im landlichen Raum erscheint eine Investitionsoffensive
als Folge einer Rickfiihrung der Regulierung jedoch aufgrund der 6konomischen Rah-
menbedingungen eher unwahrscheinlich. Die Engpasse fiur Investitionen liegen an an-
derer Stelle. Hinzu kommt, dass die Regulierung zwar ein relevanter Parameter bei
Investitionsentscheidungen ist, es aber nicht auf3er Acht gelassen werden sollte, dass
fur die Business Case-Betrachtung dennoch betriebswirtschaftliche Aspekte im Vorder-
grund stehen.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass Maflinahmen wie Co-Invest und Wholesale-only-Netze
keine positiven Impulse fir den FTTH-Ausbau in unterversorgten Gebieten setzen kén-
nen. Diese begrunden sich allerdings in den 6konomischen Anreizen, die mit den Mo-
dellen verbunden sind. Ob die Realisierung von Co-Invest und/oder Wholesale-only
gleichzeitig bedeutet, dass die Regulierung zurtickgefihrt werden kann, sollte von den
Marktergebnissen abhangen.

Mit Blick auf den Breitbandausbau im landlichen Raum gibt es in Bezug auf das Oko-
system, insbesondere auf die Ausgestaltung der Breitbandférderung, andere kritische
Punkte. Die derzeitige FoOrderung ist nicht immer an den Ausbau zukunftssicherer
FTTH-Netze gebunden, so dass zum einen Fordergelder mit Blick auf die Verbreitung
von FTTH-Netzen ineffizient eingesetzt werden und zum anderen eine zweite Forde-
rung in absehbarer Zeit unumgéanglich scheint, wenn die Glasfaser dann bis zum End-
kunden verlangert werden soll. Daruiber hinaus fiihrt der Uberbau geforderter Projekte
dazu, dass Fordermittel ineffizient eingesetzt werden und die Betroffenen, die aul3er-
halb der ,Filetstlicke” angesiedelt sind, wenn Uberhaupt erst mit deutlicher Verzégerung
und zu hoéheren Kosten an leistungsfahige Infrastrukturen angebunden werden.

Ausgehend von diesen Beobachtungen soll der Fokus unserer Losungsansétze im Fol-
genden darauf basieren, dass eine Erschlie3ung unterversorgter, dinn besiedelter Re-
gionen beschleunigt und der Forderbedarf auf ein Minimum gesenkt wird, strategische
Uberbauten verhindert werden und gleichzeitig der Wettbewerb auf dem Endkunden-
markt gestarkt wird.
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4 Okonomische Bewertung von Wholesale-only und vertikaler
Integration als Geschéaftsmodelle fur den FTTH-Ausbau

Kernaussagen:

¢ Internationale Fallstudien zeigen, dass der Wholesale-only-Ansatz ein tragféhiges
wirtschaftliches Geschaftsmodell sein kann und sich zudem positiv auf den Ausbau
von FTTH in der Flache auswirkt.

e Das in der Studie vorgestellte Modell zeigt, dass der FTTH-Ausbau in der Flache in
Form eines Wholesale-only-Modells profitabler moglich ist, als wenn die komplette
Wertschopfung durch ein vertikal integriertes Unternehmen erbracht wird.

e Wholesale-only-Anbieter kbnnen Anschlussbereiche eigenwirtschaftlich erschlie-
Ben, fur die bei einem Ausbau durch einen vertikal integrierten Anbieter Wirtschaft-
lichkeitsllicken bestehen.

e Auch fur Kapitalinvestoren sind Wholesale-only-Modelle attraktiv, da sie eine hohe
Netzauslastung in Kombination mit einem konservativen Risikoprofil aufweisen.

¢ Unabhéangig vom Geschaftsmodell des ausbauenden Unternehmens kann durch
einen grol3flachigen Zuschnitt der Fordergebiete und die damit verbundene Durch-
mischung dichter und weniger dicht besiedelter Regionen die Profitabilitéat beim
FTTH-Ausbau gesteigert und der Forderbedarf reduziert werden.

4.1 Das Wholesale-only-Geschaftsmodell

Im Gegensatz zu vertikal integrierten Anbietern, die die gesamte Wertschopfungskette
abdecken, besetzen Wholesale-only-Anbieter innerhalb der Festnetz-Wertschopfungs-
kette die Stufen der Infrastrukturerrichtung, des Betriebs und des Bereitstellens von
Vorleistungsprodukten. Vor diesem Hintergrund lasst sich auch von einem Versorger-
modell sprechen. Da kein eigenes Endkundengeschéft betrieben wird, bestehen fur den
Wholesale-only-Anbieter Anreize, Vorleistungen an méglichst viele Endkundenanbieter
zu vermarkten und damit die Netzauslastung zu erhéhen. Damit ermdglicht das Who-
lesale-only-Geschaftsmodell dem Anbieter, sich auf das Infrastrukturgeschaft zu kon-
zentrieren und gleichzeitig von den Vermarktungsstarken mehrerer Endkundenanbieter
Zu profitieren.

Wholesale-only-Netze kdnnen auf drei verschiedene Weisen entstehen: Durch Neuer-
richtung, durch Aufspaltung eines vertikal integrierten Unternehmens induziert durch
staatliches Eingreifen oder durch freiwillige Separierung des Netzwerkgeschaftes durch
einen vertikal integrierten Anbieter. Aus letzteren beiden Alternativen folgt auch, dass
Wholesale-only-Anbieter nicht zwangslaufig ausschliel3lich auf Glasfaserinfrastruktur
setzen, sondern auch in Besitz von Kupfer- oder HFC-Infrastruktur sein kénnen. Grund-
satzlich besteht ein wesentlicher Anreiz darin, durch eine Separierung des Endkunden-
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geschéfts die Netzauslastung zu erhdéhen und zusatzliche Investorengruppen zu er-
schlie3en.

Die Existenz von Wholesale-only-Netzen kénnte zudem perspekti-
visch auch im Kontext des Ausbaus von 5G-Netzen an Relevanz | Funkzellen zur Erganzung
gewinnen. Die mit dem Rollout von 5G zu erwartende Verdichtung Sf;nﬂiftifﬁi“eegir“,l°§2frﬁ‘n”;g
des mobilen Netzwerks durch bedingt, dass die Nach- Eaeécuhr:’éiﬁz;:gtgf;eaﬂ?er'
frage nach Glasfaseranbindungen an Mobilfunkstandorten perspek- | weisen.

tivisch stark steigen wird.”® Hinsichtlich des zukunftigen 5G-

Standards besteht Konsens, dass die Small Cells in hohem Malf3e unlizenziertes Spekt-
rum verwenden werden.”’ Aufgrund der 6konomischen sowie technischen Vorausset-
zungen wird erwartet, dass marktgetrieben viele der Small Cells als sogenannte Multi
Operator Small Cells errichtet werden.”8 Dies bedeutet, dass Kunden unterschiedlicher
Mobilfunkanbieter (MNOs) Uber einen Mobilfunkstandort versorgt werden. Diese Ent-
wicklung kann von der Existenz von Wholesale-only-Anbietern profitieren. Wholesale-
only-Betreiber kénnen durch die Errichtung von Small Cell Standorten, die ftr Multi Ope-
rator Funkzellen genutzt werden, zusatzliches Geschéft generieren und zugleich den 5G-

Rollout beschleunigen.

Der TK-Markt in Deutschland ist von integrierten Anbietern gepragt. International hinge-
gen setzen einige Anbieter bereits den Wholesale-only-Ansatz um. Neben den bekann-
ten Beispielen nationaler Wholesale-only-Netze in Neuseeland und Australien sind hier
auch Beispiele aus Schweden und Tschechien zu nennen.

4.1.1 Stokab — Schweden

Schweden gilt mit 1,25 Millionen Kilometern Glasfaser weltweit als eines der Lander mit
der besten Glasfaserversorgung.’9 Dies ist das Ergebnis einer Entwicklung, die mit der
Grindung von Stokab durch die Stadt Stockholm begonnen hat. Stokab investierte von
2007-2012 in die FTTH-ErschlieBung der Haushalte in Stockholm. Der kontinuierliche
Ausbau ermdoglichte es, ohne 6ffentliche Férderung einen positiven Cashflow zu erwirt-

76 Siehe ausfirlich dazu: Wernick, C.; Queder, F.; Strube Martins, S.; Gries, C.; Tenbrock, S.; Bender,
C. (2017): Gigabitnetze fur Deutschland, S. 30ff., elektronisch verfiigbar unter:
http://www.wik.org/fileadmin/Studien/2017/Gigabitnetze Deutschland.pdf.

77 Vgl. Wernick, C.; Queder, F.; Strube Martins, S.; Gries, C.; Tenbrock, S.; Bender, C. (2017): Gigabit-
netze fur Deutschland, elektronisch verfiigbar unter:
http://www.wik.org/fileadmin/Studien/2017/Gigabitnetze Deutschland.pdf.

78 Umfangreiche Erklarungen finden sich in: 4G Americas; Small Cell Forum (2016): Multi-operator and
neutral host small cells, S. 4ff., elektronisch verfigbar unter:
http://www.5gamericas.org/files/4914/8193/1104/SCF191 Multi-operator_neutral_host_small_cells.pdf.

79 Vgl. WIK-Consult, IDATE, Deloitte (2016): Regulatory, in particular access, regimes for network in-
vestment models in Europe, Studie im Auftrag der européischen Kommission, S. 182, elektronisch
verfligbar unter: http://bookshop.europa.eu/en/regulatory-in-particular-access-regimes-for-network-
investment-models-in-europe-pbKK0216677/downloads/KK-02-16-677-EN-

N/KK0216677ENN _002.pdf?FileName=KK0216677ENN _002.pdf&SKU=KK0216677ENN_ PDF&Catal
ogueNumber=KK-02-16-677-EN-N.
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schaften und folglich auf offentliche Gelder zu verzichten.80 Das FTTH-Netzwerk um-
fasst 90% der Haushalte und 100% der Unternehmen.81

Stokab positioniert sich als Wholesale-only-Anbieter und vermarktet folglich selbst keine
Endkundenprodukte. Uber das Glasfasernetz werden durch Vermarktungspartner ne-
ben Privat- und Geschéaftskunden auch Mobilfunkstandorte versorgt. Die Tatsache,
dass in Stockholm das erste 4G-Netzwerk weltweit errichtet wurde, ist nicht zuletzt auf
die Verfiigbarkeit des Glasfasernetzes der Stokab zuriickzufiihren.82

Der kommerzielle Erfolg der Stokab Vorleistungsprodukte zeigt sich daran, dass Uber
100 Endkundenanbieter entsprechende Produkte beziehen.83 Neben den kommerziel-
len und finanziellen Erfolgen zeigt eine Studie von Forzati und Mattson (2013),84 dass
die soziobkonomische Rendite das von Stokab getétigte Investment bei weitem Uber-
steigt. Als wesentliche Erfolgsfaktoren werden u. a. folgende Aspekte angefihrt:

a) Stabiler politischer Konsens uber die Notwendigkeit einer Glasfaseranschluss-
infrastruktur

b) Der lange Betrachtungszeitraum der Stadt Stockholm in Bezug auf die Profitabi-
litat des Ausbaus

c) Der schrittweise Ausbau, welcher einen konstanten positiven Cashflow ermog-
lichte

d) Das Ausbleiben von Infrastrukturwettbewerb als Folge des Bestehens von Vor-
leistungsprodukten

e) Die nicht-diskriminierende und transparente Preispolitik

f) Wholesale-only als Geschaftsmodell

80 Vgl. FTTH Council: AB Stokab — Stokholm makes hi-tech economy and society a reality, S. 2, el-
ektronisch verflugbar unter: http://www.ftthcouncil.eu/documents/CaseStudies/STOKAB.pdf.

81 Vgl. WIK-Consult, IDATE, Deloitte (2016): Regulatory, in particular access, regimes for network in-
vestment models in Europe, Studie im Auftrag der européischen Kommission, S. 182, elektronisch
verfigbar unter: http://bookshop.europa.eu/en/regulatory-in-particular-access-regimes-for-network-
investment-models-in-europe-pbKK0216677/downloads/KK-02-16-677-EN-
N/KK0216677ENN_002.pdf?FileName=KK0216677ENN_002.pdf&SKU=KK0216677ENN_PDF&Catal
ogueNumber=KK-02-16-677-EN-N.

82 Vgl. WIK-Consult, IDATE, Deloitte (2016): Regulatory, in particular access, regimes for network in-
vestment models in Europe, Studie im Auftrag der europdischen Kommission, S. 182, elektronisch
verfigbar unter: http://bookshop.europa.eu/en/regulatory-in-particular-access-regimes-for-network-
investment-models-in-europe-pbKK0216677/downloads/KK-02-16-677-EN-
N/KK0216677ENN_002.pdf?FileName=KK0216677ENN_002.pdf&SKU=KK0216677ENN_PDF&Catal
ogueNumber=KK-02-16-677-EN-N.

83 Vgl. WIK-Consult, IDATE, Deloitte (2016): Regulatory, in particular access, regimes for network in-
vestment models in Europe, Studie im Auftrag der europaischen Kommission, S. 182, elektronisch
verfligbar unter: http://bookshop.europa.eu/en/regulatory-in-particular-access-regimes-for-network-
investment-models-in-europe-pbKK0216677/downloads/KK-02-16-677-EN-
N/KK0216677ENN_002.pdf?FileName=KK0216677ENN_002.pdf&SKU=KK0216677ENN_PDF&Catal
ogueNumber=KK-02-16-677-EN-N.

84 Vgl. Forzati, M.; Mattson, C. (2013): Twenty years of open fibre network in Stockholm: a socio-
economic study. (Invited) Proceedings of the International Conference on Transparent Optical Net-
works (ICTON), Cartagena, Spain, 23-27 June 2013.
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4.1.2 CETIN — Tschechien

Der tschechische Markt ist im europdaischen Vergleich durch eine hohe Infrastruktur-
wettbewerbsintensitat gepragt. Neben den HFC-Netzen bestand fur den damaligen
Incumbent 02 starker Wettbewerbsdruck durch neu entstehende FTTH- und 4G-Netze.
Dies lasst sich auch dadurch belegen, dass in Tschechien der Incumbent nur 26%
Marktanteil auf dem Breitbandmarkt erreicht.85

In diesem Marktumfeld erwarb das Private Equity Unternehmen PPF 2014 den Incum-
bent 02 Czech und separierte 2015 als erstes Unternehmen freiwillig das Infrastruktur-
geschéaft vom Diensteanbietergeschéaft. Das Spin-off CETIN Gbernahm in der Folge die
Festnetzinfrastruktur sowie die Mobilfunkstandorte und Datencenter, wahrend 02 Czech
zum Retail-Provider von Fest- und Mobilfunkprodukten wurde.86 In Folge der Separie-
rung kiindigte CETIN an, Uber die folgenden 7 Jahre ca. 814 Millionen Euro in die Mo-
bil- und Festnetzinfrastruktur zu investieren.87 In der Begriindung der Separierung fiihrt
CETIN (2017)88 drei Ziele an, die mit der Separierung verfolgt werden:

1) Verschlankung des Geschéfts — Durch die Separierung wird es ermdéglicht, den Un-
terschieden im Infrastruktur- und Dienstegeschéaft durch voneinander abweichende
Geschéfts- und Investitionsplane sowie getrennte Managementansatze, Zielsetzun-
gen und Kundennahe Rechnung zu tragen.

2) Ruckfuhrung der Regulierung — Durch die Entlassung aus der Regulierung infolge
der Separierung soll 02 auf dem Endkundenmarkt an Handlungsflexibilitdt gewin-
nen. Gleichzeitig besteht die Erwartung, dass die Infrastrukturgesellschaft aus der
Ex-ante-Regulierung entlassen wird.

3) Offnung des Netzwerks — Durch nicht-diskriminierende und faire Vermarktung von
Vorleistungen an Dritte soll eine hdhere Netzwerkauslastung erreicht werden.

Zwei Jahre nach der Separierung lasst sich konstatieren, dass der tschechische Regu-
lierer die Ruckfuhrung der Ex-ante-Regulierung vorbereitet und der aggregierte Unter-
nehmenswert von 02 und CETIN signifikant tiber dem vor der Separierung liegt.8°

Dies bedeutet, dass der Kapitalmarkt das Separierungsmodell von CETIN als positiv
und wertsteigernd fur das Unternehmen bewertet.

85 Vqgl. European Commission (2017): Broadband access in the EU — Data as of July 2016, elektronisch
verfligbar unter: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/broadband-access-eu-data-july-2016.

86 Vgl. European Comission (2016): Broadband coverage in Europe 2015, S. 71, elektronisch verfligbar
unter: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/broadband-coverage-europe-2015.

87 Vgl. CETIN (2015): CETIN invests CZK 22 Billion in Network Development, elektronisch verfugbar
unter: https://www.cetin.cz/tiskove-centrum/-/asset publisher/7EQpl2f3p5ci/content/cetin-investuje-22-
miliard-korun-do-rozvoje-siti.

88 Vqgl. CETIN (2017): Company Overview March 2017, S. 5, elektronisch verfligbar unter:
https://www.cetin.cz/documents/10182/134417/2017+05+CETIN+Company+overview+FY2016.pdf/17
b90788-75a9-4e35-a808-0a4df9910fchb.

89 Vgl. CETIN (2017): Company Overview March 2017, S. 19, elektronisch verfugbar unter:
https://www.cetin.cz/documents/10182/134417/2017+05+CETIN+Company+overview+FY2016.pdf/17
b90788-75a9-4e35-a808-0a4df9910fcb; Arthur D Little (2016): Major strategic choices ahead of
TelCos: Reconfiguring for value, S. 33, elektronisch verflgbar unter:
http://www.adlittle.com/downloads/tx_adlreports/ADL _Strategic_Choices.pdf.
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4.2 Betriebswirtschaftlicher Vergleich von Wholesale-only und vertikaler
Integration als Geschéaftsmodelle fir den FTTH-Ausbau

In Bezug auf die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung eines FTTH-Rollouts gleichen sich
grundsatzlich fur vertikal integrierte und Wholesale-only-Anbieter sowohl die Kosten- als
auch die Einnahmekategorien. Kostenseitig fallen Kosten fur den Tiefbau, die aktive
sowie passive Infrastruktur, die operative Tatigkeit und die Finanzierung an. Die Ein-
nahmeseite bestimmt sich hingegen aus den Umséatzen, ausgedriickt durch das Pro-
dukt von Kundenzahl und ARPU. Trotz gleicher Kategorien offenbaren sich bei naherer
Betrachtung jedoch Unterschiede, welche fur die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung Rele-
vanz haben.

Ausgangspunkt unseres 6konomischen Modells ist die Segmentierung der 40,77 Millio-
nen deutschen Haushalte in 20 Kostenklassen zu je 2 Millionen Haushalten je Kosten-
klasse. Die Klasse 1 umfasst Haushalte in sehr dicht besiedelten Gebieten, welche in-
folgedessen mit dem geringsten Investitionsaufwand zu erschliel3en sind. Die Kosten-
klassen 2-20 weisen schrittweise niedrigere Besiedlungsdichten und damit héhere Er-
schlieBungskosten je Haushalt auf. Die Kostenklasse 20 umfasst somit die Haushalte,
die aufgrund ihrer Lage nur unter sehr hohen Investitionskosten mit Glasfaser zu er-
schlieBen sind. Je Kostenklasse werden innerhalb des Modells durchschnittliche Er-
schlieBungskosten je Haushalt angenommen, welche die Kostenseite innerhalb der
Profitabilitatsrechnung abbilden.90

Dieses Vorgehen ermoglicht es, unter Berlicksichtigung der Einnahmekategorien und
der Finanzierungsbedingungen Break-Even Zeitpunkte fir die jeweiligen Kostenklassen
zu identifizieren.

Mit Blick auf die Ubertragung der Modellergebnisse auf die Praxis ist zu beachten, dass
die Segmentierung der Haushalte in Kostenklassen unabhangig von deren tatséchlicher
geographischer Lage erfolgt. Infolgedessen werden bei konkreten Ausbauprojekten ab
einer gewissen Dimension in aller Regel Haushalte betroffen sein, die aufgrund unter-
schiedlicher Besiedelungsdichte auf Mikroebene (z. B. Ein- und Mehrfamilienhaus) zu
verschiedenen Kostenklassen gehdrigen.

Wahrend die Segmentierung fir beide Geschéaftsmodelle identisch ist, gehen wir in den
folgenden Abschnitten auf Parameter ein, die sich fir Wholesale-only und vertikale In-
tegration als Geschéftsmodell unterscheiden.

90 Vgl. hierzu auch die Ausfiihrungen im Anhang.
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Netzauslastung

Es ist zu erwarten, dass die Auslastung des Wholesale-only-Netzes nach erfolgter Mig-
ration der Kunden von kupferbasierten Netzen auf FTTH-Netze und der Verteilung der
Endkunden zwischen den verschiedenen Anbietern hdher liegen wird, als dies bei ei-
nem Ausbau durch einen integrierten Anbieter der Fall wére.

Es ist zu erwarten, dass alternative Anbieter bei vergleichbaren Preisen, Qualitatspa-
rametern und vergleichbarer Abdeckung Vorleistungsprodukte eher von einem Who-
lesale-only-Anbieter beziehen werden als von einem integrierten Anbieter, der sich mit
ihnen auf dem Endkundenmarkt im Wettbewerb befindet. Folglich werden die Netze des
Wholesale-only-Anbieters von mehr Endkundenanbietern genutzt, so dass die Ver-
triebsstarke der verschiedenen Anbieter, die die Wholesale-only-Plattformen nutzen,
deren Netzauslastung befordert. Zusatzlich ergibt sich daraus, dass innerhalb des Ab-
deckungsgebiets eines Wholesale-only-Anbieters weniger zusatzliche Infrastrukturen
ausgebaut werden.

Dieser Effekt sollte durch das Preissetzungsverhalten fir Wholesaleprodukte verstarkt
werden. Es ist anzunehmen, dass der Wholesale-only-Anbieter Vorleistungen zu giins-
tigeren Preisen anbieten wird als ein integrierter Anbieter, da er, anders als der inte-
grierte Anbieter, sein Endkundengeschéft nicht kannibalisieren kann und stattdessen
ein aktives Interesse daran hat, seine Plattform Uber Partnerschaften moglichst voll-
standig zu fullen.

Allerdings ist davon auszugehen, dass sich die Unterschiede bei der in den beiden Mo-
dellen erzielbaren Penetrationsraten mit abnehmender Bevoélkerungsdichte reduzieren,
da ein Ausbau und Betrieb paralleler Infrastruktur zunehmend unrentabler wird.

Abbildung 4-1 zeigt die modellierten Take-up Kurven fiir die 20 Kostenklassen, die un-
serem Modell zugrunde liegen. In beiden Geschaftsmodellen wird davon ausgegangen,
dass die Take-up Rate aufgrund der oben genannten Erwagungen mit sinkender Bevol-
kerungsdichte zunimmt. In Kostenklasse 1 liegt diese beim Wholesale-only-Modell bei
55% und beim vertikal-integrierten Ansatz bei 41%. Die verbleibenden Kunden werden
durch andere Plattformen versorgt (z. B. Kabel oder alternative FTTx-Infrastrukturen)
oder nutzen keine Festnetzprodukte. Die Take-up Rate steigt fir beide Modelle von
Kostenklasse zu Kostenklasse linear an und erreicht in Kostenklasse 20 fir beide Ge-
schaftsmodelle einen Wert von 80%. Diesem Wert liegt die Annahme zugrunde, dass
es in Kostenklasse 20 keine alternativen Infrastrukturen gibt und bis auf die ,Verweige-
rer alle Breitbandnachfrager die Plattform nutzen. Fir den Ausbau einer Kostenklasse
wird in unserem Modell eine Dauer von vier Jahren angesetzt. 12 Jahre nach Aus-
baustart und 8 Jahre nach Fertigstellung wird die Ziel-Take-up Rate erreicht.
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Abbildung 4-1: Modellierte Take-up Kurven im Zeitverlauf
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Quelle Eigene Darstellung.

Umsatz pro Kunde

Die monatlichen Umsétze pro Kunde liegen bei integrierten Anbietern Gber denen, die
ein Wholesale-only-Anbieter erzielen kann. Dies folgt der unterschiedlichen Wertschop-
fungstiefe der vermarkteten Produkte. Der Umsatz pro Kunde stellt fir den integrierten
Anbieter jedoch eine Mischkalkulation dar, da dieser zum einen Uber eigene Endkun-
denbeziehungen mit hohem ARPU wund zum anderen Uber Wholesale-
Vertragsbeziehungen verfugt, die einen geringeren ARPU beitragen.

Profitabilitat

EBITDA Fur Wholesale-only-Anbieter fallen aufgrund der geringeren Wert-
Betriebsergebnis vor Zin- schopfungstiefe pro Euro erwirtschaftetem Umsatz weniger
sen, Steuern, Abschreibun- . 91 . - . .

gen und Amortisationen == gieya-wirksame Kosten an,?+ als dies bei integrierten Anbietern
(Earnings Before Interest der Fall ist. Daher sind sie in der Lage, wesentlich héhere EBITDA-
Tax Depreciation and ) ) ) ) i

Amortization). Margen als vertikal integrierte Anbieter zu generieren.

91 Es entfallen bspw. Kosten fur Endkundenservice, -vermarktung oder -equipment.
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Finanzierungskosten

Wholesale-only-Anbieter weisen in ihrer Geschaftstatigkeit ein geringeres Risikoprofil
auf, da das Infrastruktur-Marktsegment eine geringere Wettbewerblichkeit als der End-
kundenmarkt aufweist. In der Bestimmung der Kapitalkosten spielen zudem die Auswir-
kungen von Regulierungsmaf3inahmen eine gewichtige Rolle. Da in mancherlei Hinsicht
eine Interessenskongruenz mit der Regulierung besteht,92 wirken sich diese aus Sicht
der Kapitalgeber fur den Wholesale-only-Netzbetreiber im Vergleich zu einem vertikal
integrierten Anbieter kaum oder zumindest im Vergleich weniger negativ auf den Ge-
schéftserfolg aus.

Komparative Kostenvorteile

Mit Blick auf die tatsachlich anfallenden Gesamtkosten fiir die Versorgung mit FTTH-
Anschliissen ist von komparativen Kostenvorteilen fir vertikal integrierte Anbieter aus-
zugehen. Es ist anzunehmen, dass bei Wholesale-only-Anbietern aufgrund der potenzi-
ell hohen Zahl von Geschaftsbeziehungen mit Vermarktungspartnern héhere Transakti-
onskosten anfallen, beispielsweise durch (Nach-)Verhandlungen, Anbindungen, laufen-
de Prozesse sowie sinkende Skaleneffekte im Backbone-Netzwerk.

4.3 Ergebnisse der Analyse

Die im vorangegangenen Abschnitt dargestellten Faktoren, welche im Anhang ausfiihr-
licher erlautert werden, sind innerhalb unserer Analyse beriicksichtigt. Die Modellierung
der Profitabilitéat fir beide Anbietertypen zeigt im Ergebnis stark abweichende Ergebnis-
se.93 Im Wholesale-only-Modell findet der Break-Even auf Basis der kumulierten Zah-
lungsstréome in Kostenklasse 1 nach 9 Jahren statt. Bei einer Betrachtung auf 20 Jahre
lassen sich die Kostenklassen 1 bis 18 eigenwirtschaftlich erschliel3en. Ein anderes Bild
zeigt sich fir den vertikal integrierten Anbieter. Erst nach 12 Jahren wird der Break-
Even in der am dichtesten besiedelten Kostenklasse auf Basis der kumulierten Zah-
lungsstréme erreicht.

92 Diese besteht insbesondere darin, dass Wholesale-only-Betreiber an einer hohen Netzauslastung in
Verbindung mit einem schnellem Hochlauf interessiert sind, was durch eine Wettbewerbsvielfalt auf
dem Endkundenmarkt befordert wird.

93 Ausfuhrliche Modellerlauterungen finden sich im Anhang.
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Abbildung 4-2: Profitabilitat je Kostenklasse fir Wholesale-only- und vertikal integrierte
Anbieter

Angesetzte Nutzungsdauer der FTTB/H-Infrastruktur
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Quelle: Eigene Darstellung.

Ein weiterer Aspekt, der sich mithilfe des Modells aufzeigen lasst, ist die Erhéhung der
Profitabilitdt durch die Vermischung der hohen Kostenklassen 18-20 mit niedrigeren
Kostenklassen, der sog. Untermischungseffekt. Der positive Effekt der Untermischung
lasst sich durch die Aggregation von unterschiedlichen Kostenklassen aufzeigen. Aus-
gangspunkt sind hierbei die Kostenklassen 18-20, die bei einem Betrachtungshorizont
von 20 Jahren in beiden Modellen nicht wirtschaftlich erschlossen werden kénnen. Da-
von ausgehend wird die Profitabilitét bei einer Ausweitung um jeweils eine Kostenklas-
se betrachtet.

Im Ergebnis zeigen sich folgende Punkte:

1. Ein Wholesale-only-Anbieter, der die Kostenklassen 15-20 als gesamtes Gebiet
ausbaut, erwirtschaftet nach 20 Jahren nur ein geringes Defizit. Ein integrierter
Anbieter wirde eine Wirtschaftlichkeitsliicke von ca. 5 Milliarden Euro Verlust aus-
weisen.

2. Schon bei der Ausweitung des Ausbaugebiets um eine Kostenklasse (14-20) kann
der Wholesale-only-Anbieter einen geringen Uberschuss erwirtschaften. Ein inte-
grierter Anbieter hingegen wirde auch beim Ausbau der Kostenklassen 10-20 nicht
profitabel agieren kénnen.

3. Der Effekt der Erweiterung des Ausbaugebietes auf die Profitabilitat wirkt sich ver-
haltnismaRig starker auf den Wholesale-only-Anbieter aus. Dem liegt zugrunde,
dass der Wholesale-only-Anbieter in den profitabel zu erschlieRenden Ausbaugebie-
ten einen hoheren Gewinn erzielen kann als der integrierte Anbieter.
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Abbildung 4-3: Durchmischungseffekt
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Quelle: Eigene Darstellung.

4.4 Zwischenfazit und wirtschaftspolitische Folgerungen

Wie anhand des Vergleichs aufgezeigt wurde, amortisieren sich die Investitionen beim
FTTH-Ausbau im Rahmen eines Wholesale-only-Modells schneller, als wenn dieser im
Rahmen eines vertikal integrierten Modells erfolgt. Vice versa kann ein Wholesale-only-
Anbieter bei gleicher angenommener Nutzungsdauer ein gro3eres Gebiet profitabel
ausbauen. Seine Profitabilitatsgrenze erlaubt eine grol3ere (profitable) Netzabdeckung.
Dieses Ergebnis steht im Einklang mit den Ergebnissen von Felten und Langer
(2016).94 SchlieRlich kann durch die Untermischung diinner und dichter besiedelter
Ausbaucluster in Summe die Wirtschaftlichkeitslicke beim FTTH-Ausbau reduziert
werden.

Einschrankend muss an dieser Stelle darauf verwiesen werden, dass es sich im Modell
um eine Greenfield-Betrachtung handelt. Entsprechend kénnen sich in der Praxis auf-
grund der Ist-Verteilung der Bestandskunden und dadurch bestehender Migrationsopti-
onen fur vertikal integrierte Anbieter andere als die im Modell unterstellten Take-up Ra-
ten und Hochlaufe ergeben, die wiederum Einfluss auf die Profitabilitat und den Zeit-
punkt des kommerziellen Break-Even haben.

Umgekehrt stellt die Bestandskundenbasis auf (weitgehend) abgeschriebenen Kupfer-
netzinfrastrukturen ohne existierenden Infrastrukturwettbewerb in der Praxis jedoch ein
Hauptinvestitionshindernis fur vertikal integrierte Anbieter dar, da den Investitionen in
neue Infrastrukturen nur vergleichsweise geringe zusatzliche Umsatze entgegenstehen.

94 Vgl. Felten, B.; Langer, T. (2016): Structurally independent broadband infrastructure can solve per-
ceived FTTH coverage issues, elektronisch verfuigbar unter: https://ssrn.com/abstract=2794850.
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Dies ist (neben den in Kapitel 2.2 aufgefiihrten Argumenten) eine weitere Ursache flr
das zu beobachtende vergleichsweise geringe eigenwirtschaftliche Engagement beim
FTTH-Ausbau im landlichen Raum.

Wholesale-only-Modelle erscheinen unter den oben geschilderten Aspekten erstre-
benswert, um den Ausbau von FTTH in der Flache voranzutreiben. Gleichwohl sind sie
in Deutschland nur sehr selten anzutreffen. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Fra-
ge, ob die offentliche Hand durch die Beseitigung méglicher Hindernisse bei den beste-
henden Rahmenbedingungen deren Marktrelevanz erh6hen kdnnte.

Mit Blick auf den geforderten Ausbau wére es wiinschenswert, dass Investoren, die sich
im Wholesale-only-Modell an Ausschreibungen beteiligen mdchten, hierzu auch in die
Lage versetzt werden. Nach heutiger Rechtslage kann sich ein Wholesale-only-
Anbieter, dessen Geschaftsmodell auf dem Infrastruktureigentum basiert, nicht an Be-
treibermodell-Ausschreibungen beteiligen.95 Entscheidet sich die Kommune fiir ein Be-
treibermodell, kénnen somit die tkonomischen Vorteile des Wholesale-only-Modells®6
nicht realisiert werden. Denkbar ware es, die bestehenden Regeln dahingehend anzu-
passen, dass Kommunen, die ein Betreibermodell realisieren wollen, bei der Bewilli-
gung der Fordermittel nachweisen missen, dass kein Wholesale-only-Anbieter wirt-
schaftlicher geférdert ausbauen wiirde.®7 Bezuglich der Wirtschaftlichkeitsliickenférde-
rung sind in der BMVI Forderrichtline keine Bestimmungen vorhanden, die die Teilnah-
me eines Wholesale-only-Anbieters ausschlieBen. Allerdings ist nicht spezifiziert, wie
ein Wholesale-only-Anbieter die Verpflichtung zur Gewahrleistung von 50 Mbit/s sicher-
stellen kann, wenn die Endkundenprodukte nicht durch ihn selbst bereitgestellt werden.
Rechtssicherheit liel3e sich in diesem Fall durch eine Spezifizierung der entsprechen-
den Bestimmungen der Forderrichtlinie fir Wholesale-only-Anbieter schaffen.

Mit Blick auf die regulatorischen Rahmenbedingungen ware es auch denkbar, Regulie-
rungserleichterungen fir Wholesale-only-Netze in Erwdgung zu ziehen, wenn diese an
weitere Bedingungen, wie das diskriminierungsfreie Angebot von Vorleistungsproduk-
ten, die allen Marktteilnehmern zu marktiblichen Preisen angeboten werden, geknipft
werden. Eine Festlegung des Regulierers flir mehrere Jahre kdnnte es vor allem institu-
tionellen Investoren ermoglichen, in die Finanzierung von Wholesale-only-Netzen ein-
zusteigen. Entsprechende Ideen sind auch in den Vorschlagen der EU-Kommission
zum TK-Review angelegt.98

95 Es ist zwar denkbar, dass Betreiber nur Vorleistungsprodukte anbieten und damit als Intermediére
zwischen Kommunen und Diensteanbietern agieren, diese waren jedoch nicht im Besitz der Infrastruktur
und kénnten daher wesentliche 6konomische Vorteile des Wholesale-only-Modells nicht realisieren.

96 Die Kommune tritt zwar auch nicht auf dem Endkundenmarkt auf, ihnr Wholesale beschrankt sich je-
doch auf die Verpachtung der Infrastruktur an einen vertikal-integrierten Betreiber.

97 Implizit mussten die Kommunen diese Priifung schon vornehmen, um das wirtschaftlichste Modell zu
bestimmen. Die Ergebnisse aus Kapitel 3.4.1 weisen jedoch darauf hin, dass dies nicht ausreichend
umgesetzt wird.

98 Vgl. European Commission (2016): Proposed Directive establishing the European Electronic Commu-
nications Code, elektronisch verfugbar unter:
https://ec.europa.eultransparency/regdoc/rep/1/2016/EN/1-2016-590-EN-F1-1.PDF.
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5 Ansatze zur FTTH-ErschlieBung unterversorgter Regionen

Kernaussagen:

o Der landliche FTTH-Ausbau kann durch geeignete Geschéfts- und Kooperations-
modelle sowie die Weiterentwicklung der FordermalRnahmen beschleunigt werden.

e Ein Glasfaserversorger in Form eines Joint Ventures, an dem sich Marktteilnehmer
und Finanzinvestoren Uber Einlagen beteiligen, ware ein geeignetes Konstrukt, um
dunn besiedelte Regionen kosteneffizient mit FTTH zu erschliel3en.

e Durch entsprechende Joint Ventures im geférderten Ausbau lief3e sich durch ein
solches Glasfaserversorgermodell das Risiko eines strategischen Uberbaus redu-
zieren und damit die Planungs- und Investitionssicherheit erhdhen.

e Fur den Fall, dass Marktbeteiligte weiterhin geférderte Ausbauprojekte tiberbauen,
stellt die Vergabe von Lizenzen fur den FTTH-Ausbau eine wirksame Gegenmal3-
nahme dar. Durch den vorgelagerten Wettbewerb um die Lizenz und die Verpflich-
tung auf ein Wholesale-only-Geschéaftsmodell in Form eines Glasfaserversorgers
lieBen sich moégliche negative Implikationen auf den Wettbewerb begrenzen.

e Breitband Voucher, welche Einzelanschlisse fur Geschaftskunden durch Gutscheine
subventionieren, sind ein geeignetes Mittel, um schnell positive Effekte auf gewerb-
liche Breitbandverfugbarkeit und Penetration hochqualitativer Breitbandanschlisse
zu erreichen.

Vor dem Hintergrund der vorangegangenen Ausflhrungen stehen in diesem Kapitel
mdgliche Ansétze zur FTTH-ErschlieBung unterversorgter Gebiete im Mittelpunkt, zum
einen im eigenwirtschaftlichen Ausbau und zum anderen im Rahmen der Breitbandfor-
derung.

5.1 Alternative Geschaftsmodelle fir den eigenwirtschaftlichen
FTTH-Ausbau

5.1.1 Wholesale-only als Geschaftsmodell einer nationalen Netzgesellschaft

Telefénica hat im November 2016 die Idee einer nationalen Wholesale-only FibreCo in
die Diskussion eingebracht.99 Das Modell ging davon aus, dass alle Glasfaser ausbau-
enden Unternehmen ihre Anschlussnetze in die FibreCo einbringen. Die Finanzierung
der in weiten Teilen neu zu errichtenden Infrastruktur sollte gemeinsam durch Marktteil-
nehmer, Finanzinvestoren und die 6ffentliche Hand erfolgen und bis zum Jahr 2027
eine Glasfaserabdeckung von ca. 80% der deutschen Haushalte erreichen.

99 Vgl. Wirtschaftswoche (2016): Telefonica plant nationale Glasfasergesellschaft, elektronisch verfligbar
unter: http://www.wiwo.de/unternehmen/dienstleister/neues-konzept-zum-internet-ausbau-telefnica-
plant-nationale-glasfasergesellschaft/14885614.html.
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Trotz der Vorteile des Modells, welches aus Sicht des einzelnen Marktteilnehmers mit
vergleichsweise geringen Investitionen Zugang zu einer grof3flachigen FTTH-Infra-
struktur bedeutet hétte, hat die Idee im Markt wenig Anhanger gefunden. Dies mag zum
einen daran liegen, dass Netzbetreiber mit eigenen Infrastrukturen aktuell wenig Inte-
resse an einer Abspaltung ihrer Netzinfrastrukturen zeigen. Zum anderen dirfte dies
auch Bedenken bezlglich der Integration bestehender Netzinfrastrukturen und hoher
Initialisierungsaufwande aufgrund verschiedener Technologien, Equipments und vonei-
nander abweichender Prozesse geschuldet sein. Schliel3lich wére eine Separierung mit
enormen Aufwanden fur Anpassungen bei Schnittstellen, Prozessen und IT verbunden.

Zusatzliche Komplexitat erhalten entsprechende Modelle angesichts der verhaltnisma-
Big hohen Verflugbarkeitsrate der Kabelnetze in Deutschland. Theoretisch wéren im
Umgang mit den Kabelnetzinfrastrukturen zwei Szenarien denkbar. Einerseits kénnten
die Kabelnetze ,freiwillig® in eine entsprechende Gesellschaft eingebracht werden, was
jedoch sehr unwahrscheinlich erscheint und neben einer Erhéhung der technischen und
organisatorischen Komplexitat auch den 6konomisch unerwiinschten Nebeneffekt des
Wegfallens des Infrastrukturwettbewerbs zur Folge hatte. Wahrscheinlicher wére, eine
nationale FibreCo parallel und im Wettbewerb zu den Kabelnetzbetreibern zu etablie-
ren, was aus Investorensicht jedoch die weniger attraktive Lésung ware und maoglicher-
weise zu wettbewerblichen Verzerrungen flihren kénnte.

Zusammenfassend lasst sich urteilen, dass die Schaffung eines nationalen Wholesale-
only-Netzes mit einer Reihe von Herausforderungen verknipft ware und aktuell nicht
wahrscheinlich ist.100 Auch wenn diese im Endeffekt losbar sein sollten, stellt sich die
Frage, ob der Kraftakt der Schaffung eines nationalen Wholesale-only-Netzes tatsach-
lich kurzfristig einen positiven Beitrag zur Glasfaserverfligbarkeit in Deutschland leisten
wlrde oder stattdessen der FTTH-Ausbau fir eine Phase von mehreren Jahren durch
die Konzentration auf organisatorische und prozessuale Anpassungen gelahmt werden
wirde.

Richtet man den Fokus jedoch auf unterversorgte Gebiete, in denen bisher keine Infra-
strukturen vorhanden sind, die ultraschnelle Bandbreiten von 100 Mbit/s und mehr bis
zum Endkunden zur Verfligung stellen, entfallen einige der inhaltlichen Argumente, die
im Zusammenhang mit dem Vorschlag der nationalen FibreCo vorgebracht worden
sind. Zum einen waren Gebiete, die bereits durch HFC-Netze erschlossen sind, in die-
sem Falle nicht betroffen, weswegen die in diesem Zusammenhang aufgefiihrten Her-
ausforderungen entfallen. Zum anderen sollten die Transaktionskosten, die hauptsach-
lich gegen eine entsprechende Lésung sprechen, in diesem Szenario gar nicht oder nur
in deutlich geringerem Mal3e ins Gewicht fallen. Schliel3lich wirden bei einer Beschran-
kung auf Gebiete, in denen kein eigenwirtschaftlicher Ausbau zu erwarten ist, hierdurch
auch keine Investitionen vertikal integrierter Anbieter konterkariert.

100 Dies gilt auch fir eine zwangsweise funktionale Separierung des Wholesale-Netzes des Incumbents,
welche in Deutschland im Rahmen des § 40 TKG mdglich wére, wenn alle anderen Regelungen der
Marktregulierung ins Leere laufen wirden.
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5.1.2 Wholesale-only als Geschaftsmodell fir neue Marktteilnehmer

Wholesale-only hat als Geschéaftsmodell fir FTTH-Zugangsnetze im deutschen Markt
bisher kaum Relevanz. Es gibt zwar Anbieter, die sich auf das Wholesale- und Carriers'
Carrier Geschéft konzentrieren und Uber Glasfasernetze verfiigen, ihre Netzinfrastruktu-
ren reichen jedoch nur in Ausnahmefallen bis zum privaten Endkunden. Das von Netz-
aktivisten und ViaEurope gegriindete Start-up Opengiga hat im vergangenen Jahr
kommuniziert, ein Wholesale-only-Modell in Deutschland umsetzen zu wollen, welches
dem in Schweden praktizierten Modell &hnelt.101 Allerdings ist bisher nicht bekannt, ob
Uber dieses groRRere Gebiete erschlossen wurden.

Im vorangegangenen Kapitel wurden bereits einige Ursachen hierfur diskutiert. Ein
marktliches Hindernis fiir die Etablierung von Wholesale-only-Netzen ist der bisher
kaum entwickelte FTTH-Vorleistungsmarkt fir Privatkundenanschlisse. Weder der
Incumbent noch die groRen alternativen Breitbandanbieter fragen bisher FTTH-
Vorleistungsprodukte Dritter in groRem Umfang nach.

Es liegt nahe, dass diese Entwicklung nicht unbedingt dem fehlenden Willen der Akteu-
re geschuldet ist, sondern an den hohen Transaktionskosten liegt, die ohne anbieter-
Ubergreifende vereinheitlichte Standards und Geschaftsprozesse sowie entsprechende
Plattformen oder Marktplatze eine weitere Verbreitung bisher verhindert haben. Hinzu
kommt, dass die zusatzliche Zahlungsbereitschaft fir sehr hohe Bandbreiten oft noch
gering ist, weswegen fur grof3e Diensteanbieter die Anbindung regionaler FTTH-
Anbieter mit beschranktem Footprint héufig (noch) keinen tragfahigen Business Case
darstellt.

Auch wenn es aktuell verschiedene Initiativen fur Plattformen gibt, die die Vermarktung
von FTTH-Anschliissen prozessual vereinfachen und damit die Entwicklung von Open
Access befordern sollen, ist noch nicht absehbar, welche Plattform sich als Marktstan-
dard herausbilden und wie lange dies dauern wird.

Vor diesem Hintergrund ist ein Markteintritt auf Basis von Wholesale-only mit Risiken
verbunden, da fraglich ist, ob es gelingt, ausreichend Vertriebspartner zu gewinnen, um
die neu errichteten Infrastrukturen auszulasten. Dies gilt im Ubrigen in gleichem MaRe
fur den geférderten Ausbau, wo die angestrebten Teilnehmerzahlen und ARPUs eben-
falls eine wesentliche Komponente darstellen.

101 Konkret wird ein Modell geplant, welches aus vier grundlegenden Elementen besteht: Einer passiven
Infrastruktur, einer aktiven Infrastruktur, einem Marktplatz und virtuellen Servicebetreibern/Resellern.
In dem angedachten Modell errichtet ein 6ffentlicher Trager die passive Infrastruktur und privatwirt-
schaftliche Betreiber kimmern sich um die aktive Infrastruktur. Zwischen dem Diensteanbieter und
dem Betreiber der aktiven Infrastruktur ist ein transparenter offener Marktplatz geschaltet, auf dem die
Netze an die Reseller vermittelt werden. Die Rolle von Opengiga besteht im Betrieb des Marktplatzes
und befindet sich damit an der Schnittstelle zwischen Anbieter und Nachfrager. Vgl. ViaEuropa
Deutschland (2016): Opengiga erklart, elektronisch verfligbar unter:
https://www.viaeuropa.de/opengiga.html.
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Abhilfe kdnnten hier die oben genannten Marktplatze und die branchenweite Umset-
zung des gemeinsam erarbeiteten und abgestimmten S-PRI (Supplier/Partner Requisi-
tion Interface) Standards zur einheitlichen Ausgestaltung der erforderlichen Abwicklung
von Geschéaftsprozessen schaffen. Daruber hinaus ist davon auszugehen, dass bei
einer, angesichts der Erfahrungen aus anderen europaischen Mitgliedsstaaten zu er-
wartenden, steigenden Nachfrage nach FTTH auch das Interesse der Endkundenanbie-
ter an Kooperationen mit FTTH-Infrastruktureignern steigen sollte. Als erstes Indiz hier-
fur kénnen die relativ neuen Kooperationen von 1&1 mit M-net, wilhelm.tel und NetCo-
logne interpretiert werden.102

5.1.3 Kooperativer Ausbau von Glasfaserversorgern als Geschaftsmodell fur
den FTTH-Ausbau im landlichen Raum

In Anbetracht der offensichtlichen Hindernisse fur Wholesale-only als Geschaftsmodell
neuer Marktteilnehmer sowie der geringen Wahrscheinlichkeit einer Separierung stellt
sich die Frage, wie der Netzausbau im landlichen Raum auf Basis von Wholesale-only
realisiert werden konnte. Eine denkbare Option, die sowohl als marktliche Initiative als
auch im Rahmen des geférderten Ausbaus mdglich erscheint, waren Kooperationen in
Form von offenen und freiwilligen Co-Invests mehrerer Netzbetreiber und Diensteanbie-
ter. Abgesehen von mdglichen zu priifenden kartellrechtlichen Bedenken erscheint dies
aus regulatorischer Sicht zunachst unkritisch.

Netzbetreiber kénnten ihre Netzinfrastrukturen in das Joint Venture einbringen, welches
hierfir ein angemessenes Entgelt oder alternativ Minderheitsanteile an der Gesellschaft
zur Verfigung stellen wirde. Bei Uberlappenden Infrastrukturen wéare zu prifen, wann
die Nutzung der bestehenden Infrastruktur sinnvoll wére. Das Eigentum an den Infra-
strukturen verbliebe bei den Netzbetreibern. Die Netze wirden auf freiwilliger Basis an
den Wholesale-only Anbieter verpachtet.

Netzbetreiber und Diensteanbieter, die nicht an dem Co-Invest beteiligt wéren, kénnten
im Nachhinein vom Wholesale-only-Anbieter Zugang zu Vorleistungsprodukten einge-
raumt bekommen. Die Entgelte die Vorleistungsprodukte wirden einen entsprechenden
Aufschlag gegeniber den Co-Investoren der ersten Stunde enthalten, um das im Ver-
gleich mit den Co-Investoren geringere Risiko abzubilden.

Die Vorleistungsprodukte sollten so ausgestaltet sein, dass Wettbewerber auf Endkun-
denebene ihre Endkundenprodukte moglichst unabhangig voneinander gestalten kon-
nen, um sich gegeniiber dem Endkunden voneinander abgrenzen zu kénnen. Sinnvoll-
erweise sollte daher ein solcher Ausbau auf Basis von Point-2-Point-Architektur erfol-
gen. Diese stellt die leistungsfahigere Infrastruktur dar und bietet — &hnlich wie die Teil-
nehmeranschlussleitung — die Mdglichkeit einer physischen Entbindelung, was dem
Diensteanbieter grol3ere Freiheitsgrade bei der Dienstegestaltung erdffnet.

102 Vqgl. http://www.vatm.de/unternehmensnachrichten-
detail.html?&tx_ttnews%5Btt news%5D=2535&cHash=6561d78542b54cbcb70dcabb7c7307al



http://www.vatm.de/unternehmensnachrichten-detail.html?&tx_ttnews%5Btt_news%5D=2535&cHash=6561d78542b54cbcb70dca6b7c7307a1
http://www.vatm.de/unternehmensnachrichten-detail.html?&tx_ttnews%5Btt_news%5D=2535&cHash=6561d78542b54cbcb70dca6b7c7307a1
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Anreize fur eine Beteiligung an dem Joint Venture wirden sich fir Netzbetreiber daraus
ergeben, dass sich im Vergleich zum alleinigen Eigenausbau mit geringerem finanziel-
len Einsatz Zugang zu FTTH-Anschlussnetzen in dinn besiedelten Gebieten ermdgli-
chen liel3e. Der Netzzugang ware langfristig (auch fir den Fall, dass der zu schaffende
Glasfaserversorger nicht als SMP-Anbieter eingestuft wird) sichergestellt, das Ausbau-
risiko ware verteilt und Mitbestimmungsmadglichkeiten und Transparenz waren gegeben.
Durch die Integration von Finanzinvestoren und der 6ffentlichen Hand beim geférderten
Ausbaus liel3e sich der erforderliche Kapitalbedarf weiter reduzieren.

Mit Blick auf den geférderten Ausbau ist zu erwarten, dass das Risiko strategischer
Uberbauten mit einer steigenden Anzahl von Beteiligten und einer damit verbundenen
groReren Marktrelevanz des Glasfaserversorgers rapide abnehmen sollte.

Grundsatzlich waren in einem solchen Modell auch Netzeffekte zu erwarten, da eine
breitere Vermarktung von FTTH-basierten Produkten auch diejenigen unter Zugzwang
versetzen sollte, die selbst nur Produkte mit geringeren Bandbreiten vermarkten kénnen.

5.2 Alternative Ansatze fur den geférderten FTTH-Ausbau

5.2.1 Lizenzmodelle im Rahmen der Breitbandférderung in ausgewahlten EU-
Mitgliedsstaaten

Im Zusammenhang mit dem EU TK-Review wird diskutiert, ob in Gebieten, in denen mit
keinem eigenwirtschaftlichen Ausbau zu rechnen ist, Lizenzen fiir die exklusive Versor-
gung der Gebiete ausgeschrieben werden sollen, welche mit der Verpflichtung gekop-
pelt waren, die entsprechenden Gebiete mit VHC-Netzen auszubauen und Dritten Vor-
leistungsprodukte anzubieten.103 Mogliche Wirtschaftlichkeitsliicken lieRen sich durch
offentliche Fordergelder ausgleichen.

Die Idee, Gebiete fur den Breitbandausbau auszuschreiben und hierfur bestimmte Be-
gunstigungen vorzusehen, wird in verschiedenen Landern diskutiert und ist in unter-
schiedlicher Form auch in einigen Landern bereits umgesetzt worden.

Wahrend in Portugal solche Lizenzen sowohl an vertikal integrierte Netzbetreiber als
auch an Wholesale-only-Betreiber vergeben wurden,194 wird in Italien die Lizenzierung
an die Voraussetzung geknupft, dass der Lizenznehmer ein Wholesale-only-Geschéafts-
modell verfolgt.105 In Italien verbleibt das neu geschaffene Netz dabei in Staatseigentum.

103 Vgl. de Streel, A.; Hocepied, C. (2017): Optimal Regulatory Model for Telecommunications Services in
the EU, Study for the European Parliament's Committee on the Internal Market and Consumer Protec-
tion, IP/A/IMCO/2016-2017, Namur, Mérz 2017.

104 Vgl. Wernick, C.; Queder, F.; Strube Martins, S.; Gries, C.; Tenbrock, S.; Bender, C. (2016): Gigabit-
netze fur Deutschland, Studie im Auftrag des BMWi, Bad Honnef, Dezember 2016, elektronisch ver-
fugbar unter: http://www.wik.org/fileadmin/Studien/2017/Gigabitnetze Deutschland.pdf.

105 Vgl. European Commission (2016): Press release: State aid: Commission endorses ltaly's ultra-
broadband plan for 2016-2022, elektronisch verfiigbar unter:
http://europa.eu/rapid/press-release IP-16-2363 en.htm



http://www.wik.org/fileadmin/Studien/2017/Gigabitnetze_Deutschland.pdf
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-16-2363_en.htm
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In beiden Landern wurden grof3flachige Gebiete flr den Breitbandausbau ausgeschrie-
ben. Die von der Ausschreibung Begunstigten sind die Verpflichtung eingegangen, die
ErschlieBung der Versorgungsgebiete in vertraglich vereinbarten Meilensteinplanungen
zu erfullen, und werden durch Subventionen der 6ffentlichen Hand finanziell unterstiitzt.

Auch wenn die Modelle in Italien und Portugal Ublicherweise in der fremdsprachigen
Literatur als Konzessionsmodelle (concession models) bezeichnet werden und dies
nach deutschem Verstandnis die EinrAumung eines Exklusivrechts, hier der exklusiven
Glasfaserversorgung, nahelegt,196 ist zu beachten, dass weder in Italien noch in Portu-
gal eine solche fur den Beglnstigten vorgesehen ist. Entsprechend besteht in beiden
Landern grundsatzlich die Gefahr eines strategischen Uberbaus durch Dritte. Wahrend
uns in Portugal keine diesbezlglichen Aktivitaten der Marktteilnehmer bekannt sind, ist
ein solcher Uberbau in Italien aktuell zu beobachten und wird dort, &hnlich wie in
Deutschland, kontrovers diskutiert.107

In Deutschland werden Konzessionen, wie wir sie aus dem Strombereich kennen, spa-
testens seit der Veroffentlichung des Positionspapiers des Deutschen Landkreistags108
als alternativer Ansatz fir die Breitbandférderung des Ausbaus von FTTH-Netzen in-
tensiv in der deutschen Fachoffentlichkeit diskutiert. Bei diesem Modell wird auf Basis
einer Ausschreibung an den Beginstigten fir ein bestimmtes Gebiet eine exklusive
Nutzungsbefugnis an 6ffentlichen Wegen eingeraumt.

Die hierfir vom Deutschen Landkreistag ins Feld gefiihrten Argumente sind die folgen-
den:

» Die mangelnde Effizienz der Férderung aufgrund des Rosinenpickens, welche
eine flachendeckende ErschlieBung gré3erer Gebiete erschwert

» Die beschrankten o6ffentlichen Haushaltsmittel, die fur die Breitbandférderung
zur Verflgung stehen

» Die mangelnde Verbindlichkeit im Markterkundungsverfahren, welche den stra-
tegischen Uberbau, auch im Rahmen des geférderten Ausbaus, ermdglicht

Fur das Modell der Ausschreibung einer Lizenz fir den FTTH-Ausbau, welche tempo-
rare exklusive Wegerechte umfasst, wie es vom Deutschen Landkreistag vorgeschla-
gen wird, gibt es in Europa bisher keinen Prazedenzfall, an dem man sich orientieren
konnte.

106 Vgl. hierzu z. B. auch die oben zitierte Notifizierung der Kommission fir das italienische Modell.

107 Vgl. https://www.reuters.com/article/us-telecomitalia-broadband-government-idUSKBN1990B5.

108 Vgl. hier und im Folgenden Deutscher Landkreistag (2017): Flachendeckende Breitbandversorgung
zu wirtschaftlichen Bedingungen sicherstellen, elektronisch verflgbar unter:
http://www.landkreistag.de/images/stories/publikationen/170620 Pospap_Breitband.pdf.



https://www.reuters.com/article/us-telecomitalia-broadband-government-idUSKBN1990B5
http://www.landkreistag.de/images/stories/publikationen/170620_Pospap_Breitband.pdf
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5.2.2 Das Modell des Deutschen Landkreistags

Das vom Deutschen Landkreistag vorgeschlagene Modell sieht zeitlich und raumlich
begrenzte exklusive Nutzungsrechte vor. Diese werden fir die exklusive Nutzungsbe-
rechtigung an o6ffentlichen Wegen in rdumlich abgegrenzten Gebieten ausgeschrieben
und verpflichten zum flachendeckenden Ausbau von FTTH-Netzen innerhalb eines
festgelegten Zeitraums und im Rahmen eines Meilensteinplans. Da es sich hierbei um
geforderte Infrastrukturen handelt, sollte der Zugang Dritten offen und diskriminierungs-
frei zur Verflgung stehen, da nur solche Netzinfrastrukturen auf Grundlage des Beihil-
fenrechts gefdrdert werden kénnen.

Das telekommunikationsrechtliche Wegerecht steht nach § 68 Abs. 1 TKG dem Bund
zu. Der Bund ist befugt, Verkehrswege fur die offentlichen Zwecken dienenden Tele-
kommunikationslinien unentgeltlich zu benutzen, soweit dadurch nicht der Widmungs-
zweck der Verkehrswege dauernd beschrankt wird. Als Verkehrswege gelten z. B. 6f-
fentliche Wege. Die Bundesnetzagentur tbertragt auf Antrag jedem Betreiber eines
Telekommunikationsnetzes eine Nutzungsberechtigung an diesem Wegerecht, wenn
dieser nachweislich fachkundig, zuverlassig und leistungsfahig ist (§ 69 Abs. 2 TKG).

In einem solchen Modell wiirde in den betroffenen Gebieten das Wegerecht nicht mehr
jedem Antragsteller Ubertragen, sondern im Rahmen eines fairen, transparenten und
diskriminierungsfreien Vergabeverfahrens zeitlich befristet nur einem Lizenzinhaber
eingeraumt.109 Dies bedeutet, dass die Vorschriften des TKG zum telekommunikations-
rechtlichen Wegerecht so geédndert werden muissten, dass es moglich ware, das Wege-
recht innerhalb des abgegrenzten Gebiets, in dem eine Markterkundung ergeben hat,
dass innerhalb eines zu definierenden Zeitraums kein eigenwirtschaftlicher Ausbau zu
erwarten ist, nur einem Nutzungsberechtigten zu Ubertragen.

Vor Ablauf der Lizenz ware zu prifen, ob angesichts der technologischen und wettbe-
werblichen Rahmenbedingungen eine Neuausschreibung erforderlich ist oder die Li-
zenz auslaufen kann.

109 Vgl. Deutscher Landkreistag (2017): Flachendeckende Breitbandversorgung zu wirtschaftlichen Be-
dingungen sicherstellen, elektronisch verflgbar unter:
http://www.landkreistag.de/images/stories/publikationen/170620_Pospap_Breitband.pdf.
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Exkurs zur juristischen Wirdigung des Modells des Deutschen Landkreistages

Die Einfuhrung eines exklusiven Wegerechts im TKG kann je nach konkreter Ausgestal-
tung einen Eingriff in das Grundrecht auf Berufsfreiheit der Unternehmen (Art. 12 GG)
darstellen. Im Hinblick auf die Eigentumsfreiheit (Art. 14 GG) ist eine solche Regelung
aber nicht als Enteignung, sondern als Inhalts- und Schrankenbestimmung zu werten.
Eingriffe in Grundrechte sind gerechtfertigt, wenn sie legitimen Zielsetzungen dienen
und das VerhaltnismaRigkeitsprinzip beachtet wird.

Diese Voraussetzungen konnen unter bestimmten Rahmenbedingungen im landlichen
Raum durchaus gegeben sein. Der zeitnahe Ausbau von Glasfasernetzen kann ange-
sichts der Wichtigkeit der Breitbandversorgung im landlichen Raum fir Haushalte und
Unternehmen sowie fur die gesamtdeutsche Wirtschaft als ein solches legitimes Ziel
betrachtet werden. Die Einfliihrung eines exklusiven Wegerechts ist auch ein geeignetes
Mittel, um dieses Ziel zu erreichen. Da das exklusive Wegerecht lediglich in Gebieten
erteilt wird, in denen im Rahmen der Markterkundung festgestellt wurde, dass die
Marktbeteiligten keinen Ausbau planen, ist es auch als mildestes Mittel einzustufen. Die
Alternative hierzu ware entweder keine Versorgung oder ein kommunaler Ausbau, je-
doch mit einem deutlich hoheren Forderbedarf. Es ist im Ubrigen auch vor dem Hinter-
grund, dass in den Konzessionsgebieten aufgrund der Kostenstruktur auch ohne exklu-
sives Wegerecht lediglich ein Netz ausgebaut werden wiirde, als verhaltnismaRig im
engeren Sinn einzustufen.

Die neue Regelung im TKG misste zudem die Kriterien zur Abgrenzung der Ausschrei-
bungsgebiete sowie die Vergaberegeln fir die zu vergebende Lizenz benennen. Die
Verpflichtungen des Lizenznehmers wirden ebenso wie die Kontroll- und Sanktions-
moglichkeiten vertraglich festgehalten. Auch hierfur bedarf es gesetzlicher Regelungen.

Fur die Realisierung eines solchen Modells ist die Gebietsabgrenzung Grundvorausset-
zung. Analog zur bestehenden Praxis wirde im Rahmen der Markterkundungen abge-
fragt, ob und wo in den nachsten 3 Jahren ein Ausbau geplant ist. Vor dem Hintergrund
der langeren ErschlieBungsdauer von grof3flachigen Ausbauprojekten ware es auch
denkbar, im Rahmen der Markterkundung langere Betrachtungsperioden zu unterstel-
len. Hierfur sprache, dass sich durch eine Verlangerung des Betrachtungshorizonts die
Zahl der eigenwirtschaftlich erschlieBbaren Gebiete aufgrund von ggf. vorhandenen
Kapazitatsengpassen vergrof3ern und sich das Fordergebiet entsprechend verkleinern
lieBe. Durch die Markterkundung lieBen sich damit, wie in der bisherigen Férderung
auch, die Gebiete, bei denen der Ausbau in absehbarer Zeit eigenwirtschaftlich stattfin-
den wird, ausschliel3en.




WI K
CONSULT Ansétze zur FTTH-ErschlieBung unterversorgter Regionen 51

Im Zuge der Einfihrung eines solchen Modells sollten schlief3lich auch die institutionel-
len Verantwortlichkeiten im Rahmen des Prozesses hinterfragt und gegebenenfalls an-
gepasst werden.

SchlieBlich kénnte sich die Existenz entsprechender Modelle im Markt auch auf die Er-
gebnisse der Marktanalyse auswirken, auch wenn ein solches Modell, wie derzeit bei
der Forderung aufgrund beihilferechtlicher Vorgaben vorgesehen, mit Open Access-
Verpflichtungen verbunden wéare. Denkbar ware, dass die Bundesnetzagentur ange-
sichts der Existenz eines oder mehrerer Lizenznehmer mit exklusiven Ausbaugebieten
regionale Marktabgrenzungen vornehmen und in deren Folge den Lizenznehmern im
Rahmen der SMP-Regulierung Remedies auferlegen kdnnte. Dies lie3e sich dadurch
rechtfertigen, dass der Beginstigte wahrend der Lizenzlaufzeit aufgrund der exklusiven
Vergabe der Nutzungsrechte im betreffenden Gebiet lber eine sehr starke Marktstel-
lung verfugt.

Es konnte zudem erwogen werden, die Open Access-Verpflichtung in den betroffenen
Gebieten, anders als in sonstigen Fordergebieten, generell genauer zu spezifizieren.
Ebenso konnte eine Festlegung fir die Lizenzlaufzeit erfolgen, was die Planbarkeit fur
alle Marktteilnehmer und die Attraktivitat des Modells erhéhen wirde.

5.2.3 Okonomische Beurteilung der vorgestellten Ansatze

Bei der 6konomischen Beurteilung der vorgestellten Alternativen fur den Glasfaseraus-
bau in landlichen unterversorgten Gebieten ist es wichtig, eine klare Abgrenzung zwi-
schen den vorgestellten Modellen, dem portugiesischen Vorgehen, dem italienischen
Ansatz und dem Vorschlag des Deutschen Landkreistags vorzunehmen. Wesentliche
Parameter sind hierbei einerseits der Gegenstand der Exklusivitdt und zum anderen die
Vorgabe des Geschéftsmodells, innerhalb dessen der Ausbau zu erfolgen hat.

Tabelle 5-1: Ubersicht zu den Modellen

Portugal talien Landhreistag
Gegenstand der . .
Exklusivitat Forderung Forderung Wegerecht
Wahl des . .
Geschaftsmodells Frei Wholesale-only Frei

Quelle: Eigene Darstellung.
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5.2.3.1 Gemeinsamkeiten der vorgestellten Modelle
Einige grundsatzliche 6konomische Vorteile haben alle drei Modelle gemeinsam:

> Die Definition verbindlicher Ausbauziele im Rahmen einer Meilensteinplanung

> Die Definition grof3flachiger Ausschreibungsgebiete, welche auch eine Durchmi-
schung von attraktiven und weniger attraktiven Einheiten beinhalten

Die Ausschreibung eines Wettbewerbs um die jeweiligen Ausschreibungsgebiete

» Die Verpflichtung des Angebots von Vorleistungsprodukten an Dritte im Rahmen
von Open Access

Durch grof3flachige Ausschreibungen wird das Rosinenpicken vermieden und sicherge-
stellt, dass tatsachlich flachendeckend ausgebaut wird. Die Gebiete kdnnen, missen
aber nicht unmittelbar miteinander verbunden sein, da sich die Ausschreibungsgebiete
auch Uber Landkreise, Regierungsbezirke und auch Bundeslander hinaus ausdehnen
kénnen. Dadurch lassen sich Gebiete identifizieren, die aufgrund ihrer GréRe und Be-
schaffenheit Ausbauinteressenten anziehen. Ebenso bewirkt der Skalierungseffekt,
dass es fir Diensteanbieter, wie beispielsweise Content-Provider, attraktiver wird, ihre
Inhalte Uber neue Netze anzubieten, da die Kosten, die beim Anschluss eines Betrei-
bernetzes entstehen, pro Haushalt sinken. Durch die Zusammenlegung von Kkleinteili-
gen unterversorgten Gebieten Uber Landkreis- und evtl. auch Bundeslandgrenzen hin-
weg wird eine Fragmentierung der Anschlussinfrastruktur vermieden.110 Infolgedessen
kénnen Fixkosten Uber mehr Haushalte skaliert, Ausbau- und Netzplanung zentral ef-
fektiver gestaltet und weitere Skalenvorteile erzielt werden. Insofern lasst sich in Sum-
me der Subventionsbedarf gegenlber kleinteiligen Ausschreibungen reduzieren.

Dartber hinaus wird durch groBere Ausschreibungsgebiete verhindert, dass sich Unter-
nehmen durch Rosinenpicken zuklnftige Foérderung sichern. In stark fragmentierten
Fordergebieten besteht namlich die Gefahr, dass fir die Abdeckung der verbleibenden
angrenzenden Gebiete im Rahmen einer Férderung faktisch nur das Unternehmen in-
frage kommt, das die angrenzenden Gebiete bereits abgedeckt hat, da der Ausbau fur
andere mit zu hohen Kosten verbunden ist.

Durch die Durchmischung von Ausbaugebieten mit unterschiedlich hohem Subventi-
onsbedarf sinkt der Forderbedarf im Vergleich zu kleinteiligen Ausschreibungen. Wie
wir in der Modellierung gezeigt haben (vgl. Kapitel 4.3), gilt dies auch unabhéngig da-
von, ob der Ausbau durch einen vertikal integrierten oder einen Wholesale-only-
Anbieter erfolgt.

110 Vgl. Neumann, K.-H.; Plickebaum, T.; Boheim, M. und Bérenthaler-Sieber, S. (2017): Evaluierung der
Breitbandinitiative bmvit — 2015/2016, S. 75 ff., elektronisch verflgbar unter:
http://www.wik.org/fileadmin/Studien/2017/bmvit_evaluierung_initiative2017.pdf.
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Das portugiesische Modell, welches bereits am langsten praktiziert wird, hat dabei ei-
nen wichtigen Beitrag dazu geleistet, dass Portugal im europaischen Vergleich eine
sehr hohe FTTH-Abdeckung, insbesondere auch im landlichen Bereich, verfigt.

Tabelle 5-2: Netzabdeckung in landlichen Gebieten im Rahmen der Konzessionen
in Portugal

Netzabdeckung im Dezember 2015

in Prozent der Bevélkerung

Festland insgesamt 56%
Nordliche Region (DSTelecom) 53,1%
Zentrumsregion (Fibroglobal) 54,9%
Alentejo und Algarve (DSTelecom) 62,9%
Azoren (Fibroglobal) 58,6%
Madeira (Fibroglobal)111

Quelle: ANACOM (2017).112

5.2.3.2 Unterschiede und Herausforderungen der drei Modelle

Wie beschrieben grenzt sich das italienische Modell vom portugiesischen dadurch ab,
dass dieses explizit einen Wholesale-only-Anbieter als Betreiber vorsieht.

Aus forderrechtlicher Perspektive hat diese Abgrenzung besondere Relevanz, da nach
den Leitlinien der EU-Kommission der Ausbau in Form eines Wholesale-only-Modells
eine Voraussetzung daflr ist, dass die Aufgreifschwelle von 30 Mbit/s im geférderten
Ausbau nicht gilt.113 Dementsprechend kann das Férdergebiet auch Standorte beinhal-
ten, in denen Bandbreiten zwischen 30 und 100 Mbit/s verfiigbar sind.114 Dies erlaubt
damit eine attraktivere Ausgestaltung moglicher Ausschreibungsgebiete, welche zu
einer hoheren Kosteneffizienz durch eine Verbesserung der Durchmischung und damit
einem geringeren Subventionsbedarf fuhren sollte.

111 Fibroglobal hat Ende 2016 angekiindigt, in 5 Regionen auf Madeira mit dem Netzausbau zu beginnen.
Derzeit liegt die Abdeckung mit FTTH/B auf Madeira bei 31%, Der bisherige Netzausbau erfolgte aller-
dings nicht im Rahmen der Lizenzierung. Vgl. ANACOM (2016): O Sector das Comunicagdes, S. 59,
elektronisch verfugbar unter: http://www.anacom.pt/render.jsp?contentld=1383299#.WIiH67m2H-E.

112 Vgl. ANACOM (2017): O Sector das Comunicagdes ‘16, elektronisch verfugbar unter:
https://www.anacom.pt/streaming/SC2016.pdf?contentld=1409785&field=ATTACHED_ FILE.

113 Vgl. EU-Kommission (2013): Leitlinien der EU fiir die Anwendung der Vorschriften Uber staatliche Beihil-
fen im Zusammenhang mit dem schnellen Breitbandausbau, 2013/C 25/01), elektronisch verfugbar un-
ter: http://www.schnelles-internet-in-bayern.de/file/pdf/48/EU-Leitlinien%20vom%2026.01.2013.pdf.

114 Eine weitere Voraussetzung ist, dass anhand der Marktentwicklung sowie der Investitionsplane kom-
merzieller Betreiber nachgewiesen werden kann, dass nicht damit zu rechnen ist, dass der Wettbewerb
allein in naher Zukunft ein ultraschnelles Netz mit Ubertragungsraten von mehr als 100 Mbit/s hervor-
bringen wird. In den Beihilfeleitlinien der EU wird darauf hingewiesen, dass in einem Gebiet, in dem z. B.
ein FTTC-Netz und ein modernisiertes Kabelnetz (mindestens Docsis 3.0) vorhanden sind, in der Regel
davon auszugehen ist, dass ein marktgetriebener Ausbau ultraschneller Netze stattfinden wird.
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Hinzu kommt, dass, wie das 6konomische Modell in Kapitel 4 gezeigt hat, aus ékono-
mischer Sicht der Ausbau auf Basis von Wholesale-only grundséatzlich effizienter mog-
lich ist. SchlieZlich hat im Forderkontext aus wettbewerblicher Sicht der Ausbau durch
einen Wholesale-only-Anbieter gegentiber dem eines vertikal integrierten Anbieters den
Vorteil, dass die Diskriminierungspotenziale deutlich reduziert werden kénnen.

Problematisch stellen sich in Italien jedoch die strategischen Uberbauten durch Telecom
Italia dar, wogegen die o¢ffentliche Hand bisher keine geeignete Handhabe gefunden
hat.

An dieser Stelle setzt der Vorschlag fiur das Glasfasernetz des Deutschen Landkreis-
tags an. Durch die exklusive Vergabe von Wegerechten wird ein Uberbau durch Dritte
ausgeschlossen und ein infrastrukturelles Monopol geschaffen. Wettbewerb findet in
diesem Modell auf zwei Ebenen statt, zum einen im Rahmen der Vergabe des Wege-
rechts und zum anderen auf der Endkundenebene Uber Vorleistungsprodukte, die der
Wegerechtsinhaber und spatere Netzbetreiber Nachfragern auf Basis von Verhand-
lungslésungen und/oder durch die im geférderten Ausbau vorgesehenen Open Access-
Verpflichtungen zum Netzzugang sowie ggf. auch tUber eine SMP-Regulierung zur Ver-
flgung stellt. Voraussetzung fir eine solche Regulierung ware, dass der Regulierer auf
Basis einer regionalen Marktabgrenzung eine SMP-Stellung nachweist und entspre-
chende Verpflichtungen auferlegt.

Die fur einen bestimmten Zeitraum eingerdumte monopolartige Stellung impliziert auf-
grund kalkulierbarer Zahlungsstrome und gesicherter Rahmenbedingungen potenziell
starke Investitionsanreize flir ausbauende Unternehmen und externe Investoren.
Dadurch kann der Forderbedarf fir die offentliche Hand sinken, zum einen durch den
Bieterwettbewerb um die Konzession und zum anderen, wenn Finanzinvestoren in das
System aufgenommen werden und die 6ffentliche Hand als Investor entlasten.

Das portugiesische Modell weist Parallelen zu grof3flachigen Ausschreibungen auf, wie
sie in Deutschland auf Landerebene stattfinden und stattgefunden haben, beispielswei-
se zu den Breitbandclustern in Niedersachsen (welche jedoch tber FTTC ausgeschrie-
ben wurden)!15, Die Festlegung auf Wholesale-only-Netze ist in Deutschland bisher
nicht Gegenstand der Ausschreibungsbedingungen von Fordergeldern gewesen. Aus
O0konomischer Sicht hat dieser Ansatz, der in Italien praktiziert wird, jedoch eine Reihe
von Vorteilen, die sich in einem geringeren Subventionsbedarf niederschlagen sollten.
Problematisch kdnnte jedoch sein, dass auch in Deutschland bei einem Wholesale-
only-Ausbau, wie in Kapitel 3.4.2 dargelegt wurde, &hnlich wie in Italien mit einem stra-
tegischen Uberbau zu rechnen ware.

Das Modell des Deutschen Landkreistags bietet fiir das Uberbauproblem eine effektive
Losung. Aufgrund der Vergabe eines exklusiven Wegerechtes dirfte ein solches Modell
auch externe Investoren anziehen und damit den Subventionsbedarf deutlich reduzie-

115 Vgl. http://www.mw.niedersachsen.de/aktuelles/presseinformationen/56394.html.
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ren. Auch wenn dies mit relativ weitreichenden Anderungen am bestehenden Regime
verbunden ware (vgl. oben) und ein Modell mit einer (temporaren) Exklusivitat eine
langfristige und nur schwer reversible Weichenstellung fir relevante Teile des Marktes
darstellen wirde, sollte dies nicht als Ausschlusskriterium dienen.

5.2.3.3 Beurteilung und Empfehlung

Letztendlich stellt sich mit Blick auf die Beurteilung des Modells des Deutschen Land-
kreistages die Frage, wie prekar sich die Situation fir den FTTH-Ausbau in unterver-
sorgten Regionen und die Uberbauproblematik im geforderten Ausbau darstellt. Geht
man davon aus, dass schon Malinahmen nach dem italienischen Modell zur Erreichung
des (Glasfaser-)Ausbauziels fuhren kdénnen, waren diese zu préaferieren. Bestlinde je-
doch die berechtigte Erwartung, dass dies nicht gelingt, kbnnte ein weitergehender An-
satz wie der des Deutschen Landkreistags als notwendig erachtet werden.

Sollte sich der Gesetzgeber fiir einen solch weitergehenden Ansatz entscheiden, er-
scheint es sinnvoll, die Lizenzierung von Fordergeldern oder Wegerechten an den Auf-
bau und Betrieb eines Wholesale-only-Modells zu knupfen. Auch wenn dies gegebe-
nenfalls den Kreis der Bieter einschranken sollte, lieRen sich durch einen solchen Glas-
faserversorger mogliche negative Auswirkungen auf den Wettbewerb spurbar reduzie-
ren. Durch die exklusive Vergabe des Wegerechts kame es zwar unbestritten zu einem
tieferen Eingriff - auf Endkunden- und Diensteebene wére jedoch intensiver Wettbewerb
zu erwarten, da der Glasfaserversorger Uber starke Anreize zur Fillung seines Netzes
verfugt. Moglichen Bedenken bzgl. der langfristigen Innovations- und Investitionstatig-
keit lieBe sich zudem durch eine Verpflichtung zu einem Ausbau auf Basis von techno-
logieneutraler Point-2-Point-Architektur und zu Open Access begegnen. Dies hatte zur
Folge, dass die Nachfrager eine Wahlmdglichkeit zwischen Produkten mit unterschied-
lichen Qualitéatseigenschaften und unterschiedlicher Infrastruktur hatten, fir den Betrei-
ber Anreize fir Investitionen in die Qualitat seiner Netzinfrastrukturen entstiinden und
sich fur den entbindelten Zugang ggf. auch ein Wettbewerb auf der Vorleistungsebene
entwickeln kdnnte.

5.2.4 Nachfrageseitige Malinahmen zur Forderung des FTTH-Ausbaus

Neben den diskutierten angebotsseitigen Malinahmen gibt es bereits heute eine Reihe
von Forderinitiativen unterschiedlicher Bundesministerien, die das Ziel verfolgen, die
Nutzung digitaler Dienste und Anwendung innerhalb des jeweiligen Sektors zu fordern.
Exemplarisch kdnnen hierfir die Initiative ,Mittelstand 4.0 — Digitale Produktions- und
Arbeitsprozesse® des BMWi, die E-Health Initiative des Bundesministeriums fir Gesund-
heit (BMG) oder die Forderrichtlinie zur Nutzung von Big Data in der Landwirtschaft des
Bundesministeriums fur Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) genannt werden.
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Entsprechende MaRRnhahmen sind insbesondere fir klein- und mittelstandische Unter-
nehmen von hoher Relevanz, um das Bewusstsein fur den Mehrwert digitaler Anwen-
dungen und das Verstandnis fur das Erfordernis leistungsfahiger Breitbandanschlisse
zu starken.116

Eine relativ neue Idee ist die Starkung der Nachfrage nach Breitband Uber die Subven-
tionierung von Einzelanschlissen durch Gutscheine. Das BMWi schlagt innerhalb des
Weillbuchs Digitale Plattformen beispielsweise sogenannte ,Gigabit-Voucher®, d. h.
Gutscheine in Form zeitlich befristeter Zuschisse fur Gigabitanschlisse von KMU und
soziobkonomisch wichtige Einrichtungen (Schulen, Arztpraxen, Verwaltungen usw.) in
landlichen und strukturschwachen Raumen vor.117 Der Ansatz ist hierbei, dass sich die
Empfanger einen Teil der laufenden oder der Einmalkosten fur die Errichtung eines
Gigabitanschlusses durch die 6ffentliche Hand zurlickerstatten lassen kdnnen. Positive
Erfahrungen mit ahnlichen Modellen in Singapur und UK haben gezeigt, dass diese als
Mafnahme, die auf der Nachfrageseite ansetzt, einen Beitrag fir eine starkere Verbrei-
tung schneller Breitbandanschliisse bei KMU leisten kénnen.118

Aus o6konomischer Sicht haben solche Gutschein-Modelle eine Reihe von Vorteilen:
Zum einen reduziert sich der administrative und birokratische Aufwand deutlich, da
keine Ausschreibungen zur ldentifikation des Forderbedarfs und Identifikation geeigne-
ter Anbieter erforderlich sind. Dadurch sollte sich die ErschlieBung deutlich beschleuni-
gen lassen. Hinzu kommt, dass sich bei einem Gutschein-Modell durch den geringeren
administrativen Aufwand sowohl aufseiten der 6ffentlichen Hand als auch aufseiten der
Unternehmen Transaktionskosten einsparen lassen. SchlieRlich ware durch die Uber-
nahme des Eigenanteils sichergestellt, dass die Férderung denjenigen zugutekommt,
die tatsachlich an entsprechenden Anschliissen interessiert sind. Allerdings erscheint
ein solches Modell eher als Malinahme zur kurzfristigen Beseitigung von Versorgungs-
licken im gewerblichen Bereich geeignet und weniger als Modell fir eine flachende-
ckende ErschlieBung von Privatkunden, da im Privatkundenbereich die Neuverlegung
kundenindividueller FTTH-Verbindungen im Allgemeinen betriebswirtschaftlich wenig
sinnvoll ist.

116 Vgl. Wernick, C.; Strube Martins, S.; Bender, C. M.; Gries, C.-l. (2016): Markt- und Nutzungsanalyse
von hochbitratigen TK-Diensten fiir Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft in Deutschland, Studie
im Auftrag des BMWi. elektronisch verfugbar unter:
http://www.wik.org/fileadmin/Studien/2016/Studie_BMWi_Breitbandnutzung_von_KMU.pdf.

117 Vgl. Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (BMWi) (2017): Weil3buch Digitale Plattformen, Digi-
tale Ordnungspolitik flir Wachstum, Innovation, Wettbewerb und Teilhabe, elektronisch verflgbar unter:
https://mww.bmwi.de/Redaktion/DE/Publikationen/Digitale-Welt/weissbuch-digitale-
plattformen.pdf? _blob=publicationFile&v=22.

118 Vgl. Wernick, C.; Strube Martins, S.; Bender, C. M.; Gries, C.-l. (2016): Markt- und Nutzungsanalyse
von hochbitratigen TK-Diensten fiir Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft in Deutschland, Studie
im Auftrag des BMWi. elektronisch verflgbar unter:
http://www.wik.org/fileadmin/Studien/2016/Studie_BMW,i_Breitbandnutzung_von_KMU.pdf.
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Felten und Langer (2016)11° schlagen als einen Ansatz Steuererleichterungen fur
Hausbesitzer vor, die sich am Glasfaser-Hausanschluss oder der Inhaus-Verkabelung
beteiligen. Uber diesen Vorschlag hinausgehend ist auch denkbar, dass Ausgaben fir
glasfaserbasierte (Unternehmens-)Anschliisse zukiinftig die jeweilige Bemessungs-
grundlage fir die Besteuerung vermindern kénnen. Auch durch ein solches Instrument
kénnen zuséatzliche nachfrageseitige Anreize zur Migration auf glasfaserbasierte Zu-
gangsprodukte gesetzt werden.

5.3 Zwischenfazit

Wie wir im Rahmen dieses Kapitels ausgefiihrt haben, bieten Wholesale-only-Netze die
Maoglichkeit, den Ausbau von FTTH-Netzen in diinn besiedelten unterversorgten Gebie-
ten zu beschleunigen und zugleich einigen auf dem Markt zu beobachtenden Fehlent-
wicklungen wirksam entgegenzutreten. Gleichwohl ist uns bewusst, dass es bei der
konkreten Ausgestaltung moglicher Modelle noch Detailarbeit bedarf. Grundséatzlich
sind freiwillige Losungen zu bevorzugen, weswegen regional tatige Glasfaserversorger
als Kooperationen von Marktteilnehmern eine vielversprechende Option darstellen.
Auch mit Blick auf die Gestaltung des gefoérderten Ausbaus kdnnte man sich die 6ko-
nomischen Vorteile des Ausbaus in Form von Wholesale-only zunutze machen.

Schliel3lich setzt auch die Europaische Kommission Anreize fir den Ausbau als Who-
lesale-only-Anbieter. In Italien wird ein entsprechendes Férdermodell eingesetzt, wel-
ches sich auch auf Deutschland Gbertragen liel3e. Allerdings besteht in Italien das Prob-
lem eines strategischen Uberbaus der geforderten Infrastrukturen. In dem von uns vor-
geschlagenen Modell lieRBe sich das Risiko eines strategischen Uberbaus jedoch wirk-
sam begrenzen, wenn sich ausreichend Teilnehmer innerhalb des Joint Ventures enga-
gierten. Ein weitergehender juristischer Ansatz bestiinde in der Vergabe exklusiver We-
gerechte. Dieses wirde jedoch einen tieferen Eingriff in die individuellen Rechtspositio-
nen der Betroffenen darstellen. Er sollte nur dann zum Einsatz kommen, wenn sich die
strategische Uberbauproblematik im geforderten Glasfaserausbau nicht anderweitig
I6sen lasst, in der Folge der flachendeckende kosteneffiziente Ausbau nachhaltig be-
hindert wird und dadurch gravierende wirtschaftliche und gesellschaftliche Folgen fir
die abgehéngten Regionen zu erwarten sind. Die Interessensabwégung sollte dabei im
Einzelfall erfolgen.

Mit Blick auf die Foérderung ergeben sich Mdglichkeiten zur Effizienzsteigerung durch
die Festlegung gréRRerer Ausbaugebiete und eine damit verbundene bessere Durchmi-
schung diinn besiedelter und besser besiedelter Gebiete. Insofern wére eine Neujustie-
rung der Forderung hin zu grof3flachigen Clustern mit verbindlichen und sanktionierba-
ren Ausbauzielen, der Realisierung des Durchmischungseffekts sowie kooperativen

119 Vgl. Felten, B.; Langer, T. (2016): Structurally independent broadband infrastructure can solve
perceived FTTH coverage issues, elektronisch verfugbar unter:
https://ssrn.com/abstract=2794850
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Geschaftsmodellen der Marktteilnehmer als Lésung fir den Glasfaserausbau in unter-
versorgten Gebieten grundsatzlich zu praferieren. Sollte sich jedoch herausstellen, dass
die genannten MaRRhahmen nicht zum erwinschten Ziel fihren, namlich zu der flachen-
deckenden Erschlielung mit FTTH auch in landlichen Regionen, waren Glasfaserver-
sorger mit exklusiven Wegerechten eine wirkungsvolle Handlungsoption.

SchlieBlich spielen auch nachfrageseitige Malinahmen eine wichtige Rolle. ,Gigabit-
Voucher”, welche Einzelanschlisse fir Geschaftskunden durch Gutscheine subventio-
nieren, kbnnen einen Beitrag zur kurzfristigen SchlieBung von Versorgungsliicken in
unterversorgten Gebieten leisten.
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6 Schlussfolgerungen

Zielsetzung dieser Studie war die Diskussion neuer Ansatze zur FTTH-ErschlieBung
unterversorgter diinn besiedelter Regionen. Auch wenn in Deutschland zahlreiche Ini-
tiativen gestartet worden sind und die Bundesregierung in der laufenden Legislaturperi-
ode 4 Mrd. Euro Subventionen fur den Breitbandausbau zur Verfigung gestellt hat,
weist die Entwicklung der FTTH-Verflugbarkeit darauf hin, dass in diesem Bereich wei-
terhin Handlungsbedarf besteht.

Ein wichtiger Impuls hierfiir wiirde von einer Uberarbeitung des politischen Breitband-
Ziels des Bundes ausgehen. Ein Glasfaserinfrastrukturziel fur das Jahr 2025 ware ei-
nerseits ein Signal und wirde dartber hinaus auch mittel- und unmittelbar Einfluss auf
die Entscheidungspraxis im Rahmen der Regulierung und Férderung haben.

Im Zuge der Uberarbeitung des europaischen Regulierungsrahmens fir die elektroni-
sche Kommunikation wird aktuell diskutiert, wie durch Anpassungen am bestehenden
Regime Investitionsanreize fir VHC-Netze gesetzt werden kénnen. Wie unsere kompa-
rative Analyse zeigt, amortisieren sich FTTH-Netzinfrastrukturen, die auf Basis von
Wholesale-only-Netzinfrastrukturen ausgerollt werden, schneller als solche, die von
vertikal integrierten Anbietern errichtet werden. Dies bedeutet, dass auf Basis entspre-
chender Geschéaftsmodelle mehr unterversorgte dinn besiedelte Regionen eigenwirt-
schaftlich erschlossen werden kénnen bzw. dass in den Gebieten, wo dies nicht mdg-
lich ist, zumindest die durch die 6ffentliche Hand auszugleichende Deckungsliicke im
Rahmen der Férderung geringer ausfallen sollte.

Auch wenn es unwahrscheinlich ist, dass es in Deutschland ein bundesweites Wholesa-
le-only-Netz geben wird, hat dieses Ergebnis doch hohe Relevanz fur den Ausbau von
FTTH-Netzinfrastrukturen in unterversorgten Gebieten, die bisher eigenwirtschaftlich
nicht erschlossen worden sind und vermutlich auch in Zukunft nicht erschlossen wer-
den. Durch einen Ausbau auf Basis von Wholesale-only-Netzen lie3e sich hier der Sub-
ventionsbedarf reduzieren und aufgrund der hdéheren Planungssicherheit lie3en sich
zudem leichter Investoren aus dem Finanzbereich gewinnen.

Als mdgliche Variante fir den eigenwirtschaftlichen Ausbau schlagen wir den koopera-
tiven Aufbau von Glasfaserversorgern vor, in denen sich mehrere Marktteilnehmer zu-
sammenschlieen und dadurch kosteneffizient im landlichen Raum ausbauen kdnnten.
Hierdurch liel3en sich auch Finanzinvestoren und gegebenenfalls die 6ffentliche Hand
als Investor integrieren und dadurch die erforderlichen Investitionen der Marktteilneh-
mer weiter reduzieren. Auch das Risiko von strategischen Uberbauten in der Férderung
erscheint bei einer ausreichenden Zahl von Beteiligten gering.

In Anbetracht der schwierigen Versorgung des landlichen Bereichs mit FTTH-Netzen
sowie der nach wie vor ungelésten Uberbauproblematik riicken auch Lizenzierungsmo-
delle starker in den Fokus, die dem Lizenznehmer bestimmte Exklusivitaten einrAumen.
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Das Papier des Deutschen Landkreistags hat innerhalb der Branche eine intensive De-
batte initiiert, da es bestehende Kritik an der Forderpraxis aufgreift und einen Losungs-
vorschlag vorstellt. Es gibt jedoch auch Best Practice aus anderen europaischen Mit-
gliedsstaaten, die Beachtung verdient. In Summe unterscheiden sich die Vorschlage
insbesondere mit Blick auf den Gegenstand der Exklusivitat sowie mdgliche Vorgaben
in Bezug auf das Geschéaftsmodell des Lizenznehmers.

Wahrend die Modelle, die in Portugal und Italien umgesetzt worden sind, Parallelen zu
Fordermodellen aufweisen, die in Deutschland auf Landerebene umgesetzt worden
sind, stellt der Vorschlag des Deutschen Landkreistags mit den exklusiv vergebenen
Wegerechten einen weitreichenden Eingriff in das bestehende Regime dar. Gleichwohl
hatte eine solche Lésung aus 6konomischer Sicht den Charme, dass sich hierdurch die
ErschlieBung landlicher Regionen bei geringerem Mitteleinsatz unter gleichzeitiger L6-
sung der Uberbauproblematik im geférderten Ausbau wirksam durchfiihren lieBe und
ein Konstrukt mit hoher Attraktivitat fir externe Investoren geschaffen werden wirde.
Sollten entsprechende Modelle auf Basis von Glasfaserversorgermodellen umgesetzt
werden, liel3e sich negativen Implikationen auf den Wettbewerb wirkungsvoll begegnen.

Nichtsdestotrotz stellt ein solches Modell aus unserer Sicht nicht die préferierte Lésung
dar, da es einen weitreichenden Eingriff in die bestehende Systematik bedeutet und
daher auch mit Unsicherheit besetzt ist. Es erscheint allerdings als Lésungsvorschlag
dann sinnvoll, wenn sich die strategische Uberbauproblematik nicht anderweitig 16sen
lassen sollte und kein kosteneffizienter Ausbau im Forderkontext stattfindet.

Mit Blick auf die zuklnftige Breitbandférderung erscheint eine Neuausrichtung auf die
Ausschreibung grof3flachigerer Cluster zur Realisierung der positiven Effekte der
Durchmischung unterschiedlich dicht besiedelter Cluster und der damit verbundenen
Verringerung der Wirtschaftlichkeitsllicke zielfiihrend. Auch dieser Effekt wirkt sich bei
Glasfaserversorgern starker als bei vertikal integrierten Anbietern aus, was zuséatzlich
die Potenziale solcher Modelle fur die Erschlieung unterversorgter Regionen mit FTTH
unterstreicht.

Um kurzfristig die gewerbliche FTTH-Verfiigbarkeit und Penetration mit hochqualitativen
Breitbandanschliissen zu verbessern, erscheinen schlieRlich auch Breitband Voucher,
welche Einzelanschlisse fur Geschéaftskunden durch Gutscheine subventionieren, als
geeignetes Mittel.
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A-1Anhang

A-1.1 Das 6konomische Modell zur komparativen Wirtschaftlichkeits-
betrachtung des FTTH-Ausbaus

Die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung des FTTH-Ausbaus ist Gegenstand einer Vielzahl
von Studien. In diesen werden Kosten-, Ausbauumfang und -geschwindigkeit sowie das
Verhalten privatwirtschaftlicher Akteure hinsichtlich unterschiedlicher Dimensionen un-
tersucht. Die folgende Grafik gibt dazu einen Uberblick und verweist auf exemplarische
Studien.120

Abbildung A-1: Studieniberblick: Dimensionen und exemplarische Studien

Business Plan

Rechnung

BARN (2013)

Technologie Auswirkung versch.

Vergleich Regulierungsansitze
Schneir; Xiong (2016) FTTB/H Rollout Schneir; Xiong (2016)
Analysys Mason (2008) Studien Tahon et al. (2014)
Frias (2015)

Jayetal (2011)

Business Model Forderbedarfs-
Vergleich rechnungen
Felten; Langer (2016) Jayetal (2011)
Tahon et al. (2014) Felten; Langer (2016)

Quelle: WIK.

Die Studien unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Modellansétze und -annahmen sowie
der untersuchten Aspekte. Das im Rahmen dieser Studie angewandte Modell bedient
sich aus Elementen der Business-Plan-Rechnung (um Unterschiede zwischen den bei-
den Geschaftsmodellen zu erfassen) und der Forderbedarfsrechnung (um die Auswir-
kungen des Untermischungseffektes zu analysieren).

In Bezug auf die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung eines FTTH-Rollouts gleichen sich
grundsétzlich fir vertikal integrierte und Wholesale-only-Anbieter sowohl die Kosten- als
auch die Einnahmekategorien. Kostenseitig fallen Kosten fir den Tiefbau, die aktive
sowie passive Infrastruktur, die operative Tatigkeit und die Finanzierung an. Bei den

120 Ein weiteren Uberblick gibt Kenny, R. (2015): Exploring costs and benefits of FTTH in the UK, S. 7ff.,
elektronisch verfugbar unter:
https:/Amww.nesta.org.uk/sites/default/files/exploring_the costs and_benefits of fith in the uk v7.pdf.
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ErschlieBungskosten wird dabei zwischen 20 Kostenklassen, die jeweils 5% der Haus-
halte in Deutschland umfassen, mit ansteigender Besiedelungsdichte differenziert. Die
Einnahmeseite bestimmt sich hingegen aus den Umsatzen, ausgedriickt durch das
Produkt von Kundenzahl und ARPU.

Bei naherer Betrachtung gibt es jedoch Unterschiede bei den Einflussgréf3en, die den
beiden Geschaftsmodellen zugrunde liegen und auf die im Folgenden eingegangen wird.

Auslastung des Netzes

Die Auslastung des Wholesale-only-Netzes hangt vom Umfang ab, in welchem End-
kundenanbieter ihre Kunden auf selbiges Netz migrieren bzw. neue Kunden aufge-
schaltet werden. Die Auslastung des integrierten Anbieters hingegen bestimmt sich
durch die Summe der eigenen Endkunden sowie der Wholesalekunden. Fir beide An-
bietertypen hangt die Anzahl der Wholesalekunden davon ab, in welchem Umfang die
Endkundenanbieter Wholebuyprodukte vom neu errichteten FTTH-Netz beziehen, ei-
gene Anschlussnetze errichten bzw. weiter betreiben oder Produkte von moglichen Drit-
ten nutzen.

Aus strategischer Sicht kdnnen alternative Netzbetreiber durch den Einkauf von Vorleis-
tungen eines neutralen Wholesale-only-Anbieters ihre Abhangigkeit von vertikal inte-
grierten Wettbewerbern, die auch auf dem Endkundenmarkt tatig sind, reduzieren, ohne
eigene umfangreiche und risikoreiche Infrastrukturinvestitionen zu tatigen. Auch wenn
einige Endkundenanbieter stattdessen eigene Anschlussinfrastrukturen errichten oder
weiter betreiben, um einen gréReren Teil der Wertschopfungskette abzudecken, ist zu
erwarten, dass alternative Anbieter bei vergleichbaren Preisen, Qualitdtsparametern
und vergleichbarer Abdeckung Wholebuy eher mit einem Wholesale-only-Anbieter be-
treiben werden, als mit einem integrierten Anbieter, der sich mit ihnen auf dem Endkun-
denmarkt im Wettbewerb befindet. Dies hat insbesondere mit dem Diskriminierungspo-
tenzial zu tun, welches dieser Konstellation inh&rent ist.

Folglich werden die Netze des Wholesale-only-Anbieters von mehr Endkundenanbie-
tern genutzt, so dass zu einem groReren Umfang die Vertriebsstarke verschiedener
Anbieter die Auslastung des Netzes treibt. Zusatzlich ergibt sich daraus, dass innerhalb
des Abdeckungsgebiets eines Wholesale-only-Anbieters weniger zusatzliche Infrastruk-
turen ausgebaut werden. Somit ist zu erwarten, dass die Auslastung des Wholesale-
only-Netzes nach erfolgter Migration der Kunden von kupferbasierten Netzen auf FTTH-
Netze und der Verteilung der Endkunden zwischen den verschiedenen Anbietern hoher
liegen wird, als es bei einem Ausbau durch einen integrierten Anbieter der Fall wére.
Dieser komparative Vorteil des Wholesale-only-Anbieters gegentber dem vertikalen
Anbieter nimmt jedoch in den landlichen Clustern ab, da Netzinfrastrukturen aus Wirt-
schaftlichkeitsgesichtspunkten dort nicht replizierbar sind, weswegen sich der mogliche
Auslastungsgrad annahert.
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Ein zweiter wichtiger Faktor ist das Preissetzungsverhalten fir Wholesaleprodukte. Es
ist anzunehmen, dass der Wholesale-only-Anbieter Vorleistungen zu gunstigeren Prei-
sen anbieten wird, da er, anders als der integrierte Anbieter, sein Endkundengeschéft
nicht kannibalisieren kann und stattdessen ein aktives Interesse daran hat, seine Platt-
form Giber Partnerschaften moglichst vollstandig zu fiillen.121 Dies gilt im Ubrigen auch
dann, wenn der vertikal integrierte Anbieter Dritten Zugang zu seiner Netzinfrastruktur
zu regulierten Konditionen anbieten muss. In diesem Fall markiert der regulierte Preis
fir den Zugang zum Netz des vertikal integrierten Anbieters flr den Wholesale-Only-
Anbieter eine Preisobergrenze.

Umsatz pro Kunde

Die monatlichen Umsétze pro Kunde liegen bei integrierten Anbietern deutlich Gber de-
nen, die ein Wholesale-only-Anbieter erzielen kann. Dies folgt der unterschiedlichen
Wertschopfungstiefe der vermarkteten Produkte.

Der Umsatz pro Kunde stellt fiir den integrierten Anbieter jedoch eine Mischkalkulation
dar, da dieser zum einen Uber eigene Endkundenbeziehungen mit hohem ARPU und
zum anderen Uber Wholesale-Vertragsbeziehungen verfligt, die nur einen geringeren
ARPU erbringen. Es ist jedoch anzunehmen, dass der integrierte Anbieter seine Preis-
setzung so gestaltet, dass die Anzahl der eigenen Endkunden weit Gber der Zahl der
Wholesale-Kunden liegt, um das Optimum aus Umsatzsteigerung durch Wholesale und
einer maoglichst geringen Kannibalisierung des eigenen Endkundengeschéfts zu erreichen.

Profitabilitat

Neben dem Effekt auf den ARPU wirkt sich die unterschiedliche Wertschdpfungstiefe
auch auf die Umsatzrentabilitat aus. Als Kennzahl wird Ublicherweise die EBITDA-
Marge herangezogen. Fir das infrastrukturbasierte Geschéftsmodell des Wholesale-
only-Betreibers stellen Abschreibungen von Infrastrukturen den Hauptkostenblock dar,
welcher jedoch nicht in der EBITDA-Marge inkludiert ist. Kosten, die im Endkundenge-
schaft anfallen, wie Bereitstellung der Dienste, Marketing, Vertrieb, Billing und Kunden-
service, entfallen hingegen auf den Endkundenanbieter. Dies bewirkt, dass fur den
Wholesale-only-Anbieter pro Euro erwirtschaftetem Umsatz weniger EBITDA-wirksame
Kosten anfallen, als es bei einem integrierten Anbieter der Fall ist. D. h. er ist in der
Lage, eine wesentlich hohere EBITDA-Marge als ein vertikal integrierter Anbieter zu
generieren.

121 Falls der integrierte Anbieter tiberhaupt Vorleistungen anbietet.
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Finanzierungskosten und Kapitalgeberstruktur

Unterschiede bestehen auch hinsichtlich der Finanzierung und Risikostrukturen. Who-
lesale-only-Anbieter weisen in ihrer Geschéaftstatigkeit ein geringeres Risikoprofil auf.
Dies liegt darin begriindet, dass das Infrastruktur-Marktsegment eine geringere Wett-
bewerblichkeit als der Endkundenmarkt aufweist. Dieser Effekt verstarkt sich weiterhin
in landlichen Gebieten, da dort die Glasfaser-Anschlussnetze als nicht (leicht) replizier-
bare Infrastrukturen Monopolcharakter vorweisen. In der Bestimmung der Kapitalkosten
spielen zudem die Auswirkungen von Regulierungsmafinahmen eine gewichtige Rolle.

Da Wholesale-only-Netze Wettbewerb auf Diensteebene sichern und starke Anreize
bieten, eine mdglichst hohe Auslastung Uber dritte Partner zu erreichen, ergibt sich ein
anderer Betrachtungspunkt auf das Thema Regulierung. Zum einen ist das freiwillige
Angebot von Vorleistungsprodukten fiir den Regulierer ein relevanter, im Rahmen der
Marktregulierung zu beachtender Aspekt. Dieser dirfte, wie die Diskussionen im Zu-
sammenhang mit dem EU TK-Review andeuten, in Zukunft noch an Bedeutung gewin-
nen und kann dazu fuhren, dass selbst dann, wenn ein Wholesale-only-Anbieter als
SMP-Anbieter eingestuft wird, diesem nicht zwangslaufig tendenziell harte Zugangs-
und EntgeltmaRnahmen auferlegt werden mussen.

Zum anderen sind regulatorische Auflagen fir den Wholesale-only-Netzbetreiber im
Vergleich zu einem vertikal integrierten Anbieter in vielen Fallen auch weniger
schmerzhaft, da in vielerlei Hinsicht eine Interessenskongruenz mit der Regulierung
besteht. Diese besteht insbesondere darin, dass Wholesale-only-Betreiber an einer
hohen Netzauslastung in Verbindung mit einem schnellem Hochlauf interessiert sind,
was durch eine Wettbewerbsvielfalt auf dem Endkundenmarkt beférdert wird.122

Diese Vorteile eines FTTH basierten Wholesale-only-Modells entsprechen auch den
Anforderungen von privaten Infrastrukturinvestitionen, welche u. a. stabile, langfristige
und voraussagbare Cashflows und eine geringe Korrelation mit anderen Anlagegutern
umfassen.123 FTTH-Infrastrukturen weisen einen Produktlebenszyklus von mindestens
25 Jahren auf und korrellieren in ihrer Bewertung kaum mit der anderer Infrastrukturgi-
tern wie bspw. Immobilien Somit reduzieren sich die Kapitalkosten, da Infrastrukturin-
vestments mit vergleichsweise geringen Risiken und folglich geringerer Verzinsung ver-
bunden sind.124 Zum anderen sind die Amortisationszeitraume langer, d. h. Invest-
ments mit einem spéateren Break-Even-Point werden eher getétigt, als dies bei anderen
Investorenklassen der Fall ist.

122 Unterschiedliche Interessen zwischen Regulierern und Wholesale-only-Anbietern kénnen jedoch mit
Blick auf die H6he der Entgelte fiir die Infrastrukturnutzung bestehen.

123 Vgl. Inderst, G (2009): Pension Fund Investment in Infrastructure, OECD Working Papers on Insur-
ance and Private Pensions, No. 32, OECD publishing, © OECD, S. 9, elektronisch verfigbar unter:
doi:10.1787/227416754242.

124 Vqgl. Inderst, G (2009): Pension Fund Investment in Infrastructure, OECD Working Papers on Insur-
ance and Private Pensions, No. 32, OECD publishing, © OECD, S. 9, elektronisch verfligbar unter:
doi:10.1787/227416754242.
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Komparative Kostenvorteile

Mit Blick auf die tatsachlich anfallenden Gesamtkosten fir die Versorgung mit FTTH-
Anschlissen ist hingegen von komparativen Kostenvorteilen fir vertikal integrierte An-
bieter auszugehen. Es ist anzunehmen, dass bei Wholesale-only-Anbietern aufgrund
der potenziell hohen Zahl von Geschéftsbeziehungen mit Vermarktungspartnern hdhere
Transaktionskosten anfallen, beispielsweise durch (Nach-)Verhandlungen, Anbindun-
gen, laufende Prozesse sowie sinkende Skaleneffekte im Backbone-Netzwerk.

Im Falle eines flachendeckenden FTTH-Ausbaus kdnnten zudem Anbieter mit beste-
hender Infrastruktur durch die Verwendung entsprechender Netzelemente (MFG- und
HVt-Standorte, Backbone-Netz) Kosteneinsparungen erzielen. Zwar sind im deutschen
Markt auch Anbieter von Transportnetzen, wie bspw. Gasline, tatig, jedoch ist davon
auszugehen, dass integrierte Anbieter hohere Kosteneinsparungen erzielen kénnen. Da
der Kostenanteil der Anschlussnetze in landlichen Gebieten hoher liegt als in stadti-
schen Gebieten, wirken sich die obigen kostensenkenden Effekte starker in stadtischen
Gebieten aus.

A-1.2 Hypothesen

Die Abschreibungsdauer der Glasfaserkabel liegt bei zwanzig Jahren, die von Leerroh-
ren sogar bei 40 Jahren.125 Durch die entsprechend lange Projektdauer und die im Bu-
siness Case zu betrachtenden Zeitraume spielt die Diskontierung der zukinftigen Zah-
lungsstréme eine entscheidende Rolle. Daraus folgt, dass insbesondere die geringeren
Finanzierungskosten und damit einhergehend der geringere Diskontierungssatz die
Profitabilitdt zugunsten des Wholesale-only-Modells beeinflussen. Ebenso beeinflusst
der schneller erreichte hohe Auslastungsgrad eines Wholesale-only-Netzes die Profita-
bilitat in hohem Mal3e, da schneller Umsatze generiert werden, die in den ersten Jahren
weniger stark durch die Diskontierung vermindert werden. Es ist zu erwarten, dass der
hohere ARPU, den der integrierte Anbieter erzielen kann, von der geringeren EBITDA-
Marge ausgeglichen werden kann. Grundséatzlich wird erwartet, dass sich die nicht profi-
tabel erschliel3baren Haushalte schwerpunktmafig in den Kostenklassen 15-20 befinden.

In den dicht besiedelten Kostenklassen fallen inshesondere die Auslastungsunterschie-
de der beiden Anbieterklassen und der daraus resultierende Mehrumsatz ins Gewicht.
Es ist zu erwarten, dass der Kosteneinsparungseffekt aufseiten des vertikal integrierten
Anbieters dies nicht ausgleichen kann und folglich ein Wholesale-only-Anbieter die
stadtischen Haushalte profitabler erschlieRen kann.

125 Vgl. BNetzA (2016): Beschluss vom 05.02.2016 wegen Genehmigung von Entgelten fiir den Zugang
zur Teilnehmeranschlussleitung (monatliche Uberlassungsentgelte), BK 3¢-16/005, S. 88, elektronisch
verflgbar unter:
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Service-Funktionen/Beschlusskammern/1BK-
Geschaeftszeichen-Datenbank/BK3-GZ/2016/2016 0001bis0999/2016 0001bis0099/BK3-16-
0005/BK3-16-0005_Download BF.pdf? _blob=publicationFile&v=1.
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Mit abnehmender Bevélkerungsdichte wirken die obigen Effekte der Auslastung ent-
sprechend. Hinzu kommt, dass in beiden Modellen die Auslastung der Netze steigt, der
jahrliche Umsatz héher liegt und folglich der Effekt des geringeren Diskontierungssat-
zes das Ergebnis zugunsten des Wholesale-only-Modells beeinflusst.

In den am wenigsten dicht besiedelten Clustern ist zu erwarten, dass zwischen den
Modellen die starkste Diskrepanz festzustellen ist, da die obigen Effekte mit steigenden
Anschlusskosten umfangreicher zum Tragen kommen.

A-1.3 Modellaufbau und Parametrierung

Zur Uberpriifung der Hypothesen wird ein Modell verwendet, welches sich aus Elemen-
ten der in aufgeflhrten Studien bedient. Das Modell ist dabei so gestaltet, dass die
Profitabilitat der beiden Anbietermodelle differenziert nach Region und unterschiedlicher
okonomischer Nutzungsdauer unter Beriicksichtigung des ,Durchmischungseffekts®
verglichen werden kann. Die Unterteilung der Regionen erfolgt in Anlehnung an das
WIK Kostenmodell. Es wird eine theoretische Verteilung der 40,77 Millionen Haushal-
te126 in 20 Kostenklassen, die jeweils 5% der Haushalte umfassen, zugrunde gelegt.

Die Modellierung des dynamischen Take-ups erfolgt ebenfalls getrennt fir jede Kosten-
klasse. Dazu wird der Zeitverlauf mit Hilfe einer beschrankten exponentiellen Wachs-
tumsfunktion abgebildet. Ausgehend von einer HFC-Abdeckung im landlichen Bereich
(Kostenklassen 15-20) von 14,9%127 wird aufgrund der ©konomischen Nicht-
Replizierbarkeit einer FTTH-Anschlussinfrastruktur angenommen, dass in Kostenklasse
20 fur beide Anbietertypen 80% Take-up erreicht werden. Die Ubrigen 20% entfallen auf
die HFC-Infrastruktur bzw. auf Nicht-Nutzer. In den stadtischen Kostenklassen erhoht
sich hingegen die HFC-Abdeckung auf 82%.128 Es wird angenommen, dass auch in
Zukunft signifikante Marktanteile auf HFC-Netze und andere Netzinfrastrukturen entfal-
len werden, so dass der Marktanteil des vertikal integrierten Anbieters nach 25 Jahren
41% erreichen wird, was dem derzeitigen Endkundenmarktanteil der Telekom Deutsch-
land entspricht.129 Fiir den Wholesale-only-Anbieter wird analog vorgegangen, ausge-

126 Vgl. Destatis (2017): 43 Millionen Privathaushalte im Jahr 2035, Pressemitteilung Nr. 067 vom
28.02.2017, elektronisch verfugbar unter:
https://www.destatis.de/DE/PresseService/Presse/Pressemitteilungen/2017/02/PD17 _067_122.html;js
essionid=DO08FD6681055FE2FDBB7A0406AA7AAQ8.cae?2.

127 Vgl. TUV Rheinland (2016): Bericht zum Breitbandatlas Ende 2016 im Auftrag des Bundesministeri-
ums fur Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI), Teil 1: Ergebnisse, Stand Ende 2016, elektronisch
verfugbar unter: http://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/Digitales/bericht-zum-breitbandatlas-
ende-2016-ergebnisse.pdf? _blob=publicationFile.

128 Vgl. TUV Rheinland (2016): Bericht zum Breitbandatlas Ende 2016 im Auftrag des Bundesministeri-
ums fur Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI), Teil 1: Ergebnisse, Stand Ende 2016, elektronisch
verfugbar unter: http://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/Digitales/bericht-zum-breitbandatlas-
ende-2016-ergebnisse.pdf? blob=publicationFile.

129 Vgl. VATM/Dialog Consult (2016): 18. TK-Marktanalyse Deutschland 2016, elektronisch verflgbar unter:
http://www.vatm.de/index.php?elD=tx_nawsecuredl&u=0&0g=0&t=1500480057&hash=16f52ee74fe75
5f514ac5f262e77c418b9164647&file=fileadmin/publikationen/studien/2016/VATM_TK-

Marktstudie 2016 _191016.pdf.
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hend von einem Marktanteil von 55% in Kostenklasse 1. Die Take-up-Raten fir die
Kostenklassen 2-19 werden Uber ein entsprechendes lineares Wachstum errechnet,
wobei wir davon ausgehen, dass 12 Jahre nach dem Ausbaustart und 8 Jahre nach
Fertigstellung der Ausbauten innerhalb einer Kostenklasse die erwarteten Zielpenetrati-

onen erreicht werden.

Abbildung A-2: Modellierte Take-up Kurven im Zeitverlauf
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Quelle: Eigene Darstellung.

Schlie3lich wird angenommen, dass der Ausbau uber vier Jahre
erfolgt, so dass die entsprechend zu gleichen Teilen auf
die ersten vier Jahre verteilt werden. Die Methodik entspricht einer
Business Case-Betrachtung. Dazu werden die diskontierten
CAPEX von den diskontierten Cashflows, die sich aus dem Pro-
dukt des Umsatzes mit der EBITDA-Marge ergeben, subtrahiert.
Die Diskontierung erfolgt auf Grundlage des [JJX®fe. Die folgende
Grafik illustriert die entsprechenden Rechenschritte fir eine belie-
bige Kostenklasse:

CAPEX

Investitionsausgaben fur
langfristige Anlagegiiter
(Capital Expenditures).

WACC

Durchschnittliche gewichtete
Kapitalkosten (Weighted
Average Cost of Capital).
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Abbildung A-3: Rechenansatz des Modells
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die Input-Parameter fir das Modell wurden weitestgehend durch entsprechende
Benchmark-Analysen bestimmt. Die folgende Ubersicht zeigt die wesentlichen Refe-
renzgréRen und fasst die Input-Parameter zusammen:
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Abbildung A-4: Modell-Input und Herleitung
Integrierter Anbieter Wholesale-only-Anbieter
Modell-Input: 7% Modell-Input: 5%
= BNetzA legt im VULA-Beschluss fiir die Telekom einen = Credit Suisse Studie: WACC von integrierten Utilities
WACC WACCvon 5,63% fest. betragt 7%, von nicht-integrierten 5%.
= ACM legt flr die Glasfaserinfrastruktur von KPN einen = Andere Studien weisen darauf hin, dass dies auch fiir
2% Aufschlagim Vergleich zur Kupferinfrastruktur fest die TK-Industrie gilt.
(ACM 2016).
Modell-Input: 40% EBITDA-Marge Modell-Input: 55% EBITDA-Marge
= Die EBITDA-Marge des deutschen Festnetz- und = TK-Wholesale-only Spin-offs weisen héhere EBITDA-
Mobilfunkgeschaftes der Telekom und der Vodafone Margen auf:
EBITDA entspricht 40% bzw. 33%. = CETIN: 64%
= Chorus: 59%
= BT Openreach: 62%
Modell-Input: 35 € ohne Steuern Modell-Input: 25 € ohne Steuern
= WIK Tarifboenchmark: Der ARPU Mittelwert fur = Annahme WIK: Differenz zwischen dem
Premium-Tarife auf dem deutschen Markt entspricht durchschnittlichen Einkaufspreis fir
ARPU 34,59 € exklusive Steuern. Vorleistungsprodukte und dem Mischpreis, der fir den
= Geringere Umsatze aus Wholesale-Geschaft werden integrierten Anbieter angenommen wird, liegt bei 10 €.
durch Zusatzgeschafte neutralisiert.
= Verwendung der Zahlen aus Felten, B.; Langer, T. (2016) unter Anpassung auf Grundlage des WIK-Kostenmodells ‘
CAPEX = Modell-Input: Kostenreduktion um 10% in
Kostenklasse 1 — lineare Absenkung des
Kostenvorteils auf 4% in Kostenklasse 20

Quelle: Eigene Darstellung.130
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Durchschnittlicher Umsatz pro Kunde (Average Revenue per
User).

Forderansatz, bei dem die Kommune die Errichtung und den Be-
trieb der zu errichtenden Infrastruktur an einen Dritten aus-
schreibt. Eigentiimer der Netzinfrastruktur bleibt die Kommune.

Investitionsausgaben fir langfristige Anlageguter (Capital Expen-
ditures).

Kooperativer Netzwerkausbau von zwei oder mehreren TK-
Anbietern.

Das Verdrangen privatwirtschaftlicher Investitionen durch 6ffentli-
che Forderung.

Gebiete, in denen wahrend des betreffenden Vorschauzeitraums
kein Ausbau eines VHC-Netzes geplant ist und auch keine Mo-
dernisierung oder Erweiterung auf eine mit einem VHC-Netz ver-
gleichbare Leistungsfahigkeit zu erwarten ist.

Betriebsergebnis vor Zinsen, Steuern, Abschreibungen und Amor-
tisationen (Earnings Before Interest Tax Depreciation and Amor-
tization).

Laufende Uberarbeitung des europaischen Rechts-rahmens fiir
die Telekom-munikation auf Basis der Vorschlage der EU-
Kommission vom 14.09.2016.

Ausbauansatz, bei dem die Glasfaser bis zum Straf3enrand ver-
legt wird.

Ausbauansatz, bei dem die Glasfaser bis in die Wohnung ver-
legt wird.

FTTH-Anschlusstechnologie, bei der Glasfaser bis zu einem
GPON (Gigabit Passive Optical Network) Splitter flhrt, welcher
das Signal auf mehrere Glasfasern, die zum Kundenanschluss
fuhren, aufteilt.

Regionaler Verteilungs- und Ubergabepunkt innerhalb eines
Telekommunikationsnetzes.

Netzinfrastrukturen der Kabelnetzbetreiber. In diesen Netzen wird
das Signal im Kernnetz Uiber Glasfaserleitungen und auf Orts-
netzebene Uber das Koaxialnetz tbertragen (Hybrid Fiber Coax).

Granulare Erhebung tber den Stand der Breitbandversorgung
und geplante Ausbauvorhaben.

Nachgelagerter lokaler Verteilungspunkt innerhalb eines Tele-
kommunikationsnetzes.
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Markterkundungsverfahren

Open Access

Point-2-Point

Rosinenpicken

Small Cells

SMP

Spillover-Effekt

Strategischer Uberbau

Take-up Rate

Very High Capacity Networks

WACC

Wholesale-only

Wirtschaftlichkeitsliickenmodell
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Verfahren zur Identifikation privatwirtschaftlicher Ausbauvorha-
ben mit NGA-Netzen innerhalb eines definierten Gebiets.

Diskriminierungsfreie und transparente Bereitstellung von Vorleis-
tungsprodukten flr Dritte.

FTTH-Anschlusstechnologie, die sich dadurch auszeichnet, dass
jeder Anschluss Uber eine eigene physische Leitung zur nachst-
héheren Netzebene verfiigt.

Der gezielte Ausbau einzelner (rentabler) Haushalte ohne Einbe-
zug von (weniger rentablen) Randlagen.

Funkzellen zur Ergénzung der klassischen Mobilfunkstandorte,
die eine geringe Reichweite und hohe Ubertragungskapazitaten
aufweisen.

Regulierungskonzept, bei dem die Auferlegung regulatorischer
Abhilfemaflinahmen an das Vorhandensein betrachtlichen Markt-
macht (Significant Market Power) geknupft ist.

Auswirkungen von Aktivitaten auf andere Ebenen und Bereiche.

Der entgegen der Aussagen im Markterkundungsverfahren
durchgefiihrte eigenwirtschaftliche Ausbau von Breitbandinfra-
strukturen in Teilen von Gebieten, die im Rahmen der Breitband-
férderung erschlossen werden sollen.

Anteil der Haushalte, die innerhalb eines Erschliel3ungsgebiets
den Dienst tatséchlich beziehen.

Netze mit sehr hohen Leistungsparametern, die sich daran be-
messen, dass sie in ihrer Leistungsfahigkeit mit Netzen vergleich-
bar sind, die mindestens bis zum Verteilerpunkt am Ort der Nut-
zung aus Glasfaserkomponenten bestehen.

Gewichtete durchschnittliche Kapitalkosten (Weighted Average
Cost of Capital).

Geschaftsmodell, bei dem ein Telekommunikationsanbieter ledig-
lich Vorleistungen, jedoch keine Produkte fiir Endkunden ver-
marktet.

Forderansatz, bei dem die Wirtschaftlichkeitsliicke, die sich aus
der Differenz zwischen dem Barwert aller (prognostizierten) Ein-
nahmen und dem Barwert aller Kosten des Netzaufbaus und
-betriebs errechnet, durch die 6ffentliche Hand ausgeglichen wird.



