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T Flachendeckende Glasfasernetze fur Bayern 1

1 Einfahrung

Die aktuelle Breitbandpolitik in Deutschland ist auf das Erreichen einer flachendecken-
den Abdeckung mit Netzen, die Bandbreiten von mind. 50 Mbit/s im Download bis zum
Jahr 2018 erreichen, ausgerichtet. Vor diesem Hintergrund wurden und werden vieler-
orts die bestehenden Kupferinfrastrukturen aufgeriistet und auf der Wegstrecke zwi-
schen Knotenverzweiger und Vermittlungsstelle durch Glasfaser ersetzt (Fibre to the
Curb — FTTC). Es ist jedoch absehbar, dass anspruchsvolle Anwendungen flir gewerb-
liche und private Kunden und fur den Mobilfunk der Zukunft Anforderungen an Band-
breiten, Symmetrie und Qualitaten stellen werden, die durch in solcher Art aufgerlstete
Kupferinfrastrukturen nicht erfllt werden kdnnen und stattdessen Glasfaser bis zum
jeweiligen Grundstiick oder Firmengelande benétigen (Fibre to the Premise — FTTP).1

Entsprechend ist es fir eine zukunftsgerichtete und verantwortungsvolle Politik eine
wichtige Aufgabe, heute die Weichen daflr zu stellen, dass die zugrunde liegenden
Infrastrukturen auf dem Weg in die vielbeschworene Gigabit-Gesellschaft keinen Eng-
pass darstellen werden. Stattdessen sollte sie die Voraussetzungen daflir schaffen,
dass Deutschland ein Vorreiter bei der Digitalisierung ist, um dadurch die Position als
flihrender Wirtschaftsraum innerhalb der Europdaischen Union fur die Zukunft zu si-
chern.

Neben der wirtschaftlichen Relevanz stellt der Zugang zu Glasfaser bis zum Gebaude-
anschlussbereich auch einen wichtigen Aspekt im Zusammenhang mit den zu beobach-
tenden Migrationsbewegungen vom Land in die GroR3stadte dar. Gigabitnetze in landli-
chen Regionen kénnen dabei helfen, die Daseinsvorsorge trotz ricklaufiger Bevolke-
rungszahlen aufrechtzuerhalten, neue Betriebe und Bewohner anzuziehen und damit
solchen Tendenzen entgegenzuwirken. Dieser Aspekt spielt gerade fur Bayern als Fla-
chenland mit der stark prosperienden Landeshauptstadt Miinchen und der Metropolre-
gion Nurnberg eine wichtige Rolle.

Die bayerische Staatsregierung hat zu einem verhaltnismaRig friihen Zeitpunkt die Re-
levanz des Themas erkannt und Foérderprogramme flir den Breitbandausbau ausge-
schrieben, die in Bezug auf die absoluten Budgets deutlich Gber das hinausgehen, was
in anderen Bundeslandern ausgelobt wurde. Gleichwohl nimmt Bayern bei der Breit-
bandverfiigbarkeit im bundesdeutschen Vergleich nur einen Platz im Mittelfeld ein.

Zielsetzung dieses Gutachtens ist es, die Relevanz flachendeckender Glasfasernetze
zu untersuchen und Empfehlungen fiir die weitere Breitbandpolitik auf Landesebene in
Bayern zu unterbreiten. Die Kosten, die mit einer flachendeckenden FTTH-
ErschlieBung Bayerns verbunden waren, werden identifiziert und die bestehende For-
derpolitik auf Landesebene wird analysiert.

1 FTTP ist die Bezeichnung, die von der EU-Kommission genutzt wird. Diese stellt einen Oberbegriff fur
Fibre to the home (FTTH) und Fibre to the building (FTTB) dar.
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2 Flachendeckende Glasfasernetze fur Bayern

Das Gutachten ist wie folgt aufgebaut: Zunachst wird in Kapitel 2 auf die Relevanz des
FTTH-Ausbaus eingegangen. AnschlieBend wird der Status quo der Breitband- und
FTTP-Verfugbarkeit in Bayern mit dem des Bundes und der europaischen Staaten ver-
glichen. In Kapitel 4 wird die Breitbandférderung in Bayern analysiert. In Kapitel 5 wird
das WIK NGA-Modell vorgestellt und fir eine Kostenberechnung eines flachendecken-
den FTTH-Ausbaus genutzt. In Kapitel 6 wird diskutiert, bis wann eine flachendeckende
Glasfaserabdeckung Bayerns realistischerweise umsetzbar ware sowie welche Optio-
nen flr das Vorgehen bestehen, bevor in Kapitel 7 ein Fazit gezogen wird und Empfeh-
lungen flr die weitere Breitbandpolitik abgegeben werden.
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2 Die Relevanz des FTTH-Ausbaus

Zahlreiche Studien belegen den positiven Effekt von leistungsfahigen Breitbandinfra-
strukturen auf die Gesamtwirtschaft. So konnten verschiedene empirische Untersu-
chungen positive Effekte, u. a. auf das Pro-Kopf-BIP, die Unternehmensproduktivitat
und auf das Entstehen von Arbeitsplatzen, nachweisen.2 Aktuelle wissenschaftliche
Veroffentlichungen zeigen, dass diese Effekte starker ausgepragt sind, wenn besonders
leistungsstarke Ubertragungstechnologien wie FTTH oder DOCSIS 3.0 und 3.1 zur Ver-
fugung stehen.3 Ein aktuelles Papier, welches die Auswirkungen eines FTTH- oder
DOCSIS 3.0-Rollouts fir Gemeinden in Frankreich untersucht, weist nach, dass die
Existenz eines der beiden Netzwerke einen Anstieg der Unternehmensansiedlung (ins-
besondere im Handels-, Dienstleistungs- und Transportsektor) und in der Griindung von
Einzelunternehmen bewirkt.4

Einzig FTTH- und zu gewissem MalRe auch HFC-Infrastrukturen sind aufgrund der der-
zeitigen und absehbaren technologischen Entwicklung in der Lage, dem Endkunden
verlasslich Bandbreiten von tber 500 Mbit/s, symmetrische Anbindung auch fir hohe
Bandbreiten und geringe Latenz zuverlassig anzubieten.>

Dies hat sowohl im Kontext der gewerblichen als auch der privaten Nutzung hohe Rele-
vanz, da die Anforderungen an Bandbreite und Qualitdtsparameter in den kommenden
Jahren weiter ansteigen werden. In Tabelle 2-1 werden einige relevante Anwendungs-
kategorien genannt und ihre Anforderungen an Bandbreiten, Symmetrie und Qualitats-
parameter aufgefiihrt.

2 Vgl. Castaldo, A.; Fiorini, A.; Maggi, B. (2015): Fixed broadband connections and economic growth: a
dynamic oecd panel analysis, Public Finance Research Papers, Istituto di Economia e Finanza, el-
ektronisch verfugbar unter:

Katz, R. L.; Vaterlaus, S.; Zenhdusern, P.; Suter, S. (2010): The Impact of Broadband on Jobs and the
German Economy, in: Intereconomics, 45 (1), 26-34, elektronisch verfligbar unter:

Falk, M.; Biagi, F. (2015): Empirical studies on the impact of ICT usage on employment in Europe, In-
stitute for Prospective Technological Studies Digital Economy Working Paper 2015/14, elektronisch
verfuigbar unter: ;

Faulhaber, G.; Hogendorn, C. (2000): The Market Structure of Broadband Telecommunications, The
Journal of Industrial Economics 48 (3), elektronisch verfigbar unter:

3 Vgl. Hasbi, M. (2017): Impact of Very High-Speed Broadband on Local Economic Growth: Empirical
Evidence, 14th International Telecommunications Society (ITS) Asia-Pacific Regional Conference:
"Mapping ICT into Transformation for the Next Information Society", Kyoto, Japan, 24-27 June, 2017,
Van der Wee, M.; Verbrugge, S.; Sadowski, B. M.; Driesse, M.; Pickavet, M. (2015): Identifying and
quantifying the indirect benefits of broadband networks for e-government and ebusiness : a bottom-up
approach, Telecommunications Policy, Volume 39, S. 176-191.

4 Vqgl. ebenda.

5 Zu den Bandbreiten und Qualitatsparametern siehe ausfuhrlich: Wernick, C.; Queder, F.; Strube Mar-
tins, S.; Gries, C.; Tenbrock, S.; Bender, C. (2016): Gigabitnetze fur Deutschland, WIK Studie im Auf-
trag des BMWi, Bad Honnef, Dezember 2016, S. 36 f., elektronisch verfligbar unter:


http://www.digef.uniroma1.it/sites/default/files/pubblicazioni/economia/e-pfrp17.pdf
file:///C:/Users/mb/Downloads/26-34-Katz.pdf
https://ec.europa.eu/jrc/sites/default/files/JRC98693.pdf
http://assets.wharton.upenn.edu/~faulhabe/Broadband.pdf
http://www.wik.org/fileadmin/Studien/2017/Gigabitnetze_Deutschland.pdf
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4 Flachendeckende Glasfasernetze fur Bayern CONSULT
Tabelle 2-1: Anforderungen an Breitbanddienste

Anwendungskategorie l—éoacnh dbbltr:aailgegne Symmetrie \l/jéarll(l?;t Latenz
E-Commerce ++ ++ 0 o)
ERP/CRM + + + +
Big Data ++ ++ + +
VPN ++ ++ + +
Cloud Computing ++ ++ + +
Industrie 4.0 + + ++ ++
Agrar 4.0 + + ++ ++
Smart Home + + ++ ++
Hochauflésende Videokommunikation ++ ++ ++ ++
E-Health/Telemedizin ++ ++ ++ ++
E-Learning ++ + + +

O = Geringe Bedeutung/Wichtigkeit
+= Hohe Bedeutung/Wichtigkeit
++= Sehr hohe Bedeutung/Wichtigkeit

Quelle: WIK.6

Im Hinblick auf die zuklnftige private Nachfrage hat das WIK auf der Grundlage des
WIK-Marktpotenzialmodells eine Schatzung zur Bandbreitennachfrage von Privathaus-
halten im Jahr 2025 erstellt.” Diese geht davon aus, dass die Nachfrage im Jahr 2025
durch folgende Anwendungen getrieben wird:

e Basic Internet
¢ Home Office/VPN

¢ Medien und Entertainment, wie konventionelles TV in UltraHD (4K)/3D-Qualitat,
digitales Radio und Streaming-Dienste

o Progressives Entertainment, wie 8K Fernsehen, Virtual Reality, Hologramme
etc.

e Kommunikation

e Videokommunikation
e E-Gaming

e E-Health

o E-Home/E-Facility

6 Vgl. Wernick, C.; Strube Martins, S.; Bender, C. M.; Gries, C.-l. (2016): Markt- und Nutzungsanalyse
von hochbitratigen TK-Diensten fir Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft in Deutschland, WIK
Studie im Auftrag des BMWi, Bad Honnef, S. 21, elektronisch verfugbar unter:

7 Vgl. Strube Martins, S.; Wernick, C.; Plickebaum, T.; Henseler-Unger, I. (2017): Die Privatkundennach-
frage nach hochbitratigem Breitbandinternet im Jahr 2025, WIK Bericht, Bad Honnef, Méarz 2017, elekt-
ronisch verfligbar unter:



http://wik.org/fileadmin/Studien/2016/Studie_BMWi_Breitbandnutzung_von_KMU.pdf
http://www.wik.org/fileadmin/Studien/2017/Die_Privatkundennachfrage_nach_hochbitratigem_Breitbandinternet_im_Jahr_2025_FINAL.pdf
http://www.wik.org/fileadmin/Studien/2017/Die_Privatkundennachfrage_nach_hochbitratigem_Breitbandinternet_im_Jahr_2025_FINAL.pdf
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Das WIK-Marktpotenzialmodell weist verschiedenen Nutzertypen unterschiedliche An-
wendungsprofile zu. Durch eine Aggregation der Nutzergruppen auf der Ebene der
Haushalte ergibt sich eine Verteilung der Peak-Bandbreitennachfrage je Haushalt. Das
Modell weist aus, dass im Jahr 2025 zwei Drittel der Haushalte ein Nutzungsverhalten
aufweisen werden, welches Bandbreiten von mind. 500 Mbit/s bendtigt, damit es bei der
Nutzung zu keinen Einschrankungen kommt (vgl. Abbildung 2-1).

Abbildung 2-1: Bandbreitennachfrage von Privathaushalten in 2025*

,» Top Level“-Nachfrage:

ca. 300.000 Unternehmen*

1 Gbit/s und mehrdownstream. * Ca.12,2 Mio. Haushalte } 29,7%

600 Mbit/s und mehr upstream

»High Medium“-Nachfrage:
5001000 Mbit's downstream = Ca. 18,4 Mio. Haushalte :|L 44,8%

300 — 600 Mbit/s upstream

»Medium Level“-Nachfrage:
150 — 500 Mbit/s downstream

= Ca. 4,08 Mio. Haushalte 9.9,
Ca. 2,7 Mio. Unternehmen* '

100 - 300 Mbit/s upstream

»Low Level“-Nachfrage: .
= Ca. 3,3 Mio. Haushalte 8,1%

Leistungsfahigkeit von
Breitbandanschliissen

bis zu 150 Mbit/s downstream

Ca. 590.000 Unternehmen*

bis zu 100 Mbit/s upstream

Kein Bedarf / Verweigerer * Ca. 3,06 Mio. Haushalte 7 59
(Breitband-/Internet-Verweigerer) e

> ca. 41,144 Mio.

(Haushalte) 100%

Quelle: WIK-Marktpotenzialmodell.

* Die Nachfrageschatzungen fur Unternehmen wurden nicht aktualisiert, sondern ohne neue Berechnungen in die Ergebnisse der
Fortschreibungen fiir Privathaushalte integriert.

Quelle: WIK.8

Im Rahmen der Studie wurden gewerbliche Nachfrager nicht explizit betrachtet, aber
auch in diesem Segment wird der Bandbreitenbedarf stark ansteigen. Engpasse beim
Zugang zu leistungsfahiger Konnektivitat werden daher auch hier die Nutzungsmaglich-
keit internetbasierter Anwendungen zumindest perspektivisch stark einschranken. Ist
dies der Fall, konnen die Potenziale der Digitalisierung nicht vollumfanglich genutzt
werden, was sich wiederum kritisch auf die Wettbewerbsfahigkeit auswirkt.

Neben der rein 6konomischen Bedeutung entfalten die neuartigen Informations- und
Kommunikationsanwendungen aber auch gesellschaftliche Wirkung. Damit geht die

8 Strube Martins, S.; Wernick, C.; Plickebaum, T.; Henseler-Unger, I. (2017): Die Privatkundennachfrage
nach hochbitratigem Breitbandinternet im Jahr 2025, WIK Bericht, Bad Honnef, Méarz 2017, elektronisch
verfugbar unter:


http://www.wik.org/fileadmin/Studien/2017/Die_Privatkundennachfrage_nach_hochbitratigem_Breitbandinternet_im_Jahr_2025_FINAL.pdf
http://www.wik.org/fileadmin/Studien/2017/Die_Privatkundennachfrage_nach_hochbitratigem_Breitbandinternet_im_Jahr_2025_FINAL.pdf
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Bedeutung von FTTH-Netzen Uber den gesamtwirtschaftlichen Effekt hinaus und wirkt
sich auf verschiedene gesellschaftliche Aspekte aus:9

¢ Die Nutzung (neuer) Kommunikationsdienste ertffnet zusatzliche Mdéglichkeiten
zur gesellschaftlichen Teilhabe aller Bevélkerungsgruppen auch tber grof3e Dis-
tanzen.

e Durch den Einsatz von Telemedizin kann die gesundheitliche Versorgung der
Bevolkerung auf3erhalb der Ballungszentren verbessert werden.

¢ E-Learning ermdglicht es, die Qualitat von Bildungsangeboten durch zeit- und
ortsunabhéngiges Lernen zu verbessern.

¢ Die Option, im Homeoffice zu arbeiten, an E-Learning anstelle von Prasenzkur-
sen teilzunehmen und Uber Videokonferenzen zu kommunizieren, ist geeignet,
das Verkehrsaufkommen zu senken,10 und kann dazu beitragen, den landlichen
Raum als Lebens- und Arbeitsraum zu erhalten.

Diese auszugsweisen positiven Aspekte zeigen, dass die Bedeutung von FTTP-Netzen
Uber die ausschlieRlich wirtschaftliche Bedeutung deutlich hinausgeht und positive ge-
sellschaftliche Aspekte mit sich bringt.

Flachendeckende Glasfasernetze sind schlie3lich auch fir den voraussichtlich 2020
beginnenden Rollout von 5G-Netzen von wesentlicher Bedeutung. Im Zuge dessen
werden die Netzbetreiber ihre mobilen Netzwerke voraussichtlich durch Small Cells,
kleine zusétzliche Mobilfunkstandorte mit geringerer Reichweite, aber hoher Ubertra-
gungskapazitat, verdichten.11 Die 5G-Netze sollen zukiinftig verlassliche, hochband-
breitige mobile Dateniibertragung mit geringer Latenz ermdglichen. Insbesondere letz-
teres kann voraussichtlich nur durch eine Glasfaseranbindung der neuen Mobilfunk-
standorte erreicht werden. Gebiete, in denen zukilnftig flachendeckend Glasfaser bis
zum Gebaude verlegt ist, profitieren daher insofern, als dass dort bereits die notwendi-
ge Fronthaul- und Backhaul-Infrastruktur fiir die 5G-Netze vorhanden ist12,

9 Vgl. Wernick, C.; Gries, C.-l.; Bender, C., Tenbrock S.; Strube Martins, S. (2016): Regionale TK-
Akteure im globalen Wettbewerb, WIK-Consult Studie im Auftrag des Breitbandburos Hessen bei der
Hessen Trade & Invest GmbH, elektronisch verfugbar unter:

10 SQW (2013): UK Broadband Impact Study — Study on behalf of Department for Culture, Media &
Sport, S. 41 ff., elektronisch verfuigbar unter:

11 Siehe ausfihrlich dazu: Wernick, C.; Queder, F.; Strube Martins, S.; Gries, C.; Tenbrock, S.; Bender,
C. (2017): Gigabitnetze fur Deutschland, WIK Studie im Auftrag des BMWi, S. 30 ff., elektronisch ver-
fugbar unter: .

12 Voraussetzung hier ist die entsprechende Dimensionierung und Typologie des Netzes.


http://www.wik-consult.com/fileadmin/Studien/2016/Regionale_TK_Akteure_im_globalen_Wettbewerb.pdf
http://www.wik-consult.com/fileadmin/Studien/2016/Regionale_TK_Akteure_im_globalen_Wettbewerb.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/257006/UK_Broadband_Impact_Study_-_Impact_Report_-_Nov_2013_-_Final.pdf
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/257006/UK_Broadband_Impact_Study_-_Impact_Report_-_Nov_2013_-_Final.pdf
http://www.wik.org/fileadmin/Studien/2017/Gigabitnetze_Deutschland.pdf.
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3 Breitband- und FTTH-Verflugbarkeit in Bayern

Laut den Zahlen des TUV-Rheinland kénnen 72,1% der bayerischen Haushalte Breit-
bandanschliisse mit Bandbreiten von mindestens 50 Mbit/s im Download beziehen.
Damit nimmt Bayern unter den Flachenlandern in Deutschland einen Platz im Mittelfeld
ein.

Tabelle 3-1: Breitbandversorgung nach Bundeslandern
Deutschland 99,9 99,9 98,8 89,5 83,0 755 65
IBaden-wumemberg 996 994 97,9 899 84 773 674
IBayern 99,7 99,6 98,5 90,6 84,1 721 623
IBerIm 100 100 100 98,8 954 90,2 888
|Brandenburg 99,7 995 97,9 876 75,2 62,3 414
lsremen 100 100 99,9 98,3 96,3 936 92,7
Hamburg 100 100 99,9 99,4 975 946 94,2
Hessen 998 998 99 92,6 86,3 783 624
{Mecklenburg-Vorpommern 99,2 98,9 94,2 73,8 648 574 48,7
Niedersachsen 99,7 99,6 97,8 879 826 76,4 655
Nordrhein-Westfalen 999 999 99,2 929 874 82,2 716
Rheinland-Pfalz 99,7 995 98 88,3 834 755 60,1
Saarland 999 998 99,3 92,7 831 76,5 66
Sachsen 99,7 99,6 97,7 788 674 57,6 47,6
Sachsen-Anhalt 99,4 99,2 96,3 72,5 57,2 48,4 37,7
Schleswig-Holstein 9938 99,6 97,2 87,7 835 80 74,2
Tharingen 996 994 97,3 78,2 695 594 412

Quelle: TUOV Rheinland (2017), Stand Ende 2016.

Zugang zu Bandbreiten von mindestens 50 Mbit/s besteht in der Mehrheit Gber aufge-
ristete TV-Kabelnetze und in geringerem Umfang tUber FTTC- und FTTP-Netze. GrolRe
Unterschiede bestehen bei der Technologie-Verfiigbarkeit. Wahrend 97,3% der Haus-
halte mit DSL und 61% mit TV-Kabelnetzen erschlossen sind, erreichen FTTB/H-Netze
nur 9,3% der Haushalte.13 Ein GroRteil dieser Anschliisse diirfte dabei auf die M-net
entfallen, die weite Teile der Munchener Innenstadt sowie Teile von Augsburg und Er-
langen mit FTTB/H erschlossen hat.14 AuRerhalb der GroRstadte und insbesondere in

13 Deutscher Bundestag (2017): Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Abgeorneten
Tabea RoBner, Matthias Gastel, Stephan Kuhn (Dresden), weiterer Abgeordneter und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache 18/13203—-, elektronisch verfugbar unter:

14 M-net (2016): Glasfaserausbau in Minchen wird fortgesetzt, Pressemeldung vom 05.02.2016, elekt-
ronisch verfligbar unter:


http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/133/1813322.pdf
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landlichen Gebieten sind keine bis sehr wenige Haushalte an ein FTTB/H-Netz ange-
schlossen.

Da in den bayerischen Grof3stadten quasi flachendeckend Kabelnetze zur Verfiigung
stehen und auch ein eigenwirtschaftlicher FTTB/H-Ausbau stattfindet, kommt der Ver-
sorgung des landlichen Raums hohe Relevanz zu. Wahrend in 91,5% der stadtischen
Haushalte 50 Mbit/s verfligbar sind, sinkt diese Zahl auf 65,7% in halbstadtischen und
36,7% in landlichen Gebieten. Damit liegt Bayern im Vergleich auf Platz 6 der Flachen-
lander.

Tabelle 3-2: Breitbandversorgung im landlichen Raum
Bundesland Landr:?thseOAl\?gﬁ;:skung
Nordrhein-Westfahlen 45,1%
Rheinland-Pfalz 44,3%
Niedersachsen 43,5%
Baden-Wirttemberg 37,6%
Schleswig-Holstein 37,1%
Bayern 36,7%
Brandenburg 35,0%
Hessen 32,1%
Thuringen 30,4%
Saarland 28,9%
Sachsen-Anhalt 20,8%
Mecklenburg-Vorpommern 19,5%
Sachsen 15,2%

Quelle: TUV Rheinland (2017), Stand Ende 2016.15

Wesentlich fur die ErschlieBungskosten landlicher Haushalte ist die Besiedlungsdichte.
Grundsatzlich gilt, dass die ErschlieBungskosten je Haushalt mit zunehmender Einwoh-
nerdichte steigen. Wie Abbildung 3-1 zeigt, liegt Bayern bei der Breitbandversorgung
mit 50 Mbit/s unter Bericksichtigung der Besiedelungsdichte Uber dem bundesdeut-
schen Durchschnitt (roter Punkt). Gleichwohl gibt es Bundeslander, wie Rheinland-Pfalz
und Niedersachsen, die trotz vergleichbarer Besiedelungsdichte hdhere Verflugbarkeits-
raten aufweisen.

15 TUV Rheinland (2017): Bericht zum Breitbandatlas Ende 2016 im Auftrag des Bundesministeri-ums
fur Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI), Teil 1: Ergebnisse. Stand Ende 2016, S. 9 ff., elektro-
nisch verfligbar unter:


https://www.m-net.de/ueber-m-net/presse/artikel/news/glasfaserausbau-in-muenchen-wird-fortgesetzt/
https://www.m-net.de/ueber-m-net/presse/artikel/news/glasfaserausbau-in-muenchen-wird-fortgesetzt/
http://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/Digitales/bericht-zum-breitbandatlas-ende-2016-ergebnisse.pdf?__blob=publicationFile
http://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/Digitales/bericht-zum-breitbandatlas-ende-2016-ergebnisse.pdf?__blob=publicationFile
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Abbildung 3-1: Landliche 50 Mbit/s Verfligbarkeit und Besiedlungsdichte
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Quelle: WIK basierend auf TUV Rheinland (2017), Stand Ende 2016, und Destatis.16

Ende 2016 waren deutschlandweit ca. 2,9 Mio. Haushalte an ein FTTB/H-Netz ange-
schlossen. Dies entspricht einer FTTB/H-Verfugbarkeit von 7,1%. Die Abdeckung in
den Flachenlandern liegt zwischen 1,7% in Baden-Wirttemberg und 17,2% in Schles-
wig-Holstein. Bayern liegt mit einer Verfugbarkeit von 9,3% innerhalb Deutschlands auf
dem zweiten Platz. Eine Orientierung am Bundesdurchschnitt kann in Anbetracht der
geringen FTTB/H-Abdeckung in Deutschland jedoch nicht als zielfihrend erachtet wer-
den. Vielmehr sollten hier weitaus ambitioniertere Ziele verfolgt werden, die sich an der
FTTB/H-Abdeckung in anderen europdaischen Mitgliedsstaaten orientieren (vgl. Abbil-
dung 3-2).

16 TUV Rheinland (2017): Bericht zum Breitbandatlas Ende 2016 im Auftrag des Bundesministeriums fur
Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI), Teil 1: Ergebnisse. Stand Ende 2016, S. 9ff., elektronisch
verfligbar unter:

Destatis (2016): Bundeslander mit Hauptstadten nach Flache, Bevolkerung und Bevélkerungsdichte
am 31.12.2015, im Juli 2017 wegen korrigierter Flache revidiert, elektronisch verfugbar unter:


http://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/Digitales/bericht-zum-breitbandatlas-ende-2016-ergebnisse.pdf?__blob=publicationFile
http://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/Digitales/bericht-zum-breitbandatlas-ende-2016-ergebnisse.pdf?__blob=publicationFile
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/LaenderRegionen/Regionales/Gemeindeverzeichnis/Administrativ/Aktuell/02Bundeslaender.html
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/LaenderRegionen/Regionales/Gemeindeverzeichnis/Administrativ/Aktuell/02Bundeslaender.html
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Abbildung 3-2: FTTB/H-Abdeckung im europaischen Vergleich inklusive Bayern
(Stand Ende 2016)
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Quelle: WIK basierend auf Daten der Europaischen Kommission (2017).17

In Summe lasst sich damit konstatieren, dass Bayern bei zentralen Kennziffern zur
Breitbandverfigbarkeit im nationalen Vergleich zwar vergleichsweise gut abschneidet,
aber dennoch nicht zur Spitzengruppe gehért. Dies muss auch vor dem Hintergrund
gesehen werden, dass Bayern mit einem Fordervolumen in Héhe von 1,5 Mrd. € die mit
Abstand hochste Summe aller Bundeslander an Subventionen fir den Breitbandausbau
zur Verfugung gestellt hat (siehe ausfuhrlicher Kapitel 4). Auch wenn dies in Anbetracht
der Relevanz des Themas absolut zu begrif3en ist und die vorliegenden Zahlen die
Erhéhung der Abdeckung durch noch nicht abgeschlossene, unter dem laufenden For-
derprogramm stattfindende Ausbauten noch nicht abbilden (was allerdings in gleichem
MaRe auch fur andere Bundesléander gilt), weisen die Indikatoren jedoch darauf hin,
dass mit Blick auf die Zielgerichtetheit des Mitteleinsatzes offensichtlich Verbesse-
rungsbedarf besteht. So ist der Uberwiegende Teil der Forderprojekte in Bayern auf
FTTC anstelle auf FTTB/H ausgelegt.

17 Europaische Kommission (2017): Broadband coverage in Europe (Jun 2016) — Data tables, elektro-
nisch verfligbar unter:


https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/study-broadband-coverage-europe-2016
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Die im Bundesvergleich relativ hohe FTTB/H-Verflugbarkeit relativiert sich im europai-
schen Vergleich deutlich. Auch wenn diese zum Teil durch Faktoren beeinflusst ist,
welche auB3erhalb des Handlungsspielraums der Landespolitik liegen (z. B. die Aus-
baustrategien der Marktteilnehmer und insbesondere die FTTC-Strategie der Deut-
schen Telekom oder einzelne Entscheidungen der Bundesnetzagentur), zeigt das Bei-
spiel Schleswig-Holstein, dass auch unter den bestehenden regulatorischen und politi-
schen Rahmenbedingungen eine konsequente FTTH-Strategie in Deutschland mdglich
ist. In Schleswig-Holstein werden FTTC-Ausbauprojekte nicht geférdert, denn FTTB/H
ist die infrastrukturelle Mindestvoraussetzung fir eine Férderung.
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4 Breitbandférderung

Der Ausbau von Breitbandinfrastrukturen in landlichen Gebieten unterliegt zahlreichen
Herausforderungen, die zu hohen Erschlieungskosten je Teilnehmer filhren. Zu nen-
nen sind insbesondere die geringere Bevolkerungsdichte, weitlaufig verteilte Streusied-
lungen und schwierige topographische Verhaltnisse.

Die bisherigen Forderprogramme in Deutschland setzen auf Ebene der Kommunen an,
d. h. diese beantragen unter den Vorschriften des jeweiligen Programms Fordermittel,
schreiben die entsprechenden Leistungen aus und vergeben die Gelder. Die Férder-
landschaft umfasst in Deutschland eine Vielzahl von Programmen, die sich aus Mitteln
der EU-Kommission (Europaischer Landwirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landli-
chen Raums — ELER, Europaischer Fonds fiur regionale Entwicklung — EFRE), des
Bundes (Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und des Kisten-
schutzes — GAK, Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur — GRW, BMVI Férderung) sowie des Landes speisen. Bayerische Kommunen
kénnen derzeit Mittel aus dem Landesférderprogramm und dem BMVI Bundesférder-
programm, ggf. in Verbindung mit dem entsprechenden bayerischen Kofinanzierungs-
programm, beantragen.1® Nach einer kurzen Darstellung der Forderhistorie in Bayern
werden diese vorgestellt und anschlieend hinsichtlich der Geeignetheit bzw. des An-
passungsbedarfs fir eine Gigabitférderung untersucht.

4.1 Forderprogramm zur Sicherstellung einer Grundversorgung
(2008-2011)

VerhaltnismaRig frih wurde auf Landesebene erkannt, dass Fordermal3nhahmen not-
wendig sein durften, um auch landlichen Haushalten die digitale Teilhabe zu ermdgli-
chen. Nach der Initierung erster kostenloser Beratungsangebote fir Kommunen im
Jahr 2007 startete 2008 das erste Forderverfahren mit der Zielsetzung, landliche Gebie-
te zu starken, die Wettbewerbsfahigkeit von KMUs zu steigern sowie die Attraktivitat
landlicher Gebiete als Wirtschaftsstandort zu erhéhen.19

Die Mittel waren vornehmlich fir entsprechende Projekte in Gewerbe- und Industriege-
bieten sowie in sogenannten Kumulationsgebieten vorgesehen, in denen eine deutliche
Haufung von Unternehmern feststellbar ist. Die Forderhéchstsumme fir Kommunen lag

18 Siehe Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (2013): Mdglichkeiten der Breitbandférderung,
Ein Leitfaden, Stand Dezember 2012, S. 10, elektronisch verfugbar unter:
in Verbin-
dung mit Dienstleistungsportal Bayern (2017): Breitband; Beantragung einer Forderung, Stand
09.01.2017, elektronisch verfugbar unter:

19 Bayerische Staatministerien fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie und fur Landwirt-
schaft und Forsten (2008): Richtlinie zur Férderung der BreitbanderschlieRung in landlichen Gebieten,
Gemeinsame Bekanntmachung der Bayerischen Staatministerien fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr
und Technologie und fur Landwirtschaft und Forsten, 23. Juni 2008, Az: 111/5-6406b2/90/1 und E 5-
7554.4-33.


http://breitbandbuero.de/wp-content/uploads/moeglichkeiten-der-breitbandfoerderung.pdf
http://www.eap.bayern.de/informationen/leistungsbeschreibung/865534330457
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zunachst bei bis zu 50.000 € bei einer Férderquote von bis zu 50%.20 Im Marz 2009
wurden die Forderbedingungen angepasst, um der bis dahin verhaltenen Partizipation
der Kommunen entgegenzuwirken. Der Zuschuss des Landes Bayern wurde auf
100.000 € und die Forderquote auf 70% erhdht. Die Mittel konnten sowohl fur die
SchlieBung von Wirtschaftlichkeitsliicken von Netzbetreibern als auch zur Errichtung
einer kommuneneigenen Infrastruktur verwendet werden.21 Die Zielversorgung betrug 1
Mbit/s. Nachdem bis zur Anderung im Méarz 2009 nur 22 Kommunen einen Forderbe-
scheid erhalten hatten, nahm das Programm im Anschluss an Fahrt auf. Bis 2011 wur-
de die Errichtung von Breitbandinfrastrukturen in 1.300 Kommunen mit 107,6 Mio. €
gefordert.22 Die Zielversorgung von 1 Mbit/s hatte sich im Laufe der Zeit jedoch schon
uberholt.

4.2 Forderprogrammm zur Férderung von Gewerbe- und Kulminations-
gebieten (2012 bis 2013)

Schon in dem Evaluationsbericht der Férderung bis 2011 stellte das zustandige Ministe-
rium fest, dass mit Blick auf den steigenden Bandbreitenbedarf eine Anpassung der
Forderung notwendig sei.23 Als Konsequenz wurde eine landesweite Forderung mit
einem eigenstandigen Forderprogramm aufgesetzt und eine Férdersumme von 500
Mio. € bis 2014 bereitgestellt.

Das Versorgungsziel wurde auf 50 Mbit/s angehoben,24 die Férderung blieb jedoch auf
Gewerbe- und Kulminationsgebiete sowie die SchlieBung von Wirtschaftlichkeitsliicken
beschrankt. Der Férderhdchstsumme wurde pauschal fir alle Gemeinden auf 500.000 €
bei einem Fordersatz von 40-60%2° festgelegt.

Hinsichtlich der Forderfahigkeit wurde entsprechend der europaischen Vorgaben zwi-
schen drei Gebietsklassen unterschieden, in weiRe Flecken,26 graue Flecken2’ und

20 Fur Pilotprojekte bei Zusammenschlissen mehrerer Kommunen wurden bis zu 120.000 € bei 60%
Forderquote vergeben.

21 Vgl Kleffel, D. (2015): Breitbandausbau in Bayern, Vermessungsingenieure und Kommunen als er-
folgreiche Partner, in: DVW-Bayern 2.2015, S. 161, elektronisch verfligbar unter:

22 Vgl. Bayerisches Staatministerium fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie (20i2):
Schnelles Internet fur Bayern, Bilanz des Bayerischen Breitbandférderprogramms 2008 bis 2011,
Stand April 2012, S. 9 f., elektronisch verfugbar unter:

23 Vgl. Bayerisches Staatministerium fiur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie (2012):
Schnelles Internet fiir Bayern, Bilanz des Bayerischen Breitbandférderprogramms 2008 bis 2011,
Stand April 2012, S. 39, elektronisch verfugbar unter:

24 Jedoch 30 Mbit/s fir jeden Haushalt im ErschlieRungsgebiet.

25 In Ausnahmeféllen bis zu 80%.

26 Kein Netzbetreiber bietet bereits jetzt oder in den kommenden drei Jahren 50 Mbit/s flachendeckend
an und es besteht keine Grundversorgung von mindestens 2 Mbit/s im Downstream.

27 Es besteht keine derzeitige oder absehbare 50 Mbit/s Abdeckung, jedoch zumindest teilweise eine
Grundversorgung mit 2 Mbit/s.


http://www.dvw.de/sites/default/files/landesverband/bayern/anhang/beitragskontext/2015/kleffel.pdf
https://standortportal.bayern/de/Anhaenge/Breitband/foerderung/stmwivt-broschuere-schnelles-internet-fuer-bayern-bilanz-des-bayerischen-breitb.pdf
https://standortportal.bayern/de/Anhaenge/Breitband/foerderung/stmwivt-broschuere-schnelles-internet-fuer-bayern-bilanz-des-bayerischen-breitb.pdf
https://standortportal.bayern/de/Anhaenge/Breitband/foerderung/stmwivt-broschuere-schnelles-internet-fuer-bayern-bilanz-des-bayerischen-breitb.pdf
https://standortportal.bayern/de/Anhaenge/Breitband/foerderung/stmwivt-broschuere-schnelles-internet-fuer-bayern-bilanz-des-bayerischen-breitb.pdf
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schwarze Flecken.28 Je nach Klassifizierung mussten die Antragsteller unterschiedlich
umfangreiche Unterlagen bzw. Nachweise im Rahmen der Antragstellung einbringen.

Im Oktober 2013 waren 300 Gemeinden in das Forderverfahren eingestiegen und im
folgenden September wurden die ersten Férderbescheide vergeben. Jedoch wurde das
Forderprogramm im Anschluss an die Landtagswahlen 2013 und die Verlagerung der
Breitbandférderung ins Heimatministerium grundlegend veréandert.2°

4.3 Forderprogramm zur Forderung des Aufbaus von Hochgeschwindig-
keitsnetzen in Bayern (2014 bis heute)

Das in 2014 neu aufgesetzte Forderprogramm unterscheidet sich von seinem Vorgan-
ger durch einige wesentliche Veranderungen. Unter anderem wurde der Fordersatz auf
60-90% und die maximale Férdersumme auf bis zu 950.000 € erhoht30 sowie die Be-
schrankung auf Gewerbe- und Kulminationsgebiete aufgehoben. An die Stelle einer
Differenzierung nach weiRen, grauen und schwarzen Flecken trat die Voraussetzung,
dass ausschlieB3lich Gebiete, in denen derzeit und gemaf Markterkundung auch nicht in
den nachsten drei Jahren ein Ausbau mit Bandbreiten von mind. 30 Mbit/s im Download
erwartet werden kann (weil3e NGA-Flecken), geférdert werden kénnen. Die Zielversor-
gung wurde bei 50 Mbit/s belassen, Gemeinden kdnnen jedoch eigenstandig die Ver-
sorgung mit héheren Bandbreiten in ihren Ausschreibungen verlangen. Aus Landesmit-
teln werden insgesamt bis 2018 1,5 Mrd. € bereitgestellt.31 Die Berechnung der Wirt-
schaftlichkeitsliicke ergibt sich nach Nr. 5.5 der Breitbandrichtlinie, ,indem von den In-
vestitionskosten [...] und den laufenden Betriebskosten die voraussichtlichen Betriebs-
einnahmen abgezogen werden. Als Betrachtungszeitraum gilt hierbei ein Zeitraum von
sieben Jahren ab Inbetriebnahme.“32

Zum 01.07.2017 startete die Sonderférderung ,Hofebonus®. 400 Mio. € stehen flr
Kommunen zu einem Fordersatz von 80% bzw. 90% bereit, um Wirtschaftlichkeitsli-
cken, die bei der ErschlieBung von kleinen Weilern und Einzelgehéften entstehen, zu
schlieRen.33 Neuartig sind die Auflagen, dass 80% der Anschliisse als FTTH ausgebaut

28 Es besteht keine derzeitige oder absehbare Abdeckung von 50 Mbit/s, es sind jedoch zwei konkurrie-
rende Breitbandinfrastrukturen vorhanden.

29 Vgl. Kleffel, D. (2015): Breitbandausbau in Bayern, Vermessungsingenieure und Kommunen als er-
folgreiche Partner, in: DVW-Bayern 2.2015, S. 162, elektronisch verfligbar unter:

30 Dies wird individuell festgelegt und richtet sich nach der Besiedlungsstruktur.
31 Bayerisches Breitbandzentrum (2017): Forderung und Finanzierung, Zielsetzung: 1,5 Mrd. fir Bay-
erns digitale Zukunft, elektronisch verfligbar unter:

32 Bayerisches Staatsministerium der Finanzen, fur Landesentwicklung und Heimat (2014): Bekanntma-
chung des Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen, fir Landesentwicklung und Heimat tber die
Breitbandrichtlinie (BbR) vom 10. Juli 2014 (FMBI. S. 113), die durch Bekanntmachung vom 20. Juni
2017 (FMBI. S. 323) geéndert worden ist, Rn 5.5, elektronisch verflgbar unter:

33 Bayerisches Breitbandzentrum; Bayerisches Staatsministerium der Fihanzen fur Landesentwicklung
und Heimat (2017): SODER: BAYERN STARTET ,HOFEBONUS* FUR GLASFASER AUF DEM
LAND, Neuer ,Hofebonus* bringt Glasfaser in diinn besiedelte Gebiete // 400 Mio. € fiir ganz Bayern //


http://www.dvw.de/sites/default/files/landesverband/bayern/anhang/beitragskontext/2015/kleffel.pdf
http://www.schnelles-internet-in-bayern.de/foerderung/finanzierung.html
http://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayVV_7072_F_884
http://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayVV_7072_F_884
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werden missen und die Kommune sich bereits unter dem laufenden Férderprogramm
beteiligt haben muss. Kommunen, die im derzeitigen Programm bereits ihre maximale
Forderung abgerufen haben, kénnen durch den Héfebonus erneut den maximalen For-
derbetrag erhalten. Das Programm ist ebenfalls bis 2018 befristet.34

Das bayerische Landesprogramm ist gekennzeichnet durch eine rege Teilnahme durch
die Kommunen. 1.990 von 2.056 Kommunen sind in das Forderprogramm eingetreten.
1.300 Projekte befinden sich im Bau und 700 sind bereits in Betrieb. Das Land Bayern
erwartet, dass nach Abschluss der Férdermalinahmen wenigstens 96% der bayeri-
schen Haushalte mindestens 30 Mbit/s beziehen kénnen.3°

4.4 Bundesforderprogramm

Auf Bundesebene wurde im November 2015 ein Férderprogramm mit insgesamt 4 Mrd.
€ initiiert, das den Netzausbau in weil3en Flecken mit i. d. R. 50% der zuwendungsfahi-
gen Kosten und einem Hochstbetrag pro Projekt in Hohe von 15 Mio. € bezuschusst.36
Die Vergabe der Fordermittel erfolgt in vierteljahrlichen Foérderaufrufen. Die zur Verfi-
gung stehenden Gelder werden unter den Bundeslandern nicht anhand eines Vertei-
lungsschliissels vergeben, sondern verteilen sich danach, in welchem Umfang die
Kommunen in den jeweiligen Bundeslandern abrufen.

Gefordert wird neben dem Wirtschaftlichkeitslickenmodell auch das Betreibermodell, in
dem die Kommune die Errichtung und den Betrieb eines Netzes separat ausschreibt
und dabei selbst Eigentiimer der Infrastruktur bleibt. Der Subventionsbedarf errechnet
sich aus der Differenz der Investitionskosten und der Pachteinnahmen. Die Auswahl
des Fordermodells muss auf Grundlage eines Wirtschaftlichkeitsvergleichs erfolgen,
wobei das Modell mit dem geringeren Foérderbedarf auszuwahlen ist. Im Unterschied
zum Bayerischen Forderprogramm wird die Wirtschaftlichkeitsliickenberechnung nicht
fir einen Zeitraum von 7 Jahren vorgeschrieben, sondern es wird ein Mindestbetrach-
tungszeitraum von 7 Jahren festgelegt.37 Eine erneute Forderung innerhalb von sieben
Jahren ist in der NGA-Rahmenreglung des Bundes explizit ausgeschlossen.38

80 Mio. € fir Oberbayern, Meldung vom 03.07.2017, elektronisch verfligbar unter:

34 Bayerisches Breitbandzentrum; Bayerisches Staatsministerium der Finanzen fir Landesentwicklung
und Heimat (2017): ,Héfebonus® im Rahmen der bayerischen Breitbandférderung, elektronisch ver-
fugbar unter:

35 Bayerisches Staatsministerium der Finanzen, fiur Landesentwicklung und Heimat (2017): Breitband-
Bericht Bayern 2017, Stand Juli 2017, S. 7 ff., elektronisch verfiigbar unter:

36 Vgl. zu einer ausfuhrlichen Auseinandersetzung mit dem Bundesférderprogramm Wernick, C.;
Queder, F.; Strube Martins, S.; Gries, C.; Tenbrock, S.; Bender, C. (2016): Gigabitnetze fir Deutsch-
land, WIK Studie im Auftrag des BMWi, Bad Honnef, Dezember 2016, elektronisch verfugbar unter:

37 Vgl. Bundesministerium fir Verkehr und digitale Infrastruktur (2016): Ric.htlinie ,Forderung zur Unter-
stutzung des Breitbandausbaus in der Bundesrepublik Deutschland®, 22.10.2015 in der Uberarbeiteten
Version vom 21.06.2016, S. 10, elektronisch verfigbar unter:


http://www.schnelles-internet-in-bayern.de/aktuelles/news/123.html
http://www.schnelles-internet-in-bayern.de/file/pdf/167/Hinweisdokument%20H%C3%B6febonus.pdf
http://www.schnelles-internet-in-bayern.de/file/pdf/184/BreitbandBericht2017.pdf
http://www.wik.org/fileadmin/Studien/2017/Gigabitnetze_Deutschland.pdf
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Die Fordermittel des Bundes kdnnen mit bis zu 40% Landesférderung aufgestockt wer-
den, wobei die Kommune grundsétzlich einen Eigenanteil von mindestens 10% der zu-
wendungsfahigen Kosten tragen muss. In Bayern wurde die Kofinanzierung im April
2016 durch die ,Richtlinie Uber die Kofinanzierung der Breitbandférderung durch den
Bund im Freistaat Bayern“ geregelt. Insgesamt 165 Mio. € stehen als Kofinanzierung
bis 2018 fur die Kommunen bereit. Es gelten jedoch zwei Beschrankungen. Zum einen
kann erneut maximal der individuelle Férderhdchstbetrag von bis zu 950.000 € abgeru-
fen werden und zum anderen werden die 50% BMVI Férderung nur auf den Férdersatz
von 60-90% der Kommune angehoben. Die Beantragung erfolgt auf Grundlage eines
erteilten Forderbescheides des Bundes und kann sowohl fir Betreiber- als auch Wirt-
schaftlichkeitsliickenmodelle erfolgen.39 Kommunen in Bayern haben folglich die Mog-
lichkeit, ihren Hochstfordersatz fur bayerische Mittel jeweils einmal flr das Landespro-
gramm, den Héfebonus und als Kofinanzierung abzurufen.

In den bisherigen BMVI Férderrunden wurden deutschlandweit 3,1 Mrd. € aus Bundes-
mitteln vergeben. Diese verteilen sich in unterschiedlichem MaRe auf die Haushalte.
Wie aus Abbildung 4-1 ersichtlich wird, entfallen mit 172 Mio. € 5,5% der bewilligten
Fordermittel auf Bayern. Dahingegen liegen 14,5% der Haushalte, die bis September
2017 nicht mit mindestens 30 Mbit/s versorgt wurden, in Bayern. Dies bedeutet, dass
Bayern bisher deutlich unterproportional vom Bundesférderprogramm profitiert hat.

38 Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (2015): Rahmenregelung der Bundesrepublik
Deutschland zur Unterstitzung des Aufbaus einer flichendeckenden Next Generation Access (NGA)-
Breitbandversorgung, elektronisch verfiigbar unter:

39 Bayerisches Staatsministerium der Finanzen, fur Landesentwicklung und Heimat (2016): Richtlinie
Uber die Kofinanzierung der Breitbandférderung durch den Bund im Freistaat Bayern, (Kofinanzie-
rungs-Breitbandrichtlinie — KofBbR), elektronisch verflgbar unter:


https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/Digitales/foerderrichtlinie-breitbandausbau.pdf?__blob=publicationFile
https://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/Digitales/foerderrichtlinie-breitbandausbau.pdf?__blob=publicationFile
http://breitbandbuero.de/wp-content/uploads/2017/01/150615_NGA_Rahmenregelung.pdf
http://www.gesetze-bayern.de/Content/Document/BayVV_7072_F_982/true
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Abbildung 4-1: Bundeslander-Anteil an Férdermitteln des Bundesférderprogramms
und an unversorgten Haushalten
(1.-4. Forderaufruf, Stand: September 2017)
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Quelle: WIK.

4.5 Bewertung der derzeitigen Forderprogramme

Im Vergleich zu den Ubrigen Bundeslandern hat das Land Bayern friih Fordermittel in
betrachtlicher Hohe fir den Breitbandausbau zur Verfigung gestellt. Aus der Abbildung
4.2 wird ersichtlich, dass sich die 50 Mbit/s Versorgung in landlichen Gebieten innerhalb
von viereinhalb Jahren vervierfacht hat. Allerdings erfolgte der gefdérderte Ausbau
Uberwiegend mit VDSL-Technologie, was zur Folge hat, dass zu einem spateren Zeit-
punkt mit hoher Wahrscheinlichkeit weitere Fordermittel fur den Ausbau von FTTP er-
forderlich sein werden.
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Abbildung 4-2: 50 Mbit/s Verfligbarkeit in Bayern und Férderprogramme
im Zeitverlauf
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Quelle: WIK auf Basis von Daten des TUV Rheinland (2017), Stand Ende 2016.40

Es kann konstatiert werden, dass das Férderprogramm durch die Kommunen breit an-
genommen wurde. Dies liegt sicherlich daran, dass es sich durch eine vergleichsweise
unbirokratische Konzeption und hohe Foérderquoten auszeichnet. Allerdings gibt es
auch Anlass zur Kritik, insbesondere mit Blick auf die Effizienz der Mittelvergabe.

Zunachst legt die breite Inanspruchnahme der Breitbandférderung durch beinahe 97%
der bayerischen Kommunen nahe, dass aufgrund der niedrigen Schwellen eine Ver-
drangung privatwirtschaftlicher Investitionen durch 6ffentliche Subventionen (Crowding-
out) stattgefunden hat. Alternative Wettbewerber berichten, dass der eigenwirtschaftli-
che Ausbau in Bayern vor dem Hintergrund des leichten Zugangs zu Fdrdermitteln
deutlich zurtickgefahren wurde bzw. durch geférderten Ausbau verdrangt wurde.

Unabhangig von der Technologie, mit der der Ausbau erfolgt, und den damit verbunde-
nen, unterschiedlichen 6konomischen Abschreibungsdauern ist die Berechnung der
Wirtschaftlichkeitsliicke auf sieben Jahre festgeschrieben. Beriicksichtigt man, dass die
Abschreibungsdauer von Glasfasern 20 Jahre und die von Leerrohren sogar 40 Jahre
betragt,4! ist dieser Zeitraum zu kurz. Wie wir in einem aktuellen Projekt gezeigt haben,

40 TUV Rheinland (2017): Bericht zum Breitbandatlas Ende 2016 im Auftrag des Bundesministeri-ums
fur Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI), Teil 1. Ergebnisse. Stand Ende 2016, S. 9ff., elektro-
nisch verfiigbar unter:

41 Vgl. Bundesnetzagentur (2016): Beschluss vom 05.02.2016 wegen Genehmigung von Entgelten fir
den Zugang zur Teilnehmeranschlussleitung (monatliche Uberlassungsentgelte), BK 3c-16/005, S. 88,
elektronisch verfugbar unter:


http://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/Digitales/bericht-zum-breitbandatlas-ende-2016-ergebnisse.pdf?__blob=publicationFile
http://www.bmvi.de/SharedDocs/DE/Anlage/Digitales/bericht-zum-breitbandatlas-ende-2016-ergebnisse.pdf?__blob=publicationFile
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Service-Funktionen/Beschlusskammern/1BK-Geschaeftszeichen-Datenbank/BK3-GZ/2016/2016_0001bis0999/2016_0001bis0099/BK3-16-0005/BK3-16-0005_Download_BF.pdf?__blob=publicationFile&v=1
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amortisieren sich jedoch selbst FTTB/H-Projekte in dicht besiedelten Regionen unter
gunstigen Rahmenbedingungen erst nach 10 Jahren.42

Infolge dieser Logik werden die positiven Cashflows ab dem siebten Jahr nicht weiter
bertcksichtigt, sie vermindern somit auch nicht die Wirtschaftlichkeitsliicke. Dies fuhrt
dazu, dass fur Ausbauprojekte auf Basis von FTTB/H Uberproportional hohe Wirtschaft-
lichkeitsliicken ausgewiesen werden. Dies hat mehrere Konsequenzen:

Entscheidet sich eine Kommune trotz dieser Logik dazu, die Anforderungen fir ein For-
derprojekt so zu gestalten, dass hierfur nur FTTB/H infrage kommt, hat dies eine
Ubersubventionierung des ausbauenden Unternehmens zur Folge, welches anstelle
des fir solche Investitionen typischen einen viel zu kurzen Betrachtungshorizont an-
setzt.

Im Zusammenspiel mit der Begrenzung der Forderhdchstsummen wird sich in einem
solchen Fall gleichzeitig jedoch auch die Zahl der mit FTTB/H erschlieRbaren Haushalte
deutlich reduzieren. Abbildung 4-3 zeigt, wie viele Haushalte bei einer als fest ange-
setzten Investitionssumme in Héhe von 2.750 € je Haushalt (entspricht der Annahme
aus dem Modell in Kapitel 5.1.2) und unterschiedlich hohen (prozentualen) Wirtschaft-
lichkeitsliicken mit FTTH erschlossen werden kénnen.43 Liegt die Wirtschaftlichkeitslii-
cke bei 30% der Investitionskosten, sind die Mittel fur eine FTTH-ErschlieRung von 673
Haushalten ausreichend. Es ist jedoch zu erwarten, dass insbesondere in sehr landli-
chen Gebieten die Wirtschaftlichkeitsliicke bei 60% und hoéher liegt. In diesem Falle
koénnten nur maximal 337 oder noch weniger Haushalte erschlossen werden.

42 Vgl. Wernick, C.; Queder, F.; Strube Martins, S.; Gries, C. unter Mitwirkung von Holznagel, B. (2017):
Anséatze zur GlasfasererschlieBung unterversorgter Gebiete, WIK-Consult Studie im Auftrag des
DIHK, Bad Honnef, 2017, elektronisch verfiigbar unter:

43 Als Rechenbeispiel fur eine Kommune mit einem Férderhéchstbétrag von 950.000 € und einer For-
derquote von 80%.


https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Service-Funktionen/Beschlusskammern/1BK-Geschaeftszeichen-Datenbank/BK3-GZ/2016/2016_0001bis0999/2016_0001bis0099/BK3-16-0005/BK3-16-0005_Download_BF.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Service-Funktionen/Beschlusskammern/1BK-Geschaeftszeichen-Datenbank/BK3-GZ/2016/2016_0001bis0999/2016_0001bis0099/BK3-16-0005/BK3-16-0005_Download_BF.pdf?__blob=publicationFile&v=1
http://www.wik.org/fileadmin/Studien/2017/2017_DIHK_Studie.pdf
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Abbildung 4-3: Rechenbeispiel erschlieRbare Haushalte nach anteiliger Héhe der
Wirtschaftlichkeitsliicke an den Investitionskosten
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Quelle: WIK.

Dieser Umstand bedingt, dass eine Kommune aus dem obigen Rechenbeispiel unter
den bisherigen Bedingungen des bayerischen Fdrderprogramms nur sehr wenige
Haushalte durch eine FTTH-Forderung erschlielen kann. Diese Mechanik legt eine
Entscheidung fur den kostengtinstigeren FTTC-Ausbau nahe, um mehr Haushalte mit
Geschwindigkeiten von mindestens 30 Mbit/s versorgen zu kénnen.

Grundsatzlich fallt bei Betrachtung der geférdeten Projekte in Bayern eine relativ starke
Kleinteiligkeit auf, die durch die Limitierung des Férderhdchstsatzes bedingt ist. Dies
kann aus 6konomischer Sicht jedoch ineffizient sein. Die Teilnahme an Ausschreibun-
gen zu Kleinteiligen Projektgebieten ist flr Netzbetreiber, die Uber kein Netzwerk im
Umkreis verfligen, eher unattraktiv. Die Ortsanbindungskosten verteilen sich auf wenige
Haushalte, so dass Anbieter mit Infrastruktur in den Nachbarorten schon im Vorhinein
stark im Vorteil sind. In gréReren Ausbaugebieten wiirden sich diese und weitere skalie-
rende Kosten auf mehr Haushalte verteilen, so dass der Wettbewerbsvorteil lokal ver-
tretener Anbieter sinken und die Wahrscheinlichkeit, dass sich mehr Unternehmen an
der Ausschreibung beteiligen, steigen wirde. Der erhdhte Wettbewerb um die Férder-
mittel senkt tendenziell die Wirtschaftlichkeitsliicke, die subventioniert werden soll, und
somit die benétigten Subventionen.

SchlieR3lich wird durch den starren Fokus auf die Férderung nach dem Wirtschaftlich-
keitslickenmodell der Ausbau in Form von Betreibermodellen erschwert. Letztere ha-
ben in zahlreichen Bundeslandern jedoch einen sehr positiven Beitrag zum NGA-
Ausbau geleistet. Beispielsweise erfolgt der FTTH-Ausbau in Schleswig-Holstein tber-
wiegend in Form von Betreibermodellen. Es lasst sich 6konomisch zeigen, dass eine
starkere Einbindung der 6ffentlichen Hand, wie sie im Betreibermodell realisiert wird,
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aufgrund von Durchmischungs- und positiven Spillover-Effekten, die im Rahmen der
Business Case-Betrachtung berucksichtigt werden kénnen, bei gleichem Mitteleinsatz
einen grofRflachigeren Ausbau ermoglicht.44

In Bezug auf die Koexistenz der bayerischen Hochgeschwindigkeitsforderung mit dem
Bundesférderprogramm in Verbindung mit der bayerischen Kofinanzierung fallen einige
Punkte auf. Zunachst sind im Verhéltnis zum Versorgungsbedarf in Bayern wenig Bun-
desférdermittel fir bayerische Forderprojekte zugesagt worden. Dies kann sicherlich
teilweise darauf zurlickgefuhrt werden, dass sich viele Kommunen fir das weniger bi-
rokratische bayerische Programm entschieden haben. Daraus folgt aber, dass die fir
den Breitbandausbau in Bayern bereitstehenden Mittel in geringerem Mal3e durch Bun-
desmittel aufgestockt wurden, als es ohne die Konkurrenz der Programme der Fall ge-
wesen ware. So wurde versaumt, den Haushalt weiter zu entlasten bzw. die zur Verfi-
gung stehendenden Mittel effizienter einzusetzen.

44 So kann eine Kommune positive Externalitdten des FTTH-Ausbaus, z. B. im Hinblick auf die langfristi-
ge Positionierung als Standortfaktor fir Gewerbetreibende oder Wohnort, in ihr Entscheidungskalkul
einbeziehen. Vgl. Wernick, C.; Bender, C. M. (2017): The Role of Municipalities for Broadband De-
ployment in Rural Areas in Germany: An Economic Perspective, in: Digiworld Economic Journal, 105,
91-110, March 2017.
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5 Kosten des flachendeckenden FTTH-Ausbaus

Im Folgenden modellieren wir auf Basis des WIK NGA-Kostenmodells die Kosten fir
einen flachendeckenden FTTH-Ausbau in Bayern. Wir greifen hierbei auf ein Modell
zurlick, welches bereits in zahlreichen friheren Analysen zur Anwendung gekommen
ist und seitdem fortlaufend weiterentwickelt wurde.4>

Wir modellieren einen eingeschwungenen Zustand des Marktes ("Steady State") etwa
10 Jahre in der Zukunft. Insofern nehmen wir eine Analyse des mittel- bis langfristigen
Wettbewerbszustands vor und stellen uns die Frage, welchen Marktanteil und welche
Einnahmen Glasfaseranschlussnetze erzielen kénnen bzw. mussen.

Dabei wird zunachst auf strukturelle Parameter (Abschnitt 5.1), Modellparameter (Ab-
schnitt 5.2) und die bestehende Netzabdeckung (Abschnitt 5.3) eingegangen, bevor in
Kapitel 5.4 die Ergebnisse vorgestellt werden.

5.1 Strukturelle Parameter

Im Folgenden werden die wesentlichen Parameter unserer Modellierung kurz vorge-
stellt.

5.1.1 Netzarchitektur

Gegentber den klassischen Telekommunikationsnetzen, bei denen fiir jede Nutzungs-
art (Sprache, Daten und TV) ein oder gar mehrere separate Netze aufgebaut wurden,
Ubertragen moderne breitbandige Telekommunikationsnetze alle Dienste auf einem
einzigen Multi Service Netz, das man daher auch als Next Generation Network (NGN)
bezeichnet. Erganzt wird ein derartiges Netz um einen breitbandigen Netzzugang, den
Next Generation Access (NGA). Abbildung 5-1 beschreibt die NGN/NGA-
Netzarchitektur bestehend aus IP-Core Netz (Backbone Netz), Konzentrationsnetz so-
wie dem Teilnehmeranschlussnetz.

Wesentlich  kostenbestimmend flr einen Glasfaserausbau ist das Teil-
nehmeranschlussnetz, das wir daher detailliert bottom-up modellieren.46 Dabei werden
fur die Architektur FTTH-Ergebnisse berechnet. Das IP-Core Netz und das Konzentrati-
onsnetz nahern wir dagegen (iber die Ubertragungskosten je Kbps fir die beiden Netz-
ebenen an, die wir aus Benchmarks fiir entsprechende Netze aus der WIK-Datenbank
bzw. aus einem generischen NGN-Modell gewonnen haben. Die Kosten fir diese bei-
den zentralen Netzteile sind in einer Kostenfunktion abgebildet, die durch einen Fixkos-
tenblock und variable Kosten je 10 Kbps (in der Hauptverkehrsstunde) definiert ist.

45 Vgl z. B. Jay, S., Neumann, K.-H., Plickebaum, T. (2011): Implikationen eines flachendeckenden Glas-
faserausbaus und sein Subventionsbedarf, WIK Diskussionsbeitrag Nr. 359, Bad Honnef.
46 Fir das Konzentrations- und Kernnetz werden schon seit vielen Jahren Glasfasern verwendet.



-2,
N
L N

1)
o

T Flachendeckende Glasfasernetze fur Bayern 23

Abbildung 5-1:  NGN/NGA-Netzarchitektur in der Ubersicht
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Quelle: WIK.

Breitbandige Teilnehmeranschlussnetze nehmen immer Glasfaserverbindungen zu Hil-
fe, um die mit den althergebrachten Kupferadern verbundenen Bandbreitenbeschran-
kungen zu Uberwinden. Diese Architekturen bezeichnet man Ublicherweise als FTTx-
Netze (Fiber to the x), wobei x den Endpunkt der Glasfaser aus der Sicht des Netzes
zum Teilnehmer hin beschreibt.

Fir diese Studie betrachten wir als Architektur zur Modellierung des Anschlussnetzes
FTTH Point-to-Point (P2P). Hierbei besteht das Anschlussnetz vom zentralen optischen
Verteiler [Optical Distribution Frame (ODF) am Metropolitan Point of Presence (MPoP)]
bis zur Wohnung des Endkunden ausschlie3lich aus einer durchgehenden Glasfaser-
verbindung. In Abstimmung modellieren wir dabei ausschlief3lich die Einfaser-Variante
des FTTH-Netzes als kostenginstigste Architektur und bilden keinen Multifaseransatz
ab.

5.1.2 Clusterbildung nach Anschlussdichte

Der insgesamt in Bayern adressierbare Markt fur festnetzbasierte Breitbanddienste be-
steht aus allen Wohnungen und Geschéftskunden. Dieser umfasst Nachfrager, die TK-
Leistungen Uber das herkdmmliche Telekommunikationsfestnetz beziehen, Nachfrager,
die ihre Telekommunikationsdienste ausschlie3lich aus Kabel-TV-Netzen (cable only)
oder Mobilfunknetzen (mobile only) beziehen, und solche, die derartige Angebote gene-
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rell nicht abnehmen. Der von einem NGA-Netz adressierbare Markt fir Anschlisse ist
also groRer als die Zahl der Anschlusskunden des kupferbasierten Festnetzes heute.
Wir haben diesen adressierbaren Markt aus vorhandenen 6ffentlichen Daten ermittelt.

Danach sind in Bayern derzeit ca. 6,5 Mio. Anschlisse vorhanden bzw. adressierbar.
Da nicht davon auszugehen ist, dass alle potenziell adressierbaren Festnetzkunden in
Zukunft auch tatsachlich einen Festnetzanschluss nachfragen werden, unterstellen wir
eine Zielpenetration von 80%.47 Alle in den Ergebnisdarstellungen dieser Studie enthal-
tenen Marktanteile beziehen sich auf den potenziell adressierbaren Markt, um Missver-
standnisse durch einen Wechsel der Bezugsbasis zu vermeiden. Der von uns model-
lierte Ausbau des NGA-Netzes sieht allerdings vor, dass jeder (potenziell) adressierba-
re Anschluss auch durch das Netz erreicht wird. Der modellierte Netzausbau folgt dem-
nach dem ,Homes passed®-Konzept.

Die Profitabilitat des Glasfaserausbaus in der Flache hangt ganz wesentlich von den
Kosten des Anschlussnetzes je Teilnehmer ab und wird damit wesentlich von der An-
zahl der Haushalte je Trassenkilometer, d. h. von der Anschlussdichte, bestimmt. Hier-
zu haben wir die adressierbaren Kunden auf die einzelnen Gebaude unter Bericksich-
tigung der bestehenden aktiven und passiven Endverschliisse mit Hilfe eines GIS-Tools
mit StraBen- und- Gebaudeinformationen alloziert. Eine Clusterung der nach An-
schlussdichte sortierten Anschlussbereiche in 20 Gruppen flhrt zu einer nahezu gleich-
férmigen Verteilung von jeweils 5% der Anschlusse je Cluster.

Nachfolgend tabellarisch dargestellt sind die nach abnehmender Dichte sortierten Clus-
ter sowie die auf jedes Cluster entfallenden Anschlusszahlen und die Zahl der ihnen
zuordenbaren Anschlussbereiche (Hauptverteiler). Die Summe Uber alle Cluster hinweg
entspricht der Gesamtzahl aller potenziell anschlieBbaren Wohnungen und Arbeitsstat-
ten bzw. Anschlussbereiche (Tabelle 5-1).

47 D. h. wir gehen davon aus, dass ca. 20% der potenziell adressierbaren Kunden nicht mit Festnetzan-
geboten erreichbar sein werden. Diese Kunden beziehen ihren Telekommunikationsanschluss entwe-
der ausschlief3lich von einem Kabelnetzbetreiber oder einem Mobilfunknetzbetreiber oder gehdren zu
der Gruppe der Verweigerer.
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Tabelle 5-1: Clusterung nach Anschlussdichte (Werte pro Cluster)
Anzahl (pro Cluster)
Cluster (pgltfjitrfsr?:lhclgtsese APr?;?:EIZLIg”si in % Angglcuhses- in %
pro km?)
1 4.030 329.378 5% 22 2%
2 2.700 326.873 5% 32 2%
3 1.700 324.391 5% 28 2%
4 1.100 333.936 5% 31 2%
5 750 326.792 5% 29 2%
6 550 334.076 5% 35 3%
7 375 322.892 5% 35 3%
8 280 330.988 5% 37 3%
9 210 327.636 5% 40 3%
10 170 328.044 5% 39 3%
11 150 328.345 5% 43 3%
12 120 331.748 5% 50 4%
13 100 327.476 5% 58 4%
14 80 329.289 5% 69 5%
15 70 327.509 5% 74 6%
16 60 328.682 5% 90 7%
17 50 328.003 5% 100 8%
18 40 329.577 5% 119 9%
19 30 327.975 5% 147 11%
20 <30 331.015 5% 221 17%
6.574.625 100% 1.299 100%

Quelle: WIK.
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Abbildung 5-2 visualisiert die Zuordnung der einzelnen Cluster auf den Freistaat Bayern.

Abbildung 5-2:  Flachenabdeckung der Cluster

Quelle: WIK.

5.1.3 Anzahl der Breitband-Zugangsserver

Der Einsatz von Glasfasern im Anschlussnetz Uberwindet die Langenbeschrankungen
der Kupferleitungen. Dies eroffnet Effizienzsteigerungen durch langere Anschlusslei-
tungen als bisher und dadurch geanderte Netztopologien. Wir gehen davon aus, dass
gegenuber den fur (A)DSL bestehenden Langenbeschréankungen von ca. 4 km bei Kup-



-2,
N
— Al

s}
o

T Flachendeckende Glasfasernetze fiir Bayern 27

ferkabeln Glasfaserstrecken mit preiswerten Standardschnittstellen Uber eine Distanz
bis ca. 40 km wirtschaftlich betrieben werden kénnen.48 Um Skaleneffekte zu erreichen
und die aktive Technik auf weniger Standorte zu konzentrieren, gehen wir daher davon
aus, dass kleine Schaltzentralen mit 2.000 oder weniger Teilnehmern keinen Point of
Presence (PoP) bilden, sondern passive Netzknoten bleiben, so dass sich die Zahl der
modellrelevanten MPoP um 271 Schaltzentralen verringert, deren Teilnehmer auf die
nachstgelegene Schaltzentrale mit mehr als 2.000 Teilnehmern weitergefihrt werden.
Alle Schaltzentralen mit weniger als 2.001 Anschlissen liegen in den weniger dicht be-
siedelten Gebieten Bayerns (ab Cluster 12 mit weniger als 120 potenziellen Anschlis-
sen/km?), 264 davon sogar in Gebieten mit weniger als 50 potenziellen Anschlis-
sen/km2, Wir haben im Rahmen eines Optimierungsansatzes diese insgesamt 271 Kno-
tenpunkte auf die nachstgelegenen MPoPs aggregiert.

Eine Kontrollprifung ergab, dass in keinem Fall die daraus resultierende Gesamtlange
der Anschlussleitung zum nachstgelegenen MPoP mehr als 40 km betragt. Die ergan-
zenden Glasfaserstrecken von den nun passiven Schaltzentralen zu den jeweils
nachstgelegenen MPoPs werden entlang der kirzesten Stral3enverbindung ermittelt
und gehen als Backhaul-Verbindungen in unser Modell ein.

5.1.4 Trassenlangen

Die Trassenlangen in der FTTH-Technologie werden in der hierfiir spezifischen Topolo-
gie betrachtet. Im Einzelnen geht es hier um die Parameter ,Average trench length per
Distribution Point“ und ,Average drop cable length®. Fir den Parameter ,Average trench
length per Distribution Point“ wurde hierbei die physikalische Grabenlange bis zum Ge-
baude ermittelt. Fir den Parameter ,Average drop cable length“ wurde, unter Bertck-
sichtigung der maximal erzielbaren Langen, die Kabellange zwischen Distribution Point
und Gebéaude ermittelt.

5.1.5 KabelgroRRen, Leerrohre und Kabelgraben

Grundsatzlich ist ein Standardgraben vorgesehen, der bis zu acht Kabel in Rohrziigen
aufnehmen kann. Hierbei wird standardmafig von einer Verlegung in Leerrohren aus-
gegangen. Bei Mehrbedarf bestimmt das Modell endogen die entsprechenden Erweite-
rungen.

Bei FTTH wird im Drop Kabel im hier zugrunde gelegten Einfaserfall je Haushalt eine
Faser vorgesehen. Entsprechend dem Faserbedarf auf einzelnen Netzsegmenten kon-
nen mehrere Kabel benétigt werden, deren Anzahl das Modell endogen bestimmt.

48 Mit entsprechend hochwertigen Schnittstellen fiur Glasfaserstrecken kénnen heute bereits mehrere
100 km ohne Zwischenverstarker Uberbriickt werden, im Seekabelbereich tGber 1000 km. Diese
Schnittstellen sind aber fir den Massenmarkt des Zugangsnetzes zu teuer.
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5.1.6 Variable Kosten je Kunde

Generell gehen wir davon aus, dass ein Netzbetreiber ein Cluster zu 100% der adres-
sierbaren Kunden ausbaut, denn jeder von ihnen kénnte im Prinzip als Kunde gewon-
nen werden und sein Anschluss soll nicht durch lang anhaltende Baumafinahmen ver-
zbgert werden (100% Homes passed). Dennoch ergeben sich zusatzlich variable Kos-
ten fUr die Anschaltung der einzelnen Kunden. Der Netzbetreiber stellt ausschliellich
fur realisierte und angeschlossene Kunden aktives Equipment zur Verfligung [z. B. den
Teilnehmerport im Ethernetswitch des MPoP und das Customer Premises Equipment
(CPE)]. Aufwendungen fir diese Ausstattungen behandelt das Modell also als variable
Investitionen.

Das Modell erfasst optische Verteiler im MPoP so, dass auf der Haushaltsseite jeder
Haushalt auf Ports abgelegt wird. Die zur Netzseite zeigenden Ports wachsen hingegen
mit der Anzahl tatsachlich realisierter Kunden. Die Betreiber installieren hier bei Bedarf
einen Port sowie ein Patchkabel je Kunde. Die variablen Kosten je Kunde unterschei-
den sich je nach der Architektur, sind aber im Vergleich mit den Kosten, die der Grund-
ausbau (Homes passed) im Ausbaugebiet erfordert, gering. Grundsatzlich sind sie um-
so groRer, je weniger Glasfaserstrecke installiert ist.

5.1.7 Konzentrations- und Kernnetz

Das Konzentrationsnetz verbindet das glasfaserbasierte Teilnehmeranschlussnetz und
das Kernnetz und ist konzeptionell zwischen MPoP und dem Broadband Remote Ac-
cess Server (BRAS) angesiedelt. Kosten fir die Verkehrsiibertragung sind als volu-
menbezogener, variabler Kostensatz je angefangenen 10 Kbps im Modell dargestellt.
Insgesamt ergeben sich monatliche Kosten pro Kunde als Produkt aus eben diesem
Kostensatz und dem kundenbezogenen Verkehr in der Busy Hour.

Der Busy Hour Verkehr ist der statistische Verkehr, den ein durchschnittlicher Kunde in
der auslastungsbezogenen Hauptverkehrszeit verursacht und anhand dessen die kon-
zeptionelle Netzdimensionierung erfolgt. Hinzu kommen ein angenommener Fixkosten-
anteil fir das nationale Konzentrationsnetz sowie ein Uber die pro IP-TV-Kanal bendtig-
te Bandbreite berechneter Fixkostenanteil.

Netzseitig vom BRAS befindet sich das Backbone-Netz, dessen volumengetriebene
Ubertragungskosten im Modell konzeptionell identisch sind mit denen im Konzentrati-
onsnetz. Auch hier ergeben sich kundenbezogene Transmissionskosten aus Ubertra-
gungskosten je angefangenen 10 Kbps und dem Busy Hour Verkehrsaufkommen eines
angenommenen Durchschnittskunden. In Analogie zu den Ubertragungskosten fiir das
Konzentrationsnetz gehen auch Ubertragungskosten fiir das Backbone-Netz als monat-
liche, kostenseitige Position in die Modellberechnung ein. Hinzu kommen hier ebenfalls
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ein angenommener Fixkostenanteil fir das nationale Kernnetz sowie ein Uber die pro
IP-TV-Kanal benétigte Bandbreite berechneter Fixkostenanteil.

Konzeptionell gleich sind die variablen Anteile beider Kostenpositionen auch darin, dass
das zugrunde liegende Verkehrsaufkommen nur Voice- und Internet-Dienste (inkl. Vi-
deo on Demand), jedoch kein IP-TV berlcksichtigt. Der Grund verbirgt sich hinter den
unterschiedlichen technischen Konzeptionen und Aussendungsarten des IP-TV Diens-
tes und der beiden anderen Dienste. IP-TV (inkl. Pay TV) ist ein Broadcast-Dienst, das
heil3t er verteilt sich unabhéngig von TV nachfragenden Kundenzahlen im NGN-Netz.

Sprach- und Internet-Dienste sind dagegen kundengetrieben. Weiter unterscheidet sich
das Nutzungsverhalten von IP-TV gegeniiber anderen Diensten darin, dass sich IP-TV
backboneseitig facherartig ausbreitet bis zur kundendedizierten Inhouseverkabelung,
wahrend sich Voice- oder Internet-Dienste nicht facherartig, sondern mittels technischer
Punkt-zu-Punkt Verbindungen ausbreiten. Sprach- und Internet-Dienste erzeugen die
gleiche Verkehrsbelastung je Kunde unabhéngig von der betrachteten Netzebene. Un-
gleich ist sie dagegen beim IP-basierten Fernsehdienst, weil dessen facherartige Aus-
breitung zu unterschiedlichen IP-TV-Verkehrsvolumina je Kunde pro betrachteter Netz-
ebene flhrt.

5.2 Wesentliche Modellparameter

5.2.1 ARPU

Fur unsere Analyse unterstellen wir fir den durchschnittichen Umsatz je Nutzer
[Average Revenue per User (ARPU)] einen Mischwert, der sich anteilig aus Ertragen flr
Single-Play [Voice over Internet Protocol (VolP)], Double-Play (VoIP und Internetdaten-
dienst) und Triple-Play (VolP, Internet, IP-TV) ergibt. Neben Privatkunden gehen auch
Geschaftskunden bei der Ableitung des Durchschnittsertrags ein. Fir diese berticksich-
tigen wir speziell auch Mietleitungsprodukte (vgl. Tabelle 5-2).

Tabelle 5-2: Erlése durch Endkunden
Erlése je Produktgruppe Anteil der Kunden
pro Kunde

Sprache 17 € 10,00%
Sprache und Breitband 30 € 47,00%
Sprache, Breitband und IPTV 40 € 35,00%
Geschaftskunden 88 € 7,83%
Leased Lines 525 € 0,17%
Quelle: WIK.

Insgesamt ermittelt sich so ein durchschnittlicher ARPU von 37,58 € je Kunde und Monat.
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5.2.2 WACC

Der WACC (Weighted Average Cost of Capital) wird im Modell mit 5,2% angenommen.
Dieser Wert reflektiert die aktuelle Entwicklung auf den Kapitalmarkten und das fir der-
artige Breitbandinvestitionen bestehende Risiko, das die Investoren zu tragen haben.

Spezifische Risiken, die im Rahmen des Aufbaus eines NGA-Netzes beriicksichtigt
werden konnen, sind das Risiko, ausreichende Marktanteile erzielen zu kénnen, das
Risiko, dass Endnutzer eine hinreichende Zahlungsbereitschaft fir Dienste haben, das
regulatorische Risiko und ggf. weitere spezifische Risiken spezieller Geschaftsmodelle.

5.2.3 Retailkosten

Kosten flr Customer Care, Order Management, Clearing und Kundensupport sind kos-
tenmafig im Modell erfasst. Unter dem Oberbegriff Retailkosten sind diese Positionen
zusammengefasst. Der hierflr angesetzte Wert in Héhe von 5,00 € ist als monatlich
wiederkehrender Aufwand je Kunde im Modell implementiert. Seine Hohe orientiert sich
an den Retailkosten-Niveaus, die wir aus anderen Projekten kennen.

5.2.4 Kabelverlegung

Tiefbauarbeiten haben beim Neubau eines Netzes grundsatzlich den gréRten Anteil an
den Investitionen. Fur Modellergebnisse von hoher Qualitat ist deshalb entscheidend,
diese Position moglichst genau abzubilden. Eingang in die Berechnung der Tiefbauin-
vestitionen fanden Trassenldngen und Preise fir Tiefbau- und Verlegearbeiten, die hier-
fir relevante Ausgangswerte darstellen. Aufwendungen fir Abzweigmuffen, Kabel-
schachte sowie deren durchschnittlicher Abstand untereinander sind im Modell explizit
als Investitionsparameter berticksichtigt.

Die ermittelte Hohe der Preise sowie die strukturellen Parameter der Tiefbauverlegung
unterscheiden sich nach unserer Einschatzung von Cluster zu Cluster. Hoher ist in
dunn besiedelten Gebieten beispielsweise der relative Anteil nicht asphaltierter Fla-
chen, was den durchschnittlichen Preis pro Verlegemeter gegeniiber stadtischen Ge-
bieten senkt. Auszugehen ist auch von kleiner dimensionierten Kabelschachten in land-
lichen Gebieten, weil hier die Anzahl der Haushalte und damit auch die der Fasern pro
km?2 sinkt.

Die Ermittlung der Trassenlangen erfolgte in einem Trassenlangenbestimmungsmodell,
das auf einen Optimierungsalgorithmus4® zuriickgreift. Entlang des StraRenverlaufs
ermittelt dieser Algorithmus die optimale Trassenldnge zwischen Gebaude und Schalt-

49 Wir setzen dazu den Augmented Shortest Path Algorithmus ein.
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zentrale bzw. Cabinet (Knotenverzweiger). Dabei optimiert er zudem die beidseitige und
einseitige Verlegung entlang der Stral3e.

Die Ermittlung der Trassenlangen erfolgte fur jeden Anschlussbereich des Netzes indi-
viduell, so dass insgesamt ca. 1.300 iterative Berechnungen in die Parametrisierung
eingingen. Jeder Anschlussbereich ist gemafl seiner Anschlussdichte einem Cluster
zugewiesen. Ableiten lieRen sich so clusterindividuelle Durchschnittswerte, die auf einer
ausgesprochen guten Ausgangsinformation basieren. Tabelle 5-3 zeigt die Cluster be-
zogenen Werte fir die Tiefbaupreise pro Meter im Modell.®0

Tabelle 5-3: Tiefbaukosten im Modell
Cluster Grabenpreise
1 120 €
2 115 €
3 110 €
4 105 €
5 100 €
6 95 €
7 90 €
8 85 €
9 80 €
10 75 €
11 70 €
12 65 €
13 60 €
14 55 €
15 50 €
16 45 €
17 40 €
18 40 €
19 40 €
20 40 €
Quelle: WIK.

Die Installation von Glasfasern innerhalb des Geb&audes, die Inhausverkabelung, be-
ricksichtigt das Modell nicht als Kosten des Glasfaserausbaus. In der vorgenommenen
Modellierung wird diese als vom Gebaudeinhaber zu tragen angenommen und flief3t
nicht in die Kostenbetrachtung ein.

50 Die Nutzung von Luftkabeln fir das Glasfasernetz wird im Rahmen des Modells nicht beriicksichtigt.
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5.2.5 Datenvolumen der Endkunden

Als durchschnittliche Bandbreite pro Kunde und Monat ergibt sich ein Mischwert der
Verkehrsvolumina in der Busy Hour aus Single-, Double- und Triple-Play Diensten so-
wie der Geschaftskunden und Mietleitungen. Hierbei wird eine Bandbreite von 20 Kbps
pro Kunde fur Telefonie angenommen, 600 Kbps fir jeweils Double- und Triple-Play
sowie 650 Kbps fur Geschaftskunden und 87.040 Kbps (entsprechend 85 Mbps) fir
Mietleitungen. Insgesamt ermittelt sich so eine durchschnittliche Busy Hour-Bandbreite
von 693 Kbps je Kunde und Monat. In Tabelle 5-4 sind die entsprechenden Anteile und
Bandbreiten je Dienst zusammengefasst, die bei der Berechnung angenommen wer-
den. Die angenommene Bandbreite je Kunde reflektiert das erhebliche Wachstum des
Datenvolumens in den letzten Jahren und weiter erwartetes Wachstum fur die Zukunft.
Aus den Datenvolumina werden die Kosten fir das Konzentrations- und Kernnetz be-
stimmt, wie zuvor beschrieben.

Tabelle 5-4: Datenvolumen der Endkunden
Verkehr in der Busy Hour Anteil der Kunden
pro Kunde (in Kbps)

Sprache 20 10,00%
Sprache und Breitband 600 47,00%
Sprache, Breitband und IPTV 600 35,00%
Geschaftskunden 650 7,83%
Leased Lines 87.040 0,17%
Quelle: WIK.

5.3 Kosten einer flachendeckenden FTTH-ErschlieBung im
Greenfieldansatz

Tabelle 5-5 stellt die Modellergebnisse fir einen flichendeckenden Netzausbau mit
FTTH P2P dar. Die Ergebnisse sind fir jedes Cluster disjunkt bestimmt und kénnen
insofern fiir jedes einzelne Cluster, die Summe mehrerer Cluster und schlie3lich bay-
ernweit in Summe aller Dichtecluster interpretiert werden.
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Tabelle 5-5: Flachendeckende Netzabdeckung mit FTTH in einer Greenfieldbetrachtung
FTTH/P2P
Invest Invest/ Invest/ OPEX Kosten/ Kosten ProfitlLoss/  ProfitjLoss  Crit. Invest
Ansl. Market Subs. Invest kumuliert Subscriber Anschluss OPEX kumuliert  Subscriber Kosten kumuliert ARPU ProfitjLoss  Subscriber  kumuliert Market Delta
Cluster Anschlisse Kum. Share Subscriber Kum. [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR/Monat] [EUR/Monat] [EUR/Monat]] [EUR/Monat] [EUR/Monat] [EUR/Monat] [EUR/Monat] [EUR/Monat] [EUR/Monat] Share [EUR]
1 329.378 5% 80% | 263.502 5% 282.465.925 282.465.925 1.072 858 1.294.890 | 1.294.890 21,25 5.598.884 5.598.884 37,58 4.304.300 16,33 4.304.300 | 2704 0
2 326.873 10% 80% | 261.498 10% 320.120.627 602.586.552 1.224 979 1.320.252 | 2.615.141 22,46 5.873.111 11.471.995 37,58 3.954.757 15,12 8.259.057 | 3704 0
3 324.391 15% 80% | 259.513 15% 345.291.214 947.877.766 1.331 1.064 1.340.087 | 3.955.228 23,31 6.048.568 17.520.563 37,58 3.704.676 14,28 11.963.733 | 330 0
4 333.936 20% 80% | 267.149 20% 398.048.676 1.345.926.442 1.490 1.192 | 1.404.781 | 5.360.009 24,51 6.546.783 | 24.067.346 37,58 3.493.444 13,08 15.457.177 | 3794 0
5 326.792 25% 80% | 261.434 25% 399.576.766 1.745.503.208 1.528 1.223 | 1.387.041 | 6.747.050 24,82 6.488.703 | 30.556.049 37,58 3.336.729 12,76 18.793.906 | 3804 0
6 334.076 30% 80% | 267.261 30% 472.704.664 | 2.218.207.872 1.769 1415 | 1.522.085 | 8.269.135 26,90 7.190.101 | 37.746.150 37,58 2.854.335 10,68 21.648.241 | 4504 0
7 322.892 35% 80% | 258.314 35% 511.904.606 2.730.112.478 1.982 1.585 | 1.555.069 | 9.824.204 28,72 7.419.207 | 45.165.357 37,58 2.288.967 8,86 23.937.208 | 5104 0
8 330.988 40% 80% | 264.790 40% 547.442.680 | 3.277.555.158 2.067 1.654 | 1.627.268 | 11.451.472 29,44 7.796.704 | 52.962.061 37,58 2.154.887 8,14 26.092.096 | 54094 0
9 327.636 45% 80% | 262.109 45% 578.380.888 3.855.936.046 2.207 1.765 | 1.672.843 | 13.124.315 30,67 8.038.730 | 61.000.791 37,58 1.812.079 6,91 27.904.175 | 5go4 0
10 | 328.044 50% 80% | 262.435 50% 624.718.720 | 4.480.654.766 2.380 1.904 | 1.736.621 | 14.860.936 32,11 8.427.578 | 69.428.369 37,58 1.435.497 5,47 29.339.672 | 204 0
11 328.345 55% 80% | 262.676 55% 623.554.214 5.104.208.981 2.374 1.899 1.746.848 | 16.607.784 32,12 8.436.711 77.865.080 37,58 1.435.415 5,46 30.775.087 | g2op 0
12 331.748 60% 80% | 265.398 60% 619.784.253 5.723.993.234 2.335 1.868 1.767.518 | 18.375.302 31,87 8.459.243 86.324.324 37,58 1.515.198 571 32.290.285 | G20y 0
13 327.476 65% 80% | 261.981 65% 670.359.588 6.394.352.821 2.559 2.047 1.852.993 | 20.228.295 33,88 8.874.915 95.199.238 37,58 971.084 3,71 33.261.369 | ggop 0
14 329.289 70% 80% | 263.431 70% 688.613.592 7.082.966.413 2.614 2.091 1.914.083 | 22.142.378 34,50 9.087.870 | 104.287.108 37,58 812.638 3,08 34.074.007 | 7005 0
15 327.509 75% 80% | 262.007 75% 671.879.862 7.754.846.275 2.564 2.051 1.898.768 | 24.041.146 34,15 8.946.807 | 113.233.915 37,58 900.184 3,44 34.974.191 | ggop 0
16 328.682 80% 80% | 262.946 80% 665.632.089 8.420.478.364 2.531 2.025 2.090.581 | 26.131.727 34,88 9.172.126 | 122.406.041 37,58 710.132 2,70 35.684.323 | 7204 0
17 | 328.003 85% 80% | 262.402 85% 663.652.727 9.084.131.091 2.529 2.023 | 2.166.492 | 28.298.219 35,28 9.258.754 | 131.664.796 37,58 603.089 2,30 36.287.411 | 7304 0
18 | 329.577 90% 80% | 263.662 90% 730.133.042 9.814.264.133 2.769 2.215 | 2.382.998 | 30.681.217 37,84 9.977.573 | 141.642.369 37,58 -68.405 -0,26 36.219.006 | g10p 8.137.833
19 | 327.975 95% 80% | 262.380 95% 826.291.633 | 10.640.555.766 | 3.149 2519 | 2.696.812 | 33.378.029 41,86 10.982.868 | 152.625.237 37,58 -1.121.867 -4,28 35.097.139 | g5op | 126.638.533
20 | 331.015 100% | 80% | 264.812 100% 1.162.294.853 | 11.802.850.619 | 4.389 3511 | 3.703.812 | 37.081.841 54,30 14.378.380 | 167.003.617 37,58 -4.425977 | -16,71 | 30.671.162 | (o | 371.720.422
Z|@ 6.574.625 5.259.700 11.802.850.619 2.244 1.795 37.081.841 31,75 167.003.617 30.671.162 5,83 506.496.788

Quelle: WIK.
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Die Investitionen steigen, wie zu erwarten, mit abnehmender Anschlussdichte kontinu-
ierlich an. Pro Anschluss sind sie im Cluster 20 fast 4-mal so hoch wie in Cluster 1. In
Cluster 20 erfordert ein FTTH-Anschluss im Durchschnitt Investitionen in H6he von
3.511 €; im Cluster 10 liegen die durchschnittlichen Investitionen bei 1.904 €. Dieser
Wert liegt geringfligig tber dem bayernweiten Durchschnitt von 1.795 € pro Anschluss.

In Summe sind ohne Berlicksichtigung der Kosten fir Inhausverkabelungen bei FTTH
im Greenfieldausbau fir ein flachendeckendes P2P-Glasfasernetz in Bayern Investitio-
nen in H6he von insgesamt 11,8 Mrd. € erforderlich.51

Zur Erlauterung der Ergebnisse sollen die Werte des Clusters 1 hier verbalisiert wer-
den. Zum Cluster 1 zahlen Anschlussbereiche mit einer Anschlussdichte von mehr als
4.000 Anschliissen pro km?. Diese belaufen sich auf insgesamt 329.378 oder 5% aller
Anschliisse in Bayern. Insofern reprasentieren diese Zahlen die Homes passed in die-
sem Cluster. Fir das Festnetz nehmen wir an, dass maximal 80% der (potenziellen)
Anschliisse als Kunden gewinnbar sind. Der komplementare Anteil entfallt auf Kabelan-
schliisse und Mobile-only-Anschliisse. Um alle Anschliisse in diesem Cluster zu ver-
sorgen, sind Investitionen in Héhe von 282,5 Mio. € erforderlich. Dies entspricht Investi-
tionen in H6he von 858 € pro Home passed und 1.072 € pro Home connected.

Fur den Betrieb des Netzes im Cluster 1 muss der Betreiber operative Aufwendungen in
Hoéhe von 1,3 Mio. € pro Monat erbringen. Damit ergeben sich im Cluster 1 fur den
Netzbetreiber Gesamtkosten in Hoéhe von 21,25 € pro Kunde und Monat.

Bei einem angenommenen ARPU in Hohe 37,58 € ergeben sich flir den Anbieter im
Cluster 1 demnach Uberschiisse in Hohe von 16,33 € pro Kunde und Monat. Im Cluster
1 ist im Steady State damit ein Marktanteil von allen Anschlissen in Héhe von (nur)
27% erforderlich, um das Glasfasernetz hier profitabel betreiben zu kénnen. Entspre-
chend kénnen die Werte fiir die folgenden Cluster interpretiert werden. Darliber hinaus
sind auch die Uber die Cluster kumulierten Werte fir Anschliisse, Kunden, Investitionen,
OPEX, Kosten und Gewinn ausgewiesen.

Tabelle 5-5 erlaubt auch, abzulesen, wie weit Bayern bei einer Steady-State-
Betrachtung profitabel mit FTTH ausgebaut werden kann. Profitabel ausbaubar sind die
Cluster 1 bis 17. Erst im Cluster 18 ergeben sich Verluste fiir den Netzbetreiber fiir den
FTTH-Ausbau auch in diesem Cluster. Verluste ergeben sich natirlich auch fur den
Ausbau in den folgenden, noch diinner besiedelten Clustern 19 bis 20.

51 Wie wir in friheren Arbeiten gezeigt haben, weichen die Kosten einer Erschliefung mit Gigabit Passi-
ve Optical Network (GPON)-Technologie nicht wesentlich von denen mit P2P-Technologie ab, z. B.
Jay, S.; Neumann, K.-H.; Plickebaum, T. (2011): Implikationen eines flachendeckenden Glasfaseraus-
baus und sein Subventionsbedarf, WIK Diskussionsbeitrag Nr. 359, Bad Honnef.
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5.4 Flachendeckende Versorgung mit FTTH unter Beriicksichtigung der
bestehenden Versorgung

Das bisherige Modellszenario war insofern eine reine Greenfieldbetrachtung, als nicht
bertcksichtigt wurde, dass es bereits einen bestimmten Ausbaustand mit FTTH in Bay-
ern gibt. FUr diese bereits bestehende Netzabdeckung sind keine neuen Investitionen
mehr erforderlich. Im folgenden Szenario geht die bestehende Versorgung nun in die
Berechnung ein. Wir bestimmen demnach den Uber die bestehende Netzabdeckung
hinaus noch erforderlichen Netzabdeckungsbedarf, um zu einer flachendeckenden
FTTH-Versorgung zu gelangen.

Fur die Anwendung des NGA-Modells ist die bestehende Ausgangsversorgung mit
FTTH der Anschliisse den 20 nach Anschlussdichte in den Anschlussbereichen struktu-
rierten Clustern Bayerns zuzuordnen. Ausgangspunkt hierfur sind die Daten zur Breit-
bandversorgung tUber FTTH aus der Antwort der Bundesregierung auf die Anfrage des
Bundestagsabgeordneten Dieter Janecek zur Breitbandversorgung in Bayern.52 Darin
sind fur jeden Landkreis bzw. jede kreisfreie Stadt Bayerns die prozentuale und absolu-
te bestehende Versorgung dargestellit.

Die Zuordnung der Anschlussbereiche zu den Clustern ist eindeutig. Bei der Zuordnung
der Anschlussbereiche zu den Kreisen bzw. kreisfreien Stadten wurde jeweils der An-
schlussbereich gewahlt, dessen zugehdriger MPoP innerhalb der Kreisgrenzen liegt. Da
nicht davon ausgegangen werden kann, dass jeder einem Kreis zugeordnete An-
schlussbereich im gleichen Mal3e bereits mit FTTH versorgt ist, war es notwendig, die
vorliegenden Informationen auf die Ebene der Anschlussbereiche zu lberfiihren. Hierzu
wurden die nach Clusterzugehorigkeit aufsteigend (fallende Anschlussdichte) und in-
nerhalb einer Clusterzugehoérigkeit nach Anschlusszahl fallend sortierten Anschlussbe-
reiche von den niedrigen Clustern (hohe Anschlussdichte) ausgehend nach dem Pare-
to-Prinzip zu jeweils 80% als versorgt angenommen, bis alle vorhandenen FTTH-
Anschliisse verteilt waren. Diese Logik folgt der Annahme, dass ein Netzbetreiber zu-
nachst die urbanen (lukrativen Bereiche) eines Kreises (oder einer kreisfreien Stadt) mit
FTTH versorgen wiirde und danach erst die suburbanen (weniger lukrativen) oder rura-
len (ggf. defizitaren) Gebiete. Durch Anwendung des Pareto-Prinzips wird der Tatsache
Rechnung getragen, dass zwar eine Ausriistung von ganzen Stralenziigen mit FTTH
angenommen werden kann, aber immer auch eine Restmenge je Anschlussbereich
noch nicht mit FTTH versorgt ist. Bezogen auf die 20 Cluster ergibt sich der in Tabelle
5-6 dargestellte angenommene Ausbaustand je Cluster.

52 Diese wurden enthommen, vgl. Deutscher Bundestag (2017): Antwort der Bundesregierung auf die
Kleine Anfrage der Angeordneten Dieter Janecek, Tabea R6Rner, Matthias Gastel, weiterer Abgeord-
neter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache 18/13438 — , elektronisch verfiigbar
unter: .


http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/18/136/1813620.pdf
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Tabelle 5-6: Bestehender FTTH-Ausbau je Cluster
Cluster FTTH- Cluster FTTH- Cluster FTTH- Cluster FTTH-
Ausbau Ausbau Ausbau Ausbau
1 76% 6 21% 11 1% 16 0%
2 57% 7 16% 12 2% 17 0%
3 11% 8 7% 13 0% 18 0%
4 17% 9 6% 14 0% 19 0%
5 8% 10 1% 15 0% 20 0%
Quelle: WIK.

Abbildung 5-3 stellt die angenommene Verfugbarkeit von FTTH graphisch in einem
Geoinformationssytem [Geographic Information System (GIS)] dar.
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Abbildung 5-3: Raumliche Verfugbarkeit von FTTH in Bayern
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Quelle: WIK.

Auf Basis der Zuordnung der bestehenden Ausbauten auf die 20 Cluster kénnen die fir
die Restversorgung mit FTTH bendtigten Investitionsvolumina berechnet werden. In
Cluster 1 wéare demnach noch ein Investitionsvolumen in H6he von 68,7 Mio. € erforder-
lich, in Cluster 10 beliefe sich die Summe auf mehr als 600 Mio. € und in Cluster 20 auf
1,16 Mrd. €. Insgesamt musste fur eine flachendeckende ErschlieBung Bayerns ein
Investitionsvolumen von 10,9 Mrd. € erbracht werden.
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Tabelle 5-7: Flachendeckung FTTH bei bestehender Versorgung
FTTH/P2P
Invest Invest/ Invest/ OPEX Kosten/ Kosten ProfitlLoss/  Profit|Loss Invest
Ansl. Subs. Invest kumuliert Subscriber Anschluss OPEX kumuliert  Subscriber Kosten kumuliert ARPU ProfitlLoss  Subscriber  kumuliert Delta
Cluster Anschlusse Kum. Anteil Subscriber Kum. [EUR] [EUR] [EUR] [EUR] [EUR/Monat] [EUR/Monat] [EUR/Monat]] [EUR/Monat] [EUR/Monat] [EUR/Monat] [EUR/Monat] [EUR/Monat] [EUR/Monat] [EUR]
1 80.210 1% 24% | 64.166 1% 68.784.275 68.784.275 1.072 858 315.331 315.331 21,25 1.363.404 1.363.404 37,58 1.048.155 16,33 1.048.155 0
2 142.150 4% 43% | 113.715 4% 139.207.908 207.992.183 1.224 979 574.149 889.480 22,46 2.553.986 3.917.390 37,58 1.719.769 15,12 2.767.924 0
3 287.826 9% 89% | 230.259 9% 306.367.704 514.359.886 1.331 1.064 | 1.189.034 | 2.078.514 23,31 5.366.733 9.284.123 37,58 3.287.060 14,28 6.054.984 0
4 276.304 13% 83% | 221.042 13% 329.349.770 843.709.656 1.490 1.192 1.162.338 | 3.240.852 24,51 5.416.879 14.701.002 37,58 2.890.513 13,08 8.945.497 0
5 300.254 19% 92% | 240.203 19% 367.127.172 1.210.836.828 1.528 1.223 | 1.274.402 | 4.515.255 24,82 5.961.756 | 20.662.758 37,58 3.065.754 12,76 12.011.251 0
6 264.912 23% 79% | 211.928 23% 374.837.086 1.585.673.914 1.769 1415 | 1.206.966 | 5.722.221 26,90 5.701.481 | 26.364.239 37,58 2.263.381 10,68 14.274.632 0
7 271.567 28% 84% | 217.254 28% 430.535.281 2.016.209.195 1.982 1.585 1.307.884 | 7.030.105 28,72 6.239.894 32.604.133 37,58 1.925.126 8,86 16.199.758 0
8 309.406 33% 93% | 247.523 33% 511.743.906 2.527.953.101 2.067 1.654 | 1.521.163 | 8.551.268 29,44 7.288.280 | 39.892.413 37,58 2.014.367 8,14 18.214.125 0
9 308.481 38% 94% | 246.783 38% 544.561.858 3.072.514.959 2.207 1.765 | 1.575.042 | 10.126.310 30,67 7.568.690 | 47.461.103 37,58 1.706.123 6,91 19.920.249 0
10 323.326 44% 99% | 258.659 44% 615.730.071 3.688.245.030 2.380 1.904 1.711.644 | 11.837.954 32,11 8.306.320 55.767.423 37,58 1.414.843 5,47 21.335.092 0
11 325.156 49% 99% | 260.125 49% 617.498.515 4.305.743.545 2.374 1.899 | 1.729.882 | 13.567.836 32,12 8.354.777 | 64.122.200 37,58 1.421.475 5,46 22.756.567 0
12 326.439 55% 98% | 261.150 55% 609.863.909 4.915.607.454 2.335 1.868 | 1.739.233 | 15.307.068 31,87 8.323.844 | 72.446.043 37,58 1.490.946 571 24.247.512 0
13 327.303 61% 100% | 261.842 61% 670.003.913 5.585.611.367 2.559 2.047 | 1.852.014 | 17.159.082 33,88 8.870.206 | 81.316.249 37,58 970.568 3,71 25.218.081 0
14 329.208 66% 100% | 263.366 66% 688.443.681 6.274.055.047 2.614 2.091 | 1.913.612 | 19.072.694 34,50 9.085.628 | 90.401.877 37,58 812.438 3,08 26.030.518 0
15 327.509 72% 100% | 262.007 2% 671.879.862 6.945.934.909 2.564 2.051 | 1.898.768 | 20.971.462 34,15 8.946.807 | 99.348.684 37,58 900.184 3,44 26.930.702 0
16 328.682 7% 100% | 262.946 7% 665.632.089 7.611.566.998 2.531 2.025 2.090.581 | 23.062.044 34,88 9.172.126 | 108.520.810 37,58 710.132 2,70 27.640.834 0
17 328.003 83% 100% | 262.402 83% 663.652.727 8.275.219.725 2.529 2.023 | 2.166.492 | 25.228.536 35,28 9.258.754 | 117.779.564 37,58 603.089 2,30 28.243.923 0
18 329.577 89% 100% | 263.662 89% 730.133.042 9.005.352.767 2.769 2215 | 2.382.998 | 27.611.534 37,84 9.977.573 | 127.757.137 37,58 -68.405 -0,26 28.175.518 | 8.137.833
19 327.975 94% 100% | 262.380 94% 826.291.633 9.831.644.400 3.149 2519 | 2.696.812 | 30.308.346 41,86 10.982.868 | 138.740.006 37,58 -1.121.867 -4,28 27.053.651 | 126.638.533
20 331.015 100% | 100% | 264.812 100% 1.162.294.853 | 10.993.939.253 | 4.389 3.511 | 3.703.812 | 34.012.157 54,30 14.378.380 | 153.118.385 37,58 -4.425.977 -16,71 | 22.627.674 | 371.720.422
Z|@ 5.845.303 4.676.224 10.993.939.253 2.244 1.795 34.012.157 31,75 153.118.385 22.627.674 4,84 506.496.788

Quelle: WIK.
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In den Clustern 1 bis 17 ware diese FTTH-Abdeckung von den Netzbetreibern im
Steady State profitabel und damit eigenwirtschaftlich darstellbar. In den letzten drei
Clustern waren noch ca. 1 Mio. Anschliisse mit einem Investitionsbudget fir FTTH von
insgesamt 2,7 Mrd. € zu errichten. Hierfir misste den ausbauenden Netzbetreibern
eine Investitionsbeihilfe in Hohe von 0,5 Mrd. € extern bereitgestellt werden, um die
bestehende Wirtschaftlichkeitslicke auszugleichen.

Mit Blick auf die Ubertragung der Modellergebnisse in die Praxis miissen zwei Aspekte
erwahnt werden, die zu zusatzlichen Kosten im Business Case des Netzbetreibers ge-
genuber der von uns betrachteten Modell-Kostenwelt fihren. Zum einen bedarf es einer
Hochlaufphase, bis die von uns prognostizierte Penetration erreicht wird, wéahrend der
aufseiten des ausbauenden Anbieters in der Regel Anlaufverluste anfallen werden. Zu-
dem miuissen wahrend der Hochlaufphase alte und neue Infrastrukturen parallel betrie-
ben werden, weswegen im Zuge der Migration Kosten fur die Migration der Kunden von
der Kupfer- auf die Glasfaserinfrastruktur und die Abschaltung der alten Technik anfal-
len. Diese Aspekte werden in der Praxis den Business Case des ausbauenden Unter-
nehmens belasten und den Break Even auf einen spéteren Zeitpunkt verschieben. Dies
durfte in der Praxis zur Folge haben, dass die im Rahmen einer Wirtschaftlichkeitsliicke
ermittelten Fehlbetrdge héher als die oben aufgefiihrten Werte ausfallen durften.

Umgekehrt bleibt jedoch festzuhalten, dass die hier vorgestellten Modellberechnungen
gleichzeitig den oberen Rand der fiur eine Flachendeckung mit FTTH noch erforderli-
chen Investitionen abbilden. Die vorgestellten Berechnungsergebnisse berticksichtigen
namlich nicht, dass in einer Vielzahl von Anschlussbereichen bereits bestimmte Glasfa-
serstrecken, die z. B. fur FTTC errichtet wurden, auch fir eine Migration des Netzes auf
FTTH genutzt werden kénnen. Dadurch kdnnen Investitionen in einer GréZenordnung
von 10% bis 15% der fiir FTTH erforderlichen Investitionen eingespart werden. Diese
Einsparungseffekte sollten den o. g. Effekten entgegenwirken und ggf. zu einer Reduk-
tion der Wirtschaftlichkeitsliicke beitragen.

Ein marktgetriebener FTTH-Ausbau ist grundséatzlich immer dann zu erwarten, wenn
der Netzbetrieb profitabel erfolgen kann. Nach den vorausgegangenen Berechnungen
ware dies in einer Steady-State-Betrachtung fir Anschlussbereiche in den Clustern 1
bis 17 moglich. Zu beachten ist, dass eine solche Betrachtung nicht mit einer Business
Case-Betrachtung eines Unternehmens gleichzusetzen ist, da ein eingeschwungener
Zustand modelliert wird. In der Praxis kénnte sich die Zahl der eigenwirtschaftlich er-
schliel3baren Cluster und Haushalte daher entsprechend reduzieren, da ein Unterneh-
men mogliche Anlaufverluste und Migratonskosten in sein Kalkil einbeziehen wird.
Gleiches gilt fur die in der Praxis zu erwartenden Subventionsbedarfe.

Der Subventionsbedarf ergibt sich aus der Tatsache, dass fur die Cluster 18, 19 und 20
kein profitabler Ausbau mdglich sein wird, da in diesen Clustern der zu erwartende
durchschnittliche monatliche Erlds in Hohe von 37,58 € nicht zur Deckung der Kosten je
Teilnehmer ausreichend ist. Im Cluster 18 ist diese Unterdeckung mit 0,26 € noch rela-
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tiv gering, sie steigt in Cluster 19 aber bereits auf 4,28 € und erreicht im Cluster 20 ei-
nen Hochstwert von 16,71 €. Immerhin 38 Kreise umfassen mindestens einen An-
schlussbereich aus allen drei defizitaren Clustern.

Der fur die Anschlussbereiche aus den defizitdren Clustern bengétigte Investitionszu-
schuss kann dabei grundsatzlich Uber unterschiedliche Methoden geleistet werden.
Eine Mdglichkeit ist die Forderung durch einen Einmalinvest. Diese Einmalinvestitionen
kénnen z. B. durch Gemeinden, Kreise oder auf Landesebene bereitgestellt werden.
Eine weitere Mdoglichkeit ist die Einmalférderung pro angeschlossenem Subscriber.
Dieser liegt rechnerisch bei bis zu 538 € und kénnte z. B. durch den Teilnehmer als
Einmalzahlung oder als Einmalsubvention geleistet oder in die ErschlieBungskosten
des Grundstlicks integriert werden. Eine dritte Moglichkeit ist die Anpassung der monat-
lich zu entrichtenden GeblUhren um den Betrag, um welchen die Kosten die Erlose
Ubersteigen. Schlie8lich bestiinde auch die Mdglichkeit einer Quersubventionierung
durch den gemeinsamen Ausbau lukrativer und defizitarer Anschlussbereiche.53

53 Vgl. Wernick, C.; Queder, F.; Strube Martins, S.; Gries, C. unter Mitwirkung von Holznagel, B. (2017):
Anséatze zur GlasfasererschlieBung unterversorgter Gebiete, WIK-Consult Studie im Auftrag des
DIHK, Bad Honnef, elektronisch verfiigbar unter:


http://www.wik.org/fileadmin/Studien/2017/2017_DIHK_Studie.pdf
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6 Zeitlicher Rahmen einer flachendeckenden FTTH-ErschlieBung
Bayerns

Die Dauer des Ausbaus flachendeckender FTTH-Netze ist in erster Linie von der Ver-
flgbarkeit von Tiefbauressourcen determiniert. Weiterhin zu beachten ist, dass Gra-
bungen in der Winterzeit eingeschrankt sein kdnnen. Grundsatzlich lasst sich die Ge-
samtdauer verkirzen, wenn entsprechend viele Anschlussbereiche zeitgleich bearbeitet
werden. Moderne Verlegeverfahren, wie das Einpfligen von Glasfaserleerrohren und —
kabeln oder das Mini- und Microtrenching in geringerer Verlegetiefe, beschleunigen den
Ausbau.

In der offentlichen Diskussion ist im Zuge der Sondierungen uber die neue Bundesre-
gierung jungst als Zieltermin fir eine flichendeckende ErschlieRung Deutschlands mit
einem Gigabit/Glasfasernetz das Jahr 2025 postuliert worden.>4 Dies erscheint aus
unserer Sicht unrealistisch, sowohl mit Blick auf die Bundesrepublik als auch mit Blick
auf einzelne Bundeslander. Dies gilt selbst dann, wenn die von den Marktteilnehmern
haufig ins Feld gefuhrten Kapazitatsengpasse bei den Tiefbauunternehmen perspekti-
visch Uberwunden werden sollten.

Die Erfahrung mit der Umsetzung friherer Breitbandziele lehrt, dass nicht davon aus-
zugehen ist, dass die ErschlieBung mit Glasfaser linear erfolgen wird. Vielmehr ist zu
vermuten, dass gerade die Anbindung der letzten 10% der bayerischen Bevdlkerung
eine langere Zeit in Anspruch nehmen durfte. Hinzu kommt, dass der eigenwirtschaftli-
che Ausbau gegenliber dem gefdrderten Ausbau stets Vorrang geniel3en sollte, was die
Planung ggf. komplexer gestalten kann.

Vor diesem Hintergrund erscheint bei entsprechender Priorisierung und Ambitionierung
ein Zeitplan wie der der Breitbandstrategie des Landes Schleswig-Holstein zugrunde
liegende realistisch, welcher bis 2025 die Erschlie3ung von 90% der Haushalte und bis
zum Jahr 2030 eine flachendeckende ErschlieBung vorsieht.5° Dies gilt umso mehr, als
dort bereits ein Vorsprung im Glasfaserausbau besteht.

Fur den weiteren Ausbau von FTTH in geférderten Gebieten in Bayern gibt es zwei re-
levante Szenarien, von denen auch Spillover-Effekte fiir den marktgetriebenen Ausbau
zu erwarten sind. Neben den eigenwirtschaftlichen Ausbauprojekten, die zunachst wei-
terhin schwerpunktmé&Rig in dicht besiedelten, urbanen Regionen zu erwarten sind, ins-
besondere auch als wettbewerbliche Reaktion in Form von parallelen Ausbauten zu den

54 Vgl

55 Vgl.


https://www.heise.de/newsticker/meldung/Jamaika-Sondierer-einigen-sich-bei-zentralen-Digitalisierungs-Themen-3889427.html
https://www.heise.de/newsticker/meldung/Jamaika-Sondierer-einigen-sich-bei-zentralen-Digitalisierungs-Themen-3889427.html
http://www.schleswig-holstein.de/DE/Schwerpunkte/Breitband2030/Breitbandstrategie/strategie_node.html
http://www.schleswig-holstein.de/DE/Schwerpunkte/Breitband2030/Breitbandstrategie/strategie_node.html
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bestehenden TV-Kabelnetzen,56 stellt sich die Frage, wie der geférderte Ausbau von
FTTH priorisiert werden sollte. Grundsatzlich bestehen hierbei zwei Moglichkeiten.

Die erste Variante bestiinde darin, den geférderten Ausbau auf diejenigen unterversorg-
ten Gebiete zu konzentrieren, in denen die Besiedelungsdichte verhaltnismafig hoch
ist, weswegen ein geférderter Ausbau die Zahl der verfligbaren FTTH Anschlisse ver-
haltnismafRig schnell steigern wirde. Dieses Vorgehen impliziert jedoch die Gefahr,
dass private Investitionen verdrangt werden (Crowding-out) und die digitale Kluft (Digital
Divide) weiter vergrofl3ert wird.

Die alternative Variante bestinde darin, gerade den umgekehrten Weg zu beschreiten
und beim Ausbau mit den Anschlussbereichen der Cluster 18 bis 20 zu beginnen, wel-
che mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht Gegenstand von eigenwirtschaftlichen Ausbau-
vorhaben sein werden. Von einem solchen Vorgehen waren positive Spillover-Effekte
auf den eigenwirtschaftlichen Ausbau in allen tbrigen Ausbauclustern zu erwarten, mit
entsprechend positiven Effekten fir den Subventionsbedarf. Vor diesem Hintergrund
halten wir die zweite Variante flr die im Rahmen des geférderten Ausbaus zu praferi-
ende Option.

56 Vgl. Wernick, C.; Queder, F.; Strube Martins, S.; Gries, C.; Tenbrock, S.; Bender, C. (2016): Gigabit-
netze fur Deutschland, WIK Studie im Auftrag des BMWi, Bad Honnef, 2016, elektronisch verflgbar
unter: .


http://www.wik.org/fileadmin/Studien/2017/Gigabitnetze_Deutschland.pdf
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7 Fazit und Empfehlungen

Die flachendeckende FTTH-ErschlieBung stellt aufgrund ihrer umfangreichen gesamt-
wirtschaftlichen und gesellschaftlich positiven Wirkungen ein essentielles Thema dar.
Durch eine Versorgung mit zukunftsfahigen Breitbandanschlissen wird die Nutzung
zahlreicher digitaler Anwendungen ermdglicht. Damit wird der Zugang zu hochleis-
tungsfahigen Breitbandnetzen zu einem zentralen Wettbewerbs- und Standortfaktor.
Auch Anwendungen der Privathaushalte werden perspektivisch die private Nachfrage in
Bezug auf die bendétigten Bandbreiten bzw. Qualitdtsparameter derart verandern, dass
diese nicht mehr mit aufgeriisteten Kupfernetzen zu befriedigen ist. Aus diesen Punkten
ergibt sich, dass bereits heute der FTTH-Ausbau ein zentrales Thema flr eine zu-
kunftsgerichtete Politik ist.

Vor diesem Hintergrund ist die derzeitige FTTB/H-Abdeckung innerhalb Bayerns als
kritisch zu betrachten. Nur 9,3% der Haushalte erreicht ein solches Netz bisher, wobei
diese in erster Linie in stadtischen Bereichen liegen. Der europaische Vergleich zeigt,
dass fur Bayern enormer Nachholbedarf besteht.

Die Bayerische Landesregierung hat schon sehr friilh angefangen, den Breitbandaus-
bau zu férdern. Die derzeitigen Forderprogramme sind im Einklang mit dem Ziel der
Bundesregierung, eine flachendeckende 50 Mbit/s Verfligbarkeit herzustellen. Im Er-
gebnis entfallt der Grof3teil der geférderten Ausbauten auf FTTC-Netztypologien. Eine
Ausnahme stellt das Sonderprogramm Héfebonus dar, welches einen 80% FTTH-Anteil
vorschreibt.

In Bezug auf Steuergeld Effizienzgesichtspunkte sind allerdings einige problematische
Aspekte zu nennen. Neben den klaren Indizien fir eine Verdrangung privater Investitio-
nen durch 6ffentliche Subventionen ist der fir die Berechnung der Wirtschaftlichkeitsli-
cke festgelegte Betrachtungszeitraum von 7 Jahren kritisch. Die 6ffentlich gefoérderten
FTTH-Anschlisse werden deutlich langer als sieben Jahre in Betrieb sein und positive
Cashflows erwirtschaften, weswegen an dieser Stelle eine Ubersubventionierung der
ausbauenden Unternehmen zulasten des 6ffentlichen Haushalts erfolgt.

Zugleich fihrt der 7-jahrige Betrachtungszeitraum in Kombination mit der Limitierung
der Wirtschaftlichkeitsférderung auf einen Hoéchstbetrag von 950.000 € dazu, dass sich
viele Kommunen trotz einer grundsétzlichen Wabhlfreiheit bei der Ausbautechnologie fur
einen FTTC-Ausbau entscheiden, der deutlich geringere Kosten je Haushalt verursacht,
da ansonsten nur eine sehr geringe Zahl von Haushalten im Rahmen des Ausbaus er-
schlossen werden konnte.

Die Fokussierung auf eine Briickentechnologie impliziert jedoch ein hohes Risiko einer
Doppelforderung, die fur den weiteren Ausbau hin zum Kunden (FTTH) kaum vermeid-
bar sein wird. Da in diesem Fall der Anbieter, der den Kabelverzweiger (KVz) bereits
mit Glasfaser erschlossen hat, Gber Kostenvorteile gegentber seinen Wettbewerbern
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verfiigt,>7 ist bei zukunftigen Ausschreibungen auch nicht mit intensivem Wettbewerb
um den Zuschlag zu rechnen, was sich wiederum in héheren Wirtschaftlichkeitsliicken
niederschlagen wird.

Neben den zu erwartenden Effekten auf die Technologieauswahl beférdert die Decke-
lung der Férdersumme auf einen vergleichsweise geringen Betrag gleichzeitig die Klein-
teiligkeit des Ausbaus, welche unter Efffizienzgesichtspunkten ebenfalls kritisch zu se-
hen ist. Zum einen reduziert sich hierdurch die Zahl potenzieller Bieter (was aufgrund
des geringeren Wettbewerbs hdhere Wirtschaftlichkeitsliicken zur Folge haben dirfte),
zum anderen kénnen Skalenvorteile eines grof3flachigeren Ausbaus nicht genutzt wer-
den. Ebenso besteht auch hier das Risiko, dass bei spateren, benachbarten Ausschrei-
bungen aufgrund von Kostenvorteilen nur bereits vertretene Anbieter Angebote einrei-
chen kénnen.

SchlieBlich ist festzuhalten, dass das Forderprogramm Betreibermodelle, welche in an-
deren Bundeslandern einen positiven Beitrag zum Glasfaserausbau geleistet haben,58
nicht vorsieht.

In Summe lasst sich konstatieren, dass die Hohe der Férderung in Bayern zwar vorbild-
lich ist, die Effizienz des Mitteleinsatzes jedoch erhebliches Verbesserungspotenzial
birgt.

Unsere Kostenmodellierung zeigt, dass der FTTH-Rollout in Bayern unter Beriicksichti-
gung der bestehenden Ausbauten mit einem Investitionsvolumen von 10,9 Mrd. € eine
gewichtige Aufgabe darstellen wird. Unsere Rechnungen haben ergeben, dass der
Subventionsbedarf ca. 500 Mio. € betragt. Auch wenn dieser in der Praxis hdher ausfal-
len dirfte, wenn Unternehmen Anlauf- und Migrationskosten in ihr Berechnungskalkul
einbeziehen, unterstreicht dies, dass mit den 1,5 Mrd. € Budget des Landesférderpro-
gramms eine weitaus bessere Abdeckung erzielbar sein sollte, als die, die sich aktuell
darstellt.

Anders formuliert besteht das Problem bei der bayerischen Breitbandférderung nicht in
der Zurverfligungstellung von Budget, sondern in der Ausgestaltung der Forderbedin-
gungen. Aus den vorangegangenen Teilen kann abgeleitet werden, wie eine effiziente
Gestaltung des Foérderprogramms erfolgen kénnte und welche Schwerpunkte hierbei
eine Rolle spielen sollten:

57 Leerrohr zwischen Hauptverteiler und Kontenverzweiger (Cabinet) bereits ausgebaut, hohe beste-
hende Kundenbasis.

58 Vgl. Wernick, C.; Henseler-Unger, I. (2016): Erfolgsfaktoren beim FTTB/H-Ausbau, WIK-Consult Stu-
die fur den BREKO, Mai 20186, elektronisch verfligbar unter:
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e Keine weitere Erteilung von Foérderbescheiden im Rahmen des bayerischen
Landesforderprogramms und Umwidmung der noch nicht zugesagten Férdermit-
tel, sondern stattdessen

o Aufsetzen eines FTTB/H-Férderkonzeptes, welches insbesondere

o Versorgungs- und Qualitatsziele formuliert, die sich nicht an den kurz-,
sondern den mittel- bis langfristigen Bedurfnissen der privaten und ge-
werblichen Nachfrager orientieren,

o den Zeitraum zur Berechnung der Wirtschaftlichkeitsliicke bei FTTH-
Projekten auf mindestens 20 Jahre erhoht,

o zunachst den Ausbau der landlichsten Haushalte fordert und anschlie-
Bend sukzessive auf stadtischere Bereiche ausgeweitet wird,

o eine Erhoéhung der Foérderhtdchstgrenze enthalt, um grof3flachigere
FTTH-Netze zu ermdglichen.

Einige Themen sollten durch die Landespolitik auch auf Bundesebene bzw. europai-
scher Ebene vorangetrieben werden. Zunachst ist eine Erhdéhung der Foérder-
Aufgreifschwelle von 30 Mbit/s unablassig, um auch Haushalte, die nur von einer
VDSL-Infrastruktur erreicht werden, jedoch Uber keinen Kabelanschluss verfiigen und
nicht marktgetrieben an ein FTTH-Netz angeschlossen werden, durch Férderung auch
an eine zukunftsfahige Infrastruktur anzuschlieBen. Diese Zielsetzung wurde bereits
durch die Landesregierung auf europaischer Ebene angestoRen,>® muss jedoch weiter-
hin nachdrtcklich verfolgt und in ein entsprechendes Gesamtkonzept eingebettet wer-
den.
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