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II

(Mitteilungen)

MITTEILUNGEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN STELLEN
DER EUROPAISCHEN UNION

EUROPAISCHE KOMMISSION

Keine Einwinde gegen einen angemeldeten Zusammenschluss

(Sache M.9479 — PSA/SAFT/ACC)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2020/C 312/01)

Am 7. Februar 2020 hat die Kommission nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des
Rates (') entschieden, keine Einwdnde gegen den oben genannten angemeldeten Zusammenschluss zu erheben und ihn fur
mit dem Binnenmarkt vereinbar zu erklaren. Der vollstindige Wortlaut der Entscheidung ist nur auf Englisch verfigbar
und wird in einer um etwaige Geschiftsgeheimnisse bereinigten Fassung auf den folgenden EU-Websites veréffentlicht:

— der Website der GD Wettbewerb zur Fusionskontrolle (http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/). Auf dieser
Website konnen Fusionsentscheidungen anhand verschiedener Angaben wie Unternehmensname, Nummer der Sache,
Datum der Entscheidung oder Wirtschaftszweig abgerufen werden;

— der Website EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=de). Hier kann diese Entscheidung anhand der
Celex-Nummer 32020M9479 abgerufen werden. EUR-Lex ist das Internetportal zum Gemeinschaftsrecht.

() ABLL 24 vom 29.1.2004, S. 1.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
http://eur-lex.europa.eu/homepage.html?locale=de
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(Informationen)
INFORMATIONEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN
STELLEN DER EUROPAISCHEN UNION
Euro-Wechselkurs (')
18. September 2020
(2020/C 312/02)
1 Euro =
Wihrung Kurs Wihrung Kurs
usD US-Dollar 1,1833 CAD  Kanadischer Dollar 1,5601
JPY Japanischer Yen 123,49 HKD  Hongkong-Dollar 9,1707
DKK Dinische Krone 7 4403 NZD  Neuseeldndischer Dollar 1,7489
GBP Pfund Sterling 091318 | SGP  Singapur-Dollar 1,6082
SEK Schwedische Krone 10,3990 KRW  Siidkoreanischer Won 1375,96
CHF Schweizer Frank 10776 ZAR Siidafrikanischer Rand 19,1520
chweizer Franken ,

CNY Chinesischer Renminbi Yuan 8,0146
ISK Islandische Krone 160,80

HRK  Kroatische Kuna 7,5415
NOK Norwegische Krone 10,7538

IDR Indonesische Rupiah 17 435,93
BGN Bulgarischer Lew 1,9558

MYR  Malaysischer Ringgit 4,8687
CZK Tschechische Krone 26,727 .

PHP Philippinischer Peso 57,306
HUF Ungarischer Forint 360,78 RUB  Russischer Rubel 89,1439
PLN Polnischer Zloty 44602 | T4 Thailindischer Baht 36,889
RON Ruminischer Leu 4,8580 BRL Brasilianischer Real 6,2176
TRY Tiirkische Lira 8,9600 MXN  Mexikanischer Peso 24,7344
AUD Australischer Dollar 1,6242 INR Indische Rupie 87,0140

(") Quelle: Von der Europiischen Zentralbank verdffentlichter Referenz-Wechselkurs.



1. Oktober 2020
(Verdffentlicht nach Artikel 10 der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 der Kommission vom 21. April 2004 (ABI. L 140 vom 30.4.2004, S. 1))

(2020/C 312/03)

Mitteilung der Kommission iiber die aktuellen bei Beihilfe-Riickforderungen angewandten Zinssitze sowie Referenz- und Abzinsungssitze, anwendbar ab

Die Basissitze wurden nach der Mitteilung der Kommission iiber die Anderung der Methode zur Festsetzung der Referenz- und Abzinsungssitze (ABL. C 14 vom 19.1.2008, S. 6) berechnet.
Der Referenzsatz berechnet sich aus dem Basissatz zuziiglich der in der Mitteilung fiir die einzelnen Anwendungen jeweils festgelegten Margen. Bei der Ermittlung des Abzinsungssatzes
wird eine Marge von 100 Basispunkten hinzugefiigt. Nach der Verordnung (EG) Nr. 271/2008 der Kommission vom 30. Januar 2008 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 794/2004
berechnet sich auch der Riickforderungssatz durch einen Aufschlag von 100 Basispunkten auf den Basissatz, sofern in einer einschldgigen Entscheidung nichts anderes festgelegt ist.

Die gednderten Sitze sind fett gedruckt.

Die vorhergehende Tabelle wurde im ABL C 299 vom 9.9.2020, S. 2, veréffentlicht.

Von

Bis

AT

BE

BG

cY

CZ

DE

DK

EE

EL

ES

FI

FR

HR

HU

IE

IT

LT

LU

Lv

MT

NL

PL

PT

SE

SI

SK

UK

1.10.2020

-0,26

-0,26

0,00

-0,26

0,46

-0,26

0,18

-0,26

-0,26

-0,26

-0,26

-0,26

0,22

0,72

-0,26

-0,26

-0,26

-0,26

-0,26

-0,26

-0,26

0,29

-0,26

0,12

-0,26

-0,26

0,38

1.9.2020

30.9.2020

-0,17

-0,17

0,00

-0,17

0,46

-0,17

0,22

-0,17

-0,17

-0,17

-0,17

-0,17

0,22

0,93

-0,17

-0,17

-0,17

-0,17

-0,17

-0,17

-0,17

0,44

-0,17

0,20

-0,17

-0,17

0,51

1.8.2020

31.8.2020

-0,11

-0,11

0,00

-0,11

0,62

-0,11

0,22

-0,11

-0,11

-0,11

-0,11

-0,11

0,22

0,93

-0,11

-0,11

-0,11

-0,11

-0,11

-0,11

-0,11

0,61

-0,11

0,32

-0,11

-0,11

0,75

1.7.2020

31.7.2020

-0,15

-0,15

0,00

-0,15

1,13

-0,15

0,14

-0,15

-0,15

-0,15

-0,15

-0,15

0,26

0,93

-0,15

-0,15

-0,15

-0,15

-0,15

-0,15

-0,15

0,98

-0,15

0,32

-0,15

-0,15

0,75

1.6.2020

30.6.2020

-0,22

-0,22

0,00

-0,22

1,77

-0,22

0,05

-0,22

-0,22

-0,22

-0,22

-0,22

0,26

0,78

-0,22

-0,22

-0,22

-0,22

-0,22

-0,22

-0,22

1,35

-0,22

0,32

-0,22

-0,22

0,94

1.5.2020

31.5.2020

-0,31

-0,31

0,00

-0,31

2,25

-0,31

-0,05

-0,31

-0,31

-0,31

-0,31

-0,31

0,26

0,52

-0,31

-0,31

-0,31

-0,31

-0,31

-0,31

-0,31

1,84

-0,31

0,26

-0,31

-0,31

0,94

1.4.2020

30.4.2020

-0,31

-0,31

0,00

-0,31

2,25

-0,31

-0,05

-0,31

-0,31

-0,31

-0,31

-0,31

0,26

0,40

-0,31

-0,31

-0,31

-0,31

-0,31

-0,31

-0,31

1,84

-0,31

0,26

-0,31

-0,31

0,94

1.3.2020

31.3.2020

-0,31

-0,31

0,00

-0,31

2,25

-0,31

-0,05

-0,31

-0,31

-0,31

-0,31

-0,31

0,26

0,30

-0,31

-0,31

-0,31

-0,31

-0,31

-0,31

-0,31

1,84

-0,31

0,26

-0,31

-0,31

0,94

1.2.2020

29.2.2020

-0,31

-0,31

0,00

-0,31

2,25

-0,31

-0,07

-0,31

-0,31

-0,31

-0,31

-0,31

0,26

0,30

-0,31

-0,31

-0,31

-0,31

-0,31

-0,31

-0,31

1,84

-0,31

0,18

-0,31

-0,31

0,94

1.1.2020

31.1.2020

-0,31

-0,31

0,00

-0,31

2,25

-0,31

-0,12

-0,31

-0,31

-0,31

-0,31

-0,31

0,26

0,30

-0,31

-0,31

-0,31

-0,31

-0,31

-0,31

-0,31

1,84

-0,31

0,11

-0,31

-0,31

0,94

0T0T6°1C

[3d ]

uorun udydsiedoing 1op ne[qsIUry

¢ltie D



C 312/4 Amtsblatt der Europdischen Union 21.9.2020

Stellungnahme des Beratenden Ausschusses fiir Kartell- und Monopolfragen aus der Sitzung vom
27. Juni 2019 zu einem Beschlussentwurf in der Sache AT.37956 — Bewehrungsrundstahl

Berichterstatter: Osterreich

(2020/C 312/04)

1. Der Beratende Ausschuss (8 Mitgliedstaaten) teilt die Auffassung der Kommission, dass die im Beschlussentwurf
behandelten wettbewerbswidrigen Verhaltensweisen als Vereinbarungen zwischen Unternehmen und/oder
aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen im Sinne des Artikels 65 Absatz 1 EGKS-Vertrag, der zum Zeitpunkt der
Zuwiderhandlung in Kraft war, einzustufen sind.

2. Der Beratende Ausschuss (8 Mitgliedstaaten) schliefft sich der im Beschlussentwurf dargelegten Einschdtzung der
Kommission in Bezug auf den von den Vereinbarungen und/oder abgestimmten Verhaltensweisen betroffenen
sachlich relevanten und raumlich relevanten Markt an.

3. Der Beratende Ausschuss (8 Mitgliedstaaten) teilt die Auffassung der Kommission, dass die von dem
Beschlussentwurf betroffenen Unternehmen an einer einzigen, fortgesetzten Zuwiderhandlung gegen Artikel 65
Absatz 1 EGKS-Vertrag beteiligt waren, so wie es im Beschlussentwurf dargelegt ist.

4. Der Beratende Ausschuss (8 Mitgliedstaaten) teilt die Auffassung der Kommission, dass die Vereinbarungen und/oder
aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen eine Einschrinkung des Wettbewerbs im Sinne des Artikels 65 Absatz 1
EGKS-Vertrag bezweckten und/oder bewirkten.

5. Der Beratende Ausschuss (8 Mitgliedstaaten) teilt die Auffassung der Kommission, dass die Vereinbarungen und/oder
aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen geeignet waren, den Handel zwischen EU-Mitgliedstaaten erheblich zu
beeintrichtigen.

6.  Der Beratende Ausschuss (8 Mitgliedstaaten) teilt die Auffassung der Kommission hinsichtlich der Anwendbarkeit der
Artikel 7 Absatz 1 und 23 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 als Rechtsgrundlage.

7. Der Beratende Ausschuss (8 Mitgliedstaaten) teilt die Auffassung der Kommission, dass Artikel 65 Absatz 1 EGKS-
Vertrag trotz seines AufSerkrafttretens als materielles Recht anwendbar ist.

8. Der Beratende Ausschuss (8 Mitgliedstaaten) teilt die Auffassung der Kommission hinsichtlich der Dauer der
Zuwiderhandlung.
9.  Der Beratende Ausschuss (8 Mitgliedstaaten) teilt die Auffassung der Kommission, dass der vom Europiischen

Gerichtshof in seinen Urteilen vom 21. September 2017 festgestellte Verfahrensfehler durch die miindliche
Anhérung vom 23. April 2018 behoben wurde.

10.  Der Beratende Ausschuss (8 Mitgliedstaaten) teilt die Auffassung der Kommission, dass das Verfahren fortgesetzt
werden sollte.

11. Der Beratende Ausschuss (8 Mitgliedstaaten) teilt die Auffassung der Kommission, dass im Beschlussentwurf
hinreichend auf die von den Parteien nach der Wiederaufnahme des Verfahrens vorgebrachten Argumente
eingegangen wird.

12.  Der Beratende Ausschuss (8 Mitgliedstaaten) teilt die Auffassung der Kommission, dass aus den im Beschlussentwurf
dargelegten Griinden bei der Abwigung des Allgemeininteresses gegen die Interessen der betroffenen Unternehmen
der wirksamen Durchsetzung der EU-Wettbewerbsregeln Prioritit eingeriumt werden muss.
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13.  Der Beratende Ausschuss (8 Mitgliedstaaten) teilt die Auffassung der Kommission, dass der Beschluss von der
Europdischen Kommission neu erlassen werden sollte.

14.  Der Beratende Ausschuss (8 Mitgliedstaaten) empfiehlt die Veroffentlichung seiner Stellungnahme im Amtsblatt der
Europdischen Union.

Ich bestdtige hiermit, dass Spanien und Italien per Videokonferenz an dieser Sitzung des Beratenden Ausschusses
teilgenommen und mich gebeten haben, die Stellungnahme des Beratenden Ausschusses in ihrem Namen zu unterzeichnen.

Konstantina STROUVALI
Vorsitzende des Beratenden Ausschusses
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Stellungnahme des Beratenden Ausschusses fiir Kartell- und Monopolfragen aus der Sitzung vom
1. Juli 2019 zu einem Beschlussentwurf in der Sache AT.37956 (2) — Bewehrungsrundstahl

Berichterstatter: Osterreich

(2020/C 312/05)

1. Der Beratende Ausschuss (4 Mitgliedstaaten) teilt die Auffassung der Kommission, dass die Verjahrungsfrist noch
nicht abgelaufen ist.

2. Der Beratende Ausschuss (4 Mitgliedstaaten) teilt die Auffassung der Kommission, dass gegen die Adressaten des
Beschlussentwurfs eine Geldbufse verhingt werden sollte.

3. Der Beratende Ausschuss (4 Mitgliedstaaten) teilt die Auffassung der Kommission in Bezug auf die Grundbetrige der
Geldbufen.
4. Der Beratende Ausschuss (4 Mitgliedstaaten) teilt die Auffassung der Kommission, dass bei einer der Parteien der

Grundbetrag der Geldbufle aufgrund eines erschwerenden Umstands erhoht werden sollte.

5. Der Beratende Ausschuss (4 Mitgliedstaaten) stimmt der Anwendung mildernder Umstdnde bei zwei Parteien zu,
weil diese sich fiir einen begrenzten Zeitraum nicht an einem Teil der Verhaltensweisen beteiligt haben.

6.  Der Beratende Ausschuss (4 Mitgliedstaaten) teilt die Auffassung der Kommission, dass in dieser Sache ein
auflerordentlicher mildernder Umstand vorliegt.

7. Der Beratende Ausschuss (4 Mitgliedstaaten) teilt die Auffassung der Kommission im Hinblick auf den Betrag zur
Beriicksichtigung dieses auferordentlichen mildernden Umstands.

8. Der Beratende Ausschuss (4 Mitgliedstaaten) teilt die Auffassung der Kommission hinsichtlich des Betrags, um den
die gegen eine der Parteien verhingte GeldbufRe auf der Grundlage der Mitteilung der Kommission von 1996 iiber
die Nichtfestsetzung oder die niedrigere Festsetzung von Geldbufen in Kartellsachen ermifSigt werden sollte.

9. Der Beratende Ausschuss (4 Mitgliedstaaten) teilt die Auffassung der Kommission in Bezug auf die endgiiltigen
Betrige der GeldbufSen.

10.  Der Beratende Ausschuss (4 Mitgliedstaaten) empfiehlt die Veroffentlichung seiner Stellungnahme im Amtsblatt der
Europdischen Union.
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Abschlussbericht des Anhérungsbeauftragten (')
Sache AT.37956 — Bewehrungsrundstahl

(2020/C 312/06)

(1) Der Beschlussentwurf dient dem Neuerlass einer fritheren Entscheidung der Kommission vom 30. September
2009 (3 (im Folgenden ,Entscheidung von 2009%), die 2017 vom Gerichtshof fiir nichtig erkldrt wurde. Bei der
Entscheidung von 2009 handelte es sich bereits um den Neuerlass einer fritheren Entscheidung vom 17. Dezember
2002 () (im Folgenden ,Entscheidung von 2002), die 2007 vom Gericht fiir nichtig erklirt worden war.

(2)  In diesem Beschlussentwurf wird festgestellt, dass auf dem italienischen Markt fiir Bewehrungsrundstahl im
Zeitraum 1989-2000 ein Kartell bestand und somit gegen Artikel 65 des Vertrags iiber die Griindung der
Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (im Folgenden ,EGKS-Vertrag“) verstoffen wurde. Der
Beschlussentwurf richtet sich an fiinf Unternehmen (nachstehend zusammen die ,Parteien” genannt):

1. Alfa Acciai S.p.A. (im Folgenden , Alfa“),
2. Feralpi Holding S.p.A. (im Folgenden ,Feralpi®),
3. Ferriere Nord S.p.A. (im Folgenden ,Ferriere Nord"),

4. Partecipazioni Industriali S.p.A. in Amministrazione Straordinaria (unter Sonderverwaltung) — ehemals Riva
Fire S.p.A. (im Folgenden ,Partecipazioni Industriali“) sowie

5. Ferriera Valsabbia S.p.A. und Valsabbia Investimenti S.p.A. (im Folgenden zusammen ,Valsabbia“).

(3) Im Anschluss an die Urteile des Gerichtshofs vom 21. September 2017 () (im Folgenden ,Urteile vom
21. September 2017), mit denen die Entscheidung von 2009 fur nichtig erklart wurde, nahm die Kommission das
Verfahren in der Sache AT.37956 — Bewehrungsrundstahl wieder auf. Zum besseren Verstindnis des
Beschlussentwurfs ist eine kurze Zusammenfassung des Verfahrens erforderlich:

— Die Entscheidung von 2002 richtete sich an acht italienische Hersteller von Bewehrungsrundstahl sowie an den
Verband der italienischen Stahlhersteller Federacciai. Sie wurde am 25. Oktober 2007 vom Gericht fiir nichtig
erklirt, da die darin herangezogene Rechtsgrundlage, d. h. Artikel 65 EGKS-Vertrag, zum Zeitpunkt des
Erlasses der Entscheidung nicht mehr in Kraft war (). Die Entscheidung von 2002 ist in Bezug auf Federacciai
rechtskriftig geworden, da der Verband beim Gericht keine Nichtigkeitsklage erhoben hat.

(") Nach den Artikeln 16 und 17 des Beschlusses 2011/695/EU des Prasidenten der Europdischen Kommission vom 13. Oktober 2011
tiber Funktion und Mandat des Anhorungsbeauftragten in bestimmten Wettbewerbsverfahren (ABL L 275 vom 20.10.2011, S. 29)
(im Folgenden ,Beschluss 2011/695/EU*).

() Entscheidung K(2009) 7492 endg. der Kommission vom 30. September 2009 iiber einen Verstof gegen Artikel 65 EGKS-Vertrag
(COMP/[37.956 — Bewehrungsrundstahl, Neuerlass), gedndert durch den Beschluss K(2009) 9912 endg. der Kommission vom
8. Dezember 2009 in einem Verfahren nach Artikel 65 EGKS-Vertrag (Sache COMP[37.956 — Bewehrungsrundstahl, Neuerlass)
(Zusammenfassung des Beschlusses veréffentlicht im Amtsblatt C 98 vom 30.3.2011, S. 16). Abschlussbericht des Anhorungsbe-
auftragten vom 22. September 2009 in der Sache COMP[37.956 — Bewehrungsrundstahl, Neuerlass (ABL. C 98 vom 30.3.2011,
S. 14).

() Entscheidung 2006/894/EG der Kommission vom 17. Dezember 2002 in einem Verfahren nach Artikel 65 EGKS-Vertrag gegen Alfa
Acciai S.p.A., Feralpi Siderurgica S.p.A., Ferriere Nord S.p.A., IRO Industrie Riunite Odolesi S.p.A., Leali S.p.A., Acciaierie e Ferriere
Leali Luigi S.p.A. (in Liquidation befindlich), Lucchini S.p.A., Siderpotenza S.p.A., Riva Acciaio S.p.A., Valsabbia Investimenti S.p.A.,
Ferriera Valsabbia S.p.A. sowie gegen den Verband der italienischen Stahlhersteller Federacciai (Sache Nr. C.37.956 — Bewehrungs-
rundstahl) (ABL L 353 vom 13.12.2006, S. 1). Abschlussbericht des Anhérungsbeauftragten vom 9. Dezember 2002 in der Sache
COMP/37.956 — Bewehrungsrundstahl (ABL C 303 vom 13.12.2006, S. 2).

(*) Urteile des Gerichtshofs , Feralpi/Kommission, C-85/15 P, ECLLEU:C:2017:709; Ferriera Valsabbia und Valsabbia Investiment-
i/Kommission, C-86/15 P, und Alfa Acciai/Kommission, C-87/15 P, ECLLEU:C:2017:717; Ferriere Nord/ Kommission, C-88/15 P,
ECLLEU:C:2017:716; Riva Fire[Kommission, C-89/15 P, ECLLEU:C:2017:713.

() Urteile in den Rechtssachen SP, Leali, Acciaerie e Ferriere Leali Luigi, IRO, Lucchini, Ferriera Valsabbia, Valsabbia Investimenti und Alfa
Acciai/KommissionT-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 und T-98/03, ECLLEU:T:2007:317; Riva
Acciaio/Kommission, T-45/03 P, ECLLEU:C:2007:318; Feralpi Siderurgica/Kommission, T-77/03 P, ECLLEU:C:2007:319; Ferriere
Nord/ Kommission, T-94/03 P, ECLLEU:C:2007:320. Der EGKS-Vertrag wurde im Jahr 1952 fiir eine Laufzeit von 50 Jahren
unterzeichnet und lief am 23. Juli 2002 aus.
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— Mit ihrer Entscheidung von 2009 erlief} die Kommission eine erneute Entscheidung in der Sache. Darin stellte sie
die Zuwiderhandlung erneut fest und verhingte gegen die acht Unternehmen, die die Entscheidung von 2002
angefochten hatten (%), GeldbufSen. Alle diese Unternehmen klagten beim Gericht auf Nichtigerklirung der
Entscheidung von 2009; das Gericht bestitigte die Entscheidung jedoch und entschied, dass zwei Unternehmen
geringe Geldbuenermafigungen gewihrt werden sollten (im Folgenden ,Urteile vom 9. Dezember 2014 (7).
Funf der acht Unternechmen legten gegen die Urteile vom 9. Dezember 2014 Rechtsmittel ein. Fiir die drei
Unternehmen, die die Urteile vom 9. Dezember 2014 nicht angefochten haben (), ist die Entscheidung von
2009 rechtskraftig geworden.

— Der Gerichtshof hob diese Urteile am 21. September 2017 auf und erkldrte die Entscheidung von 2009 in Bezug
auf die Rechtsmittelfiihrer fur nichtig. Der Gerichtshof stellte fest, dass die Entscheidung von 2009 wesentliche,
sich aus der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 und der Verordnung (EG) Nr. 773/2004 () ergebende
Formvorschriften verletzte, da keine den Inhalt der Streitsache betreffende Anhoérung unter Teilnahme von
Vertretern der Mitgliedstaaten stattgefunden habe. Die Vertreter der Wettbewerbsbehorden der Mitgliedstaaten
waren tatsichlich nicht zur ersten miindlichen Anhoérung am 13. Juni 2002 eingeladen worden, die den Inhalt
der Streitsache betraf und vor dem Ablauf der Geltungsdauer des EGKS-Vertrags stattfand (). Sie wurden
jedoch zur zweiten miindlichen Anhoérung am 30. September 2002 eingeladen, in der es jedoch nur um die
Rechtsfolgen des Ablaufs der Geltungsdauer des EGKS-Vertrags fiir die Fortsetzung des Verfahrens ging.

(4) Mit Schreiben vom 15. Dezember 2017 erlduterte die Generaldirektion Wettbewerb (im Folgenden ,GD
Wettbewerb®) den einzelnen Parteien sowohl die Schlussfolgerungen, die sie aus den Urteilen vom 21. September
2017 gezogen hatte, als auch die Grundlage, auf der sie beabsichtigte, das Verfahren wieder aufzunehmen, um in
dieser Sache zu einem endgiiltigen Standpunkt zu gelangen. In dem Schreiben wurde erldutert, dass das Verfahren
gemifl dem Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache Limburgse Vinyl Maatschappij u. a.[Kommission (,PVC-II-
Rechtsprechung®) nach Nichtigerklarung der Entscheidung der Kommission an dem Punkt wieder aufgenommen
werden konne, an dem der Verfahrensfehler festgestellt wurde (!!). Im vorliegenden Fall beriihrte die
Nichtigerklarung der Entscheidung von 2002 nicht die vorbereitenden Handlungen der Entscheidung, sondern
lediglich die miindliche Anhérung. In dem Schreiben wurden die Adressaten der Entscheidung daher aufgefordert,
ihr Interesse an der Teilnahme an einer erneuten miindlichen Anhérung zu bekunden, die auch den Inhalt der
Streitsache zum Gegenstand haben sollte. Alle Parteien antworteten am 1. Februar 2018 und bekundeten ihr
Interesse an einer solchen Teilnahme.

(5) In spiteren Schreiben vom 22. Mirz und 13. April 2018 stellte die GD Wettbewerb klar, dass die korrekte
Rechtsgrundlage fiir die Beurteilung der Zuwiderhandlung Artikel 65 EGKS-Vertrag ist, wahrend nach dem Ablauf
der Geltungsdauer des EGKS-Vertrags die Verordnung 1/2003 die korrekte Rechtsgrundlage fur das Verfahren
darstellt. In den Schreiben wurde ferner klargestellt, dass die Kommission im Falle des Erlasses eines neuen
Beschlusses zur Verhingung von Geldbufen in dieser Sache die Geldbufenleitlinien von 1998 sowie die in ihren
Schreiben vom 30. Juni 2008 angestellten Erwdgungen (dass sie keine hoheren Geldbuflen als im Jahr 2002
verhdngen wiirde) zugrunde legen wiirde.

(6) Auf Anfrage von Alfa und Valsabbia hin teilte die GD Wettbewerb den Parteien mit, dass die Wettbewerbsbehorden
der Mitgliedstaaten vor der erneuten miindlichen Anhorung die Mitteilung der Beschwerdepunkte, die ergidnzende
Mitteilung der Beschwerdepunkte und die Erwiderungen auf diese Mitteilungen, die Schreiben vom 15. Dezember
2017, die Antworten auf diese Schreiben sowie die Schreiben vom 22. Marz 2018 erhalten hatten.

() D. h. 1) Alfa Acciai S.p.A, 2) Feralpi Holding S.p.A. (echemals Feralpi Siderurgica S.p.A.), 3) Ferriere Nord S.p.A., 4) IRO Industrie
Riunite Odolesi S.p.A., 5) Leali S.p.A. und Acciaierie e Ferriere Leali Luigi S.p.A. in liquidazione (in Liquidation befindlich), 6) Lucchini
S.p.A. und S.P. S.p.A. in liquidazione (in Liquidation befindlich) (ehemals Siderpotenza S.p.A.), 7) Riva Fire S.p.A. (ehemals Riva Acciaio
S.p.A.) sowie 8) Ferriera Valsabbia S.p.A. und Valsabbia Investimenti S.p.A.

() Siehe Urteile des Gerichts , Leali und Acciaierie e Ferriere Leali Luigi/Kommission, T-489/09, T-490/09 und T-56/10, ECLLEU:
T:2014:1039; IRO/Kommission, T-69/10, ECLLEU:T:2014:1030; Feralpi/Kommission, T-70/10, ECLLEU:T:2014:1031; Riva
Fire/[Kommission, T-83/10 P, ECLLEU:C:2014:1034; Alfa Acciai/Kommission, T-85/10 P, ECLLEU:C:2014:1037; Ferriere
Nord/Kommission, T-90/10 P, ECL:EU:C:2014:1035; Lucchini/Kommission, T-91/10, ECLEEU:T:2014:1033; Ferriera Valsabbia und
Valsabbia Investimenti/Kommission, T-92/10 P, ECLI:EU:C:2014:1032. Das Gericht gewahrte Riva Fire eine GeldbufSenermafigung
von 3 % und Ferriere Nord eine Ermédfigung um 6 %.

() Bei den drei Unternehmen, die kein Rechtsmittel einlegten, handelt es sich um IRO Industrie Riunite Odolesi S.p.A. (,IRO®), Ferriere
Leali Luigi S.p.A. (,Leali) und Lucchini S.p.A. — ehemals Siderpotenza S.p.A. (,Lucchini). Siche auch das Urteil des Gerichts,
Lucchini/Kommission, T-185/18, ECLLEU:T:2019:298.

(’) Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfithrung der in den Artikeln 81 und 82 EG-Vertrag
niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABL. L 1 vom 4.1.2003, S. 1) (im Folgenden ,Verordnung 1/2003“); Verordnung (EG)
Nr. 773/2004 der Kommission vom 7. April 2004 tiber die Durchfithrung von Verfahren auf der Grundlage der Artikel 81 und 82
EG-Vertrag durch die Kommission (ABL L 123 vom 27.4.2004, S. 18) (im Folgenden ,Verordnung 773/2004).

(") Eine solche Beteiligung war im EGKS-Vertrag, gemifs dem die Anwendung der Wettbewerbsregeln in die ausschliefliche Zustindigkeit
der Kommission fiel, nicht vorgesehen.

(") Urteil des Gerichtshofs, Limburgse Vinyl Maatschappij u. a./Kommission, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-

250/99 P, C-251/99 P, C-252/99 P und C-254/99 P, ECLLEU:C:2002:582, Rn. 70-76.
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(7) Die erneute miindliche Anhérung fand am 23. April 2018 statt; es nahmen die folgenden vier der fiinf Parteien teil:
Alfa, Feralpi, Ferriere Nord und Valsabbia.

(8) Partecipazioni Industriali nahm nicht an der erneuten miindlichen Anhorung teil ('}). Auf das Ersuchen von
Partecipazioni Industriali hin gestattete ich dem Unternehmen jedoch, innerhalb des fiir die erneute miindliche
Anhorung vorgesehenen Zeitrahmens eine schriftliche Stellungnahme abzugeben, anstatt sich miindlich zu
verteidigen. Partecipazioni Industriali iibermittelte diese schriftliche Stellungnahme am 24. April 2018. Am 7. Mai
2018 sandte Feralpi zusitzlich zu seiner Teilnahme an der erneuten miindlichen Anhérung eine schriftliche
Stellungnahme an die Kommission.

(9)  Die Wettbewerbsbehorden der Mitgliedstaaten wurden zu der erneuten miindlichen Anhérung eingeladen und
sechs von ihnen nahmen tatsichlich teil (*3).

(10)  Einige Parteien machten geltend, dass die erneute miindliche Anhérung vom 23. April 2018 keinen Ersatz dafiir
biete, dass im Jahr 2002 keine Anhorung zum Inhalt der Streitsache unter Teilnahme der Wettbewerbsbehorden
der Mitgliedstaaten stattgefunden hat, da an den miindlichen Anhérungen im Jahr 2002 auch die drei anderen
Unternehmen und der Unternehmensverband, die ebenfalls zu den Adressaten der Mitteilung der
Beschwerdepunkte, der Entscheidung von 2002 und der Entscheidung von 2009 gehorten, teilgenommen hatten.
Ich halte dieses Argument nicht fiir iberzeugend, da der Adressat einer Mitteilung der Beschwerdepunkte kein
Recht auf eine miindliche Anhérung in Anwesenheit der anderen Adressaten der Mitteilung der Beschwerdepunkte
hat (*4).

(11)  Alle Parteien kritisierten in ihren schriftlichen und miindlichen Stellungnahmen unter Bezugnahme auf die
Schlussantrage der Generalanwiltin Kokott in der Rechtssache Solvay/Kommission (**) und die Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (') die ibermifig lange Dauer des Verfahrens (etwa 18 Jahre) und
machten geltend, dass ihr in Artikel 41 Absatz 1 und Artikel 47 der Charta der Grundrechte der Europiischen
Union verankertes Grundrecht auf Behandlung ihres Falles innerhalb einer angemessenen Frist verletzt worden sei.
Nach Ansicht der Parteien sei die Kommission nicht berechtigt gewesen, das Verfahren wieder aufzunehmen, da die
iibermdfig lange Dauer und die Notwendigkeit, denselben Beschluss ein zweites Mal zu erlassen, ausschlieflich auf
ein Fehlverhalten der Kommission zuriickzufithren seien. Sollte die Kommission dennoch beschlieflen, einen
dritten Verbotsbeschluss zu erlassen, so sollte sie die GeldbuSen erheblich herabsetzen, um der iibermifig langen
Verfahrensdauer Rechnung zu tragen.

(12)  Die Frage nach der Achtung des Grundrechts der Parteien auf Behandlung ihres Falles innerhalb einer angemessenen
Frist, das in der Rechtsprechung des Gerichtshofs als allgemeiner Grundsatz des Unionsrechts anerkannt wurde und
in Artikel 41 Absatz 1 und Artikel 47 Absatz 2 der Charta der Grundrechte verankert ist, bedarf in diesem Fall einer
sorgfaltigen Priifung.

(13)  Unter Beriicksichtigung aller Etappen der Verwaltungs- und Gerichtsverfahren ist die Gesamtdauer des Verfahren in
diesem Fall, das mit den von der Kommission zwischen Oktober und Dezember 2000 durchgefiihrten
Nachpriifungen begonnen hatte, zweifellos besonders lang. Es sind tatsdchlich bereits mehr als 18 Jahre vergangen.
Da der Gerichtshof in den Urteilen vom 21. September 2017 eine Reihe von Klagegriinden aufler Acht gelassen
hat, die sich auf die Tatsache bezogen, dass die Urteile des Gerichts vom 9. Dezember 2014 die Entscheidung von
2009 bestitigten, ist es wahrscheinlich, dass zumindest einige der Parteien von ihrem Recht auf Uberpriifung eines
dritten Kommissionsbeschlusses durch das Gericht und den Gerichtshof Gebrauch machen werden. Angenommen,
diese dritte Runde gerichtlicher Uberpriifung wiirde zu einem definitiven Abschluss des Verwaltungs- und
Gerichtsverfahrens in diesem Fall fithren, so konnten bis dahin leicht 22 oder 23 Jahre vergangen sein.

(") Die Sonderverwalter von Partecipazioni Industriali lehnten meine Einladung zur Teilnahme an der erneuten miindlichen Anhdrung
ab. Im Einklang mit Artikel 14 Absitze 4 und 5 der Verordnung 773/2004 konnte Partecipazioni Industriali in der miindlichen
Anhorung nicht ausschlieflich durch seine externen Rechtsanwilte vertreten werden (siche Urteil in der Rechtssache Badische Anilin-
& Soda-Fabrik/Kommission, 49/69, ECLLEU:C:1972:71, Rn. 11).

() Auch wenn die Wettbewerbsbehorden der Mitgliedstaaten nach den wesentlichen Verfahrensvorschriften zur miindlichen Anhérung
eingeladen werden miissen, sind sie nicht dazu verpflichtet, tatsichlich teilzunehmen (siche Urteil in der Rechtssache
Servier/Kommission, T-691 / 14, ECLI:EU:T:2018:922, Rn. 163).

("4 Siehe das Urteil des Gerichts, Cimenteries CBR u. a.[Kommission, T-25/95 usw., ECLLEU:T:2000:77, Rn. 697, und die Schlussantrige
des Generalanwalts Darmon in der Rechtssache Ahlstrom Osakeyhtio u. a./Kommission, C-89/85 usw., ECLLEU:C:1988:258, Rn. 155.

(") Schlussantrige der Generalanwiltin Kokott in der Rechtssache Solvay/Kommission (C-109/10 P, ECLLEU:C:2011:256).

(") Urteile des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte, Eckle/Deutschland, Beschwerde Nr. 8130/78, Rn. 76; Gorou/Griechenland,
Beschwerde Nr. 12686/03, Rn. 46; Kakamoukas u. a./Griechenland, Beschwerde Nr. 38311/02, Rn. 32. Alfa und Valsabbia verwiesen
auch auf die Urteile in den Rechtsachen Neumeister/Osterreich (Beschwerde Nr. 1936/63), und Rouille/Frankreich (Beschwerde
Nr. 50268/99).
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(14) Der Gerichtshof hat festgestellt, dass die Angemessenheit einer Verfahrensdauer nach den Umstinden jeder
einzelnen Rechtssache, insbesondere nach den Interessen, die in dem Rechtsstreit fiir die Parteien auf dem Spiel
stehen, nach der Komplexitit der Rechtssache sowie nach dem Verhalten der Parteien und dem der zustindigen
Behorden, zu beurteilen ist, wobei die Liste der relevanten Kriterien nicht abschlieBend ist (V7).

(15) Dementsprechend wird diese Frage nicht durch den Umstand beantwortet, dass die Befugnis zur Festsetzung von
Geldbuflen nach Artikel 25 der Verordnung Nr. 1/2003 noch nicht verjdhrt ist (*%).

(16) Die Unangemessenheit der Verfahrensdauer ergibt sich nicht nur aus der iibermifig langen Dauer eines oder
mehrerer Verfahrensabschnitte, sondern auch aus der Gesamtdauer des Verwaltungs- und Gerichtsverfahrens (*%).

(17)  Es kann nicht argumentiert werden, dass die Kommission nur die Dauer ihres eigenen Verfahrens beriicksichtigen
sollte. Artikel 41 Absatz 1 und Artikel 47 Absatz 2 der Charta der Grundrechte enthalten lediglich zwei
Ausprigungen ein und desselben Grundrechts, nimlich dass die Parteien eine Behandlung ihres Falles innerhalb
einer angemessenen Frist erwarten diirfen (*). Aus Sicht der betroffenen Unternehmen kommt es allein darauf an,
wann iiber ihre ,Angelegenheit” endgiiltig und von einer unparteiischen Stelle entschieden wird (*).

(18) Die Kommission kann sich nicht von der gesamten Verantwortung fiir die Gesamtdauer des Verfahrens,
einschlieflich der gerichtlichen Phasen, lossagen, da die Antwort auf die Frage, ob das System, in dem die
Kommission sowohl als Ermittlerin als auch als erstinstanzliche Entscheidungstrigerin in Kartellsachen titig wird,
mit den Grundrechten vereinbar ist, davon abhdngt, ob die Parteien die Mdglichkeit haben, den Beschluss der
Kommission von den Unionsgerichten tiberpriifen zu lassen (*3).

(19) Im vorliegenden Fall besteht unbestreitbar die reale Gefahr, dass der Gerichtshof der Auffassung ist, dass die
Gesamtdauer des Verfahrens in dieser Sache, einschlieflich der beiden Verfahrensabschnitte vor dem Gericht nach
der Entscheidung von 2002 und der Entscheidung von 2009, unangemessen lang ist. Dann stellt sich jedoch die
Frage, welche Abhilfen angemessen wiren.

(20)  Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiisr Menschenrechte muss die Uberschreitung einer
angemessenen Entscheidungsfrist als ein Verfahrensfehler, der die Verletzung eines Grundrechts darstellt, der
betreffenden Partei einen Rechtsbehelf eroffnen, der ihr eine angemessene Wiedergutmachung bietet (¥).

(21)  Der Gerichtshof hat sich schon mehrfach mit der Frage beschiftigt, welche Abhilfe das Gericht oder der Gerichtshof
schaffen sollten, wenn sie feststellen, dass das Verwaltungs- und/oder Gerichtsverfahren in einem Kartellverfahren
unangemessen lang ist.

(22)  Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs kann das Gericht oder der Gerichtshof einen Beschluss der Kommission,
mit dem eine Zuwiderhandlung gegen die Artikel 101 oder 102 AEUV festgestellt und Geldbufen verhingt werden, nur
dann fur nichtig erkldren, wenn erwiesen ist, dass die unangemessen lange Verfahrensdauer die Verteidigungsmog-
lichkeiten des betroffenen Unternehmens im Verwaltungs- und/oder Gerichtsverfahren beeintréchtigt hat (*4).

(23)  Abstrakte und ungenaue Behauptungen der betroffenen Unternehmen, dass ihre Verteidigungsrechte verletzt
worden seien, reichen nicht aus. Was nachgewiesen werden muss, ist eine konkrete Beeintrichtigung der
Verteidigungsmoglichkeiten des Unternehmens, z. B. dadurch, dass die Personen innerhalb des Unternehmens, die
in der Lage wiren, entlastende Erlduterungen zu den in der Kommissionsakte enthaltenen Beweismitteln
abzugeben, zu dem Zeitpunkt, zu dem dem Unternehmen verspitet Zugang zur Kommissionsakte gewdhrt wurde,
nicht mehr lebten oder nicht mehr verfiigbar waren, wihrend diese Personen zur Verfiigung gestanden hitten,
wenn die Akteneinsicht zu einem fritheren Zeitpunkt stattgefunden hiatte (*).

(") Siehe Schlussantrige der Generalanwiltin Kokott in der Rechtssache Solvay/Kommission (siehe Fufnote 15), Rn. 237, und die dort
angefiithrte Rechtsprechung.
) Schlussantrige der Generalanwiltin Kokott in der Rechtssache Solvay/Kommission (siehe Fuinote 15), Rn. 347.
) Schlussantrige der Generalanwiltin Kokott in der Rechtssache Solvay/Kommission (siehe Fulnote 15), Rn. 238 und 239.
%) Schlussantrage der Generalanwiltin Kokott in der Rechtssache Solvay/Kommission (siche Funote 15), Rn. 240.
) Schlussantrige der Generalanwiltin Kokott in der Rechtssache Solvay/Kommission (siche Fufinote 15), Rn. 240.
) Siehe Urteil des Gerichtshofs, Schindler Holding u.a./[Kommission, C-501/11 P, ECLLEU:C:2013:522, Rn. 34.
) Siehe Rechtssache Kudla/Polen, Beschwerde Nr. 30210/96, Rn. 150-156; Urteil des Gerichtshofs, Groupe Gascogne/Kommission, C-

58/12 P, ECLLEU:C:2013:770, Rn. 72.

(*) Siehe das Urteil des Gerichtshofs, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Kommission,
C-105/04 P, ECLLEU:C:2006:592, Rn. 42 und 43, sowie die Schlussantrige der Generalanwiltin Kokott in der Rechtssache
Solvay/Kommission (siche Fufinote 15), Rn. 250-262.

(¥) Siehe das Urteil in der Rechtssache Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied[Kommission
(FuBnote 24), Rn. 49 und 56, sowie die Schlussantrige der Generalanwiltin Kokott in der Rechtssache Solvay/Kommission (siehe
Fulnote 15), Rn. 312-320.
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(24)

(26)

(28)

(29)

(*)
)

*)

In Fillen, in denen keine konkrete Beeintrichtigung der Verteidigungsmoglichkeiten des Unternehmens
nachgewiesen wurde, hat der Gerichtshof stets entschieden, dass das Gericht oder der Gerichtshof nur eine
finanzielle Entschddigung gewahren konnen. Wihrend in alterer Rechtsprechung die Auffassung vertreten wurde,
dass eine solche Entschddigung vom Gericht oder vom Gerichtshof in Ausiibung ihrer Befugnis zu unbeschrankter
Nachpriifung nach Artikel 261 AEUV (%) in Form einer Herabsetzung der Geldbufse gewihrt werden konnte, stellt
die jiingere Rechtsprechung darauf ab, dass eine angemessene Entschidigung fiir das betreffende Unternehmen
darin besteht, eine gesonderte Schadensersatzklage nach Artikel 268 AEUV in Verbindung mit Artikel 340
Absatz 2 AEUV zu erheben (¥).

Im vorliegenden Fall habe ich keine Beweise fiir eine konkrete Beeintrichtigung der Verteidigungsmaoglichkeiten der
Parteien durch die unangemessen lange Verfahrensdauer finden konnen. Die erste Phase des Verwaltungsverfahrens,
die zur Entscheidung von 2002 fithrte, dauerte nicht lange, und die Parteien hatten damals uneingeschrankten
Zugang zu der Akte. Weder in der erneuten miindlichen Anhérung am 23. April 2018 noch in den verschiedenen
schriftlichen Stellungnahmen, die die Parteien seit der Wiederaufnahme des Verfahrens im Anschluss an die
Schreiben vom 15. Dezember 2017 tbermittelt haben, haben sie eine konkrete Beeintrichtigung ihrer
Verteidigungsmoglichkeiten nachgewiesen. Ganz im Gegenteil haben die stichhaltigen Argumente, die in der
erneuten miindlichen Anhérung und in einigen schriftlichen Stellungnahmen vorgebracht wurden, die Fihigkeit
der Parteien, sich zu verteidigen, bestitigt.

Die Parteien argumentieren jedoch, dass die Kommission in diesem speziellen Fall, in dem bereits heute eine
Verletzung ihres Grundrechts auf eine Behandlung ihres Falles innerhalb einer angemessenen Frist vorliegen
konnte, dazu verpflichtet sei, das Verfahren unverziiglich einzustellen, um zu vermeiden, dass die bereits
iibermdfig lange Verfahrensdauer wissentlich verlangert und somit das besagte Grundrecht der Parteien weiter
verletzt werde.

Ich kann der Argumentation der Parteien in dieser Hinsicht nicht bis zum Ende folgen, bin jedoch der Ansicht, dass
die Parteien Recht haben, wenn sie behaupten, dass sich die Situation, in der sich die Kommission in der
vorliegenden Rechtssache heute befindet, von der Situation unterscheidet, auf die sich die oben unter den
Randnummern 21 bis 24 angefiihrte Rechtsprechung bezieht.

Die unter den Randnummern 21 bis 24 angefiihrte Rechtsprechung betrifft die Abhilfe, die das Gericht oder der
Gerichtshof schaffen sollte, wenn festgestellt wird, dass das Verwaltungs- und/oder Gerichtsverfahren in einem
Kartellverfahren unangemessen lange gedauert hat. Im Gegensatz dazu ist die Kommission im vorliegenden Fall
heute mit der Frage konfrontiert, ob sie das Verfahren fortsetzen und einen neuen, dritten Beschluss erlassen sollte,
wodurch sich das ohnehin bereits sehr lange Verfahren angesichts der gerichtlichen Uberpriifung, auf die die
Parteien uneingeschriankten Anspruch haben, leicht weiter verlingern konnte (sieche Erwédgungsgrund 13).

Ein wesentlicher Unterschied besteht darin, dass die Kommission weder dazu verpflichtet ist, das Verfahren wieder
aufzunehmen, nachdem ein fritherer Beschluss zur Feststellung einer kartellrechtlichen Zuwiderhandlung und
Verhingung von Geldbufen aus verfahrensrechtlichen Griinden fur nichtig erklart wurde, noch das wiederauf-
genommene Verfahren bis zum Erlass eines neuen Beschlusses fortzusetzen.

Ebenso wie die Kommission iiber einen breiten Ermessensspielraum bei der Frage verfiigt, ob sie einer etwaigen
Zuwiderhandlung gegen die Kartellvorschriften nachgehen will und ob sie ihre Priifung bis zum Erlass eines ersten
Beschlusses zur Feststellung einer kartellrechtlichen Zuwiderhandlung und zur Verhdngung von Geldbufen
fortsetzen will (*¥), verfiigt sie auch iiber einen breiten Ermessenspielraum im Hinblick darauf, ob sie das Verfahren
nach einer Nichtigerklarung des ersten Beschlusses aus verfahrensrechtlichen Griinden wiederaufnimmt und ob sie
das wiederaufgenommene Verfahren bis zum Erlass eines zweiten Beschlusses fortsetzt. Auch wenn dieser zweite
Beschluss aus verfahrensrechtlichen Griinden erneut fiir nichtig erklirt wird, verfugt sie iiber einen breiten
Ermessensspielraum, ob sie das Verfahren wiederaufnimmt und ob sie das wiederaufgenommene Verfahren bis
zum Erlass eines dritten Beschlusses fortsetzt.

Urteil des Gerichtshofs, Baustahlgewerbe/Kommission, C-185/95 P, ECLLEU:C:1998:608, Rn. 48.

Urteil des Gerichtshofs, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland/Kommission, C-385/07 P ECLLEU:C:2009:456, Rn. 195;
Groupe Gascogne/[Kommission (siche Fulnote 23), Rn. 81-83; Urteil des Gerichtshofs, Bolloré/Kommission, C-414/12 P, ECLLEU:
(:2014:301, Rn. 106; Urteil des Gerichtshofs, CEPSA/Kommission, C-608/13 P, ECLLEU:C:2016:414, Rn. 71.

Dieser breite Ermessensspielraum ergibt sich aus dem Wortlaut des Artikels 7 und des Artikels 23 Absatz 2 der Verordnung 1/2003,
wonach die Kommission solche Beschliisse erlassen ,kann®, sowie aus der Rechtsprechung zu den Rechten der Beschwerdefithrer
(siehe Urteil Ufex u. a.[Kommission, C-119/97 P, ECLLEU:C:1999:116, Rn. 86-92) und aus der Rechtsprechung in der Rechtssache
Masterfoods (C-344/98, ECLLEU:C:2000:689).
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(31)  Ich stimme jedoch der Auffassung der Parteien nicht zu, dass die Kommission in der vorliegenden Situation, in der
die reale Gefahr besteht, dass der Gerichtshof die Gesamtdauer des Verfahrens bereits jetzt fiir unangemessen lang
halt, zwangslaufig jeglichen Ermessensspielraum verlieren wiirde und automatisch gezwungen wire, das Verfahren
einzustellen. Diese Auffassung legt zu einseitig das gesamte Gewicht auf die Notwendigkeit, das in der Charta der
Grundrechte verankerte Recht der Parteien auf Behandlung ihres Falles innerhalb einer angemessenen Frist zu
schiitzen, und ldsst hingegen die Bedeutung der Durchsetzung der EU-Wettbewerbsregeln, die ein grundlegendes
Anliegen der Vertrdge ist, aufler Acht ().

(32)  Meines Erachtens ist der korrekte Standpunkt, dass die Kommission in einer Situation wie der vorliegenden bei der
Ausiibung ihres Ermessens, ob sie ein Verfahren wieder aufnehmen und bis zum Erlass eines neuen Beschlusses zur
Feststellung einer kartellrechtlichen Zuwiderhandlung und zur Verhdngung von Geldbuf8en fortsetzen will, dazu
verpflichtet ist, dem moglicherweise bereits erfolgten Verstof8 gegen das Grundrecht der Parteien auf Behandlung
ihres Falles innerhalb einer angemessenen Frist sowie den weiteren Auswirkungen ihres Beschlusses auf den Schutz
dieses Grundrechts der Parteien Rechnung zu tragen und gebithrendes Gewicht beizumessen.

(33) Das bedeutet, dass die Kommission vor dem Erlass eines neuen, dritten Beschlusses im vorliegenden Fall unter
Beriicksichtigung aller Umstinde des Falls priifen muss, ob der Beitrag, den der Erlass eines solchen dritten Beschlusses
zur Verwirklichung des Ziels der Durchsetzung der EU-Wettbewerbsregeln leistet, nicht durch die Auswirkungen dieses
Vorgehens auf den Schutz der in der Charta der Grundrechte verankerten Rechte der Parteien aufgewogen wiirde.

(34)  Ergibt die Abwigung, dass der Beitrag, den der Erlass eines neuen, dritten Beschlusses zur Verwirklichung des Ziels
der Durchfithrung der EU-Wettbewerbsregeln leistet, die Auswirkungen dieses Vorgehens auf die Achtung des in
der Grundrechtscharta verankerten Grundrechts der Parteien iiberwiegt, so kann die Kommission einen solchen
dritten Beschluss erlassen. Um die Parteien fiir die Verletzung ihres Grundrechts zu entschidigen, muss die
Kommission den Parteien meines Erachtens eine ErmafSigung der gegen sie verhingten Geldbuflen gewihren. Der
Umfang der Ermifigung muss den Besonderheiten des Falls Rechnung tragen, so auch der Tatsache, dass die
tibermifig lange Dauer in diesem Fall nicht auf das Verhalten der Parteien zuriickzufithren ist (*).

(35)  Der Beschlussentwurf erfiillt diese Anforderungen meines Erachtens. Denn darin wird unter Beriicksichtigung aller
besonderen Umstdnde des Falls der Schluss gezogen, dass der Erlass eines dritten Beschlusses zur Verhingung von
Geldbuflen insgesamt gerechtfertigt ist, und eine Ermifigung der Geldbufle um 50 % aufgrund der langen
Verfahrensdauer gewahrt. Selbst wenn der Gerichtshof im vorliegenden Fall feststellen sollte, dass die Dauer des
Verfahrens unangemessen lang ist, scheint diese Abhilfe eine angemessene Entschadigung darzustellen ().

(36) Neben der in Erwdgungsgrund 35 genannten Ermifligung der Geldbufle um 50 % tragt der Beschlussentwurf im
Gegensatz zur Entscheidung von 2009 den Urteilen vom 9. Dezember 2014 Rechnung und verringert den Grundbetrag
der GeldbufSen fiir Partecipazioni Industriali und Ferriere Nord um 3 % bzw. 6 % (*}). Dariiber hinaus wird im
Beschlussentwurf angesichts der finanziellen Lage von Partecipazioni Industriali auch von der Anwendung eines
Abschreckungsmultiplikators auf die gegen das Unternehmen zu verhiingende GeldbufSe abgesehen; die GeldbufSe wird
nach Anwendung der 10 %-Obergrenze des Artikels 23 Absatz 2 der Verordnung 1/2003 auf 0 EUR festgesetzt.

(37) Ich habe nach Artikel 16 des Beschlusses 2011/695/EU gepriift, ob in dem Beschlussentwurf ausschlieflich
Beschwerdepunkte behandelt werden, zu denen sich die Parteien duflern konnten, und bin zu dem Ergebnis
gelangt, dass dies der Fall ist.

(38)  Daher komme ich zu dem Schluss, dass die Verfahrensrechte aller Parteien in diesem Verfahren effektiv gewahrt wurden.

Briissel, 1. Juli 2019

Wouter WILS

(*) Siehe das Gutachten 2/13 des Gerichtshofs (Beitritt der Union zur EMRK), ECLLEU:C:2014:2454, Rn. 172, sowie die Schlussantrige
der Generalanwiltin Kokott in der Rechtssache Solvay/Kommission (siche Fulnote 15), Rn. 328.

(*) Aus den in Erwdgungsgrund 18 dargelegten Griinden kann den Parteien nicht vorgeworfen werden, dass sie von ihrem Recht auf
Uberpriifung der Entscheidungen von 2002 und 2009 durch die Unionsgerichte Gebrauch gemacht haben.

(") Siehe die Schlussantrige der Generalanwiltin Kokott in der Rechtssache Solvay/Kommission (siche Fuinote 15), Rn. 357.

(*) Siehe Erwigungsgrund 3 und Fulnote 7.
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ZUSAMMENFASSUNG DES BESCHLUSSES DER KOMMISSION
vom 4. Juli 2019
in einem verfahren nach Artikel 65 EGKS-Vertrag
(Sache AT.37956)
(Bekannt gegeben unter C(2019) 4969)

(Nur der Italienische text ist verbindlich)

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2020/C 312/07)

Am 4. Juli 2019 erlief die Kommission einen Beschluss in einem Verfahren nach Artikel 65 EGKS-Vertrag. Nach Artikel 30 der
Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates (")verdffentlicht die Kommission im Folgenden die Namen der Parteien und den wesentlichen
Inhalt des Beschlusses, einschlieflich der verhingten Sanktionen, wobei sie dem berechtigten Interesse der Unternehmen an der
Wahrung ihrer Geschdftsgeheimnisse Rechnung trégt.

2.1.

~

1. EINLEITUNG

Bei der in Rede stehenden Zuwiderhandlung, die bereits Gegenstand zweier fritherer Entscheidungen der
Kommission war, handelt es sich um einen Verstoff gegen Artikel 65 des Vertrags iiber die Griindung der
Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (im Folgenden ,EGKS-Vertrag®) im Bewehrungsrundstahlsektor
in Italien.

Die am 17. Dezember 2002 erlassene erste Entscheidung (*) wurde vom Gericht erster Instanz der Europdischen
Gemeinschaften mit Urteilen vom 25. Oktober 2007 (*) aufgrund der herangezogenen falschen Rechtsgrundlage
fur nichtig erklart. Die am 30. September 2009 erlassene (‘) und am 8. Dezember 2009 durch eine Berichtigung
erweiterte (°) zweite Entscheidung wurde 2014 zunichst vom Gericht der Europiischen Union bestitigt und
anschliefend vom Gerichtshof mit Urteilen vom 21. September 2017 (°) wegen Verstofes gegen wesentliche
Formvorschriften fiir nichtig erklart.

Der vorliegende Beschluss ist an funf italienische Unternehmen gerichtet, denen sechs Gesellschaften entsprechen:
Alfa Acciai S.p.A. (im Folgenden ,Alfa“), Feralpi Holding S.p.A. (im Folgenden ,Feralpi), Ferriere Nord S.p.A. (im
Folgenden ,Ferriere Nord“), Partecipazioni Industriali S.p.A. in Amministrazione Straordinaria (unter
Sonderverwaltung, im Folgenden ,Partecipazioni Industriali oder ,Riva“), Valsabbia Investimenti S.p.A. und
Ferriera Valsabbia S.p.A. (im Folgenden ,Valsabbia“ zur Bezugnahme auf beide bzw. eines der unter den Namen
Valsabbia Investimenti S.p.A. bzw. Ferriera Valsabbia S.p.A. errichteten juristischen Personen). Thre Absprachen
dauerten vom 6. Dezember 1989 bis zum 4. Juli 2000.

2. SACHVERHALT
Das verfahren

Gestiitzt auf die Informationen, die wihrend der Ermittlungen bei Herstellern von Bewehrungsrundstahl eingeholt
wurden, sowie auf die Antworten auf ein an diese Unternehmen gerichtetes Auskunftsverlangen nach Artikel 47
EGKS-Vertrag leitete die Kommission am 26. Mirz 2002 ein Verfahren nach Artikel 65 EGKS-Vertrag ein und
nahm nach Artikel 36 EGKS-Vertrag eine Mitteilung der Beschwerdepunkte an, die den Unternehmen, an die der
vorliegende Beschluss gerichtet ist, zugeschrieben wurden.

Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfithrung der in den Artikeln 81 und 82 des Vertrags

niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABL. L 1 vom 4.1.2003, S. 1).

Entscheidung K(2002) 5087 (ABL. L 353 vom 13.12.2006, S. 1).

Siehe die Urteile des Gerichts vom 25. Oktober 2007, SP u. a./Kommission, T-27/03, ECLLEU:T:2007:317; Riva Acciaio/Kommission,
T-45/03, ECLLEU:T:2007:318; Feralpi Siderurgica/Kommission, T-77/03, ECLLEU:T:2007:319, und Ferriere Nord/Kommission,
T-94/03, ECLLEU:T:2007:320.

Entscheidung K(2009) 7492 endg.

Beschluss K(2009) 9912 endg.

Siehe die Urteile des Gerichtshofs vom 21. September 2017, Feralpi/Kommission, C-85/15 P, ECLLEU:C:2017:709; Ferriera Valsabbia,
Valsabbia Investimenti und Alfa Acciai/Kommission, C-86/15 P, ECLLEU:C:2017:717; Ferriere Nord/Kommission, C-88/15 P, ECLLEU:
C:2017:716, und Riva Fire/Kommission, C-89/15 P, ECLLEU:C:2017:713.
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(5) Wihrend der Untersuchung dieses Falls nahm Ferriere Nord im Sinne der Mitteilung der Kommission vom
18. Juli 1996 iiber die Nichtfestsetzung oder die niedrigere Festsetzung von Geldbuflen in Kartellsachen () (im
Folgenden ,Kronzeugenregelung®) mit der Kommission Kontakt auf.

(6) Die Adressaten der Mitteilung der Beschwerdepunkte nahmen schriftlich Stellung und beantragten beim
Anhorungsbeauftragten eine miindliche Anhorung, die am 13. Juni 2002 stattfand.

(7) Am 13. August 2002 ibermittelte die Kommission denselben Adressaten eine ergdnzende Mitteilung der
Beschwerdepunkte, in der sie ihren Standpunkt im Hinblick auf eine Fortsetzung des Verfahrens nach Auslaufen
des EGKS-Vertrages erliuterte. Am 30. September 2002 fithrte der Anhorungsbeauftragte eine zweite Anhorung
in Anwesenheit der Vertreter der Mitgliedstaaten durch, die nur die in der ergdnzenden Mitteilung enthaltenen
Beschwerdepunkte betraf.

(8) Das Verfahren endete mit dem Erlass der Entscheidung vom 17. Dezember 2002 gegeniiber acht Unternehmen
und einem Unternehmensverband, die anschlieend auf eine Klage der acht Unternehmen hin am 25. Oktober
2007 vom Gericht erster Instanz fiir nichtig erklirt wurde. Fiir den Unternehmensverband, der keine Klage
eingereicht hatte, wurde die Entscheidung indessen rechtskriftig.

9) Die Nichtigerklarung der Entscheidung vom 17. Dezember 2002 griindete auf der Heranziehung einer falschen
Rechtsgrundlage (Artikel 65 §§ 4 und 5 EGKS-Vertrag, die bei Erlass der Entscheidung nicht mehr bestanden),
weshalb die Giiltigkeit des dem Erlass dieser Entscheidung vorausgegangenen Verwaltungsverfahrens durch die
Nichtigerklarung nicht beeintrachtigt wird. Die Kommission setzte die Beteiligten daher mit Schreiben vom
30. Juni 2008 von ihrer Absicht in Kenntnis, die fur nichtig erklirte Entscheidung nach Berichtigung der
Rechtsgrundlage neu zu erlassen. Alle Parteien haben hierzu Stellungnahmen vorgelegt.

(10) Am 30. September 2009 erlieff die Kommission im vorliegenden Fall eine zweite Entscheidung, die anschliefend
durch den Beschluss vom 8. Dezember 2009 gedndert wurde, da einige Anlagen irrtiimlicherweise nicht in die
Entscheidung vom 30. September 2009 aufgenommen worden waren.

(11) Alle Adressaten der Entscheidung vom 30. September 2009 erhoben gegen diese Entscheidung Klage beim Gericht
der Europiischen Union. Die Klagen wurden vom Gericht mit den Urteilen von 2014 zuriickgewiesen.

(12) Zwischen dem 20. und dem 24. Februar 2015 legten Alfa, Feralpi, Ferriere Nord, Riva und Valsabbia gegen die
jeweiligen Urteile von 2014 Rechtsmittel beim Gerichtshof ein.

(13) Am 21. September 2017 erklirte der Gerichtshof die Entscheidung vom 30. September 2009 in ihrer durch den
Beschluss vom 8. Dezember 2009 geinderten Fassung, soweit sie die Unternehmen betraf, an die der vorliegende
Beschluss gerichtet ist, sowie zudem die Urteile des Gerichts von 2014 fiir nichtig, die die von den Unternehmen,
an die diese Entscheidung gerichtet war, erhobenen Klagen betrafen.

(14) Der Gerichtshof stellte einen Verstof$ gegen eine Verfahrensvorschrift fest, der darin bestand, dass die am 13. Juni
2002 — einem Zeitpunkt, zu dem der EGKS-Vertrag noch in Kraft war — durchgefithrte erste Anhérung betreffend
den Inhalt der Streitsache in Abwesenheit der Vertreter der Wettbewerbsbehorden der Mitgliedstaaten stattgefunden
hatte, wihrend die zweite Anhorung vom 30. September 2002, zu der — gemif8 den inzwischen anwendbaren
Bestimmungen des EG-Vertrags — die Vertreter der Mitgliedstaaten eingeladen wurden, in erster Linie die
Rechtsfolgen des Ablaufs der Geltungsdauer des EGKS-Vertrags und nicht den Inhalt der Streitsache betraf.

(15) Der Gerichtshof gelangte daher zu dem Schluss, dass den Verfahrensvorschriften fiir den Erlass einer Entscheidung
auf der Grundlage von Artikel 7 Absatz 1 und Artikel 23 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 sowie
Artikel 14 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 773/2004 bei der Anhérung vom 13. Juni 2002 nicht
vollumfinglich Rechnung getragen wurde.

(16) Da die Nichtigerklarung der Entscheidung vom 30. September 2009 ausschliefSlich auf einem Verfahrensfehler im
Zusammenhang mit der Durchfihrung der miindlichen Anhorung griindete, jedoch im Einklang mit der
standigen Rechtsprechung (%) alle Verwaltungs- und Verfahrensakte, die dieser vorausgegangen waren, unberiihrt
liefS, beschloss die Kommission, das Verfahren an genau dem Punkt wieder aufzunehmen, an dem der
Verfahrensfehler eingetreten war, und gab den Parteien Gelegenheit, sich im Rahmen einer miindlichen Anhérung
gemafd Artikel 14 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 773/2004 zu der gesamten Angelegenheit zu duflern.

() ABL C 207 vom 18.7.1996, S. 4.
(®) Siehe Urteil des Gerichtshofs vom 15. Oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij u. a./Kommission, Rn. 73.
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(17) Daher richtete die Kommission am 15. Dezember 2017 ein Schreiben an die Adressaten des vorliegenden
Beschlusses, in dem sie diese von ihrer Absicht in Kenntnis setzte, das Verfahren wieder aufzunehmen, und sie
aufforderte, ihr Interesse an der Teilnahme an einer mundlichen Anhorung in Anwesenheit der Vertreter der
Mitgliedstaaten zu bekunden. In dem Schreiben wurden die Parteien zudem auf die Moglichkeit hingewiesen, zu
dessen Inhalt schriftlich Stellung zu nehmen.

(18) Alle Parteien legten schriftliche Stellungnahmen vor. Mit Ausnahme von Partecipazioni Industriali beantragten alle
Parteien zudem, sich im Rahmen einer miindlichen Anhérung zu dufern. Diese Anhorung fand am 23. April
2018 statt. Partecipazioni Industriali reichte am 24. April 2018 einen Schriftsatz ein.

(19) Am 4. Dezember 2018 iibermittelten Alfa, Feralpi, Ferriere Nord und Valsabbia der Kommission ein Schreiben, in
dem sie zwei mogliche Alternativen zum Erlass eines Beschlusses der Kommission iiber die Verhingung von
Geldbuflen vorschlugen. Die Kommission antwortete auf dieses Schreiben am 12. Dezember 2018.

2.2. Beteiligung der einzelnen unternehmen an den handlungen

(20) Die Adressaten des vorliegenden Beschlusses nahmen an einer einzigen, komplexen und fortdauernden
Zuwiderhandlung gegen Artikel 65 § 1 EGKS-Vertrag teil, deren Zweck oder Wirkung die Festlegung von Preisen
sowie die Beschrinkung bzw. Kontrolle der Produktion oder Verkiufe von Bewehrungsrundstahl in Form von
Stiben oder Ringen auf dem italienischen Markt waren.

(21) Im Einzelnen haben die Unternehmen, an die der vorliegende Beschluss gerichtet ist, mindestens seit Ende 1989
die ,Durchmesseraufpreise” fir Bewehrungsrundstahl in Italien festgesetzt. Ab April 1992 haben diese
Unternehmen ihre Entscheidungen und Verhaltensweisen auf die Festlegung des Grundpreises fur Bewehrungs-
rundstahl in Italien ausgeweitet. Zwischen April 1992 und September 1995 wurden zudem einheitliche
Zahlungsfristen vereinbart.

(22) 1995 haben die an der Absprache beteiligten Unternehmen begonnen, die Beschrinkung bzw. Kontrolle der
Produktion oder Verkiufe untereinander abzustimmen, um die auf den Markt gebrachten Mengen zu verringern.
Einige der Hersteller haben ein priziseres und systematischeres multilaterales System zur gegenseitigen Kontrolle
der produzierten und verkauften Mengen eines jeden Unternehmens eingefiihrt.

(23) Die Kommission verfiigt nicht @iber ausreichende Beweismittel, um das Vorliegen einer Zuwiderhandlung gegen
die Wettbewerbsregeln im Zeitraum nach dem 4. Juli 2000 zu belegen. Nicht alle Unternehmen waren zwingend
an allen beschriebenen Handlungen beteiligt; einige gehorten dem Kartell auch nicht die ganze Zeit tiber an.

2.3. Wiederaufnahme des verfahrens gegen die beteiligten unternehmen

(24) Im vorliegenden Fall muss die Kommission das Ermessen, das sie in Bezug auf den Erlass eines Beschlusses
anwenden kann, ausitben und dabei das oOffentliche Interesse an einer wirksamen Anwendung der
Wettbewerbsregeln und das Interesse der Parteien, an die der vorliegende Beschluss gerichtet ist, an einer
moglichst umfassenden Wiedergutmachung fir die mutmafliche Verletzung ihrer Grundrechte aufgrund der
langen Verfahrensdauer gegeneinander abwigen.

(25) Die von der Kommission vorgenommene Abwigung der Interessen ergab, dass durch den Erlass eines Beschlusses
tiber die Verhdngung von Geldbuflen im vorliegenden Fall die Straflosigkeit der Parteien vermieden und zudem
eine abschreckende Wirkung sowie eine einheitliche und wirksame Anwendung der Wettbewerbsregeln
sichergestellt wird. Gleichzeitig hat die Kommission den besonderen Umstinden dieses Falles bei der Festsetzung
der Geldbufen fiir die Adressaten des vorliegenden Beschlusses Rechnung getragen. Den Adressaten wird daher
eine angemessene Herabsetzung der ansonsten anzuwendenden Geldbuflen gewihrt, um die moglichen Folgen
der von der Kommission begangenen Verfahrensfehler abzumildern.

2.4. Adressaten

(26) Dem Unternehmen Alfa Acciai S.p.A sind aufler den Handlungen der Alfa Acciai S.p.A. auch die der Alfa Acciai S.
rl, der Acciaierie Megara S.p.A. (ab 1996) sowie der Acciaierie di Sicilia S.p.A. zuzurechnen. Alfa war vom
6. Dezember 1989 bis zum 4. Juli 2000 an den Absprachen beteiligt. Vom 13. Juni 1995 bis zum 12. Februar
1996 war Alfa allerdings nicht an den Absprachen iiber die Beschrankung bzw. Kontrolle der Produktion oder
Verkiufe beteiligt.
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(30)

(35)

Dem Unternehmen Feralpi Holding S.p.A., das Rechtsnachfolger der Feralpi Siderurgica S.p.A. ist, sind aufSer den
Handlungen der genannten Feralpi Siderurgica S.p.A. auch die der Feralpi Siderurgica S.r.l. sowie der ehemaligen
Feralpi Siderurgica S.p.A. zuzurechnen. Die Beteiligung von Feralpi an den Absprachen wihrte vom 6. Dezember
1989 bis zum 27. Juni 2000.

Dem Unternehmen Partecipazioni Industriali S.p.A. in Amministrazione Straordinaria, bei dem es sich um das
umbenannte Unternehmen Riva Fire S.p.A. handelt, sind aufer den Handlungen der ehemaligen Riva Acciaio S.p.
A. auch die der Fire Finanziaria S.p.A., der Riva Prodotti Siderurgici S.p.A., der Acciaierie e Ferriere di Galtarossa S.
p-A. sowie der Acciaierie del Tanaro S.p.A. zuzurechnen. Die Beteiligung von Partecipazioni Industriali an den
Absprachen wihrte vom 6. Dezember 1989 bis zum 27. Juni 2000. Vom 27. November 1997 bis zum
30. November 1998 war das Unternehmen allerdings nicht an den Absprachen iiber die Beschrinkung bzw.
Kontrolle der Produktion oder Verkdufe beteiligt.

Valsabbia Investimenti S.p.A. und Ferriera Valsabbia S.p.A. bilden ein Unternehmen, dem aufler den Handlungen
der Valsabbia Investimenti S.p.A. und der Ferriera Valsabbia S.p.A. auch die der ehemaligen Ferriera Valsabbia S.p.
A. sowie der noch fritheren Ferriera Valsabbia S.p.A. zuzurechnen sind. So handelt es sich bei Valsabbia
Investimenti S.p.A. und Ferriera Valsabbia S.p.A. um die beiden Gesellschaften, die aus der (am 1. Marz 2000
erfolgten) Spaltung der ehemaligen Ferriera Valsabbia S.p.A. hervorgegangen sind. Das Unternehmen war vom
6. Dezember 1989 bis zum 27. Juni 2000 an den Absprachen beteiligt.

Bei Ferriere Nord S.p.A. handelt es sich um dasselbe — seit April 1992 auch im Bewehrungsrundstahlsektor titige
— Unternehmen bzw. dieselbe juristische Person mit derselben Firma, deren Handlungen gemif$ dem vorliegenden
Beschluss zu der Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht der Gemeinschaft beitrugen, die dem
Unternehmen von der Kommission vorgehalten wird. Ferriere Nord war vom 1. April 1993 bis zum 4. Juli 2000
an den Absprachen beteiligt. Vom 13. Juni 1995 bis zum 27. September 1998 war Ferriere Nord allerdings nicht
an den Absprachen uiber die Beschrankung bzw. Kontrolle der Produktion oder Verkiufe beteiligt.

Geldbuflen

Die Geldbuflen wurden nach MafSgabe der Leitlinien fiir das Verfahren zur Festsetzung von Geldbuflen von 1998
festgesetzt.

Grundbetrag

Die Zuwiderhandlung wurde in Form einer einzigen, komplexen und fortdauernden Absprache begangen, deren
Zweck die Festlegung von Preisen sowie die Beschrinkung bzw. Kontrolle der Produktion oder Verkdufe war, und
stellt damit einen besonders schweren Verstoff gegen Artikel 65 § 1 EGKS-Vertrag dar. Das Kartell erstreckte sich
auf ganz Italien. Die Kommission ist deshalb der Ansicht, dass die Adressaten eine besonders schwere
Zuwiderhandlung begangen haben. Allein die Tatsache, dass sich die Auswirkungen der Absprache auf den
italienischen Markt beschranken, ist kein Grund, die Schwere der Zuwiderhandlung von besonders schwer auf
schwer herabzustufen, da auch dem Umfang der italienischen Produktion zum Zeitpunkt der Zuwiderhandlung
Rechnung getragen werden muss.

Ungeachtet der besonderen Schwere der Zuwiderhandlung hat die Kommission bei der Festlegung des
Grundbetrags der Geldbufle dennoch die besonderen Merkmale dieses Falles mitberiicksichtigt, der einen
nationalen Markt betraf, der zu der betreffenden Zeit den besonderen Bestimmungen des EGKS-Vertrags unterlag
und an dem die Unternechmen, an die der vorliegende Beschluss gerichtet ist, im anfinglichen Zeitraum der
Zuwiderhandlung nur einen begrenzten Marktanteil hatten.

Differenzierte Behandlung

Innerhalb der Kategorie der besonders schweren Zuwiderhandlungen ermdglicht es die Bandbreite der
anwendbaren Geldbufen, eine Differenzierung zwischen den Unternehmen vorzunehmen und dabei ihrer
tatsiachlichen wirtschaftlichen Fihigkeit, Wettbewerber ernsthaft zu schidigen, Rechnung zu tragen und die
GeldbufSe auf einen Betrag festzusetzen, der eine hinreichend abschreckende Wirkung entfaltet.

Nach Ansicht der Kommission sind die von den Adressaten des vorliegenden Beschlusses erreichten Marktanteile
im gesamten letzten Jahr der Zuwiderhandlung (1999) hinsichtlich ihrer effektiven Prasenz auf dem betreffenden
Markt im Referenzzeitraum nicht reprasentativ. So haben sich die genannten Marktanteile dieser Unternehmen
zwischen 1990 und 1999 tatsichlich so gut wie verdreifacht. Folglich lassen sich ausgehend von den
durchschnittlichen Marktanteilen im Zeitraum 1990-1999 drei Kategorien von Unternehmen in abnehmender
Reihenfolge ihrer Marktprisenz bestimmen.
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(36) In den beiden spiter fiir nichtig erklarten Entscheidungen vom 17. Dezember 2002 bzw. 30. September 2009 war
die Kommission zu dem Schluss gelangt, dass der auf der Grundlage der relativen Bedeutung des betreffenden
Marktes berechnete Grundbetrag der Geldbufle fiir Riva erhoht werden miisse, um der Grofle und den
Gesamtressourcen des Unternehmens Rechnung zu tragen. In der Tat war der mit EGKS-Erzeugnissen erzielte
Umsatz von Riva weitaus grofer als jener der anderen Unternehmen, die Beteiligte dieses Verfahrens sind. Um
eine hinreichend abschreckende Wirkung zu erzielen, hielt es die Kommission daher fiir angemessen, den
Grundbetrag der Geldbufe fiir Riva um 375 % zu erhéhen.

(37) Die derzeitige Marktlage von Riva ist jedoch eine v6llig andere. So erzielte das Unternehmen mit einem Umsatz von
0 EUR in den Jahren 2017 und 2018 zuletzt (insgesamt) ganz andere Umsatzzahlen. Partecipazioni Industriali gab
an, dass es seit dem Jahr 2013 keinen nennenswerten Umsatz mit EGKS-Erzeugnissen erzielt habe. Im Jahr 2012
wurde Riva gespalten, wobei seine Sparte fiir Langerzeugnisse bei der von der Riva Forni Elettrici S.p.A. geleiteten
Unternehmensgruppe angesiedelt und von dieser wiederum im Jahr 2015 verdufert wurde. Riva wurde dem
Sonderverwaltungsverfahren unterstellt, und seine Geschiftstitigkeiten beschrianken sich derzeit praktisch allein auf
die Liquidation noch vorhandener Vermogenswerte. Aus diesen Griinden hilt es die Kommission nicht mehr fiir
angebracht, den Grundbetrag der Geldbufle zu erhohen, sodass fiir keines der Unternehmen, an die der vorliegende
Beschluss gerichtet ist, eine Erh6hung des Grundbetrags vorgenommen wird.

2.5.1.2. Dauer der Zuwiderhandlung

(38) Die Zuwiderhandlung erstreckte sich fiir alle Unternehmen iiber mehr als zehneinhalb Jahre — aufSer fiir Ferriere
Nord, fiir die die Dauer der Zuwiderhandlung sich auf iiber sieben Jahre belief. Folglich wird der Grundbetrag der
Geldbufe fiir alle Unternehmen — mit Ausnahme von Ferriere Nord — um 105 % erhoht; fiir Ferriere Nord betrigt
die Erhohung 70 %.

2.5.2.  Erschwerende Umstiinde

(39) Im vorliegenden Fall hat die Kommission nur einen erschwerenden Umstand festgestellt, bei dem es sich um die
wiederholte Zuwiderhandlung von Ferriere Nord handelt, das aufgrund seiner Beteiligung an Absprachen iiber
die Festlegung von Preisen und Beschrinkungen der Verkdufe von Betonstahlmatten bereits Adressat der
Entscheidung der Kommission vom 2. August 1989 war ().

(40) Im Fall von Ferriere Nord hilt die Kommission folglich eine Erhéhung des Grundbetrages um 50 % fiir
erforderlich.

2.5.3.  Mildernde Umstinde

(41) Die Tatsache, dass Riva und Ferriere Nord in einem bestimmten Zeitraum nicht unmittelbar an einer der vier
Modalititen der Absprache (Beschrinkung bzw. Kontrolle der Produktion und/oder der Verkiufe) beteiligt waren,
ist als gesonderter mildernder Umstand zu beriicksichtigen. Die Kommission stellt fest, dass Riva sich etwa ein
Jahr lang nicht an den Absprachen beteiligte, wihrend Ferriere Nord etwa drei Jahre lang nicht beteiligt war (*°).

(42) Die Kommission hilt es daher fiir erforderlich, den Grundbetrag der Geldbufe fiir Riva um 3 % und fiir Ferriere
Nord um 6 % herabzusetzen.

2.5.4.  Weitere Herabsetzung der GeldbufSe zur Wiirdigung der Dauer des Verwaltungsverfahrens

(43) Die Kommission ist der Auffassung, dass die Verfahrensfehler, die sie im Zusammenhang mit dem Ubergang vom
EGKS-Vertrag zum EG-Vertrag begangen hat, sowie die moglicherweise auf diese Fehler zuriickzufiihrende lingere
Verfahrensdauer die Gewidhrung eines angemessenen Ausgleichs fiir die Adressaten des vorliegenden Beschlusses
rechtfertigen konnen.

(44) Angesichts des Ermessens, iiber das die Kommission in Bezug auf die Festsetzung der GeldbufSen verfiigt, kann den
Adressaten des vorliegenden Beschlusses daher eine Herabsetzung der Geldbufle gewihrt werden, die einerseits
verhiltnismaRig sein sollte, damit die Adressaten nicht durch Verfahrensfehler benachteiligt werden, die sie nicht
begangen haben, andererseits jedoch nicht von einem solchen Umfang, dass der Grundsatz, wonach Kartelle
besonders schwere Zuwiderhandlungen gegen das Wettbewerbsrecht darstellen, infrage gestellt werden konnte.

() ABLL 260 vom 6.9.1989, S. 1.
(") Die Zeitrdume erstreckten sich vom 27. November 1997 bis zum 30. November 1998 bzw. vom 13. Juni 1995 bis zum
27. September 1998.
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(45) Unter gebithrender Beriicksichtigung dieser Erwigungen gelangt die Kommission zu dem Schluss, dass angesichts
der aufergewohnlichen mildernden Umstidnde eine Herabsetzung der Geldbufle um 50 % gewihrt werden kann,
um die negativen Folgen der langen Verfahrensdauer fiir die Unternehmen, an die der vorliegende Beschluss
gerichtet ist, abzumildern. Diese Herabsetzung wird daher allen Adressaten des vorliegenden Beschlusses gewihrt.

2.5.5.  Anwendung der Obergrenze fiir GeldbufSen gemiif§ Artikel 23 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003

(46) Die Partecipazioni Industriali, Rechtsnachfolgerin von Riva, wurde am 5. Dezember 2016 dem Sonderverwal-
tungsverfahren unterstellt. Seit diesem Zeitpunkt ist die Gesellschaft nicht mehr als Unternehmen mit laufendem
Geschiftsbetrieb titig und rechtlich nicht mehr zur Erstellung ihres Jahresabschlusses verpflichtet (welcher erst
nach Abschluss des Insolvenzverfahrens fiir den gesamten Zeitraum dieses Verfahrens erstellt wird). In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass der letzte veroffentlichte Umsatz des Unternehmens auf das
Jahr 2015 zuriickgeht und sich auf 594 000 EUR belief.

(47)  Die Kommission ist daher der Auffassung, dass sie — um ihrer Verpflichtung aus der ergdnzenden Mitteilung der
Beschwerdepunkte vom 12. August 2002 nachzukommen, auch fir Partecipazioni Industriali als
Rechtsnachfolger von Riva die Obergrenze fiir Geldbufen vorzusehen, die bei 10 % des im letzten vollstindigen
Geschiftsjahr vor Erlass des endgiiltigen Beschlusses (2017) im Gebiet der Union mit EGKS-Erzeugnissen
erzielten Umsatzes liegt, und um der Tatsache Rechnung zu tragen, dass der im Jahr 2017 von Partecipazioni
Industriali als Rechtsnachfolger von Riva mit EGKS-Erzeugnissen erzielte Umsatz, d. h. der Wert seiner
Produktion, 0 EUR betrug — die Beteiligung des Unternehmens an der mit dem vorliegenden Beschluss
sanktionierten Zuwiderhandlung nicht mit einer diese Obergrenze iiberschreitenden Geldbufle ahnden darf und
die Geldbufle somit 0 EUR betragen muss.

(48) Die Kommission ist der Auffassung, dass mit einem solchem Betrag der Partecipazioni Industriali auferlegten
Geldbufle in jedem Fall auch der Notwendigkeit Rechnung getragen wird, sicherzustellen, dass der Betrag der
Geldbufle im Verhiltnis zur finanziellen Leistungsfihigkeit des betroffenen Unternehmens zum Zeitpunkt des
Erlasses des Beschlusses nicht ibermifSig ausfillt.

2.5.6. Anwendung der Kronzeugenregelung von 1996

(49) Die Kommission erkennt an, dass ihr von Ferriere Nord niitzliche Informationen vorgelegt wurden, die es ihr
ermoglicht haben, die Funktionsweise der Absprache besser zu verstehen. Sie ist der Ansicht, dass damit
Abschnitt D Nummer 1 der Mitteilung erfiillt ist, wonach eine Herabsetzung der Geldbuffe moglich ist, wenn ein
Unternehmen der Kommission vor der Mitteilung der Beschwerdepunkte Informationen, Unterlagen oder andere
Beweismittel liefert, die zur Feststellung des Vorliegens eines Verstofles beitragen. Die Kommission hilt daher im
Fall von Ferriere Nord eine Herabsetzung des Geldbufenbetrags um 20 % fiir gerechtfertigt.

3. DURCH DEN BESCHLUSS VERHANGTE GELDBUREN

Alfa Acciai S.p.A. 3587 000 EUR
Feralpi Holding S.p.A. (ehemals Feralpi Siderurgica S.p.A.) 5125 000 EUR
Ferriere Nord S.p.A. 2237 000 EUR
Partecipazioni Industriali S.p.A. in Amministrazione Straordinaria 0

(ehemals Riva Acciaio S.p.A.)

Valsabbia Investimenti S.p.A. und Ferriera Valsabbia S.p.A., gesamtschul- | 5125 000 EUR
dnerisch haftend
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