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Zusammenfassung

Jemanden uber das Telefonnetz anrufen oder eine SMS versenden, das funktioniert in
den allermeisten Féllen ganz egal, in welchem Netz sich die Kommunikationspartner
gerade befinden. Bei Diensten wie Facebook Messenger, Signal, Threema oder
WhatsApp beschréankt sich die Anzahl der erreichbaren Kommunikationspartner auf die
Nutzer des jeweiligen Dienstes, da diese Dienste typischerweise nicht miteinander in-
teroperabel sind. Zahlreiche Stimmen aus der deutschen und europaischen Politik den-
ken darliber nach, auch solchen Dienste Interoperabilitatspflichten aufzuerlegen. Der
kommende European Electronic Communications Code (EECC) erdffnet diese Moglich-
keit prinzipiell fir Dienste mit nennenswerter Abdeckung und Nutzerbasis.

Der vorliegende Diskussionsbeitrag beleuchtet auf Basis einer Analyse des aktuellen
und des kommenden européischen Rechtsrahmens die Forderung nach Interoperabili-
tat fur Dienste wie Facebook Messenger, Signal, Threema oder WhatsApp aus Konsu-
mentensicht. Daflr wurde eine reprasentative Befragung von 2.044 Konsumenten in
Deutschland durchgefiihrt. Die Ergebnisse zeigen, dass Konsumenten keinen Bedarf
an Interoperabilitdt von WhatsApp und vergleichbaren Diensten haben. Ganz im Ge-
genteil nutzen Konsumenten die technischen Grenzen dieser Dienste proaktiv, um ver-
schiedene soziale Gruppen innerhalb ihres personlichen Netzwerks von einander zu
separieren.

Da selbst gegen das eindeutige Konsumenteninteresse andere volkswirtschaftliche
Grunde fur die Auferlegung einer Interoperabilitatsverpflichtung sprechen kdnnten, geht
der Diskussionsbeitrag ebenfalls auf mdgliche Einflisse einer solchen Verpflichtung auf
Innovation, Wettbewerb und Datenschutz ein. In keinem der drei Bereiche werden ein-
deutig positive Auswirkungen identifiziert. Eine Interoperabilitatsverpflichtung, insbe-
sondere eine asymmetrische, wiirde Innovationsanreize minimieren und somit den ak-
tuell starken Wettbewerb zwischen den verschiedenen OTT-Diensten um neue Funkti-
onen reduzieren. Das Datenschutzniveau wirde ebenso unter einer Interoperabilitats-
verpflichtung leiden, da sich der technologisch niedrigste Grad an Datenschutz zwi-
schen den Diensten der Kommunikationspartner durchsetzen wirde und nicht der je-
weils hochste. Ebenso werden zwangslaufig Daten zwischen den Servern der beteilig-
ten Dienste ausgetauscht. Es kann also nicht die Rede davon sein, dass die Daten in-
nerhalb des Dienstes mit dem jeweils h6heren Datenschutz verbleiben.

Notrufe kénnten ein weiterer Grund fir eine mdgliche Verpflichtung zur Interoperabilitat
Uber die bisherigen Dienste zum Notruf hinaus sein, wenn ein wesentlicher Teil der Be-
volkerung nicht auf Telefonie fir Notrufe setzen wirde. Die Befragung fir diesen Dis-
kussionsbeitrag kann auch dies nicht bestatigen. Praktisch alle Konsumenten in
Deutschland setzen Notrufe Uber die traditionelle Anruffunktion ihres Festnetz- oder
Mobiltelefons ab oder wirden dies tun, wenn es notig ware.

Vor diesem Hintergrund sollte von den Méglichkeiten, die der EECC mit Blick auf In-
teroperabilitatsverpflichtungen insbesondere fir nummernunabhangige Dienste eroff-
net, kein Gebrauch gemacht werden.
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Summary

Calling someone over the telephone network or sending an SMS normally works fric-
tionless no matter the respective networks of the interacting parties. For services such
as Facebook Messenger, Signal, Threema or WhatsApp, the number of potential com-
munication partners is limited to the users of the respective service, since these ser-
vices are typically not interoperable. Policy makers in Germany and on the European
level consider imposing interoperability obligations on such services. The European
Electronic Communications Code (EECC) opens up this possibility for number inde-
pendent interpersonal communications services with significant coverage and user
base.

On the basis of an analysis of the current and upcoming European legal framework, this
discussion paper sheds light on whether there is any interest for interoperability of ser-
vices such as Facebook Messenger, Signal, Threema or WhatsApp from a consumer
perspective. For this purpose, a representative survey of 2,044 consumers in Germany
was conducted. The results show that consumers have no need for interoperability be-
tween WhatsApp and similar services. In fact the opposite is true. Consumers proac-
tively use the technical seams between these services to separate different social
groups within their personal network.

In spite of this clear consumer preference against interoperability, there may be other
economic reasons for imposing an interoperability obligation. The present discussion
paper also discusses possible impacts of such an obligation on innovation, competition
and data protection. We were unable to identify unanimously positive effects in any of
these three areas.

An interoperability obligation, in particular an asymmetric one, would likely minimize
incentives for innovation and thus reduce the currently strong level of competition
among OTT services for new functions. Data protection may equally suffer if an interop-
erability obligation is introduced for WhatsApp and similar services. Arguably, the tech-
nologically lowest level of data protection would prevail between the services of the
communication partners and not the highest. Similarly, data will inevitably be ex-
changed between the servers of the services involved and cannot remain with the one
with the highest level of data protection.

Emergency calls could be another reason for an interoperability obligation for services
beyond the ones already connecting to emergency services in Germany if indeed a
substantial part of the population did not rely on telephony for emergency calls. The
survey for the present discussion paper cannot confirm this either. Virtually all consum-
ers in Germany make emergency calls via landline or mobile phone calls or would do so
if necessary.

Against this backdrop, the possibility for interoperability obligations of number-
independent interpersonal communications services foreseen in the EECC should not
be called upon.



.
Wl k 4 Interoperabilitdt von OTT-Diensten 1

1 Einleitung

Jemanden Uber das Telefonnetz anrufen oder eine SMS schicken, funktioniert ganz
unabhéangig, ob es sich um eine Verbindung ins Nachbardorf oder ans andere Ende der
Welt handelt oder ob das terminierende Netz dem gleichen Unternehmen gehort wie
das initiale Netz, in dem der Anruf getatigt oder die SMS abgeschickt wird.1 Bei Diens-
ten, die sich den offentlichen Nummernraum nicht zunutze machen, ist dies in aller Re-
gel nicht der Fall. Somit sind hier nur Interaktionen zwischen den Nutzern eines Diens-
tes mdaglich, aber nicht direkt zwischen Nutzern verschiedener Dienste.

Mit Blick auf diese ,number-independent interpersonal communications services® (NI-
ICS)2 schimmert durch den European Electronic Communications Code (EECC)3 der
Gedanke durch, auch fir solche Dienste eine Interoperabilitdtsverpflichtung unter be-
stimmten Bedingungen durchzusetzen. Aus den Erwagungsgriinden 151 sowie dem
Artikel 61 Absatz 2 (c) ergibt sich eine Tendenz fur eine asymmetrische Umsetzung
einer solchen Verpflichtung mit Blick auf solche NI-ICS, die eine ,nennenswerte Abde-
ckung und Nutzerbasis aufweisen®..

In der politischen Diskussion in Deutschland wurde ein &hnlicher Gedanke schon im
Dezember 20164 zum ersten Mal deutlich. Seitdem gibt es vereinzelt immer wieder De-
batten um eine mdgliche Interoperabilitatsverpflichtung fur NI-ICS.5 Kirzlich verliehen
verschiedene prominente Interviews mit der Bundesjustizministerin dem Gedanken
neues Momentum. Auch wenn sich die deutsche Debatte ebenfalls um den am haufigs-
ten genutzten Dienst dieser Art (WhatsApp) dreht, erscheint die Forderung hierzulande
doch eher in Richtung einer symmetrischen Anwendung einer Interoperabilitatsver-
pflichtung zu gehen.6

Der vorliegende Diskussionsbeitrag widmet sich einer moglichen Interoperabilitatsver-
pflichtung fir NI-ICS insbesondere aus der Perspektive deutscher Konsumenten.
Konkret stellt der Diskussionsbeitrag das tatsdchliche Kommunikationsverhalten, das in
einer reprasentativen Befragung von 2044 deutschen Konsumenten festgestellt wurde,
einer moglichen Interoperabilitédt dieser Dienste gegeniber. Zunachst werden jedoch
unterschiedliche Definitionen und Konzeptionen von Interoperabilitat diskutiert.

[N

Fehlende bilaterale Vertrage zwischen Netzbetreibern kdnnen in seltenen Fallen zu Problemen beim

internationalen Versand von SMS fuhren.

Artikel 2 (7) — Deutsch: nummernunabh&ngiger interpersoneller Kommunikationsdienst

Wir beziehen uns hier auf die aktuell verflighare Fassung (2016/288 (COD) bzw. PE-CONS 52/18)

Der wissenschattliche Dienst des Bundestages verdffentlichte hierzu einen Sachstandsbericht, vgl.

Wissenschaftliche Dienste (2016).

5 Hierzu gab es verschiedene kleine Anfragen im Deutschen Bundestag, vgl. bspw. Drucksache
19/4346; Drucksache 19/4752; Drucksache 19/2552; Drucksache 19/1950.

6 Am 1 Juni 2018 forderte die Bundesjustizministerin Katarina Barley in einem Podcast von ZEIT ON-

LINE, dass Nutzer verschiedener Messenger-Dienste in Europa miteinander kommunizieren kénnen

sollten. Sie schlagt hierzu eine europédische Regelung vor, die die OTT-Messenger-Dienste zur In-

teroperabilitdt zwingt. Dies wirde laut Barley erméglichen, dass Kunden zu Angeboten wechseln kdn-

nen, "die bessere Datenschutzstandards haben, und trotzdem in ihrer WhatsApp-Gruppe bleiben”

siehe  https://www.zeit.de/politik/deutschland/2018-06/bundesjustizministerin-katarina-barley-whats-

app-messenger-oeffnung

A WN



L]
2 Diskussionsbeitrag Nr. 437 WI k "4

Neben diesem Kernthema adressiert der Diskussionsbeitrag ebenfalls den Zugang zu
Notrufdiensten, welcher stets sichergestellt sein muss und deshalb eng mit dem Thema
der Interoperabilitdt zwischen Diensten verbunden sind. Mit Blick auf Notrufe kon-
zentriert sich der Diskussionsbeitrag insbesondere auf den Aspekt der moglichen Not-
wendigkeit von Interoperabilitét der etablierten Notrufsysteme zu Diensten, die tGiber das
offene Internet angeboten werden. Eine solche Notwendigkeit konnte aus einer Veran-
derung des Konsumentenverhaltens bzw. der Konsumentenerwartung, uber welche
Dienste Notrufe abgesetzt werden kdnnen, entstehen. Konkret ermittelt die repréasenta-
tive Befragung genau dieses aktuelle Verhalten und Erwartungen der deutschen Kon-
sumenten. Dabei gehen wir der Frage nach, ob Konsumenten die derzeit nicht vorhan-
dene IOP zwischen NI-ICS als Defizit sehen oder moglicherweise sogar als Vorteil.
Daruber hinaus werden innovative Ansatze in anderen Landern beschrieben, die den
Zugang zu Notrufsystemen ermdglichen.

Nachdem wir uns mit IOP fir soziale Kontakte und Notrufe aus Verbrauchersicht be-
schaftigt haben, analysieren wir die méglichen Auswirkungen von IOP auf andere aus
regulatorischer und politischer Perspektive relevante Bereiche, nadmlich Innovation,
Wettbewerb und Datenschutz.

Der Diskussionsbeitrag gliedert sich wie folgt:

o Kapitel 2 wirft einen Blick auf die Geschichte von Interoperabilitét bei traditionel-
len Telekommunikationsdiensten und insbesondere den Vorlaufern heutiger
ICS.

o Kapitel 3 diskutiert verschiedene Perspektiven auf die Definition von Interopera-
bilitat mit Blick auf traditionelle Telekommunikationsdienste und ICS.

o Kapitel 4 und 5 beschreiben den aktuell noch giltigen Rechtsrahmen sowie die
wesentlichen Merkmale des Européischen Electronic Communications Code
(EECC) in Bezug auf die Fragestellung des Diskussionsbeitrags.

o Kapitel 6 entwickelt auf Basis eines Literaturiiberblicks die Methodik fir eine
Verbraucherbefragung, die als Teil des Diskussionsbeitrags durchgefiihrt wurde,
um zu prufen, inwiefern Konsumenten tatsachlich ein Interesse an (vollstandig)
interoperablen Telekommunikationsdiensten (Telefonie, SMS, E-Mail und ICS)
haben. Das Kapitel dokumentiert ebenfalls die Ergebnisse der Befragung.

o Kapitel 7 diskutiert Uber die Ergebnisse der Befragung hinaus wesentliche Tra-
de-offs zwischen einer Interoperabilitatsverpflichtung fir ICS und Innovationen,
Wettbewerb sowie Datenschutz.

o Kapitel 8 zieht ein Fazit.
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2 Interoperabilitat in der Kommunikation — ein Blick zurick

2.1 Einleitung

IOP fir traditionelle Telekommunikationsdienste war keineswegs eine Selbstverstand-
lichkeit, sondern hat sich sowohl fir Telefonie als auch fir SMS erst Uber einen gewis-
sen Zeitraum hinweg entwickelt. Wie die heutige Situation zeigt, hat diese Entwicklung
fur ICS nicht stattgefunden. Es gibt dennoch in der Geschichte dieser Dienste nen-
nenswerte Schritte bzw. regulatorische Eingriffe in Richtung IOP, die hier dargestellt
werden sollen. Insbesondere soll die Entscheidung der Federal Communications Com-
mission (FCC) zur IOP des AOL Instant Messenger (AIM) im Rahmen des Mergers von
AOL und Time Warner im Jahr 2001 mit Blick auf ihre Relevanz fur die heutigen ICS
diskutiert werden.

2.2 |10OP fur traditionelle Telekommunikationsdienste

Heute ist es kaum noch vorstellbar, dass es eine Zeit gab, in der man nicht jede andere
Telefonnummer mit einem Anruf oder einer Nachricht erreichen konnte. Doch tats&ch-
lich existierten zur Friihzeit des Telefons zahlreiche lokale und regionale Anbieter, die
nur selten miteinander interoperabel waren.” Erst IOP hat es ermdglicht, dass es eine
echte Ende-zu-Ende-Kommunikation fur jeden gibt, der einen Telefonanschluss hat.
Ebenso gab es gewisse Anlaufschwierigkeiten bei der Standardisierung von Short Mes-
sage Services (SMS). Wahrend innerhalb des GSM-Standards hierflrr recht zligig eine
Losung gefunden wurde, dauerte es bis 2002, um in den USA SMS auch uber Netz-
grenzen hinweg verschicken und empfangen zu kénnen (Crowe 2002).

Bis zur Marktliberalisierung Ende der 1990er Jahre wurden die meisten Telefonan-
schlisse durch staatliche Monopolisten betrieben. Deren Aufgabe war insbesondere,
IOP zwischen Festnetz- und Mobilfunkanschliissen sowie mit internationalen Nummern
sicherzustellen. Gerade internationale IOP war damals fir staatliche Unternehmen eine
kommerzielle Entscheidung, die es ermdglichte, hohe Margen fir internationale Verbin-
dungen zu erzielen.

Die Marktliberalisierung schaffte neue Herausforderungen fur die IOP zwischen ver-
schiedenen Telekommunikationsnetzen. Diese wurden schon frihzeitig durch die Euro-
paische Kommission adressiert. Mit zahlreichen Richtlinien und Verordnungen zielte die
Européaische Kommission darauf ab, Netzzugang und IOP fir alle Marktteilnehmer zu
sichern und damit langfristig die Rahmenbedingungen fur Innovation und wirtschaftli-

7 Fur die USA geht Lessig (2001) davon aus, dass etwa die Halfte der kleinen und grof3en Stadte mitei-
nander konkurrierende Telefonanbieter hatten und somit nur selten Telefonanrufe von einem in das
andere Netz mdglich waren. (vgl. auch Mueller (1993)) Die Situation in Europa war zu dieser Zeit in
weiten Teilen vergleichbar.



L]
4 Diskussionsbeitrag Nr. 437 WI k va

ches Wachstum zu schaffen.8 Fir eine begrenzte Anzahl von Schnittstellen, die fir eu-
ropaweite Dienste, Notruf-© und Verzeichnisdienste sowie Nummerierungen erforderlich
sind, ist die Kommission jedoch weiter gegangen und hat verbindliche Standards entwi-
ckelt und durchgesetzt.

Mit dem Aufkommen von Wettbewerbern, die ebenfalls Telefonanschliisse anboten,
stellten sich neue IOP-Herausforderungen. Auf diese Herausforderungen reagierten
sowohl die Nationalen Regulierungsbehdrden als auch die Europdische Kommission
sowie andere internationale Organisationen und Gremien, insbesondere die Internatio-
nal Telecommunications Union (ITU) und das European Telecommunications Stan-
dards Institute (ETSI0). Zusehends entstand ein Okosystem aus interoperablen Net-
zen, Endgeraten und Diensten. Im Jahr 2002 veroffentlichte die Europaische Kommis-
sion den aktuell noch in Kraft befindlichen Rechtsrahmen, der die NRB in Europa dazu
verpflichtet, IOP fur Telekommunikationsnetze zu gewahrleisten.11

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Idee der Ende-zu-Ende-
Erreichbarkeit eine zentrale Eigenschaft von traditionellen Telekommunikationsdiensten
darstellt. Sie wurde abgesehen von den ersten Entwicklungen der Telefonnetze stets

8 In 1990 verdffentlichte die Européische Kommission die sogenannte Open Network Provision (ONP)
Richtlinie (90/387/EEC). Diese Richtlinie erwahnt die Méglichkeit, harmonisierte Bedingungen fiir
technische Schnittstellen zu definieren. Sie spezifiziert die Rolle des ETSI bei der Erstellung europai-
scher Normen, einschlieRlich harmonisierter technischer Schnittstellen und / oder Leistungsmerkmale.
Dartiber hinaus legte die Richtlinie fest, dass europaische Normen verbindlich vorzuschreiben sind,
wenn dies unbedingt erforderlich ist, um die IOP grenziibergreifender Dienste zu gewahrleisten und
die Wahlfreiheit der Nutzer zu verbessern. In den Jahren 1992 und 1993 verdffentlichte die Européi-
sche Kommission weitere Richtlinien (92/44/EEC, COM 93/182), die die Anwendung der urspringli-
chen ONP-Richtlinie weiter spezifizierten. Beide Richtlinien bestimmen, dass angewandte Normen
und technische Schnittstellen von den Netzbetreibern verdffentlicht werden, um Harmonisierung und
IOP der Dienste zu férdern. Falls benétigt, kdnnte die EEC auch technische Standards von europai-
schen Normungsgremien erarbeiten lassen und verpflichtend einfiihren. Im Jahr 1996 verdffentlichten
das Européaische Parlament und der Rat eine Richtlinie Uiber die Zusammenschaltung im Telekommu-
nikationsbereich im Hinblick auf die Gewahrleistung des Universaldienstes und der IOP durch An-
wendung der Grundsatze des offenen Netzzugangs (COM(96) 535 final). Diese Richtlinie legte har-
monisierte Grundsétze fur die Zusammenschaltung auf nationaler Ebene unter der Aufsicht der Natio-
nalen Regulierungsbehdrde (NRB) fest. Zu den Zielen gehdrte die Férderung der Entwicklung trans-
europdischer Netze und der IOP nationaler Netze und Dienste. Im Jahr 1997 wurde die Richtlinie zur
Zusammenschaltung in der Telekommunikation im Hinblick auf die Sicherstellung eines Universal-
dienstes und der IOP durch Anwendung der Grundséatze fir einen offenen Netzzugang (97/33/EC)
verdffentlicht, die einen harmonisierten Rahmen fur die Zusammenschaltung 6ffentlicher Telekommu-
nikationsnetze in Europa vorschlug, um die gemeinschaftsweite Verfiigbarkeit von Telekommunikati-
onsdiensten durch Zusammenschaltungsvereinbarungen zu unterstiitzen. Die NRBs konnten Bedin-
gungen fir Zusammenschaltungsvereinbarungen festlegen, um die Interoperabilitdt der Dienste zu
gewabhrleisten.

9 Die initiale Festlegung der europdischen Notrufnummer 112 erfolgte durch die European Conference
of Postal and Telecommunications Administrations schon im Jahr 1972. Danach regelte im Jahr 1991
91/396/EEC die einheitliche Notrufnummer in Europa.

10 Eine gemeinnitzige Organisation, die weltweit giltige Standards fur Informations- und Kommunikations-
technologien (IKT), einschlie8lich Festnetz-, Mobilfunk-, Radio-, Rundfunk- und Internet-Technologien
entwickelt (http://www.etsi.org/about). Die Aufgabe von ETSI besteht darin, dass es Konformitéts- und
IOP-Standardtests koordiniert. Konformitatstests kontrollieren, ob Hard- und Softwarekomponenten,
aber auch GSM-Handgeréate, IPv6 oder andere Netzwerkkomponenten an festgelegte Standards an-
gepasst sind. Dies stellt sicher, dass die Kommunikation zwischen den Komponenten in allen mdégli-
chen Szenarien ordnungsgeman funktioniert. Diese Standards werden festlegt in Abstimmung mit der
Industrie inklusive Konformitéatsprifungen, so dass die relevanten Komponenten zertifiziert sind. I0P-
Standardtests beziehen sich auf Datenaustausch zwischen kompletten Systemen.

11 Der aktuelle Rechtsrahmen wird in Kapitel 4 im Detail diskutiert.
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als grundlegendes Prinzip verstanden und entsprechend in gesetzgeberischen und re-
gulatorischen Rahmenbedingungen reflektiert. Im folgenden Abschnitt wird die Ge-
schichte von IOP fiir ICS nachgezeichnet. Es wird gezeigt, dass diese Dienste einem
anderen Entwicklungspfad folgen als traditionelle Telekommunikationsdienste und dass
es wahrend der Entwicklung von ICS bis heute immer wieder Bemiihungen gab, I0P
zwischen einzelnen oder allen der jeweils verfigbaren Dienste herzustellen oder zu
vermeiden.

2.3 IOP fur Instant Messaging

Arnold, Hildebrandt, Kroon, & Tas (2017) und Latzko-Toth & Maxigas (2018) zeichnen
die Entwicklung von (Vorlaufern von) ICS12 in ihren verschiedenen Varianten seit den
1960er Jahren und damit den ersten Computernetzwerken nach.13 Zunéachst ist zu be-
achten, dass es sich bei praktisch allen Vorlaufern sowie den aktuellen Varianten von
ICS, mit Ausnahme von Internet Relay Chat (IRC), nicht um ein Standardprotokoll han-
delt, wie es beispielsweise bei E-Maill4 oder dem World Wide Web (WWW) zu finden
ist (Latzko-Toth & Maxigas 2018). Durch die gesamte Geschichte internetbasierter
Kommunikationsdienste haben sich unterschiedliche Gruppen von Nutzern bzw. Diens-
ten herausgebildet. Hierfur finden sich zahlreiche Beispiele:

e Schon bei Multi-User Dungeons (MUDs) in den 1980er und 1990er Jahren form-
ten sich einzelne Gruppen von Nutzern, die sich in unterschiedliche, grof3tenteils
nicht interoperable, Varianten des Dienstes sortierten.

e Selbst IRC, das als standardisiertes Protokoll eigentlich auf IOP ausgelegt ist,
entwickelte sich durch eine Vielzahl von verschiedenen Netzwerkenl® und in-
nerhalb dieser Netzwerke sogenannten Channels sowie verschiedener Server
und Clients in Richtung einer deutlich reduzierten IOP bzw. einer ohnehin geleb-
ten Trennung zwischen verschiedenen Themen- und Interessensgruppen in ver-
schiedenen Netzwerken bzw. Channels.

12 Wir verwenden hier einheitlich den Begriff ICS. Dieser wurde offiziell erst mit dem kommenden EECC
eingefuihrt und definiert. Die verschiedenen Vorstufen der Dienste, die heute (wahrscheinlich) unter
die Definition von ICS (NB-ICS und NI-ICS) fallen werden, kdnnen anhand verschiedener Parameter
voneinander abgrenzt und damit weiter unterschieden werden. Latzko-Toth & Maxigas (2018) disku-
tieren einige dieser moglichen Abgrenzungen. Sie fokussieren besonders auf den Unterschied zwi-
schen Chat und Instant Messaging-Applikationen. Fur den vorliegenden Diskussionsbeitrag werden
diese Feinheiten ignoriert, da sie mit Blick auf die breite Definition von ICS im EECC langfristig nicht
entscheidend sind. Ebenso sind diese Unterschiede wenig entscheidend fir die grundlegenden Ar-
gumente, die mit Blick auf IOP von (Vorlaufern von) ICS angefiihrt wurden. Eine Diskussion der Un-
terschiede und der verschiedenen Definitionen von Diensten, die Kommunikation tber das offene In-
ternet ermdglichen, wird in einem in Kirze erscheinenden Diskussionsbeitrag gefiihrt.

13 Im Folgenden konzentrieren wir uns auf die dort diskutierten Punkte, die Relevanz fiir die Diskussion
von IOP fir ICS haben.

14 E-Mail setzt auf einer Kombination der Protokolle SMTP (Simple Mail Transfer Protocol), IMAP (Inter-
net Message Access Protocol), POP3 (Post Office Protocol 3) und HTTP (Hypertext Transfer Proto-
col) auf. Typischerweise kann jede bekannte E-Mail-Adresse an jede andere E-Mail-Adresse eine
Nachricht versenden unabhéngig davon, welcher Internet Service Provider (ISP) oder welche Soft-
ware zum Versand benutzt wird.

15 Als wesentlichste werden h&aufig EFnet, IRCnet, Undernet und DALnet genannt.
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e Die in den 1990er und 2000er Jahren beliebten Instant-Messenger-
Applikationen1® waren typischerweise nicht interoperabel. Bemerkenswerter-
weise waren nicht einmal die zwei am weitesten verbreiteten Applikationen AIM
und ICQ miteinander interoperabel, obwohl sie beide seit 1998 zu AOL gehorten.
Es gab einige Clients, die es ermdglichten, Nachrichten mit anderen Nutzern
Uber eine integrierte Nutzeroberflache und unabhé&ngig davon, welchen der je-
weils unterstitzten Instant Messenger der andere Nutzer verwendet, auszutau-
schen, solange man selbst ein Nutzerkonto bei zumindest einem anderen Dienst,
bei dem auch der Kommunikationspartner als Nutzer registriert war, hatte.17

e In den spaten 2000er und den 2010er Jahren entwickelten sich immer mehr
Vorlaufer von ICS mit zahlreichen zusétzlichen Funktionen, die sich hauptsach-
lich auf die Anwendung auf mobilen Endgeraten konzentrierten.18 Diese aktuelle
Generation von Diensten ist typischerweise nicht untereinander interoperabell?,
bietet aber Schnittstellen fiir Dienste von Drittanbietern20 an.

Obwohl sich technologische Grenzen zwischen verschiedenen Diensten Uber die ge-
samte Geschichte der Vorlaufer von ICS beobachten lassen, gab und gibt es immer
wieder technische Vorstol3e, um IOP zwischen verschiedenen Diensten zu gewébhrleis-
ten. Neben den oben angesprochenen Client-Losungen (Ful3note 15) wurden immer
wieder auch umfassendere technische Losungen vorgeschlagen (bspw. Fu et al. 2015,
Franz & Staab 2005, Anttila & Backlund 2004), um teilweise oder vollstandige I0OP zu
erreichen. Das prominenteste Projekt ist sicher die von der Internet Engineering Task

16

17

18

19

20

Wesentliche Vertreter waren AOL Instant Messenger, ICQ, MSN und Yahoo! Messenger. Es gab aber
eine Vielzahl von anderen Applikationen, die mehr oder weniger stark in der privaten und/oder der ge-
schéftlichen Nutzung verbreitet waren. Beispiele sind unter anderem Activerse Ding!, Adium*, Aims-
ter, BellSouth Messenger, Excite Messenger, GAIM*, Google Talk, iChat*, Jabber*, Lotus Sametime,
Odigo, Prodigy und Trillian*. *Multi-Messenger Client

Zu diesen Clients gehdrten u.a. Jabber, Trillian, GAIM, iChat, Adium. Manche dieser Clients ermdg-
lichten nur den Zugriff auf ein eingeschrénktes Set an Funktionen der eigentlichen Instant Messenger-
Applikationen.

Die Datenbank des WIK umfasst aktuell mehr als 220 solcher Dienste, die das WIK unter dem Namen
RIAs zusammenfasst (Arnold, Hildebrandt, Kroon, & Tas 2017, Arnold & Schneider 2018).

Die Mehrzahl der Dienste setzt auf proprietdren Protokollen oder eigenen (nicht interoperablen) Vari-
anten allgemeiner Protokolle wie XMPP (Extensible Messaging and Presence Protocol), MQTT (Mes-
sage Queuing Telemetry Transport), Signal Protocol, SIP (Session Initiation Protocol) oder SIMPLE
(Session Initiation Protocol for Instant Messaging and Presence Leveraging Extensions) auf.

Dazu gehodren Werbedienstleister, Lieferdienste, Taxidienste und zahlreiche weitere Drittanbieter. So
erdffnet der Facebook Messenger die Méglichkeit, tber Chatbots Drittanbieter auf der Plattform zu re-
alisieren. WhatsApp Business stellt Firmen eine Schnittstelle zur Verfligung, die Application-to-Person
(A2P) Nachrichten ermdglicht. Dies ist ein erster Hinweis auf eine mdgliche Monetarisierungsstrategie
fur die groRe Nutzerbasis des Dienstes. Das Konzept von NB-ICS im EECC nimmt eine weitere Mdg-
lichkeit der Interoperabilitdt zu nicht-ICS direkt mit in die Definition der Dienste mit auf, die es durch
Verwendung des offentlichen Nummernraums ermdglichen, mit Nutzern von traditionellen Telekom-
munikationsdiensten zu kommunizieren. Neben bekannten Beispielen wie Skype Out bieten auch an-
dere, weniger bekannte Dienst &hnliche Losungen an. Hike — ein in Indien populérer lokaler ICS — bie-
tet seinen Nutzern die sogenannte Hike2SMS Funktion an. Diese Funktion ermdglicht es Hike-
Nutzern, SMS-Nachrichten direkt aus der Hike-App an Nichtnutzer der App zu senden. Dabei sind 20
SMS bei der Installation von Hike kostenlos verfigbar. Durch die Benutzung der App oder das Wei-
terempfehlen der App an Freunde kann jeder Nutzer zuséatzliche kostenlose SMS ,verdienen®. Apples
iMessage ICS bietet ebenfalls die Mdglichkeit an, SMS innerhalb der App an Nutzer von Smartphones
mit anderen Betriebssystemen oder als Ersatz fur iMessages — bei nicht vorhandener Internetkonnek-
tivitdt — zu versenden. Diese SMS werden zu den normalen Konditionen des Mobilfunktarifs des Nut-
zers abgerechnet.
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Force im Jahr 2002 initiierte Arbeitsgruppe zur Formalisierung des offenen XMPP-
Protokolls21, Dieser offene Standard kann von jedem verwendet werden, um einen
XMPP-basierten ICS zu implementieren. Der Standard lasst ebenso zu, dass Nutzer
eines bestimmten Dienstes mit Nutzern anderer XMPP-Dienste interoperabel kommuni-
zieren. Auch kommerzielle Dienste von grof3en Unternehmen setzen auf XMPP auf.
Google Talk verwendete dieses Protokoll, als es im August 2005 eingefihrt wurde. Im
Dezember 2005 verdffentlichte die Jabber Software Foundation (JSF) eine offene Ver-
sion der XMPP-Protokolle, mit deren Hilfe andere Dienste und Google Talk Nachrichten
und Anrufe austauschen konnten (Jingle). Google unterstitzte damals die Standardisie-
rung und Weiterentwicklung dieser Protokolle durch die JSF22, Im Jahr 2013 wurde
Google Talk in Google Hangouts tberfuhrt. Damit wurde auch die XMPP-Unterstiitzung
eingestellt. Ahnlich bot Facebook ab 2010 die Mdglichkeit an, zwischen dem damals
noch im sozialen Netzwerk integrierten Facebook Messenger und XMPP-Servern zu
kommunizieren. Diese Moglichkeit wurde im April 2014 zeitgleich mit der Einstellung
des innerhalb des sozialen Netzwerks integrierten Messengers ebenfalls nicht weiter
angeboten. Das aktuell bekannteste Projekt, um eine offene und sichere Kommunikati-
onsplattform zu schaffen, ist matrix.org.23 Abgesehen von Client-Lésungen wahrend
der Hochzeit der Instant-Messenger-Systeme hat keine der Losungen eine nennens-
werte Marktdurchdringung erreicht.

Neben solchen technischen Lésungen gab es auch einen wesentlichen regulatorischen
Vorstol3 in Richtung IOP von Instant-Messenger-Applikationen, der im Folgenden néher
beleuchtet wird. Im Rahmen des Fusionsverfahrens von AOL und Time Warner wurde
verfugt, dass AOL seinen Instant Messenger (AIM) mit anderen solcher (IM) Dienste
interoperabel gestalten muss, bevor der fusionierte Konzern mdgliche ,advanced in-
stant messaging“-Funktionen offerieren durfte (Faulhaber 2002).24 Diese Entscheidung
wurde 2003 wieder zurtickgezogen. Bis zum nun vorgeschlagenen EECC (Artikel 61)
gab es keine weiteren regulatorischen VorstoRRe in diese Richtung.

21 Extensible Messaging and Presence Protocol (XMPP), offener Standard und Nachfolger von Jabber,
der im Jahr 2011 verdéffentlicht wurde.
22 Siehe http://xmpp.org/xsf/press/2005-12-15.shtml

23 https://matrix.org
24 Faktisch setzte AOL die Forderung um, mit mindestens zwei anderen Diensten |IOP herzustellen.

Diese Dienste waren Odigo und IBM Enterprise IM.
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3 Definitionen und Konzeptionen von Interoperabilitat

3.1 Einleitung

Wie das vorige Kapitel zeigt, ist IOP zwischen den Telekommunikationsnetzen ver-
schiedener Anbieter eine der wesentlichen Eigenschaften von Telekommunikations-
diensten. Innerhalb des Netzwerks von Netzwerken ermdglicht IOP, Sprachanrufe und
SMS unabhangig von den durch Absender und Empfanger genutzten Telekommunika-
tionsanbietern abzusetzen bzw. zu empfangen. NI-ICS bieten heute typischerweise
keine IOP zwischen verschiedenen NI-ICS Applikationen. Das bedeutet, es kdnnen nur
Nutzer des selben Dienstes direkt miteinander kommunizieren. Jedoch bieten NI-ICS
durchaus andere Arten der IOP fir ihre Nutzer an, die in diesem Kapitel im Sinne einer
dynamischen Definition von IOP beschrieben werden sollen.

3.2 ETSI-Konzepte von IOP und ihre mogliche Anwendung auf ECS,
NB-ICS und NI-ICS

Die ITU-T (2000) definiert IOP als “The ability of two or more systems or applications to
exchange information and to mutually use the information that has been exchanged”.
Das European Telecommunications Standards Institute (ETSI) nimmt in seinem White
Paper (van der Veer & Wiles 2008) genau diese Dynamik der Definition von I0OP auf,
indem die Autoren dort anmerken, dass es keine einheitliche Definition von IOP gibt,
sondern je nach Kontext ein gemeinsames Verstdndnis erarbeitet werden muss.
Grundsatzlich beschreibt ETSI IOP als “die Fahigkeit von Systemen oder Geréten, die-
selbe Infrastruktur beziehungsweise dasselbe Kommunikationsprotokoll zu verwenden,
um Daten auszutauschen oder miteinander zu kommunizieren®.

Konkret unterscheidet ETSI in seinem White Paper vier verschiedene Kategorien von
IOP:

e Technische (Hardware/Software/Systeme),

e Syntaktische (Datenformate),

¢ Semantische (menschliche Interpretation des Inhalts), und

¢ Organisatorische (Fahigkeit zur Kommunikation zwischen Organisationen).
Diese Kategorien bedingen sich gegenseitig. So ist technische IOP eine Voraussetzung
fur syntaktische 10P, syntaktische IOP eine Voraussetzung fir semantische IOP usw.
Folglich ist die technische IOP der Schwerpunkt, den ETSI mit Fokus auf Hard-

ware/Software-Komponenten, Systeme, Plattformen, Kommunikationsprotokolle und
Infrastruktur verfolgt.
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Die oben beschriebene klassische Ende-zu-Ende-lIOP Uber die Grenzen des Telekom-
munikationsnetzes eines einzelnen Anbieters hinaus fallt somit in die technische sowie
die syntaktische Kategorie der IOP-Definition von ETSI. Um diese I0OP zu gewahrleis-
ten, ist es notwendig, dass Anbieter von Telekommunikationsdiensten ihre technischen
Systeme physisch miteinander verbinden und die Voraussetzungen schaffen, dass sich
die verschiedenen Systeme ,verstehen®, d. h. die gleichen Protokolle oder entspre-
chenden Schnittstellen sowie abgestimmte Datenformate verwenden. Sollte dieses
Konzept von I0OP auf Anbieter von NI-ICS ausgeweitet werden, so missten diese ahnli-
che Voraussetzungen schaffen insbesondere mit Blick auf die gemeinsam verwendeten
Protokolle und Daten(austausch)formate.

Die Existenz von NB-ICS, die neben der Kommunikation mit anderen Nutzern des glei-
chen Dienstes auch die Moéglichkeit bieten, Nutzer tiber das PSTN und deren aus dem
offentlichen Nummernraum zugeteilte Teilnehmernummern zu erreichen, deutet schon
an, dass es neben zwei getrennten IOP-Raumen (traditionelle Telekommunikations-
dienste und NI-ICS) ebenfalls die Mdglichkeit gibt, alle drei Arten von Kommunikations-
diensten, die im EECC definiert sind, miteinander interoperabel auszugestalten. Im Ge-
gensatz zur IOP zwischen NI-ICS kann, wie das Beispiel von NB-ICS zeigt, eine solche
IOP jedoch nur die Basisfunktionen abdecken, die innerhalb der SS7-Protokollfamilie
fur Telekommunikationsdienste (ITU-T 1994) vorgesehen sind. Weitere Funktionen wie
Emojis, Sticker oder Videobotschaften, die heutzutage von zahlreichen NB- und NI-ICS
angeboten werden (Arnold, Hildebrandt, Kroon, & Tas 2017, Arnold & Schneider
2017b), kdnnen aufgrund der Limitationen der verwendeten Protokolle nicht interopera-
bel mit traditionellen Telekommunikationsdiensten ausgestaltet werden.

Vermutlich wirde man sich selbst bei der Beschrankung von IOP-Auflagen auf NI-ICS
untereinander &hnlichen Limitationen gegeniber sehen. Zunéchst ist festzustellen, dass
selbst innerhalb der Untergruppe von NI-ICS zahlreiche unterschiedliche und nur selten
vollstandig kongruente Funktionen von den einzelnen Diensten angeboten werden
(Arnold, Hildebrandt, Kroon, & Tas 2017).25 Weiterhin ist festzustellen, dass unter-
schiedliche NI-ICS auf zahlreiche verschiedene Protokolle setzen. Haufig sind diese
Protokolle vollstandig oder in Teilen proprietar.

Obwohl die Protokolle von NI-ICS so ausgestaltet sind, dass sie keine direkte IOP zwi-
schen verschiedenen NI-ICS ermdglichen, bieten zahlreiche NI-ICS Schnittstellen
(APIs) an, die es ermdglichen, weitgehend automatisiert eine grol3e Anzahl von Interak-
tionen mit den Nutzern des Dienstes durchzufuhren. Diese Schnittstellen zielen insbe-
sondere auf Geschéftskunden ab, die so genanntes Application-to-Person (A2P)-
Messaging betreiben. Aggregatoren haben sich auf die Versendung und das Manage-
ment solcher Interaktionen spezialisiert. Einige dieser Aggregatoren bieten ihren Kun-

25 Das WIK beobachtet die Entwicklung der angebotenen Funktionen von mehr als 220 Rich Interaction
Applications (RIAs) kontinuierlich. Dieses Monitoring zeigt, dass zahlreiche Dienste standig neue
Funktionen einfiihren und insgesamt ein hoher Innovationsdruck unter den Diensten besteht. Durch-
schnittlich verfiigt eine RIA im Jahr 2018 etwa Uber neun Funktionen (Arnold & Schneider 2018).
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den Systeme an, die es ermdglichen, in verschiedene NB- sowie NI-ICS hinein Nach-
richten oder SMS zu senden, je nachdem uber welchen Dienst der jeweilige Endkunde
erreicht werden méchte oder technisch erreichbar ist.26 Es ist denkbar, dass diese Ag-
gregatoren es ebenfalls ermdglichen kdnnten, dass eine Nachricht durch ihre Vermitt-
lung vom Nutzer eines NI-ICS ,A" an einen Nutzer eines anderen NI-ICS ,B“ Ubertragen
wird. Bisher scheint es aber keine Nachfrage fir einen solchen Dienst zu geben.

Obwohl sie nicht den gleichen Funktionsumfang bieten, den die eben beschriebenen
Clients erfullen, sind an dieser Stelle die umfangreichen Weiterleitungsfunktionen zu
nennen, die inshesondere moderne Smartphones bieten. Diese Funktionen ermdgli-
chen mit geringem Aufwand eine Nachricht, ein Bild, ein Video usw. aus einer Applika-
tion zu einer anderen Applikation, die auf dem gleichen Smartphone installiert ist und zu
der der selbe Nutzer Zugang hat, weiterzuleiten. So kdnnen Inhalte tber die Grenzen
von einzelnen NB- und NI-ICS hinweg in Interaktionen zwischen Nutzern eingebunden
werden, selbst wenn es keine direkte Mdglichkeit gibt, von dem einen ICS zum anderen
ICS zu kommunizieren.

3.3 Dynamische Erweiterung des Konzepts von IOP mit Blick auf NB- und
NI-ICS

Neben der IOP zwischen zwei Netzen oder zwei Diensten soll an dieser Stelle aber
ebenfalls auf andere mogliche Konzeptionen von IOP hingewiesen werden. Im Gegen-
satz zu traditionellen Telekommunikationsdiensten kdnnen NB- und NI-ICS zumeist
Uber verschiedene Endgerate hinweg von ein und demselben Nutzer mit dem selben
Profil verwendet werden — Multi-device-IOP.27 Die Analyse von 217 RIAs in Arnold &
Schneider (2018) zeigt, dass 94% der Dienste als Applikation fiir mobile Endgerate ver-
fugbar sind. Etwa ein Drittel (36%) sind (ebenfalls) als Browservariante verfligbar.

Die Ergebnisse der Konsumentenbefragung, die fir den vorliegenden Diskussionsbei-
trag durchgefihrt wurde, bestétigen, dass Konsumenten bei der Verwendung von NB-
und NI-ICS tatsachlich durchschnittlich mehr Endgerate einsetzen als bei SMS.28 Vo-
raussetzung fir diese Art von IOP ist die grundséatzliche Kompatibilitéat zwischen Appli-
kation und dem jeweiligen Betriebssystem bzw. Browser-Software. Weiterhin unterstitzt
die zentrale Speicherung von Gebrauchsdaten wie Kontaktpersonen, Kommunikations-
und Transaktionsverlaufen die Nutzung verschiedener Endgeréte.

26 Beispiele fir solche Aggregatoren sind: Infobip, Omnichat, Talk7, Twilio oder tyntec.

27 Dieser Begriff wird aus der Informatik entlehnt. Dort finden sich systematisch vergleichbare Umset-
zungen fur verschiedene Arten von Applikationen wie Musikstreaming (Sgrensen & Kjeldskov 2012),
Workspaces (Agrawal et al. 2012) oder Gaming (Zhao 2016).

28 Es gibt durchaus technische Ldsungen, die es ermdglichen, SMS bspw. Uber den Internetbrowser
eines PCs zu versenden. Diese werden in der Praxis heute von sehr wenigen Konsumenten genutzt.
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Abbildung 3-1: Multi-Device-IOP von NB- und NI-ICS im Vergleich zu SMS
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Neben der Multi-device 10P leisten NB- und NI-ICS aber ebenfalls IOP zu anderen On-
line-Diensten, die von BEREC als OTT-2 eingestuft werden. So ist es Uber definierte
Schnittstellen oder Chatbots2® mdglich, Dienste wie Fahrdienstapplikationen30, Liefer-
dienstapplikationen3l oder Bezahldienste32 einzubinden. Durch diese Einbindung von
Partnern und zuséatzlichen Funktionen entwickeln sich NB- und NI-ICS stetig weiter in
Richtung einer Nutzeroberflache, die wesentliche Funktionen des Internets umfasst
(Arnold, Hildebrandt, Kroon, & Tas 2017). Insbesondere WeChat and Kakaotalk bieten
zahlreiche solcher integrierten Drittanbieter an (Arnold, Hildebrandt, Kroon, & Tas 2017,
Arnold & Schneider 2018).

Im folgenden Kapitel erlautert der vorliegende Diskussionsbeitrag den Regulierungs-
rahmen und die relevanten akademischen Analysen, die den Rahmen fir eine mégliche
IOP-Verpflichtung insbesondere fir NI-ICS schaffen. Dabei ist wichtig zu bemerken,
dass das Kapitel keine Aussage dariber trifft, inwiefern konkreter Handlungsbedarf
besteht oder ob notwendige Vorbedingungen fir ein behérdliches Eingreifen gegeben
sind.

29 ManyChat, Clustaar, Api.ai, Charfuel, u. A.

30 Uber, Lyft, 99, myTaxi, u. A.

31 Bspw. Integration von Pizzalieferdiensten verschiedener Anbieter in NB- und NI-ICS durch Chatbots
oder Schnittstellen.

32 PayPal, Stripe, u. A.
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4 Aktueller europdischer Regulierungsrahmen

4.1 Einleitung

Der bestehende EU-Rechtsrahmen in Bezug auf Telekommunikationsdienste besteht
aus funf Richtlinien aus dem Jahr 2002. Grundsatzlich setzen diese Richtlinien auf der
friheren Open Network Provision (ONP)-Richtlinie von 199033 und der Richtlinie tiber
die Zusammenschaltung in der Telekommunikation im Hinblick auf die Sicherstellung
des Universaldienstes und der IOP durch Anwendung der Grundsatze des offenen
Netzzugangs von 199734 auf.

Der aktuelle Rechtsrahmen von 2002 wurde im Jahr 2009 aktualisiert durch zwei Richt-
linien, namlich die Richtlinien 2009/140/EG und 2009/136/EG des Européaischen Parla-
ments und des Rats. Beide Richtlinien haben folgende Richtlinien von 2002 aktualisiert:

e Richtlinie 2002/19/EG (Zugangsrichtlinie) Uber den Zugang zu elektronischen
Kommunikationsnetzen und zugehdrigen Einrichtungen sowie deren Zusam-
menschaltung;

¢ Richtlinie 2002/20/EG (Genehmigungsrichtlinie) tber die Zulassung von elektro-
nischen Kommunikationsnetzen und -diensten;

¢ Richtlinie 2002/21/EG (Rahmenrichtlinie) Uber einen gemeinsamen Rechtsrahmen;

e Richtlinie 2002/22/EG (Universaldienstrichtlinie) tber den Universaldienst und
die damit verbundenen Nutzungsrechte; und

¢ Richtlinie 2002/58/EG (Datenschutzrichtlinie fir die elektronische Kommunikati-
on) fur Privatsphéare und elektronische Kommunikation.

Der Geltungsbereich der derzeitigen Verordnung im Sinne von Artikel 2 der Rahmen-
richtlinie betrifft elektronische Kommunikationsdienste (Electronic Communication Ser-
vices, ECS), die ganz oder teilweise aus der Ubertragung von Signalen tiber Ubertra-
gungssysteme wie Kabel, Funk, optische oder elektromagnetische Mittel bestehen.
Enthalten sind auch zugehdérige Einrichtungen, die die Bereitstellung von ECS und
Rundfunk unterstitzen. Beispiele sind Zugangsberechtigungssysteme und elektroni-
sche Programmfihrer fir Rundfunk- und Fernsehdienste. Ausgeschlossen sind inhalt-
bereitstellende Dienste.

Der aktuelle Rechtsrahmen enthélt Regelungen fir IOP und Zugang zu Notrufnum-
mern. Zusatzlich hat die Européische Kommission auch andere Regelungen vereinbart,
die I0OP in verwandten Bereichen wie fir 6ffentliche europaische Dienste und Online-
Plattformen (elD) fordern. Die folgenden Abschnitte geben einen Uberblick zu den Re-
gelungen im aktuellen Rechtsrahmen, die einen (mdglichen) Bezug zu I0OP aufweisen.
Das folgende Kapitel widmet sich dann dem kommenden European Electronic Commu-
nications Code (EECC) und den mit Blick auf IOP relevanten Regelungen.

33 90/387/EEC
34 97/33/EC
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4.2 Aktueller EU Regulierungsrahmen mit Blick auf IOP und Notruf-
zugang fur Telekommunikationsdienste

Die Zugangsrichtlinie enthalt keine speziellen Standards zur IOP. Die Universaldienst-
richtlinie enthélt technische Spezifikationen fur digitale Fernsehgeréte und verpflichtet
Mitgliedsstaaten, diese umzusetzen. Laut der ETSI IOP-Kategorisierung in Abschnitt
2.3 handelt es sich hier um technische 10P. Zusatzlich weist Artikel 12 der Zugangs-
richtlinie darauf hin, dass Marktteilnehmer, die an der Bereitstellung von digitalem inter-
aktivem Fernsehen beteiligt sind, eine Standardisierung durch ETSI vereinbart haben.

Die Rahmenrichtlinie und die Zugangsrichtlinie enthalten keine Standards fur bestimmte
Endkundendienstleistungen, Hard- und/oder Softwarekomponenten. Die Rahmenrichtli-
nie ermutigt die Mitgliedsstaaten und ihre nationalen Regulierungsbehérden zur Umset-
zung von Normen und Spezifikationen, um die Erbringung von IOP fir Dienstleistungen
zu ermdglichen, und erlaubt der Kommission die Einfiihrung verbindlicher Normen,
wenn IOP fiur Dienstleistungen und die Wahlfreiheit nicht gewéhrleistet sind.

Die Zugangsrichtlinie hat in dieser Hinsicht einen verbindlichen Charakter. Dies ver-
pflichtet die NRB zum einen, IOP zu gewahrleisten, zum anderen ermé&chtigt sie die
NRB aber auch, Betreibern mit betrachtlicher Marktmacht Mal3hahmen beziiglich 10P
aufzuerlegen, wenn der Wettbewerb und/oder das Interesse des Endnutzers behindert
werden. In Annex Il sind die relevanten Artikel aus dem Rechtsrahmen 2002/2009 in
Bezug auf IOP und die damit verbundene Normung kurz zusammengefasst und be-
schrieben.

Die damalige Sicht der Européischen Kommission sowie die von ihr beauftragte Studie
von Bas et al. (2015) fokussieren eher die Standardisierung von Vorleistungsprodukten
und damit die Voraussetzung von IOP zwischen verschiedenen traditionellen Telekom-
munikationsdiensten. Die Schlussfolgerungen der Studie deuteten die Relevanz einer
gemeinsamen Spezifikation von Virtual Unbundled Local Access (VULA) und Ethernet
Bitstream an. Weiterhin wurden Bedenken hinsichtlich der Service Levels fir Ethernet-
Mietleitungen deutlich. Es wurde unterstrichen, dass es wichtig ist, diese zeitnah und
konsequent zu adressieren. Langerfristig wurde die Einfuhrung einer Reihe von ge-
strafften standardisierten Vorleistungsprodukten und Mindestdienststandards in den
europdischen Rechtsrahmen fir Telekommunikationsdienste empfohlen.

In Bezug auf Notfalldienste beschreibt Artikel 26 der Universaldienstrichtlinie die Anfor-
derungen an die Mitgliedsstaaten. Diese mussen sicherstellen, dass Anrufe an europai-
sche und nationale Notrufnummern kostenlos moglich sind, korrekt weitergeleitet wer-
den und auch fur behinderte Endnutzer verfiigbar sind. Daruber hinaus sollen die An-
gaben zum Anrufer-Ort kostenlos fur die EU-Notrufnummer und optional fur nationale
Notrufnummern zur Verfugung gestellt werden. Weiterhin sollen Mitgliedsstaaten ihre
Burger Uber das Vorhandensein dieser Notrufnummern informieren.
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4.3 Aktuelle EU Standards fur IOP und Notrufzugang fur traditionelle Te-
lekommunikationsdienste

Wie zuvor beschrieben, gibt die ONP-Richtlinie3> der Europaischen Kommission die
Moglichkeit, harmonisierte Bedingungen fir technische Schnittstellen bspw. zwischen
Netzen zu definieren. Die Zugangsrichtlinie36 erméachtigt dann auch die NRB, IOP mit
entsprechenden Regelungen zu gewahrleisten, wenn der Wettbewerb oder die Interes-
sen der Endnutzer eingeschrankt werden. Bisher hat sich die Européische Kommission
dazu entschlossen, Standards und IOP uber NRB und Normungsorganisationen wie
ETSI zu fordern. Mit diesem eher weichen Ansatz verfolgt sie anscheinend das Ziel,
Innovationen nicht zu behindern. Standardorganisationen wie ETSI koordinieren haupt-
sachlich Standards in Bezug auf die technische IOP, also Standards fur Gerate, Proto-
kolle und Dienste. Dabei wird die Industrie aktiv in den Prozess eingebunden. So wird
nicht zuletzt versucht, allgemein akzeptierte Standards zu schaffen.

Die Européaische Kommission hat Standards entwickelt und deren Einfuhrung fur euro-
paweite Notruf- und Verzeichnisdienste sowie Nummerierungen vorgeschrieben. Dies
spiegelt sich auch in der Entscheidung der Kommission vom 11. Dezember 2006 wie-
der, in der eine Liste von Normen und/oder Spezifikationen fur elektronische Kommuni-
kationsnetze, -dienste und -einrichtungen erstellt wurde. Die aufgefuihrten Normen sind
nicht obligatorisch, sondern koordinierte Vorschlage zur Férderung harmonisierter ECS,
um unter anderem die IOP zu gewahrleisten. Die EG-Entscheidung enthalt (ETSI)
Standards in Bezug auf programmierbare Schnittstellen (APIs)37, aber auch fiir Notfall-
Standortprotokolle38. In Bezug auf OTT-Dienste wurden damals, in 2006, keine spezifi-
schen Kommentare abgegeben.

Abgesehen von den Telekommunikationsdiensten hatte die Europaische Kommission in
der Digitalen Agenda fur Europa im Jahr 2010 vorgeschlagen, I0P-Informationen in
Bezug auf Software-Schnittstellen und angewandte Protokolle zu lizenzieren. Laut der
Studie von Graef & Valcke (2014) hat die Europaische Kommission diese MaRnahmen
nicht umgesetzt, da sie den Wettbewerb und die Innovation auf dem Markt verringern
konnten, was mdogliche Schaden fir die Endverbraucher nach sich zége. Jedoch wollte
und will Europa mit gutem Beispiel vorangehen und insbesondere behordliche Prozes-
se so interoperabel wie moglich gestalten. So sollen bestimmte elektronische Behor-
dendienste in der gesamten EU zuganglich sein. Hierflr wurden im Jahr 2017 detaillier-
te Spezifikationen fiir die Integration der 6ffentlichen Dienste der EU in den Bereichen
Polizei, Justiz, Grenzkontrolle und Visa vorgeschlagen.3°

35 90/387/EEC

36 97/33/EC

37 Absatz 4.1

38 Absatz 5.1

39 Vgl. European Interoperability Framework (EIF) - https://ec.europa.eu/isa2/eif _en
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4.4 Regulierung in Deutschland bezlglich IOP und Notrufzugang fur
traditionelle Telekommunikations- und OTT-Dienste

Nur als Telekommunikationsdienst eingeordnete Dienste kénnen von den NRB mit ent-
sprechenden Auflagen belegt werden, sofern die Kriterien dafir erfallt sind. Aufgrund
ihrer funktionalen Ahnlichkeit zu traditionellen Telekommunikationsdiensten ist die Idee,
NB- und NI-ICS40 ebenfalls als Telekommunikationsdienste zu klassifizieren, wie dies
nun im EECC geschehen ist41, nicht neu. Im Folgenden wurden einige Beispiele aus
Deutschland zusammengestellt, die dies belegen.

Das Verwaltungsgericht (VG) in Koln hat schon 2015 geurteilt, dass der von Google
angebotene OTT-E-Mail-Dienst Gmail (ehemals Google Mail) als Kommunikations-
dienst einzustufen ist.42. Das VG Koln begriindete sein Urteil auf Basis einer funktiona-
len Betrachtung des Dienstes und entschied, dass diesem berwiegend die Signaltiber-
tragung zuzurechnen ist, auch wenn Google selbst fiir die Signaltibertragung das offene
Internet benutzt. Inzwischen hat das Oberverwaltungsgericht (OVG) Minster den Fall
an den Europaischen Gerichtshof (EuGH) weitergeleitet.43 Das Verfahren ist weiterhin
anhangig.

Im Juli 2016 publizierte der Wissenschaftliche Arbeitskreis fur Regulierungsfragen
(WAR) Stellungnahmen zu Fragen der Regulierung von OTT-Kommunikationsdiensten
(WAR 2016).44. Der WAR stellte fest, dass OTT-0- und OTT-1-Dienste grundsatzlich
dem Telekommunikationsregime unterworfen sind, erklarte aber auch, dass es schwie-
rig sein wird, OTT-1 und OTT-2-Dienste eindeutig voneinander zu unterscheiden, da
diese beiden Gruppen von OTT-Diensten immer groRere Uberlappungen aufweisen.
Ebenso wurde darauf hingewiesen, dass wegen der unterschiedlichen technischen
Grundlagen und Geschaftsmodelle die bestehende Regulierung nicht ohne Weiteres
auf OTT-1-Dienste angewendet werden kann. So ist die Tatsache, dass von den Nut-
zern ein Entgelt fur die Bereitstellung bzw. die Nutzung des Dienstes bezahlt wird, ein
wesentliches Merkmal traditioneller Telekommunikationsdienste, das so nicht oder nur
selten bei Nutzern von OTT-Diensten gegeben ist. Diese bezahlen oft mit Aufmerksam-

40 Fur den Rest dieses Abschnitts verwenden wir die Terminologie von BEREC zu diesen Diensten —
OTT-0 und OTT-1 (BEREC 2016). Wir passen uns damit der Terminologie an, die in den hier ange-
fuhrten Quellen verwendet wird. Ein in Kurze erscheinender Diskussionsbeitrag des WIK wird sich
naher mit den verschiedenen Begriffen und Definitionen, die fur die verschiedenen Kommunikations-
dienste verwendet werden, auseinandersetzen.

41 Siehe Kapitel 5.

42 VG KolIn, 11 November 2015, 21 K 450/15,
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=VG%20K%F6In&Datum=11.11.2015&
Aktenzeichen=21%20K%20450%2F15

43 https://rsw.beck.de/aktuell/meldung/ovg-muenster-setzt-verfahren-aus-eugh-soll-pflichten-von-
webmail-anbietern-klaeren

44 Der WAR berét die Bundesnetzagentur unabhéngig in Fragen von allgemeiner regulierungspolitischer
Bedeutung.
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https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=VG%20K%F6ln&Datum=11.11.2015&Aktenzeichen=21%20K%20450%2F15
https://rsw.beck.de/aktuell/meldung/ovg-muenster-setzt-verfahren-aus-eugh-soll-pflichten-von-webmail-anbietern-klaeren
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keit und/oder (personenbezogenen) Daten, die zur zielgruppengerechten Ausspielung
von Werbung genutzt werden.4®

Die Stellungnahme des WAR (2016) zeigt aber ebenfalls, dass das ,Ende-zu-Ende®-
Prinzip traditioneller Telekommunikationsdienste durchaus mit Blick auf OTT-1 disku-
tiert wurde. In Summe kam man jedoch zur Auffassung, dass die gleichzeitige allge-
meine Nutzung mehrerer solcher Dienste (Multi-Homing) und geringe Hurden, weitere
Dienste zu nutzen, dazu fiihren, dass es keine Abhangigkeit von einem bestimmten
Anbieter gibt wie dies bei traditionellen Telekommunikationsdiensten der Fall ist. Des-
halb gelangte der WAR insgesamt zu der Auffassung, dass keine Notwendigkeit einer
regulatorischen Verpflichtung zur Zusammenschaltung (IOP) von OTT-1-Diensten be-
steht. Weiterhin stellte der WAR sich aus Verbrauchersicht die Frage, ob und unter wel-
chen Bedingungen Nutzer es als winschenswert erachteten, von auf3erhalb des ge-
schlossenen Netzwerks kontaktiert zu werden.46

Im Mai 2017 publizierte die Bundesnetzagentur ein Grundsatzpapier (Bundesnetzagentur
2017), das unter anderem die aktuellen Entwicklungen und regulatorischen Herausforde-
rungen im Telekommunikationssektor beschreibt. Beztiglich IOP fir OTT-Dienste wurde
festgestellt, dass keine zusatzlichen Absprachen Uber Zusammenschaltung mit TK-
Anbietern notwendig sind. Zuséatzlich wurde festgestellt, dass viele OTT-Anbieter von
der Exklusivitat ihrer geschlossenen Netzwerke profitieren, jedoch das Risiko fur die
Ende-zu-Ende-Konnektivitdt der Endnutzer durch die Mdglichkeit des Multi-Homings
neutralisiert wird. Ferner zeigte die Bundesnetzagentur auf, dass eine moglicherweise
erzwungene |IOP den Wert des geschlossenen OTT-Netzwerks auf die Werbeplattform
beschrankt.4’

Die Notrufverpflichtung gilt seit 1992 nach Artikel 108 des Telekommunikationsgesetzes
(TKG) und nach der Verordnung uber Notrufverbindungen (NotrufV) fur Betreiber, die
Offentlich zugangliche Telekommunikationsdienste anbieten fir ausgehende Inlandsge-
sprache zu Nummern des nationalen Telefonnummernplans. OTT-0- und OTT-1-
Dienste sind darin nicht erfasst. Traditionelle Telekommunikationsdienste mussen Not-
rufgesprache an die Nummer 112 (Europaische Notrufnummer) oder 110 (Nationale
Notrufnummer) und Informationen tber den Aufenthaltsort des Anrufers ohne Verzdge-
rung und unentgeltlich an die zustandige Notrufzentrale Gibermitteln.48 Deutschland ist

45 Einen Uberblick tiber solche Geschiaftsmodelle geben Hildebrandt & Arnold (2018) sowie Arnold, Bott,
et al. (2016). Bemerkenswert ist ebenfalls, dass viele der OTT-0- und OTT-1-Dienste individuell be-
trachtet kaum Umsatze oder gar Profite machen. Vielmehr sind sie oft ein Teil eines digitalen Okosys-
tems. Beispiele hierfuir sind Apple iMessage, Google Hangouts, Microsoft Skype, WhatsApp (Face-
book). RIAs im asiatischen Raum und darunter insbesondere Kakaotalk und LINE sind dagegen auch
fur sich genommen profitabel. Dies wird im Wesentlichen durch in-App-Zusatzmodule wie Sticker u.&.
erreicht, die in Form von in-App-Kaufen erworben werden kdnnen.

46 Siehe hierzu die Ergebnisse der Konsumentenbefragung in diesem Diskussionsbeitrag.

47 Die Bundesnetzagentur greift in ihrem kirzlich erschienen zweiten Grundsatzpapier zu Daten in den
Netzsektoren zum Thema IOP bei ICS weitgehend die gleichen Argumente auf. Insbesondere hebt
sie einen mdoglichen Verlust an Differenzierungsmdoglichkeiten fiir die einzelnen Dienste hervor
(Bundesnetzagentur 2018a). Siehe hierzu auch Abschnitt 7.2.

48 Die technischen Vorgaben sind in der aktuellen Technischen Richtlinie Notrufverbindungen der Bun-
desnetzagentur vom 2. Mai 2018 beschrieben; vgl. Bundesnetzagentur (2018b).
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in so genannte Notrufursprungsbereiche gegliedert, die aus geografisch zusammen-
hangenden Gebieten aufgebaut sind. Der aktuelle Standort eines Endgerats wird einem
Ursprungsbereich zugeordnet, sodass Notrufe, die von diesem Endgerdt abgesetzt
werden, an die korrekte Notrufabfragestelle geleitet werden kénnen. Mit Blick darauf, ob
auch OTT-0- und OTT-1-Dienste Notrufe ermdglichen sollen, weist der WAR darauf hin,
dass eine Notrufverpflichtung aufgrund der damit verbundenen Kosten Wettbewerbsfol-
gen hatte und aktuell an 6ffentliche TK-Dienste geknupft sei, die es ermdglichten, Ge-
sprache mit Nummern aus dem nationalen Nummernplan zu fuhren. Es wurde kein An-
derungsbedarf an dieser Regelung gesehen (WAR 2016).
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5 Vorgeschlagener europaischer Regulierungsrahmen zur
Interoperabilitdt und Notrufzugang

5.1 Einleitung

Das vorherige Kapitel hat den aktuellen Rechtsrahmen mit Bezug auf IOP und NB-ICS
bzw. NI-ICS49 sowie die entsprechenden Regelungen zu Notrufen dargestellt. Der E-
ECC schlief3t sowohl NB-ICS als auch NI-ICS nun explizit in die Definition von Tele-
kommunikationsdiensten mit ein. Ausgehend von der aktuell verfiigbaren Fassung des
EECCS0 zeigt dieses Kapitel wesentliche Veranderungen im Vergleich zur aktuellen
Rechtslage auf. Zunachst wird der gednderte Anwendungsbereich des EECC erortert,
gefolgt von spezifischen Klauseln zur IOP, Zugang zu Notfalldiensten und den Auswir-
kungen auf OTT-Dienste.

5.2 Neudefinition von Telekommunikationsdiensten im EECC

Wie bereits beschrieben, gilt der bestehende EU-Rechtsrahmen fir elektronische
Kommunikationsnetze, Dienste und zugehorige Einrichtungen, die fir Entgelte bereit-
gestellt werden und hauptsachlich fur die Ubertragung von Signalen verantwortlich sind.
Die OTT-Dienste fallen typischerweise daher nicht in den Geltungsbereich des beste-
henden Rechtsrahmens.51 Der EECC erweitert "entgeltlich" auch auf Situationen, in
denen Endnutzer in nicht-monetéarer Form wie beispielsweise in Form von Daten oder
Aufmerksamkeit bezahlen.52 Im Einklang mit der EU-Rechtsprechung®3 schlieRt dies
Situationen ein, in denen der Anbieter "kostenloser Dienstleistungen” von Dritten be-
zahlt wird (Erwéagungsgrund 16).

Vor dem Hintergrund der sich verstarkenden Position von Diensten, die hauptsachlich
zur Kommunikation genutzt, aber nicht als traditionelle Telekommunikationsdienste er-
bracht werden, schlagt der EECC vor, die Dienstleistungsfunktion definitorisch von der
Ubertragung zu trennen und Telekommunikationsdienste in drei Dienstleistungskatego-
rien neu zu definieren:>4

1. Internetzugangsdienste (Internet Access Service, IAS);

49 Im vorigen Kapitel wurden weitgehend die Begriffe OTT-0 und OTT-1 wie von BEREC (2016) definiert
verwendet. Der EECC verwendet an dieser Stelle die Begriffe NB-ICS und NI-ICS. Inwiefern diese
Begriffe deckungsgleich sind, wird nicht erortert.

50 Fassung (2016/288 (COD) bzw. PE-CONS 52/18)

51 Fdir eine ausfiuhrliche Diskussion siehe voriges Kapitel.

52 Ausfuhrliche Beschreibungen und Diskussionen solcher Geschéaftsmodelle finden sich in Hildebrandt
& Arnold (2016), Hildebrandt & Arnold (2018) sowie Arnold, Bott, et al. (2016).

53 Urteil des Gerichtshofs vom 26. April 1988, Bond van Adverteerders und andere gegen Niederlandi-
scher Staat, Rechtssache C-352/85, ECLI:EU:C:1988:196.

54 Fir eine Diskussion, inwiefern funktionale Ahnlichkeit zwischen verschiedenen Diensten ebenfalls
impliziert, dass diese sich gegenseitig substituieren, siehe Arnold, Schneider, & Hildebrandt (2016)
und Arnold & Schneider (2017b). Fir die exakte und ausfiihrliche Definition vgl. EECC Artikel 2 (4).
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2. Interpersonelle Kommunikationsdienste (Interpersonal Communication Service,
ICS) mit zwei Unterkategorien (nummerngebunden und nummernunabhangig)®>;
und

3. Dienste, die ganz oder iberwiegend in der Ubertragung von Signalen bestehen.

5.3 IOP und ICSim vorgeschlagenen EU-Rahmen

In den folgenden Absatzen werden die relevanten Bestimmungen des EECC in Bezug
auf IOP und mdogliche Auswirkungen auf NB- und NI-ICS beschrieben. IOP auch und
gerade mit Blick auf NI-ICS taucht an verschiedenen Stellen im EECC auf. Artikel 61,
Absatz 2 erméachtigt die nationalen Regulierungsbehdérden, ,in begriindeten Féllen und
in dem erforderlichen Umfang [...] den Unternehmen, die einer Allgemeingenehmigung
unterliegen und den Zugang zu den Endnutzern kontrollieren, Verpflichtungen auferle-
gen, ihre Dienste interoperabel zu machen.“ Die Kontrolle Gber den Endnutzer-Zugang
fuldt auf der Kontrolle tber die physikalische Verbindung und/oder der Kontrolle tber die
Nummer aus dem nationalen Nummernplan, der sich auf den Endnutzer bezieht.56,
Weiterhin bestimmt Artikel 73 (1d, f), dass Betreiber mit Marktmachtv erpflichtet werden
konnen, ,...offenen Zugang zu technischen Schnittstellen, Protokollen oder anderen
Schlisseltechnologien zu gewahren, die fur die Interoperabilitat von Diensten oder
Diensten flr virtuelle Netze unverzichtbar sind;".

Der zentrale Artikel mit Blick auf IOP von NI-ICS ist jedoch Artikel 61, Absatz 2 c) des
EECC. Es kann eine I0P-Verpflichtung auferlegt in begriindeten Féllen auferlegt wer-
den, ,in denen die durchgehende Konnektivitat zwischen Endnutzern wegen mangein-
der Interoperabilitat zwischen interpersonellen Kommunikationsdiensten bedroht ist,
und in dem zur Gewadhrleistung der durchgehenden Konnektivitat zwischen Endnutzern
erforderlichen Umfang kdnnen sie [NRB] den betreffenden Anbietern nummernunab-
hangiger interpersoneller Kommunikationsdienste, die eine nennenswerte Abdeckung
und Nutzerbasis aufweisen, Verpflichtungen auferlegen, ihre Dienste interoperabel zu
machen.” Zusatzlich erklart Artikel 61 das diese Verpflichtungen nur auferlegt drfen
werden wenn ,sie den zur Sicherheit der Interoperabilitat von interpersonellen Kommu-
nikationsdiensten notwendigen Umfang nicht Uberschreiten..” und wenn die Kommissi-
on BEREC konsultiert hat und wenn die Kommission festgestellt hat, dass es mindes-
tens drei Mitgliedstaaten mit einer entsprechenden Bedrohung der Ende-zu-Ende
Konnektivitat gibt, und die Kommission MafRnahmen angeordnet hat, in denen Art und
Umfang der auferlegbaren Verpflichtungen festgelegt werden.

Erwagungsgrund 149 erdrtert, dass ,gegenwartig [...] die durchgehende Konnektivitat
und der Zugang zu Notdiensten davon ab[hangen], dass die Endnutzer nummernge-
bundene interpersonelle Kommunikationsdienste nutzen. Kiinftige technische Entwick-

55 Number-based ICS (NB-ICS) und number-independent ICS (NI-ICS). Diese werden in Artikel 2 (5); 2
(6) und 2 (7) des EECC definiert.
56 Siehe Erwégungsgrund 144.
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lungen beziehungsweise eine verstarkte Nutzung nummernunabhé&ngiger interpersonel-
ler Kommunikationsdienste kdnnten eine unzureichende Interoperabilitat zwischen den
Kommunikationsdiensten mit sich bringen. Dies konnte zu erheblichen Marktzutritts-
schranken und Hindernissen fir weitergehende Innovationen fuhren und die tatsachli-
che durchgehende Konnektivitéat zwischen Endnutzern merklich gefahrden.” Somit wird
klar, aus welchen Grunden eine IOP-Verpflichtung auferlegt werden kdnnte.

In der Praxis ist daftir jedoch ein relativ komplexes Verfahren notwendig. Zunachst
muss BEREC offiziell ersucht werden, sich intensiv mit der tatsé&chlichen Marktsituation
auf nationaler und europaischer Ebene auseinanderzusetzen, um ggf. Einschrankungen
der Ende-zu-Ende Konnektivitéat festzustellen. Auf der Grundlage dieser Informationen
sollte die Européische Kommission entscheiden, ob Regulierungsmaflinahmen, wie ver-
bindliche Standards, von den nationalen Regulierungsbehérden gefordert werden, wo-
raufhin die nationalen Regulierungsbehérden diese auferlegen kénnen.57.

Zusétzlich zu den Artikeln und Erwagungen des EECC, die sich direkt auf eine mdogli-
che IOP-Verpflichtung beziehen, gibt es auch andere Teile, die sich auf Standards be-
ziehen, um IOP zu gewahrleisten: Artikel 39 (2) fordert die Mitgliedsstaaten Normen
oder Spezifikationen fur die Bereitstellung von Diensten..zu gewahrleisten..”. Artikel 39
(3) ermdglicht verbindliche Vorschriften, sollten genannte Normen oder Spezifikationen
nicht sachgerecht angewandt wurden sodass die Interoperabilitat der Dienste in einem
oder mehreren Mitgliedstaaten nicht gewahrleistet sein.

5.4 Notrufzugang und ICS im vorgeschlagenen EU-Rahmen

Dieser Abschnitt beschreibt die kommenden Regelungen zu Notrufdiensten. Artikel 123
c) beschreibt das BEREC mindestens alle drei Jahren die Marktentwicklung beobach-
ten soll. Diese Beobachtung beinhaltet die Prifung, ,inwieweit der effektive Zugang zu
Notdiensten — insbesondere aufgrund der gestiegenen Nutzung nummernunabhan-
giger interpersoneller Kommunikationsdienste, durch mangelnde Interoperabilitét
oder durch technologische Entwicklungen — merklich gefahrdet ist,*”

Eine mogliche Konsequenz kdnnte sein das auch NI-ICS die Pflicht bekommen um na-
tionale und européische Notrufnummern erreichen zu kdnnen und deshalb auch zur
Schnittstellen zum PSTN verpflichtet werden..

Andere Stellen des EECC fokussieren expliziter den Zugang zu Notrufdiensten. Artikel
109 (1,2) bestimmt, dass NRB den Zugang zu Notrufnummern fir Endnutzer von NB-
ICS sicherstellen. Dies betrifft die europaische Notrufnummer und die nationalen Not-
rufdienste. Zusatzlich wird im Erwagungsgrund 291 angemerkt, dass die Kommission,
um auf technische Entwicklungen im Bereich der Prazision von Angaben zum Anru-
ferstandort” reagieren zu kdénnen, ermachtigt werden sollte, MalRnahmen in der Union

57 Erwagungsgrund 150,151,157 im EECC
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zu beschliel3en, um die Kontinuitat von Notrufen gewahrleisten. Dies sollte im Wege
eines delegierten Rechtsakts passieren. Diese Malinahmen sollten unbeschadet der
Organisation der Notdienste in den Mitgliedstaaten gelten.

In der Tat haben sich Notrufdienste in verschiedenen Mitgliedsstaaten auch in der Ver-
gangenheit schon dynamisch an neue Arten der Kommunikation angepasst. Diese brei-
tere Perspektive spiegelt sich auch in einem Arbeitsdokument der EU-Kommission vom
Februar 2018 uber die Umsetzung der europaischen Notrufnummer 112 wider
(European Commission 2018). Im Zusammenhang mit einer moglichen OTT-Regelung
ist anzumerken, dass zwar die meisten Versuche, den Notdienst zu erreichen, Uber
Anrufe erfolgen (und die meisten tber 112), es jedoch alternative Zugangsmoglichkei-
ten zu Notrufdiensten einschliel3lich Smartphone-basierte Losungen in 5 Landern gibt
(siehe Abbildung 5-1).

Abbildung 5-1: Alternativer Zugang fiir 112 in der EU neben Anrufen im Festnetz/Mobil-
funk (Anzahl der Mitgliedsstaaten mit entsprechenden Lésungen)
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Quelle: European Commission (2018)

Insgesamt wird SMS als Zugang zu Notrufen in 20 EU-Landern verwendet. Text-Relay-
Dienste, die gleichzeitig Sprache fir Horgeschadigte Ubersetzen, werden in 6 EU-
Landern verwendet und Fax wird in 5 EU-Landern verwendet. Smartphone-basierte
Ldsungen gibt es in Belgien (112.be), Italien (112 app),), Lombardei, Rom (where are
U), Finnland (112 Suomi) und Lettland (My safety). Eine Kombination aus Video, Text
und Sprache in einem Anruf (genannt “total conversation") kann nur in den Niederlan-
den und in Schweden verwendet werden. In Deutschland gibt es neben Sprachdiensten
auch Text-Relay-Dienste und Fax-Optionen, um den 112 EU-Notfalldienst zu errei-
chen.58

58 Das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie (BMWi) férdert die Entwicklung einer bundeswei-
ten Notruf-App. Die Anwendung soll fur alle gdngigen Smartphone-Plattformen verfugbar und in allen
Leitstellen der Bundesrepublik einsetzbar sein.
(https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2018/20180209-zypries-digitalisierung-des-
notrufs-bringt-mehr-sicherheit-fuer-alle.html) Weiterhin sind in Deutschland aktuell verschiedene (nicht
offizielle) Notruf-Apps in den App-Stores von Apple und Google verfugbar, die unterschiedliche Funk-
tionsumfange anbieten.
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6 Interoperabilitdt und Notrufzugang von ICS aus Endkundensicht

6.1 Einleitung

In Anbetracht der im EECC festgelegten neuen Definition von Telekommunikations-
diensten und der Méglichkeit, IOP-Verpflichtungen auf ICS auszudehnen, die u. a. mit
offentlichem Interesse begriindet werden kénnen, stellt sich die Frage, ob auf Verbrau-
cherseite tatsachlich Interesse an interoperablen ICS und Bedarf nach einem ICS-
Zugang zu Notrufen vorhanden ist. Die Ergebnisse von Arnold & Schneider (2017a) auf
Basis umfangreicher qualitativer Interviews mit Konsumenten in Deutschland indizieren,
dass es ganz im Gegenteil ein Konsumenteninteresse gibt, die bisherigen technischen
Grenzen zwischen verschiedenen ICS beizubehalten, weil Konsumenten diese proaktiv
nutzen, um verschiedene Arten von Beziehungen mit bestimmten NB- bzw. NI-ICS oder
traditionellen Telekommunikationsdiensten zu pflegen. Deshalb wird nicht gewlinscht,
dass Kontakte auf anderen als den etablierten Wegen Interaktion suchen. GleichermalRen
haben Konsumenten kein Interesse daran, Kontakte Uber andere als die etablierten und
akzeptierten Wege anzusprechen.

Wahrend die Ergebnisse von Arnold & Schneider (2017a) in ihrer Aussage eindeutig
waren, fehlte es an einer reprasentativen Verbraucherstudie, die diese Ergebnisse
gquantitativ testet. Eine solche Studie wurde fir den vorliegenden Diskussionsbeitrag
durchgefiuhrt. Die Ergebnisse der Befragung werden in diesem Kapitel dargestellt. Ne-
ben Fragen mit direktem IOP-Bezug adressiert die Befragung ebenfalls Notrufe und all-
gemeine Fragen zur Nutzung von traditionellen Telekommunikationsdiensten und 1CS.59

6.2 Bedirfnis nach IOP

Die Mdglichkeit, mit geringem Aufwand und ohne oder mit marginalen monetaren Kos-
ten mehr als einen ICS parallel zu nutzen, wird typischerweise als ein Argument daftr
angefiihrt, dass keine I0P-Verpflichtung notwendig ist.80 Andererseits konnte argumen-
tiert werden, dass es genau dieses Multi-Homing ist, das es flir Konsumenten attraktiv
machen kodnnte, interoperable ICS zu haben und so alle Kontakte unabh&ngig vom
verwendeten ICS erreichen zu kdnnen sowie gleichermal3en von allen Kontakten auf
einem ICS erreicht werden zu kénnen.61 Wie in der Einleitung dargestellt wird unter-
stellt, dass ein solcher Ansatz im Interesse der Konsumenten liegt und deren Wabhlfrei-
heit sicherstellt, einen ICS mit besonders hohem Datenschutzniveau zu wahlen, ohne
auf Kontakte auf anderen ICS verzichten zu missen.

59 Die allgemeinen Nutzungsmuster verschiedener Telekommunikationsdienste in Deutschland werden
seit 2015 regelméaRig durch das WIK untersucht und verdffentlicht. Vgl. Arnold, Hildebrandt, &
Waldburger (2016), Arnold & Schneider (2016), Arnold & Schneider (2017c), Arnold & Schneider
(2018) sowie einen weiteren in Kiirze erscheinenden Diskussionsbeitrag zur Veranderung des Kom-
munikationsverhaltens durch ICS. Um insbesondere der letztgenannten Publikation nicht vorzugreifen
sowie um Doppelungen zu vermeiden, wird hier nicht nédher auf allgemeinen Nutzungsmuster einge-
gangen, als dies fur den Kontext von IOP fiir ICS erforderlich ist.

60 Siehe Abschnitt 4.4.

61 Dieses Konzept unterschiedet sich von Client-Losungen der Instant Messaging-Dienste der spéten
1990er und friihen 2000er, die es immer noch ndtig machten, dass die beiden Parteien zumindest ei-
nen Instant Messaging-Dienst gemeinsam nutzen.
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Um herauszufinden, ob Konsumenten sich tatséchlich IOP bei ICS wiinschen, ist es
zunachst angebracht zu prifen, inwiefern Konsumenten in Deutschland tatséchlich
mehrere ICS parallel nutzen. Hierzu fihrt das WIK regelmaRig reprasentative Verbrau-
cherbefragungen durch. In allen bisher veroffentlichten Ergebnisse zeigte sich ein klarer
Trend zum Multi-Homing. Fir den vorliegenden Diskussionsbeitrag wurden insgesamt
26 verschiedenen ECS und ICS getestet. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefun-
den werden.Abbildung 6-1 zeigt die Ergebnisse aufgeteilt nach allen Diensten und
ausschlieB3lich ICS (ohne Email). Die aktuellen Befragungsergebnisse unterstreichen
also, dass Multi-Homing Uber verschiedene ECS und ICS hinweg ein verbreitetes Pha-
nomen in Deutschland ist. Durchschnittlich nutzen deutsche Konsumenten rund 5
Dienste zur Kommunikation, davon sind wiederum durchschnittlich rund 3 Dienste ICS
(ohne Email). Beide Auswertungen zeigen einen deutlichen Alterseffekt. Junge Konsu-
menten verwendeten durchschnittlich deutlich mehr Dienste parallel als Konsumenten
in alteren Altersgruppen. Doch selbst in der Altersgruppe 55+ werden im Durchschnitt
rund 4 Dienste insgesamt und rund 2 ICS (ohne Email) zur Kommunikation genutzt.

Abbildung 6-1: Multi-Homing in Deutschland — Kommunikationsdienste in 2018
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In der RTR-Befragung (RTR 2017) stellte sich heraus, dass 51% der Endkunden, die
alter als 40 Jahre alt waren, nur einen OTT-Dienst fur die Versendung und den Emp-
fang von Nachrichten nutzen. Der vergleichbare Anteil fur Befragte unter 40 Jahren war
deutlich geringer (25%). Dariiber hinaus gaben 78% der Befragten in Osterreich an,
dass ein sehr wichtiges Kriterium fur die Auswahl eines OTT-Anbieters ist, dass mog-
lichst viele Freunde oder Familienmitglieder denselben Kommunikationsdienst nutzen.
Nur auf diese Art wird die wechselseitige Erreichbarkeit sichergestellt. Nach Privatsphéa-
re und Datenschutz war ,any-to-any-connectivity’ das drittwichtigste Auswahlkriterium.
Interessant war auch, dass Endkunden, die keine OTT-Dienste benutzten, das Fehlen
von wechselseitiger Erreichbarkeit als wichtigstes Motiv gegen die Nutzung von OTT-
Kommunikation nannten: ,Mit SMS und klassischer Telefonie erreiche ich alle.”

Mit Blick auf die Debatte um IOP von insbesondere NI-ICS stellt sich damit die Frage,
weshalb Konsumenten auf mehrere Dienste zur Kommunikation setzen. Sollte es tat-
séachlich so sein, dass es sich um eine rein durch die Erreichbarkeit getriebene Ent-
scheidung handelt, also Konsumenten Multi-Homing hauptsachlich deshalb betreiben,
weil sie sonst nicht alle ihre Kontakte erreichen kdnnten, da diese Uber zahlreiche
Dienste verteilt sind und sich nicht auf einen gemeinsamen Dienst einigen kdnnen oder
wollen, dann ware dies ein starkes Argument dafir, eine solche Verpflichtung durchzu-
setzen. Sollte es jedoch so sein, dass Konsumenten sich bewusst fir die Verwendung
mehrerer Dienste entscheiden, weil sie gerade nicht méchten, dass sie von jedem auf
die gleiche Weise erreicht werden kénnen bzw. die technischen Grenzen zwischen ver-
schiedenen Diensten dazu nutzen, ihre Kontakte in Gruppen zu separieren, dann ware
eine I0OP-Verpflichtung eindeutig nicht im Interesse der Konsumenten. Der folgende
Literaturtiberblick und die Ergebnisse der Befragung beantworten die Frage nach dem
Interesse an einer IOP-Verpflichtung aus der Perspektive von Konsumenten in
Deutschland.

Die Studie von Arnold & Schneider (2017a) deutet darauf hin, dass Konsumenten ver-
schiedene Telekommunikationsdienste und ICS dazu nutzen, zwischen verschiedenen
Gruppen von Kontakten zu unterscheiden. Dabei scheinen sie den verschiedenen Be-
ziehungsstufen der sogenannten ,stage models of relationship development® (Knapp
1978, Altman & Taylor 1973) zu folgen, indem sie fur entfernte Kontakte bzw. begin-
nende personliche Beziehungen insbesondere ICS verwenden, die idealisierte Bilder
ihres Selbst zeigen (Instagram, Tinder, Lovoo). Je enger und stabiler die Beziehung
wird, desto eher setzen Konsumenten auf Telekommunikationsdienste und ICS, die
eine besonders reiche (rich) Kommunikation im Sinne der Media Richness Theory
(MRT) (Daft & Lengel 1986, Trevino, Lengel, & Daft 1987) bzw. des Konzepts von
Social Presence (Short, Williams, & Christie 1976) ermoglichen (Anruf, FaceTime,
Skype) und die gleichzeitig einen direkten und intimeren Zugang zwischen den an der
Konversation teilnehmenden Personen erméglichen. Auf Basis dieser Ergebnisse und
Konzepte ist anzunehmen, dass es unerwinscht ware, wenn ein entfernter Kontakt
ebenso Zugang zu Diensten hat, die fir nahe Kontakte vorgesehen sind. Umgekehrt
kann ebenso unerwiinscht sein, dass eine Person der besonders nahen Kontaktgruppe
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Zugang zu den idealisierten und ggf. nicht mit der Realitdt kongruenten Selbstbildern
bekommt, die man innerhalb der geschlossenen Systeme von ICS verwendet, die wei-
ter entfernten Kontakten vorbehalten sind.

Ausgehend von diesen Ergebnissen wurden zunéchst folgende zwei Aussagen mit Zu-
stimmungsskalen innerhalb der Befragung getestet:

o lch mochte jede Person auf jedem Dienst mit Nachrichten oder Anrufen errei-
chen kénnen, auch wenn ich dort kein Nutzerkonto habe.“ (Kontaktieren)

e ,lch méchte, dass mich jeder auf allen von mir genutzten Diensten mit Nachrich-
ten oder Anrufen erreichen kann, egal ob diese Personen dort ein Nutzerkonto
haben oder nicht.“ (Kontaktiert werden)

Abbildung 6-2 und Abbildung 6-3 zeigen die Ergebnisse dieser Befragung ohne die Ka-
tegorien ,weild nicht® und ,keine Angabe®“. Fir die Angabe der Zustimmung wurde eine
siebenstufige Likert-Skala verwendet. Die Ergebnisse zeigen die erwartete Richtung.
Die Mehrheit der Konsumenten stimmt den Aussagen nicht zu (62% Kontaktieren und
65% Kontaktiert werden). Bemerkenswert ist jedoch die Deutlichkeit der Ablehnung der
Konsumenten in Bezug auf die Aussagen. Insgesamt 41% bzw. 44% geben an, den
Aussagen ,Uberhaupt nicht“ zuzustimmen. Unter den weiblichen Befragten sind es so-
gar 47% bzw. 50%, die ,uUberhaupt nicht* zustimmen.

Diese Ergebnisse weisen deutlich darauf hin, dass Konsumenten in Deutschland der
Idee vollkommener IOP zwischen ICS, die eine Registrierung als Nutzer erfordern, ab-
lehnend gegenuber stehen. Ebenso deuten diese Ergebnisse an, dass Konsumenten
tatséachlich einen Unterschied machen zwischen bestimmten Gruppen von Kontakten,
die sie mit einer bestimmten Auswahl an Diensten ansprechen bzw. von denen sie Uber
diese Dienste kontaktiert werden méchten, und anderen Gruppen, mit denen sie Uber
andere Dienste kommunizieren. Um dieser tatsachlichen Trennung nachzugehen, wur-
den weitere Daten genutzt, die innerhalb der Befragung erhoben wurden. Die entspre-
chenden Ergebnisse werden im nachsten Abschnitt dargestellt.
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Abbildung 6-2: Volle IOP aller Kommunikationsdienste nicht gewiinscht — Kontaktieren
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Quelle: WIK.

Abbildung 6-3: Volle IOP aller Kommunikationsdienste nicht gewlinscht — Kontaktiert
werden
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6.3 Verwendung bestimmter Telekommunikationsdienste und ICS fur be-
stimmte Gruppen von Kontakten

Die Idee, dass Konsumenten ihre persdnlichen Kontakte in Gruppen kategorisieren und
sich ihnen jeweils in anderen Rollen prasentieren und daflr unterschiedliche Kommuni-
kationswege nutzen, findet sich verschiedentlich in der Literatur. Dabei werden jeweils
unterschiedliche theoretische bzw. konzeptionelle Grundlagen herangezogen und un-
terschiedliche methodische Herangehensweisen gewahlt. Die folgenden Absatze geben
einen Uberblick zu den wesentlichen Erkenntnissen der letzten Jahre.
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Eine wesentliche Uberlegung, die die Kategorisierung von Kontakten erklaren kann,
findet sich in der Abkehr des Menschen von ehemals klar strukturierten zentrischen
Netzwerken mit abfallender Beziehungsnahe hin zu tberlappenden Netzwerken in mo-
dernen Gesellschaften, die sich in Simmels Konzept der ,Kreuzenden Kreise“ zeigt
(Simmel 1908). Mit der Entwicklung von Telekommunikationsdiensten und insbesonde-
re des Internets entwickelte Barry Wellman dieses Konzept zum Konzept des ,net-
worked individualism“ weiter (Wellman 2001b, a, Wellman et al. 2003, Wellman &
Wortley 1990). Zahlreiche empirische Untersuchungen bestétigen dieses Konzept oder
zumindest Teilaspekte des Konzepts. Mit Blick auf ICS sind insbesondere zwei Studien
interessant. Hogan (2009) zeigt in seiner Untersuchung von individuellen Netzwerken in
Kanada, dass es in der Tat Muster in der Verwendung bestimmter Kommunikationska-
nale gibt, die sich nach den unterschiedlichen Verhaltnissen der Kommunikations-
partner ausrichten. Quan-Haase & Collins (2008) setzen ihre Studie auf dem gleichen
theoretischen Gerist auf. Sie fihrten sowohl Interviews und Gruppendiskussionen als
auch eine Befragung von Studenten in Kanada zu ihrem Nutzerverhalten auf Instant-
Messaging-Plattformen durch. Ihre Ergebnissen spiegeln deutlich wieder, dass diese
Nutzer sich winschen wirden, verschiedene Gruppen ihrer oft langen und nicht diffe-
renzierbaren Kontaktlisten besser unterscheiden zu kénnen. Insbesondere wirden sie
gerne ihre Prasenzinformationen je nach Situation nur mit bestimmten Kontakten teilen.
Die Autoren gehen davon aus, dass sich in einer 4G-Welt, die damals noch Zukunfts-
musik war, die Menschen besser an die vollstandige Erreichbarkeit anpassen wirden.

Auf den Erkenntnissen der Media Niche Theorie (Dimmick 2003) und Polymedia Theo-
rie (Madianou 2014, Madianou & Miller 2013) zeigen Boczkowski, Matassi, &
Mitchelstein (2018) und Tandoc, Lou, & Min (2018), dass insbesondere unterschiedli-
che soziale Medien von Konsumenten mit unterschiedlichen Werten, Verhaltensweisen
und insbesondere unterschiedlichen Arten von Kontakten, mit denen dort kommuniziert
wird, verkniipft werden.62

Eine weitere Linie innerhalb der Literatur zur Fragestellung, wie und warum Konsumen-
ten verschiedene Medien zur Kommunikation verwenden, lasst sich an der Media-
Richness-Theorie (Daft & Lengel 1986, Trevino, Lengel, & Daft 1987) und dem Konzept
von Social Presence (Short, Williams, & Christie 1976) verankern. Innerhalb dieser Stu-
dien wird insbesondere die ,Richness* verschiedener Kommunikationskanale als Erkla-
rungsmodell dafiir verwendet, ob und wie gut sich ein bestimmter Kommunikationskanal
fur eine bestimmte Art von Kommunikationsinhalt oder eine bestimmte Gruppe von
Kontakten eignet. Besonders beliebt war diese Vorgehensweise in der Phase der Ein-
fuhrung und Verbreitung von sogenannten Unified-Communications-Systemen insbe-
sondere im professionellen Umfeld. Innerhalb dieser Linie zeigt bspw. Rice (1993), dass
unterschiedliche Kommunikationskanale in der Tat flr unterschiedliche Kommunikati-
onsziele als verwendbar angesehen werden. Insbesondere in schwierigen Verhandlun-

62 Die Definition von sozialen Medien in diesen beiden Artikeln Uberlappt teilweise mit unserer Definition
von Rich Interaction Applications (RIAs) bzw. der Definition von ICS im EECC. Somit sind die Er-
kenntnisse dieser Artikel von besonderer Relevanz fiir die hier untersuchten Forschungsfragen.
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gen braucht es Kommunikationskanéle, die besonders viele Informationen Uber das
jeweilige Gegenuber transportieren. Am besten geeignet sind hier nach wie vor person-
liche Gespréache (face-to-face).

Studien, die sich ausschlieBlich dem Bereich Kommunikation Gber soziale Netzwerke
im Internet widmen, folgen eher der dramaturgischen Theorie von Goffman (1959), die
von verschiedenen Rollen, die sich an jeweils ein bestimmtes Publikum richten, aus-
geht. Diese Vielzahl von Rollen in der digitalen Welt aufrecht zu erhalten und insbeson-
dere die Reprasentationen des eigenen Selbst auf den verschiedenen Bihnen vom
eigentlichen Selbst hinter der Buhne je nach Publikum zu trennen, fallt laut Marwick &
Boyd (2011) im digitalen Raum schwer. Somit braucht es Strategien, die es Menschen
ermoglichen, genau diese Teilung der Rollen, die sie im taglichen (offline) Leben auf-
recht erhalten, auch im digitalen Umfeld zu erreichen. Kerrigan & Hart (2016) zeigen in
einem umfangreichen Literaturiiberblick, dass sich der Gedanke von unterschiedlichen
Rollen, die auch im digitalen Raum gespielt werden, durch zahlreiche wissenschaftliche
Untersuchungen hindurch immer wieder zeigt. Ihre eigene Forschung setzt auf sechs
Filmen auf, die von professionellen Filmemachern tber ihre eigenen Aktivitaten auf so-
zialen Medien erstellt wurden. Diese qualitative empirische Arbeit zeigt, das auch diese
Probanden klar zwischen verschiedenen Rollen, die sie auf verschiedenen sozialen
Medien fir ganz bestimmte Arten von sozialen Kontakten spielen, trennen. Da die
Grenzen zwischen diesen sozialen Netzwerken jedoch ,porés‘ sind, wie die Probanden
aus eigener Erfahrung wahrnehmen, féllt es ihnen schwer, diese verschiedenen Rollen
und die korrespondierenden Gruppen von Kontakten klar zu trennen.

Grinter & Palen (2002), Ling & Canright (2013) sowie Ling (2012) argumentieren weni-
ger entlang der technischen Funktionalitdten einzelner Dienste, sondern fokussieren
sich eher auf den Effekt der kritischen Masse innerhalb der eigenen Kontakte und der
Verflgbarkeit bestimmter Dienste innerhalb des Landes, in dem man sich befindet. Sie
zeigen, dass dies die beiden wesentlichen Einflussfaktoren dafir sind, welcher der ver-
fligbaren Dienste sich als der dominante Dienst fir die Kommunikation mit einer be-
stimmten Gruppe von Kontakten herausbildet. Finn, Farquharson, & Tursunalieva
(2017) zeigen empirisch, dass australische Studenten verschiedene Kommunikations-
kanale dazu benutzen, ihre verschiedenen sozialen Gruppen insbesondere nach uni-
versitaren und privaten Zwecke zu trennen.

Insgesamt deutet also vieles darauf hin, dass Konsumenten in der Tat ein Bedurfnis
haben, ihre Kommunikationskanéle auf die jeweilige Gruppe von Kontakten abzustim-
men. Trotz der oben beschriebenen vielfaltigen Herangehensweisen und Studien wurde
insbesondere der Kommunikationskanal ,Messaging® bisher als ein homogener Kanal
konzeptionalisiert und entsprechend in der empirischen Forschung nicht weiter unter-
teilt. Weiterhin bauen die meisten der dargestellten Studien genauso wie Arnold &
Schneider (2017a) ausschlieR3lich auf qualitativen Ergebnissen auf. Der vorliegende
Diskussionsbeitrag adressiert diese Lucken in der Literatur.
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Um sich der Frage zu néhern, ob fur die Kommunikation (Kontaktieren und Kontaktiert
werden) mit unterschiedlichen Gruppen von Kontakten tatsachlich spezifische Tele-
kommunikationsdienste bzw. ICS verwendet werden, musste zunachst entschieden
werden, wie die zwei Komponenten (Nutzung verschiedener Dienste und soziale Nahe)
innerhalb der Befragung gemessen werden kdénnen. Die Nutzung der einzelnen Dienste
wurde mit Bezug auf die letzten vier Wochen im Fragebogen abgebildet.63 Insgesamt
wurden 26 verschiedene Dienste in der Befragung einbezogen.54 Um die Beziehungs-
nahe quantifizierbar zu machen, wurde die Inclusion of Other in the Self Skala (Weidler
& Clark 2011, Aron & Aron 1986, Aron, Aron, & Smollan 1992, Aron et al. 1991) ver-
wendet, die seit den 1990er Jahren regelmafiig in psychologischen Studien verwendet
wird, um die Beziehungsnahe innerhalb einer einfachen visuellen Skala messbar zu
machen. Die Skala korreliert stark und robust mit anderen haufig verwendeten Mess-
groBRen zur Beziehungsnahe, ist aber deutlich kirzer und intuitiver verwendbar
(Géachter, Starmer, & Tufano 2015). Dieses Verfahren wird in Abbildung 6-4 schema-
tisch dargestellt. Die grunen Ellipsen stellen dabei einzelne disjunkte Gruppen von Kon-
takten und spezifischen korrespondieren Diensten (Service 1 bis 26) auf der l0S-Skala
(1 bis 7) dar.

Abbildung 6-4: Identifikation disjunkter Gruppen von Kontakten und korrespondierender
Telekommunikationsdienste und ICS
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Um diese Gruppen verlasslich zu identifizieren, wurde mit Hilfe der Programmierspra-
che R folgender Algorithmus entwickelt. Fir jeden Befragten t existiert jeweils ein kor-
respondierendes (m x n) GRID fir Kontaktieren und Kontaktiert werden, das innerhalb
des Datensets als Matrix M¢ mit Mf,j € {0,1} fur jede erlaubte Kombination von (i, j) re-
prasentiert wird. Die Anzahl der disjunkten Gruppen wurde auf dieser Basis wie folgt
ermittelt.

63 Diese Herangehensweise wurde auch schon in den Befragungen in den Jahren 2015 und 2016 ver-
wendet.

64 Allo, BBM, Duo, Email, Facetime, Facebook Messenger, Festnetz-Telefonie, Hangouts, iMessage,
Instagram, Kakaotalk, KIK, Line, Lovoo, Mobiltelefonie, Signal, Skype, SMS, Snapchat, Telegram,
Threema, Tinder, Twitter, Viber, WeChat, Whatsapp. (Alphabetisch sortiert).



L]
30 Diskussionsbeitrag Nr. 437 Wi k ¥4

j i=1

n m n—-1
sgn (Z Mit,j) - Z 2y (maicq,..m) (M + M 1))
=1 j=1

Hier bezeichnet sgn( ) die Signumfunktion und 1,,() die Indikatorfunktion.

Insgesamt wurden so fir 2044 Befragte jeweils zwei Matrizen mit 26 Zeilen (Services)
und 7 Spalten (loS-Skala) untersucht. Die folgenden Abbildungen dokumentieren die
Ergebnisse dieser Vorgehensweise. Zunachst werden in Abbildung 6-5 die Ergebnisse
bezogen auf alle vorhandenen Datenpunkte gezeigt. Schon hier zeigt sich, dass 64%
(Kontaktieren) und 56% (Kontaktiert werden) zumindest zwei disjunkte Gruppen von
sozialen Kontakten und korrespondierenden Diensten unterscheiden. Weiterhin gibt es
etwa 200 Falle, die fir alle Dienste keine Angaben zu den entsprechenden sozialen
Kontakten gemacht haben (roter Balken). Die Gruppe von etwa 550 Féllen, die in die-
sem ersten Analyseschritt nur eine Gruppe von Kontakten aufweist, wird im Folgenden
naher analysiert.

Abbildung 6-5: Anzahl disjunkter Gruppen spezifischer Nahe und Dienste flr
Kontaktieren und Kontaktiert werden
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disjunkte Gruppen disjunkte Gruppen
spezifischer Nahe und Dienste spezifischer Nahe und Dienste
600 1 64 s %99 56%
5 500 g 500
& 400 = 400
£ 300 - 5 300 -
3 S
S 200 | < 200
< g
100 - S 100
0 X 0
01 2 3 4 5 686 7 01 2 3 45 86 7

Anzahl der disjunkten Gruppen spezifischer Nadhe und Dienste

Nach dem Ausschluss aller nicht relevanten Falle (keine Angaben, nur ein Dienst genutzt, nur eine Spalte
der loS-Skala adressiert) haben fiir Kontaktieren und Kontaktiert werden rund 84% aller Gbrigen Befragten
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Die Befragten mit nur einem Anwendungskreis (blauer Balken) unterscheiden sich sys-
tematisch von den restlichen Befragten dahingehend, dass alle benutzten Kommunika-
tionsdienste sich in dem gleichen Anwendungskreis befinden. Die erste Variante des
Ergebnisses zeigt, dass etwa 250 Befragte angeben, ausschlie3lich mit einer Nahe-
gruppe innerhalb der l0S-Skala (genau eine Spalte) zu kommunizieren. Insofern kon-
nen diese Befragten gar nicht zwei oder mehr Gruppen unterscheiden. Dennoch zeigt
die Analyse dieser Falle, dass sie durchschnittlich 3,8 verschiedene Dienste fur die
Kommunikation mit dieser einen Gruppe einsetzen. Auf Basis der oben diskutierten
Literatur deutet dieses Verwendungsmuster zumindest darauf hin, dass auch innerhalb
dieser einen Gruppe je nach spezifischem Kontakt bzw. Situation unterschiedliche
Dienste verwendet werden. Die zweite wesentliche Variante von Ergebnissen innerhalb
dieser Subgruppe von Befragten umfasst ebenso etwa 250 Félle, die einen oder mehre-
re Dienste Uber alle sieben Nahegruppen (Spalten) der l0S-Skala hinweg verwenden.
Dieser Dienst Uberschreibt damit innerhalb unseres Algorithmus zur Identifikation dis-
junkter Gruppen mogliche disjunkte Gruppen, die unterhalb der Uberschreibenden
Dienste existieren. Drei Dienste waren besonders wahrscheinlich solche tberschrei-
benden Dienste: Telefonanrufe (mobil und Festnetz) sowie E-Mail. Sie wurden von etwa
60%, 55% bzw. 51% der Befragten mit tUberschreibenden Diensten entsprechend ver-
wendet.

Beachtet man die diejenigen Befragten nicht, die keine Angaben gemacht haben sowie
solche, die ohnehin nur mit einer N&hegruppe kommunizieren, und bericksichtigt auch
durch tberschreibende Dienste verdeckte disjunkte Gruppen (40 Félle fir Kontaktieren,
30 Félle fur Kontaktiert werden), so unterstiitzen insgesamt 84% bzw. 81% der Ubrigen
Féalle (1343 von 1594 Kontaktieren, 1186 von 1467 Kontaktiert werden) die These, dass
Konsumenten tatsachlich zwei oder mehr disjunkte Gruppen von sozialen Kontakten
und korrespondieren Diensten unterscheiden.

6.4 Erreichbarkeit als Treiber disjunkter Gruppen

Wie oben in der Literaturanalyse dargestellt, gibt es einige Autoren, die insbesondere
verfigbare Dienste und Netzwerkeffekte fur die Formierung disjunkter Gruppen von
sozialen Kontakten und korrespondierenden Diensten verantwortlich machen.6> Diese
Vermutung lasst sich mit den hier gesammelten Daten ebenfalls testen. Wenn die Ver-
fugbarkeit von Diensten tatsachlich dazu fihrt, dass einzelne Gruppen von sozialen
Kontakten durch Netzwerkeffekte zu einem bestimmten Dienst konvertieren, sollte es
kaum Unterschiede zwischen der Erreichbarkeit der von uns identifizierten Gruppen von
sozialen Kontakten und der Anzahl der fur diese Gruppe verwendeten Dienste geben.
Um dies zu testen, stellen wir die durchschnittliche Anzahl der Dienste, mit denen jeder
Befragte jeden Kontakt innerhalb seines Netzwerks erreichen kann, der Anzahl von

65 Vgl. Grinter & Palen (2002), Ling & Canright (2013) und Ling (2012).
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Diensten gegenuber, die durchschnittlich fir eine disjunkte Gruppe von Kontakten ver-
wendet werden. Abbildung 6-6 zeigt das Ergebnis dieser Analyse.

Abbildung 6-6: Verknlpfung disjunkte Gruppe mit Erreichbarkeit
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Quelle: WIK.

Tatsachlich werden statistisch signifikant weniger Dienste pro Gruppe eingesetzt, als es
die Erreichbarkeit nahelegt. Dieses Ergebnis ist robust fiir alle Befragten, die zumindest
drei disjunkte Gruppen von sozialen Kontakten unterscheiden (Abbildung 6-7).

Abbildung 6-7: Zusammenhang von Erreichbarkeit und tatséchlicher Diensteverwendung
in Abhangigkeit der Anzahl disjunkter Gruppen von sozialen Kontakten
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Quelle: WIK.
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6.5 Muster der Verwendung von Telekommunikationsdiensten und ICS in
Abhéangigkeit von der Beziehungsstufe

Als Erweiterung der oben analysierten Literatur, die sich hauptsachlich auf die Unter-
scheidung verschiedener Kommunikationskanéle (Telefon, personliche Treffen, E-Mail,
Messaging, usw.) allgemein und nicht speziell auf die Verwendung unterschiedlicher
Dienste innerhalb von Telekommunikationsdiensten und ICS konzentriert, wurde als
nachstes innerhalb der Befragungsdaten untersucht, ob es tatsachlich die vermuteten
Muster in Bezug auf die Verwendung von Diensten zur Kommunikation mit bestimmten
Kontakten gibt. Hierzu wurde fiir jeden Dienst, den ein Befragter verwendet, zunachst
ein Naheindex berechnet, der sich aus dem Durchschnitt der jeweils angegebenen Na-
hegruppen auf der loS-Skala fir diesen Dienst ergab. Der Index wurde getrennt fr
Kontaktieren und Kontaktiert werden berechnet. Eine hohe Korrelation zwischen diesen
beiden Werten fir jeden Dienst Uber das gesamte Datenset hinweg (insgesamt 2044
Beobachtungen) wirde darauf hinweisen, dass es in der Tat spezifische Verwen-
dungsmuster auf der Ebene eines jeden Befragten gibt.

Abbildung 6-8 zeigt das Ergebnis dieser Analyse. Zunachst ist festzustellen, dass es
eine sehr hohe Korrelation zwischen den Diensten gibt, Uber die man eine bestimmte
N&hegruppe préferiert kontaktiert, und denen, Uber die man selbst gerne von dieser
N&hegruppe kontaktiert werden mochte (Korrelation 0,69; N=10125 Paare von verwen-
deten Diensten von 2044 Befragten). Daneben féllt aber auch auf, dass es drei deutlich
sichtbare Haufungen von Fallen entlang einer gedachten Geraden y = x im Schaubild
gibt. Diese Haufungen finden sich bei (1) 1 bis 2, (2) rund um 4 und (3) 6 bis 7 auf der
loS-Skala. Dies impliziert neben einer starken Korrelation ebenfalls mégliche grundle-
gende Muster in der Verwendung einzelner Dienste, wie sie insbesondere die Ergeb-
nisse von Arnold & Schneider (2017a) nahelegen.
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Abbildung 6-8: Muster von Diensten pro Beziehungsstufe
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6.6 Hierarchische Muster der Verwendung von Telekommunikations-
diensten und ICS in Abhangigkeit von der Beziehungsstufe

Eine mogliche hierarchische Verteilung der Dienste je nach Nahegrad der damit kontak-
tierten sozialen Gruppen zeigen Abbildung 6-9 und Abbildung 6-10 fur Kontaktieren und
Kontaktiert werden. In beiden Abbildungen werden zusatzlich die Ergebnisse von T-
Tests gezeigt, die einen maglichen statistisch signifikanten Unterschied zum Mittelpunkt
der loS-Skala (4) fur einzelne getestete Dienste angeben. Es zeigt sich, dass es in der
Tendenz tatséchlich ein in etwa hierarchisches Muster der Dienstverwendung gibt, das
demijenigen auf Basis der qualitativen Ergebnisse von Arnold & Schneider (2017a) recht
nahe kommt. Es sollte jedoch beachtet werden, dass wenn man die einzelnen Dienste
mit Hilfe eines Kruskall-Wallis-Tests und dazugehdrigen Bonferotti-Kontrasten analy-
siert, sich diese klar hierarchischen Unterschiede nur teilweise bestétigen lassen. Dies
kann entweder mit den teilweise recht geringen Fallzahlen fur die einzelnen Dienste zu
tun haben und sich mit einer gréReren Stichprobe entsprechend validieren lassen. An-
dererseits konnte dies darauf hindeuten, dass es zwar klare Muster in der Verwendung
einzelner Dienste fUr jeden Befragten gibt, dass diese aber nur in der allgemeinen Ten-
denz fur alle Befragten zutreffen. Damit wirden unsere Ergebnisse diejenigen von
Hogan (2009) wiederspiegeln. In jedem Fall zeigen unsere Ergebnisse aber deutlich,
dass Konsumenten tatsdchlich klare Abgrenzungen zwischen sozialen Gruppen mit
Hilfe der Auswahl bestimmter Dienste innerhalb ihres Kommunikationsverhaltens tref-
fen. Damit erscheint es nicht in ihrem Sinne zu sein, IOP zwischen Kommunikations-
diensten Uber das Mal3 hinaus herzustellen, das heute schon existiert. Dies wiirde auch
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erklaren, dass sich bisher keine der zahlreichen technischen Innovationen, die genau
eine solche I0OP ermdéglichen (vlg. bspw. Fu et al. 2015, Franz & Staab 2005), am Markt
durchgesetzt hat.

Abbildung 6-9:  Hierarchie der Dienste nach Beziehungsnahe (Kontaktieren)
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Abbildung 6-10: Hierarchie der Dienste nach Beziehungsnéhe (Kontaktiert werden)
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6.7 Notrufzugang fir ICS

Neben der Kommunikation mit den eigenen sozialen Kontakten behandelt der vorlie-
gende Diskussionsbeitrag ebenfalls die Mdglichkeit von Notrufen. Sie stellen einen
moglichen weiteren Anwendungsfall fur die verschiedenen hier getesteten Dienste dar.
Im Bedarfsfall misste hier ebenfalls IOP verpflichtend eingefiihrt werden. Hier stellen
wir insbesondere die Frage, inwiefern ICS aus Sicht von Konsumenten in Deutschland
Uberhaupt eine Rolle fur Notrufe spielen. Um diesen Aspekt zu beleuchten, wurden den
Befragten ebenfalls Fragen zu ihrem Verhalten beim letzten von ihnen abgesetzten
Notruf bzw. bei einem eventuellen Notruf gestellt.

Insgesamt 46% der Befragten hatten schon zumindest einmal einen Notruf an Polizei,
Feuerwehr oder Rettungsdienst abgesetzt. Laut den Befragten wurden hierfiir entweder
ein Anruf Uber einen Festnetzanschluss (52%) oder ein Mobiltelefon (47%) genutzt.
Befragte, die noch nie einen Notruf abgesetzt haben (52%), geben an, dass sie ihr Mo-
biltelefon (72%) oder einen Festnetzanschluss (52%) benutzen wirden, um einen Not-
ruf abzusetzen, sollte es notwendig sein.®6 Eine klare Minderheit der Befragten wiirden
(ebenso) SMS bzw. ICS als Mdglichkeiten, einen Notruf abzusetzen, in Betracht ziehen.
Insgesamt machen diese Ergebnisse deutlich, dass durch die zunehmende Nutzung
von ICS in Deutschland keine Notwendigkeit besteht, das bestehende System der Not-
rufe anzupassen.

Abbildung 6-11: Welche Dienste werden benutzt fur Notrufe in Deutschland?
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Quelle: WIK.

66 Mehrfachantworten waren hier moglich.
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Insgesamt belegen die Ergebnisse der Befragung also, dass es in Deutschland kaum
Konsumenten gibt, die einen Notruf tGber einen ICS absetzen wirden. Nichtsdestotrotz
kann es aufgrund der wachsenden Popularitdt von ICS im Allgemeinen interessant sein,
zu betrachten, welche Lésungen andere Lander in Bezug auf Notruf bieten. In den Nie-
derlanden hat das verantwortliche Ministerium 2017 untersucht, wie eine neue Methode
der Standortbestimmung fur Notrufe verwendet werden kann (van Sambeek, van den
Brink, & TNO 2018). Die Lo6sung Advanced Mobile Location (AML) bietet 112-
Notrufzentralen automatisch genaue Ortsangaben, wenn ein Endnutzer die Notruf-
nummer 112 anruft. Bislang haben die Mobilfunkbetreiber Angaben zum Standort ba-
sierend auf Zellen/Sektor-ID des Mobilfunkmastes weitergeleitet. Diese Angaben sind
jedoch relativ ungenau — etwa 5000 Meter im Umkreis des genauen Standortes. Mit
AML wird die Lokalisierungsfunktion in Smartphones (basierend auf GPS- und/oder
Wifi-Scanning) mit einer Genauigkeit zwischen 10 und 50 Metern tbermittelt. Die Uber-
tragung von Standortdaten ist nur bei einer effektiven Datenverbindung mdoglich. Diese
AML-Funktion ist inzwischen auf Android-Smartphones verfligbar. Bei iOS-Geraten
kann AML Uber HTTPS realisiert werden. Dies ist auch der Weg, den Deutschland zum
Test von AML verfolgt.

In Finnland und Belgien haben die Notrufzentralen Notruf-Apps initiiert. In Finnland ist
die 112 Suomi’ Smartphone-App seit Juni 2015 verfligbar und hat innerhalb von zwei
Jahren eine Million Downloads erreicht. Diese Notruf-App ermdglicht es Endnutzern,
einfacher die Notrufzentrale zu erreichen und automatisch ihren genauen Standort zu
ubermitteln.67 In Belgien wurde eine dhnliche App namens "112 BE" gestartet68, mit der
Endnutzer zuséatzlich zu 112-Anrufen vom Fest- und Mobilfunknetz die Notrufzentrale
erreichen kénnen. Vorteil der App ist, dass die verschiedenen Notrufnummern grafisch
abgebildet werden und mittels Knopfdruck aktiviert werden kdénnen. Endnutzer brau-
chen deshalb keine Nummern zu behalten, was in Paniksituationen vorteilhaft sein
kann. Die App schickt den Standort zur Zentrale und nachfolgend jede halbe Minute ein
Update der Position. Die Zentrale kann mittels der App auch zurlckrufen.

Fur Menschen mit Behinderung ist die Notruf-App ebenfalls wertvoll. Sie kénnen ein-
fach in der App angeben, dass sie nicht reden und/oder héren kdnnen und benutzen die
Chat-Funktion fur die Kommunikation mit der Zentrale. Die App hat auch zusatzliche
Funktionen wie automatische Ubersetzung der Nachrichten, wenn Endnutzer andere
Sprachen benutzen als die Zentrale. Endnutzer konnen auch medizinische Informatio-
nen wie Krankheiten, Arzneimittelgebrauch, usw. hinterlegen, so dass diese im Notfall
schnell und korrekt zur Verfligung stehen.

Ebenso sollte an dieser Stelle erwahnt werden, dass es ebenfalls ICS gibt, die (im Not-
fall) auch vollig ohne mobile oder WiFi-Anbindung funktionieren kdnnen. Sie verfiigen

67 http://www.digia.com/en/actual/news/2017/the-112-suomi-mobile-app-already-brings-security-to-more-
than-one-million-people/
68 https://112.be/nl/app
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Uber die Mdglichkeit, so genannte ,Ad-hoc’-Netze zu bilden. Beispiele fiir solche ICS
sind FireChat and Jott (Arnold, Hildebrandt, et al. 2016).

Die plattformibergreifende Notruf-App wie sie vom BMWi im Rahmen der Strategie
Intelligente Vernetzung entwickelt wird®® nimmt zahlreiche der oben beschriebenen
Funktionen auf. Sie bietet eine zuverlassige Moglichkeit in Notsituationen einen Notruf
abzusetzen. Eine einheitliche App ist insgesamt der Verpflichtung einzelner Dienste zur
IOP mit Notrufzentralen tberlegen. Es sind weniger technologische Abstimmungen
notwendig. Die Benutzung bleibt weiterhin eindeutig und ist nicht bei manchen ICS um-
gesetzt und ggf. bei anderen nicht.

69 https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Pressemitteilungen/2018/20180209-zypries-digitalisierung-des-
notrufs-bringt-mehr-sicherheit-fuer-alle.html
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7 Okonomische Trade-Offs Interoperabilitat fur OTT Dienste aus
Sicht der Behorde

7.1 Einleitung

Bisher stand die Perspektive der Konsumenten auf IOP bei diesem Diskussionsbeitrag
im Vordergrund, sollen weitere Aspekte, die von einer IOP-Verpflichtung fur ICS betrof-
fen waren und bei einer reinen Verbrauchersicht nicht direkt im Vordergrund stehen,
hier kurz diskutiert werden. Dabei handelt es sich insbesondere um drei mdgliche Tra-
de-Offs:

e |OP versus Innovation
e |OP versus Wettbewerb

e |OP versus Datenschutz

Diese werden in den folgenden Abschnitten diskutiert. Unser Ziel ist es, zumindest kur-
sorisch erste Aussagen treffen zu kénnen, ob andere, volkswirtschaftliche Vorteile einer
IOP-Verpflichtung ersichtlich werden, die ein Auferlegen einer solchen Verpflichtung
rechtfertigen kdnnten, selbst wenn sie dem aktuellen Nutzungsverhalten und damit dem
Konsumenteninteresse entgegenlauft.

7.2 Interoperabilitat versus Innovation

ICS wie WhatsApp, Skype, Threema, Signal, Viber und Facetime profitieren davon,
dass sie ihre Dienste spezifisch ausgestalten und mit individuellen Funktionen ausstat-
ten konnen. Grund dafir ist, dass sie die Ubertragung via Internet-Protokoll nutzen und
zusatzlich eigene Protokolle fir die Kommunikation zwischen Server und Clients ein-
setzen. Die daraus resultierenden Mdoglichkeiten zur individuellen Ausgestaltung der
einzelnen Dienste sind ein wesentlicher Grund fiir den Erfolg von ICS70 gegeniiber tra-
ditionellen Telekommunikationsdiensten (Arnold, Hildebrandt, Kroon, & Tas 2017).71
Tabelle 7-1 zeigt deutlich, dass die Anzahl von ICS mit mehr als 10 Funktionen
prozentual zwischen 2016 und 2018 zugenommen hat (+32% bis +121%).
Insbesondere die Anzahl an ICS, die mehr als 15 Funktionen bieten, hat sich mehr als
verdoppelt. ICS mit weniger als 10 Funktionen haben prozentual abgenommen (-8% bis
-37%).72

70 Siehe hierzu auch die Diskussion in Arnold, Schneider, & Hildebrandt (2016).

71 Die Studie spricht von Rich Interaction Applications (RIAs). Wie oben gezeigt wurde, folgt die Definiti-
on von ICS durch die Europaische Kommission im Geiste dem Konzept von RIAs.

72 In der Tabelle werden 139 ICS aus 2016 in Bezug auf die Anzahl der Funktionen, die sie 2016 und
2018 anboten, verglichen. Insgesamt vier ICS gab es 2018 nicht mehr.
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Tabelle 7-1:  Anzahl Funktionen aller OTT-Dienste — weltweit (April 2018)

Anzahl der Anzahl der Anzahl der %
Funktionalititen | Dienste 2016 Dienste 2018 Anderung
1-3 9 6% 6 4% -31%
4-6 44 32% 27 20% -37%
7-9 48 35% 43 32% -8%
10-12 21 15% 27 20% 32%
13-15 10 7% 17 13% 75%
>15 7 5% 15 11% 121%

Quelle: WIK eigene Recherche, April 2018. Identifizierte Funktionen umfassen: Textnachrichten, Sticker,
Verschlisselung, Gruppenchat (Text), Gruppenchat (Audio), Gruppenchat (Video), Bildnachrich-
ten, Videonachrichten, Dateitransfer, Anrufe (innerhalb der App), Videotelefonie, Anrufe (ins
PSTN), Profilbild, Timeline/Channels/Profile, App-Verfigbarkeit, Browser-Verfiigbarkeit, Standort-
dateniibertragung, Geldtransfer, Mobile Payment, Identifikation anderer Nutzer in der N&he,
Drittanbieterdienste, lokale E-Commerce-Plattform, Werbung.

Die jeweiligen OTT-Unternehmen versuchen sich durch Innovationen von Konkurrenten
abzusetzen. Innovationen sind dabei grundsatzlich in unterschiedlichen Ausgestaltun-
gen moglich. So kénnen neue oder erweiterte Funktionen eingefihrt werden, Aspekte
der Datensicherheit und des Schutzes der Privatsphare verbessert werden oder das
Design beispielsweise durch verbraucherfreundliche Konfigurationen der Benutzerober-
flachen angepasst werden. Wie die Verbraucherbefragung gezeigt hat, nutzen die Ver-
braucher die ICS bewusst unterschiedlich je nach sozialer Kontaktgruppe. Diese Ver-
wendungsmuster kénnen ebenfalls eine Erklarung fir die unterschiedliche Ausgestal-
tung dieser Dienste sein.

Wenn eine Interoperabilitatsverpflichtung fir einen einzelnen ICS (asymmetrischer An-
satz) oder auch fir bestimmte Dienstgruppen beziehungsweise Funktionen (symmetri-
scher Ansatz) eingeflihrt wird, so reduziert dies die Innovationsanreize fir die betroffe-
nen OTT-Unternehmen. Denn dies bedeutet, dass sie Uber entsprechende Schnittstel-
len (APIs) ihre anfallenden Daten und Informationen oder ggf. den Zugang zu neuen
Funktionen teilen missen. Damit kénnen sie sich nicht mehr in demselben Mal3e durch
Innovationen abgrenzen, weil nun auch andere Anbieter von ICS durch die Interopera-
bilitatszugange profitieren. Letztlich entstehen Anreize fir Innovationen dadurch, dass
Endkunden bei den meisten ICS — insbesondere bei NI-ICS — mit ihren Daten zahlen,
die ggf. auf der anderen Marktseite monetarisiert werden.

Sowohl asymmetrische als auch symmetrische IOP-Verpflichtungen wirden vermutlich
das entstandene Okosystem an OTT-Diensten weniger innovativ werden lassen, da die
unternehmerischen Anreize, in innovative Vorhaben zu investieren, reduziert werden.
Dies ware schlie3lich auch zu Lasten der Verbraucher, deren Nutzungsverhalten schon
heute einer IOP von ICS entgegensteht. Ebenso ginge eine solche Reduktion zu Lasten
eines positiven Wettbewerbs. Weitere wettbewerbliche Auswirkungen von I0P werden
im folgenden Abschnitt aufgegriffen.
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7.3 Interoperabilitat versus Wettbewerb

Das derzeitige Angebot an ICS beinhaltet eine hohe Vielfalt und so stehen auch viele
VolP-Dienste und Instant-Messenger-Dienste in einem intensiven Wettbewerb einer-
seits untereinander und andererseits zu traditionellen Telekommunikationsdiensten und
werben so um die Gunst der (potenziellen) Nutzer. Im Vergleich zu traditionellen Tele-
kommunikationsdiensten ist es fir Endkunden recht einfach, einen neuen ICS oder ei-
nen weiteren (zusatzlichen) ICS zu benutzen, wenn die angebotenen Funktionen bes-
ser fur ihre Bedurfnisse geeignet sind. Aus diesem Grund koénnen innovative ICS
schnell Marktanteile gewinnen und etablierte Unternehmen kdnnen leicht Marktanteile
verlieren. Jedoch ist zu bemerken, dass bei der Nutzung von OTT-Diensten weitere
okonomische Effekte eine wesentliche Rolle spielen, die sich auf den Wettbewerb zwi-
schen den Diensten auswirken.

Die Interaktionen der Nutzer sind durch Netzwerkeffekte gepragt (Belleflamme & Peitz
2018). Direkte Netzwerkeffekte stellen in diesem Fall positive Netzwerkexternalitaten
dar und entstehen, wenn der Nutzen fur einen individuellen Nutzer aus der Bereitstel-
lung eines OTT-Dienstes direkt mit der Anzahl anderer Nutzer des OTT-Dienstes steigt
(Katz & Shapiro 1985). Somit beziehen sich direkte Netzwerkeffekte auf die Grol3e ei-
nes Netzwerkes insgesamt und die GrofRe der Nutzerbasis macht die Attraktivitat des
OTT-Dienstes aus.

Indirekte Netzwerkeffekte liegen dagegen vor, wenn eine zunehmende Anzahl von indi-
viduellen Nutzern derselben Nutzergruppe die Nutzung des OTT-Dienstes fir eine an-
dere Nutzergruppe attraktiver macht (Wright 2004). So profitiert eine Nutzergruppe auf
eine indirekte Weise, wenn die Anzahl ihrer Nutzer weiter zunimmt und damit weitere
Nutzer der anderen Nutzergruppe angezogen werden, wodurch wiederum die eigene
Nutzung des OTT-Dienstes attraktiver wird (Hagiu & Wright 2015).

Zusétzlich kénnen sogenannte Rickkopplungseffekte eine besondere Rolle spielen:

o Nach dem Nutzer-Ruckkopplungseffekt ist ein OTT-Dienst mit einer wachsen-
den Nutzerbasis in der Lage, noch mehr Daten zu sammeln, um beispielsweise
bessere Algorithmen zu entwickeln, die die Qualitat des Dienstes verbessern
und somit neue Nutzer anziehen.

e Der Monetarisierungs-Ruckkopplungseffekt entsteht, wenn ein OTT-Dienst die
gesammelten Nutzerdaten analysiert und durch zielgerichtete Werbung den
Dienst monetarisiert, wodurch neue Mittel flr Investitionen zur Verfigung ste-
hen, die eine Verbesserung der Qualitdt des OTT-Dienstes ermdglichen und
dies wiederum noch mehr (datengenerierende) Nutzer anzieht.

Beide Ruckkopplungseffekte generieren eine Art selbstverstarkende Endlosschleife und
kénnen zu erheblichen Qualitatsunterschieden fuhren, die es neuen OTT-Unternehmen
sehr schwer machen, wettbewerblich gegen einen etablierten OTT-Dienst (siehe z.B.



L]
42 Diskussionsbeitrag Nr. 437 WI k "4

WhatsApp) anzukommen. Die Qualitatsunterschiede kdnnen so erheblich sein, dass die
resultierende Qualitatsliicke zwischen zwei Diensten fir die Nutzer deutlich spirbar
wird. Diese selbstverstarkenden Ruckkopplungseffekte entstehen durch positive wech-
selseitige Netzwerkeffekte, welche zu einem sogenannten Tipping des Marktes fihren
konnen, sodass sich im Extremfall samtliche Nutzer auf einem OTT-Dienst vereinen
(Sun & Tse 2007, Gold & Hogendorn 2016).

Die entstandenen Monopolisierungstendenzen werden verstarkt durch die Entwicklung,
dass neben Kommunikationsfunktionen immer mehr Funktionen innerhalb von ICS zur
Verfugung stehen und einige Dienste selbst eine Art von Plattform werden, wo
Endkunden fast alle ihre gewtinschten Informationen und Transaktionen tatigen kénnen
(Arnold, Hildebrandt, Kroon, & Tas 2017). Dies kann Benutzer binden, da nicht nur eine
Funktion, sondern ein ganzer Bereich gewechselt werden muss. Benutzer verlieren
dabei auch ihren Kommunikations- und Transaktionsverlauf.

Die Einfuhrung einer Interoperabilitatsverpflichtung kann solchen Monopolisierungsten-
denzen entgegen wirken, insbesondere wenn sie nur dem marktbeherrschenden OTT-
Dienst auferlegt wird (asymmetrischer Ansatz). Die Verpflichtung kénnte derart ausge-
staltet werden, dass Nutzer anderer Dienste Zugang zu den Nutzern des marktbeherr-
schenden Dienstes erhalten, aber nicht umgekehrt (Prinzip einer Einbahnstral3e). Dies
héatte den Effekt einer Durchbrechung der Netzwerkeffekte des marktbeherrschenden
Dienstes, da es nun fur die Nutzer nicht mehr erforderlich ist, diesen Dienst zu nutzen,
um samtliche Kontakte zu erreichen, sondern dies auch Uber andere Angebote méglich
ist. Die Ergebnisse der fur diesen Diskussionsbeitrag durchgefiihrten Verbraucherbe-
fragung zeigen, dass es aufgrund des typischen Multi-Homings von Konsumenten un-
wabhrscheinlich ist, dass sich tatsachlich ein bestimmter Dienst erfolgreich als einziger
Dienst positioniert, Uber den ein Teil der Kontakte eines Verbrauchers zu erreichen ist.
Im Durchschnitt kann ein Verbraucher in Deutschland alle seine Kontakte mit 3,19 ver-
schiedenen Diensten erreichen (siehe Abbildung 6-6). Gleichzeitig eliminiert eine solche
asymmetrische Interoperabilitdtsverpflichtung fur den betroffenen OTT-Dienst aber die
unternehmerischen Anreize, besonders erfolgreich zu sein (z. B. entsprechend in den
Kapazitatsausbau zu investieren). Die Erwartung eines ,free-riding“ kann ebenfalls das
Innovationsverhalten anderer Marktteilnehmer negativ beeinflussen.

Zunachst stellt das Erreichen einer marktbeherrschenden Stellung kein Problem dar,
sondern erst der Missbrauch von Marktmacht, welcher entsprechend durch die Miss-
brauchsaufsicht der Wettbewerbsbehtérden nachzuweisen ist. Dariiber hinaus bleiben
zahlreiche konkrete Fragen einer moglichen Umsetzung einer IOP-Verpflichtung offen.
Wie genau ist ,0Offentliches Interesse®, das im EECC als Ausldser fir eine mogliche I-
OP-Verpflichtung herangezogen wird, zu definieren? Wirde ein im EECC implizierter
asymmetrischer Ansatz nur einen NI-ICS treffen oder wirde eine Gruppe von NI-ICS
reguliert werden? Wie wirde ein eventuelles Verfahren damit umgehen, dass unter-
schiedliche NI-ICS in verschiedenen Mitgliedsstaaten unterschiedlich starke Marktposi-
tionen innehaben?
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7.4 Interoperabilitat versus Datenschutz

Verschiedene ICS représentieren unterschiedliche Einstellungen und Umsetzungen
beziuglich des Datenschutzniveaus und der Privatsphare, die sie den Nutzern
gewabhrleisten. Dies ist Teil einer klaren Positionierung und hat auch Konsequenzen fur
das Geschaftsmodell. Das Spektrum reicht hier von ICS, die Daten, die bei der Nutzung
des Dienstes anfallen, umfangreich erfassen, speichern und ggf. monetarisieren bis hin
zu ICS, die die Kommunikation und Interaktionen der Nutzer nicht auf eigenen Servern,
sondern ausschlie3lich auf den Endgeraten der Nutzer speichern und entsprechend
auch nicht auswerten kdnnen. Diese Dienste setzen typischerweise auf verschlisselter
Ende-zu-Ende-Kommunikation auf und sichern so ein hohes Datenschutzniveau fur ihre
Nutzer. Zwischen diesen beiden puristischen Endpunkten des Kontinuums exisitiert
eine Vielzahl an ICS.

Verbraucher entscheiden sich fur die Nutzung von ICS entsprechend ihrer (Daten-
schutz-)Préferenzen und Zahlungsbereitschaften (in jeglicher Form wie Geld, Daten,
Aufmerksamkeit, etc.). Die Einfihrung einer Interoperabilititsverpflichtung kann aus
datenschutzrechtlicher Sicht sehr problematisch sein. Wenn beispielsweise ein Nutzer
eines ICS mit sehr hohem Datenschutzniveau mit einem Nutzer eines ICS mit sehr
niedrigem Datenschutzniveau kommuniziert, so verliert der Nutzer des datenschutz-
sichernden Dienstes sein Schutzniveau, da der andere Dienst die kommunizierten
Inhalte an seinen Nutzer zustellen muss. Hierfiir gehen diese auf den Server des ICS
uber. Ebenso missen beide ICS auf einen gemeinsamen Adresspool zugreifen, um die
Kommunikation zugewdahrleisten. Damit erlangt (auch) der ICS mit dem niederigen
Datenschutzniveau Zugriff auf die Kommunikationsinhalte sowie bestimmte Metadaten,
die er dann analysieren und ggf. verwerten kann. Insbesondere eine symmetrische
IOP-Verpflichtung wirde demanch das allgemeine Datenschutzniveau fur alle Nutzer
von ICS absenken. Derartige Regulierungseingriffe sind daher sehr sorgfaltig im
Einzelfall abzuwéagen, da sie auch dem Regulierungsziel des Datenschutzes und der
Datensicherheit entgegenstehen konnen.
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8 Fazit

Dieser Diskussionsbeitrag hat mit einer moglichen 10P-Verpflichtung von NI-ICS ein
hochaktuelles und aus Konsumentensicht sehr relevantes Thema adressiert. Insgesamt
zeigen die Ergebnisse der Konsumentenbefragung, dass es unter deutschen Konsu-
menten kein Interesse an einer solchen IOP gibt. Sie verwenden die einzelnen ECS
und ICS namlich als Werkzeuge, um ihre sozialen Kontakte zu gruppieren. Eine Uber-
schreitung der durch die Technologie gesetzten Grenzen ist nicht erwinscht. Obwohl
unsere Befragung nur Konsumenten in Deutschland betrachtet, erscheinen die Ergeb-
nisse im Wesentlichen auf andere Lander Ubertragbar zu sein, da sie sich in zahlrei-
chen anderen Studien in anderen L&ndern und anderen Zusammenstellungen von
Kommunikationskanalen widerspiegeln. Aufgrund der unterschiedlichen Verfugbarkeit
einiger Dienste sowie unterschiedlicher Entwicklungspfade der Nutzungsgewohnheiten
wlrden wir erwarten, dass sich die Muster, die wir fir die Diensteverwendung in Ab-
hangigkeit der jeweiligen N&he zu den Kontakten identifiziert haben, zwar je nach Land
unterscheiden, dass es jedoch immer solche klaren Muster gibt.

Da IOP aus Konsumentensicht (auch im Fall von Notrufen) nicht als wiinschenswert
angesehen wird, war es weiterhin wichtig auch andere mdogliche Auswirkungen einer
IOP-Verpflichtung mit in den Diskussionsbeitrag einzubeziehen. Daher wurde analy-
siert, inwiefern sich eine IOP-Verpflichtung auf Innovation, Wettbewerb und Daten-
schutzniveau auswirken konnte. In allen drei Bereichen konnten keine eindeutig positi-
ven Auswirkungen identifiziert werden. Die wahrscheinlichste Auswirkung auf Innovati-
on und Wettbewerb ist dagegen eine Reduzierung des Anreizes fir alle Marktakteure.
Mit Blick auf das Datenschutzniveau ist sogar sehr wahrscheinlich von einer negativen
Auswirkung einer solchen Verpflichtung auszugehen.

Ferner ergab die Analyse der Erwartungen und des tatsachlichen Verhaltens der deut-
schen Konsumenten bei Notrufen keinen Anlass zur Sorge, dass Notrufe durch die
steigende Popularitat von ICS nicht schnell genug oder gar nicht mehr die korrekte An-
laufstelle erreichen koénnten. Es zeigte sich, dass eine Notrufverpflichtung fir ICS zu-
mindest in Deutschland aufgrund der Vielzahl an Notrufzentralen und der notwendigen
Lokalisierung vor grof3en technischen Herausforderungen stehen wirde. Insofern ist
auch an dieser Stelle kein Handlungsbedarf zur Sicherstellung von IOP fir ICS zu er-
kennen. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass andere européische Lander schon er-
folgreich alternative Notrufsysteme auf Initiative der Regierung oder der Notrufstellen
bspw. App-basiert eingefiihrt haben. In Deutschland arbeitet das BMWi im Rahmen der
Strategie Intelligente Vernetzung gerade an einer vergleichbaren Lésung.

Vor diesem Hintergrund sollte von den Mdglichkeiten, die der EECC mit Blick auf IOP-
Verpflichtungen insbesondere fur NI-ICS er6ffnet, kein Gebrauch gemacht werden.
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