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Zusammenfassung

Der Diskussionsbeitrag untersucht, zu welchen Bedingungen Netzbetreiber unter den
Vorgaben des DigiNetz-Gesetzes (insbesondere § 77k TKG) Zugang zu gebaudeinter-
ner TK-Infrastruktur erhalten kénnen. Dabei steht vor allem die Frage nach den Ent-
geltmal3staben fur eine Mitnutzung im Inhouse Bereich zur Diskussion. Fir NGA-
Technologien, allen voran FTTH, also Glasfaser bis ins Haus, ist die Nutzung gebaude-
interner Infrastruktur relevant. Auch wenn mehrere Netzbetreiber im selben Gebaude
Endkunden mit FTTB versorgen wollen, ist es entscheidend, welche Infrastrukturen im
Gebaude bereits existieren.

Hauptfragen, die im Rahmen der Studie adressiert werden, sind:

e Unter welchen Bedingungen muss Zugang zur gebaudeinternen Infrastruktur
gewahrt werden? Welche besonderen Dinge sind zu bertcksichtigen?

e Welcher Entgeltmal3stab kénnte fir einen Zugang zur gebdudeinternen Infra-
struktur herangezogen werden?

o Tragt das DigiNetz-Gesetz mit seinen Regelungen hinsichtlich gebaudeinterner
Infrastruktur in 6konomisch wiinschenswerter Weise und bestmdglich zum
Breitbandausbau bei?

Im Rahmen von Experteninterviews zeigte sich, dass Probleme weniger in der konkre-
ten Ausgestaltung eines Entgelts liegen als vielmehr in technischen und institutionellen
Rahmenbedingungen, namlich:

e Auswirkungen verschiedener Eigentumskonstellationen an der Infrastruktur
¢ Rolle von Standards

e technische Gegebenheiten, insbesondere Problematik des Nebensprechens,
wenn zwei Betreiber parallel innerhalb eines Geb&udes aktiv sind (externe Ef-
fekte)

Die im DigiNetz-Gesetz formulierten Vorgaben einer Preissetzung zu inkrementellen
Kosten sowie die Verankerung des Rechts des Mieters auf einen Wohnungsstich bilden
einen zentralen Ankerpunkt fir die 6konomisch wiinschenswerte Lésung. Dennoch be-
darf es bezlglich der Vorgaben zur gebaudeinternen Infrastruktur im DigiNetz-Gesetz
unserer Analyse zufolge der Konkretisierung und Ergéanzung. Die Studie bietet erste
Losungsansatze dazu, welche MalRnahmen die in der Praxis auftretenden Probleme
I6sen konnten. Dabei fokussieren wir auf Losungen, die 6konomisch wiinschenswerte
Ergebnisse erzielen und gleichzeitig das politische Ziel des Breitbandausbaus unter-
stutzen. Die identifizierten Schwéchen lassen sich u.a. Gber folgende Ansétze Iosen: (i)
die Begunstigung einer bestimmten institutionellen Ausgangslage (Eigentum der ge-
baudeinternen Infrastruktur), (ii) verschiedene MaRnahmen (wie Voucher, Umristungs-
auflagen etc.), (iii) die Gestaltung eines Transformationsprozesses, der einen fairen
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Ubergang mit Blick auf bereits durch Netzbetreiber getéatigte Investitionen fur die Aus-
gangslage vor dem DigiNetz-Gesetz und die Zeit danach schafft.

Diese Studie mochte einen Beitrag zu der in Deutschland noch jungen Diskussion um
Breitband-Infrastrukturen in den Geb&uden leisten und soll als Arbeitsgrundlage fur
weitere Uberlegungen dienen. Dartiber hinaus schafft sie ein Problembewusstsein bzgl.
der vermeintlich wiinschenswerten Technologieneutralitdt im Kontext der Forderung
des Breitbandausbaus.
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Summary

To what extent is the German DigiNetz Law supporting or restricting access to in-house
infrastructure? In order to clarify this question WIK elaborates an appropriate pricing
regarding in-house infrastructure sharing. Concerning NGA-technologies, in particular
FTTH, the in-house infrastructure is of importance. The nature of in-house infrastructure
is also relevant with respect to circumstances in which more than one network operator
wishes to offer his services to customers within the same building.

Main research questions in this study are:

e Under which conditions must access to the in-house infrastructure be granted?
Which particularities should be taken into account?

e Which pricing principles could be used for the access to in-house infrastruc-
tures?

e Do the provisions of the DigiNetz Law regarding in-house infrastructure optimal-
ly support broadband deployment in an economically desirable way?

In the course of the conducted expert interviews we gained insight that current prob-
lems are not related to pricing yet, actually there are technical and institutional facts that
do matter and hinder broadband rollout. Besides pricing, we therefore investigated the
following issues:

e implications from different constellations of ownership of the infrastructure
e the role of standardisation

e technical realities, particularly crosstalking, that arise in a situation where two or
more providers wish to serve customers within the same building (external ef-
fects) on parallel infrastructure

Looking at the provisions for in-house infrastructure in the DigiNetz Law we conclude
that pricing at incremental costs and the right of the end-user to establish an in-house
cabling in order to provide his flat with broadband access (specific provision of DigiNetz
Law) defines an economically preferable basis on which we build our analysis. Howev-
er, we identify obstacles and conclude that further clarification and amendments are
required, in order to accomplish the objective of broadband rollout. Finally, we provide
potential solutions concerning measures that address challenges arising in practice,
focusing on those generating economically preferred outcomes and supporting a fast
broadband roll-out. The identified weaknesses could be addressed by the following ap-
proaches: (i) favoring one special kind of ownership constellation for the in-house infra-
structure, (i) different measures, e.g. vouchers, requirements for retrofitting, (iii) the
design of a transformation process in order to achieve a fair transition regarding sunk
investments made by network operators on basis of framework conditions that existed
before the DigiNetz Law.
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The whole topic of broadband in-house infrastructure is just at the beginning of its dis-
cussion. This study contributes to this discussion by offering a working basis for follow-
ing reflections. Furthermore, we initiate a debate regarding technical neutrality and its
pretended merits in the context of enhancing broadband rollout.
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Einleitung

1.1 Hintergrund

Mit der Digitalen Agenda verfolgt die Bundesregierung das Ziel, bis 2018 eine flachen-
deckende Breitbandinfrastruktur mit einer Downloadgeschwindigkeit von mindestens 50
Mbit/s in Deutschland zu etablieren.! Solche Geschwindigkeiten konnen tiber verschie-
dene Technologien erreicht werden. Zu nennen sind im leitungsgebundenen Bereich
VDSL, FTTH/B oder Kabel. Dieses Etappenziel kann tber einen Technologiemix er-
reicht werden. Das Ziel der EU-Kommission? fur 2025 sieht mindestens 100 Mbit/s im
Download fir alle europaischen Haushalte vor. In der langerfristigen Perspektive gilt
FTTH hinsichtlich dieser Ziele als zukunftssichere Infrastruktur. Die Digitale Strategie
des Bundeswirtschaftsministeriums spricht davon, ein Gigabit-Glasfasernetz fur
Deutschland bis 2025 aufzubauen.3 Der Koalitionsvertrag der Bundesregierung vom
14.3.2018 definiert das Ziel vom ,flachendeckenden Ausbau mit Gigabitnetzen bis
2025 und von der ,Glasfaser in jeder Region und jeder Gemeinde, mdglichst direkt bis
zum Haus“.4 Eine Untersuchung des WIK uber die Privatkundennachfrage® aus dem
Jahr 2017 prognostiziert fur 2025 eine Nachfrage von mehr als 1 Gbit/s downstream
und mehr als 600 Mbit/s upstream fiir das Top Segment von ca. 30 Prozent der Haus-
halte und alle Unternehmen. Derartige Bandbreiten konnen nur Uber FTTH bereitge-
stellt werden. Eine weitere Gruppe von 44,5 Prozent der Privathaushalte folgt mit etwas
geringeren Bandbreiten,b die aber in der langfristigen Zukunft weiter wachsen werden.

Im Gegensatz zu den ebenfalls im DigiNetz-Gesetz’ verankerten Mitnutzungsentgelten
fur bestehende passive Infrastrukturen ,im Feld” spielen sowohl das Thema Mitnutzung
als auch Neuverlegung durch den sogenannten ,Wohnungsstich“ im gebaudeinternen
Bereich im Markt aktuell eine noch sehr untergeordnete Rolle.

FTTH/B ist in Deutschland bislang wenig verbreitet. Ein Ranking mit Stand September
20178 (siehe Abbildung 1) listet Deutschland mit einer Penetrationsrate von etwa 2,3
Prozent weit hinter Landern wie Lettland (etwa 50,6 Prozent), Schweden (etwa 43,3
Prozent) oder Litauen (knapp 42,6 Prozent). Der Take up liegt derzeit bei etwa 28 Pro-
zent.9 Entsprechend gering ist daher die Bedeutung der Breitband- bzw. Glasfaser-
Inhouse Verkabelung aktuell in Deutschland.

(BMWi, BMI und BMVI, 2014)

(European Commission, 2017)

(BMWI, 2016)

(CDU, CSU und SPD, 2018)

(Strube Martins et al., 2017)

Die aber auch nicht Uber Kupfer erreichbar sind.

Gesetz zur Erleichterung des Ausbaus digitaler Hochgeschwindigkeitsnetze (im weiteren DigiNetz-
Gesetz genannt)

(IDATE Consulting, 2018)

(VATM, Dialog Consult, 2017, S. 19)

~N~No b~ WNBE

© 0
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Dieser Diskussionsbeitrag hat primér zum Ziel, die Preissetzung fur eine Telekommuni-
kationsverkabelung mit FTTB Inhouse Kupferleitung bzw. FTTH-Glasfaseranschliissen
bei einer Mitnutzung von gebaudeinterner Infrastruktur zu untersuchen. Nachdem sich
bereits zu Beginn unserer Untersuchungen die Frage des Eigentums an der betreffen-
den Infrastruktur als relevant herausstellte, die Eigentumsverhéltnisse also nicht klar
erkennbar sind, wird auch diese Frage vertieft betrachtet. Dartiber hinaus spielen man-
gelnde Standards in der Praxis eine Rolle. Deshalb wollen wir auch diesen Aspekt in
unsere Uberlegungen einbeziehen.

Grundsatzlich sind von den Regelungen des DigiNetz-Gesetzes samtliche Ubertra-
gungstechnologien und Netzbetreiber betroffen,10 also Kupfer, Glasfaser und Koa-
xialkabel. Inwiefern eine Mitnutzung der gebaudeinternen Infrastruktur tberhaupt mog-
lich ist, h&ngt stark davon ab, um welche Anschlusstechnologie es sich handelt. Glasfa-
ser ist hier besonders unproblematisch, wahrend sich bei der weitverbreiteten Kupfer-
verkabelung regelmafig Probleme ergeben. Hier ist die Versorgung der Endkunden
durch mehrere Netzbetreiber innerhalb eines Geb&udes nicht zwangslaufig mdglich. Je
nachdem ob es sich um FTTC, FTTSdp oder FTTB handelt, bestehen in der Praxis un-
terschiedliche technischen Grenzen und regulatorischen Umstande (bzw. keine Regu-
lierung). Es ist also nicht in allen Fallen mdglich, dass mehrere Netzbetreiber (unab-
héngig voneinander) innerhalb eines Gebaudes Endkunden, insbesondere tber ver-
schiedene Technologien, versorgen. (siehe auch Kapitel 4.4).

10 Die Kostensenkungsrichtlinie bzw. das daraus resultierende DigiNetz-Gesetz sind damit fortschrittlich
mit Blick auf die europdische Tendenz, Vorgaben nicht an den Incumbent, sondern bei Vorliegen ent-
sprechender Umstande (Marktmacht) oder zum Erreichen politischer Ziele fur alle Netzbetreiber
gleichermallen aufzuerlegen. Solche auch als ,symmetrische Zugangsverpflichtungen® (vgl. z.B. EU-
Kommission, 2016, S. 18) bezeichnete Auflagen befinden sich auch im Entwurf fir den Europaischen
Kodex fur die elektronische Kommunikation, der die aktuell noch separat vorliegenden Werk (Tele-
komrahmen-, Netzzugangs-, Genehmigungs- und Universaldienstrichtlinie) vereint. (vgl. VKU, 2018)



http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:c5ee8d55-7a56-11e6-b076-01aa75ed71a1.0020.02/DOC_1&format=PDF
http://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:c5ee8d55-7a56-11e6-b076-01aa75ed71a1.0020.02/DOC_1&format=PDF
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Abbildung 1:
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Europaisches Ranking nach FTTH/B Penetrationsrate, Stand September 201711
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11 (IDATE Consulting, 2018)
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1.2 Methodisches Vorgehen

Um eine Bestandsaufnahme der aktuellen Praxis zur Mitnutzung und Neuverlegung der
gebaudeinternen Infrastruktur in Deutschland vorzunehmen, wurden Gesprache mit
Stakeholdern gefiihrt.12 Aus den Interviews lieBen sich Erkenntnisse tiber die derzeitige
Relevanz des Themas in Deutschland und die Erwartungshaltung der Akteure ableiten.
Die Ergebnisse dieses Untersuchungsschrittes sind in den verschiedenen Abschnitten
zum jeweiligen Thema separat dargestellt (siehe Texte in den Kasten).

Ergénzt werden diese Eindriicke durch Desk Research. Hierzu wurden u.a. Beschlusse
der Bundesnetzagentur, juristische Gutachten sowie Stellungsnahmen von Verbanden
und Vereinigungen analysiert.

1.3 Zielsetzung/ Fragestellungen

Ausgehend von der 2015 durch WIK erstellten Studie ,Preissetzung fir die Mitnutzung
von Infrastrukturen. Umsetzung der Kostensenkungsrichtlinie“ fir das BMVI13 war der
Anlass fiur diese Studie ebenfalls das Thema Entgeltmal3stab bzw. Preissetzung. Bei
dem hier vorliegenden Beitrag geht es allerdings um Infrastrukturen im geb&udeinter-
nen Bereich. Dieser Bereich wurde in der o.a. Studie von 2015 nicht betrachtet. Dar-
Uber hinaus ist auRerdem die Frage des Zugangs zu diesen Infrastrukturen Anlass fur
die Bearbeitung gewesen. Im Rahmen des Zugangs sind inshesondere ungeklarte Ei-
gentumsfragen zu bericksichtigen.

Im Rahmen der Analyse haben sich folgende Fragestellungen als praxisrelevant her-
ausgestellt:

1. Wie sieht ein Losungsszenario fur die Félle aus, in denen der Netzbetreiber der
Eigentimer der gebaudeinternen Infrastruktur ist?

2. Wie geht man wiinschenswerterweise damit um, wenn der Geb&udeeigentimer
zugleich Eigentumer der gebaudeinternen Infrastruktur ist und ein Entgelt vom
Netzbetreiber flr den Zugang zum Endkunden verlangt?

3. Was ist zu tun, wenn der Endkunde einen Haus- oder Wohnungsstich verlangt?

4. Wie geht man damit am besten um, wenn parallele Infrastrukturen innerhalb ei-
nes Gebaudes externe Effekte auslosen, z.B. wie das Nebensprechenl4 im Fal-
le von Vectoring und G.fast?

12 Dazu wurde eine E-Mail mit verschiedenen Fragen zum Erkenntnisziels des telefonischen Interviews
oder des Interviews vor Ort versendet. In Abhangigkeit des Hintergrunds des Gespréchspartners vari-
ierten diese Fragen.

13 (Held et al., 2015)

14 Es handelt sich dabei um ein gegenseitiges Stoéren der elektrischen Signale.
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5. In welchem Umfang beglnstigt das DigiNetz-Gesetz eine dkonomisch wiin-
schenswerte Losung?

a. Bezuglich der Entgelte
b. Bezlglich Standardisierung

6. In welchem Umfang tragt das DigiNetz-Gesetz mit den Vorgaben zur geb&ude-
internen Infrastruktur zur Erreichung der gewtinschten Breitbandziele bei?

1.4 Herangehensweise

In dem vorliegenden Beitrag wird zur Beantwortung der formulierten Fragen (siehe Ka-
pitel 1.3) ein normativer Ansatz verfolgt, weshalb in Kapitel 5.3 Lésungsvorschlage
entwickelt werden, die aus 6konomischer Sicht winschenswert waren. Diese An-
satze konnen ggf. mit einer Veranderung der aktuellen Rahmenbedingungen einherge-
hen, zu denken ist hier bspw. an eine Adaption bestehender gesetzlicher Vorschriften.
Deshalb wurde die in der Praxis relevante Problematik der ungeklarten Eigentumsver-
héltnisse zwar aufgegriffen, mit Blick auf den 6konomischen Charakter des Papiers wird
hier allerdings kein abschliel3endes Urteil Gber den Ist-Zustand gefallt, sondern vielmehr
ein optimales Lésungsszenario entworfen.

1.5 Aufbau des Dokuments

Nach der Einfihrung im Kapitel 1 werden im Kapitel 2 die rechtlichen Rahmenbedin-
gungen dargestellt. Dies schliel3t sowohl die aktuellen rechtlichen Rahmenbedingungen
ein als auch die Regelungen, wie sie im Inhouse Bereich vor dem DigiNetz-Gesetz be-
standen. In einem Unterkapitel werden die unterschiedlichen Entgeltmal3stédbe darge-
legt, die fur die verschiedenen Félle von Mitnutzung im DigiNetz-Gesetz genannt wer-
den. AbschlieRend zeigt ein Blick ins Ausland verschiedene Umsetzungsmaoglichkeiten
der KSRL in nationales Recht und die Ausgangslage vor dem Gesetz am Beispiel von
Frankreich, Portugal und Spanien.

Weiterhin wird im Kapitel 3 der Stand der Rechtsprechung und Literatur zu ungeklarten
Eigentumsfragen aufgegriffen.

In Kapitel 4 stehen die marktlichen und technischen Gegebenheiten im Fokus, in deren
Kontext die gebaudeinterne Infrastruktur gesetzt werden muss. Dabei geht es zum ei-
nen um NGA-Technologien, ihre Moglichkeiten und Verbreitung im Allgemeinen. Die
gebaudeinterne Infrastruktur ist fur eine hochleistungsfahige Infrastruktur bis zum Kun-
den wichtig. Zum anderen werden technische Aspekte im Zusammenhang mit der ge-
baudeinternen Infrastruktur dargestellt. Dabei wird erlautert, welche Elemente zur ge-
baudeinternen Infrastruktur zu z&ahlen sind. AufRerdem geht es um die technischen
Grenzen, wenn mehrere Netzbetreiber Endkunden im selben Geb&ude versorgen. In
diesem Zusammenhang spielen Kabelfiihrungssysteme eine Rolle. Ein Spezialthema
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bilden Stérungen beim parallelen Einsatz von G.fast und Super Vectoring. Es wird er-
wartet, dass die Relevanz des Themas im Verlauf der kommenden Jahre zunimmt. Das
Thema Standardisierung fur die Inhouse Verkabelung wird im letzten Unterkapitel be-
handelt. Hier wollen wir die Vorteile von Standardisierung beleuchten. Dariiber hinaus
bieten wir einen Uberblick, welche Ansatze und Hinweise, insbesondere fiir Bauherren,
bereits existieren.

In Kapitel 5 soll ein grundlegendes Verstandnis fur relevante Problemszenarien ge-
schaffen werden. Dazu wird in diesem Kapitel zunachst aufgezeigt, in welchen Konstel-
lationen Akteure im Rahmen der geb&udeinternen Infrastruktur aufeinander treffen kon-
nen. Davon ausgehend werden Praxisprobleme beschrieben und die dahinterliegenden
okonomischen Mechanismen herausgearbeitet. Ausgehend von dem konkreten Praxis-
problem werden kurz Lésungsvorschlage skizziert. Diese Lésungsvorschlage werden
vertieft im Unterkapitel 5.3 erlautert. Diese beinhalten Hinweise fur den operativen Ein-
satz in der Praxis. Hauptsachlich handelt es sich um eine 6konomische Herangehens-
weise. Dariiber hinaus werden allerdings auch Forderungen, die eher auf eine Ande-
rung der juristischen oder politischen Rahmenbedingungen abzielen, abgeleitet.

Die eingangs gestellten Leitfragen (siehe Kapitel 1.3) werden im Kapitel 6 auf Basis der
aufgezeigten Uberlegungen beantwortet. AulRerdem bietet dieses Kapitel eine ab-
schlielRende Bewertung der Thematik.
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2 Rechtliche Rahmenbedingungen

2.1 Darstellung der gegenwartigen rechtlichen Situation hinsichtlich ge-
baudeinterner Infrastruktur

Die aktuelle Gesetzeslage in Deutschland hinsichtlich der Mitnutzung 6ffentlicher Ver-
sorgungsnetze im Allgemeinen und der Netzinfrastruktur von Geb&duden im Besonderen
ist maf3geblich durch die Richtlinie 2014/61/EU (Kostensenkungsrichtlinie, fortan KSRL)
determiniert. Die Richtlinie gibt die Leitlinien und Grundsétze fur die Umsetzung in nati-
onales Recht vor. Die einzelnen Vorgaben sind dabei als EU-weite Mindestanforderun-
gen zu interpretieren, Uber die die nationalen Regelungen hinausgehen dirfen (Art. 1
Abs. 3 KSRL). Vor diesem Hintergrund werden zunachst die wesentlichen Aspekte der
KSRL zur geb&udeinternen Infrastruktur beleuchtet,1> bevor dezidiert auf die entspre-
chende Umsetzung der Richtlinie in deutsches Recht durch das Gesetz zur Erleichte-
rung des Ausbaus digitaler Hochgeschwindigkeitsnetze (DigiNetz-Gesetz) eingegangen
wird.

In der KSRL ist die gebaudeinterne physische Infrastruktur in Artikel 8 geregelt. Die
Richtlinie sieht hierbei zwei Verpflichtungen fur die EU Mitgliedsstaaten vor. Zum einen
sind mit Beginn des Jahres 2017 alle Neubauten und umfangreichen/strukturellen Re-
novierungen mit ,hochgeschwindigkeitsfahigen gebaudeinternen physischen Infrastruk-
turen bis zu den Netzanschlusspunkten® auszustatten. Dabei definiert die Richtlinie
,hochgeschwindigkeitsfahig® mit Ubertragungsgeschwindigkeiten oberhalb von 30
Mbit/s und ,physische Infrastruktur® als Komponenten eines Netzes, die andere Kom-
ponenten aufnehmen sollen, selbst jedoch nicht zu aktiven Netzkomponenten werden.
Die Richtlinie adressiert somit zum Beispiel Fernleitungen, Masten, Leitungsrohre, Kon-
trollkammern, Einstiegsschachte, Verteilerkasten, Gebaude und Gebaudeeingénge,
Antennenanlagen, Tuirme und Pféhle. Explizit nicht Teil der physischen Infrastruktur
sind Kabel (einschlieR3lich unbeschalteter Glasfaserkabel).

Zum anderen muissen ab 2017 alle neu errichteten sowie umfangreich renovierten
Mehrfamilienhduser mit einem ,Zugangspunkt® zur hochgeschwindigkeitsfahigen ge-
baudeinternen physischen Infrastrukturen ausgestattet sein. Dieser entspricht einem
physischen Punkt innerhalb oder au3erhalb des Gebaudes, der fir Betreiber offentli-
cher Kommunikationsnetze zuganglich sein muss. Ausnahmen zur Einbaupflicht von
hochgeschwindigkeitsfahiger gebaudeinterner physischer Infrastruktur und zur Einrich-
tung eines Zugangspunkts beispielsweise bei Einfamilienhdusern kénnen die Mitglied-
staaten nur im Fall von UnverhéltnismafRigkeit gewahren, was im konkreten Fall hinrei-
chend zu begriinden und der Kommission mitzuteilen ist.

15 Nicht unerwahnt bleiben soll, dass gemaR Richtlinie 2009/140/EG Artikel 12 Abs. 3 die nationalen
Behorden bereits gegenliber Unternehmen mit einem Anspruch auf Wegerechte sowie gegentber Ei-
gentiimern von Verkabelungen eine Mitbenutzung anordnen kdnnen. Die KSRL ist an dieser Stelle je-
doch neuer und konkreter und daher die maf3gebliche Rechtsgrundlage auf européischer Ebene.
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Der Zugang zu gebaudeinterner physischer Infrastruktur ist Gegenstand von Artikel 9,
welcher verschiedene Vorgaben macht. So haben Betreiber 6ffentlicher Kommunikati-
onsnetze generell das Recht, ihr Netz bis zum Zugangspunkt auszubauen. Zudem ha-
ben sie ein Anrecht darauf, im Hinblick auf den Ausbau eines Hochgeschwindigkeits-
netzes fur elektronische Kommunikation, Zugang zur bestehenden gebaudeinternen
physischen Infrastruktur zu erhalten, wenn eine Duplizierung technisch unméglich oder
wirtschaftlich ineffizient ist. Im Fall fehlender hochgeschwindigkeitsfahiger geb&audein-
terner physischer Infrastruktur kann der Kommunikationsnetzbetreiber sein Netz in den
Raumlichkeiten des Teilnehmers abschlie3en, sofern dieser seine Zustimmung dazu
erteilt und dabei der Eingriff in das Privateigentum Dritter minimiert wird. Das Recht auf
Mitnutzung impliziert gleichzeitig, dass Inhaber des Rechts auf Nutzung des Zugangs-
punkts und der geb&dudeinternen physischen Infrastruktur generell dazu verpflichtet
sind, den antragstellenden Betreibern den entsprechenden Zugang zu gewahren und
zwar ,zu fairen und nichtdiskriminierenden Bedingungen, einschlieRlich des Preises®.
Kommt es innerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Zugangsantrags zu keiner
Einigung zwischen den beteiligten Parteien, kann von diesen die zustandige nationale
Streitbeilegungsstelle angerufen werden. Diese hat, sofern keine auf3ergewdhnlichen
Umsténde vorliegen. wiederrum innerhalb von zwei Monaten eine verbindliche L6sung
zu treffen, wobei allen Parteien weiterhin die Mdglichkeit offen steht, den Sachverhalt
vor einem Gericht klaren zu lassen. Es gilt ferner, dass bestehende Eigentumsrechte
von den Vorgaben dieses Artikels unberihrt bleiben.

Umsetzung der Kostensenkungsrichtlinie: Das DigiNetz-Gesetz

Die Umsetzung der KSRL in deutsches Recht ist in Bezug auf die Netzinfrastruktur von
Gebauden primar in 8 77k Telekommunikationsgesetz (TKG) geregelt, der auf das
DigiNetz-Gesetz zurtickgeht. Drei Punkte sind hierbei von besonderer Bedeutung, wo-
bei die ersten beiden Regelungen bestehende Gebaude betreffen und der dritte Punkt
malfRgeblich fur Neubauten und grundlegende Renovierungen ist.

Erstens muss allen zumutbaren Antrédgen von Eigentiimern oder Betreibern offentlicher
Kommunikationsnetze auf Mithutzung der gebéaudeinternen Infrastruktur, wortlich be-
zeichnet als ,gebdudeinterne Komponenten o6ffentlicher Telekommunikationsnetze oder
von gebaudeinternen passiven Netzinfrastrukturen® stattgegeben werden, wenn eine
Dopplung der Netzinfrastrukturen technisch unmdglich oder wirtschaftlich ineffizient ist
(8 77k Abs. 2 und 3 TKG). Ferner hat dies zu ,fairen und diskriminierungsfreien Bedin-
gungen, einschlie8lich der Mitnutzungsentgelte® zu geschehen. Mit der Formulierung
»gebaudeinterne Komponenten offentlicher Telekommunikationsnetze, die Ver-
kabelungen mit einschlielt, reicht das TKG Uber die Vorgaben der KSRL hinaus, wo
auf die ,gebaudeinterne physische Infrastruktur” abgestellt wird, exklusive der Verkabe-
lungen.16 Falls es innerhalb von zwei Monaten nach Antragsstellung zu keiner Mitnut-
zungsvereinbarung zwischen den Parteien kommt, kann jede der Parteien die bei der

16 Der deutsche Gesetzgeber tragt hiermit der Richtlinie 2009/140/EG Artikel 12 Abs. 3 Rechnung. Vgl.
(Kihling und Bulowski, 2016, S. 35).
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Bundesnetzagentur angesiedelte nationale Streitbeilegungsstelle anrufen (8§ 77n Abs. 6
TKG). Diese hat innerhalb einer Zweimonatsfrist den Sachverhalt zu bewerten und zu
entscheiden. Basis fir die festzulegende Entgelth6he bilden hierbei die ,zuséatzlichen
Kosten, die sich fur den Geb&audeeigentimer durch die Ermoglichung der Mitnutzung
der Netzinfrastruktur des Gebaudes ergeben® (8 77n Abs. 6 TKG). Hat die an der Mit-
nutzung interessierte Partei nach Inkrafttreten dieses Gesetzes bereits Investitionen
geleistet, um die Infrastruktur nutzen zu kénnen, kann sie die Mitnutzung entgeltfrei
beanspruchen, wenn damit kein auf3ergewohnlicher, technisch oder baulich bedingter,
Aufwand verbunden ist.

Zweitens dirfen Betreiber von Kommunikationsnetzen mit Zustimmung des Endkunden
neue gebadudeinterne Infrastruktur verlegen (8 77k Abs. 1 TKG). Somit gilt bei der In-
house Verkabelung prinzipiell eine Duldungspflicht des Gebaudeeigentimers, wobei
jedoch der Eingriff in Eigentumsrechte Dritter so gering wie mdglich gehalten werden
soll. Grundvorrausetzung fiur die eigenstandige Verlegung von gebaudeinterner Infra-
struktur ist zudem, dass auf keine bestehende Netzinfrastruktur zurtickgegriffen werden
kann, ,mit der der Betreiber seinen Telekommunikationsdienst ohne spirbare Quali-
tatseinbufRen bis zum Teilnehmer bereitstellen kann..

Drittens setzt das DigiNetz-Gesetz die Vorgaben aus der KSRL zu neu errichtenden
Gebauden bzw. umfangreich renovierten Gebauden wie folgt um: Sie sind ,gebaudein-
tern bis zu den Netzabschlusspunkten mit hochgeschwindigkeitsfahigen passiven Net-
zinfrastrukturen sowie einem Zugangspunkt zu diesen passiven gebaudeinternen Netz-
komponenten auszustatten® (§ 77k Abs. 4 und 5 TKG). Bestimmte Gebaudekategorien
wie Einfamilienhduser, Baudenkmaler, Ferienhdauser, Militdrgebaude und Gebéaude, die
fur Zwecke der nationalen Sicherheit genutzt werden, sind hiervon allerdings explizit
ausgenommen (8§ 77k Absatz 6 TKG).

2.2 Rechtliche Situation vor Umsetzung der Kostensenkungsrichtlinie

Bereits vor Inkrafttreten der KSRL bzw. des DigiNetz-Gesetzes war eine Nutzung der
Inhouse Verkabelung mdglich. Auf européischer und nationaler Ebene sind folgende
Regelungen fir Deutschland relevant, die vor dem DigiNetz-Gesetz bestanden (siehe
Tabelle 1):
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Tabelle 1;

Regelungsgegenstand

Zugangsverpflichtete

Zugangsberechtigte

Betroffene Infrastruk-
turen

Umfang des An-
spruchs

RRL (2009)

Richtlinie 2009/140/EG des Eu-
ropaischen Parlaments und des
Rates (Rahmenrichtlinie)

Wegerechtsinhaber,
Eigentumer der Verkabelungen
(Art. 12 Abs. 3 RRL)

Unklar

Verkabelungen in Gebauden
sowie auRRerhalb des Gebaudes
liegenden Verkabelungen bis
zum ersten Konzentrations- oder
Verteilpunkt

(Art. 12 Abs. 3 RRL)
Gemeinsame Nutzung
(Art. 12 Abs. 1 und Abs. 3 RRL)

[entspricht dem Haus- und
Wohnungsstich]

17 In Anlehnung an (Kihling und Bulowksi, 2016).
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TKG (2014)

Relevante Abschnitte des TKG
(Fassung 25.07.2014) vor Auf-
nahme des DigiNetz-Gesetz

TK-Netzbetreiber oder Eigentu-
mern von Verkabelungen oder
Kabelkanalen

(8 77a TKG Abs.1)

Betreiber offentlicher TK-Netze
(8 77a Abs. 1 TKG)

Verkabelungen oder Kabelkané-
le in Gebauden oder bis zum
ersten Konzentrations- oder
Verteilerpunkt

(8 77a TKG Abs. 1)

Hausstich (8 76 Abs. 1 TKG)

Gemeinsame Nutzung
(8 77a TKG Abs. 1)

Zugang zu gebaudeinterner Infrastruktur auf Basis verschiedener Regelwerkel?

KSRL (2014)

Kostensenkungsrichtlinie
2014/61/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates (auf
der das DigiNetz-Gesetz basiert)

Nutzungsrechteinhaber generell
(Art. 9 Abs. 2 und 3 KSRL)

Betreiber offentlicher Kommuni-
kationsnetze
(Art. 9 Abs. 2 und 3 KSRL)

Gebaudeinterne physische Inf-
rastrukturen (ohne Verkabelung)
(Art. 9 Abs. 2 und 3 KSRL)

Ausbau bis zum Zugangspunkt
[entspricht dem Hausstich]
(Art. 9 Abs. 1 KSRL)

Mitnutzung
(Art. 9 Abs. 2 KSRL)

Wohnungsstich
(Art. 9 Abs. 5 KSRL)

wik %

DigiNetz-Gesetz (Erweiterung
TKG 2016)

Gesetz zur Erleichterung des
Ausbaus digitaler Hochge-
schwindigkeitsnetze

Eigentimer oder Betreiber 6f-
fentlicher Telekommunikations-
netze

(8 77k Abs. 2 TKG)

Betreiber offentlicher Kommuni-
kationsnetze
(8 77k Abs. 1)

Gebaudeinterne Komponenten
offentlicher Telekommunikati-
onsnetze oder von gebaudein-
ternen passiven Netzinfrastruktu-
ren (inklusive Verkabelung)

(8 77k Abs. 2 TKG)

Hausstich
(8 76 Abs. 1 TKG)

Wohnungsstich
(8 77 k Abs. 1 TKG)

Mitnutzung
(8 77 k Abs. 2 TKG)



wik %

Voraussetzungen

Entgelte

Zugang zu gebaudeinterner Infrastruktur und adéquate Bepreisung

Gemeinsame Nutzung nur dann,
wenn praktische Unmadglichkeit
besteht

(Art. 12 Abs. 3 RRL)

»S0lche Anordnungen kénnen
Regeln fur die Umlegung der
Kosten bei gemeinsamer Nut-
zung von Einrichtungen oder
Grundbesitz — gegebenenfalls
mit Risikoanpassung — enthal-
ten.”

(Art. 12 Abs. 3 RRL)

Gemeinsame Nutzung nur dann,
wenn eine ,Vervielfachung der
Infrastruktur wirtschaftlich ineffi-
zient oder praktisch unmaglich
ware®

(8 77a TKG Abs. 1)

Die BNetzA ,setzt im Rahmen
der Anordnung nach Absatz 1
ein angemessenes Entgelt, das
auch eine angemessene Risiko-
anpassung enthalten kann, fest"
(8 77a TKG Abs. 2)

Zugangs:recht18 nur dann, wenn
Duplizierung technisch unmaog-
lich oder wirtschaftlich ineffizient
ist

(Art. 9 Abs. 2 und 3 KSRL)

Stattgabe der Antrége zu fairen
und nichtdiskriminierenden
Bedingungen einschliellich der
Preissetzung, weiterhin kdnnen
Vorschriften Uber ,,eine ange-
messene finanzielle Entsché-
digung der Personen, denen
Schaden durch die Ausiibung
entsteht“ festgelegt werden
(Art. 9 Abs. 1 und 6 KSRL)

11

Mitnutzung, wenn Dopplung der
Netzinfrastrukturen technisch
unmaglich oder wirtschaftlich
ineffizient ist

(8 77k Abs. 3, TKG)

~Wer Uber Netzinfrastrukturen in
Gebauden (...) verflgt, hat (...)
Antrégen zu fairen und diskri-
minierungsfreien Bedingun-
gen einschlieRlich der Mitnut-
zungsentgelte, stattzugeben.®
(8 77k Abs. 3 TKG)

,Grundlage fur die Bestimmung
der Hohe des Entgeltes sind
dabei die zusatzliche Kosten®
(8 77n Abs. 6 TKG)

18 Wahrend in der Rahmenrichtlinie, dem alten TKG und dem DigiNetz-Gesetz von ,Nutzung“ gesprochen wird, wird in der Kostensenkungslinie das Wort ,Zugang” bzw. ,Recht auf

Zugang“ verwendet.
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Unterschiede zwischen DigiNetz-Gesetz und KSRL

Neben kleineren Abweichungen zeigt sich ein grof3er Unterschied zwischen KSRL und
DigiNetz-Gesetz (sowie RRL). Im Gegensatz zu KSRL umfasst das DigiNetz-Gesetz
neben passiven Infrastrukturen auch Kabel und geht damit weiter als die KSRL.19

Des Weiteren unterscheiden sich die Vorgaben zu Entgelten20 nach KSRL und Digi-
Netz-Gesetz. So nutzt das DigiNetz-Gesetz nicht die Freiheiten, die die KSRL Mit-
gliedsstaaten einraumt. Laut Artikel 9 Abs. 6 KSRL kdénnen Entschadigung fiir Perso-
nen, denen ein Schaden entsteht, festgelegt werden. Die KSRL liel3e hier Entschadi-
gungen fur verschiedene Akteure, bspw. Eigentiimer oder Betreiber zu. Dartber hinaus
ist die Hohe des Entgelts im DigiNetz-Gesetz auf die zusatzlichen Kosten referenziert.
Die Formulierungen der KSRL ,angemessene finanzielle Entschadigung“ und ,zu fairen
und nichtdiskriminierenden Bedingungen® enthalten mehr Spielraum als die entspre-
chenden Passagen des DigiNetz-Gesetz, die lauten: ,Wer Uber Netzinfrastrukturen in
Gebauden (...) verfugt, hat (...) Antrdgen zu fairen und diskriminierungsfreien Bedin-
gungen einschliellich der Mitnutzungsentgelte, stattzugeben.” (8 77k Abs. 3 TKG) so-
wie ,Grundlage fir die Bestimmung der Hohe des Entgeltes sind dabei die zusatzliche
Kosten® (8 77n Abs. 6).

Die Voraussetzungen fur den Wohnungsstich sind nach DigiNetz-Gesetz weniger
restriktiv als dies in der KSRL der Fall ist. Nach KSRL ist ein Wohnungsstich nur dann
zulassig, wenn hochgeschwindigkeitsfahige gebaudeinterne Infrastrukturen génzlich
fehlen. In 8 77k Abs. 1 TKG ist dieser Zusatz nicht mehr enthalten. Laut § 77k Abs. 1 ist
der Zugang zum Wohnungsstich dann mdglich, wenn die Eingriffe in Eigentumsrechte
Dritte moglichst gering gehalten werden, der Teilnehmer dem Wohnungsstich zustimmt
und ferner die Nutzung bestehender Infrastrukturen ohne spirbare Qualitatseinbul3en
nicht moglich ist.21

In der KSRL heil3t es, Mitgliedsstaaten sollten ,ein freiwilliges Breitbandzeichen fir
Gebaude entwickeln kdnnen® (Erwagungsgrund 30). Es handelt sich hierbei also um
eine Option. In Deutschland wurde von dieser Mdglichkeit bislang kein Gebrauch ge-
macht.

Veranderungen im TKG durch das DigiNetz-Gesetz

Der friihere Abschnitt drei des TKG, damals ausschlieRlich ,Wegerechte“ genannt,22
sah mit § 77a TKG (2014) bereits ,die gemeinsame Nutzung von Verkabelungen oder
Kabelkanalen in Gebauden® vor. § 77a Abs. 2 gibt an, dass die BNetzA ein ,angemes-

19 Dies steht im Einklang mit der RRL (2009/140/EG, Art. 12 Abs. 1), die dies bereits vorsah.

20 Diese werden insbesondere dann relevant, wenn es zu einer Streitbeilegung durch die BNetzA
kommt.

21 (Lucius und Bosch, 2016, S. 726)

22 Heute als ,\Wegerechte und Mitnutzung*“ betitelt.
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senes Entgelt, das auch eine angemessene Risikoanpassung enthalten kann“23, fest-
setzen kann.

Der ,neue”“ in 8§ 77k Abs.1 TKG geregelte sogenannte ,,Wohnungsstich“ erganzt
den bestehenden § 76 TKG, der den Anschluss des Gebaudes betrifft (,,Haus-
stich“), indem dieser Anspruch auf samtliche Netzinfrastrukturen eines Gebéau-
des erweitert wird.24 § 76 TKG andert sich durch das DigiNetz-Gesetz im Wesentli-
chen nicht. Der Anwendungsbereich wird nur auf Hochgeschwindigkeitsnetze erwei-
tert.25 § 77k Abs. 1 TKG sieht, um das Netz in den Raumen des Teilnehmers abzu-
schlieen, dessen Zustimmung vor. Eine Zustimmung des Gebaudeeigentiimers zum
Wohnungsstich ist also nicht erforderlich, sofern die Bedingungen des § 77k Abs. 1
TKG erflllt sind, bspw. darf eine Nutzung bestehender Infrastrukturen nicht madglich
sein.26

Mit 8 77 k Abs. 1 S. 4 - 5 TKG sieht das DigiNetz-Gesetz den Anschluss aktiver Tech-
nik an das Stromnetz im Gebaude vor. Dieser Anspruch besteht laut Gesetz fiir den
Netzbetreiber auf seine Kosten dann, wenn dies zum Abschluss des Netzes im Gebau-
de erforderlich ist. So kann die vom Netzbetreiber im Rahmen des Wohnungsstichs
errichtete Infrastruktur auch tatséchlich betrieben werden.27

In § 45 a TKG geht es ebenfalls um die Nutzung von Grundstticken, um Telekommuni-
kationsdienste zu erbringen. Hier werden Konsequenzen zu Fallen adressiert, in denen
ein weiterer Netzbetreiber keinen Vertrag zur Nutzung des Grundstiicks von Grund-
stuckseigentimer erhéalt. So sehen die Regelungen zum Beispiel vor, dass ein TK-
Anbieter Endkundenvertrage auflésen darf, sofern deren Erfullung auf Basis fehlender
Genehmigung der Grundstiicksnutzung durch den Grundstiickseigentiimer nicht mog-
lich ist. Durch das DigiNetz-Gesetz wird die Bedeutung von § 45a Abs. 1 TKG geringer.
Es wird nur noch in Einzelféllen dazu kommen, dass ein Anbieter seinen Dienst auf-
grund eines fehlenden Nutzungsrechts am Grundstiick nicht erbringen kann. Dies kann
nur vorkommen, wenn in den Fallen von § 45a TKG kein Recht zur Nutzung des
Grundstiicks besteht. Mit dem DigiNetz-Gesetz besteht ein gesetzlicher Anspruch, un-
ter Achtung gewisser Voraussetzungen,?8 das private Grundstiick des Eigentimers
gegen dessen Willen zu nutzen.29 Lucius und Bosch resiumieren in ihrer juristischen
Analyse: ,Dadurch dirfte sich die Anzahl der Félle, in denen ein Anbieter auf die Kiindi-
gung des Endkundenvertrags zuruckgreifen muss, weil ihm der vereinbarte Dienst
mangels Nutzungsrecht am Grundstiick unmdglich ist, erheblich verringern. § 45 a Abs.
1 TKG bleibt aber fir diejenigen Falle relevant, in denen die Voraussetzungen der ge-

23 Vgl. TKG vom 22.06.2004, § 77a Abs. 2.

24 Vgl. auch (Brock und Schmittmann, 2016)

25 (Lucius und Bosch, 2016, S. 725)

26 (Lucius und Bosch, 2016, S. 727)

27 (Lucius und Bosch, 2016, S. 729) Bei FTTB bendtigt die ONU im Keller der Gebdude eine Span-
nungsversorgung, um die optischen Signale aus dem Glasfasernetz in elektrische Signale fur die In-
house Ubertragung auf den bestehenden Kupferdoppeladern (und umgekehrt) zu wandeln.

28 Darunter Zumutbarkeit des Antrags.

29 (Lucius und Bosch, 2016, S. 726)
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nannten gesetzlichen Anspriche im Einzelfall nicht vorliegen.” (Lucius und Bosch,
2016, S. 726)

Es gab also bereits vor dem DigiNetz-Gesetz die Mdoglichkeit, Zugang zu gebaudeinter-
nen physischen Infrastrukturen einzufordern. In der Vergangenheit hat das Thema auf
Basis der bestehenden Gesetzeslage bei der BNetzA eine eher untergeordnete Rolle
gespielt.30 So wurden die von der DTAG im Rahmen des Standardverfahrens zur TAL
genehmigten Vertrage zur Mitnutzung der Endleitung3l in der Praxis quasi nicht ge-
nutzt.

Kurzfazit: Was sich im TKG durch das DigiNetz-Gesetz gedndert hat

Durch das DigiNetz-Gesetz besteht nun neben dem sog. Hausstich auch die Mdglich-
keit des ,Wohnungsstichs* (§ 77k Abs. 1 TKG). AuBerdem wird dem Netzbetreiber die
Moglichkeit des Zugangs zur Stromversorgung32 nach § 77k Abs. 1 S. 4 - 5 TKG
eingerdumt, sofern dies fur den Netzabschluss erforderlich ist. Die Kosten dafir tragt
der Netzbetreiber. Schlief3lich ist fur den Wohnungsstich (im Gegensatz zum Hausstich)
die Zustimmung des Gebaudeeigentiimers nicht mehr erforderlich, sondern die des
Teilnehmers ist ausreichend.33

2.3 Verschiedene Anspruchsgrundlagen
Anspruchsgrundlagen fir den Zugriff auf die gebaudeinterne Telekommunkationsinfra-
struktur kdnnen sich auf der Basis verschiedener Rechtsgrundlagen ergeben. Dies sind:

o Entbindelungsverpflichtungen im Rahmen der Regulierung eines marktbeherr-
schenden Unternehmens (asymmetrische (SMP) Regulierung),

e Auflagen aus der KSRL bzw. dem daraus resultierenden DigiNetz-Gesetz, die
unabhangig von Marktmacht bestehen,

e der unter dem Teil 3 im TKG unter dem Stichwort Kundenschutz laufende 8§ 45a
zur Nutzung von Grundstiicken. Dieser nennt in Abs. 3 fur eine Mitnutzung34

30 Es wurde u.a. in den folgenden Beschliissen thematisiert/ touchiert: BK 3b-00/047, BK 3f-09-031, BK
3-01/98 oder BK3e-14/107 (dieses Verfahren wurde eingestellt). Siehe auch (UAG Breitband, 2016,
S. 20). 1998 gab es einen Beschluss der Regulierungsbehdrde fiir Telekommunikation und Post BK
3-01/98 (in dem es um die Mitnutzung von geb&udeinternen Infrastruktur (u.a.: DTAG und ISIS Multi-
media Net GmbH). Allerdings deutlich vor der Umsetzung des DigiNetz-Gesetzes. Aul3erdem sind in-
teressante Aspekte zur Mitnutzung der gebaudeinternen Infrastruktur im Rahmen des Standardange-
botsprifverfahrens in Form eines Vertrags der DTAG zur Mitnutzung der Endleitung zu finden. Siehe
dazu z.B. die Beschlisse BK3f-15/050, BK3f-12/119, BK3f-10/113.

31 Siehe z.B. BK3f-15/050, BK3f-12/119 oder BK3f-10/113.

32 (Lucius und Bosch, 2016, S. 724) Dies ist nur dann der Fall, wenn die Voraussetzungen erfillt sind,
also wenn bspw. keine Nutzung bestehender Netzinfrastruktur ohne Qualitatseinbuf3en mdglich ist
(vgl. 8 77k Abs. 1 TKG).

33 Vgl. auch (Munding und Williams, 2017) und S. 13.

34 Eine Mitnutzung nach § 45a Abs. 3 TKG ist nur méglich, wenn der Eigentiimer keine Nutzungserkl&-
rung mit einem weiteren Anbieter abschlieBen mdchte. Die Anzahl der Falle, in denen das relevant ist,
durften sich nach den Zugangsansprichen, die sich durch das DigiNetz-Gesetz ergeben, stark redu-
zieren, vgl. (Lucius und Bosch, 2016, S. 726).



https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Service-Funktionen/Beschlusskammern/1BK-Geschaeftszeichen-Datenbank/BK3-GZ/2014/2014_0001bis0999/2014_100bis199/BK3-14-0107/BK3-14-0107_Antrag.html
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Service-Funktionen/Beschlusskammern/1BK-Geschaeftszeichen-Datenbank/BK3-GZ/1998/1998_0001bis0999/1998_001bis099/BK3-98-0001/BK3-98-0001_Download.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Service-Funktionen/Beschlusskammern/1BK-Geschaeftszeichen-Datenbank/BK3-GZ/1998/1998_0001bis0999/1998_001bis099/BK3-98-0001/BK3-98-0001_Download.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Service-Funktionen/Beschlusskammern/1BK-Geschaeftszeichen-Datenbank/BK3-GZ/2015/2015_0001bis0999/BK3-15-0050/BK3-15-0050_Antrag.html
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Service-Funktionen/Beschlusskammern/1BK-Geschaeftszeichen-Datenbank/BK3-GZ/2012/2012_0001bis0999/2012_100bis199/BK3-12-0119/BK3-12-0119_Antrag.html
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Service-Funktionen/Beschlusskammern/1BK-Geschaeftszeichen-Datenbank/BK3-GZ/2010/2010_0001bis0999/2010_100bis199/BK3-10-0113/BK3-10-0113_Download.pdf?__blob=publicationFile&v=3
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von auf dem Grundstiick liegenden Leitungen innerhalb eines Gebaude als
EntgeltmaRstab die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung.3°

e ggf. Auflagen fur den Zugang von Wettbewerbern im Fall staatlich geforderten
Breitbandausbaus, wobei bislang nur bis zum Haus und nicht im Innenbereich
gefordert wird.

So konnte ein Zugang zur geb&udeinternen Infrastruktur zum Beispiel auf Basis der
SMP Regulierung als impliziter Bestandteil der TAL angestrebt werden. Da die gebau-
deinterne Infrastruktur hier aktuell nicht bepreist wird, kénnte fur ein Entgelt von Null
argumentiert werden.36 Die Vorgaben des DigiNetz-Gesetzes zu zuséatzlichen Kosten
bieten einen weiteren Ansatzpunkt fir Netzbetreiber, Zugang zu erwirken. Schlief3lich
koénnte versucht werden, die Open Access Verpflichtung, die fir geférderte Infrastruktu-
ren gilt, bis in den internen Bereich auszuweiten, wenngleich dieser bisher nicht gefor-
dert wird.

Ein Ausspielen und Vermischen verschiedener Anspruchsgrundlagen sollte vermieden
werden. Aus Sicht von WIK will das DigiNetz-Gesetz grundsatzlich ,nur® Synergien nut-
zen, nicht jedoch Krafteverhaltnisse im Wettbewerb verschieben. WIK hélt es daher fur
notwendig, die Anspruchsgrundlagen klar voneinander abzugrenzen und je nach Kon-
text anzuwenden. Eine solche Analyse konnte im Rahmen des vorliegenden Beitrags
nicht durchgefiihrt werden, konnte allerdings Bestandteil eines separaten Beitrags sein.

2.4 Entgeltmal3stédbe im DigiNetz-Gesetz

Die Entgelte fur die Mitnutzung 6ffentlicher Versorgungswege sind in 8 77n Abs. 2 TKG
geregelt. Als Grundlage fur die Entgelte werden hier die zusatzlichen Kosten und ein
angemessener Aufschlag genannt. Die Regelungen fir die Mithutzung der passiven
Infrastruktur eines offentlichen Telekommunikationsnetzes sehen dariber hinaus die
Beriicksichtigung der Folgen auf den Geschéftsplan des Mitnutzungsgewahrers3’ vor.
Abweichend dazu ist in 8 77n Abs. 6 TKG als Grundlage fur die Entgelth6he bei der
Mitnutzung von gebaudeinternen Infrastrukturen keine Uber die zusatzlich Kosten hin-
ausgehende Kompensation vorgesehen.38

35 Vgl. (Held et al., 2015, S. 3)

36 Die Endleitung gehort aus Sicht des Netzbetriebs zur TAL, aus der Sicht des TAL-
Uberlassungsentgelts (Kostensicht) jedoch nicht.

37 Hier stellt sich die Frage, ob neben reinen TK-Netzbetreibern hierunter auch Versorgungsunterneh-
men und kommunale Betreiber zu fassen sind, die im Infrastrukturausbau ihre Geschaftstatigkeit er-
weitern.

3g Dies ist vor allem relevant, wenn die BNetzA im Rahmen der Streitbeilegung eine Entscheidung trifft,

da sie sich an diesen Vorgaben orientiert.
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Tabelle 2:

wik 4

Mitnutzungsentgelte im DigiNetz-Gesetz

Grundlage fir die Héhe des Mitnutzungs-

Mitzunutzende Infrastruktur -

§ 77d Mitnutzung o6ffentlicher

Versorgungsnetze
Fall 1: 6ffentliches Versor- 8 77n Abs.2
gungsunternehmen ohne TK
Fall 2: 6ffentliches Versor- 8§ 77n Abs. 3
gungsunternehmen TK
§ 77k Mitnutzung Netzinfra- § 77n Abs. 6

struktur in Gebauden

entgelts

Zusatzliche Kosten + angemessener Auf-
schlag

Zusatzliche Kosten + angemessene Verzin-
sung + Folgen der Mitnutzung auf Ge-
schéftsplan ( entspricht Fall 1 + Entgelt fur
Folgen der Mitnutzung auf Geschéftsplan)

Zusatzliche Kosten, die sich durch die Er-
maoglichung der Mitnutzung ergeben

Fur den Fall, dass der Mithutzung begehrende Telekommunikationsnetzbetreiber selbst
Investitionen zur Herstellung der betreffenden Infrastruktur getatigt hat, sieht 8§ 77n Abs.
6 TKG eine unentgeltliche Nutzung der Infrastruktur vor. Fur welchen Zeitraum dieser
Anspruch gilt bzw. erhalten bleibt, ist nicht definiert.

Hinweise auf Bedingungen/Entgelte im Gesetz im Zusammenhang mit der gebaudein-
ternen Infrastruktur befinden sich an folgenden Stellen:

e 8 77k Abs. 1 TKG ,Die durch den
Anschluss aktiver Netzbestandteile
an das Stromnetz entstehenden
Kosten hat der Telekommunikati-
onsnetzbetreiber zu tragen.” (typi-
scher Fall: Stromnetzanschluss
der TK-Gerate)

e 8 77k Abs. 3 TKG ,Wer Uber Net-
zinfrastrukturen in Gebauden oder
bis zum ersten Konzentrations-
oder Verteilerpunkt eines offentli-
chen Telekommunikationsnetzes
verfugt, hat allen zumutbaren Mit-
nutzungsantrdgen nach Absatz 2
zu fairen _und_diskriminierungs-
freien Bedinqgungen, einschliel3-
lich der Mitnutzungsentgelte,
stattzugeben, [...J*

Entgelte — Stimmen aus der Praxis

Von vielen Akteuren wurde Unverstandnis dartiber
geaulert, dass fur die gebaudeinterne Infrastruktur laut
DigiNetz-Gesetz andere, weniger grof3ziigige Entgelt-
maf3stabe als fiir die Infrastruktur im Feld gelten sollen.
Nur sehr vereinzelt berichteten die Akteure, dass sie
bereits selbst Antrage zur Mitnutzug der gebaudeinter-
nen Infrastruktur erhalten oder von solchen gehort
haben. Dies lage vor allem daran, dass die Verbreitung
von FTTH stark beschréankt ist und viele Anbieter auf
Vorleistungsprodukte der DTAG zuriickgreifen. Hier
stelle sich die Frage nach einer konkreten Verhandlung
zum Mitnutzungsentgelt fiir die Inhouse Verkabelung
dann nicht.

Insofern konnten aus den gefiihrten Gesprachen keine
Details zu den Bestandteilen eines Entgeltes in der
Praxis abgeleitet werden. Unter dem Stichwort zusatzli-
che Kosten wurden vor allem Bestimmungen zum The-
ma Brandschutz genannt, die nicht unerhebliche Kosten
ausldsen kénnen, wenn man in einem Gebéude zusétz-
lich Kabel verlegt. Dartiber hinaus wurden exemplarisch
als mégliche zusatzliche Kosten fir die Mitnutzung
gebaudeinterner Infrastruktur das Ausfullen von Be-
schaltungskarten oder das Schliisselmanagement
genannt.
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e 8§ 77n Abs. 6 TKG ,Kommt innerhalb von zwei Monaten keine Vereinbarung
tber die Mitnutzung nach § 77k Absatz 2 und 3 zustande, kann jede Partei eine
Entscheidung durch die Bundesnetzagentur als nationale Streitbeilegungsstelle
nach 8 132 in Verbindung mit 8 134a beantragen. Grundlage fur die Bestim-
mung der Hohe eines Entgelts sind dabei die zusatzlichen Kosten, die sich
fur den Gebaudeeigentimer durch die Ermoglichung einer Mitnutzung der
Netzinfrastruktur des Gebaudes ergeben. Soweit der die Mithutzung begeh-
rende Telekommunikationsnetzbetreiber Investitionen zur Herstellung dieser Inf-
rastruktur getétigt hat, kann er die Mitnutzung entgeltfrei beanspruchen |[...J".

Die in 8 77k Abs. 3 TKG geforderten fairen und diskriminierungsfreien Bedingungen zur
Mitnutzung der Netzinfrastrukturen in Geb&uden werden in 8 77n Abs. 6 TKG fir den
Fall konkretisiert, dass die Streitbeilegungsstelle eine Entscheidung treffen soll. Dort
werden die zusétzlichen Kosten als Grundlage zur Bestimmung des Entgelts genannt.
Preisaufschlage werden im Zusammenhang mit der geb&audeinternen Netzinfrastruktur
nicht angefiihrt.39

2.5 Rechtliche Situation in ausgewéahlten européaischen Landern

Bis zum 1. Januar 2016 sollte die EU-Richtlinie in den Mitgliedsstaaten in nationales
Recht umgesetzt werden und zum 1. Juli 2016 in Kraft treten. Eine Ausnahme bilden
die Vorgaben zur gebadudeinternen Infrastruktur von Neubauten bzw. umfangreichen
Renovierungen. In diesen Féllen findet das neue Recht Anwendung fir Objekte, fur die
eine Baugenehmigung nach dem 31.12.2016 beantragt worden ist. Im Marz 2016 hat
die Kommission Verletzungsklagen gegen 27 Mitgliedsstaaten erdffnet, die die KSRL
noch nicht vollstandig in nationales Recht umgesetzt hatten.40

Zum 31. Marz 2017 hatten 16 Mitgliedsstaaten die Richtlinie vollstandig umgesetzt, elf
Mitgliedsstaaten hatten die Kommission Uber eine partielle Umsetzung der Richtlinie
informiert und ein Staat hat die Kommission bis zu diesem Datum Uberhaupt nicht Gber
eine Umsetzung informiert.41 Im Januar 2018 hat die EU-Kommission den Gerichtshof
angerufen, um finanzielle Strafen gegen Bulgarien und die Niederlande zu verhangen.
Diese Staaten haben immer noch nicht alle MaRnahmen zur Umsetzung der Richtlinie
in nationales Recht angestoRRen.42

39 WIK hat im Rahmen einer Studie fir das BMVI aus dem Jahr 2015 zum Thema KSRL existierende
Kostenteilungsregeln dargestellt. Diese sind zum Beispiel bei der gemeinsamen Realisierung von
Bauvorhaben relevant und werden in der Praxis zum Teil auch bei der Bestimmung von Mitnutzungs-
entgelten verwendet. Da Kostenteilungsregeln entsprechend der Uberlegungen in Kapitel 5 im Rah-
men dieses Diskussionsbeitrags keine entscheidende Rolle spielen, werden sie an dieser Stelle nicht
dargestellt. Siehe dazu (Held et al., 2015, S. 7).

40 (EU Commission, 2017, S. 34)

41 (EU Commission, 2017, S. 34)

42 (EU Commission, 2018)



L]
18 Diskussionsbeitrag Nr. 426 WI k "4

Einige Lander hatten bereits vor der KSRL Regelungen, die den Zugang zu oder/ und
die Art der gebaudeinterne Infrastruktur betreffen. Im Folgenden werden exemplarisch
drei Lander vorgestellt, in denen das der Fall war.43

2.5.1 Frankreich

Bis zum 31.03.2017 war die KSRL in Frankreich noch nicht vollstandig umgesetzt. Al-
lerdings gab es auch vor der KSRL bereits Vorgaben im Bereich der gebaudeinternen
Infrastruktur, sodass dies nicht heif3en muss, dass die aktuellen Vorgaben hinter denen
der KSRL zuriickbleiben.44

Die Vorgaben in Frankreich, sollen Betreiber anreizen, in FTTH-Zugangsinfrastruktur zu
investieren.#> Die genauen nationalen Vorgaben unterscheiden sich in Abhangigkeit
davon, wie stark oder wenig stark besiedelt ein Gebiet ist.

Uber das Gesetz zur Modernisierung der Wirtschaft4é erhielt die franzésische Regulie-
rungsbehdrde (ARCEP) 2008 das Recht, Einzelheiten der Zugangsbedingungen zu den
Gebauden festzulegen. In der Praxis heil3t das, dass Betreiber ein Angebot zur Kofi-
nanzierung4’ von FTTH in den Gebauden der Endkunden bei den Mitbewerbern einho-
len missen/ mussten. Dadurch erhalten die teilnehmenden Betreiber uneingeschrankte
Nutzungsrechte fir einen Teil der Fasern fir zwei Jahrzehnte oder mehr. Im Gegenzug
zahlen sie eine monatliche Miete.48

In weniger dichtbesiedelten Gebieten enthéalt das Referenzangebot49 fur den entbiindel-
ten Teilnehmeranschluss das Terminierungssegment eines Glasfaseranschlusses je
Wohneinheit von einem Faserverzweiger (ca. 1000 WE) bis in das Gebaude. In dicht
besiedelten Gebieten, wenn es mehrere Interessenten fur den Ausbau gibt, werden bis

43 Details zur Standardisierung von gebaudeinterner Infrastruktur sind im Kapitel 4.7 zu finden. Bezlg-
lich der Informationen zur rechtlichen Situation in verschiedenen Landern vgl. (Godlovitch, llsa et al.
vsl. 2018).

44 (EU-Commission, 2017a)

45 (Godlovitch et al., 2016, S. 37)

46 Law n ° 2008-776 of 4 August 2008 on the modernization of the economy (,Loi de modernisation de
I'economie (LME)”)

47 Das heil3t, sie missen Wettbewerbern vorab anbieten, sich an der Installation der geb&udeinternen
Infrastruktur samt Fasern zu beteiligen. Eine finanzielle Beteiligung nach der Installation ist fur hinzu-
kommende Unternehmen teurer als eine direkte Beteiligung.

48 (Godlovitch et al., 2017)

49 Exemplarisch kénnen die Referenzangebote, jeweils eins fur dicht besiedelte Gebiete und eins fur
weniger dicht besiedelte Gebiete, von Orange unter folgenden Links eingesehen werden:
https://www.orange.com/fr/content/download/3468/31507/version/10/file/offre%20cablage%20FTTH%
20horsZTD%20du%207%20f%C3%A9vrier%202017.pdf und
https://www.orange.com/fr/content/download/3467/31505/version/10/file/Offre%20cablage%20FTTH%
20ZTD%207%20f%C3%A9vrier%202017.pdf. Solche Referenzangebote beschreiben u.a. technische
Prinzipien, Tarife und rechtliche Hinweise, die ein Netzbetreiber anderen Netzbetreibern anbietet,
damit sie wissen, zu welchen Bedingungen ein Zugang zu den installierten bzw. zu installierenden
Fasern innerhalb eines Geb&udes zur Versorgung eines Endkunden moglich ist. Solche Angebote lie-
gen auch von allen anderen Netzbetreibern vor, die Glasfaserkabel in Gebauden zum Endkunden ver-
legen, sofern fir die Gebiete eine gesetzliche Verpflichtung dazu besteht.
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zu vier Fasern je Wohneinheit von einem Ubergabepunkt vor dem oder im Keller des
Gebéaudes gelegt. Die Betreiber teilen sich die Ausbaukosten.

Die Preise sind grundsétzlich kostenorientiert. Entscheidet sich ein anderer Betreiber
zur Nutzung einer Faser nach dem Ausbau, ohne dass er koinvestiert hat, ist dies mit
einem hoheren Preis verbunden. Die Risikopramie, die der Erstinvestor von nachfol-
genden Betreibern erhalt, ist also nach dem Ausbau héher, als vorher. Grundsatzlich
sind die Preise in Verhandlungen zu bestimmen. ARCEP stellt allerdings Rahmenbe-
dingungen fur die Preissetzung zur Verfligung.

2.5.2 Portugal

Im Mai 2009 wurden mit dem Gesetzdekret Nummer 123/2009 eine Vorgabe fir alle
Netzbetreiber hinsichtlich des Zugangs zum Gebaude getroffen. Derjenige, der inves-
tiert, muss den anderen Zugang gegen Entgelt gewahren. Damit sollte eine Monopoli-
sierung des Hauszugangs im Rahmen der Verlegung von Glasfaser durch den Erstin-
vestor verhindert werden.>0

Der Eigentimer oder Betreiber des Gebaudes muss einen offenen, nicht diskriminie-
renden und transparenten Zugang zur gebaudeinternen Infrastruktur gewéahren. Es sind
grundsatzlich zwei Glasfasern, sowie Kupfer und Koaxialkabel zu legen sowie weitere
Vorrichtungen zu installieren, die eine gemeinsame Nutzung der Infrastruktur ermogli-
chen.

Durch die Anpassung des Gesetzdekrets wurde die europaische KSRL in Form von
Dekret Nummer 92/2017 vom 31. Juli 2017 in Portugal in nationales Recht umgesetzt.

50 (Neumann, 2010)



20 Diskussionsbeitrag Nr. 426 WI k "4

2.5.3 Spanien

In Spanien gab es vor der KSRL bereits zwei sich ergdnzende Vorgaben zur gebaude-
internen Infrastruktur. Diese werden im Rahmen der Umsetzung der KSRL zusammen-
gefiuhrt.

Zum einen existieren seit 1998 Vorgaben fir eine breitbandféahige gebaudeinterne Inf-
rastruktur, die in neuen oder grundrenovierten Geb&ude zu errichten ist. Diese sehen
vor, dass der Gebaudeeigentiimer Besitzer der Infrastruktur im Gebaude ist. Er ist daftr
verantwortlich, dass es die IKT-Infrastruktur des Geb&audes Netzbetreibern ermdglicht,
ihr Netz zu implementieren. Dieser Zugang darf nicht diskriminierend sein und muss
Wettbewerb zulassen. Urspringlich galten diese Vorgaben fur Kupfer- und Kabelinfra-
strukturen. 2011 gab es dazu ein Update, welches nun Glasfaser vorsieht.51

Fur Gebaude, die vor 1998 erbaut wurden, und deren interne Infrastruktur von Netzbe-
treibern installiert wurde, gelten andere Vorgaben. Hier sind Betreiber seit 2008 dazu
verpflichtet, geb&udeinterne Infrastruktur vorzusehen, die von anderen Netzbetreibern
genutzt werden kdnnen. Laut Kapitel 3 Anhang Il zum Dekret 346/2011 sind dabei zwei
Fasern pro Wohneinheit vorzusehen. Dies galt zun&chst nur fir Gebaude, die keine
Telekommunikationsinfrastruktur hatten.

Diese beiden Vorgaben werden durch die Umsetzung der KSRL ersetzt und gelten
dann sowohl fir Gebaude mit als auch ohne gebaudeinterne Infrastruktur.

In Spanien galten also bereits vor der Umsetzung der KSRL fir den geb&audeinternen
Bereich Vorgaben, die in Teilen Uber das hinausgehen, was die KSRL vorgibt. Um die
Regelungen fur Gebaude vor 199852 und nach 199853 zusammenzufiihren, gab es
einen Dekret Entwurf. Zu diesem Entwurf gab es 2015 eine Konsultation.54

51 Die Vorgaben gehen auf folgende Gesetze zurlick:
http://www.minetad.gob.es/telecomunicaciones/Infraestructuras/Normativa/l.-
%20Normativa%20de%20aplicacion/Ley38_1999.pdf,
http://www.minetad.gob.es/telecomunicaciones/Infraestructuras/Normativa/1-
%20Normativa%20de%20aplicacion/RD198.pdf,
http://www.minetad.gob.es/telecomunicaciones/Infraestructuras/Normativa/l.-
%20Normativa%20de%20aplicacion/REAL%20DECRET0%20346_2011.pdf und
http://www.minetad.gob.es/telecomunicaciones/Infraestructuras/Normativa/l.-
%20Normativa%20de%20aplicacion/ORDEN%20ITC_1644_2011.pdf.

52 Diese gehen auf Kapitel 3 Anhang Il zum Dekret 346/2011 zurtick.

53 Diese gehen auf verschiedene Gesetze (siehe Fulinote 51Fehler! Textmarke nicht definiert.) zu-
ruck.

54 Zum Stand April 2017 war der Verordnungsentwurf des Ministeriums zu Art. 45.4 des TKG 2014 noch
nicht verabschiedet.
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http://www.minetad.gob.es/telecomunicaciones/Infraestructuras/Normativa/1.-%20Normativa%20de%20aplicación/REAL%20DECRETO%20346_2011.pdf
http://www.minetad.gob.es/telecomunicaciones/Infraestructuras/Normativa/1.-%20Normativa%20de%20aplicación/ORDEN%20ITC_1644_2011.pdf
http://www.minetad.gob.es/telecomunicaciones/Infraestructuras/Normativa/1.-%20Normativa%20de%20aplicación/ORDEN%20ITC_1644_2011.pdf
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3 Eigentum an gebaudeinterner Infrastruktur

Grundsatzlich sind bei der Frage nach den Eigentumsverhaltnissen und Nutzungsrech-
ten mehrere Falle zu unterscheiden:

a) Bestandsbauten

Im Fall von bereits bestehenden Geb&uden ist die Finanzierung offensichtlich bereits
getatigt worden, wobei in der Praxis verschiedene Modelle beobachtet werden kdénnen.
Die Frage nach dem Eigentum ist oftmals nicht geklart.

b) Neubauten bzw. Geb&ude an denen umfangreiche Renovierungen stattfinden

Im Fall von Neubauten oder zu renovierenden Geb&auden stellt sich zundchst die Frage
nach der Finanzierung. In solchen Féllen und vor dem Bewusstsein, wie entscheidend
die Frage nach dem Eigentum ist, ist es angeraten, bei heutigen Installationen Eigen-
tums- und Nutzungsrechte schriftlich festzuhalten. Eine Mdglichkeit Eigentum und Nut-
zung zu Regeln sind zum Beispiel die Grundstiickseigentiimererklarung.>®

Laut § 77k Abs. 4 bzw. Abs. 5 TKG sind neu errichtete Gebaude bzw. Gebaude, die
umfangreich renoviert werden und fir die Telekommunikationsdienstleistungen fir
Endnutzer geplant sind, innerhalb des Gebaudes ,bis zu den Netzabschlusspunkten mit
hochgeschwindigkeitsfahigen, passiven Netzinfrastrukturen sowie einem Zugangspunkt
zu diesen passiven gebaudeinternen Netzkomponenten auszustatten®. Das heifdt, bei
zukunftigen Geb&uden ist der Eigentumer in der Pflicht, fur die bendétigte Infrastruktur zu
sorgen.>6

¢) Sonderfélle

Entsprechend 8 77k Abs. 6 TKG gibt es Ausnahmen, die nicht den Regelungen der
Absatze 4 und 5 des § 77k TKG unterliegen. Diese gelten fur Einfamilienh&duser, Bau-
denkmaler, Ferienhauser, Militdirgebaude und Gebaude, die dem Zweck der nationalen
Sicherheit dienen.

55 Siehe zum Beispiel (Deutsche Glasfaser, 2017). Dort heif’t es u.a.: ,Das Glasfasernetz wird nur zu
einem vorlbergehenden Zweck errichtet, ist damit in Bezug auf das Eigentum lediglich Scheinbe-
standteil und verbleibt im Eigentum des Netzbetreibers. Ein Wechsel der Eigentumsverhdltnisse ist
dem Netzbetreiber unverzuglich schriftlich anzuzeigen.“ vgl. auch (Holznagel, 2017).

56 In der Praxis misste dies im Rahmen der Baugenehmigung gepruft werden. Daher wird spéatestens
der Bauherr mit dieser Vorgabe konfrontiert.
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Daraus ergeben sich folgende Betrachtungsszenarien beziiglich der Mitnutzung:

Tabelle 3: Betrachtungsszenarien bei der Mitnutzung geb&udeinterner Infrastruktur
Eigentum beim Eigentum beim
Gebaudeeigentiimer Telekommunikationsnetz-
betreiber
Bestandbauten Kapitel 3.1.1 Kapitel 3.1.1
(§ 77k Abs. 2 TKG)
Neubauten und umfang- | Kapitel 3.1.2 Kapitel 3.1.2
reich zu renovierende
Gebéaude

(8 77K Abs. 4 und 5 TKG)

Sonderfalle Hier nicht betrachtet Hier nicht betrachtet
(8 77k Abs. 6 TKG)

3.1.1 Gebaudeinterne Infrastruktur bereits bestehender Gebaude

Bei Bestandsbauten ist in vielen Fallen nicht abschlieBend geklart, wer Eigentimer der
gebaudeinternen Verkabelung ist. Historisch bedingt sind viele Komponenten der ge-
baudeinternen Infrastruktur auf Privatgrundstiicken von der ehemaligen Deutschen
Bundespost, urspriinglich als Telefonleitung, verlegt worden.

Im Rahmen der gefuhrten Gesprache und Analysen stellten sich insbesondere drei
rechtliche Gutachten/ Stellungnahmen und eine Entscheidung als relevant mit Blick auf
die Eigentumsverhaltnisse bereits bestehender Gebaude heraus. Die Schlussfolgerun-
gen und Hauptargumente dieser Analysen werden im Folgenden kurz zusammenge-
fasst:

e Schmittmann, Michael (2009): Wem gehort das Inhouse-Telefonkabel? Die
Rechtsstellung des Gebaudeeigentiimers gegentber TK-Unternehmen.

Der Autor kommt zu dem Ergebnis, dass die Inhouse Verkabelung einschlie3lich der
Leitungen in Kabelschutzrohren und Schachte auf dem Grundstick nach § 93 BGB ein
wesentlicher Bestandteil der Gebaude bzw. des Grundstiicks geworden sind und ein
Eigentumsiibergang an den Gebaudeeigentiimer vorliegt. Ebenfalls wird § 946 BGB
Lverbindung mit einem Grundstick® herangezogen, um das Eigentum des Gebéaudeei-
gentiimers an der gebaudeinternen Infrastruktur zu begriinden.>’

57 (Brock und Schmittmann, 2016, S. 521 und S. 524)
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o Holznagel, Bernd (2017): Dispositionsbefugnis an der Endleitung. Gutachterli-
cher Stellungnahme im Auftrag der M-net Telekommunikations GmbH Miinchen
und der NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH, Kaolin.

In dem Gutachten wird das Eigentum auf Basis von vertraglichen Regelungen ge-
pruft. Vertragliche Regelungen zu den vorhandenen aus Kupfer bestehenden Endlei-
tungen seien regelmafig nicht vereinbart worden. Vorhandene Regelungen wie Gestat-
tungsvertrage der Deutschen Bundespost sowie Grundstiickseigentimererklarungen
oder Gegenerklarungen der Deutschen Reichspost, Bundespost oder der heutigen
DTAG gingen nicht explizit auf das Eigentum an der Hausverkabelung ein.

Eigentum ergabe sich laut dem Gutachten auch nicht aus den BGB-Vorschriften. Zwar
gehoren die Elemente, wie APL und TAE demjenigen, der sie urspriinglich gekauft und
montiert hat, allerdings kdnne das Eigentum wechseln. Das sei dann der Fall, wenn
eine bewegliche Sache so fest mit dem Gebaude verbunden ist, dass sie zu einem we-
sentlichem Bestandteil (§ 93 BGB) dieses Gebaudes wird. Dazu kame es vor allem
dann, wenn eine Trennung der Sache von dem Gebaude nur schwer oder mit Bescha-
digungen maoglich ist. Fir den APL und die TAE-Dose gelte das nicht. Sie kénnen ohne
weiteres vom Gebaude getrennt werden. Allerdings seien Verkabelungen nach § 94
Abs. 2 BGB wesentliche Bestandteile des Gebaudes, da ein Haus ohne die Méglichkeit
von Telekommunikationsdiensten als unfertig anzusehen sei. Auch die Prifungen, ob
es sich bei der Inhouse Verkabelung um Scheinbestandteile nach § 95 Abs. 1 S. 1,
Abs. 2 BGB handele und die Prifung auf Sonderrechtsfahigkeit nach § 95 Abs. 1
S. 2 BGB fallen negativ aus.

Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass dem Grundstiickseigentimer grundsatz-
lich die Dispositionsbefugnis Uber die Endleitung auf seinem Grundstiick zustehe und
der gesetzliche Ubergang des Eigentums an den Grundstiickseigentiimer angenommen
werden konne.58

e Lucius von, Julia und Tobias Bosch (2016): Neuregelungen fiir den FTTH- und
FTTB-Ausbau im TKG. In: Kommunikation und Recht, November 2016.

Von Lucius und Bosch schreiben, dass die durch Neuverlegung eingebrachte gebaude-
interne Netzinfrastruktur auf Basis von § 77k Abs. 1 TKG ,nach allgemeinen zivilrechtli-
chen Grundsatzen insgesamt im Eigentum des Netzbetreibers® verbliebe. Sie argumen-
tieren, dass die Komponenten als sog. Scheinbestandteile im Eigentum des Errichters
stunden. Fur den Netzbetreiber sei es wichtig, dass alle eingebrachten Infrastrukturen
Bestandteile des Netzes bleiben, um einer Fragmentierung des Netzes durch verschie-
dene Eigentumer vorzubeugen.>®

58 Vgl. auch Interpretation (Geppert, 2017).
59 (Lucius und Bosch, 2016, S. 727)
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e Zivilrechtliche Rechtsprechung Landesgericht Hamburg

In der Entscheidung des Landgerichts Hamburg ist eines der grof3ten deutschen Woh-
nungsunternehmen die Klagerin im Verfahren. Die Beklagte ist eine operative Tochter
der DTAG. Im Kern ging es bei dem Streit um die Frage, ob fiir die Nutzung der gebau-
deinternen Infrastruktur ein angemessenes Entgelt von der DTAG an das Wohnungsun-
ternehmen gezahlt werden misse. Die geb&udeinterne Infrastruktur werde von der
Bundespost bzw. ihre Nachfolgegesellschaften, also der Deutschen Telekom, in den
Gebauden der Klagerin genutzt. Deren Errichtung erfolgte auf Basis von nicht standar-
disierten Grundstuckseigentimererklarungen und Gestattungsvertrdgen. Die Laufzeit
dieser Vertrage sei urspringlich nicht begrenzt gewesen. Nachdem die DTAG die Ver-
kabelung bislang unentgeltlich genutzt habe, verlange die Wohnungswirtschaft nach der
Kindigung der bestehenden Vertrage ein Entgelt pro Endkundenanschluss. Zu dieser
Zahlung sei die DTAG nicht bereit gewesen. Das Wohnungsunternehmen gehe davon
aus, dass die gebaudeinterne Infrastruktur (Telekommunikationsleitungen, Unter-Putz-
Kabel, Kabel in Leerrohren) in ihrem Eigentum stehe. Bei einigen Komponenten stiitze
sich das Eigentum darauf, dass das Wohnungsunternehmen diese selbst eingebracht
habe, andere Komponenten seien gemal 88 946 i. V. m. 88 93, 94 BGB in das Eigen-
tum der Klagerin Ubergegangen. Das Oberlandesgericht Hamburg stellte fest, dass kein
Anspruch auf Zahlung eines Entgeltes bestehe. Dort heil3t es zum Thema Eigentum:

,Denn die Inhouse-Verkabelung ist
Eigentum der Beklagten, nicht aber
Aktuell berichten Netzbetreiber eher noch in Einzelfallen

der Klagerln. Sie ist nicht mit der In- davon, Gebaude mit eigener Glasfaserinfrastruktur auszu-

stallation in das Eigentum der Klégerin statten. In den Fallen, in denen das vorkommt, bspw. weil
es Teil einer Auflage zur Ausstattung eines Neubaugebie-

UbergeQangen’ da es sich dabei nicht tes ist, lassen sich die Netzbetreiber von den Eigentimern
um Bestandteile der Gebaude i. S. d. | Nutzungs- bzw. Vermarktungsrechte einraumen.

8 94 BGB handelt. Denn nach § 95 |Furdie meisten Interviewpartner ist die Frage des Eigen-
.. . tums der gebaudeinternen Infrastruktur bei Bestandsbauten
Abs. 2 BGB gehoren Sachen, die nur | picht abschlieBend geklart. Die Mehrheit sieht dies eher

ZU einem vorUbergehenden Zweck in | beim Gebaudeeigentumer als bei der DTAG. Es wird auch
von Féllen berichtet, in denen die Wohnungswirtschaft die

ein Gebaude eingefugt sind, nicht zu |inhouse Infrastruktur nach Auslaufen des Gestattungsver-
den Bestandteilen des Gebaudes.“ trages gegen eine Ablosezahlung Gbernommen hat.

Eigentumsfragen : Stimmen aus der Praxis

Laut dem Landgericht Hamburg stehe die Inhouse Verkabelung also im Eigentum des
Netzbetreibers. Allerdings ist beim Oberlandesgericht eine Klage anhangig. Dieses Ver-
fahren lauft noch. Damit steht eine Entscheidung einer héheren Instanz noch aus.0

60 Stand Marz 2017. Zum Verfahrensgang siehe auch:
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Gericht=LG%20Hamburg&Datum=10.07.2017&
Aktenzeichen=315%200%20201%2F16.
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Fazit zu Eigentumsfragen bei Bestandsbauten

Wie die Tabelle grob zusammenfasst, gibt es mehrere Gutachten/ Rechtsprechungen
zur Beantwortung der Frage nach dem Eigentum gebaudeinterner Infrastruktur bei Be-
standsbauten. Diese kommen zu unterschiedlichen Ergebnissen.

Tabelle 4: Grobdarstellung: Gutachten/ Rechtsprechungen zur Eigentumsfrage
der gebaudeinternen Infrastruktur und Gesamtfazit

Eigentum in Bestandsbauten tendenziell
beim Netzbetreiber oder Gebaudeeigen-

tUmer:61

Schmittmann, Michael (2009): Wem gehort Gebaudeeigentiimer
das Inhouse-Telefonkabel? Die Rechtsstel-

lung des Gebaudeeigentimers gegeniber

TK-Unternehmen.

Holznagel, Bernd (2017): Dispositionsbefug- Gebaudeeigentiimer
nis an der Endleitung. Gutachterlicher Stel-
lungnahme im Auftrag der M-net Telekommu-
nikations GmbH Miinchen und der NetColog-
ne Gesellschaft fir Telekommunikation mbH,
Koln. Uberputz - in d.R. Eigentum beim Gebé&u-
deeigentimer, aber Einzelfallentscheidung]

[ggf. differenziert nach Verlegungsart: Unter-
putz = Eigentum unstrittig beim Gebaudeei-
gentumer,

Lucius von, Julia und Tobias Bosch (2016): Netzbetreiber
Neuregelungen fur den FTTH- und FTTB-

Ausbau im TKG. In: Kommunikation und

Recht, November 2016.

Landgericht Hamburg, Az.: 315 O 201/16 Netzbetreiber

[Berufung beim OLG Hamburg - 5 U 149/17
ist anhéngig]

3.1.2 Gebaudeinterne Infrastruktur bei Neubauten

Laut 8 77k Abs. 4 bzw. Abs. 5 TKG sind neu errichtete Gebaude bzw. Gebaude, die
umfangreich renoviert werden und fir die Telekommunikationsdienstleistungen ftr
Endnutzer geplant sind, innerhalb des Gebaudes ,bis zu den Netzabschlusspunkten mit
hochgeschwindigkeitsfahigen, passiven Netzinfrastrukturen sowie einem Zugangspunkt
zu diesen passiven gebaudeinternen Netzkomponenten auszustatten®. Das heift, bei
zukUnftigen Gebauden ist der Eigentiimer in der Pflicht, fir die bendtigte Infrastruktur zu
sorgen.62

61 Sofern nicht vertraglich explizit anders geregelt.

62 Allerdings greift hier der notwendige Kontrollmechanismus in Deutschland bislang nicht. Die Bauamter
der Kommunen miussten im Prinzip prifen, ob die Auflage erfillt ist. Allerdings haben sie keinen
Standard, anhand dessen sie in der Lage waren, zu prifen, ob neue Gebaude die Anforderungen er-
fullen. Ggf. fehlt sogar die Prifpflicht im Landesprifrecht zum aktuellen Zeitpunkt noch.
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Als digitales Hochgeschwindigkeitsnetz wird laut 8 3 Nr. 7 a TKG ein Telekommunikati-
onsnetz bezeichnet, was Geschwindigkeiten von mindestens 50 Mbit/s pro Sekunde
ermoglicht.83

3.1.3 Fazit: Eigentum der gebaudeinternen Infrastruktur

Eigentumsfragen sind vor allem im Bereich von Bestandsbauten ungeklart. Sowohl die
juristische Literatur als auch die Rechtsprechung bieten keine eindeutige Orientierung
zur L6sung der Problematik in der Praxis.

63 Hiermit geht das DigiNetz-Gesetz tiber die KSRL hinaus. Diese definiert 30 Mbit/s als Schwellenwert.
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4 Technische Aspekte zur gebaudeinternen Infrastruktur und NGA
Technologien

Es gibt verschiedene Mdoglichkeiten, die gebaudeinterne Infrastruktur eines Objektes
aufzubauen (siehe Kapitel 4.5 und 4.7). Ebenfalls ist der Umfang dessen (Kapitel 4.3),
was zur gebaudeinternen Infrastruktur zahlt, zu erlautern und es ist zu definieren, wel-
che Elemente fur die Nutzung nach DigiNetz-Gesetz wichtig sind. Daraus ergeben sich
auch Grenzen einer gemeinsamen Nutzung durch mehrere Netzbetreiber. Diese wer-
den in Kapitel 4.4 dargestellt. Kapitel 4.6 geht gesondert auf Aspekte einer technischen
Storung ein (Nebensprechen), die sich durch den parallelen Einsatz von Super Vecto-
ring und G.fast in einem Gebaude ergeben kann. Schliel3lich werden im Kapitel 4.7
Vorgaben und Standardisierungsvorschldge von diversen Akteuren, auch im Ausland,
dargestellt.

4.1 Parameter von NGA Technologien
Gebaudeinterne Infrastruktur: Leistungsumfang verschiedener Technologien

Grundsatzlich ist die Voraussetzung fur die Akzeptanz bzw. flachendeckende Nutzung
einer Technologie, dass im Markt eine Nachfrage und damit eine Zahlungsbereitschaft
fur diese Technologie bzw. die Leistung oder Qualitat, die aus Sicht des Kunden dahin-
ter steht, existiert.

Im Folgenden wird dargestellt, welche Qualitdtsmerkmale verschiedene Technologien
ermdglichen und welche technischen Kernkomponenten sie bendtigen.
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Tabelle 5;

Ubersicht zu Breitbandanschlussnetztechnologien

Diskussionsbeitrag Nr. 426

wik %

Ubertragungstechnik Netzabégggjusdseim/ am EATCIEe Bandbreite up Sﬁﬂgﬁﬂgﬁg ingir\]/;?gslll Sn);g]gnﬂﬁthr;e Ultrafast BB
Kupfer-DA [Ghit/s] [Ghit/s] [m] 1 Gbit/s min.
ADSL2+ FTTC Splitter/ Router 0,01 0,004 2.600 i n n
VDSL2 FTTC Splitter/ Router 0,05 0,015 400 i n n
VDSL?2 Vectoring FTTC Router 0,09 0,04 400 i n n
VDSL2 Supervect. FTTC Router 0,25 0,1 300 i n n
G.fast FTTS/dp ONU 2x0,5 0,5 250 i n n
XG.fast FTTB ONU 2x5 5 50 i n y
Koaxialkabel
Docsis 3.0 fibre node Kabelmodem/ Router 1,2 0,12 160.000 s n 264
Docsis 3.1 fibre node Kabelmodem/ Router 10 1 160.000 s n y
Docsis 3.1 FD/XG-Cable deep fibre Kabelmodem/ Router 10 10 160.000 s j y
Glasfaser
GPON (PtMP) FTTB/H GPON ONT/ONU, Router 2,5 1,25 20.000 S n 265
XG.PON (PtMP) FTTB/H XG.PON ONU, Router 10 2,5 40.000 s j y
XGS.PON (PtMP) FTTB/H XGS.PON ONU, Router 10 10 40.000 s j y
TWDM GPON (PtMP) FTTB/H TWDM GPON ONU, Router 4-8x10 4-8x10 40.000 S j y
Ethernet PtP FTTH Router n x 100 n x 10,000 150.000 i j y

Quelle: (Godlovitch et al., 2018, S. 47)

64 Im Shared Medium nicht anwendbar.
65 Im Shared Medium nicht anwendbar.
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Die Lage des ersten Aggregationspunktes von Kundenseite variiert je nach Anschluss-
technologien. Tendenziell wandert dieser weiter zum Endkunden, je naher die Glasfa-
ser an diesen heranreicht (siehe Abbildung 2). Bei FTTH PtP (siehe Zeile Ethernet PtP)
ist schlie3lich kein Multiplexer mehr notwendig, da fur jeden Endkunden eine eigene
Faser direkt zum HVt fuhrt.

Wie aus der Tabelle zu erkennen ist, reduziert eine auf Kupfer basierende Anschlusslei-
tung die Leistungsmerkmale fir den Endkunden betréchtlich. Es ist tber dieses Medium
keine symmetrische Ubertragung moglich. Die moglichen Bandbreiten (sowohl Up- als
auch Downstream) sind im Vergleich zu Kabel und Glasfaser weniger performant. Auch
im Kabelbereich bietet nur der Ubertragungsstandard Docsis 3.1 FD/XG-Cable die
Maoglichkeit zur Symmetrie. Allerdings wird erwartet, dass der Trend zur symmetrischen
Bandbreite geht,66 da neue Dienste dies zunehmend erforderlich machen. Glasfaser
(Ende-zu-Ende) ermoglicht bei entsprechender Beschaltung sowohl Symmetrie also
auch hohe Bandbreiten und ist nicht stérungsanféllig im Zusammenspiel mit anderen
Ubertragungsmedien (vgl. 4.4 und 4.6).

Abbildung 2:  NGA Migration von FTTN tber FTTC, FTTdp und FTTB zu FTTH

Kern- Aggregations- . Zugangshnetz
HVt Kvz Schacht Inhaus
. DSLAM Kupfer X./ Verteiler Kupfer
| | VDSL Vectoring
I‘ 'I FTTC Glasfaser / DSLAM\ Kupter
| | |
| | G .fast Kupt
NGN ud FTTS/dp Glasfaser QNU uprer
NGN S ‘.
Konzentr. = ;
w0 Re—— Reverse Power
I E FTTB Glasfaser \ Kupfer
- =
\// i
FTTH PtMP, XPON  Glasfaser ‘ Glasfaser
Splitter
FTTH PtP Glasfaser
Quelle: WIK
.
wik %

Quelle: (Pluckebaum, 2015)

66 Siehe zum Beispiel (Strube Martins et al., 2017, S. 25), (Strube Martin et al., 2018, S. 40) oder (Kroon
etal., 2017, S. 41).



L]
30 Diskussionsbeitrag Nr. 426 WI k "4

4.2 Marktliche Gegebenheiten: Angebot und Nachfrage von FTTH/B

Im Bereich hochbitratiger Breitbandanschlisse scheint die Nachfrage hinter dem Ange-
bot zurtickzubleiben, wenn man die aktuellen Zahlen betrachtet. In der europaischen
Gesamtbetrachtung (EU 28) waren im September 2016 knapp 80 Millionen Haushalte
Uber FTTH/B anschlie3bar. Von diesen haben nur etwas mehr als 20 Millionen Haus-
halte diesen Anschluss auch bezogen.67 Das bedeutet: Nur etwa ein Viertel der Haus-
halte, die die Mdglichkeit hatten, haben sich auch tatséachlich fir den Anschluss mit der
hochsten Leistungsfahigkeit entschieden.

Abbildung 3:  Wachstum von FTTH/B nach anschlie3baren und angeschlossenen

Haushalten
Growth of FTTH/BE subscribers Growth of FTTH/B Homes Passed
c &0 < 160
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wik s

Quelle: (IDATE Consulting, 2016)

Der VATM gibt in der 19. TK-Marktstudie an, dass zum Ende des Jahres 2017 ge-
schatzte 3,1 Mio. Kunden Uber Glasfaseranschliisse erreichbar waren, also FTTB/H
nutzen koénnten. Laut Schatzungen des VATM sind davon allerdings nur knapp 30 Pro-
zent, namlich etwa 880.000 Haushalte, angeschlossen.68

67 (IDATE Consulting, 2016)
68 (DIALOG CONSULT, VATM, 2017)
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Abbildung 4:  Entwicklung Glasfaseranschliisse (FFTH/B) in Deutschland 2012 -2017
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Quelle: (DIALOG CONSULT, VATM, 2017)

FTTH/B Rollout findet bisher fragmentiert durch verschiedenste Anbieter in
Deutschland statt

Der Markt ist stark fragmentiert und zeichnet sich zurzeit vor allem durch regional be-
grenzte Einzelprojekte aus. Eine Auswahl der grof3ten, gemessen an der Anzahl der
bereits anschlielbaren Haushalte, Anbieter sind in der folgenden Tabelle aufgelistet.
Daruiber hinaus gibt es auch weniger bekannte, regionale Versorger, die Glasfaser ver-
legen. Zum Beispiel der Stadtnetzbetreiber Gelsen-net oder das kommunale Unter-
nehmen der Stadt Regensburg ,R-Kom*.69

69 (Sawall, 2016)
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Tabelle 6: FTTH/B anschliebare Haushalte und angeschlossene Haushalte nach
Anbietern
Anbieter AnschlieRbare Angeschlossene Take-up Rate
Haushalte Haushalte (in Prozent)
NetCologne 450,000 230.000
(Feb u. Okt 2017)70 1.1
Deutsche Glasfaser
71 ? 180.000 -
(Dez 2017)
DTAG
600.000 100.000 16, 6
(Nov 2017)72
M-net
360.000 110.000 30,6
(Feb 2017)73
WilhelmTel
336.400 58.000 17,24

(Feb 2017)74

Diese Zahlen lassen die Vermutung zu, dass die Nachfrage in Deutschland nach hoch-
bitratigen Breitbandverbindungen dem Angebot eher hinterher hangt. Ein von der Nach-
frageseite aus getriebener Netzausbau scheint daher fur die kurzfristige Perspektive
eher weniger realistisch. Dennoch sollten die Zahlen nicht einseitig interpretiert werden.
Offensichtlich ist auch, dass dort, wo die Glasfaser verfligbar ist, diese Anschlisse
auch nachgefragt werden. Dass nicht alle Haushalte sofort einen Glasfaseranschluss
nachfragen, sobald er verfiigbar ist, entspricht auch dem differenzierten Verhalten, die
die WIK Breitbandstudie 2017 festgestellt und fiir das Jahr 2025 prognostiziert hat.”®

Ende Juni 2016 gab es in Deutschland 32,5 Mio. Breitbandanschliisse.’® 0,7 Mio. da-
von Uber FTTB/H. Im Gegensatz zu Bandbreiten von weniger als 10 Mbit/s und im Be-
reich von 10 Mbit/s bis 30 Mbit/s verzeichnen Anschliisse mit Ubertragungsraten von
mindestens 30 Mbit/s bzw. mindestens 100 Mbit/s steigende Wachstumsraten im zwei-
stelligen Bereich. Von 2016 im Vergleich zum zweiten Quartal 2017 gab es hier ein
Wachstum von 13 bzw. 14 Prozent. Anschlusszahlen geringerer Bandbreiten hahmen
im selben Betrachtungszeitraum ab.

70 (Sawall, 2017)
71 (Deutsche Glasfaser, 2018) http://presse.deutsche-glasfaser.de/pressreleases/deutsche-glasfaser-
setzt-sich-an-die-spitze-mit-ftth-2394476

72 (Sawall, Achim, 2017a)

73 (Sawall, Achim, 2017b)

74 (Sawall, Achim, 2017)

75 (Strube Martin, 2017)

76 (BNetzA, 2017, S. 17)
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Abbildung 5:  Verteilung der vermarkteten Bandbreiten bei vertraglich gebuchten
Festnetzbreitbandanschlissen

unter 10 Mbit/s 10 bis unter 30 Mbit/s 30 bis unter 100 Mbit/s 100 Mbit/s und mehr

m2016 wmQzf2017

wik 4

Quelle: (BNetzA, 2017)

Ende 2017 hatten circa 2,7 Mio. Haushalte in Deutschland die Moglichkeit gehabt, ei-
nen Anschluss tber FTTB/H zu beziehen. Das entspricht gemessen an der Anzahl der
Haushalte mit Breitbandanschluss einer maximalen FTTB/H Penetrationsrate von etwa
8 Prozent, wenn alle diese Option nutzen wirden. Umgekehrt bedeutet das, mehr als
90 Prozent der Haushalte in Deutschland haben nicht die Moglichkeit, einen solchen
Anschluss zu beziehen. Nicht untersucht ist hierbei, zu welchem Prozentsatz denn die
mit FTTB/H erschlossenen Gebaude eine Glasfaser-Inhouse Verkabelung besitzen, die
es erst erlauben wirde, FTTH bis in die Wohneinheiten zu verkaufen.

Wie sich die Marktverhéaltnisse entwickeln, ist aktuell noch nicht absehbar.””

4.3 Umfang der Inhouse Verkabelung

Es ist zu klaren, welche Bestandteile zur gebaudeinternen Infrastruktur bzw. zur Endlei-
tung (EL) gehoren. Insbesondere ist die Abgrenzung gegeniuber der netzseitigen Infra-
struktur von Interesse. In den gefiihrten Expertengespréche wurde u.a. diskutiert, inwie-
fern der Abschlusspunkt Linientechnik (APL) zur EL gehort und von der DTAG im Rah-
men der Zugangsgewahrung Uber die TAL anderen Unternehmen entbindelt zur Verfi-
gung gestellt werden muss.

77 (Heuzeroth, 2018)
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Die EL78 ist ein Teil der TAL (siehe Abbildung 6). Der Zugriff auf die EL erfolgt am APL.
Aus 6konomischen Grinden definieren wir die Inhouse Verkabelung als die Verkabe-
lung zwischen den TAE-Dosen’9 in den Wohneinheiten und der ankommenden Linien-
technik Netzbetreibers. Die gebdudeinterne Infrastruktur fihrt meist vom Keller hoch in
die jeweiligen Wohn- oder Biiroraume. Im APL8O treffen sich die endkundenseitige EL
und der von auf3erhalb des Gebaudes kommende Teil der TAL, die aus dem Teilneh-
meranschlussnetz des Netzbetreibers kommt. Da eine Duplikation des APL ineffizient
und technisch nicht notwendig ist, sollte der Teil des APL, der die Terminierung der
Inhouse Verkabelung beinhaltet, aus 6konomischen Griinden zur gebdudeinternen Inf-
rastruktur dazu gezahlt werden. Ein Zugang zur gebaudeinternen Infrastruktur am
APL ist letztlich sinnvoll und mdglich.

Diese Zusammenhange gehen nicht so eindeutig aus den entsprechenden Geset-
zespassagen zur Mitnutzung hervor. Laut 8 77k Abs. 2 TKG kénnen Eigentimer oder
Betreiber von offentlichen TK-Netzen bei den Eigentiimern oder Betreibern der internen
Komponenten offentlicher TK-Netze Mitnutzung dieser Komponenten verlangen, um ihr
Netz beim Teilnehmer abzuschlieRBen. In 8 77k Abs. 2 (Mithutzung von Bestandsbau-
ten) wird dabei nicht das Wort ,Netzabschlusspunkt® verwendet, welches in § 77k Abs.
4 (Ausstattungspflicht von Neubauten) im Zusammenhang den Ausstattungsverpflich-
tungen bei Neubauten genannt wird.

78 Analog zur Abbildung 6 ist diese ein Teil der TAL, der die Verkabelung zwischen der TAE-Dose des
Teilnehmers und der ankommenden Linientechnik umfasst.

79 Die Teilnehmeranschlusseinheit (TAE) wird bei FTTH als GF-TA, was fiur Glasfaser-
Teilnehmerabschluss steht, bezeichnet.

80 Zumindest die wohnungsseitigen Steckplatze (Ports) im APL gehdren zur gebdudeinternen Infrastruk-
tur, uber das Gehause und ggf. verwendete Patch-Kabel kann man diskutieren. Der netzseitige Port
gehdrt sicher zur Teilnehmeranschlussleitung. Im Prinzip kénnte man den APL in der Mitte durch-
schneiden, um eine Trennung in Teilnehmeranschlussleitung und Endleitung zu definieren.
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Abbildung 6:  Bestandteile der Teilnehmeranschluss- bzw. der Endleitung

TAE

TAE — Wohnetagen
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TAE
Linientechnik ‘_m Keller
APL = Abschlusspunkt Linientechnik
HVt = Hauptverteiler
TAE = Teilnehmeranschlusseinheit
TAL = Teilnehmeranschlussleitung =
EL = Endleitung, Teil der TAL, Verkabelung zwischen TAE-Dosen

und der ankommenden Linientechnik, geht i.d.R. vom Keller

in die Wohnrdume
.

wik z

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Zusammenhéange sollen an einigen Beispielen weiter konkretisiert werden. Die Ver-
teilung in einem Mehrfamilienhaus in die einzelnen Etagen und Wohnungen kann ent-
weder Uber eine sternférmige Versorgung (siehe Abbildung 7), bei der jede Wohnung
ihr eigenes Kabel ab dem Gebaudeverteiler hat, oder mittels Etagenverteilern erfolgen
(siehe Abbildung 8). Hier gibt es nur eine Steigleitung vom Gebaudeverteiler in die Eta-
gen.

Abbildung 7:  Sternférmige Versorgung im Mehrfamilienhaus
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wik 4

Quelle: (BMVIT, 2017, S. 17)



L]
36 Diskussionsbeitrag Nr. 426 WI k "4

Abbildung 8:  Verteilung tiber Etagenverteiler im Mehrfamilienhaus (baumférmig)8l
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wik 4

Quelle: (BMVIT, 2017, S. 17)

In der Praxis gibt es zwei Varianten, um Zugang zur gebaudeinternen Infrastruktur zu
bekommen: Zum einen kann die vorhandene APL-Dose get6ffnet werden und eine Ver-
bindung der EL des Endkunden mit dem Glasfasernetz des neuen/ zusatzlichen Betrei-
bers hergestellt werden. Dies erfordert Zugang zum APL. Zum anderen scheint es gan-
gige Praxis, die EL auf Kundenseite vor dem APL abzuklemmen, um sie an einen da-
neben angebrachten APL oder Zwischenverteiler des neuen Unternehmens anzu-
schliel3en. Dies ist immer dann der Fall, wenn der Zugang vom bereits vor Ort angesie-
delten Unternehmen nicht oder nicht zu aus Sicht der Nachfrager angemessenen Be-
dingungen gewahrt wird.

4.4 Technische Grenzen einer Mitnutzung

Um die Frage zu beantworten, ob und wenn ja, zu welchen Bedingungen die Mitnut-
zung der geb&udeinternen Infrastruktur zu gewahren ist, sollte die praktische Realisier-
barkeit der Versorgung durch mehr als einen Anbieter im Geb&ude geprift werden.
Diese hangt zum einen ab von der Art Verkabelung, und zum anderen vom Aufbau/ der
Anordnung der Infrastruktur (sternformig oder baumférmig). Je nach Kombination aus
Ubertragungsmedium und Aufbau ist die gebaudeinterne Infrastruktur dann mehr oder
weniger storungsempfindlich, wenn (verschiedene) Netzbetreiber Endkunden tuber Kup-
fertechnologien versorgen (siehe Abbildung 10).

Bei den Arten von Verkabelung ist in drei Falle zu unterscheiden: Kupferdoppeladern,
Glasfaser oder Koaxial- bzw. Breitbandkabel.

81 (BMVIT, 2017)
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Kupferdoppelader

Immer noch vorherrschend, insbesondere in Wohngebauden, ist eine unge-
schirmte Verkabelung durch Kupferdoppeladern, die entweder sternférmig (mo-
dernere Bauform, siehe Abbildung 7) oder baumformig Uber Etagenverteiler
aufgebaut ist (siehe Abbildung 8). Dort, wo Kabel, insbesondere aber Kupfer-
doppeladern in einem Kabel parallel gefiihrt werden, stéren sich diese gegensei-
tig durch das sogenannte Nebensprechen. Dessen Auswirkung ist vom verwen-
deten Ubertragungsverfahren abhangig. Bei ISDN-oder analoger Telefonie ist es
SO gut wie nicht spirbar, bei VDSL2 Profil 17a oder héher ist es durch Vectoring
kompensierbar, wenn alle Doppeladern vom selben Betreiber betrieben werden.
Bei einer sternformigen Verkabelung weniger, aber bei einer Baumverkabelung
haufiger, konnen sich unterschiedliche Wettbewerber mit ihren Ubertragungs-
verfahren auf den Doppeladern eines Kabels stéren, Vectoring wird dabei un-
moglich gemacht.

Je héher die Frequenz, desto hoher ist das Nebensprechen und desto kirzer
die Linienlange (siehe Abbildung 9).

Abbildung 9:  Nebensprechen in Uberlappenden Frequenzb&ndern

PSD (dBm/Hz)

40

60 —]

-80

POTS, ADSL, US ADSL, DS
BAISDN AnnexB  HDSL, SDSL

vDSL2 . = .
Annex B ArwaoxEl No Vectoring gain because of overlapping

frequencies

typ. for VDSL2 Vectoring

1
1
D\\ VDSL2 overlaps with ADSL

1 ; up/ downstream
138 276 1100 I%UUU 17000
" - F,KHz

= VDSL2 Profile 8b o VDSL2 Profil 30a up to 30 MHz

- ‘

VYDSL2 Prdfile 17a

Supervectoring up to 35 MHz
G.Fast up to 106 resp. 212 MHz

ADSL2+ bis 2,2 MHz

wik 4

Quelle: (Wulf, 2007)

Sofern geschirmte Kupferdoppeladern zu jedem Endkunden fuhren, wie dies
insbesondere in Blrogebauden seit vielen Jahren (1980 er Jahre) dem Stand
der Technik entspricht (Kategorie 4 — 8 Verkabelung), konnen Endkunden sepa-
rat und ungestort voneinander durch verschiedenen Netzbetreibern bedient
werden. Hierbei spielt die Verkabelungsstruktur (stern- oder baumférmig) nur
noch eine untergeordnete Rolle. Die Verkabelung mit jeweils geschirmten Kup-
ferdoppeladern ist in den Wohngebauden in Deutschland bisher weitgehen un-
Ublich. Das Nebensprechen wird damit zunehmend zum Problem.
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Glasfaser

Glasfasern sind gegentber elektromagnetischen Interferenzen zu anderen
Ubertragungsmedien unempfindlich und stéren sich gegenseitig nicht. Daher
spielt es keine Rolle, in welcher Struktur sie im Gebaude verlegt werden (siehe
Abbildung 10). Ublich sind jedoch separate (sternformige) Kabel je Wohneinheit,
um erganzende SpleiRungen/ Steckerstellen und die damit verbundenen Damp-
fungen und Qualitatsverschlechterungen zu vermeiden. In neuen Geb&duden
werden zumeist mehrere Fasern pro Endkunde gezogen (normalerweise vier,
kleinste StandardgroRe fiir Glasfaserkabel82). So lange nicht alle Fasern belegt
sind, kdnnen sie unabhangig voneinander storungsfrei durch verschiedene Be-
treiber genutzt werden.

Koaxial- oder Breitbandkabel

Auch Koaxialkabel kénnen eine stern- oder baumférmige Struktur aufweisen.
Typischerweise handelt sich um ein gemeinsam genutztes Ubertragungsmedi-
um, an das alle Endkunden und entsprechenden Endgerdte angeschlossen
sind. Aufgrund der Charakteristik als geteiltes Medium ist eine getrennte Nut-
zung durch verschiedene Netzbetreiber auf physikalisch getrennter Ebene nicht
maglich. Allenfalls ware bei einer rein sternformigen Verkabelung die exklusive
Nutzung jedes sternformigen Koaxialkabels durch einen anderen Netzbetreiber
moglich.

Es bleibt festzuhalten, dass sowohl das Ubertragungsmedium, die Schirmung und die
Art der Verlegung einen Einfluss darauf haben, ob und wie gut mehrere Netzbetreiber
Endkunden innerhalb eines Geb&audes versorgen kénnen. In Abbildung 10 ist der opti-
male Fall grin gestrichelt umrandet. Sternférmig verlegte Glasfaser ist nicht stéremp-
findlich und ermoglicht mehrere Betreiber innerhalb eines Gebaudes. Der rot gestrichel-
te Kasten zeigt den ungunstigsten Fall fir mehrere Betreiber innerhalb eines Gebau-
des. Baumformig verlegte ungeschirmte Kupferkabel sind stark stdrungsempfindlich
und erlauben nur einen Betreiber innerhalb des Gebaudes.

Wie die Abbildung 10 verdeutlicht, gibt viele Félle, die mehrere TK-Netzbetreiber in ei-
nem Gebaude zulassen.

82 (Sonepar Deutschland GmbH, 2016)
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Abbildung 10: Aufbau und Ubertragungsmedien gebaudeinterner Infrastruktur und ihre
Stérungsempfindlichkeit
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4.5 Kabelfuhrungssysteme

Zur gebaudeinternen Infrastruktur gehoren auch die Kabelfiihrungssysteme, z.B. Leer-
rohre, Doppelbéden, Kabelbiihnen oder —kanéle bzw. —trége, in denen die Kabel inner-
halb des Geb&udes verlegt werden, oder die Verteiler und die Technikrdume, in denen
die Kabel auf die einzelnen Wohneinheiten verteilt werden. Diese ermdglichen bei ent-
sprechender Dimensionierung die Mitnutzung durch Kabel verschiedener Netzbetreiber.

Abbildung 11: lllustration der Leitungsbahnen im Geb&ude
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Quelle: ISI/IEC 18010 Amendment 1, 2005
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4.6 Storungen durch den parallelen Einsatz von Super Vectoring und
G.fast

Aus technischer Sicht ist neben dem Umfang der geb&udeinternen Infrastruktur, der Art
der Verkabelung und dem Aufbau der Infrastruktur die Priorisierung verschiedener

Technologien entscheidend bei der Mitnutzung in der Praxis.

Priorisierung meint in diesem Fall eine
Klarstellung, welche Technologie83
unter welchen Bedingungen Vorrang
hat. Das ist dann relevant, wenn der
parallele Einsatz verschiedener Tech-
nologien zu QualitatseinbuRen fiihrt.84
Fur 2018 werden laut Expertengespra-
chen vermehrt Probleme aufgrund der
parallelen Nutzung von (Super) Vecto-
ring8> und G.fast durch verschiedene
Anbieter auf ungeschirmten Kupferka-
beln (alte ,Telefondrahte®) in Baum-

Interview Partner berichten von Problemen bei der paralle-

Technische Probleme bei der parallelen Ver-
G.fast und Super Vectoring:

wendung von
Stimmen aus der Praxis

len Nutzung von Super Vectoring durch die DTAG und
G.fast durch alternative Anbieter auf ungeschirmten
Kupferkabeln. Am KVz eingespeiste VDSL2 Vectoring
Signale werden durch den Einsatz von FTTB G.fast ab dem
APL auf der Endleitung gestort. Die meisten Akteure erwar-
ten, dass die hoherwertige Technologie Vorrang hat. Durch
den vermehrten Einsatz von Super Vectoring und G.fast in
2018 wird fur dieses Jahr zunehmend mit Problemen in
diesem Bereich gerechnet. (siehe auch
https://www.golem.de/news/m-net-und-netcologne-g-fast-

soll-vorrang-vor-vectoring-bekommen-1706-128353.html

und https://www.teltarif.de/gfast-supervectoring-parallel-
einsatz-netz-frequnzen-vertraeglichkeit/news/68715.html)

struktur aufkommen.

Die zunehmende Relevanz zeigt sich auch darin, dass die Telekom Deutschland GmbH
in ihrer vorgeschlagenen ,Zusatzvereinbarung zum TAL-Vertrag Uber den Zugang zum
Abschlusspunkt der Linientechnik bzw. Zwischenverteiler (,APL/EL-Vertrag®)* im aktuell
laufenden Standardangebot-Verfahren86 explizit folgende Passage aufgenommen hat:
+,KUNDE ist verpflichtet, seine Systeme bei der Nutzung von APL und Endleitung so
einzustellen, dass bestehende Produkte der Telekom nicht erheblich gestért werden.
Setzt die Telekom vom KVz VDSL, Vectoring oder Supervectoring ein, gilt diese Ver-
pflichtung als erfillt, wenn KUNDE seine Nutzung auf Frequenzen grof3er oder
gleich 40 MHz beschréankt. Wird durch die Umschaltung und/oder durch das Uber die-
se umgeschaltete Endleitung gefiihrte Produkt der Frequenzbereich kleiner 40 MHz
genutzt und ein bestehendes Produkt der Telekom erheblich gestort, muss KUNDE den

83 Und damit einhergehend der dahinterstehende Netzbetreiber.

84 Wenn also beim parallelen Einsatz zweier unterschiedlicher Technologien nicht bei beiden das Maxi-
mum an Leistung, was beim alleinigen Betrieb mdglich wére, erreicht werden kann.

85 VDSL2 Profil 35b, Ubertragung auf einem Frequenzband von 0 — 35 MHz, der untere Frequenzbe-
reich kann nach oben verschoben werden, um darunter noch andere Dienste stérungsfrei Ubertragen
zu koénnen. In Deutschland setzt der regulierte Bereich fur VDSL Vectoring daher erst ab 2,2 MHz an,
darunter liegen die Frequenzen fir die alten Anwendungen POTS/ ISDN und ASDL2+.

86 Der aktuell gliltige Vertrag aus 2010 kann hier abgerufen werden:
https://wholesale.telekom.de/access/teilnehmeranschlussleitung. Der Entwurf des neuen Vertrags ist
hier abrufbar: https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Service-Funktionen/Beschlusskammern/1BK-
Geschaeftszeichen-Datenbank/BK3-GZ/2015/2015 0001bis0999/BK3-15-
0011/Vorlage_aktualisierte_Vertraege_Stand%2019.05.17/BK3-15-
0011_Ue_ZV_EL_APL_HV_03_bf.pdf;jsessionid=36 CDCFD408562057520224A93EDD80BB?__bhlob
=publicationFile&v=3.


https://www.teltarif.de/gfast-supervectoring-parallel-einsatz-netz-frequnzen-vertraeglichkeit/news/68715.html
https://www.teltarif.de/gfast-supervectoring-parallel-einsatz-netz-frequnzen-vertraeglichkeit/news/68715.html
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urspriinglichen Zustand dadurch wieder herstellen, dass er die Frequenznutzung ein-
schrankt oder die Schaltung riickgangig macht.” (vgl. DTAG, 2017, S. 6).

Zu finden ist dieses laufende Verfahren unter der Kennziffer BK3e-15/011. Da es sich
um ein laufendes Verfahren handelt, ist die Form der Vertragsgestaltung zum jetzigen
Zeitpunkt offen und somit ist die zitierte Passage nicht als final zu betrachten. Es han-
delt sich um einen Vorschlag der Telekom Deutschland GmbH.

Die Telefonverkabelung auf ungeschirmten Drahten (Doppeladern) in Baumstruktur ist
die mit Abstand am weitesten verbreiteten Inhouse Verkabelungsstruktur in bestehen-
den Gebauden in Deutschland. Am KVz eingespeiste VDSL2 Vectoring Signale werden
in diesen Strukturen durch Einsatz von FTTB G.fast87 ab dem APL auf der Endleitung
gestort. Dies ist aufgrund einer Frequenziberschneidung der Fall, wenn die Kupferka-
bel nicht geschirmt sind und der Frequenzbereich von VDSL bei der Ubertragung von
G.fast nicht ausgespart wird. Hier ist unklar, wie die Faktoren ,Versorgung bereits be-
stehender Endkunden mit Vectoring/ Super Vectoring“ bzw. ,Glasfaser ndher am End-
kunden und damit hdhere Bandbreiten“ durch alternative Betreiber abzuwagen sind.

Es besteht Klarungsbedarf, inwieweit der Schutz bereits bestehender Endkun-
denversorgungsvertrage, z.B. auf Basis von Vectoring, auch dann Vorrang hat,
wenn andere Betreiber durch FTTB hdhere Bandbreiten zur Verfigung stellen
kdnnten. Hierzu ist eine Abwagung zwischen Interessen bzw. Zielsetzungen vorzu-
nehmen. Gegen den Schutz bestehender Versorgungsvertréage spricht, dass die Sto-
rungsproblematik zwischen VDSL2 Vectoring und FTTB G.fast bereits seit einigen Jah-
ren bekannt ist.88 Netzbetreiber, die diese Technologie einsetzen, konnte diese Prob-
lematik also im Rahmen ihrer Technologieentscheidung als Risiko mit einbeziehen.
Zum anderen wirde eine Priorisierung von FTTC VDSL Vectoring das Geschaftsmodell
schitzen, nicht entblindelte Vorleistungsprodukte (VULA) fiir alternative Betreiber
anzubieten. Bei Vectoring ist genau dies der Fall. Gleichzeitig wirden Investitionsan-
reize alternativer Betreiber in Glasfaser, die naher zum Endkunden geht (FTTB
G.fast), geschwécht. Sie kénnten sich nicht darauf verlassen, das maximale Potential
der hoéherwertigen Technologie zu nutzen, wenn bestimmte Frequenzbereiche nicht
genutzt werden durfen.

In manchen Regionen (z.B. in Kdln (NetCologne) oder Minchen (M-Net)) war der
FTTB-Ausbau der Wettbewerber zeitlich vor dem FTTC-Ausbau des marktbeherr-
schenden Anbieters vorhanden. Eine Verdrangung der héherwertigen durch eine min-
derwertige Technologie und Netzstruktur aus Grunden einer Frequenzregulierung im
Inhouse Bereich ware hier in keinem Fall nachvollziehbar.

87 G.fast Ubertragt in einem im Prinzip zweigeteilten Frequenzband von 0 — 106 und von 106 bis 212
MHz. Die ersten im Markt verfiigbaren Lésungen lassen den zweiten Bereich noch aus. Um im unte-
ren Frequenzbereich benachbarte Doppeladern nicht zu stéren, kbnnen Frequenzbereiche ausge-
spart werden (z.B. 0 — 35 MHz fiir G.fast aussparen (fur VDSL 35b), 35 — 106 MHz werden nur fur
G.fast genutzt). Dies hat zur Folge, dass die Datenlibertragungsrate sinkt und sich die Reichweite des
Signals deutlich verringert.

88 Z.B. (Plickebaum, 2013)


https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Service-Funktionen/Beschlusskammern/1BK-Geschaeftszeichen-Datenbank/BK3-GZ/2015/2015_0001bis0999/BK3-15-0011/BK3-15-0011_Antrag_Standardangebot.html
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Die gegenseitigen Storungen treten in Gebauden mit einer sternformigen Verkabelung
der Wohneinheiten bereits in deutlich geringerem Mafie auf, weil die Kabel nicht so
nahe beieinander liegen und das Nebensprechen deutlich geringer ist. Wenn die Dop-
peladern individuell geschirmt sind, wie das bei Kabeln fir die Inhouse Verkabelung seit
den 80er Jahren dem Stand der Technik fur die Blroverkabelung entspricht, tritt so gut
wie kein Nebensprechen auf. Dies ist aber in Wohngebauden aufgrund fehlender Vor-
gaben nur selten der Fall.

Aktuell sind keine Losungen zum Umgang mit der Stor-Thematik aus der Praxis be-
kannt. Grundsatzlich gibt es verschiedene Optionen, mit Stérungen durch den paralle-
len Einsatz von VDSL2 Vectoring und FTTB G.fast umzugehen, darunter:

e Es darfin dem Geb&ude nur ein Netzbetreiber aktiv sein.

o Der G.fast anbietende Netzbetreiber spart die Frequenzen, die flr Vectoring ge-
braucht werden, auf Kosten seiner Qualitat aus.

e Es wird eine zweite Infrastruktur zum Endkunden verlegt. Dies dirfte in den al-
lermeisten Fallen unwirtschaftlich sein und ist nur méglich, wenn die Vorausset-
zungen fur den Wohnungsstich (vgl. 8 77k Abs. 1 TKG) erfillt sind, also u.a.
wenn die bestehenden Netzinfrastrukturen nicht ausreichen, um den Dienst oh-
ne QualitatsbufRen durch Mitnutzung dieser anzubieten. Wenn eine zweite Infra-
struktur verlegt wird, macht es vor dem Hintergrund der Uberlegenheit von
FTTH P2P (vgl. Kapitel 5.3.3) mehr Sinn, direkt Glasfaser anstelle von neuen
Kupferadern zu verlegen.

4.7 Standardisierung und Hinweise fur Bauherren und Eigentimer

Ziel der KSRL bzw. des DigiNetz-Gesetzes ist es, den Ausbau von hochgeschwindig-
keitsfahigen elektronischen Kommunikationsnetzwerken zu vereinfachen. Zu diesen
Kommunikationsnetzwerken gehort auch das Netzabschlusssegment, das die Endkun-
den anschliel3t, die sogenannte Inhouse Infrastruktur. Das Netzwerksegment der ge-
baudeinternen Infrastruktur macht etwa 6-7 Prozent8® des gesamten Investments in
Breitbandinfrastruktur aus. Die Qualitat der Inhouse Infrastruktur ist fir eine zukunftsfa-
hige Breitbandversorgung entscheidend. Wird eine Region durch einen Netzbetreiber
mit FTTB oder FTTH ausgebaut und gibt es innerhalb der Gebaude noch keine geeig-
nete Infrastruktur, so wird der Koordinationsprozess fur den erstmaligen Ausbau eines
bestehenden Gebaudes erhebliche Zeit in Anspruch nehmen. Dies ist erfahrungsge-
maR abhangig von den Eigentimerstrukturen eines Gebaudes.90

89 (Jayetal., 2011, S. 47)
90 Langwierig sind insbesondere Eigentimergemeinschaften und Erbengemeinschaften, aber auch
Wohnungsbaugenossenschaften und —gesellschaften haben ihre spezifischen Probleme.
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Eine Standardisierung der gebaudeinternen Infrastruktur hat viele Vorteile, darunter:

e Standardisierung begunstigt eine schnellere Marktpenetration mit FTTH und ei-
ne zugige Verfugbarkeit der Dienste beim Endkunden. Dies ist darauf zurtickzu-
fuhren, dass im Voraus bereits den Anforderungen entsprechende Infrastruktur
bei sich ergebender Gelegenheit im Gebaude kostengunstig ausgelegt wird.

e Standardisierung ermdglicht Wettbewerb auf dem Inhouse-Bereich vorgelager-
ten Markten wie zum Beispiel die Markte fur die Komponenten Inhousekabel, -
verteilern oder - steckverbindern.®1

e Standardisierung schafft Investitionssicherheit fir Gebaudeeigentimer und gibt
ihnen Gewissheit, technisch in eine zukunftsfahige Losung investiert zu haben.
Dies hebt auch den Wert eines Gebaudes hinsichtlich Mieterwartungen und
Wiederverkauf und vermindert Diskussionen unter Eigentimern.

e Standardisierung ermoglicht Wettbewerb im Telekommunikations- und IT-
Lieferantenmarkt. Das geschieht, indem das Angebot durch mehrere Anbieter
durch weniger heterogene Voraussetzungen an den Anschluss der Kunden in
einem Gebaude begunstigt wird.

¢ Mithilfe von Standards kdnnen Netzbetreiber und Dienstleister schneller und ge-
nauer abschatzen, welche Dienste und welche Geschwindigkeiten sie den End-
kunden auf der vorhandenen Infrastruktur anbieten kénnen.

e Standardisierung erleichtert eine Harmonisierung von Infrastruktur fir verschie-
dene Anwendungsgruppen, wie z.B. Top Level-, High Medium-, Medium- oder
im Bereich der Privatkundennachfrage. Grundsétzlich ist es sinnvoll, ein Gebau-
de zukunftsorientiert auf die h6chste Anwendungsgruppe auszurichten.

Standardisierung spielt auch deshalb eine entscheidende Rolle, da eine Ende-zu-Ende-
Verbindung nur das Bandbreitenprofil des schwachsten Elements der Verbindung lie-
fern kann. Daher ist die Rolle der gebaudeinternen Infrastruktur nicht zu unterschatzen.
Es scheint sinnvoll, ein Geb&ude mit noch unzureichender Infrastruktur zu einem sich
glinstig ergebenden Zeitpunkt (z.B. im Rahmen aus anderen Grunden anstehender
Renovierungsarbeiten) zukunftsorientiert nachzurtsten.

Es zeigt sich ein Zusammenhang zwischen Vorgaben/ Empfehlungen eines Landes zur
gebaudeinternen Infrastruktur und der Errichtung zukunftsfahiger Glasfasernetze. In
Landern mit Vorgaben fir Breitbandinfrastrukturen im Inhouse Bereich, die seit vielen
Jahren bestehen, sind zahlreiche Geb&ude bereits vorgeristet (in Spanien beispiels-
weise mehrere hunderttausend Gebaude). In Deutschland, wo es bisher keine Empfeh-

91 Durch Vorgaben zu einer standardisierten gebaudeinterne Verkabelung kdnnen die Hersteller und
Lieferanten ihre Schnittstellen ebenfalls standardisieren. So kann es auch auf Ebene der Lieferanten
solcher Systeme und der Dienstleister zu mehr Wettbewerb kommen. Fur die Lieferanten der Syste-
me wird die Komplexitdt und Heterogenitat im Markt reduziert, was das Erreichen erhohter Skalenef-
fekte ermoglicht. Fur Nutzer bzw. Nachfrager der gebdudeinternen Infrastruktur hat dies eine gréRere
Auswahl und niedrigere Preise zur Folge (Godlovitch, llsa et al. vsl. 2018, Kapitel 4).
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lungen zur geb&udeinternen Breitbandinfrastruktur gab, findet man bisher wenig zu-
kunftsfahige gebaudeinterne Infrastruktur vor.

Die KSRL gibt hier nun die Richtung vor, sie verlangt also bei Neubauten und umfang-
reichen Renovierungen hochgeschwindigkeitsfahige, gebaudeinterne Infrastrukturen bis
zu den Netzabschlusspunkten. Allerdings werden keine genauen Vorgaben dazu ge-
macht, welche Art von Infrastruktur und wie diese einzubringen ist. Hier sind/ wéaren
Standards fur die Inhouse Infrastruktur und die Zugangspunkte fir Netzbetreiber hilf-

reich.

Gegenstand der Standardisierung konnte bei-
spielsweise sein, die Art/ Eigenschaften der
Kabelfiihrungssysteme, deren Kapazitat und
die Art und den Umfang der zu verlegenden
Kabel vorzugeben. So kdnnte unter anderem
sichergestellt werden, dass genigend Kabel
vorhanden sind, um konkurrierenden Netzbe-
treibern Zugriff auf individuelle Anschluss-
linien zu erlauben. Davon erhofft man sich

Gutesiegel und Standardisierung: Stim-

men aus der Praxis

Die Entwicklung eines Gutesiegels, von dem
verschiedene Akteure berichten, lauft aktuell
schleppend voran. Eine Herausforderung besteht
darin, die Technologieentwicklung zu bericksich-
tigen. Andere erklaren, dass sie den Nutzen
eines Labels nicht erkennen kdnnen und den
zusétzlichen Aufwand nicht gerecht fertig sahen.
Man sichere sich schlie8lich im Markt ohnehin
ab, dass die Infrastruktur passend ist.

An Know-how, zum Beispiel Uber Leerrohrsyste-

me, fehle es vor allem bei den Bauunternehmen.
Die Bauamter seien grof3tenteils noch nicht mit
den neuen Verpflichtungen im Rahmen des
DigiNetz-Gesetzes vertraut und dementspre-
chend noch nicht in der Position, diese zu prifen.

bessere Wettbewerbsmdglichkeiten. Auler-
dem konnen Standards sicherstellen, dass die
Zugangspunkte so liegen, dass sie fur alterna-
tive Netzbetreiber gut erreichbar sind.92 Eine
Uberdimensionierung der Kabelfiihrungssysteme kénnte zu hohen Kosten fiir die Ge-
baudeeigentimer flhren, ohne dass diese aber im Sinne eines Infrastrukturwettbe-
werbs mit Kabeln belegt werden, weil dies unwirtschaftlich werden wiirde.®3 Einem sol-
chen Effekt kénnte eine Vorgabe Uber den entbliindelten Zugang zu Glasfasern vom
Gebaudeubergabepunkt zu den Wohneinheiten entgegenwirken, weil keine grof3en
Reserven vorgehalten wiirden.94

Verschiedene Akteure bieten Hinweise zur Installation der geb&audeinternen Infrastruk-
tur an. Im Rahmen der gefuhrten Interviews wurde WIK dabei auch auf das Breitband-
label, welches gemeinsam von ZVEI, ZVEH, DIHK und der dibkom GmbH erarbeitet
wird, aufmerksam. Dieses ist bisher unverdffentlicht.95 Im Folgenden ein kurzer Uber-
blick zu offentlich verfigbaren Materialien:

92 Bezuglich der allgemeinen Informationen zum Thema Standardisierung vgl. auch (Godlovitch, llsa et
al. vsl. 2018, Kapitel 4).

93 Z.B. ist der wirtschaftliche Ausbau mit paralleler Infrastruktur bis zum Geb&ude in den dinner besie-
delten Gebieten in aller Regel unwirtschaftlich. Die Nutzung von Kabelfiihrungssystemen im Haus
durch Wettbewerber wird daher nicht eintreten.

94 In Frankreich wird daher in den dinner besiedelten Gebieten eine Glasfaserverkabelung vom Kabel-
verzweiger (Faserverzweiger) bis in die Wohneinheiten vorgegeben, auf die die Wettbewerber ent-
blindelten Zugang erhalten (vgl. Kapitel 2.5.1). Dieser Faserverzweiger fasst ca. 1000 Wohneinheiten
zusammen und erleichtert dadurch die 6konomischen Randbedingungen wettbewerblichen Ausbaus.

95 Stand Februar 2018.
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Empfehlungen der Deutschen Telekom

Die Deutsche Telekom Technik GmbH richtet die Empfehlungen an ,Architekten, Stad-
te, Kommunen, Gemeinden und Bauherren.” Sie verfolgt damit das Ziel, Glasfaserge-
baudenetze rechtzeitig zu planen und zu bauen, sowohl bei Neubauvorhaben als auch
bei Sanierungen. In dem Papier empfiehlt9 sie fir Mehrfamilienhdusern zur optimalen
Vorbereitung auf den Netzbetrieb folgende Komponenten vorzusehen (siehe Abbildun-
gen Anhang 1):

e Mehrspartenhauseinfiihrung
e Gebaudeverteiler

e Glasfaserkabel im Gebaude
e Glasfasersammelpunkt

e Glasfaser-Teilnehmerabschluss

Vorzugsweise vom Netzbetreiber einzubringen sind dann:
e GlasfaseraufR3enkabel
e Glasfaserabschlusspunkt

e Glasfasermodems in den einzelnen Wohnungen

Die Netzstruktur im Geb&aude sollte sich nach der Grol3e des Objektes und den Gege-
benheiten vor Ort richten. Das Dokument enthélt zahlreiche konkrete Hinweise zum
Beispiel zu den Techniken zum Verbinden und Abschlieen von Glasfasern oder zu
den bendtigten Eigenschaften eines Glasfaserkabels.®? Zusatzlich rat die Telekom da-
zu, den Bauplan vor Baubeginn mit dem Bauherren-Service der Telekom abzustimmen.

Empfehlungen M-Net

Deutlich weniger detailliert und technisch tief ist der Flyer von M-Net% zum Thema
Glasfasernetz in Geb&uden. Dieser bezieht sich auf Bestandsbauten. Er beschreibt
unter anderem die Vorteile von Glasfaser im Gebaude und bietet eine erste Ubersicht
zu Kabelfiihrsystemen und weiteren Voraussetzungen, die erfillt sein missen, um das
FTTH-Angebot von M-Net nutzen zu kénnen. M-Net bietet dem Kunden auch den Bau
des FTTH-Netzes im Gebaude an. Falls kein Leerohrsystem vorhanden ist, wird ein
technischer Bauleiter hinzugezogen.

96 (Deutsche Telekom Technik GmbH, 2016)
97 Vgl. auch das neuere Dokument: (Telekom Deutschland GmbH, 2017).
98 (Mnet, 2017)
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Empfehlungen Deutsche Glasfaser

Die Deutsche Glasfaser erlautert auf ihrer Webseite99 drei Stationen, die zum An-
schluss des Geb&udes notwendig sind:

e Hausiibergabepunkt, Aufnahme der Glasfaser im Inneren des Gebaudes
e Network Termination, also der Netzabschluss im Haus oder der Wohnung

e Router, Verbindung des Routers mit dem Netzabschluss als zentrale An-
schlussstelle fir kabelgebundene und kabellose Endgerate.

Laut Angaben der Deutschen Glasfaserl00 ist der Nachfrager fir die Bereitstellung des
Weges zwischen Hausibergabepunkt und Netzabschluss, fir den sogenannten Lei-
tungsweg inklusive des Bohrlochs, zustandig. Der Haustibergabepunkt und der Netzab-
schluss selbst sowie deren Anbindung werden durch die Deutsche Glasfaser realisiert.

Empfehlungen von TeleDatal0l

TeleData als regionaler Internetanbieter Gbernimmt die Verlegung des Leerrohrs, bzw.
beauftragt diese Uber die lokalen Energieversorger, sofern eine Bereitstellung in dem
betreffenden Gebiet erfolgen kann. Die bendtigten Komponenten bzw. der Aufbau der
Organisationsstruktur &hnelt den bisher vorgestellten Informationen anderer Akteure.

Einheitliches Materialkonzept fiir Zuwendungsempfanger des Bundes102

Gemal der Richtlinie ,Férderung zur Unterstiitzung des Breitbandausbaus in der Bun-
desrepublik Deutschland® (2. Oktober 2015, dritte Uberarbeitete Version vom
02.05.2017)103 unterliegen Zuwendungsempfanger verschiedenen Nebenbestimmun-
gen. Eine dieser Nebenbestimmungen, die Besonderen Nebenbestimmungen (BNBest-
Breitband104), schlieRen ein Materialkonzept und Vorgaben fir die Dimensionierung
von passiven Infrastrukturen mit ein. Das Materialkonzept ist fur Zuwendungsempfan-
ger, die Infrastrukturen von Hochgeschwindigkeitsnetzen (FTTC/B/H) errichten, verbind-
lich anzuwenden.

Das Konzept liefert Vorgaben zu drei Ebenen: der Weitverkehrsebene/ dem Backbone,
der Verteilerebene und dem Hausanschluss. Von dort sollte es bis zum Netzabschluss
in den Wohneinheiten unterstiitzt werden kénnen. Zumindest besteht die Erwartung,
dass sich beide Konzepte sinnvoll erganzen und nicht losgeldst voneinander nebenei-
nander stehen.

Das Breitbandbiro fordert zum aktuellen Zeitpunkt allerdings keine Infrastrukturen, die
im Gebaude liegen. Daher umfasst das Materiakonzept keine Inhouse Infrastrukturen.

99 (Deutsche Glasfaser, 0.J.)
100 (Deutsche Glasfaser, 0.J.a)
101 (TeleData, 2013)

102 (BMVI, 2016), (Kirsch, 2017)
103 (BMVI, 2015)
104 (ateneKOM, 2017)
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Hinweise der NRB in Frankreich (ARCEP)

In Frankreich gibt es eine Reihe von Vorgaben bezuglich der geb&udeinternen Infra-
struktur. Die NRB hat Hinweise zur Installation von Glasfaser im Gebaude herausgege-
ben.105 Ein Ende des Jahres 2017 iiberarbeiteter Praxisleitfaden106 fasst die groben
Prinzipien und den Stand der Technik fir geb&audeinterne Glasfaserinstallationen zu-
sammen.107 Das Kapitel zur Innenverkabelung geht dabei insbesondere auf die Norm
NF C 15-10108 gin, die in Teilen (Kapitel 10.1.4.1 und 10.1.4.2.) den Bereich der elektri-
schen Nachrichtentechnik und der Installationskanale abdeckt. Die Anwendung der
Norm ist fakultativ. Inhaltlich geht es dabei u.a. um Vorgaben zum ,Schaltschrank®
(ETEL), Kommunikationstafeln, Signalabschlussvorrichtung eines optischen Weges
(DTlo) und Prinzipien der Verkabelung in Wohneinheiten. Anschliel3end bietet das Do-
kument eine Checkliste, die bewahrte Methoden fir eine nachhaltige, hochwertige In-
stallation auflistet. Sie gliedert sich in die Projektschritte, die vor der Installation an Vor-
bereitung zu leisten sind, die wahrend der Ausfihrung zu beachten sind und wie die
Abnahme (Qualitatskontrolle) nach Abschluss der Installation zu erfolgen hat.109

Diese Vorgaben unterstiitzen eine zukunftsfahige geb&audeinterne Infrastruktur und
mindern Unsicherheiten bei Entscheidungen von Fragestellungen zur Installation ge-
baudeinterner Infrastruktur.

Hinweise der NRB in Spanien (CNMC)

In Spanien gibt es seit 1998 gesetzliche Verpflichtungen zum Ausbau und der Art der
gebaudeinternen Infrastruktur.110 Das ist europaweit einzigartig. Ein groRes Update
dieses Gesetzes gab es im Jahr 2011.111 Viele Gebaude verfiigen in Spanien bereits
tber Kabelkanale und kdnnen so auch bei zukinftigen technologischen Fortschritten
verhaltnismalig einfach aufgertstet werden, in dem z.B. Glasfaserkabel erganzt und
ggf. alte Kupferkabel entfernt werden.

In Spanien gibt es Vorgaben, sowohl fir existierende als auch fir neu zu errichtende
Gebaude. Fur Neubauten werden Baugenehmigungen nur dann erteilt, wenn fur die
IKT-Struktur ein Konzept vorliegt. Dieses muss von einem autorisierten Ingenieur abge-

105 http://www.arcep.fr/index.php?id=11916_und ,Installation d’'un réseau en fibre optique dans les cons-
tructions neuves a usage dhabitation ou a usage mixte, Guide Practique - 2016",
URL:http://www.arcep.fr/fileadmin/reprise/dossiers/fibre/251116-Guide-Immeubles-neufs-BD.pdf.

106 https://www.arcep.fr/fileadmin/reprise/dossiers/fibre/27112017-Guide-Locaux-Individuels-version-
finale-BD.pdf

107 Dieser bezieht sich auf Wohnimmobilien in Privateigentum.

108 Regelt die elektrische Installation von Niederspannung.

109 (Godlovitch, llsa et al., vsl. 2018, Kapitel 4.3).

110 Real Decreto-Ley 1/1998, 28.2.1998, Boletin Official del Estado no. 58/1998, Infraestructure comun
de telecomunicaciones (ICT).

111 Real Decreto 346/2011, 11.3.2011, Boletin Official del Estado no. 78/2011
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nommen worden sein.112 Beispielhafte Projektbeschreibungen findet man auf den
Webseiten aller bekannten Ingenieur Vereinigungen.

Die Gebaudeeigentumer sind fir die Instandhaltung der gebaudeinternen Infrastruktur
verantwortlich.

Die seit 1998 verpflichtenden Vorgaben haben ihren Teil dazu beigetragen, dass eine
signifikante Anzahl von Gebauden in Spanien breitbandfahige Infrastrukturen aufweist.
AulRerdem erleichtern bestehende Leerrohrinfrastrukturen in einer Vielzahl weiterer
Gebéaude zukiinftige technologische Anpassungen als auch die Versorgung durch meh-
rere Netzbetreiber in einem Gebaude. Die daraus resultierenden Mdglichkeiten fir inf-
rastrukturbasierten Wettbewerb auf Basis moderner Technologien scheinen dabei eu-
ropaweit einzigartig.113 Auch in Spanien wird der erfolgreiche Abschluss des Ausbaus
der Breitbandinfrastruktur entsprechend den Vorgaben der genehmigten Planung und
durchgefuhrt von einem zertifizierten Unternehmen durch eine Bescheinigung bestatigt.
Derartige Bestatigungen (s. auch Frankreich oben) haben eine mit einem Label ver-
gleichbare Funktion, wirken jedoch nicht so plakativ.

Hinweise der NRB in Portugal (ANACOM)

Die Anwendung von Regeln im Zuge von elektronischen Kommunikationsnetzwerken-
und Diensten wird in Portugal im Gesetz fur Elektronische Kommunikation geregelt. In
diesem Gesetz wird auf eine Liste der EU-Kommission verwiesen, die 2002 im Rahmen
einer Richtliniell4 entwickelt wurden. Diese Liste findet sich in Uberarbeiteter Form in
der Richtlinie 2009/140/EG.115 Das Gesetz fiir Elektronische Kommunikation sieht vor,
dass die Regulierungsbehdrde die Harmonisierung von Normen und Vorgaben fordert.
Dabei ist es auch erlaubt, nationale Normen und Spezifikationen anzuwenden.116

Mit Blick auf die Standardisierung von Inhouse Infrastrukturen besagt das Gesetzes-
Dekret 123/2009, dass ANACOM Modelle fir vorbildhafte technische Projekte publizie-
ren kann, die sich mit der Planung und Installation von geb&audeinterner Infrastruktur
beschaftigen. Diese Mdglichkeit hat ANACOM in Form eines Handbuchs1? seit 2004
genutzt.

Dabei werden verschiedene Elemente der gebdudeinternen Infrastruktur wie bspw. die
Installation und der Anschluss an ein 6ffentliches elektronisches Kommunikationsnetz,

112 Ingeniero de Telecommunication, Ingeniero Técnico de Telecommunication, Ingeniero Industrial,
Ingeniero Técnico Industrial en Electricidad, Ingeniero Técnico Industrial en Electrénica Industrial,
http://www.minetad.qgob.es/telecomunicaciones/Infraestructuras/Paginas/Index.aspx

113 (Godlovitch, llsa et al., vsl. 2018, Kapitel 4.3).

114 2002/21/CE

115 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L0140&from=EN

116 Vgl. Gesetz Nr 5/2004 vom 10. Februar 2004
https://dre.pt/application/dir/pdf1s/2004/02/034A00/07880821.pdf.

117 Genannt ,Infraestruturas de Telecomunicacbes em Edificios (ITED)“ Ubersetzt ,Telekommunikati-
onsinfrastrukturen in Gebauden®. Genaue Quelle: ANACOM (2014): Manual ITED, Prescricbes e
espcificagbes técnicas das infraestruturas de telecomunicagbes em edificios, 3a edicdo,
https://www.anacom.pt/streaming/ITED 3edicao2014 v2015.pdf?contentld=1326853&field=ATTACH
ED_FILE.



http://www.minetad.gob.es/telecomunicaciones/Infraestructuras/Paginas/Index.aspx
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009L0140&from=EN
https://dre.pt/application/dir/pdf1s/2004/02/034A00/07880821.pdf
https://www.anacom.pt/streaming/ITED_3edicao2014_v2015.pdf?contentId=1326853&field=ATTACHED_FILE
https://www.anacom.pt/streaming/ITED_3edicao2014_v2015.pdf?contentId=1326853&field=ATTACHED_FILE
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die Konformitat des Materials oder auch fiir die gebaudeinterne Projektplanung benétig-
te Qualifikationen und Verpflichtungen vorgegeben/empfohlen.

Dariiber hinaus definiert das Gesetzes-Dekret118 123/2009 die Bestandteile der gebau-
deinternen Infrastruktur. In den dazugehdrigen Spezifikationen verweist das Handbuch
auf europaisches Standards, die im Bereich der geb&udeinternen Infrastruktur anzu-
wenden sind.119

Hinweise zu Standards in der Kostensenkungsrichtlinie

Die KSRL selbst greift fur die Lander die Entwicklung w

. ) o . Komplexitat von Normen und
eines Breitbandlabels auf freiwilliger Basis auf. In ESERGE G ERR Tl (R Ne = d =l
Erwagungsgrund 30 wird erlautert, dass potentiellen

Kaufern und Mietern sich so die Mdglichkeit bietet, |Die Ak:‘eurg bericdhtedn, dass imk Erilnzip
. " L . N ausreichend Standards zur Verkabelun
den Zustand eines Gebaudes hinsichtlich der gebau- |,o, Gebauden existieren. A.,erdmgg

deinternen physischen Infrastruktur umgehend zu |konne man sich bei der Installation von
. cpe . . . . . gebaudeinterner Infrastruktur nicht auf die
|dent|f|2|eren SO konnen sle dle Elgnung des GebaU' Standards fur die Verkabe|ung beschran-

des zur Nutzung moderner breitbandiger Kommunika- | ken. Komplex wird das Ganze vor allem
auch durch Vorgaben aus dem Bereich

tionsnetze im Festnetz unmittelbar erkennen und | Brandschutz. Wie die Experten berichten,

mogliche Nachinvestitionen oder Kosteneinsparungs- | handelt es sich bei Gebauden insgesamt
) um stark gesetzlich geregelte Umfelder.
potentiale ausmachen.

Xis

Fazit:

Um eine hohe Verbreitung hochbitratiger Breitbandinfrastrukturen, konkret FTTH, zu
erreichen, spielt die gebaudeinterne Infrastruktur eine entscheidende Rolle. Nur wenn
sie im Gebaude die passende Infrastruktur vorfinden, besteht flr Netzbetreiber die
Chance, kostspielige Investitionen eines Glasfaseranschlussnetz in entsprechende
Teilnehmeranschliisse umzusetzen, da fur die Realisierung eines Endkundenanschlus-
ses die Glasfaser Inhouse Verlegung notwendige Voraussetzung ist. Sofern FTTB aus-
gebaut wird, verbleiben in vielen Fallen auf Grund der vorliegenden Inhouse Infrastruk-
tur auch hier Probleme durch die gemeinschaftliche Nutzung120 dieser Infrastrukturen
(vgl. Kapitel 4.4). Dies unterstreicht die Bedeutung einer Glasfaserinfrastruktur. Emp-
fehlungen zur Installation geeigneter gebaudeinterner Infrastrukturen unter harmonisier-
ten Bedingungen kénnen daher den flachendeckenden Ausbau von hochgeschwindig-
keitsfahigen Breitbandverbindungen unterstiitzen.

Es liegen zahlreiche Ansatze zur Standardisierung gebaudeinterner Infrastruktur vor.
Da diese in Deutschland allerdings nicht auf Bundesebene beworben, verbreitet oder
verpflichtend vorgegeben werden, sind mogliche, positive Effekte einer Standardisie-
rung in Deutschland bisher nicht vorhanden.

118 Artikel 58 Dekret 123/2009

119 (Godlovitch, llsa et al., vsl. 2018, Kapitel 4.3)

120 Damit ist gemeint, dass die Infrastruktur innerhalb eines Gebaudes von mehreren Netzbetreibern zur
Endkundenversorgung genutzt wird.
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5 Okonomische Bewertung der Praxisprobleme und maogliche L6-
sungsansatze

In diesem Diskussionsbeitrag wurden bisher die aktuelle rechtliche Situation der ge-
baudeinternen Infrastruktur (Kapitel 2) sowie technische Aspekte (Kapitel 4) erlautert.
Vor dem Hintergrund der Zielsetzung der KSRL soll nun in diesem Kapitel 5 eine Ein-
schatzung aus 6konomischer Sicht gewonnen werden, um die Leistungsfahigkeit der
bestehenden Rahmenbedingungen zu evaluieren und, sofern relevant, herauszuarbei-
ten, welche Hemmnisse aus 6konomischer Sicht einem Breitbandausbau im Wege ste-
hen. Dazu erfolgt in einem ersten Schritt eine institutionelle Bestandsaufnahme der
Fallkonstellationen mit Blick auf die Marktakteure. Darauf aufbauend werden Praxis-
probleme identifiziert und analysiert, um Empfehlungen fur Problemlésungen aufzuzei-
gen.

5.1 Institutionelle Ausgangskonstellationen

In der Praxis gibt es verschiedene vertragliche Konstellation tber die geb&audeinterne
Infrastruktur und deren Nutzung, um Breitbanddienste fur Endkunden anzubieten bzw.
aus Sicht des Kunden, diese zu beziehen. Daraus ergeben sich unterschiedliche An-
reizkonstellationen, die ihrerseits Implikationen fiir die wettbewerbliche Erbringungl21
von Breitbandschlissen haben.

Aus 6konomischer Sicht ist die Bereitstellung eines Breitbandanschlusses immer dann
winschenswert, wenn die Zahlungsbereitschaft des Nachfragers mindestens die Kos-
ten der (effizienten) Dienstebereitstellung deckt. Die Kosten fur den Breitbandanschluss
sind fur den Teil der Inhouse Verkabelung ausschlie3lich durch die Nachfrage des be-
trachteten Endkunden verursacht. Seine Zahlungsbereitschaft muss also in jedem Fall
diese Kosten Uberschreiten. Andernfalls wére die Breitbandanbindung dieses Nachfra-
gers 6konomisch nicht vorteilhaft bzw. wiinschenswert bzw. wirde auf dem Markt gar
nicht erst auftreten.

Diese Konstellation verdeutlicht, dass, egal wie sich vertragliche Konstellationen dar-
stellen, die 6konomische Last aus der Finanzierung der Inhouse Verkabelung beim
Endkunden liegen muss, sofern 6konomisch wiinschenswerte Transaktionsentschei-
dungen erzielt werden sollen. Diese Feststellung ist losgelést von den vertraglichen
Arrangements, die sich im Zusammenspiel von Endkunde, Netzbetreiber und Gebau-
deeigentimer ergeben konnen. Nachfolgend soll analysiert werden, in welcher Form
vertragliche Arrangements die Durchsetzung wiinschenswerter ékonomischer Anreiz-
wirkungen und Preissignale behindern kdnnen bzw. in welchen Féllen diese als unprob-
lematisch einzustufen sind.

121 Der Wettbewerbsaspekt geht hier Uber den infrastrukturbasierten Wettbewerb hinaus.
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Neben einer Berucksichtigung moglicher involvierter Parteien (Endkunde, Netzbetreiber
und Gebaudeeigentumer) finden weitere Aspekte bei der Analyse Bertcksichtigung.
Dies sind insbesondere:

e die 6konomische Lebensdauer der Inhouse Verkabelung und damit verbunden
die Ruckgewinnung des eingesetzten Kapitals

o die Ineffizienz der Duplizierung der Inhouse Infrastruktur

Wie die Abbildung 12 grafisch aufzeigt, kann das Eigentum an der geb&udeinternen
Infrastruktur beim Gebaudeeigentimer, beim Mieter oder beim Netzbetreiber liegen.
Dort wo eine Vertragsbeziehung vorliegt, die monetare Strome einschlief3t, ist diese
durch einen verbindenden blauen Strich gekennzeichnet.

Abbildung 12: Vertragsbeziehungen im Bereich von Breitbanddiensten fir Endkunden
in Abhangigkeit verschiedener Eigentimer der gebaudeinternen Infra-

struktur
Gebaudeeigentimer/ “@ﬁﬁ Gebéudeeigentimer/
Vermieter/ o Vermieter/
o & f“*wt
L
EYQF“ “\“'b
.ﬂ‘e‘“s
Metzbetreiber Mieter! Endkunde MNetzbetreiber Mieter/ Endkunde , 5ud®
9o
ﬂ“"ﬁ‘ (‘-35“‘:.
aaet iyl
Fall 1: Eigentum an gebaudeinterner Fall 2: Eigentum an gebiudeinternear
Infrastruktur beim Gebaudeeigentimer Infrastruktur beim Mieter
Gebaudeeigentimer/ Gebaudeeigentimer/ | oe0®
Ver er /

o P ) Caew
ieter/ Vermieter/ ga"_’“‘ s
‘;{L\}m ag““
it

%ﬁ-’)f ) .
,Q"? Metzbetreiber Mieter/ Endkunde Metzbetreiber Mieter/ Endkunde
I, 99%
&% Yoy,
é@f "'J{o
Fall 3: Eigentum an gebaudeinterner Fall 4: Eigentum an gebdudeinternar
Infrastruktur beim Metzbetreiber Infrastruktur beim Gebaudeeigentimer,

Metzbetreiberzahlt fiir Nutzung
(Betreibermodel)

wik 4

Quelle: Eigene Darstellung WIK.
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5.1.1 Gebé&audeeigentumer als Eigentimer der Inhouse Verkabelung
Ausgangslage und assoziierte Probleme:

Im ersten Fall sind an dem Breitbanddienst drei Parteien beteiligt: der Netzbetreiber,
der Mieter bzw. Endkunde und der Gebaudeeigentiimer. Eine dieser Parteien ist zudem
Eigentimer der geb&udeinternen Infrastruktur. Fir den ersten Fall gehen wir davon
aus, dass dies der Gebaudeeigentimer ist. In einem solchen Fall steht dann der End-
kunde (Mieter) bzgl. seines Telekommunikationsanschlusses in einem Vertragsverhalt-
nis zum Gebaudeeigentimer sowie zum Netzbetreiber.

e Der Endkunde leistet Mietzahlungen gegeniiber dem Gebaudeeigentimer, die
unter anderem die geb&udeinterne TK-Infrastruktur bericksichtigen. Aus ©ko-
nomischer Sicht ist es dabei unerheblich, ob diese in den Miet- oder Mietneben-
kosten zum Ansatz kommen.122

e Der Netzbetreiber und der Endkunde (entspricht dem Mieter) stehen in einer
Vertragsbeziehung, die den Breitbanddienst123 zum Gegenstand hat. Hier sind
durch das Entgelt die anteilig auf den Endkunden entfallenden Kosten des
Breitbandanschlusses/ -dienstes zu decken.124 Dieses Vertragsverhaltnis ist so
lange unabhangig von der Inhouse Thematik betrachtbar, solange die hausin-
terne Verkabelung zu der offentlichen TK-Infrastruktur ggf. auch anderer Netz-
betreiber anschlussfahig, also mit dieser nutzungskompatibel, ist.125

Diese Konstellation wird auch als ,kostenlose* Nutzung der gebaudeinternen Infrastruk-
tur durch den Netzbetreiber bezeichnet. Faktisch sind die Kosten jedoch durch den
Endkunden abgedeckt, der durch seine Mietzahlungen dafur aufkommt. In gewisser
Weise hat die Inhouse Verkabelung komplementaren Charakter zu dem durch den
Netzbetreiber bereitgestellten Breitbandanschluss.

In dem hier erlauterten Fall 1 ist keine Neuregelung des Eigentums notwendig, wenn
der Mieter auszieht. Fir den Gebaudeeigentimer als Eigentimer der Infrastruktur
ergibt sich durch den Auszug kein spezifisches Investitionsrisiko.126 Es ist im Ge-
schéftsinteresse des Vermieters, einen neuen Mieter zur Deckung der Investitionen in
das Wohngebaude inklusive der Inhouse Verkabelung zu finden (als Bestandteil der
Nebenkosten127 oder der Miete).

122 Sofern von einem wettbewerblichen Wohnungsmarkt ausgegangen werden kann.

123 Ggf. auch weitere Dienste, wie den Telefonanschluss.

124 Dass es in diesem Bereich nicht zu Giberhdhten Preisen kommt, ist durch die sektorspezifische Regu-
lierung sicher zu stellen.

125 Solange es hier also nicht zu Stérungen kommt (vgl. Kapitel 4.6).

126 Vorausgesetzt es findet sich ein neuer Mieter, der einen festnetzgestitzten Telekommunikations-
dienst nachfragt.

127 M-Net verweist in der Broschire zu FTTH zum Beispiel auf diese Méglichkeit (M-Net, 2017).
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Weitere Griinde, die fur eine Bereitstellung der gebaudeinternen Infrastruktur durch den
Gebaudeeigentumer sprechen, sind:

e Grundsatzlich besteht die Annahme, dass eine hochleistungsfahige gebéudein-
terne Infrastruktur den Wert eines Gebaudes erhéhen kann.128

e Nach § 77k Abs. 1 TKG (und bei Erfullung der genannten Vorgaben) kann der
Endkunde/ Mieter den Wohnungsstich verlangen. Durch dieses individuelle
Recht besteht die ,Gefahr* flr verschiedene, individuelle Infrastrukturen inner-
halb eines Gebaudes, fir eine sogenannte ,Flickenteppichinfrastruktur®. Die
Bereitstellung der Infrastruktur durch den Geb&udeeigentimer kann dieser Ge-
fahr vorbeugen.

Wie die folgenden Ausfuhrungen (Kapitel 5.1.2 bis 5.1.4) zeigen, ist diese institutionelle
Ausgangskonstellation den anderen Uberlegen und daher zu beglnstigen.

5.1.2 Der Endkunde als Eigentimer der Inhouse Verkabelung

Ausgangslage und assoziierte Probleme:

Neben dem als ersten Fall dargestellten sind weitere Konstellationen beziglich des
Eigentums an der gebaudeinternen Infrastruktur denkbar. Im zweiten hier betrachteten
Fall nehmen wir an, dass das Eigentum der gebaudeinternen Infrastruktur beim End-
kunden, also beim Mieter, liegt.

Positiv daran ist, dass der Endkunde als Nutzer der Infrastruktur auch deren Kosten
tragt.

Im Fall 2 (Abbildung 12) muss bei einem Auszug des Mieters die Infrastruktur im Ge-
baude auf jemand anderen (ibergehenl29 oder sie muss entfernt werden. So entstehen
entweder Transaktionskosten durch den Weiterverkauf oder aber Rickbaukosten
bzw. beim Zuriicklassen der gebaudeinternen Infrastruktur Verluste. Eine Amortisation
der Infrastruktur ist dann nicht mehr mdglich. Hier besteht analog zu von Mietern einge-
brachten Einbaukiichen das Problem, dass ausziehende Mieter den Wunsch haben,
nicht gedeckte Kosten an den Nachmieter weiterzugeben.

Aufgrund der versunkenen Kosten besteht die ,Gefahr, dass Mieter Investitionen in
gebaudeinterne Infrastruktur nicht im winschenswerten Umfang tatigen. Es kann also
zu einem Ausbleiben von Investitionen kommen.

Lésungsansatz:

Daher ist die Konstellation, in der der Mieter Eigentimer der geb&udeinternen Infra-
struktur ist, dem Fall 1 (Eigentum beim Geb&udeeigentumer), unterlegen.

128 Vgl. dazu die Beobachtungen, die man in Schweden gemacht hat (Babaali, 2013).
129 Dies kdnnte der Nachmieter sein oder es kommt zum Verfall an den Geb&audeeigentiimer.
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5.1.3 Der Netzbetreiber als Eigentiimer der Inhouse Verkabelung

Ausgangslage und assoziierte Probleme:

Der dritte Fall (Abbildung 12) zeigt die Konstellation, dass der Netzbetreiber Eigenti-
mer der Inhouse Verkabelung ist. Dabei werden die Kosten der Infrastruktur ber den
Vertrag zwischen Netzbetreiber und Endkunden an den Endkunden weitergegeben. Er
tragt also auch in diesem Fall die Kosten, allerdings hier nach MafRgabe von Durch-
schnittskosten, die dem Netzbetreiber insgesamt entstehen.130

Mit dieser Konstellation wird die Zugangsgewdahrung (ohne gesetzliche Vorgaben) fur
weitere Netzbetreiber problematisch. Der Netzbetreiber, der das Eigentum an der ge-
baudeinternen Infrastruktur hat, kénnte eine Ubermafige Kapitalriickgewinnung an-
streben. Es bestiinde (ohne gesetzliche Vorgaben) ggf. sogar ein Anreiz zur Schaffung
eines Ressourcenmonopols.131

Allerdings besteht fir den Netzbetreiber im Falle des Eigentums an der Infrastruktur die
Gefahr, den Endkunde bspw. durch dessen Kiindigung zu verlieren.

Wie im Kapitel 3 dargestellt, besteht in der Praxis das Problem, dass die gebaudeinter-
ne Infrastruktur eng mit dem Geb&ude verbunden ist. Eine Entfernung lohnt sich in vie-
len Fallen finanziell nicht oder ist auch technisch ohne gréRere Zerstérungen nicht mog-
lich (mangelnde Austauschbarkeit).132 Das bedeutet auch, dass ein Netzbetreiber,
wenn er sich zur Investition in eine gebaudeinterne Infrastruktur entscheidet, er sich mit
diesem Risiko auseinandersetzen muss. Er kann aufgrund von relativ kurzen133 Ver-
tragslaufzeiten mit Endkunden nicht davon ausgehen, dass es zu einer vollstandigen
Amortisation der Infrastruktur kommt. Um eine Amortisation der Investition zu ermdg-
lichen, musste die geb&udeinterne Infrastruktur entweder vom Geb&audeeigentiimer
gekauft, vom Mieter gekauft oder durch den nachfolgenden Netzbetreiber tbernommen
oder gemietet werden.134 Analog zum Fall 1 entstehen entweder Transaktionskosten

130 Die Kongruenz von Kostentréagerschaft und Kostenverursachung ist in diesem Fall am schlechtesten
ausgepragt. Wenn der Netzbetreiber die Kosten der Inhouse Infrastruktur auf Basis des Durchschnitts
Uber all seine Endkunden bildet, weicht dieser Durchschnittswert in vielen Fallen wahrscheinlich stark
von den tatséchlichen Kosten der Inhouse Infrastruktur eines individuellen Kunden bzw. den Durch-
schnittskosten eines Gebé&udes ab.

131 Im Grenzfall kénnte ein Marktausschluss angestrebt werden.

132 Z.B., wenn ohne Kabelfihrungssysteme bzw. Leerrohre direkt unter Putz, in der Decke oder im Est-
rich verlegt sind. Bei Kabelfiihrungssystemen sind u.U. Brandschotte zu 6ffnen und wieder zu ver-
schlieRRen.

133 Im Vergleich zur Lebens- und damit ggf. geplanten Amortisationsdauer eine Glasfaserinfrastruktur.

134 Es kdnnten somit Kosten im niedrigen, einstelligen Euro-Bereich pro Endkunde anfallen, fur die eine
Rechnung zur Uberlassung der geb&audeinternen Infrastruktur gestellt werden muss. Die praktische
Umsetzung dieses Verfahrens ist im Kontext von Aufwand (Dokumentation von Nutzerwechsel und
Rechnungsstellung) und Nutzen (geringer Betrag) zu hinterfragen.
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durch den Weiterverkauf/ Vermietung oder aber, im Grenzfall, muss der Netzbetreiber
sogar damit rechnen, diese Investitionen ohne Gegenwert13% zuriicklassen.

Rechtliche Vorgaben, die ggf. einen Zugang zu zusétzlichen Kosten ermdglichen,136
sprechen gegen eine Verhandlungslésung zum Abkauf der Infrastruktur. Neben diesen
Transaktionskosten missten die Kosten fir die tatséchlich zu Herstellung der Infra-
struktur angefallenen Kosten anteilig bezahlt und ermittelt werden, was wiederum zu
Transaktionskosten fiihrt.

Wenn ein Netzbetreiber dieses Szenario ex ante durchdenkt, kann es sein, dass er sich
gegen eine Investition in Glasfaserinfrastruktur im geb&udeinternen Bereich entschei-
det. Es bleiben dann die Alternativen, den Kunden nicht anzuschlieRen oder alternative
vorhandene, typischerweise minderwertigere, Infrastrukturen zu nutzen (z.B. FTTB mit
Telefondréhten). Es bestehen neben dem ,normalen® Investitionsrisikol37 also zwei
weitere, spezifische Investitionsrisiken, namlich dass der Nachmieter keinen Fest-
netzdienst des Netzbetreibers beziehen will oder einen mit anderer Bandbreite. Das
beschriebene Risiko liegt aul3erhalb der Beeinflussungsmdoglichkeiten des Netzbetrei-
bers. Er kann nicht dartuber entscheiden kann, ob der Endkunde die Leistung weiterhin
und Uber ihn beziehen mdchte. Dies zeigt, dass die Entscheidung, die Kosten fiur die
Inhouse Infrastruktur zu tragen, beim Geb&audeeigentimer bzw. Endkunden getroffen
werden sollte.138

Ldsungsansatze:

Die Investitionsunsicherheit, dass die Nutzungsdauer der Inhouse Verkabelung nicht
ausreichend ist, um das eingesetzte Kapital zuriickzugewinnen, liegt zunéchst in der
langfristigen Natur der Lebensdauer der Investition begrindet. Dieses Phdnomen gilt
fur eine Vielzahl von Investitionen und ist umso relevanter, je schneller technische In-
novationen und Nachfrageanderungen sind. Es liel3e sich daher argumentieren, dass
es von der Rationalitdt des Netzbetreibers abhange, dieses Risiko in Kauf zu nehmen
oder nicht. Ohne diese beiden Voraussetzungen an dieser Stelle detaillierter zu tber-
prufen, haben wir die Einschétzung, dass festnetzbasierte Anschliisse auch langfristig
nachgefragt werden und dass bei Anschlussnetzen aufgrund des geringen Investitions-
anteils an aktivem Equipment das Risiko technologischen Wandels Uberschaubar
bleibt. Mit anderen Worten: Es liegen keine tbermé&Rigen Risiken vor.

Dennoch verbleibt ein relevantes Risiko beim Investor, welches sich nicht aus der Natur
des Investitionsobjekts, sondern vielmehr aus gesetzlichen, regulatorischen Vorgaben
ergibt: Er muss Zugang zur Inhouse Verkabelung zu inkrementellen Kosten gewah-

135 Okonomisch handelt es sich bei diesen in der Vergangenheit getatigten Kosten zur Verlegung der
Infrastruktur um versunkene Kosten, die nicht mehr riickgédngig gemacht werden kdnnen. Diesen tre-
ten bei irreversiblen Investitionen auf.

136 Soist es aktuell im DigiNetz-Gesetz (§ 77n Abs. 6 TKG) vorgesehen.

137 Bspw. dass sich kein Mieter findet, da die Gegend an Attraktivitat verliert.

138 Vgl. Fu3note 180.
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ren.139 Dem Endkunden wird das Recht zugebilligt, mit dem Netzbetreiber seiner Wabhl
in ein Vertragsverhdaltnis zu treten. Hat dieser die Inhouse Verkabelung nicht finanziert,
so kann er als free rider agieren und seine Dienste zu gunstigeren Konditionen anbieten
als es dem Inhouse Infrastruktur-errichtenden Netzbetreiber méglich ist, der sein einge-
setztes Kapital zuriickgewinnen muss. Diese Rahmenbedingungen:

e bedrohen daher jingst getétigte Investitionen, die in der Kiirze der Zeit noch
nicht zuriickgewonnen werden konnten und

e veranlassen Netzbetreiber, derartige Investitionen in Inhouse Verkabelung zu-
kinftig zu unterlassen.

Es besteht hier im Falle, dass ein Netzbetreiber die Investitionen bereits getatigt hat
und diese noch nicht amortisiert sind, ein Handlungsbedarf. Der Netzbetreiber sollte die
Mdoglichkeit haben, eine Kompensation dafiir zu erhalten, dass er das Eigentum an der
gebaudeinternen Infrastrukturl40 abtritt. Hierzu sind Vorgaben notwendig (siehe Kapitel
5.3.4).

Wenn ein Akteur in der Lage ist, die Amortisation der Infrastrukturinvestitionen zurick-
zugewinnen, dann ist es der Gebaudeeigentiimer. Er steht unabhangig von dem durch
den Endkunden gewéhlten Netzbetreiber in einem Vertragsverhaltnis zum Mieter. Er
hat die Moglichkeit, sich die Investition vom Mieter bezahlen zu lassen (liber die Miete
oder die Mietnebenkosten). Eine Vorgabe bzw. Beglinstigung dieses institutionellen
Arrangements reduziert hier also die Unsicherheit hinsichtlich der Rlickgewinnung der
versunkenen Kosten.

Der Endkunde als NutznieRer der Infrastruktur kdnnte auRerdem selbst entscheiden,
wie viel ihm die Investition wert ist, wenn der Gebaudeeigentimer nicht bereit ist, diese
zu tatigen. Er ist dann allerdings auch vom Risiko versunkene Kosten zu amortisieren
betroffen (vgl. Kapitel 5.1.2).

5.1.4 Betreibermodell

Ausgangslage und assoziierte Probleme:

In einem Betreibermodell (dargestellt als Fall 4 der Abbildung 12) mietet der Netzbe-
treiber vom Gebaudeeigentiimerl4l die gesamte Inhouse TK-Infrastruktur. Dabei kann
oder muss er diese, je nach Vertrag, auch Mitbewerbern tberlassen. Der Netzbetreiber
Ubernimmt in diesem Fall die Rolle des Betreibers der Inhouse Infrastruktur. Der Ge-

139 Laut unserem Verstandnis des aktuellen DigiNetz-Gesetzes wird dem Investor letztlich die Mdglichkeit
entzogen, einen Ausschluss von der Nutzung seines Dienstes (hier: Bereitstellung der Inhouse Ver-
kabelung) zu vollziehen. Der Ausschluss vom Konsum (der Nutzung) ist eine zentrale Voraussetzung
fur die Fahigkeit, Guter und Dienste marktwirtschaftlich zu handeln.

140 Sofern dieses bei ihm liegt, vgl. Kapitel 3.

141 Oder bspw. einer Tochter der Wohnungsbaugesellschatft.
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genstand des Vertrags ist die Nutzung bzw. Uberlassung oder Installation gebaudein-
terner Infrastruktur.

Wie im Kapitel 4 aufgezeigt, unterscheiden sich die Infrastrukturen in Geb&auden stark
und mit ihnen ihre Kosten. Neben dem Ubertragungsmedium, kénnen auch die Art der
Kabelflihrsysteme und die Verteilung auf die Etagen variieren. Wenn nun Netzbetreiber,
die die Infrastruktur nutzen/ betreiben wollen, an den Geb&udeeigentimer dafur ein
Entgelt zahlen missen, ist dieses fiir jeden Endkunden, entsprechend der Gegebenhei-
ten im Gebaude, separat zu berechnen.142 Das wiederum erhoht die Kosten des Vor-
gangs.

Aufgrund der Heterogenitat der gebaudeinternen Infrastruktur miissen die Installations-
und Betriebskosten, will man sie den tatsédchlichen Verhéltnissen entsprechend in
Rechnung stellen, individuell berechnet werden. Das erhoht die Transaktionskosten.
Dariiber hinaus herrscht eine Informationsasymmetriel43 zwischen dem Gebaudeei-
gentimer und dem Netzbetreiber. In dem genannten Praxisszenario muss sich der
Netzbetreiber auf die Informationen des Gebaudeeigentiimers verlassen, die die Grund-
lage fur seine Zahlungen sind.

Einem ahnlichen Prinzip folgen wettbewerblich unerwiinschte Exklusivvertrage wie sie
zwischen der Wohnungswirtschaft und Kabelnetzbetreibern bekannt sind. Hierbei
kommt es zu ,Zusatzeinnahmen* fur die Gebaudeeigentiimer. Das ist dann der Fall,
wenn sie selbst nicht fur die Infrastruktur gezahlt haben, aber dennoch ein Entgelt fur
Zusicherung des Exklusivvertrags im Geb&aude erhalten.

Das macht eine dritte Vertragsbeziehung (im Vergleich zu den Féllen 1-3, s.0.) unab-
dingbar und ist schon deshalb mit mehr Transaktionskosten als die anderen Falle
belastet. Dariiber hinaus werden weitere Vertragsbeziehungen anfallen, wenn der
Netzbetreiber als Betreiber der Infrastruktur diese auch anderen Netzbetreibern, die
Kunden im selben Gebaude bedienen, (entgeltlich) zur Verfligung stellt. Wenn der
Netzbetreiber selbst keine Endkunden mehr in dem Gebaude versorgt, muss er fir je-
den Endkunden einen Vertrag zur Nutzung der gebaudeinternen Infrastruktur mit den
alternativen Netzbetreibern schlief3en. In jedem Fall ist er auch fur die Instandhaltung,
Reparatur und Entstérung im Gebaude zustandig und damit im Loop des Entstérungs-
prozesses aller nutzenden Netzbetreiber eingebunden, selbst wenn er sonst keinen
Dienst erbringt. Alternativ er muss je nach Vertragslauf im Rahmen seines Vertrags mit
dem Infrastrukturanbieter (Geb&audeeigentimer) leisten (monetére Zahlungen), obwohl
er den erhofften Nutzen, der der Leistung gegeniiberstehen sollte, namentlich die
Diensterbringung beim Endkunden, nicht bekommen kann. Auch hier besteht ein Ver-
lustrisiko darin, dass ein Mieter keinen Festnetz-TK-Dienst nutzen will oder die Woh-
nung leer steht und daher die Infrastruktur ungenutzt und unbezahlt bleibt. Im Betrei-

142 Es sei denn, die Infrastruktur ist schon komplett abgeschrieben.
143 Zusétzlich kann es zu Problemen durch Unwissen kommen.
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bermodell erscheinen uns die Transaktionskosten und die betrieblichen Abhan-
gigkeiten fur den Betreiber sowie dessen Ausfallrisiko am Hochsten.

Ldsungsansatze:

Auch wenn die Vorgabe fir den Betreiber, anderen Netzbetreibern Zugang zu ermdogli-
chen, die Foreclosure Problematik 16st, so bringt sie in der Praxis zahlreiche Probleme
mit sich, bspw. die Bestimmung eines angemessenen Entgelts.

Die Bereitstellung der Infrastruktur durch den Gebaudeeigentimer (Fall 1, siehe Kapitel
5.1.1) kann bei funktionierendem Wohnungsmarkt eine Verlangerung des Monopols,
hinein ins Geb&ude verhindern. Weiterhin wird eine aufwendige Regulierung mit Preis-
festsetzung etc. im gebaudeinternen Bereich vermieden.

Uber den Einsatz von Vouchern kann die Situation so beférdert werden, dass das poli-
tisch gewunschte Ziel des hochbitratigen Breitbandausbaus beguinstigt werden kann.
Durch Voucher fiir Endnutzer wird die Nachfrageseite unterstiitzt, indem die Voucher
vom Endnutzer fur die Verlegung von hochleistungsfahigen Infrastrukturen eingesetzt
werden kdnnen. Diese MalRnahmen sollten aus den erlauterten Grinden (siehe Kapitel
5.1.1) ein Eigentum der gebaudeinternen Infrastruktur beim Geb&udeeigentimer und
einen offenen Zugang fiir nachfolgende Netzbetreiber herbeifiihren. Es wird ein Anreiz
dafir gesetzt, dass die Infrastruktur vom Gebaudeeigentiimer bzw. Mieter verlegt wird,
da ein Netzbetreiber keine Subventionierung tber Voucher erhélt (- Beeinflussen des
institutionellen Arrangements).

Primar bieten sich diese Voucher fiir den Fall von Bestandsbauten an. Hier liegt wahr-
scheinlich eine veraltete Infrastruktur. Damit ein gré3erer Anreiz besteht, diese auszu-
tauschen, eignen sich Voucher. Bei Neubauten und umfangreichen Renovierungen
besteht ohnehin die Pflicht (gem. § 77k, Abs. 4 und 5 TKG), diese mit hochgeschwin-
digkeitsfahigen passiven Netzinfrastrukturen auszustatten.

Diese LOosungsansétze lassen erwarten, dass das Betreibermodell im gebaudeinternen
Bereich an Bedeutung verliert.

Informationsasymmetrien kénnten durch den Einsatz von Standards (vgl. Kapitel 4.7)
oder Labels reduziert werden

5.1.5 Aktuelle Ausgangskonstellation und ungeklarte Eigentumslage in der
Praxis

In den letzten Jahren finden wir in Deutschland den Fall vor, dass vorwiegend die
DTAG die Inhouse Infrastruktur im Gebaude nutzt, ohne dafiir Zahlungen an den Eigen-
timer des Gebdaudes zu leisten. Im ersten Moment scheint dies der in Fall 1 beschrie-
benen Konstellation (vgl. Kapitel 5.1.1) zu entsprechen. Allerdings bleibt dabei der Fak-
tor aul3er Acht, dass in Deutschland der Incumbent die heutzutage vollstandig abge-
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schriebene Infrastruktur in der Vergangenheit selbst finanziert hat und diese nun unent-
geltlich weiter nutzt.

Auch kann aufgrund ungeklarter Eigentumsverhaltnisse nicht davon ausgegangen wer-
den, dass es sich um das als Fall 3 (siehe 5.1.3) bezeichnete Szenario handelt, bei
dem der Netzbetreiber Eigentimer der Infrastruktur ist. Die (juristische) Diskussion zum
Thema Eigentum an geb&dudeinterner Infrastruktur in Bestandsbauten kann in Kapitel
3.1.1 nachgelesen werden.

Die in Deutschland, unserem Eindruck nach, aktuell gangigste Ausgangskonstellation
kann also zum jetzigen Zeitpunkt und Stand der Rechtsprechung keiner der vier be-
schriebenen Konstellationen (vgl. Kapitel 5.1) eindeutig zugeordnet werden.

5.1.6 Anreize beim Ausbau im Gebaude

Es kann die Frage aufgeworfen werden, wer in der Praxis den grof3ten Anreiz hat, in
gebaudeinterne Infrastruktur zu investieren, der Mieter, der Netzbetreiber oder der Ge-
baudeeigentimer. In dem hier vorliegen Beitrag ist die gebaudeinterne Infrastruktur vor
allem auch deswegen relevant, weil sie Gegenstand eines politischen Ziels (Breitband-
ausbau) ist, welches vom Markt allein offenbar nicht in der politisch gewiinschten Art
und Weise erreicht wird.

Grundsatzlich wird in dem Diskussionsbeitrag ein 6konomisch wiinschenswertes Sze-
nario erarbeitet, welches auf institutionelle Rahmenbedingungen und damit verbundene
Anreizstrukturen abstellt. Es sei darauf hingewiesen, dass die in den vorangegangenen
Unterkapiteln beschriebenen Szenarien nicht jegliche in der Realitat antreffbaren Kons-
tellationen beschreiben kénnen. So kann das Eigentum nicht bei einem Gebaudeeigen-
tumer allein, sondern z.B. auch bei Wohnungsbaugesellschaften, Eigentimergemein-
schaften oder Genossenschaften gemeinschatftlich liegen. Daraus kdnnen sich u.a. fol-
gende Einschrankungen fur die im Bericht beschriebenen Szenarien ergeben:

e Ein Verhalten, was von den Erwartungen der beschriebenen vier Szenarien ab-
weicht, kann in der Praxis u.a. auf Uneinigkeit in der Eigentiimerschaft, je nach
Ausgestaltung des Konsensmechanismus, zuriickzufiihren sein.

e |n der Praxis kann irrationales Verhalten der Akteure beobachtet werden.

Falls der Geb&udeeigentumer sich in der Praxis der Verlegung von Infrastruktur auf
Waunsch seines Mieters verwehrt, besteht mit dem Wohnungsstich ein starkes Vehi-
kel, die Verlegung auf eigene Kosten oder auf Kosten des Netzbetreibers, wenn dieser
dazu bereit ist, zu verlegen.
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Mehrere Griinde sprechen aus Anreizsicht neben den oben genannten Einschréankun-
gen fur die Bereitstellung der geb&audeinternen Infrastruktur durch den Gebaudeeigen-
timer:144

e Grundsatzlich besteht die Annahme, dass eine hochleistungsfahige gebaudein-
terne Infrastruktur den Wert eines Gebaudes erhohen kann.

e Nach § 77k Abs. 1 TKG (und bei Erfullung der genannten Vorgaben) kann der
Endkunde/ Mieter den Wohnungsstich verlangen. Durch dieses individuelle
Recht besteht die ,Gefahr” fur verschiedene, individuelle Infrastrukturen inner-
halb eines Gebéaudes, also fur eine sogenannte ,Flickenteppichinfrastruktur®.

Die Szenarien dienen dazu, eine Basis fir die weitere Diskussion zu schaffen, indem
fur vier Konstellationen Anreize und Probleme beschrieben und schlieZlich Losungen
abgeleitet werden.

5.2 Ein winschenswertes Szenario

Ein 6konomisch winschenswertes Szenario, was das Ziel eines mdglichst ziigigen
Breitbandausbaus unterstiitzt, zeichnet sich durch die Bereitstellung der gebaudein-
ternen Infrastruktur durch den Gebaudeeigentimer und einen offenen Zugang fir
Netzbetreiber aus.

Dafur sollte kein Entgelt zur Nutzung die- B MR ie T il R TR S Y
ser Infrastruktur vom Netzbetreiber zum Von nahezu allen Akteuren wurde bestatigt, dass

GebéudeeigentUmer flieRen; allenfalls kon- |die Wohnungswirtschaft mit Kabelnetzbetreibern
T 145 £ . teils Exklusivvereinbarungen zur Nutzung der ge-
nen zusatzliche Kosten fur durch die |paudeinternen Infrastruktur getroffen hat. Kabelan-

Nutzung anfallende Aufwande in Rechnung biete.r. selb_st berichten ebenf_alls Uber Gesta{tungs-
vertrdge mit der Wohnungswirtschaft und erlautern,

gestellt werden, die idealerweise direkt vom | dass dies gut funktioniere. Netzbetreiber halten es

: fur wichtig, dass diese ,Sonderregelungen® aus der
Mieter abgegOIten werden. Kabelwelt nicht auf die Glasfaserwelt Ubertragen
werden.

|

Eine solche Losung minimiert Transakti-
. . . Aus ihrer Sicht besteht flir Gebaudeeigentimer die
onskosten und reduziert Unsicherheiten, Maoglichkeit, Kosten fur gebaudeinterne Infrastruktur

was Investitionen beguinstigt. tber die Miete zuriickzugewinnen. Ein Entgelt von
den Netzbetreibern zu verlangen, koénnte so zu
Alternative Losungen, iber die sich die Par- einer doppelten Einnahme fuhren. In den Gespré-
. . . . . chen wurden verschiedene Wege genannt, wie die
teien Gebaudeeigentimer, Netzbetreiber |Gebaudeeigentimer die Investitionskosten zuriick-

und Mieter einig werden. sind jederzeit gewinnen kénnten. Zum Beispiel kdnnten Eigenti-

o ] ! o ] mer Uber das sogenannte Nebenkostenprivileg, die
madglich. Doch auch diese sollten fir weite- | Kosten fiir die Verlegung der TK-Linien zuriickge-
re, folgende Netzbetreiber einen unentgelt- |"'""*™

lichen Zugang bereitstellen.

144 Diese Argumente greifen insbesondere bei Vorliegen eines wettbewerblich funktionierenden Woh-
nungsmarktes.

145 Diese zuséatzlichen Kosten sollten moglichst standardisiert erfasst und berechnet werden, sodass hier
keine Verhandlungen und damit Transaktionskosten, bspw. zur Kontrolle der Kostenunterlagen, anfal-
len. Zusatzliche Kosten kénnen u.a. entstehen durch: Offnen der Brandschotts, Offnen des bzw. Um-
stecken der Kabel am APL, Ausfillen von Beschaltungskarten, Organisation des Schlliisselmanage-
ments oder Stromkosten aktiver Netzbestandteile.
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Technisch gesehen ist eine Férderung/ Beglinstigung von Punkt zu Punkt Glasfaser
wiinschenswert. Diese vermeidet Storungen zu anderen Technologien und ermdglicht
die Versorgung verschiedener Endkunden innerhalb eines Gebdudes durch mehrere
Netzbetreiber. Des Weiteren beschrénkt sie die Datenubertragungsrate nicht und ist
daher die zukunftssicherste Ausbauvariante. Zudem kdnnten dann symmetrische und
gleichzeitig hohe Bandbreiten zur Verfugung gestellt werden (vgl. Kapitel 4.1, 4.4 und

4.6).

Die diskutierten institutionellen Ausgangskonstellationen zeigen, dass der Fall 1
(Abbildung 12) mehrere Vorteile bietet und daher aus 6konomischer Sicht zu pra-
ferieren ist.

Zum einen kann die geringstmogliche Anzahl von Vertragsbeziehungen sicher-
gestellt werden (Transaktionskosten |). Diese wird allerdings auch in anderen
Fallen erreicht.

Zum anderen ist kein Eigentumswechsel an der gebaudeinternen Infrastruktur
notwendig, wenn der Mieter z.B. auszieht oder den Netzbetreiber wechseln
mochte,146

Daruber hinaus besteht fur den Gebaudeeigentimer, im Vergleich zu den bei-
den anderen Parteien, das geringste Investitionsrisiko. Neben dem (blichen In-
vestitionsrisiko ist das Risiko, welches sich aus der institutionellen Konstellation
ergibt, minimal. Der Gebaudeeigentimer hat Giber die Miete oder die Mietneben-
kosten die Moglichkeit, die gebaudeinterne Infrastruktur unabhangig von der
Wahl bzw. eines Wechsels des Netzbetreibers, die gebaudeinterne Infrastruktur
Uber den Mieter amortisiert zu bekommen. Dabei kommt der Mieter fur die
durchschnittlich in seinem Gebaude pro Anschluss angefallenen Kosten fiir die
gebaudeinterne Infrastruktur auf, sofern mehrere Mietparteien dort wohnen. Im
Gegensatz zu einer Abrechnung Uber den Netzbetreiber, entsprechen hier also
die tatsachlich angefallenen Kosten pro Endkunde den Durchschnittskosten pro
Endkunde nahezu. Bei einer Durchschnittskostenrechnung Uber eine gréi3ere,
heterogene Gruppe von Endkundenl4’ verschiedener Wohngebaude wiirden
die tatsdchlichen Kosten stéarker von den durchschnittlichen abweichen (vgl.
Ful3note 130).

Bei einem Zusammenfallen von Gebaude- und Infrastruktureigentum entspricht
der Kostenverursacher dem Kostentrager. Dem liegt die Annahme zugrunde,

146 Langfristig interessant ist bei der Frage nach dem optimalen Szenario auch der Aspekt, ob sich aus
Veranderungen wie dem Auszug des Mieters oder dessen Kiindigung beim Netzbetreiber zwangslau-
fig eine Neuregelung des Eigentums ergibt. Hierdurch steigt in der langfristigen Perspektive im Ver-
gleich zur punktuellen Betrachtung ggf. in manchen Féllen die Komplexitat. Es erhoht sich also die
Anzahl notwendiger Transaktionen. In manchen Fallen ergeben sich Kosten durch wechselnde Eigen-
tumsverhéltnisse der geb&udeinternen Infrastruktur und Investitionsunsicherheiten in Form von nicht
amortisierbaren versunkenen Kosten.

147 Wie sie ein Netzbetreiber als Eigentiimer von Inhouse Verkabelungen wahrscheinlich durchfiihren
wiirde.
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dass der Eigentimer als Repréasentanz der Mieter fungiert. Der Netzbetreiber
verantwortet dabei den Netzbetrieb.

5.3 Konkrete Losungsmaoglichkeiten

Die Kapitel 5.1 und 5.2 haben gezeigt, dass diverse Griinde gegen bilaterale Entgelt-
verhandlungen zur Nutzung der gebaudeinternen Infrastruktur sprechen, insbesondere
wenn diese zwischen zwei Netzbetreibern stattfanden.

In Kapitel 5.1 wurden Probleme aus den praktischen Szenarien aufgezeigt. Diese las-
sen sich auf folgende Punkte verdichten:

1. Hoher Anteil an versunkenen Kosten der gebaudeinternen Infrastruktur.

2. Tendenzen zur MarktverschlieBung auf Grund der Bottleneck-Eigenschaft
des Endkundenzugangs.

3. Transaktionskosten aufgrund der zahlreichen Vertragspartnerl48 und hetero-
genen, nicht standardisierten Infrastrukturkomponenten.

4. Monopolrenten, die durch die Bottleneckeigenschaft des Endkundenzugangs
und die giinstigere Ausgangsposition des Infrastruktureigentimers149 im Ge-
baude erméglicht werden.

5. (Investitions-)Unsicherheit durch unklare Amortisationsdauer, unklare juristi-
sche Vorgaben, mangelnde Standardisierung und damit unsichere Zukunftsfa-
higkeit.

Dabei gibt es auf dem Weg ein politisches Ziel zu erreichen, verschiedene Probleme:

a) Darunter solche, die man auf regulatorischem Weg l6sen kann — auch im Sin-
ne eines individuellen Rechts des Mieters.

b) Hindernisse, die mittels Subventionierung/ Gber Férderung beseitigt werden
konnen. Im letzteren Fall kommt es zu einer Kostenverschiebung, um ein politi-
sches Ziel zu erreichen.

Die Losungswege koénnen beide auch auf das institutionelle Arrangement wirken bzw.
eine Veradnderung der Ausgangskonstellation (also ggf. eine Veranderung der Eigen-
tumslage) herbeifiihren.

Die folgende Tabelle bietet eine Ubersicht zu den identifizierten Kernproblemen, der
moglichen Art der Problemldsung und schlie3lich konkreten Ansatzen, die Probleme auf
operativer Ebene zu I6sen bzw. deren ,schadliche“150 Wirkung zu mildern

148 Je nach institutionellem Arrangement ist fir jeden Endkundenzugang eine separate Verhandlung uber
die gebaudeinterne Infrastruktur notwendig.

149 Dieser kann den Dienst stets giinstiger anbieten, da fur ihn die Infrastrukturkosten bereits versunken
sind.
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Tabelle 7: Ubersicht zu Losungsmaoglichkeiten fur identifizierte Probleme

Art der Problemlosung

Problem Konkrete Losungsmaoglichkeiten bzw. Anséat-
Regula- Uber ze zur Entschéarfung der Problematik
torisch Forderung

- Standardisierung erhoht Wiederverwendbar-
keit/ Wandelbarkeit (reg.)

Kosten % e - Durch Foérder. den Anteil versunkener Kos-
ten sozialisieren (Voucher, Sonderabschrei-
bungen) (U.F.)

versunkene

Marktverschlie- - Verhandlung von Unternehmen im selben
Bung X Markt vermeiden (anderes institutionelles Ar-
(Bottleneck- rangement begunstigen/ férdern > Voucher,
Eigenschaft) Sonderabschreibungen) (inst./u.F.)
- Vorgaben zu einem offenen Zugang fiir alle
Netzbetreiberld1 (reg.)
el e . . - Standardisierungsvorgaben/-empfehlungen
kosten (reg.)
- Gebaudeeigentiimer als Infrastruktureigen-
timer beguinstigen bspw. tiber Voucher oder
Sonderabschreibungen (U.F., inst.)
- Vorgaben zu einem offenen Zugang fir alle
Monopolrenten X

Netzbetreiberl52 (reg.)

- Juristische Unklarheiten beseitigen (reg.)

- Gebaudeeigentiimer als Infrastruktureigen-
timer begunstigen tber Voucher oder Son-

(Investitions-) . x derabschreibungen (ii.F., inst.)

Unsicherheit o
- Standardisierung

- Restunsicherheit bleibt, gilt als normales
unternehmerisches Risiko

Die Lésungsmoglichkeiten bzw. Ansatze zur Entscharfung der Problematik werden in
den folgenden Unterkapiteln (5.3.1 - 5.3.4) ndher erlautert.

150 Schéadlich im Sinne von hemmend fir eine hochbitratige gebaudeinterne Infrastruktur.
151 Sofern der Endkunde seinen Dienst tiber diesen beziehen moéchte.
152 Sofern der Endkunde seinen Dienst tiber diesen beziehen mdchte.
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5.3.1 Nachfrageseitige Malinahmen

Nachfrage ankurbeln durch Voucher

Der eigentliche NutznieRer einer schnellen Breitbandverbindung ist der Endnutzer.
Dennoch zeigt die Empirie, dass die Nachfrage nach hochleistungsfahigen Breitband-
verbindungen (siehe Kapitel 4.2) dem Angebot hinterher hangt. Die fehlenden Markt-
krafte sollten in einer Weise unterstutzt werden, die moglichst wenige Verzerrungen
hervorruft. Das Ubergeordnete Ziel der Bundesregierung, hochleistungsféhige Breit-
bandanbindungen flachendeckend verfigbar zu machen (Erh6hung des Angebots),
sollte mit einer steigenden Nachfrage begleitet werden, um einem Marktgleichgewicht
naher zu kommen. Die Rationalitdt und Nachhaltigkeit der Entscheidung des Nutzers
hinsichtlich Anbieterauswahl und der Art von Breitbandverbindung, bzw. der Leistung
die diese liefern kann, sollte einbezogen werden.153

Eine Moglichkeit, das zu erreichen, sind Voucher. In dem aktuellen Sondergutachten
der Monopolkommission1>4 wird auf die fehlende Nachfrage nach hochwertigen An-
schlissen und ihre hemmende Wirkung auf den Breitbandausbau verwiesen.155 Ein
Vorschlag, die Nachfrage anzukurbeln, besteht darin, Einzelanschliissen direkt fi-
nanziell mittels Gutscheinen zu férdern. Die Monopolkommission setzt mit diesem
Vorschlag auf einer Idee aus dem WeilRbuch des BMWil56 auf. Dort werden die ,Gi-
gabit-Voucher” als nachfrageseitiges Forderinstrument fir KMU und Einrichtungen wie
Schulen und Verwaltung in strukturschwachen Regionen genannt.157 Sie sollen dann
einsetzbar sein, wenn die Zielgruppe eine innovative Anwendung installieren mdochte.
Das konnte zum Beispiel die intelligente Vernetzung ihres Verwaltungsprozesses sein.
Die MalBnahme zielt auf einen marktgetriebenen Netzausbau ab. Der Vorteil einer nach-
frageseitigen Férderung liegt in der Integration des tatsachlichen Bedarfs in den Pro-
zess des Breitbandausbaus. Laut den Vorschlagen des BMWi sollen die Gigabit-
Voucher nicht von Privathaushalten eingesetzt werden kénnen.

Nachfrage ankurbeln durch Steuererleichterungen

Hier waren alternativ Steuererleichterungen eine Unterstiitzung fur diejenigen, die
sich an den Kosten eines FTTB/H Anschlusses oder der Inhouse Verkabelung beteili-
gen. Wie die Monopolkommission richtig feststellt, lie3e der Weg Uber Steuererleichte-
rungen keine Begrenzung der Férderung auf landliche Gebiete zu.158 Hier lage der Vor-
teil von Vouchern. So kdnnte die Nutzung staatlicher Fordermittel in Gebieten, die auch
auf anderem Wege versorgt werden wirden, unterbunden werden. Das wirde die fi-

153 Fir einen Uberblick tiber die Mdoglichkeiten der nachfrageorientierten Férderung empfehlen wir die
WIK Studie ,Gigabitnetze fir Deutschland® (Wernick et al., 2016a, 2016, S. 117 ff.).

154 (Monopolkommission, 2017, S. 80 ff.)

155 Siehe dazu auch die Abwagungen in Kapitel 4.2.

156 (BMWi, 2017, S. 85f.)

157 Zuriick gehen diese Ideen auf das von WIK beschriebene Programm aus dem Vereinten Kdnigreich
(,Broadband Connection Voucher Scheme*) (Wernick et al., 2016b, S. 56 ff).

158 (Monopolkommission, 2017, S. 81)
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nanziellen Aufwande staatlicherseits minimieren. Die Monopolkommission fihrt die
Problematik der Mithnahmeeffekte weiter aus und geht auf zu bertcksichtigende Anreiz-
wirkungen ein, um Mitnahmeeffekte zu vermeiden.

Vor dem Hintergrund des Vorschlags von WIK, die Verlegung der gebaudeinter-
nen Infrastruktur an die Nachfrage zu koppeln und Entgeltverhandlungen, bei
denen Netzbetreiber involviert sind, zu vermeiden, kénnen Voucher, die von End-
kunden eingesetzt werden kdnnen, ein Losungsweg sein. Die genaue Ausgestal-
tung sollte auf jeden Fall ein Eigentum der gebaudeinternen Infrastruktur beim
Gebaudeeigentimer und eine Nutzung durch nachfolgende Mieter und Netzbe-
treiber herbeiftuihren.

Ein ahnlicher Vorschlag wie jener des BMWi und der Monopolkommission kommt vom
Bundesverband Breitbandkommunikation (BREKO).159 Dieser geht in die von WIK vor-
geschlagene Richtung, Grundstiickseigentimer als Eigentimer der Infrastruktur zu be-
gunstigen. Der als ,Zukunftspramie® annoncierte Vorschlag sieht eine Férderung fir
die letzte Meile vor. Gebaudeeigentiimer sollen dabei beim Anschluss ihres Gebaudes
mit bis zu 1500 Euro unterstitzt werden. Das Angebot soll sich sowohl an Unternehmen
als auch an Biurger richten. BREKO erwartet hierdurch eine Steigerung des wettbe-
werblichen Glasfaserausbaus.

Nachfrage ankurbeln durch Sonderabschreibungen fir Gebaudeeigentiimer

Die Nachfrage kann auch Uber Steuererleichterungen in Form von Sonderabschreibun-
gen angeregt werden. Hierbei kdnnen Eigentimer anstelle der ,normalen“ Gebaude-
Abschreibung, bezeichnet als Absetzungen fiir Abnutzung (kurz AfA),160 von einer
Sonder-AfA profitieren. Die Sonderabschreibung geht nicht auf eine Abnutzung und
damit verbundene Wertminderung eines Wirtschaftsguts zuriick, sondern ermdglicht
eine Steuerverglnstigung. Im Prinzip wird dabei der ,Gewinn® als Grundlage fir die
Steuerabgabe reduziert. So sollen Anreize fir Investitionen in bestimmte Dinge gesetzt
werden.161

Im Fall von hochgeschwindigkeitsfahigen Infrastrukturen kdnnten Geb&udeeigentiimer/
Endkunden also steuerlich entlastet werden, wenn sie sich fur eine hochwertige An-
schlusstechnologie entscheiden. Wie bereits im Zusammenhang mit Vouchern be-
schrieben, kénnen die Steuererleichterungen allerdings keine bestimmte Gruppe, wie
bspw. Eigentumer in landlichen Gebieten, gesondert adressieren.

159 (Briegleb, 2018)
160 (Springer Gabler Verlag, 0.J. 1)
161 (Springer Gabler Verlag , 0.J. 2)
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5.3.2 Weitere MalRinahmen

Internetzugang als Teil des Existenzminimums

Der Internetzugang ist mittlerweile bei der Berechnung des Arbeitslosgelds, in Deutsch-
land Hartz 4, ein Bestandteil des Existenzminimums.162 Dies spricht fiir die Bereitstel-
lung durch den Gebaudeeigentiimer, wie dies bei Wasser und Strom auch der Fall ist.
So kénnen Transaktionskosten minimiert werden. Zum einen, weil das Eigentum des
Gebéaudes und das Eigentum an der Infrastruktur zusammenfallen. D.h., hier treffen
zwei Parteien, Vermieter und Mieter, aufeinander, die ohnehin in einem Vertragsver-
haltnis zueinander stehen. Somit kann ein drittes Vertragsverhdltnis, also erstens Ei-
gentiimer163 mit Mieter, zweitens Mieter mit Netzbetreiber und drittens Netzbetreiber
mit Eigentumer, entfallen. Im dem aktuellen Koalitionsvertrag von CDU, CSU und SPD
ist von einem ,rechtlich abgesicherten Anspruch zum 1. Januar 2025“ die Rede, um
einen flachendeckenden Zugangs zum schnellem Internet fir samtliche Burger zu er-
reichen.164

Dieses politische Ziel lasst sich mit der 6konomisch praferierten Eigentimerkonstellati-
on gut vereinbaren (vorausgesetzt es sieht Eigentimer als Verpflichtete vor). Nicht
gleichzusetzen ist dies mit der Grundversorgung mit Teilnehmeranschliissen und den
weiteren Universaldienstleistungen, die in den 8§88 78 ff TKG geregelt sind, da diese sich
an Netzbetreiber und nicht an Eigentimer richten.

Umristungsauflage

WIK halt die Ausstattungsauflage, die der Gesetzgeber in 8 77k Abs. 5 TKG vorgese-
hen hat,165 fur einen guten Ansatz. So missen Gebaude, die umfassend renoviert wer-
den, laut DigiNetz-Gesetz innerhalb des Geb&udes bis zu den Netzabschlusspunkten
mit hochgeschwindigkeitsfahigen passiven Netzinfrastrukturen ausgestattet werden.
AuBerdem mussen diese Netzwerkkomponenten Uber einen Zugangspunkt verfigen.
Letztlich werden so die Rahmenbedingungen gesetzt, die eine Versorgung tber FTTH
erleichtern.

Ausbauverpflichtungen

In eine &hnliche Richtung gehen Ausbauverpflichtungen, wie sie in Spanien schon lan-
ger implementiert sind. In Spanien gelten Standards zur geb&udeinternen Verkabelung
fur alle Geb&ude, die nach 1998 gebaut wurden. Diese mussten Uber breitbandféhige
Inhouse Verkabelungen verfligen. Nicht zuletzt diese Standards gelten als ein Grund fir
den erfolgreichen Breitband-Rollout.166 In Spanien sind die Gebaudeeigentiimer von
den Gebauden, die seit 1998 gebaut worden auch Eigentimer der gebaudeinternen

162 (Rossbach, 2010)

163 Des Gebaudes/ der Wohneinheit und der Infrastruktur.
164 (CDU, CSU, SPD, 2018, S. 38)

165 Siehe auch S. 9.

166 (Godlovitch, llsa et al. vsl. 2018, Kapitel 4)
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Verkabelung. In Deutschland gibt es bisher keine konkreten Vorgaben oder Aus-
baustandards.

Verpflichtende, konkrete Vorgaben zu Ausbaustandards mussten in Deutschland dann
in die entsprechenden Gesetze aufgenommen werden. Das bedrfte einer Gesetzes-
anderung, unabhangig davon, in welches Gesetz eine derartige Ausbauverpflichtung
aufgenommen wiirde, also auch einer Gesetzesinitiative. Solche umfassen die Vorlage
beim Bundestag durch die Bundesregierung, den Bundesrat oder aus der Mitte des
Bundestages.

Verpflichtende, konkrete Vorgaben kénnten in Deutschland ggf. Gber die Anpassung
baurechtliche Regelungen in Verbindung mit dem TKG festlegen, was fir einen Neu-
bau verpflichtend ist.167

5.3.3 Zu préaferierende Technologie: FTTH P2P

Unabhangig davon, ob der Breitbandausbau tber eine Ankurblung der Nachfrage (vgl.
Kapitel 5.3.1) oder weitere Mal3nahmen, wie bspw. Ausstattungsverpflichtungen (vgl.
Kapitel 5.3.2), vorangetrieben wird, sollten solche Maf3nahmen zur Beschleunigung der
Installation von zukunftsfahiger Breitbandinfrastruktur auf FTTH P2P fokussieren. Die
Infrastruktur innerhalb des Geb&udes sollte zudem in einer sternférmigen Struktur (vgl.
Abbildung 10) verlegt werden. So kénnen Qualitatseinbulen beim Spleillen (Damp-
fung), die in einer baumférmigen Struktur auftreten, vermieden werden.

Nur so kdnnen hochste Qualitatsparameter (siehe auch Kapitel 4.1) und eine Nutzung
durch verschiedene Netzbetreiber innerhalb desselben Gebaudes realisiert werden
(siehe auch Abbildung 10).

5.3.4 Ubergangsprozess durch Rahmenbedingungen gestalten

Um eine mdoglichst faire Losung fir alle Akteure zu schaffen, sind Instrumente notwen-
dig, die einen Ubergangsprozessl68 gestalten. Im vorliegenden Fall geht es darum,
bereits getétigte Investitionen in gebdudeinterne Infrastruktur nicht zu frustrieren. Zu
denken ist hier an die Falle, in denen ein Netzbetreiber die gebdudeinterne Infrastruktur
finanziert hat. Die Anzahl dieser Falle sollte Uberschaubar sein. Im Falle von bspw. ei-
nes Auszugs (Fall Mieter) oder einer Kindigung durch den Endkunden (Netzbetreiber)
besteht fur die Parteien das Problem, ihre versunkenen Kosten zuriicklassen zu mus-
sen. Diese Situation kann als gewohnliches, unternehmerisches Risiko gewertet wer-
den, ist aber faktisch Ergebnis der Zugangsverpflichtung (zu inkrementellen Kosten).

167 Die juristische Prufung dieser Option ist nicht Gegenstand des Diskussionsbeitrags.

168 Mit Ubergangsprozess ist hier eine Zeitspanne gemeint, in der Mischregelungen gelten zwischen der
Gesetzeslage, wie sie vor dem DigiNetz-Gesetz bestand und wie sie jetzt, bzw. spéter, falls es noch
zu Konkretisierungen oder Gesetzeséanderungen kommt, bestehen.
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Andererseits konnte die Problematik durch TransformationsmalRnahmen entscharft
werden. Dies hatte den Vorteil, dass es nicht zu einer ,Enteignung® (im Sinne der Un-
tersagung des Ausschlusses von dem Gut durch das DigiNetz-Gesetz) auf Grund eines
nachtraglich beschlossenen Gesetzes kommit.

Um in diesem Ubergangsprozess (von Gesetzesseite) Spielraume zu schaffen, bedarf
es verbindlicher Regelungen. Das Gesetz kénnte dann, zumindest in einer Ubergangs-
phase, verschiedene Optionen vorsehen, um einen Nutzerwechsel zu gestalten. So
konnte beim Eigentumsubergang der Infrastruktur an den Geb&udeeigentimer eine
monetare Entschadigung an den bisherigen Eigentimer (Mieter oder Netzbetreiber)
flieBen. Im Folgenden werden erste Moglichkeiten fur einen Mafistab eines solchen
Entgelts genannt. Dies musste ggf. in einem weiteren Beitrag genauer beurteilt werden.

Es besteht bei einem Ubergangsprozess die Schwierigkeit, Félle, in denen die vorhan-
dene Infrastruktur vollstandig abgeschrieben ist, von solchen zu trennen, in denen In-
vestitionen erst jingst getétigt wurden oder noch nicht vollstandig abgeschrieben sind.
Diese Differenzierung konnte bspw. tber eine Nachweispflicht auf Seiten der Infrastruk-
turinvestoren vorgenommen werden.

Grundsatzlich sollte vor der Definition eines Entgeltmalistabs die Zielsetzung, die mit
der monetaren Entschadigung verfolgt wird, klar definiert werden. AnschlieRend unter-
stutzen ex ante definierte Kriterien, wie bspw. die Einfachheit der Umsetzung des Ent-
geltmalistabs, den Entscheidungsprozess fir einen bestimmten Entgeltmalistab.

Das Entgelt zum Abkauf der Infrastruktur kann verschiedener Natur sein:

o Dem Prinzip einer Abschreibung folgend kdnnte ein Abkauf zum Restwert der
Infrastruktur stattfinden. Dazu misste die gewohnliche Nutzungsdauer der Infra-
struktur festgelegt werden. Im Falle von seit Jahrzehnten vorhandenen Kupferin-
frastrukturen durfte dieses Entgelt dann null sein. Erst vor wenigen Jahren ver-
legte Glasinfrastrukturen im Haus fiihren hingegen zu einem Entgelt fir den Ab-
kauf von gro3er null. FUr Glasfaserkabel wird bspw. eine Nutzungsdauer von 20
Jahren angenommen.169

e Daruber hinaus sind Pauschalen denkbar. Diese kdnnten definiert werden an-
hand der Art des verwendeten Materials und der Lange des Leitungsweges.
Auch diese sollten die Nutzungsdauer bzw. Abnutzung beriicksichtigen, um in
der langfristigen Perspektive keine Ubergewinne, sondern tatsachlich nur eine
faire Amortisation der getétigten Investitionen zu erreichen. Pauschalen haben
im Gegensatz zur Restwertermittlung den Vorteil, dass sie nicht fur jedes Objekt
separat, entsprechend der tatsachlichen Kostenunterlagen, ermittelt werden
miissen. Allerdings besteht bei heterogenen Infrastrukturen1/0 durch Pauschali-

169 (Bundesministerium der Finanzen, 1993)
170 Gebé&udeinterner Infrastrukturen kdnnen sehr heterogen sein.
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sierung die Gefahr, dass in manchen Féllen Begtinstigungen und in anderen
Benachteiligungen stattfinden.

o Des Weiteren konnte ein Abkauf zu einem einmaligen Entgelt in Abhangigkeit
des erwarteten Gewinns angesetzt werden. Dieser Ansatz scheint weniger ge-
eignet, da keine Ubergewinne, sondern tatsachlich nur eine faire Amortisation
der getatigten Investitionen erzielt werden soll. Da der erwartete Gewinn, den
die Nutzung der Infrastruktur erméglicht, auch bei einer bereits amortisierten Inf-
rastruktur groBer null ist, ist diese ReferenzgrofRe nicht geeignet. Sie wirde zu
einer Uberkompensation fuhren.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen scheint auf den ersten Blick ein Abkauf der
Infrastruktur zum Restwert am geeignetsten.

Zwar sieht die vorgeschlagene Losung kein Entgelt fur die Nutzung der Infrastruktur
vor, wohl aber ein Entgelt fur den Ubergang des Eigentums, soweit die versunkenen
Kosten noch nicht abgeschrieben sind. Ein solcher Abkauf kdnnte auch an das Merkmal
»Future-proof“ der gebdudeinternen Infrastruktur gekoppelt sein (Tauglichkeit). Hier
spielen Standards eine wichtige Rolle (siehe Kapitel 4.7). Darlber hinaus kann die
Entgelthéhe von Verfiigbarkeit alternativer Technologien im selben Gebaude beein-
flusst werden (Bestreitbarkeit).

5.3.5 Analogie zur Endgeréateliberalisierung im Rahmen der Postreform

Im Grunbuch der EU-Kommission171 wurden verschiedene Ziele mit Blick auf die Libe-
ralisierung des Telekommunikationsmarktes genannt. Am 16. Mai 1988 wurde in die-
sem Rahmen der Endgeratemarkt durch die damals noch unter dem Namen EG172-
Kommission arbeitende EU-Kommission Uber die ,Richtlinie Uber den Wettbewerb auf
dem Markt fir Telekommunikations-Endgerate® liberalisiert.173 Diese zielte, darauf ab,
die Monopolrechte, die im Bereich des Verkaufs und Betriebs fir Telekommunikations-
endgerate bestanden, aufzuheben.

Bei unserem Vorschlag gibt es Parallelen zu dieser Liberalisierung. 1988 wurde die
Bereitstellung der Endgerate vom Netzbetreiber geldst bzw. war nicht mehr zwangs-
laufig an diesen gebunden.

Die gebaudeinterne Infrastruktur wurde historisch von der DTAG bzw. Rechtsvorgange-
rin Deutsche Post verlegt. Das DigiNetz-Gesetz gibt grundsatzlich nicht vor, wer die
Infrastruktur zu installieren hat, begunstigt allerdings nicht, wie in Kapitel 5.1.3 be-
schrieben, eine Installation durch den Netzbetreiber aufgrund der Entgeltmalistéabe.

171 (EU-Kommission, 1987)

172 Europaische Gemeinschaft

173 Vgl. dazu die Endgeraterichtlinie 88/301/EWG der Kommission vom 16. Mai 1988 uber den Wettbe-
werb auf dem Markt der Telekommunikationsendgerate, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/?uri=LEGISSUM%3AI24119a.
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Wie im Fall der Endgerateliberalisierung liegt es nahe, dass letztlich dem NutznielRer
des Dienstes die Entscheidung obliegen sollte, die Infrastruktur zu wahlen und zu finan-
zieren. Aus Sicht des Endkunden steht dabei nicht die Wahl der Technologie an sich im
Vordergrund, sondern vielmehr die Entscheidung fir eine konkrete Leistung/ Breitband-
geschwindigkeit. Das heif3t, Kostenverursachung und Kostentragerschaft fallen
zusammen.

Da das Endgerat absolut betrachtet geringere Investitionen erfordert und weiterver-
wendbar bzw. austauschbar ist,174 ist ein geringerer Teil der Kosten als versunken an-
zunehmen. Da die gebaudeinterne Infrastruktur deutlich starker mit dem Gebaude ver-
bunden ist und in vielen Fallen den heterogenen Anforderungen und Dimensionen ei-
nes speziellen Geb&audes entspricht, ist hier der Anteil der versunkenen Kosten deutlich
héher. Wir kommen aufgrund der hohen versunkenen Kosten und der mangeln-
den Austauschbarkeit zu dem Ergebnis, dass das Eigentum aus 6konomischen
Grinden an den Gebaudeeigentimer als Reprasentanz des Endkunden/ Mieters
gekniipft werden sollte 175

174 Es kann auch in einem anderen Geb&ude verwendet werden.

175 Wie bereits vorne ausgefuhrt, tragen ein funktionierender Wohnungsmarkt oder auch unterstiitzend
Breitbandlabels und Standards dazu bei, die Anreize fir Investitionen des Geb&udeeigentiimers in In-
house Infrastruktur zu stérken und den Interessen der Mieter bzw. Endkunden zu entsprechen.
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6 Fazit

Die Vorgaben zur geb&udeinternen Infrastruktur dienen dazu, die Verbreitung von
hochbitratigen Breitbandanschliissen zu erleichtern. Des Weiteren soll sichergestellt
werden, dass Wettbewerb im Inhouse Bereich nicht durch eine Monopolisierung des
Endkundenzugangs verhindert wird. Durch das DigiNetz-Gesetz erhalt der Woh-
nungsstich (geregelt in 8 77k Abs. 1 TKG) Eingang in das TKG. Es ist Netzbetrei-
bern dariiber also moglich,176 dem Endkunden ihren Breitbandanschluss zur Ver-
figung zu stellen.

Die Themen Mitnutzung vorhandener gebaudeinterner Infrastruktur und Verlegung
neuer geb&audeinterner Infrastrukturen sind aktuell aufgrund der geringen Verbreitung
von FTTB/H im Markt noch weniger relevant. Auch bei der BNetzA ist das Thema bis-
her weniger stark hervorgetreten. So gab es einzelne Beschlisse, die das Thema strei-
fen. Auf die letzten zwei Jahrzehnte gesehen, handelt es sich dabei aber eher um Ein-
zelfalle. 177

Es zeichnen sich im Rahmen der gefihrten Expertengesprache und auf Basis theoreti-
scher Uberlegungen allerdings verschiedene Probleme im Zusammenhang mit geb&u-
deinterner Infrastruktur ab. Diese gefahrden das Ziel, moglichst zeitnah eine flachende-
ckende Verfugbarkeit von hochleistungsfahigen Breitbandanschliissen zu gewahrleis-
ten. Dafur ist eine entsprechende geb&audeinterne Infrastruktur eine wichtige Vorausset-
zung.

Probleme ergeben sich vor allem in zwei Féallen des institutionellen Arrangements (sie-
he Kapitel 5.1). Im ersten Fall, der in Praxis zu Schwierigkeiten fihrt, ist der Geb&aude-
eigentimer auch Eigentumer der Infrastruktur und verlangt fur die Nutzung der Inhouse
Infrastruktur vom Netzbetreiber ein Entgelt.178 Im zweiten Fall, der eine Mitnutzung
komplex macht, ist ein Netzbetreiber Infrastruktureigentimer im Gebaude und verhan-
delt mit einem weiteren Netzbetreiber Gber ein Entgelt fur die Mitnutzung.

Es stellen sich bei solchen Konstellationen folgende Probleme als relevant heraus:

¢ Hoher Anteil an versunkenen Kosten der gebaudeinternen Infrastruktur.

e Tendenzen zur MarktverschlieBung auf Grund der Bottleneck-Eigenschaft
des Endkundenzugangs.

e Transaktionskosten aufgrund der zahlreichen Vertragspartnerl’9 und der hete-
rogenen, nicht standardisierten Infrastrukturkomponenten.

176 Unter Einhaltung gewisser Voraussetzungen, vgl. Kapitel 2.2 S. 12.

177 Einige Aspekte, die sich auch im Rahmen dieser Publikation als relevant herausstellten, wurden zum
Beispiel in den folgenden drei Beschlissen in der Vergangenheit behandelt: BK 3b-00/047, BK 3f-09-
031 oder BK 3-01/98.

178 Das umfasst auch die Betreibermodelle.

179 Je nach institutionellem Arrangement ist fir jeden Endkundenzugang eine separate Verhandlung tber
die gebaudeinterne Infrastruktur notwendig.
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¢ Monopolrenten, die durch die Bottleneckeigenschaft des Endkundenzugangs
und die gunstigere Ausgangsposition des Infrastruktureigentimers im Geb&ude
ermaoglicht werden.

¢ (Investitions-)Unsicherheit durch unklare Amortisationsdauer, unklare juristi-
sche Vorgaben, mangelnde Standardisierung und damit unsichere Zukunftsfa-
higkeit.

Wie in Kapitel 5.3 aufgezeigt, kann diesen Problemen auf verschiedene Arten begegnet
werden. Die Hemmnisse konnen Uber regulatorische Vorgaben, eine Anderung des
institutionellen Arrangements oder schlie3lich Gber eine Subventionierung, also Forde-
rung, Uberwunden oder zumindest reduziert bzw. sozialisiert (im Fall der versunkenen
Kosten) werden. Es bestehen allerdings auch 6konomische Probleme, die hingenom-
men werden sollten/ missen. So bringen Investitionen im Allgemeinen Unsicherheiten
mit sich, die in einem Kosten-Nutzen-Kalkil berticksichtigt werden missen. Hier kann
und soll die Unsicherheit nicht auf null reduziert werden.

Fur viele der angesprochenen Probleme gibt es allerdings Lésungs- bzw. Verbesse-
rungsmaoglichkeiten. Ein optimales Szenario zeichnet sich auf Basis der Untersuchun-
gen durch:

a) ein Zusammenfallen von Geb&ude- und Infrastruktureigentum,180

b) eine unentgeltliche Nutzung der gebaudeinternen Infrastruktur fir Netzbetreiber
und

c) Empfehlungen zur Standardisierung der gebaudeinternen Infrastruktur aus.

Begtinstigt werden kann dies zum einen durch die Konkretisierung juristischer Vorga-
ben.181 Das schafft Sicherheit. Dariiber hinaus kann eine entsprechend gestaltete For-
derung sowohl ein bestimmtes institutionelles Arrangement als auch eine Beschleuni-
gung des Ausbaus unterstitzen.

Fur die konkreten Fragestellungen, die in Kapitel 1.3 formuliert wurden, heil3t das Fol-
gendes:

» Netzbetreiber als Eigentiimer

Fur die ,Sonderfalle®, in denen ein Netzbetreiber bereits vor Inkrafttreten des DigiNetz-
Gesetzes Eigentimer der Inhouse Infrastruktur war, bietet sich ein Transformationspro-
zess an. Das heil3t, auch in diesen Féllen sollte das Eigentum der geb&udeinternen

180 Dabei entspricht der Kostenverursacher dem Kostentrager. Je nach Konstellation, wenn also der
Gebéaudeeigentimer die Infrastruktur installiert hat, nehmen wir an, dass der Geb&audeeigentimer als
Reprasentanz seiner Mieter fungiert. Dies setzt einen wettbewerblich funktionierenden Wohnungs-
markt voraus.

181 Hierzu zahlen u.a. die Klarung der Eigentumsfrage (vgl. Kapitel 3), die genaue Definition des Zu-
gangspunktes zur gebaudeinternen Infrastruktur (vgl. Kapitel 4.3) und die sich daraus ergebenden
Implikationen fur die Entgeltfrage nach § 77n Abs. 6 TKG. Die vom BMVI initiierte Arbeitsgruppe ,,Digi-
tale Netze“ widmet sich in der Unterarbeitsgruppe ,Inhouse® bereits einigen Fragestellungen. (Vgl.
https://www.breitband-in-hessen.de/mm/DigiNetz-Gesetz_BMVI_publish.pdf, S. 16).
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Infrastruktur an den Geb&udeeigentiimer Ubergehen. Allerdings kann durch entspre-
chende Rahmenbedingungen dennoch eine Amortisation der getétigten Investitionen
ermaoglicht werden. Inhaltlich geht es dabei um die faire Ausgestaltung eines Nutzer-
wechsels (siehe Kapitel 5.3.4).

» Wunsch des Gebaudeeigentimers nach Entgelt vom Netzbetreiber

Der Gebaudeeigentiimer sollte maximal die zusétzlichen Kostenl82 erstattet bekom-
men. Dariiber hinaus kann er die Amortisation der Investitionen in Infrastruktur in Form
einer Wertsteigerung des Geb&udes und ggf. damit einhergehend in einer héheren Mie-
te/ Nebenkosten anstreben. Entgeltverhandlungen mit Netzbetreibern fiihren ggf. zu
Doppeleinnahmen. Diese Einnahmen kdnnten einmal von den Mietern und andererseits
von den Netzbetreibern kommen. Aus 6konomischer Sicht gilt es, diese Doppeleinnah-
men zu Gunsten eines schnellen Technologie-Uptakes und um Markteintrittsschwellen
zu verhindern, zu vermeiden (siehe Ausfiihrungen Kapitel 5.1.4).

» Wunsch des Endkunden nach Haus- oder Wohnungsstich

Der Haus- oder Wohnungsstich ist auf Basis des DigiNetz-Gesetzes unter Beachtung
des Gesetzes (moglichst wenig Storung fir Dritte, keine Nutzung bestehender Infra-
strukturen etc.) zu gewahren. Bei Bestandsbauten kann der Eigentiimer nicht dazu ge-
zwungen werden, fur diese neue Infrastruktur aufzukommen. Es sollten allerdings Maf3-
nahmen ergriffen werden, die das beginstigen wiirden, bspw. Ausgabe von Vouchern,
mit denen der Endkunde den Vermieter finanziell unterstitzt (siehe Kapitel 5.3.1).

» Externe Effekte paralleler Infrastrukturen im Falle von Vectoring und G.fast

Winschenswert ist es, die bestmdgliche Technologie, die in der Flache zu erschwingli-
chen Preisen vorhanden ist, weniger performanten Losungen vorzuziehen. Dies sollte
dann stattfinden, wenn die Summe der Zahlungsbereitschaft der Endkunden die Kosten
fur die Technologie (bzw. aus Endkunden Sicht des damit verbundenen Leistungsum-
fangs) deckt. In Fallen, in denen durch Absprache eine Versorgung Uber verschiedene
Technologien ohne QualitatseinbufRen moglich ist, um den Winschen der Endkunden
Zu entsprechen, sollte dies angestrebt werden. Das ist bei Vectoring und G.fast in der
Praxis allerdings nicht méglich (siehe Kapitel 4.6).

» Erreichen einer 6konomisch wiinschenswerten Losung durch DigiNetz-Gesetz

Auf Basis der Entgelte:

Die geringen Entgeltmal3stabe setzen keine Anreize fur Netzbetreiber, in Infrastruktur
zu investieren, denn sie liegen in Hohe der zusatzlichen Kosten, wenn man das Gesetz
streng interpretiert. Das ist aus 6konomischer Sicht positiv zu sehen und l&sst sich mit
dem vorgeschlagenen Szenario vereinbaren. Da die Gruppe der Hauseigentimer/

182 Dazu konnten u.a. Kosten zéhlen, die durch das Offnen der Brandschotts entstehen oder die durch
das Offnen des bzw. Umstecken der Kabel am APL anfallen. Auch die Organisation des Schliissel-
management sowie die Stromkosten aktiver Netzbestandteile zahlen zu potentiellen zusétzlichen Kos-
ten.
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Vermieter am ehesten in der Lage ist, die Infrastruktur Gber die Wertsteigerung/ Miete
oder das Nebenkostenprivileg zu amortisieren, stehen die Regelungen zumindest nicht
im Widerspruch zu dem beschriebenen, 6konomisch wiinschenswerten Szenario (siehe
Kapitel 5.2).

Mit Blick auf Standards:

Bislang setzt das DigiNetz-Gesetz keine Anreize, Standards bei der Investition in ge-
baudeinterne Infrastruktur zu verwenden. Es erwahnt sie nicht einmal, geschweige
denn, dass welche vorgegeben werden. Von Initiativen der Regierung und nachgeord-
neter Stellen kénnen wir bisher keine Ergebnisse dazu ausmachen.183 Die Mdglichkeit
des in der KSRL erwdhnten Giltesiegels wurde nicht aufgegriffen. Standardisierung
kann eine schnelle Marktpenetration mit FTTH und eine ziigige Verfugbarkeit der
Dienste beim Endkunden begtinstigen, wie Beispiele aus anderen Landern zeigen. Dies
ist darauf zurtickzuftihren, dass im Voraus bereits den Anforderungen entsprechende
Infrastruktur im Gebaude ausgelegt wird (siehe Kapitel 4.7). Die Standardisierung sollte
Mindestanforderungen an Kabelfiihrungssysteme, deren Kapazitat und an die Art, Min-
destcharakteristika und Zahl der Kabel je Wohneinheit vorgeben und auch einheitliche
Kriterien fur die Lage der Zugangspunkte zu den Geb&uden empfehlen. Fir die aus-
bauenden Netzbetreiber ist es wichtig, zu wissen, welche Infrastrukturen er erwarten
kann, um die Heterogenitat der Losungen und die Qualitdt, mit der er Kunden seine
Dienste anbieten kann, im Vorfeld abschatzen zu konnen.

» Beitrag des DigiNetz-Gesetz mit den Vorgaben zur gebaudeinternen Infrastruk-
tur zur Erreichung der gewiinschten Breitbandziele

Diese Frage sollte differenziert beantwortet werden, wenngleich das Gesetz eher als
Hemmnis und weniger als Treiber fir den Ausbau von Geb&uden mit hochleistungsfa-
higen Infrastrukturen bewertet werden muss. Dies gilt insbesondere fur den Fall von
Bestandsbauten. Dies liegt nicht zuletzt an den zahlreichen Unsicherheiten, der fehlen-
den Rechtsprechung und ausgebliebenen Verhandlungen vor der Streitbeilegungsstelle
der BNetzA. Da FTTH in Deutschland bislang insgesamt eine noch untergeordnete Rol-
le spielt,184 sollte der ,geringe” Erfolg des Gesetzes nicht lberinterpretiert werden. Die
Relevanz des Themas in der Praxis steht noch am Anfang. Im Vergleich zu Spanien,
Portugal oder Frankreich ist Deutschland allerdings im vorbereitenden Ausbau von leis-
tungsfahiger Gebaude-Infrastruktur deutlich im Hintertreffen. Grundsatzlich fehlt es
auch fur Neubauten und umfangreichen Renovierungen in Gebduden an konkreteren
und praktisch umsetzbaren Handlungsanweisungen fir Planer und Gebaudeeigenti-
mer.

183 Wohl aber hat das BMVI zu solchen und anderen Aspekten eine Arbeitsgruppe mit dem Namen ,Digi-
tale Netze“ initiiert, die sich in der Unterarbeitsgruppe ,Inhouse® auch mit dem Thema Standardisie-
rung beschéftigt (Vgl. https://www.breitband-in-hessen.de/mm/DigiNetz-Gesetz_BMVI_publish.pdf,
S. 16).

184 Siehe Kapitel 4.2.
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AbschlieRende Bewertung

Es zeigt sich, dass nahezu alle beteiligten Akteure das Gesetz hinsichtlich der geb&u-
deinternen Infrastruktur als unzureichend empfinden. Dies liegt auch daran, dass im
Markt etablierte Geschaftsmodelle, die zu Ubergewinnen bei mehreren Akteuren fih-
ren, ihre Grundlage zu verlieren drohen. Das gilt insbesondere fur Betreibermodelle und
Exklusivvertrage im Kabelnetzbereich. Aus 6konomischer Sicht sind diese Ubergewinne
nicht wiinschenswert und koénnen sich negativ auf den Breitbandausbau auswirken.
Nicht hinreichend klare Regeln fiihren in der Praxis zu Unsicherheiten. So winschen
sich die meisten Marktakteure eine Konkretisierung des Gesetzes an vielen Stellen.
Das fange bereits bei der Klarstellung einzelner Begriffe an. Auch ein Normenkontroll-
verfahren wird von Experten fur moglich gehalten. Sowohl in der juristischen Literatur
als auch in der Rechtsprechung fehlt es bislang an einem eindeutigen Urteil dazu, wem
die Infrastruktur in Bestandsbauten gehort.

Einige bewerten das Gesetz trotz seiner Schwéchen als hilfreich, da es den bisherigen
Graubereich der geb&udeinternen Infrastruktur nun unter die Lupe nimmt und Verant-
wortlichkeiten zu regeln versucht. Dies kann vor dem Hintergrund einer in Zukunft zu-
nehmenden Verbreitung von FTTH hilfreich sein. Dartiber hinaus schafft es ein Prob-
lembewusstsein bzgl. der vermeintlich wiinschenswerten Technologieneutralitat im
Kontext der Férderung des Breitbandausbaus.

Eine strikte Interpretation des Gesetzestextes, insbesondere mit Blick auf § 77n Abs. 6
TKG, konnte in der Praxis dazu fuhren, dass Betreibermodelle und Exklusivvertrage
ihre Grundlage verlieren. Um hier eine faire Losung zu finden, sind in Kapitel 5.3.4 erste
Ideen zur Gestaltung eines Transformationsprozesses aufgefiihrt.

Der vorliegende Beitrag kommt zu dem Ergebnis, dass die praxisrelevanten Probleme,
die im Rahmen des DigiNetz-Gesetzes auftreten (kdnnen), durch verschiedene Mal3-
nahmen und die Gestaltung eines Ubergangsprozesses (siehe 5.3.4) bspw. seitens des
Gesetzgebers losbar sind.
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Anhang

Anhang 1: Aus den Empfehlungen der Deutschen Telekom Technik GmbH
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Quelle: Deutsche Telekom Technik GmbH (2016): Zielbild zur Installation von zukunftsfahigen Glasfaser-
netzen in Geb&auden. Ratgeber fir Planung und Bau. S. 6
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