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Zusammenfassung

Der von der Kommission im Jahr 2014 vorgestellte Nachbildbarkeitsansatz (Economic
Replicability Test — ERT) wurde mit dem Ziel eingefiihrt, ein angemessenes Gleichge-
wicht zwischen der Gewahrleistung eines effizienten Zugangs und ausreichender Inves-
titionsanreize zu ermoglichen. In Deutschland sind reine Nachbildbarkeitsansétze noch
nicht eingefuhrt, werden jedoch aktuell vor dem Hintergrund der anstehenden Regulie-
rungsverfigung fur Markt 3 a/b diskutiert. Die vorliegende Studie hat untersucht, wie in
ausgewahlten europdaischen Landern (Belgien, Spanien, Schweden und Grof3britanni-
en) der 6konomische Nachbildbarkeitstest konzipiert und umgesetzt wurde.

In der Regel werden in den untersuchten Landern nicht alle Endkundenprodukte getes-
tet, sondern nur so genannte Flaggschiffprodukte, wodurch der Testumfang begrenzt
wird. Zur Bestimmung von Flaggschiffprodukten werden in der Regel Absatz und/oder
Umsatzzahlen herangezogen. Bei der Behandlung von Bindelprodukten geht es vor
allem um die Behandlung von nichtregulierten Komponenten eines Bindels. Hier unter-
scheiden sich die Ansatze in den betrachteten Landern. Das Weglassen nichtregulierter
Komponenten, wie beispielsweise Mobilfunkdienste oder TV-Inhalte im Rahmen eines
Nachbildbarkeitstests, hdngt damit zusammen, dass nationale Regulierungsbehdrden
oft nicht an die notwendigen (Kosten-)Informationen der betreffenden Komponenten
kommen. Auch bei den Verfahrensaspekten unterscheiden sich die Ansétze in den je-
weiligen Landern. Beispielsweise fihren manche Lander, vor dem Hintergrund standi-
ger Preisverdnderungen, den ERT in regelmaRigen Zeitabstanden durch, wéhrend der
ERT in anderen Landern nach einem bestimmten Trigger-Ereignis (z.B. Einflhrung ei-
nes neuen Produktes) aktiviert wird. Festzuhalten bleibt, dass der ERT je nach Land
unterschiedlich interpretiert wird. Unterschiedliche Marktstrukturen sowie Endkunden-
und Vorleistungsprodukte und bisherige Erfahrungen im Hinblick auf die Verwendung
von Preis-Kosten-Scheren-Tests fihren zu landerspezifischen Ansatzen.

Schliel3lich zeigt die Analyse, dass die Existenz eines Kupferankers und/oder der Wett-
bewerb mit alternativen Infrastrukturen dafiir sorgen, dass Preisniveaus nicht unver-
haltnismaRig ansteigen. Beim Wegfall des Kupferankers oder gar des Infrastrukturwett-
bewerbs kann es zu allgemeinen Erhéhungen der Preisniveaus kommen. Demnach
sollte der ERT als Nachbildbarkeitsansatz zum Schutz des Wettbewerbs, im Gegensatz
zur kostenorientierten Preisregulierung, in einem geeigneten Regulierungsumfeld oder
Infrastrukturwettbewerb eingebettet sein.
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Summary

The Economic Replicability Test (ERT) presented by the Commission in 2014 was in-
troduced with the aim of achieving an appropriate balance between ensuring efficient
access and sufficient investment incentives. In Germany, the introduction of ERT is be-
ing discussed against the background of the forthcoming regulatory decree for Market 3
a/b. The present study has examined how the ERT was conceived and implemented in
selected European countries (Belgium, Spain, Sweden and Great Britain).

As a rule, not all end-customer products are tested in the countries examined, but only
so-called flagship products, which limits the scope of the test. Flagship products are
usually determined on the basis of sales and/or turnover figures. The treatment of bun-
dled products is primarily concerned with the treatment of non-regulated components of
a bundle. Here the approaches differ in the countries considered. The omission of non-
regulated components, such as mobile services or TV content, in the context of a repli-
cability test is related to the fact that national regulatory authorities often do not obtain
the necessary (cost) information on the components concerned. The approaches also
differ from country to country in terms of procedural aspects. For example, against the
background of constant price changes, some countries carry out the ERT at regular
intervals, while in other countries the ERT is activated after a certain trigger event (e.g.
launch of a new product). It should be noted that ERT is interpreted differently in differ-
ent countries. Different market structures as well as end customer and wholesale prod-
ucts and previous experience with regard to the use of price/cost margin squeeze tests
lead to country-specific approaches.

Finally, the analysis shows that the existence of a copper anchor and/or competition
with alternative infrastructures ensures that price levels do not rise disproportionately.
The elimination of the copper anchor or infrastructure competition can lead to general
price level increases. Accordingly, the ERT should be embedded in a suitable regulato-
ry environment or infrastructure competition as a replicability approach to protect com-
petition, in contrast to cost-oriented price regulation.
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1 Einleitung

Die Nichtdiskriminierungs- und Kostenrechnungsmethoden-Empfehlung der Europai-
schen Kommissionl beschreibt den Nachbildbarkeitstest bzw. wirtschaftlichen Repli-
Zierbarkeitstest (Economic Replicability Test — ERT) als Alternative zur kostenbasierten
Entgeltregulierung von NGA-Vorleistungen. Aus Sicht der Europdischen Kommission
sollte der Nachbildbarkeitsansatz ein angemessenes Gleichgewicht zwischen der Ge-
wahrleistung eines effizienten Zugangs und ausreichender Investitionsanreize herstel-
len. Das bedeutet, dass Betreiber, die in NGA-Netze investieren, ein gewisses Mal3 an
Preisflexibilitat erhalten.

Der Kodex fiir die elektronische Kommunikation? der Europaischen Kommission zur
Uberarbeitung des TK-Rechtsranmens greift die Empfehlung im Wesentlichen mit der
Intention auf, den ERT in den Mitgliedstaaten rechtlich zu verankern.

Die vorliegende Studie untersucht, wie in ausgewahlten europaischen Landern der wirt-
schaftliche Replizierbarkeitstest konzipiert und umgesetzt wurde. Einige Fragestellun-
gen der Studie sind:

e Welche Erfahrungen haben Regulierungsbehdrden bislang mit dem ERT ge-
macht?

¢ Wie werden Flaggschiffprodukte im Rahmen des ERT bestimmt?

¢ Wie werden Bundelprodukte mit regulierten und nichtregulierten Diensten analy-
siert?

e Wie wird festgestellt, ob eine hinreichende preisdampfende Wirkung vom ,Kup-
feranker® oder von parallelen Infrastrukturen ausgeht und die Voraussetzungen
fur die Anwendung eines ERT erfullt sind?

¢ Wie geht die Regulierungsbehotrde bei der Ermittlung von Vorleistungsentgelten
vor, wenn es sich bei dem entsprechenden Endkundenprodukt um ein Blindel-
produkt handelt?

e Gibt es im Vergleich zu aktiven Vorleistungsprodukten bei der Ermittlung von
Entgelten fur passive Infrastruktur eine andere Vorgehensweise?

¢ Hat die Anwendung des ERT zu einer erhthten Volatilitdt der Vorleistungsent-
gelte geflihrt und, wenn ja, wie ist die Regulierungsbehoérde dieser Entwicklung
begegnet?

1 Europaische Kommission (2013)
2 Richtlinie (EU) 2018/1972 des Européischen Parlaments und des Rates vom 11. Dezember 2018
Uber den européischen Kodex fiir die elektronische Kommunikation.
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o Welche prozeduralen Aspekte haben sich im Hinblick auf den ERT in den jewei-
ligen Landern durchgesetzt?

In Kapitel 2 erfolgt eine Darstellung Uber die Einfihrung des ERT in Europa. Kapitel 3
zeigt, welche Kriterien zur Ermittlung von Flaggschiffprodukten in den untersuchten
Landern verwendet werden. Die untersuchten europdischen Lander sind Spanien, Bel-
gien, Schweden und GrofR3britannien. Kapitel 4 befasst sich mit den spezifischen Ansat-
zen im Hinblick auf Bindelprodukte, bestehend aus regulierten und nichtregulierten
Inputs. AnschlieRend geht Kapitel 5 auf Verfahrensaspekte des ERT in den untersuch-
ten Landern ein. In Kapitel 6 werden weitere Aspekte untersucht. Zuletzt wird in Kapitel
7 ein Fazit gezogen.
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2 Einfihrung von ERT-Tests in Europa

Angesichts der Unsicherheiten Uber die Entwicklung der Nachfrage nach leistungsféahi-
gen Breitbanddiensten, vornehmlich NGA-basierten Anschlissen (Next Generation Ac-
cess), wurde im Jahr 2013 im Rahmen der Nichtdiskriminierungs- und Kostenrech-
nungsmethoden-Empfehlung der Kommission die Nichtauferlegung oder Aufhebung
regulierter Vorleistungsentgelte fir den Zugang zu NGA-Netzen empfohlen. Die Euro-
paische Kommission erachtete eine Preisflexibilitdt auf der Vorleistungsebene bei regu-
lierten Produkten fir notwendig, damit sowohl Zugangsinteressenten als auch der eige-
ne Vertriebsarm des SMP-Betreibers auf dem Breitbandmarkt den Endkunden differen-
Zierte Preise anbieten kdnnen, die es ihnen ermdglichen, besser auf deren Praferenzen
einzugehen und die Vermarktung sehr leistungsfahiger Breitbanddienste zu férdern.3

Damit eine solche Preisflexibilitat auf nichtwettbewerblich gepragten Markten nicht zu
tiberhohten Endkunden Preisen fuhrt, sollten bestimmte Voraussetzungen erfullt sein:

1. Das Vorliegen von Infrastrukturwettbewerb oder eines Preisankers, der aus den
kostenorientierten Vorleistungsentgelten fur den Zugang zum Kupferleitungsnetz
resultiert, welche nachweislich einer Preiserh6hung auf dem Endkundenmarkt
entgegenwirken.

2. Zusatzliche MalRBhahmen zum Schutz des Wettbewerbs: i) eine strengere Nicht-
Diskriminierungsverpflichtung in Form eines Equivalence-of-Input-Ansatzes
(Eol)4, ii) die Verpflichtung einer technischen und wirtschaftlichen Replizierbar-
keit der nachgelagerten Produkte.®

2.1 BEREC Leitlinien

Im Jahr 2014 verdffentlichte BEREC Leitlinien® in Bezug auf die Umsetzung des ERT.
Ziel der Leitlinien ist es, mdgliche Methoden zur Durchfilhrung des ERT gemal der
Praxis mit Ex-ante-/ sektorspezifischen Preis-Kosten-Scheren-Tests (PKS-Tests) fir
nationale Regulierungsbehorden festzulegen. Die Ausfliihrungen zielen insbesondere
darauf ab, die Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen dem ERT und dem herkémmli-
chen PKS-Test herauszuarbeiten und die bereits in der Praxis angewandten Ansétze zu
beschreiben.

Der Ex-ante-Replizierbarkeitstest ERT berechnet, ob der Einzelhandelspreis des SMP-
Betreibers Py fur das / die ,Flaggschiffprodukt(e)“ oder die von der Regulierungsbehor-

3 Europaische Kommission (2013), Rn. 49.

4 Equivalence-of-Input-Ansatz: D. h. ein SMP-Betreiber stellt den Wettbewerbern das gleiche Produkt
oder den gleichen Dienst zu den gleichen Fristen und Bedingungen (einschlie3lich Preis- und Service-
Level) mit den gleichen Systemen und Prozessen und mit dem gleichen Maf3 an Zuverlassigkeit und
Leistung zur Verfligung.

5 Européaische Kommission (2013), Rn. 50

6 BEREC (2014), Guidance on the regulatory accounting approach to the economic replicability test (i.e.
ex-ante/sector specific margin squeeze tests), BoR (14) 190.
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de als relevant erachteten Produkte die regulierten Vorleistungskosten (Ky (reg)), die
nicht regulierten Inputkosten (inkl. eigene Netzkosten; Ky (nichtreg)) Und die Retail-
Kosten (LRIC+; Kg) deckt:

Py = KV (reg) + KV (nichtreg.) + Kg

BEREC gibt im Rahmen ihrer Leitlinien Empfehlungen fur die Verwendung der Parame-
ter vor. Die folgende Tabelle zeigt dies. Grundsatzlich sind die Regulierungsbehérden
jedoch frei, die relevanten Parameter des Tests je nach vorliegender Marktsituation
anzupassen.

Tabelle 1: Empfohlene Parameter fiir den ERT nach den BEREC Leitlinien

Empfohlener Ansatz durch BEREC

Die Empfehlung schlagt einen EEO-Test vor, erlaubt aber Skalenanpas-
sungen, wenn objektive wirtschaftliche Bedingungen den Erwerb von
Effizienzannahme Skalen durch alternative Betreiber nicht begunstigen.

(Die Mehrheit der NRB, die bereits PKS-Tests durchfiihren, verwenden
den REO / angepassten EEO-Test.)

Regulierte Vorleistungsprodukte: LRIC+
REIEVERICETGEEREN Nichtregulierte Vorleistungsinputs: LRIC+

standard Einzelhandelskosten: FAC (auf der Basis der Buchhaltung des SMP-
Betreibers ggf. angepasst bei Anwendung des angepassten EEO-Test)

REIEYERICERYOIETEEN Die relevantesten, regulierten, NGA-basierten Vorleistungsprodukte, die
tungsprodukte Zugangssuchende verwenden oder voraussichtlich verwenden werden.

Nichtregulierte Sollen ebenfalls geprift werden, so lange sie im Zusammenhang mit
Inputs regulierten Vorleistungsprodukten angeboten werden.

Konzentration auf so genannte Flaggschiffprodukte, Produkte, die den
meisten Umsatz erzielen oder gemessen an der Abonnentenzahl den
groften Marktanteil haben.

Relevante Endkun-

denprodukte

Abhéangig von der Art der abzuschreibenden Investitionskosten:

Bei kundenbezogenen Investitionskosten (z. B. Marketing, Anschluss,
Kundenpflege) sollte eine Betrachtung auf der Basis des Kundenlebens-
zyklus erfolgen.

Bei nicht-kundenbezogenen Investitionskosten (z. B. Equipment) sollte
die Nutzungsdauer des Vermdgenswertes zugrunde gelegt werden.

Relevanter Zeit-
raum der Betrach-
tung

Auferlegung einer Verpflichtung fir den SMP-Betreiber, der Behorde die
Markteinfihrung neuer Endkundenprodukte mitzuteilen.

HOPLELVEEWASTEIEN  Artikel 10 der Zulassungsrichtlinie’ erméglicht, dass Behérden Informa-
ICEILCENIEUEES tionen zu Kosten und Absatzmengen anfordern kénnen.

renzfragen Im Falle eines ERT sollte der SMP-Betreiber die Gelegenheit erhalten
die Preis-Kosten-Schere aufzuheben (z. B. Endkundenpreise erhdhen,
Vorleistungspreise senken, Angebot nicht einfiihren)

Quelle: WIK in Anlehnung an BEREC (2014).

7 Européaische Kommission (2009)
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2.2 Literaturuberblick

Allerdings wird die Methodik der Berechnung des ERT in der wissenschaftlichen Litera-
tur kritisch begutachtet. Basierend auf den Leitlinien und den Empfehlungen der EU
wurde die Berechnung des ERT beispielsweise laut Jaunaux und Lebourges (2015) fast
immer zu negativen Ergebnissen fuhren, obwohl keine Preis-Kosten-Schere vorliege.
Dies lage insbesondere daran, dass ex ante Annahmen Uber die Take-up-Rate und
Uber Wettbewerber getroffen werden mussten. Jaunaux und Lebourges bemangeln,
dass Wettbewerber oftmals nicht zu vergleichbaren Konditionen Glasfaserprodukte an-
bieten kénnten, wie es das ausbauende Unternehmen tut. Daher schlagen die Autoren
einen zusatzlichen Test, den ,competition migration test®, vor, um effiziente Kupfernetz-
betreiber nicht durch die Endkundenpreise des Glasfasernetzbetreibers zu benachteili-
gen und am Markteintritt wahrend der Ubergangsphase zu hindern. Dadurch soll ein
Ubergang zwischen den Infrastrukturen erleichtert werden. Eine weitere Fehlerquelle
kénne laut Briglauer, G6tz und Schwarz (2010) ein sehr hoher der Druck anderer Infra-
strukturen (z. B. Kabel oder LLU) sein. Biglaiser und DeGraba (2001) kdnnen einen
negativen Zusammenhang zwischen dem Anreiz des Preisdrucks (,price squeeze®) und
der Zugangsgebuhr modellhaft nachweisen. Spector (2008) weist auf mogliche Proble-
me eines PKS-Tests hin: der Umgang mit Firmen, die mehr als ein Produkt anbieten,
Produktdifferenzierungen und der Umfang des Tests an sich. Auch Ergas et al. (2010)
sowie Gaudin und Saavedra (2014) kdnnen diese Risiken identifizieren und sprechen
insbesondere Probleme von Produktbiindeln, Rabatten und Langzeitvertrdgen an, wenn
PKS-Tests ex ante angewendet werden. Sie weisen auRerdem auf das Problem der
richtigen Bestimmung des Netzbetreibers hin, welcher als ,equally efficient operator*
(EEO) oder ,reasonably efficient operator (REO) definiert werden kann. Die Kommissi-
on befurwortet zwar die Nutzung des EEOs, jedoch wenden viele Regulierungsbehor-
den einen angepassten EEO in ihrem Test an.8

Auf der anderen Seite stellen sich unter anderem Briglauer und Vogelsang (2011) ge-
gen die Einschatzung der vorhergenannten Studien. Sie verweisen auf die Wichtigkeit
von Ex-ante-PKS-Tests im kostenorientiert regulierten Telekommunikationsmarkt. Ei-
gene Studien des WIKs haben ergeben, dass die Einflihrung eines ERT durchaus sinn-

8 Jaunaux, Laure, and Lebourges, Marc, “Economic replicability tests for next-generation access net-
works”, Telecommunications Policy, 2015, 39 (6), 486-501.
Briglauer, Wolfgang, Georg Gotz, and Anton Schwarz, “Can a margin squeeze indicate the need for
deregulation? The case of fixed network voice telephony markets”, Telecommunications Policy, 2010,
34 (10), 551-561.
Bouckaert, Jan and Frank Verboven, “Price Squeezes in a Regulatory Environment" Journal of Regu-
latory Economics, 2004, 26 (3), 321-351.
Biglaiser, Gary and Patrick DeGraba, “Downstream Integration by a Bottleneck Input Supplier Whose
Regulated Wholesale Prices Are Above Costs," The RAND Journal of Economics, 2001, 32 (2), 302-
315.
Spector, David, “Some economics of margin squeeze," Concurrences, 2008, 2008 (1), 21-27.
Ergas, Henry, Eric Kodjo Ralph, and Emma Lanigan, “Price Squeezes and Imputation Tests on Next
Generation Access Networks," Communications & Strategies, 2010, 1 (78), 67-85.
Gaudin, Germain, and Claudia Saavedra. "Ex ante margin squeeze tests in the telecommunications
industry: What is a reasonably efficient operator?." Telecommunications Policy 38.2 (2014): 157-172.
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voll sein kann und positive Investitionsanreize setzen wurde, ohne den Wettbewerb zu
beeintrachtigen.®

Die BNetzA hat bereits in der Vergangenheit PKS-Tests als Ergdnzung zur kostenorien-
tierten Preisregulierung durchgefihrt. Im Mérz 2017 hat sie dariber hinaus eine Konsul-
tation unter dem Titel ,Fragen der Entgeltregulierung bei FttH/B-basierten Vorleistungs-
produkten mit Blick auf den Ausbau hochleistungsfahiger Glasfaserinfrastrukturen10
durchgefuhrt. Drei Optionen der Entgeltregulierung wurden diskutiert: Die Einfihrung
einer reinen Transparenzverpflichtung, des KelL-orientierten Regulierungsansatz oder
Nachbildbarkeitsansatz fur Glasfasernetze. Aus den Erklarungen der BNetzA ging her-
vor, dass die Behorde eine Einfihrung des Nachbildbarkeitsansatzes bevorzuge, wes-
halb insgesamt 17 Unternehmen, Organisationen und Privatpersonen insbesondere
hierzu Stellung bezogen. In der Diskussion hat sich ein breites Bild Uber die verschie-
denen Standpunkte ergeben. Eine reine Transparenzverpflichtung des marktmachtigen
Unternehmens wurde weitgehend ablehnend und nicht 6konomisch zielfihrend gese-
hen. Manche Akteure (BUGLAS, Deutsche Glasfaser Unternehmensgruppe) waren
jedoch offen fir die Einfihrung einer solchen unter der Bedingung, dass zusatzlich
noch ein diskriminierungsfreier Open Access gewahrleistet und getrennte Rechnungs-
legung vom marktmachtigen Unternehmen verlangt werde. Der kostenorientierte Regu-
lierungsansatz berge in der Umsetzung fir Glasfasernetze ein zu hohes Risiko, dass
falsche Annahmen ex ante getroffen wirden, worauf viele Stellungnahmen hinwiesen.
Allerdings wurden auch die Vorteile bei richtiger Bestimmung der Wettbewerbspreise
gesehen und der Ansatz unter solchen Bedingungen theoretisch beflrwortet. Der
Nachbildbarkeitsansatz hingegen wurde zwar nicht von allen Akteuren strikt abgelehnt,
aber nur wenige Firmen (1&1, Telefénica, Unitymedia, Vodafone) befiirworten dessen
EinflUhrung unter gewissen Auflagen. Auf der anderen Seite wird aber auch auf die zu-
vor genannten Risiken hingewiesen wie etwa die richtige Bestimmung der Produkte, die
Behandlung von Blndelprodukten, die Volatilitat der Preise regional wie temporal oder
dem Einfluss alternativer Infrastrukturen. Im Anhang finden sich die wesentlichsten
Aussagen deutscher Akteure zu ausgewdhlten Themen aus der Konsultation der
BNetzA. Die BNetzA nimmt diese Diskussion in ihren Eckpunkten flr eine zuklnftige
Regulierung des Zugangs zum Kupfer- und Glasfaseranschlussnetz vom 27. Mai 2019
auf und gibt diese in eine bis Ende August dauernde Konsultation.11 Das Ergebnis diirf-
te in den Entwurf der neuen Regulierungsverfligung fur Markt 3a/b einfliel3en.

9 Jay, Neumann (2014): Development of a lean Margin Squeeze Testing Methodology; Kroon (2017):
MaRBnahmen zur Verhinderung von Preis-Kosten-Scheren fir NGA-basierte Dienste; Wernick,
Queder, Strube Martins, Gries, Tenbrock, Bender (2016): ,Gigabitnetze fiir Deutschland®, verfligbar
unter https://www.wik.org/fileadmin/Studien/2017/Gigabitnetze Deutschland.pdf;

10 Konsultationsdokument  einschlieBlich  der 17  Stellungnahmen  zu  finden unter:
https://www.bundesnetzagentur.de/DE/Sachgebiete/Telekommunikation/Unternehmen_Institutionen/
Marktregulierung/massstaebe_methoden/ftth_fttb_Ausbau/ftth_fttb_Ausbau-
node.htmlFirefoxHTML/Shell/Open/Command.

11 BNetzA (2019).
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Gerade weil die Umsetzung des ERT in Deutschland noch nicht naher spezifiziert wur-
de, lohnt ein Blick auf andere européische Staaten, die diesen bereits eingefuihrt haben
bzw. hatten, um aus den Erfahrungen Schlisse fur Deutschland abzuleiten.

2.3 Einfuhrung des ERT in ausgewéhlte EU Lander

Die Umsetzung des ERT fir NGA-Vorleistungsprodukte verlauft sehr unterschiedlich in
der EU. Das zeigen auch die nachfolgend betrachteten Anwendungen in Spanien, Bel-
gien, Schweden und Grol3britannien:

Uber 10 Jahre lang setzte die spanische Regulierungsbehérde auf Preis-Kosten-
Scheren-Tests (PKS-Tests), welche bei kupferbasierten Produkten neben der
kostenbasierten Ermittlung von Vorleistungspreisen als zusatzliches Preisregu-
lierungsinstrument eingesetzt wurden. Anfang 2018 wurde mit der Veréffentli-
chung der Leitlinien durch die spanische Regulierungsbehérde CNMC schliel3-
lich der ERT-Ansatz eingefiihrt.12 Die Entwicklung des ERT erfolgte auf der Ba-
sis des bestehenden PKS-Tests in Spanien. Mittlerweile wird ausschlie3lich der
ERT eingesetzt; sowohl bei NGA-basierten Produkten als auch bei kupferbasier-
ten Produkten.

In Belgien hat die Regulierungsbehérde BIPT Ende 2017 die Leitlinien zur Im-
plementierung des ERT veroffentlicht.13 Seit der Veréffentlichung der Leitlinien
Ende 2017 wurde allerdings noch kein ERT durchgefuhrt. BIPT verweist darauf,
dass der Nachbildbarkeitstest in Belgien nicht, wie in der Empfehlung der Kom-
mission vorgesehen, in Kombination mit der Auflage eines Eol eingefiihrt wurde,
sondern als zuséatzliches, unabhangiges Preisregulierungsinstrument. Die An-
wendung eines ERT erfolgt nicht regelmafig, sondern nur im Bedarfsfall.

Schweden hat im Rahmen der letzten Marktanalyse zum Markt 3a im Jahr
201514 die Verpflichtung des Eol fiir den lokalen physischen Zugang zu NGA-
basierten Netzinfrastrukturen auferlegt. In diesem Zusammenhang beschloss
die Behorde PTS, dass ab 1. Dezember 2016 keine Preisobergrenzen fur das
Glasfasernetz des SMP-Betreibers (TeliaSonera) mehr gelten und ein ERT ein-
gefuhrt wird. Die Behodrde begrindete ihren Schritt damit, dass Preissetzungs-
spielrdume von TeliaSonera durch das Vorhandensein konkurrierender Produkte
auf Kupferbasis, deren Vorleistungen weiterhin preisreguliert sind, und alternati-
ver Infrastrukturen ausreichend eingeschrankt werden.

In GroRbritannien hatte Ofcom im Rahmen der Marktanalyse 20141° die An-
wendung eines ERT im Zusammenhang mit NGA-basierten Vorleistungsproduk-

12 CNMC (2018), OFMIN/DTSA/004/16/TEST DE REPLICABILIDAD ECONOMICA RESIDENCIAL
13 BIPT (2017).
14 PTS (2015).

15

Im Rahmen der Marktanalyse fir den Wholesale Local Access Market (3a) in GroRRbritannien bestatig-

te Ofcom die auferlegten Verpflichtungen fir BT: 1) Zugang auf Basis von Equivalence of Input (Eol);
2) Kostenorientierte Preise fir LLU nach einem top-down LRIC Modell; 3) Preisflexibilitét fur BT bei
VULA Produkten. Aufgrund der Befiirchtung, dass BT die Preisflexibilitdét missbrauchlich ausnutzen
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ten (VULA) angekindigt. Im darauffolgenden Jahr wurden die entsprechenden
Leitlinien zur Anwendung des ERT veroffentlicht.16 Diese Anwendung eines
ERT wurde im Rahmen der letzten Marktanalyse zum lokalen Vorleistungsmarkt
im Jahr 2018 schlieRlich wieder aufgehoben.1? Ofcom ist der Ansicht, dass die
Einfihrung einer kostenbasierten Regulierung fir den VULA-Dienst mit geringe-
rer Bandbreite (40/1018) nicht nur die Verbraucher schiitzt, sondern auch Inves-
titionsanreize fur BT und seine Wettbewerber schafft, in Netze mit h6heren
Bandbreiten zu investieren, da diese keiner Preisregulierung unterliegen. Ofcom
ist der Auffassung, dass BT seit der Einfihrung von VULA im Jahr 2010 genu-
gend Zeit hatte, um eine signifikante Rendite auf das eingesetzte Kapital zu er-
zielen. Obwohl Ofcom keinen Nachbildbarkeitstest flr Glasfaservorleistungspro-
dukte mehr anwendet, konnen die methodischen Uberlegungen aus den oben
genannten Leitlinien (Approach to the VULA margin) durchaus von Interesse im
Kontext der vorliegenden Vergleichsmarktstudie sein. Die Erkenntnisse zum
ERT durch Ofcom fliel3en daher in die vorliegende Untersuchung mit ein.

Die folgende Abbildung zeigt, welche Lander in Europa im Jahr 2018 einen Nachbild-
barkeitstest fir NGA-Vorleistungsprodukte angewendet haben, entweder als unabhéan-
giges Preisregulierungsinstrument oder komplementér zur Kostenregulierung.

16
17

18

kénnte und vor dem Hintergrund der Nicht-Diskriminierungs- und Kostenmethoden-Empfehlung be-
schloss Ofcom, fir VULA Produkte einen ERT durchzufiihren. Ofcom (2014)

Ofcom (2015), Fixed Access Market Reviews: Approach to the VULA margin.

Siehe Ofcom (2018). Fir VULA-Dienste mit Bandbreiten von 40/10 Mbit/s und fiir Zusatzdienste er-
folgt eine kostenbasierte Preisregulierung. Fir VULA-Dienste mit h6heren Geschwindigkeiten be-
schrankt Ofcom die Entgeltregulierung auf die Einfihrung fairer und angemessener Preise, um Inves-
titionen zu fordern. Trotz der Aufhebung des ERT fur VULA-Dienste interpretiert Ofcom faire und an-
gemessene Preisbedingungen als ,eine Anforderung, keine Preis-Kosten-Scheren aufzuerlegen®.
VULA-Produkt mit einer Downloadgeschwindigkeit von bis zu 40 Mbit/s und einer Uploadgeschwin-
digkeit von bis zu 10 Mbit/s.
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Abbildung 1:  ERT Nutzung fiir NGA Vorleistungsprodukte in Europa, 2018

. the only form of NGA price control

complementary to cost orientation

no test for NGA

*CZ, DE, IE — use wholesale
price squeeze/economic space
tests between different layers of
regulated wholesale services

© Cullen International SA 2018

Quelle: Cullen (2018).
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3 Bestimmung von Flaggschiffprodukten

3.1 Empfehlungen der Europaische Kommission und BEREC

Flaggschiffprodukte bezeichnen die am haufigsten nachgefragten Produkte eines An-
bieters.19 Bei der Anwendung eines ERT fiir NGA-basierte Vorleistungsprodukte emp-
fiehlt die Europaische Kommission im Rahmen ihrer Nichtdiskriminierungsempfehlung
einen aggregierten Ansatz in der Form, dass die relevantesten Endkundenprodukte
(Flaggschiffprodukte), die der Betreiber mit betrachtlicher Marktmacht auf der Grundla-
ge der ermittelten NGA-basierten Vorleistungsprodukte anbietet, gepruft werden soll-
ten.20 ,Die NRB muss die Priifung nicht bei jedem einzelnen neuen Endkundenangebot
durchfiihren, sondern nur bei den von ihr zu ermittelnden Flaggschifforodukten. 21

Flaggschiffprodukte sollten dabei anhand der Marktanteile auf der Endkundenebene
bestimmt werden, wobei Angaben zu Volumen oder Wert der auf regulierten NGA-
Vorleistungsprodukten beruhenden Endkundenprodukte zugrunde gelegt werden kon-
nen. Innovative Abwandlungen der relevantesten Endkundenprodukte sollten nach der
Empfehlung ebenso gepruft werden wie die Endkundenprodukte, die zwar nicht zu den
relevantesten Endkundenprodukten gehéren, aber fur alternative Betreiber besonders
attraktiv sind.22

BEREC macht in seinen Leitlinien deutlich, dass die jeweiligen nationalen Regulie-
rungsbehoérden angesichts der auf dem Markt festgestellten Wettbewerbsprobleme tber
die geeignete Aggregationsebene entscheiden sollten (z. B. ERT fir jedes einzelne
Flaggschiffprodukt oder fiir ein Portfolio von identifizierten Flaggschiffprodukten).23 Ge-
nerell geht es darum, ob Wettbewerber das gesamte Produktportfolio eines SMP-
Betreibers replizieren kénnen sollten oder ob sie sich auf besonders erfolgreiche Pro-
dukte des SMP-Produktportfolios konzentrieren kdnnen, um wettbewerbsfahig zu sein.

Regulierungsbehdrden haben grundséatzlich unterschiedliche Mdglichkeiten, einen ERT
durchzufiihren.24

i) Produktbezogener Ansatz: Dabei wird jedes einzelne Endkundenprodukt auf
eine Preis-Kosten-Schere hin geprift.

i) Aggregierter Ansatz: Gruppen von Produkten werden gemeinsam geprift.

Es gibt eine Reihe von Grinden, die fir die Verwendung eines produktbezogenen An-
satzes sprechen. Der produktbezogene Ansatz beispielsweise stellt sicher, dass jedes

19 In der Regel auf Basis von Absatzzahlen.

20 Siehe Annex Il Kommission Empfehlung

21 Erwéagungsgrund 66 der Kommission Empfehlung
22 Annexll

23 BEREC (2014)S.36.

24 BEREC (14) 190, S. 24 ff.
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Endkundenprodukt (ob Bestandteil eines Biindels oder Standalone-Angebot) replizier-
bar ist und es keine Form der Quersubventionierung zwischen Endkundenprodukten
geben kann.

Dagegen konnte die Anwendung eines aggregierten Ansatzes laut BEREC beim regu-
lierten SMP-Anbieter zu Effizienzsteigerungen flhren, weil dieser beispielsweise mehr
Flexibilitat bei der Preisgestaltung auf der Endkundenebene hat, wodurch er den Ver-
brauchern wettbewerbsfahigere Angebote machen kann.25

Im Folgenden werden die Ansatze im Hinblick auf die Bestimmung von Flaggschiffpro-
dukten in den betrachteten Landern aufgezeigt.

3.2 Bestimmung von Flaggschiffprodukten in den betrachteten Landern

3.2.1 Spanien

Spanien setzt beim ERT seit 2018 auf eine breitere Definition der betrachteten Endkun-
denprodukte als beim PKS-Test, der seit 2007 angewandt wurde. Wahrend beim PKS-
Test von 2007 die Nachbildbarkeit fir jeden Bestandteil von Blindelprodukten geprift
wurde, werden mit dem Wechsel auf den ERT samtliche Kombinationsmdglichkeiten
eines Blndels zusammen betrachtet (siehe Abbildung 2).

25 BEREC (2014), S. 25.
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Abbildung 2:  Aggregationsansatz im Jahr 2007 (oben) versus 2018 (unten)

Grafico 2.- Posibles combinaciones de Movistar Fusiéon 50Mb

Definicién de la metodologia de 2007:
Cada combinacién de Fusion 50Mb es
un producto diferenciado sujeto a
andlisis individualizado

Fusion 50Mb - 75 €/mes

Fusion 50Mb Cine — 85 €/mes

Fusidén 50Mb Series — 82 €/mes

Fusion 50Mb — Seleccion

Deportes 85 €/mes

Fusién 50Mb Motor — 75 €/mes

Fusion 50Mb Premium 125

€/mes

> Fusién 50Mb Premium Extra —
140 €/mes

> Fusion 50Mb — 160 €/mes

VV VYV

v

v

Grafico 3.- Fusién 50Mb bajo la definicion propuesta para el ERT

+10
€/mes -
+ 350
€/mes
+ 10 /—‘\
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Definicién amplia: La referencia es el componente de comunicaciones electrénicas. Tanto el paquete “base” como
las combinaciones que resultan de afiadir médulos adicionales de TV de pago se consideran de manera conjunta

wik %

Quelle: CNMC (2018)

Der obere Teil der Abbildung 2 zeigt den PKS-Ansatz von 2007 und in dem Zusam-
menhang die mdglichen Kombinationen von Elementen auf der Basis eines Breitband-
anschlusses von 50 Mbit/s (das von Telefénica angebotene Fusién 50 Mb). Der End-
kunde hat die Moglichkeit, unterschiedliche Inhalte und Dienste miteinander zu kombi-
nieren.26 Fir jede Kombinationsméglichkeit wurde, im Sinne eines PKS-Tests, der
Barwert (NPV-Net Present Value) ausgerechnet, um die Replizierbarkeit zu priifen.2?

26 Somit kann das Basispaket mit 50 Mbit/s beispielsweise um ein Filmpaket (,cine®) fir 10€ mehr im
Monat ergéanzt werden. Alternativ kbnnen auch mehrere Dienste hinzugebucht werden. Wer Filme,
Serien und das Sportprogramm haben mdchte, misste zu den 75€ Grundgeblhr noch 30€ Aufpreis
zahlen (10€ fiir cine, 10€ ,series” und 10€ ,seleccion deportes®). Dadurch ergeben sich insgesamt 64
fur die Regulierungsbehdrde zu tberpriifende Optionen.

27 Eine Replizierbarkeit ist gewahrleistet, wenn der Barwert (NPV) grof3er oder gleich null ist.
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Der untere Teil der Abbildung 2 zeigt die neue Vorgehensweise beim ERT, ebenfalls
auf Basis des Fusion 50 Mbit/s-Breitbandanschlusses von Telefénica. Jetzt werden alle
moglichen Kombinationen unter dem Breitbandanschluss von 50 Mbit/s zusammenge-
fasst und ein gewichtetes Mittel der Erlése und Kosten auf Basis der Endkundenzahlen
gebildet. Der Replizierbarkeitstest erfolgt nur einmal fur alle Produkte unter dem 50
Mbit/s-Breitbandanschluss und es wird nur ein einzelner NPV berechnet. Dies ermdg-
licht Telefénica, manche Endkundenprodukte unter Marktwert zu vertreiben, da sie von
anderen Produkten quersubventioniert werden, sodass im Mittel keine Preis-Kosten-
Schere auftritt. Hierdurch sollen mehr Anreize geschaffen werden das Netz auszubau-
en, und dem ausbauenden Unternehmen soll mehr Planungssicherheit gegeben wer-
den. Gleichzeitig erleichtert die neue Vorgehensweise die Berechnung und Uberpriifung
der Tests fur die Regulierungsbehérde.

In Spanien wird der ERT fir unterschiedliche Bandbreiten auf der Endkundenebene
separat durchgefuhrt. Dabei bleibt der Vorleistungspreis fir das NEBA local Produkt
konstant.28 Ein entsprechender Antrag durch Telefonica, einen hdéheren Vorleistungs-
preis fur héhere Bandbreiten zu verlangen, wurde durch die CNMC im Jahr 2019 abge-
wiesen.29

Laut CNMC spiegelt dieser aggregierte Ansatz beim ERT die Marktrealitdten in Spanien
besser wider. Heute sind Verbraucher in der Lage, die einzelnen Elemente eines Bln-
dels jederzeit wahrend der Vertragslaufzeit anzupassen.30 So kénnen beispielsweise
bestimmte Pay-TV-Inhalte hinzugebucht oder entfernt werden, ebenso Mobilfunkdiens-
te. Zudem ermdglicht eine breitere Definition der relevanten Produkte mehr Stabilitat fur
den ERT, weil er einerseits den Fokus auf das zentrale Breitbandelement legt und an-
dererseits weniger betroffen sein wird durch Ein- und Austritte von einzelnen Flagg-
schiffprodukten.

Die Bestimmung von Flaggschiffprodukten erfolgt in Spanien auf der Basis von drei
Kriterien:31

1) Die meistgenutzten Telefénica-Endkundenprodukte auf Basis der Vorleistungs-
produkte NEBA fibre und NEBA local, welche zusammen 80 % der Kundenbasis
ausmachen.

Weder Endkundenprodukte auf der Basis von kupferbasierten Vorleistungsprodukten
noch Endkundenprodukte, die in den nichtregulierten Gebieten32 vertrieben werden,
kénnen als Flaggschiffprodukte bezeichnet werden.

28 Fir das bitstrombasierte NEBA fibra wird eine variable Preiskomponente in Abhangigkeit der trans-
portierten Bandbreite hinzugefgt.

29 CNMC (2019), Resolucion S. 12.

30 CNMC (2018), Resolucion S. 41-42.

31 CNMC (2018), Resolucion S. 43 ff.

32 66 Kommunen siehe ES/2017/2047
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2) Bericksichtigung von direkter und indirekter Migration.

Direkte Migration: Werden die Leistungen und/oder Preise der Flaggschiffprodukte von
Bestandskunden im Zeitverlauf angepasst, dann vererbt das neue Produkt automatisch
den Flaggschiffprodukt-Status.

In den vergangenen Jahren haben Betreiber ihre Kunden beispielsweise auf héhere
Geschwindigkeiten migriert oder die Kunden haben zusétzliche Dienste im Rahmen
ihrer Bindelpakete erhalten (z. B. eine Flatrate bei Festnetz-Mobilfunkgesprachen, ein
hoheres Datenvolumen beim Mobilfunk, zusatzliche Pay-TV-Inhalte). Zudem verandern
sich die Preise der Pakete im Zeitverlauf. Die folgende Abbildung zeigt, wie sich das
Endkundenprodukt Movistar Fusion im Zeitverlauf verandert hat.

Abbildung 3:  Wesentliche Verdnderungen beim Premium-Bindelprodukt Movistar
Fusion im Zeitverlauf

Fecha Cuota mensual Lanzamiento comercial o modificacion efectuada
octubre-12 60,00 € Lanzamiento inicial del producto Movistar Fusion
mayo-14 60,00 € Incorporacién de la modalidad Movistar TV Para todos
septiembre-14 60,00 € Aumento de la franquicia de banda ancha mévil de 1GB a 2GB
mayo-15 65,00 € Incremento de la cuota mensual de 5 euros.
noviembre-15 65,00 € Aumento de la franquicia de banda ancha mévil de 2GB a 3GB

Incremento de la cuota mensual de 3 euros e incorporacion del

febrero-16 68,00 € canal Bein Sports. Velocidades FTTH pasan a ser simétricas.
agosto-16 68,00 € Incremento de la ::;253 gﬂ;‘;?;.;I;:e:gi;%;o;giestitucién del canal
octubre-16 70,00 € Incremento de velocidad a 50Mbps

febrero-18 80,00 € Aumento de la franquicia de banda ancha mévil de 8GB a 10GB e

incremento de la cuota mensual de 5 euros

wik %

Quelle: CNMC (2018), S.47

Indirekte Migration: Eine Migration von Bestandskunden erfolgt hier nicht automatisch.
Bestandskunden von Flaggschiffprodukten erhalten auf Nachfrage ein ,besseres” neu-
es Produkt mit mehr Leistung oder einen niedrigeren Preis. Es erfolgt keine automati-
sche Migration der Bestandskunden. Bei der indirekten Migration erhalten diese ,besse-
ren“ neuen Produkte trotzdem den Status eines Flaggschiffprodukts.

3) Neue Produkte mit Potential ein Flaggschiffprodukt zu werden
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Diese Produkte gehdren auf Basis der Kundenzahlen nicht zu den Flaggschiffproduk-
ten. Aufgrund ihrer Produkteigenschaften erwartet CNMC jedoch wettbewerbliche Aus-
wirkungen im Markt,33 weshalb sie als Flaggschiffprodukte eingestuft werden.

3.2.2 Belgien

Die belgische Regulierungsbehdrde BIPT sieht einen aggregierten Portfolioansatz als
geeignet zur Durchfiihrung des ERT im belgischen Wettbewerbsumfeld an. Zur Ermitt-
lung von Flaggschiffprodukten werden verschiedene Kriterien herangezogen:

1) Endkundenprodukte, die in abnehmender Reihenfolge mindestens 70 % der
Gesamtzahl der Abonnenten des SMP-Betreibers ausmachen.

Das BIPT ist der Auffassung, dass die Anwendung des oben genannten Schwellenwer-
tes von 70 % eine ausreichende Reprasentativitdt gewahrleisten sollte. Zudem merkt
das BIPT an, dass die Abonnentenzahl als Selektionskriterium einfacher handelbar als
Einnahmen/Umsatze ist, zum Beispiel bei Bindel mit nichtregulierten Diensten.

2) Endkundenprodukte mit mindestens 10 % Abonnenten oder Umsatzanteil

Um den Ausschluss wichtiger Endkundenprodukte zu vermeiden, halt es das BIPT fir
angemessen, Endkundenprodukte als ein Flaggschiffprodukt zu betrachten, das min-
destens 10 % der Abonnentenzahl ausmacht oder Erlése in Héhe von mindestens 10 %
der Gesamterldse des SMP-Betreibers erzielt.

Je nach den Umstanden gibt es auch andere Produkte, die als Flaggschiffprodukte de-
finiert werden und einem ERT unterzogen werden kénnen:

3) Kurzlich eingefihrte Produkte vom SMP-Betreiber, die sich durch ein signifikan-
tes Wachstum und/oder einen sehr wettbewerbsfahigen Preis auszeichnen.

In einem solchen Fall werden Annahmen hinsichtlich einer mdéglichen Entwicklung der
Abonnentenzahlen fur das zukinftige Spitzenprodukt durch BIPT getroffen.

4) Einzelhandelsprodukte, die bestehende Spitzenprodukte ersetzen oder ersetzen
werden, einschlielich gegebenenfalls Produkte, die auf neuen Infrastrukturen
basieren und fur die es regulierte Vorleistungen gibt.

Insgesamt behalt sich das BIPT das Recht vor, den Umfang eines ERT von Fall zu Fall
unter Beriicksichtigung der Umstéande zu wéhlen.34

33 Aufgrund von neuen Bandbreiten, neuen Diensten etc. Siehe CNMC (2018), S. 48.
34 Sie stitzt sich dabei auf die Entscheidung der Kommission in der Rechtssache "Slovak Telekom".
COMP 39523, vom 15. Oktober 2014, insbesondere § 831.
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3.2.3 Schweden

Die Regulierungsbehérde PTS identifiziert jeweils zwei Flaggschiffprodukte (ein Standa-
lone-Produkt und ein gebindeltes Produkt) fir die Kategorien Einfamilienh&user (EFH)
und Mehrfamilienhduser (MFH), welche einem ERT unterzogen werden. Hiermit erfolgt
kein aggregierter Portfolioansatz, sondern eine Einzelproduktbetrachtung.

Diese Unterteilung erfolgt aus der Feststellung durch die PTS, dass die Wettbewerbssi-
tuation zwischen den beiden Segmenten unterschiedlich ist, was sich wiederum auf die
ERT-Bewertungsparameter auswirkt. Von insgesamt 3,9 Mio. Breitbandkunden sind
720.000 im Rahmen eines Collective Agreements angeschlossen (Gestattungsvertrage
mit Vermieter, Wohnungsgenossenschaften, Wohnungsverbdnde oder Dorfgemein-
schaften anstelle von Privatkunden).3® Unterschiedlich aus technischer Sicht ist, dass
MFH lber FTTB-Verbindungen und EFH in der Regel uber FTTH-Verbindungen verfu-
gen.

3.2.4 GroRbritannien

Ofcom hatte vor dem Hintergrund der Konsultationen mit Stakeholdern im Hinblick auf
das zu verwendende Aggregationsniveau beim ERT zwei Mdglichkeiten abgewogen:36

1) Gesamter NGA-basierter Portfolio-Ansatz: Bewertung des gesamten Portfolios
von BT-Bundelangeboten, die VULA als Input verwenden.

2) Individueller  Produkt-/Produktgruppenansatz: Bewertung einzelner BT-
Bundelangebote, die den Kunden zur Verfigung gestellt werden. Diese unter-
scheiden sich nach Downloadgeschwindigkeiten, Nutzungsbeschrankungen und
den anderen (nicht-breitbandigen) Diensten, die enthalten sind.

Letztlich entschied sich Ofcom fiir den gesamten NGA-basierten Portfolio-Ansatz. Sie
begriindete ihre Entscheidung damit, einen Test auf aggregierter Ebene durchzufiihren,
um BT ein angemessenes Mal3 an Flexibilitat hinsichtlich der Verteilung der gemeinsa-
men Kosten zu bieten.37 Ofcom kam zu dem Schluss, dass Tests auf der Ebene ein-
zelner Produkte oder sogar Produktgruppen die Flexibilitdt von BT einschréanken wiirde,
um differenzierte Preise fir verschiedene Produkte festzulegen und auf Veranderungen
oder Unterschiede in der Verbrauchernachfrage zu reagieren. Ein solcher Ansatz ware,
nach Meinung von Ofcom, unverhaltnisméaRig.38

35 PTS(2018), Swedish telecommunications market first six months 2018.

36 Ofcom (2015), S. 1009.

37 Ofcom, Fixed Access Market Reviews: Approach to the VULA margin, 19 March 2015, paragraph
5.140, p.114, available from http://stakeholders.ofcom.org.uk/binaries/consultations/VULA-
margin/summary/VULA_Margin_Consultation.pdf.

38 Ofcom (2015), Paragraph 5.127, S.110.
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3.3 Zwischenfazit

Die Anzahl der Endkundenprodukte, die dem ERT zugrunde liegen, variiert von Land zu
Land. Grundsatzlich sollte sich die zu betrachtende Produktmenge auf NGA-basierte
Vorleistungsprodukte beziehen, d. h. auf lokale Glasfaserzugangsprodukte (virtuell oder
physisch entbindelt) und regionale Glasfaserzugangsprodukte (Layer 2 Bitstrom).

Bei der Wahl der Kriterien zur Bestimmung von Flaggschiffprodukten unterscheiden
sich die Lander nur geringfugig (siehe Tabelle 2).

In Bezug auf das Aggregationsniveau bleibt festzuhalten, dass ein aggregierter Port-
folioansatz eine Nachbildbarkeit der wesentlichen Produkte des SMP-Betreibers bei
gleichzeitiger Flexibilitat desjenigen, die Gesamtkosten auf sdmtliche Produkte seines
Portfolios zu verteilen, erlaubt.



wik %
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Tabelle 2: Ubersicht Bestimmung von Flaggschiffprodukten in betrachteten EU

Lander

. : Kriterien zur Bestimmung von
Aggregationsniveau Grundlage Flaggschiffprodukten

EU (Empfehlung)

Spanien

Belgien

Schweden

GrofRbritannien

Quelle: WIK.

Aggregierter Ansatz
mit den relevantesten
Endkundenprodukten

Unterschiedliche
Bandbreiten werden
separat getestet. (Ag-
gregierter Ansatz bei
einer weiteren Pro-
duktdefinition)

Aggregierter Ansatz

Produktbezogener
Ansatz

Aggregierter Ansatz

Endkundenprodukte
auf Basis NGA-
basierter Vorleistungs-
produkte (NEBA fibra,
NEBA local)

Gesamtmenge an End-
kundenprodukte (so-
wohl auf Basis von
NGA als auch Legacy-
Vorleistungsprodukte)

Insgesamt werden 4
Produkte getestet aus
zwei verschiedenen
Marktsegmenten (EFH,
MFH). Jeweils die rele-
vantesten Standalone-
und Biindelprodukte

Endkundenprodukte
auf Basis NGA-
basierter Vorleistungs-
produkte (VULA)

Endkundenmarktanteile nach
Volumen und/oder Wert

1. Meistgenutzte Endkundenpro-
dukte auf Basis von NEBA (80 %
der Kundenbasis)

2. Bericksichtigung von direkter
und indirekter Migration (neue
Nachfolgeprodukte)

3. Neue Produkte mit Potential
zum Flaggschiffprodukt

1. Endkundenprodukte, die 70 %
der Gesamtzahl der Kunden des
SMP-Betreibers ausmachen

2. Endkundenprodukte mit min-
destens 10 % Abonnenten oder
Umsatzanteil

3. Neue Produkte mit Potential
zum Flaggschiffprodukt

4. Nachfolgeprodukte, die beste-
hende Flaggschiffprodukte er-
setzen

Umsatz und Absatzanteile

Keine spezifischen Kriterien, das
gesamte NGA-basierte Portfolio
sollte getestet werden
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4 Behandlung von Bundelprodukten

4.1 Empfehlungen der Europaischen Kommission und BEREC

Die Empfehlung der Europaischen Kommission geht nicht spezifisch auf die Frage ein,
wie Bundelprodukte bestehend aus regulierten und nichtregulierten Diensten analysiert
werden sollen. Indirekt wird das Thema Buindel allerdings uber den Begriff ,Bundelan-
gebote” im Rahmen des Anhang Il der Empfehlung bei den Definitionen von ,relevanten
Endkundenprodukten“ und ,Flaggschiffprodukten® adressiert:39

,Die NRB sollten die relevantesten Endkundenprodukte einschlielich der Breit-
banddienste (,Flaggschifforodukte®) prufen, die der Betreiber mit betréachtlicher
Marktmacht auf der Grundlage der ermittelten NGA-Vorleistungszugangsebene
anbietet.”

~Flaggschifforodukte werden wahrscheinlich als Teil eines Pakets angeboten.
Die NRB sollten auch innovative Abwandlungen solcher Pakete prifen, wenn
diese das Flaggschifforodukt wahrscheinlich ersetzen werden.”

Folglich kénnen auch Biundelprodukte dem wirtschaftlichen Replizierbarkeitstest unter-
zogen werden.

Aus Sicht von BEREC miussen gebindelte Produkte, wenn sie marktrelevant sind, in
die Analyse mit einbezogen werden. Dabei bleibt es den einzelnen NRB Uberlassen,
inwiefern die einzelnen Komponenten eines Blindels (ob reguliert oder nichtreguliert)
nach Maf3gabe der nationalen Gegebenheiten berticksichtigt werden. Dabei sollte NRB
stets bewusst sein, dass es bei Nichtberiicksichtigung von nichtregulierten Komponen-
ten eines Biindelproduktes zu Quersubventionen kommen kann .40

4.2 Behandlung von Bindeln in den betrachteten Landern

In der Praxis werden nichtregulierte Dienste oft mit (regulierten) Zugangsdiensten zu
einem ,Paket® kombiniert. Die Herausforderung bei der Durchfihrung eines ERT be-
steht im Umgang mit nichtregulierten Komponenten (wie z. B. Festnetz- und Mobilfunk,
Cloud Services, Security, etc.). Es ist durchaus Ublich, dass der SMP-Betreiber einen
groRen Rabatt auf die nichtregulierten Komponenten anbietet. Sofern solche Preisge-
staltungen nicht betrachtet werden wirden, kénnte der ERT zu dem Ergebnis kommen,
dass eine Nachbildbarkeit besteht, obwohl es alternativen Betreibern nicht moglich wa-
re, das Angebot (inklusive der nichtregulierten Komponente) zu replizieren.

39 Siehe Europaische Kommission (2013), Anhang Il Absatz iv
40 Siehe Absatz 4.2 und BEREC, S. 15.
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4.2.1 Spanien

Gemald Marktuntersuchungen von CNMC werden 98 % der Breitbandanschliisse in
Spanien in Form von Bindeln angeboten. Rund 85 % der Blndel bestehen aus 4 oder
5 Diensten (siehe Abbildung 4).

Abbildung 4:  Blndelangebote in Spanien, 2006-2017
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Quelle: CNMC;
http://data.cnmc.es/datagraph/jsp/informe 1 1.isp?aqgsdgsiid=19706&tipoinforme=6&periodicidad=1

Das gegenwartig meistverkaufte Bundelprodukt von Telefénica in Spanien ist das so
genannte Biindel Fusién, welches preislich bei 85 € monatlich liegt und die folgenden
Komponenten enthalt: i) Glasfaseranschluss mit 100 Mbit/s; ii) Festnetztelefonie Flat,
Mobile Sprachtelefonie Flat, iii) Mobile Daten 10 GB, iv) TV-Paket inklusive v) Premium-
inhalte (Champions League, Nationale Meisterschaft, TV-Serien, etc.)

Die Analyse des Biindels erfolgt auf Basis aller Komponenten, d. h. die CNMC erhalt
samtliche Informationen zu Kosten und Einnahmen des Bindels.

Die Komponente Festnetztelefonie ist teilweise integriert, weil die Vorleistungsprodukte
NEBA fibra und NEBA local den Festnetztelefon-Dienst Giber VolP gemeinsam mit dem
Breitbandanschluss anbieten. Darliiber hinaus mussen die Kosten fiir Zugangselemente
berechnet werden, die nicht tUber die NGA-Vorleistungsprodukte abgedeckt sind. Die
Kosten des Festnetzverkehrs werden auf der Grundlage des BU-LRIC-Modells ermit-


http://data.cnmc.es/datagraph/jsp/informe_1_1.jsp?aqsdqsiid=19706&tipoinforme=6&periodicidad=1
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telt.41 Die Kosten fiir die Terminierung von Gesprachen in Netze von Drittanbietern
werden auf der Grundlage des Festnetzverkehrs, der in den Telefonica Flaggschiffpa-
keten enthaltenen Sprachtarife und der jeweils giltigen Terminierungspreise (Festnetz,
Mobilfunk und international) berechnet.42

Bei nichtregulierten Produkten, wie zum Beispiel dem Mobilfunk, erhalt die CNMC Ver-
kehrsdaten fiir den Sprachdienst und Datendienste. Als Grundlage fur die Berechnung
von Mobilfunkdiensten wahlt CNMC den Vorleistungspreis, den Telefénica einem
MVNO berechnet (in Mbit/s und €/Min). Im Ergebnis werden alle Einnahmen und Kos-
ten eines Bundels betrachtet.

Telefénica ist verpflichtet, der CNMC diese Informationen auch fur nichtregulierte Kom-
ponenten eines Blndels wie zum Beispiel Mobilfunkdienste und Pay-TV-Dienste voll-
standig zur Verfiigung zu stellen, solange die Informationen im Zusammenhang mit
einem Breitband-Bundelprodukt stehen.

Abbildung 5:  Anzahl Pay-TV-Abonnenten der bedeutendsten Betreiber in Spanien,
2014-2016

7.000.000

6.000.000 . .—r
5.000.000 —l—.—F.—.— I S @ —— -

4.000.000 -

M Resto

M Euskaltel + R
Orange

3.000.000 -

W Vodafone + C

M Movistar + D7
2.000.000 -

1.000.000 +

/2014 111/2014 1v/2014 1/2015 112015 111/2015 IvV/2015 1/2016 11/2016 111/2016 IV/2016
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Quelle: CNMC.

41 Da sie Uber VolP bereitgestellt werden.
42 CNMC (2018), S.68.
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Eine Besonderheit in Spanien ist, dass seit der Fusion zwischen dem SMP-Betreiber
Telefonica und dem damals grof3ten Pay-TV-Anbieter des Landes, DTS Bindel mit au-
diovisuellen Inhalten sowohl einer Ex-ante-Prifung als auch einer Ex-post-Prufung un-
terliegen. CNMC hatte die Fusion zwischen Telefonica und DTS nur unter der Auflage
zugestimmt, dass Telefonica Zugang zu Pay-TV-Inhalten gewéahrt. Alle Premiuminhalte
sollten als Vorleistungsprodukt durch Telefénica angeboten werden. Die Auflage der
CNMC als Wetthewerbsbehérde schreibt einen dreistufigen ERT vor:

1. Im Rahmen der ersten Stufe wird das gesamte Biindel inklusive dem Pay-TV-
Inhalt untersucht. Dabei handelt es sich um eine Ex-post-Betrachtung.

2. In einer zweiten Stufe wird lediglich das Pay-TV-Element eines Biindels auf
Replizierbarkeit untersucht und nicht das gesamte Bindel. Zum Beispiel wird bei
dem Biindel Fusién nicht der Preis von 85,- €, sondern nur der inkrementelle
Preis des Pay-TV-Elements betrachtet, der beispielsweise blof3 bei 20 € liegt.

3. Die dritte Stufe erfordert die Replizierbarkeit jedes einzelnen Pay-TV-Kanals.
Diese Stufe wird selten durchgefihrt, weil Pay-TV-Kandle in der Regel als Paket
verkauft werden und damit durch Stufe 2 abgedeckt sind.

Dieser dreistufige ERT wird jahrlich durch die Wettbewerbsbehdrde durchgefiihrt. Ein
Austausch Uber die Ergebnisse findet regelmaRig zwischen der Wettbewerbsbehdrde
und der Regulierungsbehdrde statt.

4.2.2 Belgien

In Belgien waren 2017 89 % der Breitbandanschliisse Teil eines Blindels. Die folgende
Abbildung zeigt die jeweiligen Dienste und welcher Anteil des Dienstes im Rahmen ei-
nes Blndels abgesetzt wird.
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Abbildung 6:  Bundelanteil nach Diensten in Belgien, 2015-2017
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Quelle: BIPT.

Behandlung von IPTV-Diensten

Bei regulierten Diensten eines Blindels erfolgt die Betrachtung der marginalen Kosten
und Einnahmen der jeweiligen Elemente tber den inkrementellen Kostenansatz. Dabei
ist anzumerken, dass der TV-Markt, d. h. die Ubertragung von Rundfunkinhalten, in
Belgien reguliert ist.43 Die Inhalte selbst sind dagegen nichtreguliert. Neben den regu-
lierten Komponenten (TV-Ubertragung) werden auch die nichtregulierten Komponenten
(TV-Inhalte) im Rahmen des ERT mitbetrachtet, d. h. es werden sowohl Einnahmen als
auch Kosten fir Inhalte bei der Berechnung berlicksichtigt. Eine Anpassung erfolgt mit
Blick auf die Kosten, die aufgrund der Verwendung eines angepassten EEO bei einem
Wettbewerber niedriger ausfallen kénnen als bei einem SMP-Betreiber.#4 Letztendlich
werden Preise fir Inhalte frei im Markt verhandelt. Insofern ist es nach Meinung von
BIPT wichtig, eine Bewertung mdglichst genau vorzunehmen. Eine zu hohe Bewertung
der Kosten fur Inhalte fuhrt zu einer Preis-Kosten-Schere.

43 Siehe
https://www.ibpt.be/public/files/nl/22533/Besluit_Analyse markten breedband televisieomroep.PDF .
44 Gemal dem in Belgien verwendeten angepassten EEO.
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Behandlung von Mobilfunkdiensten

Bei Mobilfunkdiensten, die nichtreguliert sind, erfolgt der oben genannte Rabattansatz.
Das bedeutet, dass Einnahmen durch Mobilfunkdienste bei der Durchfuhrung eines
ERT herausgerechnet werden. Da die Ertrdge aus solchen Komponenten von der Be-
rechnungsgrundlage abgezogen werden, werden auch die entsprechenden Produkti-
onskosten nicht berlcksichtigt. BIPT beriicksichtigt Rabatte jedoch dann, wenn sie der
Mobilfunkkomponenten zugeordnet werden, solange der Mobilfunkdienst in Kombinati-
on mit Diensten auf der Grundlage regulierter Vorleistungsprodukte verkauft wird.4®
Dabei sind zwei Szenarien denkbar:

1. Fall: Mobilfunkdienst ist fester Bestandteil eines Biindelpakets

e Wenn ein separater Endkundenpreis (fur den Mobilfunkdienst) beim
SMP-Betreiber verfugbar ist, wird dieser Preis bei der Analyse des be-
treffenden Blindels herausgerechnet.

e Wenn kein separater Endkundenpreis beim SMP verflugbar ist, aber an-
dere Wettbewerber im Markt separate Mobilfunkdienste anbieten, wird
der Marktpreis verwendet.

e Sofern auch kein Marktpreis in Belgien verfligbar ist, werden Marktinfor-
mationen aus einem internationalen Benchmark gezogen.

Bundel werden in der Regel mit einem Rabatt auf die Summe der Preise der einzelnen
Komponenten verkauft. In diesem Fall wird der Rabatt proportional auf die relevanten
Endkundendienste verteilt, die durch das regulierte Vorleistungsprodukt auf der einen
Seite und die mobile Komponente auf der anderen Seite ermdglicht werden.

2. Fall: Mobilfunkdienst kann als Option einem Biundel hinzugefligt werden

e Grundsatzlich erfolgt ausschlieBlich die Betrachtung von Einnahmen auf
der Endkundenebene, die einem regulierten Vorleistungsprodukt zu-
grunde liegen. Mobilfunkeinnahmen werden nicht beriicksichtigt.

e AnschlieRend werden die Rabatte identifiziert, die auf den mobilen
Dienst gewahrt werden. Der monatliche Barwert des Rabatts wird ermit-
telt und vom Verkaufserlds des Blindels abgezogen. Bei der Festlegung
des Rabatts ist zu berlcksichtigen, dass sich nur ein Teil der Abonnen-
ten des Bundels fur den Bezug des zusétzlichen mobilen Dienstes ent-
scheidet.

e Der Rabatt wird schlie3lich proportional zu den betreffenden Endkun-
dendiensten und der mobilen Komponente aufgeteilt.

45 BIPT (2017), S. 24.



.
WI k K Economic Replicability Test im internationalen Vergleich 25

4.2.3 Schweden

In Schweden gibt es rund 3,9 Mio. Breitbandabonnenten, wovon etwa 2,5 Mio. Uber
Glasfaser angebunden sind.#6 Die Anzahl der gebiindelten Abonnements lag Mitte
2018 mit 2,2 Millionen 42 % uber dem Wert des Vorjahres. Allerdings hat sich die Defi-
nition der geblindelten Dienste seit einem Jahr geandert, so dass das Ergebnis nicht
vollstandig mit dem des Vorjahres vergleichbar ist.47

Abbildung 7:  Anzahl Abonnenten von Buindelprodukten in Schweden, 2012-2018
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Quelle: PTS (2018), Swedish telecommunications market first six months 2018, S.12.

Seit 2018 werden alle Dienste, die als Teil eines relevanten Produkts geliefert werden,
bericksichtigt. Dies bedeutet, dass alles, was der Endkunde durch das Abonnement fiir
das betreffende Produkt bezahlt, einen Umsatz darstellt, der bei der Priifung der Repli-
zierbarkeit beriicksichtigt werden muss. Wenn das betreffende Produkt mit anderen
Waren oder Diensten angeboten werden sollte, wie z.B. TV-Boxen, Streaming-
Abonnements oder telekommunikationsunabhangigen Produkten, werden diese Ein-

46 PTS(2018), Swedish telecommunications market first six months 2018, S.6.

47 Wahrend friher unter Biindel nur Dienste fielen, die zusammen als Sonderangebot abgesetzt wurden,
umfasste die Umfrage von 2018 auch solche Dienste, die nicht zusammen als Sonderangebot ver-
marktet wurden, d.h. wo der Kunde zwei oder mehr Dienste zwar separat und zu unterschiedlichen
Zeitpunkten kaufte, diese aber von einem Anbieter letztlich als ein Blindelprodukt gewertet wurden.
PTS(2018), Swedish telecommunications market first six months 2018.
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nahmen ebenfalls als Teil des betreffenden Produkts auf der Einnahmenseite bertick-
sichtigt. Ebenso sind alle Kosten, die mit dem betreffenden Produkt verbunden sind, auf
der Kostenseite des Modells zu beriicksichtigen.48

Ausgangspunkt der Prifung ist ein Basis-Abonnement. Bei einem Fernsehdienst ist
dies beispielsweise ein Basispaket an TV-Kanélen, die der Kunde beim Abonnement
mindestens kaufen muss. Dartiber hinaus kann der Kunde verschiedene Kanalpakete
oder optionale Kanéle hinzubuchen, die somit als zusatzliche Dienste betrachtet wer-
den. Einnahmen flr Basisabonnements und Zusatzdienste werden separat ausgewie-
sen.

Ein zusatzlicher Dienst ist per Definition nicht Teil des Basisabonnements. Haufig gibt
es flr Zusatzdienste keinen Pauschalpreis, sondern sie kbnnen vom Kunden zu unter-
schiedlichen Preisen individuell bestimmt werden. Die Einnahmen fir Zusatzdienste
werden als Durchschnitt auf einer aggregierten Ebene berechnet, d. h. auf der Basis
des Kundenstamms eines bestimmten Produktes oder Produktgruppe. Beispiele fir
zusatzliche Dienste sind:

e TV-Streaming-Dienste wie HBO und Netflix

Play-Dienste

Pay-per-View (PPV) und Video-on-Demand (VoD)

TV-Pakete zusatzlich zu einem Grundangebot wie z. B. Sport- oder Filmpakete

E-Books

¢ Musik-Streaming-Dienste wie Spotify

Wenn das betreffende Produkt aus mehreren geblindelten Diensten besteht, verwendet
PTS den durchschnittichen Umsatz pro Monat und Kunde pro Basisabonnement
(ARPU).49

Auf der Endkundenebene bieten Betreiber haufig Preisnachlasse fiir verschiedene Ar-
ten von Diensten an, als Anreiz um neue Kunden zu gewinnen. Rabatte kénnen sich
sowohl auf Dienste als auch auf Hardware beziehen, beispielsweise wenn sie ohne
zuséatzliche Kosten in einem Breitbanddienst enthalten sind, z. B. Virenschutz, Modem,
Router oder Digitalbox.50 Aber auch kostenloser oder erweiterter Speicherplatz in der
,Cloud“ oder kostenloser Support oder giinstige Bedingungen fiir einen bestimmten Teil
des TK-Dienstes, z. B. VolP, sind Formen von Endkundenrabatten. Alle Rabatte und

48 PTS (2018), S. 17 ff.

49 Aggregierte Daten werden aus dem Buchungssystem des SMP-Betreibers abgerufen und basieren
auf einen durchschnittlichen Kunden, der tber das Glasfasernetz des SMP-Betreibers angebunden
ist.

50 PTS (2018), S. 18.
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Werbeaktionen finden Beriicksichtigung im Rahmen des ERT. Dies erfolgt entweder,
indem man Rabatte als Kosten oder als Umsatzminderung betrachtet.

Da einige Kosten und Einnahmen nur schwer einem bestimmten Produkt zuzuordnen
sind, halt die PTS in ihren ERT Leitlinien>! fest, dass diese Kosten und Einnahmen ei-
ner aggregierten Ebene, das heildt fir alle Kunden eines bestimmten Produktes oder
einer Produktgruppe, zugeordnet werden missen.

4.2.4 GrofRbritannien

In Grof3britannien nutzten im Jahr 2018 rund 80 % der Nachfrager Biindelangebote.
Abbildung 8 zeigt die Verteilung der Nutzer nach Biindeltypen. Die meistgenutzten
Bundel mit jeweils 31 % machen das klassischen Dual-Play-Angebot mit Internet und
Telefonie aus, sowie das Triple-Play-Angebot zusatzlich mit TV-Dienst.

Abbildung 8:  Verteilung der Nutzer nach Bindeltypen in Grof3britannien, 2006-2018

Consumer-stated bundling Bundles based on
providers used

81%
79% 80%

68% i 2 9% u Other
Gy =r. 7
ooy 3% 5% ﬁ i
S7% 7% (% Mobile and broadband
53% ﬁ 2 —
8% % e o sy 3%
30% 9% —— S 31% = Landline, broadband, mobile
% %
i 23% 25% and Pay TV

A 19% 21%
s 16%

27%

® Landline and Pay TV

349% Landline, broadband and Pay TV
24%
17% .
® Landline and broadband

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 | 2016 2017 2018

Source: Ofcom Technology Tracker, data as at Q1 2009-2014; H1 2015-2018
Notes: Analysis based on those using the same provider for two or more services. Base: All aduits 16+ (Q1 2009,
6090) (Q1 2010, 9013) (Q1 2011, 3474) (Q1 2012, 3772) (Q1 2013, 3750) (Q1 2014, 3740) (H1 2015, 3756) (H1

wik %

Quelle: Ofcom (2018), S. 28.

51 PTS (2018), S.17 ff.
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Ofcom nennt folgende Griinde, warum Blndel bericksichtigt werden sollten:

1. Der Wetthewerb bei hochleistungsféhigen Breitbandverbindungen findet auf der
Ebene der Biindelangebote statt. Somit sollte jeder Wettbewerber in der Lage
sein, die Bundelangebote des SMP-Betreibers BT preislich nachzubilden.

2. Es ist wahrscheinlich, dass die Wirksamkeit der Entgeltregulierung beeintrach-
tigt wird, wenn die Kosten und Erlése der gebundelten Elemente nicht bertck-
sichtigt werden.52 Ein Wettbewerber muss das gesamte Biindel nachbilden
kénnen, nicht nur die Breitband-Komponente. Beim ,Herausrechnen® von Zu-
satzdiensten eines Blndels kdnnte es zu Verzerrungen bei der Ermittlung von
Breitbandpreisen kommen und infolgedessen zu falschen Schlussfolgerungen
bei der VULA Marge.

3. Die nichtbreitbandigen Elemente (z. B. Cloud-Dienste, Virenschutz) werden als
»,Add-ons* einbezogen und haben nicht immer einen leicht erkennbaren Preis.
Daher ist es schwierig, den ,Preis* der superschnellen Breitbandkomponente al-
lein zu ermitteln und es besteht das Risiko, den Preis der Breitbandkomponente
falsch einzuschatzen.

Abbildung 9 zeigt, inwiefern Biindelprodukte untersucht werden sollen.>3

52 BT konnte im Rahmen seiner Blindelangebote einen ,Rabatt® auf seinen superschnellen Breitband-
dienst anbieten. Infolgedessen kann ein angepasster EEO mdglicherweise nicht mit dem Preis des
BT-Gesamtbiindels mithalten, selbst wenn die Marge von BT fur das superschnellen Element positiv
ist.

53 Ofcom (2015), S. 90 ff.
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Abbildung 9:  ERT Prifung von Blndelangeboten nach Ofcom 2015
Bundle 1 Bundle 2 Bundle 3
Superfast Superfast Superfast
broadband broadband broadband
Voice Voice Voice
services services services
Extra Extra Extra
features features features
TV services
Source: Ofcom
wik =

Quelle: Ofcom (2015), S.91.

Dabei sollten drei Aspekte beachtet werden:

i.  Zusatzliche Dienste, die mit der Komponente Breitband gebundelt werden (z. B.
Sprachdienste, Zusatzdienste, BT Sports als Premiuminhalt, etc.), sollten

grundsétzlich getestet werden (Siehe Bundle 1 in Abbildung 9).

Ofcom betont, dass bei der Untersuchung die Kosten und Erlése aller gebiindelten
Elemente in die Bewertung der VULA-Marge einzubeziehen sind. Dabei werden sowohl
Mobilfunkdienste als auch Premiuminhalte berlicksichtigt. AuRerdem bietet BT seinen
Premiuminhalt BT Sports im Biindel mit anderen Diensten an, um die Attraktivitat seiner
superschnellen Breitbandpakete zu erhéhen und so die Kundengewinnung und
-bindung zu férdern. Ofcom befiirchtet daher, dass die Nichtberiicksichtigung von BT
Sports zu einer Preis-Kosten-Schere fiihren kénnte.>4

Die Europaische Kommission erkannte, dass die betrachtlichen Kosten fiir BT Sport
eine langfristige Investition in einen Markt darstellen, in dem BT keine Marktmacht be-

54 Ofcom (2015), BT vertrat den Standpunkt, dass die Kosten im Zusammenhang mit BT Sport aus dem
VULA-Margin-Test herauszunehmen sind. BT verweist bei BT Sport auf eine langfristige Investition,
um in einen Markt einzudringen, bei der sie im Wettbewerb mit einem dominanten Anbieter (Sky)
steht. BT kritisierte die statische Betrachtung durch Ofcom. BT hielt es fiir unrealistisch anzunehmen,
dass die mit BT Sport verbundenen Kosten und Erlése iber die durchschnittlich erwartete Kunden-
laufzeit von funf Jahren konstant bleiben wiirden. BT argumentierte, dass sie die Bedingungen, zu
denen BT Sport beliefert wird, &ndern kann, was sich auf ihre Einnahmen auswirken wiirde, und dass
sie auch keine Garantie dafiir hat, dass sie nach Ablauf der laufenden Vertrage weiterhin den glei-
chen Inhalt haben wird. Bei der Anwendung des ERT ware die Beriicksichtigung der Riickgewinnung
zu kurz, wodurch es zu Verzerrungen kommen kénnte. S 95 ff.
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sitzt und in dem der SMP-Regulierungsrahmen nicht anwendbar ist.>> Die Kommission
forderte Ofcom auf, die Gestaltung seines vorgeschlagenen ERT erneut zu tberprifen,
um sicherzustellen, dass BT geniigend Flexibilitat erhalt, um die erheblichen Kosten fir
BT Sport Uber einen langeren Zeitraum zu decken, insbesondere angesichts der Unsi-
cherheiten in Bezug auf den Umfang und die Kosten kiinftiger Lizenzversteigerungen.>6
Ofcom setzte allerdings die Anmerkungen der Kommission nur bedingt um (siehe Ta-
belle 3).57

Tabelle 3: Behandlung von BT Sport beim VULA Margin Control, 2016

e Berechnung der monatlichen Kosten fir jedes Sportrecht,
durch Umwandlung der tatsachlichen Ausgaben fiur jedes
Sportrecht in eine konstante monatliche Zahlung

e Berechnung des Netto-Barwerts jedes Sportrechtsvertrages
Uber die gesamte Vertragslaufzeit bis zum nachsten verfug-
baren Vertrag und Umwandlung in einen aquivalenten lau-

Berechnung der Net- fenden Monatspreis in Hohe des Barwerts. (unter Verwen-

tsoko?ten fur BT dung des nominalen WACC vor Steuern)
por

e Berechnung des Durchschnitts der monatlichen Lizenzkosten
Uber die sechs Monate bis einschlie3lich des zu testenden
Monats

e Beachtung eines zusatzlichen monatlichen Aufschlags bis
Marz 2018, um die anfanglichen Einfuihrungskosten von BT
Sport zu berticksichtigen

e Beurteilung der direkten Einnahmen im Zusammenhang mit

Berechnung der BT Sport durch Beriicksichtigung der monatlichen Einnah-
Einnahmen durch BT men von BT aus Abonnements von Privat- und Geschafts-
Sport kunden sowie die monatlichen Sublizenzierungserlése, Wer-

beeinnahmen und Provisionserlése von BT

Quelle: Ofcom (2016), S. 17 ff.

Triple-Play-Bindel mit TV-Diensten sollen grundsétzlich untersucht werden

Ofcom betonte, dass TV-Dienste eine entscheidende Komponente bei Blindelangebo-
ten sind.58 Eine Nichtbeachtung von Biindeln mit TV-Diensten wiirde dazu fiihren, dass

55

56

57

58

In diesem Zusammenhang kommt die Kommission zu dem Schluss, dass ein statischer Ansatz, der
einen kurzen Zeitraum (sechs Monate) isoliert betrachtet, die Flexibilitdt von BT hinsichtlich der De-
ckung der Kosten fur BT Sport auf einen langeren Zeitraum zu verschieben Gbermafig einschrankt.
Die Kommission betonte, dass gemafl Anhang Il ihrer Empfehlung die Rentabilitat der relevanten Ein-
zelhandelsprodukte auf der Grundlage einer dynamischen mehrjahrigen Analyse (z. B. Discounted
Cash Flow, DCF, Ansatz) zu bewerten sind.

Die Kommission war der Ansicht, dass ein statischer Ansatz, der einen kurzen Zeitraum (sechs Mona-
te) isoliert betrachtet, die Flexibilitdét von BT, die Deckung der Kosten fiir BT Sport auf einen langeren
Zeitraum zu verschieben, ibermaRig einschrankt. UK/2015/1692.

Nach Meinung von Ofcom ware eine Nichtberiicksichtigung von BT Sports schlimmer als eine stati-
sche Betrachtung. In ihrer finalen Entscheidung zur Anderungen des VULA Margin Controls wurde
spezifiziert, wie die Behandlung der Kosten fiir BT Sport erfolgen sollte.

BT war der Meinung, dass Ofcom bei der Anwendung eines ERT nur Double-Play-Biindel untersu-
chen misste. Schlie3lich hatte BT langfristige Investitionen in seine TV Dienste getéatigt und wiirde ein
ERT-Test die kommerziellen Ziele von BT bei der Investition in diese Komponente untergraben.
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BT seine Preise so setzen kann, dass die Marge fir Wettbewerber nicht ausreicht, um
entsprechende Biindelangebote nachbilden zu kénnen.>9

Ofcom rechnet in ihrer Entscheidung vor, dass BT ohne den Einsatz eines ERT sein
Triple-Play-Bundel unter Kosten anbieten und mittels einer Preis-Kosten-Schere Wett-
bewerber daran hindern kdnnte, ein solches Buindel rentabel zu replizieren (siehe Ta-
belle 4). Wenn der Preis eines Triple-Play-Bindels 15 GBP betragt, erhoht dies die
Gewinne von 1 GBP (nur im Pay-TV) auf 3 GBP. Dies beruht allerdings auf der Annah-
me, dass der Preis fur ein Triple-Play-Bindel 15 GPB betragt. Wenn Triple-Play-Bindel
von der VULA-Margenbewertung ausgenommen werden, kénnte BT 11 GBP fir ein
Triple-Play-Bundel berechnen und damit Wettbewerber aus dem Markt drangen. Bundel
mit TV-Diensten sind ein wichtiger und wachsender Bestandteil des Breitbandumsatzes
im superschnellen Breitbandsegment.

Tabelle 4: Beispielrechnung Ofcom zu Triple-Play-Bindel
Pay-TV
Dual-Pla Triple-Play |Triple-Pla
Standalone . g N i e
Endkundenpreis 5 10 15 11
Kosten 4 8 12 12

Ergebnis E 1 ﬁ ﬁﬁ -1

Quelle: Ofcom (2015), S. 104.

iii.  Unterschiedliche Blindel sollten gemeinsam getestet werden und nicht individu-
ell (siehe auch Kapitel 3.2.4)

Ofcom kommt zu dem Schluss, dass der am besten geeignete Produktumfang fur eine
ERT Prifung das NGA-basierte Portfolio von BT ist. Dadurch wird BT ein angemesse-
nes Mal3 an Flexibilitat, insbesondere im Hinblick auf die Verteilung der gemeinsamen
Kosten, ermdglicht.

4.3 Zwischenfazit

Die Anwendung des ERT im Zusammenhang mit Blindelprodukten wird nicht explizit in
der Empfehlung der Europaischen Kommission erwahnt. Gemafl den Leitlinien von
BEREC sollten Bundelprodukte getestet werden, sofern sie ein Flaggschiffprodukt dar-
stellen. In der Regel werden Breitbanddienste fast ausschlieZlich in Kombination mit
anderen Diensten als Bilindel angeboten (siehe Tabelle 5). Damit werden Bindelpro-

59 BT argumentierte, dass sofern die Marge bei Dual-Play-Biindel ausreicht, um die Kosten zu decken,
es fur Pay-TV-Anbieter wie Sky zunehmend profitabel ware, Triple-Play an Kunden zu verkaufen, die
derzeit kein Breitband nutzen. Dagegen wiirde die Fahigkeit von Dual-Play-Anbietern, Triple-Play-
Dienste anzubieten, mehr von den Bedingungen abhéangen, zu denen sie TV- und Content-Inputs ein-
kaufen, als vom Verkaufspreis der Triple-Play-Biindel von BT.
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dukte grundsatzlich als Flaggschiffprodukte identifiziert und in den betrachteten Lan-
dern nach dem ERT getestet.

Tabelle 5: Anteil Biindelprodukte

E:Jer;?be;ndmlt >95% 89% 56%" >80% >90%
Bundel mit
RS 50-90% 30% <10% <10% 10-15%

und Mobil-
funk

Anteil Bindel insgesamt im Verhéltnis zu den Breitbandanschliissen in Schweden.
Quelle: WIK.

Bei der Behandlung nichtregulierter Komponenten unterscheiden sich die Ansatze in
den betrachteten Landern (siehe Tabelle 6). Voraussetzung fur die Einbeziehung aller
Komponenten ist, dass alle Einnahmen und Kosten durch die Regulierungsbehorde
ermittelt werden kénnen.

Tabelle 6: Ubersicht Behandlung von Biindelprodukten beim ERT

Land Behandlung von Biindeln 2znznglilng mc_htregu.!lerter
Komponenten eines Blundels

Keine spezifische Erwah-

nung in der Empfehlung. ; ; ;
Sofern nichtregulierte Komponenten mit regu-

£ (Empfeh- pEREC: Solange Bindel jigrten Komponenten gebiindelt werden soll-

L) ein Flaggschiffprodukt dar- ten diese méglichst beriicksichtigt werden.
stellen, sollten sie getestet

werden.

Der SMP-Betreiber ist verpflichtet, Informati-
onen zu Einnahmen und Ausgaben aller
Komponenten eines Biindels zur Verfligung
zu stellen (z. B. Mobilfunk und Pay-TV).

Das Biindel wird als Ganzes getestet, inklusi-
ve aller Komponenten.

Spanien Biindel werden getestet.

Zusétzlich erfolgt eine ex-post Prifung durch
die Wettbewerbsbehdorde.
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Behandlung nichtregulierter
Komponenten eines Biindels

Behandlung von Biindeln

Nichtregulierte Komponenten werden nicht
bertucksichtigt, solange sie nicht auf der Basis
regulierter Vorleistungsprodukte produziert
werden (z. B. Mobilfunkdienste).

BIPT unterscheidet 2 mogliche Szenarien:

i) nichtregulierte Komponente ist fester Be-
: 5 standteil des Bundels -> Einnahmen fur die
Belgien Blindel werden getestet. nichtregulierte Komponente werden auf der
Basis von Standalone Preisen herausgerech-

net. Rabatte werden anteilig berticksichtigt.

if) nichtregulierte Komponenten sind optional
zubuchbar -> AusschlieRliche Bericksichti-
gung von Einnahmen, die einem regulierten
Vorleistungsprodukt zuzuordnen sind. Rabat-
te werden anteilig bertcksichtigt.

Nichtregulierte Komponenten werden beriick-
sichtigt. Die Einnahmen fir Zusatzdienste
werden als Durchschnitt auf einer aggregier-

Schweden Biindel werden getestet. ten Ebene berechnet, d. h. auf der Basis der
gesamten relevanten Kundenbasis fir ein
bestimmtes Produkt oder eine bestimmte
Produktgruppe.

Zusatzliche Dienste, die mit der Komponente
Breitband gebiindelt werden (z. B. Sprach-

Grofbritannien Biindel werden getestet. dienste, Zusatzdienste, BT Sports als Premi-
uminhalt, etc.) missen im Rahmen eines
ERT bertcksichtigt werden.

Quelle: WIK.
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5 Verfahrensaspekte beim ERT

5.1 Empfehlungen der Europaischen Kommission und BEREC

Neben dem Verfahren zur Durchfiihrung des ERT und der Festlegung seiner Parameter
schlagt die Empfehlung auch einige Verfahrensaspekte vor. Demnach sollte eine Regu-
lierungsbehérde nach einer verabschiedeten Mal3hahme im Rahmen einer Marktanaly-
se das Verfahren und die Parameter eines durchzufiihrenden ERT darlegen und be-
kannt machen. Eine Prufung kann vor der Veroffentlichung eines neuen Endkundenan-
gebots durch den SMP-Betreiber durchgefiihrt werden. Die Regulierungsbehérde muss
die Prifung nicht bei jedem einzelnen neuen Endkundenangebot durchfiihren, sondern
nur bei den von ihr ermittelten Flaggschiffprodukten. Eine NRB kann die Prifung auf
eigene Initiative hin durchfiihren, beispielsweise in der Anfangsphase der Umsetzung
einer MaRnahme. Somit kann NGA-Netzen Preisflexibilitit gewahrt werden, insbeson-
dere dann, wenn in der Vergangenheit regulierte Vorleistungszugangsentgelte auferlegt
worden waren, oder als Reaktion auf veranderte Marktstrukturen, etwa infolge techno-
logischer Entwicklungen.60

BEREC empfiehlt in ihren Leitlinien, bei der Entwicklung eines ERT sogenannte Trig-
ger-Ereignisse zu definieren, die wie folgt sein kdnnen:

i) Einflhrung eines neuen Einzelhandelsprodukts;

i) Anpassung des Einzelhandelspreises oder des entsprechenden GroRRhandels-
preises;

ii) Einflhrung einer Werbeaktion;

iv) Anderungen an Komponenten, die in dem betreffenden, bereits auf dem Markt
befindlichen Einzelhandelsangebot enthalten sind;

v) Anderungen der Qualitat von Produkten/Diensten, die in dem betreffenden Ein-
zelhandelsangebot enthalten sind;

vi) Neue Marktanalysen.

Alternativ lie3e sich der Test auch periodisch (z. B. jahrlich, halbjahrlich) durchfiihren.

Zudem sollten Regulierungsbehdrden festlegen, ob sie einen ERT auf eigene Initiative
einleiten und/oder nach einer (formalen) Beschwerde einer Marktpartei. Generell sollte
das Verfahren in Bezug auf die geltenden Fristen transparent sein. Artikel 56 der Emp-
fehlung verweist im Detail auf den Zeitrahmen, den Regulierungsbehérden bei der
Durchfuihrung eines ERT auf eigene Initiative oder auf Antrag von Dritten zur Verfigung
haben. ...] the NRA can start the procedure on its own initiative or at the request of
third parties, at any time but no later than three months after the launch of the relevant

60 Europaische Kommission (2014), Erwagungsgrund 66.
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retail product, and will conclude it as soon as possible and in any case within four
months from starting the procedure’.61

5.2 Verfahrensaspekte in den betrachteten Landern

5.2.1 Spanien

Die Marktanalyse zu den Markten 3 und 4 legt Transparenz- und Kommunikationsver-
pflichtungen fir Telefénica fest. Demnach verpflichtet sich Telefonica einen Monat vor
Markteinfihrung von neuen Angeboten mit unbegrenzter Laufzeit Preise und Konditio-
nen seiner NGA-basierten Endkundenprodukte der Behorde mitzuteilen.62 Die Ver-
pflichtung zur Veroffentlichung besteht unabhangig vom geographischen Gebiet, in dem
Telefonica diese Produkte absetzen mochte. Telefonica muss auch Preise und Konditi-
onen aus den regulierten und nichtregulierten Gebieten (66 Stadte3) mitteilen.64

Flaggschiffprodukte nach dem 2. Kriterium

In Bezug auf die Durchfiihrung des ERT gilt, dass neue Angebote, die dem 2. Kriterium
zur Ermittlung der Flaggschiffprodukte entsprechen, d. h. Produkte infolge einer direk-
ten oder indirekten Migration (siehe Kapitel 3.2.1), einer sofortigen Prifung der CNMC
unterzogen werden miissen.6° Fallen diese Produkte beim ERT durch, hat Telefénica
folgende Mdglichkeiten:

i) den Endkundenpreise anzuheben,
ii) die Produkteigenschaften zu verandern (z. B. Leistung des Produktes),

ii) die Vermarktung aufzuhalten.

Falls Telefénica keine Anpassungsmaflnahmen vornimmt, kann die Behérde einen
niedrigeren Vorleistungspreis vorschreiben, um eine Preis-Kosten-Schere zu vermei-
den.

61 Europaische Kommission (2014), Artikel 56 b). BEREC verweist darauf, dass es schwierig sein kénn-
te, eine solche Bewertung (ob es sich bei einem bestimmten Produkt um ein Flaggschiffprodukt han-
delt oder nicht) in den ersten drei Monaten nach seiner Einfiihrung vorzunehmen. BEREC (2014)

62 Siehe auch CNMC(2018), S. 78.

63 Die so genannte Zona BAU. Siehe Marktanalyse CNMC (2018).

64 Ein ERT in den nichtregulierten Gebieten wird nicht durchgefiihrt. Ein Eingreifen seitens der Behorde
in nichtregulierten geographischen Gebieten erfolgt ausschlie3lich, wenn es Indizien gibt, dass Te-
lefénica sich nicht an Vereinbarungen hélt. Zeitlich befristete Angebote und Rabatte missen mindes-
tens 15 Tage vorher natifiziert werden. Im Einzelfall kénnen diese jedoch auch nachtréglich noch ge-
prift werden.

65 CNMC (2018), S. 81.
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Flaggschiffprodukte nach dem 1. oder 3. Kriterium

Bei allen anderen Produkten erfolgt die Prifung nach Kriterium 1 oder 3 fur Flaggschiff-
produkte (siehe Kapitel 3.2.1). In diesem Fall werden die Produkte im Rahmen der halb-
jahrlichen Anpassung der ERT-Parameter in die Priifung mit aufgenommen.66 Alle
sechs Monate werden die fur den ERT notwendigen Input-Parameter tberpruft und der
Net Present Value (NPV) fir alle NGA-basierten Flaggschiffprodukte neu berechnet.
Falls ein Flaggschiffprodukt den Test nicht besteht, d. h. der NPV negativ ausfallt, wird
Telefénica dartber informiert und muss den Vorleistungspreis innerhalb von 15 Tagen
anpassen, damit eine Replizierbarkeit der Produkte flr Wettbewerber gewéhrleistet ist.
Falls Telefénica nicht handelt, wird die Behorde mittels einer Entscheidung (Resolucion)
die Vorleistungspreise fiir die kommende Periode festsetzen.6’

5.2.2 Belgien

Da Belgien den ERT nicht in Kombination mit der Auflage des Eol bzw. im Kontext der
Kommissionsempfehlung eingefiihrt hat, sondern als zusatzliches, unabhéngiges Preis-
regulierungstool, hat die Behtrde einen gewissen Handlungsspielraum bei der Anwen-
dung des ERT und muss sich nicht streng an die Vorgaben der Kommission halten.

Die Anwendung des ERT sollte laut BIPT verhaltnismaRig sein, auch im Hinblick auf die
Haufigkeit der Durchfiihrung des Tests. BIPT nennt folgende Trigger-Ereignisse:68

e Vor dem Inkrafttreten neuer Vorleistungspreise im Rahmen des Genehmigungs-
verfahrens zur Ermittlung der Vorleistungsentgelte;

¢ Nach der Einfuhrung neuer Einzelhandelstarife oder der Einfihrung eines neuen
Produkts, wenn dieses Produkt mit hoher Wahrscheinlichkeit als Flaggschiffpro-
dukt eingestuft werden wird und die Gefahr besteht, dass dies zu einer Preis-
Kosten-Schere fihren wird;

e Wenn der Verdacht besteht, dass ein Einzelhandelsangebot nicht wirtschaftlich
rentabel repliziert werden kann, oder wenn aufgrund einer Beschwerde eines al-
ternativen Betreibers der Verdacht besteht, dass ein SMP-Betreiber einen Mar-
gendruck ausibt.

¢ Nach Ermessen des BIPT im Rahmen seiner Befugnisse, Korrekturmal3nahmen
zur Entgeltkontrolle zu ergreifen und insbesondere die Auswirkungen solcher
MaRnahmen zu bewerten.

66 CNMC (2018), S. 81.

67 Im Mai haben die Preise der von Telefénica angebotenen Glasfaser-Vorleistungsprodukte (NEBA)
laut CNMC den ERT bestanden. Damit erfiillt Telefonica die regulatorische Anforderung, dass seine
reprasentativsten Glasfaserprodukte (Flaggschiffprodukte) von einem effizienten alternativen Betrei-
ber ,repliziert® werden konnen. https://www.europapress.es/economia/noticia-precios-mayoristas-
fibra-optica-telefonica-superan-test-replicabilidad-cnmc-20180525134532.html

68 BIPT(2017), S. 33f.
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Wenn eine Preis-Kosten-Schere festgestellt wird, muss der SMP-Betreiber seine Ein-
zelhandelspreise erhéhen und/oder die damit verbundenen Vorleistungspreise entspre-
chend senken.69

5.2.3 Schweden

Die erste Prifung erfolgte sechs Monate nach Einfliihrung der Verpflichtung am 1. De-
zember 2016. Damals wurde festgelegt, dass nach dem Inkrafttreten des ERT und der
Lockerung der Preisregulierung dem SMP-Betreiber die Flexibilitdét gewéahrt werden
sollte, Preispunkte zu testen und geeignete Penetrationsraten fur Glasfaseranschliisse
zu ermitteln. PTS war damals der Ansicht, dass ein erster Test spatestens 6 Monate
nach dem 1. Dezember 2016 durchgefiihrt werden sollte.

Nachdem PTS den Test durchfihren wollte, wurde festgelegt, dass der Test nur dann
erneut durchgefiihrt werden sollte, wenn der SMP-Betreiber (TeliaSonera) wesentliche
Anderungen im Hinblick auf Vorleistungs- oder Endkundenpreise oder Leistungsmerk-
male der Produkte (Inhalte, Qualitat) vornahme oder neue Vorleistungs- oder Endkun-
denprodukte einfiihre.”0 Nach der Einfilhrung neuer Produkte durch TeliaSonera legte
die PTS unter Beriicksichtigung der EU-Kommissionsempfehlung von 2013 fest, dass
ein ERT Verfahren spatestens 3 Monaten nach der Markteinfihrung auf der Einzelhan-
delsebene durchgefuhrt und anschlieRend innerhalb von vier Monaten beendet werden
sollte.”1

PTS ist gemaf der Verpflichtung ermachtigt, bei TeliaSonera die notwendigen Daten
zur Durchfuihrung des Tests anzufordern. Falls die getesteten Produkte von TeliaSone-
ra beim Test durchfallen, kann PTS TeliaSonera auffordern, die Vorleistungspreise auf
ein durch die Behorde als geeignet erachtetes Niveau zu senken, um eine wirtschaftli-
che Replizierbarkeit der Produkte fur alternative Anbieter zu gewahrleisten.

5.2.4 GrofRRbritannien

Ofcoms ERT-Ansatz wich laut eigenen Aussagen aufgrund nationaler Gegebenheiten
von den Empfehlungen der Kommission ab. Demnach verlangte Ofcom von BT alle
sechs Monate einen Compliance-Bericht, auf dessen Grundlage eine Bewertung durch-
gefiihrt wurde.”2 73

69 BIPT (2017), S. 33.

70 PTS (2015), Beslut om faststallande av foretag med betydande inflytande p& marknaden for lokalt
tilltrade till n&tinfrastruktur (marknad 3a), 19 February 2015 (corrected on 20 March 2015), 11-9306,
S.2.55, Section 6.12.6.9, https://www.pts.se/globalassets/startpage/dokument/legala-
dokument/beslut/2015/telefoni/mkd3a/11-9306-rattelse-beslut-lokalt-tilltrade-150320. pdf

71 PTS (2015), S. 256

72 Ofcom (2015), S. 281 ff.

73 Ofcom (2012), Enforcement Guidelines, 25 July 2012,
http://stakeholders.ofcom.org.uk/consultations/draft-enforcement-guidelines/enforcement-quidelines/
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5.3 Zwischenfazit

Die Verfahrensaspekte in den betrachteten Landern unterscheiden sich, insbesondere
im Hinblick auf die Haufigkeit der Durchfiihrung des ERT (siehe Tabelle 7). Sofern sich
die Preise des SMP-Betreibers in regelméafigen Abstanden (1- bis 2-mal im Jahr) ver-
andern, ist ein regelmafig durchgefihrter Intervalltest (z. B. alle sechs Monate) ein ge-
eigneter Ansatz zur Preiskontrolle. Bei einer Durchfiihrung des Tests aufgrund von
Trigger-Ereignissen sollte sichergestellt sein, dass der Verwaltungsaufwand fir den
SMP-Betreiber und die Behtérde angemessen ist.

Tabelle 7: Ubersicht Verfahrensaspekte beim ERT

Land Haufigkeit Durch- Trigoer-Ereignisse MaRnahmen bei Nicht-
fiuhrung ERT 99 9 erfullung des ERT

i) Einfihrung eines neuen Ein-
zelhandelsprodukts;

i) Anpassung des Einzelhan-
delspreises oder des entspre-

chenden GroRhandelspreises;
Keine spezifischen

Vorgaben. NRBs iii) .Einfuhrung einer Werbeakti-
konnen entweder on,
EU »Trigger Ereignisse” i) Anderungen an Komponen-  keine konkreten Vorga-
(Empfehlung)  pestimmen (siehe  ten die in dem betreffenden, BEm
Kriterien) oder perio-  pereits auf dem Markt befindli-
disch (halbjahrlich, - chen Einzelhandelsangebot
jahrlich) einen ERT enthalten sind:
durchfihren

v) Anderungen der Qualitat von
Produkten/Diensten, die in dem
betreffenden Einzelhandelsan-
gebot enthalten sind;

vi) Neue Marktanalysen

i) Neue Angebote, die das 2.

Kriterium zur Ermittlung der

Flaggschiffprodukte erfillen,

d. h. Produkte infolge einer .

direkten oder indirekten Migra- 1) Anheben des End-

tion, unterliegen einer soforti- kundenpreises
gen Prifung ii) Anderung der Pro-
Spanien Halbjahrlich ii) Bei allen anderen Produkten  dukteigenschaften (z. B.

erfolgt die Prifung nach Kriteri-  Leistung des Produktes)
um 1 oder 3 fur Flaggschiffpro- iy Aufhalten der Ver-
dukte. In diesem Fall werden marktung

die Produkte im Rahmen der

halbjéhrlichen Anpassung der

Parameter des ERT in die Pri-

fung mit aufgenommen.

and Ofcom (2011), Penalty guidelines, 13 June 2011, http://www.ofcom.org.uk/about/policies-and-
guidelines/penalty-quidelines/ .



http://www.ofcom.org.uk/about/policies-and-guidelines/penalty-guidelines/
http://www.ofcom.org.uk/about/policies-and-guidelines/penalty-guidelines/
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Ll Haufigkeit Durch- T oy S Sy MaRnahmen bei Nicht-
fuhrung ERT 99 9 erfullung des ERT

i) Vor dem Inkrafttreten neuer
Vorleistungspreise

iy Nach Einfilhrung neuer Ein- ~ SMP-Betreiber muss
zelhandelstarife oder -produkte ~ seine Einzelhandels-

Belgien UnregelmaRig L preise erhthen oder
iii) Auf Verdacht, dass ein Ein-  seine Vorleistungspreise
zelhandelsangebot nicht repli-  senken
zierbar ist

iv) Nach Ermessen des BIPT

i) Einfihrung neuer Produkte

Schweden UnregelmaRig ii) Anderungen im Hinblick auf \k/orleistungspreise 2=
Preise oder Leistungsmerkmale K€N
der Produkte

MaRnahmen geman
Enforcement Guidelines
und Penalty Guidelines

An kein konkretes Ereignis

GroRbritannien Halbjahrlich %
geknupft

Quelle: WIK.
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6 Weitere Aspekte

6.1 Volatilitat Vorleistungspreise

Die Anwendung eines ERT erlaubt den im Wettbewerb stehenden Unternehmen, flexi-
bel liber die Hohe der Endkundenentgelte entscheiden zu kénnen.”4 Die Anwendung
des ERT kann deshalb dazu fuhren, dass die Vorleistungs- und Endkundenentgelte im
Zeitablauf groBeren Schwankungen unterliegen als unter anderen Regulierungsre-
gimes.”®

Spanien: Im Falle von Spanien ist es bislang zu friih, um eine mdgliche Preis-
volatilitat festzustellen. Im Jahr 2018 legte CNMC den Mietpreis fur NEBA local
und NEBA fibra auf 17,57 € pro Monat fest. Ein erster Review erfolgte im April
2019, dabei wurde der Preis bestétigt.”® Nach Aussage von CNMC ist Teleféni-
ca angehalten, die Preise moglichst konstant zu halten. Eine grof3e Volatilitat
wird demnach nicht erwartet.

Belgien: In Belgien wurde der ERT bisher nur einmal bei der Modellentwicklung
angewendet. Da er als zusatzliches Preisregulierungsinstrument und nicht re-
gelmafig eingesetzt wird, ist es nicht moglich, eine erhdhte Volatilitdt der Preise
aufgrund der Anwendung des ERT abzuleiten.

Schweden: GemalR Aussagen der PTS gab es aufgrund der Einfihrung des
ERT keine Volatilitat bei den Vorleistungspreisen. Der letzte ERT wurde 2017
durchgefuhrt.

Grol3britannien: Ein Grund fur den Wechsel von ERT zu einer kostenbasierten
Preisregulierung fur VULA ist nach Meinung von Ofcom das exzessive Preisni-
veau fur VULA-Vorleistungsprodukte gewesen. Seit dem 1. Juli 2018 betragt die
jahrliche Miete fir VULA 40/1077 69,59 GBP, was damit einen deutlich niedrige-
ren Preis als vor der Einfihrung der kostenbasierten Entgeltregulierung in Hohe
von 88,80 GBP darstellt.”8 Geplant ist eine Senkung des Preises ab 2020/2021
auf 59,04 GBP.7®

74 Indem die Unternehmen die dynamische Entwicklung der Nachfrage und Zahlungsbereitschaft diffe-
renziert berticksichtigen.

75 Aus 6konomischer Sicht positiv zu berwerten ist eine Preisédnderung, die eine steigende Zahlungsbe-
reitschaft aufgrund leistungsféhigeren Produkten und Netzwerken reflektiert.

76 OFMIN/DTSA/007/18: REVISION DE PARAMETROS ERT

77 VULA-Produkt mit einer Downloadgeschwindigkeit bis zu 40 Mbit/s und einer Uploadgeschwindigkeit
bis zu 10 Mbit/s.

78

https://www.openreach.co.uk/orpg/home/products/pricing/loadProductPriceDetails.do?data=M80QNe

H460496JKGD604vTypQOKiNN%2Beo6vmoVhAOBZZ6rNZuinCs99NbIKJZPD9hXYmiijxH6wrCQOm9

71GZMyQ%3D%3D

79 UK/2018/2062
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6.2 Bewertung passiver Infrastruktur

Ein weiterer Aspekt von Interesse ist, ob sich im Vergleich zu aktiven Vorleistungspro-
dukten bei der Ermittlung von Entgelten fir passive Infrastruktur eine andere Vorge-
hensweise durchgesetzt hat.

e Spanien: Passive Infrastruktur wird in Spanien unterschiedlich reguliert. Zum ei-
nen gibt es im Rahmen der SMP-Regulierung eine Verpflichtung fur Telefonica,
den Zugang zu Leerrohren und Masten zu gewéhren.80 Die Preise fiir den Zu-
gang zu diesen Infrastrukturen erfolgt auf Basis eines kostenorientierten Mo-
dells. Zum anderen sind alle Betreiber in Spanien verpflichtet, einen Zugang zur
Inhausverkabelung zu gewahren. Grundlage hierfir ist eine symmetrische Regu-
lierung. Dabei werden die Preise fur den Zugang auf kommerzieller Basis ver-
einbart.

e Belgien: Leerrohre fur Telekommunikationsdienste gibt es nicht. Dementspre-
chend wurde keine Zugangsverpflichtung zu passiver Infrastruktur auferlegt.
AuBerdem hat die zunehmende Nutzung von VDSL2-Vectoring zu einer allge-
meinen Reduzierung der Kupferentbiindelung gefuhrt.

e Schweden: Der Zugang zu passiver Infrastruktur (z. B. Leerrohre) ist in Schwe-
den reguliert, wobei die Verpflichtung nur dann als angemessen gilt, wenn
TeliaSonera Uber akzeptable Leitungen und das Recht verfigt, dem Zugangs-
suchenden eine Untermiete anzubieten. Der Zugang muss zu kostenorientierten
Preisen erfolgen.81

e GroRbritannien: Im Kontext der WLA-Marktanalyse ist BT seit 2010 verpflichtet,
den Zugang zu passiver Infrastruktur zu gewéahren.82 Die Preisregulierung fiir so
genannte Physical Infrastructure Access (PIA) -Produkte erfolgte bislang auf der
Basis einer Kostenorientierung. Im Jahr 2018 wurde im Rahmen der neuesten
WLA-Marktanalyse eine Obergrenze fiir PIA-Mietkosten festgelegt.83

6.3 Erwartungen beim Wegfall des Kupferankers

Das Vorhandensein von kupferbasierten Vorleistungsprodukten und/oder alternativen
Infrastrukturen sorgt in den meisten EU-Landern dafir, dass Endkundenpreise flir NGA-
basierte Produkte nicht unverhaltnismaRig ansteigen. Deshalb ist zumindest mittelfristig
nicht davon auszugehen, dass es zu Uberhéhten Endkundenpreisen kommen wird. Die
Rolle eines sogenannten ,Kupferankers® oder das Vorhandensein paralleler Infrastruk-

80 ES/2015/1818-1820

81 SE/2015/1687-1688. Der Leerrohrzugang wird dadurch eingeschrénkt, dass im schwedischen System
Infrastrukturbesitzer manchmal nicht untervermieten dirfen, wenn dies bei der Entscheidung uber
Wegerechte oder im Vertrag zwischen dem Infrastrukturbesitzer und dem Grundeigentiimer nicht
ausdricklich genehmigt ist.

82 UK/2018/2062

83 Ofcom (2018), Wholesale Local Access Market Review: Statement — Volume 3.
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turen finden im Rahmen des ERTs unterschiedliche Beriicksichtigung in den betrachte-
ten Landern.

Spanien: Kupferbasierte Produkte spielen in Spanien nur noch eine untergeord-
nete Rolle. Nur in Gebieten, in denen es noch kein Glasfasernetz gibt, werden
kupferbasierte Produkte angeboten. Der Preis orientiert sich dabei an NGA-
basierten Produkten. Allerdings sorgen parallele Infrastrukturen in Spanien da-
fur, dass Telefonica seine Preise nicht beliebig hoch setzen kann. In Spanien
liegen in mehr als 60 % der Gebiete mindestens drei NGA-basierte Infrastruktu-
ren.84 Hinzu kommt, dass es kommerzielle Vereinbarungen zwischen den jewei-
ligen Netzbetreibern gibt, welche sich ebenfalls preishemmend auf NEBA Preise
auswirken.

Belgien: Kupfernetze werden in Belgien nach wie vor genutzt und es gibt nach
wie vor nur sehr wenige Glasfasernetze. Deshalb gibt es laut BIPT derzeit keine
Uberlegungen, das ERT-Modell anzupassen.

Schweden: Schweden verfligt wie Spanien Uber einen relativ hohen Anteil an
Glasfaseranschliissen. Darlber hinaus sorgt der Glasfaserausbau alternativer
Anbieter dafur, dass TeliaSonera seine Preise nicht beliebig hoch setzen kann.
Zudem liegen nach Aussage der PTS die Preise von kupferbasierten Breitband-
produkten generell héher als vergleichbare Glasfaserprodukte.

GroRbritannien: Der fehlende Kupferanker ist einer der Grinde gewesen, wes-
halb Ofcom von dem ERT-Ansatz zuriick auf einen kostenbasierten Ansatz bei
der Entgeltregulierung gewechselt ist. BT hatte bei einer fehlenden Preisregulie-
rung im Zusammenhang mit dem fehlenden Kupferanker einen Anreiz gehabt,
exzessive Preise fiir VULA-Dienste zu verlangen.8> Die Profitabilitét der VULA-
Dienste, gemessen an der Rendite des eingesetzten Kapitals (ROCE), lag mit
24,8 % beispielsweise deutlich tiber dem WACC mit unter 10 %.86

6.4 Preisregulierung bei physischer Glasfaserentbindelung

Die Preisregulierung bei der physischen Entblindelung von Glasfaser (P2P) im Ver-
gleich zu VULA und bitstrombasierten Vorleistungsprodukten erfolgt ebenfalls differen-
ziert in den betrachteten Landern.

Spanien: Telefénica hat in Spanien ein GPON-Netzwerk, somit gibt es kein P2P-
Glasfaservorleistungsprodukt in Spanien und auch keine Preisregulierung auf
Basis eines ERT.

Belgien: Es gibt bislang keine Glasfaserentbindelung, weil es kaum einen Glas-
faserausbau gibt. Proximus hat fir Geschaftskunden ein P2P-Netzwerk. Fir Re-

84 CNMC (2018).

85 Die Differenz zwischen dem Mietpreis und die Kosten pro Einheit wurden auf 1,97 Britische Pfund
geschatzt. Bis 2020/21 wiirde diese Differenz auf 2,48 Britische Pfund steigen.

86 UK/2018/2062
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sidential und KMUs hat Proximus ein GPON-Netz, bei dem die Preise bislang
frei verhandelt werden. Zuletzt prifte BIPT drei Preisprofile, eines davon wurde
abgelehnt.

e Schweden: Die ERT-Preisregulierung in Schweden bezieht sich ausschlie3lich
auf die physische Glasfaserentbiindelung, da der SMP-Betreiber ein P2P-
Glasfasernetz ausgebaut hat. Eine von der PTS auferlegte VULA-
Zugangsverpflichtung bezieht sich hingegen auf die Kupfernetzinfrastruktur von
TeliaSonera, welche Uber eine Ethernet-Schnittstelle bereitgestellt wird und wel-
che dem Zugangssuchenden die Kontrolle Uber die Geréate vor Ort beim Kunden
ermoglichen soll.87 Das kupferbasierte VULA-Produkt unterliegt einer kostenori-
entierten Preisregulierung. Bitstromprodukte sind in Schweden nicht reguliert.

e GroRbritannien: Ofcom hat bislang keine physische Glasfaserentblindelung auf-
erlegt. Zu den spezifischen Zugangsverpflichtungen gehort die lokale Kupferent-
bindelung (LLU) und die Verpflichtung, einen VULA-Dienst (sowie entsprechen-
de Nebendienste) anzubieten.

87 SE/2015/1687-1688
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7 Schlussfolgerungen

Der ERT baut auf den bestehenden Preis-Kosten-Scheren-Tests aus dem Wettbe-
werbs- und Regulierungsrecht auf. Er ist eine besondere Form eines sektorspezifischen
Nachbildbarkeitstests zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit, der speziell fir Situatio-
nen entwickelt wurde, in denen NGA-bezogenen Produkten keine kostenorientierte
Verpflichtung zum Vorleistungszugang auferlegt wird. In der einschlagigen Literatur gibt
es keine einheitliche Meinung uber die Wirkungsweise des ERT.

Die vorliegende Studie untersucht, wie in einigen europadischen Landern konkrete As-
pekte des ERT konzipiert und umgesetzt werden. Die Analyse zeigt, dass der ERT je
nach Land unterschiedlich interpretiert wird. Unterschiedliche Marktstrukturen, Endkun-
den- und Vorleistungsprodukte sowie bisherige Erfahrungen im Hinblick auf die Ver-
wendung von Preis-Kosten-Scheren-Tests fihren zu l&anderspezifischen Ansatzen. Auf
der Grundlage der Analyse von vier Landern und ihrer Umsetzung des ERT, ist es je-
doch schwierig, eine Best-Practice-Losung fir Deutschland abzuleiten. Das liegt zum
einen an der geringen Anzahl untersuchter Lander. Zum anderen ist es bei den betrach-
teten Themen nicht moglich, eine eindeutige Implikation (,wenn A vorliegt muss B ge-
testet werden®) hinsichtlich einzelner Parameter abzuleiten, da das Wirkungsgeflige der
ERT-Parameter wesentlich komplexer ist und landerspezifisch stark divergiert.

Der ERT konzentriert sich in der Praxis in erster Linie auf sog. Flaggschiffprodukte und
die relevantesten, regulierten, NGA-basierten Vorleistungsprodukte, wodurch der Um-
fang des Tests begrenzt wird.

Mit einem hohen Anteil abgesetzter Blindelprodukte im Verhaltnis zu den Breitbandan-
schlissen sollten Regulierungsbehdrden Blndelprodukte grundsatzlich testen. Um eine
umfassende Nachbildbarkeit fir Wettbewerber zu gewahrleisten, sollten moéglichst alle
Komponenten eines Biindels in die Betrachtung miteinbezogen werden, auch nichtregu-
lierte Komponenten.

Sofern sich die Preise des SMP-Betreibers in regelmafigen Abstanden verandern, ist
ein regelmafig durchgefihrter Intervalltest ein geeigneter Ansatz zur Preiskontrolle. Bei
einer Durchfiihrung des Tests aufgrund von Trigger-Ereignissen sollte sichergestellt
sein, dass der Verwaltungsaufwand fiir den SMP-Betreiber und die Behérde angemes-
sen ist.

Bei Verstol3 gegen den ERT erhalt der SMP-Betreiber in der Regel die Méglichkeit in-
nerhalb einer bestimmten Frist, seine Preise oder die Qualitat anzupassen. Bei Nicht-
einhaltung sollte eine Regulierungsbehorde die Befugnis erhalten, selbst Korrektur-
malinahmen zu ergreifen.

Im Gegensatz zur kostenorientierten Preisgestaltung erlaubt der Einsatz eines ERT
Flexibilitat bei der Preisgestaltung des SMP-Betreibers, wodurch Investitionsanreize in
NGA-basierte Netzwerke unterstiitzt werden. Die Analyse der Lander hat jedoch auch
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aufgezeigt, dass die Existenz eines Kupferankers und/oder der Wettbewerb alternativer
Infrastrukturen dafiir sorgen, dass Preisniveaus nicht unverhaltnismaRig ansteigen.
Nichtbeachtung der oben genannten Gestaltung des ERT kann zu Lasten der Verbrau-
cher und des Wettbewerbs sowie zur allgemeinen Erhdhung des Preisniveaus fiihren.

Damit bleibt festzuhalten, dass im Gegensatz zur kostenorientierten Preisregulierung
der ERT als Nachbildbarkeitsansatz zum Schutz des Wettbewerbs in ein geeignetes
Regulierungsumfeld oder Infrastrukturwettbewerb eingebettet werden sollte.
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9 Anhang: Meinungen aus Deutschland zum Nachbildbarkeitsan-
satz

Produktwahl und Identifizierung von Flaggschiffprodukten

Die korrekte Produktwahl wurde sowohl auf dem Endkundenmarkt als auch auf der Vor-
leistungsebene diskutiert. 1&1 und Vodafone fordern die Einzelbetrachtung aller ange-
botenen Produkte auf Endkundenebene, um Verzerrungen zu vermeiden. Regional
beschréankte sowie zeitlich befristete Aktionsangebote muissten ebenfalls berlcksichtigt
werden. Kosten fur TV, Pay-TV oder andere Premiumdienste sollten als Veredelungs-
kosten beriicksichtigt werden. Dabei gibt die Deutsche Glasfaser zu bedenken, dass
kleinere Unternehmen TV-Lizenzen nur unter schlechteren Konditionen erhalten und
deshalb durch diese Regelung schlechter gestellt werden wirden. Solche Verzerrungen
sollten daher miteinberechnet werden. QSC fordert, nur solche Produkte zu wahlen, die
von allen Wettbewerbern angeboten werden, um andere nicht zu diskriminieren. Au-
Rerdem weisen die Unternehmen EWE TEL und Telefénica darauf hin, dass Biindelan-
gebote zwar bertcksichtigt werden mussen, allerdings komplex bei der Berechnung
sind, da eine Durchschnittspreisbetrachtung nicht sachgerecht ware. Aul3erdem stellten
nichtbepreisbare Teilprodukte ein Problem dar. Die Deutsche Telekom fordert hingegen
die Identifizierung von Flaggschiffprodukten und Nutzung von Durchschnittspreisen.
Darlber hinaus sollten ihrer Meinung nach TV-Angebote, Endgeréte und andere unre-
gulierte Leistungen nicht miteinbezogen werden.

Das Hauptkriterium zur Identifizierung von Vorleistungsprodukten sollte laut 1&1, Te-
lefénica und Vodafone darin bestehen, dass ein Nachfrager mit derjenigen Vorleistung
das in Frage kommende Endkundenprodukt in gleicher Qualitét bereitstellen kénnte wie
der Anbieter. Allerdings waren laut Telefénica daftir Kontingentmodelle besser geeig-
net. Die Deutsche Glasfaser weist darauf hin, dass Bandbreite und andere Qualitats-
merkmale exakt berlcksichtigt werden miussten, weshalb eine Durchschnittsbetrach-
tung nicht in Frage kame. QSC fordert auBerdem, die Unterscheidung zwischen passi-
ven und aktiven Vorleistungen mit KKS-Tests zu tUberprufen.

Endkundenprodukte missen laut 1&1 und Vodafone regional nur in Bezug auf den
Preis unterschieden werden, da der Markt fir Produkte national homogen sei. Vorleis-
tungsprodukte missten demnach nur dann differenziert betrachtet werden, wenn die
Veredelung regional unterschiedlich teuer ware, was bezweifelt wird. Auch Unitymedia
geht von einer homogenen Wettbewerbslandschaft aus, die geschiitzt und nicht durch
Regulierung in kleinteilige Markte geteilt werden sollte, welche zur Monopolbildung
neigten. Die Deutsche Glasfaser sagt hingegen, dass alle Produkte regional differen-
ziert nachgebildet werden kénnen missen, wenn sie sich regional unterscheiden, ob-
wohl dies laut QSC die Kalkulation des eigenen Produkts tberregional erschwert. So
kénnten sich Unterschiede zwischen Stadt und Land noch verstéarken. Deshalb rat auch
Telefonica von einer Regionalisierung ab, um die Komplexitéat nicht weiter zu erhdéhen,
sofern es nicht unbedingt nétig sei.
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Volatilitat der Vorleistungspreise

Die Marktteilnehmer erwarten eine hohe Volatilitdt der Vorleistungsentgelte insbesonde-
re zu Ausbaubeginn. Allerdings sei die Volatilitat wiinschenswert, um unterschiedliche
Marktgegebenheiten und regionale Ausbaurisiken widerspiegeln zu kdnnen, ohne dass
Nachfrager benachteiligt werden (QSC). Von vielen wird allerdings befiuirchtet, dass die
Volatilitat zu Unvorhersehbarkeiten und Unsicherheit fur Wettbewerber fuhren kénnten.
1&1 sieht dennoch kein Problem, sofern die Vorhersehbarkeit der Preise beispielsweise
durch eine Anzeigepflicht von Regulierungsmaflinahmen und einer angemessenen Vor-
lauffrist gewahrleistet ist. AulRerdem durfe eine Steigerung der Endkundenpreise nicht
dazu fuhren, dass Bestandskundenertrage negativ wiirden. Telefonica gibt sowohl den
Mehraufwand fiir die Regulierungsbehdrde zu bedenken als auch die Gefahr, dass
Preisinnovationen der Diensteanbieter ins Leere laufen konnten, da sie auf die Vorleis-
tungsebene Ubertragen werden. Vodafone fordert indes, dass Preisanderungen ledig-
lich auf Neukunden angewandt werden sollten, damit bestehende Kunden Uber die Zeit
nicht unprofitabel wirden. Allerdings koénnte dies zu einem unubersichtlichen Preisge-
fuge im Wholesalemarkt fihren. Die Deutsche Telekom steht der Volatilitdt insgesamt
sehr kritisch gegentiber, da sie Unsicherheit im Markt suggeriere.

Regionale Preisunterschiede kénnten die Homogenitat des Wettbewerbs laut Unityme-
dia und ANGA schadigen. Dies wirde insbesondere den landlichen Raum benachteili-
gen. Unitymedia spricht sich deshalb fir eine gesonderte Férderung von Gebieten mit
hohen Ausbaukosten aus, entweder durch die Erlaubnis, das allgemeine Endkunden-
preisniveau (Uberall) zu erhéhen, oder durch die Identifizierung von Vergleichsfallen,
wobei die erste Variante bevorzugt werden wirde. EWE TEL halt regionale Preisunter-
schiede jedoch fir sinnvoll und sowohl 1&1 als auch die Deutsche Telekom sehen hier-
in kein Problem.

Preisdruck durch Kupferinfrastruktur

1&1 vermutet, dass der Preisanker von Kupfernetzen lediglich bis 2025 existieren wird,
weil anschlieend die nachgefragten Datenmengen zu grof3 sind, um Kupfernetze noch
nutzen zu kénnen. Deutsche Glasfaser und Telefonica erwarten einen ausreichend ho-
hen Preisdruck anderer Infrastrukturen, weshalb das Kupfernetz abgeschaltet werden
sollte, sobald ein Glasfasernetz an dessen Stelle existiere. AuRerdem wuirden Investiti-
onen in Glasfasernetze dadurch begunstigt. Der bereits bestehende Preisdruck alterna-
tiver Infrastrukturen ware ausreichend, um dies zu kompensieren. Allerdings widerspre-
chen QSC und Vodafone hierin, die die Beibehaltung des Kupfernetzes zu Beginn des
Ausbaus befiirworten, um Kunden mit geringem Datenanspruch befriedigen zu kénnen.
Deshalb beflrchtet Telefénica, dass ein niedriger Kupferpreis auch dazu fihren kénnte,
dass ein Unternehmen ihr Glasfasernetz starker ausbaut und hohe Datenraten zu ho-
hen Margen als Exklusivprodukt verkauft, wahrend normale Kunden auf Kupferprodukte
zuruckgreifen mussten.
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Der Preisdruck von Kupfernetzen auf das Glasfasernetz ist insbesondere in der kurzen
und mittleren Frist hilfreich als ,Korrektiv* in einem potenziellen Nachbildbarkeitsansatz
(vgl. 1&1). Dennoch wird das Kupfernetz, laut der Deutschen Glasfaser und Telefonica,
bereits in 3-6 Jahren den meisten Nutzern nicht mehr ausreichen. Die Deutsche Tele-
kom macht hingegen die Subsitutionalitat von den Anwendungen abhéngig, welche
heute noch nicht bewertet werden kdonnten.
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quenzgeblhren und Implikationen fir
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le Roaming unter besonderer Berick-
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Der Markt fur Over-The-Top Dienste in
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