Onlineanhang zum Evaluierungsbericht

Dr. Marcus Kaplan
Dr. Sabine Briintrup-Seidemann

Dr. Nico Herforth



INHALT

1o EINIEIEUNG ottt bbb bbbttt sae 1
2. BT EEDNISS s bbbt 3
3. SCIIUSSTOIZEIUNGEN ..ttt s st s s bbb bbb s ssessssacs 10
R IR 1 (<=1 U1 OO 12

Abbildungen

Abbildung 1: Verteilung der ZmWA-Projekte nach Durchfiihrungsorganisationen (N = 433)...cccoeveuveecveneirennne 4
Abbildung 2: Verteilung der ZmWA-Projekte nach Programmen (N = 433) cccceeveneereeneneinsineesenseiseesesssssessessssnens 5
Abbildung 3: Verteilung der ZmWA-Projekte nach DOs und Programmen (N = 433) .cccceveerereneinseeseeseesesenennene 6
Abbildung 4: Verteilung der ZmWA-Projektvolumina (in Mio. Euro) nach Programmen (N =391)....ccccccveueunnee 7
Abbildung 5: Verteilung des durchschnittlichen ZmWA-Projektvolumens (in 100.000 Euro) nach

Programmen (N = 307) ettt sseas ettt s st st sesssss st ssssse st sssssssssssssssssssssssas 7
Abbildung 6: Regionale Verteilung der ZmWA-Projekte (N = 473) coceerereererneneereierseiseesesesssessessesessssssessessessssans 8
Abbildung 7: Regionale Verteilung der ZmWA-Projekte nach Programmen (N = 473)..ccccoeveureunecunernernrcuecnnes 9
Abbildung 8: Regionale Verteilung der ZmWA-Projektvolumina (in Mio. Euro) (N = 416). .9
Tabellen

Tabelle 1: Verteilung der ZmWA-Projektvolumina (in Mio. Euro) nach DOs und Geber (N =391)..c.ccceeveurenneee 6



ABKURZUNGEN UND AKRONYME
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DAC Development Assistance Committee

DEG Deutsche Investitions- und Entwicklungsgesellschaft
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SEWOH Sonderinitiative ,EINEWELT ohne Hunger*

SSA Subsahara-Afrika
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In der Evaluierung der ,Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft im Agrarsektor in der deutschen Techni-
schen Zusammenarbeit“ (ZmWA) bewegt sich die Analyse tiberwiegend auf den Ebenen der Strategien und
Programme. Projekte sind integrale Bestandteile der Programme und werden von den beiden Akteuren Pri-
vatwirtschaft und der deutschen Technischen Zusammenarbeit (TZ) umgesetzt. In dieser Evaluierung defi-
niert das DEval ein Projekt wie folgt: ein Projekt ist eine zwischen der TZ und der Privatwirtschaft verein-
barte Kooperation, in der beide Partner ihre Ressourcen fir die gemeinsame Projektumsetzung in den Part-
nerlandern einbringen. Die beiden wichtigsten Kooperationsformen fiir Projekte sind Entwicklungspartner-
schaften mit der Wirtschaft (EPW) und integrierte Entwicklungspartnerschaften mit der Wirtschaft (iEPW).
Ein wesentlicher Unterschied ist, dass iEPW — im Gegensatz zu EPW - in Vorhaben der bilateralen TZ inte-
griert sind und zu den Zielen des Vorhabens beitragen. Aufgrund des sektoralen Zuschnitts der Evaluierung
auf den Agrarsektor, werden die betrachteten Projekte im Weiteren als ZmWA-Projekte bezeichnet.

Zweck des Online-Anhangs ist die Bereitstellung von Informationen tber die programmatische, finanzielle
und regionale Verteilung von ZmWA-Projekten sowie deren finanzielle Relevanz fiir den Agrarsektor der
deutschen TZ. Dazu wurde ein Datensatz von ZmWA-Projekten im Betrachtungszeitraum 2006-2016 de-
skriptiv ausgewertet. Fiir die Zusammenstellung des Projekt-Datensatzes wurden folgende Quellen heran-
gezogen:

1. Projekte des develoPPP.de-Programms wurden {ber die Datenbank develoPPP.de Cloud zur Verfligung
gestellt. Diese fungiert als Austausch- und Arbeitsplattform fiir das BMZ und die Durchftihrungsorga-
nisationen (DOs) - die Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit (GlZ), die Deutsche
Investitions- und Entwicklungsgesellschaft (DEG) und die sequa. Die Datenbank ist nach Sektoren ge-
ordnet. Fiir den Evaluierungsgegenstand ist neben dem Landwirtschaftssektor auch der Sektor nach-
haltige Wirtschaftsentwicklung (NaWi) relevant, da ein Teil der Projekte zur Forderung landwirtschaft-
licher Wertschopfungsketten (WSK) dem Sektor NaWi zugeordnet ist.

2. Eine zweite Datengrundlage sind andere - neben develoPPP.de - nicht-bilaterale TZ-Vorhaben der GIZ
[z.B. Employment for Sustainable Development in Africa (E4D) oder PPP-Fonds Fragile Staaten Westaf-
rikas], die auf Basis der gewdhlten Eingrenzung als relevant fur den Evaluierungsgegenstand eingestuft
wurden. Verantwortliche Mitarbeitende der Vorhaben wurden kontaktiert und gebeten, die fiir die
Analyse notwendigen Projektdaten zur Verfligung zu stellen.

3. Zur ldentifikation von ZmWA-Projekten in bilateralen Vorhaben, wurde eine Abfrage durch die GIZ in
den Regional- und Ldnderbereichen veranlasst. In den bilateralen Vorhaben werden tiberwiegend iEPW
umgesetzt. Aufgrund der nicht kontinuierlich erfolgten Erfassung der Projekte in den Datenbanken,
sind Daten zu iEPW eventuell nicht vollsténdig. Eine Einschdtzung des Umfangs der fehlenden Daten
ist auf Basis der vorliegenden Informationen nicht méglich - es ist jedoch nicht davon auszugehen,
dass dieser in einer GroRBenordnung liegt, die die Validitat der Ergebnisse grundsatzlich in Frage stellt.

4. Einevierte Datenquelle ist die Antwort auf eine kleinen Anfrage an die Bundesregierung (Bundesregie-
rung, 2017), die u.a. Daten zu einzelnen iEPW veroffentlicht. Diese wurden - sofern noch nicht durch
die GlZ-interne Erhebung erfasst — im Datensatz ergédnzt.

Auf Basis der vier genannten Datenquellen wurde ein Datensatz von 1.009 Projekten zusammengestellt. Bei
der Bereinigung des Datensatzes wurde zundchst im Vier-Augen-Prinzip geprift, inwiefern die Projektin-
halte dem Evaluierungsgegenstand entsprechen. Mehr als 50 % der Projekte wurden aus dem Datensatz
entfernt. Dies betraf vor allem Projekte im NaWi-Sektor, da diese haufig keine landwirtschaftlichen Pro-
dukte zum Gegenstand hatten. Nach der Bereinigung des Datensatzes verblieb eine Grundgesamtheit von
433 Projekten fur die Analyse. Zur Einschatzung der finanziellen Relevanz der ZmWA wurden Daten des
Creditor Reporting System (CRS) des Development Assistance Committee (DAC) der Organisation fur wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) herangezogen. Diese berticksichtigen neben den im
BMZ verausgabten ODA-Mitteln fiir den Agrarsektor auch ODA-anrechenbare Ausgaben anderer Ressorts,
die dem Agrarsektor zugeordnet werden konnen.

' Auf weitere Formen der Kooperation wie z.B. Memorandum of Understanding (MoU) oder Ko-Finanzierung wird hier nicht weiter eingegangen.
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Abbildung 1 zeigt die Verteilung von ZmWA-Projekten tber die GIZ, DEG sowie sequa. Der grofte Anteil
der ZmWA-Projekte (ca. zwei Drittel) wird von der GIZ umgesetzt.>

I GlZ DEG sequa

Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 2 stellt das ZmWA-Projektportfolio strukturiert nach Programmen der TZ dar. Programme wer-
den in die bilateral-staatliche TZ (gemaR der im Einzelplan 23 des Bundeshaushaltsplans festgelegten Be-
griffsbestimmung) und Programme der TZ im weiteren Sinne (insbesondere develoPPP.de) unterteilt. Auf-
grund der hohen Anzahl an Programmen der bilateral-staatlichen TZ werden diese in der Abbildung nicht
einzeln aufgefiihrt, sondern unter bilaterale Programme zusammengefasst. Bei diesen werden ZmWA-Pro-
jekte ausschlieRlich in Form von iEPW implementiert. Wie Abbildung 2 zeigt, konzentriert sich die Vertei-
lung der Projekte auf zwei Bereiche: erstens werden ca. 44 % der Projekte als EPW umgesetzt. Zweitens
werden weitere 40 % der ZmWA-Projekte als iEPW in verschiedenen bilateralen TZ-Programmen durchge-
fuhrt. Strategische Allianzen der GIZ und Strategische Projekte der DEG sind Sonderprojekte des develo-
PPP.de-Programmes, die sich von EPW - die tiber einen Ideenwettbewerb ermittelt werden — u.a. durch ihren
Uberregionalen Ansatz, hthere Férdervolumina und eine angestrebte groRere Breitenwirksamkeit unter-
scheiden. Diese tragen mit ca. 4 % zu der Gesamtanzahl der Projekte bei.

DeveloPPP.de-SEWOH sind Finanzmittel der Sonderinitiative “EINEWELT ohne Hunger“ (SEWOH), mit der
Projekte im develoPPP.de-Programm gefordert werden kdnnen, die einen direkten Beitrag zu den Zielen der
SEWOH leisten. Es handelt sich daher nicht um ein origindr eigenstandiges Programm. Aufgrund der Be-
deutung fur den Agrarsektor wird develoPPP.de-SEWOH in der Analyse jedoch separat betrachtet. Projekte,
die tiber develoPPP.de-SEWOH finanziert werden, machen ca. 3 % (klassische EPW) bzw. ca. 1 % (Strategi-
sche Allianzen oder Strategische Projekte) aus. Biindelt man alle Projekte von develoPPP.de und develo-
PPP.de-SEWOH (sowohl EPW des Ideenwettbewerbs als auch Strategische Allianzen oder Projekte), so wer-
den mehr als 50 % aller Projekte tiber die beiden Programme umgesetzt. Weitere ZmWA-Projekte werden
uber die PPP-Fazilitat Afrika (ca. 5 %), Employment for Sustainable Development in Africa (E4D)? (ca. 2 %)
und den PPP-Fonds Fragile Staaten Westafrikas (ca. 1 %) umgesetzt.

* Andere DOs wie z.B. die Physikalisch-Technische Bundesanstalt (PTB) und die Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR) setzen keine ZmWA-Projekte um.
s Aufgrund von limitierten Satzzeichen wird E4D in den Abbildungen mit Employment for Development (E4D) abgekiirzt.
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Quelle: Eigene Darstellung

In Abbildung 3 auf Seite 7 werden Projekte zundchst nach DOs und innerhalb der DOs nach Programmen
unterschieden.+ Die drei Balken reprasentieren zundchst die Anteile der DOs an der Gesamtzahl der Pro-
jekte, die Abbildung 1 bereits dargestellt hat. In der GIZ Gberwiegen iEPW, die ca. zwei Drittel der Projekte
ausmachen, gefolgt von EPW des develoPPP.de-Programms. Die Projektanteile anderer Programme in der
GIZ bleiben gering. Hingegen werden in der DEG ZmWA-Projekte ausschlieBlich Gber das develoPPP.de-
Programm umgesetzt. Diese verteilen sich zu ca. 95 % auf EPW des Ideenwettbewerbs und ca. 5 % auf Stra-
tegische Projekte des develoPPP.de-Programms. Sequa ist in dieser Auswertung ausschliellich tiber das de-
veloPPP.de-Programm vertreten.

Neben der Verteilung der Projektanzahl (Abbildungen 1- 3) sind auch die verausgabten Finanzvolumina von
Bedeutung. Diese lassen sich in 6ffentliche und private Beitrage sowie Drittmittel unterteilen. Fur diese
Auswertung konnten nur 391 Projekte berticksichtigt werden, da fuir 42 Projekte keine finanziellen Beitrags-
daten vorlagen. Wie Tabelle 1 auf Seite 7 zeigt, betragt das gesamte ZmWA-Projektvolumen im Betrach-
tungszeitraum 2006-2016 188,3 Mio. Euro. Die offizielle Entwicklungszusammenarbeit (ODA) fiir den Agrar-
sektor mit dem Forderbereichsschlussel 311 (Landwirtschaft) betragt im gleichen Betrachtungszeitraum ca.
4,4 Mrd. Euro.s Der 6ffentliche Anteil, der zur Kooperation mit Unternehmen im Agrarsektor verausgabt
wurde (69,7 Mio. Euro), liegt somit bei 1,6 %. Die durch die 6ffentliche Hand gehebelten Beitrage der Privat-
wirtschaft summieren sich auf 113,8 Mio. Euro und sind damit annahernd doppelt so hoch wie die 6ffentli-
chen Beitrage.

+ Hierbei wurde die Unterteilung in die Programme develoPPP.de und develoPPP.de-SEWOH aufgehoben, da develoPPP.de-SEWOH kein origindr eigenes Programm ist, sondern nur durch einen
anderen Posten finanziert wird. Die developPPP.de-SEWOH-Projekte werden unter dem develoPPP.de-Programm subsumiert.

s Eine weitere Vergleichsgrofse sind Daten der International Aid Transparency Initiative (IATI), die im Gegensatz zu den CRS-Daten ausschlieflich Ausgaben des BMZ umfassen. Diese enthaften
jedoch nur Daten von Projekten, die nach 2013 beendet wurden. Der Beobachtungszeitraum 2006-2016 ist daher nicht umfassend abgedeckt. Die verfiigbaren IATI-Daten zeigen jedoch,
dass der 6ffentliche Anteil fiir ZmWA-Projekte an den Ausgaben des BMZ fiir den Agrarsektor mit 1,7 % nur geringfiigig hoher liegt.
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Die in Tabelle 1 dargestellten Gesamtausgaben fiir ZmWA-Projekte lassen sich auf verschiedene tibergeord-
nete Programme herunterbrechen (siehe Abbildung 4). Aufféllig sind zunéchst die hohen Finanzmittel, die
als EPW des develoPPP.de Programms (87,3 Mio. Euro) verausgabt werden. Zum anderen fallen die Gesamt-
ausgaben fur Strategische Projekte bzw. Strategische Allianzen auf (60,7 Mio. Euro), die aufgrund ihres tiber-
regionalen Ansatzes und dem Einbezug mehrerer Partner mit hoheren Férdervolumina pro Projekt ausge-
stattet sind. Die Ergebnisse verdeutlichen die besondere Rolle des develoPPP.de Programms flir die ZmWA,
uber das ca. 148 Mio. Euro (78,6 %) der Projektvolumina - &6ffentlich und privat - verausgabt werden. Dar-
uber hinaus sind iEPW bilateraler TZ-Programme von Bedeutung, uber die etwa 29 Mio. aufgewendet wer-
den.

Tabelle 1: Verteilung der ZmWA-Projektvolumina (in Mio. Euro) nach DOs und Geber (N = 391)

Offentlicher Beitrag | Privater Beitrag | Drittmittel | Gesamtvolumen

GlzZ 37,8 68,6 3,6 10,0
DEG 27,6 40,4 0,4 68,4
sequa 4,3 4,8 0,9 10,0
Gesamt 69,7 13,8 4,8 188,3

Quelle: Eigene Darstellung
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Quelle: Eigene Darstellung

Um eine bessere Vergleichbarkeit zwischen den Programmen zu erméglichen, stellt Abbildung 5 das durch-
schnittliche ZmWA-Projektvolumen dar. Es ist dabei nicht Uiberraschend, dass Strategische Allianzen der
GIZ und Strategische Projekte der DEG aufgrund ihrer Teilnahmekriterien (u.a. héhere Eigenbeitrage als
typische EPW in anderen Programmen) mit ca. 2,8 Mio. Euro das héchste durchschnittliche Volumen ver-
zeichnen. EPW im develoPPP.de-Programm und des PPP-Fonds Fragile Staaten Westafrikas mit durch-
schnittlich 0,4 Mio. Euro spiegeln den Finanzierungsmechanismus von EPW wider: EPW sehen eine finanzi-
elle Beteiligung der 6ffentlichen Hand von maximal 200.000 Euro vor und fordern eine finanzielle Beteili-
gung der Privatwirtschaft von mindestens 50 % der Projektgesamtkosten. iEPW im Kontext bilateraler TZ-
Programme haben niedrigere durchschnittliche Projektvolumina (ca. 0,22 Mio. Euro).
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Die Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft im Agrarsektor wird regional unterschiedlich stark umgesetzt,
wie Abbildung 6 zeigt.* Die Grundgesamtheit dieser Analyse beinhaltet 473 Projekte in einzelnen Landern,
weil einzelne Projekttypen, wie z.B. Strategische Allianzen, in mehreren Landern implementiert werden. Ca.
40 % aller ZmWA-Projekt werden in Subsahara-Afrika (SSA) umgesetzt, vor den Regionen Ostasien/Pazifik
(25 %) und Lateinamerika/Karibik (20 %) Mit Anteilen von weniger als 10 % folgen Siidasien, Europa/Zent-
ralasien und Nordafrika/Naher Osten. Insgesamt verteilen sich ZmWA-Projekte gleichmaRig auf mehr als
8o Partnerlander.
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Quelle: Eigene Darstellung

Abbildung 7 liefert Erkenntnisse, inwiefern regionale Schwerpunkte von ZmWA-Projekten innerhalb der be-
trachteten Programme vorliegen. Die beiden bedeutendsten Programme — develoPPP.de und bilaterale Pro-
gramme — weisen eine sehr dhnliche regionale Verteilung auf. Diese konzentriert sich auf die drei Schwer-
punktregionen Subsahara-Afrika, Ostasien/Pazifik und Lateinamerika/Karibik. Europa/Zentralasien, Nord-
afrika/Naher Osten und Stidasien sind nur geringfligig reprasentiert. In den tibrigen Programmen ist Subsa-
hara-Afrika vorherrschend.

Aussagekréftiger als die regionale Verteilung der Projektanzahl, ist die Allokation der Projektvolumina
(siehe Abbildung 8). In der Analyse wurden 57 Projekte entfernt, in denen Strategische Projekte bzw. Allian-
zen umgesetzt werden, da bei dieser ZmWA-Form keine disaggregierten Finanzdaten fir einzelne Projekt-
lander vorliegen. Die Verteilung der in einem Strategischen Projekt oder einer Strategischen Allianz veraus-
gabten Finanzmittel auf die Projektlander bleibt daher unklar. Insgesamt wird mit Abstand am meisten -
fast 8o Mio. Euro - flir ZmWA-Projekte in SSA verausgabt. Daruber hinaus sind die Regionen Ostasien/Pa-
zifik und Lateinamerika/Karibik mit jeweils knapp 20 Mio. Euro von Bedeutung. Wiirden die in dieser Ana-
lyse ausgeklammerten Strategischen Projekte bzw. Allianzen — die einen Fokus auf SSA haben - berticksich-
tigt, kime dieser Region eine noch groRere Bedeutung mit Blick auf ZmWA-Projektvolumina zu.

¢ Die Kategorisierung der Ldnder in Regionen folgt der Portfolioanalyse des develoPPP.de-Programms (Liicking und Roggemann, 2016).
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In der Gesamtbetrachtung zeigen die Ergebnisse, dass der Ansatz, fir die Erreichung entwicklungspoliti-
scher Ziele mit der Privatwirtschaft zu kooperieren, grundséatzlich in der deutschen TZ angekommen ist:
ZmWA-Projekte werden in einer groBen Anzahl von Partnerlandern und Programmen umgesetzt. Dies un-
terstreicht die entwicklungspolitische Absicht der deutschen EZ, die ZmWA verstarkt fir die Umsetzung der
Agenda 2030 und vor allem fir die Erreichung des Ziels 17 fuir nachhaltige Entwicklung zur Férderung glo-
baler Partnerschaften einzubinden.

Auf der anderen Seite ist der Umfang dieser Projekte - gemessen an ihrer finanziellen Relevanz fiir den
Agrarsektor der deutschen TZ - jedoch weitaus geringer, als die hohe politische Sichtbarkeit und die kont-
rovers geflihrte 6ffentliche Diskussion vermuten lassen. So wurden zwischen 2006-2016 lediglich ca. 2 %
der ODA-Mittel zur Entwicklung des Agrarsektors fiir ZmWA-Projekte verausgabt. Die geringen Finanzmit-
tel kénnen auf die verschiedenen Hindernisse bei der Einbindung der Privatwirtschaft hinweisen, die im
Evaluierungsbericht des DEval zur ,Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft im Agrarsektor in der deut-
schen Technischen Zusammenarbeit* aufgezeigt werden (Kaplan et al., 2018).

AuBerdem hat die Analyse gezeigt, dass EPW Uiber den Ideenwettbewerb des develoPPP.de-Programms den
groBten Anteil der ZmWA-Projekte ausmachen. Ebenso relevant - was die Projektanzahl betrifft - sind iEPW,
die sich im Gegensatz zu develoPPP.de auf mehrere (bilaterale) Programme verteilen. ZmWA-Projekte wer-
den sowohl mit Blick auf die Projektanzahl als auch auf -volumina schwerpunktmdRig in der Region SSA
umgesetzt. Dies gilt sowohl fiir EPW im develoPPP.de-Programm, das ohne starke regionale Steuerung ope-
riert, als auch fuir iEPW, die tiber bilaterale Vorhaben an bestimmte Lander gekoppelt sind. Das Ergebnis fir
iEPW erscheint plausibel, da das Engagement der deutschen TZ in SSA gr6Rer ist als in anderen Regionen.
Zudem werden in SSA absolut betrachtet mehr bilaterale Vorhaben im Agrarsektor als z.B. in Lateinamerika
aufgesetzt, wodurch auch ein gréReres Potenzial flir ZmWA-Projekte vorliegt. So konnte auch die unterneh-
mensstrategische Evaluierung (USE) ,,Zusammenarbeit mit der Wirtschaft“ der GIZ zeigen, dass sektoriber-
greifende Kooperationen mit der Privatwirtschaft in Afrika weit verbreitet sind. Ursdchlich dafir sind vor
allen Dingen die hohe absolute Anzahl an EZ-Vorhaben, die in Afrika umgesetzt werden (Roloff und Finkel,
2018). ZmWA-Projekte im develoPPP.de-Programm sind nicht an bilaterale Vorhaben gebunden und somit
flexibler in ihrer regionalen Ausrichtung. Der Fokus auf SSA spiegelt vermutlich die gréRBere Bedeutung des
Agrarsektors in dieser Region wider. Eine regionale Steuerung der ZmWA als Ursache fiir den SSA-Schwer-
punkt erscheint unwahrscheinlich, da z.B. der offene Ideenwettbewerb des develoPPP.de-Programms keine
regionale Steuerungskomponente besitzt.
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