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In der entwicklungspolitischen Zusammenarbeit wird
Dreieckskooperation (DEK) zunehmend Potenzial zuge-
schrieben, nicht nur Wirkungen in den Empfangerlandern
zu erzielen, sondern auch auf strategischer Ebene zu ver-
besserten Kooperationsbeziehungen und Partnerschaf-
ten beizutragen - besonders zwischen DAC-Gebern und
Schwellenldndern. Diese Evaluierung untersucht fiir DEK
in der deutschen Entwicklungszusammenarbeit, inwie-
weit die Ziele und Erwartungen der beteiligten Akteure
erreicht werden. Als Datenbasis dienen neben der Ana-
lyse des deutschen DEK-Portfolios und der Literatur um-
fangreiche Fallstudien in Lateinamerika und der Karibik,
Stidostasien und Subsahara-Afrika.
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Das Evaluierungsteam wurde fir diese Studie von zahlreichen Personen und Organisationen unterstutzt,
bei denen wir uns herzlich bedanken méchten. An erster Stelle sind die Institutionen zu nennen, die dem
Team in der Vorbereitung der Evaluierung, in der Referenzgruppe und bei der Datenerhebung fachlich und
organisatorisch geholfen haben: das Bundesministerium fuir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung (BMZ), die Deutsche Gesellschaft fur Internationale Zusammenarbeit GmbH (GI1Z) und die Physika-
lisch-Technische Bundesanstalt (PTB). Bedanken m&chten wir uns insbesondere fiir die vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit sowie die offene und sachliche Diskussion auch kritischer Aspekte der Modalitat.

Die Durchfiihrung der Fallstudien in den drei Regionen hétte sich ohne die tatkraftige Hilfe der Durchfih-
rungsorganisationen und der zustandigen Regionalreferate im BMZ sowie der deutschen Botschaften deut-
lich schwieriger dargestellt. Wir danken den von uns interviewten Expert*innen des BMZ, der Durchfiih-
rungsorganisationen, anderer DAC-Geber und aus der Wissenschaft. lhr Wissen und ihre Erfahrungenwaren
fur die Ergebnisse der Evaluierung duRerst hilfreich und wertvoll. Bei den vielen Personen in den sechzehn
Landern - insbesondere den Mitarbeitenden der beteiligten Partnerinstitutionen — mdchten wir uns bedan-
ken, die sich die Zeit genommen haben, intensiv mit uns zu diskutieren und zahlreiche Fragen zu beantwor-
ten. Die Expertise und die hohe Arbeitsqualitdt unserer Gutachterin Manaira Assungdo und unserem Gut-
achter Stefan Tominski trugen ebenfalls zum Gelingen der Fallstudien bei.

Ein besonderer Dank geht an die externen Peer Reviewer*innen Nadine Piefer-Séyler und Dr. Sven Grimm,
die sehr hilfreiche inhaltliche und methodische Beitrdge und Kommentare zu den zentralen Produkten der
Evaluierung geleistet haben.

Herzlich danken wir Lutz Meyer, der durch seinen sehr groRen Erfahrungsschatz und seine Expertise die
Evaluierung bereichert hat und inzwischen seinen wohlverdienten Ruhestand genie3t. Weiterhin gilt unser
Dank unseren Kolleg*innen am DEval, die unsere Arbeit kritisch hinterfragt und mit ihren Kommentaren zur
Qualitdt des Berichts beigetragen haben. Dies gilt insbesondere fiir unsere internen Peer Reviewer Helge
Roxin und Christoph Hartmann.

Uber den gesamten Evaluierungsprozess hinweg wurde die Evaluierung von Theresa Miiller, Judith Ihl und
Stephanie Knoll unterstiitzt. Wir bedanken uns herzlich fur das groRe Engagement und den personlichen
Einsatz. AbschlieBend bleibt uns der Dank an Teresa Vogel, Rebecca Maicher und Amelie Bornemann fiir
ihre tatkréftige Unterstiitzung wahrend der gesamten Evaluierung.
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Hintergrund, Ziele und Gegenstand der Evaluierung

Dreieckskooperation (DEK) wird seit einigen Jahrzehnten zunehmend von Akteuren der internationalen Ent-
wicklungszusammenarbeit (EZ) als eine alternative Modalitdt der entwicklungspolitischen Zusammenarbeit
wahrgenommen. Damit sind vielfdltige Erwartungen verbunden. Im Zuge der Aid-£ffectiveness-Debatte im
ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts und einer daraus resultierenden starkeren Ausrichtung der EZ auf
Wirksamkeit wurde DEK insbesondere als Moglichkeit gesehen, liber die Beteiligung eines Stid-Anbieters
als zusdtzlichem Akteur in einer EZ-MaRBnahme bessere Wirkungen in den Empfangerlandern zu erzielen.
Hierbei wird davon ausgegangen, dass der Std-Anbieter dhnlichen Entwicklungsherausforderungen gegen-
tbersteht wie der Empfanger und diesem somit relevante fachliche Expertise zukommen lassen kann. Zu-
dem verfligt er haufig Uiber eine groRere soziokulturelle Ndhe zum Empfanger als der Geber.

Ein weiterer Vorteil ist, dass durch diesen zusatzlichen Akteur das Budget des DAC-Gebers entlastet und
Verantwortung geteilt wird. Globale Entwicklungen in den letzten Jahren haben dazu gefiihrt, dass der As-
pekt der geteilten Verantwortung an Bedeutung gewonnen hat. DEK wird heute zunehmend als ein strate-
gischer Ansatz wahrgenommen, internationale Partnerschaften zu bilden bzw. zu starken, um damit mehr
Verantwortung auf andere Lander zu tUbertragen und globale Herausforderungen, die nicht mehr von ein-
zelnen Staaten alleine gel6st werden kénnen, gemeinsam anzugehen. Neben den traditionellen OECD-DAC-
Geberldndern treten zunehmend Lander aus anderen Weltregionen in Erscheinung, die positive wirtschaft-
liche Entwicklungen verzeichnen. Dadurch sind auch diese politisch zu wichtigeren Partnern geworden, brin-
gen sich zumeist vermehrt in internationale Debatten ein und tibernehmen politische Verantwortung.

Der Modalitat DEK wird somit ein besonderes Potenzial zur Starkung der Wirksamkeit der EZ, zur Férderung
internationaler entwicklungspolitischer Partnerschaften und Kooperationen sowie zu gegenseitigem Ler-
nen zugeschrieben. Hierin zeigt sich eine Besonderheit der Modalitat. Sie ist in der deutschen wie interna-
tionalen EZ grundsitzlich darauf ausgerichtet, Beitrage zu Wirkungen in zwei unterschiedlichen Dimensio-
nen zu liefern:

e Die programmatisch-inhaltliche Dimension umfasst die ,klassischen* entwicklungspolitischen Wir-
kungen, die in den Landern entstehen, in denen die DEK-Manahmen durchgefiihrt werden und die zu
Verbesserungen fur die Zielgruppen fuhren sollen.

¢ Politisch-strategische Wirkungen sind besonders im Bereich der Verbesserung von Kooperation und
Partnerschaft zwischen den beteiligten Akteuren sowie der Starkung von EZ-Strukturen verortet. Im
Unterschied zu programmatisch-inhaltlichen Wirkungen kdnnen politisch-strategische Aspekte bei al-
len Beteiligten wirksam werden, nicht nur im Empfangerland.

Demzufolge verweisen wichtige internationale Prozesse und Dokumente - wie die Agenda 2030 fiir nach-
haltige Entwicklung, die Globale Partnerschaft fiir wirksame Entwicklungskooperation (GPEDC) oder zuletzt
die 2nd High-level United Nations Conference on South-South Cooperation (BAPA+40) - stellt DEK also
auf die Bedeutung von DEK. Die Bundesregierung sieht DEK als Bindeglied zwischen Sud-Siid- und Nord-
Stid-Kooperation und teilt die internationalen Erwartungen an DEK. Das Bundesministerium fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) hat sich in seinem Strategiepapier ,,Dreieckskooperationen
in der deutschen entwicklungspolitischen Zusammenarbeit“ zum Ziel gesetzt, ,die vielféltigen Einsatzmog-
lichkeiten von DEKSs [...] gemeinsam mit seinen Partnern vermehrt zu nutzen“ (BMZ, 2013).

Die deutsche EZ ist aufgrund ihrer groRen Anzahl an MalRnahmen und Kooperationspartnern international
einer der wichtigsten DAC-Geber im Hinblick auf die Umsetzung von DEK (OECD 2013). Dennoch ist der
Anteil der BMZ-Mittel fir DEK am Haushalt des BMZ bisher marginal: Im Zeitraum 2006 bis 2017 betrug er
0,047 %. Geographisch fokussiert das deutsche Engagement derzeit hauptsdchlich auf die Region Latein-
amerika und Karibik (LAK).

Die hohen Erwartungen, die das BMZ wie auch die internationale Gemeinschaft an DEK richten, sind bis
heute kaum evidenzgestiitzt. Der Kenntnisstand zur Modalitdt und ihren tatsachlichen Wirkungen ist so-
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wohl international als auch in der deutschen EZ bislang relativ gering. Dementsprechend ist es tibergeord-
netes Ziel dieser Evaluierung, herauszufinden, inwieweit die mit der entwicklungspolitischen Modalitat DEK
verbundenen Ziele und Erwartungen der beteiligten Akteure erreicht werden. Hierbei legt die Evaluierung
einen Schwerpunkt auf die Ziele und Erwartungen der deutschen EZ in der Rolle als Geber in DEK.

Gegenstand dieser Evaluierung ist die Modalitdt der Dreieckskooperation in der deutschen EZ. DEK wird
definiert als eine Form der entwicklungspolitischen Zusammenarbeit, in der die deutsche EZ und
staatliche Akteure aus verschiedenen Landern in drei unterschiedlichen Rollen in gemeinsam geplan-
ten und durchgefiihrten MaBnahmen kooperieren. Bei den dabei eingenommenen Rollen handelt es sich
neben der deutschen EZ als Geber um einen Stid-Anbieter und einen Empfianger. Der wesentliche Unter-
schied zur bilateralen EZ besteht in der zusdtzlichen Rolle des Siid-Anbieters.

Gesamteinschédtzung

Die Evaluierung hat festgestellt, dass die Ziele und Erwartungen, die von allen Akteuren (Geber, Stid-Anbie-
ter, Empfanger) mit der Modalitat DEK in der deutschen EZ verkniipft werden, in den drei Regionen LAK,
Subsahara-Afrika und Stidostasien in unterschiedlichem MaR erfiillt werden. Einige Kooperationsbeziehun-
gen werden neu geschaffen oder gefestigt, Stid-Stid-Kooperation geférdert und EZ-Strukturen gestérkt. Da-
mit leistet DEK einen Beitrag zur Umsetzung der Agenda 2030 (besonders zu den in SDG 17 geforderten
Entwicklungspartnerschaften). DEK wird als Modalitdt der EZ auch international sichtbarer. Zugleich sind
Wirkungen und Nachhaltigkeit der Manahmen in der programmatisch-inhaltlichen Dimension relativ ge-
ring.

Die Evaluierung bescheinigt der Modalitat DEK somit Potenzial, in der politisch-strategischen Dimension
langfristige Wirkungen zu erzielen. Dies deckt sich in der Praxis weitgehend mit den Zielen der Akteure,
deren Hauptmotivation fiir den Einsatz von DEK die Erreichung politisch-strategischer Ziele ist. Fir die deut-
sche EZ und fur einen grolRen Teil der Stid-Anbieter steht ihre Beziehung zueinander und die Starkung des
Siid-Anbieters in seiner neuen Rolle als aktiver Mitgestalter von EZ im Fokus. Fiir die Verfolgung politisch-
strategischer Ziele der Modalitat stellt DEK also — zumindest unter gewissen Voraussetzungen - eine ge-
eignete Modalitdt dar. Sie sollte aber weiter verbessert werden.

Um in der programmatisch-inhaltlichen Dimension tber die direkten MaRnahmenziele hinaus langfristige
und nachhaltige Beitrage zu entwicklungspolitischen Zielen zu liefern, ist DEK in seiner derzeitigen Ausge-
staltung in der deutschen EZ nur bedingt geeignet. Aktuell ist kaum nachvollziehbar, wie die Ergebnisse der
meist kleinen MaBnahmen Beitrage zu tibergeordneten Entwicklungszielen liefern sollen. Allerdings variie-
ren die Beitrage sehr stark und sind vom jeweiligen Projekt- und Landerkontext abhdngig. Dies deutet darauf
hin, dass bei wirkungsorientierterer Umsetzung von DEK ihre Starken zur Verfolgung entwicklungspoliti-
scher Ziele besser in Wert gesetzt werden kénnten als dies bislang geschehen ist. Eine Starkung der pro-
grammatisch-inhaltlichen Dimension in der Ausgestaltung von DEK scheint geboten, da vor dem Hinter-
grund der Ziele der deutschen EZ und ihrer Selbstverpflichtung zur Umsetzung der Aid-Effectiveness-
Agenda ein zu einseitiger Fokus auf politisch-strategische Ziele als nicht zufriedenstellend zu bewerten ist.
Der indirekte Wirkungspfad tiber die Etablierung von Kooperationen und die Starkung der Stid-Anbieter, der
schlussendlich auch zu Verbesserungen fiir die Zielgruppen in den Empfangerlandern fiihren soll, ist hierftr
nicht ausreichend.

Einer effektiveren und effizienteren Nutzung der Modalitdt in der deutschen EZ in beiden Dimensionen
stehen drei wesentliche Gibergeordnete Herausforderungen entgegen:

1. Innerhalb der deutschen EZ gibt es kein gemeinsames Verstandnis ber die Modalitdt DEK und deren
Anwendung. Dementsprechend werden die Ziele der DEK-Strategie des BMZ weder systematisch noch
strategisch verfolgt und DEK in der Praxis sehr heterogen genutzt. Der Fokus einer DEK variiert je nach
Region und weiteren Kontextbedingungen zwischen politisch-strategischer und programmatisch-in-
haltlicher Dimension. Auch innerhalb dieser Dimensionen haben sich viele unterschiedliche Herange-
hensweisen an DEK herausgebildet. Diese Flexibilitat stellt einerseits eine der Starken der Modalitat
dar. Sie impliziert andererseits, dass es fuir die Umsetzung von DEK kaum Standardverfahren gibt und
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von Fall zu Fall neu tber die konkrete Ausgestaltung verhandelt werden muss. Das Fehlen einer strate-
gischen Herangehensweise und eines gemeinsamen Verstdndnisses kann sich negativ auf die gemein-
same wirkungsorientierte Umsetzung von DEK-MalRnahmen auswirken.

2. Das BMZ verfugt nicht in hinreichendem Mal3e liber relevante Informationen aus laufenden und abge-
schlossenen MalRnahmen, um die Modalitdt so koordinieren zu kénnen, wie es flr eine strategische
Anwendung von DEK notwendig ware. Eine Ausrichtung des Gesamtportfolios auf die Umsetzung der
strategischen Ziele des BMZ wird dadurch erschwert. Es existieren weder Indikatoren zur Messung der
strategischen Zielerreichung noch ein libergeordnetes Monitoring-System zur Erfassung und Auswer-
tung von DEK-MaRnahmen hinsichtlich ihrer Beitrdge zu den strategischen Zielen — eine Generierung
von Lernerfahrungen und ihre Verbreitung ist somit nur beschrankt moglich.

3. DEKwerden meist nicht systematisch und wirkungsorientiert umgesetzt, da keine ausreichenden finan-
ziellen und personellen Ressourcen zur Verfligung stehen. In der Koordinierung der Modalitat fehlen
neben Informations- und Wissensmanagementsystemen personelle Ressourcen, die Erfahrungen aus-
werten, aufbereiten und dem EZ-System wieder bereitstellen. Auf Umsetzungsebene wirkt sich die
schwache Ressourcenausstattung negativ auf Effektivitat und Nachhaltigkeit der MaRnahmen aus.

Methodisches Vorgehen

Fur eine angemessene Untersuchung des Evaluierungsgegenstandes und Beantwortung der ibergeordne-
ten Evaluierungsfrage wurde ein theoriebasiertes Evaluierungsdesign angewandt. Den analytischen Rah-
men bildet die sogenannte 7heory of Change, die unter Konsultation relevanter Stakeholder rekonstruiert
bzw. Uberprift wurde. Bei der Rekonstruktion sowie der Datenanalyse wurden beide Zieldimensionen der
Modalitat berticksichtigt. Dabei wurden auch Wirkungen identifiziert, die nicht eindeutig einer Dimension
zuordenbar sind. Es wurden Aspekte herausgearbeitet, die Spezifika der Modalitdt DEK darstellen. Hierzu
zahlen das gemeinsame und gegenseitige Lernen sowie Prinzipien der Zusammenarbeit wie z.B. Horizonta-
litat. In der Synthese wurden die Ergebnisse aus allen Dimensionen wieder zusammengeftihrt.

Die Evaluierung fuhrte eine umfangreiche Erhebung von Primdr- und Sekundardaten durch. Fallstudien in
den drei Regionen LAK, Subsahara-Afrika und Studostasien bilden das Kernstiick. Insgesamt wurden 235 In-
terviews in 16 Fallstudienldndern und Deutschland gefiihrt. Die 16 Fallstudienlander umfassen sieben Stid-
Anbieter, acht Empfanger und einen dualen Akteur. Bei Letzterem handelt es sich um Peru, das in DEK mit
der deutschen EZ sowohl als Stid-Anbieter als auch als Empfanger auftritt. Interviews in Deutschland wur-
den mit Gesprachspartner*innen im BMZ und den Durchfiihrungsorganisationen (DO) Gesellschaft fir In-
ternationale Zusammenarbeit (GIZ) und Physikalisch-Technische Bundesanstalt (PTB) gefiihrt.

Weiterhin wurden eine Literatur- sowie eine Portfolioanalyse auf der Basis von Projektdokumenten der DO
durchgefihrt. Hierfiir wertete das Evaluierungsteam 86 Dokumente zu 30 DEK-MaRnahmen in LAK, zehn in
Sudostasien und drei in Subsahara-Afrika aus.

Wesentliche Ergebnisse und Schlussfolgerungen - Konzeptioneller Rahmen der Modalitat

Ziele, Strategie und Rollen

Alle Akteure in den drei Rollen verknipfen in beiden Dimensionen eine Vielzahl an expliziten und impliziten
Zielen und Erwartungen an DEK. Die Ziele der Std-Anbieter und der Empfanger stimmen zu grol3en Teilen
mit denen der deutschen EZ {iberein. Es existieren jedoch einige Diskrepanzen, etwa hinsichtlich der Etab-
lierung eines gemeinsamen Verstdndnisses tiber Prinzipien und Wirkungsweisen der Zusammenarbeit, wie
z.B. Transparenz und Wirkungsorientierung. Implizite Ziele der deutschen EZ fokussieren haufig auf die Stid-
Anbieter, beispielsweise die EZ-Strukturen zu starken oder mit DEK politisch-strategische Kooperationsbe-
ziehungen zu festigen. Diese Ziele werden in der DEK-Strategie des BMZ teilweise benannt, aber nicht ex-
plizit als Ziele fur DEK in der deutschen EZ formuliert. Stid-Anbieter und Empfanger besitzen duferst selten
eine eigene DEK-Strategie.

Die deutsche EZ in der Rolle des Gebers tragt mit finanziellen Mitteln und /n-kind-Beitragen (insbesondere
Ubernahme des Projektmanagements) sowie in der Regel mit fachlicher Expertise zu DEK-MaRnahmen bei.
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Zusatzlich nimmt die deutsche EZ tiber ihr weltweites Netzwerk an Mitarbeitenden meist eine Vermittler-
rolle ein, indem v.a. die GIZ Kontakte zwischen den Institutionen der Stid-Anbieter und denen der Empfan-
ger herstellt. Std-Anbieter nehmen nur partiell die ihnen zugeschriebene Rolle des kulturellen Vermittlers
ein. Die meisten Stid-Anbieter stellen aufgrund ihrer Erfahrungen fachliche Expertise zur Verfligung, profi-
tieren ihrerseits aber auch meist von der Expertise der deutschen EZ, insbesondere zu Methoden und Ver-
fahren des Projektmanagements. Die Empfdnger leisten ihren Beitrag mit logistischer Unterstiitzung und
Kontextwissen. Zudem transferieren insbesondere die meisten lateinamerikanischen Empfanger im Sinne
des gemeinsamen Durchfiihrens und Lernens ebenfalls Finanzmittel und Wissen. Sie agieren zunehmend
als duale Akteure, d.h. sie agieren nicht mehr ausschlieflich als Empfianger, sondern treten zunehmend als
Std-Anbieter in DEK auf und geben eigenes Wissen und eigene Erfahrungen weiter. Beispiel hierfr ist Peru.

Einsatz der Modalitat

Bei den Partnern der deutschen EZ genieRt DEK auch hinsichtlich des SDG 17 (Globale Partnerschaft fur
nachhaltige Entwicklung) relativ hohe politische Aufmerksamkeit. Dies findet seinen Ausdruck u.a. darin,
dass einige EZ-Abteilungen in den entsprechenden Ministerien umstrukturiert und starker auf DEK ausge-
richtet werden. Innerhalb der deutschen EZ lduft DEK trotz hohen Engagements der meisten DEK-
Verantwortlichen oftmals unterhalb der \Wahrnehmungsschwelle‘ der politischen Entscheidungstrager*in-
nen. Auch einige flir die Steuerung der MalRnahmen verantwortliche BMZ-Referent*innen sowie Koordina-
tor*innen der DO nehmen DEK nicht als relevante EZ-Modalitat wahr. In manchen Féllen liegt ein unter-
schiedliches Verstandnis der Zustdndigkeitsbereiche der Beteiligten vor sowie eine grundsatzlich
unterschiedliche Wahrnehmung von DEK als Modalitat. Diese Unkenntnis liegt v.a. darin begriindet, dass es
der deutschen EZ an systematischem Wissensmanagement und einem gemeinsamen Monitoring- und Eva-
luierungssystem zur DEK-Modalitat mangelt und die Umsetzung der Modalitat daher bisher tibergeordnet
nicht evidenzbasiert eingeschatzt werden kann.

Bei der Implementierung von DEK wird in der Regel auf vorhandene bilaterale Strukturen zuriickgegriffen,
sowohl bei Ressourcen, beim Personal vor Ort wie auch bei administrativen Verfahren, da fiir DEK keine
eigenen Verfahren oder Vor-Ort-Strukturen entwickelt wurden. Daraus ergeben sich fiir die Anwendung der
Modalitat Herausforderungen, etwa beztiglich der Effizienz. Einerseits werden (trilaterale) Ressourcen ein-
gespart, andererseits (bilaterale) Ressourcen, die keine trilaterale Perspektive einnehmen, starker belastet,
etwa bei der Koordinierung der Akteure der drei Rollen. Dies fiihrt sehr oft zu Verzégerungen. In der deut-
schen EZ bietet einzig der LAK-Fonds ein alternatives Finanzierungsmodell an: Er verwendet regionale Mit-
tel, vergibt keine bilateralen Zusagen an einzelne Lander und das Personal ist nicht an bilaterale Strukturen
gebunden.

Wesentliche Ergebnisse und Schlussfolgerungen — Wirkungen von Dreieckskooperation

Kooperationsbeziehungen

Insbesondere fiir die deutsche EZ und die Stid-Anbieter stehen in politisch-strategischer Dimension der Auf-
bau und die Festigung von Kooperationen und Kooperationsbeziehungen im Vordergrund. DEK wird von
Gebern und Stid-Anbietern oft genutzt, um die Kooperation zwischen einem DAC-Geber und einem bereits
graduierten oder bald graduierenden’ Stid-Anbieter wie Chile oder Brasilien aufrechtzuerhalten und zu ver-
stdrken. Fur das erklarte Ziel, durch DEK Siid-Stid-Kooperationen zu férdern, sieht es das BMZ als notwendig
an, die Rolle des jeweiligen Siid-Anbieters als eine Art Hub in seiner Region zu starken. Zur Intensivierung
der Kooperationsbeziehung werden hdufig Themen aus vorheriger bilateraler EZ oder einer anderen DEK
mit dem Sud-Anbieter aufgegriffen und in einer DEK-MaRnahme in einem Empfangerland repliziert.

" Die Graduierung wird anhand des Bruttoinlandsproduktes pro Kopf festgelegt, inkl. zu erwartende Graduierungen (Eurostat, 0.).).
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Lernen und Prinzipien der Zusammenarbeit

Das Ziel der deutschen EZ, die EZ-Strukturen der Siid-Anbieter zu starken, wird durch einen Learning-by-
doing-Ansatz in der gemeinsamen Koordinierung und Durchfiihrung von DEK-MaRnahmen erreicht. Dabei
steht die Generierung von EZ-Erfahrung und Anwendungsexpertise im Bereich des Projektmanagements
(u.a. Koordination, wirkungsorientierte Planung und Monitoring) im Fokus. Obwohl die Starkung nicht ex-
plizit als Ziel in der BMZ-Strategie formuliert ist und im Rahmen von DEK-MalRnahmen nicht systematisch
bearbeitet wird, leisten dennoch vom BMZ geftrderte DEK-MaRnahmen in der Praxis diesen Beitrag. Hier-
bei handelt es sich in aller Regel um einen Nebeneffekt von DEK-MaRnahmen. Weder Ziele und Indikatoren
noch konkrete, regelmdRige Capacity-Development-Aktivitaten sind in den DEK-MalRnahmen angelegt, um
diesen Bereich des Lernens abzubilden bzw. explizit zu férdern. Damit sind Wirkungen oftmals Zufallspro-
dukte. Dies birgt das Risiko, das Ziel der Starkung der EZ-Strukturen der Siid-Anbieter bei verdnderten Be-
dingungen nicht mehr zu erreichen. Ausnahme bildet hier der ,Regionale Fonds fuir Dreieckskooperation in
Lateinamerika und der Karibik* (LAK-Fonds), der den deutschen Beitrag gemeinsamer DEK-MalRnahmen in
LAK finanziert und mit seinem Angebot an Human-Capacity-Development-Kursen (HCD-Kurse) die teilneh-
menden Partner in der Modalitdt DEK und Projektmanagement schult.

Die EZ-Akteure der Std-Anbieter sollen im Bereich der Prinzipien und Standards der EZ gestdrkt werden.
Dabei steht von deutscher Seite bei der Umsetzung von DEK die Thematisierung von OECD-DAC-Standards
und den Prinzipien aus der Paris-Erkldrung im Vordergrund.? Es gibt allerdings unterschiedliche Prinzipien
und Verstdndnisse von Kooperation zwischen deutscher EZ und Stid-Anbietern. Fiir einige Sud-Anbieter,
darunter Brasilien, Indonesien und Stdafrika, sind die sogenannten Siid-Stid-Kooperations-Prinzipien Teil
ihres entwicklungspolitischen Kooperationsverstandnisses. Dementsprechend verfolgen sie diese auch in
DEK. Ein expliziter Lern- und Erfahrungsaustausch sowie eine Verstandigung zwischen den Akteuren zu Wir-
kungsweisen und Prinzipien der Zusammenarbeit ist nicht systematisch etabliert. In vielen DEK-
MaRnahmen wird dennoch ein informeller Dialog tiber Wirkungsweisen und Prinzipien (insbesondere zur
Wirkungsorientierung von MaRnahmen) gefiihrt, der einen ersten Schritt zur Erreichung des Ziels der deut-
schen EZ markiert.

Das gegenseitige (voneinander) und gemeinsame (miteinander) Lernen aller Akteure — auch des Gebers -
ist wichtiger Bestandteil von DEK. Gemeinsames Lernen zeigt sich im Lernen zur Modalitdt, wahrend auf
fachlich-inhaltlicher Ebene hauptséachlich gegenseitiges Lernen zwischen Siid-Anbieter und Empfanger
stattfindet. Die Lernerfahrungen der deutschen EZ auf dieser Ebene sind hingegen wenig ausgepragt. In der
Logik der deutschen EZ ist zudem konzeptuell nicht angelegt, dass die deutsche EZ von den Partnern lernt.
Lernerfahrungen werden kaum dokumentiert, sodass Unklarheit dartiber herrscht, was die deutsche EZ in
DEK lernt. Die unzureichende Beriicksichtigung gegenseitigen Lernens ist ein Grund daftir, dass Horizonta-
litdat zwischen den drei Rollen nur teilweise erreicht wird, obwohl es sich um ein grundlegendes Prinzip der
Zusammenarbeit in DEK handelt. Insgesamt nehmen sowohl Stid-Anbieter als auch Empfanger DEK mit der
deutschen EZ horizontaler wahr als bilaterale Zusammenarbeit. Horizontalitat ist jedoch personenabhdngig
und - da das Prinzip nicht systematisch angelegt ist — in den MaRBnahmen unterschiedlich stark ausgepragt.
Horizontalitat wird primar zwischen der deutschen EZ und den Siid-Anbietern erreicht, wahrend das Ver-
haltnis der deutschen EZ zu den Empfangern nach wie vor haufig von Vertikalitat gepragt ist. Die Beteiligung
der Empfanger an DEK ist mehr als Partizipation denn als Horizontalitdt zu beschreiben.

2 Die Evaluierung versteht darunter folgende Prinzipien, zu denen sich die deutsche EZ bekennt (BMZ, 0.J., 0.].b): Neben Transparenz, Partizipation
und dem Do-no-harm-Prinzip werden auch die Prinzipien der Erklarung von Paris Uber die Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit bertick-
sichtigt: Ownership, Alignment, Harmonisierung, Ausrichtung der MaRnahmen auf Ergebnisse, gegenseitige Rechenschaftslegung (OECD, 2005).
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Entwicklungspolitische Wirkungen von DEK-Malnahmen

Trotz aller Herausforderungen in der Umsetzung von DEK in der deutschen EZ bescheinigt die Evaluierung
der Modalitat das Potenzial, relevante Beitrage zu entwicklungspolitischen Wirkungen in den Empfanger-
landern zu liefern. Dieses Potenzial ergibt sich u.a. daraus, dass mit dem Std-Anbieter ein weiterer Partner
zur Verfligung steht, der Ressourcen in Form von Finanzierung, Expertise und Personal fiir die Erreichung
der Ziele der MaRBnahme bereitstellen kann. Das Potenzial wird allerdings in der derzeitigen Ausgestaltung
von DEK in der deutschen EZ nicht ausgeschopft. DEK-MalRnahmen produzieren eine Vielzahl kurzfristig
erreichbarer Outputs, u.a. in den Bereichen Capacity Development sowie der Erstellung technischer Doku-
mente. Die Ziele der Maknahmen werden weitgehend erreicht; es konnte jedoch nicht plausibel nachvoll-
zogen werden, ob und wie die ermittelten Outputs der MaRnahmen Beitrage zu mittel- und langfristigen
entwicklungspolitischen Wirkungen (Outcomes und Impact-Ebene) liefern. Langfristige Effekte, die tiber die
erreichten Mallnahmenziele hinausgehen, zeigen sich allerdings im gemeinsamen Lernen und dem Aufbau
und der Intensivierung von fachlichen Kooperationen und Netzwerken. Gegenseitiges Lernen findet insbe-
sondere auf technisch-fachlicher Ebene statt. Die Erreichung der Outputs sowie die nicht-zufriedenstellen-
den Beitrage zur Outcome- und Impact-Ebene missen in Relation zum haufig geringen Ressourceneinsatz
bei DEK-MaRBnahmen gesetzt werden. Vor diesem Hintergrund ist die Effizienz der MaBnahmen positiver
zu bewerten als ihre Effektivitat.

Analog zu den Wirkungen stellt sich die Nachhaltigkeit von DEK-MaRnahmen als tiberwiegend nicht zufrie-
denstellend dar. DEK werden haufig als EinzelmaBnahmen mit geringem Budget und Laufzeit durchgefiihrt
und sind oft nicht an die bilateralen Programme im Empfangerland angebunden. Die fehlende Anbindung
und daraus resultierende Ad-hoc-Planungen tragen dazu bei, dass eine nachhaltige Nutzung der Ergebnisse
nach Ende der Laufzeit nicht mitgeplant wird. Ein solches Follow-up, das nicht zwingend die Fortfiihrung
der DEK mit Beteiligung der deutschen EZ bedeuten muss, wére die Grundlage, um sicherzustellen, dass
Klarheit bei allen Beteiligten herrscht, wer die Aktivitdten und angestoRenen Entwicklungen nach Beendi-
gung der DEK in welcher Form weiterfiihrt und welche Ressourcen hierfir zur Verfligung stehen.

Mogliche Griinde fir nicht erzielte Wirkungen sowie eine eingeschrankte Nachhaltigkeit sind zum einen
unzureichende personelle, zeitliche sowie teilweise auch finanzielle Ressourcen. Zum anderen stellt der zu-
satzliche Aufwand, der sich aus der Koordination und Kommunikation zwischen einer Vielzahl von haufig
noch DEK-unerfahrenen Partnern ergibt, eine weitere grolRe Herausforderung dar.

Der hohe Koordinierungsbedarf fiihrt dazu, dass die Transaktionskosten besonders zu Beginn einer DEK
relativ hoch sind, was sich negativ auf die Effizienz der Maknahmen auswirkt. Die hohen Transaktionskosten
sind jedoch vor dem Hintergrund der DEK-spezifischen Nutzen - wie Lernen und Kooperation - zu beurtei-
len, die sich im Idealfall in Ergdnzung zu den direkten Ergebnissen der MaBnahme ergeben. Entsprechend
ist ein gewisser Mehraufwand durchaus gerechtfertigt bzw. ist logischer Bestandteil der Manahmen zur
Erzielung der DEK-spezifischen Nutzen.

Regionale Unterschiede in der Konzeption und Umsetzung von DEK durch die deutsche EZ

In den drei untersuchten Regionen zeigen sich deutliche Unterschiede hinsichtlich der Rahmenbedingun-
gen, Gestaltung und Ziele von DEK. So gibt es in LAK deutlich mehr Siid-Anbieter und mehr aufstrebende
Empfanger als in anderen Regionen mit vielseitigeren, sowohl programmatisch-inhaltlichen wie politisch-
strategischen Interessen. Dementsprechend sind auch 73 % der MaBnahmen im deutschen DEK-Portfolio in
der Region LAK angesiedelt.

Die Modalitat wird von den Partnern in LAK Uberwiegend positiv bewertet und als Option angesehen, die
einen positiven Beitrag zur regionalen Integration, zum Wissenstransfer und zur Agenda 2030 leistet. DEK
ist in LAK, dank langerer Tradition und groRerer Verbreitung sowie der HCD-Kurse des LAK-Fonds konzep-
tionell starker verankert als in den beiden anderen Regionen. Durch die in den Fonds integrierten HCD-
Kurse wird ein gemeinsames Verstdandnis zu den Potenzialen von DEK und zur Durchfiihrung von DEK-
MaRnahmen geschaffen. Die Finanzierung der MaRRnahmen erfolgt nicht aus bilateralen Mitteln, sondern
tber einen regionalen Fonds (LAK-Fonds). Der Fonds steht aktuell vor der Herausforderung, dass bei gleich-
bleibendem Budget das Interesse der Partner an DEK stetig steigt.
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In Stidostasien zeigen besonders die Stid-Anbieter Interesse an der Nutzung der Modalitédt. Neben politisch-
strategischen Interessen stehen fir sie die Starkung ihrer EZ-Agenturen sowie eine gesteigerte Sichtbarkeit
ihrer Beitrdge zu den SDGs im Fokus. Das vorhandene Potenzial in der Region zur starkeren Nutzung der
Modalitat wird in erster Linie durch geringes Engagement der Empfanger, aber auch durch die Abhangigkeit
von bilateralen Mitteln und Prozessen beschrankt.

In Subsahara-Afrika endete das DEK-Engagement der deutschen EZ 2015. Fiir die deutsche EZ stand neben
der Umsetzung ihres Ankerlandkonzepts mit Stdafrika, dem einzigen Siid-Anbieter Subsahara-Afrikas im
deutschen Portfolio, der Aufbau der EZ-Agentur SADPA im Fokus. Dies beinhaltete auch die Generierung
von entwicklungspolitischem Erfahrungswissen durch DEK. Da sich die politischen Prioritdten Stdafrikas
verschoben, kam es jedoch nicht zum Aufbau der EZ-Agentur. Als weiteres Hindernis in der Region stellte
sich heraus, dass die Ziele und Potenziale der Modalitdt DEK sowie die Rolle Stidafrikas bei den afrikanischen
Empfangern nicht bekannt waren. Daher bevorzugten sie weiterhin die bilaterale EZ. Im Ergebnis férdert
das BMZ derzeit keine DEK-MalRnahmen in Subsahara-Afrika.

Empfehlungen

Die Evaluierung hat das Potenzial der Modalitdt DEK in den beiden Wirkungsdimensionen programmatisch-
inhaltlicher und politisch-strategischer Ziele identifiziert. Sofern im Rahmen von DEK substanzielle Beitrage
zu den angestrebten Zielen geleistet werden sollen, erscheint es allerdings angesichts der festgestellten
begrenzten Wirkungen der Modalitat in beiden Wirkungsdimensionen notwendig, die Effektivitat und Effi-
zienz von DEK substanziell zu steigern. Anderenfalls bleibt die Modalitat deutlich hinter ihren Potenzialen
zuriick, besonders im Hinblick auf ihre entwicklungspolitischen Wirkungen in den Empfangerlandern. DEK
ware dann nicht in der Lage, signifikante und angemessene Beitrage flr die Bearbeitung der globalen Ent-
wicklungsherausforderungen zu leisten.

Die Evaluierung hat flinf Bereiche identifiziert, die Verbesserungspotenziale bergen. Diese sollten genutzt
werden, um mit DEK effektiv und effizient zu den angestrebten Zielen beitragen zu kénnen.

DEK-Strategie

Empfehlung 1: Das BMZ sollte seine DEK-Strategie schdrfen und hierbei entscheiden, welche Ziele
es in welcher Wirkungsdimension mit DEK prioritér erreichen will.

1.1 Dabei sollte das BMZ prioritdre, aber bislang implizite Ziele in der DEK-Strategie explizit benennen.
Zudem sollte der spezifische Nutzen der Modalitat fir die jeweilige Zielerreichung in der Strategie konkret
dargestellt werden.

1.2 Das BMZ sollte die Auswahl der Partnerlander an seinen strategischen Zielen ausrichten. Dabei sollte
das BMZ die Moglichkeit der flexiblen Anwendung der Rollen bei DEK noch starker nutzen.

Koordinierung und Beratung in der Anwendung von DEK

Empfehlung 2: Das BMZ sollte seine strategische Steuerungskapazitét beziiglich der DEK-Modalitat
starken.

2.1 Zur effektiven Nutzung und strategischen Steuerung von DEK sollte das BMZ Informations- und Wis-
sensmanagementsysteme aufbauen bzw. verbessern, insbesondere

e eine eindeutige DEK-Kennung generieren und diese in der deutschen EZ anwenden,

e Indikatoren fiir die Strategieziele erarbeiten, diese in den MaBnahmen nachhalten und in einem tber-
geordneten, handhabbaren Monitoring-System zusammenstellen und auswerten,

e eine Systematisierung des Portfolios und von Lessons Learnedhinsichtlich der DEK-Modalitat vorneh-
men.

2.2 Das BMZ sollte Strategie und Anwendung von DEK verkniipfen, indem es die Ausrichtung der Mal-
nahmen auf die Erreichung der strategischen Ziele der Modalitat sicherstellt.
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2.3 Das BMZ sollte die interne Koordinations- und Beratungsfunktion fiir DEK stédrken, die im kontinuier-
lichen Austausch mit den beteiligten Regional- und Globalreferaten die in 2.1und 2.2 genannten Aufgaben
wahrnimmt und die Koharenz mit anderen EZ-Formen und -Strategien sicherstellt. Dafiir bedarf es einer
addquaten Ressourcenausstattung der Koordinations- und Beratungsfunktion.

2.4 Das BMZ sollte priifen, ob DEK an vorhandene regionale Strukturen und Verfahren angebunden wer-
den kann, bzw. ob die Einrichtung solcher Strukturen und Verfahren zur Steigerung von Effektivitat und
Effizienz der Modalitat sinnvoll ist. Dabei sollte die Kohdrenz zum bilateralen Portfolio gewdhrleistet wer-
den. Die Finanzierungsstruktur des LAK-Fonds kann hierbei als Good Practice herangezogen werden.

Entwicklungspolitische Wirkungen von DEK-Manahmen

Empfehlung 3: Das BMZ und die DO sollten DEK strategischer planen und durchfiihren, um das
Potenzial von DEK zur Erzielung entwicklungspolitischer Wirkungen besser auszuschépfen und
DEK-spezifische Nutzen wie gegenseitiges und gemeinsames Lernen besser in Wert setzen zu kdn-
nen.

3.1In der Planung sollten spezifische Nutzen von DEK wie die Férderung eines Erfahrungsaustausches und
des gegenseitigen und gemeinsamen Lernens als eigenstdndige Ziele einer MaRnahme berticksichtigt und
entsprechend im Monitoring- und Evaluierungssystem nachgehalten werden.

3.2 Die nachhaltige Nutzung der Ergebnisse nach Ende einer MaRnahme sollte bereits zu Beginn einer
MaRnahme geplant werden. Dieses Follow-up sollte eindeutig festhalten, welche Akteure mit welchem
Ressourceneinsatz fur die Weiterfihrung der Aktivitaiten und angestoRenen Entwicklungen der MaR-
nahme verantwortlich sind.

3.3 Zur Verbesserung der Wirksamkeit und Nachhaltigkeit, Verringerung von Transaktionskosten und aus
Griinden der Portfolio-Kohdrenz sollte eine inhaltliche Anbindung von DEK-MaRnahmen an die bilateralen
Programme der deutschen EZ im jeweiligen Empfangerland gewahrleistet sein.

3.4 Um eine diesen Empfehlungen entsprechende Ausgestaltung von DEK-MaRnahmen zu gewdhrleisten,
sollten diese mit ausreichenden finanziellen, personellen und zeitlichen Ressourcen geplant werden.

Kooperation mit Siid-Anbietern

Empfehlung 4: Das BMZ und die DO sollten die Siid-Anbieter in ihrer Rolle als aktive EZ-Akteure
systematisch starken.

4.1 Die Starkung der EZ-Strukturen sollte in der DEK-Strategie des BMZ explizit als Ziel aufgefuihrt werden.
Zusatzlich sollten die DO Indikatoren zur Starkung der EZ-Strukturen als tibergeordnete Wirkung von DEK
erarbeiten und in den einzelnen DEK-MalRnahmen verankern.

4.2 Das BMZ sollte mit den Partnern verstarkt einen politischen Dialog tiber Prinzipien und Standards der
Entwicklungszusammenarbeit in gemeinsamen DEK flihren. Auf Durchfiihrungsebene sollten sich die
deutschen DO mit ihren Partnern zu Standards und Prinzipien austauschen und furr die Durchfiihrung ge-
meinsamer DEK festlegen.

4.3 Das BMZ sollte aufstrebende Empfanger durch die Starkung von EZ-Strukturen im Rahmen von DEK
dabei unterstiitzen, in Zukunft selbst als Stid-Anbieter von EZ agieren zu kénnen.
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Kontextangepasste Anwendung von DEK

Empfehlung 5: Das BMZ und die DO sollten ihr DEK-Engagement noch stédrker an die spezifischen
Kontexte in den Regionen und Partnerldndern anpassen.

5.1 Das deutsche DEK-Engagement sollte starker als bisher an die Kapazitdten und Kompetenzen der je-
weiligen Stid-Anbieter und Empfanger angepasst werden. Dabei gilt es, die regionalen und landerspezifi-
schen Unterschiede hinsichtlich Rahmenbedingungen und Interessen der Akteure in den drei Rollen vor
einer DEK umfanglich zu kldren und bei Planung und Umsetzung zu berticksichtigen, z.B. mittels umfas-
sender Bedarfs- und Stakeholderanalysen sowie einer Einschatzung der politischen und rechtlichen Rah-
menbedingungen.

5.2 Konkret bedeutet dies flr die drei in der Evaluierung betrachteten Regionen, unter Berticksichtigung
regionaler Strategien des BMZ, dass

e die positiven DEK-Erfahrungen in LAK noch starker genutzt und ausgebaut werden sollten sowie bis-
herige Lernerfahrungen systematisiert und anderen Regionen und MaRnahmen zuganglich gemacht
werden sollten, um dadurch die Effektivitat zu verbessern.

e in der Region Sudostasien verstarkt HCD-Kurse (dhnlich denen des LAK-Fonds) eingesetzt werden
sollten, um bei allen Beteiligten ein besseres Verstandnis der DEK-Modalitdt und ihres Potenzials zu
generieren und damit auch die Empfanger besser in die Konzeption und Ausgestaltung einzubinden.
Dariber hinaus sollte das BMZ den Einsatz alternativer Finanzierungsmodelle fur DEK priifen.

e in Subsahara-Afrika gepruft werden sollte, ob mit anderen Landern als Stidafrika, bzw. dort mit ande-
ren Akteuren in der Rolle des Sud-Anbieters die Voraussetzungen gegeben sind, ein gemeinsames
DEK-Verstandnis aufzubauen und gegebenenfalls einzelne DEK-MaRnahmen zu pilotieren. Nur wenn
diese Voraussetzungen erfillt sind, sollte DEK in Subsahara-Afrika weitergeftihrt werden.
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1.1 Die Bedeutung von Dreieckskooperation als Modalitat der
Entwicklungszusammenarbeit

Seit einigen Jahrzehnten wird Dreieckskooperation (DEK) von vielen Akteuren der internationalen Entwick-
lungszusammenarbeit (EZ) zunehmend als alternative Modalitat der entwicklungspolitischen Zusammenar-
beit wahrgenommen, mit der vielfiltige Erwartungen verbunden sind. Im Zuge der Aid-Effectiveness-De-
batte im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts und einer daraus resultierenden starkeren Ausrichtung der
EZ auf Wirksamkeit wurde DEK zundchst besonders als eine Moglichkeit gesehen, tiber die Beteiligung eines
zusétzlichen Akteurs, dem Sud-Anbieter, in einer EZ-MaRnahme bessere Wirkungen in den Empfangerlan-
dern zu erzielen.

Hierbei wird davon ausgegangen, dass der Stid-Anbieter aufgrund der soziokulturellen Ubereinstimmungen
auf die entwicklungspolitischen Herausforderungen des Empfangers besser eingehen kann. Ein weiterer
Vorteil besteht darin, dass durch den zusatzlichen Akteur das Budget des DAC-Gebers3 entlastet und Ver-
antwortung geteilt wird. Globale Entwicklungen in den letzten Jahren haben dazu gefiihrt, dass der Aspekt
der geteilten Verantwortung an Bedeutung gewonnen hat. DEK wird heute zunehmend als strategischer
Ansatz betrachtet, internationale Partnerschaften zu bilden bzw. zu starken, um mehr Verantwortung auf
andere Lander zu tbertragen und globale Herausforderungen, die nicht von einzelnen Staaten gelst wer-
den konnen, gemeinsam anzugehen. Neben den traditionellen OECD-DAC-Geberldndern treten zuneh-
mend Lander aus anderen Weltregionen in Erscheinung, die positive wirtschaftliche Entwicklungen ver-
zeichnen. Diese sind politisch wichtigere Partner geworden, bringen sich vermehrt in internationale
Debatten ein und ibernehmen politische Verantwortung.

Beflirworter*innen der Modalitdt schreiben DEK ein besonderes Potenzial zur Starkung der Wirksamkeit der
EZ, zur Férderung internationaler entwicklungspolitischer Partnerschaften und Kooperationen sowie ge-
genseitigem Lernen zu. DEK als Modalitdt der entwicklungspolitischen Zusammenarbeit beschreibt die Ko-
operation zwischen Akteuren, die drei verschiedene Rollen ausfllen. In der Regel handelt es sich um

e einen OECD-DAC-Geber,
e einsogenanntes Schwellenland, das als Stid-Anbieter fungiert und
e ein sogenanntes Entwicklungsland als Empfangerland
(die nahere Erlduterung von DEK und den unterschiedlichen Rollen folgt in Unterkapitel 1.2).

Auf internationaler Ebene findet DEK explizit Erwdhnung in der Accra Agenda for Actionvon 2008 (OECD,
2008). Diese verweist auf die Bedeutung neuer Akteure in der EZ und in dem Zusammenhang auch auf das
Potenzial von DEK. In der Busan Partnership for Effective Development Co-operationvon 2011 (OECD, 2011)
erfahren DEK dann deutlich mehr Aufmerksamkeit — ein eigener Abschnitt widmet sich den Potenzialen von
Siid-Sud-Kooperation (South-South Cooperation — SSC) und DEK. Es wird angeregt, diese beiden Formen
der Zusammenarbeit stdrker zu férdern, um existierende Expertise besser zu nutzen und lokal angepasste
Lésungen zu entwickeln.

Mit der Verabschiedung der Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung 2015 erhielten Fragen, wie die inter-
nationale Gemeinschaft die globalen Herausforderungen angeht und welche Akteure in die Pflicht genom-
men werden sollen, neuen Schwung. In diesem Zusammenhang ist das Ziel 17 der Agenda 2030 von beson-
derer Bedeutung - es strebt an, die ,Globale Partnerschaft fur nachhaltige Entwicklung” mit neuem Leben
zu fiillen und verweist explizit auf DEK, um den Wissensaustausch zu férdern und Entwicklungslander in die
Lage zu versetzen, ihren Verpflichtungen aus der Agenda 2030 nachzukommen.

3 DAC: Entwicklungsausschuss der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung / Development Assistance Committee of the
Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD
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Auch die Global Partnership for Effective Development Cooperation (GPEDC) setzt sich seit dem ersten
High-Level Meeting 2014 intensiv mit den Moglichkeiten trilateraler Kooperation4 auseinander. Unter dem
Dach der GPEDC wurde 2016 die Global Partnership Initiative on Effective Triangular Cooperation (GPI-
TriCo) gegriindet. Die Bedeutung von DEK in der OECD zeigt sich auch daran, dass die OECD in Zusammen-
arbeit mit interessierten Mitgliedern der Initiative u.a. 2018 das 7Tool/kit for identifying, monitoring and eva-
luating the value added of triangular co-operation (Piefer und Casado-Asensio, 2018) erarbeitet und verof-
fentlicht hat.

Der vorerst letzte Meilenstein war im Méarz 2019 die 2nd High-level United Nations Conference on South-
South Cooperation (BAPA+40), die etwa 40 Jahre nach Verabschiedung des Buenos Aires Plan of Action for
Promoting and Implementing Technical Co-operation among Developing Countriesim Jahr 1978 tiber Mog-
lichkeiten der SSC diskutierte. Auch DEK spielte hierbei eine zentrale Rolle. Das Outcome-Dokument der
Konferenz benennt DEK als komplementdre Kooperationsform zu SSC (UN, 2019). Besonders hervorgeho-
ben wird das Potenzial von DEK, Kooperationen zwischen unterschiedlichen Akteuren zu férdern und durch
die Biindelung von Ressourcen und Expertisen zur Erreichung der nachhaltigen Entwicklungsziele der
Agenda 2030 beizutragen.

Analog zur internationalen Entwicklung erhadlt DEK auch in der deutschen EZ in den letzten Jahren immer
groRere Bedeutung. Die Bundesregierung sieht DEK als Bindeglied zwischen Stid-Stid- und Nord-Siid-Ko-
operation und teilt die international zugeschriebenen Erwartungen an die Modalitdt. Das Bundesministe-
rium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) hat sich in seinem Strategiepapier ,,Drei-
eckskooperationen in der deutschen entwicklungspolitischen Zusammenarbeit* zum Ziel gesetzt, ,die
vielfaltigen Einsatzmoglichkeiten von DEKs [...] gemeinsam mit seinen Partnern vermehrt zu nutzen“ (BMZ,
2013, S. 4). Auch das BMZ-Strategiepapier ,Entwicklungspolitische Zusammenarbeit mit Globalen Entwick-
lungspartnern* (BMZ, 2015a) erwdhnt DEK als eine Form der Kooperation. Der 15. Entwicklungspolitische
Bericht der Bundesregierung hebt DEK als Méglichkeit zum gemeinsamen Lernen sowie den Gestaltungs-
willen der Lander des globalen Stidens in Wert zu setzen hervor. AuRerdem wird auch hier DEK als Binde-
glied zwischen Sud-Sud- und Nord-Siid-Kooperation bewertet (BMZ, 2017a). Der Ressortbericht des BMZ
zur Umsetzung der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie und der Sustainable Development Goals (SDGs) der
Vereinten Nationen (UN) , Entwicklungspolitik ist Zukunftspolitik“ verweist schlieRlich auf die Bedeutung
von DEK bei der Starkung des Wissenstransfers im Rahmen globaler Partnerschaften (BMZ, 2018a).

Gemeinsam mit Japan, Norwegen und Spanien ist Deutschland einer der groRten DAC-Geber im Rahmen
von DEK (OECD DAC, 2016). Dennoch ist der Anteil der BMZ-Mittel fur trilaterale Kooperation gemessen
am Haushalt des BMZ marginal.5 Geografisch fokussiert das deutsche Engagement bislang hauptsachlich
auf die Region Lateinamerika und Karibik (LAK). Die Bundestagsfraktionen von CDU/CSU und SPD forder-
ten im Dezember 2016 allerdings, DEK auch im ASEAN-Raum (Verband Stidostasiatischer Nationen)®zu stéar-
ken und in ,strategisch wichtigen Bereichen zu entwickeln* (Deutscher Bundestag, 2016, S. 3). Diese Forde-
rung wurde im Mdrz 2017 vom Bundestag angenommen.

Die hohen Erwartungen, die das BMZ und die internationale Gemeinschaft an DEK richten, sind bis heute
kaum evidenzgestiitzt und der Kenntnisstand zu der Modalitdt und ihren tatsachlichen Wirkungen ist noch

4 Die Evaluierung nutzt den Begriff ,trilaterale* Kooperation im Gegensatz zu ,triangulirer* Kooperation. Diese beiden Begriffe besitzen unter-
schiedliche Konnotationen und werden von vielen Akteuren bewusst eingesetzt bzw. abgelehnt. Dem Begriff Trianguldre Kooperation wird oft
eine vertikale hierarchische Bedeutung zugemessen (,stehendes Dreieck), wahrend bei dem Begriff ,Trilateral* die horizontale Partnerschaft
(sliegendes Dreieck) im Vordergrund steht (vgl. Rhee, 2011). Die vorliegende Evaluierung verwendet die Begriffe Trilaterale Kooperation und
Dreieckskooperation synonym.

5 Von 2006 bis 2016 umfasste der Gesamtbeitrag des BMZ zu den in dieser Zeit laufenden DEK-Einzelvorhaben mit etwa 30 Mio. EUR lediglich
0,047 % des BMZ-Haushaltes im gleichen Zeitraum (im Mittel) (BMZ, o.).; vgl. auch BRH, 2017).

6 Association of Southeast Asian Nations
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relativ niedrig. Mehrere Diskussionspapiere und Fallstudien (z.B. Tjgnneland, 2019; Zilla et al., 2011) weisen
explizit auf mangelnden Wissensstand und fehlende Systematisierung hin. Die der Kooperationsform zuge-
schriebenen Chancen und Risiken beziiglich Reichweite, Strategie und Mehrwert werden in diesen Arbeiten
zwar beschrieben und fallweise tberpriift, ohne jedoch den Anspruch einer wissenschaftlichen Evaluierung
der Kooperationsform zu erheben (Hausmann, 2014; OECD DAC, 2013, 2016; Zilla et al., 2011). Uberdies gibt
es keine international einheitliche Definition des Begriffs bzw. der Kooperationsform, so dass sich die Aus-
gestaltungen von DEK unterscheiden. Es existieren Kooperationen zwischen einem oder mehreren (DAC-)
Gebern und einem oder mehreren Stid-Anbietern und/oder mit einem oder mehreren multilateralen Akteu-
ren als Geber, Std-Anbieter oder auch Empfanger (OECD DAC, 2013) ebenso wie mit zivilgesellschaftlichen
Organisationen und dem privaten Sektor (GPI, 2017). Uberdies kénnen DEK auch ohne Beteiligung eines
DAC-Gebers von drei (oder mehr) Partnern aus dem globalen Stiden durchgefuihrt werden.

Kapitel 2 erldutert das methodische Vorgehen der Evaluierung: die Beschreibung des Evaluierungsdesigns
und der Datenerhebungsmethoden, eine Erlduterung der Herausforderungen, die sich im Zuge der Evaluie-
rung ergeben haben, sowie der Limitationen der Datenerhebung und -auswertung. Bisher existierte noch
keine systematische Beschreibung des Portfolios zu DEK in der deutschen EZ. Kapitel 3 gibt daher einen
umfassenden Uberblick iiber das deutsche Portfolio im Zeitraum 2006 bis 2018, inklusive einer Erliuterung
des deutschen Finanzbeitrags sowie der aus DEK entstandenen Kooperationsbeziehungen. Kapitel 4 und 5
stellen die Ergebnisse der Evaluierung vor. Kapitel 4 setzt sich mit den Ergebnissen zum konzeptionellen
Rahmen der Modalitdt auseinander - hierzu zdhlen die Ziele der verschiedenen Akteure, der Abgleich dieser
Ziele, die Rollen innerhalb von DEK sowie der Einsatz der DEK-Modalitat. Kapitel 5 zeigt die Wirkungen in
beiden Dimensionen sowie hinsichtlich der DEK-Spezifika Lernen und Prinzipien der Zusammenarbeit auf.
AbschlieRend gibt Kapitel 6 eine Gesamteinschdtzung zu den Potenzialen von DEK mit Schlussfolgerungen
und Empfehlungen fur eine effektivere und effizientere Nutzung der Modalitét, unterteilt in finf Hand-
lungsfelder. Die Empfehlungen richten sich an das BMZ und die Durchfiihrungsorganisationen (DO) Gesell-
schaft flr Internationale Zusammenarbeit (G1Z) und Physikalisch-Technische Bundesanstalt (PTB).

1.2 Gegenstand der Evaluierung

Gegenstand der Evaluierung ist die Modalitdt der Dreieckskooperation in der deutschen Entwicklungszu-
sammenarbeit. Im internationalen Kontext existieren diverse Definitionen von DEK mit unterschiedlichen
politischen und kulturellen Konnotationen. Das BMZ definiert DEK tiber die Beteiligung verschiedener Lan-
dertypen (DAC-Geber, ,Schwellenldnder* und Empfangerléander) (BMZ, 2013), wahrend z.B. fur die OECD
die drei Rollen in einer DEK (Facilitator, Pivotal Partner, Beneficiary) entscheidende Elemente sind (OECD
DAC, 2016). Es gibt zudem unterschiedliche Interpretationen, welche Art von Institutionen DEK durchfiihren
kénnen. Das BMZ-Strategiepapier beschrankt sich explizit auf staatliche Akteure (BMZ, 2013, S. 4), wéhrend
andere Organisationen herausstellen, dass DEK von verschiedenen Institutionen - staatlichen wie nicht-
staatlichen - durchgefiihrt werden kénnen (OECD DAC, 2016). Auch multilaterale Organisationen wie das
United Nations Development Programme (UNDP) sowie privatwirtschaftliche und/oder zivilgesellschaftli-
che Akteure kdnnen zentrale Rollen tibernehmen.

Diese Evaluierung lehnt sich v.a. an die Definitionen des BMZ-Strategiepapiers von 2013 sowie der OECD
an, beriicksichtigt aber auch Aspekte aus der o.g. Literatur. Die drei Rollen missen somit von staatlichen
Institutionen ausgefiillt werden, damit die EntwicklungsmaRBnahme als DEK Eingang in das Portfolio dieser
Evaluierung findet. Diese Fokussierung auf die Zusammenarbeit staatlicher Akteure deckt sich mit der tat-
sachlichen Umsetzung von DEK in der deutschen EZ, die fast ausschlieRlich durch staatliche Akteure er-
folgt”. In der Austibung der Rollen kénnen mehrere Akteure als Gruppe eine Rolle tibernehmen bzw. unter-
stltzen, zum Beispiel durch eine Kofinanzierung. Andere Ausgestaltungsmoglichkeiten einer DEK, etwa mit

7 Im Sinne von Multi-Akteurs-Partnerschaften kénnen im Portfolio der deutschen EZ auch weitere nicht-staatliche Akteure an der Umsetzung von
DEK-MaRnahmen beteiligt sein.
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Akteuren der Privatwirtschaft (wie z.B. Banken) oder auch mit multilateralen Organisationen wurden von
der deutschen EZ bisher nur vereinzelt umgesetzt und in dieser Evaluierung nicht betrachtet. Der Gegen-
stand dieser Evaluierung definiert sich wie folgt:

Eine Dreieckskooperation in der deutschen EZ ist eine Form der entwicklungspolitischen Zusammen-
arbeit, in der die deutsche EZ mit staatlichen Akteuren aus verschiedenen Léndern in drei unter-
schiedlichen Rollen in einer gemeinsam geplanten und durchgeftihrten MaBnahme kooperiert.

Bei den drei Rollen handelt es sich neben der deutschen EZ als Geber um einen Stid-Anbieter und einen
Empfanger (Haas und Schulz, 2014). Der wesentliche Unterschied zur bilateralen EZ besteht somit in der
zusatzlichen Rolle des Sud-Anbieters. Die drei Rollen sind mit ihren Beitrdgen in Abbildung 1 schematisch
dargestellt und werden im Folgenden néher beschrieben.

Deutsche EZ:

Als Geber unterstutzt die deutsche EZ DEK zu wesentlichen Teilen mit finanziellen Mitteln sowie meist zu-
satzlich mit fachlich-inhaltlicher Expertise. So ermdglicht sie erst eine DEK. In den meisten Fallen ist die
deutsche EZ in ihren DEK auch fiir das Projektmanagement zustandig.

Std-Anbieter:

Ein Stid-Anbieter bringt personelle und/oder finanzielle Ressourcen, Kontakte, mogliches Erfahrungswissen
und/oder fachliche Expertise in die DEK ein. Er nutzt dabei Erfahrungen aufgrund eigener Entwicklungsher-
ausforderungen und verfiigt tber einen speziellen Zugang zum Empfanger (aufgrund kultureller Nahe, spe-
zifischen Know-hows 0.4.). Die Literatur bezeichnet diese Rolle haufig als ,,Mittler”. Hierbei wird davon aus-
gegangen, dass der Sud-Anbieter primar die Vermittlung zwischen dem Geber und dem Empfanger
tbernimmt. In der Praxis agieren diese Lander jedoch hdufig dhnlich wie Geber, d.h. sie stellen ebenfalls
Expertise und finanzielle Mittel zur Verfligung, wahrend die Vermittlung zwischen Geber und Empfanger
nur eine untergeordnete Rolle spielt (vgl. Unterkapitel 4.2).8

Empfénger:

Im Empfangerland sollen die programmatisch-inhaltlichen Wirkungen einer DEK-MaRnahme erzielt werden.
Der Empfanger tragt damit die Verantwortung fiir ein nachhaltiges Ergebnis (OECD DAC, 2016), das im Ein-
klang mit seiner (Entwicklungs-) Strategie stehen soll. Der Empfanger selbst tibernimmt logistische und in-
haltliche Beitrage und kann Uberdies einen zusétzlichen finanziellen Beitrag zu den MaRnahmen leisten.

8 Bei einigen Landern dieser Gruppe (z.B. Brasilien, Sudafrika und Indonesien) gibt es Vorbehalte gegen die Bezeichnung Geber, da dieser Begriff
zu sehr an die traditionelle Nord-Stid-EZ angelehnt ist, deren Prinzipien nicht von allen Landern geteilt werden. Teilweise bezeichnen sich diese
Lander selbst als Southern Providers, so etwa Stidafrika, Brasilien, Mexiko. Sie verstehen sich als Akteure, die Expertise und Ressourcen anbieten,
die gemdR dem Prinzip der Nachfrageorientierung von Empfangerlandern aktiv nachgefragt werden sollen. Die Evaluierung hat diesen Begriff
tibernommen und bezeichnet die Linder, die diese Rolle ausfiillen, als Siid-Anbieter.
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Empfénger

Logistik
Finanzielle Mittel
Fachliche Expertise

Sud-Anbieter Deutsche EZ

Vermittlung zwischen Akteuren
Fachliche Expertise
Personelle Ressourcen
Finanzielle Mittel

Finanzielle Mittel
Fachliche Expertise
Projektmanagement

Legende

Beitrage
Potenzielle Beitrage

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Ziele und Erwartungen der Akteure in den verschiedenen Rollen an DEK sowie deren Ausgestaltung in
der Praxis stellt Kapitel 4 dar.

1.3 Ziele und Zweck der Evaluierung

Das Ubergreifende Erkenntnisinteresse der Evaluierung ist, herauszufinden, inwieweit die mit der entwick-
lungspolitischen Modalitdt DEK verbundenen Ziele und Erwartungen der beteiligten Akteure erreicht wer-
den. Die Evaluierung legt den Schwerpunkt auf die Ziele und Erwartungen der deutschen EZ als Geber in
DEK.

Das bereits erwdhnte Strategiepapier ,Dreieckskooperationen in der deutschen Entwicklungszusammenar-
beit ist fuir die Ausgestaltung des Evaluierungsgegenstandes ein wichtiger Bezugspunkt. Es legt u.a. die
Ziele und Erwartungen dar, die das BMZ an die Nutzung der Modalitdt stellt. Zudem soll es ,als Hilfestellung
und zur Orientierung in der Planung und Umsetzung von DEKs* (BMZ, 2013, S. 4) dienen und somit eine
zentrale Rolle fur alle DEK-Aktivitdten der deutschen EZ einnehmen. Die in dem Papier aufgefiihrten Ziele
bilden den Ausgangspunkt furr die Erarbeitung der untersuchten Evaluierungsfragen und die Rekonstruktion
einer Theory of Changefur die EZ-Modalitdt DEK. Folgende flinf Ziele werden in dem Strategiepapier auf-
gefuhrt:

1. Verbesserung der Wirksamkeit entwicklungspolitischer MaRnahmen in den Empfangerldndern durch
eine komplementdre Nutzung und Verzahnung von Know-how, Erfahrungen und finanziellen Ressour-
cen aus Schwellenldndern und Deutschland;

2. Aufbau von weltweiten Entwicklungspartnerschaften fur nachhaltige Entwicklung und Schaffung posi-
tiver Regionalisierungseffekte;

3. Gemeinsame Gestaltung von globalen Entwicklungsagenden und Férderung von Lern- und Erfah-
rungsaustausch zu Wirkungsweisen und Prinzipien der Zusammenarbeit;

4. Replizierung/Verbreitung von gemeinsamen Erfahrungen aus der bilateralen Entwicklungszusammen-
arbeit mit globalen Partnern und in anderen Entwicklungslandern;

5. Forderung der Sud-Stid-Kooperation, Regionalentwicklung, Dialog und Netzwerkbildung.
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Sowohl im deutschen als auch internationalen Kontext gibt es bislang kaum systematisch empirisch tber-
prufte Erkenntnisse hinsichtlich der Erreichung entwicklungspolitischer Ziele von DEK (vgl. Altenburg und
Weikert, 2006; Nomura Research Institute, 2013). Ziel dieser Evaluierung ist, Wirkungen und Nachhaltigkeit
sowie Erfolgsfaktoren der EZ-Modalitdt DEK summativ zu tberprifen. Die Evaluierung gibt dartber Aus-
kunft, inwieweit intendierte Wirkungen erreicht wurden und die getroffenen Annahmen tber die Wirkungs-
zusammenhange zutreffen. Zudem wird die Kohdrenz zwischen den Zielvorstellungen der Akteure in den
drei Rollen tiberpriift (vgl. dazu Unterkapitel 4.1).

Die Ergebnisse der Evaluierung sollen formativ genutzt werden, Lernprozesse der beteiligten Stakeholder -
in erster Linie das BMZ und die an DEK beteiligten Durchfiihrungsorganisationen GIZ und PTB - zur effek-
tiveren Nutzung von DEK zu unterstitzen sowie relevante Informationen zur Starkung der strategischen
Steuerung zu generieren. Die Ergebnisse der Evaluierung zielen darauf ab, einen Beitrag zur Optimierung
der operativen DEK-Umsetzung sowie zur evidenzbasierten entwicklungspolitischen Entscheidungsfindung
zur Anwendung von DEK zu leisten. Die Evaluierung gibt nachvollziehbare und praxisrelevante Empfehlun-
gen fur die weitere Ausrichtung der entwicklungspolitischen Modalitat.

1.4 Evaluierungsfragen

Die Evaluierung hat sich tibergeordnet folgender Frage gewidmet:
Inwieweit werden die mit DEK verbundenen Ziele und Erwartungen der Akteure erreicht?

Zur Beantwortung dieser Frage hat sich die Evaluierung mit finf Fragen auseinandergesetzt, die die u.U.
divergierenden Perspektiven der Akteure in den drei Rollen beriicksichtigen:

Welchen Beitrag leistet die EZ-Modalitat DEK zu politischen oder strategischen Partnerschaften?
Inwieweit ist DEK eine wirksame Kooperationsform der deutschen EZ?

Welche Ziele und Erwartungen an DEK mit der deutschen EZ hat der Siid-Anbieter?

Welche Ziele und Erwartungen an DEK mit der deutschen EZ hat der Empfanger?

Was sind die (Miss-) Erfolgsbedingungen ftir DEK?

Vi AWN S
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2.1 Evaluierungsdesign

Zur angemessenen Untersuchung des Evaluierungsgegenstandes und Beantwortung der Evaluierungsfra-
gen wurde ein theoriebasiertes Evaluierungsdesign angewandt (Weiss, 1997). Der Kern der theoriebasierten
Evaluierung ist die Theorie des Wandels, die sogenannte 7heory of Change (ToC). Uber die reine Feststel-
lung von Wirkungen hinaus widmet sich die theoriebasierte Evaluierung der Frage, tiber welche angenom-
menen Wirkungspfade bestimmte Wirkungen erzielt werden. Die ToC verdeutlicht also angenommene
Pfade der Wirksamkeit von Programmen - oder einer Modalitdt wie DEK - sowie Annahmen {ber Zusam-
menhdnge einzelner Aktivitaten und Wirkungen oder Wirkungen in unterschiedlichen Dimensionen. Diese
theoriebasierte Herangehensweise erméglicht, Inkonsistenzen in der Konzeption der Modalitat zu identifi-
zieren (Theory Failure). Im nachsten Schritt werden Probleme in der Umsetzung analysiert und verdeutlicht
(/mplementation Failure) (Weiss, 1997).

Die Analyse und Evaluierung von DEK sowie die Rekonstruktion und/oder Uberpriifung der ToC erfordert,
ein spezifisches Merkmal der Modalitat zu berticksichtigen: DEK sind von ihrer grundsatzlichen Logik darauf
ausgerichtet, Beitrage zu Wirkungen in zwei verschiedenen Dimensionen zu liefern: Neben entwicklungs-
politischen Wirkungen in der programmatisch-inhaltlichen Dimension werden Wirkungen in einer politisch-
strategischen Dimension angestrebt (vgl. Piefer und Casado-Asensio, 2018; Zilla et al., 2011). Programma-
tisch-inhaltliche Wirkungen umfassen die , klassischen“ entwicklungspolitischen Wirkungen in den Landern,
in denen die DEK-MaRnahmen durchgefiihrt werden und zu Verbesserungen fur die Zielgruppen fiihren
sollen. Politisch-strategische Wirkungen sind besonders im Bereich der Verbesserung von Kooperation und
Partnerschaft zwischen den beteiligten Akteuren sowie der Starkung von EZ-Strukturen verortet. Im Unter-
schied zu den programmatisch-inhaltlichen Wirkungen kénnen die politisch-strategischen Aspekte bei allen
Beteiligten wirksam werden, nicht nur im Empfangerland. Trotz der theoretischen Differenzierung der zwei
Dimensionen liefert eine Vielzahl der Aktivitdten in der Umsetzung tber unterschiedliche Wirkungspfade
Beitrdge zu beiden Dimensionen. Beide Dimensionen sind eng miteinander verbunden, bzw. die politisch-
strategische Dimension ist von der Umsetzung der DEK-MalRnahmen abhdngig, um politisch-strategische
Ziele erreichen zu kénnen. Die Evaluierung hat zudem Aspekte herausgearbeitet, die — zumindest in dieser
Auspragung der Modalitdt - Spezifika von DEK darstellen. Hierzu zahlen der Aspekt des gemeinsamen und
gegenseitigen Lernens sowie Prinzipien der Zusammenarbeit wie etwa Horizontalitdt. Die detaillierten Er-
gebnisse zu den Wirkungen in den Dimensionen finden sich in Kapitel s.

Die ToC als Grundlage fir die weitere Analyse ist fiir die Modalitdt DEK aus zwei Griinden von besonderer
Bedeutung:

e Zum einen ist die Modalitat in der deutschen EZ nicht eindeutig definiert und konzeptualisiert. Dem-
entsprechend existiert auch keine ToC, aus der deutlich wird, liber welche Aktivitaten die deutsche EZ
welche Ziele erreichen will (siehe Unterkapitel 1.2).

e Zum anderen wird - aufgrund der fehlenden Konzeptualisierung — DEK sehr heterogen umgesetzt und
kann Wirkungen in verschiedenen Dimensionen liefern. Dementsprechend war es Aufgabe der Evaluie-
rung, eine generische ToC zur Nutzung von DEK in der deutschen EZ zu rekonstruieren und dadurch
wesentliche intendierte Wirkungen und Annahmen tber deren Zusammenhange zu identifizieren und
explizit sichtbar zu machen.

Die Ziele und Erwartungen der Stud-Anbieter und Empféanger als weitere Akteure in DEK sowie der Abgleich
der Ziele zwischen den verschiedenen Akteuren sind fur den Erfolg von DEK von zentraler Bedeutung. Des-
halb wurden neben der ToC aus deutscher Sicht zwei weitere ToC rekonstruiert. Diese stellen DEK aus Sicht
der Sud-Anbieter bzw. der Empfanger dar. Die ToC aus deutscher Perspektive basiert auf dem BMZ-
Strategiepapier und wurde in zwei Workshops mit Vertreter*innen der relevanten Institutionen (BMZ, G1Z
und PTB) validiert. Die ToC aus Perspektive des Stid-Anbieters und des Empfangers beruhen vorrangig auf
Annahmen, die aus der Literatur zu DEK abgeleitet wurden sowie aus Gesprachen mit relevanten Stakehol-
dern, die u.a. wahrend einer explorativen Reise des Evaluierungsteams nach Siidafrika geftihrt wurden. Die
drei ToC dienten als Grundlage fur die Erstellung der Evaluierungsfragen und fiir das Design der verschie-
denen Schritte der Datenerhebung. Die drei ToC wurden miteinander verglichen und etwaige Unterschiede
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in den Zielen und Erwartungen der Akteure in den verschiedenen Rollen gekennzeichnet. Diese Unter-
schiede wurden in der Datenerhebung gesondert beriicksichtigt. Da der tibergeordnete Fokus auf der deut-
schen EZ liegt, wurde im Anschluss an die Datenerhebung die ToC aus deutscher Perspektive gemal3 den
gewonnenen Erkenntnissen angepasst. Diese ToC kann als Unterstiitzung fiir eine etwaige Uberarbeitung
bzw. Schérfung der deutschen DEK-Strategie dienen. Die ToC aus Sicht der Stid-Anbieter und der Empfanger
finden sich in Anhang 8.1.

Die detaillierte Darstellung und Analyse der deutschen ToC wird in Kapitel 4 erldutert. Abbildung 2 zeigt
eine vereinfachte Darstellung der Impact- und Outcome-Ebene ohne die angenommenen Wirkannahmen
der ToC aus deutscher Perspektive. Zudem stellt sie die Wirkungen in den Dimensionen ,politisch-strate-
gisch* und ,programmatisch-inhaltlich’ dar. Es ist ersichtlich, dass sich nicht alle Wirkungen in der Umset-
zung eindeutig einer von beiden Dimensionen zuordnen lassen, sondern teilweise Effekte in beiden Dimen-
sionen haben. Auch die Aktivitaten, die im Rahmen von DEK durchgefuihrt werden, haben haufig tiber
unterschiedliche Wirkungspfade Auswirkungen auf beide Dimensionen.
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Politisch-strategisch

Programmatisch-inhaltlich

Globale
Entwicklungsagenden
gestalten
Stid-Anbieter nimmt Gegenseitiges
Rolle wahr Vertrauen schaffen
Weltweite Beitrag zur Erreichung von
Entwicklungs- Gemeinsame Werte libergeordneten Wirksamkeit
partnerschaften und Prinzipien der Entwicklungszielen (SDGs) entwicklungspolitischer
fordern EZ anwenden Impact leisten MaRnahmen verbessern
SSC und Regional- Outcome Good Practices
entwicklung férdern anwenden
Gemeinsames Verstandnis und EZ-Strukturen in
Priorisierung von Partnerlandern
Entwicklungsherausforderungen starken
Sichtbarkeit der schaffen DEK- .
Akteure und MaRnahmenziele
Themen férdern erreichen

Quelle: Eigene Darstellung.

Gemeinsames Verstandnis von
Standards und Prinzipien der
EZ schaffen
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Aufgrund der zwei unterschiedlichen Wirkungsdimensionen von DEK war es notwendig, zwischen zwei
Grundgesamtheiten (n) des Portfolios zu unterscheiden. Zur Beantwortung der Evaluierungsfragen zur po-
litisch-strategischen Dimension fokussierte sich die Untersuchung auf die Kooperationsbeziehungen zwi-
schen den einzelnen Akteuren in den verschiedenen Rollen (Grundgesamtheit der Kooperationsbeziehun-
gen = nK). Als Kooperationsbeziehung wird die (formale) Zusammenarbeit zwischen Akteuren in zwei
unterschiedlichen Rollen im Rahmen einer DEK bezeichnet (vgl. Abbildung 1). Eine DEK weist standardmaRig
drei Kooperationsbeziehungen auf. Im Rahmen einer Kooperationsbeziehung ist es méglich, mehrere MaR-
nahmen zu implementieren. Mehrere DEK-MalBnahmen zwischen denselben Akteuren konnen Hinweise auf
die Intensitat einer Kooperationsbeziehung liefern. Brasilien hat mit Mosambik beispielsweise eine Koope-
rationsbeziehung im Rahmen von DEK, implementiert wurden jedoch fiinf MaRnahmen. Aus der Analyse
des Portfolios ergibt sich tber alle Rollen hinweg eine Grundgesamtheit an Kooperationsbeziehungen von
nK =137 (zwischen Stid-Anbietern und Empfangern nK(S;E) = 9o und die von der deutschen EZ zu Stid-An-
bietern und Empfiangern nK(D) = 47).

Zur Beantwortung der Fragen in der programmatisch-inhaltlichen Dimension wurde die zweite Grundge-
samtheit herangezogen. Diese entspricht der Anzahl der vorhandenen DEK-MaRnahmen (nV) im Portfolio
der deutschen EZ. Diese belauft sich auf nV =115. Beide Grundgesamtheiten waren Grundlage fur die krite-
rienbasierte Auswahl der Fallstudien (Unterkapitel 2.2).

Bei der Datenerhebung und -auswertung (Unterkapitel 2.2) kamen neben den OECD-DAC-Kriterien auch
Stid-Sud-Kooperations-Prinzipien zur Anwendung. Da viele Stid-Anbieter oder Empfanger sich die OECD-
DAC-Kriterien nicht zu eigen machten und ihren entwicklungspolitischen Aktivitdten stattdessen die SSC-
Prinzipien (South-South Cooperation) u.a. zugrunde legen, wurden auch diese beriicksichtigt. Dabei handelt
es sich um Prinzipien, auf die sich die teilnehmenden Lander auf der High-level United Nations Conference
on South-South Cooperation 2009 in Nairobi (UN-Generalversammlung, 2009) geeinigt haben und die als
Basis von SSC gelten. Erste Prinzipien von SSC wurden bereits auf der Bandung-Konferenz 1955, der ersten
Konferenz zwischen 29 afrikanischen und asiatischen Staaten in der Abschlusserklarung aufgefiihrt. Diese
gelten allgemein als Grundlage fur SSC. Im Zuge weiterer Konferenzen (Buenos Aires 1978, besonders
Nairobi 2009, Bogota 2010, Delhi 2013) wurde der Fokus verstarkt auf entwicklungspolitische SSC gelegt,
diese weiterentwickelt und erganzt (Timossi, 2015; Besharati et al., 2017; UNOSSC, 2019). In der Stellung-
nahme der G77 (Gruppe der 77) plus China zum BAPA+40 Outcome Documentfordern die Teilnehmenden,
dass diese Prinzipien auch in DEK angelegt werden. Dazu gehdren u.a. nationale Souveranitat, nationale
Owanershipund Unabhdngigkeit, Gleichheit, Nicht-Konditionalitdt, Nicht-Einmischung in innere Angelegen-
heiten und gegenseitiger Nutzen (Nasser, 2019). Aus anderen Quellen gehen zusatzlich folgende SSC-
Prinzipien hervor: Solidaritat, Horizontalitdt und nachfragebasierte Kooperation (Besharati et al., 2017;
Gulrajani und Swiss, 2017; Piefer und Casado-Asensio, 2018; Sidiropoulos, 2019).

Die OECD hat in Zusammenarbeit mit interessierten Mitgliedern der GPI-TriCo unter aktiver Beteiligung
der deutschen EZ ein Too/kit zum Monitoring und Evaluierung von DEK erstellt. Dieses 7oo/kit fokussiert
auf den Aspekt von Partnerschaft, bzw. den generierten potenziellen Mehrwert durch die Etablierung von
Partnerschaften innerhalb von DEK (Piefer und Casado-Asensio, 2018). Es macht Vorschldge, wie Evaluie-
rungen von DEK durchgefiihrt werden sollten, um Partnerschaftsaspekte aufzunehmen. Dabei werden fiir
eine Bewertung nicht nur die OECD-DAC-Kriterien vorgeschlagen, sondern auch SSC-Prinzipien. In diesem
Sinne wurden in der vorliegenden Evaluierung auch ausgewdhlte SSC-Prinzipien beriicksichtigt. Diese sind:
Horizontalitat, Gegenseitiger Nutzen (Mutual Benefit), Nachfrageorientierung (Demand Driven) und Ow-
nership.
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2.2 Datenerhebung und -auswertung

Die Evaluierung umfasst eine umfangreiche Erhebung von Primar- und Sekundardaten (siehe Abbildung 3).
Die Daten aus den verschiedenen Erhebungsmethoden wurden anschlieRend zusammengefiihrt und gemaR
der Evaluierungsfragen ausgewertet. Diese Triangulation sowie die Erfassung von Sichtweisen der unter-
schiedlichen Stakeholder-Gruppen in den Fallstudien ermoglichte einen umfassenden Blick auf das deut-
sche Portfolio zu DEK. Dies stellte sicher, dass alle fiir die Beantwortung der Evaluierungsfragen relevanten
Informationen erfasst wurden und in die Analyse einflossen.

Fallstudien Literaturanalyse

Portfolioanalyse

Fallstudien in 16 Landern in
Lateinamerika, Subsahara-Afrika
und Stidostasien sowie

Auswertung von 86 Programm-
und Projektdokumenten sowie
Evaluierungen von

Auswertung von
Strategiepapieren des BMZ

sowie Studien, Evaluierungen
und Praxisberichten anderer
DAC-Geber

Deutschland insgesamt 43 DEK-MaRnahmen

in Lateinamerika und Karibik,
Subsahara-Afrika und
Stidostasien

235 Expert*innen-Interviews
28 DEK-MaRnahmen

47 Kooperationsbeziehungen
der deutschen EZ

Quelle: Eigene Darstellung.

Fallstudien

Das Kernstilick der Evaluierung bilden umfangreiche Fallstudien. Insgesamt wurden in den drei Regionen
Lateinamerika und Karibik, Subsahara-Afrika und Stidostasien 220 Interviews in 16 Landern gefihrt (Tabelle
1). Die 16 Fallstudienldander umfassten sieben Stud-Anbieter, acht Empfanger und einen dualen Akteur. Als
Interviewpartner*innen dienten zum einen Wissenstrager*innen, die allgemein zu der Modalitat sowie iber
den jeweiligen politischen Hintergrund Aussagen treffen konnten - in erster Linie politische Entscheidungs-
trager*innen. Zum anderen wurden Beteiligte an konkreten Vorhaben/EinzelmaRnahmen als Inter-
viewpartner*innen fir Informationen in der programmatisch-inhaltlichen Dimension ausgewahlt. Ergdnzt
wurden die Interviews in den Partnerldndern durch Interviews in Deutschland mit Gesprachspartner*innen
im BMZ und den DO. Die Gesprachspartner*innen im BMZ waren iberwiegend im Regionalbereich ange-
siedelt. Die Interviews wurden anhand eines vorstrukturierten Leitfadens gefiihrt, der sich an den Evaluie-
rungsfragen orientierte. Nach dem Prinzip der Offenheit qualitativer Forschung waren wéhrend des Inter-
views auch neue, induktive Fragen erlaubt. Zudem konnten die Wissenstrager*innen neue Anhaltspunkte
fur Nachfragen liefern oder neue Aspekte einfiihren, wodurch die Interviews einer Gesprachssituation gli-
chen (Glaser und Laudel, 2010, S. 42).
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Tabelle 1 Anzahl der gefiihrten Interviews

Land Deutsche EZ  Siid-Anbieter  Empfénger Dual Andere

Lateinamerika

Bolivien = 3 8 - 5
Brasilien 2 4 = - 5
Chile 5 7 1 - 1
Costa Rica 5 6 = = =
El Salvador 3 1 3 - -
Guatemala 4 2 8 - -
Mexiko 10 10 = - 1
Paraguay 4 1 5 = 2
Peru 4 = = 3
SUMME 37 34 25 9 17
Stidostasien

Indonesien 5 5 1 - 3
Laos 2 = 7 = 2
Thailand 2 10 - - 2
Vietnam 3 = 4 - -
SUMME 12 15 12 - 7
Subsahara-Afrika

Mosambik 8 2 4 -

Sudafrika 9 13 - - 4
Tansania 3 = 8 = =
SUMME 20 15 12 - 5
Deutsche EZ BMZ GIzZ/PTB

Deutschland 7 8

Gesamtsumme 235

Anmerkung: Die Interviews in den Regionalreferaten des BMZ wurden den jeweiligen Léndern zugeordnet, zu denen die Interviews
gefiihrt wurden. In der Zeile ,,Deutsche EZ* finden sich Interviews, die im BMZ sowie GIZ und PTB (ibergeordnet zur Modalitit DEK
gefiihrt wurden.

Quelle: Eigene Darstellung.
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Die Auswahl der Fallstudienldander orientierte sich an gewichteten Kriterien. Diese Kriterien - in absteigen-
der Rangfolge (vgl. Anhang 8.3) - lauten:

e Regionale Abdeckung
Ziel der Evaluierung war es, unter Beriicksichtigung regionaler, struktureller und inhaltlicher Unter-
schiede libergeordnete Aussagen zur Modalitdt DEK machen zu kénnen. Um die externe Validitat der
Ergebnisse zu erhohen, musste sichergestellt werden, dass die Fallstudien die drei Regionen angemes-
sen abdecken. Zudem sollten auch ,Sonderfalle* wie interkontinentale DEK (Stid-Anbieter und Empfan-
ger kommen aus unterschiedlichen Regionen, z.B. Brasilien und Mosambik) und duale Akteure (die so-
wohl als Stid-Anbieter als auch als Empfanger agieren) Berlicksichtigung finden.

e Anzahl der DEK-MalBnahmen und der daraus resultierenden Kooperationsbeziehungen zwischen
Std-Anbietern und Empfangern (Unterkapitel 2.1).
Diesem Kriterium liegt die Annahme zugrunde, dass eine héhere Anzahl von MaBnahmen und Koope-
rationskonstellationen eines Akteurs diesem mehr Erfahrungen mit der Modalitat und eine breitere Aus-
wahlmoglichkeit der zu untersuchenden MalRnahmen erméglicht. In erster Linie wurden also Lander
ausgesucht, deren Akteure die meiste Erfahrung mit DEK unter deutscher Beteiligung gesammelt ha-
ben.

e Laufzeiten, MaBnahmenbudget und Finanzierungsformen von DEK
Es wurden DEK-MaRnahmen mit einer Laufzeit von mindestens einem Jahr berticksichtigt, um sicherzu-
gehen, dass bereits Erfahrungen in der DEK vorlagen. Fur das MalRnahmenbudget wurde eine Unter-
grenze von 100.000 EUR zugrunde gelegt. Damit wurden kleinvolumige MaRnahmen ausgeschlossen,
die wahrscheinlich in geringerem MaRe entwicklungspolitisch relevante Wirkungen entfalten. Punktu-
elle Malknahmen wie Workshops oder einzelne FortbildungsmalRnahmen (mit einem Budget von z.B.
knapp 1.500 Euro) wurden somit nicht beriicksichtigt. SchlieRlich sollten moglichst viele unterschiedli-
che Formen der Finanzierung (Studien- und Fachkraftefonds — SFF, bilaterale Mittel, regionale Fonds
etc.) inden Fallstudien abgedeckt werden, um den Einfluss der Finanzierung auf Aspekte wie Umsetzung
und Wirkung von MaBnahmen oder Ownership der beteiligten Akteure einschatzen zu kénnen.

Portfolioanalyse

Neben den vom Evaluierungsteam erhobenen Primdrdaten wurden Sekunddrdaten in Form von Projektdo-
kumenten der Durchfiihrungsorganisationen analysiert. Fur die Portfolioanalyse wertete das Evaluie-
rungsteam Dokumente zu 30 DEK-MaBnahmen in Lateinamerika und Karibik, 10 in Stdostasien und 3 in
Subsahara-Afrika aus. Unter den insgesamt 43 Projekten sind 36 DEK-MaRnahmen und 6 bilaterale Projekte
zur Starkung und zum Ausbau von EZ-Strukturen in verschiedenen Landern (Unterstiitzung der Trilateralen
Kooperation in Studafrikad, Stid-Std-/Dreieckskooperation und Netzwerke fiir Globale Regierungsfiihrung
in Indonesien, Thailandisch-Deutsche Dreieckskooperation, Fonds fiir Dreieckskooperation in Chile, Fonds
fur Dreieckskooperation in Mexiko, Programm Trilaterale Kooperation in Brasilien). Diese fallen zwar nicht
unter die Definition, die die Evaluierung fur DEK angelegt hat, sie nehmen uber die Starkung der Part-
nerstrukturen dennoch eine potenziell wichtige Rolle zur Starkung der Modalitdt ein. Zudem werden im
Rahmen dieser bilateralen Projekte auch einzelne DEK-MaRnahmen durchgefiihrt. Bei den analysierten Do-
kumenten handelt es sich um Projektvorschldge, Fortschrittsberichte, Projektfortschrittskontrollen,
Schlussberichte und Evaluierungen (teilweise extern). Eine Auflistung der in der Portfolioanalyse bertick-
sichtigten Projekte und MaRnahmen findet sich in Anhang 8.2. Die Kodierung und Auswertung der Projekt-
dokumente folgte ebenso wie die der Interviews den Evaluierungsfragen (Unterkapitel 1.4).

9 Trilateral Cooperation TriCo
'© SSTC/NGG
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Literaturanalyse

SchlieRlich floss eine Analyse relevanter Literatur und Dokumente in die Auswertung ein. Hierbei stellte
sich heraus, dass es aufgrund des zunehmenden Interesses an DEK zwar Literatur zu Theorie und den Po-
tenzialen von DEK gibt, dass jedoch kaum evidenzgestiitzte Studien und Evaluierungen von DEK-
MaRnahmen existieren (siehe auch Unterkapitel 1.1). Der Erkenntnisgewinn aus der Literatur war somit ver-
gleichsweise gering.

Datenauswertung

Die Datenanalyse erfolgte mittels einer qualitativen Inhaltsanalyse. Projektdokumente und Gesprachspro-
tokolle wurden in Anlehnung an Mayring und Kuckartz (Mayring, 2012; Kuckartz, 2016) analysiert. Die Daten
wurden theoriegeleitet ,schrittweise mit einem am Material entwickelten Kategoriensystem bearbeitet”
(Mayring, 2002, S. 114) und ausgewertet. Im Zuge der Datenanalyse stellte sich heraus, dass die Auswertung
und Synthese nach Wirkungsdimensionen und thematischen Aspekten zielfiihrender ist als ein striktes Vor-
gehen entlang der Evaluierungsfragen. Es wurden auch Wirkungen identifiziert, die sich nicht eindeutig ei-
ner Dimension zuordnen lassen. Auch die eruierten Spezifika der Modalitat DEK, wie gemeinsames und ge-
genseitiges Lernen sowie Prinzipien der Zusammenarbeit, fanden in der Auswertung Berlicksichtigung. In
der Synthese wurden die Ergebnisse aus den Dimensionen wieder zusammengefiihrt. Kapitel 4 beschreibt
die Ergebnisse, die sich auf die Umsetzung der Modalitat DEK beziehen, Kapitel 5 beschreibt die Wirkungen
in den verschiedenen Dimensionen.

2.3 Herausforderungen und Limitationen

Zunéchst sind die Herausforderungen bei der Zusammenstellung der relevanten Projektdokumente zu nen-
nen. Dem Evaluierungsteam ist es nicht gelungen, von der GIZ Dokumente zu allen fiir diese Evaluierung
relevanten MaRnahmen zu erhalten. Als Grund ist in erster Linie anzunehmen, dass es keine verbindliche
Kennung fiir DEK-MaRBnahmen, bzw. auch kein einheitliches Verstandnis tiber die Definition von DEK gibt.
Dementsprechend konnten die relevanten Dokumente von der GIZ nicht immer identifiziert werden. Zudem
stellte sich heraus, dass zu bestimmten portfolio-relevanten Malnahmen keine Dokumente bei der GIZ vor-
lagen. Es kann somit nicht ausgeschlossen werden, dass einige relevante MaRBnahmen nicht in die Portfoli-
oanalyse eingeflossen sind.

Die Aussagekraft und Qualitdt der erhaltenen Evaluierungsberichte hat sich in manchen Féllen als einge-
schrankt herausgestellt: Mehrere Berichte verschiedener Projekte enthalten wortgleiche Passagen und Aus-
sagen, beispielsweise zur Effizienz. Zudem sind haufig Aussagen zu den DAC-Evaluierungskriterien nicht
mit Fakten oder Daten argumentativ untermauert (vgl. Unterkapitel 4.3.1).

Ein Vorteil des qualitativen Evaluierungsdesigns und insbesondere der qualitativen Inhaltsanalyse ist die
systematische Vorgehensweise, d.h. sie ist regelgeleitet und arbeitet mit einem Kategoriensystem. So kon-
nen exaktere Ergebnisse erzielt werden als in der freien Interpretation von Informationen. Dieses systema-
tische Vorgehen kann allerdings die Analyse negativ beeinflussen, wenn dieses etwa die Analyse zu stark
einengt und unflexibel werden ldsst (Mayring, 2012). Um dem entgegenzusteuern, wurde neben der theo-
riegeleiteten Bildung von Kategorien die induktive Kategorienbildung zugelassen, um das Prinzip der Of-
fenheit und die Gegenstandsangemessenheit zu sichern (Gladser und Laudel, 2010). Die erhobenen Daten
wurden somit nicht ex ante in bestimmte Kategorien gezwdngt, sondern es konnten ,nicht antizipierte
Merkmalsauspragungen addquat aufgenommen werden“ (Gldser und Laudel, 2010, S. 201). Dieses ,offene
Kodieren‘ geht auf die Grounded Theory von Glaser und Strauss (2005) zurtick.

In Unterkapitel 1.2 wurde erldutert, dass der Fokus auf die deutsche EZ und die Ausfiillung der drei Rollen
durch staatliche Akteure dazu beitragt, die Homogenitat der MaRnahmen zu erhéhen und somit die Ver-
gleichbarkeit und interne Validitdt der Ergebnisse zu verbessern. Im Laufe der Evaluierung hat sich jedoch
herausgestellt, dass die Modalitdt auch unter den genannten Einschrankungen sehr heterogen verwandt
wird - z.B. liegen die Ziele vorrangig in der politisch-strategischen oder programmatisch-inhaltlichen Di-
mension, die GroRe der MaRnahmen und Laufzeiten variiert oder die Akteure fillen ihre Rollen unterschied-
lich aus. Auch zwischen den drei analysierten Regionen bestehen groRe Unterschiede (Unterkapitel 5.4).
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Diese Vielfalt der DEK-MalRnahmen stellt an sich schon ein Ergebnis der Evaluierung dar, birgt jedoch Her-
ausforderungen fiir die Generalisierbarkeit von Schlussfolgerungen und Empfehlungen. Die kriteriengelei-
tete Auswahl der Fallstudien erfasste die Heterogenitdt von DEK in den verschiedenen Aspekten und diese
floss in die Auswertung ein. Somit wird die Vielfalt von DEK in den Ergebniskapiteln transparent dargestellt.

Die Evaluierung fokussiert auf DEK als einer Form der entwicklungspolitischen Zusammenarbeit. Ein Ver-
gleich mit anderen Formen der Zusammenarbeit — wie etwa bilateralen oder regionalen Vorhaben der deut-
schen EZ - war nicht Bestandteil und Ziel der Evaluierung. EZ-Vorhaben unterliegen vielfdltigen internen
und externen Einflussfaktoren. Es ist somit de facto nicht moglich, den konkreten Einfluss der Spezifika von
DEK - etwa die Existenz des Stid-Anbieters als einem zusdtzlichen Partner — auf die Wirkungen eines kon-
kreten Vorhabens zu identifizieren. Somit konnte der Mehrwert dieser Spezifika im Vergleich zu anderen
Kooperationsformen nicht analysiert werden.



3. PORTFOLIO-
BESCHREIBUNG
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Dieses Kapitel beschreibt das vom BMZ geférderte DEK-Portfolio auf globaler Ebene und leistet einen Bei-
trag zur Gegenstandsdarstellung. Zunichst wird ein kurzer Uberblick iiber die Ausgestaltung des DEK-
Portfolios gegeben. Danach liegt der Fokus auf den Beitragen der Akteure in den drei Rollen, bevor auf die
Sektoren eingegangen wird, in denen DEK durchgefiihrt werden. Anschliefend wird die Besonderheit von
dualen Akteuren erldutert. SchlieRlich werden Kooperationsbeziehungen, die sich aus dem Portfolio erken-
nen lassen, dargestellt.

Die Grundlage fir die Portfolioauswertung bilden verschiedene Quellen des deutschen EZ-Systems. In der
Systematik des BMZ existiert keine Kennung fiir DEK. Die Basis fiir den Portfoliotiberblick stellt somit eine
Ubersicht der DEK-MaRnahmen aus dem Referat ,Grundsatzfragen der bilateralen Zusammenarbeit;
Schwellenldnder” des BMZ, dem Informationen aus den Regionalreferaten zugeliefert werden, dar. Dieses
Referat ist die verantwortliche Organisationseinheit, die die Informationen tiber DEK im deutschen EZ-
System sammelt. Diese Informationen wurden mit weiteren Recherchen und Nachfragen bei den DO er-
ganzt. Das Portfolio wurde mit Stand vom April 2018 untersucht. Es gibt es jedoch Einschrankungen bei der
Vollstandigkeit der Informationen (siehe Unterkapitel 2.3). Das im Rahmen der Evaluierung betrachtete
Portfolio umfasst laufende und abgeschlossene DEK-MaRRnahmen der deutschen EZ im Zeitraum 2006 bis
2018. Der Startzeitraum 2006 erklart sich dadurch, dass in diesem Jahr der Fonds fiir Dreieckskooperation
in Chile implementiert wurde. Er ist der Vorldufer fur den Regionalen Fonds zur Férderung der Dreiecksko-
operation in Lateinamerika und der Karibik und kann als Pilotvorhaben fiir ein intensiveres und systemati-
scheres deutsches Engagement im DEK-Bereich angesehen werden.

3.1 Uberblick

Zum Zeitpunkt der Datenabfrage im BMZ und den DO befanden sich in der der Evaluierung zugrundelie-
genden Grundgesamtheit von 115 MaRnahmen 28 in Durchfiihrung und 87 waren beendet. Der regionale
Schwerpunkt der vom BMZ geforderten DEK lag mit 73 % auf der Region Lateinamerika und Karibik (LAK),
gefolgt von Asien (16 %) und Afrika (6 %). Das deutsche DEK-Portfolio beschrankte sich bei den letztgenann-
ten auf die Regionen Siidostasien und Subsahara-Afrika (vgl. Abbildung 4).

LAK, Afrika* Subsahara-Afrika
5 % 6 %

Stidostasien
16 %

*Die Bezeichnung ,LAK, Afrika“umfasst interkontinentale DEK mit Siid-Anbietern aus LAK und Empfangern in Afrika.
Quelle: Eigene Darstellung.

In den meisten DEK-MaRnahmen stammte der Empfanger aus derselben Region wie der Stid-Anbieter. Aus-
nahme bildeten einige interkontinentale DEK mit Stid-Anbietern aus Lateinamerika, bei denen sich die Emp-
fanger in Afrika befinden (5 % aller DEK). Diese spezielle Form von DEK setzten drei Akteure aus LAK in der
Rolle des Stid-Anbieters um: Brasilien (6 MaRnahmen), Costa Rica (2) und Chile (1). Aufseiten der Empfanger
fanden sich acht afrikanische Akteure: Angola, Ghana, Guinea-Bissau, Kapverdische Inseln, Mosambik, Ma-
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rokko, Sao Tomé und Principe und Tunesien. Vier dieser Staaten traten nur in einer gemeinsamen Mal3-
nahme zusammen mit Brasilien auf. Die meisten interkontinentalen DEK-Beziehungen unterhielt Brasilien
mit sechs Empfangern.

Die DEK-MalRnahmen wurden fast ausschlieBlich als MaRnahmen der Technischen Zusammenarbeit (TZ)
von der GIZ durchgefiihrt. Die PTB setzte 5 MaBnahmen um. Eine MaBnahme wurde gemeinsam von der
PTB und GIZ umgesetzt. Auch die KfW Entwicklungsbank (KfW) fuihrte eine DEK-MaRnahme durch. Diese
wurde in der Portfoliobeschreibung nicht naher beleuchtet, da die Evaluierung auf die TZ fokussiert. Durch-
schnittlich hatten die untersuchten DEK-MaRnahmen eine Laufzeit von 2,1 Jahren, wobei die kiirzesten ca.
6 Monate und die lingste MaRnahme rund acht Jahre dauerten. Uber den betrachteten Zeitraum hinweg
haben sich die Laufzeiten der MaBnahmen verkdirzt. Seit 2014 ist eine absteigende Tendenz der Laufzeiten
von 2,5 auf etwa 1,5 Jahren zu beobachten. Werden FolgemaRnahmen vereinbart, verlangert sich allerdings
die Gesamtlaufzeit. Dies tritt im zugrundliegenden Portfolio zwolf Mal auf; die durchschnittliche Laufzeit
bei diesen MalRnahmen betragt ca. 5 Jahre.

Die deutsche EZ kooperierte im Rahmen von DEK mit neun Std-Anbietern und 37 Empfangern (vgl. Abbil-
dung 5). Die Gruppe der Empfanger ist sehr heterogen, da dazu sowohl Low-/ncome Countries (LIC) wie
Mosambik und Tansania, aber hauptsachlich Middle-Income countries (MIC™) wie El Salvador und Vietnam
gehdren. In LAK ist Peru ein dualer Akteur, der in ausgeglichener und hoher Anzahl in DEK sowohl als Sid-
Anbieter als auch als Empfanger agierte. Im untersuchten Zeitraum haben am haufigsten Chile (34 DEK-
MaRnahmen) und Mexiko (24) in der Rolle des Stid-Anbieters und Bolivien (18) sowie Guatemala (14) in der
Rolle des Empfangers mit der deutschen EZ zusammengearbeitet.

Eine Ubersicht tiber die Anzahl aller Kooperationsbeziehungen und MaRnahmen der deutschen EZ mit sei-
nen DEK-Partnern findet sich in Anhang 8.5.

Y/, Dualer Akteur
Empfanger
B sid-Anbieter

Anmerkung: Uruguay hat 2014 bis 2016 die Einkommensgrenze fiir Hocheinkommenslédnder iiberschritten und wurde 2018 von der
Liste der Empfangerldnder gestrichen (BMZ, 2018b). In der Rolle des Empféngers hat Uruguay DEK-MalBnahmen zwischen 2016 und
2018 zusammen mit der deutschen EZ umgesetzt.

Quelle: Eigene Darstellung.

" Nach Definition der Weltbank sind Lander mit geringem Einkommen (LIC) diejenigen Lander, deren Bruttonationaleinkommen pro Kopf und Jahr
geringer ist als 1.045 USD, Lander mit mittlerem Einkommen (MIC) weisen ein Bruttonationaleinkommen zwischen 1.046 und 12.375 USD auf.
Hocheinkommenslénder besitzen ein Bruttonationaleinkommen pro Kopf und Jahr von mehr als 12.376 USD (The World Bank Group, 0.).).
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3.2 Finanzierung des deutschen Beitrags

Die der Evaluierung zugrundeliegenden DEK-MaRnahmen hatten im Zeitraum 2006 bis 2017 einen Anteil
von 0,047 % des BMZ-Haushaltes. Durchschnittlich wiesen sie jeweils ein Gesamtbudget (zusammenge-
setzt aus den Beitragen der deutschen EZ, Stid-Anbieter und Empfanger) von rund 550.000 EUR auf. Der
deutsche Beitrag zu den DEK-MaRRnahmen betrug durchschnittlich 263.000 EUR. Er wurde (ber bilaterale
und regionale Finanzmittel des BMZ bestritten, da es keine speziell fir DEK ausgewiesene Mittel gibt.

Insgesamt wurden 57 DEK-MaRnahmen aus bilateralen Mitteln geférdert, wovon 25 MaRnahmen aus den
Studien- und Fachkraftefonds (SFF) verschiedener Lander (z.B. Costa Rica, Guatemala, Thailand) finanziert
wurden. In Subsahara-Afrika wurden DEK ausschlieflich durch ein bilaterales Vorhaben umgesetzt und fi-
nanziert, in Stidostasien hingegen priméar durch SFF und sekundéar durch bilaterale Vorhaben. 52 MaRnah-
men wurden im betrachteten Zeitraum durch regionale Mittel im Rahmen des LAK-Fonds finanziert. Flinf
MaRnahmen wurden mit einer Mischfinanzierung aus bilateralen und regionalen oder bilateralen Mitteln
und Mitteln aus Sektorvorhaben geférdert. Bei Letzteren handelt es sich um MaRBnahmen der PTB (vgl. Ta-
belle 2).

Tabelle 2 Finanzierungsformen und der deutsche Beitrag fiir DEK-MaRnahmen
Region Finanzierungsform Anzahl der Deutscher Beitrag
MaRnahmen (in EUR)

Lateinamerika Regional 52 13.500.000

und Karibik Bilateral - Vorhaben 21 3.987.000
Bilateral - SFF 11 1.032.000
Regional und bilateral 3 4.5000.000
Mittel aus 1 1.000.000
Sektorvorhaben
Bilateral und Mittelaus 2 850.000
Sektorvorhaben

Subsahara-Afrika Bilateral - Vorhaben 7 2.178.000

Stidostasien Bilateral -SFF 14 2.178.000
Bilateral - Vorhaben 4 1.005.000

Quelle: Eigene Darstellung.

Bei der Finanzierung besteht ein Unterschied zwischen DEK-MaRnahmen und bilateralen bzw. regionalen
Vorhaben mit einem Handlungsfeld zur Durchfiihrung von DEK. Bilaterale Programme haben zum Ziel, die
jeweiligen EZ-Strukturen der Siid-Anbieter zu starken, wofiir u.a. aus dem bilateralen Budget DEK-
MafRnahmen finanziert wurden. Das bilaterale Vorhaben ,,Stid-Stid-/Dreieckskooperation und Netzwerke fur
Globale Regierungsfiihrung“ mit Indonesien hat beispielsweise aus dem Projektbudget den deutschen Bei-
trag fur einzelne DEK-MalRnahmen mit Indonesien und Myanmar sowie Timor-Leste finanziert. Eine weitere
Finanzierungsform aus bilateralen Mitteln stellt die Férderung aus SFF dar. In Thailand und Malaysia wurden
nach Beendigung der deutschen EZ die Restmittel aus bilateral zugesagten Vorhaben in die vorhandenen
SFF tberfuhrt und u.a. zur Férderung von DEK bereitgestellt.

™2 Hinsichtlich des Anteils von DEK am Haushalt des BMZ wird der Zeitraum bis Ende 2017 betrachtet. Da das Portfolio mit den Informationen bis
April 2018 untersucht wird, kénnen keine Aussagen zum gesamten DEK-Budget und zugesagten Mitteln im Jahr 2018 vorgenommen werden. Um
den Anteil berechnen zu kénnen, wurden zugesagte MaRnahmen und der BMZ-Haushalt bis Ende 2017 als Berechnungsgrundlage herangezogen.



22 3. | Portfoliobeschreibung

Auch regionale Mittel wurden vom BMZ fiir die Finanzierung von DEK genutzt und vorrangig im regionalen
Fonds fiir Dreieckskooperation in Lateinamerika und der Karibik (LAK-Fonds) verwendet. In einem seiner
drei Handlungsfelder wird fiir gemeinsame DEK-MaRnahmen mit den entsprechenden Partnern der deut-
sche Beitrag fir die MaBnahmen finanziert (vgl. Kasten 1). Bei regionalen Mitteln erfolgt keine bilaterale
Zusage an einzelne Lander. Bei den deutschen Fonds zur Férderung von DEK zahlen die Partnerldnder keine
Finanzmittel ein und die Mittel werden nicht gemeinsam verwaltet. Mit diesen Fonds wird lediglich die Be-
reitstellung von deutschen finanziellen Ressourcen fiir einen definierten Zweck gewahrleistet - in den vor-
liegenden Féllen zur Férderung von DEK.

Insgesamt fanden sich im deutschen Portfolio im betrachteten Zeitraum vier laufende bilaterale bzw. regi-
onale Ubergeordnete Vorhaben bzw. Fonds und vier abgeschlossene (vgl. Tabelle 3). Die Budgets der bilate-
ralen und regionalen libergeordneten Vorhaben werden in der nachfolgenden Analyse des Portfolios nicht
berticksichtigt, sondern nur die Budgets der erfolgten DEK-MaRnahmen. Ansonsten kame es zu Doppelzéh-
lungen des Finanzvolumens, weil das bilaterale/regionale Budget nicht ausschlieflich fiir DEK-MaRBnahmen
verwendet wird.

Tabelle 3 Bilaterale und regionale Vorhaben der deutschen EZ mit Handlungsfeld zu DEK (im
Zeitraum 2006-2018)

Region Laufend Beendet
Lateinamerika und Karibik Regionaler Fonds fiir Dreiecks- ~ Chile: Fonds fiir
kooperation in Lateinamerika Dreieckskooperation

und Karibik (LAK-Fonds)

Brasilien: Programm Trilaterale
Kooperation

Mexiko: Fonds zur
Dreieckskooperation

Stidostasien Thailand: Thaildndisch-Deutsche Malaysia: Trilaterale Koopera-
Dreieckskooperation tion zwischen Malaysia,
Deutschland und stidostasiati-
schen Entwicklungslandern

Indonesien: Siid-Sud-/Dreiecks-
kooperation und Netzwerke fiir
Globale Regierungsfiihrung
(SSTC/NGG)

Subsahara-Afrika Stdafrika: Unterstutzung der
Trilateralen Kooperation in
Stuidafrika (TriCo-Fonds)

Quelle: Eigene Darstellung.
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Kasten1 Regionaler Fonds fiir Dreieckskooperation in Lateinamerika und der Karibik

In LAK wird der ,,Regionale Fonds fiir Dreieckskooperation in Lateinamerika und der Karibik* (LAK-Fonds)
von der GIZ im Auftrag des BMZ umgesetzt. Der Fonds war im Zeitraum von 2010 bis Ende 2018 mit einem
Auftragsvolumen von rund 11 Mio. EUR® ausgestattet (Dokument 1, 2) und ist in drei Handlungsfelder
unterteilt:

1. Finanzierung des deutschen Beitrags bei DEK-MaRnahmen;
2. Human-Capacity-Development-Kurs (HCD) durch Fort- und Weiterbildungen;
3. Regionale Sichtbarkeit und Dialog.

Der Fonds besteht seit 2010 und verfolgt das Gesamtziel: ,,Dreieckskooperationen zwischen lateinameri-
kanischen und karibischen Partnerldndern und Deutschland starken &ffentliche Politiken fur nachhaltige
Entwicklung in den Partnerlandern“ (GIZ, o.).). Seit dem Start des Fonds wurden insgesamt 52 Malinah-
men, d.h. 45 % aller deutschen DEK im betrachteten Zeitraum umgesetzt. Alle 22 laufenden DEK-
MaRnahmen in bzw. aus LAK wurden uber diesen Regionalfonds koordiniert und mit einer Ausnahme
auch finanziert. Der Fonds besitzt keinen politischen Trager auf Partnerseite, sodass kein direkter politi-
scher Ansprechpartner existiert. Die GIZ ist fir das Management zustandig. Std-Anbieter sollen Lander
aus LAK sein, wahrend Empfanger auch aus anderen Weltregionen stammen kénnen. Der Fonds beinhal-
tet drei Handlungsfelder:

1. Im ersten Handlungsfeld stehen die Finanzierung der einzelnen DEK-MalRnahmen sowie das Antrags-
und Genehmigungsverfahren im Fokus. Jeweils im Mai und im November eines Jahres wird eine Ausschrei-
bung veroffentlicht, bei der Vorschlage fur DEK-MaRnahmen eingereicht werden kénnen. Die Vorschlage
werden entweder von einem Empfanger oder von einem Std-Anbieter oder von beiden gemeinsam bei
den deutschen Botschaften eingereicht. Thematische Einschrankungen oder vorgeschriebene Schwer-
punkte gibt es nicht. In der Regel werden sechs bis zehn Vorschldge eingereicht, wobei die Tendenz bei
gleichbleibendem Budget steigend ist. Voraussetzungen fir eine positive Férderzusage sind, dass eine
Abstimmung der drei Akteure und die gemeinsame Erarbeitung des Vorschlags im Vorhinein stattfindet
und die technische und politische Seite gleichermallen einbezogen sind. Die Auswahl erfolgt schliellich
durch das BMZ, mit Beratung durch die GIZ. Im kritierienbasierten Auswahlverfahren wird darauf geach-
tet, dass die Nachfrage des Empfangerlandes vorliegt, die MaRnahme mit der jeweiligen Entwicklungs-
agentur oder dem AuRenministerium abgestimmt ist und realistische Ziele und Indikatoren sowie die Ver-
ankerung eines Monitorings geplant sind. Wahrend zu Beginn des Fonds auf Standards wie Monitoring
und Evaluierung (M&E) und Genderanalysen verzichtet wurde, werden diese seit einer Projektevaluierung
2015 beriicksichtigt (Dokument 3).

Laut der Kriterien des Fonds sollen die Sud-Anbieter neben der deutschen EZ finanziell zur DEK-
MaRnahme beitragen. Dieser Beitrag soll mindestens so grof3 sein wie der deutsche, er kann jedoch auch
dariber liegen. Die Analyse zeigt, dass der Anteil des deutschen Beitrags im Zeitraum von 2010 bis 2018
bei durchschnittlich 37 % liegt, wahrend die Stid-Anbieter in MaRnahmen des LAK-Fonds sogar bis zu 41
% und die Empfanger im Schnitt 21 % beisteuern. Der deutsche Beitrag ist auf 300.000 EUR begrenzt, um
die Beitragsausgeglichenheit der Std-Anbieter zu ermdglichen. Fiir die Berichterstattung wahrend der
MaRnahme werden von der GIZ Sachstandsabfragen an die Akteure gestellt und am Ende kurze Schluss-
berichte eingefordert. Dartiber hinaus sind externe Evaluierungen sowie ex-post-Evaluierungen vorgese-
hen. Der Prozess fir ex-post-Evaluierungen wurde 2015 entwickelt und in 2015/2016 pilotiert. Insgesamt
lagen im betrachteten Zeitraum 19 Evaluierungen von unabhdngigen Gutachter*innen vor.

3 Nach Angaben des BMZ wurden bis 2019 insgesamt 24,15 Mio. EUR investiert. Laut der GIZ belauft sich die Investitionssumme auf insgesamt 26,95
Mio. EUR. Aus den der Evaluierung vorliegenden Projektdokumenten lassen sich nur Zusagen in Héhe von 11 Mio. EUR nachvollziehen.
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2.lm zweiten Handlungsfeld werden eine Einfiihrung in DEK sowie Fort- und Weiterbildungen zu Planung,
M&E, Steuerung und Projektmanagement angeboten. Diese werden als flinf virtuelle und zwei Prasenz-
kurse durchgefiihrt, an deren Ende alle Teilnehmenden einen Test absolvieren missen. Eingeladen wer-
den Beteiligte einer DEK-MalRnahme, sowohl von politischer als auch fachlich-technischer Ebene, wobei
die jeweiligen Personen an mindestens zwei dieser HCD-Kurse teilnehmen sollen.

3.Im Rahmen des dritten Handlungsfeldes werden regionale DEK-Konferenzen zusammen mit Partnern
organisiert, finanziert und ausgerichtet, um den Dialog zur Modalitat DEK auch auf politischer Ebene zu
fordern. Dabei wird nicht nur tiber die Modalitdt, sondern auch speziell tiber den LAK-Fonds debattiert.
Zuletzt fand eine Konferenz 2017 in Lima mit dem Thema ,,Die Rolle von Dreieckskooperation in der Um-
setzung der Agenda 2030" statt. Die Konferenzen sollen regelméaRig alle zwei Jahre in einem wechselnden
Partnerland stattfinden und den Austausch sowie die Sichtbarkeit der Modalitat férdern. Gleichzeitig stel-
len sie wichtige Gelegenheiten dar, tiber einen persénlichen Austausch zu neuen Ideen fiir MalBnahmen
zu erlangen.

3.3 Beitrage aller Akteure

Alle Kooperationspartner leisten bei gemeinsamen DEK einen Eigenbeitrag (Unterkapitel 1.2 und 3.3). Die
deutsche EZ will nicht als alleiniger Finanzier fungieren und fordert Eigenbeitrage der anderen Partner ein.
Der Beitrag kann entweder /n-kind, also fachlich, sachlich oder personell, oder /n-cash, also monetér sein.
Neben finanzieller Mittel tragt die deutsche EZ mit /n-kind-Beitragen in Form von Expertise und Projektma-
nagement bei. Zudem bringt sie sich mit Erfahrung und Wissen aktiv in DEK ein (Dokument 15). Sie kann
ihre /n-kind*Beitrage quantifizieren, was bei den anderen beiden Akteuren meist nicht ltickenlos méglich
ist.

Sid-Anbieter und Empfanger leisten /n-cash und /n-kind-Beitrage wie Personalbereitstellung, Expertise
und Logistik. Bei nachfolgender Analyse ist zu beachten, dass /n-kind-Beitrdge in der Datengrundlage nur in
die Ergebnisse einflieRen, insofern sie als monetdre Beitrdge quantifiziert wurden. Da nicht-quantifizierte
In-kind-Beitrage nicht berticksichtigt werden, variieren die Fallzahlen beziiglich der Beitragssummen zwi-
schen den Rollen (vgl. Abbildung 6). Die Erfassung und Quantifizierung der Beitrdge stellte fuir die Akteure
in DEK eine Herausforderung dar und spiegelt moglicherweise nicht immer die tatsachlich geleisteten Bei-
trage wider. Die dargestellten Werte dienen somit lediglich zur Orientierung und Einordnung.

Uber das gesamte Portfolio betrachtet lag der Eigenanteil im Zeitraum 2006 bis 2017 global bei 35 % bei den
Sid-Anbietern, bei den Empfiangern bei etwa 17 %, wahrend die deutsche EZ durchschnittlich 48 % des Fi-
nanzierungsbeitrages einbrachte. Die Eigenbeitrdge variierten deutlich nach Regionen und Staaten. Sowohl
die Stid-Anbieter mit rund 38 % als auch die Empfanger mit 19 % leisteten in LAK ihren vom BMZ geforderten
Eigenanteil. Bei interkontinentalen DEK zwischen LAK und Afrika leisteten die Stid-Anbieter ebenfalls mit
rund 37 % einen grolRen Anteil. In Stidostasien trugen die Empfanger lediglich 4 % zum Budget bei. Der
Beitrag der deutschen EZ war in Subsahara-Afrika und in Stidostasien mit rund 8o % respektive knapp 70 %
am hochsten und in LAK mit etwa 43 % am geringsten.
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Abbildung 6 Finanzierungsbeitrag pro Rolle und Region (in Prozent)
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Quelle: Eigene Darstellung.

Abbildung 7 zeigt die jeweiligen Anteile an der Finanzierung von DEK-MaRnahmen der Siid-Anbieter im
Vergleich zu denen der deutschen EZ und der beteiligten Empfanger. Die Varianz der Beitrdage in den unter-
schiedlichen Konstellationen wird hier besonders deutlich: Die deutsche EZ leistete in Kooperationen mit
Chile im Mittel nur ca. 30 % des Mallnahmenbudgets, wahrend bei Kooperationen mit Indonesien und Sud-
afrika dieser Anteil bei 80 % lag. Mexiko, Argentinien und Chile leisteten proportional die htchsten Beitrage
aller Stid-Anbieter und liegen liber dem Durchschnitt in LAK. Im siidostasiatischen Raum waren die Beitrage
der Empfanger sehr gering, im Falle Malaysias sogar nicht existent. Zu beachten ist jedoch auch hier, dass
In-kind-Beitrage nicht quantifiziert und somit nicht dargestellt sind.
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Abbildung7 Anteile der Beitrdge nach Stid-Anbietern (in Prozent)
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3.4 Sektoren

Inhaltlich sind DEK nicht sektorspezifisch ausgerichtet. Unter den insgesamt zehn Sektoren, die von DEK
bedient wurden, lag jedoch ein deutlicher Fokus auf den Bereichen Umweltpolitik, Nachhaltige Wirtschafts-
entwicklung sowie Demokratie, Zivilgesellschaft und &ffentliche Verwaltung (Abbildung 8).
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und nachhaltige 4 Sffentliche
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8

N =115

Angaben in absoluten Zahlen.
Quelle: Eigene Darstellung.

In LAK wurden analog zur hohen Anzahl an DEK-MaRnahmen neun von zehn Sektoren (auRer Friedensent-
wicklung und Krisenpravention) bearbeitet, in Subsahara-Afrika wurden lediglich drei Sektoren bedient (De-
mokratie: 5 MalRnahmen; Friedensentwicklung: 1; Umweltpolitik: 1). Mit 62 % wurde der gréf3te Anteil des
deutschen Beitrags im Sektor Demokratie, Zivilgesellschaft und 6ffentliche Verwaltung umgesetzt, analog
zur hoheren Anzahl der MaRnahmen. Bei der einzigen DEK-MalRnahme im Sektor Umweltpolitik wurden 26
% der deutschen Fordermittel und somit der groRte Anteil fur eine einzelne MaRBnahme in dieser Region
aufgewandt. Der Sektor Friedensentwicklung schldgt mit 12 % zu Buche.
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Anmerkung: In der ersten Auflage des gedruckten Berichts fehlten in dieser Abbildung Teile der Legende. Die Legende wurde in dieser Datei nachtraglich vervollstandigt.

In LAK wurde entsprechend der hochsten Anzahl an DEK-MaRnahmen in diesem Sektor der gréfte Anteil
des deutschen Beitrags im Sektor Umweltpolitik, Schutz nachhaltiger Ressourcen verausgabt (29 %). Die
Themen bilden ein breites Spektrum ab: von der Unterstilitzung der nationalen Forstpolitik in Bolivien bis
hin zu Starkung des Abfallmanagements in Kolumbien. Im Sektor Nachhaltige Wirtschaftsentwicklung ord-
nen sich die MaBnahmen der PTB zur Qualitédtsinfrastruktur bzw. Erdgasmesstechnik ein. Dieser Sektor
wurde mit 19 % des deutschen Beitrags unterstiitzt. Ebenfalls mit 19 % des deutschen Budgets wurde der
Sektor Gesundheit bedient, obwohl hier nur zwei MaRnahmen umgesetzt wurden. Eine der beiden Malinah-
men, an der 18 Empfdnger beteiligt sind, vereinnahmt ca. 85 % des Budgets in diesem Sektor.

Bei den interkontinentalen DEK-MaBnahmen wurde der grote Anteil des deutschen Budgets mit 72 % fuir
den Sektor Umweltpolitik bereitgestellt. Zwei von drei MaBnahmen fanden in Zusammenarbeit mit Brasilien
in Mosambik im Bereich Risikomanagement statt. Im Sektor Nachhaltige Wirtschaftsentwicklung wurden
drei MaRnahmen umgesetzt, jedoch nur mit 28 % des deutschen Beitrags gefordert. Der Sektor Demokratie
wurde mit einer MaRnahme zwischen Chile und Mosambik bedient.

In Stidostasien wurden vier Sektoren bearbeitet, wobei mit 13 von 18 DEK-MaRnahmen ein Schwerpunkt auf
Nachhaltige Wirtschaftsentwicklung lag (Abbildung 9). Dies spiegelt sich in der Verteilung des deutschen
Beitrags wider (Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.): 63 % der Gesamtsumme wurden
fur diesen Sektor verausgabt. Der Sektor Bildung wurde im Vergleich zum Sektor Demokratie, Zivilgesell-
schaft und o6ffentliche Verwaltung finanziell deutlich starker von der deutschen EZ geférdert, obwohl in
beiden Sektoren je zwei MalRnahmen implementiert wurden.
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Quelle: Eigene Darstellung.

3.5 Duale Akteure

Duale Akteure nehmen in unterschiedlichen Maknahmen formal entweder die Rolle des Stid-Anbieters oder
die des Empfangers ein. Sie stellen eine Besonderheit in DEK dar und kénnen tber mehrere MaBnahmen
hinweg keiner einzelnen Rolle zugeordnet werden. Diese Moglichkeit im Rahmen von DEK zeigt eine ge-
wisse Flexibilitat in der Anwendung der Rollen sowie in der Modalitat. Zugleich driickt sie Anerkennung aus,
da jeder Akteur in verschiedenen Bereichen etwas anbieten und zugleich etwas lernen kann.

Im Untersuchungszeitraum war Peru der einzige duale Akteur im deutschen Portfolio mit relativ ausgegli-
chener Anzahl an MaRnahmen sowohl als Stid-Anbieter als auch als Empfanger. Auch andere Staaten traten
als duale Akteure in DEK der deutschen EZ auf (Tabelle 4). Fir diese ist jedoch charakteristisch, dass eine
Rolle vorrangig und die jeweils andere Rolle sekundar wahrgenommen wird. In vereinzelten Fallen wie Ar-
gentinien ist die Fallzahl so gering, dass von einem intensiven dualen Akteur nicht gesprochen werden kann.
Argentinien trat zudem in zwei MalRnahmen mit einer Reihe anderer Empfanger gemeinsam auf, so dass die
Zusammenarbeit mit dem entsprechenden Stid-Anbieter nicht sehr intensiv bzw. nur punktuell erfolgte. Ak-
teure, die primdr als Stid-Anbieter agieren und in anderen MalRnahmen Empfanger sind, kooperieren in der
Empféangerrolle hauptsachlich mit anderen ausgewiesenen Stid-Anbietern. Entsprechend kooperieren Ak-
teure, die ansonsten v.a. die Empfangerrolle einnehmen, in DEK-MaRnahmen als Stid-Anbieter mit Akteu-
ren, die reine Empfanger sind.
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Tabelle 4 Anzahl der DEK-MaRBnahmen pro Akteur als Stid-Anbieter und als Empfanger

Akteur Als Siid-Anbieter Als Empféanger
Argentinien 3 2

Chile* 33,5 2,5

Ecuador 1 7

Kolumbien 1 11

Mexiko 24 1

Peru* 7,5 10,5
Uruguay™ 1 4

*In einer MaBnahme agieren Chile und Peru in gleichberechtigter Funktion, weshalb hier formal nicht eindeutig zwischen Stid-
Anbieter und Empféanger unterschieden werden kann. Deshalb wurde die MaBnahme zur Halfte den jeweiligen Rollen zugerechnet.
Quelle: Eigene Darstellung.

Die duale Rolle drtickt sich nicht nur durch die formale Bezeichnung aus, sondern im Falle Perus auch durch
die Eigenbeitrage in den entsprechenden MaRRnahmen. Die Summe der erhaltenen finanziellen Mittel als
Empfanger war zwar deutlich groRer als die Summe des Beitrags als Stid-Anbieter, dennoch zeigte sich ein
anndhernd ausgeglichenes Verhiltnis des Eigenbeitrags als Empfanger und als Stid-Anbieter (Abbildung 11).
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o€
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Quelle: Eigene Darstellung.

In Sektoren, in denen Peruim Rahmen von DEK als Empfanger agierte — wie Umweltpolitik oder Nachhaltige
Wirtschaftsentwicklung — wurde die entwickelte Expertise in der Rolle des Stid-Anbieters in DEK kaum wei-
tergegeben. Eine Ausnahme bildete hier der Sektor Demokratie, Zivilgesellschaft und 6ffentliche Verwal-
tung, auf dem der Fokus der Aktivitdten Perus als Stid-Anbieter lag (Abbildung 12). Wenn Peru als Empfanger
agierte, waren die Stid-Anbieter Brasilien, Mexiko oder Chile. Agierte Peru als Stid-Anbieter, waren die Emp-
fanger Bolivien, Guatemala, Honduras und Paraguay, die als primdre Empfanger im deutschen Portfolio in
Erscheinung treten.

4 Uruguay, wie auch Chile, haben 2014 bis 2016 die Einkommensgrenze fiir Hocheinkommenslander tiberschritten und wurden 2018 von der Liste
der Empféangerlander gestrichen (BMZ, 2018b). Die hier aufgefiihrten DEK-MaRnahmen von Uruguay als Empfanger fanden zwischen 2007 und
2010 bzw. zwischen 2016 und 2018 statt.
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3.6 Beschreibung der Kooperationsbeziehungen

Kooperationsbeziehungen driicken die Zusammenarbeit der Akteure innerhalb einer DEK aus. Sie sind die
Verbindungslinien der drei Eckpunkte des Dreiecks. Kooperationsbeziehungen ergeben sich sowohl zwi-
schen der deutschen EZ und den Sud-Anbietern und Empfangern, als auch jeweils zwischen den Stid-Anbie-
tern und Empfangern. In einer Kooperationsbeziehung ist es moglich, mehrere Manahmen gemeinsam zu
implementieren (Kapitel 2.1). Mehrere DEK-MaRnahmen zwischen identischen Akteuren liefern Hinweise
auf die Intensitat einer Kooperationsbeziehung. Aus dem Portfolio ergeben sich tiber alle Rollen hinweg 137
Kooperationsbeziehungen. Die deutsche EZ unterhdlt im Rahmen von DEK insgesamt 47 Kooperationsbe-
ziehungen mit Akteuren in neun Stid-Anbieter-Landern, mit 37 Empfangern und einem dualen Akteur. Zwi-
schen den Stid-Anbietern und Empfangern existieren 9o DEK-Beziehungen. Anhang 8.5 zeigt eine Ubersicht
aller Stid-Anbieter und Empfanger nach Regionen mit der jeweiligen Anzahl ihrer Kooperationsbeziehungen
und MalRnahmen.

Im Folgenden werden die Kooperationsbeziehungen der deutschen EZ und den haufigsten im Portfolio auf-
tretenden Partnern - unterteilt nach Regionen - dargestellt. Zundchst wird auf die Partner der deutschen
EZ in LAK eingegangen, bevor im Anschluss die Kooperationsbeziehungen in Subsahara-Afrika und Std-
ostasien beleuchtet werden.

Abbildung 13 zeigt die Kooperationsbeziehungen in LAK zwischen Stid-Anbietern, dem dualen Akteur Peru
und Empfangern. Zudem werden die Kooperationsbeziehungen von den Akteuren, die vornehmlich entwe-
der die Stid-Anbieter- oder die Empfangerrolle einnehmen, aufgezeigt. Dartiber hinaus sind die interkonti-
nentalen Kooperationsbeziehungen zwischen Stid-Anbietern in LAK und Empfangern in Afrika abgebildet.
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Abbildung13 DEK-Kooperationsbeziehungen in LAK und LAK-Afrika
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Anmerkung: Eine Liste der Ldnderkiirzel findet sich in Anhang 8.6.
Quelle: Eigene Darstellung.

In Lateinamerika und Karibik existierten aufgrund der hohen Anzahl an DEK-MaRnahmen sehr viele Koope-
rationsbeziehungen. Dabei wiesen vor allem Akteure aus Chile (34 MaRnahmen), Mexiko (24), Peru (18),
Bolivien (18), Guatemala (14) und Brasilien (11) eine fortlaufende und intensive DEK-Kooperationsbeziehung
zur deutschen EZ auf.

Chilenische EZ-Partner waren in 32 von 34 DEK-MaRnahmen, die mit der deutschen EZ umgesetzt wurden,
alleiniger Stid-Anbieter. Beim monetdren Beitrag trugen chilenische Partner in 17 Fillen ebenso viel bei wie
die deutsche EZ, in vier Fillen sogar mehr. Sektoral lag der Fokus auf Nachhaltiger Wirtschaftsentwicklung
mit 15, gefolgt von Demokratie, Zivilgesellschaft und 6ffentliche Verwaltung mit 9 MaBnahmen. In der Kons-
tellation mit Akteuren aus Chile und der deutschen EZ wurden die meisten DEK-MaRnahmen gemeinsam
mit Akteuren aus El Salvador in der Rolle des Empfangers implementiert. Diese wurden seit 2006 bzw. 2009
aufeinanderfolgend durchgefiihrt, worin sich eine fortwahrende Kooperationsbeziehung ausdrtickt.

Die Manahmen, die mit mexikanischen Akteuren implementiert wurden, lassen sich zur Halfte dem Sek-
tor Umweltpolitik zuordnen (12 von 24 MaBnahmen). Bei jeweils drei MaRnahmen waren die Kooperations-
partner aus Bolivien und Guatemala. Damit besitzen diese in der DEK-Konstellation mit der deutschen und
mexikanischen EZ die kontinuierlichsten Kooperationsbeziehungen. In vier MaBnahmen kooperierten die
deutsche und mexikanische EZ mit weiteren Siid-Anbieter-Partnern, in sechs MaRnahmen mit mehreren
Partnern aus unterschiedlichen Landern als Empfanger. Derartige Multiakteurskonstellationen mit mehr als
drei Akteuren in den Rollen einer MaRBnahme treten im deutschen Portfolio mit mexikanischen Partnern am
haufigsten auf. Die langste Kooperationsbeziehung im Rahmen von DEK im deutschen Portfolio besitzen
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Akteure aus Mexiko und Guatemala. Sieben MaBnahmen wurden bzw. werden zusammen seit 2006 imple-
mentiert. Sie haben in der Regel eine Laufzeit von zwei Jahren. Fiir Akteure aus Guatemala waren mexika-
nische Partner die hauptsachlichen Stid-Anbieter in DEK-MaRnahmen.

Brasilianische Akteure und die deutsche EZ setzten insgesamt elf DEK-MaRnahmen gemeinsam um, davon
sechs als interkontinentale DEK auf dem afrikanischen Kontinent. Mit vier MalRnahmen lag der Fokus auf
Akteuren in Mosambik. Bedient wurden die Sektoren Nachhaltige Wirtschaftsentwicklung und Umweltpo-
litik. Zwei MaBnahmen im Sektor Nachhaltige Wirtschaftsentwicklung fanden im Zeitabstand von ca. zwei
Jahren statt, sodass die DEK-Kooperationsbeziehung zwischen den Akteuren unterbrochen war.

In der Umsetzung von DEK-MaBnahmen mit Akteuren aus Peru als Stid-Anbieter trat am hgufigsten eine
Konstellation mit Partnern aus Guatemala auf (4 von 7 MalRnahmen). In der Rolle des Empfangers koope-
rierte Peru deutlich variabler mit verschiedenen Stid-Anbietern wie Chile, Brasilien und Mexiko. Die Haupt-
sektoren, in die sich die MaRnahmen in Bolivien einordnen lassen, sind Umweltpolitik (6) und Demokratie
(4). Drei MaBnahmen wurden zusammen mit mexikanischen Partnern und der deutschen EZ kontinuierlich
seit 2014 im Zweijahresrhythmus umgesetzt. Dies weist auf eine intensive Kooperationsbeziehung hin.

Legende

2
——— > Anzahl der MaBnahmen

N(K) =10

Anmerkung: Eine Liste der Landerkiirzel findet sich in Anhang 8.6.
Quelle: Eigene Darstellung.

In Subsahara-Afrika zeigte sich durch Sudafrika als einzigem Staat in der Rolle des Stid-Anbieters im deut-
schen Portfolio eine geringe Anzahl an DEK-MalRnahmen und damit eine geringe Anzahl an Kooperations-
beziehungen (Abbildung 14). Fir die deutsche EZ bestand im Rahmen von DEK eine Kooperationsbeziehung
mit slidafrikanischen Akteuren der EZ und mit Akteuren in zehn Empfangerlandern. Insgesamt wurden sie-
ben DEK-MaRRnahmen implementiert, wobei mit flinf Malnahmen der Fokus auf dem Sektor Demokratie,
Zivilgesellschaft und &ffentliche Verwaltung lag. Eine MalRnahme wurde zusammen mit Partnern aus Kenia
und Tansania umgesetzt, in zwei aufeinanderfolgenden MaRRnahmen bearbeitet und im zweiten Schritt auf
weitere Lander ausgeweitet. Somit hatten die Partner aus Kenia und Tansania durch DEK eine fortlaufende
Kooperationsbeziehung mit den stidafrikanischen Akteuren und der deutschen EZ, wahrend die Partner der
anderen Lander (Nigeria, Uganda, Ghana) spater hinzukamen und lediglich eine punktuelle Beziehung im
Rahmen von DEK besaRen. Insgesamt waren viele Partner in der Empfangerrolle nur vereinzelt und in weni-
gen, kurzen DEK-MaRnahmen involviert, sodass bei diesen keine ausgepragte Kooperationsbeziehung durch
DEK zwischen stidafrikanischen und deutschen EZ-Akteuren erkennbar ist.
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Anmerkung: Eine Liste der Landerkiirzel findet sich in Anhang 8.6.
Quelle: Eigene Darstellung.

Im stidostasiatischen Raum kooperierten im Rahmen von DEK Akteure aus drei Staaten in der Rolle des Sud-
Anbieters mit der deutschen EZ (Indonesien, Thailand und Malaysia) (Abbildung 15). Die thaildndische EZ
arbeitete im Rahmen von BMZ-geférderten DEK mit vier Empfangern zusammen und bediente dabei drei
Sektoren. Von den elf implementierten MalBnahmen bildeten neun MaBnahmen den Sektor Nachhaltige
Wirtschaftsentwicklung ab. Die erste DEK-MaRnahme zusammen mit thaildndischen Akteuren begann 2009
mit einer Laufzeit von funf Jahren, die MaBnahmen in 2018 wiesen noch eine Laufzeit von einem Jahr auf.
Akteure aus Laos und Vietnam kooperierten im deutschen Portfolio trilateral jeweils nur mit der thailandi-
schen EZ in der Rolle des Sud-Anbieters. Zwischen den Jahren 2011 und 2014 wurden keine neuen MaRnah-
men mit Partnern aus Laos begonnen, sodass die Kooperationsbeziehung der thaildndischen und deutschen
EZ zu Partnern in Laos fiir zwei Jahre unterbrochen war.

Indonesische Akteure implementierten zusammen mit der deutschen EZ vier DEK-MalRnahmen in Myan-
mar. Inhaltlich fokussierten diese auf den Bereich der Beruflichen Bildung. Wéhrend zu Beginn der gemein-
samen trilateralen Kooperation zwischen Akteuren aus Deutschland, Indonesien und Myanmar die ersten
MaRnahmen noch sieben Jahre dauerten, beinhalteten mindestens zwei einzelne MalRnahmen 2017 bzw.
2015 ausschliellich Trainings und hatten eine Laufzeit von unter einem Jahr. Die Kooperationsbeziehung
zwischen deutscher EZ und indonesischen Partnern war im Rahmen von DEK konstant, da seit 2012 durch-
schnittlich jahrlich eine neue DEK-MalRnahme begann. Insgesamt baut DEK auf bilaterale Erfahrungen zwi-
schen Deutschland und Indonesien im Bereich der Berufsbildung auf. Die Anzahl der Manahmen, die die
deutsche EZ mit indonesischen Partnern umsetzte, ist mit insgesamt fiinf MaRnahmen gering, insbesondere
vor dem Hintergrund, dass die erste schon 2007 begann.
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Dieses Kapitel stellt die Ergebnisse zur Modalitat DEK aus der Datenanalyse auf konzeptioneller Ebene vor.
Im ersten Schritt werden die vorhandenen Ziele und Erwartungen an DEK sowohl der deutschen EZ als auch
der Sud-Anbieter und Empfanger identifiziert und beschrieben. Danach erfolgt der gegenseitige Abgleich
dieser Ziele. Die drei Rollen sind wesentlicher Bestandteil der Modalitdt. Deshalb werden in Unterkapitel
4.2 die Rollen und das Rollenverstandnis der Akteure erértert. Die Ergebnisse zur Umsetzung der Modalitét
auf konzeptioneller Ebene stellt Unterkapitel 4.3 vor.

4.1 Ziele der Akteure in den drei Rollen

Kasten 2 Wesentliche Ergebnisse - Ziele der Akteure in den drei Rollen

Alle Akteure in den drei Rollen verkniipfen eine Vielzahl an unterschiedlichen Zielen und Erwartungen mit
beiden Dimensionen von DEK, die nicht immer gleichermaRen erreicht werden kénnen. Die Ziele der Sud-
Anbieter und der Empfanger stimmen zu groRRen Teilen mit denen der deutschen EZ tiberein, es existieren
jedoch auch einige Diskrepanzen sowie regionale Unterschiede.

Die DEK-Strategie des BMZ beinhaltet eine Vielzahl an Zielen, die nicht systematisch umgesetzt und/oder
gemonitort werden. Stid-Anbieter und Empfanger besitzen ihrerseits duferst selten eine eigene DEK-
Strategie. Zudem verbinden sowohl politische Entscheidungstrager*innen sowie Beteiligte auf Durchfiih-
rungsebene in den drei Rollen zuséatzlich viele, meist implizite Ziele mit DEK.

4.1 Strategie und Ziele der deutschen EZ

Das DEK-Strategiepapier des BMZ gilt als richtungsweisendes Dokument fiir die deutsche EZ zur Anwen-
dung der Modalitdt (BMZ, 2013). Darin sind finf ambitionierte Ziele explizit aufgefuhrt, die in unterschied-
liche Richtungen weisen. Die im BMZ-Strategiepapier formulierten Ziele beziehen sich auf alle Wirkungs-
ebenen, d.h. einige formulierte Ziele befinden sich nicht auf der Outcome-Ebene, sondern bezeichnen
entweder Impacts, notwendige Outputs oder sogar Aktivitaten.

Die BMZ-Ziele auf den unterschiedlichen Wirkungsebenen lassen sich folgendermalen einteilen. Die Num-

merierung leitet sich aus dem Strategiepapier ab, um eine Zuordnung zur urspriinglichen Formulierung (Un-
terkapitel 1.2) zu erméglichen.

e Impacts:
1a. Verbesserung der Wirksamkeit entwicklungspolitischer Malnahmen in den Empfangerlandern.
2a. Aufbau von weltweiten Entwicklungspartnerschaften fur nachhaltige Entwicklung.
3a. Gemeinsame Gestaltung von globalen Entwicklungsagenden.
e Outcomes:
2b. Schaffung positiver Regionalisierungseffekte.
5a. Férderung der Siid-Stid-Kooperation und Regionalentwicklung.
e OQutputs:

3b. Férderung von Lern- und Erfahrungsaustausch zu Wirkungsweisen und Prinzipien der Zusammenar-
beit.

5b. Forderung der Dialog und Netzwerkbildung.
e Aktivitdten:

1b. Komplementdre Nutzung und Verzahnung von Know-how, Erfahrungen und finanziellen Ressourcen
aus Schwellenldndern und Deutschland.

4. Replizierung/Verbreitung von gemeinsamen Erfahrungen aus der bilateralen Entwicklungszusam-
menarbeit mit globalen Partnern und anderen Entwicklungslandern.
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Dariber hinaus finden sich zwei implizite Ziele in der Strategie, die nicht als konkrete Ziele formuliert und
angefihrt sind, jedoch viel Raum in der Strategie einnehmen:

e Erstens das Ziel, dass Stud-Anbieter durch die Umsetzung von DEK-MaRnahmen zu EZ-Verfahren, -Prin-
zipien und -Praktiken lernen sollen, um auf diese Weise ihre EZ-Strukturen und damit ihre Rolle als EZ-
Akteur zu starken. Bei der Starkung der EZ-Strukturen bzw. -Agenturen steht fur die deutsche EZ nicht
die einzelne technische DEK-MaRBnahme im Vordergrund, sondern priméar die Generierung und der Aus-
bau von EZ-Anwendungsexpertise. Ein Projektdokument beschreibt, dass weniger auf das ,Was* fokus-
siert werden soll - also welche lokale Herausforderungen des Empfangers bearbeitet werden -, sondern
die Herangehensweise an die Umsetzung einer MalRnahme sowie die praktische Anwendung von geeig-
neten neuen Formaten der Zusammenarbeit soll im Vordergrund stehen (Dokument 7).

e Zweitens soll mit DEK das gegenseitige Lernen geférdert werden. Der ,begleitende Austausch von
Lernerfahrungen zwischen dem etablierten Geber und dem Schwellenland” [bzw. Stid-Anbieter] (BMZ,
2013, S. 5) wird dabei gefordert.

Beide implizite Ziele weisen eine enge Verkniipfung zwischen politisch-strategischer und programmatisch-
inhaltlicher Dimension auf. Die Starkung des Stid-Anbieters als EZ-Akteur und der Austausch mit ihm stellt
eine politisch-strategische Komponente dar, die Inhalte des Austausches zielen auf den inhaltlich-fachlichen
Bereich ab.

Die Interviews mit deutschen Akteuren verdeutlichen tiberdies, dass weitere vier wesentliche Ziele mit DEK
erreicht werden sollen, die sich im Strategiepapier nicht finden:

e Aufbau, Pflege und Starkung von politisch-strategischen Kooperationsbeziehungen insbesondere mit
den Sud-Anbietern ist eine klare Prioritdt der deutschen EZ. Dabei sollen die Beziehungen tiber eine
entwicklungspolitische Kooperation hinausgehen und eine Partnerschaft auf Augenhohe mit globalen
Entwicklungspartnern etabliert werden.

e Als weiteres Ziel der deutschen EZ wird die Motivation genannt, die (finanzielle) Verantwortung bei der
Bearbeitung globaler Entwicklungsherausforderungen mit den Partnern zu teilen. DEK wird als ein Mit-
tel gesehen, die Agenda 2030 gemeinsam umzusetzen.

e Damit verbunden ist das Ziel, auf internationaler Ebene groRere Sichtbarkeit der DEK-Modalitat, des
deutschen DEK-Engagements und entwicklungspolitischer Themen zu erreichen, was die deutsche EZ
u.a. durch Beitrdge auf und Férderung von internationalen Konferenzen zu DEK erzielen méchte.

e Inder programmatisch-inhaltlichen Dimension wird angestrebt, neben Lessons Learned aus der bilate-
ralen EZ auch bereits gesammelte Erfahrungen aus der trilateralen Zusammenarbeit im Sinne von Good
Practices anzuwenden und zu verbreiten. Damit sollen die MaRnahmen-Ziele erreicht und die Wirksam-
keit der DEK-MaRRnahmen verbessert werden.

Somit wird von politischen Entscheidungstrager*innen und auch von Beteiligten auf Durchfiihrungsebene
der deutschen EZ mit der Modalitdt eine Vielzahl an expliziten und impliziten Zielen verbunden. Diese Viel-
falt erschwert es den Akteuren, die Umsetzung von DEK-MaRnahmen auf die strategischen Ziele hin auszu-
richten.

Die genannten Ziele der beiden Dimensionen werden in Abbildung 16 in einer ToC grafisch dargelegt. Die
nummerierten Felder (1a bis 5b) beziehen sich auf die Formulierung aus dem BMZ-Strategiepapier (s.0.). Die
aus den Projektdokumenten und Interviews eruierten Ziele und Erwartungen sind den entsprechenden Wir-
kungsebenen zugeordnet. Die Abbildung folgt einer vertikalen Struktur von unten nach oben (Input — Akti-
vitdt - Output — Outcome - Impact). Die Pfeile beschreiben angenommene kausale Zusammenhdnge. Aus
Griinden der Ubersichtlichkeit zeigt die Abbildung nur Annahmen iiber wesentliche positive Wirkungszu-
sammenhange auf der Wirkungsebene zwischen Output und Outcome.
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Abbildung 16 Rekonstruierte 7heory of Change zu DEK fiir die deutsche staatliche EZ
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Um die genannten Ziele aus deutscher Sicht zu erreichen, sind neun Outputs notwendig. Zwei zentrale Out-
puts stechen aus der ToC heraus, die zu fast allen formulierten Zielen beitragen sollen und gleichermafRen
an DEK gestellte Erwartungen widerspiegeln.

Der erste zentrale Output der Modalitdt DEK ist das gemeinsame Lernen aller Akteure. Dies wird von
vielen befragten deutschen Akteuren betont und soll querschnittsweise zu allen Zielen beitragen. Die
daran verknuipfte Erwartung ist, dass bei jedem Schritt innerhalb einer DEK-MalRnahme Lernen auf allen
Seiten stattfindet und bessere Lésungen erarbeitet werden kénnen. Dabei kann Lernen methodisch,
fachlich oder zu Verfahren und Strukturen stattfinden.

Der zweite wichtige Output ist der Lern- und Erfahrungsaustausch zwischen den Akteuren, somit
eine Form des gegenseitigen Lernens. Neben dem Dialog zu Wirkungsweisen und Prinzipien der Zusam-
menarbeit meint dies vor allem den fachlichen Austausch zu globalen bzw. lokalen Entwicklungsheraus-
forderungen sowie zur Modalitat DEK. Da dafir entsprechend geeignete Formate notwendig sind, ist
der Output eng an die Formate des Austausches gekniipft. Dies kénnen Netzwerke, Konferenzen oder
andere Dialogplattformen sein.

Ein weiterer Output spiegelt sich im Bereich des Lernens wider: die Generierung von Anwendungsex-
pertise bei DEK. Es wird angenommen, dass Learning-by-doing zu einer Akkumulation von Wissen bei
allen beteiligten Partnern fiihrt und bei gleichzeitiger Anwendung des neuen Wissens etwa die EZ-
Strukturen gestarkt werden.

Hohe Effizienz und Effektivitdt in der Umsetzung von DEK sind ein weiterer Output. Dies soll in DEK
durch Lessons Learnedbzw. die Replizierung gemeinsamer Erfahrungen aus der bilateralen deutschen
EZ mit den Stid-Anbietern erreicht werden. Zudem sollen durch die komplementdre Nutzung von Inputs
die Effizienz und Effektivitat von DEK-MalRnahmen gesteigert werden.

Ein angestrebter Output ist ein strategischer DEK-Plan von Sitid-Anbieter und Empfanger, der die
jeweils eigene Strategie von DEK beschreibt und den formellen Rahmen fiir DEK abbilden soll, damit
den Partnern die jeweiligen Ziele sowie Erwartungen an DEK deutlich werden. Eine weitere Annahme
dabei ist, dass solch eine Strategie den formalen Rahmen fiir DEK bei den Partnern festlegt und damit
den politischen Willen der Partner fir diese Kooperationsform zeigt.

Gegenseitige Rechenschaftslegung ist ein Output, der Ausdruck in einem gemeinsamen Verstandnis
von Verfahren und Begrifflichkeiten und der gegenseitigen Berichterstattung findet - beispielsweise in
der Berichterstattung iber Kosten der gemeinsamen Aktivitdten, was zudem Transparenz férdern kann.
Als Grundlage dafiir wird eine Datenbasis (als weiterer Output) benétigt, welche sich aus einem Wis-
sensmanagementsystem oder M&E-System der DEK-MaRnahmen speist.

Als letzter Output wird die etablierte Kooperation mit dem Siid-Anbieter aufgefiihrt. Zugrunde liegt
die Annahme, dass eine Kooperation bestehen sollte, bevor Kooperationsbeziehungen gefestigt werden
kénnen, bzw. die Modalitat DEK fur eine Kooperation genutzt wird. Eine konstante, gleichberechtigte
Kooperation besteht, wenn MaBnahmen gemeinsam geplant und durchgefiihrt werden und vertrauens-
volle Diskussionen und Dialoge iber zu erreichende Ziele der MaRnahme gefiihrt werden. Dies kann
anschlieend in eine Entwicklungspartnerschaft minden.

In der Konzeptionsphase zu Beginn dieser Evaluierung wurden Annahmen hinsichtlich zweier weiterer Out-
puts und Outcomes getroffen, die sich jedoch nicht durch die Ergebnisse bestatigen lassen.

Als erstes wurde angenommen, dass auf Output-Ebene im Rahmen von DEK EZ-Strukturen bei den Part-
nern aufgebaut werden. Das Vorhandensein von EZ-Strukturen ist zwar notwendig, damit sie gestarkt
werden kdnnen, der Aufbauprozess selbst wird jedoch im Rahmen von DEK nicht untersttzt. Hier set-
zen die in Kapitel 3 genannten bilateralen Vorhaben an.

Ein zweiter Output, der sich nicht bestatigen lasst, bzw. in anderen Aspekten integriert ist, ist die An-
nahme, dass Aushandlungsprozesse zu Entwicklungsherausforderungen gefiihrt werden. Diese werden
im Rahmen von DEK einerseits durch Bedarfsanalysen und partizipative Planung auf Aktivitaten-Ebene
implementiert und andererseits durch den Lern- und Erfahrungsaustausch zu entwicklungspolitischen
Themen.
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Im Vorfeld wurde zudem angenommen, dass im Rahmen von DEK die Erhdhung der Transparenz sowie die
Berticksichtigung von interkulturellen Spezifika der Partner innerhalb der Konzeption einer MalRnahme wei-
tere mit DEK verkniipften Ziele auf Outcome-Ebene sind. Da sich dies nicht bestdtigt hat, sind diese Ziele
grafisch nicht aufgefiihrt. Transparenz ist ein Querschnittsthema, das sich in der gegenseitigen Rechen-
schaftslegung ausdriickt und zu gegenseitigem Vertrauen fiihrt. Beztiglich der interkulturellen Spezifika hat
sich gezeigt, dass diese als Erfolgsfaktoren definiert sind (vgl. Unterkapitel 5.3.2) und nicht als Ziel der Mo-
dalitat gelten kénnen.

In der Anwendung der Modalitdt und der angestrebten Zielerreichung zeigt sich, dass die aufgefiihrten Ziele
der deutschen EZ - vor allem die strategischen - in der konkreten Umsetzung von DEK kaum systematisch
bearbeitet werden. Aus den meisten der vorliegenden Projektdokumente, die nach Veréffentlichung des
BMZ-Strategiepapiers 2013 erstellt wurden, wird nicht deutlich, inwiefern die Ziele des Strategiepapiers in
den DEK-MaRnahmen systematisch umgesetzt werden. Lediglich in der Region LAK beziehen sich der LAK-
Fonds und das trilaterale Programm mit Brasilien als tibergeordnete Programme auf das genannte Strate-
giepapier. Dabei stehen die impliziten Ziele, wie gemeinsames Lernen sowie die Befdhigung des Stid-Anbie-
ters als EZ-Akteur im Fokus. In den Projektdokumenten heift es lediglich:,,Das Vorhaben ist im Einklang mit
dem BMZ-Positionspapier Dreieckskooperationen in der deutschen entwicklungspolitischen Zusammenar-
beit (5/2013)“ (z.B. Dokument 5). Es wird nicht explizit darauf eingegangen oder mit Indikatoren unterlegt,
welchen Beitrag die DEK-MalRnahme im Einzelnen zur Umsetzung der Strategie leistet, wie dies z.B. hin-
sichtlich der OECD-DAC-Kriterien beziiglich der programmatisch-inhaltlichen Dimension geschieht (Doku-
ment 7). Somit wird der Beitrag zur politisch-strategischen Dimension nicht systematisch betrachtet. In den
Projektdokumenten stehen die programmatisch-inhaltlichen Ziele der MaBnahmen im Vordergrund, die
sich nur teilweise und nicht systematisch in den Kontext der Strategieziele stellen lassen. Auch die Aussagen
der befragten deutschen Akteure im Hinblick auf ihre Ziele und Erwartungen werden nicht mit dem Strate-
giepapier verknuipft. Generell fehlt die Verbindung zwischen Strategie und praktischer Umsetzung und da-
mit die Moglichkeit, die Erreichung strategischer Ziele systematisch nachzuvollziehen. Die Verfolgung die-
ser Ziele in den MaRnahmen ist somit personen- bzw. institutionenabhangig. Einzelne Personen und
Institutionen konnen grolRen Einfluss auf die Ausgestaltung von DEK nehmen. DEK-MaRnahmen kénnten
damit beispielsweise so ausgestaltet werden, dass sie gar nicht auf die Strategie hin ausgerichtet sind.

4.1.2  Strategien und Ziele von Stid-Anbietern und Empféangern

Die meisten Akteure in den beiden Rollen besitzen bislang keine explizite DEK-Strategie mit Definition,
Zielkorridor, Moglichkeiten und Limitationen. Einige Lander haben jedoch vor, eine solche zu erstellen. Ne-
ben Indonesien und Thailand haben vor allem lateinamerikanische Lander wie Chile, Peru, Mexiko, Costa
Rica, Brasilien und El Salvador bereits einige Fortschritte diesbeziiglich gemacht, teils unterstiitzt durch die
deutsche EZ.

In den Fallstudien wurde deutlich, dass Stid-Anbieter und Empfanger mit der Modalitdt DEK fiinf Hauptziele
in beiden Dimensionen verfolgen. Im Folgenden werden diese zusammen mit ihren erganzenden Teilzielen
kurz erldutert.

e Als erstes wesentliches Ziel driicken viele Stid-Anbieter und einige Empfanger aus, dass sie durch DEK
Kooperationsbeziehungen festigen wollen. Dabei konzentrieren sie sich sowohl auf die Beziehung un-
tereinander in Form von SSC sowie auf die Beziehung zur deutschen EZ als vertrautem und verldsslichen
entwicklungspolitischen Partner. Diese Beziehungen liegen nicht nur auf entwicklungspolitischer, son-
dern auch auf wirtschaftlicher und auBenpolitischer Ebene. Wirtschaftlich verfolgen Stud-Anbieter wie
Brasilien, Stidafrika, Indonesien und Thailand u.a. Ziele der Exportférderung und Erschliefung neuer
Markte, insbesondere in Afrika. In einzelnen Fallen berichten Interviewpartner*innen, dass sie sich fur
eine DEK gezielt Empfangerlander mit einem Handelsdefizit aussuchen, um dieses durch einen ange-
strebten héheren Absatz auszugleichen. Diese auRen- und wirtschaftspolitischen mit entwicklungspo-
litischen Interessen Ubereinzubringen, stellt gelegentlich eine Herausforderung dar. Akteure in Stdaf-
rika berichten, dass sie darauf achten, 6ffentliche Beschaffungen in Sudafrika durchzufiihren. Damit
steht fur sie der Nutzen fur stidafrikanische Firmen im Fokus, auch wenn dies fiir das inhaltliche Ziel der
MaRnahme nicht sinnvoll ist.
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Die Interviewten verweisen immer wieder auch auf angestrebte DEK-MaRnahmen mit China, im Rah-
men derer die deutsche EZ in einen entwicklungspolitischen Lern- und Erfahrungsaustausch und Dialog
zu entwicklungspolitischen Prinzipien und Standards mit China treten mdochte. China nutzt DEK als Teil
seiner AuBen- und Wirtschaftspolitik vor allem zur Exportforderung.

e Als zweites Ziel ist fur Stid-Anbieter und Empfanger die Erreichung der Agenda 2030 ein wichtiger Be-
standteil von DEK. Akteure beider Rollen weisen darauf hin, dass sie allein durch die Umsetzung von
DEK zum SDG 17 (,Globale Partnerschaft fiir nachhaltige Entwicklung®) beitragen. Viele Akteure in bei-
den Rollen wollen durch DEK zeigen, dass sie ihren internationalen Verpflichtungen nachkommen, in-
dem sie mehr entwicklungspolitisches Engagement und damit mehr Verantwortung tibernehmen.

e Dasdritte Ziel umfasst die Erreichung einzelner DEK-MaRBnahmenziele in der programmatisch-inhalt-
lichen Dimension. Dies steht fiir Stid-Anbieter und vor allem viele Empfanger im Fokus. Stid-Anbieter
wollen vor allem das erlangte Wissen und ihre Entwicklungserfahrungen weitergeben, wovon Empfan-
ger explizit profitieren wollen. Empfanger wollen im fachlichen Bereich von unterschiedlichen Partnern
(inklusive der deutschen EZ) Wissen erhalten und nennen den Wissenstransfer als fir sie wichtiges Ziel
bei DEK.

e Die Sichtbarkeit der Akteure, Partnerschaften, inhaltlichen Themen und der Kooperationsform ist
ein weiteres wesentliches Ziel von Std-Anbietern und Empfangern. Davon zeugt die zunehmende An-
zahl internationaler Konferenzen (BAPA+40, OECD- und LAK-Fonds-Konferenzen) zu SSC und DEK, die
die deutsche EZ stark unterstiitzt. Dort werden sowohl die eigenen Aktivitdten prasentiert wie auch
neue Kooperationen vereinbart. Fiir einige Stid-Anbieter wie Brasilien, Costa Rica und Peru ist die Sicht-
barkeit ihres EZ-Engagements von strategischer Bedeutung hinsichtlich ihres OECD-Beitrittsgesuchs.
Fur Empfanger ist die Sichtbarkeit von Inhalten auf Maknahmenebene wichtig, da entwicklungspoliti-
sche Themen auf nationaler Ebene prominent lanciert werden kénnen. Durch die Teilnahme der deut-
schen EZ in einer DEK soll zudem die Legitimitdt der MaBnahmen erhoht werden.

e Einflnftes wesentliches Ziel ist die Motivation der meisten Stid-Anbieter — aber auch einiger Empfanger
- im Rahmen von DEK Projektmanagement, Planung, Steuerung, Koordination und Methoden der
EZ von der deutschen EZ zu lernen. So werden sie als entwicklungspolitische Akteure wahrgenommen
und ihr entwicklungspolitisches Engagement wird sichtbar. Auch einige Empfanger nennen selbstbe-
wusst dieses Ziel. Sie besitzen in ausgewdhlten Sektoren Erfahrung, die sie weitergeben wollen und se-
hen im Bereich des Projektmanagements ein Lernfeld. Eine weitere damit verkniipfte wesentliche Er-
wartung an DEK sowohl der Stid-Anbieter als auch der Empféanger ist, im Rahmen von DEK finanzielle
Mittel zur Durchfiihrung von EZ zu erhalten, da die eigenen Ressourcen limitiert sind.

4.1.3 Abgleich der Ziele und Erwartungen

Zwischen den Zielen der Akteure in den drei Rollen gibt es mehr Gemeinsamkeiten als Diskrepanzen. Uber-
einstimmend in allen Rollen und Regionen stellen Aufbau und Starkung von politisch-strategischen Koope-
rationen und Kooperationsbeziehungen durch DEK fur die Akteure ein prioritdres Ziel dar. Sie wollen mit
DEK internationale Verbiindete sowie strategische Allianzen gewinnen oder behalten. Dabei steht der Nut-
zen im Fokus, ihre jeweiligen Kontakte und ihren internationalen Einfluss zu erweitern. Dies beinhaltet al-
lerdings die Herausforderung, mogliche Zieldiskrepanzen zu vermeiden, in DEK eine gemeinsame Linie zu
vereinbaren und zu verfolgen. Damit sind mit DEK auch auRenpolitische Interessen verbunden: Bei fast allen
Partnern der deutschen EZ liegt die Zustandigkeit fur Entwicklungspolitik im AuBenministerium. Es werden
entwicklungspolitisch sinnvoll anmutende Themen fiir die Zusammenarbeit gesucht, um die Kooperations-
beziehung zu manifestieren.

Ubereinstimmung herrscht auch bei dem Ziel, EZ-Strukturen zu stirken und in Sachen Projektmanagement
und Koordination vor allem von der deutschen EZ zu lernen. Zudem wird mit der Durchfiihrung von DEK
von allen drei Rollen die Erwartung als bedeutsam erachtet, die eigene entwicklungspolitische Sichtbarkeit
zu erhohen - sowohl inhaltlich bezogen auf fachliche Themen als auch politisch-strategisch als Kooperati-
onspartner.

Die Durchfiihrung von MaRnahmen und die Erreichung der MaBnahmen-Ziele wird mit DEK von allen Akt-
euren gleichermalen verfolgt. Fiir Empfanger sind der Zugang zu kontext-spezifischem Wissen und die Star-
kung der eigenen Kapazitdten und Strukturen wesentlich, um die eigene Entwicklung voran zu treiben. Fiir
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Sid-Anbieter in allen Regionen steht im Fokus, regionale Ungleichheiten zu reduzieren und die Agenda
2030 umzusetzen. Dazu wollen sie tiber DEK ihre eigenen Erfahrungen replizieren. Die deutsche EZ will Les-
sons Learnedaus der bilateralen Erfahrung gemeinsam mit einem Stid-Anbieter weitergeben.

Fir alle Akteure sind die finanziellen Mittel ein wichtiger Faktor. Stid-Anbieter und Empfanger sehen darin
einen wesentlichen Beitrag der deutschen EZ in DEK und nennen dies hdufig als Begriindung, eine DEK
einzugehen statt einer SSC. Die deutsche EZ hingegen will eine Hebelung der finanziellen Mittel erreichen
und vor allem Std-Anbieter als global wichtige Akteure mit in die entwicklungspolitische Verantwortung
nehmen. Dabei entsteht in einzelnen Fallen ein Zielkonflikt, in dem entwicklungspolitische Wirkungen beim
Empfanger weniger im Fokus stehen als die Kooperation zwischen der deutschen EZ und dem Stid-Anbieter.

Die groRte Diskrepanz zwischen den Zielen der Akteure tritt beim Aspekt des Lern- und Erfahrungsaustau-
sches zu Wirkungsweisen und Prinzipien der Zusammenarbeit auf. Von deutscher Seite steht die Themati-
sierung von OECD-DAC-Standards und den Prinzipien aus der Paris-Erklarung im Vordergrund und sie will
hier explizit - ausgedriickt als Ziel in der Strategie - ein gemeinsames Verstdndnis erreichen. Std-Anbieter
und Empfanger driicken diesbeztiglich in keiner Region ihre explizite Motivation aus. Das Ziel eines gemein-
samen Verstandnisses zu diesen Themen kann somit kaum erreicht werden. Der gegenseitige Lern- und
Erfahrungsaustausch wird von Std-Anbietern und Empfangern stérker auf Projektmanagement sowie fach-
lich-inhaltliche Themen bezogen.

4.2 Rollen und Rollenverstandnis

Kasten 3 Wesentliche Ergebnisse - Rollen und Rollenversténdnis

Alle Akteure fllen ihre Rolle entsprechend der genannten Definition aus. Oftmals gehen die Rollen tber
diese Zuschreibung hinaus und tiberschneiden sich:

e Viele Stid-Anbieter und zunehmend Empfanger aus der Region LAK sehen sich als duale Akteure.
e Die deutsche EZ wird nicht nur als Geber, sondern auch als Vermittler von Stid-Anbietern und Emp-
fangern bei DEK geschétzt.

Mit DEK wird das Streben der Siid-Anbieter, eine stirkere Rolle in der Internationalen Zusammenarbeit
einzunehmen, gestarkt.

Die Sichtbarkeit einiger Akteure aller Rollen auf nationaler, regionaler und internationaler Ebene wird
durch DEK erh&ht.

Nachfolgend wird beschrieben, wie sich die zugeschriebenen Rollen und Beitrage der deutschen EZ, der
Stid-Anbieter und der Empfanger (vgl. Unterkapitel 1.2) in der Praxis tatsachlich darstellen (vgl. Abbildung 1
und Abbildung 17).

Die deutsche EZ erfiillt mit der Bereitstellung finanzieller Mittel und der Ubernahme des Projektmanage-
ments die Rolle des Gebers und unterstiitzt in der Regel mit fachlicher Expertise. Zusatzlich nimmt die deut-
sche EZ auf Basis ihres weltweiten Netzwerkes und ihrer grundsatzlich positiven Reputation bei den Part-
nern meist eine Vermittlerrolle ein, indem v.a. die GIZ Kontakte zwischen Institutionen der Stid-Anbieter
und Empfanger herstellt. Beispiele hierfur sind die DEK mit Peru und Paraguay zum Meldewesen oder die
DEK mit Indonesien und Timor-Leste. Die deutsche EZ unterstiitzt Stid-Anbieter bei der Etablierung von
Kooperationsbeziehungen liber Regionen hinweg, wie Brasilien und Costa Rica in Afrika und férdert und
ermdglicht damit weitere interkontinentale Kooperationen, wie z.B. die DEK mit Costa Rica und Marokko
sowie mit Tunesien. Auch wahrend der Durchfiihrung einer DEK vermittelt die deutsche EZ haufig zwischen
den Akteuren, z.B. bei Rollenkonflikten und Interessensunterschieden oder einem ausgepragt dominanten
Auftreten des Std-Anbieters dem Empfanger gegeniiber. Die deutsche EZ tragt damit als Vermittler ganz
wesentlich zum funktionierenden Ablauf einer DEK-MaRnahme bei. Daftir wird sie, wie Interviews und Port-
folioanalyse zeigen, von den Partnern geschatzt. Beispielsweise hat die GIZ in der DEK zum Feuermanage-
ment mit Stidafrika und Tansania aktiv zur Rollenkldrung und -akzeptanz sowie zu realistischen Erwartungen
der Akteure beigetragen. Dies sind wesentliche Griinde fur eine starke Nachfrage der deutschen EZ, z.B. aus
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Indonesien. Die indonesische Regierung méchte im Zuge seines SDG-Engagements DEK auch in Afrika
durchfiihren und sieht in der deutschen EZ einen Honest Broker dafiir. Generell sehen Empfanger und Sud-
Anbieter in der deutschen EZ einen strategischen Partner und fiihren, neben Ressourcengriinden, DEK auch
deshalb mit der deutschen EZ durch. Dies wurde v.a. aus den Interviews ersichtlich.

Die Rolle einiger Stid-Anbieter erscheint oft widerspriichlich. Sie leisten einerseits mit finanziellen und per-
sonellen Ressourcen im Rahmen von DEK Beitrdge zur Agenda 2030, kommen damit ihren internationalen
Verpflichtungen nach und tibernehmen mehr entwicklungspolitisches Engagement und Verantwortung.
Beispiel hierfur ist Mexiko, das mit seinem Engagement als Mitbegriinder der GPI-TriCo an Sichtbarkeit
gewonnen hat. Auch auf regionaler und internationaler Biihne werden regionale Fiihrungsrollen der Siid-
Anbieter deutlich, etwa durch den BRICS-Staatenverbund. Dies fiihrt teils zu einem - zumindest regionalen
- Wettbewerb unter den Stid-Anbietern, ihre EZ-Kompetenzen zu demonstrieren und sich als Stid-Anbieter
im Hinblick auf die Beziehung zum Empfanger und in der Internationalen Zusammenarbeit (1Z) zu etablie-
ren. Zugleich bleiben viele Std-Anbieter oftmals hinter ihrer zugeschriebenen Funktion zuriick, wenn z.B.
dhnlich einem Empfanger fur die EZ-Akteure Stidafrikas und Costa Ricas die Finanzmittel des Gebers im
Vordergrund der DEK stehen. Allerdings muss konstatiert werden, dass diese Mittel oft bedeutend zum EZ-
Engagement beitragen, bzw. dieses teilweise erst ermoglichen. Die meisten Stid-Anbieter stellen aufgrund
ihrer Erfahrungen fachliche Expertise zur Verfligung und profitieren ihrerseits von der Expertise der deut-
schen EZ, insbesondere zu Projektmanagement und EZ-Methoden. Vor dem Hintergrund der jeweiligen
Selbsteinschdtzung des Stid-Anbieters und eines regionalen Wettbewerbs stellt dies die deutsche EZ vor die
Herausforderung, die Interessen des Stud-Anbieters korrekt einzuschatzen. Es gibt einige Beispiele, die be-
legen, dass auch Stid-Anbieter wie Mexiko, Chile, Argentinien und Uruguay in DEK durchaus formal die Rolle
des Empfangers einnehmen, wie in den DEK-MaRBnahmen mit Argentinien (als Stid-Anbieter) und Mexiko
zur Forderung der Energieeffizienz oder mit Brasilien (als Stid-Anbieter) und Argentinien, Chile, Uruguay
u.a. zur Bekdmpfung von HIV/AIDS. Einige Siid-Anbieter bezeichnen sich daher im Sinne des gemeinsamen
Lernens als ,dualer Akteur*. Die Rolle des Vermittlers zwischen deutscher EZ und Empfanger nehmen sie auf
kultureller Ebene hingegen nur teilweise wahr.

Insgesamt entsprechen die tatsdchliche Rolle und die geleisteten Beitrége der Empfénger den zugeschrie-
benen Rollen, wobei viele Empfanger der Region LAK noch dartber hinaus gehen. Die meisten lateinameri-
kanischen Empfanger wie Paraguay, Peru, Ecuador, Kolumbien, und Guatemala transferieren in den DEK-
MaRnahmen im Sinne des gemeinsamen Durchfiihrens und Lernens ebenfalls Finanzmittel und Wissen. Die-
ses Inwertsetzen ihrer Kapazitaten fuihrt einerseits zu einer Starkung des Selbstbewusstseins und anderer-
seits zu internationalem Renommee der Empfanger. Peru wurde beispielsweise als Empfanger nach der Ein-
fuhrung internationaler Standards im Rahmen der DEK-MaRnahme mit der PTB und Chile assoziiertes
Mitglied des Internationalen Biros fiir Mal8 und Gewicht (BIPM), was fir Peru ein bedeutender Schritt war.
Auch Paraguay konnte im Zuge der DEK-MalRnahme mit Chile zur Verbesserung der Lebensqualitét in Ar-
mutsvierteln von Asuncién dem Empfédnger sein System des sozialen Wohnungsbaus vermitteln, von wel-
chem Chile Elemente in sein System libernahm. Diese Ergebnisse werden von Paraguay nun auf regionaler
Ebene prasentiert. Auf Basis dieser aktiven Beteiligung erheben viele Empfanger in LAK den Anspruch, dem-
nachst als Stid-Anbieter zu fungieren. Dies wird von der Tatsache gestitzt, dass einige Empfanger, ebenso
wie viele Sid-Anbieter, Angebotskataloge erstellen, in denen sie anderen Landern ihre fachliche Expertise
anbieten. Diese Empfanger nehmen insbesondere in Lateinamerika de facto vermehrt eine duale Rolle ein,
begiinstigt durch meist positive wirtschaftliche Entwicklungen. Speziell Peru bezeichnet sich ganz bewusst
nicht mehr als Empfanger, sondern als dualer Akteur (vgl. Unterkapitel 3.5).
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Quelle: Eigene Darstellung.

Eine wesentliche Herausforderung fir Empfanger und viele Stid-Anbieter ist, die Sichtbarkeit der eigenen,
meist /n-kind-Beitrage innerhalb einer DEK-MalRnahme zu verbessern. So kann das eigene Engagement hin-
sichtlich der Ubernahme entwicklungspolitischer Verantwortung sowie der erreichten Ziele auf MaRnah-
menebene dargestellt und Rechenschaft abgelegt werden. Neben dem Gewinn an Sichtbarkeit und Prestige
fuhrt eine DEK durch die Zusammenarbeit mit einem renommierten Geber oder Stid-Anbieter zu htherer
Legitimation der MalRnahme und ihrer Kosten im Empfangerland im Sinne der internen Rechenschafts-
pflicht. Der Bevélkerung sowie den Instanzen zur Uberwachung 6ffentlicher Gelder wird demonstriert, dass
sich mehrere Akteure dem Thema und auch der Modalitdt der DEK widmen und DEK international von Be-
deutung und unterstiitzenswert sei.

4.3 Einsatz der Modalitat DEK

Kasten 4 Wesentliche Ergebnisse - Einsatz der Modalitat DEK

Bei den Partnern der deutschen EZ genielt die EZ-Modalitat auch hinsichtlich des SDG 17 relativ hohe
politische Aufmerksamkeit. In Deutschland lduft DEK oft unterhalb der Wahrnehmungsschwelle politi-
scher Entscheidungstrager*innen und teilweise auch der Personen, die fiir die Umsetzung verantwortlich
sind.

Es gibt bei allen politischen Entscheidungstrager*innen noch viel Unkenntnis zu den Moglichkeiten und
Limitationen der Modalitat sowie ein unterschiedliches Verstandnis von Definition und Ausgestaltung von
DEK.

DEK ist in Ermangelung DEK-spezifischer Strukturen vom bilateralen EZ-System abhangig (Ressourcen,
Personal, Verfahren).

Im Folgenden wird auf Initiierung und Einsatz der Modalitat hinsichtlich ihres Bekanntheitsgrades, des Ver-
standnisses der beteiligten Akteure sowie der vorhandenen Informationen zu DEK eingegangen. Anschlie-
Bend wird die strukturelle Einbindung der Modalitét in die internationale Zusammenarbeit und speziell in
das deutsche EZ-System dargestellt.
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4.3.1 Bekanntheitsgrad von DEK bei den beteiligten Akteuren

DEK als Modalitdt genielt im Zuge der Agenda 2030 (v.a. SDG 17) im sogenannten Globalen Stden, aber
auch bei einer steigenden Anzahl traditioneller Geber zunehmend politische Aufmerksamkeit. El Salvador
und Mexiko haben mittlerweile ihre EZ-Abteilungen umstrukturiert und starker auf DEK ausgerichtet, um
die rechtlichen Verfahren flr das Eingehen von trilateralen Kooperationen zu vereinfachen. Auch Brasilien
hat mit der deutschen EZ sowie mit anderen Gebern Standards fiir DEK festgelegt (siehe Unterkapitel 5.2.2).
Vom zunehmenden Bekanntheitsgrad im Globalen Siiden zeugen einige DEK-MaRnahmen, die von politi-
scher Ebene, z.B. bei Treffen zwischen Minister*innen oder Botschafter*innen initiiert werden. Dabei wird
ein bestimmtes Thema mit DEK bearbeitet, wie beispielsweise die Zusammenarbeit mit Uruguay und Para-
guay zu nachhaltiger Energie oder die DEK-MaRnahme mit Studafrika und Burundi u.a. sowie mit Costa Rica
und Marokko.

In Deutschland verlduft DEK trotz hohen Engagements der meisten DEK-Verantwortlichen oftmals unter-
halb der Wahrnehmungsschwelle von politischen Entscheidungstrager*innen und sogar einiger BMZ- und
DO-Koordinator*innen. Dies belegen die Interviews. Das DEK-Strategiepapier des BMZ ist manchen Akteu-
ren der deutschen EZ, die sich vor Ort mit DEK auseinandersetzen, nicht bekannt. Grund dafiir ist v.a. die
Priorisierung des budgetar ungleich gréReren bilateralen Portfolios, das deutlich signifikanteren Mittelab-
fluss generiert. In manchen Fillen haben die Beteiligten ein unterschiedliches Verstandnis von DEK und
dariiber, ob DEK in ihren Zustandigkeitsbereich fallt. Unkenntnis ber die Vorteile der Modalitat, insbeson-
dere hinsichtlich potenziellen Lernens der deutschen EZ aus DEK, ist ebenso ursédchlich fiir den geringen
Bekanntheitsgrad der Modalitat im deutschen EZ-System.

Sowohl aus den Erhebungen wie aus der Literatur geht hervor, dass die verschiedenen Akteure in den drei
Rollen ein unterschiedliches Verstdandnis der Modalitat DEK besitzen. Nicht nur Interessen und Erwartungen
(v.a. auRenpolitische, wirtschaftliche und entwicklungspolitische Interessen) sind unterschiedlich und mus-
sen in einem aufwandigen Aushandlungsprozess in jeder DEK-MaRnahme abgestimmt werden. Auch zu De-
finition und Begrifflichkeiten der Modalitat liegen differierende Ansichten vor, was die Diskussion tber die
Begriffe ,trilateral bzw. ,trianguldr belegt (vgl. Unterkapitel 1.1).

4.3.2 Informationsbasis zu DEK

Die Vielzahl an Zielen und Erwartungen (Unterkapitel 4.1) basiert z.T. auf signifikanten Wissensliicken der
meisten politischen Entscheidungstrager*innen hinsichtlich der Méglichkeiten und Limitationen der DEK-
Modalitat. Bei vielen Akteuren mangelt es in unterschiedlicher Auspragung am Wissensmanagement, v.a.
Systematisierung, Monitoring und Evaluierung der Modalitat. Auf internationaler Basis bemiiht sich v.a. die
OECD in den letzten Jahren um eine Systematisierung und Erfassung von DEK in einem Repository (OECD,
0.).). Daran arbeitet die deutsche EZ umfangreich mit und verbessert damit auch ihre eigene Informations-
basis zu DEK. In der Umsetzung unternimmt v.a. der LAK-Fonds wesentliche Schritte hin zu einer umfassen-
den Dokumentation und Aufarbeitung der DEK-MaRnahmen, womit der Fonds Qualitdtsstandards setzt. So
sind z.B. 5 % des Budgets aus dem LAK-Fonds fiir eine DEK-MalRnahme Ex-post-Evaluierungen vorbehalten
(Dokument 1, S.2). Bei friiheren MaBnahmen sowie bei SFF-finanzierten DEK-MaBnahmen war haufig kein
M&E vorgesehen. Sie enthielten weder eine klare Wirkungslogik noch Indikatoren, die nachvollziehbar ge-
monitort und evaluiert werden konnten (Dokument 6, S.17ff). Letzteres wurde durch den LAK-Fonds zuneh-
mend systematisiert, zumal in LAK die SFF-finanzierten Malnahmen in den Fonds integriert sind. Auch das
Programm SSTC/NGG (South-South and Triangular Cooperation and Networks for Global Governance )™
verfolgt aktiv den Aufbau eines systematischen M&E-Systems fir DEK-MalRnahmen mit Indonesien. LAK-
Fonds und SSTC/NGG-Programm planen, Indikatoren des OECD-DAC- 7oo/kits im Monitoring der DEK-

"5 Siid-Stid-/Dreieckskooperation und Netzwerke fiir Globale Regierungsfiihrung.
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MaRnahmen aufzunehmen.”® Indikatoren zu, bzw. die Uberpriifung von politisch-strategischen Wirkungen
von DEK stellen allerdings eine groRe Herausforderung dar.

Fir ein systematisches und gemeinsames M&E-System einer EZ-MalRnahme bedarf es der Beitrage aller Ak-
teure. Diese haben unterschiedliche Kapazitdten und Vorgaben, die es zu berticksichtigen gilt. Oft fehlt es
Partnern der deutschen EZ an eigenen einheitlichen Kriterien und Verfahren zur Bewilligung von EZ-
MaRnahmen sowie an Qualitatsstandards (wie Wirkungsorientierung) und weiteren Grundlagen (wie rele-
vante statistische Erhebungen) (Dokument s, S.6). Die limitierten Kapazitaten wirken sich auf Giite und
Reichweite des M&E-Systems der DEK-MalRnahme aus. Bei jeder DEK miissen grundlegende Qualitdtsstan-
dards, die Planung und Zustdndigkeiten sowie die Ziele und Interessen zu Beginn einer jeden MalRnahme
unter den Akteuren der drei Rollen ausgehandelt werden. Das erhoht den Koordinierungsaufwand bei zu-
gleich beschrankten zeitlichen, budgetdren und personellen Ressourcen. Dies erschwert, bzw. verzégert ein
addquates wirkungsorientiertes und systematisches M&E. Inhaltliches bzw. institutionelles Wissensma-
nagement in den MaRBnahmen ist bei vielen Akteuren - mit Ausnahme von Mexiko und Brasilien - haufig
nicht vorgesehen. Bei personeller Fluktuation kann dies gravierende Folgen haben, bis hin zur Einstellung
der DEK-MafRinahme. Dies geschah bei der DEK-MaRnahme mit Chile und El Salvador zum Verbraucher-
schutz sowie bei der DEK-MaRBnahme mit Mexiko und Bolivien zum Thema Wasserrecycling fir die Land-
wirtschaft (COTRIMEX II). Eine evidenz-gestiitzte Informationsbasis zu DEK ist tber alle Regionen hinweg
noch relativ durftig.

In der deutschen EZ ist die Anzahl an DEK-Evaluierungen in den letzten funf Jahren gestiegen - von einzel-
nen oder mehreren MaRBnahmen zusammengefasst sowie des LAK-Fonds als Finanzierungsinstrument. Viele
der Berichte sind eher deskriptiv als analytisch und beziehen sich standardmaRig auf die Erreichung der
OECD-DAC-Evaluierungskriterien und nicht, bzw. nicht explizit auf die Erreichung der strategischen BMZ-
Ziele (Dokumente 3,14). Die Aussagen zu den DAC-Kriterien sind in vielen Berichten empirisch nicht belegt.
Die Portfolioanalyse ergab, dass einige Berichte verschiedener MalRnahmen sogar wortgleiche Passagen
und Aussagen, z.B. zur Effizienz enthalten. Somit ist zu konstatieren, dass die Aussagekraft und Qualitat
vieler der ausgewerteten Evaluierungsberichte eingeschrankt sind.

Hinsichtlich des M&E der Modalitdt besteht trotz der genannten ersten Schritte weiterhin eine wesentliche
Herausforderung im Aufbau eines systematischen, insbesondere lander- und regionentibergreifenden Wis-
sensmanagements in der deutschen EZ, um die Umsetzung der Modalitdt DEK evidenzbasiert global ein-
schatzen zu kénnen. Zur Systematisierung sowohl des weltweiten DEK-Portfolios der deutschen EZ sowie
zur Aufarbeitung von Lessons Learned zur Anwendung der Modalitdt, bedarf es zundchst der systemati-
schen Erfassung von DEK-MaRRnahmen. Es gibt einerseits keine Kennung und andererseits ein unterschied-
liches Verstandnis von der Definition von DEK - auch innerhalb der deutschen EZ. Folglich besteht Unsi-
cherheit, welche MaRBnahmen als DEK gemeldet werden sollten. Damit ldsst sich die Diskrepanz erklaren,
dass dem OECD-Repository zum Teil andere DEK-MalRnahmen der deutschen EZ gemeldet wurden, als im
Portfolio des BMZ aufgefiihrt sind (OECD, o.).). Auf die Herausforderungen und Limitationen bei der Zu-
sammenstellung des Portfolios der Evaluierung wurde bereits in Unterkapitel 2.3 eingegangen. Der geringe
Kenntnisstand zu DEK in der politisch-strategischen Dimension bei allen Akteuren hangt u.a. mit mangeln-
den v.a. personellen Ressourcen zusammen (Unterkapitel 5.3).

' Der LAK-Fonds hat Ende 2018 Teile des OECD-DAC- Toolkits in die Konzeption der DEK-MaRnahmen integriert.
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4.3.3 Strukturelle Einbindung der Modalitdt DEK in die internationale Zusammenarbeit
DEK werden aus vielfdltigen Griinden initiiert,

e als Scaling-upvon Good Practices,

e als Abschluss- oder BegleitmalRnahme eines bilateralen Vorhabens,

e als Einzel- oder PilotmaRnahme,

e als Friedens- oder TrainingsmaRBnahme und

e zur Férderung von Kooperationsbeziehungen oder Starkung der Kapazitaten des Siid-Anbieters.

Dabei wird immer auf vorhandene bilaterale Strukturen zurtickgegriffen, sowohl bei Ressourcen, beim Per-
sonal vor Ort wie auch bei administrativen Verfahren. Fiir DEK wurden keine eigenen Verfahren oder vor-
Ort-Strukturen entwickelt.

e DEK in bilateralen Verfahren

Antrage werden wie in der bilateralen EZ vom Empfanger an den Geber/die deutsche EZ gestellt, der/die
dann lber die mogliche Zusage entscheidet. Entsprechend dieser Logik werden Regierungsverhandlungen
und Verbalnoten bilateral gefiihrt und unterzeichnet. Der Abschluss von Multi-Akteurs-Vertragen gestaltet
sich haufig sowohl rechtlich wie administrativ deutlich schwieriger und aufwandiger.

e Bilaterales Personal ftir DEK

Fur DEK-MaRRnahmen stellen die Akteure meist kein eigenes Personal ein. Personal, dass fur bilaterale Mal-
nahmen engagiert wurde, Ubernimmt die Koordinierung und Durchfiihrung der kleinvolumigen DEK-
MaRnahmen meist als zusatzliche Aufgabe.

e Bilaterale Budgetierung von DEK

Die Anrechenbarkeit von DEK-MaRnahmen als Official Development Assistance (ODA) der OECD ist fur die
deutsche EZ ein notwendiges Kriterium. Deshalb muss die Vergabe finanzieller Mittel auch bei DEK - der
bilateralen Logik entsprechend — immer zugunsten (mindestens) eines ,,Entwicklungslandes* erfolgen. Bud-
getdr ist durch den LAK-Fonds eine bisher im deutschen EZ-System einzigartige Alternative der Finanzie-
rung von DEK-MalRnahmen entwickelt worden. Diese unterscheidet sich von der sonst tblichen Férderung
aus bilateralen Vorhaben, Programmen oder bilateralen Fonds, wie dem Studien- und Fachkréftefonds.

Dariiber hinaus stehen einige Akteure aus Guatemala und Bolivien und v.a. Stid-Anbieter wie Thailand, Stid-
afrika oder Brasilien vor verfahrenstechnischen Herausforderungen bei der Umsetzung von DEK. Deren Fi-
nanzadministrationen z.B. sind meist ausschlieRlich auf den Erhalt bilateraler Mittel ausgelegt, nicht aber
auf trilaterale bzw. auf Leistung eigener monetdrer Beitrage. Kooperations- oder Fachministerien kénnen
beispielsweise keine direkte Finanzierung an Dritte vergeben, sondern missen diese — wie im Fall Stidafrika
— Uber das Finanzministerium abwickeln oder — wie im Fall Brasilien - ihre finanziellen Beitrage fiir Leistun-
gen ausschliellich brasilianischer Akteure (Expertise, Reisen, Material) aufwenden. Deshalb kénnen oftmals
nur /n-kind-Beitrage geleistet werden. Insgesamt fiihrt dies zu hohem buirokratischen Mehraufwand bei der
Umsetzung von DEK (siehe Unterkapitel 5.3).
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Nach den konzeptionellen Ergebnissen zur Modalitdt DEK werden im Folgenden die Ergebnisse entlang der
Dimensionen politisch-strategisch (Unterkapitel 5.1) und programmatisch-inhaltlich (Unterkapitel 5.3) vor-
gestellt. Beide Wirkungsdimensionen bedingen sich gegenseitig und sind eng miteinander verkniipft. Im
Rahmen der Analyse zeigte sich, dass viele der Ergebnisse sich nicht eindeutig einer der beiden Dimensionen
zuordnen lassen, bzw. dass einige DEK-spezifische Aspekte — wie Lernen und Prinzipien der Zusammenar-
beit — Auswirkungen auf beide Dimensionen haben. Unterkapitel 5.2 legt die Ergebnisse zu den Outputs und
Outcomes dar, die zu beiden Dimensionen beitragen, sowie die DEK-spezifischen Aspekte. Auf diesen Er-
gebnissen aufbauend erldutert Unterkapitel 5.4 die regionalspezifischen Unterschiede. AbschlieBend findet
eine Bewertung der DAC-Kriterien und Sid-Sud-Kooperations-Prinzipien hinsichtlich ihrer Berticksichti-
gung bei DEK statt (Unterkapitel 5.5).

5.1 Kooperationsbeziehungen

Kasten 5 Wesentliche Ergebnisse — Kooperationsbeziehungen

Im Rahmen von DEK stehen entwicklungspolitische Kooperationen und politisch-strategische Partner-
schaften nicht nur fur Geber und Stid-Anbieter, sondern auch fir viele aufstrebende Empfanger im Vor-
dergrund und werden auf verschiedene Weisen geférdert.

Themen- und kontextabhdngig fordert DEK Kooperationen, vor allem SSC und Netzwerke. DEK erweitert
Kooperationsbeziehungen und -formen fur alle Akteure und leistet einen Beitrag zur regionalen Integra-
tion. Daraus ldsst sich plausibel herleiten, dass DEK - in gewissem MaR - zu internationalen Entwicklungs-
partnerschaften wie der GPI-TriCo beitragt.

In der politisch-strategischen Dimension werden insbesondere von Gebern und Siid-Anbietern als priorita-
res Ziel ihres Engagements Aufbau und Festigung von Kooperationen und Kooperationsbeziehungen ge-
nannt (vgl. Unterkapitel 3.6). Auch viele Empfanger, insbesondere die aufstrebenden Lander der Region LAK,
sehen die Starke von DEK in den Kooperationsbeziehungen. Dementsprechend werden viele DEK von den
Akteuren zur Forderung von Kooperationsbeziehungen initiiert. Welche Kooperationsbeziehungen des
Dreiecks — Geber und Sud-Anbieter, Geber und Empfanger, Stid-Anbieter und Empfanger - intensiviert, er-
weitert oder neu gegriindet werden, wird oft maRgeblich durch die Motive der Initiierung der MaRnahmen
beeinflusst.

5.1.1  Intensivierung der Kooperationsbeziehungen

Einige Akteure von DEK zeigen Bestdndigkeit in der Auswahl ihrer Partner (Unterkapitel 3.6). Sie fiihren tiber
viele Jahre mehrere, teils verschiedene DEK-MaRnahmen zusammen durch und starken so ihre Kooperati-
onsbeziehung nachhaltig. Prominente Beispiele hierfir sind die Kooperationsbeziehungen Mexikos mit Gu-
atemala und Bolivien sowie Chiles mit El Salvador, Peru und Bolivien. Die deutsche EZ tritt in diesen DEK-
Konstellationen als Geber und konstanter, zuverldssiger Partner auf, der seine eigenen Kooperationsbezie-
hungen zu diesen Akteuren ebenfalls nachhaltig starkt. Dies wird durch die Haufigkeit der Kooperationsbe-
ziehungen und Interviewaussagen bestatigt.

In vielen Féllen wird die Kooperation der Akteure durch die Verldngerung einer DEK-MaRnahme oder durch
eine DEK-Folgemalnahme in der vorhandenen Konstellation der Akteure gefestigt. Obgleich eine solche
Fortfiihrung meist programmatisch-inhaltlich begriindet ist - z.B. wurde das Ziel der MaBnahme noch nicht
erreicht, Finanzmittel sind noch vorhanden oder die DEK war eine erfolgreiche PilotmalRnahme - starkt sie
gleichzeitig die Kooperationsbeziehungen aller Akteure. Sie profitiert von Lessons Learned der ersten DEK,
intensiviert die Zusammenarbeit oder starkt z.B. Wissensnetzwerke. Als Beispiele dienen hier die DEK-
FolgemaRnahmen mit Chile und der Dominikanischen Republik zum Thema Jugendbeschaftigung und die
DEK mit Indonesien und Myanmar zum Thema Berufliche Bildung.

Einige DEK-MaRnahmen férdern bereits durch ihren jeweiligen Gegenstand Partnerschaften zwischen der
deutschen EZ und den Stid-Anbietern direkt. Das Beispiel der DEK-MaRnahme mit Brasilien und Peru zur
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Férderung des Zentrums fiir Umwelttechnologien (CTA) zeigt, dass die peruanische Regierung Partner-
schaften nicht nur mit der eigenen, sondern auch mit der deutschen Wirtschaft aufbauen konnte. Der fach-
liche Austausch der Akteure, die Bildung bzw. Starkung von Netzwerken (z.B. Stadtepartnerschaften zwi-
schen Mexiko und Bolivien aus der DEK-MaRnahme zu Abwassermanagement), Plattformen wie ANTAD.biz
(mit Mexiko, Honduras und Nicaragua) sowie die Pazifik-Allianz (zum Thema Nachhaltigkeitsstandards der
Wirtschaft) werden mit DEK-MaRnahmen direkt unterstiitzt (Dokument 6, S.22). Der dabei erfolgende fach-
liche Lern- und Erfahrungsaustausch intensiviert die Kooperationsbeziehungen v.a. zwischen Std-Anbieter
und Empfanger.

5.1.2  SSC und Regionalentwicklung

Das BMZ nennt als erklartes Ziel, SSC als eine v.a. regionale Kooperationsbeziehung zu férdern. Hierfur soll
die Rolle des Siid-Anbieters als Hub in der jeweiligen Region gestarkt werden. Die Interviews zeigen, dass
DEK hierzu einen Beitrag leisten. Zudem fokussiert die deutsche EZ mit DEK die Beziehung zum Stid-Anbie-
ter. Dies beruht auf Gegenseitigkeit, denn die Beziehung zum Geber steht auch fir die Stid-Anbieter im
Vordergrund. DEK wird von Gebern und Stid-Anbietern oft als MaRnahme genutzt, um die Kooperation zwi-
schen DAC-Geber und einem bereits graduierten oder bald graduierenden’ Stid-Anbieter wie Chile, Costa
Rica oder Brasilien aufrecht zu erhalten und zu verstarken. Im Fall Mexikos reduzierte die deutsche EZ be-
reits die bilaterale EZ stark. Nach Griindung der mexikanischen EZ-Agentur der internationalen Zusammen-
arbeit fur Entwicklung (AMEXCID) im Jahre 2011 wurden EZ-Mittel und auch die Kooperationsbeziehung
tuber DEK wieder deutlich ausgebaut. Mexiko férdert DEK in der GPI-TriCo aktiv als innovative Form der 1Z.
Die deutsche EZ unterstiitzt Mexiko ganz wesentlich im Thema DEK und intensiviert so nicht nur die Ko-
operationsbeziehung™, sondern leistet in gewissem Mall auch einen Beitrag zu internationalen Entwick-
lungspartnerschaften wie der GPI-TriCo.

Zur Intensivierung der Kooperationsbeziehung der deutschen EZ mit einem Sud-Anbieter werden meist
Themen aus vorheriger bilateraler EZ oder einer DEK mit dem Siid-Anbieter aufgegriffen und in einer DEK-
MaRnahme in einem anderen Empfangerland repliziert. Dies geschah z.B. beim Thema Meldewesen der GIZ
mit Peru und Paraguay, die mit Honduras repliziert wurde, beim Thema Starkung des Messwesens der PTB
mit Brasilien und Mosambik (FORTINNOQ) sowie zum gleichen Thema mit Akteuren im andinen Raum. Die
DEK-MaRnahme der PTB war ebenso wie die zum Thema Erdgasmesstechnik von Beginn an zur Replizierung
konzipiert, da in den bearbeiteten Themen eine regionale bzw. internationale Standardisierung angestrebt
wird.

Die DEK zur Férderung von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) der GIZ mit Thailand und Vietnam
basiert ebenfalls auf der Replizierung bilateraler EZ-Themen. Daraus entstand im Anschluss eine formelle
Stid-Sud-Kooperation mit einem Memorandum of Understanding (MoU) zwischen Stid-Anbieter und Emp-
fanger. SSC oder Netzwerke gehen hadufig aus DEK hervor: Aus der DEK-MalRnahme mit der Pazifikallianz
entstand eine SSC von Peru und Kolumbien, eine weitere Kooperation zwischen Stidafrika und Tansania aus
der DEK-MalRnahme zum Feuermanagement und ein Netzwerk von Hochschullehrenden im Anschluss an
die DEK mit Indonesien und Myanmar.

Regionale Dreieckskooperationen und Plattformen leisten einen Beitrag zu dem von allen Rollen angestreb-
ten Ziel der Regionalentwicklung, die im Rahmen von DEK v.a. im Sinne regionaler Integration verstanden
wird. Die meisten Stud-Anbieter fiihren als Motivation fiir DEK mit regionalen Empfangern Altruismus und
das Nachbarschaftsprinzip an. Damit sollen regionale, wirtschaftliche und entwicklungspolitische Asym-
metrien reduziert werden. Die Entwicklungsunterschiede zwischen Mitgliedsstaaten zu verringern ist auch
ein Ziel von ASEAN, aus deren Verbund - mit Unterstiitzung der GIZ - die DEK-MalRnahme mit Thailand
und Laos zur Forderung des laotischen Rechnungshofes entstand. Durch solche und dhnliche MaBnahmen

"7 Die Graduierung wird anhand der BIP/capita festgelegt, inkl. zu erwartende Graduierungen (Eurostat, 0.).).
'8 Mexiko hat im betrachteten Zeitraum in 25 DEK mit der deutschen EZ kooperiert; damit hat nur Chile mehr DEK-Kooperationen mit Deutschland.
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erhoht der Sud-Anbieter gleichzeitig auch seinen (auRen- und wirtschaftspolitischen) Einfluss auf das Emp-
fangerland bzw. in der Region. Mexiko ist dies beispielsweise mit der ANTAD-Plattform gelungen, an der
sich durch die DEK nun guatemaltekische und honduranische Wirtschaftsunternehmen beteiligen. Dadurch
entstand ein regionales Wirtschaftsnetzwerk, das von Mexiko tiber die Plattform gemanagt wird. Ein dezi-
dierter Flihrungsanspruch des Stid-Anbieters wird selten offen ausgesprochen und kann nur in Einzelféllen
(Thailand, Costa Rica, Mexiko, Studafrika) attestiert werden. Die Interviews belegen jedoch, dass viele Emp-
fanger — wie Guatemala, El Salvador, Honduras, Bolivien sowie Tansania - einen solchen Fiihrungsanspruch
der Siid-Anbieter in DEK durchaus wahrnehmen. Dies wurde im BMZ-Strategiepapier als Problemfeld aus-
gewiesen (BMZ, 2013, S. 12). Deshalb wird vereinzelt eine gewisse Zuriickhaltung in der Kooperationsbezie-
hung beobachtet, ein konkretes Spannungsverhdltnis innerhalb der DEK-MalRnahmen selbst ergibt sich al-
lerdings selten. Regionale oder internationale Konferenzen zu DEK werden in der Regel von Gebern oder
Stid-Anbietern wie Brasilien initiiert und ausgerichtet. Manchmal erfolgen diese ohne Teilnahme von Emp-
fangern, was wahrscheinlich mit der unterschiedlichen Verfugbarkeit von Ressourcen bei den Akteuren zu-
sammenhadngt. Aussagen aus Laos, Vietnam, Tansania oder Guatemala belegen, dass dies den Eindruck ei-
niger Empfanger verstarkt, in Entscheidungsprozesse der Modalitat nicht immer addquat eingebunden zu
sein, in Einzelfdllen gar vom Siid-Anbieter in den MaRnahmen bevormundet zu werden. Eine starkere Ein-
bindung aller Akteure in die Konzeption und Ausgestaltung von DEK stellt somit eine der wesentlichen im-
manenten Herausforderungen von DEK dar, insbesondere hinsichtlich der Regionalentwicklung.

5.1.3 Neue Kooperationsbeziehungen

Mit der Replizierung eines Themas aus bilateraler EZ oder einer anderen DEK stdrken deutsche EZ und Sud-
Anbieter nicht nur ihre Kooperationsbeziehung, sondern gehen auch neue Kooperationen mit anderen Emp-
fangern ein. Beides geschieht haufig - sei es aufgrund der Nachfrage des (neuen) Empfangers oder des An-
gebots von Siid-Anbieter bzw. deutscher EZ — um die Erfahrung weiterzugeben. Da uber beide Aspekte —
Bedarfe und Angebote - Kenntnis bei der deutschen EZ vorhanden ist, geht die Initiierung solcher Replizie-
rungsmaflnahmen oft von einer deutschen DO vor Ort aus.

DEK tragt in einigen Féllen auch zur Erweiterung der Kooperationsbeziehungen bzw. Geberlandschaft von
Empfangern (und Sud-Anbietern) bei. Dabei werden einige Themen von DEK-MalRnahmen anderer Geber
mit dem Empféanger fortgefiihrt oder erweitert, wie z.B. die erwdahnte DEK-MalRnahme zur Etablierung inter-
nationaler Standards im laotischen Rechnungshof durch die Unterstiitzung von Thailand. Diese MaRBnahme
soll nach Ablauf der Laufzeit von der Europdischen Union (EU) fortgefiihrt und von der deutschen EZ finan-
ziell noch weiter geférdert werden. Die DEK-MalRnahme mit Costa Rica und Marokko zum Management
naturlicher Ressourcen wurde von der UN kofinanziert. Auch die DEK-MaRnahme mit Chile und Paraguay
zur Verbesserung der Lebensqualitdt in Armutsvierteln von Asuncién, zu der Spanien eine weitere DEK-
MaRnahme zur Integration von Jugendlichen angekntipft hat, kann hier angefiihrt werden. In einigen Fillen,
in denen sich die deutsche EZ aufgrund entwicklungspolitischer Prioritatsverschiebungen, Graduierung des
Landes oder der Beendigung der MaRnahme zurtickzieht bzw. zégerlich erscheint, suchen Stid-Anbieter wie
Indonesien aktiv nach anderen Gebern, um ihr DEK-Engagement weiterzufiihren. Dies zeigt, dass sich beim
Riickzug eines Gebers Kooperationspartner und -formen, fiir den Empfanger und auch fur den Std-Anbieter
- der oft an der DEK beteiligt bleibt — erweitern kénnen.

Abgesehen von konkreten DEK-MalRnahmen erfolgt kaum eine Geberharmonisierung - als ein Prinzip der
Paris-Erklarung flr wirksamere EZ (High Level Forum, 2005) - in den Empfangerlandern im Rahmen von
DEK. Der konkrete Austausch zu DEK-MaBnahmen zwischen traditionellen Gebern ist meist gering bzw.
unregelmaRig und informell, wie beispielsweise in Indonesien. Dies hangt mit dem Wettbewerb der Geber
untereinander zusammen und auch mit der teilweise geringen Aufmerksamkeit der DAC-Geber vor Ort fir
DEK, die sehr geringen Mittelabfluss beschert. Stid-Anbieter sind nicht Teil der Geberrunden in den Emp-
fangerlandern; somit findet dulerst selten eine Geber-Siid-Anbieter-Harmonisierung tiber die einzelne
DEK-MaRnahme hinaus statt. Auch in SSC stimmen sich Stid-Anbieter untereinander in der Regel nicht ab.

Méglichkeiten, neue Beziehungen zu knuipfen und sich tiber die Modalitat DEK auszutauschen, bieten dar-
tiber hinaus Formen des Lern-und Erfahrungsaustausches, wie die HCD-Kurse und die regelméRigen Konfe-
renzen des LAK-Fonds. Die deutsche EZ fordert zudem aktiv weitere (internationale) Treffen zu DEK, wie die
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regelmaRig stattfindende Konferenz /nternational Meeting on Triangular Co-operation (OECD, o.).) der
OECD in Lissabon. Die ToC stellte bereits dar, dass diese Treffen Kooperationsbeziehungen férdern, durch
die weitere DEK-MaRnahmen entstehen. Beispielweise wurde die DEK mit Peru und Guatemala zum Thema
landliche Bildung auf solch einer Konferenz initiiert.

5.2 Lernen und Prinzipien der Zusammenarbeit

Kasten 6 Wesentliche Ergebnisse — Lernen und Prinzipien der Zusammenarbeit

Die Beziehung zwischen der deutschen EZ und Stid-Anbietern ist ein wichtiger Bestandteil von DEK. Diese
Beziehung wird u.a. durch die Zusammenarbeit zur Starkung der EZ-Agenturen oder -Strukturen von Siid-
Anbietern gefordert. DEK leisten einen Beitrag zur Starkung der EZ-Strukturen, auch wenn dieser Beitrag
in aller Regel ein Nebeneffekt ist, da diese Starkung innerhalb der DEK nicht systematisch bearbeitet wird.
Stid-Anbieter und in geringem MaR auch Empfénger erlangen bei der Implementierung von DEK-
MaRnahmen Expertise im Projektmanagement von EZ-MaRnahmen durch Learning by doing und werden
gestarkt.

Die Akteure der Stid-Anbieter sollen im Bereich der Prinzipien und Standards der EZ ebenfalls gestarkt
werden. Es gibt jedoch differierende Prinzipien und ein unterschiedliches Verstandnis von Kooperation.
Im Rahmen vieler DEK-MaRnahmen der deutschen EZ wird ein informeller Dialog tiber Wirkungsweisen
und Prinzipien der Zusammenarbeit mit den Partnern gefiihrt, sodass erste Schritte hin zu einem gemein-
samen Verstdndnis — zwischen der deutschen EZ und hauptsachlich den Std-Anbietern - erfolgen.

Gegenseitiges und gemeinsames Lernen sowie Horizontalitdt spiegeln die Partnerschaftsebene in DEK
wider. Das gemeinsame Lernen der drei Rollen zeigt sich im Lernen zur Modalitat. Auf fachlich-inhaltlicher
Ebene findet gegenseitiges Lernen hauptsachlich zwischen Sud-Anbieter und Empfanger statt. Horizon-
talitat ist personenabhéngig und in einzelnen MalRnahmen unterschiedlich stark ausgeprégt.

Im Folgenden werden die Ergebnisse zu DEK-spezifischen Aspekten dargelegt, die Auswirkungen auf beide
Dimensionen haben. Zundchst wird auf die Starkung von EZ-Strukturen eingegangen, bei der Lernen eine
wichtige Komponente ist (Unterkapitel 5.2.1). AnschlieBend werden die Ergebnisse zu Dialog, zu Wirkungs-
weisen und Prinzipien der Zusammenarbeit erortert (Unterkapitel 5.2.2). AbschlieBend werden die Prinzi-
pien des gegenseitigen Lernens (5.2.3) und Horizontalitdt (5.2.4) beleuchtet.

5.2.1  Starkung von EZ-Strukturen durch DEK

Eine wichtige Motivation der deutschen EZ und der Mehrheit der befragten Stid-Anbieter, trilateral zu ko-
operieren, ist die Starkung der Siid-Anbieter als Stid-Stid-Kooperations-Akteure und damit die Starkung ih-
rer EZ-Strukturen. Im Folgenden werden daher die diesbeztiglichen Wirkungen durch DEK bei den Siid-An-
bietern betrachtet. Danach werden bilaterale Vorhaben zur Starkung der EZ-Strukturen kurz beleuchtet, die
parallel zu DEK bei einigen Std-Anbietern von der deutschen EZ implementiert werden. Im Anschluss wird
auf die Starkung der EZ-Strukturen der Empfénger eingegangen.

EZ-Strukturen der Stid-Anbieter

Obwohl die Starkung der Siid-Anbieter-Strukturen im Fokus bei der Umsetzung von DEK steht, wird dies
nicht explizit als Ziel in der BMZ-Strategie formuliert und im Rahmen von DEK-MaRBnahmen weder syste-
matisch bearbeitet noch gemonitort. Gleichwohl wird es in dieser Strategie als wichtiger Bestandteil darge-
legt. Vom BMZ geférderte DEK-MaRnahmen leisten dennoch einen Beitrag zur Starkung der EZ-Strukturen
und -Agenturen der Siid-Anbieter. Damit wird das Ziel der beiden Rollen teilweise erreicht. Dieser Beitrag
driickt sich in der Generierung von EZ-Erfahrung und Anwendungsexpertise aus. Der Learning-by-doing
Ansatz, also Lernen durch das unmittelbare Anwenden, bei der gemeinsamen Koordinierung und Durchfiih-
rung von DEK-MalRnahmen fiihrt zu Lernen im Bereich des Projektmanagements (u.a. Koordination, ergeb-
nisorientiertes Management mit Planung, wirkungsorientiertes Monitoring). Grundsatzlich manifestiert
sich dieser Lernzuwachs zundchst auf individueller Ebene der Akteure der Stid-Anbieter. Die befragten Std-
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Anbieter-Akteure und Akteure der deutschen EZ bestdtigen beispielsweise, dass einzelne Personen ihre Ka-
pazitdten verbessern, wirkungsorientierte Vorschldge fiir Manahmen zu erstellen, Aktivitaten zu planen
und zu koordinieren.

Die Sud-Anbieter wollen von der deutschen EZ im Bereich Planung, Steuerung und Koordinierung von EZ-
MaRnahmen lernen. Sie sind im Rahmen von DEK neben der Expertise der deutschen EZ zu fachlichen The-
men auch an Expertise zu Projektmanagement und Methoden interessiert. Zugleich benennen sie ihre fi-
nanziellen Ressourcen als limitierenden Faktor, um EZ eigenstdandig durchzufiihren und sehen hierin die
groBte Unterstiitzung von der deutschen EZ in DEK. Sich selbst sehen sie als Anbieter von EZ-Themen, Ge-
ber, Vermittler oder Lernender, der EZ-Praxiserfahrungen sammeln muss. Einige haben allerdings Probleme,
sich selbst als Geber zu betiteln. Neben politischer Motivation existiert in Einzelfdllen die Befuirchtung, dass
die deutsche EZ aufgrund der Eigenbezeichnung als Geber die entwicklungspolitische Férderung beendet.™

Auf institutioneller Ebene kommen einige Siid-Anbieter bei der Koordination von DEK zu der Erkenntnis,
dass koordinierende Einheiten fiir SSC und DEK notwendig sind, um die Ubersicht iiber alle EZ-MaRnahmen
und Aktivitdten zu behalten und MalRnahmen systematisch planen und durchfiihren zu kdnnen. Dabei zeigt
sich bei einigen Stid-Anbietern der Lernzuwachs, dass interne Abldufe und Strukturen aufgrund der gesam-
melten Erfahrung in DEK teilweise verbessert sind. Als positives Beispiel dient Costa Rica, das seine Lerner-
fahrungen in Form von Projektberichten erfasst und zukunftig fur die interne Umstrukturierung bzw. Erar-
beitung einer Strategie nutzen will. Die mexikanische Entwicklungsagentur AMEXCID bezeichnet das
eigene Wissensmanagement beziiglich DEK als Herausforderung, an der nun gearbeitet werden soll.
AMEXCID hat von der deutschen EZ weitere Unterstlitzung zur Systematisierung der eigenen DEK-
Erfahrungen hin zu einem qualitativen Planungs-, Monitoring- und Evaluierungssystem angefragt. Dazu wird
derzeit das deutsch-mexikanische DEK-Portfolio evaluiert. Zudem hat AMEXCID auf institutioneller Ebene
bereits eine Unterabteilung der Abteilung fur internationalen Zusammenarbeit auf DEK ausgerichtet.

Indonesien hat im Oktober 2019 eine eigene EZ-Agentur gegriindet. Bei der Umsetzung von EZ in Form von
SSC und DEK wurde erkannt, dass eine inter-ministerielle Koordination fiir EZ/1Z mit einem einheitlichen
nationalen System notwendig ist (Hosono, 2016). Daher wurde bereits vorab ein National Coordination
Team (NCT) gegriindet, bestehend aus Planungs-, AuRen- und Finanzministerium sowie dem Ministry of
State Secretary (entspricht dem deutschen Kanzleramt). Das NCT ist fur Koordination, Verfahren und Stan-
dards in der indonesischen EZ verantwortlich und stimmt u.a. DEK-Manahmen in Zusammenarbeit mit der
deutschen EZ ab. Dies soll kiinftig die neue Agentur tibernehmen. Deren Hauptziel besteht darin, diploma-
tische Bemiihungen zu verstdrken, um Uber Partnerschaften mit Entwicklungslandern bei der Bewaltigung
von Problemen und Konflikten zu unterstiitzen sowie Armut und Ungleichheit zu verringern (Kementerian
Luar Negeri, 2019; The Japan Times, 2019).

Diese Lerneffekte sind allerdings nur Nebeneffekte von DEK-MalRnahmen. Sie treten auf, die Begleitung und
Starkung der EZ-Strukturen ist in den einzelnen DEK-MalRnahmen jedoch nicht systematisch verankert. We-
der Ziele und Indikatoren noch konkrete, regelmaRige HCD-Aktivitaten sind in DEK-MaRnahmen angelegt,
um diesen Bereich des Lernens abzubilden bzw. explizit zu férdern. Ausnahme bildet das Handlungsfeld 2
des LAK-Fonds mit dem Angebot von HCD-Kursen. Somit sind diese Wirkungen in der Regel Zufallspro-
dukte. Das birgt das Risiko, dass das Ziel der Starkung der EZ-Strukturen der Stid-Anbieter bei verdnderten
Bedingungen nicht mehr erreicht wird.

Auf Impact-Ebene lasst sich aus den Ergebnissen plausibel herleiten, dass die Stid-Anbieter ihre Rolle in der
EZ durch eigene EZ-Strukturen vermehrt ausiiben. Sie sehen die Agenda 2030 als Rahmen ihrer entwick-
lungspolitischen Aktivitaten und wollen Ungleichheiten auf globaler sowie regionaler Ebene reduzieren. Da-

9 Die Bezeichnung als ,Geber* wird umfangreich in der Literatur und in der Praxis diskutiert. Wahrend manche Staaten in der Rolle des Stid-Anbie-
ters oder Empfangers eine neo-koloniale Konnotation des Begriffs Geber wahrnehmen, verbinden andere Staaten damit paternalistische Nord-
Geber-Praktiken, denen sie ablehnend gegentiber stehen (vgl. Bracho, 2015; Eyben und Savage, 2013; McEwan und Mawdsley, 2012; Quadir, 2012).
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fur tbernehmen sie zunehmend Verantwortung und bringen sich in DEK ein, lernen im Bereich Projektma-
nagement bei der Umsetzung von DEK und wollen und kénnen durch gestarkte EZ-Strukturen eine starkere
Rolle auf internationaler Ebene in entwicklungspolitischen Kooperationen tibernehmen.

DEK ergédnzen bilaterale Vorhaben zur Starkung von EZ-Strukturen

In vielen Siid-Anbieter-Landern der Stichprobe existieren EZ-Agenturen bzw. -Strukturen. Neben der impli-
ziten Forderung dieser EZ-Strukturen durch den Learning-by-doing-Ansatz von DEK werden einige EZ-
Strukturen der Stid-Anbieter von deutscher Seite gezielt durch bilaterale Programme geférdert. Neben aus-
gebildetem Personal benétigt die Verwaltung von EZ-MalRnahmen rechtliche Grundlagen, Budgetlinien so-
wie Monitoring- und Evaluierungssysteme (Mawdsley 2012). Im Rahmen von bilateralen Projekten besteht
eine Organisationsberatung in Indonesien, Mexiko und Thailand. In Brasilien wird in einem bilateralen Vor-
haben ein starkerer Fokus auf Prozessberatung und Gestaltung von DEK gelegt. Formuliertes Ziel ist haufig,
die EZ-Agentur und damit das Land als Entwicklungspartner zu stérken. Es werden strukturelle Organisati-
onsberatung sowie Capacity Developmentin den Bereichen Planung, Implementierung und M&E durchge-
fuhrt. Dafiir sind in den Projektdokumenten jeweils Indikatoren angelegt. Zusatzlich weisen die bilateralen
Programme hdufig Handlungsfelder zur Durchfiihrung gemeinsamer DEK auf. Durch die Kombination von
Organisationsberatung und Anwendung des Gelernten in DEK erwerben die Stid-Anbieter praktische Erfah-
rungen und theoretisches Wissen zur Durchfiihrung von EZ-MaRnahmen.

In Stidafrika wird der Aufbau einer EZ-Agentur seit einigen Jahren nicht weiter vorangetrieben. Bis 2015
bestand ein bilaterales Programm der deutschen EZ, welches zum Ziel hatte, die stidafrikanischen Kapazita-
ten zu wirkungsorientierter und nachhaltiger SSC zu verbessern. Dies stellte fir die stidafrikanischen Part-
ner keine relevante Motivation dar und das Programm stiel3 nicht auf dasselbe Interesse wie bei der deut-
schen EZ. Das Vorhaben sollte auch die in Griindung befindliche EZ-Agentur South African Development
Partnership Agency (SADPA) starken. Im Rahmen des Programms wurden z.B. strategische Leitlinien erar-
beitet und DEK als eigenstandige Sdule in der gesamten sudafrikanischen EZ-Struktur angelegt. SADPA
wurde formal per Dekret gegriindet (Grobbelaar, 2014), der Aufbauprozess vonseiten der stidafrikanischen
Regierung wird jedoch bis heute nicht aktiv vorangetrieben. Das liegt darin begriindet, dass sich die politi-
schen Interessen des Landes verschoben haben hin zu einer starkeren Priorisierung der Inlandspolitik (Sidi-
ropoulos, 2019). Zudem wird der urspriingliche Aufbauprozess von stidafrikanischen Befragten aber auch
von der deutschen EZ und anderen DAC-Gebern selbst als stark gebergetrieben beschrieben. Viele DAC-
Geber kniipften im Vorfeld hohe Erwartungen an SADPA und wollten den Aufbau mitgestalten. Die stidaf-
rikanische politische Ownership fir DEK-MaRBnahmen mit der deutschen EZ war gering. Dies driickte sich
auch in mangelndem Willen, finanzielle Mittel fir einzelne DEK-MaRnahmen bereitzustellen, aus. Das Ei-
geninteresse an der Starkung einer EZ-Struktur und die Ownership der beteiligten Partner sind somit Vo-
raussetzungen, um das Ziel zu erreichen, die EZ-Strukturen zu starken.

In einzelnen Stid-Anbieter-Landern der Stichprobe existieren keine koordinierenden Einheiten fiir EZ. Ohne
diese Einheit ist die Verantwortung fiir EZ oft auf unterschiedliche Fachministerien verteilt, die unter Um-
standen keine dezidierten EZ-Kenntnisse besitzen. Dies fuihrt zu einer Zergliederung von Verantwortung
und unter Umstdnden auch zu Kompetenzstreitigkeiten.> In Costa Rica tragen mehrere Ministerien
(das Finanz-, Planungs- und AuRBenministerium) gemeinsam die Verantwortung fur die Koordination der EZ.
Uber die Griindung einer EZ-Agentur wird nachgedacht. Zurzeit existiert hier wie in Stidafrika eine Zerglie-
derung der Verantwortung sowie Unklarheit in Bezug auf die einzelnen Rollen zwischen den Ministerien.

20 Vergleiche hierzu Mawdsley (2012), die aufzeigt, dass die Koordination und die Machtverhiltnisse zwischen den verantwortlichen Institutionen
beachtet werden miissen, um EZ erfolgreich managen zu kénnen. Ansonsten kann es zu Kompetenzstreitigkeiten und einer eingeschréankten
Handlungsfahigkeit der Partnerstrukturen kommen.
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Das fiihrt zu einer aufwandigen internen Absprache und Koordination der beteiligten Stid-Anbieter-Institu-
tionen. Fiir deutsche Akteure und andere externe Partner kann es zu unverstandlichen und intransparenten
Prozessen kommen. Dies wird von deutscher Seite teilweise mit den Partnern thematisiert.

Durch die Griindung von EZ-Agenturen koénnen neue Herausforderungen fiir die Umsetzung von EZ-
MaRnahmen entstehen. EZ-Agenturen tragen nicht immer zur Vereinfachung der internen Koordination in
den Léndern bei, sondern fiihren manchmal auch zu langwierigeren Prozessen und mehr Biirokratie in den
jeweiligen nationalen Systemen. In einigen Féllen wird die fiir EZ zustandige Institution von nationalen fach-
lichen DO der Stid-Anbieter, der Empfanger und auch der GIZ als buirokratisches Hemmnis angesehen und
aus Effizienzgriinden nicht mit einbezogen. Dies sehen die entsprechenden EZ-Agenturen der befragten
Stid-Anbieter kritisch, da dies nicht den formalen Verfahren entspricht. Auch einige Empfanger merken an,
dass das eigene System sehr biirokratisch ist und in MaBnahmen zeitliche Verzégerungen auftreten. Zudem
gibt es Hinweise darauf, dass die interministerielle Koordination schwierig ist und einiger Verbesserungen
bedarf bzw. die Prozesse fiir die anderen Beteiligten nicht immer transparent sind.

EZ-Strukturen der Empfénger

Im Rahmen von DEK lernen auch die Empfanger Projektmanagement, wenn auch in einem geringeren Mal
als die Stid-Anbieter. Auf Umsetzungsebene berichten nur wenige DO der Empfanger von einem Lernzu-
wachs hinsichtlich der Koordination von Projekten im internationalen Umfeld und bezeichnen die Erfahrung
als bereichernd. Dariiber hinaus sind bei einigen Empfangern die MalRnahmenziele auf die Starkung ihrer
Institutionen ausgerichtet. Dies gilt beispielsweise fiir die Malnahme zwischen Deutschland, Costa Rica
und Bolivien zur Starkung des Umweltministeriums hinsichtlich elektronischer Abfdlle oder die MaRnahme
zwischen Deutschland, Thailand und Vietnam zur Starkung von Agrargenossenschaften und kleinen Unter-
nehmen in Zentralvietnam. In Subsahara-Afrika hingegen sind die befragten Empfanger primar an den ei-
gentlichen MaRRnahmenzielen und fachlicher Expertise interessiert und weniger an einem Lernzuwachs zur
Kooperationsform DEK bzw. zur Koordination von EZ.

In LAK wird besonders deutlich, dass durch das Fort- und Weiterbildungsmodul des tibergeordneten LAK-
Fonds auch Empfanger die Moglichkeit erhalten, in den Bereichen Planung, Monitoring und Koordination
von MaRnahmen sowie zur Modalitat DEK zu lernen. Sie beurteilen v.a. die Kapazitatenbildung bei der Ko-
ordination von EZ-MalRnahmen sowie die Informationen tiber die Modalitat DEK als hilfreich. Auch Online-
Schulungen werden als nitzlich erachtet - vor allem von Mitarbeiter*innen der Partnerinstitutionen der
Empfanger, die nicht an den Prasenzkursen teilnehmen kénnen. Lernerfahrungen sammeln dabei nicht nur
Mitarbeitende der entwicklungspolitischen Institutionen, sondern auch an der MaRnahme Beteiligte von
Fachministerien oder fachlichen Durchfiihrungsinstitutionen der Siid-Anbieter und Empfanger. Damit wird
eine weite Streuung der Lernerfahrungen erreicht.

Auf politischer Steuerungsebene lernen Empfanger — wenn auch wenige - aus der Koordination von DEK
und stellen sich den Anforderungen, die DEK und SSC mit sich bringen. DEK bediirfen eines hohen Koordi-
nationsaufwands, der alle Akteure und deren Institutionen vor groRe Herausforderungen stellt. Gerade
dadurch wird manchmal die interne Koordination bzw. die Kooperation der Institutionen innerhalb des Emp-
fangerlandes intensiviert und Lernerfahrungen werden gemacht. Auch manche Empféanger richten daher
koordinierende Einheiten fir DEK und SSC ein. El Salvador hat bereits friih sein AuBenministerium ftir SSC
und DEK umstrukturiert. 2009 wurde eine Unterabteilung furr Stid-Stid-Kooperation geschaffen, die 2013 auf
die Ebene einer eigenen Abteilung gestellt und um DEK ergdnzt wurde. Diese Abteilung verfligt Uber einen
eigenen Fonds fiir DEK und hat einen Angebotskatalog mit eigenen Erfahrungen und Wissen erarbeitet.
Aktuell wird eine nationale Politik fur internationale Zusammenarbeit angestrebt, die die Zustandigkeiten
zwischen Planungs- und AuBenministerium festlegen soll. Das erlangte Wissen durch und zu DEK wird in El
Salvador institutionalisiert. Neben einem nationalen Entwicklungsplan, der funf Jahre galt (2014 bis 2019)
und DEK als strategische Option der Zusammenarbeit beinhaltete, werden alle Mitarbeitenden im Bereich
der internationalen Zusammenarbeit regelmaRig geschult. In Paraguay existiert eine inter-institutionelle
koordinierende Einheit zu SSC, tiber die Griindung einer Einheit zu DEK bzw. einer eigenen EZ-Agentur wird
nachgedacht. Die Regierung von Paraguay sieht hier Potenzial und strebt kiinftig die Rolle eines Stid-Anbie-
ters an.
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Die Abstimmung mit externen Partnern erfolgt v.a. durch die im Rahmen der DEK gegriindeten Steuerungs-
und Arbeitsgruppen. Die Dokumentenanalyse bestatigt, dass sich in diesen die zustandigen Institutionen
aller beteiligten Lander der gleichen oder verschiedenen Regierungsebenen regelmalig zum Thema austau-
schen und die DEK gemeinsam koordinieren. Meist wirkt die GIZ als von den Partnern geschédtzter ,neutra-
ler* Vermittler innerhalb der DEK positiv auf eine verbesserte Abstimmung und Kommunikation zwischen
den beteiligten internen Strukturen eines Partnerlandes hin. Viele Empfanger identifizieren zudem das ei-
gene Wissensmanagement zu DEK als bestehende Herausforderung. Guatemala sieht in weiterer Unterstt-
zung und Expertise eine Losung und hat mit der GIZ einen Vorschlag fir eine neue DEK-MalRnahme zur
Verbesserung des internen Wissensmanagements und M&E-Systems erarbeitet.

5.2.2 Dialog zu Wirkungsweisen und Prinzipien der Zusammenarbeit

Eine weitere Motivation der deutschen EZ, DEK zu fordern, ist die gemeinsame Verstandigung zu Wirkungs-
weisen und Prinzipien® der Zusammenarbeit. Einige Std-Anbieter wollen SSC-Prinzipien im Rahmen von
DEK verfolgen und anwenden. Die Ergebnisse zeigen, dass ein expliziter Lern- und Erfahrungsaustausch zwi-
schen den Akteuren zu Wirkungsweisen und Prinzipien der Zusammenarbeit gemaf ToC (vgl. Unterkapitel
4.1.3) nicht systematisch etabliert ist. Es findet kaum eine explizite Aushandlung und Verstandigung tber
Prinzipien der Zusammenarbeit im Rahmen von DEK statt; in vielen DEK-MaRBnahmen wird dennoch ein
informeller Dialog Giber Wirkungsweisen und Prinzipien gefiihrt. Dies markiert einen ersten Schritt zur Er-
reichung des Ziels der deutschen EZ. Der Dialog wird in der Umsetzung angeregt tiber einen Learning-by-
doing-Ansatz (1), die Vermittlung und formale Einforderung bestimmter Prinzipien (2), die Einhaltung admi-
nistrativer Standards der deutschen EZ (3) und durch fachliche Themen, die auf diese Prinzipien abzielen
(4). Im Folgenden werden diese vier Aspekte naher erldutert. Zundchst wird jedoch der Hintergrund zu SSC-
Prinzipien erldutert, um aufzuzeigen, warum Sud-Anbieter und Empfanger in der gemeinsamen Verstandi-
gung zu Wirkungsweisen und Prinzipien der Zusammenarbeit keine prioritdre Motivation besitzen.

Prinzipien der SSC in DEK

Fur einige Stid-Anbieter, darunter Brasilien, Indonesien und Stidafrika, sind die sogenannten Stid-Sud-Ko-
operations-Prinzipien (UN, 1978; UN-Generalversammlung, 2009) Teil ihres entwicklungspolitischen Koope-
rationsverstandnisses. Sie verfolgen diese auch mit der deutschen EZ in DEK. Einige Stid-Anbieter sehen in
der traditionellen Nord-Siid-Kooperation eine Zusammenarbeit mit vom ,Norden” auferlegten Konditionen.
Dies schldgt sich nieder in der hdufigen Ablehnung der Prinzipien aus der Paris Declaration on Aid Effec-
tiveness (High Level Forum, 2005) einiger groRer Stid-Stid-Kooperations-Anbieter als vom OECD DAC fir
den Norden konstruierte Prinzipien (Sidiropoulos, 2019). Diese Prinzipien werden tendenziell als Prinzipien
des ,Nordens“ bewertet. Viele Lander haben diese Erkldrung allerdings unterschrieben - inklusive aller fur
diese Evaluierung befragten Siid-Anbieter. Diese wollen durch ihr Engagement in ihrer EZ bzw. SSC und
auch in DEK eigene Werte und entwickelte Prinzipien férdern und das typische Geber-Nehmer-Verhdltnis
aufbrechen (Interviews und AGCID, 2014; Lengfelder, 2016; Haider, 2018). Die Siid-Sud-Prinzipien stehen
zwar nicht grundsatzlich im Gegensatz zu den Prinzipien, die die OECD-DAC-Mitgliedslander, inklusive der
deutschen EZ, anlegen; dennoch treten leichte Diskrepanzen auf. So gibt es Unterschiede bei den Aspekten
Konditionalitdt und Nicht-Konditionalitdt von entwicklungspolitischer Férderung sowie der Nicht-Einmi-
schungininnere Angelegenheiten. Stid-Siid-Kooperations-Anbieter dulern sich beispielsweise mehrheitlich
nicht zur politischen Situation oder der Menschenrechtssituation in den jeweiligen Partnerldndern, wahrend
DAC-Geber entwicklungspolitische Zusammenarbeit nutzen, um diese Themen anzusprechen und zu bear-

? Die Prinzipien sind in der DEK-Strategie des BMZ nicht naher erliutert. Die Evaluierung versteht darunter folgende Prinzipien, zu denen sich die
deutsche EZ bekennt (BMZ, o.J., 0.].b): Neben Transparenz, Partizipation und dem Do-no-harm-Prinzip werden die Prinzipien der Erkldrung von
Paris tiber die Wirksamkeit der Entwicklungszusammenarbeit beriicksichtigt: Ownership, Alignment, Harmonisierung, Ausrichtung der MaRnah-
men auf Ergebnisse, gegenseitige Rechenschaftslegung (BMZ, o.., 0.).b).
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beiten (UNOSSC, 2019). Das BMZ fordert und fordert aktiv gute Regierungsfiihrung in seiner EZ, wie bei-
spielsweise im Marshall-Plan mit Afrika in Verbindung mit den Reformpartnerschaften (BMZ, 2017b; BMZ,
2018) oder verankert im Politikdialog mit seinen Partnerlandern das Thema Menschenrechte (BMZ, 20m).

Zugleich gibt es Gemeinsamkeiten im Streben nach einem gréReren lokalen Beitrag der Partner und des
gegenseitigen Nutzens von Kooperationen (UNOSSC, 2019). Ausdruck davon sind u.a. die Prinzipien Ow-
nership und Horizontalitat. Die Std-Sud-Kooperations-Anbieter und Empfanger haben Ownership bereits
1978 in den Zielen des Buenos Aires Plan of Action for Promoting and Implementing Technical Cooperation
among Developing Countriesverankert, und auch die Paris Declaration on Aid Effectiveness (2005) und die
Accra Agenda for Action (2008) greifen dieses Prinzip auf (Tortora, 2011). Das BMZ benennt in seiner La-
teinamerikapolitik 2015 die Lander dieser Region als strategische Partner auf Augenhdhe, was sich mit dem
SSC-Prinzip der Horizontalitat deckt. Die deutsche EZ arbeitet daran, die Gemeinsamkeiten der Prinzipien
in DEK herauszustellen, gemeinsame Aspekte im Dialog zu betonen und auch SSC-Prinzipien anzuwenden.
Auch im Rahmen der GPI-Trico wurde eine Diskussion tber Prinzipien bzw. Richtlinien fiir die gemeinsame
Umsetzung von DEK gefiihrt. Diese Diskussion miindete in einer Einigung tiber 15 freiwillige Richtlinien ftr
die effektive Umsetzung von gemeinsamen DEK-MalRnahmen (GPI, 2019).

Bei DAC-Gebern, inklusive Deutschland, besteht die Sorge, dass bei SSC zu wenig Transparenz und M&E
existiert und Impact kaum erreicht wird (Abdenur und Fonseca, 2013). Aus diesem Grund wollen sie diese
Aspekte durch DEK mit ihrer Expertise unterstiitzen. DAC-Standards wie M&E-Systeme oder Berichterstat-
tung uber Leistungen werden jedoch nicht explizit tbernommen. Prinzipiell folgt nur Thailand der OECD-
DAC-Definition von ODA und berichtet eigene ODA-Leistungen freiwillig an den DAC - ohne diesem anzu-
gehoren (Piefer und Vega, 2014; Gulrajani und Swiss, 2017; OECD, 2019). Damit richtet Thailand seine EZ,
sowohl innerhalb von SSC als auch DEK, am DAC aus (Kondoh et al., 2010) und leistet Rechenschaft tiber
geleistete ODA. Auf Empfangerseite gibt es Hinweise, dass nicht nur SSC-Prinzipien angelegt, sondern auch
Prinzipien der Paris-Erklarung genutzt werden. Das Empfiangerland Laos hat etwa eine sogenannte
Vientiane Declaration on Partnership (Regierung von Laos, 2015) erarbeitet. Diese Erklarung greift unter
anderem die Prinzipien der Busan-Erkldrung (Fourth High Level Forum on Aid Effectiveness, 2011) und der
Accra Agenda for Action (OECD, 2008) auf und passt sie an den eigenen Kontext an. Sie ist sowohl fur
bilaterale als auch trilaterale EZ mit den entsprechenden Partnern giiltig bzw. wird als Rahmen genutzt.

Andere Auffassungen von EZ und die Berticksichtigung der Std-Siid-Kooperations-Prinzipien zeigen sich
konkret bei Indonesien. Indonesien sieht die Bewertung von Wirkungen (ob beispielsweise die Teilnehmen-
den einer TrainingsmaRnahme etwas gelernt haben) in einem anderen Land als kritisch und auerhalb sei-
nes Mandats. Diese wird als Einmischung in die inneren Angelegenheiten des anderen Staates angesehen.
Dariiber hinaus sind den befragten Stid-Anbietern in Stidostasien innerhalb einer Kooperation Werte wie
Konsens und Wiirde wichtig. Deshalb kénnen beispielsweise interne Entscheidungsfindungsprozesse langer
dauern. Diese Werte sind auch in der Sufficiency Economy Philosophy von Thailand verankert. Neben Sorg-
falt und Geduld wird auch Konsens mit MaRigung in Form von Kompromissfindung beschrieben (Thailand
International Cooperation Agency, 2018). Diese Prinzipien und Werte wirken sich auf die Art der Koopera-
tion aus und missen von der deutschen EZ in DEK mit Thailand beriicksichtigt werden.

Obwohl manche Partner andere Auffassungen zu Prinzipien der Kooperation haben, ist es der deutschen EZ
moglich, dartiber in einen Dialog zu treten. Grund hierfir sind die folgenden Herangehensweisen.

Learning-by-doing-Ansatz

Wiéhrend der gemeinsamen Planung und Umsetzung von DEK-MaRnahmen treten die befragten deutschen
Akteure der DO in einen informellen Dialog tiber Wirkungsweisen mit den beteiligten Partnern. Das Augen-
merk liegt auf den Siid-Anbietern, da deren EZ-Strukturen sich weiterentwickeln und gestarkt werden sol-
len. Wahrend der Durchfiihrung von DEK-MaRnahmen wird insbesondere mit den Stid-Anbietern in LAK und
Sudostasien ein impliziter Learning-by-doing-Ansatz verfolgt. Die ersten Schritte zum gemeinsamen Ver-
standnis werden also durch die unmittelbare Anwendung der Prinzipien in der Praxis erreicht. Insbesondere
die Wirkungsorientierung von entwicklungspolitischen MaRnahmen riickt dabei in den Fokus. Beispiel hier-
fur sind die befragten Stid-Anbieter in Stidostasien. In Indonesien gab es zahlreiche Treffen mit der GIZ, um
das Projektdesign mit Indikatoren zu erstellen. Auch thaildndische Akteure bezeichnen die Erstellung von
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Indikatoren als wichtige Ubung, bei der sie von der deutschen EZ lernen. Sie weisen jedoch darauf hin, dass
die Messung von Wirkungen aufgrund kultureller Besonderheiten im asiatischen Raum schwierig ist. Die
Teilnehmenden an Trainings sind sehr hoflich und kreuzen in Fragebdgen zur Bewertung der Trainings bei-
spielsweise immer positive Antworten an. Somit beeinflusst auch der kulturelle Kontext die Wirkungsweisen
der Zusammenarbeit.

Zwischen der deutschen EZ und einigen Sud-Anbietern unterscheidet sich das Verstandnis eines syste-
misch-wirkungsorientierten Entwicklungsansatzesim Gegensatz zu einem input- bzw. aktivitdtsorientierten
Ansatz, der hauptsdchlich Trainings ohne eine institutionelle Verankerung des Gelernten beinhaltet. Auch
hiertiber wird der Dialog bei Planung und Durchfiihrung von DEK gefiihrt, wie beispielsweise mit Thailand
uber unterschiedliche EZ-Systeme.

Es gibt Hinweise, dass in einzelnen Fallen Debatten tiber bestimmte Prinzipien explizit angeregt werden. So
wurde mit Brasilien iber das Prinzip der Nachhaltigkeit diskutiert. Mit Brasilien existiert eine formale Eini-
gung in Form eines MoU iber Prinzipien der Zusammenarbeit in gemeinsam durchgefiihrten DEK als Ergeb-
nis einer konkreten Verstandigung und Diskussion. Damit wurde das gemeinsame Verstandnis formal fest-
gehalten. Im MoU wird auf Ownership des Empfangers, gemeinsames Handeln in allen Schritten der
MaRnahme sowie auf Ergebnisorientierung fokussiert. Zudem wird auf die Grundlage einer gemeinsamen
Entwicklungsvision hingewiesen, die sozialen Fortschritt und Inklusivitat, 8kologische Nachhaltigkeit, Frie-
den und Stabilitdt sowie internationale Abkommen zur Wirksamkeit der EZ umfasst. Zusétzlich gibt es ein
Handbuch, das transparent tber den formalen Ablauf und die Ausgestaltung von gemeinsamen DEK-
MaRnahmen informiert (ABC, 2019). Hieran ldsst sich erkennen, dass durch eine langjahrige entwicklungs-
politische Kooperationsbeziehung neben der gemeinsamen Vision von Entwicklung auch gemeinsame Prin-
zipien identifiziert und angewandt werden. DEK bietet also eine Plattform fiir den Dialog tiber angewandte
Prinzipien der Wirkungsweisen und Zusammenarbeit und die gemeinsame Umsetzung. Allerdings liegt dar-
tuber ausschlieBlich im Beispiel Brasilien eine explizite formale Verstandigung und Einigung vor. Somit wird
das Ziel der deutschen EZ als nur teilweise erreicht bewertet.

Formale Einforderung von Standards und Prinzipien

Ein weiteres wirksames Mittel ist die formale Einforderung von Standards und Prinzipien in DEK-
MaRnahmen. Projektdokumente verdeutlichen, dass dies vonseiten der deutschen EZ beispielsweise durch
den LAK-Fonds bei den Themen Wirkungsorientierung und Gender in den Projektvorschldgen erfolgt: Stan-
dardméRig werden eine Gender-Analyse, die Einbeziehung von menschenrechtlichen Aspekten und Anga-
ben zum Monitoring eingefordert. Der Projektvorschlag wird im Vorfeld mit allen drei Partnern abgestimmt
bzw. erarbeitet. Die gemeinsame Diskussion und Erarbeitung von MaBnahmen und Umsetzung erzielt somit
teilweise ein Umdenken hinsichtlich der Wirkungen der Malinahmen sowie der Indikatoren und Monitoring
und Evaluierung (M&E) — wenn auch nur bei wenigen Partnern. Einige deutsche Akteure konstatieren, dass
dies fur die Partner ein schwieriger und auch langer Lernprozess ist, da haufig die diesbeziiglichen Kapazi-
taten schwach ausgepragt sind. Befragte in Costa Rica, Mexiko und Guatemala bestdtigen, dass die Bera-
tung, die die GIZim Vorfeld der Einreichung der Vorschlédge leistet, von den Partnern geschatzt wird. Parallel
bietet der LAK-Fonds seit 2016 mit HCD-Kursen Fort- und Weiterbildungsmdglichkeiten zu wirkungsorien-
tiertem M&E an, wodurch weitere Fortschritte erreicht werden. Die formale Einforderung wirkt somit auf
eine Auseinandersetzung der Partner mit ausgewahlten Prinzipien hin. Dies kann als erster Schritt zu einem
gemeinsamen Verstdndnis angesehen werden.

Administrative Standards

Zu Prinzipien der Zusammenarbeit gehdren auch administrative Standards, die Transparenz und gegensei-
tige Rechenschaftslegung beeinflussen. Die deutschen DO halten die eigenen administrativen Standards
und Regeln vor Ort in den Partnerldndern ein und wenden sie fur alle Beteiligten an der MalRnahme an.
Nichtsdestotrotz herrscht bei einigen Stid-Anbietern und Empfangern Unverstdndnis tber diese Regeln, da
sie diese haufig nicht nachvollziehen kénnen. So werden beispielsweise die Finanzierungsmechanismen und
die damit einhergehenden administrativen Regeln sowie die Aufteilung der Verantwortung zwischen Admi-
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nistration und fachlicher Begleitung der GIZ als kompliziert, oft unverstandlich und teils intransparent be-
wertet. Dennoch werden durch DEK fur die Partner der Stid-Anbieter und Empfanger andere Regeln und
Standards als die eigenen sichtbar. Partner in Vietnam oder Mexiko bestétigen, dass dies fiir manche Partner
auf Durchftihrungsebene eine neue und lehrreiche Erfahrung ist.

Zusatzlich ist zu berticksichtigen, dass jeder Akteur seiner eigenen Biirokratie bzw. seinen eigenen Verfah-
ren, Regeln und Standards verpflichtet ist. Dies fiihrt in der Koordination hdufig zu Projektverzogerungen,
da sich die Konsensfindung im Projekt unter Einbeziehung aller birokratischen Instanzen langwieriger ge-
staltet. Dies ist zwar den meisten Akteuren bewusst, fiihrt in einigen Féllen jedoch zu Frustration, da die
jeweiligen Regeln und Verfahren kaum transparent sind und sich damit kein Verstandnis tiber die Umstdnde
entwickeln kann. In Diskussionen lernen die befragten Partnerinstitutionen neue Perspektiven zu administ-
rativen Standards kennen, sodass Transparenz und Thematisierung der unterschiedlichen Verfahren und
Standards wichtige Bestandteile des Dialogs sind.

Gegenstand der MaBnahmen

In wenigen Fallen sind der Gegenstand bzw. das MalRnahmenziel der DEK-MaRnahmen explizit auf Stan-
dards und Prinzipien der Wirkungsweisen und Zusammenarbeit ausgerichtet. Diese MaRnahmen bieten die
Moglichkeit und einen Anlass fiir die deutsche EZ, iber bestimmte Themen in expliziten Dialog sowohl| mit
Empfanger als auch Stid-Anbieter zu treten. Als Beispiel dient die DEK zwischen Deutschland, Studafrika und
Burundi, Kenia, Ghana, Uganda, Senegal und Benin zum Austausch von Lernerfahrungen innerhalb der afri-
kanischen Lander zu M&E-Systemen. Im Rahmen der MalBnahme wurde systematisch am Standard eines
M&E-Systems gearbeitet und sich dariiber ausgetauscht.

5.2.3 Gegenseitiges und gemeinsames Lernen

Das gegenseitige (voneinander) und gemeinsame (miteinander) Lernen sind wichtige Bestandteile von DEK.
Es wird von der Evaluierung auch hinsichtlich des SSC-Prinzips des gegenseitigen Nutzens betrachtet. Im
Folgenden werden die Lernerfahrungen nach Dimensionen zunachst fiir Empfanger und Siid-Anbieter, dann
fur die deutsche EZ ndher beleuchtet.

Uber alle Rollen hinweg werden Lernen und Wissenstransfer als wichtige Aspekte von DEK erachtet. Gleich-
wohl unterscheidet sich das Mal8 an Lernerfahrungen der jeweiligen Rollen und in den beiden Dimensionen
der Modalitat. Das Lernen in der programmatisch-inhaltlichen Dimension manifestiert sich auf der MalRnah-
menebene, wahrend sich das Lernen in der politisch-strategischen Dimension auf der Partnerschaftsebene
widerspiegelt.

Auf MaRnahmenebene erlangen Empfanger hauptsachlich Wissen zu den jeweiligen inhaltlichen Themen.
Dabei lernen sie sowohl vom Stid-Anbieter als auch von der deutschen EZ. Viele Empfanger schreiben jedoch
den Sud-Anbietern eine bessere Befdhigung zu, die eigenen lokalen Herausforderungen zu verstehen: Die
Siid-Anbieter haben einen dhnlichen Entwicklungshintergrund, kénnen ihre eigenen Erfahrungen in einer
DEK replizieren und besitzen haufig einen dhnlichen kulturellen Kontext wie der Empfanger. Vor allem fiir
LAK kann dies konstatiert werden. Dort wird Peer Learning tibereinstimmend von allen Befragten als wich-
tiger Aspekt von DEK und als Ausdruck von Horizontalitdt angesehen und erreicht.

In LAK bestatigen viele Stid-Anbieter, dass sie von Empfangern konkret inhaltlich lernen und erkennen, dass
inhaltliches Wissen und Erfahrungen in derselben Region vorliegen. Dadurch gibt es fuir Stid-Anbieter auch
Lernerfahrungen auf MalBnahmenebene. Das gegenseitige Lernen steht fiir diese beiden Rollen im Mittel-
punkt einer MaRnahme und der Kooperationsform DEK. Als Beispiel dient die MaRnahme zwischen
Deutschland, Chile und Peru zu InfObras mit den Rechnungshdéfen: InfObras ist ein informatives, partizipa-
tives Berichtssystem zur Rechenschaft, das &ffentliche Baustellen monitort und tber sie informiert. Perua-
nische Akteure gaben ihr Wissen und ihre Erfahrung tber die Einfiihrung der computerbasierten Informati-
onsplattform und das Konzept des Systems weiter, wahrend chilenische Akteure ihr Wissen zu Methoden
der Georeferenzierung einbrachten. So kam es zum gegenseitigen Lernen mit dem Ergebnis, dass das Sys-
tem in beiden Landern eingefuihrt und genutzt wird. Vertreter des dualen Akteurs Peru waren zudem der
Meinung, dass vorhandene Losungen hdufig nur an einen neuen Kontext angepasst werden missen und
somit auf bestehende Informationen zuriickgegriffen werden kann. Auch in der DEK-MalRnahme zwischen
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Deutschland, Costa Rica und Bolivien zu elektronischen Abféllen sagten Interviewte aus Costa Rica, dass
ihnen nicht bekannt war, dass Bolivien Erfahrungen im Kleinst-Recycling hat. Hier lernte Costa Rica im Rah-
men der MaRnahme von den bolivianischen Akteuren. In den anderen beiden Regionen - Siidostasien und
Sub-Sahara-Afrika — wird lediglich vereinzelt von Lernerfahrungen der Siid-Anbieter durch Empfanger be-
richtet.

Auf Partnerschaftsebene driickt sich das Lernen der Empfanger und Sud-Anbieter im Kennenlernen der je-
weiligen Systeme und Realitaten der Partner sowie einer anderen Art der Kooperation aus. Aufgrund des
gegenseitigen und gemeinsamen Lernens im Kooperieren, Koordinieren und Suchen nach Lésungen be-
zeichnen sie DEK als horizontaler ausgerichtet als bilaterale EZ mit einem traditionellen Geber. Mit dem
Lernen einer anderen Art der Kooperation geht sowohl das Lernen lber die Modalitdt DEK als auch das
Lernen tber Projektmanagement einher. Viele Gesprachspartner*innen aus Stid-Anbieter- und Empfanger-
landern berichteten, dass sie von den Kompetenzen der GIZ im Bereich Projektmanagement profitiert bzw.
gelernt haben (vgl. Unterkapitel 5.2.2).

Die Lernerfahrungen der deutschen EZ als dritter Akteur in DEK manifestieren sich hauptsachlich auf Part-
nerschaftsebene und weniger auf MaBnahmenebene. Sehr viele Befragte der deutschen DO bestdtigen, dass
sie auf persénlicher Ebene ein neues Bewusstsein zu einer anderen Art des gemeinsamen Arbeitens mit den
Partnern erlangen und neues Wissen zu DEK als Modalitat gewinnen. Zudem werden individuelle Beratungs-
kompetenzen zu dieser Kooperationsform aufgebaut. Auf MalBnahmenebene in Bezug auf Projektmanage-
ment und technisch-fachliche Aspekte wurde von deutscher Seite allerdings haufig darauf verwiesen, dass
lediglich die Stud-Anbieter und Empfanger in einer DEK lernen, nicht sie selbst. Die Lernerfahrungen der
deutschen EZ auf dieser Ebene sind entsprechend gering ausgepragt. Das von deutscher Seite als wichtig
erachtete gegenseitige und gemeinsame Lernen steht im Spannungsverhaltnis zum Ziel der deutschen EZ,
dass Sud-Anbieter von der deutschen EZ Uber EZ-Verfahren, -Prinzipien und -Praktiken lernen. Dies ent-
spricht einem einseitigen Lernen. In der Logik der deutschen EZ ist das eigene und systematische Lernen
von den Partnern in keiner der beiden Dimensionen in DEK angelegt. Da dies nicht dokumentiert wird, be-
steht Unklarheit dariiber, was die deutsche EZ bereits in DEK lernt. In wenigen neuen DEK-MaRnahmen hat
allerdings bereits eine Reflexion dariiber begonnen, in welchem Bereich die deutsche EZ lernt, bzw. lernen
kénnte. Deshalb werden bzw. sollen sowohl in LAK als auch in Indonesien in den DEK-MaRnahmen Indika-
toren des OECD-DAC- 7Toolkits zu Monitoring und Evaluierung von DEK angewandt werden, um zu erfassen,
was die deutsche EZ im Sinne der Agenda 2030 bei der Kooperation lernt. Es ist erkennbar, dass Lernen als
Wirkung in vielen DEK nicht von vornherein mitgedacht, nicht systematisch mit Indikatoren erfasst und
lediglich implizit verfolgt wird. Insgesamt ist das gegenseitige und gemeinsame Lernen zwischen Stid-An-
bieter und Empféanger starker ausgepragt als das gegenseitige Lernen zwischen der deutschen EZ und ihren
Partnern in den beiden anderen Rollen.

5.2.4 Horizontalitat

Horizontalitat als ein SSC-Prinzip der Zusammenarbeit und mogliches Ergebnis von gemeinsamer Koopera-
tion in DEK nimmt einen wichtigen Stellenwert ein. Die Evaluierung hat folgende Definition fiir die Unter-
suchung von Horizontalitdt angelegt: Drei oder mehr gleichberechtigte Akteure in einer DEK teilen sich die
Verantwortung fiir die gemeinsame Planung, Durchfiihrung und Evaluierung einer entwicklungspolitischen
MaRnahme. Somit besitzen alle die gleichen Rechte und Pflichten innerhalb der Kooperation. Damit driickt
Horizontalitat die Art der Zusammenarbeit aus und gibt Hinweise darauf, wie innerhalb einer Kooperations-
beziehung miteinander gearbeitet wird. Im Folgenden wird dargestellt, was die drei Rollen in einer DEK un-
ter Horizontalitat verstehen. Im Anschluss werden sechs Aspekte bewertet, die Horizontalitat férdern oder
einschrdnken.

Alle Akteure der drei Rollen erachten die gemeinsame Entscheidungsfindung als einen wichtigen Aspekt
von Horizontalitdt. Die befragten Stid-Anbieter sehen DEK als eine Kooperationsform, in der drei gleichran-
gige Partner zusammenarbeiten und in allen Bereichen gemeinsam entscheiden. Von den befragten Emp-
fangern wird Horizontalitdt sehr haufig mit Bedarfsorientierung und Mitsprache bei Entscheidungen gleich-
gesetzt, also mit Partizipation. Diese wird in von der deutschen EZ gefoérderten DEK weitgehend erreicht
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und von einigen Empfangern - vor allem in LAK - bestatigt. Viele deutsche Akteure betrachten Horizonta-
litat als maRRgeblich fuir DEK und verstehen darunter die Entscheidungsfindung im Konsens und gemeinsa-
mes Lernen. Insbesondere deutsche Akteure sehen Horizontalitdt als wichtigen Faktor fur die Durchfiihrung
erfolgreicher DEK an, wahrend die anderen Partner diesem Faktor keine so hohe Bedeutung beimessen (vgl.
Unterkapitel 5.3.2). Aus der Portfolioanalyse wird zudem deutlich, dass Projektberichte und -evaluierungen
der deutschen EZ diesen Aspekt meist vernachldssigen und in der Berichterstattung nur selten explizit Be-
zug auf Horizontalitat nehmen.

Sowohl Sud-Anbieter als auch Empfanger nehmen DEK mit der deutschen EZ horizontaler wahr als die bila-
terale Zusammenarbeit. Horizontalitdt ist jedoch nicht immer in allen Bereichen und Phasen einer DEK im
deutschen Portfolio gegeben. Die Ergebnisse aus Interviews und Portfolioanalyse zeigen, dass die deutsche
EZ und Stid-Anbieter je nach MaRnahme von den Empfangern und auch gegenseitig unterschiedlich hori-
zontal wahrgenommen werden. In einigen Féllen treten beteiligte Personen der Siid-Anbieter dominant und
mit einer vertikalen Haltung auf - dies vor dem Hintergrund, dass sie bereits gewisse Entwicklungserfah-
rungen gemacht haben. Einzelne Empfanger nehmen einen Fiihrungsanspruch einiger Stid-Anbieter in Mal3-
nahmen wahr. Dies bildet eine eingeschrankte Horizontalitdt ab. In anderen Fallen wiederum agieren Sud-
Anbieter sehr auf Konsens bedacht und horizontal. Horizontalitat ist somit personenabhéngig und in Mal3-
nahmen unterschiedlich stark ausgepragt.

Akteure beispielsweise aus Peru und Chile bestdtigen, dass die fachliche Zusammenarbeit mit Akteuren
unterschiedlicher Rollen derselben oder dhnlichen Hierarchiestufe in der konkreten Umsetzung einer DEK-
MaRnahme ein Faktor ist, der Horizontalitdt positiv fordert. Eine Zusammenarbeit gleicher Hierarchiestufen
wird jedoch nicht in allen DEK-MaRnahmen erreicht, sodass auch hier das Mal an Horizontalitat zwischen
den MaRRnahmen variiert.

Ein enger Zusammenhang besteht zwischen Horizontalitat, A/ignmentund Nachfrageorientierung. Die bei-
den letztgenannten Aspekte kénnen Hinweise auf Horizontalitdt geben, da der Empfanger als gleichberech-
tigter Akteur in Erscheinung treten kann. Formal gehen die Anfragen zu DEK-MaRnahmen sehr haufig von
den entsprechenden Empfangern bei den verantwortlichen Institutionen Deutschlands und/oder des Sud-
Anbieters ein und erfiillen somit formal das Kriterium der Nachfrageorientierung. Auch die Durchfiihrung
von Bedarfsanalysen und damit die Identifizierung lokaler Herausforderungen unter aktiver Partizipation
der Empfanger und Stid-Anbieter sind integraler Bestandteil von DEK und spiegeln sowohl eine Nachfra-
georientierung und A/jgnment als auch Horizontalitat wider. Die urspriingliche Idee zur Kooperation ist je-
doch sehr hdufig auf deutsche Initiative, manchmal auch auf die des Std-Anbieters, zurtickzuftihren.

Zu den Bedarfsanalysen werden von MalRnahme zu MaRnahme unterschiedliche Angaben gemacht. In eini-
gen Féllen werden Bedarfsanalysen durchgefiihrt, in einigen nicht. Laut Aussage der Befragten dieser Rolle
ist das Alignmentvon DEK-Malnahmen an die Bedarfe der Empfanger sehr hdufig gegeben und wird positiv
bewertet. Nach den Projektdokumenten orientiert sich die tiberwiegende Zahl der DEK-MaRnahmen an na-
tionalen Entwicklungsplanen, Sektorprogrammen oder -strategien oder auch regionalen Strategien. Der Re-
gionalfonds in Lateinamerika und der Karibik ist beispielsweise auf das iberoamerikanische Programm zur
Starkung der Sud-Stid-Kooperation (PIFCSS) ausgerichtet. In der programmatisch-inhaltlichen Dimension
werden - hauptsdchlich in Lateinamerika und der Karibik - partizipative Ansdtze mit allen Partnern verfolgt,
um hiertiber das Alignment und die Ownership der Empfanger sicherzustellen. In Lateinamerika und der
Karibik werden laut Projektdokumenten regelmdRig Planungsmissionen oder partizipative Planungs-
workshops durchgefiihrt. Hierbei wird vereinzelt auch auf die Bedeutung der Comisiones Mixtas —also Kom-
missionen auf politischer Ebene, in denen sich mehrere Behérden der Empfanger mit Vertreter*innen von
Botschaften anderer Linder des Stidens und teilweise auch traditionelle DAC-Geber austauschen, verwie-
sen. Hier kdnnen auch Empfanger grundsatzlich ihre Bedarfe zum Ausdruck bringen.

Als Hinweis auf Horizontalitat gilt auch die Auswahl der MaRnahmen. Insbesondere in LAK ergibt sich eine
Einschrankung der Horizontalitdt. Die finale Férderzusage bzw. die Veto-Moglichkeit und Auswahl des BMZ
verlagert die Entscheidungsmacht, ob eine DEK-MaRBnahme durchgefiihrt wird, allein auf die deutsche Seite.
Es erfolgt keine gemeinsame Entscheidung, sondern das BMZ trifft diese auf Grundlage eines Projektvor-
schlags. Die Entscheidung tber die Bereitstellung finanzieller Mittel von jedem Partner ist hiervon nicht
betroffen. In Einzelféllen berichten Std-Anbieter in der Region LAK und Siidostasien, dass sie bei negativer
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Entscheidung andere DAC-Geber um Unterstitzung fur die entsprechende MaRnahme anfragen. In Stidaf-
rika wurde die Projektauswahl durch gemeinsame Entscheidung von deutschen und stidafrikanischen Akt-
euren innerhalb des Steuerungsgremiums getroffen. Dabei war Horizontalitdt zwischen der deutschen EZ
und den siidafrikanischen Akteuren gegeben, wahrend die Empféanger nicht eingebunden waren.

In DEK tragen die deutsche EZ und Stid-Anbieter sowie der Empfanger mit unterschiedlichen Beitragen zum
Gelingen der MaBnahme bei. Die Beitrdge werden getrennt verwaltet und jeder Akteur ist fur seinen eige-
nen Beitrag (/n-kind oder /n-cash) verantwortlich. Dieses Vorgehen driickt Horizontalitat aus und férdert
diese. In Einzelfdllen werden die finanziellen Beitrage zusammengelegt und von deutscher Seite verwaltet.
Die Interviews belegen, dass sowohl Stid-Anbieter als auch Empfanger die Transparenz tber die Mittelver-
wendung der GIZ in Einzelféllen des gemeinsamen veranlagten Budgets und auch des deutschen Beitrags
kritisch betrachten. Stid-Anbieter- und Empfangerakteure sagten aus, dass sie keine Informationen dartber
erhalten, auf welche Hohe sich beispielsweise die Kosten einzelner gemeinsamer Aktivitaten belaufen.

Eine gegenseitige Rechenschaftslegung erfolgt somit nicht. Damit ist in diesem Bereich die Transparenz
eingeschrankt und keine vollumfangliche Horizontalitat moglich. Viele Empfanger messen zudem dem Ak-
teur mit dem groBten Anteil an finanziellen Beitragen eine hohere Entscheidungsbefugnis bei. Damit liegt
eine Macht-zuschreibung vor, die Horizontalitat einschrankt. Dies bestatigen viele Stid-Anbieter und Emp-
fanger in den Interviews im Sinne von: ,The one who pays puts the music* (Intv.13).

Ein weiterer Faktor im Zusammenhang mit Transparenz schrankt die Horizontalitat ein: Unterschiedliche
blrokratische Abldufe erfahren nur geringe Beachtung und das gegenseitige Verstandnis flir unterschiedli-
che Verfahren und Prozesse ist nicht immer vorhanden. Trotz gemeinsamer Planung und Finanzierung gibt
es inden jeweiligen Systemen der drei Akteure biirokratische Herausforderungen, die den anderen Partnern
nicht immer bekannt oder verstandlich sind bzw. nicht nachvollzogen werden. Die Geschwindigkeit admi-
nistrativer Prozesse kann unterschiedlich sein, was insbesondere in der Planung gemeinsamer DEK-
MaRnahmen berticksichtigt werden sollte.

Zusatzlich ergibt sich aus den Interviews, dass durch gemeinsames und gegenseitiges Lernen die Rollen zu
unterschiedlichen Zeitpunkten wahrend einer DEK die von Gebenden sowie Lernenden sein kénnen. Dies
zeugt von einem dualen und horizontalen Charakter und stellt eine gleichberechtigte Kooperation auf Au-
genhohe dar. Das gegenseitige Lernen wird insbesondere von der deutschen EZ nicht immer erreicht (Un-
terkapitel 5.2.3). Das gegenseitige Lernen im Verlauf einer MaRBnahme wird besonders in LAK von Stid-An-
bietern und Empfangern zunehmend als Option genutzt, wahrend in den anderen beiden Regionen die
Akteure diesen dualen Charakter weniger nutzen.

Insgesamt zeigt sich also, dass flir Horizontalitat forderliche und hemmende Faktoren existieren. Horizon-
talitat ist nicht in allen Bereichen und Phasen einer DEK im deutschen Portfolio zu jedem Zeitpunkt gege-
ben.
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5.3 Entwicklungspolitische Wirkungen der DEK-MaBnahmen

Kasten 7 Wesentliche Ergebnisse — Entwicklungspolitische Wirkungen der DEK-MaRnahmen

Zahlreiche DEK-MalRnahmen haben Steuerungsmechanismen etabliert, in denen alle Partner vertreten
sind. Trotzdem wird das Projektmanagement hdufig in weiten Teilen von der GIZ tbernommen. Diese
starke Rolle der deutschen EZ stellt einen Erfolgsfaktor der komplexen MaRnahmen dar, beinhaltet aber
auch Risiken fur die Transparenz und besonders die Horizontalitat zwischen den Partnern.

DEK-MaRRnahmen produzieren eine Vielzahl ,kleiner* und kurzfristig erreichbarer Outputs u.a. in den Be-
reichen Capacity Development sowie der Erstellung technischer Dokumente. Die MaBnahmenziele wer-
den weitgehend erreicht. Es konnte jedoch nicht plausibel nachvollzogen werden, ob und wie die ermit-
telten Outputs Beitrage zu mittel- und langfristigen Wirkungen (Outcome- und Impact-Ebene) liefern.
Langfristige Effekte, die tber die direkten entwicklungspolitischen Wirkungen hinausgehen, zeigen sich
am ehestenim gemeinsamen Lernen, im Aufbau und in der Intensivierung von Kooperationen. Das gegen-
seitige Lernen findet sowohl auf technisch-fachlicher Ebene als auch im Bereich des Projektmanagements
statt. Die deutsche EZ scheint in DEK allerdings nur bedingt zu lernen.

Analog zu den Wirkungen stellt sich die Nachhaltigkeit von DEK-MaRnahmen tiberwiegend als nicht zu-
friedenstellend dar. DEK werden haufig als kleine Manahmen durchgefiihrt und sind nicht an die bilate-
ralen Themen im Empfangerland angebunden. Die fehlende Anbindung und eine daraus resultierende Ad-
hoc-Planung tragen dazu bei, dass die nachhaltige Nutzung der Ergebnisse nach Ende der Laufzeit nicht
miteingeplant wird. Ein solches Follow-up ware allerdings Grundlage, um fir alle Beteiligten klarzustellen,
wer die Aktivitdten und Wirkungen nach Beendigung der DEK in welcher Form weiterfiihrt und welche
Ressourcen hierflr zur Verfugung stehen.

Griinde fur nicht erzielte Wirkungen sowie eingeschrankte Nachhaltigkeit sind zum einen unzureichende
personelle, zeitliche sowie bedingt auch finanzielle Ressourcen. Zum anderen stellt der zusatzliche Auf-
wand, der sich aus der Koordination und Kommunikation einer groBeren Anzahl von haufig noch unerfah-
renen Partnern ergibt, eine weitere grolRe Herausforderung dar.

Die hdufig aufwandige Koordinierung fuihrt dazu, dass besonders zu Beginn einer DEK-MalRnahme die
Transaktionskosten relativ hoch sind. Dies wirkt sich negativ auf die Effizienz der MaRnahmen aus. Die
hoheren Transaktionskosten sind allerdings vor dem Hintergrund der DEK-spezifischen Nutzen, wie Ler-
nen und Kooperation, zu sehen, die sich im Idealfall in Ergdnzung zu den direkten MaRnahmenwirkungen
ergeben. Somit ist ein gewisser Mehraufwand durchaus gerechtfertigt, bzw. stellt einen logischen Be-
standteil der MaRnahmen zur Erzielung der DEK-spezifischen Nutzen dar.

Die Akteure in den verschiedenen Rollen haben zahlreiche Faktoren identifiziert, die sie als wichtig fur die
erfolgreiche Durchfiihrung von DEK ansehen. Diese Faktoren variieren stark zwischen den verschiedenen
Rollen sowie den betrachteten Weltregionen.

Unterkapitel 5.3.1 stellt die Ergebnisse zu Wirkungen, Nachhaltigkeit und Effizienz in der programmatisch-
inhaltlichen Dimension dar. Es widmet sich auch den Herausforderungen, die sich bei der Umsetzung von
DEK ergeben und dazu fiihren, dass ggf. die gewiinschten Wirkungen nicht erreicht werden. Darauf aufbau-
end gibt Unterkapitel 5.3.2 einen Uberblick tiber die in den Interviews genannten Faktoren, die aus Sicht der
verschiedenen Rollen wichtig sind fur die erfolgreiche Umsetzung von DEK.

5.31  Effektivitat, Nachhaltigkeit und Effizienz von DEK

Die Wirkungen, die DEK-MalRnahmen in der programmatisch-inhaltlichen Dimension erzielen sollen, erge-
ben sich tber die unmittelbar aus den DEK-Aktivitdten erzielten Outputs. GemdlR der ToC soll sich die ge-
meinsame und koordinierte Durchfiihrung von Aktivitaten unter komplementarer Nutzung der Inputs aller
Partner positiv auf die Effizienz und Effektivitat von DEK-MalRnahmen auswirken (vgl. Unterkapitel 4.1.1).
Zudem soll bei den Partnern Anwendungsexpertise zur Durchfiihrung von DEK generiert werden. Auf der
Outcome-Ebene tragen die Outputs neben der Erreichung der MaBnahmenziele dazu bei, die EZ-Strukturen
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in den Partnerlandern zu starken. AuRerdem sollen erfolgreiche DEK-MaRnahmen (Good Practices) in wei-
teren DEK repliziert werden. Uber diese Outcomes sollen die MaBnahmen Beitrige zu den iibergeordneten
entwicklungspolitischen Zielen im Empfangerland sowie den SDGs liefern.

Die Akteure bringen unterschiedliche Ressourcen und Expertisen zur Umsetzung von DEK-MaRnahmen in
die Partnerschaft ein. Die Beitrage sind zwar nicht strikt festgelegt und es wurde teils auch von einer gewis-
sen Flexibilitat in den Rollen und Beitrdgen berichtet, tiber alle MaBnahmen hinweg sind dennoch eindeu-
tige Tendenzen festzustellen:

e Die Zustandigkeiten der deutschen DO liegen primér in der Projektkoordination und der Beratung der
Partnerinstitutionen.

e Im Rahmen der Projektkoordination tibernimmt die GIZ haufig auch die Budgetverantwortung.

e Bei der Beratung liegt der Fokus einerseits auf technischen Aspekten, aber auch auf dem Projektma-
nagement.

e Finanziell konzentriert sich der deutsche Beitrag auf die Kostentibernahme von Planungsworkshops, die
Anstellung von Kurzzeit-Fachkriften und die Ubernahme von Reisekosten.

e Sud-Anbieter sind in erster Linie fiir die technische Beratung und die Vermittlung von Wissen zustan-
dig. Besonders in LAK nehmen sie auch Aufgaben in der Koordinierung wahr oder sind sogar teilweise
hauptverantwortlich.

e Finanzielle Beitrage erfolgen hauptsachlich tiber die Entsendung und Freistellung von Personal und die
Ubernahme von Reisekosten.

e Der Beitrag der Empfénger besteht in erster Linie in der Bereitstellung von Personal und von logisti-
scher Unterstutzung. Besonders in LAK steuern die Empfanger auch selbst finanzielle Beitrage bei (siehe
Unterkapitel 4.2).

Zahlreiche DEK-MaRnahmen haben Steuerungsmechanismen etabliert, in denen alle Partner vertreten sind.
Die Haufigkeit der Treffen dieser Steuerungsgruppen oder -komitees variiert sehr stark. Zusatzlich zu die-
sem operativen Steuerungsmechanismus wurden in LAK fir die politische Steuerung auch die Comisiones
Mixtas genutzt, in denen die Empfangerinstitutionen mit Gebern und Std-Anbietern strategische Linien der
Zusammenarbeit definieren und den politischen Dialog mit den Kooperationspartnern fiihren.

Trotz dieser Steuerungsmechanismen wird das Projektmanagement haufig in weiten Teilen von der GIZ
tibernommen. Viele Partner besonders aus Stid-Anbieterlandern bewerten dieses Engagement sehr positiv
und lernen viel von der GIZ. Einzelne Akteure bemdngeln mangelnde Transparenz und Horizontalitdt, die
sich aus der starken Rolle der GIZ ergibt. So fuhlte sich ein Ministerium in LAK sowohl in Bezug auf die
inhaltliche Planung als auch die Budgetplanung von der GIZ tbergangen. Auch ein zu starker Fokus auf
administrativ ,,zu korrekt“ durchgefiihrte Prozesse wurde angemerkt. Insgesamt jedoch stellen die deutsche
Expertise und ihre Weitergabe im Zuge von DEK-MaRRnahmen wichtige Faktoren fiir deren Erfolg dar - so-
fern die Weitergabe nicht dominant und mit vertikaler Haltung erfolgt und als ,,Belehrung“ wahrgenommen
werden konnte.

Effektivitat

DEK-Aktivitaten sind hauptsdchlich in den Bereichen Capacity Development, der Erstellung technischer Do-
kumente sowie der Entwicklung von Fachkonzepten, Planen und Strategien angesiedelt. Weiterhin verfol-
gen DEK die Organisation von Foren und Konferenzen oder die Unterstiitzung von Studienreisen. Besonders
im Fall von PTB-MaRBnahmen wird das Portfolio ergénzt durch die Bereitstellung von technischen Dienst-
leistungen und Instrumenten, etwa von tragbaren Stromkits.

DEK-MaRnahmen produzieren eine Vielzahl ,kleinerer und kurzfristig erreichbarer Outputs in den genann-
ten Tatigkeitsfeldern. Haufig haben DEK die gemeinsame Durchfiihrung von Trainings oder Schulungen -
z.B. fur staatliche Bedienstete des Empfangerlandes — zum Ziel. In einer DEK mit Mexiko und Bolivien hatten
Schulungen fiir Teilnehmende aus allen drei Landern (also auch Deutschland) die Durchfiihrung von Pro-
jektevaluierungen zum Ziel. Beispiele fiir Manuale oder Handreichungen, die im Rahmen von DEK-
MafRnahmen erstellt wurden, sind ein Fire Manual/in Tansania, ein Handbuch fiir Polizeibeamte (police over-
sight investigators) in Kenia und Tansania oder ein Handbuch zum Meldeverfahren in Paraguay. Plane und
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Strategien wurden z.B. fur die lokale Abfallwirtschaft in Bolivien oder die Férderung eines Standards fur
Good Agricultural Practices (GAP) in Laos entwickelt. Vereinzelt wurde auch der Bau von physischer Infra-
struktur gefdrdert, z.B. in Form einer Kldranlage in Bolivien. SchliefRlich wurden digitale Anwendungen un-
terstltzt, wie eine internetbasierte Kommunikationsplattform fiir Unternehmen in Mexiko, Honduras und
Guatemala.

Die Analyse der erzielten Outputs tber alle betrachteten DEK-MaRnahmen hinweg verdeutlicht, dass die
MaRnahmenziele tberwiegend erreicht werden. Die Informationen hieriiber aus den Projektdokumenten
sowie den wenigen verfligbaren Evaluierungen sind diesbeziiglich eindeutig positiv. Bei den Aussagen der
Gesprachspartner*innen tber alle Rollen, Regionen und DO hinweg war eine stdrkere Variation festzustel-
len: Es wird Uberwiegend bestdtigt, dass die angestrebten Outputs erreicht wurden, in verschiedenen Inter-
views wurde jedoch darauf verwiesen, dass mit den zur Verfugung stehenden Mitteln nicht viel erreicht
werden konnte. Besonders von Stid-Anbieter-Seite wurde vereinzelt kritisch angemerkt, dass die angestreb-
ten MaRBnahmenziele nicht immer alle erreicht werden konnten. Von einem Stid-Anbieter-Vertreter in Bra-
silien stammt die Aussage: ,DEK haben zu kurze Laufzeiten, es werden eher kurzfristige Outcomes erreicht
als langfristige Effekte“. Von den Empfangern als den Beglinstigten der Outputs auf MaRnahmenebene ka-
men kaum negative Aussagen. In der internationalen Literatur finden sich kaum belastbare und evidenzba-
sierte Aussagen zu den Ergebnissen und der Wirksamkeit von DEK (GPI, 2019).

Uber die direkten Outputs einer MaRnahme hinaus stellen der Erfahrungsaustausch zwischen allen Partnern
und das gegenseitige und gemeinsame Lernen weitere wichtige Nutzen von DEK-MaRnahmen dar. Diese
zentrale Bedeutung wurde von den Gesprdchspartner*innen tiber alle Rollen hinweg hervorgehoben. Auch
die Literatur bestatigt Lernen als wichtigen Nutzen und groRe Starke von DEK (GPI, 2019, Dokument 8).
Entsprechend stellt der, Lern- und Erfahrungsaustausch zwischen den Akteuren“ der ToC auch in der Praxis
einen wichtigen Output von DEK in der programmatisch-inhaltlichen Dimension dar.

Gegenseitiges Lernen findet sowohl auf technisch-fachlicher Ebene als auch im Bereich des Projektmana-
gements statt. Von vielen Gesprdchspartner*innen aus Stid-Anbieter- und Empfangerldndern wurde als ei-
ner der zentralen Vorteile genannt, dass sie von den Kompetenzen der GIZ im Bereich Projektmanagement
und -administration profitiert bzw. gelernt haben. In Bezug auf die PTB wurde die besonders grole fachliche
Expertise erwdhnt. Wie explizit im BMZ-Strategiepapier vermerkt, soll in einer DEK auch der traditionelle
Geber Lernerfahrungen machen. Einige Akteure der deutschen EZ erwdhnten allerdings, dass die deutsche
EZ in den DEK-MalRnahmen nur bedingt oder gar nicht zu lernen scheint. Am ehesten noch lernt die deut-
sche EZ neue Formen der Kooperation und die Interessen anderer Lander kennen. Dies wurde von allen
Rollen als Lernerfahrung angefiihrt. Insbesondere die Zusammenarbeit mit den Stid-Anbietern und das Ken-
nenlernen ihrer Interessen und Systeme stellt fiir die deutsche Seite einen relevanten Aspekt dar. Einzelne
an DEK beteiligte Personen von deutscher Seite nehmen durchaus Lernerfahrungen mit. Zusammenfassend
hat sich jedoch gezeigt, dass das deutsche EZ-System insgesamt nicht darauf ausgerichtet ist, diese Erfah-
rungen aufzunehmen, systematisch aufzubereiten und den Akteuren der EZ zur Verfligung zu stellen.

Uber alle Datenquellen hinweg konnte nicht plausibel nachvollzogen werden, ob und wie die ermittelten
Outputs der MaBnahmen Beitrage zu mittel- und langfristigen Wirkungen (Outcome- und Impact-Ebene)
liefern. Hierzu tragen in erster Linie die kleinen Volumina von DEK-MaRnahmen und daraus resultierende
geringe Outputs sowie die unzureichende Nachhaltigkeit (siehe Abschnitt zu Nachhaltigkeit) bei. Die Pro-
jektdokumente bewerten den Beitrag der MaRnahmen zur Outcome- und Impact-Ebene eher positiv, wah-
rend sich aus den Interviews ein negativeres Bild ergab. GemdafR3 der Vielfalt der untersuchten DEK-
MaRnahmen sind die programmatisch-inhaltlichen Ergebnisse auf Output- und Outcome-Ebene laut Pro-
jektdokumenten sehr divers. Es lassen sich jedoch Cluster identifizieren, in denen die Wirkungen von DEK
tiberwiegend angesiedelt sind:

e DEK-MaRRnahmen liefern Beitrage fur die Entwicklung von Sektorpolitiken — hierzu zdhlen Strategien,
Plane oder Verordnungen. Beispiele sind die Antikorruptionsstrategie und ein Verhaltenscode fuir &f-
fentliche Angestellte in der Demokratischen Republik Kongo oder Masterplane fiir die Aufwertung des
offentlichen Raums (Kolumbien).
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e Replizierung von Outputs auf nationaler Ebene (z.B. Warnsystem in Mosambik, Bildungsnetzwerke in
Guatemala) oder internationaler Ebene (Trainingshandbuchs fiir Ermittelnde der Polizeiaufsichtsbehor-
den in Nigeria, Ghana und Uganda).

e Bessere Sichtbarkeit der Empfangerinstitutionen und Beitrage zum politischen Agenda Setting - so
konnte durch die Schaffung eines integrierten Netzes an Mdilldeponien in Honduras dem Thema Ab-
fallentsorgung mehr politische Bedeutung verliehen werden.

e Griindung neuer Institutionen, z.B. in Tansania ( 7ask Force fur Feuermanagement).

e Bildung von Wissensnetzwerken, beispielsweise zwischen Institutionen des Mess- und Normwesens in
Mosambik oder im Bereich Abwasserbehandlung zwischen Mexiko und Bolivien. Aus einer anderen DEK
entstand ein Memorandum of Understanding zwischen dem Center of Materials and Failure Analysis,
Institute of Materials Science (COMFA) in Vietnam und dem Thailand Institute of Scientific and Tech-
nological Research fur eine zukiinftige Zusammenarbeit.

Aus den Clustern wird deutlich, dass DEK-MaRBnahmen auch Beitrage zu Outcomes in der politisch-strate-
gischen Dimension liefern kénnen.

Es finden sich aber auch Negativbeispiele in den Projektdokumenten, die einen fehlenden Beitrag der Mal3-
nahme explizit machen: In der DEK mit Mexiko und Kolumbien zu Monitoring- und Reporting-Standards fur
Landnutzungsanderungen und Auswirkungen des Klimawandels auf die Artenvielfalt haben die ,erreichten
Ziele eine sehr limitierte Wirkung in Bezug auf das Hauptziel, Monitoring-Standards einzurichten* (Uber-
setzung aus dem Spanischen), da trotz des erfolgreich etablierten operationellen Systems und der Qualifi-
kation von Funktiondren ein GroRteil anderer Ziele nicht erreicht und die MaRBnahme nicht bis zum Schluss
durchgefiihrt wurde.

In den Interviews merkten insbesondere Gesprachspartner*innen von deutscher Seite an, dass die Manah-
men primar zu kleinen Ergebnissen fihren. Auf direkte langfristige Wirkungen dieser Ergebnisse wurde hin-
gegen kaum hingewiesen. Auch die im Rahmen der Portfolioanalyse identifizierte Entwicklung von Institu-
tionen im Empfangerland konnte in den Interviews mit allen Akteuren tberwiegend nicht nachvollzogen
werden. Die Bildung von Netzwerken und andere Formen der Kooperation stellen allerdings — unabhangig
von den entwicklungspolitischen Wirkungen der MaRnahmen - eine langfristige Wirkung von DEK dar, die
von allen Rollen immer wieder betont wurde.

Nachhaltigkeit

Analog zu den Wirkungen stellt sich die Nachhaltigkeit von DEK-MaRnahmen als tiberwiegend nicht zufrie-
denstellend dar. Nachhaltigkeit bezieht sich hier auf die Dauerhaftigkeit der Wirkungen im Sinne des OECD-
DAC-Evaluierungskriteriums. Auch hier zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen Projektdokumenten
und Interviews. Inden Dokumenten iberwiegen die positiven Bewertungen, z.B. bei der Nutzung von Hand-
blichern fur Kriminaluntersuchungen im Rahmen des TriCo-Fonds Sudafrika, Mulldeponien in Honduras o-
der zur Behandlung geféahrlicher Abfélle in Kolumbien. Es finden sich aber auch Negativ-Beispiele, bei denen
die DEK nicht den gewtiinschten dauerhaften Effekt hatten. Zum Beispiel wird auf das Potenzial fiir Nach-
haltigkeit hingewiesen, das sich durch eine bereits geschaffene institutionelle Starkung (DEK mit Chile und
Guatemala) oder die Umsetzung von Lessons Learned auf Ministeriumsebene (DEK mit Chile und der Do-
minikanischen Republik) ergibt. Beiden MaRnahmen wurde in Evaluierungen jedoch die fehlende Planung
eines Follow-up-Prozesses bescheinigt.22 Auch in der DEK mit Mexiko und Bolivien gab es ,keine Klarheit,
wie die Aktivitaten trotz der Unterzeichnung von Vereinbarungen und guten Absichten fortgefiihrt werden.

22 Die DEK beriicksichtigte in ihrem logischen Rahmen keine Nachhaltigkeitsstrategie. (...) Die institutionelle Starkung durch Behorden und Perso-
nal der DIACO (..) stellt einen zusitzlichen potenziellen Nachhaltigkeitsfaktor dar (..).“ (Ubersetzung aus dem Spanischen, Dokument g, S. 20).
»Auch wenn auf diese Weise ein Potenzial flir Nachhaltigkeit von in den Kursen genutzten Konzepten und Methoden geschaffen wurde, gelang es
nicht, ein kontinuierliches (...) Kursangebot (...) zu schaffen (...), da weder das [dominikanische] Arbeitsministerium noch das Nationale Institut fiir
professionelle Technikerausbildung (INFOTEP) es als Fortsetzungin ihre Ausbildungsprogramme integrierten.“ (Ubersetzung aus dem Spanischen,
Dokument 10, S. 6).
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[...] Die Anfangsvereinbarung scheint [in einem Fall] kein Follow-up zu haben* (Ubersetzung aus dem Spa-
nischen).

In den Interviews tiberwog die negative Einschatzung, dass Prozesse und Wirkungen nicht angemessen wei-
terverfolgt wurden. Von Gesprachspartner*innen besonders aus Std-Anbieterldndern wurde vereinzelt als
Vorteil hervorgehoben, dass die Modalitat geeignet ist, bereits bestehende, ggf. aus bilateralen Vorhaben
gewonnene Erfahrungen in anderen Kontexten zu replizieren und damit eine gewisse Breitenwirksamkeit
zu erzielen.

In einigen DEK wurde explizit angegeben, dass sie an die bilateralen Programme im Empfangerland ange-
bunden sind. Bei anderen MalRnahmen entstand der Eindruck, dass sie losgeldst von den Themen des bila-
teralen Portfolios durchgefiihrt werden, um kleinere MaRnahmen flexibel umsetzen zu kénnen, die im Rah-
men der Programme nicht verwirklicht werden kénnen. Die fehlende Anbindung und Ad-hoc-Planung kann
ursdchlich dafir sein, dass ein Follow-up-Prozess nach Ende der Projektlaufzeit nicht mitgeplant wird. Ein
solches Follow-up wére allerdings eine Grundlage, um fur alle Beteiligten zu kldren, wer die Aktivitaten und
Wirkungen nach Beendigung der DEK in welcher Form weiterfuhrt und welche Ressourcen hierfir zur Ver-
fugung stehen.

Effizienz und Herausforderungen bei der Planung und Durchfiihrung

Einer der Hauptgriinde fur nicht erzielte Ergebnisse oder Wirkungen in der programmatisch-inhaltlichen
Dimension sowie eingeschrankte Nachhaltigkeit sind unzureichende personelle und zeitliche sowie bedingt
auch finanzielle Ressourcen. Von den Akteuren ber alle Rollen hinweg wurde eine zu kurze Laufzeit haufig
als limitierender Faktor genannt, wahrend dies in den Projektdokumenten nur eine untergeordnete Rolle
spielte. In zu kurzen Projektzeitraumen ist es nicht immer moglich, die gewiinschten Wirkungen zu erzielen.
Dies gilt insbesondere, wenn man den erhdhten Koordinationsaufwand bertiicksichtigt, der ebenfalls zeitli-
che Ressourcen erfordert. Ein zentrales Problem stellen fir alle Rollen mangelnde personelle Ressourcen
dar. Meist ist kein gesondertes Personal vorhanden, dass sich um die Durchfiihrung der DEK-Aktivitdten
kiimmert. Dies hat zur Folge, dass das Personal bei allen Rollen die DEK in Erganzung zu seinen sonstigen
Aufgaben durchfiihrt und fur die DEK nicht ausreichend Zeit zur Verfligung steht. Neben mangelnden Res-
sourcen stellt auch die Fluktuation ein Problem auf Personalebene dar. Es kommt sehr haufig zu personellen
Wechseln in erster Linie in den Institutionen der Stid-Anbieter und Empféanger. Die Fluktuation betrifft so-
wohl die politische als auch die Umsetzungsebene. Unzureichende finanzielle Ressourcen schlief3lich stellen
besonders aus Sicht der deutschen Gesprachspartner*innen ein Problem dar. Die begrenzenden Ressour-
cenfaktoren wurden auf deutscher Seite sowohl von der Aulen- als auch der Innenstruktur als problema-
tisch wahrgenommen und finden sich auch in den Projektdokumenten wieder.

Der Bereich Koordination und Kommunikation ist eine weitere tibergeordnete und spezifische Herausfor-
derung fir die Durchfiihrung von DEK-MaBnahmen. Dies resultiert aus der gréBeren Anzahl an Partnern,
die sich untereinander abstimmen missen. Die Koordination wird gelegentlich zusatzlich erschwert durch
mehrere beteiligte Institutionen innerhalb eines Landes, zwischen denen die Zustdndigkeiten fiir eine DEK-
MaRnahme nicht immer klar sind. Nur sehr selten wurde hervorgehoben, dass sich im Zuge einer MalRnahme
die interne Koordination verbessert hat. Die Abstimmung zwischen den unterschiedlichen Partnern gestal-
tet sich besonders in der Anfangsphase einer DEK oft sehr aufwdndig. Diese Herausforderungen fiihren
teilweise dazu, dass fehlende Transparenz beméngelt wird, wenn sich eine Institution — meistens auf Emp-
fanger-Seite - nicht addquat in den Prozess eingebunden fiihlt. Vereinzelt wurde berichtet, dass die zweite
Phase einer MaRnahme besser lief als die erste, da aus dieser gelernt und Strukturen und Kommunikations-
prozesse angepasst wurden. In Ermangelung einer zweiten Phase oder einer ausreichenden Laufzeit insge-
samt ist eine derartige Anpassung meist nicht moglich.

In diesem Zusammenhang wurden von deutschen Stakeholdern sowie Vertreter*innen der Siid-Anbieter
kulturelle Unterschiede angefiihrt, die den erhéhten Koordinationsaufwand bedingen. Hierzu zdhlen in ein-
zelnen Fallen auch sprachliche Probleme. Kulturelle Aspekte wurden fiir alle Regionen und auch fir inter-
kontinentale DEK angemerkt. Als besonders schwierig scheint sich in diesem Zusammenhang z.B. die Zu-
sammenarbeit zwischen Thailand und Laos darzustellen: Von thaildndischer Seite wurde haufig auf die
unterschiedlichen Arbeitsweisen der beiden Lander hingewiesen. All diese Herausforderungen kénnen dazu
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fuihren, dass Projektschritte und Entscheidungsfindungsprozesse sehr lang dauern, wie z.B. in der Evaluie-
rung der DEK mit Peru und Guatemala explizit hervorgehoben.

Die Koordination wird weiterhin erschwert, da es sich - sowohl bei den Siid-Anbietern als auch bei den
Empfangern - haufig um Institutionen (und deren Mitarbeitende) handelt, die tiber geringe Erfahrungen bei
der Koordination von DEK-MaRnahmen verfuigen. Einen zeitraubenden Faktor stellen in diesem Zusammen-
hang ebenso stark burokratisierte Prozesse dar, die - in Kombination mit unerfahrenen Institutionen - zu
Verzégerungen im Projekt fiihren. Dieser Aspekt wurde in erster Linie von deutscher Seite, aber vereinzelt
auch von den Siid-Anbietern eingebracht. Wahrend der héhere Koordinierungs- und Kommunikationsauf-
wand erstmal nur eine Tatsache darstellt, den die Akteure bei Planung und Durchftihrung berticksichtigen
missen, wird er auch mit unzureichender Transparenz in Verbindung gebracht, besonders wenn es um
Budgetfragen geht.

Die interne Aufteilung der GIZ-AuRRenstruktur hat teilweise negative Auswirkungen auf die Transparenz in-
nerhalb einer DEK. In manchen Fallen ist ein bilaterales GIZ-Projekt in den Landern der Stid-Anbieter fach-
lich hauptverantwortlich, wahrend das GIZ-Landesbiiro vor Ort im Empfangerland administrativ unterstitzt
und inhaltlich nicht zu der DEK-MaRnahme beitragt. Als Beispiele konnen DEK mit Costa Rica und Bolivien
sowie Thailand und Vietnam dienen. Fiir die entsprechenden Beteiligten auf Empfangerseite kam esim Ver-
lauf der MaRnahme zu Konfusion, welche Person in der GIZ verantwortlich und somit Ansprechpartner ist.
Welches Land die Steuerung und das Projektmanagement tibernimmt, hdngt u.a. von der Art der Anbahnung
ab: Welches Land hat den entscheidenden Impuls gegeben? Zum Teil sind beide GIZ-Biiros in die Maknahme
involviert. Auch die raumliche Distanz wurde als Grund fir die Verzégerung einer Malnahme genannt,
wenn keine direkte Ansprechperson vor Ort zugegen ist.

Unklare Ziele einer DEK wurden in erster Linie von Interviewpartner*innen aus der deutschen EZ als ein
Problem angesehen, wihrend bei allen Rollen vereinzelt zu ambitionierte Ziele Thema waren. Ein unter-
schiedliches Verstandnis zu den Zielen einer DEK kann sowohl zwischen den verschiedenen Rollen auftre-
ten, aber auch innerhalb einer Rolle, wenn mehrere Institutionen an einer MaBnahme beteiligt sind. Auslo-
ser flr unterschiedliche Ziele kann ein unterschiedliches konzeptionelles Verstandnis sein: Beispiel hierftr
ist die DEK mit Guatemala und Peru, in der die Akteure nicht einer Meinung waren, was unter kleinen und
mittleren Unternehmen (KMU) zu verstehen ist. Auch in den Projektdokumenten finden sich Hinweise auf
nicht-prazise Wirkungsmodelle und Zielsysteme. Es finden sich Aussagen in Evaluierungsberichten, dass die
MaRnahmenziele und Resultate nicht klar genug definiert und strategische Kriterien fur die Umsetzung der
Ziele vernachldssigt wurden. Die Evaluierung der DEK mit Thailand und Laos zur Férderung der Wertschop-
fungskette Maulbeerbaumpapier hat festgestellt, dass es keine klare tibergeordnete Logik gibt, wie die In-
puts und Aktivititen zu den angestrebten Outcomes und Impacts beitragen. Ubergeordnet sind auch gele-
gentlich unterschiedliche Interessen zwischen der politischen und der Umsetzungsebene festzustellen.
Einerseits wurde den politischen Entscheidungstrager*innen gelegentlich Desinteresse an den MalRnahmen
bescheinigt - die meisten diesbeziiglichen Aussagen bezogen sich auf Afrika. Andererseits bescheinigten
sowohl die Portfolioanalyse als auch die Interviews den Akteuren aller Rollen auf der Umsetzungsebene
eine durchgehend hohe Ownershipfiir die durchgefiihrten MalBnahmen. Dies zeigt sich u.a. daran, dass sich
auch die Empfanger sehr aktiv an den Aktivitdten beteiligen, eigene Entscheidungen zur Projektdurchfih-
rung treffen und materielle oder finanzielle Beitrdge beisteuern. So haben die Partnerinstitutionen in der
DEK ,Erdgasmesstechnik Lateinamerika“ laut Evaluierung Eigenverantwortung fiir die eingerichteten Mess-
laboratorien ibernommen, indem sie sich um die baulichen und administrativen Aufgaben kimmerten und
signifikante Finanzmittel und Personal beisteuerten (Dokument 1, S. 26).

Die Frage nach der Effizienz steht bei DEK aufgrund eines vermeintlich erhdhten Koordinationsaufwands
stark im Vordergrund. Auch dazu war die Diversitat der Aussagen tiber alle Rollen hinweg sehr grof. Insge-
samt Uberwiegt besonders bei deutschen DO und Stid-Anbietern die Ansicht, dass sich durch die Beteiligung
eines dritten Partners ein erhohter Koordinierungsaufwand ergibt, der durch die oben erwdhnte, teils feh-
lende Erfahrung der Beteiligten weiter verstarkt wird. In der DEK mit Brasilien und Peru zur Schaffung eines
Umwelttechnologiezentrums in Peru kam es durch die fehlende Vorerfahrung bzgl. der Beteiligung von drei
Institutionen und eines fehlenden operativen Rahmens und Manuals im Projektmanagement zu Problemen
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bei der professionellen Kommunikation und der Umsetzung der ersten Projektphasen. Die Transaktionskos-
ten sind besonders zu Beginn einer Zusammenarbeit hoch und sinken mit zunehmender Kooperationsdauer,
wenn die Partner ihre Erfahrungen gemacht und sich aufeinander eingestellt haben (GPI, 2019; Langendorf
et al.,, 2012). Da die Laufzeit von DEK-MaRnahmen haufig relativ kurz ist, findet die Entwicklung einer Rou-
tine in der Zusammenarbeit in diesen MalRnahmen gar nicht statt. Zudem sind administrative Kosten bei
kurzen MaBnahmen im Verhaltnis hoher als bei lingeren MaBnahmen. Mit diesen Schwierigkeiten sah sich
auch das bilaterale Programm zur ,Férderung der Dreieckskooperation mit Brasilien konfrontiert (Doku-
ment 12), sodass es in den DEK-MaRnahmen ,erforderlich [sei], dass die Transaktionskosten in Zukunft
durch standardisierte Prozesse und eingespielte Verfahren kontinuierlich sinken“. In den Dokumenten zur
DEK mit Mexiko und Bolivien fiir die Wiederverwendung von aufbereitetem Wasser zur landwirtschaftlichen
Bewadsserung wird angemerkt, dass der hohere Koordinationsaufwand zu Verzégerungen bei der Projek-
timplementierung fiihrte, bzw. einen erheblichen zeitlichen Mehraufwand in der Kommunikation und der
politischen Konsensfindung benétigte.

Es wird allerdings auch darauf verwiesen, dass die Last, sowohl finanziell als auch inhaltlich, auf mehrere
Akteure verteilt wird, was sich wiederum positiv auf die Effizienz auswirkt. In diesem Zusammenhang wer-
den auch die unterschiedlichen Expertisen der verschiedenen Akteure, die in einer DEK-MalRnahme zur Ver-
fugung stehen, herausgestellt. Von deutschen Akteuren wurde vereinzelt darauf hingewiesen, dass sich die
Effizienz verbessern ldsst, wenn DEK an bilaterale Vorhaben und Strukturen angebunden sind und deren
administrative Infrastruktur nutzen kénnen. Dieser Vorteil findet sich in den Projektdokumenten wieder. In
der Evaluierung der DEK mit Chile und Kolumbien zur Starkung der Abfallwirtschaft in Kolumbien wurde
festgestellt, dass Chile und Kolumbien bereits Empfanger der bilateralen Zusammenarbeit mit der deut-
schen EZ gewesen waren. Dies diente der Schaffung von Synergien und dem Wissenstransfer zwischen den
Landern (Dokument 13, S.31).

Die hoheren Transaktionskosten von DEK sind allerdings immer vor dem Hintergrund der DEK-spezifischen
Vorteile zu sehen, die sichim Idealfall in Ergdnzung zu den direkten Projektwirkungen ergeben. Aspekte wie
gegenseitiges Lernen, Etablierung von Kooperationsbeziehungen und das Herstellen von Horizontalitat
(siehe 5.2.3 und 5.2.4) sind zwar mit relativ zeitaufwéandigen Prozessen verknlipft, stellen aber — wie in der
ToC verdeutlicht — wichtige inhdrente Ziele von DEK dar. Ein gewisser Mehraufwand bei der Planung und
Durchfiihrung kann somit durchaus gerechtfertigt bzw. ein logischer Bestandteil der Maknahmen auf dem
Weg zur Erreichung der genannten zusatzlichen Ziele sein. Somit kann die Koordination bereits als Teil der
Projektaktivitaten interpretiert werden und nicht nur als effizienzverringernde Transaktionskosten. Die Er-
reichung der Outputs muss zudem in Relation zum haufig geringen Ressourceneinsatz bei DEK-MalRnahmen
gesetzt werden. Vor diesem Hintergrund ist die Effizienz der MaRnahmen positiver zu bewerten als ihre
Effektivitat.

Zusammenfassend zeigen sich deutliche Hinweise, dass DEK auch Beitrage zu entwicklungspolitischen Ziel-
setzungen liefern konnen, besonders wenn sie von der Expertise der verschiedenen Partner in den Malinah-
men profitieren. Aufgrund von Ressourcenengpdssen und anderen Herausforderungen in der Konzeption
und Umsetzung schaffen es DEK-MaRnahmen haufig nicht, dieses Potenzial auszuschépfen und weisen eine
unzureichende Effektivitdt und Nachhaltigkeit in Bezug auf entwicklungspolitische Wirkungen im Empfan-
gerland auf. Die Starken von DEK ergeben sich auf MaRnahmenebene in erster Linie durch spezifische As-
pekte wie dem gemeinsamen und gegenseitigen Lernen und einer Verbesserung der Zusammenarbeit zwi-
schen den Akteuren. Diese zuséatzlichen Nutzen bedingen und rechtfertigen bis zu einem gewissen Grad
auch den relativ hohen Koordinierungsaufwand, da die Koordination bereits einen Teil des Lernens und der
Zusammenarbeit darstellt.

Trotz der gemischten Ergebnisse zu Wirkungen, Nachhaltigkeit und Effizienz von DEK kommen die befrag-
ten Akteure aller Rollen zu einer vorrangig positiven Bewertung von DEK als Mittel zur Umsetzung von
MaRnahmen und zur Generierung von Wirkungen. Die Tatsache, dass DEK teils nicht an die Schwerpunkte
und Programme der bilateralen deutschen EZ angedockt sind, bringt zwar die beschriebenen Nachteile mit
sich, hat aber den Vorteil, dass die MaBnahmen sehr flexibel eingesetzt werden kdnnen. Sie konnen einer-
seits als kleine Pilotprojekte zum Testen neuer Ansatze, andererseits zum Replizieren von Erfahrungen aus
der bilateralen EZ genutzt werden. Zudem werden gelegentlich die Wirkungen in Relation zum geringen
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Mitteleinsatz positiv hervorgehoben. Insgesamt merkten sowohl Vertreter*innen der deutschen EZ als auch
der Sud-Anbieter an, dass DEK aufgrund der genannten Vorteile komplementéar zur bilateralen EZ zu sehen
seien und eine gute Ergdnzung zu dieser darstellen. Die deutschen Gesprachspartner*innen in LAK und be-
dingt auch Asien verwiesen vorrangig auf die positiven Aspekte auf MaBnahmenebene und die Komplemen-
taritat von DEK zu bilateralen Aktivitaten. Die Befragten in Afrika legten den Fokus etwas starker auf tiber-
geordnete Aspekte wie Bundelung von Expertisen und Vernetzung. Vonseiten der Empfanger wurde
regionenibergreifend besonders auf die Vorteile auf der Maknahmenebene verwiesen.

5.3.2 Erfolgsfaktoren

Ergdnzend zu den Zielen von DEK aus Sicht der verschiedenen Rollen sowie der Zielerreichung hat die Eva-
luierung die Daten nach Faktoren fir die erfolgreiche — oder nicht erfolgreiche — Durchfiihrung von DEK
ausgewertet und diesen Aspekt als explizite Frage in den Interviews aufgenommen. Die Auswertung ist als
Ergdnzung zu bzw. Validierung der weiteren Ergebnisse der Evaluierung zu sehen. Entsprechend wird hier
nur ein kurzer Uberblick Uiber die wichtigsten genannten Erfolgsfaktoren iber alle Rollen und Regionen hin-
weg gegeben. Ausfihrliche Erlduterungen zu den verschiedenen Faktoren finden sich in den anderen Ergeb-
niskapiteln (Unterkapitel 5.1-5.3.1). Detaillierte Tabellen mit den genannten Erfolgsfaktoren unterteilt nach
Rollen und Regionen finden sich in Anhang 8.7.

Der Begriff ,,erfolgreiche DEK“ wurde in diesem Zusammenhang nicht konkret definiert, sondern breit und
allgemein erfasst, sodass sich der Erfolg sowohl auf die Umsetzung von MaRRnahmenzielen als auch auf tiber-
geordnete Wirkungen beziehen kann. Die genannten Faktoren kénnen tatsachlich zum Erfolg der jeweiligen
MaRnahme beigetragen haben. Es wurden auch Faktoren beschrieben, die nicht vorlagen, in der Nachbe-
trachtung aber als fehlend identifiziert und fir zukiinftige DEK empfohlen wurden. Hier sei betont, dass
nicht ein Faktor allein zum Erfolg einer MaBnahme fiihren kann, sondern stets das Zusammenspiel mehrerer
Aspekte in unterschiedlichen Dimensionen zu beriicksichtigen ist.

Limitiert wird die Analyse durch die eingeschrankte Vergleichbarkeit der verschiedenen Rollen und Regio-
nen. Insgesamt wurden deutlich mehr Interviews mit deutschen Akteuren gefiihrt als mit den jeweiligen
anderen Rollen, so auch mit der deutschen Innenstruktur (BMZ). Die Zahl der Interviews und die Nennung
von Erfolgsfaktoren variiert durch die unterschiedliche Zahl an durchgefiihrten DEK auch zwischen den Re-
gionen: Die Ergebnisse in Subsahara-Afrika sind aufgrund der vergleichsweise wenigen Nennungen nur be-
dingt aussagekraftig.

Uber alle Rollen und Regionen hinweg fillt ibergeordnet erneut eine groRe Vielfalt bzw. Heterogenitit der
genannten Erfolgsfaktoren ins Auge. Somit ist es schwierig, ,,die“ Erfolgsfaktoren fir ,die Modalitat DEK“ zu
identifizieren. In unterschiedlichen Kontexten kénnen unterschiedliche Faktoren wichtig werden. In LAK ist
tber die Rollen hinweg eine tendenziell gréRere Homogenitdt der Nennungen festzustellen. Dies mag mit
der groReren, langeren und intensiveren Erfahrung mit der Modalitat in dieser Region zusammenhangen.

Ein Teil der genannten Faktoren wird unabhangig von der Art der Zusammenarbeit sehr haufig als zentral
fur den Erfolg einer EZ-MaRRnahme angesehen, wiahrend andere aufgrund der spezifischen Form der Koope-
ration in einer DEK eine besondere Bedeutung bekommen oder mehr oder weniger ,, DEK-exklusiv* sind.

Alignment ist ein Faktor, der haufig in Zusammenhang mit EZ genannt wird, besonders aber von Std-An-
bietern und Empfangern als bedeutsam fur erfolgreiche DEK gilt. Er bezeichnet die Ausrichtung der MaR-
nahme an den Bedarfenim Empfangerland. Zu seiner Sicherstellung ist die gemeinsame Klarung der Bedarfe
des Empfangers vor Beginn ein zentraler Schritt. Eng damit verbunden ist der Faktor Ownership, der als
Prinzip in der EZ und in SSC ebenfalls eine zentrale Rolle einnimmt. In DEK erhadlt dieses Prinzip aufgrund
der angestrebten aktiven Beteiligung sowohl des Stid-Anbieters als auch des Empfangers ebenfalls eine her-
ausgestellte Bedeutung. Fir die Evaluierung wurde Ownership in zwei Aspekte unterteilt. Zum einen be-
zeichnet sie das Interesse und Engagement aller Akteure auf der Umsetzungsebene und wurde ebenso wie
der zweite Aspekt besonders von deutscher EZ und Sud-Anbietern als Erfolgsfaktor hervorgehoben. Zum
anderen ist ,politischer Riickhalt* als Ownership auf der politischen Ebene zu verstehen — von politischen
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Institutionen bzw. Entscheidungstrager*innen. Da sich DEK international noch nicht als regelmdRig ge-
nutzte Modalitat durchgesetzt hat, stellt das Bewusstsein auf der politischen Ebene und der daraus resul-
tierende Ruickhalt einen ersten grundlegenden Schritt hin zu einer starkeren Anwendung dar.

Auffallig ist, dass Horizontalitdt als eines der zentralen zugrundeliegenden Prinzipien von DEK von den Be-
fragten der deutschen EZ als sehr wichtig angesehen wurde, wahrend es von anderen Akteuren nur sehr
eingeschrankt erwdhnt wurde. Die Ergebnisse zur Horizontalitdt von DEK-MalRnahmen finden sich in Un-
terkapitel 5.2.4.

Weitere Faktoren sind besonders auf Umsetzungsebene zu verorten. Hierzu zéhlen Rollenkldrung, gute Ko-
ordination, Kompetenzen der DO sowie die Durchfiihrung von Workshops. Rollenkldrung bezeichnet die
Etablierung eines gemeinsamen Verstandnisses von Rollen und Beitrdgen der verschiedenen Akteure in ei-
ner DEK sowie die Kldarung von Verantwortlichkeiten. Von deutschen Akteuren wurde dies als der mit Ab-
stand wichtigste Faktor genannt, wird aber von den anderen Rollen auch als zentral angesehen. Koordina-
tion und Kompetenzen der DO konnen zusammen betrachtet werden. Koordination bezeichnet die
Abstimmung von Aufgaben, Prozessen und Zustandigkeiten unter den Projektpartnern, welche die Durch-
fuhrung der MaRnahme erleichtert. Alle Rollen werten als wichtigen Erfolgsfaktor, dass die DO Uber weit-
reichende Kompetenzen im Projektmanagement, also in Koordination, Administration und M&E, verfligen
und diese in die MalRnahmen einbringen. Zu diesen Kompetenzen zéhlen auch allgemein die EZ-Erfahrungen
der Mitarbeitenden von GIZ und PTB. Die Durchfiihrung von Workshops wurde von Stid-Anbietern und be-
sonders von den Empfangern als zentraler Aspekt genannt. Monitoring und Evaluierung als weiterer Um-
setzungsfaktor wurde lediglich von den Stid-Anbietern hervorgehoben.

Neben den Prinzipien und Umsetzungsfaktoren stellen die DEK-Spezifika bzw. interkulturelle Aspekte eine
weitere wichtige Gruppe von Erfolgsfaktoren dar. Diesbeziiglich wurden eine gemeinsame Sprache (zwi-
schen Sud-Anbieter und Empfanger), dhnliche sozioskonomische Entwicklung, gemeinsame Kultur (von
Stid-Anbieter und Empfanger) und (potenziell aus den vorigen Faktoren resultierendes) Vertrauen genannt.
Diese Faktoren wurden (je nach Rolle) in unterschiedlicher Haufigkeit interessanterweise besonders von
deutschen Akteuren hervorgehoben, wahrend Akteure der beiden anderen Rollen sie nur vereinzelt nann-
ten. Selbst in LAK als einer Region mit einer groReren kulturellen Homogenitdt als die beiden anderen Re-
gionen werden von Stid-Anbietern und Empfangern die Prinzipien der Zusammenarbeit und Umsetzungs-
faktoren als wichtiger bewertet.

SchlieRlich ist Flexibilitdt zu nennen, die in gewisser Weise als DEK-spezifischer Faktor interpretiert werden
kann. Die in DEK mogliche Flexibilitat wurde hdufig als groRer Vorteil in Abgrenzung zu bilateralen Vorha-
ben genannt. In den MalRnahmen selbst definiert sie sich durch dynamische Anpassungsprozesse, z.B. von
Zielen oder Aktivitaten. In der Modalitat driickt sie sich durch eine flexible Anzahl an Akteuren, Flexibilitat
zu Region und Sektoren von MaBnahmen sowie einer flexiblen Aufgabeniibertragung an die anderen Part-
ner im Fall von finanziellen oder politischen Schwierigkeiten aus.

Auf deutscher Seite identifizieren die DO Erfolgsfaktoren auf MaBnahmen- und Modalitdtsebene, wahrend
Gesprachspartner*innen aus dem BMZ diese tiberwiegend in der Modalitdt erkennen - Befragte aus dem
BMZ nannten insbesondere den politischen Riickhalt sowie die Anbindung von DEK an bilaterale Pro-
gramme. Weiterhin sieht die GIZ ihre eigenen Beitrage zu DEK als wichtigen Erfolgsfaktor. Hierbei steht
besonders das Projektmanagement im Vordergrund.

AbschlieRend ist Personalfluktuation als explizit genannter Misserfolgsfaktor zu erwdhnen, der nicht aus
der Nicht-Erfiillung eines Erfolgsfaktors resultiert. Dieser Aspekt wurde besonders von der deutschen EZ
und den Sud-Anbietern genannt. Personalfluktuation kann z.T. einen erheblichen Einfluss auf den Projekt-
verlauf bis hin zu Anderungen in der Zielebene haben. Unterkapitel 5.3.1 behandelt die Auswirkungen von
personellen Ressourcen auf die Wirkungen ausfuhrlicher.
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5.4 Regionale Unterschiede in der Konzeption und Umsetzung von DEK

Kasten 8 Wesentliche Ergebnisse — Regionale Unterschiede von DEK

Lateinamerika und die Karibik sind aus Sicht der deutschen EZ Vorreiter im Verstandnis und in der An-
wendung von DEK. Der LAK-Fonds managt 45 % des gesamten untersuchten BMZ-Portfolios zu DEK, setzt
Standards und fordert erfolgreich die Verbreitung der Modalitéat. Folglich wird DEK in LAK von einer {iber-
durchschnittlich groBen Anzahl an Stud-Anbietern, dualen Akteuren und engagierten Empfangern durch-
gefiihrt, die zukinftig ebenfalls Stid-Anbieter werden wollen.

In Stidostasien (wie vormals auch in Stidafrika) hdangt das DEK-Engagement fast ausschlieRlich von bilate-
ralen Mitteln der deutschen EZ mit den Sud-Anbietern ab. Wahrend die Stid-Anbieter groes Interesse an
DEK zeigen, stehen die Empfanger der Modalitat indifferent gegentiber. |hr Hauptanliegen ist es, weiter-
hin EZ zu erhalten und ihre Entwicklung voranzubringen.

Mit Stidafrika fordert das BMZ zurzeit keine DEK-MaRnahmen. Diese sollten als flankierende Unterstiit-
zung zum Aufbau einer EZ-Agentur dienen, welche sich auf unbestimmte Zeit verzogert.

In den drei untersuchten Regionen zeigen sich deutliche Unterschiede hinsichtlich der Rahmenbedingun-
gen, Gestaltung und Ziele von DEK. Im Folgenden werden die Ergebnisse zu DEK in ihren regionalen Unter-
schieden nach den beiden Dimensionen der Evaluierung sowie nach Rollen und Zielen der Akteure gegen-
Ubergestellt.

5.4.1 Motivation und Ziele der Akteure

Die sehr unterschiedlichen Rahmenbedingungen, denen DEK in den Regionen unterliegt, wirken sich auch
auf die Priorisierung der Ziele und Interessen aus. In LAK gibt es deutlich mehr Stud-Anbieter und mehr
aufstrebende Empfanger als in anderen Regionen mit vielseitigeren sowohl programmatisch-inhaltlichen
wie auch politisch-strategischen Interessen. Damit existiert in LAK eine Vielzahl an Moglichkeiten, DEK ein-
zusetzen.

In Stidostasien stehen politisch-strategische wie wirtschaftliche (z.B. die ErschlieBung des afrikanischen
Marktes, unterstiitzt durch interkontinentale DEK) und auBenpolitische Interessen der Siid-Anbieter im
Vordergrund. Sie schitzen die deutsche EZ besonders aufgrund ihrer weltweiten Kontakte und Prasenz vor
Ort. Des Weiteren verfolgen stidostasiatische Stid-Anbieter die Ziele, wirkungsorientiertes Capacity Deve-
lopmentihrer EZ-Agenturen sowie die Sichtbarkeit ihrer Beitrage zu den SDGs mit DEK zu férdern. Empfan-
ger im silidostasiatischen Raum haben vor allem ihre eigene nationale Entwicklung und die regionale In-
tegration im Fokus.

In Subsahara-Afrika stand fir die deutsche EZ neben der Umsetzung ihres damaligen Ankerlandkonzepts
mit Stdafrika als einzigem afrikanischem Stid-Anbieter im deutschen Portfolio der Aufbau der EZ-Agentur
SADPA im Fokus (BMZ, 2004). Dies beinhaltete auch die Férderung von entwicklungspolitischem Erfah-
rungswissen durch DEK. Allerdings unterschieden sich die Interessen (Unterkapitel 5.2.1): Die stidafrikani-
schen Akteure waren v.a. an Finanzmitteln der deutschen EZ interessiert, um die Reichweite ihrer EZ zu
erweitern, ohne eigene Beitrdge erhohen zu missen. Sie verbaten sich den Einfluss auf die Gestaltung ihrer
EZ, diessie als Teil der souverdnen AulRenpolitik Stidafrikas ansehen. Demgegentiber bot die deutsche EZ u.a.
fachliche Begleitung im Aufbau von SADPA und in den flankierenden DEK-MaRnahmen an.
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5.4.2 Modalitatsbezogene Unterschiede in den Regionen

Bewertung der Modalitdt durch die beteiligten Akteure

In LAK wird DEK als Modalitédt von Stid-Anbietern und Empfangern tiberwiegend positiv bewertet. Sie sehen
darin eine zukunftsrelevante Form der |1Z, die einen positiven Beitrag zur regionalen Integration, zum Wis-
senstransfer und zur Agenda 2030 leistet. In Stidostasien teilen insbesondere die Stid-Anbieter die Einschat-
zungen aus der Region LAK. DEK wird zudem als Moglichkeit zur Netzwerkbildung und fiir eine enge, ver-
trauensvolle Zusammenarbeit mit der deutschen EZ geschdtzt. Die stidostasiatischen Empfanger sind
indifferent gegentiber der Modalitdt bzw. dariiber, ob entwicklungspolitische MaRBnahmen bi- oder trilateral
durchgefiihrt werden sollten, solange sie einen Nutzen daraus ziehen. In Subsahara-Afrika sind die Aussa-
gen der Akteure innerhalb der Rollen gemischt. Bilaterale EZ wird von den meisten Empfangern als attrak-
tiver erachtet, nicht zuletzt wegen eines gewissen Unverstdndnisses gegentiber der Modalitdt DEK. Dem-
gegeniber stehen einige Aussagen von Sud-Anbieter und anderen Empfangern, die besagen, dass mit mehr
Partnern auch mehr Erfahrungen ausgetauscht und daher bessere Losungen gefunden werden kénnen.

Verstédndnis von DEK bei den beteiligten Akteuren

Die Modalitat DEK wird in den drei betrachteten Regionen unterschiedlich verstanden. Der LAK-Fonds for-
dert mit seinen HCD-Kursen erfolgreich nicht nur ein gemeinsames Verstandnis der Modalitat DEK, sondern
auch der Umsetzung von DEK-MalRnahmen. Letzteres beinhaltet Kenntnisse tiber Projektantragsverfahren,
Eigenengagement etc. sowohl bei Stud-Anbietern wie auch bei Empfangern. Ein solch gemeinsames Ver-
standnis lag in Subsahara-Afrika nicht vor. Stidafrika sah DEK primér als Geldquelle ohne eigene finanzielle
Verpflichtung an. Den dortigen Empfangern waren weder die Ziele, Potenziale und Verfahren der Modalitat
noch die Rolle Sudafrikas als Stid-Anbieter in DEK bekannt. Konkret stellten sie in Frage, dass ein Stid-An-
bieter notig sei und bevorzugten stattdessen direkte Expertise und Finanzmittel des Gebers durch bilaterale
EZ. Dies trifft zum Teil auch fur Empfanger in Stidostasien zu. Dort liegt die Herausforderung v.a. im unter-
schiedlichen Rollenverstandnis der Akteure, speziell hinsichtlich der Aufgaben und Beitrége. Auch hier zeig-
ten die Empfanger Verstandnisschwierigkeiten zur Rolle des Stid-Anbieters.

Rollen

Die Akteure fullen ihre Rollen bei DEK gemal der erfolgten Zuschreibung (Unterkapitel 1.2) aus und gehen
teils dartiber hinaus (Unterkapitel 4.2). Regional ist auffdllig, dass ausschliellich lateinamerikanische Emp-
fanger den eindeutigen Anspruch erheben, kiinftig die Rolle eines Stid-Anbieters bzw. dualen Akteurs ein-
zunehmen. Dies wird durch die Kategorisierung als Midd/e-/Income countries (MIC) noch unterstiitzt. Dieser
Anspruch spiegelt sich darin wider, dass sie ihre eigenen Kapazitdten, Finanzmittel und Expertise aktiv in
DEK in Wert setzen. In Subsahara-Afrika und teils in Slidostasien sind die Empfanger deutlicher an EZ-
Unterstutzung von aullen interessiert und heillen jede entwicklungspolitische Unterstitzung willkommen.
Empfanger in LAK wédhlen gezielter entwicklungspolitische Expertise aus. In Vietnam wurden unterschiedli-
che Aussagen gemacht: Vereinzelte Akteure — wie COMFA - wiirden ihr Wissen gerne anderen Landern
anbieten, mochten aber andererseits weiterhin von Experten aus Industrielandern lernen.

Beitrage
e Finanzierung

Siid-Anbieter und Empfangerin LAK steuernim Vergleich zu den anderen Regionen die htchsten monetaren
Beitrdge zu den DEK-MalRnahmen der deutschen EZ bei und tibererfiillen teils das BMZ-Ideal der Beitrags-
verteilung (siehe Unterkapitel 3.3). In Asien tragen Stid-Anbieter etwas weniger und die Empfanger deutlich
weniger als die Akteure in LAK bei. In Afrika leisteten Stid-Anbieter im regionalen Vergleich am wenigsten
und liegen vom angestrebten Ziel der deutschen EZ weit entfernt. Vermutlich liegt dies daran, dass Emp-
fanger sowohl in Subsahara-Afrika wie in Stidostasien primdr an bilateraler EZ interessiert sind. Die regio-
nalen Kontexte spielen eine entscheidende Rolle, da in LAK DEK als Kooperationsform wesentlich langer
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etabliert ist als in den beiden anderen Regionen. Zudem entstammen Partnerschaften einer langeren Tradi-
tion unter homogeneren Kulturen, wahrend Studafrika seinerseits unter dem Apartheid-Regime regional du-
Rerst isoliert war.

Die Finanzierung von DEK durch die deutsche EZ lauft bzw. lief in Subsahara-Afrika und Stidostasien tber
bilaterale Mittel — diese werden zundchst beim Siid-Anbieter verzeichnet. Im Gegensatz dazu handelt es
sich beim LAK-Fonds um regionale Mittel.

e /n-kind-Beitrage

Empfanger leisten in allen Regionen primar /n-kind-Beitrage in Form von logistischer Unterstiitzung oder
Bereitstellung von Personal. Die /n-kind Beitrage der Siid-Anbieter sind in den Regionen unterschiedlich
stark ausgepragt. Die Bereitstellung der Partnerleistungen war im Fall von Sudafrika schwierig, da Unstim-
migkeit dartiber herrschte, was Stidafrika prinzipiell beitragen solle. In Stidostasien und LAK konzentrieren
sich diese Beitrdge hauptsdchlich auf die Bereitstellung von Personal.

e Expertise

In allen Regionen leisten Siid-Anbieter ihren Beitrag an inhaltlich-fachlicher Expertise und nehmen ihre
Rolle im Wissenstransfer wahr. In LAK tragen zudem auch Empfanger mit inhaltlicher Expertise zu DEK bei.
Damit findet Peer Learningstatt. Dartiber hinaus ist in allen Regionen das jeweilige Kontextwissen des Emp-
fangers wesentlich. Deshalb ist die Artikulation der eigenen Bedarfe im Vorfeld wichtig und findet tatséch-
lich auch haufig statt.

Interkulturelle regionale Spezifika

Ein wesentlicher Vorteil fir DEK in der Region LAK liegt darin begriindet, dass diese sprachlich, geschichtlich
und kulturell deutlich homogener ist und ein engerer Zusammenhalt und mehr kollegialer Austausch be-
steht als zwischen Landern anderer Regionen. Dies zeigt sich auf regionalen Treffen zu DEK und SSC, die oft
von recht ,familidrem“ Charakter geprdgt sind. In Asien laufen diese distanzierter und formaler ab. Std-
ostasien ist deutlich heterogener. Kulturelle Hiirden bestehen dort bei der Koordinierung von DEK, den ver-
schiedenen Arbeitsweisen sowie den unterschiedlichen politischen Systemen, z.B. zwischen Thailand und
Vietnam oder Indonesien und Myanmar. Um Konflikte im Vorhinein zu vermeiden, verfolgt vor allem Indo-
nesien strikt das SSC-Prinzip der Nicht-Einmischung in staatliche Angelegenheiten anderer Lander. Diese
Herausforderungen werden von einigen Akteuren positiv bewertet, da sie die Kreativitdt anregen. In Stid-
ostasien und Subsahara-Afrika gibt es als interkulturelle Herausforderung zudem sprachliche Barrieren.
Stidafrika kann nach Aussage einiger Beteiligter nicht als struktureller oder kultureller Vermittler in der Re-
gion dienen. Es kennt viele Kontexte anderer afrikanischer Lander nicht und hat eine andere Entwicklung
durchlaufen. Stdafrika stand beispielsweise vor anderen Herausforderungen bei der Etablierung seines po-
litischen Systems als die meisten anderen Staaten Subsahara-Afrikas, die sich vom externen Kolonialsyste-
men |6sen mussten (Clements, 2018). Akteure in Tansania empfinden die kulturellen Unterschiede zu
Deutschland jedoch gréRer und erkennen Sudafrika als kulturellen Vermittler an.

Bei interkontinentalen DEK liegen spezielle Herausforderungen vor, primar aufgrund der rdumlichen Dis-
tanz. Sprache und kulturelle Unterschiede werden unterschiedlich bewertet: Zwischen Brasilien und den
portugiesischsprachigen Landern Afrikas sind diese nicht so stark ausgepragt wie beispielsweise zwischen
Costa Rica und Tunesien.

Anwendung der Modalitat

Der LAK-Fonds bietet auf Basis langjahriger Erfahrung und stetiger Weiterentwicklung klare Strukturen und
Kriterien in den Verfahren zu den DEK-MaRnahmen bei gleichzeitig sektoraler Flexibilitat. Damit hat der
LAK-Fonds Standards zu Rollenklarung, Projektantragen, Eigenbeitragen der Partner, M&E, Personalkompe-
tenz und Vernetzung etabliert. Dies wird von Stid-Anbietern und Empfangern sehr geschatzt. Der Fonds
steht aktuell der Herausforderung gegentiber, dass bei gleichbleibendem Budget ein stetig steigendes Inte-
resse der Partner an DEK zu verzeichnen ist. Die Konsequenzen sind weniger Budget fiir mehr genehmigte
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MaRnahmen bzw. mehr Ablehnungen oder Verschiebung von potenziellen MaBnahmen. Laut Aussage vieler
Akteure fuhrt dies vermehrt zu Frustration unter den Partnern sowie zur Suche nach anderen Gebern.

In Stidostasien werden die Prozesse zur Standardisierung von DEK-Verfahren bilateral verfolgt und sind re-
gional nicht einheitlich, sondern programm- bzw. landerspezifisch. Auch in Subsahara-Afrika war die DEK-
Struktur an das bilaterale Programm des TriCo-Fonds gebunden. Das begrenzte den Zugang von Empfan-
gern zur DEK-Modalitdt, sich an DEK-Verfahren zu beteiligen bzw. ein gemeinsames Verstandnis von DEK
zu erlangen.

Horizontalitit

Vor allem Siid-Anbieter in LAK und Stidostasien nehmen DEK horizontaler wahr als bilaterale EZ. Die Emp-
fanger in beiden Regionen sowie in Subsahara-Afrika driicken diese Wahrnehmung ebenso aus, sehen je-
doch auch personen- und maBnahmenabhdngige Einschrankungen von Horizontalitat, beispielsweise durch
die vertikale Haltung einzelner Mitarbeitender der entsprechenden Siid-Anbieter.

5.4.3 Unterschiede in den Wirkungsdimensionen

Partnerschaften, SSC und Regionalentwicklung

In LAK gibt es bereits vielfaltige regionale, haufig informelle Partnerschaften zwischen Staaten, die durch
DEK im formellen Kooperationsrahmen der MaRnahmen beférdert und teils durch wirtschaftliche Koopera-
tionen erweitert werden. Hierzu zéhlen die bisher nur mit Stid-Anbietern aus LAK vorkommenden interkon-
tinentalen DEK, vor allem zwischen Brasilien und den portugiesischsprachigen Landern Afrikas. In Sud-
ostasien sind hinsichtlich der Etablierung von Partnerschaften und Netzwerken vor allem auf fachlicher
Ebene einige Erfolge erzielt worden, etwa zwischen Universitdten des Stid-Anbieters und des Empfangers.
Wie in LAK werden hier Kooperationsbeziehungen gezielt ausgesucht, konzentriert allerdings auf wenige
Kooperationspartner (vgl. Unterkapitel 3.6). In Subsahara-Afrika wurden aufgrund der Beendigung des
TriCo-Fonds nur sehr bedingt Partnerschaften aus den wenigen DEK geférdert, neue Kooperationsbezie-
hungen wurden nicht identifiziert.

Sichtbarkeit

In LAK wird - aufgrund einer ungleich hheren Anzahl an DEK-MaBnahmen und langerer Laufzeiten - eine
hdhere regionale Sichtbarkeit der Akteure und DEK-Modalitat erreicht als in den anderen Regionen. Dies
beruht auch darauf, dass DEK in LAK konzeptionell unterschiedlich ist. Einerseits werden viel hdufiger als in
anderen Regionen erfolgreiche bilaterale EZ-Projekte als DEK-MaRnahmen in Drittlandern aufgegriffen, an-
dererseits werden die Akteure und DEK systematischer durch die deutsche EZ, respektive durch das dritte
Handlungsfeld des LAK-Fonds, geférdert. In Stidostasien erfahrt DEK vor allem durch das starke Interesse
der Stid-Anbieter an der Modalitat sehr hohe politische Aufmerksamkeit.

EZ-Strukturen

Das Ziel der deutschen EZ, die Kapazitdten der Stid-Anbieter zu starken und EZ-Anwendungsexpertise mit
DEK zu generieren, wird in LAK durch die Vielzahl an DEK, das langjdhrige Engagement der Akteure und die
strukturierte Forderung durch den LAK-Fonds sehr gut erreicht. Auch in Siidostasien kénnen hierzu, insbe-
sondere hinsichtlich der Bildung von EZ-Anwendungsexpertise, Erfolge verzeichnet werden.

In Stidafrika wollte die deutsche EZ mit DEK als Begleitprogramm zur Férderung des Aufbaus der stidafrika-
nischen EZ-Agentur SADPA ebenfalls EZ-Expertise generieren. Da sich die politischen Prioritaten Stidafrikas
anderten und wegen zunehmender interner Koordinationsschwierigkeiten und Auseinandersetzungen tber
die Zustandigkeiten wurde der Aufbau jedoch bis heute nicht vorangetrieben (vgl. Unterkapitel 5.2.1). Die
deutsche EZ hat den TriCo-Fonds 2015 eingestellt. Auch andere traditionelle Geber zogen sich aus der For-
derung der EZ-Agentur Stdafrikas zurtick. Der Aufbauprozess auf slidafrikanischer Seite war zudem stark
personenabhdngig und kaum institutionell verankert. Als die verantwortliche Person nicht mehr zur Verfu-
gung stand, kam es zu Verzogerungen. Insgesamt standen fur die siidafrikanische Seite Aspekte wie finan-
zielle Unterstiitzung fur ihre eigene EZ und eigene wirtschaftliche Griinde im Fokus. Der TriCo-Fonds hatte
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bereits beim Start gravierende Probleme aufgrund von Fehleinschatzungen, Missverstandnissen, Steue-
rungsunstimmigkeiten und konzeptionellen Fehlern. Die ersten Projekte wurden in einer liberregionalen
Zeitung ausgeschrieben und anschlieRend vergeben ohne Fokus auf Bedarfe der Empfanger oder Dringlich-
keiten. Im Gegensatz zu anderen Regionen erfolgten Projektauswahl und -management zwar relativ parita-
tisch zwischen deutscher EZ und der stidafrikanischen Seite, jedoch ohne Einbindung der Empfanger. Die
Bezeichnung des bilateralen Programms als ,Fonds“ schiirte zudem Erwartungen an eine zugdngliche Fi-
nanzquelle. All dies fiihrte zu Bewerbungen zahlreicher Organisationen, oftmals stidafrikanische Nichtre-
gierungsorganisationen, Vereine und Institutionen, die weder in Verbindung zu SADPA standen, noch die
Rolle des Empfangers einnehmen konnten, und mehr an den Finanzmitteln als an entwicklungspolitischen
Zielen interessiert waren. Allein die Bearbeitung der vielen Antrage lahmte das Programm signifikant. Das
Vorgehen wurde nach dieser Erfahrung gedndert, der Fonds in ,,Programm* umbenannt und starker auf die
Unterstutzung der zu griindenden Agentur SADPA ausgerichtet. Allerdings schétzte die deutsche EZ die
Prozesse zum SADPA-Aufbau und die Bedeutung des TriCo-Fonds/TriCo-Programms fur Stidafrika weiter-
hin sehr optimistisch ein. Mangelnde Effizienz, vor allem beziiglich Zeitmanagement und Entscheidungsbe-
fugnissen in der gemeinsamen Steuerung des Programms blieben tberdies bestehen.
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5.5 Ergebnisse nach DAC-Kriterien und Std-Stid-Kooperations-Prinzipien

DAC-Kriterien

Relevanz

Effektivitat

Effizienz

Impact

DEK als Modalitat ist — speziell als Bestandteil des SDG 17 - ein relevantes Umsetzungs-
mittel der Agenda 2030.

In der politisch-strategischen Dimension steht die Kooperationsbeziehung mit den Stid-
Anbietern im Fokus. Neben der Beziehung zwischen deutscher EZ und Siid-Anbietern
ist auch die Sud-Stid-Kooperationsbeziehung zwischen Std-Anbieter und Empfanger
von Bedeutung. Fiir die Forderung der genannten Kooperationsbeziehungen stellt DEK
eine relevante Modalitdt dar.

Auf die programmatisch-inhaltliche Dimension wird beim Einsatz der Modalitat nach-
rangig geachtet, weshalb DEK insgesamt weniger auf die prioritdren Entwicklungsher-
ausforderungen der Empfanger ausgerichtet ist. In den MalRnahmen besteht dennoch
uberwiegend ein Alignment an nationale Prioritdten der Empfanger.

In der politisch-strategischen Dimension und den DEK-Spezifika (Lernen und Prinzipien
der Zusammenarbeit) werden die Ziele der deutschen EZ - wie gegenseitiges Lernen
oder Forderung der Kooperationsbeziehungen - vor allem in LAK erreicht. In Sud-
ostasien werden sie weitgehend erreicht, wahrend in Subsahara-Afrika die Ziele nicht
erreicht wurden.

In der programmatisch-inhaltlichen Dimension werden in den MalRnahmen die Outputs
groRtenteils erreicht, Beitrage zu Outcomes allerdings nur selten.

Vor dem Hintergrund einer Zielliberfrachtung werden nicht alle Ziele gleichermaRen
erreicht.

Absolut gesehen werden wenig Finanzmittel verwendet. Dennoch werden mit geringem
Aufwand in der politisch-strategischen Dimension verhaltnismaRig viele Ziele erreicht.
Der erhthte Koordinierungsbedarf fiihrt zu relativ hohen Transaktionskosten besonders
zu Beginn einer DEK, was sich negativ auf die Effizienz der MaRnahmen auswirkt. Die
hoheren Transaktionskosten sind vor dem Hintergrund der DEK-spezifischen Nutzen -
wie Lernen und Kooperationsbeziehungen - zu sehen, die im Idealfall die direkten MaR-
nahmenwirkungen erganzen. Ein gewisser Mehraufwand ist somit durchaus gerechtfer-
tigt bzw. stellt einen logischen Bestandteil der MaRnahmen zur Erzielung der DEK-
spezifischen Nutzen dar.

Die Einschrankungen bei der Effektivitdt von DEK-MalRnahmen miissen zudem vor dem
Hintergrund des haufig geringen Ressourceneinsatzes bewertet werden. Die Effizienz
von DEK gestaltet sich hdufig positiver als ihre Effektivitat.

Die Modalitat DEK, bestehend aus den einzelnen MaRnahmen, hat einen zu geringen
Umfang, um zur Impact-Ebene beizutragen. Die Attributionsliicke ist grof und es gibt
nur vereinzelte Hinweise zu Impacts. In der politisch-strategischen Dimension werden
Beitrage geleistet, z.B. zur Etablierung weltweiter Entwicklungspartnerschaften durch
gefestigte Kooperationsbeziehungen mit Mexiko.

Es konnte nicht plausibel nachvollzogen werden, ob und wie die ermittelten Outputs
der MaRBnahmen Beitrage zu mittel- und langfristigen Wirkungen (Outcomes und Im-
pact-Ebene) liefern. Langfristige Effekte, die tber die direkten entwicklungspolitischen
Wirkungen hinausgehen, zeigen sich am ehesten im gemeinsamen Lernen und dem Auf-
bau und der Intensivierung von Kooperationsbeziehungen.
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Nachhaltigkeit

In der politisch-strategischen Dimension ist Nachhaltigkeit teilweise gegeben. Dies
zeigt sich etwa bei der Intensivierung von Kooperationsbeziehungen durch fortlaufende
MaRnahmen zwischen denselben Akteuren.

Analog zu den Wirkungen stellt sich die Nachhaltigkeit von DEK-MaRnahmen tberwie-
gend als nicht zufriedenstellend dar. Eine haufig fehlende Anbindung an bilaterale The-
men und Ad-hoc-Planung kdnnen als Griinde gelten, dass ein Follow-up-Prozess nach
Ende der Projektlaufzeit und somit eine nachhaltige Nutzung der Ergebnisse nicht mit-
geplant wird.

Stid-Sud-Kooperations-Prinzipien

Horizontalitat

Gegenseitiger
Nutzen

Nachfrage-
orientierung

Ownership

Horizontalitat wird primar zwischen Stid-Anbietern und deutscher EZ erreicht. Die Be-
ziehung zum Empfanger ist starker von Vertikalitat gepragt.

Horizontalitat ist nicht systematisch in den MaRnahmen angelegt und damit abhédngig
von den jeweils beteiligten Personen und der Ausgestaltung der MaBnahme. Dadurch
liegt Horizontalitat in DEK der deutschen EZ nur teilweise vor.

Gegenseitiger Nutzen ist bei DEK gegeben, wobei jede Rolle den hauptsachlichen Nut-
zen fir sich aus einem anderen Bereich zieht. Fiir die deutsche EZ sowie fur Sid-An-
bieter liegt der Nutzen primér in der politisch-strategischen Dimension. Mit der Mo-
dalitdit DEK ist es moglich, nach einer sogenannten ODA-Graduierung weiter
miteinander entwicklungspolitisch zu kooperieren und damit Partnerschaften zu fes-
tigen. In der programmatisch-inhaltlichen Dimension wird der Nutzen vorrangig durch
Erfahrungsaustausch und gegenseitiges Lernen erzielt. Inhaltlich sowie methodisch
lernen vor allem Empfanger und Std-Anbieter. Aus den sich ergdnzenden Expertisen
der drei Akteure ergibt sich zudem ein entwicklungspolitischer Mehrwert.

Formal ist die Nachfrageorientierung durch den Empfanger mit der Einreichung eines
Projektantrags bei Geber oder Stid-Anbieter gegeben. Tatsdchlich initiieren vor allem
in Subsahara-Afrika und Stidostasien haufig deutsche EZ und/oder Stud-Anbieter Mal3-
nahmen. In LAK kommt dies seltener vor. Entscheidender als die formale Nachfrageori-
entierung stellt sich jedoch die Partizipation von Empfangern in DEK dar, an die realen
Bedarfe angepasste und erfolgreiche Mallnahmen zu implementieren.

Bei den Empfangern gibt es Hinweise auf eine unterschiedlich ausgepragte Ownership
in den Regionen. In LAK sind die Empfanger sehr aktiv und stellen ihren Nutzen von
DEK in den Fokus - sowohl in der politisch-strategischen als auch in der programma-
tisch-inhaltlichen Dimension. Dies fuihrt zu einer hoheren Ownership und wird vor al-
lem durch partizipative und teilweise horizontale Zusammenarbeit geférdert. In Sud-
ostasien und Subsahara-Afrika hingegen stehen die Empfinger der Modalitat
mehrheitlich indifferent gegentiber. Dennoch besteht eine hohe Ownership fir die
MaRnahmen in der programmatisch-inhaltlichen Dimension. Bei vielen Stid-Anbietern
gibt es groRen politischen Ruckhalt und damit hohe Ownership fir DEK. Dies bezieht
sich zwar primar auf die politisch-strategische Dimension, allerdings gibt es Hinweise
fur Ownershipauch in der programmatisch-inhaltlichen Dimension.

In der deutschen EZ ist der Bekanntheitsgrad der Modalitdt in der Breite gering sowie
die Ausgestaltung der MaRnahmen heterogen. Dadurch ist Ownershipin der program-
matisch-inhaltlichen Dimension personenabhdngig sowie abhdngig von der Ausgestal-
tung der MaRBnahme und damit teilweise gegeben.
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Dreieckskooperation (DEK) hat in den letzten Jahrzehnten international an Bedeutung gewonnen. Spétes-
tens seit der 2nd High-level United Nations Conference on South-South Cooperation (BAPA+40) im Marz
2019%, die diese Bedeutung unterstrichen hat, ist abzusehen, dass diese Entwicklung anhalten wird. Wéh-
rend urspriinglich der Fokus starker auf einer verbesserten Wirksamkeit der Manahmen im Empfangerland
durch Beitrage des Stud-Anbieters lag, werden DEK in den letzten Jahren zunehmend fiir die gemeinsame
Bearbeitung globaler Entwicklungsherausforderungen eingesetzt. Neben den traditionellen DAC-Gebern
sind immer mehr aufstrebende Schwellenldnder, aber auch Entwicklungsléander, bereit, mehr Verantwor-
tung in ihrer Region und global zu tbernehmen. Vor diesem Hintergrund wird DEK ein groRes Potenzial
zugeschrieben, internationale Kooperationen zu férdern, gegenseitiges Lernen zu stédrken, aber auch die
Wirksamkeit entwicklungspolitischer MaRnahmen zu verbessern. DEK werden daher auch in internationa-
len Dokumenten immer starker explizit als wichtige entwicklungspolitische Modalitdt genannt, zuletzt in
der Agenda 2030 und eben im BAPA+40 Outcome Document (UN, 2019).

Die deutsche Entwicklungszusammenarbeit (EZ) gilt international als ein Vorreiter in der Anwendung von
DEK. Dennoch nimmt DEK innerhalb der deutschen EZ bisher nur eine marginale Rolle ein. Die zurtickhal-
tende Anwendung resultiert zu groen Teilen aus fehlendem Wissen zu den Potenzialen von DEK und daraus
folgender Unentschlossenheit der deutschen Akteure. Tatsdchlich gibt es bislang kaum evidenzbasierte Stu-
dien, weder zu DEK-spezifischen Nutzen, noch zu Wirkungen von DEK in beiden Dimensionen. Die wenigen
existierenden Verdffentlichungen beschaftigen sich hauptsachlich mit den Potenzialen von DEK oder stiit-
zen sich auf anekdotische Erkenntnisse. Ziel dieser Evaluierung war es daher, mit einer umfassenden Ana-
lyse des deutschen DEK-Portfolios von 2006 bis 2018 herauszufinden, inwieweit die mit DEK verbundenen
Ziele und Erwartungen der beteiligten Akteure, insbesondere der deutschen EZ, erreicht wurden und welche
Wirkungen auf der politisch-strategischen sowie der programmatisch-inhaltlichen Dimension erzielt wur-
den und erzielt werden k&énnen.

Die verschiedenen Ziele und Erwartungen, die alle Akteure (Geber, Stid-Anbieter, Empfanger) mit der Mo-
dalitat DEK in der deutschen EZ verkniipfen, werden in den drei Regionen Lateinamerika und Karibik (LAK),
Subsahara-Afrika und Stidostasien in unterschiedlichem MaR erreicht. Einige Kooperationsbeziehungen
wurden neu geschaffen oder gefestigt, Stid-Stid-Kooperation geférdert, EZ-Strukturen gestarkt und ein Bei-
trag zur Umsetzung der Agenda 2030 (besonders zu den in SDG 17 angestrebten Entwicklungspartnerschaf-
ten) geleistet. DEK wird zudem international als Modalitat der EZ sichtbarer. Wirkungen und Nachhaltigkeit
der MaRnahmen in der programmatisch-inhaltlichen Dimension sind jedoch relativ gering.

Die Evaluierung bescheinigt der Modalitdt DEK dementsprechend das Potenzial, in der politisch-strategi-
schen Dimension langfristige Wirkungen zu erzielen. Dies deckt sich in der Praxis weitgehend mit den Zielen
der Akteure, deren Hauptmotivation die Erreichung politisch-strategischer Ziele ist. Fiir die deutsche EZ
und einen grolRen Teil der Stid-Anbieter steht deren Beziehung zueinander und die Starkung des Stid-Anbie-
ters in seiner neuen Rolle als aktiver Mitgestalter von EZ im Fokus. Fur die Verfolgung politisch-strategi-
scher Ziele stellt DEK unter gewissen Voraussetzungen eine geeignete Modalitdt dar, sollte aber weiter ver-
bessert werden. Die Ziele in dieser Dimension beriihren hiufig andere auRenorientierte Politikfelder. Ob
sie damit noch in den alleinigen Verantwortungsbereich des Bundesministeriums fur wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung (BMZ) fallen oder ggf. in Kooperation mit anderen Ressorts der Bundesregie-
rung bearbeitet werden sollten bzw. komplett in deren Verantwortung liegen, kann die Evaluierung nicht
abschlielend einschatzen.

Um in der programmatisch-inhaltlichen Dimension tber die direkten MaRnahmenziele hinaus langfristige
und nachhaltige Beitrage zu entwicklungspolitischen Zielen zu liefern, ist DEK in ihrer derzeitigen Ausge-
staltung in der deutschen EZ nur bedingt geeignet. Aktuell ist kaum nachvollziehbar, wie die Ergebnisse der

23 Die BAPA+40-Konferenz ist die 2nd High-level United Nations Conference on South-South Cooperation, 40 Jahre nach Verabschiedung des
Buenos Aires Plan of Action for Promoting and Implementing Technical Co-operation among Developing Countries im Jahr 1978
(https://www.unsouthsouth.org/bapaso).
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meist kleinen MalRnahmen Beitrage zu tibergeordneten Entwicklungszielen liefern sollen. Allerdings variie-
ren die Beitrage sehr stark und hangen vom jeweiligen Projekt- und Landerkontext ab. Dies deutet darauf
hin, dass bei wirkungsorientierterer Umsetzung von DEK die Starken der Modalitat zur Verfolgung entwick-
lungspolitischer Ziele deutlich besser in Wert gesetzt werden kénnten, als dies bislang geschah. Die Stér-
kung der programmatisch-inhaltlichen Dimension in der Ausgestaltung von DEK ist geboten, da vor dem
Hintergrund der Ziele der deutschen EZ und ihrer Selbstverpflichtung zur Umsetzung der Aid-Effectiveness-
Agenda ein zu einseitiger Fokus auf politisch-strategische Ziele als nicht zufriedenstellend zu bewerten ist.
Der indirekte Wirkungspfad, tiber die Etablierung von Kooperationen und die Starkung der Stid-Anbieter
schlussendlich zu Verbesserungen fiir die Zielgruppen in den Empfangerldndern zu kommen, ist hierftr
nicht ausreichend.

Einer effektiveren und effizienteren Nutzung der Modalitdt in der deutschen EZ in beiden Dimensionen
stehen Uibergeordnet drei wesentliche Herausforderungen entgegen:

1. Innerhalb der deutschen EZ gibt es kein gemeinsames Verstandnis tiber die Modalitat und deren An-
wendung. Somit werden die Ziele der DEK-Strategie des BMZ weder systematisch noch strategisch ver-
folgt und DEK in der Praxis sehr heterogen genutzt. Der Fokus einer DEK variiert je nach Region und
weiteren Kontextbedingungen zwischen der politisch-strategischen und der programmatisch-inhaltli-
chen Dimension. Auch innerhalb der beiden Dimensionen haben sich viele unterschiedliche Herange-
hensweisen an DEK herausgebildet. Diese Flexibilitdt ist einerseits eine der Starken der Modalitat, sie
impliziert andererseits, dass es fiur die Umsetzung von DEK kaum Standardverfahren gibt und von Fall
zu Fall neu tber die konkrete Ausgestaltung verhandelt werden muss. Die fehlende strategische Heran-
gehensweise und ein mangelndes gemeinsames Verstandnis kdnnen sich negativ auf die gemeinsame
wirkungsorientierte Umsetzung von DEK-MaRnahmen auswirken.

2. Das BMZ verfugt nicht in hinreichendem MaR tber relevante Informationen aus laufenden und abge-
schlossenen Malknahmen, um die Modalitat so koordinieren zu kénnen, wie es fir die strategische An-
wendung von DEK notwendig ware. Eine Ausrichtung des Gesamtportfolios auf die Umsetzung der stra-
tegischen Ziele des BMZ wird dadurch deutlich erschwert. Es existieren weder Indikatoren zur Messung
der Erreichung der strategischen Ziele noch ein tibergeordnetes Monitoring-System zur Erfassung und
Auswertung von DEK-MaRnahmen hinsichtlich ihrer Beitrage zu den strategischen Zielen der Modalitat
- die Generierung von Lernerfahrungen und ihre Verbreitung ist somit nur beschrankt moglich.

3. DEK werden meist nicht systematisch und wirkungsorientiert umgesetzt, da hierfir keine ausreichen-
den finanziellen und personellen Ressourcen zur Verfligung gestellt werden. In der Koordinierung der
Modalitat fehlen neben Informations- und Wissensmanagementsystemen personelle Ressourcen, die
Erfahrungen auswerten, aufbereiten und dem EZ-System wieder zur Verfiigung stellen. Auf der Umset-
zungsebene wirkt sich die schwache Ressourcenausstattung negativ auf die Effektivitdt und Nachhal-
tigkeit der MaRBnahmen aus.

Sofern im Rahmen von DEK substanzielle Beitrage zu den angestrebten Zielen geleistet werden sollen,
scheint es angesichts der festgestellten begrenzten Wirkungen der Modalitét in beiden Ziel-Dimensionen
notwendig, die Effektivitat und Effizienz von DEK zu steigern. Anderenfalls bleibt die Modalitdt deutlich
hinter ihren Potenzialen zuriick, insbesondere im Hinblick auf ihre entwicklungspolitischen Wirkungen in
den Empfangerlandern. DEK wadre somit nicht in der Lage, signifikante und angemessene Beitrage fir die
Bearbeitung der globalen Entwicklungsherausforderungen zu leisten.

Diese Evaluierung hat flinf Bereiche identifiziert, in denen Verbesserungspotenziale liegen. Diese sollten
genutzt werden, um mit DEK effektiv und effizient zu den angestrebten Zielen beitragen zu kénnen. Adres-
sat der Empfehlungen ist vornehmlich das BMZ, in drei ausgewiesenen Bereichen richten sich die Empfeh-
lungen auch an die Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) und die Physikalisch-Technische
Bundesanstalt (PTB). Jede Empfehlung wird durch Umsetzungsempfehlungen konkretisiert.
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DEK-Strategie und Ziele

Zurzeit verknlpft die deutsche EZ mit der Modalitdat DEK eine Reihe von Zielen in beiden Dimensionen.
Diese sind teils explizit als Ziel in der BMZ-Strategie aufgefiihrt, teils werden sie lediglich im Kontext ge-
nannt oder implizit in dem Papier angedeutet. Zusatzliche Ziele werden ebenfalls implizit in der Umsetzung
verfolgt. Mit der Vielzahl an impliziten und expliziten Zielen wird allerdings nicht deutlich, was in der deut-
schen EZ mit DEK konkret und vorrangig erreicht werden soll. Diese Unklarheit wirkt sich in der Folge auf
die Anwendung der Modalitat aus, die keiner klaren strategischen Richtung folgt. Zudem ist die Vielzahl an
Zielen und Erwartungen Ausdruck eines unterschiedlichen Verstandnisses der Akteure zu Konzept und An-
wendung von DEK. So wird DEK beispielsweise in sehr unterschiedlichen Auspragungen initiiert, z.B. als
Pilot, Replizierung von bilateralen Erfahrungen, sektorunabhdngige MaRnahme oder Add-on zu bilateralen
Vorhaben. Das Interesse, mit DEK Wirkungen in beiden Dimensionen zu erreichen, ist zwar bei allen Akteu-
ren in den drei Rollen vorhanden, insbesondere deutsche EZ und Stud-Anbieter sehen die Prioritadt jedoch
vor allem in der politisch-strategischen Dimension. Diese ist eng mit der programmatisch-inhaltlichen Di-
mension verbunden (Unterkapitel 2.1), da eine erfolgreiche Umsetzung von MaRnahmen auch die Chancen
zur Erzielung von politisch-strategischen Wirkungen erhoht.

Aufgrund der Vielzahl an Zielen sowie der relativen Unbekanntheit kann die Strategie ihrem Anspruch als
Orientierungshilfe fir die deutschen Durchftihrungsorganisationen (DO) (vgl. BMZ, 2013, S. 4) nicht gerecht
werden. Zusatzlich fehlt die Verbindung zwischen Strategie und konkreter Durchfiihrung, was letztere vor
eine grolle Herausforderung stellt. Da die Ziele der einzelnen MaRBnahmen wenig mit der Strategie verbun-
den sind und DEK-Wirkungen nicht zentral nachgehalten werden, kénnen einzelne Personen und Instituti-
onen grofen Einfluss auf die jeweilige Ausgestaltung nehmen. Eine klare DEK-Strategie des BMZ wiirde eine
Priorisierung der Ziele vornehmen, und sowohl explizite als auch bislang implizite Ziele kdnnten systemati-
siert und konkret verfolgt werden. Eine klare DEK-Strategie des BMZ wiirde dariber hinaus die modalitats-
bezogenen Ziele und Erwartungen der deutschen EZ in der AuBendarstellung verdeutlichen.

Obwohl Deutschland im internationalen Vergleich als Vorreiter in der Umsetzung von DEK angesehen und
von den meisten Partnern stark nachgefragt ist, wird die Modalitdt im deutschen EZ-System nur zégerlich
umgesetzt. Fehlendes Wissen und Unentschlossenheit diirften Griinde dafir sein. So betragt der Anteil der
Mittel fur DEK lediglich 0,047 % des BMZ-Haushalts. Nahere Kenntnis tiber die Modalitat haben lediglich
die fur DEK direkt zustandigen Personen. Dariber hinaus ist DEK in der deutschen EZ nicht sehr prasent
und trotz zunehmender Bedeutung auf internationaler Biihne weiterhin eine nachrangige EZ-Form.

Auf Basis des 6konomischen Entwicklungsstatus eines Partnerlandes (LIC, MIC, HIC nach Weltbankklassifi-
zierung)?+ klassifiziert das BMZ auch bei DEK (,im engeren Sinne“, BMZ, 2013, S. 5f) seine Partnerlander
entsprechend in die Rolle des Empfangers (LIC und MIC), Stid-Anbieters (MIC) oder Gebers (HIC). Es gibt
zunehmend Partnerldnder, die sich im Graduierungsprozess zu einer hoheren Lander-Kategorie befinden
oder zurtickfallen. In LAK steigt die Zahl der Lander, die bei DEK duale Rollen einnehmen, womit in der Praxis
die formalen Rollenkategorien bereits aufgebrochen werden. Zwar ist die Anrechenbarkeit der Official De-
velopment Assistance (ODA) bei der Auswahl eines Partnerlandes zu beriicksichtigen, bei der Unterteilung
der Lénder hinsichtlich der Rollen in einer DEK k&nnte das BMZ allerdings noch flexibler agieren. Das BMZ
erkennt zwar Rollenkonstellationen wie zwei Stid-Anbieter mit einem Geber oder zwei Empfanger mit einem
Geber als ,,Sonderformen* von DEK (,DEKs im weiteren Sinn“, BMZ, 2013, S. 5f) an, konzentriert sich aller-
dings auf DEK im engeren Sinn und schrankt in der Praxis oft die flexible Anwendung der Rollen ein. Hin-
sichtlich der Erreichung globaler Ziele — etwa das gemeinsame Lernen oder der Aufbau bzw. die Festigung
strategischer Kooperationsbeziehungen - sieht die Evaluierung in der Rollenflexibilisierung noch gréReres
Potenzial. Die Rollenkonstellationen bei DEK, in denen z.B. Empfanger als Stid-Anbieter und sog. ,Schwel-
lenldnder als Empfanger auftreten kénnen, sollten primadr vom jeweiligen entwicklungspolitischen Ziel be-

24 LIC = Low-Income country, MIC = Middle-Income country, HIC = High-Income country (The World Bank Group, 0.].).
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stimmt werden und nicht vom finanziellen Entwicklungsstatus. Der strategische Prozess des BMZ zu ,Ent-
wicklungspolitik 2030 kann Chancen zur weiteren Flexibilisierung der Rollenkonstellationen bei DEK bie-
ten.

Empfehlung 1: Das BMZ sollte seine DEK-Strategie schdrfen und hierbei entscheiden, welche Ziele
es in welcher Wirkungsdimension mit DEK prioritdr erreichen will.

1.1 Dabei sollte das BMZ prioritdre, aber bislang implizite Ziele in der DEK-Strategie explizit benennen.
Zudem sollte der spezifische Nutzen der Modalitat fir die jeweilige Zielerreichung in der Strategie konkret
dargestellt werden.

1.2 Das BMZ sollte die Auswahl der Partnerlander an seinen strategischen Zielen ausrichten. Dabei sollte
das BMZ die Moglichkeit der flexiblen Anwendung der Rollen bei DEK noch starker nutzen.

Strategische Steuerung und Beratung in der Anwendung von DEK

Die Umsetzung einer gescharften DEK-Strategie bedarf der strategischen Steuerung durch das BMZ. Die
effektive und effiziente Nutzung und Koordinierung von DEK als Kooperationsform erfordert wiederum Wis-
sen, Verstandnis und Transparenz bei allen Akteuren der deutschen EZ tiber die Modalitat und Strategie.
Ebenso werden die dafiir notwendigen Ressourcen und gegebenenfalls DEK-spezifische Strukturen beno-
tigt.

Da weder ein systematisches Wissensmanagement und Monitoring-System auf Ebene der EZ-Modalitdt DEK
noch eine eindeutige Kennung zur Registrierung von DEK im deutschen EZ-System existieren, ist eine er-
gebnisorientierte Ausrichtung des Gesamtportfolios von DEK hinsichtlich der Erreichung der strategischen
Ziele kaum zu erreichen. Es fehlt eine klare Verbindung zwischen Strategie und tatsachlicher Umsetzung.
Es gibt keine Indikatoren zur Messung der Erreichung der Strategieziele, weder in den einzelnen DEK-
MaRnahmen noch in den libergeordneten Vorhaben. Selbst wenn (explizite oder implizite) Ziele einzelner
DEK-MaRnahmen den strategischen Zielen des BMZ entsprechen, lasst sich nicht systematisch feststellen,
inwieweit die Strategie insgesamt umgesetzt wird. Diese Evidenzliicke stellt eine Herausforderung fur die
strategische Ausrichtung und Koordination der Modalitdt dar. Die deutsche EZ hat bereits erste Schritte
unternommen, um die Evidenzliicke zu verringern: Der LAK-Fonds fuihrt z.B. malnahmenaggregierte Evalu-
ierungen durch und DEK-MaRBnahmen in LAK haben Indikatoren zum Lernen aus dem 7oo/kit der Organisa-
tion for Economic Co-operation and Development (OECD) zu Monitoring und Evaluierung (Piefer und Ca-
sado-Asensio, 2018) aufgenommen. Stid-Anbieter in Stidostasien planen, dies zu tun. Eine Systematisierung
der Lernerfahrungen, inklusive regionaler und globaler Lessons Learned, zum Einsatz der DEK-Modalitat auf
Ebene des Gesamtportfolios lieRe sich aufgrund des relativ tiberschaubaren deutschen Portfolios realistisch
umsetzen. Voraussetzung dafir ist ein einheitliches Verstandnis der deutschen EZ-Akteure zu DEK, um z.B.
eine DEK-MalRnahme als solche zu identifizieren und zu registrieren. Hierfur fehlt allerdings die Kennung,
sodass eine vollstandige Abbildung aller DEK-MalRnahmen im BMZ-Portfolio nicht gewahrleistet werden
kann. Das DEK-Portfolio ist zudem sehr heterogen. Das hat einerseits Vorteile hinsichtlich der Flexibilitdt in
der Anwendung von DEK, andererseits besteht die Gefahr, dass DEK-MaRnahmen im Hinblick auf Ziele und
Herangehensweise beliebig ausgestaltet werden.

Eine weitere Herausforderung fiir die Anwendung der Modalitét ergibt sich aus ihrer administrativen Ab-
hangigkeit von den bilateralen Systemen der Akteure. Personal, finanzielle Ressourcen, Strukturen, Verfah-
ren und teilweise die Themen von DEK-MalRnahmen stammen in der Regel aus aktueller oder vergangener
bilateraler EZ mit Deutschland. Im Hinblick auf die Effizienz hat dies einerseits den Vorteil, vorhandene
Strukturen und eingespielte Prozesse nutzen zu kdnnen. Andererseits fiihrt es zugleich zu hoherem Auf-
wand - etwa in der Koordinierung der Akteure der drei Rollen - sowie zu Verzogerungen in der Umsetzung
und damit zu EffizienzeinbuRen. Die Umsetzung auf der Basis bilateraler Strukturen birgt die Gefahr, die
internationale Perspektive der DEK aus dem Blick zu verlieren, wenn die Akteure vorrangig (noch) in bilate-
ralen Mustern und Beziehungen denken. In der deutschen EZ bietet einzig der LAK-Fonds ein alternatives
Finanzierungsmodell: Er verwendet regionale Mittel, es erfolgen keine bilateralen Zusagen an einzelne Lén-
der und das Personal ist nicht an bilaterale Strukturen gebunden.
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Empfehlung 2: Das BMZ sollte seine strategische Steuerungskapazitét beziiglich der DEK-Modalitat
starken.

2.1 Zur effektiven Nutzung und strategischen Steuerung von DEK sollte das BMZ Informations- und Wis-
sensmanagementsysteme aufbauen bzw. verbessern, insbesondere

e eine eindeutige DEK-Kennung generieren und diese in der deutschen EZ anwenden,

e Indikatoren fiir die Strategieziele erarbeiten, diese in den MaRBnahmen nachhalten und in einem tber-
geordneten, handhabbaren Monitoring-System zusammenstellen und auswerten,

e eine Systematisierung des Portfolios und von Lessons Learnedhinsichtlich der DEK-Modalitat vorneh-
men.

2.2 Das BMZ sollte Strategie und Anwendung von DEK verkniipfen, indem es die Ausrichtung der MaR-
nahmen auf die Erreichung der strategischen Ziele der Modalitat sicherstellt.

2.3 Das BMZ sollte die interne Koordinations- und Beratungsfunktion fiir DEK stérken, die im kontinuier-
lichen Austausch mit den beteiligten Regional- und Globalreferaten die in 2.1und 2.2 genannten Aufgaben
wahrnimmt und die Koharenz mit anderen EZ-Formen und -Strategien sicherstellt. Dafiir bedarf es einer
addquaten Ressourcenausstattung der Koordinations- und Beratungsfunktion.

2.4 Das BMZ sollte priifen, ob DEK an vorhandene regionale Strukturen und Verfahren angebunden wer-
den kann, bzw. ob die Einrichtung solcher Strukturen und Verfahren zur Steigerung von Effektivitat und
Effizienz der Modalitat sinnvoll ist. Dabei sollte die Kohdrenz zum bilateralen Portfolio gewdhrleistet wer-
den. Die Finanzierungsstruktur des LAK-Fonds kann hierbei als Good Practice herangezogen werden.

Entwicklungspolitische Wirkungen von DEK-MaRBnahmen

Die Evaluierung hat festgestellt, dass flir die meisten Akteure in den verschiedenen Rollen von DEK der
Fokus darauf liegt, Wirkungen in der politisch-strategischen Dimension zu erzielen. Hier liegt das groRte
Potenzial von DEK, Wirkungen zu generieren. Gleichzeitig hat sich in der Datenerhebung gezeigt, dass in
einigen Kontexten - z.B. bei den Empfangern in Stidostasien und Subsahara-Afrika - die Verfolgung pro-
grammatisch-inhaltlicher Ziele im Vordergrund steht.

Trotz aller Herausforderungen in der Umsetzung der analysierten DEK bescheinigt die Evaluierung der Mo-
dalitdt das Potenzial, Beitrage zu entwicklungspolitischen Wirkungen in den Empfangerlandern zu liefern.
Dieses Potenzial ergibt sich u.a. daraus, dass mit dem Siid-Anbieter ein weiterer Partner zur Verfligung
steht, der Ressourcen in Form von Finanzen, Expertise und Personal fir die Erreichung der Ziele der MaR-
nahme bereitstellen kann. Das Potenzial wird allerdings in der derzeitigen Ausgestaltung von DEK in der
deutschen EZ nicht ausgeschopft. Zwar werden die Ziele der MaRnahmen tberwiegend erreicht, die mittel-
und langfristigen Wirkungen (Outcome- und Impact-Ebene) sowie ihre Nachhaltigkeit sind jedoch als wenig
zufriedenstellend einzuschatzen. Wahrend DEK administrativ stark von bilateralen Prozessen abhangig sind,
werden sie inhaltlich haufig als kleine, alleinstehende MaRnahmen mit geringem Budget und begrenzten
zeitlichen Ressourcen umgesetzt - z.B. als kurzfristige PilotmalRnahmen, die nur teilweise an bilaterale The-
men und Programme in den Empfangerlandern angebunden sind. Zudem sind die MaBnahmen nur selten
auf dauerhafte und breitenwirksame Effekte ausgelegt und nachhaltige programmatisch-inhaltliche Wirkun-
gen damit hdufig nicht gegeben. Es ist kaum nachvollziehbar, wie die Outputs der MaBnahmen Beitrage zu
tbergeordneten Entwicklungszielen (Impact-Ebene), die in der Theory of Change (ToC) festgehalten sind,
liefern sollen. Die Erreichung der Outputs sowie die nicht zufriedenstellenden Beitrage zur Outcome- und
Impact-Ebene missen aber auch in Relation zum haufig geringen Ressourceneinsatz bei DEK-MaRnahmen
gesetzt werden. Vor diesem Hintergrund ist die Effizienz der MaRnahmen positiver zu bewerten als ihre
Effektivitat.

Die starkere Anbindung von DEK an Themen und Inhalte des deutschen bilateralen Portfolios im jeweiligen
Empfangerland ist eine Moglichkeit, um sicherzustellen, dass die MaRnahmen tiber ihre Laufzeit hinaus Wir-
kungen erzielen. Sie wiirde zudem die Kohdrenz des deutschen EZ-Portfolios in den jeweiligen Landern si-
chern. Eine Anbindung kann besonders fur DEK mit einem gewissen Mald an Ressourcenausstattung eine
angemessene Herangehensweise darstellen. Speziell fir kleine MaBnahmen sind auch andere Ansétze zur
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Sicherstellung der Nachhaltigkeit denkbar: wenn z.B. die DEK Entwicklungen anstdR3t, die im Anschluss von
einem oder beiden Stid-Partnern ohne weiteren deutschen Beitrag fortgefiihrt werden.

Die Moglichkeit der thematischen Anbindung an das bilaterale Portfolio stellt hierbei keinen Widerspruch
zu Empfehlung 2.4 dar. Diese setzt sich mit einer Anbindung an regionale Strukturen oder deren Einrichtung
auseinander und stellt den administrativen Rahmen der MaBnahmen. Die Anndherung an das bilaterale
Portfolio hingegen betrifft inhaltliche Aspekte.

Die potenziell htheren Transaktionskosten von DEK im Vergleich zu anderen Formen der Kooperation wer-
den hdufig als Argument gegen eine starkere Nutzung der Modalitdt vorgebracht. Eine Verringerung der
Transaktionskosten tber eine Standardisierung von Kommunikations- und Koordinierungsprozessen im
Rahmen der MaRnahmen findet hdufig nicht statt, da Laufzeit und Budget hierfiir nicht ausreichen. Die auf-
wandigeren Prozesse, die sich durch die Erganzung eines dritten Partners ergeben, konnen als Aktivitaten
auf dem Weg zur Erreichung der DEK-spezifischen Nutzen (wie gemeinsames und gegenseitiges Lernen)
gesehen werden und nicht lediglich als effizienzverringernde Transaktionskosten.

Ergdnzend zu den entwicklungspolitischen Wirkungen haben sich besonders der Erfahrungsaustausch und
das daraus resultierende gegenseitige und gemeinsame Lernen sowohl auf fachlicher Ebene als auch im
Bereich des Projektmanagements als spezifischer Nutzen von DEK herausgestellt. Das gemeinsame und ge-
genseitige Lernen schliet explizit Lernerfahrungen des Gebers ein. Es hat sich jedoch gezeigt, dass Lernen
auf deutscher Seite nur selten stattfindet. Das System der deutschen EZ ist zudem nicht darauf ausgerichtet,
Lernerfahrungen systematisch aufzunehmen, zu verarbeiten und gesammelt anderen Akteuren der deut-
schen EZ zur Verfligung zu stellen. Das Generieren von Lernerfahrungen - auch fiir die deutsche EZ - ist
zudem in den MalRnahmen nicht als Ziel verankert und wird somit auch nicht dokumentiert. Dieser Mangel
steht in engem Zusammenhang mit dem unzureichenden Wissensmanagement der deutschen EZ zu DEK
(siehe Empfehlung 2). Eine Herausforderung besteht darin, Erfolge und Grenzen von DEK in diesen Berei-
chen eindeutig nachzuweisen und zu kommunizieren. Dies hat zur Folge, dass sich einige Akteure in der
deutschen EZ des Potenzials von DEK nicht bewusst sind bzw. dieses Potenzial als gering einschatzen.

Die unzureichende Berticksichtigung von gegenseitigem Lernen ist ein Grund, warum Horizontalitat zwi-
schen den Partnern nur teilweise erreicht wird, obwohl es sich um ein grundlegendes Prinzip der Zusam-
menarbeit in DEK handelt. Auch und besonders von den Akteuren der deutschen EZ wird Horizontalitdt als
ein wichtiger Erfolgsfaktor gesehen. Horizontalitdt wird primar zwischen deutscher EZ und Stid-Anbietern
erreicht, wahrend das Verhdltnis der deutschen EZ zu den Empfangern nach wie vor hdufig von Vertikalitat
gepragt ist. Die Beteiligung der Empfanger an DEK ist mehr als partizipativ denn als horizontal zu beschrei-
ben.

Dass DEK aufgrund der geschilderten Herausforderungen ihr Potenzial fiir Wirkungen in der programma-
tisch-inhaltlichen Dimension sowie im Bereich des gegenseitigen und gemeinsamen Lernens nicht aus-
schopft, kann sich auf die politisch-strategische Dimension auswirken. So kénnen Aktivitdten, die nach Ende
der Laufzeit nicht weitergenutzt und weiterentwickelt werden, die Chance verringern, dass daraus langfris-
tige Partnerschaften zwischen den Akteuren oder zwischen einzelnen beteiligten Institutionen entstehen.

Empfehlung 3: Das BMZ und die DO sollten DEK strategischer planen und durchfiihren, um das
Potenzial von DEK zur Erzielung entwicklungspolitischer Wirkungen besser auszuschépfen und
DEK-spezifische Nutzen wie gegenseitiges und gemeinsames Lernen besser in Wert setzen zu kdn-
nen.

3.1In der Planung sollten spezifische Nutzen von DEK wie die Férderung eines Erfahrungsaustausches und
des gegenseitigen und gemeinsamen Lernens als eigenstandige Ziele einer MaRnahme berticksichtigt und
entsprechend im Monitoring- und Evaluierungssystem nachgehalten werden.

3.2 Die nachhaltige Nutzung der Ergebnisse nach Ende einer MaRnahme sollte bereits zu Beginn einer
MaRnahme geplant werden. Dieses Follow-up sollte eindeutig festhalten, welche Akteure mit welchem
Ressourceneinsatz fur die Weiterfihrung der Aktivitditen und angestoRenen Entwicklungen der MaR-
nahme verantwortlich sind.
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3.3 Zur Verbesserung der Wirksamkeit und Nachhaltigkeit, Verringerung von Transaktionskosten und aus
Griinden der Portfolio-Kohdrenz sollte eine inhaltliche Anbindung von DEK-MaRnahmen an die bilateralen
Programme der deutschen EZ im jeweiligen Empfangerland gewdhrleistet sein.

3.4 Um eine diesen Empfehlungen entsprechende Ausgestaltung von DEK-MaRnahmen zu gewdhrleisten,
sollten diese mit ausreichenden finanziellen, personellen und zeitlichen Ressourcen geplant werden.

Kooperation mit Siid-Anbietern

Die Evaluierung hat festgestellt, dass fur die deutsche EZ die Beziehung zwischen der deutschen EZ in der
Rolle des Gebers und dem jeweiligen Stid-Anbieter beim Einsatz der Modalitdt DEK im Fokus steht. Die
Modalitat wird genutzt, damit einerseits Siid-Anbieter mehr Verantwortung bei der Lésung von globalen
und regionalen Herausforderungen tibernehmen und andererseits die deutsche EZ die entwicklungspoliti-
sche Kooperationsbeziehung mit diesen fortfiihren kann. Dies steht insbesondere bei Landern im Fokus, die
den sogenannten ODA-Graduierungsprozess durchlaufen oder durchlaufen haben. Die Evaluierung konsta-
tiert, dass die Modalitdt ein relevantes und probates Mittel darstellt, um mit ehemaligen (ODA-)Empfangern
weiterhin zu kooperieren. Dies erfolgt in einem neuen Beziehungsverhdltnis als mehr oder weniger gleich-
berechtigte Partner. Die deutsche EZ starkt damit durch DEK ihre Beziehung zu Léndern, die auf internatio-
naler Buhne und in Gremien an Gewicht gewinnen. Dies ist sowohl| von entwicklungspolitischer als auch
von aulRenpolitischer Bedeutung.

In der Zusammenarbeit und Férderung der Stid-Anbieter steht die Starkung der dortigen EZ-Strukturen im
Fokus. Der Aufbau und die Starkung von EZ-Strukturen bringt vor allem Vorteile in der internen Koordina-
tion der Stud-Anbieter beziiglich der eigenen ausgehenden EZ-Mittel, der fachlichen Abstimmung zwischen
Institutionen und fiir Anfragen von aullen zu einer moglichen EZ-Unterstitzung. Diese Forderung ist in den
einzelnen DEK-MaRBnahmen nicht angelegt und wird dementsprechend nicht systematisch bearbeitet.
Dadurch werden Resultate auf strategischer Partnerschaftsebene und hinsichtlich der EZ-Strukturen mit
dem Sud-Anbieter nicht systematisch erreicht und erfasst. Effekte, die sich hier zeigen, sind Nebeneffekte
und damit dem Risiko ausgesetzt, bei sich verdndernden Rahmenbedingungen nicht mehr erreicht zu wer-
den.

Die Modalitat DEK ist ferner eine geeignete Moglichkeit, um mit Stid-Anbietern in einen informellen Dialog
uber Standards und Prinzipien der Zusammenarbeit zu treten. Zwischen manchen Siid-Anbietern und der
deutschen EZ gibt es teils unterschiedliche Prinzipien, die in DEK verfolgt werden. Diese lassen sich auf Std-
Sud-Kooperations-Prinzipien und die Prinzipien der Paris-Erklarung zurtickfiihren. Mit vielen Stid-Anbietern
hat die deutsche EZ durch langjahrige (bilaterale) Zusammenarbeit ein Vertrauensverhaltnis zu den jeweili-
gen Partnern aufgebaut. Erfahrungen des gemeinsamen Kooperierens liegen also nicht nur aus DEK vor. Auf
dieser Basis ist es folglich moglich, sich explizit tber Prinzipien der Zusammenarbeit auszutauschen. Dass
der Unterschied zwischen den Prinzipien nicht so grof ist, zeigt bereits die Akzeptanz der Agenda 2030 mit
ihren SDGs und ihrer Nutzung als umfassender Schirm zur Planung und Implementierung von neuen Politi-
ken sowohl von ,Nord“-als auch von ,,Stid“-Institutionen (UNOSSC, 2019). Gleichzeitig wurden in der Globa/
Partnership Initiative on Effective Triangular Cooperation (GPI-TriCo) freiwillige Richtlinien fiir die Umset-
zung von DEK erarbeitet und beschlossen (GPI, 2019).

Auch bei einigen Empfangern besteht Potenzial bezlglich der Starkung ihrer EZ-Strukturen. Im Gegensatz
zu den Stid-Anbietern stehen die Empfanger weder bei der Starkung der EZ-Strukturen noch beim Dialog zu
Standards und Prinzipien im Fokus der deutschen EZ. Sie werden auf strategischer Ebene seltener einge-
bunden. Die Evaluierung hat aufgezeigt, dass sich vor allem in LAK sehr aktive und aufstrebende Empfanger
in Richtung eines Stid-Anbieters entwickeln. Hier gibt es duale Akteure wie Peru, die mit DEK in einigen
Féllen bereits als Stid-Anbieter und nicht ausschlieBlich als Empfanger EZ-MalRnahmen umsetzen. Sie kon-
nen und wollen kiinftig starker Verantwortung bei der Bearbeitung globaler Herausforderungen tiberneh-
men.
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Empfehlung 4: Das BMZ und die DO sollten die Siid-Anbieter in ihrer Rolle als aktive EZ-Akteure
systematisch starken.

4.1 Die Starkung der EZ-Strukturen sollte in der DEK-Strategie des BMZ explizit als Ziel aufgefuihrt werden.
Zusatzlich sollten die DO Indikatoren zur Starkung der EZ-Strukturen als tibergeordnete Wirkung von DEK
erarbeiten und in den einzelnen DEK-MalRnahmen verankern.

4.2 Das BMZ sollte mit den Partnern verstarkt einen politischen Dialog tiber Prinzipien und Standards der
Entwicklungszusammenarbeit in gemeinsamen DEK flihren. Auf Durchfiihrungsebene sollten sich die
deutschen DO mit ihren Partnern zu Standards und Prinzipien austauschen und fur die Durchfiihrung ge-
meinsamer DEK festlegen.

4.3 Das BMZ sollte aufstrebende Empfanger durch die Starkung von EZ-Strukturen im Rahmen von DEK
dabei unterstitzen, in Zukunft selbst als Stid-Anbieter von EZ agieren zu kénnen.

Kontextangepasste Anwendung von DEK

DEK wird in den Regionen konzeptionell unterschiedlich verstanden und angewandt. Die Akteure der Regi-
onen, insbesondere Empfanger, weisen unterschiedliche Voraussetzungen und Kompetenzen fiir die Zu-
sammenarbeit in DEK auf.

Die Region LAK hebt sich im globalen Vergleich aller von der deutschen EZ geférderten DEK ab. Dort sind
die Rahmenbedingungen fir DEK und den LAK-Fonds als giinstig zu bewerten. In LAK handelt es sich um
einen homogeneren Kulturraum mit dhnlichen Entwicklungsherausforderungen, und die deutsche EZ for-
dert DEK dort bereits deutlich langer und systematischer als in Subsahara-Afrika und Stidostasien. Es gibt
dementsprechend eine Vielzahl von DEK-Akteuren, die die Modalitat als eine zukunftsrelevante EZ-Form
betrachten und mit hoher Ownershipselbst voranbringen. DEK hat sich hier als Kooperationsform etabliert,
inklusive Standards wie dem Human-Capacity-Development-Kurs (HCD-Kurs) des LAK-Fonds zu Verfahren
und Anwendung von DEK in der deutschen EZ. Durch dieses nitzliche Instrument verfiigen die Akteure in
LAK iber ein besseres Verstandnis ihrer Rollen sowie lber deutlich mehr Kenntnis der Funktionsweisen von
DEK als Modalitat, speziell iber Projektmanagement und EZ-Methoden in der deutschen EZ sowie den po-
tenziellen Zugang zu Finanzmitteln. Zudem fordert der LAK-Fonds, z.B. durch Konferenzen, sehr aktiv und
erfolgreich die Sichtbarkeit des EZ-Engagements der Akteure und von EZ-Themen auf internationaler Ebene.
Somit engagieren sich die Empfanger in der Region LAK in DEK deutlich mehr als Empfanger anderer Regi-
onen, zumal viele Lander in LAK bereits als Middle-income country (MIC) eingestuft sind. Die Ausstattung
des LAK-Fonds mit regionalen Mitteln ohne bilaterale Zusagen ermdglicht es dariiber hinaus allen beteilig-
ten Rollen in einer DEK, nicht nur kontext- und themenspezifische Mallnahmen zu erarbeiten und umzuset-
zen, sondern auch die Kompetenzen und Interessen der Partnerldander flexibler zusammenzubringen. Die
Ausgestaltung des LAK-Fonds kann als Good Practicefiir die Implementierung von DEK als Modalitat gelten.
Allerdings steht der LAK-Fonds vor der zunehmenden Herausforderung einer steigenden Nachfrage bei
gleichbleibender Mittelausstattung durch die deutsche EZ.

In Stidostasien und Subsahara-Afrika ist insbesondere bei den Empfangern deutlich weniger Verstandnis
und Engagement der Akteure fur DEK und damit geringere Ownership und Horizontalitdt zu verzeichnen.
Sie fokussieren ausschlieflich auf die MaBnahmenziele und bevorzugen meist bilaterale EZ (Geber-Nehmer-
Beziehung). Hinsichtlich Kooperationsbeziehungen auf Augenhhe und Transparenz zeigt sich, dass sie we-
niger eingebunden werden, wodurch ihnen deutlich weniger Raum fiir eigene Partizipation, z.B. im Budget-
management oder in der Erarbeitung und Einreichung eigener Projektvorschlage, zur Verfligung steht. Letz-
teres erfolgt in beiden Regionen groRtenteils zwischen deutscher EZ und Sid-Anbieter. Ein HCD-
Kursangebot zu DEK existiert weder in Stidostasien noch in Subsahara-Afrika.

In Stidostasien ist DEK bei den Stid-Anbietern sowie im Rahmen der ASEAN-Strategie zur Reduzierung von
Ungleichheiten in der Region prasent. Stid-Anbieter fragen DEK aktiv nach, da sie Verantwortungstber-
nahme bei globalen Herausforderungen zeigen wollen. Allerdings stellt die Umsetzung des Portfolios durch
bilaterale Zusagen eine Limitation der Akteurskonstellationen und ein gewisses Risiko fiir die Durchfiihrung



88 . | Schlussfolgerungen und Empfehlungen

von DEK-MaRnahmen dar, weil damit die Mittel fir die Malnahmen an den jeweiligen bilateralen Adressa-
ten gebunden sind. Grundlegende Veranderungen, die den Einsatz von DEK betreffen - wie Regierungs-
oder Priorititenwechsel beim bilateralen Adressaten — kdnnten dazu fiihren, dass das DEK-Portfolio mit
diesem Akteur, inklusive des Budgets, nicht umgesetzt werden kann (wie im Fall Stidafrikas). Regionale Mit-
tel wiirden hier mehr Flexibilitat in der Umsetzung bieten.

In Subsahara-Afrika wurde mit Stdafrika sehr stark auf einen einzigen Akteur in der Rolle des Std-Anbieters
gesetzt. Die optimistischen Annahmen der deutschen EZ hinsichtlich des Aufbaus der stidafrikanischen EZ-
Agentur South African Development Partnership Agency (SADPA) und zur Bedeutung des Trilateral Coope-
ration-Fonds (TriCo) fur Sudafrika, das seinerseits EZ als souverdnen Teil seiner Auenpolitik betrachtet,
offenbart die politisch-strategische Fehleinschatzung des BMZ beziiglich des Interesses von Siidafrika an
DEK. Aufgrund der Beendigung des bilateralen TriCo-Fonds wird die Modalitdt DEK in Subsahara-Afrika der-
zeit nicht mehr genutzt.

Empfehlung 5: Das BMZ und die DO sollten ihr DEK-Engagement noch stédrker an die spezifischen
Kontexte in den Regionen und Partnerldndern anpassen.

5.1 Das deutsche DEK-Engagement sollte starker als bisher an die Kapazitdten und Kompetenzen der je-
weiligen Stid-Anbieter und Empfanger angepasst werden. Dabei gilt es, die regionalen und landerspezifi-
schen Unterschiede hinsichtlich Rahmenbedingungen und Interessen der Akteure in den drei Rollen vor
einer DEK umfanglich zu kldren und bei Planung und Umsetzung zu berticksichtigen, z.B. mittels umfas-
sender Bedarfs- und Stakeholderanalysen sowie einer Einschatzung der politischen und rechtlichen Rah-
menbedingungen.

5.2 Konkret bedeutet dies fiir die drei in der Evaluierung betrachteten Regionen, unter Berticksichtigung
regionaler Strategien des BMZ, dass

e die positiven DEK-Erfahrungen in LAK noch starker genutzt und ausgebaut werden sollten sowie bis-
herige Lernerfahrungen systematisiert und anderen Regionen und MaRRnahmen zuganglich gemacht
werden sollten, um dadurch die Effektivitit zu verbessern.

e in der Region Siidostasien verstarkt HCD-Kurse (dhnlich denen des LAK-Fonds) eingesetzt werden
sollten, um bei allen Beteiligten ein besseres Verstandnis der DEK-Modalitdt und ihres Potenzials zu
generieren und damit auch die Empfanger besser in die Konzeption und Ausgestaltung einzubinden.
Dariber hinaus sollte das BMZ den Einsatz alternativer Finanzierungsmodelle fuir DEK priifen.

e inSubsahara-Afrika gepriift werden sollte, ob mit anderen Landern als Stidafrika bzw. dort mit anderen
Akteuren in der Rolle des Sud-Anbieters die Voraussetzungen gegeben sind, ein gemeinsames DEK-
Verstdndnis aufzubauen und gegebenenfalls einzelne DEK-MaRnahmen zu pilotieren. Nur wenn diese
Voraussetzungen erfillt sind, sollte DEK in Subsahara-Afrika weitergefiihrt werden.
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8.1 Theory of Change der Siid-Anbieter und Empfanger

Abbildung 18 Rekonstruierte ToC zu DEK der Siid-Anbieter

Politisch Programmatisch
- strategisch - inhaltlich
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Systemgrenze

OUTCOME
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AKTIVITAT
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Wechselseitig starker Einfluss (Bereitstellung von) Erfahrungswissen aus bilateraler Finanzielle Kontakte Fachliche
Wirkannahme fiir alle Punkte Infrastruktur/Logistik EZ (trad. Geber; SSC) Mittel zu Empféanger Expertise

Anmerkung: Die ToC beruht auf Annahmen, die zu Beginn der Evaluierung getroffen wurden. Die Abbildung wurde nicht mit den Ergebnissen aktualisiert. Quelle: Eigene Darstellung.
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Abbildung 19 Rekonstruierte ToC zu DEK der Empfanger
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Anmerkung: Die ToC beruht auf Annahmen, die zu Beginn der Evaluierung getroffen wurden. Die Abbildung wurde nicht mit den Ergebnissen aktualisiert. Quelle: Eigene Darstellung.
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8.2 Auflistung der in der Portfolioanalyse berticksichtigen DEK-MaRBnahmen

97

Tabelle 5 Auflistung der in der Portfolioanalyse berticksichtigten DEK-MaRnahmen
Region Siid- Empfanger Titel der Maknahme
Anbieter
Lateinamerika und  Brasilien Peru Aufbau eines Zentrums fur
Karibik Umwelttechnologien (CTA)
Uberregionale AIDS-Bekdmpfung in
Lateinamerika und der Karibik
Chile Dominikanische Forderung der Jugendbeschaftigung in
Republik landlichen und urbanen Gebieten der
Dominikanischen Republik
El Salvador Methodentransfer zur Entwicklung nachhal-
tiger Sozialprogramme im Bereich der
Jugendbeschiftigungsforderung
Guatemala Starkung des institutionellen Managements
zum Verbraucherschutz in Guatemala
(DIACO)
Honduras Verbesserung des Integrierten
Abfallmanagements in Honduras
Kolumbien Starkung des Abfallmanagements in
Kolumbien
Paraguay Verbesserung der Lebensqualitdt in
Armutsvierteln von Asuncién
»Paraguay entre todos y todas*: Starkung
der nationalen Strategie flir Sozialpolitik
Peru Fortalecimiento interinstitucional para los

Andenldnder

Costa Rica Bolivien

Mexiko Bolivien

sistemas territoriales de control de obras
para fomentar la transparencia y la partici-
pacion

(Interinstitutionelle Starkung der territoria-
len Baukontrollsysteme zur Férderung von
Transparenz und Beteiligung)

Aufarbeitung der Erfahrungen mit der
Dreieckskooperation Chile-Andenlander in
der Kraftmessung

Starkung der Kapazitdten im Recycling und
bei der Abfallbehandlung (Elektronische
Abfille)

Anpassung an die Folgen des Klimawandels:
Férderung der Wiederverwendung und
Gewadsserschutz in Bolivien
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Region

Siid-
Anbieter

Peru

Brasilien,
Mexiko

Costa Rica,
Mexiko

Empféanger

Dominikanische

Republik

Ecuador,
Paraguay

El Salvador,
Nicaragua

Honduras,
Guatemala

Kolumbien

Peru

Chile

Guatemala

Paraguay

Bolivien

Guatemala

Titel der MaRnahme

Férderung der Wiederverwendung von
gereinigtem Abwasser fir die landwirt-
schaftliche Bewdsserung, CORTIMEX

RED GIRESOL - Integrales
Abfallmanagement

Unterstutzung der Qualitatsinfrastruktur in
Ecuador und Paraguay

Technische Beratung und Austausch von
Best Practices in Energieeffizienzmalinah-
men und Energiemanagementsystemen
(EMS) durch lernende Netzwerke zwischen
Mexiko, Costa Rica, El Salvador und
Nicaragua

Starkung und Vernetzung von KMU-
Zulieferern durch die virtuelle Unterneh-
mer-Plattform ANTAD.biz und ihre Umwelt-
komponente

Monitoring der Bodennutzung und der
Auswirkungen des Klimawandels auf die
Biodiversitat

Nachhaltige Stadtentwicklung und
Wohnungsbau durch technische Beratung
und Wissenstransfer INFONAVIT)

Starkung des Managements kontaminier-
ter/verseuchter Gebiete (GISCO)

Starkung der territorialen Konzepte der
Rechnungshdéfe (InfObras)

Strategien zur Verbesserung der Bildungssi-
tuation in landlichen Gebieten Guatemalas

Verbesserung der lokalen Steuerverwaltung
in Guatemala

Capacity Building fur Meldebehorden in
Paraguay

Erdgasmesstechnik Lateinamerika

Starkung von Kapazitaten fur eine
nachhaltige Landnutzung im
mesoamerikanischen Biokorridor



Region

Lateinamerika und

Karibik -
Afrika

(Interkontinentale

DEK)

Stidostasien

Subsahara-Afrika

Siid-
Anbieter

Brasilien

Costa Rica

Indonesien

Malaysia

Thailand

Sudafrika

Empféanger

Mosambik

Marokko

Myanmar

Timor-Leste

Kambodscha

Laos

Vietnam

DR Kongo
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Titel der MaRnahme

Starkung des Messwesens und des
nationalen Instituts fiir Normierung in
Mosambik FORTINNOQ

Starkung des Risikomanagements an den
Fliissen und angrenzenden Kiistenzonen

Verbesserung des nachhaltigen Manage-
ments und der Nutzung von Wald, Schutz-
und Wassereinzugsgebieten im Kontext des
Klimawandels

Berufliche Bildung

Nachhaltige Wirtschaftsentwicklung durch
Berufsbildung in Indonesien

Nachhaltige Wirtschaftsentwicklung durch
technische und berufliche Ausbildung sowie
Training

Trilaterale Kooperation mit Indonesien

Corporate Social Responsibility im
Hafensektor

Unterstitzung des laotischen
Rechnungshofs

Verbesserung der Wasserqualitdt im
Wassereinzugsgebiet NamSong

Férderung eines nationalen Good
Agricultural Practice (GAP)-Standards

Ausbau der Zulieferkette fiir Maulbeer-
baumpapier

Starkung von Agrargenossenschaften in
Zentralvietnam

Anti-Korruption: Support to Anti-Corruption
Framework in the DRC - Organization of a
National Anti-Corruption Summit in the
DRC

(Unterstiitzung des Anti-Korruptions-
Frameworks in der Demokratischen
Republik Kongo - Organisation eines
Nationalen Anti-Korruptions-Gipfels in der
Demokratischen Republik Kongo
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Region

Quelle: Eigene Darstellung.

Siid-
Anbieter

Empféanger

Tansania

Titel der MaRnahme

Development of an investigation manual for
the Independent Complaints Directorate
(ICD) and training support to Tanzania and
Kenya

(Entwicklung eines Untersuchungsmanuals
fur das Independent Complaints Directorate
(ICD) und Trainingsunterstiitzung fur
Tansania und Kenia)

Fire Management Coordination Project

(Koordinierungsprojekt fur
Feuermanagement)
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Tabelle 6

Kriterien der Fallauswahl

Veto Kriterium

Ubergeordnete Kriterien

Regionale Abdeckung
Interkontinentale DEK
Duale Akteure
Sicherheitslage
Beteiligte DO

Finanzieller Beitrag von
Sud-Anbieter und Empfanger

Verfugbarkeit der
Gesprachspartner

Deckungsgleichheit nK = nV

Zuganglichkeit von
MaRnahmen

Bedingung / Bemerkung

Erfahrungen mit DEK
Erfahrungen mit DEK > 5 DEK-Vorhaben
Erfahrungen mit DEK

DO mit > 5 DEK-MaRnahmen

Eigenbeitrage der Akteure -> Ownership,
Rollenverstdndnis

- Politische Situation (Wahlen, RV, RK u.a.).

- Abschlussjahr: junger vor dlter abgeschlossenen DEK-
Malnahmen

Logistisch: raumliche Uberschneidungen von nK und
nv

Abgeschiedenheit u.a.

Spezifische Kriterien fir die Kooperationsbeziehungen (nK)

Kooperationsbeziehungen

DEK-MaRnahmen pro
Kooperationsbeziehung

Erfahrungen mit DEK; in LAK > 3 Kooperationsbezie-
hungen

Intensitat

Spezifische Kriterien fur die DEK-MaRBnahmen (nV)

DEK-MaRnahmen pro Akteur

Abgeschlossene und laufende
DEK

Laufzeit / Zeitraum

Projektbudget
Finanzierungsart

Sektoren

Quelle: Eigene Darstellung.

Erfahrungen mit DEK-MaRnahmen; in LAK > 5 DEK-
MaRnahmen

Wirkungsmessung; aktuelle Konzeptionen / Planungen

- Erfahrungen mit DEK > 1 Jahr Laufzeit
- vgl. Verfugbarkeit
- vgl. abgeschlossene bzw. laufende DEK-MaRBnahmen

DEK-MaRnahmen > 100.000 EUR
SFF, regionale Fonds, bilaterale Mittel etc.

Nachrangiges Kriterium zur Varianz der Flle in
Sektoren
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8.4 Ubersicht der Fallstudien

Tabelle 7 Ubersicht der Lénder in ihrer jeweiligen Rolle

Sud-Anbieter

Sudafrika

Subsahara-
Afrika

Indonesien

Thailand

Stidostasien

Mexiko
Brasilien
Chile

Costa Rica

Lateinamerika und
Karibik

Quelle: Eigene Darstellung.

Empfanger Dualer Interkontinentaler
Akteur Akteur
Tansania
Mosambik Mosambik
Vietnam
Laos
Brasilien
Chile
Peru
Guatemala
El Salvador
Bolivien
Paraguay
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Ubersicht der analysierten DEK-MaRnahmen

Region

Latein-
amerika
und
Karibik

Sud-Anbieter
Chile

Peru

Peru

Chile, Mexiko

Chile

Brasilien

Peru

Mexiko

Chile

Costa Rica

Mexiko

Mexiko, Costa Rica

Mexiko

Brasilien, Mexiko

Empfanger
Paraguay

Paraguay
Chile

Peru,
Kolumbien

El Salvador

Peru
Guatemala

Peru, Bolivien

Peru

Bolivien

El Salvador, Ni-
caragua

Guatemala

Honduras,
Guatemala

Bolivien

Titel der MaRnahme

Verbesserung der Lebensqualitét in
Armutsvierteln von Asuncién

Capacity Building fur Meldebehérden in
Paraguay

Starkung der territorialen Konzepte der
Rechnungshdfe (InfObras)

Regionale Integration zur Starkung der
nachhaltigen Produktion und Konsum im
Rahmen der Pazifikallianz

Methodentransfer zur Entwicklung einer
Strategie fur Beschaftigungsférderung und
Unternehmertum

Aufbau eines Zentrums fiir
Umwelttechnologien (CTA)

Strategien zur Verbesserung der Bildungssi-
tuation in landlichen Gebieten Guatemalas

Folgevorhaben: Férderung der Wiederver-
wendung von gereinigtem Abwasser fir die
landwirtschaftliche Bewdsserung,
CORTIMEX

Fortalecimiento interinstitucional para los
sistemas territoriales de control de obras
para fomentar la transparencia y la partici-
pacion

(Interinstitutionelle Starkung der territoria-
len Baukontrollsysteme zur Férderung von
Transparenz und Partizipation)

Starkung der Kapazitaten im Recycling und
bei der Abfallbehandlung (Elektronische
Abfille)

Technische Beratung und Austausch von
Best Practices in Energieeffizienzmalinah-
men und Energiemanagementsystemen
(EMS) durch lernende Netzwerke

Starkung von Kapazitaten fur eine
nachhaltige Landnutzung im
mesoamerikanischen Biokorridor

Starkung und Vernetzung von KMU-
Zulieferern durch die virtuelle Unterneh-
mer-Plattform ANTAD.biz und ihre
Umweltkomponente

Erdgasmesstechnik Lateinamerika
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Region

LAK -
Afrika

Sud-
ostasien

Subsahara-
Afrika

Std-Anbieter

Brasilien

Thailand

Indonesien
Siidafrika

Quelle: Eigene Darstellung.

Empfanger
Mosambik

Laos

Vietnam

Myanmar

Tansania

Titel der MaRnahme

Starkung des Messwesens und des
nationalen Instituts fir Normierung in
Mosambik FORTINNOQ

Katastrophenvorsorge in Mosambik

Unterstiitzung des laotischen
Rechnungshofs

Verbesserung der Wasserqualitat im
Wassereinzugsgebiet NamSong

Férderung eines nationalen Good
Agricultural Practice (GAP)-Standards

Zugang zu naturmedizinischen Produkten

Hochentwickelte technische
Dienstleistungen fiir kleine und mittlere
Unternehmen (KMU)

Starkung von Agrargenossenschaften in
Zentralvietnam

Berufliche Bildung

Fire Management Coordination Project

(Koordinierungsprojekt ftr
Feuermanagement)

Building the Capacity of Investigators of Po-
lice Oversight Bodies in Kenya and Tanzania
(ICD Manual)

(Kapazitatsaufbau von Ermittelnden von
Polizeiaufsichtsbehérden in Kenia und
Tansania (ICD-Manual))
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8.5 Ubersicht der Stid-Anbieter und Empfinger nach Region

Tabelle 9 Ubersicht Anzahl der Kooperationsbeziehungen und der MaRnahmen pro Akteur

Akteur Anzahl der Anzahl der Manah-
Kooperationsbeziehungen men

Mittelamerika
Std-Anbieter

Costa Rica 9 12
Mexiko 15 24
Empfénger

Dominikanische Repub-

lik 4 8
Guatemala 5 14
El Salvador 4 10
Haiti 1 1
Honduras 4 8
Kuba 1 1
Nicaragua 4 5
Panama 1 1
Stdamerika

Sud-Anbieter

Argentinien 2 3
Brasilien 21 12
Chile 13 34
Empfénger

Bolivien 8 18
Ecuador 3 7
Kolumbien 4 11
Paraguay 5 11
Trinidad und Tobago 2

Uruguay 2 4
Duale Akteure (in LAK)

Peru 8 18
Stidostasien

Sud-Anbieter

Indonesien 2 5

Malaysia 2 2
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Akteur

Thailand
Empfénger
Kambodscha
Laos
Myanmar
Timor-Leste
Mongolei
Vietnam
Afrika
Sud-Anbieter
Sudafrika
Empfénger
Angola

Benin

Burundi

DR Kongo
Ghana
Guinea-Bissau
Kapverdische Inseln
Kenia
Marokko
Mosambik
Nigeria

Sao Tomé e Principe
Senegal
Simbabwe
Tansania
Tunesien

Uganda

Quelle: Eigene Darstellung.

Anzahl der
Kooperationsbeziehungen
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8.6 Ubersicht Landercodes

Tabelle 10 Landercodes
Landerkdrzel Land
AGO Angola
ARG Argentinien
BDI Burundi
BEN Benin
BOL Bolivien
BRA Brasilien
CHL Chile
coD Demokratische Republik Kongo
CoL Kolumbien
CPV Kap Verde
CRI Costa Rica
cuB Kuba
DOM Dominikanische Republik
ECU Ecuador
GHA Ghana
GNB Guinea-Bissau
GTM Guatemala
HON Honduras
HTI Haiti
IDN Indonesien
KEN Kenia
KHM Kambodscha
LAO Laos
MAR Marokko
MEX Mexiko
MMR Myanmar

MNG Mongolei
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Landerkdrzel
MOz
NGA
NIC
PAN
PER
PRY
SEN
SLV
STP
TLS
TTO
TUN
TZA
UGA
URY
VNM
ZAF
ZWE

Land

Mosambik

Nigeria

Nicaragua

Panama

Peru

Paraguay

Senegal

El Salvador

Sao Tomé und Principe
Timor-Leste
Trinidad und Tobago
Tunesien

Tansania

Uganda

Uruguay

Vietnam

Sudafrika

Simbabwe

Quelle: Eigene Darstellung.
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8.7 Erfolgsfaktoren

Folgende Tabellen zeigen die Nennungen der Erfolgsfaktoren in den Interviews, unterteilt nach Rollen und
Regionen in Prozentangaben sowie in absoluten Zahlen. Die Summe bezeichnet die Anzahl der Nennungen
der Erfolgsfaktoren pro Rolle. Bei mehrfacher Nennung eines Erfolgsfaktors in einem Interview wurde dieser
nur einmal gezahlt.

Tabelle 11 Erfolgsfaktoren nach Rollen
Deutsche EZ Std-Anbieter Empfanger
Rollenkldrung 8,2 % Ownership 9,8%  Gute Koordination 8,1%
27 22 10
Politischer 5,8%  Alignment 8,0 %  Durchftuhrung von Work- 5,7 %
Ruckhalt 19 18 shops 7
Gemeinsame Spra- 5,2% Gute Koordination 5,8% Kompetenz der DO 5,7 %
che 17 13 7
Kompetenzder DO  5,2%  Rollenkldrung 5,4% Gute Planung 5,7 %
17 12 7
Horizontalit&t 4,3%  Monitoring und 49% Gute Kommunikation 4,9 %
14 Evaluierung 11 6
Zielklarung 3,7%  Politischer Riickhalt 4,5%  Alignment 4,9 %
12 10 6
Anbindung an 3,7%  Kompetenz der DO 4,5% Rollenklarung 4,9 %
bilaterale 12 10 6
Programme
Gemeinsame Kultur, 3,7%  Flexibilitat 4,5%  Gegenseitiger 4,9 %
Geschichte, Ver- 12 10 Wissenstransfer 6
standnis
Ownership 3,4%  Durchftihrung von 4,5% Gemeinsame Sprache 4.1 %
11 Workshops 10 5
Vertrauen 3,4%  Personenabhdngigkeit 4,5% Vertrauen 4.1 %
11 10 5
Flexibilitat 3,4%  Gemeinsame 3,6 % Gute Auswahl der 4,1 %
11 Sprache 8 Akteure 5
Ahnliche soziosko- 2,7%  Gemeinsame Kultur, 3,6 % Monitoring und 3,3%
nomische 9 Geschichte, 8 Evaluierung 4
Entwicklung Verstdndnis
Gute 2,7%  Gute 3,1 % Positives Bild von 2,4 %
Kommunikation 9 Kommunikation 7 deutschen DO 3
Gute Planung 2,7%  Gute Planung 3,1% Horizontalitat 2,4 %
9 7 3
Monitoring und Eva- 2,4%  Horizontalitdt 2,7 %  Expertise des 2,4%

luierung 8 6 Sud-Anbieters 3
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Deutsche EZ

Gute Auswahl der
Akteure

Positives Bild von
deutschen DO

Durchfiihrung von
Workshops

Reisen und
Prasenztreffen

Bilaterale
EZ-Erfahrungen

Nachhaltiges
Interesse

LAK-Fonds

Alignment

Technische Ebene
im Projekt

Nachfrage und
Artikulation von
Bediirfnissen des
Empfangers

Steuerungsstruktur

Qualifizierung der
Mitarbeiter*innen

TriCo-Fonds

Deutschlands
bilaterale
Beziehungen

GIZ-Strukturen in
Partnerlandern

2,1%

2,1%

2,1%

1,8%

1,8%

1,8%

1,8%

1,8%

15%

1,5%

1,5%

15%

15%

1,2%

1,2%

Std-Anbieter

Memorandum of
Understanding

Gute Auswahl der
Akteure

Anbindung an
bilaterale
Programme

Zielklarung

Vertrauen

GIZ-Strukturen in Part-

nerlandern

Gegenseitiger
Wissenstransfer

Ahnliche soziotkono-
mische Entwicklung

Reisen und
Prisenztreffen

Lerneffekte

Anzahl von drei
Akteurenin DEK

Anzahl der Akteure in
DEK

Nachfrage und
Artikulation von

Bedurfnissen des Emp-

fangers

Expertise des
Sud-Anbieters

Starker technischer
Sud-Anbieter

2,2%

2,2%

2,2%

2,2%

1,8%

1,8%

1,8%

1,3%

13%

1,3%

1,3%

0,9 %

0,9 %

0,9 %

0,9 %

Empfanger

Personenabhdngigkeit

Bilaterale
EZ-Erfahrungen

Anbindung an
bilaterale
Programme

Erfahrungsexport des
Siid-Anbieters

Regionalitdt Asien

Gemeinsame Kultur,
Geschichte,
Verstandnis

Reisen und
Prasenztreffen

Ownership

Politischer Rickhalt

Nachhaltiges Interesse

Kenntnis von DEK

Ahnliche
soziobkonomische
Entwicklung

Zielkldrung

GIZ-Strukturen in Part-
nerldandern

Nachfrage und
Artikulation von
Bediirfnissen des Emp-
fangers

2,4 %

2,4%

2,4%

1,6 %

1,6 %

1,6 %

1,6 %

1,6 %

1,6 %

1,6 %

1,6 %

1,6 %

1,6 %

0,8 %

0,8 %



Deutsche EZ

Personenabhangig-
keit

Lerneffekte

GIZ als essenzieller
Erfolgsfaktor

Anerkennung von
Hierarchien

Memorandum of
Understanding

Gute Koordination

South-South Coope-
ration

Partizipativer Cha-
rakter von DEK

Anzahl von drei Akt-
euren in DEK

Ansiedlung des Pro-
jektvorhabens im
Empfangerland

Starker technischer
Sud-Anbieter

Weitergabe von Er-
fahrungen

Anzahl der Akteure
in DEK

Einbindung des ehe-
maligen
EZ-Empféngers als
Sid-Anbieter

Méglichkeit von
DEK'in
niedrigschwelligen
Konflikten

1,2%

1,2%

0,9 %

0,9 %

0,9 %

0,9 %

0,9 %

0,9 %

0,9 %

0,6 %

0,6 %

0,6 %

0,6 %

0,3%

0,3%

Std-Anbieter

Steuerungsstruktur

Kenntnis von DEK

LAK-Fonds

Anerkennung von Hie-

rarchien

Ansiedlung des
Projektvorhabens im
Empfangerland

Technische Ebene im
Projekt

Méglichkeit der
Profilierung fr
Stid-Anbieter in DEK

0,9 %

0,9 %

0,9 %

0,4 %

0,4 %

0,4 %

0,4 %

Empfanger

Starker technischer
Sud-Anbieter

Memorandum of
Understanding
Flexibilitat

Steuerungsstruktur

Technische Ebene im
Projekt

Lerneffekte

Partizipativer Charakter

von DEK

Anzahl von drei Akteu-

ren in DEK
LAK-Fonds
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0,8 %

0,8 %

0,8 %

0,8 %

0,8 %

0,8 %
1

0,8 %
1

0,8 %
1
0,8 %

1
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Deutsche EZ

Kompetenz der DO
in Landessprache
von Empfanger
und/oder
Siid-Anbieter

Regionalitdt Latein-
amerika

Explizite
Formulierung von
Erwartungen und
Nutzen

Gemeinsames Inte-
resse der Zusam-
menarbeit

Méglichkeit der Pro-
filierung fur Stud-An-

bieter in DEK

Weitergabe der Ko-
ordination von

Deutschland zu Std-

Anbieter und Emp-
fanger

Erfahrung und Kom-

petenz von
Deutschland und
Sud-Anbieter

SUMME
Deutsche EZ

Quelle: Eigene Darstellung.

0,3%

0,3%

0,3 %

0,3%

0,3%

0,3%

0,3%

328

Std-Anbieter

SUMME
Sud-Anbieter

224

Empfanger

SUMME
Empféanger

123



Tabelle 12

Erfolgsfaktoren in Lateinamerika und Karibik nach Rollen
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Deutsche EZ

Rollenkldrung

Kompetenz der DO

Gemeinsame
Sprache

Politischer Rickhalt

Zielklarung

Flexibilitat

Vertrauen

Ownership

Horizontalitat

Gemeinsame
Kultur, Geschichte,
Verstandnis

Ahnliche
soziodkonomische
Entwicklung

Gute Auswahl der
Akteure

Alignment

Bilaterale
EZ-Erfahrungen

Anbindung an
bilaterale
Programme

LAK-Fonds

Nachfrage und

Artikulation von Be-

dirfnissen des
Empfangers

8,7 %
18

5,8 %
12

53 %
11

573 %
1

3,9 %
8

3:9 %
8

3,9 %
8

3:9 %
8

3,4 %
7

3,4 %
7

3,4 %

3,4 %

2,9%

2,9 %

2,9%

2,9 %

2,4 %
5

Std-Anbieter
Ownership
Alignment
Rollenkldrung
Gute Koordination
Flexibilitat
Kompetenzen der

DO

Personenabhangig-
keit

Monitoring und Eva-

luierung

Politischer
Ruckhalt

Gemeinsame
Kultur, Geschichte,
Verstandnis

Gemeinsame
Sprache

Durchftihrung von
Workshops

Horizontalitat

Vertrauen

Gute Auswahl der
Akteure

Gute Planung

Gute
Kommunikation

1,4 %
17

7.4 %
n

6,7 %
10

6,7 %
10

6,0 %
4,7 %
4,7 %
4,7 %

4,7 %

4,0 %

3,4 %

3,4 %

2,7 %

2,7 %

2,7 %

2,0 %

2,0 %

Empfanger

Gute Koordination

Kompetenz der DO

Durchftihrung von
Workshops

Gegenseitiger
Wissenstransfer

Gute
Kommunikation

Vertrauen

Alignment

Rollenklarung

Positives Bild von
deutschen DO

Horizontalitat

Gute Planung

Personenabhangig-
keit

Monitoring und
Evaluierung

Erfahrungsexport
des Stid-Anbieters

Expertise des Sud-
Anbieters

Gemeinsame
Sprache

Zielklarung

8,7 %

7,6 %

7,6 %

6,5 %

5.4 %

5.4 %

5,4 %

4,3 %

3,3 %

3:3 %

3,3 %

3,3 %

3:3 %

2,2 %

2,2 %

2,2 %

2,2 %
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Gute Planung

Gute
Kommunikation

Positives Bild von
deutschen DO

Durchftihrung von
Workshops

Reisen und
Prisenztreffen

Technische Ebene
im Projekt

Nachhaltiges
Interesse

GIZ-Strukturen in
Partnerlandern

Monitoring und Eva-
luierung

Steuerungsstruktur

Gute Koordination

Qualifizierung der
Mitarbeiter*innen

Anerkennung von
Hierarchien

Ansiedlung des
Projektvorhabens im
Empfangerland

Starker
technischer
Sud-Anbieter

Gegenseitiger
Wissenstransfer

2,4 %

2,4 %

2,4 %

2,4 %

2,4 %

2,4 %

2,4 %

1,4 %

1,4 %

1,4 %

1,4 %

1,4 %

1,0 %

1,0 %

1,0 %

1,0 %

Anbindung an
bilaterale
Programme

GIZ-Strukturen in
Partnerlandern

Expertise des
Sud-Anbieters

Ahnliche
soziodkonomische
Entwicklung

Memorandum of
Understanding

Zielklarung

Reisen und
Prisenztreffen

Steuerungsstruktur

Gegenseitiger Wis-
senstransfer

Lerneffekte

Anzahl von drei Akt-

euren in DEK

LAK-Fonds

Ansiedlung des Pro-

jektvorhabens im
Empfangerland

Nachfrage und

Artikulation von Be-
durfnissen des Emp-

fangers

Starker
technischer
Sud-Anbieter

Anzahl der Akteure
in DEK

2,0 %

1,3 %

1,3 %

1,3 %

1,3 %

1,3 %

1,3 %

1,3 %
2

1,3 %
2

1,3 %
2

1,3 %
2

1,3 %
2

0,7 %
1

0,7 %

0,7 %

0,7 %

Reisen und
Prisenztreffen

Ownership

Gute Auswahl der
Akteure

Bilaterale
EZ-Erfahrungen

Kenntnis von DEK

Starker
technischer
Sud-Anbieter

Gemeinsame
Kultur, Geschichte,
Verstandnis

Ahnliche
sozioGkonomische
Entwicklung

Flexibilitat

Steuerungsstruktur

Politischer
Ruckhalt

Technische Ebene
im Projekt

Lerneffekte

Nachhaltiges
Interesse

Partizipativer
Charakter von DEK

Anzahl von drei
Akteuren in DEK

2,2 %

2,2 %

2,2 %

2,2 %

2,2 %

1,1 %

1,1 %
1

1,1 %
1

1,1 %
1
1,1 %
1
1,1 %
1

1,1 %
1

1,1 %
1

1,1 %

1,1 %
1

1,1%
1
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Lerneffekte 1,0 % Méglichkeit der 0,7 % LAK-Fonds 1,1 %
2 Profilierung fur 1 1
Std-Anbieter in DEK
Weitergabe von 1,0 %
Erfahrungen 2
Partizipativer 1,0 %

Charakter von DEK 5,

Regionalitat 0,5 %
Lateinamerika 1
Explizite 0,5 %
Formulierung von 1
Erwartungen und

Nutzen

Memorandum of 0,5 %
Understanding 1
Gemeinsames 0,5 %
Interesse der 1

Zusammenarbeit

Méglichkeit der Pro- 0,5 %
filierung fir Std- 1
Anbieter in DEK

Weitergabe der 0,5 %
Koordination von 1
Deutschland zu Siid-
Anbieter und

Empfanger

Erfahrung und Kom- 0,5 %
petenz von Deutsch-

land und Sud-

Anbieter

SUMME 207 SUMME 149 SUMME 92
Deutsche EZ Stid-Anbieter Empfanger

Quelle: Eigene Darstellung.
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Tabelle 13

Erfolgsfaktoren in Subsahara-Afrika nach Rollen

Deutsche EZ

Rollenkldrung

Gemeinsame
Sprache

Politischer
Ruckhalt

TriCo-Fonds

Personenabhangig-
keit

Monitoring und Eva-
luierung

Anbindung an
bilaterale Pro-
gramme

Gute Planung

Anzahl von drei
Akteuren in DEK

Kompetenz der DO

Horizontalit&t

Gemeinsame
Kultur, Geschichte,
Verstandnis

Gute
Kommunikation

Ownership

Lerneffekte

Anzahl der Akteure
in DEK

Positives Bild von
deutschen DO

9.4 %

7,8 %

7,8 %
5

7,8%
5

6,3 %
4

6,3 %
4

6,3 %
4

4,7 %
3

4,7 %
3

3,1%
2

3,1%
2

3,1%
2

3,1%
2

3,1%
2

3,1%
2

3,1%
2

1,6 %

Sud-Anbieter

Memorandum of
Understanding

Kompetenz der DO

Horizontalitat

Gemeinsame
Kultur, Geschichte,
Verstandnis

Durchftihrung von
Workshops

Monitoring und Eva-

luierung

Gute
Kommunikation

Ownership

Alignment

Anbindung an
bilaterale
Programme

25,0 %

8,3%

8,3%

8,3 %

8,3%

8,3 %

8,3%

8,3%

8,3 %

8,3%

Empfanger

Bilaterale
EZ-Erfahrungen

Gute Planung

Gute Koordination

Politischer
Ruckhalt

40,0 %

20,0 %

20,0 %

20,0 %



Deutsche EZ

GIZ als essentieller
Erfolgsfaktor

Kompetenz der DO
in Landessprache
von Empfanger
und/oder
Stid-Anbieter

Anerkennung von
Hierarchien

Zielklarung

Durchftihrung von
Workshops

Reisen und
Prisenztreffen

Steuerungsstruktur

Qualifizierung der
Mitarbeiter*innen

South-South
Cooperation

Partizipativer
Charakter von DEK

SUMME
Deutsche EZ

Quelle: Eigene Darstellung.

1,6 %

1,6 %

1,6 %

1,6 %

1,6 %

1,6 %

1,6 %

1,6 %

1,6 %

1,6 %

64

Std-Anbieter

SUMME 12
Sid-Anbieter

Empféanger

SUMME
Empféanger

8. | Anhang

17
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Tabelle 14

Erfolgsfaktoren in Stidostasien nach Rollen

Deutsche EZ

Horizontalitat

Politischer
Ruckhalt

Kompetenz der DO

Rollenkldarung

Gemeinsame
Kultur, Geschichte,
Verstandnis

Zielkldrung

Flexibilitat

Vertrauen

Positives Bild von
Deutschland

Positives Bild von
deutschen DO

Gemeinsame
Sprache

Ahnliche
soziobkonomische
Entwicklung

Memorandum of
Understanding

Durchfiihrung von
Workshops

Gute
Kommunikation

9,1%

7,3 %

5,5 %

5,5%

5,5 %

5,5%

5,5 %

55%

3,6 %

3,6 %

3,6 %

3,6%

3,6 %

3,6 %

3,6 %

Sud-Anbieter

Alignment

Ownership

Gute Planung

Gute Koordination

Gute Kommunika-
tion

Kompetenzen der
DO

GIZ-Strukturen in
Partnerlandern

Rollenkldarung

Durchfiihrung von
Workshops

Gegenseitiger
Wissenstransfer

Horizontalitat

Nachfrage und
Artikulation von
Bediirfnissen des
Empfangers

Starker
technischer
Sud-Anbieter

Gemeinsame
Sprache

Personen-
abhdngigkeit

15,8 %

10,5 %

7,9 %

7,9 %

7,9 %

53%

5,3 %

53%

5,3 %

53%

2,6 %

2,6 %

2,6 %

2,6 %

2,6 %

Empfanger

Gemeinsame
Sprache

Gute Auswahl der
Akteure

Rollenklarung

Regionalitdt Asien

Gute Planung

Anbindung an
bilaterale
Programme

GIZ-Strukturen in
Partnerlandern

Nachfrage und
Artikulation von
Bediirfnissen des
Empfangers

Gemeinsame
Kultur, Geschichte,
Verstandnis

Ahnliche
soziobkonomische
Entwicklung

Memorandum of
Understanding

Monitoring und Eva-

luierung

Gute Koordination

Gute
Kommunikation

Alignment

12,5%

12,5%

8,3 %

8,3 %

8,3 %

8,3 %

4,2 %

4,2 %

4,2 %
1

4,2 %
1

4,2 %
1

4,2 %
1

4,2 %
1

4,2 %
1

4,2 %



Deutsche EZ

Anbindung an
bilaterale
Programme

Nachhaltiges
Interesse

South-South
Cooperation

GIZ-Strukturen in
Partnerlandern

Gute Planung

Reisen und
Prisenztreffen

Monitoring und
Evaluierung

Steuerungsstruktur

Ownership

Qualifizierung der
Mitarbeiter*innen

Technische Ebene
im Projekt

SUMME
Deutsche EZ

Quelle: Eigene Darstellung.

3,6 %

3,6 %

3,6 %

1,8%

1,8%

1,8%

1,8%

1,8%

1,8%

1,8%

1,8%

55

Stid-Anbieter

Monitoring und
Evaluierung

Politischer
Ruckhalt

Gute Auswahl der
Akteure

Lerneffekte

SUMME
Sud-Anbieter

2,6 %
1

2,6 %
1

2,6 %
1

2,6 %
1

38

Empfanger

Nachhaltiges
Interesse

SUMME
Empféanger

8. | Anhang

4,2 %

24

19
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8.8 Zeitplan
Zeitrahmen Aufgaben

09/2017 - 02/2018
12/2017

03/2018

03/2018 - 06/2018
06/2018

07/2018 - 10/2018
09/2018 - 11/2018
10/2018 -11/2018
02/2019 — 03/2019
01/2019 - 07/2019

07/2019

07/2019 - 12/2019
11/2019

02/2020

Erstellung des Konzeptpapiers

Durchfiihrung einer explorativen Fallstudie in Stidafrika

1. Referenzgruppensitzung zum Konzeptpapier

Erstellung des /nception Reports

2. Referenzgruppensitzung zum /nception Report
Durchfuihrung der Fallstudien in Lateinamerika und Karibik
Durchfiihrung der Fallstudien in Subsahara-Afrika
Durchfiihrung der Fallstudien in Stidostasien
Durchfiihrung der Portfolioanalyse

Auswertung und Synthese der Ergebnisse

3. Referenzgruppensitzung zu den wesentlichen Ergebnissen, Schlussfolgerungen
und Empfehlungen

Berichtslegung
4. Referenzgruppensitzung zum Entwurf des Evaluierungsberichts

Fertigstellung des Evaluierungsberichts
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Christoph Hartmann
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Nadine Piefer-Soyler
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Stefan Tominski
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