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Einleitung 1

EINLEITUNG

In Abstimmung und Zusammenarbeit mit dem Bundesministerium fir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (BMZ) hat das Deutsche Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusammenarbeit (DEval) ein In-
strument zur Durchfiihrung von Landerportfolioreviews (LPRs) fir die deutsche bilaterale Entwicklungszu-
sammenarbeit (EZ) entwickelt. Die Verfahrensleitlinie ist das Resultat eines umfangreichen Prozesses, in
dem das DEval das BMZ unterstitzt hat, seine wirkungsorientierte Portfoliosteuerung zu starken und die
hierflr notwendigen Evidenzen auf Portfolioebene zu generieren. Der Entwicklungsprozess fand
zwischen September 2017 und Dezember 2018 statt und wird im verdffentlichten Bericht
»Landerportfolioreviews. Ein Analyseinstrument der deutschen Entwicklungszusammenarbeit* detailliert
dargestellt.

Zum einen dienen LPRs den Regionalreferaten (RRs) als unabhangige Informationsgrundlage fiir den Refle-
xionsprozess der Landerstrategieerstellung. LPRs sollen so die strategische Steuerungskompetenz des
BMZ auf Ebene einzelner Landerportfolios unterstiitzen und stdrken. Zum anderen sollen tber die
Metaauswer-tung der durchgefiihrten LPRs dem BMZ und anderen Akteuren lénderlbergreifende
Evidenzen zur effekti-veren strategischen Steuerung sowie zur Verbesserung von grundlegenden
Prozessen und Vorgaben der deutschen bilateralen EZ zur Verfligung gestellt werden.

Um diese Ziele zu erreichen, sollte frihzeitig mit der Planung eines LPR begonnen werden. Der
Zeitraum von Beginn der Datenerhebung bis hin zur Fertigstellung des Berichts betragt in der Regel circa
5 bis 6 Mo-nate. Anbahnung und Konzeption beginnen bereits 10 bis 12 Wochen vorher. Mit der
tbergeordneten Pla-nung eines LPR sollte daher mindestens 1 Jahr vor der Erstellung oder
Aktualisierung der Landerstrategie (LS) begonnen werden. So kann gewdhrleistet werden, dass die
notwendigen Evidenzen fiir strategische Uberlegungen und Absprachen mit Partnern rechtzeitig zur
Verfligung stehen.

(10-12 Wochen
intermittierend)

Quelle: eigene Darstellung
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2 Einleitung

Die Verfahrensleitlinie dient priméar der Darstellung des LPR-Instruments sowie der Zustdndigkeiten und
Abldufe hinsichtlich der Durchfiihrung von einzelnen LPRs auf Landerebene. Sie ist eine Prozesshilfe und
Handlungsanleitung fr alle, die einen LPR planen und durchfiihren.’ Die Verfahrensleitlinie richtet sich so-
mit sowohl an das BMZ als auch an Expertinnen und Experten, die LPRs fir das BMZ durchftihren. Fur die
BMZ-Regionalreferate (BMZ-RR), die einen LPR beauftragen, soll diese Verfahrensleitlinie einen Uberblick
tber Inhalte, Prozesse und Aufgaben bereitstellen. Fir die Expertinnen und Experten, die den LPR steuern
und umsetzen, stellt dieses Dokument detailliertere Informationen zur Planung und Durchfiihrung der Pro-
zesse sowie zu Datenerhebungs- und Auswertungsmethoden bereit.

Nachfolgend werden Ziele, Inhalte und Gegenstand von LPRs (Kapitel A) sowie Zustandigkeiten und Rollen
bei der Durchfiihrung eines LPR vorgestellt (Kapitel B). Daran anschliefend wird in Kapitel C die Einbettung
eines LPR in den Prozess der Landerstrategieerstellung sowie der Ablauf eines LPR beschrieben. Kapitel D
und E diskutieren die methodische Herangehensweise sowie die Belastbarkeit der Daten. Die Berichtser-
stellung sowie die Kriterien zur Erarbeitung von Empfehlungen und Optionen werden in Kapitel F behandelt.
AbschlieRend werden in Kapitel G die einzelnen Instrumente im Detail vorgestellt.

" Leitlinien und Hinweise beziiglich der Durchfiihrung von Metaauswertungen sind nicht Teil dieses Dokuments.
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A. ZIEL, INHALTE UND GEGENSTAND VON LPRS

Aa Zielgruppen und Wirkungslogik von LPRs

Landerportfolioreviews sollen Regionalreferate rechtzeitig bei der Erstellung der Landerstrategie untersttit-
zen und dabei existierende Prozesse und Instrumente komplementieren. Vor dem Hintergrund der Anfor-
derungen der Agenda 2030 und anderer globaler Konventionen sollen LPRs so der Weiterentwicklung der
BMZ-gesteuerten bilateralen Portfolios in den Partnerlandern dienen und fundierte Entscheidungen hin-
sichtlich eines gesamtstrategischen Ansatzes erméglichen. In Abbildung 2 wird die Wirkungslogik von LPRs
dargestellt.

Relevanz und Wirksamkeit der vom BMZ-gesteuerten bilateralen EZ ist im
Sinne der Agenda 2030 verbessert

-
&
a A
£ H |
Gesamtstrategische Ausrichtung der Legitimitét der dt. bilateralen EZ ist
dt. bilateralen EZ ist verbessert erhsht
Kohérentere Portfoliosteuerung Bl ~_ Vorgaben und Prozesse zur Steuerung der
Landerportfolios die die der RR im Sinne der bilateralen EZ beriicksichtigen die
Prinzipien der Agenda ~ <— Agenda 2030 S identifizierten Herausforderungen B
2030 beriicksichtigen verbessert
o . Landerstrategien machen evidenzbasierte strategische Ergebnisse der Metaauswertung werden
£ . Vorgaben unter Beriicksichtigung der tibergeordneten genutzt und
g  Imhaltlicher Leitlinien flieRen in die strategische Steuerung des
s Mehrwert 4 A BMZ ein
o 4: __ Organi-
Input fur Steuerungs- sationaler
Landerstrategien: kompetenz der Mehrwert
LS nehmen Bezug auf LPR < Regionalreferate ist \ Steuerungsrelevante Offentlich
- erhsht Herausforderungen zugingliche
- 4 4 werden von Ergebnisse regen
Prozessualerj Ergebnisse der LPR flieRen in den Reflexionsprozess der Entscheidungstragern  die Diskussion um
Mehrwert g wahrgenommen Steuerungs-
\ LS-Erstellung
- vorgaben an —
+ 2 $
LPR-Berichte Bericht zur Metaanalyse
Empfehlungen Optionen fir einzelne Steuerungsrelevante Steuerungs-
= zur zukiinftige Schwerpunkt- Ergebnisse auf relevante
a zukiinftigen strategische analysen erstellt, iibergeordneter Empfehlungen
5 strategischen Ausrichtung Optionen fiir Ebene stehen zur bzgl.
o Ausrichtung erarbeitet strategische Verfligung iibergeordneter
Ausrichtung in SP Vorgaben und
Prozesse
Wirkpfad 1 Wirkpfad 2

Quelle: eigene Darstellung (basierend auf der Wirkungslogik im Bericht)

Wie in Abbildung 2 dargestellt, entfalten LPRs ihre Wirkungen tiber zwei Wirkpfade, die jeweils unterschied-
liche Zielgruppen innerhalb des BMZ ansprechen.

Wirkpfad 1: Wirkungen auf Landerportfolioebene

Mit Blick auf die einzelnen LPRs sind die Regionalreferate, denen LPRs als Grundlage fiir die evidenzbasierte
Ausgestaltung der LS dienen sollen, als Zielgruppe von besonderer Bedeutung. Auf Basis einer tibergeord-
neten Gesamtbewertung der bilateralen EZ in einem Partnerland sollen LPRs die politisch-strategische Steu-
erung der Regionalreferate unterstiitzen und dabei sowohl einen inhaltlichen Mehrwert fur die Erstellung
der LS als auch einen prozessualen Mehrwert fiir den damit verbundenen Reflexionsprozess erzeugen.
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LPRs generieren evidenzbasierte Optionen zur strategischen Ausrichtung des bilateralen EZ-Portfo-
lios (inhaltlicher Mehrwert). Sie analysieren systematisch das Gesamtportfolio der deutschen bilateralen
EZ im jeweiligen Landerkontext, leiten darauf aufbauend politisch-strategische Optionen fiir die zukiinftige
Ausrichtung des Landerportfolios im Sinne der Agenda 2030 ab und vergleichen diese miteinander. Damit
unterstltzen LPRs die Steuerungskompetenz der Regionalreferate und liefern evidenzbasierte Informatio-
nen fir die LS.

LPRs stimulieren den Reflexionsprozess (prozessualer Mehrwert). Sie stimulieren den Reflexionspro-
zess im Rahmen der Landerstrategieerstellung und erméglichen den Regionalreferaten, gemeinsam mit WZ-
R (Referentinnen und Referenten fiir Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung), DOs (Durchfiih-
rungsorganisationen) und gegebenenfalls weiteren Beteiligten die Rahmenbedingungen und Handlungs-
schwerpunkte fiir einzelne Lander regelmdRig auf den Priifstand zu stellen. Die gezielte Einbindung ver-
schiedener Akteure der deutschen EZ fordert zudem das gemeinsame Kontextverstandnis, die Identifikation
strategischer Zusammenhdnge zwischen einzelnen Schwerpunkten und Programmen und die Moglichkei-
ten flr Synergiebildung.

Wirkpfad 2: Wirkungen auf organisationaler Ebene

Dartiber hinaus liefern LPRs tUibergeordnete Erkenntnisse, die von zentraler Steuerungsrelevanz fiir Grund-
satz-, Evaluierungs- und gegebenenfalls Sektorreferate sowie fiir die Leitungsebene des BMZ sind.

LPRs unterstiitzen die strategische Steuerung des BMZ auf libergeordneter Ebene (organisationaler
Mehrwert). Sie ermdglichen die Identifikation tibergeordneter und struktureller Herausforderungen und
Potenziale fir die Steuerung und Planung der deutschen bilateralen EZ. Durch regelmaRige Metaauswer-
tungen koénnen tbergeordnete Erkenntnisse tiber einzelne Lander hinweg fiir Entscheidungstragerinnen
und Entscheidungstrager in den Grundsatz-, Evaluierungs- und gegebenenfalls. Sektorreferaten sowie fur
die Leitungsebene des BMZ aufbereitet und zur Verfligung gestellt werden. Damit wird ein Beitrag zur Ver-
besserung der strukturellen Vorgaben und Prozesse fiir eine Agenda-2030-konforme Gestaltung der bilate-
ralen EZ auf Ubergeordneter Ebene geleistet.

Wirkungen auf der hdher aggregierten Ebene: Outcome und Impact

Uber die beschriebenen Wirkpfade und die dabei generierten Mehrwerte wird die Portfoliosteuerung der
Regionalreferate verbessert und letztlich die Ausgestaltung koharenter Landerportfolios gefordert, welche
die Prinzipien der Agenda 2030 berticksichtigen. So tragen LPRs auf hoher aggregierter Wirkungsebene zur
Starkung von Legitimitdt sowie gesamtstrategischer Ausrichtung der deutschen bilateralen EZ bei. Letzt-
endlich kann so ein Beitrag zur Erhhung von Relevanz und Wirksamkeit der bilateralen EZ geleistet werden.

Voraussetzung zur Generierung der beschriebenen Mehrwerte
Um die oben beschriebenen Mehrwerte zu erzeugen,

.. nehmen LPRs eine Vogelperspektive auf das BMZ-gesteuerte bilaterale Landerportfolio ein: Sie
erlauben eine Sicht auf das Gesamtportfolio. Mit Blick auf dessen Struktur, Fokus und Dynamik wer-
den Kohdrenz, strategische Ausrichtung, Synergien und Wechselwirkungen innerhalb des Portfolios
sowie im Zusammenspiel mit Akteuren im Umfeld analysiert und sichtbar gemacht.

.. bieten LPRs eine unabhdngige Analyse des aktuellen Portfolios: Die Analyse bereits bekannter
Quellen sowie die gezielte, ergdnzende Datenerhebung erlauben eine unabhdngige Bewertung des
aktuellen Portfolios. Bestehende Portfolioeinschatzungen des Regionalreferats werden so bestatigt
oder kritisch hinterfragt.

... starken LPRs die Einbindung verschiedener Stakeholder und erméglichen tiber die Perspekti-
venvielfalt eine ausgewogene und fundierte Bewertung und Entscheidungsfindung: Die Einbe-
ziehung von BMZ, Partnern und DOs, aber auch von anderen Gebern, der Zivilgesellschaft und der
Wissenschaft sowie die Berlicksichtigung unterschiedlicher Erfahrungen, Praferenzen und Orientie-
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rungen dieser Akteure ermdglichen dem Regionalreferat einen Uberblick iiber die Perspektivenviel-
falt. Dies unterstiitzt die Abwagung unterschiedlicher Handlungsoptionen und die strategische Ent-
scheidungsfindung.

A.2 Der Gegenstand von LPRs

Gegenstand von LPRs ist die vom BMZ verantwortete staatliche bilaterale EZ. Dabei liegt der Fokus zu-
ndchst auf der bilateralen EZ ,im engeren Sinne“, da diese den grofSten Teil der BMZ-Arbeit ausmacht und
im Zentrum der LS steht. Dies umfasst alle Vorhaben, die vom Regionalreferat mithilfe der LS im Rahmen
der bilateralen Portfoliosteuerung direkt beauftragt und gesteuert werden. In vielen Landern spielen auRer-
dem bilaterale EZ-MaRBnahmen eine wichtige Rolle, die nicht durch das Regionalreferat gesteuert werden;
nachfolgend wird diese als bilaterale EZ ,.im weiteren Sinne“ bezeichnet. Darunter fallen Vorhaben, die tiber
Sonderinitiativen (SI) sowie Global-, Regional- und Sektorvorhaben als auch Ubergangshilfe geférdert wer-
den. Sie werden zwar in der LS reflektiert und berticksichtigt, aber nicht gemeinsam mit dem bilateralen
Portfolio ,,im engeren Sinne“ geplant und gesteuert2. Je nach Relevanz dieser Vorhaben und dem Anspruch
nach Kohdrenz des Portfolios werden sie in der Analyse ebenfalls beriicksichtigt. Das ist vor allem dann der

Fall, wenn es enge Ankniipfungspunkte und Schnittstellen mit der bilateralen EZ ,,im engeren Sinne* gibt
oder diese besonders signifikant fiir die strategische Zusammensetzung des Gesamtportfolios sind.

Die Beitrage anderer deutscher Bundesministerien, die multilaterale EZ sowie die nichtstaatliche EZ werden
mitbedacht, aber nur dann tiefergehend betrachtet und ausgewertet, wenn sich klare Schnittstellen zur bi-
lateralen EZ ,,im engeren Sinne* ergeben. Die genaue Eingrenzung des Gegenstandes hangt vom jeweiligen
Portfolio ab und wird vom LPR-Team auf Grundlage der erstellten Portfolioanalyse vorgenommen. Dabei
wird eruiert, inwieweit spezifische Informationsbedarfe beziehungsweise Erkenntnisinteressen der Regio-
nalreferate im Rahmen des LPR beriicksichtigt werden kénnen oder hierfiir andere Instrumente (z. B. Pro-
grammevaluierungen) zum Einsatz kommen sollten (vgl. Abbildung 3).

Schnittstellen

erweiterter Fokus
Fokus

andere bilaterale EZ nichtl-_ .
Bundes- »im engeren Etzaat e

ministerien Sinne*“

bilaterale EZ ,im
weiteren Sinne“

multilaterale EZ

Quelle: eigene Darstellung

2 In Ausnahmefillen liegt die Verantwortung fiir die Projektsteuerung von Vorhaben, die zum Beispiel tiber Sonderinitiativen finanziert werden,
beim Regionalreferat. Diese wéren nach dieser Definition wieder zum Portfolio ,,im engeren Sinne“ zu zéhlen.
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A3 Inhaltlicher Fokus von LPRs

Im Mittelpunkt von LPRs steht die Bewertung der Relevanz deutscher bilateraler EZ und die Beantwortung
der Frage ,Tut die deutsche bilaterale EZ im jeweiligen Partnerland (noch) das Richtige?* Bestimmender
Orientierungsrahmen fiir die Beurteilung der Relevanz sind die Leitprinzipien der Agenda 2030 sowie die
ubergeordneten Entwicklungsstrategien des BMZ (z. B. Entwicklungspolitik 2030, Marshallplan mit Afrika).
Vor diesem Hintergrund werden strategische Empfehlungen sowie Optionen fur die zukiinftige Ausgestal-
tung des bilateralen Landerportfolios entwickelt.

Die Bewertung des bilateralen Portfolios im Partnerland und die Entwicklung der Optionen erfolgt auf
Grundlage von vier beziehungsweise fiinf tibergeordneten Kriterien, die im Rahmen der Instrumentenent-
wicklung erarbeitet wurden, wobei Kriterium 5 nur fir die Entwicklung zukiinftiger Optionen herangezogen
wird. Die Kriterien orientieren sich an den oben genannten tibergeordneten Prinzipien und Strategien sowie
den Vorgaben zur Erstellung der Landerstrategie:

e Kriterium 1: Entwicklungsbedarfe und -trends im Partnerland. Das zuktinftige deutsche Portfolio
setzt an aktuellen und zukinftigen sozialen, wirtschaftlichen und 6kologischen Herausforderungen im
Partnerland an.

e Kriterium 2: Reformdynamiken und Regierungsprioritaten. Das zukiinftige deutsche Portfolio greift
aktuelle Reformbemiihungen der Partnerregierung im Sinne der Agenda 2030 auf und stérkt die Part-
nersysteme.

e Kriterium 3: Koordination und Zusammenarbeit mit anderen Akteuren. Das zukiinftige deutsche
Portfolio weist sich durch eine erhohte Koordination und Zusammenarbeit mit anderen EZ-Akteuren
aus. Es bezieht neue Reformkréfte aus Zivilgesellschaft und Privatwirtschaft aktiv ein.

e Kriterium 4: Prioritdten und Starken der deutschen EZ im Partnerland. Das zukiinftige deutsche
Portfolio baut auf Starken und Potenzialen des aktuellen Portfolios auf und berticksichtigt dabei aktu-
elle Strategien der deutschen EZ.

e Kriterium 5: Risiken und Herausforderungen. Das zukiinftige deutsche Portfolio geht addquat auf
Herausforderungen des aktuellen Portfolios ein; Durchftihrungsrisiken werden benannt und reflek-
tiert.

Es ist nicht davon auszugehen, dass alle fiinf Kriterien gleichermalRen erfiillt und in einem Portfolio veran-
kert werden kénnen, da zwischen ihnen Spannungsfelder bestehen. Das heif3t, die Erfiillung eines Kriteriums
kann sich negativ auf die Ausfiihrung eines anderen Kriteriums auswirken. Dies ist zum Beispiel dann der
Fall, wenn Reformdynamiken und Regierungsprioritaten nicht mit zentralen Entwicklungsbedarfen der Be-
volkerung im Partnerland oder den Anforderungen der Agenda 2030 in Einklang stehen.

Bei der Portfoliobewertung und der Entwicklung von Optionen fiir die Portfoliogestaltung werden diese
Spannungsfelder diskutiert und gegeneinander abgewogen. Damit wird die strategische Entscheidungsfin-
dung der Regionalreferate unterstiitzt, die aufgrund der vorhandenen Informationen priorisieren und sich
bewusst fiir oder gegen eine bestimmte Option und die damit verbundenen Potenziale und Einschrankun-
gen des Landerportfolios entscheiden konnen.

Um die notwendigen Informationen zu generieren, wurde ein teilstandardisierter Fragenkatalog entwickelt.
Er enthélt verschiedene Fragenebenen. Der tibergeordnete Rahmen wird durch drei Leitfragen vorgegeben.
Die Leitfragen sind mit Unterfragen hinterlegt und werden so weiter konkretisiert. Leitfragen und Unterfra-
gen werden verbindlich in jedem LPR beantwortet (vgl. Abbildung 4).

Zur Spezifizierung der Unterfragen werden Orientierungsfragen genutzt, die in Absprache mit dem Regio-
nalreferat und gemaR dem Landerkontext fur jeden LPR individuell angepasst werden. So kénnen innerhalb
des vorgegebenen Rahmens spezifische Informationsbedarfe der Landerreferentinnen oder Landerreferen-
ten berticksichtigt werden. Zudem ermdéglicht dieses teilstandardisierte Vorgehen die Vergleichbarkeit tiber
einzelne LPRs hinweg und erlaubt dem BMZ so auf tibergeordneter Ebene einen strategischen Erkenntnis-
gewinn und Lerneffekte. Der Fragenkatalog inklusive der Orientierungsfragen ist im Anhang H zu finden.
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A1) Wie stellt sich der aktuelle Landerkontext dar und was sind wichtige Entwicklungstrends im
Partnerland in den nachsten Jahren?

A2) Welche Prioritaten verfolgt die Partnerregierung und inwieweit adressiert sie zentrale

Entwicklungstrends im Sinne der Agenda 2030?

A3) Welche Rolle nehmen zivilgesellschaftliche und wirtschaftliche Akteure im Partnerland im
Hinblick auf die Entwicklungstrends ein?

A4) Welche Rolle nehmen die Geber im Hinblick auf die Entwicklungstrends ein?

B1)  Wie stellt sich die strategische Ausrichtung, Steuerung und Struktur des Portfolios im
Partnerland dar und werden globale und regionale Strategien der deutschen EZ beriicksichtigt?

Wo liegen Stéarken und Herausforderungen des derzeitigen Portfolios?

Wie wird die Relevanz des Portfolios im Hinblick auf Reformdynamiken,
Entwicklungsbedarfe und die Umsetzung der Agenda 2030 bewertet?

Welche strukturellen Anpassungsbedarfe und Empfehlungen lassen sich aus
Ergebnissen aus Leitfrage A und B fiir das Gesamtportfolio ableiten?

Welche zukiinftigen Optionen zeigen sich auf Ebene des Gesamtportfolios und
gegebenenfalls auf Schwerpunktebene?

Quelle: eigene Darstellung
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B. ZUSTANDIGKEITEN UND ROLLEN
IM LPR-PROZESS

Im Folgenden werden fiir die jeweiligen Phasen eines LPR die wichtigsten Funktionen, Personen und Auf-
gabenpakete aufgefiihrt und skizziert, die sich im Laufe des Entwicklungsprozesses als notwendig und sinn-
voll erwiesen haben.

Zentrale Funktionen:

Referenzgruppe (RG): Das zentrale Koordinationsorgan eines jeden LPR ist die Referenzgruppe. Sie setzt
sich aus den Mitarbeitenden des zustdandigen Regionalreferats, den jeweiligen WZ-R und dem LPR-Team
zusammen. Uber die RG wird der reibungslose Ablauf des LPR sowie der kontinuierliche Austausch zwischen
dem LPR-Team und der Hauptzielgruppe sichergestellt.

Landerreferentinnen und Landerreferenten (BMZ): Die Landerreferentinnen und Landerreferenten aus
den Regionalreferaten, fir die ein LPR durchgefiihrt wird, agieren als Hauptansprechpersonen fir das durch-
fuhrende LPR-Team sowie als wesentliche Adressaten des LPR-Berichts, da sie spater fiir die Erstellung der
Landerstrategien zustdndig sind. Sie sind verantwortlich fiir die Anktindigung des LPR bei den Durchfiih-
rungsorganisationen und der AuRenstruktur sowie die Kontaktherstellung des LPR-Teams mit den DOs und
WZ-Referentinnen und -Referenten.

LPR-Teams: Jeder LPR wird von einem LPR-Team bestehend aus BMZ-externen Expertinnen und Experten
durchgefiihrt. Die Teams werden in der Regel durch nationale und internationale Gutachterinnen und Gut-
achter unterstitzt. Das LPR-Team steht in direktem Austausch mit dem Regionalreferat und ist zustandig
fur die gesamte Durchfiihrung eines LPR gemaR den etablierten Prozessen, Datenerhebungs- und Analy-
seinstrumenten sowie Qualitdtsstandards.

WZ-Referentinnen und -Referenten: Die WZ-R vor Ort sind aufgrund ihrer Zustandigkeit fuir den Bereich
der EZ innerhalb der deutschen Botschaften wichtige Wissens- und Funktionstragende im gesamten LPR-
Prozess. WZ-R werden frith in den Prozess mit eingebunden, um ihr Wissen bestmdglich fiir den LPR-Prozess
zu nutzen und eine effiziente und problemlose Planung der Datenerhebungen im Land zu gewéhrleisten.
Als Mitarbeitende des Auswdrtigen Amtes (AA) werden sie zwar nicht als direkte Adressaten des LPR ver-
standen, sind aber Mitglieder der Referenzgruppe. In begriindeten Einzelféllen kann von dieser vorgesehe-
nen Rolle und Einbindung abgewichen werden.

Weitere Wissenstragende im LPR-Prozess (Durchfiihrungsorganisationen, Partner und unabhdangige
Expertinnen und Experten): Die Partnerregierung bzw. Durchfiihrungspartner, die DOs sowie Vertreterin-
nen und Vertreter anderer Geber, Nichtregierungsorganisationen (NROs), der Wissenschaft etc. sind zent-
rale Wissenstragende, und ihre Kooperation ist fiir die erfolgreiche Durchfiihrung eines LPR unabdinglich.
Sie sind jedoch keine direkten Adressaten des LPR. Die Einbindung verschiedener Personengruppen und die
Teilnahme an Treffen kann je nach LPR variieren. Es sollte jedoch bereits im Auftaktgespréch ein gemeinsa-
mes Verstandnis tiber die Rolle und Art der Einbindung dieser Wissenstragenden zwischen dem Regionalre-
ferat und dem LPR-Team hergestellt werden. Alle relevanten Personen sind friihzeitig Gber die Durchfih-
rung eines anstehenden LPR zu informieren.
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C. EINBINDUNG UND ABLAUF DES LPR

Ca Einbindung des LPR in den Erstellungsprozess der Landerstrategie

Die Planung eines LPR muss im Zuge der Landerstrategieplanung mitgedacht werden, sodass die Ergebnisse
bestmoglich in den vorgesehenen Reflexionsprozess und die Vorbereitung einer neuen LS einflieBen kon-
nen. Linderstrategien haben in der Regel eine Giiltigkeit von bis zu 6 Jahren. Fiir die Reflexions- und Uber-
arbeitungsphase im BMZ soll laut BMZ vor in Kraft treten ungefahr 1 Jahr eingeplant werden. Damit die
Ergebnisse des LPR in die Reflexionsphase einflielen kénnen, sollte im Regelfall 1 Jahr vor der geplanten
Verabschiedung einer neuen Landerstrategie mit dem LPR begonnen werden. Der eigentliche Durchfiih-
rungszeitraum eines LPR betrédgt circa 6 Monate. Hinzu kommen vorbereitende Aufgaben im Rahmen der
Anbahnung und Konzeption. Von der Anbahnung bis zur Finalisierung wird die Durchfiihrung in vier Phasen
unterteilt (vgl. Abbildung s).

Abbildung 5: Einbindung des LPR in den Erstellungsprozess der LS

Prozess zur Lander- Prozess zur
strategieerstellung im BMZ Durchfithrung eines LPR

ilg Phase 1

?ﬂ Phase 2

Umsetzung Fragen zur

der LS strategischen
ca. 5—6 Jahre Ausrichtung

Optionen fir
strategische
Ausrichtung

Quelle: eigene Darstellung

C.2 Ablauf und Aufgaben bei der Durchftihrung eines LPR

Von der Anbahnung bis zur Finalisierung wird die LPR-Durchfiihrung in vier Phasen unterteilt. Der Ablauf
sowie die anfallenden Aufgaben werden nachfolgend dargestellt (vgl. Abbildung 6).

e Phase 1: Anbahnung und Konzeption (10-12 Wochen intermittierend). Bereits 10 bis 12 Wochen
vor Beginn der eigentlichen Datenerhebung erfolgt im Rahmen der Anbahnung und Konzeption eine
Verstdndigung mit dem Regionalreferat tiber Ziele und Erwartungen an den LPR, tiber die Moglich-
keit zur Berlcksichtigung spezifischer Erkenntnisinteressen sowie tber die Einbeziehung verschie-
dener Akteure. In dieser Phase beschafft das Regionalreferat die fir den LPR erforderlichen Doku-
mente und Informationen und stellt sie dem LPR-Team zur Verfligung. Dieses fiihrt eine erste
Dokumentenanalyse durch. Dartiber hinaus erfolgt die Absprache des zeitlichen Rahmens sowie des
tibergeordneten Prozesses. Auf dieser Basis werden das Budget, der Zeitplan und die TeamgroRe
festgelegt, und das Team wird zusammengestellt. Falls notwendig, wird der Fragenkatalog auf die
landesspezifischen Bedarfe angepasst.
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Phase 2: Datenerhebung in Deutschland (10-12 Wochen). Im Rahmen der Datenerhebung wer-
den vertiefte Portfolio-, Kontext- und Strategieanalysen erstellt und durch eine Geberanalyse er-
ganzt. Aufbauend auf den so gewonnenen Erkenntnissen wird eine Onlinebefragung unter den DO-
Mitarbeitenden durchgefiihrt. Gleichzeitig werden auf Basis der DO-Berichterstattung die deut-
schen Aktivitaten in den einzelnen Schwerpunkten analysiert. Daran anschlieBend werden erste Hy-
pothesen erarbeitet, die in Interviews mit BMZ- und DO-Mitarbeitenden diskutiert werden. In ei-
nem Hypothesenworkshop werden die bisherigen Erkenntnisse mit dem Regionalreferat, WZ-R und
im Regelfall mit den DOs diskutiert sowie Hypothesen und Fragestellungen fir die Feldphase ge-

scharft.

Anbahnung
und
Konzeption

Daten-
erhebung in
Deutschland

Feldphase

Berichts-
legung

Aufgaben Regionalreferat
(und WZ-Rs)

Festlegung des
Erkenntnisinteresses
Dokumentenbereitstellung
Kontaktaufnahme mit WZ-Rs
und DOs

Vorschlage Interviewpartner
und Unterstiitzung bei
Anbahnung (mit WZ-Rs)
Auftakttreffen RG

organisatorische
Unterstiitzung
Teilnahme Interview
Teilnahme am
Hypothesenworkshop

Teilnahme am Briefing und
Debriefing der Feldphase
organisatorische
Unterstiitzung im Partnerland
(nur WZ-Rs)

RG zu vorlaufigen
Schlussfolgerungen
Kommentierung Endbericht
und Teilnahme an RG

Aufgaben LPR-Team

Zeitplan, Budget,
Teamzusammenstellung
Rekrutierung nationale
Gutachterinnen und Gutachter
Literaturrecherche

Datenerhebung und
-auswertung
Durchfiihrung
Hypothesenworkshop

Datenerhebung und
-auswertung

RG zu vorlaufigen
Schlussfolgerungen

* Datenauswertung
 Berichtslegung
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Phase 3: Feldphase (2-3 Wochen). Die Feldphase wird dazu genutzt, die Beteiligten im Partnerland
(Partnerregierung, zivilgesellschaftliche Akteure, andere Geber, unabhéngige Expertinnen und Ex-
perten) einzubeziehen und Daten vor Ort zu erheben. Mithilfe von Interviews und unterschiedlichen
Workshopformaten werden die Hypothesen aus landesspezifischer Perspektive tberprift. In eini-
gen Féllen findet zusatzlich eine vertiefte Schwerpunktanalyse statt. In der zweiten Woche der Feld-
phase ist der Blick starker nach vorne gerichtet. Gerade im Hinblick auf die Zusammenarbeit mit
den DOs werden tber Workshops (WS) und Interviews Austauschrdume geschaffen und die evi-
denzgestutzte Selbstreflexion der Beteiligten unterstutzt. Die vorldufigen Erkenntnisse und Den-
krichtungen werden zum Ende des Aufenthalts in einem Debriefing dem Regionalreferat, den WZ-
R, den DOs sowie Vertreterinnen und Vertretern der Partnerregierung vorgestellt.

Phase 4: Berichtslegung (7-8 Wochen). In dieser Phase werden alle Daten und Ergebnisse analy-
siert und im Fallstudienbericht zusammengetragen. Kurz nach der Riickkehr findet im Rahmen einer
Referenzgruppe eine ausfihrliche Diskussion der vorldufigen Ergebnisse mit dem Regionalreferat
in Deutschland statt. Die Ergebnisse aller Erhebungen und Diskussionen flieRen in die finale Be-
richterstattung ein. Im Bericht werden die zentralen Ergebnisse dargestellt sowie Empfehlungen
formuliert und Optionen fur die zuktinftige Ausrichtung des Portfolios erarbeitet. Jeder Bericht
durchlduft vor Finalisierung einen standardisierten Qualitatssicherungsprozess. Nach Bedarf wird
festgelegt, ob der nachfolgende Reflexionsprozess des Regionalreferats durch weitere Inputs oder
Aktivitaten durch das LPR-Team unterstiitzt werden sollte.
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D.

METHODISCHE HERANGEHENSWEISE

Aus evaluatorischer Sicht kommen zahlreiche qualitative und quantitative Methoden fiir die Durchfiihrung
von LPRs infrage. Grundlegende Voraussetzung einer angemessenen methodischen Herangehensweise ist,
dass sie evaluatorische Prinzipien addquat beriicksichtigt. Diese sind:

1.

Unabhdngigkeit, Glaubwiirdigkeit und Ergebnisoffenheit: Die Entscheidungsfindung muss auf
Erkenntnissen basieren, die systematisch und evaluatorischen Standards folgend gesammelt und
aufbereitet wurden. Der Prozess muss ergebnisoffen gestaltet sein; Empfehlungen und Schlussfol-
gerungen mussen sich im Endbericht gut nachvollziehbar aus den Ergebnissen ableiten lassen und
einem glaubwiirdigen Analyseprozess entspringen.

Partizipation und Transparenz: LPRs werden moglichst partizipativ und transparent ausgestaltet.
Nur so kann gewahrleistet werden, dass alle wesentlichen Perspektiven einbezogen, die Bedarfe
umfassend abgeklart und die Beteiligten bestmoglich informiert sind, damit die Steuerungsoptio-
nen auf der aktuell bestverftigbaren Evidenzbasis beruhen. Damit wird die Akzeptanz der Ergebnisse
erhoht.

Bedarfsorientierung und Nutzlichkeit: LPRs adressieren wichtige Steuerungsbedarfe des BMZ.
Zum einen dienen sie dazu, Informationsbedarfe der Regionalreferate flr eine Agenda-2030-kon-
forme Erstellung der LS wie auch eine Steuerung der Landerportfolios zu decken. Zum anderen lie-
fern sie Informationen, die fir die gesamtstrategische Steuerung der bilateralen EZ nitzlich sind.
Die rechtzeitige und flachendeckende Durchfiihrung, eine angemessene Einbeziehung der Adressa-
ten sowie die addquate Aufbereitung und Verbreitung der Ergebnisse unterstiitzen die Nutzung von
LPRs.

Diesen Prinzipen folgend, wurde ein abgestimmter Mix aus quantitativen und qualitativen Methoden ent-
wickelt. Dabei dient der Fragenkatalog als Grundlage fiir die Datenerhebung und -auswertung sowie die
Synthese lber alle Methoden hinweg. Die Datenerhebungsmethoden werden komplementdr und zeitlich
sequenziert zueinander eingesetzt.

Die Erhebungen mithilfe eines spezifischen Instruments kénnen entweder dazu dienen, explorativ Themen
und Hypothesen zu identifizieren, die durch spatere Erhebungen detaillierter betrachtet und vertieft wer-
den, oder sie ermdglichen die Validierung von Hypothesen. Abbildung 7 stellt die wichtigsten Erhebungsin-
strumente und Sequenzierungsschritte des LPR-Instruments dar. In Kapitel G werden die einzelnen Erhe-
bungsinstrumente im Detail beschrieben.



D. | Methodische Herangehensweise

13

Kontextanalyse: Analyse des Landerkontextes
hinsichtlich der Dimensionen der Agenda 2030 auf Basis
vorliegender Berichte

Portfolioanalyse: quantitative Auswertung des Portfolios
auf Basis internationaler und nationaler Datenquellen

Strategieanalyse: Analyse Ubergeordneter strategischer
Vorgaben des BMZ

Onlinebefragung: Befragung aller projektverantwortlichen
Mitarbeitenden der DOs zum Portfolio

Geberanalyse: Analyse der Strategien anderer Geber
sowie der Geberkoordinationkoordination

Interviews: 40—50 semistrukturierte Interviews mit
Wissenstragern von Regierung, DOs, Zivilgesellschaft, etc.

Workshops: 3—5 Workshops mit BMZ, DOs,
Partnerregierung und Zivilgesellschaft

Schwerpunktanalyse: Analyse der Schwerpunkte auf
Basis von DO-Berichterstattung, Evaluierungen und
Interviews.

Quelle: eigene Darstellung
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Regionalreferat aktiv involviert
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Um sich fruhzeitig ein Bild vom Portfolio zu machen, wird bereits in der Anbahnungs- und
Konzeptionsphase eine erste Portfolio-, Kontext- und Strategieanalyse auf Dokumentenbasis
durchgefiihrt. In der darauffolgenden Datenerhebungsphase in Deutschland werden diese
Analyseschritte vertieft und durch eine Geberanalyse ergdnzt. Aufbauend auf den so gewonnenen
Erkenntnissen wird die Onlinebefragung der DO-Mitarbeitenden inhaltlich ausgestaltet und durchgefiihrt.
Gleichzeitig wird auf Basis der DO-Berichterstattung eine Analyse der deutschen Aktivitdten in den ein-
zelnen Schwerpunkten durchgefiihrt. Daran anschlieBend werden erste Hypothesen erarbeitet, die in
Interviews mit strategisch wichtigen BMZ- und DO-Mitarbeitenden diskutiert werden. In einem
Hypothesenworkshop, der ebenfalls vorbereitend fiir die Feldphase stattfindet, werden die bisherigen
Erkenntnisse mit dem Regionalreferat, WZ-R und im Regelfall mit den DOs diskutiert und Hypothesen und
Fragestellungen fir die Feldphase gescharft.

Interviews und Workshops mit Regierungsmitarbeitenden und zivilgesellschaftlichen Akteuren zu
Anfang der Feldphase sowie die Analyse neuer relevanter Dokumente werden dazu genutzt, die
Hypothesen zum landesspezifischen Kontext zu validieren und zusatzliche Bedarfe im Partnerland zu
lokalisieren. In einigen Féllen findet zusatzlich eine vertiefte Schwerpunktanalyse statt. Gemeinsam mit
einer Sektorexpertin be-ziehungsweise einem Sektorexperten werden zum jeweiligen Thema zusatzliche
Interviews gefuihrt und Do-kumente ausgewertet. Eine teaminterne Auswertung am Ende der ersten
Woche der Feldphase erlaubt es, Erkenntnisse zu den Reviewfragen weiter zu validieren.

In der zweiten Woche der Feldphase ist der Blick starker nach vorne gerichtet. Neben einigen zusatzlichen
Interviews werden in einem gemeinsamen WS mit den DOs mogliche Optionen fir die zukiinftige Ausge-
staltung des Portfolios erarbeitet und diskutiert. Dabei kommen je nach Datenlage und Erkenntnisinteresse
unterschiedliche Methoden zum Einsatz. Verschiedenen Interviewpartnern und -gruppen werden zum Bei-
spiel bestimmte Zwischenergebnisse in Form von Grafiken zur Diskussion vorgelegt, wahrend in den
Work-shops am Ende der Feldphase beispielsweise Szenarien und erste Optionen erarbeitet und mit
Blick auf Wirkungsmechanismen sowie hinsichtlich méglicher Risiken und Annahmen diskutiert werden.

Die vorlaufigen Erkenntnisse und Ideen werden zum Ende des Aufenthalts in einem Debriefing dem Regio-
nalreferat, den WZ-R und DOs vorgestellt. Kurz nach der Riickkehr findet im Rahmen einer Referenzgruppe
eine ausfuhrliche Diskussion der vorldufigen Ergebnisse mit dem Regionalreferat in Deutschland statt. Die
Ergebnisse aller Erhebungen und Diskussionen flieBen in die finale Berichterstattung ein.
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E. BELASTBARKEIT DER DATEN, ERGEBNISSE UND
SCHLUSSFOLGERUNGEN EINES LPR

Fur die Datenerhebung und -auswertung kommen unterschiedliche Methoden zur Anwendung, die sich ge-
genseitig erganzen und es ermdglichen, unterschiedliche Perspektiven zu erfassen und darzustellen. Dabei
werden verschiedene Diskurse und Handlungsmotive prasentiert und analysiert. Der LPR-Fragenkatalog mit
den festgelegten Leitfragen, Unterfragen und Orientierungsfragen stellt die Grundlage fur die Datenaus-
wertung uber alle Methoden hinweg dar. Durch die systematische Triangulation der Methoden wird die
Ergebnisqualitat sichergestellt.

Methoden- und Datentriangulation: Um die Belastbarkeit einer Information zu priifen, werden bei der
Datenerhebung und -auswertung verschiedene Methoden und Quellen genutzt. Eine Information wird dann
als belastbar bezeichnet, wenn mindestens drei Methoden und Quellen das gleiche Ergebnis belegen. Wo
dies nicht der Fall ist oder widerspriichliche Informationen erhoben werden, wird dies gekennzeichnet und
im Bericht diskutiert (vgl. Tabelle 1). Wichtig ist dabei die Perspektiventrennung: Unterschiedliche Stand-
punkte und Einschatzungen werden herausgearbeitet und dargestellt. Das LPR-Instrument ist so aufgebaut,
dass fur jede Unterfrage des Fragenkatalogs die Ergebnisse aus mindestens drei Methoden beriicksichtigt
werden.

Tabelle 1: Methoden und Datentriangulation

1) Wie stellt sich der aktuelle Landerkon-
text dar und was sind wichtige Entwick-
lungstrends im Partnerland in den néchs-
ten Jahren?

2) Welche Prioritaten verfolgt die Partner-
regierung und inwieweit adressiert sie
zentrale Entwicklungstrends im Sinne der
Agenda 2030?

3) Welche Rolle nehmen zivilgesellschaft-
liche und wirtschaftliche Akteure im Part-
nerland im Hinblick auf die Entwicklungs-
trends ein?

LEITFRAGE A

4) Inwieweit werden wichtige Entwick-
lungstrends von den Gebern adressiert?

1) Wie stellt sich die strategische Ausrich-

tung, Steuerung und Struktur des Portfo-

lios im Partnerland dar und werden glo- X X X X X
bale und regionale Strategien der
deutschen EZ berticksichtigt?

2) Wo liegen Starken und Herausforde-
rungen des derzeitigen Portfolios?

3) Wie wird die Relevanz des Portfolios im
Hinblick auf die Dimensionen und Prinzi-
pien der Agenda 2030 sowie anderer in-
ternationaler Vereinbarungen bewertet?

LEITFRAGE B
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Bewertungssystematik: Die Bewertung wird anhand von Bewertungskriterien vorgenommen, die fiir jede
Unterfrage des Fragenkatalogs ausdifferenziert sind. Zu jeder Unterfrage beziehungsweise zu jedem Bewer-
tungskriterium wird auf Grundlage der Ergebnisse aus den unterschiedlichen Methoden eine Gesamt-ein-
schatzung vorgenommen. Die Bewertung der Kriterien erfolgt dabei in flinf Stufen: Giberwiegend zufrieden-
stellend, eher zufriedenstellend, teilweise (nicht) zufriedenstellend (indifferente Mittelkategorie), eher
nicht zufriedenstellend, tiberwiegend nicht zufriedenstellend.

Vier-Augen-Prinzip: Durch das Vier-Augen-Prinzip im LPR-Team und die Zusammenarbeit mit der RG wer-
den alle Fakten und Befunde nochmals auf deren Richtigkeit gepriift. Zudem werden Interpretationen und
Schlussfolgerungen sowie deren Grundlagen immer von mehreren Mitgliedern des LPR-Teams diskutiert
und hinterfragt.
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F. BERICHTSLEGUNG, EMPFEHLUNGEN UND

OPTIONEN

LPR-Berichte folgen der gleichen standardisierten Gliederung (vgl. Abbildung 8) und sind entlang der Leit-
und Orientierungsfragen aufgebaut. Sie sind zwischen 30 und 40 Seiten lang. Die standardisierte, annotierte
Berichtsgliederung beinhaltet neben lbergeordneten Vorgaben und Erlduterungen zu Inhalten der einzel-
nen Kapitel eine Reihe von Vorlagen fiir informative Grafiken und Tabellen, die fuir jeden LPR erarbeitet
werden. Die detaillierte Auswertung der Daten zu den einzelnen Fragen wird in einer strukturierten Daten-
matrix durchgefiihrt und festgehalten.

Abbildung 8: Gliederung eines LPR-Berichts

Zusammenfassung
Einleitung

A. Der Kontext im
Partnerland

B. Das staatliche bilaterale
Portfolio des BMZ im
Partnerland

C. Schlussfolgerungen und
Optionen fir die
Portfoliogestaltung

A.1 Herausforderungen, Zukunftstrends und Reformdynamiken im
Partnerland hinsichtlich der politischen, wirtschaftlichen, sozialen
und 6kologischen Dimensionen im Sinne der Agenda 2030

A.2 Rolle der Entwicklungszusammenarbeit im Partnerland und Zu-
sammenarbeit mit der Partnerregierung, Zivilgesellschaft und dem
Privatsektor

B.1 Deutsche Akteure im Partnerland
B.2 Das staatliche bilaterale Portfolio

B.3 Steuerung und Struktur des Portfolios der staatlichen bilateralen
EZ

B.4 Struktur und Wirkungslogiken der Schwerpunkte
B.5 Relevanz und Wirkpotenzial des Portfolios
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B.7 Inhaltliche und regionale Ausrichtung des deutschen Portfolios im
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» C.2.1 Strategische Optionen auf Portfolioebene
» C.2.2 Strategische Optionen auf Schwerpunktebene
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Empfehlungen und Optionen

Kapitel C des LPR-Berichts gibt dem Regionalreferat Empfehlungen und Optionen flr die Weiterentwick-
lung des Landerportfolios an die Hand. Die Empfehlungen nehmen eine politisch-strategische Gesamtsicht
auf das Portfolio ein und konzentrieren sich in der Regel auf drei tbergeordnete Themen:

e Portfoliosteuerung
e Ziele der LS und inhaltliche Ausgestaltung des Portfolios
e Koordination und Nutzung von Partnersystemen

Basierend auf der Gesamtanalyse des Portfolios werden Optionen auf Portfolio- und Schwerpunktebene
vorgestellt. In jedem LPR werden mindestens drei Optionen fur die zukinftige Ausgestaltung des Gesamt-
portfolios erarbeitet (vgl. Abbildung 9). Die Diskussion erfolgt entlang der bereits vorgestellten Kriterien,
wobei die Optionen einander gegentibergestellt werden. Dabei wird Uiberprift, inwiefern sie jeweils

e Entwicklungsbedarfe und -trends im Partnerland berticksichtigen,

e an Reformdynamiken und Regierungsprioritaten im Partnerland ansetzen,

e sichin die Aktivitaten zivilgesellschaftlicher Akteure sowie anderer Geber einbetten,
e auf Potenzialen und Starken der deutschen EZ aufbauen sowie

e Risiken und Herausforderungen bergen.

Fur jedes Partnerland miissen Regionalreferat und LPR-Team abwdgen, welcher Wert den einzelnen Kri-
terien im speziellen Fall beigemessen wird.

Option A
Gestaltungs- Weiterfihrung

ENERGIE splelraum edes aktuellen
R NAWI Portfolios
Aktuelles Portfolio [ OptionB | Ausbau von
Gestaltungs- Umwelt und
Gestaltungs- spielraum 9 NaWi. E
ENERGIE spielraum UMWELT aWi, Energie
UMWELT m GOV wird beendet

Option C Neuer SP
Gestaltungs- eGovernance,
GOVER- spielraum Ausbau Umwelt
UMWELT - NAWE ] Nance und Nawi,
Energie im GS

Quelle: eigene Darstellung
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Unter Berticksichtigung der Kriterien werden zusatzlich Optionen auf Schwerpunktebene
ausgearbeitet (vgl. Abbildung 10). Im Vorfeld des LPR wird gemeinsam mit dem BMZ-
Regionalreferat entschieden, auf welchen Schwerpunkt diesbeziiglich besonders fokussiert werden
soll.

Abbildung 10: Optionen auf Schwerpunktebene (Beispiel)

aktuelles Portfolio

Ziel: Unterstutzung eines rohstoffbasierten
Wirtschaftswachstums

T

OPTION A OPTION B

Ziel: Starkung des Arbeitsmarkts durch
Unterstiitzung beim Aufbau moderner und
inklusiver Systeme der beruflichen und
universitaren Bildung

Ziel: Unterstiitzung nachhaltiger und inklusiver
regionaler Wirtschaftsentwicklung und
Diversifizierung

I. Berticksichtigung zentraler 6konomische Diversifizierung und regionale
Entwicklungsbedarfe Wirtschaftsentwicklung als Schltisselmecha-
und -trends nismen fiir nachhaltiges Wachstum

Ausbildung qualifizierter Fachkrafte ein
Kernproblem fiir wirtschaftliche Entwicklung

Reformdynamiken in beruflicher Bildung
vorhanden, im Bereich der universitaren Bildung
nicht erkennbar

deutliche Reformdynamik hinsichtlich
Diversifizierung; Dynamik hinsichtlich regionaler
Wirtschaftsentwicklung stockt derzeit

IIl. Ansatz an Reformdynamiken

und Regierungspriorititen

Ill. Einbettung in die Aktivitaten

derzeit verstarkter Fokus vieler Geber auf diese nur wenige Geber in diesen Themenfeldern aktiv;

der Zivilgesellschaft und
anderer Geber

IV. Beriicksichtigung der
Potenziale, Starken und
Herausforderungen

V. Risiken und
Herausforderungen

Quelle: eigene Darstellung

Themen; Koordination kaum vorhanden

baut kaum auf Leuchtturmprojekten auf; Bedarf
einer Neustrukturierung des
Schwerpunktportfolios

breite Aufstellung im Schwerpunkt gefahrdet die
Méglichkeit, Module im Sinne eines Programms
zusammenwirken zu lassen

Koordination gerade in beruflicher Bildung gut

baut auf Leuchtturmprojekten und Starken der
deutschen EZ auf; hohe Synergiepotenziale mit
anderen Schwerpunkten

fehlende politische Unterstiitzung auf oberster
Ebene gefdhrdet die Umsetzung der Reformen

Hinweis: Die vorgestellten Optionen sind als DenkanstoRe fur das Landerteam gedacht. Das heif3t, sie wer-
den als Input fir die weitere Reflexion, Diskussion und Ausarbeitung verstanden. Voraussetzung fur alle Op-
tionen bilden die strategischen Empfehlungen. Wahrend der Entscheidungsfindung und weiteren Diskus-
sion sind die AuRenstrukturen sowie die nationalen und internationalen Partner intensiv einzubeziehen.
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G. DARSTELLUNG DER ERHEBUNGS-
INSTRUMENTE

Nachfolgend werden die bei der Durchfiihrung eines LPR zum Einsatz kommenden Erhebungsinstrumente
im Detail erldutert. In Erganzung zu den nachfolgenden Beschreibungen wurden fiir jedes dieser Instru-
mente zusatzliche Informationen erstellt, zum Beispiel Detailanleitungen oder Interviewleitfaden. Diese bil-
den die Grundlage fur die Durchfiihrung von LPRs durch das LPR-Team.

Ga Kontextanalyse

Zweck

Uber die Kontextanalyse wird der aktuelle Lianderkontext entlang der politischen, sozialen, wirtschaftlichen
und 6kologischen Dimensionen auf Basis von Standarddatenquellen untersucht. Dartiber hinaus werden die
wichtigsten Entwicklungstrends im Partnerland fiir die nachsten 10 Jahre herausgearbeitet. Im Rahmen der
Kontextanalyse wird auBerdem untersucht, in welchen Bereichen aktuelle Reformbemiihungen der Partner-
regierung erkennbar sind und welche Rolle andere zivilgesellschaftliche und wirtschaftliche Akteure im Part-
nerland im Hinblick auf die Entwicklungstrends einnehmen. Die Kontextanalyse ist somit grundlegend fur
die Erarbeitung von auf den Landeskontext angepassten Empfehlungen und Optionen.

Informationsquellen

Dokumente des BMZ: entwicklungspolitische Berichterstattung, Governance-Kompass, Landerstrategie,
Protokolle der Regierungsverhandlungen (RV)

Dokumente unabhéngiger Expertinnen und Experten: Politékonomische Kurzanalyse, BMZ-Eskalations-
potenzialanalyse, Schattenberichte, SDG-Monitoring-Berichte/SDG Dashboards, Freedom House Reports,
BMI Country Risk Report, Asia-/Afrobarometer, Transformationsindex der Bertelsmann Stiftung

Dokumente anderer Geber: Kontextanalysen wichtiger anderer Entwicklungspartner (insbesondere Syste-
matic Country Diagnostics der Weltbank und EU-Political-Economy-Bericht)

Dokumente der Partnerregierung: zentrale Regierungspapiere und Strategien, optional: Haushaltsbudget,
Audits

Vorgehen und Zusammenspiel mit anderen Instrumenten

Die Kontextanalyse wird zu Anfang der Datenerhebungsphase in Deutschland durchgefiihrt. Die wichtigs-
ten Arbeitsschritte werden in Tabelle 2 dargestellt. Entlang der politischen, sozialen, wirtschaftlichen und
6kologischen Dimensionen werden die verschiedenen Quellen analysiert, synthetisiert und gegenuberge-
stellt. Diskrepanzen werden hervorgehoben und in den darauffolgenden Datenerhebungen, insbesondere
den Expertenworkshops und Experteninterviews, diskutiert und aus unterschiedlichen Perspektiven be-
leuchtet. Die unterschiedlichen Perspektiven werden im Bericht dargestellt und kontrastiert.
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Tabelle 2: Kontextanalyse: Aufgaben und Zustandigkeiten
LPR- BMZ- Wz-R DO
Team RR
Phase 1: Anbahnung und Recherche und Dokumentenbeschaffung Ja
Konzeption Bereitstellung zusatzlicher Dokumente Ja Ja
Phase 2: Datenerhebung Durchfiihrung der Kontextanalyse und Ver- Ja
in Deutschland schriftlichung

Phase 3: Feldphase -

Phase 4: Auswertung und -
Berichterstattung

G.2 Portfolioanalyse

Zweck

In der Portfolioanalyse (PFA) wird eine detaillierte Aufstellung und Analyse des deutschen bilateralen Port-
folios mithilfe von verschiedenen quantitativen und qualitativen Daten durchgefiihrt. Diese Aufbereitung
dient der Auseinandersetzung und Diskussion verschiedener portfoliobezogener Fragen, zum Beispiel:

e Wieist das Portfolio aufgebaut? Wo liegen inhaltliche und finanzielle Schwerpunkte?

e Wie stellt sich das bilaterale Portfolio im Hinblick auf die soziale, wirtschaftliche und 6kologische
Ausrichtung dar?

e Welche Trends und Veranderungen kénnen beobachtet werden?

Der Fokus der PFA liegt auf der Analyse der laufenden staatlichen bilateralen Entwicklungszusammenarbeit
des BMZ ,im engeren Sinne*3. Je nach Relevanz von EZ-MalRnahmen der bilateralen EZ ,im weiteren Sinne“4

wird die Analyse auf solche MaRnahmen ausgeweitet. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn es enge
Ankntipfungspunkte und Schnittstellen mit bestehenden Schwerpunkten sowie dem Gestaltungsspielraum
gibt oder diese besonders signifikant fur die strategische Zusammensetzung des Gesamtportfolios sind.
Darlber hinaus erlaubt die PFA es aber auch, Finanzflisse anderer deutscher Ressorts und Entwicklungs-
partner zu analysieren.

Die Entscheidung fiir Breite und Tiefe der Analyse wird jeweils im Vorfeld eines LPR in Abstimmung mit den
Regionalreferaten und gegebenenfalls projektfiihrenden Sektorreferaten getroffen. In jedem Fall wird eine
Gesamtibersicht erstellt, die alle Aktivitaten der bilateralen deutschen EZ abbildet, ,,im engeren Sinne* wie
auch ,.im weiteren Sinne“ (vgl. Abbildung 11). Hintergrundinformationen zur Definition des Gegenstandes

3 Umfasst alle Vorhaben, die vom Regionalreferat im Rahmen der bilateralen Portfoliosteuerung direkt beauftragt und gesteuert werden (d. h., die
Projektfiihrung liegt beim Regionalreferat). Damit schlieRt diese Ubersicht gegebenenfalls auch MaRnahmen von Sonderinitiativen mit ein, sofern
die Verantwortung fiir die Projektsteuerung beim Regionalreferat liegt.

4 Darunter werden alle MaBnahmen in den Partnerlidndern gefasst, die zusétzlich zu oben genannten EZ-MaRnahmen iiber nicht durch das Regio-
nalreferat gesteuerte Sonderinitiativen, Global-, Regional- und Sektorvorhaben sowie Ubergangshilfe geférdert werden (d. h. EZ-MaRnahmen, bei
denen die Projektfiihrung nicht beim zustdndigen Landerbearbeiter oder der zustandigen Landerarbeiterin liegt).
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und genauen Durchfiihrung der Analyse sind in einer detaillierten Anleitung fuir die Durchfiihrung von PFAs
festgehaltens.

BMZ #|:EEER - Aktives Portfolio der staatlichen bilateralen EZ: Beispielland

«im engeren Sinne“

Gestaltungsspielraum

Schwerpunkte \T/;Iumep: 115 Mio. EUR
0 +35 Mio. EUR Volumen: 20 Mio. EUR
giz krw PIB FZ: 80 Mio. EUR T o Nt ELUIR

FZ: 8 Mio. EUR
giz krw PIB BGR

UMWELT —
(Biodiversitat)

ENERGIE

(Energieeffizienz)

aktuelle Zusagen:

50 Mio. EUR aktuelle Zusagen:

35 Mio. EUR

.im weiteren Sinne*

Volumen: 40 Mio.

Sonderinitiativen Globalvorhaben Ubergangshilfe Sektorvorhaben Regionalvorhaben EUR TZ: 30 Mio. EUR
FZ:10 Mio. EUR

andere aktive deutsche Ressorts andere aktive deutsche Akteure

AA BMWi Kirchen Zuwendungsempfinger politische Stiftungen Investment
g HEM ) DEG KFW
EBERT o Seidel
BMEL BMU msereon Brot DAAD SEGUT e v Stiftung

Quelle: eigene Darstellung

Informationsquellen

Eine Herausforderung ist die Tatsache, dass Entwicklungsorganisationen selten tber zuverldssiges, aufge-
arbeitetes und vergleichbares Datenmaterial verfligen. Um die verschiedenen LPR-Fragen zu beantworten,
werden in der Portfolioanalyse die folgenden Quellen verwendet.

OECD-DAC/CRS: Das Creditor Reporting System (CRS) ist eine frei zugangliche Onlinedatenbank, welche
die Finanzstréme bi- und multilateraler EZ abbildet. Das CRS gilt als die verbindlichste Quelle von Daten
zur internationalen Entwicklungszusammenarbeit. Die fur die deutsche EZ zutreffenden Daten werden jahr-
lich vom BMZ an den Ausschuss fur Entwicklungshilfe (Development Assistance Committee) der Organi-
sation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD-DAC) gemeldet. Im LPR werden CRS-
Daten genutzt, um beispielsweise die BMZ-Auszahlungen der letzten 10 Jahre nach Sektoren darzustellen
oder um die Auszahlungen anderer Ressorts zu determinieren. Die CRS-Daten liegen allerdings nur fiir zu-
rickliegenden Jahre vor (mit 2-jdhriger Verzégerung) und umfassen nicht alle fiir die Portfolioanalyse rele-
vanten Variablen (z. B. Informationen zum Auszahlungsstand).

Projektdatenbank der deutschen EZ: Da die CRS-Daten den aktuellen Ist-Zustand des deutschen Portfo-
lios nicht abbilden kénnen, wird es mithilfe von Daten des BMZ und der DOs analysiert. Die zu erstellende

5 Fiir die Projektdatenbank wurden auBerdem ein Template und standardisierte Excel-Vorlagen erstellt, die die ressourcenschonende Auswertung
der Daten erméglichen.


http://www.oecd.org/dac/stats/idsonline.htm
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Datenbank umfasst alle laufenden Vorhaben der bilateralen EZ ,,im engeren Sinne* und ,,im weiteren Sinne*
und basiert auf den BMZ-Rohdaten (DASY)®, die von den DOs auf Grundlage eines von DEval erstellten
Templates mit zusdtzlichen Informationen befillt werden.

Protokolle der Regierungsverhandlungen: Eine weitere Datengrundlage bilden die Protokolle der Regie-
rungsverhandlungen der letzten 15 Jahre. Darin werden alle Zusagen aufgefiihrt, die im Rahmen von RV vom
BMZ gemacht werden. Die Regierungsverhandlungen finden in der Regel in einem zeitlichen Abstand von
2 Jahren statt. Zusatzlich werden - bei Bedarf - aktuelle Landerplanungsiibersichten verwendet, um lau-
fende Zusageplanungen abzubilden beziehungsweise die Entwicklung zukiinftiger Zusagen zu prognosti-
zieren.

Vorgehen und Zusammenspiel mit anderen Instrumenten

Die wichtigsten Schritte der PFA werden in Tabelle 3 aufgefuihrt. Die PFA wird am Anfang der Datenerhe-
bungsphase des LPR durchgefiihrt. So konnen aufféllige Befunde, zum Beispiel zur Verteilung des Portfolios
oder zu Herausforderungen beim Mittelabfluss, bereits friihzeitig festgestellt, grafisch dargestellt und in
den Interviews und Workshops fiir den Anstof3 der weiterfiihrenden Diskussion genutzt werden.

Tabelle 3: Portfolioanalyse: Aufgaben und Zusténdigkeiten
LPR- BMZ- Wz DO
Team RR
Phase 1: Anbahnung und Zusendung der Liste aller Projekte (Auszug aus Ja
Konzeption DASY), der RV-Protokolle (jeweils der letzten 15

Jahre) sowie der aktuellen Landerplanungs-
tibersicht von BMZ an LPR-Team

Erstellung der Projektdatenbank durch LPR- Ja Ja
Team und Befiillung durch DOs

Phase 2: Datenerhebung Auswertung der OECD-DAC-Daten, Projektda-  Ja

in Deutschland ten und RV-Daten
Phase 3: Feldphase -
Phase 4: Auswertung und  zusatzliche Auswertungen Ja

Berichterstattung

[e))

BMZ-Datenauskunftssystem (DASY): Das BMZ hat mit DASY ein eigenes Datenauskunftssystem, das die EZ-Stréme einfangt und aus der sich
auch das CRS speist. Der Vorteil von DASY ist, dass es Datensétze enthdlt, die nicht im CRS abgebildet werden (Official Development Assistance
[ODA] Commitments wurden vor 1995 und ODA Disbursements vor 2002 nicht umfassend im CRS erfasst). Es gibt zwei Griinde, weshalb DASY
nur eingeschrankt fir eine PFA verwendet werden kann: Zum Ersten betrachtet DASY nur die deutsche EZ, keine weiteren bilateralen/multilate-
ralen Akteure. Da der LPR jedoch auf Metaebene stattfindet und internationale Vergleiche notwendig sind, werden CRS-Daten verwendet. Zum
Zweiten erfasst DASY nur einen Teil der Projektdaten, die fiir die Durchfiihrung der Portfolioanalyse notwendig sind. Die Daten miissen dement-
sprechend nachtraglich von den DOs erganzt werden.
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G:3 Onlinebefragung

Zweck

Im Landerportfolioreview sollen die Sichtweisen und Einschatzungen der Mitarbeitenden der Durchfiih-
rungsorganisationen beztiglich des Portfolios eingeholt werden. Dies erfolgt unter anderem tiber eine On-
linebefragung (OB) der fiir die Vorhaben verantwortlichen Mitarbeitenden der DOs. Uber die OB werden
Einschdtzungen zu Reformdynamiken im Partnerland, zur Zusammenarbeit mit Partnern und anderen Akt-
euren sowie zu Potenzialen und Herausforderungen der deutschen EZ im Partnerland eingeholt. Zudem
dient die Befragung der Identifizierung und Priorisierung von Handlungsfeldern und/oder Veranderungs-
potenzialen aus Sicht der DOs.

Informationsquellen

DO-Mitarbeitende: Konkret richtet sich der Fragebogen an alle Auftragsverantwortlichen (AVs) der GIZ
(inklusive der AVs fir Sonderinitiativen, Globalvorhaben, Regionalvorhaben) sowie Projektmanagerinnen
und Projektmanager der Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) und gegebenenfalls der Physikalisch-Techni-
schen Bundesanstalt (PTB) als auch der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR).

Vorgehen und Zusammenspiel mit anderen Instrumenten

Die wichtigsten Schritte der OB werden in Tabelle 4 aufgefiihrt. Die OB wird am Anfang der Datenerhe-
bungsphase des LPR durchgefiihrt. Uber sie werden erste Erkenntnisse zum Portfolio generiert, die als Basis
fur die Ausarbeitung weiterer Erhebungsinstrumente (Interviewleitfaden, Workshops) genutzt werden kon-
nen.

Tabelle 4: Onlinebefragung: Aufgaben und Zusténdigkeiten

LPR-  BMZ- WZ DO
Tea RR

Phase 1: Anbahnung und Liste mit Kontaktadressen und Funktionen der Ja Ja
Konzeption Mitarbeitenden der DOs und Organigramm

Erstkontakt DOs und Bereitstellung von Informa-  Ja
tion tber Ziele, Umfang und Zeitraum der geplan-
ten Befragung

Anpassung des Onlinefragebogens, Anlegung des  Ja
Projekts bei soSci, Erstellung des (Serien-) An-
schreibens, Datenschutzerklarung, Adressverteiler

Phase 2: Datenerhebung = Datenerhebung tiber soSci, Erinnerung Ja
in Deutschland

Datenanalyse und Synthese Ja
Phase 3: Feldphase -
Phase 4: Auswertung und = ggf. weitere Analyse flir Gesamtbericht Ja

Berichterstattung
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G.4 Strategieanalyse

Zweck

In der Strategieanalyse wird der aktuelle strategische Gesamtansatz der deutschen bilateralen EZ im Part-
nerland analysiert und mit globalen und regionalen entwicklungspolitischen Strategien und Zielen des BMZ
kontrastiert. So soll die Analyse dazu beitragen, Ubereinstimmungen und Diskrepanzen auf Strategieebene
aufzudecken. Dartiber hinaus wird rickwirkend analysiert, inwiefern sich die strategische Ausrichtung des
Landerportfolios tiber die letzten 10 Jahre entwickelt hat.

Informationsquellen

BMZ-Dokumente auf Landerebene: alle alten Landerstrategien und Landerkonzepte, aktuelle Landerpla-
nungsibersicht, Protokolle der Regierungsverhandlungen.

BMZ-Dokumente auf ldnderiibergeordneter Ebene: alle relevanten globalen Strategiedokumente (z. B.
~Entwicklungspolitik 2030), regionalen Strategiedokumente (z. B. ,,Ein Marshallplan mit Afrika“) und sek-
torspezifischen Strategiedokumente (z. B. ,Sektorkonzept Privatwirtschaftsforderung®).

BMZ-Regionalreferat: schriftliche Befragung von BMZ-Schliisselpersonen zu den strategischen Zielen im
Partnerland. Es obliegt dem Regionalreferat, bei Bedarf Informationen von anderen Referaten (z. B. Sektor-
referate) einzuholen.

Vorgehen und Zusammenspiel mit anderen Instrumenten

Die wichtigsten Schritte der Strategieanalyse werden in Tabelle 5 aufgefiihrt. Die Analyse wird zu Anfang
der Datenerhebungsphase in Deutschland durchgefuihrt. So kénnen auffillige Befunde, zum Beispiel zur
Kohdrenz der strategischen Ausrichtung des Portfolios, festgestellt, grafisch dargestellt und in den Inter-
views und Workshops fur die weiterfiihrende Diskussion genutzt werden. Darliber hinaus kdnnen tber die
Analyse erste Ideen fir die zukiinftige strategische Ausrichtung des Portfolios von BMZ-Schlisselpersonen
aufgenommen und somit friihzeitig in den LPR-Prozess eingespeist und weiterverarbeitet werden.

Tabelle 5: Strategieanalyse: Aufgaben und Zustédndigkeiten
LPR- BMZ- Wz DO
Team RR
Phase 1: Anbahnung und  Anfrage BMZ-Strategiedokumente Ja
Konzeption Zusendung der BMZ-Strategiedokumente Ja
Phase 2: Datenerhebung  schriftliche Befragung zu strategischen Zielen Ja
in Deutschland ggf. zusatzliches Interview Ja

Auswertung der bereitgestellten Informationen  Ja
Phase 3: Feldphase

Phase 4: Auswertung und
Berichterstattung
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G.5 Interviews

Zweck

Die semistrukturierten Interviews mit verschiedenen Wissenstragerinnen und Wissenstragern dienen vor
allem der Erhebung neuer und der Validierung bereits bestehender Informationen. Je nach Interviewpartne-
rin oder Interviewpartner stehen verschiedene Leitfragen im Zentrum. Dariiber hinaus dienen die vorge-
schalteten Gesprache mit dem BMZ aber auch der Festlegung des inhaltlichen Schwerpunkts des LPR und
zur Riicksprache hinsichtlich wahrgenommener Anderungsbedarfe fiir das Landerportfolio.

Informationsquellen

Deutsche staatliche Akteure: BMZ-Regionalreferat und gegebenenfalls Sektorreferate, Durchftihrungsor-
ganisationen (fir die Planung und Implementierung zustandige Mitarbeitende der DOs in Deutschland und
in der AuBenstruktur), Deutsche Botschaft (u. a. WZ-R), andere zustandige Ressorts

Partnerregierung: Haupttrager fur die deutsche EZ und andere zentrale Partnerministerien und -organisa-
tionen

Andere Geber: wichtige bilaterale und multilaterale Geber im Partnerland

Weitere Experten: Journalisten, Wissenschaftler, Thinktanks, zivilgesellschaftliche Organisationen, privat-
wirtschaftliche Organisationen, deutsche Stiftungen

Vorgehen und Zusammenspiel mit anderen Instrumenten

Die Gesprache mit dem zustandigen BMZ-Regionalreferat werden zu Beginn eines LPR durchgefiihrt und
flieRen in dessen Konzeption ein. Abgesehen von diesen vorgeschalteten Interviews werden die Gesprache
vor allem gegen Ende der Datenerhebungsphase in Deutschland beziehungsweise wahrend der Feldphase
vor Ort durchgefiihrt. Die einzelnen Arbeitsschritte werden in Tabelle 6 dargestellt.

Die Auswahl und Kontaktierung der Interviewpartnerinnen und Interviewpartner erfolgt friihzeitig am An-
fang der Erhebungsphase in Deutschland, kann aber flexibel im weiteren Verlauf des LPR angepasst und
erweitert werden. Um den Mehrwert der Interviews moglichst hochzuhalten, bauen sie auf den Informatio-
nen der vorgeschalteten Erhebungsinstrumente auf, zum Beispiel der Kontext- oder Portfolioanalyse. Die
Interviewleitfaden werden entsprechend je nach Informationslage angepasst.

Tabelle 6: Interviews: Aufgaben und Zustandigkeiten
LPR- BMZ- WZ DO
Team RR
Phase 1: Anbahnung und Erstellung einer Vorschlagsliste mit Interviewpart- Ja Ja Ja
Konzeption nerinnen und Interviewpartnern
Vorrecherche, Erganzung und Auswahl Inter- Ja
viewpartnerinnen und Interviewpartner
vorgeschaltete Interviews mit BMZ Ja Ja
Phase 2: Datenerhebung Anpassung der Interviewleitfaden Ja
in Deutschland (Telefon-)Interviews mit deutschen Akteuren Ja Ja Ja
Planung der Interviews vor Ort Ja Ja
Phase 3: Feldphase weitere Planung/Organisation der Interviews Ja Ja
Interviews vor Ort Ja Ja Ja
Phase 4: Auswertungund  Auswertung der Interviews Ja

Berichterstattung



G. | Darstellung der Erhebungsinstrumente 27

G.6 Workshops

Zweck

Im Rahmen des LPR dienen Workshops dazu, unterschiedliche Perspektiven zu erfassen und gemeinsam mit
den Beteiligten Ergebnisse zu zentralen Fragestellungen des LPR zu erarbeiten. Zu diesem Zweck wurden
unterschiedliche WS-Formate erstellt, die in verschiedenen Phasen des LPR zum Einsatz kommen:

- Der Hypothesenworkshop dient dazu, auf Basis der ersten Analyseergebnisse gemeinsam mit
deutschen Akteuren erste Hypothesen und zentrale Fragestellungen festzulegen und zu diskutie-
ren.

- Im Rahmen des Workshops mit Expertinnen und Experten sollen zentrale Herausforderungen und
Reformdynamiken im Partnerland aus Sicht von unabhdngigen Expertinnen und Experten identifi-
ziert und priorisiert werden.

- Der DO-Workshop dient in erster Linie dazu, Herausforderungen und Potenziale im deutschen
Portfolio zu diskutieren und erste Optionen fiir dessen Weiterentwicklung zu erarbeiten.

Informationsquellen:

Hypothesenworkshop: BMZ, WZ-R und DOs (Landermanager Inland der GIZ, Landerbeauftragte der KfWw,
verantwortliche Projektmanagerinnen und Projektmanager von PTB und BGR)

WS mit Expertinnen und Experten: politische Stiftungen, Journalisten, Wissenschaftler, Thinktanks, zivil-
gesellschaftliche Organisationen, privatwirtschaftliche Organisationen

DO-Workshop: Landesdirektorinnen und Landesdirektoren sowie AVs/Projektmanagerinnen und Projekt-
manager/lokale Mitarbeitende von den vor Ort vertretenen DOs

Vorgehen und Zusammenspiel mit anderen Instrumenten

Die wichtigsten Schritte bei der Durchfuihrung der Workshops werden in Tabelle 7 aufgefiihrt. Der Hypo-
thesenworkshop findet am Ende der Datenerhebungsphase in Deutschland statt. Grundlage bilden die Er-
gebnisse aus den bereits durchgefiihrten Analysen (Kontextanalyse, Portfolioanalyse, Onlinebefragung, In-
terviews). BMZ, WZ-Rs und DOs haben so die Moglichkeit, erste Ergebnisse zu diskutieren und ihre
Sichtweise zu Hypothesen und Fragestellungen fir die Fallstudie mit einzubringen, die wahrend des Vor-
Ort-Aufenthalts tiefergehend untersucht werden sollen. Fiir den WS sind circa 3 bis 4 Stunden vorgesehen.

Der Workshop mit Expertinnen und Experten findet zu Anfang der Feldphase statt. Grundlage der Dis-
kussion bilden vor allem die Erkenntnisse aus der Kontextanalyse und den vorgeschalteten Interviews. Je
nach Anzahl der Teilnehmenden sind fiir den WS etwa 2 bis 3 Stunden einzuplanen.

Der DO-Workshop findet in der Mitte der Feldphase statt. Er dient in erster Linie der Reflexion und der
Erarbeitung von Ideen und Vorschladgen fur die zukiinftige Weiterentwicklung des Portfolios. Die Diskussion
findet dabei auf Ebene des Gesamtportfolios beziehungsweise der Schwerpunkte statt; einzelne Vorhaben
werden nicht diskutiert. Neben Diskussionen in der Gesamtgruppe wird in Kleingruppen gearbeitet, da diese
sich besonders fir die Erarbeitung von Ideen zur Ausrichtung einzelner Schwerpunkte anbieten. Fiir den
Workshop sollten mindestens 4 Stunden eingeplant werden, gegebenenfalls kann auch ein ganzer Tag daftir
veranschlagt werden.

Alle Workshops werden vom LPR-Team verantwortlich vorbereitet, geleitet und ausgewertet. Fir die Pla-
nung und Vorbereitung der Workshops kann auf Beispielmaterialien und Dokumente (Prasentationen, Fo-
toprotokolle etc.) zurtickgegriffen werden.
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Tabelle 7: Workshops: Aufgaben und Zustdndigkeiten

LPR- BMzZ- WZ DO

Team RR

Phase 1: Anbahnung und Abstimmung mit BMZ und DOs zu den geplanten  Ja Ja
Konzeption WS, Festlegung der Teilnehmenden und Vereinba-

rung der Termine

Identifizierung potenzieller Teilnehmender fur WS | Ja Ja Ja Ja

mit Expertinnen und Experten und Versendung von

Informationen zum LPR und Terminanfragen
Phase 2: Datenerhebung Konzeption und Ablaufplanung der Workshops Ja
in Deutschland Durchfiihrung Hypothesenworkshop Ja Ja Ja Ja
Phase 3: Feldphase Durchfiihrung WS mit Expertinnen und Experten Ja

Durchftihrung DO-WS Ja Ja
Phase 4: Auswertungund  Auswertung der Ergebnisse Ja

Berichterstattung

G.7 Schwerpunktanalyse

Zweck

Die Schwerpunktanalyse setzt sich insbesondere mit strategischen Fragen auf Ebene der Schwerpunkte be-
ziehungsweise der EZ-Programme innerhalb dieser auseinander. So wird zum Beispiel untersucht, inwiefern
die aktuellen BMZ-internen Vorgaben und Empfehlungen zur Steuerung der Schwerpunkte bereits ausrei-
chend einbezogen werden. Dabei werden Themen wie Programmbildung, Beriicksichtigung von Synergie-
potenzialen innerhalb und zwischen den Schwerpunkten oder die Kooperation von Finanzieller Zusammen-
arbeit (FZ) und Technischer Zusammenarbeit (TZ) genauer untersucht. Gleichzeitig werden Starken und
Herausforderungen des derzeitigen Portfolios beleuchtet und Unterschiede zwischen den Schwerpunkten
diskutiert.

In den Gesprachen wurde deutlich, dass viele Regionalreferate konkrete Fragen in bestimmten Schwerpunk-
ten haben. Um diesem Bedarf entgegenzukommen, kann gegebenenfalls in einem Schwerpunkt eine ver-

tiefte Schwerpunktanalyse durchgefiihrt werden.” Der jeweilige zu vertiefende Schwerpunkt wird mit dem
Regionalreferat in der Konzeptionsphase abgestimmt.

Informationsquellen

BMZ-Dokumente: alle alten Landerstrategien und Landerkonzepte, aktuelle Landerplanungstibersicht

DO-Dokumente: Programmteil-A aller EZ-Programme in den Schwerpunkten (aktuell und letztes Vorgan-
gerprogramm), Programmberichterstattung (inkl. Projektberichterstattung) aller EZ-Programme (aktuell
und erste Berichterstattung zum aktuellen Programm), Evaluierungen auf Programmebene oder tiber meh-
rere Module hinweg (der letzten 10 Jahre)

7 Wie in Abschnitt C.1.2 erldutert, muss friihzeitig in der Planung entschieden werden, ob eine solche Schwerpunktanalyse stattfinden soll, damit die
Ressourcen entsprechend eingeplant werden kénnen.
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Zusdtzliche Quellen fiir vertiefte Schwerpunktanalyse:

DO-Dokumente: alle dlteren Programmteile-A im Schwerpunkt, jahrliche Programmberichterstattung aller
EZ-Programme im Schwerpunkt (der letzten 10 Jahre), Projektevaluierungen (der letzten 10 Jahre), gegebe-
nenfalls Machbarkeitsstudien etc.

Interviews: Interviews mit Sektorexpertinnen und Sektorexperten (2-4) und mit Fachkoordinatorinnen
und Fachkoordinatoren beziehungsweise Modulverantwortlichen der DOs (2-4)

Sektorgutachterin oder Sektorgutachter: Nach Bedarf kann fiir die vertiefte Schwerpunktanalyse eine
zusatzliche Person mit Schwerpunkt- beziehungsweise Sektorexpertise bei der Analyse vor Ort unterstdit-
zen. Entsprechende Terms of Reference (ToR) wurde erarbeitet.

Hinweis: Je besser die bestehende Datenlage (Berichterstattung sowie existierende Evaluierungen) zu Ef-
fektivitat, Wirksamkeit und Nachhaltigkeit ist, desto mehr kénnen diese Evidenzen fiir einen LPR genutzt
werden. Metaevaluierungen zur Evaluierungsqualitdt sowie die zwei LPR-Fallstudien haben allerdings ge-
zeigt, dass die Evidenzlage hdufig nicht ausreicht, um Aussagen tber Effektivitat, Wirksamkeit und Nach-
haltigkeit auf Programmebene zu treffen; auf Projektebene ist das nur selten moglich. Um trotzdem zu einer
Gesamteinschatzung der Schwerpunkte zu kommen, sollte ein ibergeordnetes Stimmungsbild erarbeitet
werden. Das ,,Stimmungsbild“ (Abbildung 12) zeigt, inwieweit die Analysen vom LPR-Team beziehungsweise
unterschiedlichen Expertinnen und Experten die Aktivitaten in einem Schwerpunkt als insgesamt eher ,po-
sitiv* beziehungsweise eher ,kritisch“ einschatzen, und hebt die groften Starken und Herausforderungen

der einzelnen Schwerpunkte hervor.®

| NaWi | | Energie | | Umwelt |
eher positive eher kritische eher positive eher kritische | |eher positive eher kritische
Einschatzung Einschitzung Einschatzung . Einschatzung Elnschatzung Einschatzung
g iAo it fecé i
M= | [ ¢ DL ) w*—-
_J J
4 ] ' ) 4 AL/, Stringentes gemeinsames
+ Flagship-Vorhaben/Sichtbarkeit + gemeinsames Oberziel Oberziel
* pa.rtner§chaft||che Ansatze mit .+ politisch relevanter Sektor + deutliche Beachtung der
Privatwirtschaft und . positiver Einfluss auf 6kologische okologischen und sozialen
9 Zivilgesellschaft y Dimension Dimensionen
\_ J + anerkannter Partner
( Wirkungslogik unklar; kaum \ (- Wirkungslogik unklar, teilweise ) \_(Vorhabenvolumen, Qualtdy __/
Verf]a;]hrlulmg. tutionell Verzahnung 4 )
- nac E tige institutionelle X - wenig Einfluss auf Politikebene; - Wirkungslogik nachvollziehbar
Vera“nh Tryng/Fmanuerung nicht insignifikantes Vorhabenvolumen - Langfristigkeit der Planung nicht
gewdhrleistet - systemische Wirkungen ausreichend
- systemische Wirkungen unwahrscheinlich
unwahrscheinlich
- I\ A1\ J

fi' Regierungsmitarbeiter/-in i deutsche Akteure * Experte/Expertin @DEvaI—Einschétzung

Quielle: eigene Darstellung

8 Die Einschatzung durch das LPR-Team erfolgt auf Basis vorher definierter Kriterien und beruht auf der Dokumentenanalyse und den Gespréchen
mit den Mitarbeitenden der DOs und der Regierung. Die Einschatzung anderer Interessengruppen erfolgt hingegen nicht kriterienbasiert. Wah-
rend eine Person ein Vorhaben zum Beispiel als positiv beurteilt, weil es an einer relevanten Stellschraube ansetzt, mag eine andere Person ein
Vorhaben erst als positiv bewerten, wenn auch die nachhaltige Verankerung als wahrscheinlich bewertet wird. Selbst wenn so keine rigorose
Bewertung der Schwerpunkte oder Vorhaben abgegeben werden kann, erlaubt das ,,Stimmungsbild“ zumindest eine grobe Einschadtzung, wo es
»gut* beziehungsweise ,nicht so gut* lauft.



30 G. | Darstellung der Erhebungsinstrumente

Vorgehen und Zusammenspiel mit anderen Instrumenten

Die wichtigsten Schritte der Schwerpunktanalyse, inklusive der Durchfiihrung einer vertieften Schwerpunk-
tanalyse, werden in Tabelle 8 dargestellt. Die Dokumentenauswertung wird wahrend der Datenerhebungs-
phase in Deutschland durchgefuihrt und bildet die Basis der Schwerpunktanalyse. Im Verlauf des LPR werden
weitere Erkenntnisse aus anderen Instrumenten in die Bewertung einbezogen, insbesondere aus Gespra-
chen mit Expertinnen und Experten (bei denen auch schwerpunktspezifische Themen eine Rolle spielen),
der Onlinebefragung sowie dem Workshop mit den DOs. Ein erster Aufschlag des Stimmungsbildes kann
bereits in der Datenerhebungsphase in Deutschland erstellt und beim Hypothesen-WS diskutiert werden.
Darauf aufbauend kann es sukzessive weiterentwickelt und immer wieder in den Diskussionsprozess und in
andere Instrumente eingebracht werden.

Tabelle 8: Schwerpunktanalyse: Aufgaben und Zustédndigkeiten

LPR- BMZ-RR Wz DO
Team

Phase 1: Anbahnung und Bereitstellung der BMZ-Dokumente Ja
Konzeption Bereitstellung der DO-Dokumente Ja
Uberpriifung der Dokumente und Nachforderung = Ja

Erstellung ToR fiir Sektorgutachterin oder Sektor-  Ja
gutachter (nur vertiefte Schwerpunktanalyse)

Phase 2: Datenerhebung  Auswertung der Dokumente Ja

in Deutschland Auswahl Sektorgutachterin oder Sektorgutachter = Ja

Phase 3: Feldphase Interviews mit Sektorexpertinnen und Sektorex- = Ja Ja
perten und DO-Mitarbeitenden

Phase 4: Auswertung und = Auswertung und Analyse Ja

Berichterstattung

G.8 Geberanalyse

Zweck

Die Analyse der Rolle der EZ im Partnerland ist ein wichtiger Teil des LPR. Fiir die Ausrichtung des Portfolios
ist es von Bedeutung, in welchen Themenfeldern andere Geber tatig sind. Dabei stellt sich auch die Frage,
wie Synergien genutzt oder Liicken gefullt werden kénnen.

Im Rahmen der Analyse wird eine Ubersicht iiber die Aktivititen und Strategien anderer Geber im Partner-
land erstellt, um Erkenntnisse dariiber zu generieren, in welchen Schwerpunkten und Regionen sie aktiv
sind, welche Themen oder Regionen eventuell vernachlassigt werden und wie die deutsche EZ in diesem
Kontext verortet ist. Gleichzeitig konnen damit jene Bereiche des deutschen Portfolios identifiziert werden,
in denen die Koordination und Abstimmung mit anderen Akteuren gestarkt werden sollte sowie Alleinstel-
lungsmerkmale der deutschen bilateralen EZ bestehen und wo eventuell Liicken gefiillt werden konnen.

Informationsquellen

OECD-DAC/CRS: Das Creditor Reporting System /st eine frei zugéngliche Onlinedatenbank, welche die
Finanzstréme bi- und multilateraler EZ abbildet. Das CRS gilt als die verbindlichste Quelle von Daten zur
internationalen Entwicklungszusammenarbeit (siehe detaillierte Erlauterung oben).

Dokumente der Partnerregierung: Dokumente zur Nachverfolgung der geberfinanzierten Finanzstrome
und zur Geberkoordination

Dokumente anderer Geber: Landerstrategien der wichtigsten Geber im Partnerland


http://www.oecd.org/dac/stats/idsonline.htm
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Interviews: Interviews mit Gebern im Partnerland

BMZ-Ubersicht zu Geberlandschaft: schriftliche Information zu den wichtigsten Gebern im Partnerland
(standardisierte Vorlage)

Vorgehen und Zusammenspiel mit anderen Instrumenten

Die wichtigsten Schritte der Geberanalyse sind in Tabelle 9 aufgefiihrt. Am Anfang der Datenerhebungs-
phase werden die OECD-DAC-Daten und die Dokumente der Partnerregierung ausgewertet. So kénnen die
Auszahlungen aller Geber im Partnerland Uber die letzten Jahre nach Sektoren sowie die Strukturen der
Geberkoordination erfasst werden. Die anschlieBende Analyse der Landerstrategien der wichtigsten Geber
dient dazu, deren strategische Ausrichtung, Schwerpunkte und Querschnittsthemen tiefergehend zu unter-
suchen. So wird eruiert, in welchen Bereichen Zukunftspotenziale und Herausforderungen gesehen werden.
Dabei werden mogliche Schnittstellen mit der deutschen EZ berticksichtigt.

Die Interviews wédhrend der Feldphase dienen dazu, die Erkenntnisse aus der Dokumentenanalyse zu vali-
dieren. Dartiber hinaus werden Informationen zur Koordination und Abstimmung mit anderen Gebern und
der Partnerregierung eingeholt, und die Sichtweise der Geber auf die deutsche EZ wird erfasst.

Tabelle o: Geberanalyse: Aufgaben und Zustandigkeiten

LPR-  BMZ- WZzZ-R DO

Team RR
Phase 1: Anbahnung und Dokumentenbeschaffung Ja Ja Ja
Konzeption Erstellung der Ubersicht zur Geberlandschaftim  Ja Ja Ja

Partnerland
Phase 2: Datenerhebung  Auswertung der OECD-DAC-Daten, Dokumente  Ja

in Deutschland der Partnerregierung, Landerstrategien anderer

Geber

Organisation der Interviews Ja Ja
Phase 3: Feldphase Interviews mit anderen Gebern Ja
Phase 4: Auswertung und  zusatzliche Auswertungen Ja

Berichterstattung
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H. ANHANG: LPR-FRAGENKATALOG

Unterfragen

Orientierungsfragen

Leitfrage A: Wie stellen sich die aktuellen Bedarfe und Trends im Partnerland dar und inwieweit werden sie durch Regierung, Zivilgesellschaft sowie

Geber adressiert?

A1) Wie stellt sich der aktuelle Landerkon-
text dar und was sind wichtige Entwick-
lungstrends im Partnerland in den ndchsten
Jahren?

A2) Welche Prioritaten verfolgt die Partner-
regierung und inwieweit adressiert sie
zentrale Entwicklungstrends im Sinne der
Agenda 2030?

A3) Welche Rolle nehmen zivilgesellschaft-
liche und wirtschaftliche Akteure im Part-
nerland im Hinblick auf die Entwicklungs-
trends ein?

a) Was sind aktuelle Entwicklungsherausforderungen fiir das Partnerland und welche Trends in den politischen,
sozialen, wirtschaftlichen und 6kologischen Dimensionen gibt es in den nédchsten 5 bis 10 Jahren (z. B. Demo-
kratieentwicklung, Bevolkerungswachstum, Industrialisierung, Auswirkungen des Klimawandels, Urbanisie-
rung)? Welche Handlungsbedarfe lassen sich hieraus ableiten? Inwieweit bestehen diesbeziiglich dhnliche oder
unterschiedliche Einschatzungen bei verschiedenen Stakeholdergruppen (ZVG, NROs, Regierung, Opposition,
Thinktanks, Privatsektor, deutsche EZ-Expertinnen und Experten im Partnerland)?

a) Welches sind die (2-3) wichtigsten Entwicklungsprioritdten der Partnerregierung? Wie setzt die Partnerre-
gierung diese Entwicklungsprioritaiten um? In welchen Bereichen sind Reformdynamiken bzw. Eigenanstren-
gungen erkennbar, wo ist dies ggf. nicht oder weniger der Fall? In welchen Bereichen bestehen groRere Diskre-
panzen zwischen Aussagen in Dokumenten und der tatsdchlichen Umsetzung von Prioritdten? Wie ist die
Qualitat und Ownership bei der Umsetzung der Agenda 2030 durch die Partnerregierung zu beurteilen?

a) In welchen Bereichen lassen sich zentrale Reformkréfte auBerhalb der Regierung identifizieren? Welche Ak-
teure sind hier relevant? Wie arbeiten die unterschiedlichen Akteure im Partnerland zusammen?



A4) Welche Rolle nehmen die Geber im
Hinblick auf die Entwicklungstrends ein?
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a) Wie groR ist der Anteil der ODA-Mittel in Relation zu anderen Investitionen/Finanzierungsquellen im Part-
nerland (z. B. nationaler Haushalt, FDI)? Auf welche Themengebiete fokussieren die Geber? Wie groR ist der
Anteil der BMZ-Mittel in Relation zu diesen Akteuren?

b) Welche tibergeordneten Ziele und Strategien verfolgen die wichtigsten Geber im Partnerland? Inwieweit wer-
den zentrale Entwicklungsherausforderungen angegangen? Inwieweit unterstiitzen die Geber die Partnerregie-
rung bei der Umsetzung ihrer nationalen Entwicklungsstrategie (Agenda 2030)? Inwieweit bestehen Ubereinst-
immungen bei den Strategien der Geber? Wo weicht die Strategie des BMZ-Portfolios von anderen Strategien
ab und wie ist das begriindet? Inwieweit arbeiten Geber mit Akteuren auBerhalb der Regierung zusammen?

c) Inwieweit findet eine strukturierte und transparente Koordinierung und Arbeitsteilung zwischen den Gebern
unter Federfiihrung der Partnerregierung statt? Welche konkrete Auswirkung hat die Koordinierung mit Gebern
auf die Portfolioaufstellung der deutschen EZ? Werden Synergiepotenziale und Koordinierungsmoglichkeiten
(z. B. im Rahmen des EU-Joint Programming) genutzt?

Leitfrage B: Wie stellt sich das Profil der deutschen EZ im Partnerland dar, was sind wichtige Erfahrungen aus der bisherigen Umsetzung des deut-
schen Portfolios und wie wird dessen Relevanz bewertet?

B1) Wie stellt sich die strategische Ausrich-
tung, Steuerung und Struktur des Portfo-
lios im Partnerland dar und werden globale
und regionale Strategien der deutschen EZ
berticksichtigt?

a) Welche deutschen Akteure (z. B. andere deutsche Ressorts, politische Stiftungen, ZVG, Wirtschaft) sind im
Partnerland aktiv? Welche relevanten Schnittstellen/Kooperationspotenziale des BMZ-Portfolios bestehen mit
diesen Akteuren?
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b) Wie ist das BMZ-Portfolio aufgebaut (Schwerpunkte, Gestaltungsspielraum, Sonderinitiativen etc.)? Welche
Bedeutung hat das deutsche Portfolio im Partnerland (im Hinblick auf Férdervolumen) im Vergleich zu anderen
Gebern? Wie hat sich das Portfolio in den letzten Jahren entwickelt und warum? Inwiefern ist ein landerspezifi-
scher strategischer Gesamtansatz erkennbar bzw. wo sollte das BMZ ein einheitliches deutsches Profil schér-
fen?

c) Welche sind die wichtigsten Gbergeordneten entwicklungspolitischen Ziele und Strategien des BMZ auf glo-
baler (z. B. Strategie 2030 oder Zusammenarbeit mit der Privatwirtschaft) und regionaler Ebene (z. B. Marshall-
plan)? Inwieweit greift das BMZ-Portfolio im Partnerland diese Ziele und Strategien auf? Wo bestehen Diskre-
panzen und wie sind diese begriindet?

d) Wie stellt sich die Steuerung des staatlichen bilateralen EZ-Portfolios durch das BMZ dar? Inwiefern werden
die aktuellen BMZ-internen Vorgaben und Empfehlungen zur Steuerung auf Gesamt- und Schwerpunktebene
umgesetzt (z. B. Landerstrategie, Programmbildung, Wirkungslogiken, M&E-Systeme)?

e) Wie stellt sich die Struktur des staatlichen bilateralen EZ-Portfolios dar? Werden entsprechende Vorgaben
eingehalten? Welche Instrumente und Finanzierungsmechanismen werden genutzt? Welche Rolle spielt die bi-
laterale EZ ,,im weiteren Sinne“? Wie wird die Komplementaritdt innerhalb der deutschen EZ eingeschatzt? Wel-
che Unterschiede bestehen zwischen den einzelnen Schwerpunkten?

f) Inwieweit findet eine systematische, inhaltliche Koordination zwischen den Akteuren der deutschen staatli-
chen EZ statt? Inwiefern findet eine Zusammenarbeit mit anderen deutschen Akteuren (politische Stiftungen,
ZVG, Wirtschaft etc.) statt? Werden dafiir vorgesehene Instrumente in Wert gesetzt?
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a) Wie ist die Qualitat der Projektumsetzung zu beurteilen? Welche Themen und Instrumente des BMZ-Portfo-

lios werden besonders hervorgehoben bzw. als komparative Vorteile im Partnerland wahrgenommen? In wel-

chen Bereichen wird die deutsche EZ als besonders erfolgreich bzw. nicht erfolgreich wahrgenommen und was

sind die zentralen Griinde daflir? Gibt es Bereiche, in denen das Zustandekommen nachhaltiger, systemischer
B2) Wo liegen Stirken und Herausforde- Wirkung als plausibel eingeschatzt wird (Wirkpotenzial)?

rungen des derzeitigen Portfolios?

b) Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit zwischen deutschen EZ-Akteuren und den Partnern? Inwiefern gelingt
es, Uber den (Sektor-)Politikdialog (sektor-)politischen Einfluss auszutiben? Wie werden die Partnerkapazitdten
eingeschatzt? Wo gibt es starke/schwache Partner und wie wirkt sich dies auf die Portfoliogestaltung aus?

a) Inwieweit unterstiitzt das BMZ-Portfolio die Partnerregierung bei der Umsetzung internationaler Vereinba-
rungen, insbesondere der langfristigen Transformation zu 6kologisch, 6konomisch und sozial nachhaltiger Ent-
wicklung im Sinne der Agenda 2030? Inwieweit werden dabei wichtige Prinzipien wie ,niemanden zurticklassen*
beriicksichtigt? Inwiefern férdert das BMZ dabei auch angemessen die politische Stabilitdt im Land? Greift das
BMZ-Portfolio dabei die Prioritdten der Regierung auf? Wo bestehen Diskrepanzen bzw. Spannungsfelder und

B3) Wie wird die Relevanz des Portfoliosim Wie sind diese begriindet?
Hinblick auf die Reformdynamiken, Ent-
wicklungsbedarfe und die Umsetzung der

Acend b iy b) Inwieweit ist das BMZ-Portfolio darauf ausgerichtet, im Sinne der Agenda 2030 zivilgesellschaftliches Enga-
genda 2030 bewertet?

gement zu stdrken, Privatinvestitionen zu férdern und die Eigenfinanzierungskapazitaten der Partner zu stér-
ken?

c) Inwieweit fordert die deutsche EZ die Eigenverantwortung der Partner (z. B. Subsidiaritat zu Eigenanstren-
gungen der Partner, Starkung und Nutzung von Partnersystemen)?
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d) Wie ist das BMZ-Portfolio regional aufgestellt? Lasst sich eine sinnvolle regionale Fokussierung erkennen?
Scheinen regionale Veranderungen des Portfolios angebracht?

e) Inwieweit weist das Portfolio eine Anpassungsfahigkeit an sich verdandernde Rahmenbedingungen auf?

Leitfrage C: Welche Schlussfolgerungen und Empfehlungen lassen sich fiir die strategische Weiterentwicklung des Portfolios im Sinne der Agenda
2030 ableiten?

C1) Welche strukturellen Anpassungsbe-
darfe und Empfehlungen lassen sich aus
den Ergebnissen der Leitfragen A und B fur
das Gesamtportfolio ableiten?

C2) Welche zukiinftigen Optionen zeigen
sich auf Ebene des Gesamtportfolios und
ggf. auf Schwerpunktebene?
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