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Entwicklungshelferinnen und Entwicklungshelfer (EH) sind Fach-
krafte, die fur einen begrenzten Zeitraum und ohne Erwerbsabsicht
im Rahmen der deutschen EZ Organisationen in Partnerldndern des
globalen Stidens unterstiitzen. lhre spezifische Arbeitsweise beruht
auf Fach- und Partnerschaftlichkeit, Reflexion, interkulturellem
Austausch und solidarischem Engagement. In 50 Jahren wurden tber
28.000 EHs vermittelt; zwischen 2005 und 2013 waren es durch-
schnittlich 1240 EHs pro Jahr, etwa ein Viertel aller im Rahmen der
staatlichen und nichtstaatlichen deutschen EZ entsandten Fachkréfte.

Die Evaluierung untersucht, inwieweit der Einsatz des Instruments
Vermittlung von EHs" in Partnerlandern weiterhin angemessen und
zeitgemdR ist. Folgende Erhebungsmethoden kamen zum Einsatz:
(1) eine groR angelegte Befragung von EHs (600 Teilnehmende im
Einsatzzeitraum 2004-2012); (2) 5 Fallstudien in Kernlandern sowohl
der deutschen EZ insgesamt als auch des Einsatzes von EHs sowie
(3) eine Befragung von 37 Partnerorganisationen aus 5 weiteren
ausgewahlten Landern.
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Die Vielzahl der Akteure im Bereich der Personal-
vermittlung von Entwicklungshelfern und Entwick-
lungshelferinnen deutet schon an, dass wir fir die
Mitwirkung an dieser Instrumentenevaluierung
einer ganzen Reihe von Organisationen zu Dank
verpflichtet sind:

Neben den BMZ-Referaten 110 (insbesondere Dr.
Andreas Foerster und Karin Foljanty), 104 (beson-
ders Bettina Horstmann, Gundula Weitz-Huthmann,
Peter Kéchling, Julia Hett und Stephanie Megies)
und 105 (namentlich Frank Schwarzbeck und Anette
Braun) gilt deshalb unser besonderer Dank der
Arbeitsgemeinschaft fir Entwicklungshilfe e. V.

(v. a. Hans Nirschl), Brot fur die Welt-Evangelischer
Entwicklungsdienst (vornehmlich Jurgen Deile),
Christliche Fachkrafte International e. V. (insbe-
sondere Matthias Nagel), EIRENE (vorzugsweise

Dr. Anthea Bethge), der GIZ (insbesondere Petra
Mutlu, Jutta Heckel, Elke Zimprich Mazive, Dorothea
Giesen-Thole und Alexander Erich), dem Welt-
friedensdienst e. V. (besonders Georg Rohde und
Hans Jorg Friedrich), der Arbeitsgemeinschaft der
Entwicklungsdienste e. V. (namentlich Dr. Anthea
Bethge) und dem Arbeitskreis Lernen und Helfen in
Ubersee e. V. (v. a. Hartwig Euler).

Ohne vordergriindigen Nutzen aus der Instrumen-
tenevaluierung ziehen zu kdnnen, standen viele
Mitarbeitende der Partnerorganisationen von EHs
und Endbegilinstigte auch in ihrer Freizeit fir uns zur
Verfligung: Herzlichen Dank daftr!

Auler den erwdhnten Programmverantwortlichen
hat eine Vielzahl von Mitarbeiterinnen und

Mitarbeitern der erwdhnten Organisationen in
Deutschland und im globalen Stiden die Evaluierung
unterstiitzt. Unser besonderer Dank gilt in diesem
Zusammenhang allen Entwicklungshelferinnen und
Entwicklungshelfern, die sich an der Umfrage betei-
ligt haben, sowie v. a. denjenigen, die wir flr eine
intensive EH-Platzuntersuchung vor Ort ausgewahlt
hatten. Nur mit ihrem Engagement konnten die

fur die Evaluierung zentralen Fallstudien zu einem
Erfolg gebracht werden.

Gerade die aufwendigen Feldaufenthalte wurden
sehr erleichtert durch die umsichtige Unterstltzung
einer ganzen Reihe lokaler Gutachter. Hier gilt unser
besonderer Dank Richard Shaba, Anna Meleiya
Mbise, Tsitsi Maradze und Bethule Nyamambi.
Asante sana and Ndatenda!

Weiterhin mdchten wir uns fir die wertvolle Unter-
stlitzung bei unseren Kolleginnen und Kollegen des
DEval bedanken. Neben der tatkraftigen Unterstdit-
zung der Institutsleitung (Prof. Dr. J6rg Faust und
Michaela Zintl) gebiihrt unser besonderer Dank dem
Kompetenzzentrum Methoden (insbesondere Dr. Nad-
ja El Benni, Alexander Kocks und Dr. Melody Garcia).
AuRerdem bedanken wir uns bei unseren externen
Fach- und Methodenberatern Prof. Dr. Bliss, Bernward
Causemann und Prof. Dr. Weiland recht herzlich.

Insbesondere m&chten wir uns zudem fur die groR-

artige Unterstutzung bei unserer Verwaltung bedan-
ken (v.a. bei Thomas Benesch). Last but not least ein
herzliches ,Danke schon* an unsere Projektadminist-
ratorin Caroline Orth fiir viele organisatorische und
zwischenmenschliche Unterstltzungsleistungen!






Hintergrund, Zweck und Gesamteinschitzung

zur Wirksamkeit

Seit mehr als 50 Jahren werden Entwicklungshelferinnen und
Entwicklungshelfer (EHs)* von staatlichen und nichtstaatlichen
deutschen Tragern in alle Welt entsandt. Hat das Modell nach
so vielen Jahren ausgedient, gerade angesichts grundlegender
Verdnderungen im globalen Stden? Diese Frage bildet den
Ausgangspunkt der ersten institutionentbergreifenden
Evaluierung der entwicklungspolitischen Wirksamkeit von EHs
als Personalvermittlungsinstrument der deutschen Entwick-
lungszusammenarbeit (EZ).

Wie im Rahmen des Entwicklungshelfergesetzes (EhfG) seit 1969
geregelt, sind EHs Fachkrafte, die fir einen begrenzten Zeitraum
und ohne Erwerbsabsicht Organisationen in Partnerldndern

des globalen Stidens unterstiitzen. Da sie dafiir lediglich ein
Unterhaltsgeld erhalten, das an ihre individuelle Familiensitu-
ation angepasst ist, kann der Entwicklungsdienst (ED) als eine
besondere Form des gesellschaftlichen Engagements angesehen
werden. Dadurch kommt eine Besonderheit von EHs zur Gel-
tung, gerade im Vergleich zu Fachkraften mit Erwerbsabsicht, die
falschlicherweise in der breiteren Offentlichkeit ebenfalls haufig
als EHs bezeichnet werden. Der besondere Stellenwert von

EHs im Konzert der Personalentsendung deutscher EZ kommt
auch durch die Anzahl der vermittelten EHs zum Ausdruck:

Seit Einflhrung des Instruments wurden mehr als 28.000 EHs
vermittelt, zwischen 2005 und 2013 waren es, trotz leichter Riick-
gange, durchschnittlich 1240 EHs pro Jahr - das entspricht etwa
einem Viertel aller Fachkrifte, die im Rahmen der staatlichen
und nichtstaatlichen deutschen EZ entsendet wurden.

Zur Uberpriifung der Frage nach der Angemessenheit und
ZeitgemdRheit des Instruments wurde der Evaluierungsgegen-
stand auf den hauptséchlichen Wirkungsbereich von EHs ein-
gegrenzt, namlich ihren Einsatz in Partnerlandern des globalen
Stidens. Die Wirksamkeit von EHs nach ihrer Riickkehr nach
Deutschland wurde hingegen nur eingeschrankt untersucht.

Die erstmalige Analyse und Bewertung der Wirksamkeit
von EHs - unter Beriicksichtigung der groRen Diversitét des
Einsatzes dieses ,Instruments* Uber einen langen Zeitraum
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- stellte sich als eine herausfordernde Aufgabe dar. Deshalb
war ein systematischer Vergleich mit anderen Personalvermitt-
lungsinstrumenten, bspw. anderen Freiwilligendiensten oder
der Entsendung von beauftragten Experten und Expertinnen,
nicht beabsichtigt. Die vorliegende Evaluierung bietet jedoch
die Grundlage fiir einen moglichen spateren Vergleich.

Im Rahmen der vorliegenden Evaluierung stand ein Binnen-
vergleich verschiedener Einsatzkonstellationen von EHs im
Vordergrund, um die Diversitat des Instruments hinreichend
einzufangen und den Erkenntnissen gentigend Tiefe und
Breite zu verleihen. Untersucht wurden EHs des staatlichen
Tragers des ED, der Deutschen Gesellschaft fur Internationale
Zusammenarbeit (GIZ), sowie der zivilgesellschaftlichen
Trager: Arbeitsgemeinschaft fir Entwicklungshilfe e. V.
(AGEH), Brot fur die Welt-Evangelischer Entwicklungsdienst
(BfdW-EED), Christliche Fachkrifte International (CFI), EIRENE
Internationaler Christlicher Friedensdienst e. V. und des
Weltfriedensdienstes (WFD).2 Der Untersuchungszeitraum
umfasste die Jahre 2000-2014.

Zusammengefasst ldsst sich konstatieren, dass die Vermittlung
von EHs auch nach 5 Jahrzehnten ein wirksames Instrument
der personellen Zusammenarbeit darstellt. Entscheidend fur
die Wirksamkeit war die Anpassung an den verdnderten Bedarf
in den Partnerldndern, der eine hdhere fachlich-methodische
und soziale Qualifikation von EHs erforderlich machte. Die
Trager des ED modernisierten den Einsatz des Instruments
kontinuierlich, ohne dass hierfur ein verbindlicher konzepti-
oneller Rahmen fur das Instrument insgesamt oder gar eine
unter den Tragern des ED abgestimmte Steuerung fir die
Wirksamkeit im globalen Siiden erkennbar gewesen ware. Das
Instrument hat sich damit heute von seiner Orientierung auf
Freiwilligkeit und dem urspriinglich als EinbahnstraRe begriffe-
nen Transfer fachlicher Kenntnisse gel6st. Es hat sich zu einem
professionellen Dienst weiterentwickelt, der sich mit der von
Anfang an maRgeblichen Vorstellung eines solidarischen
Engagements verbindet. Professionalitdt in diesem Sinne hat
weniger mit formalen Qualifikationen zu tun. Vielmehr ist

sie mit der Fahigkeit verbunden, Wissen und Erfahrung so
einzubringen, dass gemeinsam mit den Mitarbeitenden der

' Um die Lesbarkeit dieser Zusammenfassung zu begiinstigen, wird im weiteren Text anstelle von ,, Entwicklungshelferinnen und Entwicklungshelfern* die Abkiirzung , EHs“ verwendet.
2 Da die Vermittlung von EHs im Rahmen des Zivilen Friedensdienstes (ZFD) bereits 2011 vom BMZ evaluiert wurde, wurden die von dem siebten Tréiger des ED, dem Forum Ziviler Friedensdienst e. V.
(forumZFD), vermittelten EHs ebenso wenig in die Untersuchung einbezogen wie die von den anderen Trdgern des ED vermittelten Fachkrdfte des ZFD.
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Partnerorganisationen Erfahrungswissen als Grundlage fur
angepasste Losungen entsteht. Dieser Prozess wird durch
eine spezifische Arbeitsweise von EHs unterstitzt, die auf
Partnerschaftlichkeit, Reflexion, interkulturellem Austausch
und solidarischem Engagement beruht.

Angemessen und zeitgemaR erweist sich diese Form der
Personalvermittlung auch vor dem Hintergrund grundlegender
Veranderungen in den Landern des globalen Stidens in den
letzten 10-20 Jahren, die v. a. zu mehr Heterogenitat gefiihrt
haben. Die meisten Partnerldnder der deutschen EZ geh6ren
nach wie vor zur Gruppe der am wenigsten entwickelten
Lander (Least Developed Countries (LDC)). Partnerorganisati-
onen in diesen Ldndern bleiben ebenso wie in benachteiligten
Regionen und Milieus in vielen Landern mittleren Einkommens
inklusive Schwellenlandern (pockets of poverty) auf Kapazitats-
entwicklung durch den Einsatz von externen Fachkraften an-
gewiesen. Die in diesem Zusammenhang belegte Wirksamkeit
von EHs in den drmsten Landern bietet Anhaltspunkte dafiir,
dass EHs sowohl in benachteiligten Regionen und Milieus in
Mitteleinkommensldndern als auch in Schwellenldndern einen
wirksamen Beitrag zur Kapazitatsentwicklung leisten konnen.
Aus Sicht der Partnerorganisationen haben EHs dabei einen
spezifischen Mehrwert im Vergleich zu nationalen Fachkraften.
Entscheidend dafir ist, dass EHs tiber Wissen und Erfahrungen
aus dhnlichen Arbeitskontexten in Landern des globalen
Stidens verfuigen, die sie mit einem kritischen Blick von auRen
und einer in vielen Situationen willkommenen Neutralitdt und

Unvoreingenommenheit einbringen kénnen.

Langfristige Einsatze, die auf Fachlichkeit und solidarischem
Engagement beruhen, sind gerade auf der lokalen Ebene im
globalen Stiden wirksam und nachgefragt. Sie entsprechen
einer gelebten Partnerschaftlichkeit und sind kein Ausdruck
einer antiquierten, paternalistischen Herangehensweise von
EZ, wie in der aktuellen Debatte um EHs bisweilen behauptet
wird. Gerade die Einnahme von Partnerperspektiven und die
Identifikation mit deren Interessen beleben ein Element, das
einer eindimensionalen Wissensvermittlung von Nord nach
Stid entgegensteht. Der Befund ist damit eine Absage an die
nicht empirisch fundierte Annahme, nach der das Instrument
Uberholt sei und EHs nunmehr als reine Austauschkrafte
zwischen Nord und Stid fungieren sollten, weil sich die

Welt grundlegend verandert habe. Gleichzeitig kann eine
summative Evaluierung, wie die vorliegende, vornehmlich das
aufzeigen, was sich bereits als wirksam herausgestellt hat.

Sie stellt keine kategorische Absage an neue konzeptionelle
Ideen dar, wie etwa den Stid-Nord- oder Siid-Siid-Austausch
von Fachkraften. Diese sollten jedoch den Aspekt der entwick-
lungspolitischen Wirksamkeit berticksichtigen.

Die Evaluierungsergebnisse belegen die Wirksamkeit des Einsat-
zes von EHs sowohl in der staatlichen als auch in der nichtstaat-
lichen EZ. Trotzdem lassen sich Einschrankungen beztiglich der
Effektivitdt von EHs feststellen. Neben einer bereits antizipierten
eingeschrankten Breitenwirksamkeit sind hier v. a. nur mode-
rate Nachhaltigkeitsbefunde zu nennen. Die diesbeziiglichen
Defizite waren haufig schon auf den Beginn der EH-Vermittlung
zuriickzufthren. So zeigte sich etwa, dass EH-Platze aufgrund
von Defiziten bei der Projektplatzpriifung und den daraus
resultierenden Partnervereinbarungen teilweise nur einge-
schrankt dem Bedarf der Partnerorganisation entsprachen, mit
entsprechenden negativen Konsequenzen fir die Moglichkeiten
der EHs, Wirkungen zu erzielen. AuRerdem zeigt die Evaluierung,
dass EHs in der staatlichen EZ ihr hoheres Wirkungspotential nur
eingeschrankt realisieren kdnnen. In der verdnderten Konstel-
lation nach der Fusion von GTZ, DED und INWEnt bewegen sie
sich im Spannungsverhiltnis zwischen den Anspriichen des
Programmes, in das sie formal und inhaltlich integriert sind, und
dem Bedarf ihrer jeweiligen Partnerorganisation.

Die Fusion der staatlichen Durchfihrungsorganisationen

hat ebenfalls deutlich vor Augen gefiihrt, dass die sowohl im
staatlichen als auch im nichtstaatlichen Bereich erfolgte Moder-
nisierung des Instruments entlang spezifischer professioneller
Anforderungen zu einer Verschiebung seines im EhfG festge-
schriebenen Kerns gefiihrt hat. Der Ursprungsgedanke, fachli-
ches Wissen in den globalen Stiden mithilfe von tempordrem
Engagement zu vermitteln, bleibt erhalten. Die Anspriiche von
Partnerorganisationen an Fachlichkeit im Sinne eines Aufbaus
von Gemeinsamem Erfahrungswissen und der dazugehérigen
Kompetenzen, v. a. im sozialen und kommunikativen Bereich,
sind jedoch deutlich gewachsen. Inwiefern diese spezifischen
professionellen Charakteristika, die nicht ohne weiteres im deut-
schen Berufsleben erworben werden kdnnen, auch in Zukunft mit
einem tempordren Engagement zusammengehen, ist eine Frage,



die die vorliegende Evaluierung nur aufwerfen, aber nicht beant-
worten kann. Aktuell kann der rechtliche Rahmen jedoch noch als
forderlich fiir die Wirksamkeit von EHs angesehen werden.

Auch wenn EHs ihre Wirksamkeit hauptsachlich bei Ein-
satzen auf der Mikro- und Mesoebene, d. h. auf Kreis- und
Provinzebene, gezeigt haben, kann ihr Einsatz auch auf der
Makroebene sinnvoll sein, z. B. bei nationalen Dachverbinden
von Nichtregierungsorganisationen (NRO) oder bei kirchlichen
Institutionen. Die Evaluierungsergebnisse weisen auRerdem
darauf hin, dass EHs bei nichtstaatlichen Partnerorganisatio-
nen gleichermaRen wirksam sind wie bei staatlichen.

Die gestiegenen Anforderungen an EHs haben zu einer
Uberladung der Erwartungen an die Wirksamkeit von EHs auf
zwei Ebenen gefiihrt: EHs sollen nach dem zwischen dem BMZ
und den Tragern des ED vereinbarten Leitbild sowohl in Part-
nerlandern wirksam sein als auch in Deutschland nach ihrer
Ruickkehr. Durch ihr gesellschaftliches Engagement sollen sie
ein Verstandnis des Eine-Welt-Gedankens férdern und somit
Beitrage zum Einstellungswandel der Bevélkerung leisten.
Wahrend die Wirksamkeit in Partnerlandern programmatisch
lange Zeit im Zentrum stand und mit dieser Evaluierung
validiert werden konnte, gibt es tiber die Wirksamkeit des ge-
sellschaftlichen Engagements von ehemaligen EHs bisher nur
wenig empirisch fundierte Erkenntnisse. Nach den Ergebnissen
der EH-Umfrage innerhalb dieser Evaluierung kann dessen
Breitenwirksamkeit in Deutschland jedoch infrage gestellt
werden, da Wirkungen tber das direkte persénliche Umfeld
hinaus kaum festgestellt werden konnten. Eine weitergehende
Untersuchung und kritische Bestandsaufnahme des Wirksam-
keitsversprechens von ehemaligen EHs in Deutschland steht
allerdings noch aus, da der Fokus dieser Evaluierung eindeutig
auf den Wirkungen von EHs in Partnerldndern lag.

Methodik

Der Wirksamkeitsbefund der vorliegenden Evaluierung beruht auf
einem umfassenden Untersuchungsdesign. Fur die Durchfihrung
der Evaluierung wurde ein theoriebasierter Ansatz gewdhlt. Ent-
sprechend wurde zundchst in Zusammenarbeit mit den Tragern
des ED eine allgemeingiiltige Wirkungslogik fiir EHs erarbeitet,
um Ubergreifende Wirkungsannahmen formulieren zu kénnen.
Diese in der Wirkungslogik abgebildeten Wirkungsannahmen
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zu typischen“ EHs betreffen die weit Giberwiegende Zahl der
tatsachlich vermittelten EHs. Die Wirkungslogik bildete die
Messlatte fir die Bewertung von EHs. Untersucht wurde dabei
nicht nur, zu welchen Wirkungen EHs einen Beitrag leisten,
sondern auch, wie sie dies tun (soziale Mechanismen).

Fur die empirischen Erhebungen wurden die folgenden
Methoden eingesetzt:

1. Eine groR angelegte Befragung von EHs, die in einem ersten
Teil die eigene Einschatzung der Wirksamkeit in Partnerlan-
dern und in einem zweiten Teil das Engagement sowie die
berufliche Reintegration in Deutschland zum Gegenstand
hatte (600 Teilnehmende im Einsatzzeitraum 2004-2012).

2. 5 Fallstudien in Kernlandern sowohl der deutschen EZ
insgesamt als auch des Einsatzes von EHs (Tansania,
Simbabwe, Kambodscha, Nicaragua und Bolivien). Hier
wurden tiefere Analysen von insgesamt 46 EH-Plédtzen
(inklusive Einbeziehung von Zielgruppen, Partnerorgani-
sationen, externen Experten und Expertinnen sowie ggf.
Programmverantwortlichen der GIZ) vorgenommen, um
sowoh| Wirkungen zu erfassen als auch zu verstehen, wie
EHs diese erreicht hatten.

3. Eine Befragung von 37 Partnerorganisationen aus 5 weiteren
ausgewahlten Landern (Peru, Philippinen, Ghana, Sambia
und Uganda).

Diese Erhebungsmethoden wurden fiir die Gesamtergebnisse
trianguliert, um die Schwachen einzelner Vorgehensweisen
mit den Starken anderer auszugleichen. Ergdnzt wurden sie
durch eine Kontextanalyse inklusive eines Vergleichs mit
Entwicklungen anderer internationaler Entsendedienste sowie
durch eine Portfolioanalyse. AuBerdem wurden durchgehend
Interviews und Gesprache mit Experten und Expertinnen zu
unterschiedlichen Themenfeldern gefiihrt, die eine weitere
Einordnung des Instruments erlaubten.

Auf dieser Grundlage fand eine Analyse der Wirksamkeit von
EHs sowie der sie beeinflussenden Erfolgs- und Misserfolgs-
faktoren in Partnerlandern statt, die den Schwerpunkt auf
Relevanz, Effektivitat und Nachhaltigkeit der Beitrage von EHs
legte, aber auch die anderen OECD-DAC-Evaluierungskriterien
(Impact und Effizienz?) beinhaltete.

3 Die Ergebnisse zum Effizienzkriterium sind jedoch nicht bedeutend genug um in der Zusammenfassung dargestellt zu werden. Vgl. ausfiihrlicher dazu Kapitel 2.3.
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Wesentliche Ergebnisse

Relevanz: Vor dem Hintergrund des tatsachlichen Bedarfs an
Fachkraften in Partnerlandern wird der Einsatz von EHs insge-
samt als ,moderat” bis ,hoch“ relevant bewertet. Entscheidend
fur dieses gute Ergebnis ist, dass die Partnerorganisationen die
Einsdtze von EHs als relevant ansahen. Der zentrale Beweggrund
fur die Nachfrage lag in der Arbeitsweise der EHs begriindet.
Aus Sicht der Partnerorganisationen haben EHs aufgrund ihrer
besonderen Qualifikationen und Erfahrungen insgesamt einen
zusatzlichen Wert im Vergleich zu nationalen Fachkraften. So
betonten Partnerorganisationen z. B. den Nutzen, den sie daraus
ziehen, dass EHs mit einem unvoreingenommenen Blick von

aufen Impulse fur Innovation und Veranderung setzen kénnen.

Die Partnerorganisationen stellen allerdings immer mehr Anfor-
derungen an die Professionalitdt der EHs, z. B. Vorerfahrungen in
der EZ und wenn moglich in der Region. Dies hat seinen Nieder-
schlag in einer zunehmenden Orientierung von EHs in Richtung
eines dauerhaften beruflichen Engagements in der EZ gefunden.
Die Ergebnisse der Evaluierung belegen, dass die Beratungskom-
petenz und infolgedessen auch die Wirksamkeit derjenigen EHs,
die Uber relevante Vorerfahrungen in dhnlichen Arbeits- und/
oder Beratungskontexten verfiigen, héher ist als von EHs, die
diese Erfahrungen nicht mitbringen. EHs mit entsprechenden
Vorerfahrungen waren eher in der Lage, sich an die spezifische
Situation vor Ort anzupassen und die Beratung an den Bedarfen
und Féahigkeiten der Partnerorganisation auszurichten.

Einige Partnerorganisationen hatten sich fir den Einsatz von
EHs entschieden, weil sie die finanziellen Ressourcen fiir die
Beschaftigung entsprechender nationaler Fachkrafte nicht
aufbringen konnten. Von diesen Ausnahmefillen abgesehen
ergaben sich Griinde fiir die eingeschrankte Relevanz von
EHs dadurch, dass diese von den Partnern zwar als Fachkraft
geschatzt wurden, aber insgesamt nur teilweise dem genauen
Bedarf der Partnerorganisationen entsprachen. Dies verweist
auf Defizite bei der Priifung von EH-Pldtzen, der Erarbeitung
tragfahiger Partnervereinbarungen sowie der Beteiligung von
Partnerorganisationen an der Personalauswahl.

Betrachtet man die Relevanz der eingesetzten EHs aus Sicht
der Zielgruppen, so ergibt sich insgesamt eine positive
Bewertung. Dabei gilt, dass je praziser die Partnerorganisation

ihre Arbeit direkt oder indirekt auf die Zielgruppen ausrichte-
te, desto hdher war die Relevanz des Einsatzes von EHs fiir die
Zielgruppen.

Effektivitdt: Der Kern der Wirksamkeit von EHs liegt in ihren
Beitragen zur Verbesserung der Effektivitdt von Partnerorgani-
sationen fur ihre Zielgruppen im globalen Stiden. Die Evaluie-
rungsergebnisse belegen hier eine moderate bis hohe Effekti-
vitdt. Entscheidend war dafiir die Entstehung und Nutzung von
Gemeinsamem Erfahrungswissen. EHs konnten aufgrund ihrer
langerfristigen Mitarbeit in Partnerorganisationen, verbunden
mit ihren sozialen und interkulturellen Kompetenzen, eine
Vertrauensbasis schaffen und fortgesetzte Ownership starken.
Beides stellte eine Grundlage dar fuir die Entstehung und
Nutzung von Gemeinsamem Erfahrungswissen und damit fur
die erhohte Wirksamkeit von Partnerorganisationen in ihrer
Arbeit mit Zielgruppen.

Diese Wirkungen konnten nur erzielt werden durch eine
Arbeitsweise von EHs, die soziale Interaktion auf Augen-
hohe und die partnerschaftliche Anwendung von Wissen
forderte — im besten Fall in Zusammenarbeit mit einem oder
mehreren Counterparts. Durch ihre spezifische Arbeitsweise
und insbesondere durch ihr hohes Engagement und die starke
Identifikation mit der Arbeit wirkten EHs dabei haufig als
Rollenvorbilder in der Partnerorganisation. Sie gaben Impulse
zum Bewusstseins- und Einstellungswandel und trugen dazu
bei, Interaktion und Dialog innerhalb der Partnerorganisation
sowie in der Zusammenarbeit zwischen der Partnerorganisati-
on und der Zielgruppe zu starken.

Um Wirksamkeit zu erzielen, agierten EHs tiberwiegend in der
Rolle als Beraterinnen und Berater. Dies entsprach dem Selbst-
verstiandnis der untersuchten EHs, reflektierte aber auch die
Sichtweise der Partnerorganisationen. Beratungskompetenz
von EHs zeichnete sich insbesondere durch ein spezifisches
Beratungsverstandnis aus (,,Beratung als soziale Interaktion®).
Beratung wird hierbei verstanden als ein Prozess, der Raum
schafft fur gegenseitiges Lernen und Reflexion sowie die
Ubernahme von Eigenverantwortung und Ownership bei den
Beratenen, d. h. den Mitarbeitenden der Partnerorganisation,
fordert. Dieses Grundverstandnis war auch handlungsleitend,
wenn EHs Uber ihre Beratungstatigkeit hinaus andere



Aufgaben (z. B. Training) wahrnahmen. Hinsichtlich der
Beratungskompetenz im hier dargelegten Sinne gab es bei den
untersuchten EH-Platzen deutliche Qualitatsunterschiede.

Impact: Einen wesentlichen Anker fur die Erreichung tiber-
geordneter entwicklungspolitischer Wirkungen stellte der
Auf- und Ausbau umfassender Netzwerkbeziehungen dar.
Wenn solche Netzwerke vorhanden waren, ergaben sie sich in
der Regel im Rahmen einer Einbindung von EHs in Programme
- unabhdngig davon, ob diese vom Trager des ED (wie bei

den in bilaterale Programme integrierten staatlichen EHs)
oder von anderen Akteuren (wie bei den eigenstdndigen EHs)
ausgingen. Erwartungsgemal waren Ubergeordnete entwick-
lungspolitische Wirkungen im Sinne von Modellhaftigkeit und
Breitenwirksamkeit auf Ebene der Zielgruppen dagegen nur
ausnahmsweise zu konstatieren, und der von EHs ausgehende
Impact muss daran gemessen insgesamt als ,,niedrig" einge-
stuft werden.

Nachhaltigkeit: Im Rahmen der Evaluierung wurde der Fokus
auf die Uberpriifung nachhaltiger Wirkungen bei der insti-
tutionellen Starkung von Partnerorganisationen gelegt. Die
Nachhaltigkeit der diesbeztiglichen Wirkungen hing ebenfalls
stark davon ab, inwiefern das entstandene Gemeinsame
Erfahrungswissen in den Partnerorganisationen strukturell so
genutzt werden konnte, dass Zielgruppen profitierten. Hier
konnte die Evaluierung eine moderate Nachhaltigkeit fest-
stellen. Bei einer ganzen Reihe von Einsdtzen von EHs wurden
strukturelle Veranderungen lediglich in Teilbereichen von
Organisationen verankert. Dabei lag der Fokus der Einsatze
auf den Bereichen Organisationsentwicklung, Aufbau von Mo-
nitoring- & Evaluierungs- bzw. Wissensmanagementsystemen
und der Stérkung von Netzwerkbeziehungen der Partnerorga-
nisation. Der Aufbau funktionsfahiger Prozesse und Strukturen
war dann erfolgreich, wenn Leitung und Mitarbeitende der
Partnerorganisation ihr Erfahrungswissen in Veranderungspro-
zesse einbrachten und ein hohes MaR an Ownership fir die
angestrebten Veranderungen tibernahmen.

Neben einer verbesserten internen Zusammenarbeit, in
Verbindung mit der Nutzung Gemeinsamen Erfahrungswissens,
trugen stabile und umfassende Netzwerkbeziehungen auch

zu einer institutionellen Starkung von Partnerorganisationen
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bei. Insgesamt leisteten EHs in etwa der Halfte der unter-
suchten Félle nachhaltig wirksame Beitrage zum Aufbau
oder der Weiterentwicklung von Netzwerkbeziehungen der
Partnerorganisationen.

Spezifika der Wirksamkeit von integrierten EHs der GIZ
Schon vor der Zusammenlegung der drei Durchfiihrungsor-
ganisationen (GTZ, DED, InWEnt) zur GIZ waren die verschie-
denen Instrumente der bilateralen staatlichen EZ idealiter

an gemeinsamen, Ubergeordneten Zielen ausgerichtet. Im
Zuge der Fusion wurde diese Ausrichtung im Hinblick auf

die ehemaligen DED-EHs formalisiert. Sie wurden sukzessive
starker den staatlichen Auftragsstrukturen untergeordnet.
Gleichzeitig legte das BMZ eine Zielvorgabe von zuletzt etwa
800 EHs fest, nach der die GIZ sich quantitativ in der Vermitt-
lung ausrichten musste. Diese Quote sollte Raum fiir einen
Gewdhnungsprozess von ehemaligen DED-EHs in den neuen
GIZ-Strukturen schaffen und gleichzeitig einen befuirchteten
signifikanten Riickgang der Vermittlungszahlen verhindern.
Der Druck, die quantitativen Vorgaben zu erfiillen, fiihrte
jedoch auch zu Einsatzen von EHs, die nicht den Bedarfen von
lokalen Partnerorganisationen entsprachen. Neben den in das
Auftragsverfahren integrierten EHs gab es weiterhin eigen-
standige EHs, die teilweise losgel6st von Programmen und
teilweise flankierend zu Programmen der deutschen bilatera-
len EZ wirkten, aber formal nicht in sie integriert waren. Vor
diesem Hintergrund wurden die Spezifika der integrierten EHs
innerhalb der GIZ als eine besondere Einsatzkonstellation der
EH-Gesamtpopulation untersucht.

Im Vergleich zu eigenstandigen EHs verfugen integrierte EHs
in der GIZ grundsitzlich Uber glinstigere Voraussetzungen fiir
die Vernetzung mit tibergeordneten Ebenen (wie der natio-
nalen) und einen besseren Zugang zu materiellen und finan-
ziellen Ressourcen. Das Wirkungspotential ist damit deutlich
groRer. Dieses wurde jedoch nicht in addquatem Umfang
realisiert, weil EHs sich im Spannungsverhaltnis zwischen den
Anspriichen des Programms der Technischen Zusammenarbeit
(TZ), in das sie formal und inhaltlich integriert wurden, und
den Bedarfen ihrer jeweiligen Partnerorganisation bewegten.
Dies driickte sich in einem unterschiedlichen Verstandnis

von Profil und Aufgabenspektrum eines/einer EH seitens

des Programmmanagements, der Durchfiihrungspartner, der
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Partnerorganisation des/der EH sowie des/der EH selbst
aus. Daraus ergaben sich wiederum Einschrankungen bei der
Bedarfsdeckung, weil Bedarfe der jeweiligen EH-Partneror-
ganisation den Implementierungszielen des (in der Regel aus
mehreren Komponenten mit verschiedenen Partnern ange-
legten) TZ-Programms eher untergeordnet waren. In dieser

Konstellation konnten EHs ihr Potential fur die Entstehung von
Gemeinsamem Erfahrungswissen und fur die Entwicklung von

Ownership nur teilweise nutzen.

Das erwdhnte Spannungsverhdltnis wurde haufig dadurch
verstarkt, dass das Programmmanagement nicht hinreichend
Uber die komparativen Starken des Instruments informiert
war, was dazu flihrte, dass die Spezifika des Einsatzes von

EHs nivelliert wurden respektive nicht bekannt waren. Die
Besonderheiten des Instruments reduzierten sich so auf eine
auf der Mikroebene verfligbare Arbeitskraft. Gleichzeitig war
die Abstimmung zwischen dem Programmmanagement und
den Partnerorganisationen der EHs unzureichend, sodass im
Sinne einer bedarfsgerechten Steuerung Defizite bestanden.
Bei Reibungsverlusten zwischen dem Partnerbedarf und dem
Auftrag einer/eines EH wurde deutlich, dass der Austausch
nicht ausreichte und v. a. vonseiten des Programms einseitige
Anspriiche bestanden. Dies wurde von Partnerorganisationen
als problematisch angesehen, da sie ihre Interessen als nicht
hinreichend berticksichtigt empfanden.

Dieser Befund macht deutlich, dass die komparativen Starken
des Instruments innerhalb der GIZ bisher nur unzureichend
verinnerlicht wurden. Die Evaluierung kommt gleichzeitig

zu dem Schluss, dass das dargestellte Spannungsverhaltnis
zwischen den Programmanspriichen und den Bedarfen der
Partnerorganisationen der EHs durch geeignete MaRnahmen
(s. Empfehlungen) konstruktiv beeinflusst werden kann.

Empfehlungen*

Aus den Ergebnissen und Schlussfolgerungen der Evaluierung
wurden strategische und operative Empfehlungen abgeleitet,
die sich an unterschiedliche Adressaten richten. Im Folgen-
den werden die wesentlichen strategischen Empfehlungen
Uberblicksartig dargestellt.

BMZ

Der weitere Einsatz des Instruments ,Vermittlung von EHs*
wird ebenso ausdricklich empfohlen wie eine Weiterfiih-
rung der diesbezuiglichen Konzeptionsentwicklung.

Die zunehmenden Anforderungen der Partnerorganisatio-
nen an die Qualifikationen von EHs sollten im EH-Leitbild
deutlicher zum Ausdruck kommen. Das darin dargestellte
EH-Profil sollte dementsprechend, im Zuge der vorstehend
empfohlenen Weiterfiihrung des Konzeptionsentwicklungs-
prozesses, angepasst bzw. aktualisiert werden.

Die Ergebnisse dieser Evaluierung weisen darauf hin, dass
ein Spannungsverhdltnis zwischen den Bedingungen der
Wirksamkeit im Partnerland einerseits und der Reinteg-
ration und dem Engagement in Deutschland andererseits
existiert. Dieses Spannungsverhaltnis wurde in der
Strategieentwicklung des Instruments (EH-Leitbild) bisher
nicht hinreichend explizit gemacht. Bei der Weiterfithrung
des Konzeptionsentwicklungsprozesses sollte deshalb dem
Spannungsverhaltnis zwischen der Professionalisierung von
EHs als Bedingung flr Wirksamkeit im Partnerland und den
Erwartungen bezliglich Reintegration und Engagement in
Deutschland mehr Aufmerksamkeit gelten.

Aufgrund von Defiziten in der Priifung von Projektplatzen
und in den sich daraus ergebenden Partnervereinbarungen
entsprachen die eingesetzten EHs insgesamt nur einge-
schréankt dem Bedarf der Partnerorganisationen. Das BMZ
sollte daher die Initiative ergreifen, um im Rahmen der
EH-Begleitgruppe zu einer gemeinsamen Vereinbarung zur
verbesserten Projektplatzprifung mit den Tragern des ED
zu kommen.

Die durch das EhfG vorgegebene Mindestvertragsdauer
von 2 Jahren sollte beibehalten und nicht unterschritten
werden, um im Sinne der dem EH-Dienst zugrunde liegen-
den Wirkungslogik angemessene Voraussetzungen fiir Wirk-
samkeit zu schaffen. Wenn doch gemaR den im EH-Leitbild
entwickelten Perspektiven eine kirzere Einsatzdauer in
Erwdgung gezogen werden sollte, mussten entsprechende
Einsdtze mit spezifischen Zielen und einer damit korrespon-
dierenden Wirkungslogik hinterlegt werden.

Die Ergebnisse der Evaluierung dokumentieren auch die
Wirksamkeit des Einsatzes von eigenstandigen EHs der

+ Die im Folgenden aufgefiihrten Empfehlungen greifen nur die wichtigsten der in Kapitel 4 dargestellten Empfehlungen auf. Zur Vermeidung von Unklarheiten wird hier deshalb bewusst auf eine
Nummerierung verzichtet. Zudem sind die Formulierungen von einigen Empfehlungen in der Zusammenfassung im genauen Wortlaut nicht deckungsgleich mit jenen in Kapitel 4, damit die

Darstellung hier méglichst knapp gehalten werden kann.



GIZ in der Entwicklung und Starkung von Kapazitdten von
Partnerorganisationen der Zivilgesellschaft in Partner-
landern. Vor dem Hintergrund der vom BMZ veranlassten
verstdrkten formalen und inhaltlichen Integration von EHs
in Vorhaben der staatlichen bilateralen EZ wird ausdrticklich
empfohlen, diese Einsatzmoglichkeiten als flankierende
MaRnahmen zu erhalten.

Der Druck zur Quotenerfillung fuhrte zur Schaffung

von EH-Platzen, die haufig nicht von einem durch die
Partnerorganisation artikulierten Bedarf ausgingen. Eine
Weiterfiihrung der zwischen BMZ und GIZ vereinbarten
ZielgroRen fur den Einsatz von EHs wird im Sinne eines
bedarfsgerechten und wirksamen Einsatzes dieses Instru-
ments daher als nicht zielfiihrend angesehen. Stattdessen
wird eine Selbstverpflichtung der GIZ zur konsequenten
Inwertsetzung des Instruments ,,EH" empfohlen. Eine
derartige Selbstverpflichtung wére mit der Konditionalitat
verbunden, dass deren Einhaltung kontinuierlich und spa-
testens 2018 abschlieRend extern tberpriift werden sollte.
Es sollte Uiberpriift werden, inwieweit eine flexiblere Aus-
legung des Auftragsverfahrens eine bessere Inwertsetzung
des Instruments in der staatlichen bilateralen EZ begtins-
tigen wiirde. Dabei sollte auch gepriift werden, inwieweit
bedarfsgerechte Anpassungen ggf. eine Anderung des
Auftragsverfahrens erforderlich machen.

Alle Trdger des ED
e Um Defiziten in der Priifung von Projektplatzen und in den

sich daraus ergebenden Partnervereinbarungen zu begeg-
nen, wird empfohlen, der Priifung von EH-Platzen mehr
Gewicht zu geben. Dies betrifft v. a. die verbesserte Priifung
vor Ort, fir die ein angemessener Zeitraum eingeplant
werden sollte und addquate Ressourcen eingesetzt werden
sollten. Dabei sollte auch sorgfaltiger gepruft werden,
inwieweit EHs im Vergleich zu nationalen Fachkréften einen
begriindeten Mehrwert haben.

Bei den von den zivilgesellschaftlichen Tragern des ED ver-
mittelten EHs sollte verstarkt darauf geachtet werden, dass
Vernetzungsbeziehungen zu héheren Interventionsebenen
von EHs und der Partnerorganisation aktiv hergestellt
werden, um Breitenwirksamkeit (scaling up) und Nachhaltig-
keit entsprechend den Bedarfen der Partnerorganisationen
zu fordern.
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e Mogliche Beitrage von EHs zur Effizienzverbesserung in den

Partnerorganisationen wurden bislang zu wenig beriicksich-
tigt. Bei der Konzeption von EH-Platzen sollte daher diesem
Aspekt mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden.

Glz
e Korrespondierend mit der vorstehend gemachten Empfeh-

lung an das BMZ wird vorgeschlagen, die bisher geltende
ZielgroRe, die auf einer Vereinbarung zwischen BMZ und
GIZ beruht, durch eine Selbstverpflichtung der GIZ zum
Einsatz des Instruments ,Vermittlung von EHs" zu erset-
zen - nach einem entsprechenden politischen Bekenntnis
des BMZ dazu. Bei der konkreten Ausgestaltung dieser
Selbstverpflichtung sollte die GIZ geeignete Mechanismen
identifizieren und umsetzen, die die verbesserte Inwertset-
zung des Instruments innerhalb der GIZ deutlich machen.
Damit einhergehend sollten v. a. qualitative Indikatoren
vereinbart werden, die ein Monitoring der Umsetzung
ermoglichen.

Das Verstandnis des Programmmanagements fur die
Spezifika des Instruments ,Vermittlung von EHs" sollte
verbessert werden. Dabei sollten unterschiedliche Malnah-
men der Personalentwicklung, des dezentralen Fachdialogs
wie auch des Flihrungsdialogs genutzt werden.

Angesichts des festgestellten Spannungsverhaltnisses
zwischen der Programmlogik und den Bedarfen der Partner-
organisationen der EHs wird empfohlen, bei der Konzeption
und Steuerung von Programmen Bedarfe von Partneror-
ganisationen, bei denen EHs eingesetzt werden, besser zu
beriicksichtigen. Dies sollte seinen Niederschlag in klareren
Zielvereinbarungen zwischen dem Programmmanagement,
dem Durchfiihrungspartner und den Partnerorganisationen
der EHs finden. Aufgaben und Rolle der EHs sollten dabei
einvernehmlich geklart werden.

Die Ergebnisse der Evaluierung dokumentieren auch die
Wirksamkeit des Einsatzes von eigensténdigen EHs der GIZ
in der Entwicklung und Starkung von Kapazitaten von NRO
in Konstellationen mit einem vergleichsweise niedrigen Grad
inhaltlicher Integration oder gar keiner inhaltlichen Integra-
tion. Die Moglichkeiten des Einsatzes von EHs der GIZ zur
Unterstiitzung von zivilgesellschaftlichen Organisationen als
flankierende MaRnahmen sollten daher genutzt werden (s. o.
die korrespondierende Empfehlung an das BMZ).
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Instrument

Wenn EHs im Rahmen dieser Evaluierung als , Instrument*
bezeichnet werden, so bezieht sich dies ausschlieBlich auf die
Steuerungsperspektive staatlicher deutscher EZ. Hier geht es
um die Vermittlung von EHs zur Erreichung bestimmter Ziele
vor dem Hintergrund begrenzter Ressourcen in Konkurrenz
mit anderen Personalvermittlungsinstrumenten. Da die Ver-
mittlung von EHs aller Trager des ED im Wesentlichen aus dem
Portfolio des BMZ bezahlt wird, ist es angebracht, aus dieser
Perspektive den Begriff , Instrument® zu benutzen. Ausdrtick-
lich nicht damit gemeint ist eine , Instrumentalisierung” von
individuellen EHs (s. auch Dienst).

Dienst

EHs leisten einen internationalen Dienst, der sich an den

folgenden Werten ausrichtet:

o gesellschaftliches Engagement

e Demokratie, Menschenrechte, Chancengleichheit,
Rechtsstaatlichkeit und politische Teilhabe

e Okologische, soziale und 6konomische Nachhaltigkeit

e Frieden, Gewaltfreiheit und Gerechtigkeit

e Solidaritat, Toleranz, Partnerschaftlichkeit

e Dialog und Partizipation

e globales Gemeinwohl

Der nominelle Dienstcharakter spiegelt sich faktisch in
unterschiedlichen Schattierungen bei den EHs aller Trager
des ED wider und findet seine organisationale Entsprechung
in dem Terminus ,Vermittlung von EHs* Obwohl sich daraus
ein besonderer Charakter ableiten |4sst, bleibt die zumindest
finanzielle Anbindung an das BMZ bestehen (vgl. Instrument)
und dementsprechend verwendet der staatliche Trager GIZ
den Begriff ,Einsatz“ Die Evaluierung konnte diese terminolo-
gische Unklarheit nicht auflésen, verwendet aus Griinden der

Einheitlichkeit jedoch den Terminus ,Dienst* fur die Tatigkeit
von EHs und ,Vermittlung* fiir die organisationale Rahmen-
leistung. Da v. a. die Fusion der staatlichen Durchfiihrungs-
organisationen einen Vergleich von ,Einsatzkonstellationen®
erforderlich machte, wird in diesem Teilsegment ausnahms-
weise der Begriff ,Einsatz* verwendet.

Einsatzkonstellationen - integrierte EHs

Die Vermittlung und Tatigkeit von EHs kann in spezifische

Einsatzkonstellationen unterteilt werden:

e eigenstdndige EHs, bei denen die Ziele des EH-Einsatzes
nicht unmittelbar zum Zielsystem einer anderen Inter-
vention beitragen;

e in Programme nichtstaatlicher EZ integrierte EHs, bei denen
die Ziele des EH-Einsatzes mit anderen Interventionen
inhaltlich koordiniert sind und zu einem gemeinsamen
Zielsystem beitragen;

e in Programme der deutschen bilateralen EZ inhaltlich
integrierte EHs, die zum Zielsystem anderer Interventionen
beitragen und gemeinsam mit anderen Instrumenten zu
einer Strategie beitragen;

e in Programme der deutschen bilateralen EZ inhaltlich und
formal integrierte EHs, bei denen mehrere Instrumente
synergetisch zur Erreichung der Programmaziele beitragen.

Da es im Rahmen der Evaluierung nicht moglich war, eine
hinreichende Fallzahl fir die empirische Untersuchung jeder
dieser Einsatzkonstellationen zu erhalten, unterscheiden die
Ergebnisse im vorliegenden Bericht ausschliellich zwischen
der Einsatzkonstellation ,eigenstéandige EHs" (a) (sowohl aus
dem nichtstaatlichen als auch dem staatlichen Bereich) und
einer neu formulierten Einsatzkonstellation ,integrierte EHs*,
die eine Verbindung von c + d darstellt. Nichtsdestotrotz
sind Ubergreifende Schlussfolgerungen méglich, die sich auf



strukturelle Vor- und Nachteile der bilateralen deutschen EZ
beziehen. Der Begriff , eigenstandig” dient somit ausschlieRlich
der Abgrenzung zu EHs, die im staatlichen Bereich ihren
Dienst leisten; gleichzeitig arbeiten alle EHs integriert in
Strukturen ihrer Partnerorganisationen.

Besondere Merkmale / Alleinstellungsmerkmale

Im Evaluierungsbericht werden besondere Merkmale von
EHs herausgearbeitet, die zu ihrer Wirksamkeit beitragen.

Da diese Merkmale keinem systematischen Vergleich mit
anderen Instrumenten unterzogen wurden, sondern v. a. im
Rahmen eines Binnenvergleichs des EH-Instruments (vgl.
Einsatzkonstellationen) sowie in einem Abgleich mit nationa-
len Fachkraften und @hnlichen Fachkréften im internationalen
Vergleich herausgearbeitet wurden, wird bewusst auf den
Terminus , Alleinstellungsmerkmale“ verzichtet. Trotzdem
kann zumindest von ,besonderen Merkmalen® gesprochen
werden, weil auch ohne den systematischen Vergleich mit
anderen Instrumenten der Personalvermittlung bestimmte
Unterschiede plausibel angenommen werden kénnen.

Die besonderen Merkmale fiir die Arbeit von EHs sind:

e Aufbau einer vertrauensvollen, kontinuierlichen Arbeits-
beziehung mit einer Partnerorganisation;

e AnstoRen und Begleiten von Verdnderungsprozessen in
ihrer Partnerorganisation;

e Zusammenwirken eines kritischen Blicks von aufen und
einer unparteiischen Position von EHs mit einer sehr engen
organisationalen Einbindung;

e Verbindung von fachlich-methodischer sowie EZ-spezifi-
scher Kompetenz mit solidarischem Engagement; und

e partnerschaftliche Arbeitsweise in Verbindung mit einem
spezifischen Beratungsverstandnis (,,Beratung als soziale Inter-
aktion“), wodurch Gemeinsames Erfahrungswissen entsteht.

Professionalitédt/Professionalisierung

Die spezifische Professionalitdt von EHs besteht in der Fahig-
keit, EZ-spezifisches Fachwissen und methodisches Wissen

in die gemeinsame Arbeit mit Partnern vor Ort einzubringen.
Kernelemente, die den kommunikativen Prozess der daftir
notwendigen Adaptation von Wissen in neuen lokalen
Kontexten férdern und damit Kennzeichen der besonderen
Professionalitdt von EHs darstellen, sind solidarisches
Engagement, Partnerschaftlichkeit, Reflexion und interkul-
turelle Kompetenz. Professionalisierung driickt in diesem
Zusammenhang den am Bedarf lokaler Partner ausgerichteten
dynamischen Prozess aus, der tber die Jahre das schon von
Beginn an nachgefragte Fachwissen mit EZ-spezifischem
Wissen verbindet sowie die Betonung auf die kommunikativen
und sozialen Kernkompetenzen von EHs legt. Letztere werden
wiederum durch Vorerfahrungen in dhnlichen Arbeitskontex-
ten des globalen Sudens gestarkt.

Partnerorganisation

»Partnerorganisationen“ bezeichnen in diesem Bericht
durchgehend die Organisationen, in und mit denen EHs
gearbeitet haben. Diese Partnerorganisationen arbeiten in der
Regel auf der Mikro- oder Mesoebene und sind abzugrenzen
von denjenigen Organisationen, die als Durchfiihrungspartner
fur Programme der bilateralen deutschen EZ fungieren.

Beratungsverstdndnis

Das Beratungsverstandnis von EHs ist ein zentraler Bestand-
teil der Professionalitat und wirkt sich qualitativ auf die
Wirksamkeit aus. ,Beratung als soziale Interaktion® hat sich
im Rahmen der Evaluierung als das wirksamste Beratungsver-
standnis herausgestellt. Beratung wird dabei verstanden als
ein Prozess, der Raum schafft fur gegenseitiges Lernen sowie
Reflexion und der die Ubernahme von Eigenverantwortung



und Ownership bei den Beratenen, d. h. den Mitarbeitenden
der Partnerorganisation, férdert. Dieses Grundverstandnis war
auch handlungsleitend, wenn EHs tiber ihre Beratungstatigkeit
hinaus andere Aufgaben (z. B. Training) wahrnahmen. Das
Beratungsverstandnis ist somit nicht gleichzusetzen mit der
Tatigkeit ,,EH als Berater/Beraterin‘, sondern kann sich auch in
anderen Aufgabenbereichen bewahren.

Counterpart

Der Terminus ,Counterpart” bezeichnet alle Kollegen und
Kolleginnen, die in Partnerorganisationen unmittelbar mit
dem/der EH zusammenarbeiteten. Meistens waren das
mehrere enge Mitarbeitende, teilweise gab es auch nur einen
Counterpart. Auch Mitarbeitende auf der Leitungsebene
konnten Counterpart-Funktionen tibernehmen. Diese Mit-
arbeitenden fungierten fir die EHs als Ansprechpartner und
Ansprechpartnerinnen sowie als Eingangstor in die Partneror-
ganisationen, erleichterten damit den Prozess der Erarbeitung
von Gemeinsamem Erfahrungswissen und tibernahmen
Verantwortung fiir die spatere Weiterfuhrung der Aufgaben im
Sinne der Nachhaltigkeitssicherung. Wahrend der Fallstudien
wurden Mitarbeitende der Partnerorganisationen mit einer
derartigen Counterpart-Funktion immer angetroffen, unge-
achtet dessen, was genau ihre fachliche Aufgabe war. Entspre-
chend den Termini ,Professionalitat” und ,Beratung als soziale
Interaktion* sowie der im Bericht ausfiihrlich beschriebenen
Entstehung von ,Gemeinsamem Erfahrungswissen® geht es
hier nicht um eine urspriinglich verwendete Konnotation von
»Counterpart“in der EZ, wonach eine Person das Wissen und
die Aufgaben eines entsandten Experten bzw. einer entsand-
ten Expertin einfach tbernimmt.
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Hintergrund und Rahmen der Evaluierung

Seit gut 5o Jahren werden Entwicklungshelferinnen und
Entwicklungshelfer (EHs) im Rahmen des Entwicklungsdienstes
(ED) in Partnerorganisationen in Lander des globalen Stidens
vermittelt. Grundlage dafir bildet das Entwicklungshelfergesetz
(EhfG), dessen erste Fassung am 18.06.1969 ausgefertigt wurde
- und das bisher das einzige deutsche Gesetz ist, das sich mit
Fragen der Entwicklungszusammenarbeit (EZ) beschiftigt.
Insgesamt sieben Organisationen sind heute als Trager des ED
vom Bundesministerium flr wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung (BMZ) anerkannt: die Arbeitsgemeinschaft ftr
Entwicklungshilfe (AGEH), Dienste in Ubersee (DU, seit 2012
Teil von Brot fiir die Welt-Evangelischer Entwicklungsdienst,
BfdW-EED?), die Christlichen Fachkrifte International (CFI),
EIRENE, das forumZFD (Forum Ziviler Friedensdienst e. \V.), der
Deutsche Entwicklungsdienst (DED) bzw. nach der Fusion der
staatlichen Organisationen der Technischen Zusammenarbeit
(TZ) ab 2011 die Deutsche Gesellschaft fiir Internationale
Zusammenarbeit (GIZ)® sowie der Weltfriedensdienst (WFD).?

Eine Evaluierung von EHs als Instrument deutscher EZ stand
auch 5o Jahre nach der Schaffung des ED noch aus. Kenntnisse
tber Wirksamkeit und Wirkungsweise von EHs lagen bis zu die-
sem Zeitpunkt nur partiell bei den einzelnen Tragern des ED vor.
Vor diesem Hintergrund und um die Aktualitdt des Instruments
hinsichtlich der veranderten nationalen und internationalen
Rahmenbedingungen zu untersuchen, hat das Deutsche
Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusammenarbeit (DEval)
auf Initiative des BMZ und unter Beteiligung der genannten
Tréger des ED die hier vorliegende Evaluierung der Vermittlung
von EHs als Personalinstrument deutscher EZ durchgefihrt.

Einfihrung | 1. 7

1.1.1 Ziel und Zweck der Evaluierung

Entsprechend einem der Grundprinzipien der DEval, nutzbare
Ergebnisse (utilisation focus) vorzulegen, war es das Ziel
dieser Evaluierung, empirisch fundierte Erkenntnisse und
Empfehlungen hinsichtlich der Wirksamkeit des Instruments
»EH* und der sie beeinflussenden Faktoren zu generieren, die
fur die Weiterentwicklung des Instruments sowohl auf einer
Ubergeordneten programmatischen Policy-Ebene als auch
auf Ebene der einzelnen Trager des ED verwendet werden
kénnen. Durch diese Ausrichtung hatte die Evaluierung einen
formativen Charakter, der sich im prozessbegleitenden und
auf das Lernen ausgerichteten Schwerpunkt duRerte. Die
Evaluierung konzentrierte sich dabei auf einen Binnenver-
gleich von EHs in unterschiedlichen Einsatzkonstellationen
und klammerte einen systematischen Vergleich mit anderen
Personalinstrumenten in der deutschen EZ weitgehend aus.®
Im Rahmen der Kontextanalyse erfolgte jedoch ein tiber die
Einsatzkonstellationen hinausgehender externer Vergleich
mit dhnlichen Personalinstrumenten anderer OECD-Geber-
lander. Daruiber hinaus wurden in den Fallstudien punktuell
Vergleiche mit anderen Fachkréften der EZ (z. B. Integrierten
Fachkréften der G1Z) angestellt. Die Schwerpunktsetzung auf
den Binnenvergleich ist der Tatsache geschuldet, dass bis zu
dieser Evaluierung keine Erkenntnisse zur Wirksamkeit und
Wirkungsweise von EHs insgesamt vorlagen. Diese sind jedoch
die Voraussetzung fir einen externen Vergleich mit anderen
Instrumenten.

Ausgehend von den Vorgaben des EhfG und den Kern-
aussagen des EH-Leitbildes existieren grundséatzlich zwei
unterschiedliche Bereiche, in denen EHs zu Veranderungen
beitragen sollen. Sie sollen einerseits in Partnerldndern zu

5 Um die Lesbarkeit des Textes zu erleichtern, wird in der Folge Brot fiir die Welt-Evangelischer Entwicklungsdienst mit BfdW-EED abgekiirzt und als Triiger des ED bezeichnet, obwohl dies formal DU
ist. Die ,Marke* Brot fiir die Welt-Evangelischer Entwicklungsdienst gehért zum Evangelischen Werk fiir Diakonie und Entwicklung e. V. (EWDE). DU ist eine Tochtergesellschaft des EWDE.

¢ Um die Lesbarkeit des Textes zu erleichtern, steht im Folg enden die Abkiirzung GIZ sowohl fiir den DED als auch fiir die GIZ, wohl wissend um die Verdnderungen der EH-Vermittlung durch die
Fusion von DED und der Deutschen Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit GmbH (GTZ). An Stellen, wo es explizit und ausschliefslich um die EH-Vermittlung des DED bzw. der GIZ geht, wird
dies vermerkt.

7 AGEH, BfdW-EED und CFl sind kirchliche Trdger des ED, die iiber die kirchlichen Zentralstellen fiir Entwicklungshilfe (Katholische Zentralstelle fiir Entwicklungshilfe [KZE] und Evangelische
Zentralstelle fiir Entwicklungshilfe [EZE]) Zuwendungen erhalten, um EHs entsenden zu kénnen. Wiihrend die Geschdfte der KZE von Misereor durchgefiihrt werden, ist die EZE Teil von BfdW-EED.
Gemeinsam mit CFl erhalten AGEH und BfdW-EED ihre Zuwendungen aus dem Kirchentitel des BMZ und miissen einen Eigenanteil von 25 % aufbringen. Sie unterliegen somit anderen Modi der
Rechenschaftslegung als EIRENE und WFD, deren EHs zu 75 % aus dem Titel fiir private Tréger finanziert werden, oder die GIZ, deren EHs zu 100 % aus dem TZ-Titel des BMZ finanziert werden.
GlZ, AGEH, BfdW-EED sowie EIRENE, WFD und forumZFD entsenden dariiber hinaus auch EHs, die als Friedensfachkrdfte aus dem ZFD-Titel finanziert werden, die aber, wegen der 2011 vom BMZ
vorgelegten Evaluierung, nicht Gegenstand dieser Evaluierung sind. AufBerdem gibt es den Unterschied zwischen dem Zuwendungsverfahren, dem der DED unterlag, und dem Auftragsverfahren,
das die Basis der Finanzierung von Vorhaben der GIZ bildet. Mit den unterschiedlichen Finanzierungsmodi unterscheiden sich auch die Mdglichkeiten, wie EHs von den jeweiligen Diensten eingesetzt
werden konnen. So werden z. B. im Titel ,private Trdger“ Mittel projektweise im Antragsverfahren vergeben. EIRENE und WFD entsenden in diesem Titel EHs in Kombination mit anderen Vorhaben
eines Projektes, wodurch andere Vermittlungslogiken méglich und notwendig sind. Es ist anzunehmen, dass mit diesen Unterschieden der Vermittlung von EHs auch deren Wirksamkeit beeinflusst
wird. Dies wird im Rahmen der empirischen Untersuchung der Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren Beriicksichtigung finden.

& Aufgrund der hohen Varianz des Instruments im Binnenvergleich kann hier dennoch von Instrumentenevaluierung gesprochen werden.
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soziokonomischem, soziokulturellem und politischem Wandel
einen Beitrag leisten und andererseits die dabei gewonnenen
Erfahrungen nach ihrer Rickkehr in die deutsche Gesellschaft
hineintragen, um letztlich auch in Deutschland zu einem
Wandel von Einstellungen und Verhaltensweisen beizutragen.
Den Hauptinteressen der Stakeholder folgend, legte die Eva-
luierung den Fokus auf die Erfassung der Wirkungen und der
Wirkungsweise von EHs in Partnerlandern. Ihrer Bedeutung fr
die deutsche Gesellschaft wurde insofern Rechnung getragen,
als die Evaluierung Erkenntnisse tiber Formen des Engage-
ments und den Verbleib von zurtickgekehrten EHs liefert.

Die Erfassung der Wirkungen von EHs in Partnerlandern und
damit auch in unterschiedlichen Kontexten und Einsatzkons-
tellationen, die Erarbeitung von Faktoren fiir den Erfolg oder
Misserfolg der EH-Vermittlungen sowie die Erkldrung der
Wirkungsweise von EHs bildeten dementsprechend den prima-
ren Zweck der Evaluierung. Die Ermittlung unterschiedlicher
Wirkungsfelder und Wirkungsarten von zurtickgekehrten EHs
in Deutschland sowie ihre berufliche Reintegration bildeten
einen nachgeordneten Zweck der Evaluierung. Empfehlungen
auf Grundlage der Evaluierungsergebnisse sollen einen Beitrag
zur Weiterentwicklung des Instruments ,,EH" leisten, indem
die Ergebnisse zum Einsatz von EHs in Partnerlandern und
zum Engagement von Riickkehrerinnen und Riickkehrern in
Deutschland in den Prozess der weiteren konzeptionellen
Entwicklung des Instruments eingespeist werden.

1.1.2  Evaluierungsgegenstand

Die Untersuchungseinheiten der Evaluierung waren EHs, die
im Rahmen des ED nach dem EhfG entsandt wurden. Obwohl
Fachkrifte, die im Rahmen des Zivilen Friedensdienstes (ZFD)
ausreisen, ebenfalls nach dem EhfG vermittelt werden, wurden
diese im Zuge der Evaluierung nicht untersucht, da ihre Wirk-
samkeit bereits 2011 evaluiert wurde (Paffenholz et al., 201).
Ausgeschlossen wurden aufBerdem Fachkréfte, deren Vertrag
an den ED angelehnt war, die aber keine staatliche (Teil-)
Finanzierung erhielten. Auch Nachwuchsprogramme waren
nur dann Teil der Untersuchung, sofern die darin vermittelten
Fachkréfte tber einen Vertrag nach dem EhfG verfiigten.

Dementsprechend wurde kein systematischer Vergleich mit
anderen Personalvermittlungsinstrumenten durchgefthrt.

Stattdessen lag der Fokus dieser Evaluierung darauf, die
Diversitat des Instruments zu erfassen und einen Binnenver-
gleich verschiedener Einsatzkonstellationen durchzufiihren.
Eine vergleichende Perspektive auf die verschiedenen
Instrumente der deutschen staatlichen EZ wird die Anfang
2016 erscheinende DEval-Evaluierung zu den TZ-Instrumenten
einnehmen.

Der zeitliche Fokus der Evaluierung lag urspriinglich auf dem
Zeitraum von 2000 bis 2012. Faktisch konnten aber Daten und
Informationen bis einschlieRlich 2014 erhoben werden. Der
Untersuchungszeitraum verlangerte sich dementsprechend
auf insgesamt 15 Jahre.

Die zeitliche Eingrenzung hatte methodische wie pragma-
tische Griinde: Zum Ersten standen erst ungeféhr ab 2000
verldssliche, computergestutzte Informationen tiber den
Einsatz von EHs zur Verfligung. Zum Zweiten wurde begriindet
angenommen, dass friihere EH-Einsétze aufgrund des Man-
gels an auskunftsfahigen Personen vor Ort empirisch nicht
untersucht werden konnten.

1.1.3  Evaluierungsfragen

Wie eingangs dargestellt, lassen sich die Evaluierungsfragen
nach den Wirkungsbereichen von EHs differenzieren. Dem
Fokus der Evaluierung entsprechend, beziehen sich die Fragen
uberwiegend auf Wirksamkeitsaspekte von EHs in Partner-
landern. Sie sind den flinf zentralen Evaluierungskriterien des
Entwicklungsausschusses der Organisation fur wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD-DAC), ergdnzt um
die Kriterien ,Komplementaritat", ,,Kohdrenz" und , Koordina-
tion“ des BMZ, zugeordnet. Im Folgenden sind die sieben
Leitfragen der Evaluierung aufgefuhrt:

1. Wie relevant ist das Instrument der Entsendung von EHs
vor dem Hintergrund veranderter lokaler, nationaler und
internationaler Rahmenbedingungen?

2. Welchen Beitrag leisten EHs ausgehend von der Part-
nervereinbarung zwischen dem Trager des ED und der
Partnerorganisation zur Erreichung der Ziele der Partneror-
ganisation? Welchen Beitrag leistet der Einsatz von EH zur
Befahigung der Partnerorganisationen fiir eine effektivere
Arbeit mit der Zielgruppe?



3. Was sind die Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren des Ein-
satzes von EHs?

4. Wie ist der Einsatz von EHs unter Effizienzgesichtspunkten
zu bewerten?

5. Welchen Beitrag leistet der Einsatz von EHs zur Erreichung
tbergeordneter entwicklungspolitischer Wirkungen?

6. Inwieweit sind die durch den Einsatz von EHs erzielten
Wirkungen als dauerhaft einzuschatzen?

7. Inwieweit sind die verschiedenen Einsatzformen des Inst-
ruments der Vermittlung von EHs und anderer Instrumente
der Personalentsendung innerhalb von Programmen der
GIZ aufeinander abgestimmt?

Die detaillierten Evaluierungsfragen werden in der Evaluie-
rungsmatrix dargestellt (vgl. Anhang 6). Sie wurden durch
Bewertungskriterien operationalisiert und jeweils mit Angaben
zu Indikatoren, Datenquellen und Erhebungsmethoden
hinterlegt.

Die Untersuchung der Rolle von zuriickgekehrten EHs in
Deutschland wurde nicht entlang der Evaluierungskriterien
des OECD-DAC strukturiert, da keine Wirkungsevaluierung
dieses Bereichs vorgesehen war. Stattdessen standen die
beiden folgenden Leitfragen im Zentrum der Untersuchung:

¢ Inwiefern gelingt EHs die berufliche Reintegration
nach ihrer Ruickkehr?

o Uber welche Formen und mit welcher Wirksamkeit
engagieren sich Riickkehrerinnen und Riickkehrer
gesellschaftlich?

Wahrend bei der Untersuchung der beruflichen Reintegration v. a.
die Beschreibung des beruflichen Wiedereinstiegs und die Iden-
tifikation von Einflussfaktoren auf diesen Prozess im Mittelpunkt
standen, ging es bei der Analyse des gesellschaftlichen Engage-
ments um das Identifizieren zentraler Formen des Engagements
von ehemaligen EHs sowie um die diesbeziiglichen férderlichen
und hemmenden Faktoren. AuBerdem wurde die Wirksamkeits-
einschatzung aus Sicht der ehemaligen EHs untersucht.
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Theorie des Wandels und methodisches Vorgehen

1.2.1 Theorie des Wandels: Wirkungslogik von EHs

Zur Umsetzung des DEval-Arbeitsprinzips der Bedarfsorien-
tierung und um die Nutzbarkeit der Evaluierungsergebnisse zu
gewahrleisten, wurde das Vorgehen der Evaluierung am Ansatz
der Utilisation-Focused Evaluation ausgerichtet.® Nutzerinnen
und Nutzer der Evaluierung sind das BMZ als Ideengeber der
Evaluierung und die sechs Trager des ED, die EHs im Rahmen
des ED in Partnerlander vermitteln und deren Vertreterinnen
und Vertreter gemeinsam die Referenzgruppe bildeten. Die
Referenzgruppe spielte eine bedeutsame Rolle mit Blick auf

die fachliche Qualitat und die Nutzung der Ergebnisse der
Evaluierung. Die Mitglieder unterstiitzten das Evaluierungsteam
wahrend des gesamten Prozesses, standen fir Ausktnfte
inklusive der Vermittlung von Kontakten zur Verfugung, stellten
die erforderlichen Daten und Dokumente bereit und gewahr-
leisteten, dass alle relevanten Stellen in ihren Organisationen
informiert und einbezogen wurden. Dariiber hinaus waren die
Mitglieder aktiv an der Erstellung der Wirkungslogik fur die
Evaluierung beteiligt und kommentierten die im Rahmen der
Evaluierung erstellten Dokumente und Erhebungsinstrumente.'®

Fur die Durchfuhrung der Evaluierung wurde ein theorieba-
sierter Ansatz (siehe dazu Stern et al., 2012) gewahlt. Dabei
bildeten die expliziten und/oder impliziten Annahmen tber
die Wirkungen des Einsatzes von EHs den Ausgangspunkt fiir
die Entwicklung des Evaluierungsdesigns und der Analyse.
Da zu Beginn der Evaluierung keine explizite Theorie Gber die
Wirkungen des Einsatzes von EHs vorlag, wurde gemeinsam
mit den Vertreterinnen und Vertretern der Trager eine
entsprechende Ubergreifende Wirkungslogik erarbeitet.
Zundchst wurde in personlichen Gesprachen und durch die
Analyse von Sekunddrdokumenten fiir jeden einzelnen Trager
des ED eine spezifische Wirkungslogik mit dem Ziel erstellt,
die spezifischen Einsatzformen und die damit verbundenen
Wirkungserwartungen explizit zu machen sowie wesent-
liche Gemeinsamkeiten und Unterschiede der einzelnen

° In der Utilisation-Focused Evaluation steht die Nutzbarkeit der Ergebnisse von Evaluierungen durch die Beteiligten im Vordergrund. Evaluierung wird dementsprechend so gestaltet, dass die
avisierten Nutzerinnen und Nutzer der Evaluierungsergebnisse am Prozess der Evaluierung beteiligt werden und so die Moglichkeit haben, ihre Erkenntnisinteressen und Erwartungen an die
Evaluierung einzubringen. Damit soll gewdhrleistet werden, dass sich die Beteiligten die Ergebnisse der Evaluierung zu eigen machen und Verantwortung fiir die Umsetzung von Empfehlungen

tibernehmen. S. dazu (Patton, 2008).

° Erginzt wird die Referenzgruppe durch Vertreterinnen und Vertreter des Arbeitskreises Lernen und Helfen in Ubersee (AKLHU) und der Arbeitsgemeinschaft der Entwicklungsdienste (AGdD).
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Organisationen herauszuarbeiten. Darauf aufbauend wurde
eine trageriibergreifende Wirkungslogik erarbeitet und in
einem Workshop mit allen Referenzgruppenmitgliedern
validiert. Sie betont die Gemeinsamkeiten bei der Entsendung
von EHs durch die verschiedenen Trager des ED.

Box 1: Definition ,,Theorie des Wandels*

und ,Wirkungslogik*

In der Evaluierungsforschung existiert eine Reihe von
Begriffen, um die Wirkungsweise des Untersuchungsge-
genstandes theoretisch zu umschreiben. ,,Programmt-
heorie*, ,Theorie des Wandels* bzw. ,Theory of Change®,
~Programmlogik’, ,Logical Framework®, ,\Wirkungslogik®,
JWirkungsketten“ oder ,Wirkungsgeflige“ werden dabei
in Evaluierungen oft synonym verwendet (Donaldson und
Lipsey, 2007). Da diese Termini von unterschiedlichen
Autoren unterschiedlich definiert werden, wird fiir die
vorliegende Evaluierung in Anlehnung an Astbury und
Leeuw (2010) zwischen der die Wirkungsweisen erkldren-
den Theorie des Untersuchungsgegenstandes und dessen
graphischer Darstellung unterschieden.

In der Literatur wird meist ,,Programmtheorie” (Program
Theory) als Oberbegriff flr die theoretische Beschreibung
der Wirkungsweise verwendet. Um Verwechslungen mit
Programmen der deutschen bilateralen EZ in Partner-
landern zu vermeiden, findet in der vorliegenden Evaluie-
rung stattdessen der Terminus , Theorie des Wandels* als
Oberbegriff Anwendung.™

Unter ,Theorie des Wandels* wird hier folglich die
Gesamtheit der ausformulierten, impliziten und expliziten
Wirkungshypothesen verstanden, die der Wirkungslogik
zugrunde liegen und die kausale Zusammenhange
zwischen Inputs, Aktivitaten, Outputs und Outcomes
theoretisch erklaren. Dies entspricht weitestgehend dem
Begriff ,,Programmtheorie” von Chen (2015).

Die gemeinsame Wirkungslogik erfasst die Wirkungen des
Einsatzes von EHs in Partnerldndern ebenso wie die Wirkun-
gen des gesellschaftlichen Engagements in Deutschland aus
der Sichtweise der Trager des ED. Beide Wirkungsbereiche
sind eng aufeinander bezogen, da das gesellschaftliche
Engagement von zurlickgekehrten EHs auf den Einsatzer-
fahrungen aufbaut. Die Wirkungslogik bildet ausdriicklich
gegenseitige Beeinflussungsfaktoren zwischen den einzelnen
Wirkfeldern und in alle Richtungen ab und tragt damit dem
ganzheitlichen Ansatz bei der Vermittlung von EHs Rechnung.
So baut z. B. die Erbringung fachlicher Leistungen nicht nur
auf rein operativen Tatigkeiten auf, sondern ebenso auf Dialog
und Interaktion zwischen EHs und den Mitarbeitenden der
Partnerorganisation.

Dennoch lasst sich der Wirkungsbereich von EHs im Partner-
land anhand zweier zentraler Wirkungsstrange strukturieren.
Indem EHs Beitrage zum Kapazitatsaufbau leisten, tragen sie
erstens dazu bei, dass das daraus resultierende Gemeinsame
Erfahrungswissen und die verbesserte Qualitat der Aufgaben-
erflllung der Partnerorganisation fir ihre Zielgruppen im
weiteren Verlauf zur Erhéhung der Effektivitdt der Partner-
organisation in ihrer Arbeit mit den Zielgruppen fiihren. Die
Beitrage zum Kapazitatsaufbau und das daraus resultierende
Gemeinsame Erfahrungswissen fiihren zweitens dazu, dass
die Zusammenarbeit innerhalb der Partnerorganisation
verbessert wird und diese in der Folge nachhaltig institutionell
gestarkt ist. Beide Wirkungsstrange betonen die Starkung
unterschiedlicher Aspekte der Partnerorganisation und

bilden dementsprechend die erste Wirkungsebene von EHs,
die in der Wirkungslogik als Outcome-Ebene 1 beschrieben
wird. Die Zielgruppen der Partnerorganisation, die die zweite
Wirkungsebene von EHs bilden (Outcome 2), werden von

EHs v. a. indirekt gestarkt, indem tiber beide Wirkungsstrange
zur Starkung der Partnerorganisation beigetragen wird.™
Findet eine Verbreitung und/oder Verstetigung der indirekten
Wirkungen Uber die Zielgruppe der Partnerorganisation hinaus
statt, so wird dies hier als Impact beschrieben.

™ Manche Autoren sehen die ,Theorie des Wandels* allerdings als einen Unterbegriff der Programmtheorie. Fiir Funnell und Rogers (2011) besteht bspw. die Programmtheorie aus einer oder mehreren
Theorien des Wandels, die jeweils einen zentralen Wirkmechanismus beschreiben, und einer Theorie des Handelns, die die Aktivitdten von Programmen und ihre Durchfiihrung beschreibt.

2 Dijese duale Struktur der Wirkungen von EHs, in der direkte Wirkungen in der Partnerorganisation und indirekte Wirkungen bei der Zielgruppe verortet werden, findet sich auch in bestehenden
Arbeiten zur Wirkungsweise von EHs bzw. vergleichbarer Fachkrdfte. S. dazu Grundmann et al. (2005) und Paffenholz et al. (201m).
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Im Folgenden werden die gemeinsam mit der Referenzgruppe
entwickelten theoretischen Annahmen, die im Zuge der
Evaluierung empirisch untersucht wurden, naher dargestellt.

1.2.1.1 Wirkungsbereich Partnerland

Input

Ausgangspunkt fur die Entsendung von EHs ist ein klar
definierter Bedarf der Partnerorganisation. Dabei wird
angenommen, dass der von der Partnerorganisation formu-
lierte Bedarf auch dem tatsdchlichen entwicklungspolitischen
Bedarf im Partnerland entspricht und eine hohe Relevanz fir
die Zielgruppen gegeben ist. Die Bereitschaft zur partner-
schaftlichen Arbeit und das Rollenverstandnis von EHs als
Mitarbeitende der Partnerorganisation bilden einen gemeinsa-
men Input der Trager des ED, der Partnerorganisation und der
EHs. Das Kriterium der partnerschaftlichen Arbeit ergibt sich
u. a. aus dem gemeinsamen Verstandnis des EH-Einsatzes als
ED. Neben der Vorbereitung leistet der Trager des ED mate-
rielle und finanzielle Inputs. Hier gibt es groRe Unterschiede
zwischen einzelnen Tragern; die Spannweite reicht von einer
grundsatzlichen Kopplung des EH-Einsatzes an eine finanzielle
Forderung bis hin zur strikten Trennung von personeller und
finanzieller Férderung.

Der Input der Partnerorganisation umfasst die Bereitschaft zur
Veranderung, also das Einverstandnis, sich auf den Blick von
aulen einzulassen und gemeinsam vereinbarte Ziele umzu-
setzen. Die Partnerorganisation stellt dartiber hinaus die fur
den Einsatz notwendige Infrastruktur und die erforderlichen
Ressourcen zur Verfligung.

EHs zeichnen sich dadurch aus, dass sie nicht nur ihre
fachlich-methodischen Kompetenzen beratend in die Partner-
organisation einbringen, sondern diese durch ihre sozialen und
kommunikativen Fahigkeiten an die interkulturellen Kontexte
ihres Arbeitsumfeldes anpassen kdnnen. lhr Blick von aufRen
hilft EHs, neue, innovative Losungen fur festgefahrene Probleme
zu finden. Da sie nicht in lokale kulturelle Strukturen eingebun-
den sind, kénnen sie leichter die Aufmerksamkeit auf kritische
Punkte lenken und so Verdnderungen innerhalb der Partneror-
ganisation anstoRen und begleiten. Ihre Arbeit auf Augenh6he

mit Kolleginnen und Kollegen in der Partnerorganisation beruht
auf einer ausgepragten normativen Grundhaltung™ sowie

ihrer Lern- und Reflexionsfahigkeit, die sie befdhigen, sich auf
ihre soziale Umwelt einzulassen und ihr Fachwissen an die
lokalen Gegebenheiten angepasst einzubringen. Indem sie
bedarfsorientiert und flexibel arbeiten, kénnen sie sich auf die
spezifischen Kontextbedingungen des Einsatzes einstellen.

Aktivitdten und Output

Durch ein breites Spektrum von Aktivitaten, in denen sich

ihre anwendungsbezogene Beratung spiegelt, tragen EHs

dazu bei, dass Multiplikatorinnen und Multiplikatoren sowie
Mitarbeitende der Partnerorganisation mit Gemeinsamem
Erfahrungswissen arbeiten. Zudem leisten sie einen Beitrag

zur qualitativ verbesserten Aufgabenerfiillung der Partneror-
ganisation fur ihre Zielgruppen und/oder Mitglieder, damit
kurz- und langfristige Wirkungen auf Zielgruppenebene besser
erreicht werden kénnen. Das Wechselspiel unterschiedlicher
erbrachter Leistungen flhrt dazu, dass die Vernetzung der
Partnerorganisation verbessert ist. Hier wird angenommen,
dass die Teilnahme an neuen und bestehenden Netzwerken zur
Kapazitdtssteigerung beigetragt. Dadurch sowie durch erbrach-
te Beratungsleistungen tragen EHs auRerdem dazu bei, dass die
politische Einflussnahme der Partnerorganisation zunimmt.

EHs leisten ebenfalls einen Beitrag zur Verbesserung der inter-
nen Zusammenarbeit der Partnerorganisation. Dies beinhaltet
nicht nur die (Arbeits-)Prozesse und (Organisations-)Struktu-
ren, sondern auch die Werte, auf deren Grundlage die Zusam-
menarbeit stattfindet. SchlieRlich leisten EHs einen Beitrag
zu Lernprozessen, die in ihrem sozialen Umfeld stattfinden.
Durch die Partnerschaftlichkeit der Interaktion von EHs auch
in ihrer Freizeit kdnnen Freunde und Freundinnen, Bekannte
oder Nachbarn und Nachbarinnen Vorurteile abbauen; es wird
Verstandnis fur das ,,andere” geschaffen und Prozesse der
Selbstreflexion werden angestoRen.

Outcome 1

Durch alle angesprochenen Wirkungen, zu denen EHs unmit-
telbar einen Beitrag leisten, wird auf der Outcome-Ebene 1 die
Effektivitat von Partnerorganisationen in ihrer Arbeit mit und
fur die Zielgruppe erhht. Dem unterliegen die Annahmen,

> Wertebasiertes Handeln umfasst Faktoren wie gesellschaftliches Engagement, Solidaritdt, Toleranz, Partnerschaftlichkeit, den Einsatz fiir Gerechtigkeit und Frieden sowie die Orientierung

an Menschenrechten, Chancengleichheit und politischer Teilhabe.



dass die Breitenwirksamkeit der Aktivitaten der Partnerorgani-
sationen erhoht ist; dass Synergieeffekte aus den Netzwerken
fur die Leistungserbringung der Partnerorganisationen genutzt
werden; dass das Verhéltnis von Aufwand und Ertrag sich
verbessert hat; und dass die Qualitdt und Nachhaltigkeit der
Zusammenarbeit von Partnerorganisationen und Zielgruppe
verbessert sind. EHs leisten auRerdem einen Beitrag zur nach-
haltigen institutionellen Starkung der Partnerorganisationen.
Dabei wird angenommen, dass institutionelle Veranderungen
von allen Mitarbeitenden der Partnerorganisationen gelebt
werden, internes Wissensmanagement sowie die Vernetzung
der Partnerorganisationen verbessert sind und sich deren
finanzielle Eigenstandigkeit (auch durch Diversifizierung der
Finanzierungsquellen) erhoht.

Outcome 2

Uber ihren Beitrag zur nachhaltigen institutionellen Starkung
von Partnerorganisationen und die Erhéhung ihrer Effektivitat
kénnen EHs auf Outcome-Ebene 2 einen Beitrag zur sozi-
otkonomischen Starkung der Zielgruppe leisten. Dies kann

in unterschiedlichen Bereichen stattfinden und sich bspw.

im verbesserten Zugang zu Ressourcen, in der Erhthung von
Einkommen, in der Zunahme der Erndhrungssicherheit oder
der Verbesserung der Gesundheitssituation niederschlagen.

Analog dazu tragen EHs auch dazu bei, die soziokulturellen
Lebensbedingungen der Zielgruppen zu verbessern. Dies
umfasst z. B. die Erweiterung von Handlungsméglichkeiten
durch bessere Bildung, die Erhthung von Gendergerechtigkeit,
ein nachhaltigeres Ressourcenmanagement, eine gréRRere
Generationengerechtigkeit oder den verbesserten Zugang zu
Trinkwasser.

Schlussendlich leisten EHs auch einen Beitrag dazu, dass die
Zielgruppe vermehrt tiber ihre eigenen Belange mitentscheidet.
Um dies zu férdern, kénnen Partnerorganisationen bspw.
Verbesserungen in Bezug auf Empowerment, Dezentralisierung
und den Zugang zu Informationen bewirken. Eine Einbindung
von EHs in Programme der bilateralen staatlichen EZ kann sich
dabei férderlich auswirken, da hier die Arbeit von EHs im Rah-
men des Mehrebenenansatzes erfolgt, wodurch sich zusétzliche
Wirkungsmoglichkeiten und Synergieeffekte ergeben.
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Auf der Ebene der tibergeordneten entwicklungspolitischen
Wirksamkeit wird ein plausibler Zusammenhang von sozi-
otkonomischer, soziokultureller und politischer Starkung

der Zielgruppen durch Partnerorganisationen als Beitrag zur
selbstbestimmten Verbesserung der Lebensbedingungen von
Menschen in Partnerldndern hergestellt. Dem liegt die An-
nahme zugrunde, dass die drei Wirkungsbereiche essentieller
Bestandteil der nachhaltigen Befahigung von Menschen sind,
ihre Lebensumstdnde selbstbestimmt zu verbessern.™

Wirkmechanismen

Neben der Fokussierung auf bestimmte Wirkungsstrange
wurde bei dieser Evaluierung besonderes Augenmerk auf die
Untersuchung von Wirkmechanismen gelegt. Wirkmechanis-
men sind theoretisch fundierte Annahmen daruber, unter wel-
chen Bedingungen Wirkungen auf unterschiedlichen Ebenen
eintreten (ausfiihrlicher dazu Kapitel 1.2.2). Da sie theoretische
Annahmen liber den Zusammenhang zweier Elemente der
Wirkungslogik darstellen und haufig einen recht komplexen
Charakter haben, werden sie in der graphischen Darstellung
der Wirkungslogik nicht explizit abgebildet. Aus den zentralen
Wirkungsannahmen, die in bilateralen Gesprachen mit Vertre-
terinnen und Vertretern der ED identifiziert wurden, konnten
vier tibergeordnete soziale Wirkmechanismen beim Einsatz
von EHs abgeleitet werden: ,Vertrauen®, ,Ownership*, ,,Empow-
erment” und ,produktive Fremdheit* Im Zuge der empirischen
Analysen der Fallstudien - insbesondere in der Pilotfallstudie
- wurde mit der ,Entstehung von Gemeinsamem Erfah-
rungswissen* ein zusatzlicher Mechanismus aufgenommen.
Dieser ist abgrenzbar und zentral fiir die Wirkungen von EHs,
verfligt aber tiber viele Wechselbeziehungen zu den anderen
Mechanismen.

Soziale Mechanismen manifestieren sich auf unterschiedlichen
Ebenen der Wirkungslogik in unterschiedlicher Form. Der
Aufbau des Gemeinsamen Erfahrungswissens wird v. a. anhand
von Handlungsmechanismen erklért, da vornehmlich Veran-
derungen des sozialen Handelns von einzelnen Individuen
beobachtbar sind und die unmittelbare Beziehung von EHs

zu direkten Kolleginnen bzw. Kollegen im Mittelpunkt des
Erkenntnisinteresses steht. Ownership und Vertrauen bilden

4 S. dazu die Unterscheidung von Fihigkeiten (functionings) und Verwirklichungschancen (capabilities) bei Sen (1999).
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daftir die Grundlage, da beide erméglichenden und spater
verstarkenden Charakter fiir das Entstehen Gemeinsamen
Erfahrungswissens haben. Der Prozess, in dem Gemeinsames
Erfahrungswissen aufgebaut wird, starkt wiederum das Ver-
trauensverhaltnis zwischen EHs und anderen Mitarbeitenden
der Partnerorganisation. Der Mechanismus ,Empowerment*
von Mitarbeitenden der Partnerorganisation und des/der EH
selbst ist zundchst ebenfalls potentielles Ergebnis der Ent-
stehung Gemeinsamen Erfahrungswissens (v. a. kognitiv und
perzeptionell). Er ist in der Folge aber zudem konstitutiv fuir
dessen Nutzung und verstarkt dann wiederum die Ownership
bei Mitarbeitenden der Partnerorganisation.

Die Art des Gemeinsamen Erfahrungswissens als etwas Neues
und Innovatives geht auf den Mechanismus ,,produktive
Fremdheit” zurtick. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass
EHs durch ihren Blick von auRen neue, innovative Problem-
I6sungen fur ihre Partnerorganisation liefern kénnen und
dadurch einen Beitrag zum Kapazitatsaufbau von Mitarbei-
tenden der Partnerorganisation leisten. Da sie gleichzeitig als
aulenstehende Personen weniger stark den lokalen kulturel-
len und sozialen Verpflichtungen bzw. Praktiken unterliegen,
kénnen sie strukturelle Missstande oder problematische
Arbeitsprozesse eher thematisieren, als dies lokalen Mitarbei-
tenden moglich ist.

Strukturbildung und Verstetigung der Wirkungen von EHs auf
einer organisationstibergreifenden Ebene werden anhand von
Transformationsmechanismen erklart. So wird angenommen,
dass es fur die Starkung der Partnerorganisation férderlich
ist, wenn die Mitarbeitenden insgesamt ein generalisiertes
Vertrauen aufweisen. Die Nutzung und Weiterentwicklung
von Gemeinsamem Erfahrungswissen starkt auRerdem die
Ownership aller Mitarbeitenden der Partnerorganisation fur
die Ziele des EH-Einsatzes und fiihrt so zu einer verbesserten
Qualitat der Aufgabenerfiillung. Gleichzeitig wird so auch

die Ownership fir die Verdnderung von Prozessen und
Strukturen in der Partnerorganisation gestarkt, wodurch

die interne Zusammenarbeit verbessert und institutionelle
Veranderungen von den Mitarbeitenden gelebt werden. Die
gesteigerte Wahrnehmung der eigenen Fahigkeiten und der
Wissenszuwachs gehen mit relationalem Empowerment und
einer starkeren Anerkennung durch andere einher und tragen

ebenfalls zu einer verbesserten internen Zusammenarbeit
sowie einer institutionellen Starkung der Partnerorga-
nisation bei.

Betrachtet man EHs mit der spezifischen Einsatzkonstel-
lation, formal und/oder inhaltlich in bilaterale staatliche
EZ-Programme integriert zu sein, so zeichnen sie sich durch
eine ganze Reihe von Unterschieden aus, die sich in besonders
starken Auspragungen von Wirkungsannahmen darstellen
lassen. Die Annahmen zur Wirkungsweise von EHs, deren
Platze in bilaterale staatliche Programme der EZ eingebunden
sind, unterschieden sich aber zu Beginn der Evaluierung nicht,
sodass fur sie keine eigenstandige Wirkungslogik erstellt
wurde.

Formal und/oder inhaltlich integrierte EHs kdnnen potentiell
auf einen gréReren Input (materiell, finanziell und personell)
vonseiten des Tragers des ED zurtickgreifen. Zusatzlich dazu
kann angenommen werden, dass Moglichkeiten sowohl zum
Kapazitatsaufbau als auch zur Netzwerkbildung durch die
Programmintegration verbessert werden. Im ungtinstigsten
Fall kann dies jedoch dazu fiihren, dass die Partnerorganisation
einem ihr nicht angemessenen Verdnderungstempo ausgesetzt
wird. Es wird auBerdem angenommen, dass ihre Voraussetzun-
gen flr partnerschaftliches Arbeiten ungtinstiger sind, da EHs
ihren Vorgesetzten in der Partnerorganisation disziplinarisch
und fachlich nicht unterstellt sind. Der Programmbezug kann
auch die Chancen einer bedarfsorientierten, flexiblen Arbeits-
weise einschranken, da Partnerorganisationen moglicherweise
nicht wie in der Einzelanbindung ihre Anliegen direkt zur
Sprache bringen und entscheiden kénnen.

Hinsichtlich der Wirkungen wird angenommen, dass die Pro-
grammintegration ein zusatzliches Potential fuir verbesserte
Vernetzung ebenso wie fiir gesteigerte politische Einflussnah-
me mit sich bringt. Allerdings kénnen die Vertrauensbildung
oder das Entstehen von Ownership, also konstitutive
Wirkmechanismen, durch externe Belastungen unterminiert
werden und somit die Wirksamkeit von EHs erschweren. Es
wird zudem angenommen, dass die Starkung der Zielgruppe
(Outcome-Ebene 2) durch die Programmintegration grund-
satzlich erleichtert wird, weil sie durch die formale Einbindung
in Ubergeordnete Zielsysteme bereits bei der Konzipierung von



EH-Platzen angelegt ist. Dementsprechend wird angenommen,
dass mit der gréReren Reichweite von EZ-Vorhaben ein
erhohtes Potential fur den Impact-Bereich einhergeht.

1.2.1.2 Wirkungsbereich Deutschland

Neben dem Wirkungsbereich von EHs im Partnerland, der im
Fokus dieser Evaluierung steht, wird zurtickgekehrten EHs
programmatisch eine besondere Rolle innerhalb der deutschen
Gesellschaft zugesprochen.™ Die fiir den Wirkungsbereich
Deutschland identifizierten Wirkungsfelder sowie die dahinter
liegenden Annahmen sind in der Wirkungslogik entsprechend
aufgefiihrt. Da zu diesem Wirkungsbereich bislang nur sehr
wenige Erkenntnisse vorliegen und dies auch kein Schwer-
punkt der Evaluierung war, wurde dieser Teil der Wirkungslogik
allerdings weniger intensiv bearbeitet. Dies betrifft insbe-
sondere die Annahmen zur Entstehung hoher aggregierter
Wirkungen auf der Outcome-Ebene sowie im Impact-Bereich.

Input

EHs bringen aus ihren Einsdtzen Erfahrungswissen mit, das sie
im Rahmen von ehrenamtlichen oder beruflichen Tatigkeiten
anderen Menschen zuganglich machen. Dabei besteht die
Annahme, dass die zurtickgekehrten EHs ihre Erfahrungen aus
dem Einsatz im Partnerland reflektiert und positiv verarbeitet
haben und tber einen Zugang verfiigen, ihr Wissen in die
deutsche Gesellschaft einzubringen.

Die Trager des ED unterstitzen die Riickkehrerinnen und
Ruckkehrer bei der beruflichen und sozialen Integration in
Deutschland, férdern deren Vernetzung und informieren tiber
Méglichkeiten des gesellschaftlichen Engagements. Es wird
angenommen, dass durch diese Leistungen die Arbeit und das
Erfahrungswissen von zurlickgekehrten EHs gezielt in Wert
gesetzt und ihr gesellschaftliches Engagement geférdert wird.

Aktivitdten und Output

Es wird angenommen, dass sich EHs nach ihrer Riickkehr in
Deutschland engagieren, indem sie ihr Erfahrungswissen und
ihre entwicklungspolitischen Kompetenzen an spezifische
Zielgruppen weitergeben. Dies kann durch ehrenamtliches
Engagement erfolgen oder auch im Rahmen von beruflichen
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Tatigkeiten. Eine Voraussetzung dafur ist, dass zurtickgekehrte
EHs tber fur andere nutzbares Erfahrungswissen verfligen,
dieses konstruktiv verarbeiten und motiviert sind, ihr Wissen
im Rahmen ihrer freiwilligen oder beruflichen Tatigkeit einzu-
bringen. Dabei besteht die Annahme, dass EHs als Multiplika-
torinnen und Multiplikatoren fungieren und ihre Erfahrungen
innerhalb ihres Umfeldes zur Verfugung stellen.

Outcome

Indem zurtickgekehrte EHs ihre Erfahrungen reflektieren
und weitergeben, finden zundchst Lernprozesse in ihrem
naheren Umfeld statt. Darlber hinaus sind EHs neben
ihrem direkten privaten und beruflichen Umfeld in breitere
entwicklungspolitische Netzwerke eingebunden, in die sie
ihre Erfahrungen einbringen und im Rahmen derer sie diese
an Multiplikatorinnen und Multiplikatoren weitergeben
kénnen. Ruckkehrerinnen und Riickkehrer tragen damit zu
Lernprozessen in entwicklungspolitischen Netzwerken bei. Sie
leisten auch einen Beitrag zur Lobby- und Advocacy-Arbeit flr
Anliegen ihrer Partnerorganisation sowie flr tibergeordnete
entwicklungspolitische Themen, zu denen sie im Zuge ihres
Einsatzes Erfahrungswissen sammeln konnten. Im Rahmen
des zirkuldren Wissenstransfers férdern sie schlieRlich den
Austausch zwischen Menschen in Deutschland und in den
Partnerldndern auf unterschiedlichen Ebenen. Auf gesell-
schaftlicher Ebene leisten EHs nach ihrer Riickkehr einen
Beitrag zu einem gesteigerten Bewusstsein im Hinblick auf
globale Zusammenhdnge und nachhaltige Entwicklung bei
Menschen in Deutschland und in den Partnerldandern.

Impact

Durch die Einbindung lokaler Erfahrungen in einen globalen
Kontext leisten Riickkehrerinnen und Riickkehrer somit
einen Beitrag zu einem differenzierten Bild im Hinblick auf
entwicklungspolitisch relevante Themen und globale Zusam-
menhéange, was langerfristig zu einem Einstellungswandel in
der deutschen Gesellschaft fuihrt.

1.2.2 Methodologische Herangehensweise
Fur die Untersuchung des kausalen Zusammenhangs zwischen
den EH-Einsdtzen und ihren potentiellen Wirkungen wurde

s Diese Rolle ist bereits in der Konzeption des Instruments ,Vermittlung von EHs", wie sie sich u. a. im EhfG manifestiert, beschrieben worden, indem es sich um einen zeitlich befristeten Einsatz von

Fachkrdften handelt (s. Kapitel 1.4).
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ein Evaluierungsdesign angewandt, das es erlaubte, den
Beitrag der Tatigkeit von EHs zu Wirkungen zu erfassen. Um
zu ermitteln, wie der Beitrag von EHs zu Wirkungen erfolgt,
lag bei der Analyse innerhalb einzelner Falle (hier: EH-Plédtze)
der Fokus auf der Untersuchung von kausalen Mechanismen
der Wirkung von EHs (s. Kapitel 1.2.1.1)." Durch diesen
mechanischen Erkldrungsansatz wurde die kausale Blackbox,
die zwischen der Intervention (hier: Beratung durch EHs) und
der Wirkung (hier: Starkung der Partnerorganisation) steht,
geoffnet.”” Aus dem Vorhandensein eines Mechanismus, der
den Wirkungszusammenhang zwischen der Intervention und
der Wirkung erklart, |asst sich schlieRen, dass die Wirkung

auf die Intervention zurtickgefuhrt werden kann. Gleichzeitig
weist die Abwesenheit eines plausiblen Mechanismus darauf
hin, dass kein kausaler Zusammenhang zwischen der Interven-
tion und der Wirkung besteht (Hedstrém und Ylikoski, 2010).'®
Dieses methodologische Vorgehen erméglichte nicht nur die
Analyse innerhalb einzelner Fille, sondern diente auch der
falltibergreifenden Priifung, da Annahmen tber die Ahnlichkeit
von Mechanismen eine zentrale Rolle bei der Ubertragung
der Ergebnisse von einem Kontext in einen anderen spielen
(Hedstrom und Ylikoski, 2010).

Die Untersuchung einzelner EH-Pldtze im Rahmen von
Fallstudien wurde mit einem statistisch-quantitativen Ansatz
kombiniert, indem zwei Umfragen durchgeftihrt wurden,
eine Onlinebefragung aller EHs, die im Zeitraum 2004-2012
mindestens einmal ausgereist waren, und eine telefonische

Befragung einer bewussten Auswahl an Partnerorganisationen.

Das Zusammenfihren der verschiedenen Analyseelemente
ermdglichte die Triangulation zwischen den Methoden und
den Datenquellen fur die Fragen zur Wirksamkeit von EHs in
den Partnerlandern (vgl. Flick, 20m).

a

Um die Ergebnisse der unterschiedlichen Methoden zu
triangulieren, wurde eine Matrix erstellt, in der die Ergebnisse
sowie die Aussagekraft der einzelnen Methode zu jeder
Evaluierungsfrage festgehalten wurden. Die Ergebnisse der EH-
und PO-Befragung erganzten dabei die Fallstudienergebnisse.
AnschlieRend wurden die einzelnen Ergebnisse synthetisiert.
Um zu gewdhrleisten, dass es sich hierbei nicht um eine
subjektive Interpretation handelt, wurden die einzeln erstellten
Synthesen anschlieBend im Team besprochen und angepasst.

Da in den Fallstudien u. a. die kausalen Mechanismen
detailliert untersucht wurden, konnten erste Ergebnisse aus
der Pilotfallstudie dazu genutzt werden, die quantitative
Analyse zu leiten. Durch die Analyse von multivariaten
Mediatoren-Modellen (Hayes, 2013; Jose, 2013; Imai et al.,
201m1) konnten Mechanismen auch auf einer falltibergreifenden
Ebene untersucht werden. Dabei wurden die Mechanismen als
intervenierende Variablen in die Regressionsanalysen aufge-
nommen. Dies erméglichte neben der Bestimmung direkter
Effekte der unabhdngigen Variablen auch die Erfassung der
indirekten Effekte Uber die Mechanismen.’ Damit tragen die
Ergebnisse der quantitativen Analyse dazu bei, die Ergebnisse
zu Mechanismen zu generalisieren (s. Kapitel 2.2.1, Box 4,
sowie Anhang 4).

Die Mechanismen-Perspektive bringt eine handlungstheo-
retische Sicht auf soziale Phdnomene mit sich und wird dem
Evaluierungsgegenstand daher besonders gerecht.2° Die
Analyse von Mechanismen ist gut geeignet, die Wirkungen
der Tatigkeit von EHs sowohl auf Ebene der Mitarbeitenden
der Partnerorganisation als auch auf struktureller Ebene

und dariiber hinaus zu erkldaren. Wie in der Beschreibung der
Wirkungslogik dargestellt, sind die Wirkungen der konkreten

Diese Herangehensweise wird bspw. beim Process Tracing (Beach und Pedersen, 2013) angewandt. Oft liegt der Schwerpunkt dabei allerdings implizit oder explizit auf der Analyse innerhalb

einzelner Fille, um kausale Zusammenhdnge sichtbar zu machen (Within-Case-Analyse). Da eine solche Herangehensweise eine sehr intensive Analyse von einzelnen Fillen vorsieht, wurde sie
aufgrund der hohen Fallzahl in der vorliegenden Evaluierung nicht angewandt. Stattdessen wurde ein Ansatz gewdhlt, der eine weniger intensive Einzelfallanalyse beinhaltete.

3

Mechanismen sollen hier verstanden werden als ,,a plausible hypothesis, or set of hypotheses, that could be the explanation of social phenomenon, the explanation being in terms of interaction

between individuals and other individuals, or between individuals and some social aggregate* (Schelling 1998, zitiert nach Doreian, 2001). Dementsprechend konnen soziale Mechanismen als Teil
von Theorien verstanden werden, die als Ganzes die Wirkungslogik einer MaBnahme oder Intervention ausformulieren und so zu einer Wirkungstheorie werden lassen (zur Unterscheidung von

Program Logic und Program Theory siehe auch Astbury und Leeuw, 2010).

H

Diesem Ansatz liegt ein generatives Kausalitdtsverstindnis zugrunde (Stern et al., 2012). Das gdngige Verstdndnis von Mechanismen als Bedingungen zeigt sich bspw. im Ansatz der Realist Evaluati-

on (Pawson und Tilley, 1997), in dem Mechanismen gemeinsam mit dem Kontext, der sie auslost, implizit als notwendige Teile hinreichender Bedingungen beschrieben werden (vgl. Mahoney, 2001).

5

In multivariaten Mediatoren-Modellen wird eine Variable als Indikator des postulierten Mechanismus als zusctzlicher Prédikator in ein multivariates, lineares Regressionsmodell aufgenommen.

Somit werden neben den direkten Einfliissen der erkldrenden Variablen auch die indirekten, vermittelnden Effekte geschdtzt. Dabei besitzt der Mediator einen intervenierenden oder prozessualen

Charakter.

20 Diese handlungstheoretische Sichtweise besteht darin, dass sozialer Wandel auf Basis des Handelns einzelner Akteure zwischen Agency und gesellschaftlicher Struktur verortet und erkldrt wird

(Pawson und Tilley, 1997).



Tatigkeiten von EHs nicht nur auf der Akteursebene spirbar,
indem z. B. bestimmte Leistungen erbracht werden oder ein
interkultureller Dialog stattfindet. Sie reichen potentiell auch
auf die strukturelle Ebene der Partnerorganisation, dadurch
dass etwa die interne Zusammenarbeit verbessert wird. Dies
entspricht den unterschiedlichen Wirkungsebenen von EHs,
wie sie in deren Wirkungslogik abgebildet werden.

Zur Analyse der Wirkmechanismen wird auf eine gangige
Typologie von Mechanismen zurlickgegriffen, bei der
zwischen Kontextmechanismen, Handlungsmechanismen und
Transformationsmechanismen unterschieden wird (s. dazu
Hedstrém und Swedberg (1998) in Anlehnung an Colemans
(1991) Makro-Mikro-Makro-Modell). Kontextmechanismen, die
Rahmenbedingungen von sozialem Handeln thematisieren und
die ermoglichenden oder verhindernden Charakter besitzen,
umfassen bspw. normative Handlungsbedingungen, wie sie
etwa in der Zugehérigkeit von Akteuren zu sozialen Gruppen
oder ethnischen Gemeinschaften zum Ausdruck kommen. Mit
Handlungsmechanismen werden soziale Phanomene durch den
Bezug auf die Mikroebene, also bspw. einzelne Akteure oder
deren Beziehungen zueinander, erkldrt (im vorliegenden Fall
etwa die Entstehung von Gemeinsamem Erfahrungswissen).
Sie beschreiben den Handlungsradius individueller Akteure

in ihrem Umfeld. Transformationsmechanismen wiederum
erklaren die Bildung von Strukturen durch individuelles
Handeln, d. h., wie kollektives Handeln durch gemeinsame
Identitdten entsteht (im vorliegenden Fall etwa die Nutzung
von aggregiertem Gemeinsamem Erfahrungswissen).

Handlungs- und Transformationsmechanismen treten in der
Wirkungslogik von EHs auf zwei unterschiedlichen Ebenen auf.
Die Erklarung der Nutzung von Gemeinsamem Erfahrungswis-
sen durch EHs und Mitarbeitende der Partnerorganisation als
Wirkung der Aktivitdten von EHs (Outcome-Ebene 1a) findet

v. a. anhand von Handlungsmechanismen statt, da es hier um
die Verdnderungen von individuellen Dispositionen und sozia-
lem Handeln geht. Die Verbreiterung und Verfestigung dieser
Verdnderungen, z. B. im Sinne der institutionellen Starkung
der Partnerorganisation (Outcome-Ebene 1b), kénnen dagegen
v. a. durch Transformationsmechanismen erklart werden. Hier
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steht die Verstetigung der individuellen Veranderungen durch
die Bildung von (gesellschaftlichen) Strukturen und Institu-
tionen im Mittelpunkt.

1.2.3 Methodik der Evaluierung

Um valide und verldssliche Ergebnisse fur alle Evaluierungs-
fragen zu erhalten, war der Einsatz von unterschiedlichen
Erhebungs- und Analysemethoden notwendig. Fragen zum
Stellenwert des Instruments ,Vermittlung von EHs* wurden
im Rahmen einer Kontextanalyse beantwortet, die aus zwei
Komponenten bestand: einer Analyse des spezifischen
deutschen Kontexts sowie einer Betrachtung, in vergleichen-
der Absicht, der Erfahrungen und Tendenzen mit dem Einsatz
vergleichbarer Instrumente in anderen OECD-Landern. Fur
beide Komponenten wurden Sekunddrdokumente und -daten
analysiert als auch qualitative Interviews mit Expertinnen und
Experten durchgefthrt. Dabei wurden Letztere fir den Kontext
der deutschen EZ unter dem Gesichtspunkt ausgewahlt, dass
sie Uber einen moglichst langen Zeitraum mit dem Einsatz des
Instruments vertraut waren, und das aus unterschiedlichen
Perspektiven.

Um den Kern der Evaluierungsfragen, der sich auf die Wirk-
samkeit (Effektivitdt, Impact, Nachhaltigkeit und Effizienz)
von EHs im Partnerland sowie die Relevanz des EH-Einsatzes
fur ihre Partnerorganisation bezieht, zu beantworten, wurde
hauptsachlich auf die drei primaren Erhebungs- und Analyse-
methoden - Fallstudienansatz und zwei Befragungen - zuriick-
gegriffen. Eine Portfolioanalyse ergdnzte die Ergebnisse. Diese
beinhaltet bspw. Informationen zu den durchschnittlichen
Kosten von EHs. Fragen zur Rolle von Riickkehrerinnen und
Rickkehrern wurden durch Ergebnisse der Onlinebefragung
ehemaliger EHs beantwortet.

1.2.3.1 Fallstudien

Die Fallstudien beinhalteten die empirische Untersuchung
einzelner EH-Pldtze in mehreren Landern. Der Fokus hier lag
also nicht auf der empirischen Untersuchung eines/einer
EH, sondern eines EH-Platzes. Somit wurden Plitze, auf die
mehrere EHs vermittelt wurden, insgesamt betrachtet und
nicht nur die Wirksamkeit des/der letzten EH untersucht.

2 In Ergdnzung dazu wurden Gesprdche mit Expertinnen und Experten, u. a. ehemaligen EHSs, gefiihrt. Die daraus gewonnenen Erkenntnisse flossen ebenfalls in die Erarbeitung der Wirkungslogik mit ein.
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Wie in Kapitel 1.2.1 beschrieben, basierte die Entwicklung der
Theorie des Wandels flr das Instrument ,Vermittlung von EHs*
hauptsachlich auf Interviews mit Vertreterinnen und Vertretern
der Trager des ED und ihren Erfahrungen, die sie in vielen
Jahren der praktischen Umsetzung gemacht hatten.?’ Um diese
Erfahrungen empirisch auf ihre Plausibilitat hin zu untersuchen,
wurde eine Sequenzierung der Fallstudien vorgenommen, und
es wurden zundchst EH-Pldtze in einem Pilotland evaluiert.
Dadurch konnte die Tragféhigkeit der Wirkungslogik und der
dahinter liegenden Theorie des Wandels verifiziert werden.

Dieses Vorgehen hatte demnach einen theorietestenden Cha-
rakter, der durch induktive Aspekte erganzt wurde. Die explora-
tiven Elemente einzelner Erhebungsinstrumente dienten dazu,
losgeldst von der bereits erstellten Theorie zusatzliche Elemen-
te identifizieren zu kénnen, um dadurch zu verhindern, dass in
zu starkem MaRe Bestatigungen fur die Theorie des Wandels
gesucht wurden. Grundsatzlich wurden die Wirkungslogik und
die dahinter liegenden Annahmen durch die Ergebnisse der
Pilotfallstudien bestatigt. Darliber hinaus wurde die Bedeutung
der Entstehung von Gemeinsamem Erfahrungswissen als zentraler
Wirkmechanismus deutlich. Dieser wurde daher als zusatzlicher
Mechanismus in die Theorie des Wandels aufgenommen.

Fallauswahl

Fir die vorliegende Evaluierung wird ein EH-Platz als Fall verstan-
den. Sollten mehrere Personen nacheinander als EHs auf diesen
Platz vermittelt worden sein, wurden sie und ihre Wirkungen
insgesamt untersucht. Die Auswahl der Falle wurde in einem
zweistufigen Verfahren durchgefiihrt, bei dem Lander die erste
Auswahleinheit und die konkreten EH-Platze die darunterlie-
gende Auswahleinheit bildeten. Die Auswahl fand auf Basis von
Annahmen zu wirkmachtigen, unabhangigen Variablen statt, die
aus der zuvor erstellten Wirkungslogik ermittelt wurden. Somit
konnte gewdhrleistet werden, dass die Ergebnisse der Fallstudien
fir die typischen Einsatzformen von EHs generalisierbar sind.
Dadurch, dass die Unterschiede zwischen den einzelnen Landern
der Fallstudien moglichst gering gehalten wurden, kénnen die
Ergebnisse auch auf dhnliche Landerkontexte tbertragen werden.

Auf Landerebene fand die Auswahl auf Basis des soziodko-
nomischen Profils sowie der politischen Stabilitat statt.
Anhand des Human Development Index (HDI) sowie des
Freedom-House-Index wurden nur Staaten ausgewahlt,

die als Least Developed Countries (LDC) gelten. Indem die
Variation der Lander entsprechend ihren soziokonomischen
Rahmenbedingungen eingeschrankt wurde, konnte hier ein
Differenzvergleich umgesetzt werden. AulRerdem wurden
keine Lander mit aktuellen Konflikten selektiert, wodurch die
Unterschiede der untersuchten Lander weiter eingeschrankt
wurden. Im Gegensatz dazu wurde die geographische Lage der
Lander variiert, um den Einfluss der spezifischen soziokultu-
rellen Kontexte und der Starke der jeweiligen Zivilgesellschaft,
die sich v. a. zwischen lateinamerikanischen und asiatischen
respektive afrikanischen Staaten?? unterscheidet, zu erfassen
(Konkordanzvergleich).

Bei der Fallauswahl spielten zudem pragmatische Gesichts-
punkte, wie die Gesamtzahl der EHs im Untersuchungs-
zeitraum (kritische Masse) und die Gesamtverteilung der
Trager (Deckungsgrad), eine Rolle. So konnten v. a. ,typische
EH-Lander ausgewahlt werden, die Uber eine kritische Masse
an potentiellen Fallen verfligten. Gleichzeitig wurden tber alle
Fallstudienldnder hinweg EH-Platze samtlicher Trager des ED
in die Untersuchung einbezogen. Die Auswahl der Fille inner-
halb der Lander folgte einer sektoralen Schwerpunktsetzung,
um mogliche entsprechende Einfliisse ermitteln zu kénnen.

Mit den Bereichen Zivilgesellschaft/Demokratieforderung,
Gesundheit und Landwirtschaft wurden drei Sektoren
ausgewahlt, die unterschiedliche Rahmenbedingungen fur
und Anforderungen an das Arbeiten von EHs stellen.? Es
handelt sich dabei um Kernsektoren der EH-Tatigkeit im
Untersuchungszeitraum (s. Kapitel 2.1.4). Daneben waren u. a.
die Verteilungen nach Einsatzkonstellation, nach Dauer der
Kooperation zwischen dem Trager und der Partnerorganisa-
tion, die sich in der Sequenz von EHs und der Vertragsdauer
einzelner EHs duRerte, sowie nach Interventionsebenen fir die
Landerauswahl konstitutiv.

22 Der verwendete Begriff von Zivilgesellschaft lehnt sich dabei bewusst an ein Konzept von Zivilgesellschaft als gesellschaftlichem Uberwacher der Regierung und als Schule der Demokratie an
(Tocqueville, 1986; Putnam et al., 1994). Dieser Zivilgesellschaftsbegriff beinhaltet zwar eine gewisse Vereinfachung nach Standards des globalen Nordens, er hat aber den Vorteil einer klaren

gedanklichen Ordnung.

23 Diese Sektoren wurden bereits im Zuge der Pilotfallstudie als Auswahlkriterium der zu untersuchenden Fdlle angewandt. Im Zuge dessen zeigte sich, dass die Rahmenbedingungen in diesen
Sektoren so unterschiedlich sind, dass sie auch fiir die weiteren Fallstudien als Auswahlkriterium fungierten. S. ausfiihrlich dazu Anhang 3.
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Unter Anwendung dieser Kriterien wurden EH-Platze in 6
Fallstudienldandern (Tansania, Kamerun, Simbabwe, Bolivien,
Nicaragua, Kambodscha) ausgewahlt.2* Aufgrund des
Ausschlusses der in Kamerun erstellten Fallstudie?® wurden
schlussendlich 46 Félle in 5 Landern in die Analyse aufge-
nommen, davon 24 in afrikanischen Landern (11 in Simbabwe
und 13 in Tansania), 15 in lateinamerikanischen Staaten (7

in Bolivien und 8 in Nicaragua) und 7 in einem asiatischen
Land (Kambodscha). Wie auRerdem aus der vorangehenden
Abbildung hervorgeht, sind 19 der 46 untersuchten EH-Platze
im Sektor Governance/Zivilgesellschaft, 16 im Sektor Land-
wirtschaft/Umwelt und 11 im Bereich Gesundheit angesiedelt.
Von diesen 46 Féllen wurden 28 alleinstehende EH-Platze
untersucht. 12 EH-Pldtze waren in ein Programm der bilatera-
len staatlichen EZ und 6 in ein Programm der nichtstaatlichen
EZ integriert (vgl. Abbildung 2).2¢

20 Partnerorganisationen intervenierten auf der Meso-, 15
auf der Makro- und 11 auf der Mikroebene. EHs arbeiteten
dann auf der Mikroebene, wenn ihre Partnerorganisation lokal
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arbeitete. Meist interagierten diese EHs in Zusammenarbeit
mit ihren direkten Kolleginnen und Kollegen mehr oder
weniger direkt mit den Zielgruppen der Partnerorganisation.
Die Mesoebene bezeichnet das Agieren der Partnerorganisa-
tion auf der Bezirks- oder Provinzebene; EHs arbeiteten hier
hdufig mit indirektem Zielgruppenbezug. Auf der Makroebene
befanden sich Partnerorganisationen, die auf nationaler Ebene
angesiedelt waren, aber nicht notwendigerweise auf dem
gesamten nationalen Territorium intervenierten. EHs arbeite-
ten hier haufig ohne direkten Zielgruppenbezug.

Datenerhebung und -analyse

Die Erhebung und Analyse innerhalb der Fille basiert

auf einer Mehrzahl von Einzel- und Gruppeninterviews
sowie der Analyse von Sekundardokumenten und - sofern
verfugbar - Sekundéardaten. Idealerweise bildete ein
Gruppeninterview, das mit EHs sowie allen ihren relevanten
Kolleginnen und Kollegen durchgefuihrt wurde, den Auftakt
jeder Fallstudie. In diesem Setting wurde mit Elementen
des Outcome-Harvestings (Wilson-Grau und Britt, 2012)

24 Fine detaillierte Darstellung der Auswahl der Fallstudienldnder findet sich im Anhang 3. Die Fille in 2 Fallstudienldndern (Tansania und Simbabwe) wurden von Mitgliedern des Evaluierungsteams,

Jjene der verbleibenden 4 Fallstudienldnder von externen Gutachtern untersucht.

25 Mit der Durchfiihrung der Fallstudien in Kamerun, Bolivien, Nicaragua und Kambodscha wurde ein externes Evaluierungsteam beauftragt. Aufgrund von qualitativen Mdngeln, die nicht in Einklang
zu bringen waren mit den Quialitdtsstandards des DEval, musste die Fallstudie in Kamerun von der Analyse ausgeschlossen werden.
26 Von den 12 Pldtzen, die in staatliche Vorhaben der EZ integriert waren, wurden 5 nach der Fusion zum ersten Mal besetzt bzw. in Vorhaben integriert.
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bzw. des Outcome-Mappings (Earl et al., 2001) gearbeitet.
Dabei wurden anhand von Leitfragen erzielte Wirkungen
explorativ abgefragt, gemeinsam systematisch aufgearbeitet
und der Beitrag von EHs dazu identifiziert. Die Ergebnisse
dieses Prozesses wurden u. a. im Zuge der darauffolgenden
leitfadengestutzten und semistrukturierten Einzelinterviews
mit EHs sowie relevanten Kolleginnen und Kollegen (direkte
Counterparts, Leitungsebene) aus der jeweiligen spezifischen
Perspektive der interviewten Person vertieft beleuchtet. EHs,
die nicht mehr vor Ort waren, wurden nachtraglich telefo-
nisch oder direkt personlich befragt.

Neben den Wirkungen der Arbeit von EHs standen v. a.

die Wirkmechanismen im Mittelpunkt der Untersuchung.
AuRerdem wurden dort, wo ein klarer Bezug des EH-Platzes
zur Zielgruppe existierte und der Zugang unter logistischen
Gesichtspunkten méglich war, Fokusgruppeninterviews oder
Workshops mit Vertreterinnen und Vertretern der Zielgruppen
durchgefthrt. Im Zuge dessen wurde auf Methoden aus

dem Werkzeugkasten des ,,Participatory Rural Appraisal“
(PRA) zurtickgegriffen. Beispielsweise wurde im Rahmen von
Fokusgruppen die Methode des River of Change angewandt,
um die Diskussion tiber den Prozess der Veranderungen zu
strukturieren. Diese Methode sieht vor, Veranderungsprozesse
und forderliche sowie hinderliche Faktoren flir den Prozess
von den Gruppenmitgliedern erarbeiten zu lassen. Sie werden
gebeten, den Prozess als Flusslauf zu zeichnen und dabei mar-
kante Ereignisse sowie férderliche und hinderliche Faktoren
als Stromschnellen oder Hiirden einzuzeichnen. Auf Basis
dieser Zeichnung kann der Prozess diskutiert werden. Um die
Ergebnisse der Interviews in der Partnerorganisation und auf
Zielgruppenebene zu validieren, wurden zudem externe Aus-
kunftspersonen einzeln interviewt. Darliber hinaus wurden in
den jeweiligen Partnerldndern Gesprache mit Expertinnen und
Experten gefiihrt, um spezifische Aspekte abzudecken, bspw.
Fragen der Integration von GIZ-EHs in bilaterale staatliche
Programme.

Durch die Vielfalt der interviewten Personen konnte eine
sinnvolle Datentriangulation fur die Analyse innerhalb der
jeweiligen Falle und somit die interne Validitdt der Ergebnisse

gewdhrleistet werden (vgl. Flick, 2011).?” Im direkten An-
schluss an die Datenerhebung wurde jeder Fall auf Basis der
Interviews sowie der Sekundarinformationen in einer Case
Summary zusammengefasst, deren Struktur beztglich der
Wirksamkeit und Wirkweise von EHs sich an der Wirkungslogik
und der Evaluierungsmatrix orientierte. Um die Reliabilitit
der Fallzusammenfassungen zu gewahrleisten, wurden die
erstellten Case Summaries von einer zweiten Person im
Evaluierungsteam getrennt tiberpriift. Die falliibergreifende
Analyse (Cross-Case-Analyse) wurde anschlieRend durchge-
fuhrt, indem eine typisierende Generalisierung (George und
Bennett, 2005) vorgenommen wurde.

1.2.3.2 Telefonische PO-Befragung

Im Sinne der Methodentriangulation wurde ergéanzend zu den
Fallstudien eine telefonische Befragung von Partnerorganisati-
onen durchgefiihrt. Ihr lagen standardisierte und strukturierte
Fragebogen zugrunde, die sowohl geschlossene als auch offene
Fragen umfassten. Dadurch konnte das Wissen tiber Erfahrun-
gen mit dem Instrument vor Ort erweitert werden.

Identifiziert wurden die Partnerorganisationen durch eine
bewusste Auswahl in einem zweistufigen Auswahlverfahren,
das analog zur Selektion der Fallstudien durchgeftihrt wurde.
Die Auswahl der Lander und der Partnerorganisationen fand
auf Basis der gleichen Kriterien statt - Voraussetzung war
allerdings, dass andere Lander als die Fallstudienlander selek-
tiert wurden. Auf dieser Grundlage wurden je 9 Partnerorga-
nisationen in Ghana respektive Sambia sowie 10 peruanische
und 7 philippinische Partnerorganisationen ausgewahlt. Da
nicht alle Tréger des ED in diesen Landern tdtig waren, wurden
zusatzlich 2 Partnerorganisationen nichtstaatlicher Tréger in
Uganda befragt, um zu gewahrleisten, dass Partnerorganisati-
onen aller Trager in der Befragung vertreten waren. Innerhalb
der Partnerorganisationen wurden jene leitenden Personen als
Gesprachspartner ausgewdhlt, die sowohl den Konzipierungs-
prozess des EH-Platzes als auch den EH-Einsatz und seine
Wirkungen einschdtzen konnten. Bereits im Zuge der ersten
Kontaktaufnahme, die der Vorbereitung und Planung der
Interviews diente, wurden dieser Aspekt thematisiert und die
Gesprachspartner identifiziert.

27 Es wurde dabei darauf geachtet, fiir jeden Aspekt der Wirkungslogik mehrere sich erginzende Personen zu identifizieren und zu interviewen. So wurden bspw. sowohl EHs als auch direkte wie
indirekte Kolleginnen und Kollegen zur gemeinsamen Arbeitsweise befragt. Auch die Perspektive der Zielgruppen wurden mit den partnerorganisationsinternen und -externen Einsichten ergdnzt.



Aufgrund des schwierigen Zugangs zu Partnerorganisationen

- oftmals lagen bspw. nur veraltete Kontaktinformationen vor

- ist die Verteilung der Fille allerdings nicht vollstdndig de-
ckungsgleich mit jener der Fallstudien. Dies zeigt sich z. B. in der
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sektoralen Verteilung. Bei einem GroRteil der befragten Partneror-
ganisationen (21 von 37) waren EHs im Bereich Governance/Zivil-
gesellschaft tatig, wahrend im Bereich Landwirtschaft/Umwelt 12
und im Gesundheitsbereich 4 Partnerorganisationen aktiv waren.
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o
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349 Gesundheit [ |
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Bei der PO-Befragung wurden die Personen interviewt, die
Auskunft zur Arbeit von EHs, dem Verhiltnis zwischen EHs
und den Mitarbeitenden sowie zu Wirkungen auf Partnerorga-
nisationsebene geben konnten. Meist handelte es sich dabei
um Personen auf der Leitungsebene. Der Fokus der Datenana-
lyse lag auf der Triangulation der Ergebnisse zur Relevanz des
Einsatzes sowie der Inputs und Wirkungen. Die Fragen nach
Wirkungen sowie nach férderlichen und hemmenden Faktoren
nahmen im Fragebogen dementsprechend einen groRen Raum
ein. Die geschlossenen Fragen wurden univariat analysiert
und dienten somit zur Erweiterung der Ergebnisse aus den
Fallstudien, insbesondere jener Teile, bei denen eine Quantifi-
zierung der Ergebnisse stattfand. Die offenen Fragen wurden
inhaltsanalytisch ausgewertet und teilweise quantifiziert. Sie
vertiefen somit das Wissen tber die Sicht der Partnerorganisa-
tionen auf das Instrument ,Vermittlung von EHs".

1.2.3.3 Onlinebefragung von EHs

Im Rahmen einer Onlinebefragung wurden EHs nicht nur

zu ihren Erfahrungen im Partnerland, sondern auch zu ihrer
beruflichen Reintegration in den deutschen Arbeitsmarkt und
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ihrem entwicklungspolitischen Engagement nach der Riickkehr
befragt. Alle Personen, die zwischen 01.01.2004 und 31.12.2012
mindestens einen Vertrag als EH nach dem EhfG begonnen
haben und einen EH-Platz hatten, der der Wirkungslogik
eines/einer idealtypischen EH entsprach, wurden eingeladen,
an der Befragung teilzunehmen. Dementsprechend wurden
»untypische* EH-Vertrage nicht berlcksichtigt. So wurden
bspw. Personen, die keine oder mehrere Partnerorganisationen
berieten, einen Vertrag als Koordinatorin oder Koordinator
hatten oder im Rahmen eines Kurzzeiteinsatzes im Ausland
waren, ausgeschlossen, es sei denn, sie hatten zuvor im
Untersuchungszeitraum einen ,typischen“ EH-Vertrag inne.

Von insgesamt 2508 Personen, die in diesem Zeitraum
ausgereist waren und der Definition entsprachen, registrierten
sich 880 Personen fur die Teilnahme an der Befragung.2®
Davon fiillten 600 Personen den Fragebogen vollstdndig aus.
Dies entspricht einer zufriedenstellenden Riicklaufquote von
rund 25 %. Diese Stichprobe unterscheidet sich hinsichtlich
zentraler soziodemographischer Kennwerte (Alter und Ge-
schlecht) und Entsende-Charakteristika (Entsendejahr, Region

22 Aufgrund datenschutzrechtlicher Einschrdnkungen wurden ehemalige EHs von ihrem jeweiligen Trdger angeschrieben und gebeten, sich mit einer E-Mail-Adresse fiir die Teilnahme an der
Befragung zu registrieren. Erst im Anschluss konnte das Evaluierungsteam sie direkt zur Teilnahme an der Umfrage einladen. Eine ausfiihrliche Beschreibung des Prozesses des Online-Surveys findet

sich im Anhang 4.
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oder Trager des ED) nicht von der Grundgesamtheit. Daher
kann davon ausgegangen werden, dass die Personen, die an
der Befragung teilgenommen haben, eine kritische Masse der
Grundgesamtheit bilden und somit Zusammenhange, die sich
in den Daten zeigen, auf diese tibertragbar sind (s. ausfihrlich
dazu Anhang 4).

Wie aus der folgenden Abbildung hervorgeht, war mit 54 % der
Grolteil der Befragten in Afrika stdlich der Sahara als EH tétig,

gefolgt von Lateinamerika und Asien mit 21 % respektive 20 %.
Hinsichtlich des Sektors arbeiteten 35 % der Befragten in den
sozialen Sektoren (Gesundheit, Bildung), 23 % in politischen
Sektoren (Zivilgesellschaft, Demokratisierung, regionale
Konzentration, Frieden und Konflikt), 17 % in wirtschaftlichen
Sektoren (Wirtschaftsreform, Landwirtschaft) und 12 % im
Umweltbereich. 43 % der Partnerorganisationen aller Befrag-
ten waren auf regionaler Ebene aktiv, 34 % auf nationaler und
22 % auf lokaler Ebene.
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Im ersten Teil des Fragebogens wurden alle teilnehmenden
Personen gebeten, Fragen zu ihren Erfahrungen im Partner-
land zu beantworten. Der Fokus lag dabei auf der eigenen
Motivation und den Rahmenbedingungen des Einsatzes, dem
Verhéltnis zu den direkten Kolleginnen und Kollegen und der
Arbeitsweise von EHs. Dariiber hinaus wurden Einschdtzungen
der eigenen Wirksamkeit auf unterschiedlichen Ebenen der
Wirkungslogik abgefragt. Der Schwerpunkt der Analyse lag
dementsprechend auf der Erfassung der Wirksamkeit aus Sicht
der EHs sowie der Identifikation von Wirkmechanismen und
Einflussfaktoren flir die Wirksamkeit.
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Fragen zur Rickkehr wurden im zweiten Teil des Fragebogens
nur jenen EHs gestellt, die nach Ende ihres Vertrags mindes-
tens 1Jahr in Deutschland gelebt haben. Dadurch, dass nur die
Personen befragt wurden, die fir eine signifikante Zeitspanne
nach Deutschland zurtickgekehrt waren, konnte gewédhrleistet
werden, dass es zu keinen Verzerrungen durch Personen kam,
die nur als Uberbriickung bis zum nichsten Auslandsaufent-
halt in Deutschland lebten. Dies war v. a. bedeutsam fur die
Untersuchung des freiwilligen Engagements von zurlickge-
kehrten EHs, dem implizit die Annahme unterliegt, dass EHs
nur fur einen zeitlich beschrankten Zeitraum aktiv sind und

22 Die Zusammenfassung der Sektoren basierte auf der folgenden Systematik: Die Sektoren Bildung und Gesundheit wurden zu ,sozialer Bereich“ recodiert, die Sektoren Demokratie, Zivilgesellschaft,
Frieden und Konflikt sowie regionale Konzentra-tion wurden zu ,politischer Bereich“ recodiert, Landwirtschaft und Wirtschaftsreform wurden zu ,wirtschaftlicher Bereich recodiert und die
Sektoren Energie, Umwelt und Wasser- und Abfallentsorgung wurden zu ,,Umwelt“ recodiert. Die Katego-rie ,Sonstiges“ wurde als Residualkategorie beibehalten.



anschlieend ihre gewonnenen Erfahrungen in Deutschland
einbringen. Die Ergebnisse zur Rolle von EHs in Deutschland
beruhen damit auf einer spezifischen Subpopulation, der gut
52 % aller Befragten (315 von 600 Personen) angehorten. Die
verbleibenden 48 % waren entweder noch aktiv als EHs (13 %
oder 79 Personen) oder sind nicht nach Deutschland zuriickge-
kehrt (24 % oder 145 Personen) oder lebten weniger als 1 Jahr
in Deutschland (10 % oder 61 Personen). Dies hat Auswirkun-
gen auf die Aussagekraft der Ergebnisse des Deutschland-Teils
der Evaluierung. Durch die spezifische Definition von Riickkeh-
rerinnen und Riickkehrern kénnen die Ergebnisse zwar auf alle
zurlickgekehrten EHs im Untersuchungszeitraum, aber nicht
auf alle EHs, die im Untersuchungszeitraum ausgereist sind,
extrapoliert werden.?®

1.2.4 Begrenzungen der Herangehensweise

Begrenzungen in Hinblick auf die Herangehensweise treten
auf zwei Ebenen auf. Erstens ergeben sich durch die gemein-
sam mit der Referenzgruppe vereinbarte Eingrenzung des
Untersuchungsgegenstandes Einschrankungen hinsichtlich der
Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse. Das fihrte dazu, dass
bestimmte Teilbereiche der Wirkungslogik weniger intensiv
untersucht wurden. Mit der Fokussierung der Evaluierung
auf die Wirksamkeit von EHs in Partnerldndern ging dem-
entsprechend eine eingeschrankte Untersuchung der Rolle
und Wirksamkeit von EHs in Deutschland einher. Auerdem
hatte die Fokussierung der Evaluierung auf die Erfassung der
Wirksamkeit von EHs und die Erkldrung ihrer Wirkungsweise
zur Folge, dass andere Instrumente der Personalvermittlung
nicht vergleichend untersucht werden konnten. Ein Effizienz-
vergleich von EHs bspw. mit der Vermittlung von Integrierten
Fachkraften blieb aus.?' Gleichzeitig geht mit dem Fokus der
Wirkungslogik auf ,,typische” EHs die Beschrankung einher,
dass die Ergebnisse der Evaluierung nur eingeschrankt auf
»atypische* Einsatzformen tbertragbar sind, wie Kurzzeit-EHs
oder Koordinatoren bzw. Koordinatorinnen. Schlussendlich
beschrénkt die definitorische Festlegung des Untersuchungs-
zeitraums auf die Vermittlung von EHs im Zeitraum von
2000 bis 2014 die Aussagekraft der Ergebnisse insofern, als
dass sich Feststellungen tber die Wirksamkeit von EHs in
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Partnerldndern v. a. auf den derzeitig vorherrschenden Typus
von EHs als ,,Berater” in Abgrenzung zu EHs als ,,Macher" oder
»Ausbilder” (s. dazu Kapitel 1.3) beziehen. Da es sich hierbei
allerdings um Idealtypen handelt und die Arbeit aktueller EHs
nach wie vor operative Tatigkeiten oder Ausbildung beinhaltet,
kann die Evaluierung durchaus Aussagen tiber den Zusammen-
hang der Art der Aktivitat und der Wirksamkeit vornehmen.

Zweitens ergeben sich Begrenzungen der Aussagekraft

durch die gewdhlten Methoden selbst. Dies ist sowohl auf

die Herangehensweise einer Methode als auch auf deren
bewusste Auswahl zurtickzuftihren. So ist im Rahmen der
Fallstudien die Aussagekraft beztiglich der Wirksamkeit und
Wirkweise von EHs durch die Festlegung der Auswahlkriterien
fur die Fallstudienldnder bewusst eingeschrankt worden.
Generalisierungen der Fallstudienergebnisse sind nur fiir LDC
moglich, also jener Landerkategorie, der die Fallstudienlander
entsprechen. Eine Erklarung der Wirkweise von EHs in Schwel-
lenlandern ist allein auf Basis der Fallstudien nicht méglich, da
diese dort nicht berticksichtigt wurden. Durch die Ergebnisse
der Befragungen von Partnerorganisationen und EHs konnte
diese Einschrankung teilweise ausgeglichen werden, allerdings
handelt es sich hierbei um Wahrnehmungen aus Sicht von in
Schwellenldndern téatigen EHs, die nicht mit der Erfassung der
Wirksamkeit von EHs im Rahmen der Fallstudien vergleichbar
sind. Dieser Aspekt wurde demnach in der Onlinebefragung
nicht systematisch untersucht. Im Rahmen der PO-Befragung
wurden dagegen explizit Linder ausgewahlt, bei denen es

sich nicht um klassische LDC handelt, sondern um Lander,

die hinsichtlich ihrer humanen, 6konomischen und sozialen
Entwicklung Zlige von Schwellenldndern aufweisen. Die
Ergebnisse daraus lassen Schliisse iber die Ubertragbarkeit
der Fallstudienergebnisse auf andere Kontexte zu.

Ahnlich verhilt es sich mit Aussagen beziiglich der besonderen
Einsatzkonstellation der in Programme der bilateralen staat-
lichen EZ integrierten EH-Pl&tze: Entsprechend den Kriterien
fiir die Fallauswahl wurden im Rahmen der Fallstudien auch
integrierte EH-Platze des DED bzw. der GIZ untersucht - die
Verallgemeinerung der Ergebnisse erfolgt hierbei auf Basis

30 Dass Riickkehrerinnen und Riickkehrer eine spezifische Teilgruppe von EHs darstellen, zeigt sich auch daran, dass sie im Vergleich zu Personen, die den Deutschland-Teil des Fragebogens nicht
beantwortet haben, durchschnittlich eine signifikant kiirzere Vertragsdauer (2,6 gegeniiber 3,1 Jahre) und durchschnittlich signifikant weniger Vertrdge als EHs hatten (1,7 gegentiber 2,1 Vertrdige).
Im Gegensatz dazu unterscheiden sich beide Gruppen nicht hinsichtlich ihrer Soziodemographie (Alter, Geschlecht, Bildung), der Motivation fiir den Einsatz als EH oder der Arbeitsweise in ihren
Partnerorganisationen. Auch bejahten die Befragten in beiden Gruppen mit rund 8o % die Frage, ob die/der Befragte nochmals EH werden mochte.

H

Dies wurde von der Referenzgruppe bewusst in Kauf genommen, da das Erkenntnisinteresse in erster Linie auf der Wirkungsweise von EHs lag.
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einer typisierenden Generalisierung. Da nicht alle dieser Pldtze
nach der Fusion von DED und GTZ programmiert wurden,
reduzierte sich die Anzahl der Post-Fusionsplatze, auf deren
Basis generalisierbare Aussagen getroffen werden. Dies
schrankt die Aussagekraft der verallgemeinerten Ergebnisse
allerdings nur teilweise ein, da dhnliche Problemlagen bei
allen untersuchten integrierten EH-Platzen darauf verweisen,
dass insgesamt strukturelle Probleme bei integrierten
GIZ-EHs auftreten, die nicht allein durch den Zeitpunkt der
Konzipierung erklart werden kénnen. Darauf verweisen auch
die Ergebnisse aus den Befragungen von EHs und Partneror-
ganisationen, in denen sowohl DED-Platze und -EHs als auch
GIZ-Platze und -EHs untersucht wurden. Dementsprechend
beruhen die Ergebnisse zu integrierten EH-Pldtzen trotz der
eingeschréankten Fallanzahl bei den Fallstudien durchaus auf
robusten empirischen Ergebnissen.

Gleichzeitig konnten nicht alle Einsatzkonstellationen von EHs
(vgl. Glossar: ,Einsatzkonstellationen®) umfassend empirisch
untersucht werden. EH-Platze, die in Programme nichtstaat-
licher EZ integriert waren, wurden aufgrund der geringen
Fallzahl nicht separat ausgewertet. Unterschiede zwischen
jenen EH-Platzen, die formal und jenen die formal und inhalt-
lich in Programme der bilateralen staatlichen EZ integriert
waren, konnten lediglich im Rahmen der Fallstudien unter-
sucht werden. Die Fallzahlen der inhaltlich integrierten EHs
bei der Onlinebefragung waren zu gering, um diese Gruppe
separat auszuwerten - nicht zuletzt, weil dies eine Form der
Integration darstellt, die erst nach der Fusion 2011 eine Rolle
spielte. Fur die Ubergreifende Analyse wurde daher lediglich
unterschieden zwischen ,.eigenstandigen” EHs, die also nicht
in Programme eingebunden waren, und in Programme der
bilateralen staatlichen EZ integrierten EHs. Diese Zusammen-
fuhrung erlaubt jedoch auch Ubergreifende Schlusse, die sich
auf strukturelle Vor- und Nachteile der bilateralen deutschen
EZ beziehen. Wo dies moglich war, wurden auRerdem neuere
Spezifika der Priifung und Planung von inhaltlich und formal
integrierten EHs berlicksichtigt.

Veranderungen in der Aufsetzung und Planung von EH-Pl4t-
zen, wie sie von der GIZ 2014 und 2015 durchgefuhrt wurden,
konnten aufgrund des zeitlichen Rahmens der Evaluierung, der

einen Abschluss der Erhebungen Ende 2014 vorsah, empirisch
nicht untersucht werden. Diese Verdnderungen greifen einige
Aspekte auf, die im Rahmen der Evaluierung als problematisch
identifiziert und bei der Formulierung der Empfehlungen
berticksichtigt wurden.?2 Bezuiglich des Methodeneinsatzes

ist festzuhalten, dass grundsatzlich die Aussagekraft jedes
Erhebungs- bzw. Analyseansatzes fr sich allein genommen be-
grenzt ist: Wahrend fallstudienzentrierte Ansétze nur bedingt
Aussagen uber die Gesamtheit der Untersuchungspopulation
zulassen, also hinsichtlich der externen Validitat eingeschrankt
sind, kdnnen statistische Ansitze soziale Phinomene nur dann
unterstiitzend erkldren, wenn bereits gentigend Wissen iber
die Zusammenhédnge vorhanden ist. Diesen Beschrankungen
wurde entgegengewirkt, indem ein Evaluierungsdesign ange-
wandt wurde, das die Kombination von qualitativ-erklarenden
und quantitativ-generalisierenden Erhebungs- und Analyse-
methoden vorsah und somit Methoden- und Datentriangulation
ermoglichte.

Kontextanalyse

1.3.1 Vom ,,Macher“ zum ,,Berater“ (1969-1999)

Der Einsatz von EHs ldsst sich bis in die spaten 1950er Jahre
zurtickverfolgen. Bereits 1957 hatte EIRENE seine Arbeit
begonnen; 2 Jahre spater wurden die AGEH und der WFD ge-
griindet, gefolgt 1960 von DU. 1Jahr spiter wurde in den USA
das Peace Corps geschaffen, das als Vorbild fiir die Griindung
des DED 1963 diente. Der DED orientierte sich in seiner Arbeit
aber auch an den Erfahrungen der bereits bestehenden Trager
des ED in Deutschland.

Die Anfange der Vermittlung von EHs fielen in eine Zeit, in der
die staatliche Entwicklungspolitik von der modernisierungstheo-
retischen Vorstellung gepragt war, es kénne problemlos zu einer
nachholenden Entwicklung kommen, wenn nur fiir ausreichend
Wirtschaftswachstum gesorgt werden wiirde und die Entwick-
lungsldnder den Weg der Industrialisierung nach westlichem
Vorbild ndhmen (vgl. Biischel, 2010).2% Gleichzeitig sollte die
staatliche Entwicklungspolitik aber auch der Gewinnung neuer
Absatzmdrkte und als deutschlandpolitisches Vehikel zur
Verhinderung der Anerkennung der DDR dienen (Hein, 2006).

32 Beispielsweise wurde die Erstellung eines Memorandum of Understanding (MoU) zwischen dem Programm und der Partnerorganisation verpflichtend eingefiihrt.

33 \gl. zur Modernisierungstheorie statt vieler Rostow (1991).



Vonseiten der Zivilgesellschaft wurde dieses Modell der
nachholenden Entwicklung jedoch infrage gestellt und mit
Strategien zur Forderung eigenstandiger Entwicklung beant-
wortet. Dies wurde verbunden mit der Forderung nach einer
selbstloseren Entwicklungshilfe. Auch wenn diese kritischen
Stimmen nicht den Mainstream der Offentlichkeit widerspie-
gelten, fielen sie in der ab 1969 regierenden sozialliberalen
Koalition auf fruchtbaren Boden. So postulierte Bundesmi-
nister Erhard Eppler Entwicklungspolitik als ,,Ansatz zu einer
Weltinnenpolitik” (zitiert nach Hein, 2006). Konkret zielte er
darauf ab, sie von kurzfristigen auBen- und wirtschaftspoliti-
schen Interessen abzukoppeln, als langfristige Friedenspolitik
anzulegen und erheblich besser zu finanzieren.?* Von diesem
entwicklungspolitischen Klima profitierte nicht nur der DED,
sondern das Instrument ,,EH" insgesamt, was im EhfG von 1969
seinen Ausdruck fand.

Das bis heute giiltige EhfG bildet die rechtliche Grundlage
des bundesdeutschen ED. Das Gesetz definiert einen EH als
jemanden, der ,,in Entwicklungsldndern ohne Erwerbsabsicht
Dienst leistet, um in partnerschaftlicher Zusammenarbeit zum
Fortschritt dieser Linder beizutragen (Entwicklungsdienst)”
(Bundesministerium der Justiz, 1969: §1.1). EH kann jede/-r
mindestens 18 Jahre alte Burgerin/Biirger der Europdischen
Union werden, die/der sich zu einer Tatigkeit von mindestens
2 Jahren bei einem anerkannten Trager des ED verpflichtet.
Das EhfG regelt v. a. die Modalitaten der sozialen Absicherung
der EHs (Versicherungen, Unterhaltsleistungen, Wiederein-
gliederungsbeihilfen) sowie die staatliche Unterstlitzung nach
der Riickkehr (Anrecht auf Arbeitslosengeld fur die Dauer des
ED). Uber die in § 1.1 gegebene Zweckbestimmung der Arbeit
der EHs hinaus werden keine weiteren programmatischen
Vorgaben gemacht. Dies erklart, dass die programmatische
Ausgestaltung des Instruments je nach Trager des ED variierte.

Die im Gesetz nicht festgeschriebene Grundannahme war,
dass sich der Einsatz von EHs in Ubersee mit gesellschaftli-
chem Engagement nach der Ruckkehr verbinden sollte. Dabei
wurde zundchst die Chance des personlichen und gemein-
samen Lernens durch den EH-Einsatz betont, und zwar in
einer so deutlichen Weise, dass der Leitgedanke nicht, wie es
nahegelegen hitte, ,Helfen und Lernen in Ubersee*, sondern
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»Lernen und Helfen in Ubersee* lautete (vgl. Westphal, 1988).
Die Idee des gesellschaftlichen Engagements von zurtickge-
kehrten EHs konkretisierte sich erst im Laufe der 1960er und
1970er Jahre. Hier hatte DU eine Vorreiterfunktion, weil das
gesellschaftliche Engagement von zurtickgekehrten EHs mit
der Notwendigkeit begriindet wurde, Entwicklungsprozesse
gleichzeitig in den Partnerlandern und in Deutschland zu
fordern (vgl. Heidtmann, 1994).

Zur Unterstitzung des gesellschaftlichen Engagements von
ehemaligen EHs wurde mit finanzieller Unterstiitzung des
BMZ in den 1970er Jahren die Kontakt- und Informationsstelle
fur zurlickgekehrte Fachkréfte der ED eingerichtet, deren
Aufgaben ab Ende der 1980er Jahre teilweise von der Vereini-
gung ehemaliger Entwicklungshelferinnen und Entwicklungs-
helfer (VEHEMENT) tbernommen wurden; diese fungierte als
Plattform fur ehemalige EHs aller Trager des ED zur Reflexion
der Erfahrungen im Ausland und fiir das aktive entwicklungs-
politische Engagement in Deutschland (VEHEMENT, 1990).
Gleichzeitig unterstltzten die Trager des ED die EHs bei

der beruflichen Reintegration tiber das unter dem Dach der
Arbeitsgemeinschaft der ED operierende Férderungswerk fiir
zurtickgekehrte Fachkréfte der ED.

Richtet man den Blick wieder in Richtung Partnerlander, so
lassen sich die Verdnderungen der vermittelten EHs an drei
zeitlichen Phasen festmachen, in denen unterschiedliche
Typen von EHs verstdrkt zur Geltung kamen: Wahrend EHs
zundchst v. a. als ,Macher” eingesetzt wurden, verlagerten
sich die Schwerpunkte mehr und mehr in Richtung Ausbildung
und Beratung. Der Typ ,Ausbilder” stellt somit ein Zwischen-
stadium zwischen dem ,Macher* und dem ,Berater” dar. Die
verschiedenen Typen sollen im Folgenden mit ihren wesent-
lichen Merkmalen und Auspragungen vorgestellt werden.

1.3.1.1 EHs als,,Macher*

EHs vor allem der 1960er und 1970er Jahre wurden im Riick-
blick oftmals als ,Macher* bezeichnet (vgl. Molitor, 2012),

da sie in der Regel als , Luckenfiller* eingesetzt wurden.

»Dies entsprach dem Bedarf der meist jungen Staaten nach der
Unabhdngigkeit [...], die noch nicht geniigend Fachkrifte fiir die
Besetzung der Stellen im Staatsapparat und in Ausbildungsstdtten

34 Der Reformkurs des damaligen Ministers Eppler kollidierte allerdings mit den restriktiven Vorgaben des Bundesfinanzministeriums ebenso wie mit den Interessen des Auswdrtigen Amts und endete

1974 mit einem Ministerwechsel (vgl. Hein, 2006).
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aufbieten konnten“, wie Rauch festhalt (Rauch, 2006). Beispiele
fir diesen Typus sind Lehrerinnen und Lehrer, Arztinnen und
Arzte, Personen mit handwerklicher Berufsausbildung (vgl.
Diinki, 1987) oder Krankenschwestern (vgl. Kiirschner-Pelk-
mann und Dehn, 2000). Dabei handelte es sich hdufig um
~tempordre Freiwillige" (Rauch, 2006), Personen also, die sich
in Deutschland von ihrer beruflichen Tatigkeit beurlauben
lieRen.

Die Vermittlung von EHs basierte auf der Annahme, dass
durch den - auch finanziell unterstutzten - Einsatz von Fach-
kraften Losungen aus den entwickelten Landern erfolgreich

in Partnerldnder transferiert werden kdnnen. Das heift, ein
umfassender Wissenstransfer war nicht explizit vorgesehen,
sodass Personalliicken nur voriibergehend geschlossen werden
konnten. Das fachliche und methodische Wissen verblieb
weitgehend bei den EHs und verlie8 mit ihnen nach dem

Ende der Dienstzeit wieder das Land (vgl. Braun-Vollmer nach
Kirschner-Pelkmann, 2000). Eine nachhaltige Verbesserung
der Lebensumsténde fir die Zielgruppe und eine Starkung der
Partnerorganisation waren so in den wenigsten Fallen gegeben
(vgl. Stahl, 2010). Entsprechende Kritik aus dem globalen
Stiden wurde bspw. auf der 1974 in Sambia abgehaltenen
gesamtafrikanischen Kirchenkonferenz kundgetan; gleichzeitig
wurden Zweifel am Sinn und Zweck von ausldndischen
Helferinnen und Helfern gedulert.>* Beklagt wurde zudem

der Mangel an Partnerschaftlichkeit im Verhdltnis zu den
deutschen Tragern des ED.

1.3.1.2 EHs als ,,Ausbilder*

In den 1980er Jahren erlangte der EH-Typus , Ausbilder*
starkere Bedeutung. ,Statt Lehrern fiir Schulen wurden Ausbilder
fiir pddagogische Fachhochschulen, statt Krankenschwestern
Schwesterausbildungsfachkrdfte und statt Werkstattmeistern
Leiter von Lehrbetrieben entsandt’, wie Rauch schreibt (Rauch,
2006). Der Wandel sollte also durch verstarkte Qualifizierung
lokaler Fachkréfte bewirkt werden. Davon versprach man sich,
die ,Luckenfuller“-Funktion der EHs sukzessive zu tiberwinden.
Ausnahmen, bei denen in dieser Phase nach wie vor der Typus
»Macher" eingesetzt wurde, waren landliche Gebiete, die fur

lokale Fachkréfte als Arbeitsstandorte weniger attraktiv waren.
Hier ist v. a. der Gesundheitsbereich zu nennen. Vorwiegend
wuchs jedoch der Bedarf an Ausbildenden, um die lokale Fach-
krafteausbildung verstarken zu kénnen (vgl. Kiirschner-Pelk-
mann und Dehn, 2000; Rauch, 2006). Um zu vermeiden, dass
sich die , Liickenfiiller“-Funktion der EHs bei den Ausbildenden
wiederholen wiirde, wurden EHs haufig so eingesetzt, dass

sie gleichzeitig die Kapazitaten lokaler Fachkréfte und die

der jeweiligen Ausbildenden (Training of Trainers), d. h. der
Counterparts von EHs, entwickelten bzw. starkten.

1.3.1.3 EHs als ,,Berater*

Vor dem Hintergrund einer gesunkenen Nachfrage nach
»Ausbildenden* (vgl. Rauch, 2006) bzw. der Ubernahme dieser
Aufgaben durch einheimische Fachkréfte (vgl. Molitor, 2012)
wurden mit Beginn der 1990er Jahre EHs mehr und mehr als
~Beratende" eingesetzt. Dieser Wandel erklart sich zum einen
aus den héheren Anforderungen von Partnerorganisationen
an die Qualifikation von EHs.2¢ Zum anderen spielte die
starkere Ausrichtung der staatlichen und nichtstaatlichen

EZ auf Kapazitatsentwicklung und -starkung mit dem Ziel

der Forderung nachhaltiger Entwicklungsprozesse eine
entscheidende Rolle. Dadurch wurde die Rolle des ,,Machers*,
aber auch die des , Ausbilders* erneut infrage gestellt. Erstere
blockierten eher die Entwicklung von Eigenanstrengungen und
die Entstehung von Eigenverantwortung, wahrend Letztere
mehr den Wissenstransfer und weniger die Inwertsetzung
lokalen Wissens forderten, was in beiden Fillen erhebliche
Nachhaltigkeitsrisiken beinhaltete.

Die mit der Beraterrolle gewachsenen Anforderungen an die
Qualifikationen von EHs stellten das urspriingliche Verstdnd-
nis des EH-Einsatzes als eines temporaren Aussteigens aus
dem Berufsleben in Deutschland grundsatzlich infrage. Rauch
hat das mit Bezug auf die EHs des DED folgendermaRen auf
den Punkt gebracht: , Die neuen Aufgaben waren tiberwiegend
nicht mit dem fachlichen Hintergrund aus einer Berufstdtigkeit in
Deutschland zu erfiillen [...] Sie erforderten vielmehr spezialisierte
entwicklungspolitische Fachkompetenz, wie sie in einschldgigen
Studiengdngen und Aufbaustudien vermittelt wird. Dieser Typus

3 In spektakuldrer Form artikulierte sie [die Hilfsmiidigkeit der Dritten Welt] sich bei der allafrikanischen Kirchenkonferenz in Lusaka, Sambia, im Mai 1974, die alle beteiligten Kirchen zu einem ,Mo-
ratorium* aufrief. Sie sollten aufhdren, dauernd neue Hilfen und Helferinnen und Helfer zu akzeptieren und sich auf die eigenen Krdfte und Ziele besinnen. Die Industrieldnder wurden aufgefordert
zu iiberdenken, ob ihre Gaben dem Leitziel der Gerechtigkeit entsprdchen oder nicht doch hauptsdchlich eigenen Interessen, und sei es nur der Selbstdarstellung, dienten“ (Hein, 2006).

3¢ ,In der Vergangenheit wurden im Entwicklungsdienst alle Berufe benétigt, insbesondere auch die handwerklichen Grundberufe. Das Suchbild hat sich verdndert. Die Nachfrage konzentriert sich auf
héher qualifizierte Fachkrdfte. Bewerber/-innen mit handwerklichem oder Fachschulabschluss werden kaum noch vermittelt“ (Wasiek, 1999).



von Fachkrften aber konnte und wollte nicht in ein normales
deutsches Berufsleben zuriickkehren, sondern allenfalls spdter sich
um Inlandstdtigkeiten entwicklungspolitischer Organisationen
bewerben“ (Rauch, 2006).

Dieser Trend zur Professionalisierung fihrte dazu, dass in der
Praxis der EH-Vermittlung die Zahl der EHs mit spezialisierter
entwicklungspolitischer Fachkompetenz zunahm, ohne

dass EHs, die ihre entsprechenden Fahigkeiten auf einem
bestimmten Gebiet auf herkdmmlichem Wege erworben
hatten, verdrangt wurden. Einher ging diese Entwicklung mit
einem Motivationswandel, der sich auch aus dem verdnderten
soziodemographischen Profil ableiten ldsst.

Mit dem Anstieg des durchschnittlichen Alters von EHs,
exemplarisch sichtbar bei DED-EHs, die 1971 25 Jahre alt waren
und 1995 36 (vgl. Haase, 1996), war auch eine Zunahme der
Berufserfahrungen verbunden. Fiir den ED, der zu Beginn eher
von Berufseinsteigerinnen und -einsteigern genutzt wurde,
interessierten sich Mitte der 1990er vermehrt Personen

mit einschlagigen Erfahrungen. Gleichzeitig dnderte sich

die familidre Struktur von EHs: Im Gegensatz zu den ersten
Jahrzehnten des ED reisten EHs 6fter mit ihrer Familie aus. Die
Professionalisierung zeigt sich schlieRlich auch am Anteil an
Akademikerinnen und Akademikern. Wahrend dieser bspw. in
den Anfangsjahren des DED zwischen 5 und 10 % lag, stieg er
2012 bis auf gut 85 % an (vgl. Nikitka, 2014).

Das hohere Durchschnittsalter, die Berufserfahrung und die
oftmals vorhandene Familie sind Indikatoren dafir, dass der
Schritt zum/zur EH genauer durchdacht wurde. Es wurde
abgewogen, welchen Nutzen man aus dem Dienst ziehen kann
und wie dieser sich in die berufliche Biographie einfugt als
moglicher Schlussel zu einer Weiterbeschaftigung in der EZ.

Die mit der Verdnderung von Einsatztypen beschriebene
Tendenz zur Professionalisierung des Einsatzes von EHs ldsst
sich bei allen Tragern des ED beobachten. Besonderheiten
ergeben sich allerdings durch unterschiedliche Einsatzkons-
tellationen, die seit den 1990er Jahren fiir eine immer stirkere
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Differenzierung sorgten. So wurden EHs des DED zunehmend
in Kooperationsvorhaben mit der GTZ eingesetzt, v. a. fur die
Wahrnehmung von Beratungsaufgaben auf lokaler Ebene. Durch
diese Einbindung profitierten sie vom Einsatz finanzieller und
materieller Mittel, die angesichts haufiger Budgetengpéasse bei
den Partnerorganisationen unverzichtbar waren, um Beratungs-
aufgaben sinnvoll wahrnehmen zu kénnen. Teilweise arbeiteten
EHs des DED aber auch, dhnlich wie die EHs der kirchlichen
Trager des ED, als integrierte Beratende in nichtstaatlichen
Organisationen, d. h. ohne programmatische Anbindung. Bei
den kirchlichen Tragern des ED ging die Partnerorientierung
insofern weiter, als die EHs direkte Arbeitsvertrage mit den
Partnerorganisationen eingingen, wahrend die DED-EHs einen
Vertrag mit ihrem Trdger des ED hatten und auf Basis einer
Kooperationsvereinbarung zwischen DED und der Partnerorga-
nisation ihre Aufgaben erfullten.?” Die EHs der privaten Trager
arbeiteten in Projekten, in denen — mit im Vergleich zu den
Kooperationsvorhaben der staatlichen EZ deutlich geringeren
Volumen - Personaleinsatz mit der Bereitstellung von finanzi-
ellen und materiellen Mitteln kombiniert wurden. SchlieRlich
sollen hier noch die Fachkréfte des ZFD angesprochen werden,
die seit Ende der 1990er Jahre das Spektrum der nach dem EhfG
entsandten Fachkréfte erweitert haben.®

Die Vermittlung von EHs fligt sich ein in ein breites Spektrum
von Instrumenten der personellen Zusammenarbeit. Dazu ge-
horen die Entsendung von Langzeit- und Kurzzeitfachkraften,
die gegen marktubliche Verglitung bestimmte fachliche Auf-
gaben und Funktionen wahrnehmen. Dies betrifft nicht nur die
staatliche EZ, sondern auch nichtstaatliche Organisationen,

z. B. die politischen Stiftungen oder die Welthungerhilfe. Ein
der Vermittlung von EHs vergleichbares Instrument besteht in
der Entsendung von sog. Integrierten Fachkraften durch das
Centrum fir internationale Migration und Entwicklung (CIM).
Sie arbeiten in der disziplinarischen und fachlichen Verantwor-
tung der jeweiligen Partnerorganisation, die die Ubernahme
eines lokalen Gehalts als Eigenbeitrag leistet. Zu erwdhnen
sind in diesem Zusammenhang zudem die von kirchlichen
Nichtregierungsorganisationen (NRO) eingesetzten ,Beraten-
den auf Zeit", die Partnerorganisationen Uiber einen ldngeren

3 Heidtmann zeigt beispielhaft fiir die AGEH, welche Bedeutung dem Anforderungsprinzip und der Einbindung in értliche Strukturen zukam (vgl. Heidtmann, 1994).
38 Auch wenn das forumZFD als anerkannter Tréger des ED agiert, wird dessen Arbeit angesichts der BMZ-Evaluierung von 2009 und wegen einiger Spezifika, die Fachkrdfte des ZFD von ,typischen

EHs unterscheiden, in diesem Zusammenhang nicht néher betrachtet.

39 Der DED hat dieses Instrument seit 1995 eingesetzt, um in den Partnerlindern eigene personelle Kapazitditen zu entwickeln und zu stdrken. Ein Pilotprogramm wurde zundchst in Brasilien,
Kamerun, Simbabwe und auf den Philippinen durchgefiihrt. Sukzessive wurde der Einsatz des Instruments auch auf andere Partnerldnder ausgedehnt.



28 1. | Einfilhrung

Zeitraum durch intermittierende Beratungseinsdtze begleiten,
sowie die Kurzzeitberatung durch erfahrene Fachkréfte im
Rahmen des Senior Experten Service (SES). SchlieBlich missen
hier die vom DED eingesetzten sog. einheimischen Fachkréaf-
te®® angefthrt werden. Im weiteren Sinne geh6ren aber auch
nationale und internationale Freiwilligendienste zum Spekt-
rum der personellen Zusammenarbeit.

1.3.2 Zunehmende Professionalisierung und Verdnderung
der Institutionenlandschaft (2000-2013)

Bevor die zunehmende Professionalisierung naher erldutert
wird, soll kurz die besondere Professionalitit von EHs beleuch-
tet werden. Beim Einsatz von EHs geht es um den Aufbau
einer vertrauensvollen, kontinuierlichen Arbeitsbeziehung

mit - in der Regel - einer Partnerorganisation. Dies wird als
Voraussetzung daflr gesehen, dass EHs durch ihre Arbeit
insbesondere auf der Mikroebene wirksame AnstoRe fir
Veranderungsprozesse in Partnerorganisationen geben kénnen
und diese in weiterer Folge begleiten. Daftr sind fachliche

und methodische Kenntnisse sowie in ganz besonderem

MaRe soziale und interkulturelle Kompetenzen erforderlich.
Der Einsatz dieser professionellen Fahigkeiten soll von einer
normativen Grundhaltung getragen werden.*® Wie in den
Ausfiihrungen des vorigen Kapitels deutlich wird, haben sich
die Anforderungen an die professionellen Fihigkeiten von EHs
nicht nur verdndert, sondern sie haben auch kontinuierlich

zugenommen.

Das BMZ trug durch die Politik der sog. EZ aus einem Guss,
die in den 2000er Jahren vorangetrieben wurde, faktisch zur
weiteren Professionalisierung des Einsatzes von EHs bei, auch
wenn davon direkt nur die EHs des fritheren DED betroffen wa-
ren. Mit deren verstadrktem Einsatz in Kooperationsvorhaben,
der bereits in den 1990er Jahren begonnen hatte, verbanden
sich zusétzliche professionelle Anforderungen, die sich aus
der Einsatzkonstellation ,Kooperationsvorhaben* ergaben.
Gleichzeitig wurden durch die Programmbildung weitere
verbindliche Kooperationselemente zwischen den Durch-
fihrungsorganisationen, zu denen der DED faktisch zahlte,
eingefiihrt. Eine entscheidende Wegmarke bildeten dabei

die ab 2007 initiierten gemeinsamen Programmvorschlage.

Die Programmbildung fiihrte faktisch zu einer stéarkeren
Integration der eingesetzten EHs in die bilateralen staatlichen
EZ-Programme.*' Das ging einher mit einer — im Vergleich zu
den 1990er Jahren - starkeren Arbeitsteilung zwischen den
entsandten Fachkraften der GTZ und den DED-EHs. Wéhrend
Erstere zunehmend Beratungsaufgaben auf nationaler Ebene
wahrnahmen, ibernahmen Letztere diese eher basisnah auf
der Mikro- und Mesoebene. Konzeptionell fand dieser neue
Trend seinen Niederschlag im Mehrebenenansatz.

Box 2: Mehrebenenansatz

Der Mehrebenenansatz verbindet Interventionen auf
unterschiedlichen Handlungsebenen, von der lokalen
Uber die regionale (subnationale oder auch Meso-) bis hin
zur nationalen Ebene.* Diese Interventionen sollen eng
aufeinander abgestimmt sein. Das sog. Fahrstuhlprinzip
bzw. der sog. Paternostereffekt soll gewdhrleisten, dass
Politiken von der nationalen Ebene nicht nur implemen-
tiert werden, sondern gleichzeitig Erfahrungen von der
lokalen Ebene systematisch an die Entscheidungstrager
auf nationaler Ebene zurtickflieBen. Die Arbeit, z. B. von
EHs, auf den verschiedenen Ebenen erfordert eine jeweils
besondere Professionalitdt. Jede Handlungsebene ist
gleich wichtig (Rauch, 2006; Rauch, 2009; Winter, 2011).

Die verstarkte Programmbildung in der deutschen staatlichen
EZ reflektierte auch die zunehmende Bedeutung von ,Wir-
kungsorientierung” in der internationalen EZ (vgl. Arbeitskreis
»Evaluation von Entwicklungspolitik* DeGEval, 2010). Durch

die Programmbildung sollte eine hthere Wirksamkeit durch
verbesserte Koordination und Harmonisierung im Einsatz der
verschiedenen Instrumente der EZ, inklusive der EHs, erreicht
werden. Die zunehmende Bedeutung von Wirkungsorientierung
fuhrte auch zu erh6hten Erwartungen an die Trager des ED und
an EHs im Sinne des Wirkungsnachweises der eigenen Tatigkeit.

Traditionell wurden die EH-Eins&tze eher mit ihren Inputs
(Aktivitaten) beschrieben und nicht mit den zu erzielenden
Wirkungen, was heutigen Standards der Wirkungserfassung

4 Dies leitet sich aus der Vorgabe des EhfG ab, dass der EH-Einsatz als Dienst ohne Erwerbsabsicht zu verstehen ist (vgl. AKLHU, 2012).
41 Als Beispiel soll hier das Gesundheitsprogramm der deutschen bilateralen EZ in Ruanda angefiihrt werden, wo im Rahmen der vom DEval durchgefiihrten Evaluierung auch der Integrationsprozess

der EHs mit beleuchtet wurde (vgl. Schwedersky et al., 2014a).

42 |m Prinzip gehort auch die globale Ebene (z. B. regionale Zusammenarbeit) zum Mehrebenenansatz, was aber hier ver-nachldssigt werden soll.



nicht mehr gerecht wird. Die Trager des ED haben sich daher in
jlingster Zeit verstarkt mit geeigneten Verfahren der Erfassung
von Wirkungen des Einsatzes von EHs beschéftigt, allerdings
mit einem deutlichen Schwerpunkt auf Monitoringinstrumen-
ten. Beispielhaft soll hier die diesbeztigliche konzeptionelle
Diskussion innerhalb der AGEH erwihnt werden, die zur
Entwicklung eines eigenen Wirkmodells fuhrte (Detscher, 2014),
das ganz bewusst nicht dem Wirkungsnachweis dienen, sondern
die AGEH-Fachkréfte dabei unterstiitzen soll, ,,ihren spezifischen
Beitrag zu aggregierten Wirkungen [zu] leisten — und ihn unter
Nutzung von Erkenntnissen und Lernerfahrungen, die sie in der
Interaktion mit ihren Partnern bewusst generieren, dokumentieren,
monitoren und evaluieren kbnnen“ (Detscher, 2014).%* Erwih-
nenswert ist in diesem Zusammenhang auch die diesbeziiglich
innerhalb des ehemaligen Evangelischen Entwicklungsdienstes
(EED) gefiihrte konzeptionelle und methodische Diskussion,
die u. a. zu einer Evaluierung der Wirkungen des Einsatzes

von EHs in Lateinamerika fuhrte (vgl. EED, 2010). Bei dieser
Evaluierung wurde tberdies deutlich, dass EHs — bzw. die Trager
des ED - mit neuen Anforderungen der Partnerorganisationen
konfrontiert wurden und werden, die beim Wirkungsnachweis
der eigenen Arbeit Unterstiitzung von EHs erwarten.

Als infolge des OECD-DAC Peer Review (2005) (vgl. OECD,
2005) im BMZ verstarkt tber institutionelle Reformen bei

den Durchfiihrungsorganisationen der staatlichen deutschen
EZ nachgedacht wurde, hatte dies noch keine unmittelbar
sichtbaren Konsequenzen fiir die Vermittlung von EHs. Mit der
Konkretisierung der Fusion nach dem Wechsel der BMZ-Lei-
tung 2009** wurde aber absehbar, dass der Zusammenschluss
von DED, GTZ und der Internationalen Weiterbildung und
Entwicklung gGmbH (InWEnt) erhebliche Implikationen fiir die
institutionelle Aufstellung der ED, aber auch flr den Einsatz
des Instruments ,EH"“ haben wiirde.

Zunéchst musste der rechtliche Rahmen insofern angepasst
werden, als die neue Rolle der GIZ als Trager des ED eine An-
derung des EhfG erforderlich machte (vgl. AKLHU, 2012).#* Des
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Weiteren ergab sich fir den Arbeitskreis Lernen und Helfen in
Ubersee e. V. (AKLHU) als den bisherigen privaten Gesellschaf-
ter des DED eine verdnderte Konstellation, da diese Rolle nun
nicht mehr gefragt war. Als Gegenleistung fur die Aufgabe der
Gesellschafterrolle wurden dem AKLHU vom BMZ allerdings
in einer schuldrechtlichen Vereinbarung*¢ Mitwirkungsrechte
bei der Gestaltung des ED in der GIZ zugesichert.

Fur die anderen Trager des ED bedeutete die Fusion, dass

sie sich mit einem neuen Kooperationspartner in den beste-
henden tibergreifenden Strukturen der Tréger des ED, wie

v. a. der Arbeitsgemeinschaft der Entwicklungsdienste e. V.
(AGdD), vertraut machen mussten. Dies beinhaltete auch

die grundsatzliche Frage des gemeinsamen Verstandnisses
zur Konzeption und zu den Zielen der EH-Vermittlung, da

die nichtstaatlichen Trager des ED nicht davon ausgehen
konnten, dass die GIZ nahtlos an die bisher durch den DED
wahrgenommene Rolle anschlieRen wiirde. Der DED hatte als
mit Abstand bedeutendster ED — mit mehr als der Halfte aller
EH-Vermittlungen - eine zentrale Rolle im Konzert der Trager
des ED. Die nichtstaatlichen Trager des ED stellten sich daher
verstandlicherweise die Frage, inwieweit die GIZ in Bezug
auf die Vermittlung von EHs andere Akzente setzen wiirde.
Damit verband sich auch die Sorge, dass eine moglicherweise
abnehmende Bedeutung des Einsatzes von EHs durch die GIZ
die Bedeutung des Instruments insgesamt in Mitleidenschaft
ziehen bzw. einen Druck zur Entprofessionalisierung erzeugen
wiirde*, dem die nichtstaatlichen Trager des ED nicht zu
folgen bereit wéren.

Die diesbeziiglichen Implikationen fur die Zukunft des
Instruments innerhalb der staatlichen EZ wurden auch dem
BMZ mehr und mehr deutlich. Das BMZ versuchte daher durch
die Festlegung einer Quote*®, einem moglichen Riickgang
vorzubeugen und die Zahl der durch die GIZ vermittelten EHs
bei mindestens ca. 800 pro Jahr zu halten. Diese Quote, die
als Teil der zwischen BMZ und GIZ zur Fusion getroffenen
Vereinbarungen eingefiihrt wurde, war aber auch deshalb

“3 Hier ldsst sich ein direkter Bezug zu dem fiir diese Evaluierung besonders relevanten Wirkmechanismus ,,Entstehung von Gemeinsamem Erfahrungswissen* herstellen (s. Kapitel 2.2.2).
44 Dem waren zwischen 2005 und 2009 auf der Basis von Studien von PricewaterhouseCoopers sowie des Bundesrechnungshofes bereits Uberlegungen tiber unterschiedliche Fusionsszenarien

vorausgegangen.

s Laut EhfG sind als Tréger des ED nur diejenigen Organisationen anerkannt, die ausschliefllich oder tiberwiegend EHs vorbereiten, entsenden und betreuen. Da dies fiir die GIZ nicht zutrifft, musste

eine Ausnahmeregelung ins EnfG aufgenommen werden.
¢ Das Dokument liegt DEval vor.

47 Dieser hdtte dadurch entstehen kinnen, dass die GIZ das EhfG so ausgelegt hitte, dass eher junge, wenig berufserfahrene Fachkrifte als EHs eingesetzt werden.
¢ Sie kann nur de facto als Quote bezeichnet werden, weil sie streng genommen eine Vereinbarung zwischen BMZ und GIZ tiber ZielgréfSen zu den jihrlich von der GIZ vermittelten EHs darstellt.
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erforderlich, weil das BMZ es zudem zur politischen Vorgabe
machte, dass der Einsatz von EHs moglichst zligig in das
Auftragsverfahren integriert werden sollte. Damit entschieden
hauptséachlich die Auftragsverantwortlichen tber die Einrich-
tung von EH-Pldtzen im Rahmen von Programmen, wobei die
Quote in diesem Zusammenhang als Anreiz fungieren sollte.
Bei diesen Vorgaben ging es dem BMZ tiber den moglichst
wirksamen Einsatz des Instruments ,EH“ hinaus v. a. um die
wirksame Integration der verschiedenen und durch die Fusion
erweiterten Instrumente der TZ insgesamt.

Fiir die bisherigen Landerprogramme des DED ergaben sich
daraus erhebliche Konsequenzen, weil Kooperationen mit
Partnerorganisationen aulerhalb der vereinbarten Schwer-
punkte in der Regel nicht weitergefiihrt wurden. Nur so konnte
aber erreicht werden, dass die Zahl der formal und inhaltlich in
Programme integrierten EHs, der Vorgabe des BMZ entspre-
chend, moglichst schnell zunahm, zuungunsten der flankierend
eingesetzten eigenstdndigen EHs. Diese Entwicklung flhrte
gleichzeitig zu der neuen Konstellation, dass Partnerregierun-
gen in Regierungsverhandlungen Einfluss auf die Auswahl von
zivilgesellschaftlichen Partnerorganisationen nahmen, mit
denen im Rahmen von bilateralen Programmen der EZ zusam-
mengearbeitet werden sollte. Insgesamt hatte dies zur Folge,
dass die GIZ in Bezug auf die Einsatzmdglichkeiten von EHs
bei eben diesen Partnerorganisationen starkeren Beschran-
kungen unterworfen war; die eher restriktive Handhabung der
Einsatzmoglichkeiten des Studien- und Fachkraftefonds (SFF)
durch das BMZ verscharfte das Problem.*® Die hier dargestell-
ten Konsequenzen der Fusion fihrten zu einem Riickgang der
durch die GIZ vermittelten EHs, der allerdings durch die o. g.
Quote gebremst wurde (s. Kapitel 2.1.4).

Im Zuge der Fusion ergaben sich fiir die EHs in der GIZ auch
dadurch Veranderungen, dass sie nicht mehr auf die Unter-
stlitzung von Koordinatorinnen und Koordinatoren zdhlen
konnten. Diese hatten innerhalb der Struktur des fritheren
DED wesentliche Beratungs- und Begleitungsfunktionen fiir
die Arbeit der EHs ibernommen. Bei anderen Tragern des
ED, z. B. EIRENE, haben Koordinatorinnen und Koordinatoren
weiterhin eine wichtige Rolle im Sinne einer Begleitstruktur
fur die EHs.

Die Integration des DED in die GIZ wurde 6ffentlichkeits-
wirksam teilweise sehr kritisch kommentiert. So forderte ein
Treffen von ehemaligen EHs des DED am Werbellinsee, das
vom Freundeskreis des DED organisiert wurde, die Griindung
eines neuen ED, weil der GIZ nicht zugetraut wurde, mit

dem Instrument in der entwicklungspolitisch intendierten
Weise weiterzuarbeiten (vgl. DED-Freundeskreis, 2013). Diese
Initiative fand aber nicht die vom Freundeskreis erhoffte
Resonanz auf politischer Ebene, weder beim BMZ noch bei den
nichtstaatlichen Tragern des ED.

2012 ergriff das BMZ die Initiative, das Instrument ,EH" in
einem gemeinsamen Konzeptionsprozess mit allen Tragern
des ED weiterzuentwickeln. Damit reagierte das Ministerium
auf die fusionsbedingt veranderte Aufstellung der Trager des
ED und stellte ihnen zudem eine Plattform zur Verfligung, auf
der eine Verstandigung Uber ein gemeinsames Leitbild fir den
zukUnftigen Einsatz des Instruments moglich wurde.®® Das aus
diesem Prozess 2013 hervorgegangene EH-Leitbild (s. Kasten)
(GlZ, 2013a) betont die besonderen Merkmale des ED aus
Sicht der Programmakteure wie den Dienstcharakter des
EH-Einsatzes, der ohne Erwerbsabsicht fur eine begrenzte Zeit
geleistet wird und Fachexpertise mit solidarischem Engage-
ment verbindet. Zudem wird die Verpflichtung der EHs betont,
sich nach der Ruckkehr entwicklungspolitisch zu engagieren.
Dies kann als Versuch der Wiederbelebung der urspriinglichen
Ideale fur die EH-Entsendung interpretiert werden. Allerdings
setzt das Leitbild auch neue Akzente, indem die wachsende
Bedeutung bestimmter Qualifikationen und Kompetenzen,

z. B. Methoden- und Sozialkompetenz, Sensibilitat hinsicht-
lich gender- und konfliktbezogener Fragestellungen sowie
Kompetenzen als Prozessbegleiter, Coach und Moderator,
hervorgehoben werden.

Box 3: Wesentliche Aussagen im EH-Leitbild

Ziele und Aufgaben von EHs

 EHs stellen ihre Berufserfahrung und Kompetenzen
basisnah und in partnerschaftlicher Zusammenarbeit
mit den Akteuren des Partnerlandes in den Dienst
globaler, nachhaltiger Entwicklung.

42 Eine Lockerung lief3 sich erst im Sommer 2014 beobachten im Lichte von zuriickgehenden Entsendezahlen fiir EHs (vgl. Briefwechsel zwischen BMZ und GIZ vom August 2014).

0 Dabei stand ein fiir das Leitbild des ZFD durchgefiihrter Prozess Pate.



« Durch ihren fachlichen Beitrag und den ,,Blick von
auBlen“ unterstltzen sie die Partnerorganisationen bei
der Uberwindung von Entwicklungshemmnissen und
der Suche nach innovativen Lésungen.

 EHSs tragen ihre im Partnerland erworbenen
Perspektiven und Erkenntnisse wahrend des
Dienstes und nach der Riickkehr in die eigene
Gesellschaft zurtick und setzen sich fiir entwicklungs-
politische Anliegen ein.

EHs tragen dazu bei,

- wechselseitig globale Lernprozesse in Deutschland und
weltweit anzustoRen und zu gestalten,

- einen Dialog tber gesellschaftliche Entwicklungen in
verschiedenen Regionen der Welt zu ermdglichen,

« Entwicklung vorrangig auf lokaler Ebene zu fordern
und konkrete Entwicklungsbeitrage zu leisten,

« partnerschaftliche Kooperationen zu vertiefen,

« entwicklungspolitisches Engagement nach der Riickkehr
zu fordern.

EHs wirken, indem sie

« Partnerorganisationen und lokale Strukturen, denen
sie mit einem Blick von auen und mit fachlichen und
methodischen Beitragen zur Verfligung stehen, starken,

« sich auf andere Menschen und Kulturen einlassen,

« ihre Privilegien reflektieren und ihr Verhalten
kontextsensibel gestalten,

« voneinander und miteinander lernen,

» Verdnderung anstofRen und sich verdndern lassen.

EHs leisten einen internationalen Dienst,

der sich an folgenden Werten orientiert:

« gesellschaftliches Engagement, Demokratie,
Menschenrechte, Chancengleichheit, Rechtsstaat-
lichkeit und politische Teilhabe,

« Okologische, soziale und 6konomische Nachhaltigkeit,

« Frieden, Gewaltfreiheit und Gerechtigkeit,

« Solidaritit, Toleranz, Partnerschaftlichkeit,

« Dialog und Partizipation

« globales Gemeinwohl.
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Das Profil des/der EH zeichnet sich dadurch aus,

dass er/sie

« Uber die fur die Aufgabe notwendige Fach-, Methoden-
und Sozialkompetenz verfiigt und die eigene Rolle
reflektiert,

« Erfahrung in gesellschaftlichem Engagement mitbringt,

« sensibel fur interkulturelle, gender-, konfliktbezogene
Fragestellungen ist,

« die Bereitschaft mitbringt, sich auf das Leben und die
Kultur vor Ort einzulassen,

 Beziehungen als Prozessbegleiter, Moderator und
Coach professionell gestaltet,

« bei und mit der Partnerorganisation arbeitet und die
gemeinsam formulierten Entwicklungsziele mittragt,

« bereit ist, neugewonnene Perspektiven einzubringen
und sich als Riickkehrerin bzw. Riickkehrer zu
engagieren,

« das eigene Fachwissen zeitlich befristet zur Verfligung
stellt,

« keine Erwerbsabsicht hat; auf Basis eines angemessenen
Unterhaltsgeldes und einer angemessenen sozialen
Absicherung arbeitet.

Das EH-Leitbild reflektiert die Sichtweisen der beteiligten
Trager des ED; es wurde aber nicht auf einer z. B. durch eine
Evaluierung aktualisierten empirischen Basis erarbeitet.
Insofern war es konsequent, den EH-Leitbild-Prozess mit Blick
auf die Ausarbeitung einer EH-Konzeption so lange nicht
fortzusetzen, bis die Ergebnisse dieser Evaluierung vorliegen.

Ergebnis und Bedeutung dieses Prozesses werden von den
beteiligten Akteuren unterschiedlich bewertet. Wahrend aus
Sicht des BMZ der partizipative Prozess betont wird, der zu
diesem von allen Tragern des ED unterstiitzten EH-Leitbild
geflihrt hat, wird von entsprechenden nichtstaatlichen Tragern
diesbezliglich relativierend eingewandt, dass es sich weniger
um eine wegweisende konzeptionelle Weiterentwicklung
handele als eher um den kleinsten gemeinsamen Nenner. Im
Vorgriff auf die in diesem Bericht dargestellten Evaluierungser-
gebnisse soll hier zum EH-Leitbild kritisch angemerkt werden,
dass es einerseits eine Uberspreizung dessen enthilt, was
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EHs an Fahigkeiten und Kompetenzen fir ihre Arbeit in den
Partnerlandern mitbringen sollten, ohne allerdings wirkliche
Prioritdten zu setzen, die sich aus verdnderten Rahmenbedin-
gungen ergeben kdnnten. Andererseits wird der voluntaristi-
sche Charakter des EH-Einsatzes betont in seiner Hinflhrung
auf das der Arbeit im Partnerland folgende gesellschaftliche
Engagement in Deutschland.

In einem néchsten Schritt sollen die Professionalisierungsten-
denzen im Einsatz von EHs noch einmal vor dem Hintergrund
eigener Erhebungsergebnisse betrachtet werden. Die Professi-
onalisierung des Einsatzes von EHs zeigt sich u. a. anhand der
Veranderungen des soziodemographischen Profils von EHs,
wie sie im ersten Abschnitt dieses Kapitels dargestellt wurden.
Das relativ hohe durchschnittliche Alter von EHs spiegelt sich
auch in der Onlinebefragung dieser Evaluierung wider. In der
Stichprobe liegt es mit 48 Jahren nur geringfligig tber den vom
AKLHU ermittelten Werten®': 44 Jahre als Durchschnitt fiir den
Zeitraum 2005-2012 bzw. 46 Jahre, wenn nur 2012 betrachtet
wird (vgl. AKLHU, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 20133,

2013b). Der relativ hohe Altersdurchschnitt fithrt auch dazu,
dass mehr EHs mit Familie ins Ausland gehen. Im Zeitraum
2004-2012 reisten gut 52 % der Befragten (oder 305 Personen)
im Zuge ihres letzten EH-Einsatzes mit Familie aus, davon der
grolte Teil sowohl mit Partnerin bzw. Partner als auch mit Kind
bzw. Kindern. Betrachtet man zudem den Bildungsabschluss
von EHs als einen Indikator fur Professionalisierung, so zeigt
sich, dass fast 9o % der befragten EHs Akademiker bzw.
Akademikerinnen waren (89 % = 524 Personen).52

Dass eine relativ hohe Zahl von Befragten tiber EH-spezifische
Vorerfahrungen verfiigt, kann ebenfalls als Indikator fiir eine
zunehmende Professionalisierung gesehen werden. Gut die
Halfte aller Befragten (51 % oder 300 Personen) war zum
Befragungszeitpunkt bereits mindestens zum zweiten Mal als
EH ausgereist. Dementsprechend hoch ist auch die Anzahl der
Jahre, die Befragte insgesamt als EHs gearbeitet haben. Die
Halfte der Befragten war mehr als 4 Jahre EH (50 % oder 291
Personen). 31 % (180 Personen) waren insgesamt mehr als 6
Jahre EH.
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Es ist nicht Giberraschend, dass EHs bei verschiedenen
Einsdtzen von unterschiedlichen Tragern des ED vermittelt
wurden. Insgesamt sind gut ein Funftel (21 % oder 127 von 587
Personen) aller Befragten mit mehr als einem Trager des ED
ausgereist.

. mannlich

weiblich

Mertrage = 587
Myahre = 587

200 250 300

Stellt man an diesem Punkt den Riickbezug zu dem im Leitbild
angesprochenen EH-Typus her, d. h. temporéarer einmaliger
Einsatz ohne berufliche Vorerfahrungen im globalen Stiden
und anschlieRende definitive Riickkehr nach Deutschland in
das entsprechende Berufsfeld, dann entsprachen diesem Typus

s Dies liegt daran, dass das Alter zum Zeitpunkt der Durchfiihrung der Onlinebefragung erhoben wurde.

52 S. dazu auch Anhang 4.



nur 12 % der Befragten (66 von 532 Personen). Dabei wurden
auch diejenigen EHs berticksichtigt, die nach der Riickkehr im
EZ-Kontext in Deutschland arbeiteten. Dieser Befund belegt
eindriicklich, dass die dargestellten Professionalisierungs-
tendenzen dazu geflihrt haben, dass EHs bereits vor ihrer
Ausreise einen starken, oft beruflichen Bezug zur EZ haben
und diesen auch nach der Riickkehr behalten.*
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1.3.3 Erfahrungen mit dem Einsatz von vergleichbaren
Personalinstrumenten in anderen Landern

In diesem Kapitel soll der Blick auf die Erfahrungen anderer
Lander innerhalb der OECD mit der Vermittlung von EHs
gelenkt werden. Damit wird das Instrument ,,EH" so wie es
sich in Deutschland entwickelt hat, in den internationalen
Kontext eingeordnet.

234
250 B Keine berufliche
Vorerfahrung im
200 globalen Stiden
150 Berufliche
6 Vorerfahrung im
100 2 globalen Stiden
65 66
51
o I
In der EZ tétig Nicht in der EZ tatig
(Befragungszeitpunkt) (Befragungszeitpunkt)
Keine definitive Riickkehr
nach Deutschland Definitive Riickkehr nach Deutschland Quelle: EH-Survey

Der Einsatz von mit EHs vergleichbaren Instrumenten der
Personalvermittlung ist in den Mitgliedslandern der OECD
insgesamt relativ weit verbreitet. Allerdings ergeben sich bei
genauerer Betrachtung erhebliche Unterschiede beziiglich
Zielsetzung und Einsatzformen. Auf einem imaginaren
Kontinuum reicht das Spektrum auf der einen Seite von
erfahrenen, spezialisierten Fachkraften bis hin zum freiwilli-
gen sozialen Engagement. Beitrage zur Armutsreduzierung
und zu nachhaltiger Entwicklung in den Partnerldndern im
Rahmen von Projekten und Programmen stehen dabei im
Vordergrund. Auf der anderen Seite haben die Férderung von
zivilgesellschaftlichem Austausch und interkulturelles Lernen
eine zunehmende Bedeutung auf der Zielebene.

Bei der folgenden vergleichenden Betrachtung der EH-Vermitt-
lung in den Landern der OECD wird neben den o. g. Aspekten
auch betrachtet, inwieweit die EH-Vermittlung eine gesetzliche

Grundlage hat, welche Qualifikationsanforderungen bestehen, wie
lange die Einsatze typischerweise dauern und wie der Unterhalt
der EHs geregelt ist. Art der Partnerorganisationen und erwartete
Einstellungen der EHs sind hier ebenfalls von Bedeutung.

o Eine gesetzliche Grundlage, die den ED regelt, gibt es
lediglich in Deutschland, Osterreich, Frankreich und den
USA. Die USA waren an diesem Punkt Vorreiter mit ihrem
1961 verabschiedeten Gesetz. Deutschland folgte 1969,
Osterreich und Frankreich dann in den 1980er Jahren (1983
bzw. 1986).

¢ Ineinigen der untersuchten Lander kénnen Entsendeor-
ganisationen auf staatliche Finanzierung zurtickgreifen
(Australien, Deutschland®4, Japan, Norwegen). Ansonsten
kénnen sie in den meisten Fillen staatliche Kofinanzie-
rungsmoglichkeiten nutzen. Teilweise wird auch von den
EHs bzw. Freiwilligen eigenes Fundraising erwartet.

52 Diese Ergebnisse beruhen auf Aussagen von EHs, die grofsteils vor Umsetzung des EH-Leitbildes von den Trigern des ED vermittelt wurden. Im Rahmen des EH-Leitbildes ist eine Reduzierung der
Zweitentsendungen angestrebt, die in der EHB nicht abgebildet werden konnte. Im Jahr 2013 lag die Quote fiir Zweitentsendungen bei der GIZ bei gut 33 % (GIZ, 2013b), wihrend in der Stichprobe,
auf der Abbildung 6 basiert, iiber alle Jahre hinweg gut 50 % aller GIZ-EH mindestens zum zweiten Mal als EH ausgereist waren.

4 Dies gilt nur fiir die von der GIZ entsandten EHs, weil die Vermittlung der EHs durch nichtstaatliche Trdger immer einen Eigenanteil (25 %) beinhaltet, der durch den vom BMZ gewdhrten Zuschuss

(75 %) ergdinzt wird.
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e Inallen untersuchten Landern bis auf Norwegen gibt es
weiterhin Langzeitentsendungen von mindestens 2 Jahren.

e Fast alle der untersuchten Organisationen haben Lang-
zeitprogramme durch kiirzere Programme sowie spezielle
Programme ergdnzt (Jugendliche, Senioren, Stid-Std-Aus-
tausch, Onlineprogramme, Diaspora).

e Bis auf das Peace Corps erwarten alle untersuchten
Organisationen fiir ihre Langzeiteinsatze mindestens 2
Jahre Berufserfahrung und eine abgeschlossene Ausbildung.
Lediglich fur die Einsadtze von Jugendlichen bzw. jungen
Erwachsenen sind die Anforderungen geringer.

o Ublicherweise wird eine Form von Unterhaltsgeld gezahlt;
zudem werden Reise- und Versicherungskosten in der Regel
tibernommen, in Ausnahmeféllen auch Sozialleistungen.
Einige der Organisationen erwarten von ihren Freiwilligen
eigenes Fundraising.

e Eine solidarische Grundeinstellung sowie eine wertebasierte
Haltung der EHs bzw. Freiwilligen werden von den meisten
Organisationen erwartet. Allerdings gibt es je nach
Entsendeorganisationen unterschiedliche Gewichtungen
zwischen erwarteter Einstellung und Haltung sowie
erforderlichen Kompetenzen.

o Die Rolle der Partnerorganisationen ist sehr unterschiedlich;
meist handelt es sich jedoch um eher basisnahe Organisa-
tionen auf lokaler oder regionaler Ebene. Von den EHs
bzw. Freiwilligen wird erwartet, dass sie unter einfachen
Lebensbedingungen auch an entlegenen Standorten
zurechtkommen.

Die vorstehend dargestellte Momentaufnahme soll dadurch
erweitert werden, dass allgemeine Tendenzen im Einsatz von

der Vermittlung EHs vergleichbaren Personalinstrumenten in

die Betrachtung einbezogen werden. Dabei ldsst sich ein
direkter Bezug zu den fiir den deutschen Kontext dargestellten
Tendenzen herstellen (s. Kapitel 1.1.2). Beztiglich des Trends zur
Professionalisierung lasst sich auch im internationalen Kontext
beobachten, dass Partnerorganisationen zunehmend héhere
Anforderungen an die Kompetenzen der vermittelten Fach-
kréfte stellen. Zu den fachlich immer spezieller werdenden
Themenfeldern, in denen die Fachkrafte eingesetzt werden,
kommen eine ganze Reihe von zusatzlichen Kompetenzen

aus den Bereichen Mediation, Management, neue Medien,

Konfliktbearbeitung, Organisationsberatung sowie Monitoring
und Evaluierung, hdufig eingebunden in das Projektmanage-
ment. Viele Partnerorganisationen bevorzugen eingedenk
dieser Anforderungen an Fahigkeiten Menschen mit Berufser-
fahrung im globalen Suden, wie folgendes Zitat belegt:

wlong-timers‘ (as this evaluation calls them) with extensive country
and development experience are in a better position to respond to
more complex and specific demands and to provide higher-level ca-
pacity development support than ,experienced newcomers‘ on their
first assignment in a country [...] The latter category of personnel
principally has good professional experience and is highly motivated,
but also has several disadvantages, chief among which is the lack of
development and relevant country experience. They also do not tend
to have the strong links with development networks in Austria and
Europe which the long-timers tend to provide“ (ECDPM, 2007).

Der Trend zur Professionalisierung betrifft aber nicht nur die
Qualifikationen der entsandten EHs. Er ldsst sich auch - wie
im deutschen Kontext - in den Entsendeorganisationen selbst
beobachten, wenn man deren Struktur und Verfahren betrach-
tet. Steigende Anforderungen fur staatliche Kofinanzierungen
haben diese Entwicklung zudem bef&rdert. Es Uberrascht
nicht, dass auch die zunehmende Bedeutung von Wirkungs-
orientierung in einer dem deutschen Kontext vergleichbaren
Weise zum Tragen kommt.

SchlieRlich soll die Tendenz zur Ausdifferenzierung von Ein-
satzformen hier Erwahnung finden. Der Langzeiteinsatz von
EHs ist fur die meisten Entsendeorganisationen - auch das

gilt in vergleichbarem MaRe fiir den deutschen Kontext - nur
noch eine der angebotenen Einsatzformen. Neben kiirzeren
Einsatzen (weniger als 2 Jahre) gibt es Programme mit ganz
neuen Zielgruppen. So haben einige Entsendeorganisationen
die Diaspora fur die Freiwilligenarbeit ebenso entdeckt wie
Jugendliche bzw. junge Erwachsene, Studenten und Senioren.
Teilweise wird zudem ganz bewusst der Stid-Stid-Austausch und
in Norwegen sogar der Stid-Nord-Austausch geférdert.*® GroRe
Organisationen wie United Nations Volunteers oder Voluntary
Service Overseas arbeiten explizit mit Freiwilligen aus Indust-
rie- und Entwicklungsldndern und haben spezielle Programme
fur ,Volunteering” im jeweiligen Heimatland aufgelegt.

5 Den Siid-Nord-Austausch gibt es inzwischen auch im deutschen Kontext, aber nicht in der Vermittlung von EHSs. Dafiir sei beispielhaft das weltwdrts-Programm genannt.



Die vorstehend gemachten Ausfiihrungen lassen sich zu zwei
Modellen furr die EH-Vermittlung verdichten, dem Fachkraf-
te-Langzeit-Modell sowie dem Freiwilligen-Modell.

Bei dem Fachkrdfte-Langzeit-Modell liegt die Betonung auf der
Fachlichkeit (mindestens 2 Jahre Berufserfahrung) und den
langeren Einsatzzeiten (mindestens 2 Jahre). Darliber hinaus
wird dieses Modell durch folgende Merkmale charakterisiert:

o Die Einsatze erfolgen haufig in Partnerprojekten oder -pro-
grammen®® und sind mit ihren Zielen und Ansdtzen meist
eng mit der Denk- und Funktionsweise der ,Experten“-EZ
verknupft.

¢ Die solidarische Grundeinstellung und die wertebasierte
Haltung dienen als Begriindungszusammenhang fir die
WVergiitung” mit einem Unterhaltsgeld. Kirchliche Entsen-
deorganisationen sind dabei in ihrer Argumentation meist
klarer als sdkulare Organisationen wie die United Nations
Volunteers oder der australische ED.

o Die Abgrenzung zwischen Langzeitfachkréften der jeweiligen
staatlichen bilateralen EZ und den EH-Fachkraften wird mit
zunehmenden Qualifikationsanforderungen an Letztere
problematischer, was es gleichzeitig erschwert, die besonde-
ren Merkmale der EH-Fachkréfte, d. h. die Verbindung von
professionellem Dienst mit solidarischem Engagement, deut-
lich zu machen. Das Phinomen der ,,Berufs-EHs“ ist durchaus
verbreitet und reflektiert die hohen Anforderungen, die von
Partnerseite haufig an die Fachkrafte gestellt werden.

e Durch die Ndhe zur Entsendung von Langzeitfachkraften
im Rahmen der staatlichen bilateralen EZ scheint dieses
Modell insbesondere dem kritischen Blick der staatlichen
EZ-Institutionen ausgesetzt zu sein, die Einsatze von
EH-Fachkraften finanzieren bzw. kofinanzieren. Letztere
leiten ihre MaRstabe beztiglich Effektivitat und Effizienz
der Einsatze von Langzeitfachkraften her. So hat z. B. die
niederldndische Regierung in diversen Evaluierungen
der Netherlands Development Organisation (SNV)
»~Amateurhaftigkeit“ vorgeworfen. Es scheint den ED
dhnlichen Organisationen nicht immer zu gelingen, den
Mehrwert und die besonderen Merkmale ihres Ansatzes zu
verdeutlichen. Dazu gehért auch die Betonung der eigenen
Professionalitdt von EHs.

¢ Diese kdnnen der staatlichen, aber auch der nichtstaatlichen EZ zugeordnet sein.

Einfihrung | 1. 35

Diesem Modell kbnnen die ED in Deutschland, Frankreich

und Osterreich - mit einer eigenen gesetzlichen Grundlage -
ebenso zugeordnet werden wie die Entsendeorganisationen in
Japan, Australien und Korea sowie die im Schweizer Dachver-
band Unité zusammengeschlossenen Organisationen.

Das Freiwilligen-Modell ist dadurch gekennzeichnet, dass es
v. a. auf gemeinsames Lernen und internationale Verstandi-
gung (,global citizenship*) ausgerichtet ist. Dartber hinaus
wird dieses Modell durch folgende Merkmale charakterisiert:

o Die Dauer des Einsatzes ist sehr variabel. Neben Langzei-
teinsatzen wie beim Peace Corps (2 Jahre) gibt es in den
letzten Jahren immer mehr Angebote mit kiirzerer Einsatz-
dauer (3-6 Monate).

e Eine vergleichbare Variabilitdt |dsst sich hinsichtlich der
erforderlichen Qualifikationen beobachten. Dabei gilt
die Faustregel: Je jlinger Freiwillige sein dirfen, desto
geringer sind - verstandlicherweise - die Anforderungen
an fachliche Qualifikationen. In der Regel werden aber auch
bei diesem Modell von Bewerberinnen und Bewerbern
Berufserfahrung und spezielle fachliche Qualifikationen
erwartet, hdufig im Bereich von Advocacy, der Kampag-
nenarbeit, Organisationsentwicklung, Offentlichkeitsarbeit
oder der neuen Medien.

o Die Finanzierung der Einsdtze basiert haufig auf einer
Mischung aus staatlichen Zuschiissen und eigenen Ressour-
cen der Entsendeorganisation (Spenden, Mitgliedsbeitrige
u. a.). Die Freiwilligen erhalten meist deutlich weniger als
das géngige Unterhaltsgeld; es handelt sich eher um eine
Art Taschengeld oder einen Zuschuss zu Lebenshaltungs-
kosten. In einigen Fallen mussen die Freiwilligen sogar
durch eigenes Fundraising zu den Kosten des Einsatzes
beitragen.

e Eswerden neue Zielgruppen erschlossen, z. B. Diaspo-
ra-Gruppen oder Senioren. Zunehmendes Gewicht haben
auch spezielle Programme fiir Jugendliche bzw. junge
Erwachsene, vergleichbar dem weltwarts-Freiwilligendienst
in Deutschland. Der Nutzen der Initiativen wird aber von
Beobachtern mit dem Argument angezweifelt wird, dass
sie hdufig weniger mit Solidaritdt als mit dem Wunsch zum
eigenen Lernen, Erfahrung sammeln und Professionalisieren
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der jungen Menschen zu tun haben. Auch Nord-Sud-
und/oder Stid-Stid-Entsendungen sind méglich.

Prominente Beispiele fiir Entsendeorganisationen, die diesem
Modell folgen, sind das Peace Corps und Voluntary Service
Overseas. Dartiber hinaus gibt es eine wachsende Zahl von
Entsendeorganisationen, die teilweise auch in deutlicher
Konkurrenz zueinander agieren.

Nicht alle der untersuchten Organisationen lassen sich
eindeutig dem einen oder anderen Modell zuordnen. Teilweise
machen Entsendeorganisationen Angebote fir Einsatzformen,
die mit beiden Modellen assoziiert werden kénnen (z. B.
Kanada). Es gibt jedoch auch Organisationen, die ganzlich
andere Wege gegangen sind. Hierzu gehort sicherlich die
niederlandische SNV, die sich bereits Ende der 1990er Jahre
fur eine Uber das Fachkrafte-Langzeit-Modell hinausgehende
Professionalisierung entschieden hat. Dies fand seinen
Niederschlag darin, dass sich die SNV auf bestimmte Lander
und Sektoren konzentriert hat und — vergleichbar einer
Consulting-Firma - im Auftrag verschiedener Geberorgani-
sationen tdtig war und ist. Dies hat dazu gefiihrt, dass die
SNV vor Ort fast ausschlieRlich nationale und/oder regionale

Fachkrafte einsetzt (Brinkman und Hoek, 2005). Die dem Fach-

kréafte-Langzeit-Modell entsprechende EH-Vermittlung hat in
diesem Konzept einer professionellen Beratungsorganisation
ihren Platz verloren.

Aber auch das Fredskorpset Norway (FK Norway) mit seinem
konsequent durchdachten reziproken Modell hat sich auf
andere Wege begeben und dafir die nétige politische und

rechtliche Unterstiitzung erhalten. Fir jeden jungen Norweger,

der fiir 6-24 Monate in ein Entwicklungsland geht, leistet ein
Freiwilliger aus dem Siiden in Norwegen einen Dienst, wobei
es v.a. um gemeinsames Lernen und den Erfahrungsaustausch
geht. Das Programm wendet sich nicht an Einzelpersonen,
sondern an Firmen oder Organisationen (in Norwegen und in
Entwicklungslandern), die ihre Mitarbeitenden austauschen
mochten. Ein anderes Programm von FK Norway erméglicht
mit dhnlichem Konzept den Austausch zwischen dem Siiden
(,Sud-sud"), d. h. die Entsendung von Freiwilligen aus einem
Entwicklungsland in ein anderes (FK Norway Fredskorpset,
2013). Bei diesem Ansatz verschiebt sich der Fokus ganz

eindeutig von konkreten Beitragen zur Entwicklung in
Partnerldndern hin zu Austausch und gemeinsamem Lernen.
Gleichzeitig rtickt damit aber der Entwicklungsbedarf der
vermeintlich entwickelten Linder, z. B. bei der klimafreundli-
chen Energieversorgung, starker in den Blick.

Unter Beriicksichtigung der Erfahrungen mit der Vermittlung
von EHs im internationalen Kontext soll folgendes Fazit
gezogen werden:

e Die Vermittlung von EHs in Deutschland, die sicham o. g.
Fachkrifte-Langzeit-Modell orientiert, erweist sich im
internationalen Vergleich als zeitgemaR. Dabei ldsst sich
Wirksamkeit auf der Ebene des Partnerlandes im Sinne
von konkreten Entwicklungsbeitragen eindeutig eher mit
diesem Modell erreichen. Dies wird in der weiteren Darstel-
lung zu den Ergebnissen dieser Evaluierung auch in Bezug
auf die Wirksamkeit des Einsatzes von EHs im deutschen
Kontext bestatigt.

e Das Instrument hat sich auf der Basis verdnderter Bedarfe
von Partnerorganisationen weiterentwickelt, ohne dass dies
als konzertierter Prozess der beteiligten Akteure angelegt
gewesen ware. Damit hat sich sein Einsatz gleichzeitig
modernisiert.

e Die Anpassung und Modernisierung des Instruments muss
in den Kontext des durch den Paris/Accra/Busan-Prozess
entstandenen Veranderungsdrucks gestellt werden. Die
belegte Wirksamkeit des Instruments weist dabei auf die
weiter bestehende Heterogenitat der Einsatzbedingungen
in den Partnerlandern und die damit verbundene Pertinenz
des Instruments hin. Dies steht im Widerspruch zu dem
postulierten Trend zum internationalen Austausch von
Mitgliedern der Mittelklassen und der Zivilgesellschaft
im Sinne von globalem Lernen, der Einsdtze von EHs als
Uberholt erscheinen lasst (vgl. Messner, 2013).

e Die im Prozess zur Erarbeitung des EH-Leitbildes her-
ausgearbeiteten Merkmale des Instruments reflektieren
die vorstehend beschriebene (Selbst-)Anpassungs- und
Modernisierungstendenz nur unzureichend.

e Das Instrument hat sein Potential gezeigt, Partnerorga-
nisationen im Stiden mit der besonderen Professionalitat,
die sich aus der Verbindung von fachlich-methodischer
Kompetenz und solidarischem Engagement ergibt, zu



untersttitzen. Dies wird durch die im Hauptkapitel 2
dargestellten Evaluierungsergebnisse untermauert.

e Im Kontext der staatlichen EZ ist der EH-Einsatz zu einer
konzeptionell tragenden Sdule des Mehrebenenansatzes
geworden.

e Das Instrument hat einen besonderen Stellenwert in der
Forderung von zivilgesellschaftlichen Organisationen auf
allen Ebenen durch Beitrage von EHs zu Lobbying/Advo-
cacy und Vernetzung.

e Das Instrument ist aber auch zunehmend unter Druck
geraten, seine besonderen Merkmale im Vergleich zu
anderen Instrumenten der personellen EZ, wie Langzeit-
einsdtzen und Internationalem Freiwilligendienst, deutlich
zu machen. Dies betrifft den staatlichen Kontext in viel
starkerem Male als den nichtstaatlichen. Dabei gibt es in
den Vergleichslandern innerhalb der OECD keine Konstella-
tion in der staatlichen EZ, die dem Status und der Rolle der
integrierten EHs in der GIZ entspréche.

In der Wahrnehmung der Offentlichkeit ist das Profil des/der
EH zudem dadurch unscharf, dass in den Medien auRerhalb
des EZ-Kontexts haufig der Begriff ,,EH" zur Bezeichnung
jedweder im Ausland eingesetzten Fachkraft verwendet wird
(vgl. Schifers, 2014). Der Terminus ist dann grundsatzlich
positiv konnotiert; seine Verwendung fiihrt aber dazu, dass die
Besonderheiten des EH-Einsatzes véllig aus dem Blick geraten.
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2.

BEWERTUNG DES
INSTRUMENTENEINSATZES
AUF PARTNERLANDSEBENE



Relevanz des Einsatzes von EHs

Im Folgenden werden die Ergebnisse zur Relevanz des
Einsatzes von EHs als Instrument der deutschen EZ entlang
der diesbeztiglichen Evaluierungsfragen dargestellt. Dabei
wird die Relevanz in einem ersten Schritt vor dem Hintergrund
des tatsdchlichen Bedarfs an Fachkréften in Partnerlandern
bewertet, bevor in einem nachsten Schritt die zivilgesell-
schaftlichen Strategien und Politiken in den betreffenden
Partnerlandern beurteilt werden. Besonderes Augenmerk gilt
dann dem Bedarf der Partnerorganisationen sowie jenem ihrer
Zielgruppen. Der Blick wird anschlieRend auf den deutschen
entwicklungspolitischen Kontext gelenkt, um die Relevanz des
Instruments vor diesem Hintergrund zu bewerten. Bezuglich
der Erfahrungen mit der Personalvermittlung in anderen
Landern der OECD soll hier nur auf die entsprechenden
Ausfuhrungen im Rahmen der Kontextanalyse (s. Kapitel 1.3.3)
verwiesen werden. AbschlieRend wird die Relevanz dann vor
dem Hintergrund der Aid-Effectiveness-Agenda bewertet.

2.1.1 Einsatz von EHs vor dem Hintergrund des
tatsdchlichen Bedarfs an Fachkraften in Partnerldandern
Die Relevanzbewertung in diesem Unterkapitel soll auf Basis
spezifischer Kriterien vorgenommen werden®”. ,Hohe" Relevanz
ist dann gegeben, wenn EHs als Fachkréfte unersetzlich sind.
Von ,moderater” Relevanz soll gesprochen werden, wenn EHs

in ihrer spezifischen Arbeitsweise und durch ihre Vernetzungs-
kompetenzen potentiell wirksamer als nationale Fachkréfte sind.
Wenn die Arbeit der EHs ohne nennenswerte Abstriche auch
von nationalen Fachkraften geleistet werden kdnnte, EHs jedoch
kostenglnstiger sind, ist die Relevanz als ,niedrig" anzusehen.

Vor dem Hintergrund des tatsdchlichen Bedarfs an Fachkraf-
ten in Partnerlandern wird der Einsatz von EHs insgesamt

als ,moderat" bis ,hoch relevant” bewertet. Auch wenn
Arbeitsmarktdaten nicht zur Verfligung standen oder nicht
systematisch ausgewertet werden konnten, lassen sich im
Rahmen der Fallstudien erfasste nationale Kontextfaktoren zur
Begriindung heranziehen. So hat etwa Kambodscha nach dem
Verlust einer Generation von Intellektuellen und Gebildeten
und einem noch wenig leistungsfdhigen Bildungssystem
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weiterhin einen substantiellen Mangel an Fachkréften auf allen
Ebenen. In Simbabwe hat beginnend mit der politischen Krise
2000 ein Braindrain stattgefunden, dessen Auswirkungen auf
die Verfligbarkeit von Fachkraften sich bis heute bemerkbar
machen. In Nicaragua ergibt sich im Bereich von Umwelt- und
Ressourcenschutz die nicht untypische Konstellation, dass
nationale Fachkrifte zwar vorhanden, aber noch zu stark

dem traditionellen Paradigma von Ressourcenmanagement
verhaftet sind.

Es gibt fur diesen generellen Befund allerdings Einschrankun-
gen. So ist bei Partnerorganisationen v. a. im zivilgesellschaft-
lichen Bereich®® teilweise die Konstellation gegeben, dass sie
aus Kostengriinden nationale Fachkrafte — obwohl vorhanden
- nicht einstellen kénnen. Dies wurde bspw. von einigen der
untersuchten Partnerorganisationen in Bolivien berichtet.

Im Umkehrschluss heiRt das jedoch nicht, dass in diesen
Fallen EHs ausschlieRlich aus finanziellen Griinden eingesetzt
worden waren. Zudem gab es Ausnahmefille, v. a. in sozi-
otkonomisch tendenziell besser gestellten Staaten, bei denen
vergleichbar qualifizierte nationale Fachkrafte einsetzbar ge-
wesen waren. Allerdings kann dies nicht so gedeutet werden,
als waren in Mitteleinkommens- und/oder Schwellenldndern
grundsitzlich ausreichend qualifizierte nationale Fachkrafte
vorhanden. So wurden z. B. in Bezug auf den EH-Einsatz in
Peru von den befragten Partnerorganisationen im Sinne der
o. g. Kriterien eindeutig positive Bewertungen zur Relevanz der
eingesetzten EHs abgegeben.

2.1.2 Einsatz von EHs vor dem Hintergrund zivilgesell-
schaftlicher Strategien und Politiken in den Partnerlandern
Spezifische Strategien der Zivilgesellschaft mit Blick auf den
Einsatz auslandischer Fachkrafte im Allgemeinen und von

EHs im Besonderen konnten in den Fallstudienldndern nicht
identifiziert werden. Hierbei muss aber beriicksichtigt werden,
dass es in der Regel keine kohdrente Strategieentwicklung und
Politikformulierung aller zivilgesellschaftlichen Organisatio-
nen in einem Land gibt. Allerdings gibt es Dachorganisationen
und Verbdnde von NRO, die zumindest relevante Stromungen
in der Zivilgesellschaft reprasentieren. Auf dieser Grundlage
allein konnte aber keine tibergeordnete Relevanzbewertung
erfolgen.

57 Da die Relevanz vor unterschiedlichen Hintergriinden betrachtet wird, lassen sich sinnvollerweise keine einheitlichen Kriterien formulieren.
8 Die im Rahmen der Fallstudien untersuchten EH-Pldtze verteilten sich auf 32 zivilgesellschaftliche und 9 staatliche Partnerorganisationen.
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In Nicaragua etwa sind ,Umwelt- und Ressourcenschutz”
sowie ,Menschenrechte” aus Sicht der Zivilgesellschaft
wesentliche Handlungsfelder, die den dort eingesetzten

EHs entsprechende Relevanz verleihen. Die ,,Starkung der
Zivilgesellschaft“ ist wiederum sowohl in Simbabwe als auch
in Bolivien - trotz unterschiedlicher politischer Rahmenbedin-
gungen - von hoher Bedeutung, was die Wichtigkeit der dort
eingesetzten EHs belegt. Grundsatzlich |asst sich feststellen,
dass es keinerlei Hinweise darauf gibt, dass EHs in Bereichen
bzw. Sektoren eingesetzt wurden, die aus zivilgesellschaftli-
cher Sicht irrelevant oder gar kritisch waren.

2.1.3 Relevanz aus Sicht der Partnerorganisationen und der
jeweiligen Zielgruppen der Partnerorganisationen

Uber alle Erhebungsinstrumente hinweg®® kann hier konsta-
tiert werden, dass die Partnerorganisationen die Einsdtze von
EHs insgesamt als ,moderat* bis ,hoch relevant ansahen.
Dabei sind folgende Gesichtspunkte ausschlaggebend:

o Kapazitdtsstérkung der Partnerorganisationen durch
Nutzung von Fach- und Methodenkenntnissen der EHs.
Partnerorganisationen schatzten die auf Nachhaltigkeit
ausgerichtete systematische und kontinuierliche Kapa-
zitatsstarkung durch die EHs. Diese war teilweise auf
spezifische Sektoren und fachliche Inhalte bezogen. Bei
ihren Relevanzbekundungen betonten viele Partnerorgani-
sationen die Kapazitatsstarkung in den Bereichen Planung,
Monitoring und Evaluierung (PM&E), allgemeines Projekt-
management und Strategieentwicklung. Hervorgehoben
wurden auch die innovativen Elemente in den von EHs
eingebrachten Fach- und Methodenkenntnissen.

e Nutzung der produktiven Fremdheit im Sinne von kritischem
Blick von aufSen. Partnerorganisationen betonten den
Nutzen, den sie daraus zogen, dass EHs mit einem unvor-
eingenommenen Blick von auBen Impulse flr Innovation
und Veranderung setzen konnen. In diesen kritischen Blick
flieRen auch Erfahrungen von EHs aus anderen Arbeitskon-
texten - idealerweise im globalen Stiden — mit ein. Zudem
werden EH in kritischen Situationen als neutrale Vermittler
geschatzt.

e Verbesserte Reputation und Vernetzung der Partnerorga-
nisationen. Partnerorganisationen sahen es als relevant an,
dass EHs sie dabei unterstiitzen kdnnen, ihre Reputation
bei aktuellen und potentiellen Finanzierungsorganisationen
(funding partners)® zu verbessern bzw. zu entwickeln.s'

Sie sahen aber auch den Nutzen der EH-Unterstiitzung zur
Verbesserung der politischen Einflussnahme tiber Lobbying
und Advocacy.

e Relevanzzugewinn durch Integration in Programme. Aus
Sicht der Partnerorganisationen mit integrierten EHs
ergaben sich durch die Programmintegration zusétzliche
Vorteile, zum einen durch den Zugang zu finanzieller und
materieller Férderung und zum anderen durch die zusatz-
lichen Vernetzungsmoglichkeiten im Mehrebenenansatz.

Als Beleg flir Relevanz dienen nicht nur die diesbeziiglichen
direkten Aussagen der Partnerorganisationen. Aussagekraftig
sind auch die Antworten auf die Frage, ob eine Partneror-
ganisation wieder eine/-n EH beantragen wiirde. Bei der
PO-Befragung beantworteten fast alle Partnerorganisationen
(91 %) diese Frage positiv.

Einschrankungen der Relevanz ergeben sich dadurch, dass sich
einige Partnerorganisationen flr den EH-Einsatz entschieden
hatten, weil sie die finanziellen Ressourcen fiir die Beschifti-
gung entsprechender nationaler Fachkrafte nicht aufbringen
konnten (s. Kapitel 2.1.1). In einigen wenigen Féllen, die nur

die von der GIZ eingesetzten EHs betreffen, war die Relevanz
dadurch eingeschrénkt, dass Partnerorganisationen den
EH-Einsatz als Konditionalitét fir den Zugang zu Programmen
bzw. Programmmitteln sahen.

Aus Sicht der Partnerorganisationen wurden die EH-Einsatze
grundsatzlich an ihrem Bedarf ausgerichtet. Dabei wurde die
Bedarfsorientierung in 28 der untersuchten Félle als ,hoch“
bewertet. In 12 Féllen wurde der Bedarf der Partnerorganisa-
tion nur teilweise berticksichtigt und die Orientierung daran
daher als ,moderat" eingestuft; in 6 Féllen wurde die Bedarfs-
orientierung als ,niedrig” eingeschatzt. Dabei richtet sich

der Bedarf v. a. auf EHs als Beratende, d. h., die EHs nehmen

% Die Onlinebefragung von EHs hat in diesem Zusammenhang nur eingeschrdinktes Gewicht, da sie nur die Selbsteinschétzungen der EHs zur Relevanz ihrer Arbeit fiir die Partnerorganisation

erfassen konnte.

s° Hier ist das Beispiel Boliviens durchaus typisch, wo auslindischen Finanzierungsorganisationen nachgesagt wird, héheres Vertrauen in die Projektumsetzungs- und -abwicklungskompetenz

der Partnerorganisation zu haben, wenn diese vor Ort von EHs begleitet wird.

! Dieses Relevanzkriterium ist nicht nur fiir nichtstaatliche, sondern auch fiir staatliche Partnerorganisationen von Bedeutung.



eher Beratungs- und weniger operative Aufgaben wahr. Der
Bedarf lsst sich dann differenzieren je nachdem, ob eine
Partnerorganisation eher an fachlicher Beratung oder eher an
Kapazitatsstarkung interessiert ist, bei der sich in der Regel
Beratungs- mit Trainingsaufgaben verbinden.

Insgesamt konnte der Bedarf an Kapazitdtsentwicklungsbera-
tung wesentlich hdufiger beobachtet werden als jener an rein
fachlicher Beratung. Wahrend bei 35 der in den Fallstudien
untersuchten EH-Platze der Bedarf an Kapazitatsstarkung
bei den Partnerorganisationen im Vordergrund stand, war die
Bedarfsausrichtung auf rein fachliche Beratung nur bei 5 der
untersuchten Félle zu verzeichnen. Der Bedarf an Organisa-
tionsentwicklung als Teil von Kapazitatsstarkung stand in 11
Féllen im Vordergrund.

Die PO-Befragung bestétigt diese Ergebnisse. In der Regel
gab es einen Bedarf am Aufbau fachlicher Expertise in einem
bestimmten Bereich, hdufig in Kombination mit dem Bedarf
am Aufbau von Monitoring- und Evaluierungssystemen
(M&E-Systeme) oder der Unterstlitzung von Strategieentwick-
lungsprozessen. Ein expliziter Bedarf an Organisationsentwick-
lung lag bei 6 der befragten Partnerorganisationen vor, eine
Fokussierung auf rein operative Tatigkeiten von EHs dagegen
bei nur 3 Partnerorganisationen. Je nach Schwerpunkt gab es
Konkretisierungen der Aufgaben, die sich spezifisch auf den
EH-Platz bezogen.

Im Vergleich haben in Programme integrierte EHs stérkere
Vorgaben inhaltlicher Natur, die sich aus dem Programm-
kontext ableiten.s? Dies verweist auf Einschrankungen bei
der Bedarfsdeckung, liber die von Partnerorganisationen
berichtet wurde. Partnerorganisationen von integrierten EHs
monierten tUberwiegend, dass EHs, durch die Integration in
den Programmbkontext, eine relativ geringe Flexibilitat in der
Aufgabenerfiillung gehabt hatten. In Bezug auf eigensténdige
EHs sah ungefahr die Halfte der Partnerorganisationen
Einschrankungen in der Bedarfsdeckung, die auf Kompetenz-
defizite und Méngel bei der Aufgabenerfiillung durch die EHs
zurtickgefuhrt wurden. Diese beobachteten Einschrankungen

2 Diese Aussage bezieht sich nur auf die integrierten EHs in der GIZ.
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verweisen auch auf die Rolle von Zielvereinbarungen und die
damit verbundene Flexibilitat fiir Anpassungen.

Hier kann uber alle Einsatzkonstellationen hinweg festgestellt
werden, dass klare Zielvereinbarungen, die ausreichend
Flexibilitat fir Anpassungen lassen, teilweise fehlten, wobei
der diesbeziigliche Bedarf der Partnerorganisationen nicht
durchgehend erfasst werden konnte. So gaben bei der
Onlinebefragung tiber 40 % der befragten EHs an, ohne eine
entsprechend klare Zielvereinbarung gearbeitet zu haben.®*
Gleichzeitig lasst sich ein signifikanter Zusammenhang zwi-
schen dem Vorhandensein einer Zielvereinbarung, die jedoch
Flexibilitat bei der konkreten Anpassung erlaubt, und der
Wirksamkeit von EHs herstellen. Dabei spielt die Flexibilitat
bei der Umsetzung der Zielvereinbarung eine entscheidende
Rolle. So gaben 71% der befragten EHs an, diese Flexibilitat
genutzt bzw. davon profitiert zu haben.

SchlieRlich soll auch die geringe Zahl von Féllen erwahnt
werden, bei denen es bei der Zielvereinbarung nicht gelang,
das unterschiedliche Verstandnis von Tragern des ED und
Partnerorganisationen tiber die Rolle der/des EH zu harmo-
nisieren. Das fuhrte unweigerlich dazu, dass der Bedarf der
Partnerorganisationen nur in sehr eingeschranktem Malke
gedeckt wurde.

Die Aussagen von Partnerorganisationen zur Relevanz der
eingesetzten EHs lassen sich in der Tendenz auch in Bezug auf
den Mehrwert von EHs im Vergleich zu anderen Instrumenten
der Personalentsendung interpretieren. So gaben einige der
befragten Partnerorganisationen dem Beitrag der EHs eine
héhere Bedeutung im Vergleich zur Beratung durch internati-
onale Langzeitfachkrafte®?; allerdings liegt die Zahl derjenigen
Partnerorganisationen, die den Beitrag von EHs und von
internationalen Langzeitfachkraften als gleichermaRen
relevant erachten, etwas hoher, was teilweise auch durch die
Fallstudien bestatigt wurde. Die befragten Partnerorganisati-
onen betonten zudem insgesamt die héhere Qualifikation von
EHs im Vergleich zu nationalen Fachkréften und die auf Nach-
haltigkeit ausgerichtete systematische Kapazitatsstarkung. In

3 Dieser Trend wird auch durch die im Rahmen der Fallstudien untersuchten Fille bestdtigt. Allerdings ist hier eine Quantifizierung nicht méglich, da dieser Aspekt nicht iiber alle Fille hinweg mit

derselben Intensitdt untersucht werden konnte.
4 Diese Gruppe schliefst entsprechende von der GIZ entsandte Fachkrdfte mit ein.
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der Befragung erklarten 22 der 37 Partnerorganisationen, dass
einheimische Fachkrifte die Arbeit von EHs gar nicht oder
nur mit groRen Abstrichen hatten machen kénnen, da EHs
bestimmte Qualifikationen und/oder Kontakte mitbrachten,
Uber die einheimische Fachkréfte nicht verfligten.

Es gab aber auch gegenteilige Einschitzungen, die jedoch
insgesamt in der Minderheit waren: 5 der befragten Partneror-
ganisationen konstatierten, dass die Aufgaben des/der EH in
gleicher Qualitat auch durch nationale FK hatten geleistet wer-
den kénnen, wahrend g Partnerorganisationen anfiihrten, dass
unter der Voraussetzung der Finanzierung auch eine nationale
Fachkraft hatte eingesetzt werden kdnnen. Eine diesbeziigliche
Priifung ist nicht flichendeckend vorgenommen worden.

Betrachtet man die Relevanz der eingesetzten EHs aus Sicht der
Zielgruppen®®, so ergibt sich insgesamt eine positive Bewer-
tung. Diese Feststellung muss aber dahingehend prazisiert
werden, dass die Zielgruppen ihre Aussagen an den Leistungen
der Partnerorganisationen festmachen. Werden diese als rele-
vant betrachtet, so wurde im Rahmen der Evaluierung daraus
geschlossen, dass auch in der Partnerorganisation eingesetzte
EHs als relevant angesehen werden kénnen. Insofern kann die
Relevanz aus Sicht der Zielgruppen als insgesamt ,moderat*
bis ,,hoch” eingestuft werden. Dabei gilt, dass je préziser die
Partnerorganisation ihre Arbeit direkt oder indirekt auf die
Zielgruppen ausrichtete, desto hther war die Relevanz des
EH-Einsatzes fur die Zielgruppen.

Besonders berticksichtigt werden miissen die Félle, in denen
EHs Uberwiegend mit direktem Zielgruppenbezug gearbeitet
haben.¢¢ In diesen Féllen wurde die Relevanz der eingesetzten
EHs von den Zielgruppen teilweise hoher bewertet als die
Relevanz der jeweiligen Partnerorganisation. Sie ldsst sich
auch spezifizieren, da Zielgruppen die Relevanz fachlicher
Foérderung und die Entwicklung spezifischer Fahigkeiten an
der Unterstutzung von EHs festmachten wie auch dem Nutzen
im Sinne von finanzieller und materieller Hilfe, die sie daraus
ziehen konnten.

Betrachtet man die Bedarfsorientierung aus Sicht der Ziel-
gruppen, so ergibt sich eine vergleichbare Einschatzung, da

in der Uberwiegenden Zahl der Fille die Ausrichtung auf den
eigenen Bedarf nur indirekt Uber jenen der Partnerorganisati-
onen gegeben ist. Eine hohe, direkte Bedarfsorientierung lasst
sich in den Fallen beobachten, in denen EHs tberwiegend mit
direktem Zielgruppenbezug gearbeitet haben.

2.1.4 Relevanz des Instruments aus Sicht der aktuellen
deutschen Entwicklungspolitik

Betrachtet man den Kontext der aktuellen deutschen Entwick-
lungspolitik, so kann die Relevanz des Instruments insgesamt
als ,moderat* bewertet werden. Als Beleg fiir diese Feststel-
lung soll zundchst dargestellt werden, wie sich der Einsatz des
Instruments tber den gesamten Zeitraum der EH-Vermittlung
im Allgemeinen und den Untersuchungszeitraum dieser
Evaluierung im Besonderen entwickelt bzw. verdndert hat und
welche Konsequenzen dies fiir den Stellenwert des Instru-
ments hat. Dabei werden gleichzeitig die Zahl der vermittelten
EHs sowie die Zahl der unter Vertrag stehenden EHs zu einem
bestimmten Zeitpunkt betrachtet. In einem nachsten Schritt
soll der Einsatz des Instruments ,EH“ dann mit anderen
Instrumenten der personellen Zusammenarbeit verglichen
werden.¢’

Erst ab Ende der 1980er Jahre liegen dem AKLHU verlassliche
Zahlen tber den Umfang der Personalvermittlung im Rahmen
des EhfG vor. Diese sind in der folgenden Abbildung dargestellt.
Die Gesamtzahl der EHs unter Vertrag zum Stichtag 31.12. lag
1989 bei 1481 Personen. Bis Anfang der 1990er Jahr stieg die
Anzahl der EHs unter Vertrag an und gipfelte im Jahr 1993, in
dem 1738 Personen als EHs im Ausland waren. Seitdem ist die
Gesamtzahl der vermittelten EHs im Rahmen des ED tendenziell
ricklaufig. Der stérkste Riickgang fand in der zweiten Hélfte

der 1990er Jahre statt; 1998 standen mit 1464 Personen gut

300 EHs weniger unter Vertrag als noch 5 Jahre zuvor. Auch in
den 2000er Jahren nahm ihre Anzahl tendenziell weiterhin ab,
allerdings liegen Zahlen getrennt nach ZFD, der 1999 gegriindet
wurde, und ED erst ab 2004 vor. Ab 2005 setzte sich die Tendenz

5 Zielgruppen werden in diesem Zusammenhang als Endbegiinstigte der Leistungen der Partnerorganisationen verstanden. Wenn von Mitarbeitenden der Partnerorganisation gesprochen wird,
die von den Leistungen der EHs profitieren, wird daher ganz bewusst auf den Begriff ,Zielgruppe“ verzichtet.

¢ Von 46 im Rahmen der Fallstudien untersuchten EHs haben 29 EHs liberwiegend mit der Partnerorganisation und 17 liberwiegend mit direktem Zielgruppenbezug gearbeitet.

7 Die Anzahl der unter Vertrag stehenden Fachkrifte zu einem gewissen Zeitpunkt ist besser geeignet, kurzfristige Vercdnderungen zu nivellieren, da hier jihrliche Schwankungen, wie sie bspw. durch
zeitlich beschrdnkte Vertrige und zyklische Prozesse der Personalvermittlung entstehen kénnen, ausgeglichen werden. Die Anzahl der Vermittlungen ist hingegen das ,,genauere“ Maf, das den
detaillierten Vergleich mehrerer Jahre ermdglicht. Dementsprechend erlaubt die Anzahl der unter Vertrag stehenden Fachkrdfte eher einen langfristigen Vergleich tliber mehrere Jahre hinweg,

widhrend die Anzahl der Neuvermittlungen Einblicke in kurzfristigere Verdnderungen erméglicht.



der ricklaufigen Vermittlungszahlen von EHs im Rahmen des
ED aber fort. 2009 standen mit 1275 Personen gut 100 Personen
weniger unter Vertrag als noch 1998.

Zahlt man die Fachkréfte des ZFD hinzu, zeigt sich jedoch, dass
die Vermittlungszahlen in den 2000er Jahren weitgehend stabil
geblieben und zwischen 2008 und 2010 sogar leicht gestiegen

sind. 2010 wurden mit insgesamt 1523 unter Vertrag stehenden
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Fachkraften erstmals seit dem Jahr 2000 wieder mehr als 1500
Fachkrafte vermittelt. Erst ab 2011 kommt es zu einer Abnahme
der unter Vertrag stehenden EHs und Friedensfachkréfte,
wobei der Ruickgang Ersterer allerdings stdrker ist als jener
Letzterer. Wahrend am 31.12.2010 1263 EHs unter Vertrag
standen, waren es 2013 noch 1101. Der Riickgang von Frie-
densfachkréften von 273 im Jahr 2011 auf 238 im Jahr 2013 fallt
dagegen aufgrund des geringeren Umfangs kaum ins Gewicht.
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Obwohl der ZFD aus Sicht des BMZ als eigenstandiges
Instrument der personellen Zusammenarbeit anzusehen

ist, werden Friedensfachkréfte ebenso wie EHs im Rahmen
des EhfG entsandt. Insofern kénnen die in Abbildung 7
dargestellten Veranderungen so interpretiert werden, dass die
Vermittlung von Fachkréften im Rahmen des ED und des ZFD
zwar nicht mehr den gleichen Stellenwert wie zu Beginn der
1990er Jahre einnimmt, sich diese aber im Laufe der 2000er
Jahre weitestgehend stabilisiert hat. Dabei fallt auf, dass der
Einsatz von Friedensfachkraften kontinuierlich gestiegen ist
(vgl. Vehrenberg, 2012).
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Seit 2010 gibt es allerdings insgesamt einen deutlichen Rick-
gang der vermittelten EHs, einschlieRlich Friedensfachkrafte. In
der folgenden Abbildung sind die Anzahl der Neuvermittlungen
pro Jahr und die Anzahl der Personen unter Vertrag zum Stichtag
31.12. im Untersuchungszeitraum nach Tragern des ED aufge-
schliisselt. Dies legt den Schluss nahe, dass ein Zusammenhang
zwischen riicklaufiger Zahl der vermittelten EHs und dem
Fusionsprozess existiert. Wahrend fiir den DED am 31.12.2010 763
Personen als EHs (exklusive ZFD) im Ausland tatig waren, waren
es in den Folgejahren nur 692 (2011) respektive 637 EHs (2012).
Dieser Einbruch spiegelt sich auch in der Anzahl der jéhrlichen
Neuvermittlungen wider. Der DED vermittelte 2009 und 2010
jahrlich 377 respektive 392 neue EH-Platze, 2011 und 2012 waren
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es nur noch 271 respektive 274. Auch bei den anderen Trégern, im Jahr 2013 leicht riickldufig, wegen der geringeren Anzahl

v. a. bei der AGEH und BfdW-EED, sind die Vermittlungszahlen fallen diese jedoch nicht so stark ins Gewicht.®®
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Es stellt sich die Frage, inwieweit sich der dargestellte negative
Trend auch 2013 fortgesetzt hat. Obwohl die Statistiken des
AKLHU fiir 2013 nur bedingt mit den DEval-Zahlen vergleich-
bar sind,®® da ihnen eine andere Definition von EHs zugrunde

Friedensfachkrafte) unter Vertrag im Vergleich zu 792 Fach-
kraften (693 EHs und 99 Friedensfachkrafte) 2012.7° Zudem
gibt es aus Fallstudien und Experten- bzw. Expertinneninter-
views Anhaltspunkte daftir, dass durch die zwischen BMZ und

liegt, geben sie doch Aufschluss tiber eine verhalten positive GIZ vereinbarten ZielgroRen fiir den Einsatz von EHs der GIZ

Entwicklung: 2013 standen 826 GlZ-Fachkréfte (728 EHs und 98 die Vermittlungszahlen zusatzlich gestutzt wurden.

8 AGEH und BfdW-EED vermittelten 2012 etwas weniger EH-Pldtze neu als im Vorjahr: Bei BfdW-EED waren es 37 2012 statt 46 2011. Dieser Riickgang kann durch die Vorbereitung der Fusion
von BfdW und EED im Jahr 2012 und den Umzug des EED von Bonn nach Berlin erkldrt werden. Die AGEH hatte 2012 49 Neuvermittlungen gegentiber 75 im Vorjahr. Allerdings wurden 2011 im
Vergleich zu allen anderen jahren iiberdurchschnittlich viele EH-Plitze neu vermittelt. 2010 und 2009 gab es mit 50 respektive 51 EHs nahezu so viele Neuvermittlungen wie 2013.

2 Dem Evaluierungsteam liegen fiir 2013 keine eigenen Zahlen vor.

7° Die aktuellen Zahlen aus dem Instrumentenmonitoring zeigen, dass die Zahl der EHs in der GIZ 2014 wieder riickldufig war. Wéihrend es am 31.12.2013 729 EHs — ohne Friedensfachkrdfte — gab,
waren es 1 Jahr spdter nur noch 676 (GIZ, 2014). Bei der Interpretation des Riickgangs der GIZ-Vermittlungszahlen muss insgesamt beriicksichtigt werden, dass durch die Fusion Koordinatoren- und
Koordinatorinnen-Plitze und EH-Stellen, die zur Koordinierung des weltwdrts-Programms eingerichtet wurden, in den Jahren nach 2011 nur noch teilweise fortgesetzt wurden. Diese kénnen allein
Jjedoch nicht den gesamten Riickgang in den Jahren 2011 und 2012 erkléren. Dies ldsst sich anhand der Neuvermittlungen von Koordinatoren und Koordinatorinnen verdeutlichen: Wéhrend 2009 und
2010 je noch 38 respektive 39 entsprechende Vertrdge vergeben wurden, waren es 2011 26 und 2012 18. Fiir die EH-Stellen zur Koordinierung des weltwdrts-Programms liegen dem Evaluierungsteam
keine Daten vor, aber es wird an dieser Stelle davon ausgegangen, dass auch mit ihnen der Riickgang der Neuvermittlungen nicht vollstindig erklért werden kann.
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Im Untersuchungszeitraum lassen sich auBerdem Unterschie-
de des Stellenwerts des Instrumenteneinsatzes je nach Lander-
kontext feststellen (vgl. Abbildung 9). Uber die Hilfte der EHs
(56 % = 3353 EH) wurde in Afrika stidlich der Sahara eingesetzt.
In Lateinamerika sowie Siid- und Stidostasien waren es mit

19 % (1133 EHs) respektive 16 % (971 EHs) deutlich weniger EHs.
Kaum Bedeutung besitzt das Instrument in Siid- und Osteu-
ropa (0,37 % oder 22 EHs), den sog. MENA-Staaten (Middle
East & North Africa) (4 % oder 220 EHs) sowie Zentral- und
Ostasien (5 % oder 314 EHs).

Dabei ist es im Untersuchungszeitraum nicht zu nennens-
werten Veranderungen der regionalen Verteilung gekom-
men. Allerdings zeigt sich bei genauerer Betrachtung der

Std- und
Osteuropa

Quielle: Eigene Berechnungen
auf Basis von Personaldaten der

[ | Entwicklungsdienste
Zentral- und Stid- und
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Einsatzlander, dass EHs v. a. in den am wenigsten entwickelten
Landern (LDC) eingesetzt werden. Dabei stehen die Schwer-
punktldnder der staatlichen bilateralen EZ im Vordergrund:”
In Afrika stidlich der Sahara wurden die meisten EHs in
tansanische Partnerorganisationen vermittelt (266 EHs),
relativ viele EHs zudem nach Uganda (201 EHs), Stidafrika
(202 EHs), Athiopien (187 EHs), Kamerun (178 EHs), Ghana und
Namibia (jeweils 177 EHs). In Lateinamerika arbeiteten die
meisten EHs in Brasilien (insgesamt 196 EHs); relativ viele EHs
dartber hinaus in Bolivien (insgesamt 165 EHs), Peru (156 EHSs),
Ecuador und Nicaragua (124 respektive 116 EHs). Fiir Std- und
Stidostasien steht Laos (151 EHs) an der Spitze, gefolgt von
Nepal (143 EHs), den Philippinen (142 EHs), Vietnam (137 EHs)
sowie Kambodscha (132 EHs).
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™ Dies ist nicht weiter verwunderlich, da DED bzw. GIZ allein 72 % (4357 Personen) aller EHs im Untersuchungszeitraum vermittelten. Insgesamt wurden 13 % (774 Personen) bzw. 11 %
(660 Personen) von den kirchlichen Trigern des ED, AGEH und BfdW-EED, vermittelt. CFl (3 % oder 153 Personen), EIRENE (1 % oder 42 Personen) und WFD (1 % oder 47 Personen)

haben verstdndlicherweise in Bezug auf die Vermittlungszahlen nur einen geringen Anteil.
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Trotz des schwerpunktmaRigen Einsatzes von EHs in LDC gibt
es Anhaltspunkte dafiir, dass EHs auch in Schwellenlédndern ei-
nen wichtigen Beitrag leisten konnen. Dies hangt mit der dort
ausgeprdgten gesellschaftlichen Fragmentierung zusammen,
durch die diese Lander trotz relativ gtinstiger Entwicklungsin-
dikatoren gesellschaftliche Teilbereiche aufweisen, in denen
die Arbeit von EHs sinnvoll und zielfiihrend sein kann (pockets

of poverty). Stidafrika und Brasilien kénnen diesbezuglich als
sehr aussagekréftige Beispiele gelten. Die Analyse des Verlaufs
der Vermittlungszahlen von EHs und Friedensfachkréften kann
nur ein Indikator fir den Stellenwert des Instruments in der EZ
bzw. der personellen Zusammenarbeit sein. Daher muss der
Einsatz des Instruments ,EH" in einem néchsten Schritt mit
anderen entsprechenden Instrumenten verglichen werden.
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Aus einer vergleichenden Betrachtung der Gesamtzahlen
unterschiedlicher Personalinstrumente oder Fachkrafteg-
ruppen staatlicher wie nichtstaatlicher Organisationen mit
Langzeitvertragen ergibt sich, dass der ED hinsichtlich der
Vermittlungszahlen nach wie vor einen wichtigen Stellenwert
hat (s. Abbildung 1172). Dabei wird deutlich, dass EHs bis
2008 mit Uiber 1200 unter Vertrag stehenden Personen die
groRte Gruppe an Fachkréften stellten. Ab 2009 wurden

sie jedoch von der Gruppe der Auslandsmitarbeitenden der
GIZ abgel6st, die seit 2005 kontinuierlich auf 2058 Personen
(2013) gewachsen ist. Obwohl die EH-Vermittlung mit gut

1100 unter Vertrag stehenden Personen (2013) weiterhin ein
von den Vermittlungszahlen her bedeutsames Instrument der
personellen Zusammenarbeit darstellt, zeigt sich, dass andere
Instrumente einen Bedeutungszuwachs erfahren haben. So
ist die Zahl der Fachkrifte, die vom CIM, das Teil der GIZ ist,
vermittelt wurden (Integrierte Fachkrafte und riickkehrende
Fachkréfte) von 568 2005 auf 984 2013 gestiegen, und die Zahl
der im Rahmen des EZ-Fachdienstes vermittelten Fachkrafte
hat schon 2012 die 1000er-Marke liberschritten.” Zur Bewer-
tung dieser Verdnderungen muss mit berticksichtigt werden,
dass die Anzahl der unter Vertrag stehenden EHs (ohne

72 Sje basiert auf den jahrlichen Statistiken des AKLHU und umfasst neben EHs und ZFD auch Auslandsmitarbeitende der politischen Stiftungen und der GIZ ebenso wie Integrierte Fachkrdfte.
Auferdem ist darin eine Residualkategorie, der EZ-Fachdienst, enthalten, in dem iiberwiegend Langzeitfachkrifte nichtstaatlicher Organisationen (bspw. Arzte ohne Grenzen) enthalten sind. Der
AKLHU befragt seit 2004 jdhrlich einen Grofteil der deutschen staatlichen und nichtstaatlichen Organisationen nach der Anzahl der Fachkrdfte im Ausland. Die Teilnahme an dieser schriftlichen
Befragung beruht auf Freiwilligkeit. Zudem haben sich die Kategorien, denen Fachkrifte zugeordnet werden, sowie die Anzahl der teilnehmenden Organisationen verdndert. Dies schréinkt die
Vergleichbarkeit der Daten iiber die Jahre hinweg stark ein. Die Grundkategorien, die der AKLHU seit 2005 anwendet, sind: ED, ZFD, EZ-Fachdienst, Auslandsmitarbeitende politischer Stiftungen
und Nachwuchsférderungsprogramme. Diese Kategorien sind mehr oder weniger deckungsgleich mit EZ-Instrumenten bzw. klar definiert. Lediglich der EZ-Fachdienst ist eine Residualkategorie,
in der samtliche sonst nicht zuordenbare Fachkrifte verortet wurden. Um diese Kategorie aufzuldsen, wurden erstens Auslandsmitarbeitende der GIZ und Integrierte Fachkrifte (CIM) separat

abgebildet und zweitens nur Langzeiteinsitze von Fachkrdften in dieser Kategorie belassen. Da der AKLHU Lang- und Kurzzeiteinsdtze erst seit 2011/12 separat erfragt, wurden fiir die vorangehen-
den Jahre jene Organisationen ausgeschlossen, die zwischen 2011 und 2013 ausschliefSlich Kurzzeiteinsdtze vermittelten. Konkret betrifft dies die folgenden Organisationen: Apotheker ohne Grenzen,
Arzte fiir die Dritte Welt, Cap Anamur, humedica und SES.

Der Anstieg von 531 Fachkrdften des EZ-Fachdienstes 2008 auf 1070 2013 ldsst sich allerdings nicht auf die gewachsene Bedeutung zuriickfiihren, sondern liegt in der Erfassung der Daten durch den
AKLHU begriindet: Die Zahl der an der Datenerfassung teilnehmenden Organisationen hat in den vergangenen Jahren stark zugenommen. Daher ist die zahlenmdpige Zunahme v. a. durch den
Anstieg der Organisationen begriindet.



Friedensfachkrifte) seit 2005 mit einigen Schwankungen ins-
gesamt deutlich abgenommen hat. Betrachtet man jedoch den
gesamten Zeitraum (2005-2013), so waren durchschnittlich
immerhin ein Viertel der vermittelten Fachkrafte EHs (ohne
Friedensfachkrafte), d. h. 1240 von 4626 Personen.

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass der Stellenwert der
Vermittlung von Fachkréften nach dem EhfG - EHs, inklusive
Friedensfachkrafte - trotz einiger Verdnderungen derzeit
angesichts der Anzahl der vermittelten Personen nach wie
vor hoch ist. Besonderen Anteil daran haben Fachkréfte des
ZFD, deren Anstieg in den 2000er Jahren den Riickgang an
Fachkraften des ED kompensieren konnte. Dies weist auf die
zunehmende Bedeutung eines Friedensdienstes in Zeiten
wachsender internationaler Konflikte hin und betont somit
einen inhaltlichen Aspekt, der dem ED immer schon inhdrent
war, der aber durch das Herauslésen des ZFD ein neues
Gewicht bekommen hat.

Die Vermittlung von EHs im Rahmen des ED ist dagegen seit
Beginn der 1990er Jahre tendenziell eher riickldufig. Eine
besondere Zasur bildete dabei die Fusion von DED und GTZ im
Jahr 2011, durch die der Rickgang der Vermittlungszahlen von
EHs beschleunigt wurde (s. Kapitel 1.3.2). Da der weit Uiberwie-
gende Teil der EHs vom DED bzw. der GIZ vermittelt wurde,
wirkte sich die Fusion auf den Stellenwert des Instruments als
Ganzes aus. Gleichzeitig nahmen ab Ende der 2000er Jahre
andere Einsatzformen von Fachkraften im Vergleich zu EHs an
Umfang zu. So wurden ab 2008 erstmals mehr vergleichbare
Auslandsmitarbeitende der GIZ neu vermittelt als EHs; dieser
Trend hat sich nach der Fusion noch verstarkt. Auch wenn dies
nicht bedeutet, dass der Einsatz von Auslandsmitarbeitenden
auf Kosten von EHs anstieg, so kann daran jedoch gezeigt
werden, dass andere Formen der personellen Zusammenarbeit
an Bedeutung gewonnen haben, wéhrend die EH-Vermittlung
zahlenmdRig an Geltung verloren hat.

Trotz der weiterhin bedeutsamen Rolle in der deutschen EZ
ist das Instrument ,Vermittlung von EHs" mit dem Fusions-
prozess unter Druck geraten (s. Kapitel 1.3.2). Es ist zu diesem
Zeitpunkt noch nicht absehbar, ob es sich hierbei um einen
kurzfristigen Einbruch oder um einen ldnger anhaltenden
Trend handelt.
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2.1.5 Fazit

Die Relevanz des Instruments kann insgesamt als ,moderat” bis
»hoch* eingestuft werden. Diese Gesamtbewertung leitet sich
aus verschiedenen Einzelbewertungen ab. So kann der Einsatz
von EHs vor dem Hintergrund des tatsachlichen Bedarfs an
Fachkraften in Partnerlandern insgesamt als ,relevant” bewertet
werden. Allerdings gab es teilweise die Konstellation, dass
Partnerorganisationen aus Kostengriinden nationale Fachkrafte
- obwohl vorhanden - nicht einstellen konnten, wobei dieser
Befund nicht so zu deuten ist, dass in diesen Fallen EHs aus-
schlieBlich aus finanziellen Griinden eingesetzt worden waren.

Beurteilt man den EH-Einsatz vor dem Hintergrund der
Bedeutung, die ihm im zivilgesellschaftlichen Bereich
zugeschrieben wird, so kann er als insgesamt ,moderat* bis
»hoch* bewertet werden. Uber alle Erhebungsinstrumente
hinweg kann gleichermaRen festgestellt werden, dass die
Partnerorganisationen die Einsatze von EHs ebenfalls so
einschdtzen, wobei folgende Gesichtspunkte ausschlaggebend
waren: (1) Kapazitdtsstarkung der Partnerorganisationen durch
Nutzung von Fach- und Methodenkenntnissen der EHSs, (2)
Nutzung der produktiven Fremdheit im Sinne eines kritischen
Blicks von auRen, (3) verbesserte Reputation und Vernetzung
der Partnerorganisationen und (4) Relevanzzugewinn durch
Integration in Programme.

Aus Sicht der Partnerorganisationen wird die Orientierung
der EH-Einsatze grundsatzlich an ihrem eigenen Bedarf
ausgerichtet. Dabei wurde die Bedarfsorientierung in etwa der
Halfte der untersuchten Flle als ,hoch” bewertet. In Bezug
auf eigenstandige EHs sahen einige Partnerorganisationen
Einschrankungen in der Bedarfsdeckung aufgrund von Kompe-
tenzdefiziten und Méangeln bei der Aufgabenerfiillung durch
die EHs. Insgesamt sah ungeféhr die Halfte der untersuchten
Partnerorganisationen diesbeziiglich Defizite. Im Vergleich
haben in Programme integrierte EHs stérkere Vorgaben in-
haltlicher Natur, die sich aus dem Programmkontext ableiten.
Dies verweist auf Einschrankungen bei der Bedarfsdeckung,
Uber die von Partnerorganisationen berichtet wurde. Uber
alle Einsatzkonstellationen hinweg kann konstatiert werden,
dass klare Zielvereinbarungen, die ausreichend Flexibilitat

fur Anpassungen lassen, teilweise fehlten, obwohl dies dem
Bedarf der Partnerorganisationen entsprochen hétte.
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Die Relevanz aus Sicht der Zielgruppen kann insgesamt auch
als ,moderat* bis ,hoch*“ eingestuft werden. Dabei gilt, dass
je praziser die Partnerorganisation ihre Arbeit direkt oder
indirekt auf die Zielgruppen ausrichtet, desto hoher ist die
Relevanz des EH-Einsatzes fur die Zielgruppen.

Betrachtet man den Kontext der aktuellen deutschen
Entwicklungspolitik, so kann die Relevanz des Instruments
insgesamt als ,moderat” bewertet werden. Die Vermittlung
von EHs im Rahmen des ED ist seit Beginn der 1990er Jahre
tendenziell eher riicklaufig; seit der Fusion von DED und
GTZ im Jahr 2011 hat sich diese Entwicklung verstarkt. Es
ist zu diesem Zeitpunkt noch nicht absehbar, ob es sich
hierbei um einen kurzfristigen Einbruch oder um einen

ldnger anhaltenden Trend handelt. Zudem haben ab Ende
der 2000er Jahre andere Einsatzformen von Fachkriften
im Vergleich zu EHs hinsichtlich der Vermittlungszahlen
zugenommen.

Aus der seit der Paris-Deklaration zunehmenden Bedeutung
von Wirksamkeit in der EZ ergibt sich fiir den Einsatz des
Instruments ,EH* die Implikation, dass vor dem Einsatz von
EHs konsequent gepriift werden sollte, inwieweit dquivalente
nationale Expertise vorhanden ist.

In der folgenden Abbildung werden die Bewertungen in Bezug
auf die Relevanz des Einsatzes von EHs abschliefend im
Uberblick dargestellt.

niedrig
Relevanz vor dem tatsdchlichen Fachkréftebedarf

Relevanz vor dem Hintergrund zivilgesellschaftlicher
Strategien und Politiken in den Partnerldndern

Relevanz aus Sicht der Partnerorganisation
und Zielgruppen

Relevanz aus Sicht der aktuellen deutschen
Entwicklungspolitik

Relevanz Gesamt

Effektivitdt von EHs auf Partnerorganisations-
und Zielgruppenebene

Im folgenden Kapitel geht es um die EH-Beitrdge zur Effektivitat
von Partnerorganisationen und die Starkung der jeweiligen
Zielgruppe(n) von Partnerorganisationen. Inhaltlich richtet sich
das Kapitel damit an der in der Wirkungslogik abgebildeten
Theorie des Wandels aus und nimmt die Outcome-Ebenen 1a,

1b und 2 ins Visier. Der hier verwendete Effektivitatsbegriff

|6st sich insofern von dem anderer Evaluierungen, als auch
EH-spezifische Outcomes in den Blick genommen werden, die
auf der Ebene von Ubergeordneten entwicklungspolitischen

moderat hoch

Wirkungen liegen (Zielgruppenwirkung) und die Untersuchung
von Wirkungen nicht mehr ausschlieRlich auf die Zielerreichung
fokussiert. Es erschien jedoch zweckmaRig, eine Differenzierung
entlang des Kriteriums ,Breitenwirksamkeit“ vorzunehmen, weil
die EH-Wirkungsbeitrage auf Zielgruppenebene regelmaRig
kleinrdumig blieben und u. a. durch die Nahe vieler Partnerorga-
nisationen zu Zielgruppen erklart werden konnten.

Die Bewertung der Effektivitat der in den Fallstudien unter-
suchten EH-Platze erfolgte anhand von Kriterien, die vom
Evaluierungsteam festgelegt wurden. Je nach Wirkungsgrad
wurden die einzelnen Félle in die Kategorien ,hochwirksam?®,



«

»moderat wirksam®, ,niedrig wirksam“ oder ,,gar nicht wirk-
sam“ eingestuft. Die Bewertung in den Umfragen erfolgte
mithilfe von Aussagen, die auf einer Likert-Skala abgefragt
wurden. Die Ergebnisse aus den einzelnen Erhebungen wurden
in einem zweiten Schritt zusammengefiihrt und auf dieser
Grundlage wurde eine abschlieRende Bewertung fur die
einzelnen Wirkungsbereiche vorgenommen. Im Zuge dessen
fand eine Gewichtung der Ergebnisse aus den verschiedenen
Erhebungen statt, wobei die Ergebnisse der Fallstudien in

der Regel starker gewichtet wurden als die Ergebnisse der
Umfragen. Nachfolgend sind die Kriterien fiir die Bewertungen
der Effektivitat dargestellt:

e Fiir die Einschdtzung als hochwirksam waren entweder
einzelne und/oder mehrere zentrale Wirkungsbeitrage
von EHs erforderlich, die von der Partnerorganisation
mindestens auf Outcome-Ebene 1a (und ggf. in der Folge
auf Outcome-Ebene 1b) iibernommen wurden.

e Eine moderate Wirkungseinschitzung der EH-Beitrage
konstatiert dagegen Einschrankungen entweder im Hinblick
auf die gesamtorganisationale Ubernahme oder wesentli-
che Einschrankungen in einzelnen Wirkungsbereichen von
Outcome 1a.

o Eine niedrige bzw. keine Wirksamkeit lag dann vor, wenn
keine oder nur rudimentéare Wirkungsbeitrage zu den
einzelnen Outcome-Bereichen 1a vorlagen.

2.2.1 Beitrag von EHs zur Befdhigung der Partnerorgani-

sationen fiir eine effektivere Arbeit mit der Zielgruppe

Die Beitrage von EHs zur Befédhigung der Partnerorganisatio-

nen fiir eine effektivere Arbeit mit den Zielgruppen sind der

Kernbereich der Wirksamkeit von EHs. Auf Basis der fiir die

Beurteilung der Wirksamkeit von EHs angelegten Kriterien

(s. 0.) zeigen die Ergebnisse der Evaluierung, dass EHs hier

insgesamt moderate bis hochwirksame Beitrdge leisteten.

Die Erhohung der Effektivitdt von Partnerorganisationen
wird wesentlich bestimmt durch direkte Beitrdge von EHs
zur Verbesserung der Aufgabenerfiillung von Partneror-
ganisationen durch Kapazitdtsaufbau (1). Dartiber hinaus
leisten EHs in etwas geringerem Umfang direkte Beitrage
zur Vernetzung und Starkung der politischen Einflussnahme

74 Alle drei Wirkungen befinden sich in der Wirkungslogik auf der Outcome-Ebene 1a.
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der Partnerorganisationen (2). Eine weitere essentiell durch
EH-Beitrage zustande kommende Wirkung ist die Generierung
Gemeinsamen Erfahrungswissens bei Multiplikatorinnen

und Multiplikatoren sowie Mitarbeitenden der Partnerorga-
nisationen (3).7% Da bei der Entstehung von Gemeinsamem
Erfahrungswissen in besonderem Male die Wirkweise von EHs
zum Ausdruck kommt, ist diesem Mechanismus ein eigenes
Unterkapitel gewidmet (2.2.2), damit deutlich wird, wie und
warum diesem Wirkmechanismus die Rolle eines ,,Primus inter
Pares“ gebiihrt. Je nach Ausmall und Umfang der Wirkungen in
den o. g. drei Bereichen wird dadurch mittelbar die Effektivitat
der Arbeit der Partnerorganisationen fir die Zielgruppen
insgesamt erhoht (Outcome 1b). Direkte Beitrage von EHs zur
Verbesserung der internen Zusammenarbeit wirken sich v. a.
auf die nachhaltige institutionelle Starkung der Organisatio-
nen aus (s. Kapitel 2.5.1).

Das AusmaR, in dem die erzielten Veranderungen auf Out-
come-Ebene 1a auch Wirkungen hinsichtlich der Beféhigung
der Partnerorganisationen fiir eine effektivere Arbeit mit
den Zielgruppen erzeugen, wird aber nicht nur von Qualitat
und Umfang der auf Outcome-Ebene 1a erzielten Wirkungen
bestimmt. Damit die Partnerorganisationen insgesamt effek-
tiver werden, mussen die Veranderungen, zu denen die EHs
beitragen, institutionalisiert werden, und zwar so weit, dass
sie nicht an Einzelpersonen gebunden sind, sondern in der
Organisation verbreitet und verankert werden. Hier kénnen
auch lediglich Teilbereiche der Organisation, z. B. einzelne
Einheiten oder Abteilungen, betroffen sein.”

Wiahrend EHs in ihrem direkten Arbeitsumfeld unmittelbare
Wirkungen erzielen kénnen, wird ihr Einfluss mit zunehmen-
dem Wirkungsradius immer geringer. Zudem werden sie
starker von internen und externen Faktoren beeinflusst. Dies
kann von organisationsspezifischen Kontextfaktoren, die dem
internen Kreis der Beeinflussungsfaktoren zuzurechnen sind
und sich als besonders wirkméchtig herausstellten, bis hin zu
nationalen Kontextfaktoren gehen, die seltener relevant ftr
die Wirksamkeit der EHs waren.

Sowohl die EH-Beitrage zur Verbesserung der Aufgabenerful-
lung fuir Zielgruppen als auch die Nutzung von Gemeinsamem

s Eine umfassende Institutionalisierung der skizzierten Wirkungsbeitrdge von EHs verweist dagegen wiederum bereits auf den Nachhaltigkeitsaspekt.
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Erfahrungswissen von Mitarbeitenden der Partnerorganisa-
tionen waren in den verschiedenen Erhebungsinstrumenten
durchgangig als Wirkungen relevant und konnten tberprift
werden. Daher wurden sie in der Gesamtbewertung starker
gewichtet als die EH-Beitrage zur Vernetzung. Letztere waren
nur in etwa der Halfte der Falle wirkmachtig und die Relevanz
etwaiger Wirkungen in diesem Bereich hing stark vom
Charakter der Partnerorganisation ab.”®

2.2.1.1 EH-Beitrédge zur Verbesserung der Aufgaben-
erfiillung fiir die Zielgruppen

Die Ergebnisse der Evaluierung bestatigen eine tiberwiegend
hohe Wirksamkeit von EHs im Hinblick auf die verbesserte
Aufgabenerfillung der Partnerorganisationen fir die Ziel-
gruppen. In der Selbsteinschatzung gaben knapp 60 % der
befragten EHs an, entsprechend wirksame Beitrdge geleistet
zu haben. Nur 12 % der im Rahmen der Umfrage befragten EHs
meinten, diesbeziiglich ,eher unwirksam* oder ,unwirksam*
gewesen zu sein. Diese positive, jedoch moglicherweise durch
»soziale Erwiinschtheit“ hervorgerufene Einschatzung der EHs
selbst wurde durch die Partnerorganisationen bestitigt. Uber
die Hélfte der befragten Partnerorganisationen gab an, dass
EHs im Hinblick auf die Verbesserung der Qualitat der Arbeit
mit den Zielgruppen sehr wirksam gewesen seien und dass EH
dazu beigetragen hatten, Aktivitaten starker an den Bedarfen
der Zielgruppen auszurichten.”” Alle tbrigen Partnerorganisa-
tionen konstatierten, dass EHs in diesem Bereich zumindest
teilweise wirksam gewesen seien. Grundsatzlich stlitzen beide
Umfrageergebnisse damit die Befunde aus den Fallstudien.
Hier lasst sich in der tiberwiegenden Zahl der untersuchten
Félle nachweisen, dass EHs in hohem MaRe wirksame Beitrage
zur Verbesserung der Aufgabenerfillung fir die Zielgruppen
geleistet haben.”

Konkrete Beitrage von EHs in diesem Sinne umfassten in
einer groben Einteilung v. a. (1) die Steigerung der fachlichen
Kapazitdten der Partnerorganisationen in spezifischen
Arbeitsbereichen oder Sektoren und (2) den Aufbau und die

Weiterentwicklung von Kapazitaten im Bereich Strategieent-
wicklung, Projektmanagement sowie PM&E. Je nach Bedarfen
der Partnerorganisationen fokussierte der Einsatz von EHs

in der Regel entweder starker auf dem fachlichen oder auf
dem strategisch-strukturellen Kapazitdtsaufbau.” Dabei war
der Anteil von EHs, deren Aufgabenschwerpunkte im ersten
Bereich lag, unabhdngig vom Sektor deutlich héher.®® Eine
vollstandig trennscharfe Unterscheidung war allerdings nicht
moglich, da gerade die Fachberatung in spezifischen Arbeits-
bereichen haufig auch mit der Starkung gesamtorganisationa-
ler, planerischer Kapazitdten einherging.

Sektor- oder themenspezifische Kapazitatsentwicklung
erfolgte durch die Vermittlung und Generierung spezifischen
Fachwissens durch Fachberatung, Schulungen, Training (on
the Job) oder die Erbringung eigener fachlicher Leistungen von
EHs. Prominente Beispiele aus den Fallstudien (FS) sind der
Aufbau von Expertise in Bezug auf Anbaumethoden/Vermark-
tung in der Landwirtschaft (FS 11, 27, 43) oder das Einbringen
neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse tiber Behandlungsme-
thoden fir Patientinnen und Patienten im Gesundheitsbereich
(FS 9, 18). Dariiber hinaus unterstiitzten EHs die Partner

und Partnerinnen durch Einfiihrung und Anwendung neuer
Instrumente oder Technologien, z. B. Geoinformationssysteme
in der Raumplanung oder Ultraschalldiagnostik in Krankenhau-
sern (FS 9, 20), sowie durch die Vermittlung von Kompetenzen
fur die Verbesserung der Arbeit mit den Zielgruppen, bspw.
hinsichtlich spezifischer Methoden und/oder Instrumente fur
die Umsetzung von MaRBnahmen fiir die Zielgruppen (FS 2, 10,
1, 40, 43). Fachspezifischer Kapazitdtsaufbau bezog sich haufig
nicht nur auf Mitarbeitende der Partnerorganisation, in vielen
Féllen arbeiteten EHs dabei auch direkt mit Zielgruppen oder
Multiplikatorinnen und Multiplikatoren zusammen und waren
ebenfalls implementierend tatig. Eine verstarkte Ausrichtung
der EHs v. a. an Zielgruppen ging allerdings haufig mit
Qualitatsverlusten bei der Starkung der Partnerorganisation
einher, weil sich EHs eher mit den Wiinschen der Zielgruppe
identifizierten als mit jenen der Partnerorganisation. In diesen

76 Da etwaige Vernetzungsbeitrdige sich regelmdfig auch positiv auf die Aufgabenerfiillung der Partnerorganisationen fiir Zielgruppen auswirkten, kommen derartige Wirkungen somit ohnehin in

einer der beiden stdrker gewichteten Wirkungsbereiche zur Geltung (s. Kapitel 2.2.1.2).

720 von 37 befragten Partnerorganisationen nannten auf die Frage nach der wichtigsten Wirkung von EHs konkrete Beispiele fiir Qualitdtsverbesserungen und damit verbundene Auswirkungen fiir

die Zielgruppen.

8 In 24 von 46 Fillen wurde die Wirksamkeit in diesem Bereich als ,,hoch* eingestuft. Eine ,geringe“ Wirksamkeit wurde nur in 3 Fillen festgestellt.

° Der Bedarf der Partnerorganisation kann sowohl durch dufere Zwdinge bedingt sein — wie hohere Geberanforderungen an die Qualitdt der Berichterstattung, MQE — als auch durch interne
Faktoren, die die Organisation selbst identifiziert hat (z. B. fachlicher Kapazitdtsaufbau zur Verbesserung der Arbeit mit den Zielgruppen).

20 Ftwa drei Viertel der im Rahmen der Fallstudien untersuchten EH-Pldtze konzentrierten sich auf Leistungen zum fachlichen Kapazitdtsaufbau.



Féllen wurde versucht, anstelle des langwierigeren Weges
institutioneller Starkung von Partnerorganisationen den Weg
direkter Verdnderungen bei der Zielgruppe zu beschreiten -
mit entsprechenden problematischen Konsequenzen fiir die
Nachhaltigkeit (s. Kapitel 2.5.1). Beispiele sind Falle, in denen
EHs ihre Arbeit in hohem MaRe auf die Starkung von lokalen
Produzentinnen und Produzenten oder Gesundheitshelfe-
rinnen und Gesundheitshelfern konzentriert haben, ohne
dass in den Partnerorganisationen Kapazitaten aufgebaut
wurden, um diese Maknahmen nach Beendigung des Einsatzes
fortzuftihren (FS 10, 11, 44). Hier bestand regelmaRig eine nur
eingeschrankte Wirksamkeit, weil eine Institutionalisierung
der Wirkungen misslang.

Strategische/methodische Kapazitatsentwicklung auf Organi-
sationsebene umfasste die konzeptionelle Unterstiitzung von
Partnern bei Strategieentwicklungs- und Planungsprozessen,
die Entwicklung von M&E-Instrumenten und den Aufbau von
Wissensmanagementsystemen.®' Kapazitdtsentwicklung in
diesen Bereichen richtete sich in erster Linie an die Mitarbei-
tenden der Partnerorganisationen und diente dazu, Effektivitat
und Effizienz in der Partnerorganisation zu verbessern und die
Organisation als Ganzes zu stédrken (s. Kapitel 2.5.1). Gerade
im M&E-Bereich waren deutliche Qualitdtsunterschiede
feststellbar, je nachdem, ob die Partnerorganisationen die

auf M&E-Prozessen beruhenden Ergebnissen fir die weitere
Planung verwendeten oder diese vornehmlich als Legitimati-
onshilfe nach auBen genutzt wurden.

Sowohl durch die erzielten fachlichen als auch durch die stra-
tegischen/methodischen Kapazitatssteigerungen bei Mitar-
beitenden der Partnerorganisationen sowie Multiplikatorinnen
und Multiplikatoren wurde die Qualitat der Aufgabenerfiillung
fur die Zielgruppen in hohem MaRe verbessert. Je nach
Schwerpunktsetzung leisteten EHs damit direkte oder indirek-
te Beitrage zur Verbesserung der Implementierung fachlicher
Leistungen und/oder zur Erweiterung des Serviceangebots fiir
die Zielgruppen. Voraussetzung fiir die genannten positiven
Wirkungen war, dass die MalBnahmen zum Kapazitatsaufbau
an die bestehenden Moglichkeiten und Bedarfe der Partneror-
ganisationen angepasst waren und Mitarbeitende der Partne-
rorganisation durch Aktivitdten von EHs nicht Uiberfrachtet

®1 FS1,3,7 28,29, 31,32, 35, 39, 41, 45.

Bewertung des Instrumenteneinsatzes auf Partnerlandsebene | 2. 51

oder demotiviert wurden. Dies gelang EHs haufig, weil sie
durch die kontinuierliche Arbeit in den Partnerorganisationen
sensibilisiert wurden und immer wieder flexibel auf gednderte
Bedingungen reagieren konnten. Problematischer gestaltete
es sich, wenn bei EHs, die in Programme der staatlichen EZ
integriert waren, Programmvorgaben fiir diese Flexibilitat
keinen Raum lieRen und die von EHs angestoRenen Veradnde-
rungsimpulse nicht genutzt wurden (s. Kapitel 2.2.5).

2.2.1.2 EH-Beitrdge zur Vernetzung

Insgesamt wird auf Grundlage der Evaluierungsergebnisse die
Wirksamkeit von EHs hinsichtlich der Verbesserung der Ver-
netzung von Partnerorganisationen als ,moderat* eingestuft.
Fiir die Verbesserung der Effektivitat der Partnerorganisatio-
nen in ihrer Arbeit mit den Zielgruppen spielten Beitrdge von
EHs zur Vernetzung im Vergleich zu jenen zur Verbesserung
der Aufgabenerfullung und zur Nutzung Gemeinsamen
Erfahrungswissens eine weniger wichtige Rolle. Fur die
nachhaltige institutionelle Starkung der Partnerorganisationen
war Vernetzung dagegen ein zentraler Aspekt (s. Kapitel 2.5).

EHs trugen in unterschiedlichem Male zur Festigung und
Erweiterung der Netzbeziehungen von Partnerorganisationen
bei, was sich immer auch positiv auf deren Aufgabenerfiillung
fur die Zielgruppen auswirkte. Vernetzung spielte in gut der
Halfte der untersuchten Fille eine hervorgehobene Rolle,
nahm aber im Vergleich zum Kapazitatsaufbau insgesamt
einen geringeren Stellenwert in der Arbeit von EHs ein. Auf
Grundlage der Erhebungsergebnisse wird die Vernetzungs-
wirkung von EHs in 21 der 46 Fille als ,hoch* bewertet. In 6
Féllen leisteten EHs moderate Beitrdge zur Vernetzung, in den
Ubrigen 19 niedrige oder gar keine Beitrage.

Die Art der Netzwerkbeziige war abhangig vom Sektor sowie
vom Aktionsradius und der Interventionsebene, auf der die
Partnerorganisation tatig war. Vernetzung fand auf horizon-
taler oder vertikaler Ebene, innerhalb des Partnerlandes oder
auf internationaler Ebene statt, war formal oder informell und
erfolgte zwischen unterschiedlichen Akteuren der Politik,
Zivilgesellschaft oder Privatwirtschaft. Je nach Arbeitsschwer-
punkten der Partnerorganisation diente Vernetzung dem
fachlichen Austausch und der Informationsgewinnung sowie
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der Starkung politischer Lobbyarbeit oder der ErschlieBung
neuer Finanzierungsquellen. Die Ergebnisse der Evaluierung
zeigen, dass EHs in allen diesen Bereichen der Vernetzung
gleichermalen aktiv waren. Haufig handelte es sich um bereits
bestehende Netzwerke, zu deren Starkung oder Ausweitung
EHs dann im Rahmen ihres Dienstes beitrugen.

Die Etablierung neuer Netzwerke durch EHs erfolgte tiber-
wiegend im internationalen Bereich (z. B. Kooperationen mit
Finanzierungsorganisationen oder der Privatwirtschaft) sowie
im informellen Bereich aufgrund personlicher Kontakte. Der
Fokus lag dabei auf der Etablierung finanzieller Netzwerke.
Gerade im Bereich der internationalen Vernetzung wurden
die Leistungen von EHs auch am stérksten von den Part-
nerorganisationen geschatzt. Beispiele aus den Fallstudien
belegen, dass EHs diesbeztiglich spezifische Kenntnisse und
Kontakte mitbrachten, die den Partnerorganisationen sonst
nicht zuganglich gewesen wadren. Auch die Ergebnisse der
PO-Befragung bestatigen diesen Befund.®2 Wahrend formale
Vernetzung unabhangig vom Trager stattfand, erfolgte
informelle Vernetzung tberwiegend durch EHs, die durch die
nichtstaatlichen Trager des ED vermittelt wurden.

Horizontale Vernetzung erfolgte in der Regel mit Akteuren,
die in dhnlichen Arbeitsbereichen wie die Partnerorganisation
tatig waren, und diente tiberwiegend der politischen Interes-
sensbiindelung der beteiligten Stakeholder sowie der Starkung
fachlicher Kapazitdten der Partnerorganisation. Im Bereich der
Dezentralisierung z. B. leisteten EHs Beitrage zur Vernetzung
zwischen Behorden auf kommunaler, Distrikt- oder Provin-
zebene sowie zwischen staatlichen Beh&rden und zivilgesell-
schaftlichen Einrichtungen (FS 1, 5, 18, 19, 20, 36). Im Bereich
der Landwirtschaft und der Zivilgesellschaftsférderung unter-
stlitzten EHs v. a. die Vernetzung von Partnerorganisationen
mit staatlichen und/oder nichtstaatlichen Organisationen, die
in den gleichen Themenfeldern aktiv waren. Beispiele hierfuir
sind die Griindung von Vereinigungen von Produzenten und
Produzentinnen oder die Bildung von Netzwerken im Rahmen
der Menschenrechtsarbeit (FS 27, 37, 39, 41, 44).

Vertikale Vernetzung innerhalb der Partnerldnder diente in ers-
ter Linie der politischen Lobbyarbeit und der ErschlieRung von

Finanzierungsquellen. Vernetzung in diesem Sinne erfolgte
zum Teil zwischen Partnerorganisationen, die auf Provinz- oder
Distriktebene tatig waren, und Beh&rden oder Ministerien auf
nationaler Ebene (FS 32, 45).

Im Rahmen der internationalen Vernetzung standen insbeson-
dere finanzielle Kooperationen im Vordergrund, in geringerem
MaRe erfolgte auch Vernetzung zum fachlichen Kapazitatsauf-
bau und zur Starkung der politischen Lobbyarbeit. Beispiele
fur Vernetzungen auf internationaler Ebene sind insbesondere
Kooperationen mit Finanzierungsorganisationen (hohe
Beitrage in ca. einem Drittel der Fille), die Zusammenarbeit
zwischen Krankenhdusern im Gesundheitsbereich (FS 2, 9),
die Verbindung von Partnerorganisationen mit universitaren
Einrichtungen in der Landwirtschaft (FS 27, 33) oder auch mit
internationalen Netzwerken im Bereich der Menschenrechts-
arbeit (FS 40). Neben Beitragen zum Aufbau von formalen
Netzwerken stellten EHs haufig auch informelle persénliche
und berufliche Netzwerkbezlige her. Dabei handelte es sich
meist um Verbindungen zu Gruppen oder Organisationen, die
die Partnerorganisationen finanziell untersttitzten (Spen-
dergruppen, Wohltatigkeitsorganisationen, gemeinnitzige
Vereine, Kirchenkreise etc.). Netzwerke in diesem Sinne waren
allerdings stark mit der Person des/der EH verkntipft, sodass
die Wirkung hinsichtlich einer Erweiterung und Festigung von
Netzwerkbezligen der Partnerorganisation - auch tber den
Einsatz der EHs hinaus - nur eingeschrankt angenommen
werden kann (s. Kapitel 2.5).

Die Starkung der Netzwerkbeziige ging teilweise einher mit
einer Verbesserung der Resilienz sowie einer Zunahme der
politischen Einflussnahme und einem Reputationsgewinn der
Partnerorganisationen (s. Kapitel 2.5). Die Art der politischen
Einflussnahme fand auf verschiedenen Ebenen statt und
reichte von der Unterstiitzung und dem Aufbau basisde-
mokratischer Strukturen auf lokaler Ebene (z. B. im Bereich
Dezentralisierung/Burgerbeteiligung) bis zur Einflussnahme
auf nationale Politiken und bisweilen sogar Gesetzgebungen.
So konnten EHs in der Zusammenarbeit mit dem zustandigen
Ministerium in einem Fall zur erfolgreichen Lobbyarbeit ftr
ein Gesetz beitragen, das fur die Zielgruppen relevant war (FS
32, s. Kapitel 2.4). In anderen Fillen wurden im Rahmen von

82 |m Rahmen der PO-Befragung gaben 8 (also knapp ein Viertel) der befragten Partner an, dass Kenntnisse und Beziehungen von EHs zu internationalen Finanzierungsorganisationen ein

wesentliches Erfolgskriterium fiir die Wirksamkeit darstellten.



Kooperationen zwischen Partnerorganisationen und Ministe-
rien Beitrage zu Strategieplanungen oder der Entwicklung von
Curricula geleistet (FS 1, 5,12, 32). Solche Vernetzungswirkun-
gen im strategischen und politischen Bereich erzielten haufig
einen modellhaften oder breitenwirksamen Wirkungsradius,
sodass hier die Grenze zu héher aggregierten Wirkungen
(Outcome 1b und Impact) flieBend verlduft (s. Kapitel 2.4).
AufRerdem sind sie ein potentieller Ausgangspunkt fiir eine
nachhaltige institutionelle Starkung der Partnerorganisationen
(s. Kapitel 2.5.1).

Grundsatzlich ldsst sich festhalten, dass bei EHs, die in
Programme eingebunden waren, eine formale Vernetzung
der Partnerorganisation vorgezeichnet war. In Programme
integrierte EHs hatten damit eine grundsétzlich bessere
Ausgangsposition, um positive Vernetzungswirkungen zu
erzielen. Informelle Vernetzung hing dagegen stark von

den personlichen Kontakten der EHs ab und stellte eher ein
~Nebenprodukt der Aktivitaten von EHs dar, wenn auch ein
recht haufiges (s. auch Kapitel 2.5.1).

2.2.1.3 Nutzung von Gemeinsamem Erfahrungswissen
durch Mitarbeitende von Partnerorganisationen und/

oder Multiplikatorinnen und Multiplikatoren

Neben den Beitragen zum Kapazitdtsaufbau und der damit
verbundenen Verbesserung der Qualitat der Aufgabenerfiil-
lung von Partnerorganisationen fiir die Zielgruppen leisteten
EHs insbesondere wirksame Beitrdge fiir die Nutzung
Gemeinsamen Erfahrungswissens durch Mitarbeitende

der Partnerorganisation und/oder Multiplikatorinnen und
Multiplikatoren. Aggregiertes Gemeinsames Erfahrungswissen
entstand aus vielerlei Leistungen und Aktivitdten von EHs, die
sie gemeinsam mit anderen Mitarbeitenden der Partnerorgani-
sation erbrachten (s. Kapitel 2.2.2). Im Rahmen der Fallstudien
aufgetretene prominente Beispiele von aggregiertem Gemein-
samem Erfahrungswissen sind:

e Standardisierungen von Prozessen, z .B. Operations-
standards oder M&E-Verfahren (FS 2, 7, 39)

8 Die dem zugrunde liegenden detaillierten Arbeitsweisen sind im Anhang 4 ausfiihrlich beschrieben.
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e (ibertragbare Best Practices, wie etwa zur Uberpriifung der
Verwendung 6ffentlicher Gelder unter Blrgerbeteiligung
(FS1,5,36)

e gemeinsame Strategieentwicklung und -ausrichtung der
Partnerorganisation (FS 1, 2, 5, 12, 16, 27, 30, 32, 41, 45)

e Beeinflussung von Gesetzesvorlagen mit flr die Zielgruppe
relevantem Inhalt (FS 32)

In den Beispielen zeigt sich, dass Gemeinsames Erfahrungs-
wissen nicht nur wirkmdchtig im Hinblick auf die Starkung
der Effektivitat der Partnerorganisation in ihrer Arbeit mit
und fir die Zielgruppen war. Das Teilen von Erfahrungen und
Produkte von gegenseitigem Lernen trugen auch dazu bej,
eigene Verhaltensweisen und bestehende Werte innerhalb
der Partnerorganisation kontinuierlich zu hinterfragen. Die
Nutzung Gemeinsamen Erfahrungswissens stand daher in
einem engen Zusammenhang mit der Verbesserung der
internen Zusammenarbeit und der institutionellen Starkung
der Partnerorganisationen insgesamt (s. Kapitel 2.5.1). Dies
wird durch die Ergebnisse aller drei Erhebungsinstrumente
bestatigt (FS, EHB, POB).

Die Ergebnisse der Befragungen unterstiitzen dartiber hinaus
den Befund, dass die Arbeitsweise von EHs eng verbunden

ist mit der Entstehung Gemeinsamen Erfahrungswissens

und somit fur die Erkldarung der Wirksamkeit von EHs zentral
ist. Je starker die Arbeitsweise von EHs durch Engagement,
Ownership sowie Identifikation mit der Partnerorganisation
geprédgt war und sich das Verhaltnis zum Counterpart bzw. zu
den Counterparts durch Flexibilitat und Partnerschaftlichkeit
auszeichnete, desto hther war die Wirksamkeit in Bezug

auf die Entstehung von Gemeinsamem Erfahrungswissen

und desto hoher war auch die Wirksamkeit hinsichtlich der
Befdhigung der Partnerorganisation fur eine effektivere Arbeit
mit den Zielgruppen.®* Auch Partnerorganisationen nannten
in der Befragung diese spezifische Arbeitsweise von EHs

und insbesondere das partnerschaftliche Arbeiten im Team
Uberdurchschnittlich haufig als Erfolgsfaktor fiir die Wirksam-
keit von EHs.®*

84 23 der befragten Partner gaben an, dass partnerschaftliches Arbeiten im Team mafgeblich zur Erzielung von Wirkungen beigetragen habe. Fast ebenso viele Partner (21) teilten mit an, dass Lernen
aus gemeinsamen Erfahrungen ebenso wichtig fiir den Erfolg der Arbeit gewesen sei wie der Wissenstransfer durch EHs.
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Box 4: Multivariates Mediator-Modell: Gemeinsames Erfahrungswissen als Einflussfaktor

fiir verbesserte Aufgabenerfiillung

In der statistischen Analyse wurde im Rahmen eines multivariaten Mediator-Modells der Einfluss von Gemeinsamem Erfah-rungs-
wissen auf die Verbesserung der Aufgabenerfiillung mittels einer Regressionsanalyse geschatzt. Ein Mediator-Modell dient dazu,
den Einfluss einer intervenierenden Variable (Mediator) auf die kausale Beziehung zwischen einer oder mehreren unabhangigen
Variablen und der abhédngigen Variable zu schétzen. Der Mediator ist dabei gleichzeitig abhdngige Variable (im Verhaltnis zur
unabhéngigen Variable) und unabhéngige Variable (im Verhaltnis zur abhédngigen Variable). Das Mediator-Modell erméglicht damit
die Bestimmung von indirekten Effekten einer unabhéngigen Variable auf eine abhangige Variable tiber den Mediator. Im vorlie-
genden Analysebeispiel wirkt ,Gemeinsames Erfahrungswissen“ als Mediator zwischen den unabhéngigen Variablen ,Vertrags-
dauer* und ,Partnerschaftlichkeit* und der abhangigen Variable ,verbesserte Aufgabenerfiillung fiir die Zielgruppe*

Die Einfliisse von tber- und unterdurchschnittlicher Partnerschaftlichkeit von EHs und anderen Faktoren auf Gemeinsames Er-
fahrungswissen sowie die verbesserte Aufgabenerfillung der Partnerorganisation sind in Abbildung 13 entsprechend dargestellt.

Vertragsdauer EH

Keine Vorerfahrungen als EH

Arbeitsstil1: - Entstehung und Nutzung Verbesserte Aufgaben-
Uberdurchschnittliche Partnerschaftlichkeit von Gemeinsamem erfiillung der Partnerorga-

Erfahrungswissen nisation fiir ihre Zielgruppe

Arbeitsstil 3:
Unterdurchschnittliche Partnerschaftlichkeit

Ausreise mit Familie
Adj. R? (Gesamtmodell) = 0,38, p = 0,0; n = 457

EHs mit einer tiberdurchschnittlichen Partnerschaftlichkeit in ihrer Arbeitsweise (Arbeitsstil 1)2¢ sind im Vergleich zu EHs mit
durchschnittlicher Partnerschaftlichkeit héher in ihrer Wirksamkeit. Sie wirken v. a. indirekt, indem sie eher zur Entstehung
und Nutzung von Gemeinsamem Erfahrungswissen und dariiber zur verbesserten Aufgabenerfiillung der Partnerorganisation
beitragen. Hier wirkt Gemeinsames Erfahrungswissen als Triebkraft, mittels derer eine tiberdurchschnittliche Partnerschaft-
lichkeit Wirkungen erzeugt.

Eine unterdurchschnittliche Partnerschaftlichkeit (Arbeitsstil 2) hat dagegen einen direkten signifikanten negativen Einfluss
auf die verbesserte Aufgabenerfiillung.®” Da unterdurchschnittliche Partnerschaftlichkeit auch einen negativen Einfluss auf
die Entstehung von Gemeinsamem Erfahrungswissen hat, wirkt sie sich tiber diesen Mechanismus auch indirekt negativ aus.

85 AufSerdem in dem Modell enthalten sind Variablen zum Input der Partnerorganisation (kein[e] Counterpart[s] vorhanden), Inputs des Tragers (klare Ziele zu Beginn des Einsatzes vorhanden, Zugriff
auf zusdtzliche Finanzmittel wihrend des Einsatzes), Rahmenbedingungen (Programmintegration und keine Vorgdngerinnen bzw. keine Vorgdnger auf dem Platz) sowie sozialdemographische
Variablen als Kovariate (Alter, Geschlecht, Bildung). Diese Variablen wurden im Schaubild nicht aufgenommen, da sie keinen signifikanten direkten oder indirekten Einfluss im Gesamtmodell
aufweisen. Das gesamte Mediationsmodell findet sich in tabellarischer Form im Anhang 4.

8¢ Teilnehmende der EH-Befragung wurden entsprechend ihrem Antwortverhalten in unterschiedliche (latente) Gruppen eingeteilt. Die Einteilung erfolgte auf Basis der Antworten auf Fragebatterien
zu ihrer Identifikation mit der Partnerorgani-sation, ihrer Flexibilitdt, ihrem beruflichen Engagement, ihrer Non-Direktivitdt gegeniiber dem Counterpart sowie ihrer Arbeit auf Augenhéhe. Befrag-
te in der Arbeitsweise 1 wiesen dabei im Vergleich zur Gesamtpopulation tiberdurchschnittliche Werte bei nahezu allen Antworten auf. Befragte in der Arbeitsweise 2 entsprachen weitestgehend
dem Durchschnitt und Befragte in der Arbeitsweise 3 wiesen unterdurchschnittliche Werte bei den genannten Fragenbatterien auf. Somit sind diese Arbeitsweisen nicht deckungsgleich mit dem
unten dargestellten, aus den Fallstudien gewonnenen Ideal- und Realtypen. Fiir eine ausfiihrliche Beschreibung der Arbeitsstile und ihrer Berechnung s. Anhang 4.

¥ FS1,2,5 7-9, 12,1619, 27, 29-32, 35, 37, 3943, 45.
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Neben Partnerschaftlichkeit hat zudem die Vertragsdauer von EHs einen signifikant positiven Einfluss auf das Entstehen von

Gemeinsamem Erfahrungswissen und damit indirekt auf die Verbesserung der Aufgabenerfiillung der Partnerorganisation.
Aus der statistischen Analyse wird die hohe Bedeutung, die Partnerschaftlichkeit fir die Wirksamkeit von EHs hat, deutlich.
Daruber hinaus zeigt sich, dass die Entstehung von Gemeinsamem Erfahrungswissen als Triebkraft die verbesserte Aufga-be-

nerftillung der Partnerorganisation positiv beeinflusst.

Durch ihre spezifische Arbeitsweise und insbesondere durch
ihr hohes Engagement und die starke Identifikation mit der
Arbeit wirkten EHs haufig auch als Rollenvorbilder in der
Partnerorganisation. Sie gaben Impulse zum Bewusstseins-
und Einstellungswandel und trugen dazu bei, Interaktion

und Dialog innerhalb der Partnerorganisation, aber auch in
der Zusammenarbeit zwischen der Partnerorganisation und
der Zielgruppe zu verstdrken. Dies konnte in der ganz tiber-
wiegenden Anzahl der Fallstudien belegt werden. Aus Sicht
der Partnerorganisationen stellte die Arbeitsweise von EHs,
die sich durch die o. g. Aspekte auszeichnet, ein besonderes
Merkmal dar, durch das sich EHs von nationalen Fachkriften,
aber auch z. B. von Kurzzeitberaterinnen und -beratern unter-
schieden. Folgendes Zitat aus der PO-Befragung verdeutlicht
diesen Aspekt:

»Der Beitrag der EHs hat eine andere Qualitdt als die [...]
Leistungen, die nicht den persénlichen Bezug haben. Das Geld
wird bereitgestellt und an bestimmte Anforderungen gekniipft,
aber das Menschliche hat einen anderen Wert. Die EHs haben
nicht nur viel Erfahrung mitgebracht, sondern auch menschliche
Qualitdten, durch die sie uns bereichert haben“ (POB 16).

Gemeinsames Erfahrungswissen kann auf unterschiedlichen
Ebenen zwischen EHs, den Mitarbeitenden der Partnerorga-
nisation, der Leitung, den Multiplikatorinnen und Multiplika-
toren und/oder den Zielgruppen generiert werden und hangt
von der Intensitdt und Qualitat der Zusammenarbeit zwischen
den Beteiligten ab. Der Arbeit von EHs entsprechend entstand
Gemeinsames Erfahrungswissen in erster Linie in der direkten
Zusammenarbeit zwischen EHs und Counterparts bzw. EHs
und Multiplikatorinnen und Multiplikatoren. Davon ausgehend
wurde dieses Wissen in die Organisation und/oder in die

Arbeit mit den Zielgruppen eingebracht und weiterverarbeitet.

In Féllen, in denen EHs auch intensiv mit Zielgruppen der

8 FS$1,2,5 7-9,12,16-19, 27, 29-32, 35, 37, 3943, 45-

Partnerorganisationen zusammengearbeitet haben, entstand
Gemeinsames Erfahrungswissen teilweise auch direkt
zwischen EHs, den Mitarbeitenden der Partnerorganisation
und der Zielgruppe (FS, POB).

Die Ergebnisse der Fallstudien zeigen, dass in einem Grofteil

der Félle Gemeinsames Erfahrungswissen entstand und genutzt
wurde. In 24 von 46 Féllen ist Gemeinsames Erfahrungswissen

in einem so hohen AusmaR entstanden, dass von einer Wirk-
samkeit im Outcome-Bereich 1a gesprochen werden kann.®® In
diesen Féllen konnte Gemeinsames Erfahrungswissen innerhalb
der gesamten Organisation so genutzt werden, dass es jedenfalls
fur weite Teile der Mitarbeitenden und/oder Multiplikatorinnen
und Multiplikatoren zur Verfiigung stand. In 5 Fallen konnte
Gemeinsames Erfahrungswissen dagegen gar nicht hergestellt
werden, was mit einer geringen Wirksamkeit der EH-Beitrage auf
Ebene der Partnerorganisation einherging (FS 4, 13, 14, 21, 44).

In den anderen Féllen konnte Gemeinsames Erfahrungswissen
zumindest teilweise hergestellt werden, ohne dass lber einzelne
Individuen oder bestimmte Personengruppen hinaus eine
Verbreitung dieses Wissens in der Partnerorganisation stattfand.

2.2.2 Die Entstehung von Gemeinsamem Erfahrungs-
wissen als Wirkmechanismus

Die Aggregation von Gemeinsamem Erfahrungswissen ist von
seinem Entstehungsprozess zu unterscheiden. Wahrend Erstere
die Wirkung beschreibt, steht Letzterer fir den Mechanismus,
der zu der Wirkung beigetragen hat. Wirkmechanismen erkla-
ren die Griinde fiir die Entstehung der in der Wirkungslogik
aufgefiihrten Wirkungen, etwa fur die Verbesserung der Auf-
gabenerfiillung der Partnerorganisation. Es wiirde jedoch den
Rahmen dieser Evaluierung sprengen, jeden einzelnen hinter
Wirkungen stehenden Mechanismus zu analysieren. Im Zuge der
Pilotfallstudie stellte sich heraus, dass das Gemeinsame Erfah-
rungswissen den Kern der Wirkungen von EHs beschreibt und
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der dazugehdrige Mechanismus in engem Zusammenhang mit
anderen als zentral identifizierten Mechanismen z. B. Ownership
oder Vertrauen steht.®® Deshalb soll im Folgenden exemplarisch
aufgezeigt werden, wie Beitrage von EHs zur Entstehung von
Gemeinsamem Erfahrungswissen zu erkldren sind.

Die drei im Methodenteil vorgestellten Arten von Mechanis-
men (Kontextmechanismen, Handlungsmechanismen und
Transformationsmechanismen, s. Kapitel 1.3) lassen sich in

der Empirie im Wesentlichen wiederfinden. Zu Beginn eines
EH-Einsatzes sind Ownership und Vertrauen zentrale Kontext-
mechanismen, die begtinstigende Ausgangsbedingungen fiir
die Entstehung Gemeinsamen Erfahrungswissens schaffen. Die
Herausbildung selbst spielt sich in der Folge im Wesentlichen
auf der Handlungsebene zwischen individuellen Akteuren ab.
Wirkungen, die daraus hervorgehen, kénnen dann transfor-
mativ in eine Struktur wie diejenige der Partnerorganisation
eingebracht werden.

Ownership entstand in den Fallstudien dann, wenn die
Schaffung des EH-Platzes am konkreten Bedarf einer Partner-
organisation ausgerichtet war (s. Kapitel 2.1.3). Das heil3t, dass
sowohl fachlich ein Bedarf fiir den EH-Einsatz als auch ein
gemeinsames Verstandnis darlber bestand, was es bedeutet,
mit EHs zu kooperieren. Diese beiden Ausgangsbedingungen
fuir Ownership scheinen selbstverstandlich zu sein, waren
aber in der Realitdt schwerer zu erreichen als angenommen.
Sowohl die Eruierung des genauen Bedarfs als auch eine klare
Vorstellung der Partnerorganisation davon, was in einem
~EH-Paket" enthalten ist und was nicht, waren in vielen

Féllen nur in Grundziigen vorhanden. Die Erklarung dafiir war
zumeist in einer nicht hinreichenden Projektplatzpriifung

und einem fehlenden Verstandnis tiber die Rolle von EHs
innerhalb einer Partnerorganisation zu finden - hiufig waren
es Organisationssegmente oder gar Einzelpersonen in der
Partnerorganisation, die sich flr einen Vertrag mit einem/ei-
ner EH eingesetzt haben.®® In Fillen dagegen, in denen bereits

in der Anfangsphase eine partnerschaftliche und detaillierte
Prufung/Planung des EH-Platzes stattfand oder zuféllig eine
Kongruenz von EH-Arbeitsbereich und Bedarf der Partnerorga-
nisation gegeben war, entstand auch Ownership.*!

Bei knapp der Halfte aller in den Fallstudien untersuchten
EH-Platze wurden mit Blick auf den Bedarf sowie hinsichtlich
des Vorhandenseins von klaren Vorstellungen von Rolle

und Aufgaben der EHs Defizite identifiziert.* Bei 8 der 46
untersuchten EH-Platze (FS 4, 6, 12, 13,18, 20, 23, 35) waren
diese Defizite so groR, dass es aus Wirkungsperspektive keinen
Spielraum fir nachtragliches Korrigieren bzw. Umsteuern

gab. Dies lag nicht immer an einer fehlenden Kommunikation
zwischen dem Tréger des ED und der Leitung der Partneror-
ganisation; auch organisationsinterne Faktoren spielten eine
Rolle. In 2 Fillen bestand bspw. eine substantielle Uneinigkeit
zwischen der Leitung und der operativen Ebene der Partneror-
ganisation, die im Planungsprozess nicht auffiel. Ungeachtet
der genauen Griinde konnte bei diesen Féllen in der Folge nur
eine niedrige oder hochstens moderate Wirksamkeit erreicht
werden. Dagegen fiihrte eine fur Ownership férderliche
Ausgangssituation grundsatzlich zu einer in unterschiedli-
chem Male erfolgreichen Arbeit von EHs und trug dazu bei,
dass spater im Prozess aufkommende Probleme regelmaRig
konstruktiv bearbeitet werden konnten.

Vertrauen als zweiter Kontextmechanismus war insbesondere
bei einer schwierigen Ausgangssituation von zentraler
Bedeutung. Konstruktiv fiir die Entstehung Gemeinsamen
Erfahrungswissens war in diesem Zusammenhang ein
bestehender Vertrauensvorschuss, der regelméaRig in zwei
unterschiedlichen Facetten vorkam:

o Langfristige partnerschaftliche Beziehungen zwischen dem
Trager des ED und der Partnerorganisation®® stellten die
beste Ausgangsbedingung fir einen offenen und partner-
schaftlichen Umgang miteinander sowie einen dhnlichen

8% Dariiber hinaus haben sich auch die Mechanismen ,produktive Fremdheit“ und ,,Empowerment* als wirksam herausgestellt. Produktive Fremdheit trat in den Fallstudien immer wieder als
Triebkraft fiir Wirkungen hervor, aber selten als entscheidender Faktor. Empowerment von Mitarbeitenden der Partnerorganisationen war ebenfalls ein regelmdfig festzustellender Wirkmecha-
nismus, der oft auch tiber die Erarbeitung von Gemeinsamem Erfahrungswissen angestofien werden konnte. Allerdings war es aus zeitlichen Griinden im Rahmen der Fallstudien nicht méglich,
erforderliche Erhebungen zu den in der Regel mit Empowerment verbundenen Wechselwirkungen und zum Teil negativen Riickwirkungen vorzunehmen.

20 Knapp die Hiilfte der in den Fallstudien evaluierten EH-Plitze wies diesbeziigliche Mdngel auf. Wihrend bei ldngeren Kontakten zwischen einem Tréger des ED und einer Partnerorganisation
aufgrund von konkreten Erfahrungen in der Zusammenarbeit zwar klarere Vorstellungen von einem/einer EH erarbeitet wurden, ist das Problem des fragmentarischen Riickhalts fiir eine/-n EH

auch in einer solchen Konstellation persistent.
1 Dies traf in der anderen Hiilfte der EH-Pldtze der Fallstudien zu.

2 Dies deckt sich in etwa mit den Ergebnissen der PO-Befragung: 19 Partner gaben an, dass ihre Erwartungen an den EH-Einsatz nicht vollstindig erfiillt worden seien.
23 Von langfristigen partnerschaftlichen Beziehungen sprechen wir, wenn bereits mindestens die zweite EH-Fachkraft vermittelt wurde.



Erwartungshorizont an das mit einer EH-Fachkraft zu
Erreichende dar. In knapp der Hélfte der im Rahmen der
Fallstudien evaluierten EH-Pldtze lagen sequentielle
Vermittlungen in dieselbe Partnerorganisation vor®* und in
9 weiteren Féllen ergab sich die lange partnerschaftliche
Beziehung aus anderweitigen personlichen Verbindungen.
Vor einem solchen Hintergrund war es leichter, potentielle
Probleme anzusprechen und zu beheben sowie einen
wirkungsférderlichen Kontext fiir den Einsatz von EHs zu
kreieren, wiahrend bei einem neu geschaffenen EH-Platz

in starkerer Form in den Aufbau eines Vertrauenskapitals
investiert werden musste.®® In Ausnahmefdllen fiihrte eine
sehr enge partnerschaftliche Beziehung zwischen dem
Trager des ED und der Partnerorganisation allerdings zu
einem laxen EH-Platz-Priifungsprozess (FS 5, 12, 13), weil
das prinzipielle Vertrauen in die Partnerorganisation eine
ausgiebige Klarungsdiskussion nicht erforderlich zu machen
schien und so der tatsachliche Bedarf verdeckt wurde.

e Ein zweiter Vertrauensvorschuss ergibt sich aus der
prinzipiellen Vermutung, dass EHs besonders kompetent
seien, und der teilweise damit einhergehenden tiber-
hohten Vorstellung von den fachlichen Fahigkeiten von
Arbeitskraften aus dem globalen Norden. Diese positiven
Annahmen kamen in einer ganz tiberwiegenden Anzahl der
in den Fallstudien untersuchten EH-Platze zum Tragen.®®
Die Uberzeugung von der Kompetenz von EHs verringerte
nicht nur soziale Transaktionskosten, sondern sorgte
auch fir eine grundsatzlich offene und annahmebereite
Ausgangssituation fuir den Einsatz von EHs (FS). Nur in drei
Ausnahmefillen fuhrte fehlende Ownership (durch ungent-
gende Projektplatzpriifung oder partikulares Interesse von
einzelnen Mitarbeitenden der Partnerorganisationen) dazu,
dass zu Beginn eher eine Misstrauensvermutung anzu-
nehmen war (FS 4, 13, 35). In diesen Féllen beeinflussten
fehlende Ownership und fehlendes Vertrauen die weitere
Arbeit so negativ, dass eine Entstehung von Gemeinsamem
Erfahrungswissen in der Folge nicht stattfinden konnte.
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Zusammengefasst wirken Ownership und Vertrauen zu Beginn
eines EH-Einsatzes als ermoglichende Rahmenbedingungen
fur die Entstehung von Gemeinsamem Erfahrungswissen.
Besonders augenfallig wurde dies in den Extremauspragungen
von fehlenden oder nicht addquaten Priifungen (FS 4, 35)
einerseits und sehr gut gelungenen EH-Platzpriifungen (FS 2,
8, 15, 19, 27) andererseits.

Wahrend die skizzierten Ausgangsbedingungen und die
dahinter liegenden Mechanismen ,Vertrauen® und ,,Ow-
nership* von den Beziehungen zwischen dem Tréager des

ED und der Partnerorganisation gepragt sind, werden sie in
der Folge in Handlungen von EHs und Mitarbeitenden der
Partnerorganisationen aufgenommen. Dies ist ein zentrales
Charakteristikum des EH-Einsatzes. Durch die langfristige und
unmittelbare Einbettung in eine Partnerorganisation sind EHs
erstens in hohem MaRe auf ihre kommunikativen und sozialen
Fahigkeiten angewiesen und missen zweitens eine langfristig
angelegte soziale Interaktion mit deren Mitarbeitenden
gestalten. Vor diesem Hintergrund sind fortgesetzte Owners-
hip ebenso wie die eng damit verkniipfte Entstehung von
Gemeinsamem Erfahrungswissen auf der interindividuellen
Handlungsebene wichtige Bedingungen fir die Entstehung
von Wirkungen.

Aufbauend auf den Mechanismen ,,Ownership“ und ,Vertrau-
en“ ist die Entstehung von Gemeinsamem Erfahrungswissen
ein Prozess, bei dem spezifisches Wissen von EHs eingebracht
und verarbeitet wird. Indem das (Fach-)Wissen von EHs und
das Wissen von Counterparts und/oder Multiplikatorinnen
und Multiplikatoren Gber den spezifischen Arbeitskontext
zusammengefiihrt wurde, entstand neues Wissen, das fiir die
Arbeit nutzbar gemacht werden konnte. In den untersuchten
Fallen war das AusmaR, in dem von EHs eingebrachtes Wissen
durch Mitarbeitende der Partnerorganisation genutzt wurde,
abhdngig von der Art und Weise, wie das Wissen eingebracht
wurde, und davon, ob eine gemeinsame Verarbeitung und

*4 Die Ergebnisse der PO-Befragung bestitigten diesen Befund weitgehend. Bei 13 der befragten Partnerorganisationen gab es eine Sequenz von EHs. 22 der befragten Partnerorganisationen haben
schon mit mehr als einem/einer EH zusammengearbeitet und 23 gaben an, schon 5 Jahre oder lidnger mit dem Trdger des ED, von dem der/die EH vermittelt wurde, zu kooperieren.

o5 Vertrauen“wird im Rahmen sozialwissenschaftlicher und anthropologischer Forschung sehr divers interpretiert; von einer vermeintlich entlarvenden Deutung bei Luhmann als ,Mechanismus zur
Reduktion sozialer Komplexitdt“ (Luhmann, 2000) bis hin zu einer ,,Grundwdhrung menschlichen Zusammenlebens* (Erzbischof Zollitsch, 2013). Unisono ist den Deutungen dabei die Annahme,
dass Vertrauen soziale Transaktionskosten reduziert. Schon in dieser allgemeinen Deutung wird klar, dass hohere Transaktionskosten erforderlich sind, wenn das Vertrauen zwischen Organisationen
erst aufgebaut werden muss. Aus den bestehenden partnerschaftlichen Beziehungen sollte umgekehrt selbstverstdndlich nicht geschlossen werden, dass man sich auf einem langfristig erarbeiteten
Vertrauenskapital ausruhen konnte; hdtte dies stattgefunden, wire ein Vertrauenskapital gar nicht erst entstanden.

¢ Die positiven Annahmen in Bezug auf EHs als Ideenbringer von aufSen im Sinne produktiver Fremdheit spiegeln sich auch in den Aussagen aus der PO-Befragung wider: Knapp die Hiilfte der
befragten Partnerorganisationen (15) gab an, dass mit dem Einsatz von EHs diesbeziigliche Erwartungen verbunden gewesen seien.
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Anpassung des Wissens an den jeweiligen Kontext stattfand.
Grundvoraussetzung fiir die Entstehung Gemeinsamen
Erfahrungswissens war, dass EHs flr ihren Arbeitsbereich fach-
und/oder methodenspezifisches Expertenwissen mitbrachten,
das in der Partnerorganisation nicht vorhanden war. EHs
mussten dartber hinaus Uber Kompetenzen verfligen, ihre
Expertise fur die Partnerorganisationen nutzbar zu machen
sowie das in der Partnerorganisation bzw. bei den Mitarbei-
tenden vorhandene Wissen (Erfahrungen und Kompetenzen)
zu erkennen und in Wert zu setzen. In der Partnerorganisation
wiederum musste ein Bedarf fir die EH-Expertise vorhanden
sein sowie die Bereitschaft, sich neues Wissen anzueignen und
in der eigenen Arbeit umzusetzen.

Die Weiterentwicklung der oben beschriebenen Ownership bei
den Mitarbeitenden der Partnerorganisation, im Sinne einer
Identifikation mit der Arbeit von EHs und den damit verbun-
denen Verdnderungen, steht in enger Wechselbeziehung mit
der Entstehung von Gemeinsamem Erfahrungswissen. Indem
sich die Mitarbeitenden der Partnerorganisation die Beitrage
von EHs zu eigen machten und ihren Bedarfen entsprechend
anpassten, Ubernahmen sie Verantwortung fir den Prozess
der Wissenserarbeitung und der Nutzung des entstandenen
Wissens. Dies war insbesondere fir Wirkungen auf instituti-
oneller Ebene von groRer Bedeutung, da in vielen evaluierten
Féllen zwar ein prinzipieller Bedarf der Partnerorganisation an
EHs bestand, eine Offenheit fiir strukturelle Verdnderungen
damit jedoch haufig nicht einherging. Diese entstand erst

mit der Entwicklung von Ownership und Gemeinsamem
Erfahrungswissen.

Defizite bei der Ownership auf individueller Handlungsebene
konnten sich erfolgsmindernd auswirken, jedoch wurde dabei
der Sinn des EH-Platzes zumeist nicht mehr fundamental
infrage gestellt. Dies zeigte sich v. a. in Féllen, in denen es
unterschiedliche Perzeptionen innerhalb der Partnerorganisa-
tion im Hinblick auf den Arbeitsbereich von EHs gab. So kam
es bspw. vor, dass sich die Vorstellungen des Counterparts
nicht mit denen der Leitung der Partnerorganisation deckten
(FS 28, 35, 40, 43). Gerade bei unterschiedlichen Auffassungen
von Aufgabe und Rolle der EHs wurde deutlich, dass der Wert
der fachlichen Arbeit (bei einem prinzipiellen Bedarf) hinter
der Arbeitsweise zurlickstand.

In der konkreten Alltagssituation, in der viele kleinere
Probleme und verschiedenartige Interessen innerhalb von
Partnerorganisationen relevant wurden, erwies es sich als
unentbehrlich, dass EHs flexibel reagierten, hohe kommuni-
kative Kompetenzen einbrachten und sowohl den Dialog als
auch die Mitarbeitenden der Partnerorganisationen forderten.
Das schloss den transparenten Umgang mit variierenden
Rollenerwartungen ebenso ein wie konfliktlinderndes Manage-
ment. Vor dem Hintergrund eines dialogischen Vorgehens
forderten erfolgreiche EHs systematisch die Eigeninitiative
ihrer Kolleginnen und Kollegen, forderten Eigenbeitrage ein
und wirkten eher als Impulsgeber bzw. Impulsgeberinnen denn
als Umsetzer bzw. Umsetzerinnen. Eine solche Arbeitsweise
forderte die Ownership auf der Mikroebene der Partnerorga-
nisationen und war dadurch gleichzeitig ein zentraler Baustein
fur die Entstehung von Gemeinsamem Erfahrungswissen.

Zur Erfullung ihrer Aufgaben und um die o. g. Wirkungen zu
erzielen, agierten EHs tiberwiegend in der Rolle als Berate-
rinnen und Berater. Dies entsprach dem Grundverstandnis

der meisten im Rahmen der Fallstudien untersuchten EHs. In
den genauen Auspragungen der Beratung kam es allerdings

zu deutlichen Unterschieden. Fiir Wirkungen diesbeziiglich
besonders forderlich war eine Beratung als soziale Interaktion,
die dadurch gepragt war, dass EHs als Beraterinnen bzw.
Berater auf Augenhohe gemeinsam mit Counterparts und
weiteren Mitarbeitenden Probleme analysierten und Lésungen
entwickelten. Dabei wurden von den EHs eher verschiedene
Optionen aufgezeigt anstelle fertiger Losungen. Es besteht
eine sehr hohe Ubereinstimmung dieses Verstindnisses mit
dem erfolgreichen Aufbau von Gemeinsamem Erfahrungs-
wissen (s. 0.), dessen Entstehung geférdert wurde durch die
holistische Herangehensweise als Mensch (und nicht nur als
Fachkraft), den Vorbildcharakter, das Engagement oder auch
den AnstoR zu Training on the Job.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass EHs ausschlieRlich beratend
tdtig waren. Vielmehr beschreibt es das Grundverstandnis ihrer
Arbeit, das auch dann handlungsleitend war, wenn die EHs
andere Aufgaben tibernahmen. Diese Befunde aus den Fallstudi-
en werden durch die Befragungen bestatigt. Obwohl EHs in der
Regel eine Reihe unterschiedlicher Aktivitaten durchfthrten,
bezeichneten sie sich selbst Uberwiegend als Beraterinnen und



Berater. Die Ergebnisse der Onlinebefragung zeigen, dass die
Beratungstatigkeit bei tiber 50 % der EHs eine Hauptaufgabe
darstellte, durchschnittlich aber nur gut ein Drittel ihres
Arbeitsaufwands ausmachte. Dabei wurde fachlich-methodische
Beratung etwas haufiger praktiziert als reine Organisationsbe-
ratung. Die anderen Aufgaben von EHs lagen tiberwiegend im
operativen Bereich oder bezogen sich auf die Durchftihrung von
Trainings sowie die Ausbildung von Mitarbeitenden der Partner-
organisation sowie Multiplikatorinnen und Multiplikatoren.

Alle Erhebungen bestatigen, dass die Beratungstatigkeit nicht
nur einen wesentlichen Teil der Arbeit von EHs ausmachte,
sondern ein zentraler Faktor fiir die Wirksamkeit von EHs ist.
Voraussetzung ist, dass die Art bzw. der Prozess der Beratung
dabei den jeweiligen Bedarfen der Partnerorganisation
entsprechend gestaltet wird. Das bedeutet, dass EHs als
professionelle Beraterinnen und Berater ein hohes Mal3 an
Flexibilitat mitbringen miissen sowie die Fahigkeit, unter-
schiedliche Rollen im Rahmen der Beratung wahrzunehmen
(Stahl, 2010). In den untersuchten Fallen agierten EHs je nach
Schwerpunkten und Bedarfen der Partner als Fachberatende,
Organisationsberatende, Prozessbegleitende, oder Trainerin-
nen und Trainer. Sie mussten grundsatzlich in der Lage sein, je
nach Situation und Bedarfen starker die eine oder andere Rolle
wahrzunehmen. In den meisten Féllen erftillten EHs mehrere
Rollen gleichzeitig.

Implementierende bzw. operative Tatigkeiten von EHs in
Zusammenhang mit Beratungsaktivitaten unterstiitzten deren
Erfolg. Das bedeutet, dass EHs ihr spezifisches Fachwissen
nicht nur in Form von theoretischem Wissen und einer
Beratung von auBen einbrachten, sondern ihr Wissen auch

in der taglichen Zusammenarbeit mit Counterparts in der
Partnerorganisation und bei der gemeinsamen Umsetzung
konkreter MaRnahmen einsetzten. Anwendungsorientiertes
Training oder anwendungsorientierte Ausbildung sowie die ge-
meinsame Implementierung von Manahmen in Kombination
mit Beratung trugen wesentlich dazu bei, dass Gemeinsames
Erfahrungswissen von Mitarbeitenden der Partnerorganisation
und EHs entstehen konnte und genutzt sowie weiterentwickelt
wurde. Hier ging es nicht zuletzt um eine Anpassungsleistung
der EHs, die nur in Abstimmung mit den lokalen Fachkréften
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vollzogen werden konnte und die deutlich tiber die fachliche
Anpassungsleistung vor dem Hintergrund eines anderen
Kontexts hinausging.

Das beschriebene Agieren von EHs trug zum Entstehen
Gemeinsamen Erfahrungswissens bei und starkte zudem die
Vertrauensbildung. Das urspriingliche Kompetenzvertrauen
wandelte sich zu einem personlichen Vertrauen, das nicht nur
auf der fachlichen Kompetenz, sondern auch auf der Glaub-
wiirdigkeit und Solidaritat von EHs beruhte. Beispiele fir sol-
che erfolgreichen Prozesse sind die gemeinsame Erarbeitung
von M&E-Instrumenten und deren Umsetzung in der Praxis
(FS1,7 27 29, 31, 32, 37, 39, 41), die praktische Ausbildung von
medizinischem Personal bei der gemeinsamen Behandlung
von Patientinnen (FS 2, 9, 18) oder auch die Kombination von
Schulung und Anwendung neuer Technologien (FS 2, 9, 20, 27).

Die Wirksamkeit von EHs, die Uberwiegend oder ausschlieRlich
operativ tatig waren, war dagegen eingeschrankt, wie sowohl
die Ergebnisse der Fallstudien als auch der Onlinebefragung
belegen (FS, EHB). Die Resultate der Fallstudien zeigen
darlber hinaus genauer, dass in diesen Fallen zwar teilweise
Beitrage dazu geleistet werden konnten, die Aufgabenerful-
lung von Partnerorganisationen kurzfristig zu verbessern,

dies aber kaum zur Entstehung von Gemeinsamem Erfah-
rungswissen und zur Befahigung der Partnerorganisationen
fur eine effektivere Arbeit mit den Zielgruppen beitrug (FS

13, 28). Verstarkt wurde diese Problematik noch, wenn EHs
Uberwiegend allein und ohne direkte Counterparts arbeiteten
(FS 4, 10). Aber auch in Féllen, in denen EHs eine Beratung
praktizierten, die auf reine Wissensvermittlung fokussiert

war und wenig Raum fiir Dialog und Reflexion zwischen den
Beteiligten lieR, war die Wirksamkeit eingeschrankt bzw. muss
die Nachhaltigkeit der Beratungstatigkeit infrage gestellt
werden. Entsprechende Aussagen aus der PO-Befragung
unterstreichen diesen Aspekt.®”

Organisationsberatung stand nur in wenigen Fallen im Fokus
der Tatigkeiten von EHs. Damit sich Gemeinsames Erfahrungs-
wissen in der Organisation verbreiten konnte, waren Beitrage
zu deren Entwicklung sowie die Begleitung und Unterstiitzung
von strukturellen Verdanderungsprozessen durch EHs jedoch

7 Beispielhaft ist folgende Aussage aus der PO-Befragung: ,Einige unserer Erwartungen beinhalteten die operationalen Titigkeiten, an denen sie [die EHs] hdtten partizipieren sollen. Wir hatten das Gefiihl,
dass sie glaubten, nur beraten zu sollen. Wir hatten aber das Gefiihl, dass sie etwas aktiver hdtten sein kénnen, dann hdtten sie mehr an der eigentlichen Arbeit partizipieren kénnen“ (POB IV 25).
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von groRer Bedeutung. Dies galt v. a. bei Partnerorganisati-
onen, die durch stark hierarchische Strukturen und geringe
Veranderungsbereitschaft gekennzeichnet waren. Organi-
sationsberatung spielte dementsprechend insbesondere

fur die Verbesserung der internen Zusammenarbeit und die
institutionelle Starkung eine wichtige Rolle (s. Kapitel 2.5.1). In
einem Beispiel aus dem Gesundheitssektor wurden organisa-
tionsberatende EHs auch erfolgreich komplementéar zu eher
operativ arbeitenden EHs eingesetzt (FS 3).

Der hohe Stellenwert von Beratung in der Arbeit von EHs
verdeutlicht, dass deren Beratungskompetenz als zentraler
Faktor fur die Generierung von Gemeinsamem Erfahrungs-
wissen und fir den erfolgreichen Aufbau von Kapazitdten in
der Partnerorganisation angesehen werden kann. Beratungs-
kompetenz von EHs beinhaltet jedoch nicht nur die Fahigkeit,
unterschiedliche Rollen in der Beratung einzunehmen.

Sie zeichnet sich insbesondere durch das oben skizzierte
spezifische Beratungsverstdndnis aus, das in hohem MaRe mit
»Beratung als sozialer Interaktion* korrespondiert.®® Beratung
wird hierbei verstanden als ein Prozess, der Raum l&sst fiir
gegenseitiges Lernen sowie Reflexion und die Ubernahme
von Eigenverantwortung und Ownership bei den Beratenen
fordert. Dies beinhaltet, dass EHs und Mitarbeitende der
Partnerorganisation gemeinsam Probleme analysieren und
angepasste Losungen entwickeln. Damit korrespondiert eine
Arbeitsweise von EHs, die gepragt ist durch eine wertschatzen-
de Zusammenarbeit auf Augenhohe. Die flexible Ausrichtung
an den Bedarfen der Partnerorganisation und die Bereitschaft
zum Lernen und zur Selbstreflexion bilden die Grundlage
dieses Beratungsverstandnisses.

Im Rahmen der Fallstudien konnten verschiedene Typen von
EHs identifiziert werden, die sich in ihrer Arbeitsweise und
in ihrem Beratungsverstandnis unterscheiden und in unter-
schiedlich starker Form zur Entstehung von Gemeinsamem
Erfahrungswissen beitrugen. Hieraus konnten durch Biinde-
lung und Zuspitzung vier Idealtypen gebildet werden:*®

Box 5: Idealtypen von EHs

Typ 1: der Begleiter fiir gemeinsames Lernen

Hierbei handelt es sich um EHs, die durch langjahrige
berufliche und interkulturelle Erfahrung vor Ort gepragt
sind. Sie folgen ausschlieRlich dialogischen Interaktions-
mustern und passen sich dem (Verdnderungs-)Tempo

der Mitarbeitenden der Partnerorganisation an. Uber
kontinuierliches angewandtes Arbeiten, einen sehr engen
Austausch mit den Counterparts und partnerschaftliches
Verhalten wird der Prozess zur Entstehung von Ge-
meinsamem Erfahrungswissen zu einer leitenden Hand-
lungsmaxime. Gemeinsames Lernen schlieRt die eigene
Lernfihigkeit ein und fordert das Arbeiten auf Augenhdhe.
In der Regel wirken berufliches und gesellschaftliches En-
gagement zusammen und so sind Arbeit und Privatleben
eng miteinander verbunden. EHs dieses Typus verfligen
Uber ausgepragte Solidaritat und Authentizitat, jedoch
eine geringe produktive Fremdheit.

Typ 2: der beratende Dialoggestalter

Dies sind EHs, die neben beruflicher auch tiber interkul-
turelle Vorerfahrung verfligen, jedoch im Vergleich zu Typ
1in geringerem MaRe. Sie verfolgen einen angepassten
Beratungsansatz, der den Mitarbeitenden der Partner-
organisation entspricht. Ebenso werden angewandtes
Arbeiten, Lernen und dialogische Grundmuster in

der Arbeit verfolgt. Allerdings werden bisweilen auch
Inhalte vorangetrieben, die der Counterpart gedanklich
noch nicht vollstandig durchdrungen hat. Solidarisches
Engagement ist zwar auch hier ein Antrieb fiir die Arbeit,
es besteht jedoch eine klarere Trennung von Beruf und
Privatleben. Ebenso ist trotz dialogischer Interaktions-
muster und gemeinsamen Lernens eine gréRere interper-
sonale Distanz zwischen EH und Counterpart als bei Typ 1
vorhanden. Dadurch kommt der Mechanismus ,,produktive
Fremdheit" im Vergleich zu Typ 1 besser zum Tragen.

% FEine entsprechende Darstellung findet sich in einem der letzten Handbiicher des DED zu diesem Thema (vgl., 2009).
*° Diese Typologisierung beruht auf einer Idealtypenbildung im Sinne von Max Weber, wonach die in der Realitit vorkommenden EHs im Hinblick auf analytisch fiir den Untersuchungsgenstand
(hier Entstehen Gemeinsamen Erfahrungswissens) besonders unterscheidbare Merkmale zusammengefasst wurden. Vgl. zur Vorgehensweise Weber (1995).



Typ 3: der lernende Wissensvermittler

Diese EHs stehen in einem engen Informationsaustausch
mit ihren Counterparts und agieren transparent. Die
relevanten interkulturellen Vorerfahrungen sind insge-
samt weniger ausgepragt, variieren jedoch stark. Zentrale
Arbeitsschritte werden mit den Mitarbeitenden der
Partnerorganisation abgestimmt, aber teilweise getrennt
vom Counterpart durchgefiihrt. Aspekte des gemeinsa-
men Lernens werden durch Wissensvermittlung weitge-
hend ersetzt. EHs sind offen flir eigene Lernprozesse, die
Wissensvermittlung ist bidirektional und der/die EH lernt
auch vom Counterpart. Gemeinsames Erfahrungswissen
entsteht so aber nur in abgeschwéchter Form.

Typ 4: der unidirektionale Wissensvermittler

Es handelt sich um EHs, die einen einseitig vermittelnden
Wissenstransfer betreiben. Die Lernbereitschaft der

EHs ist begrenzt und in der Regel auf fachliche Aspekte
beschréankt, weniger auf die Anwendung von Wissen unter
anderen soziokulturellen Rahmenbedingungen. Der Glau-
be an das Uberlegene eigene Wissen ist ausgepragt und so
wird eine Wissenstibertragung von EHs zu Mitarbeitenden
der Partnerorganisation favorisiert. Gemeinsames
Erfahrungswissen kann hier nicht entstehen.

Aus den Fallstudien geht ein klarer Zusammenhang der
EH-Typen mit ihrer Wirksamkeit hervor. Bei den in Box 5
dargestellten Typen kann grundsétzlich von einem abnehmen-
den Wirkungsgrad ausgegangen werden. Typ 1 und Typ 2 sind
allerdings dhnlich wirksam, dagegen sind die Typen 3 und 4
abgestuft weniger wirksam.’®® Diese Tendenz, die auch von
der EH-Befragung gestutzt wird, liegt selbst eingedenk der
Tatsache vor, dass es giinstige Rahmenbedingungen und/oder
Arbeitsbereiche geben kann, die auch den EH-Typus 3 oder 4
wirksam werden lassen, bspw. in Féllen, in denen eine enge
Anbindung an die Leitung besteht und ein Arbeitsfeld der

EHs gegeben ist, bei dem sowohl die Relevanz als auch die
Notwendigkeit der Veranderung aufseiten der Partnerorgani-
sation anerkannt sind. Dagegen bendétigen Typ 1 und Typ 2, um

Bewertung des Instrumenteneinsatzes auf Partnerlandsebene | 2. 61

erfolgreich sein zu kénnen, lediglich eine positive Ausgangssi-
tuation (s. 0.) und damit deutlich weniger Bedingungen.

Im Folgenden sollen vier charakteristische Beispiele der
verschiedenen Typen vorgestellt werden (Realtypen), in denen
verdeutlicht werden kann, wie eng das Entstehen Gemein-
samen Erfahrungswissens mit den anderen Mechanismen
verwoben ist.

Box 6: Realtypen von EHs

Typ 1: Die Fachkraft (EH) lebt seit mehreren Dekaden vor
Ort in einer Kleinstadt im ldndlichen Bereich. Sie ist voll-
standig als Mitarbeitende der Partnerorganisation akzeptiert
und auch soziokulturell integriert. Sie arbeitet schon seit

der Griindung in der Partnerorganisation. Dadurch ist der
Mechanismus ,,produktive Fremdheit“ gerade im Hinblick auf
den Blick von auRen und die soziokulturelle Ungebundenheit
abgeschwicht, jedoch nach wie vor begrenzt in Takt (,eine
gewisse Fremdheit erhdlt man sich immer, wenn man an einem
anderen Ort, einer anderen Gesellschaft sozialisiert wurde“). Die
anfanglich enge Zusammenarbeit mit dem Counterpart, bei
der bewusst zundchst sehr vieles gemeinsam durchgefihrt
wurde, fiihrte zu einer ganzen Reihe von Outputs fir die
Partnerorganisation. Beispielhaft seien hier etwa Monito-
ringstrategien im Bereich nachhaltiger landlicher Entwicklung
und Permakultur erwédhnt. Diese wurden dann tibertragen
und in der gesamten Partnerorganisation erfolgreich
angewandt. Uber die gemeinsame Arbeit und das wachsende
Gemeinsame Erfahrungswissen bildete sich in der Folge ein
sehr ausgepragtes Vertrauensverhaltnis zwischen der Fach-
kraft und dem Counterpart heraus. Der Fachkraft wird aber
auch insgesamt in der Partnerorganisation und der gesamten
lokalen Gemeinde ein sehr hohes Vertrauen entgegenge-
bracht und sie verfligt durch die wahrgenommene gelebte
Solidaritat mit den Menschen vor Ort Uiber eine groRe
Glaubwiirdigkeit. Diese Konstellation half ihr auch in politisch
heiklen Situationen, weiterhin Beitrage zu Wirkungen fur die
Partnerorganisation zu liefern. Eine Besonderheit der duBerst
engen Kooperation ist, dass das gewachsene Vertrauen

100 Was der/die EH als Begleiter bzw. Begleiterin fiir gemeinsames Lernen an produktiver Fremdheit verliert, gewinnt er/sie iiber Solidaritit, und was der beratende Dialoggestalter bzw. die beratende

Dialoggestalterin an produktiver Fremdheit gewinnt, biifst er bzw. sie an Authentizitdt ein.

19 Aus Griinden der Anonymisierung wird in den skizzierten Beispielen von Fachkraft und nicht von EH gesprochen.
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schlieRlich in einem eher arbeitsteiligen Agieren miindete,
gerade weil Fachkraft und Counterpart die Herangehens-
weise des anderen einzuschatzen und zu schitzen wissen.
Somit konnten einerseits mehrere Arbeitsfelder innerhalb
des Sektors nachhaltiger landlicher Entwicklung gleichzeitig
von der Partnerorganisation bearbeitet und andererseits die
Zahl der Beneficiaries mit gleichem Aufwand erhéht werden.
AuRerdem scheint hier der Empowerment-Mechanismus
durch. Sowohl kognitiv als auch perzeptionell ging der Coun-
terpart gestarkt aus der Zusammenarbeit hervor. Dies verhalf
ihm letztlich auch zu einer gréBeren Eigenstandigkeit sowie
Entscheidungsbefugnis innerhalb der Partnerorganisation

(relationales Empowerment).2

Typ 2: Die Fachkraft verfugte Gber einschldgige berufliche
und dhnliche interkulturelle Vorerfahrungen. Obwohl sie
einige zugeteilte Aufgaben tbertragen bekam, sah sie
sich wahrend des Dienstes durchgehend als Organisati-
onsberaterin. Durch die Einbindung in ein Programm der
staatlichen deutschen EZ konnte sie gemeinsam mit dem
Counterpart die Netzwerkbildung und Eigenstandigkeit
der Partnerorganisation ausbauen. AuRerdem trieb sie bis-
weilen eigenstdndig strategische Planungen der Organisa-
tion an, ohne diese inhaltlich zu bestimmen, und forcierte
gemeinsame Monitoringansatze sowie Lernschleifen aus
der gemeinsamen Arbeit. Dartber stellten sich Erfolgser-
lebnisse in der Arbeit mit den Zielgruppen (Einstellungs-
und Veranderungswandel von Biirgern und Biirgerinnen
im Kommunalbereich) ein und in der Folge entstand eine
neue Sinnerfahrung der Mitarbeitenden. Diese wiederum
starkte das gegenseitige Vertrauen, erhohte die Selbst-
wahrnehmung und baute gleichzeitig die Ownership aus
- Letztere hatte durch Programmanforderungen teilweise
gelitten. Im Hinblick auf das Programm musste die
Fachkraft teilweise schiitzend vor die Partnerorganisation
treten, weil deren Bedarfe nicht immer gentigend bertick-
sichtigt wurden. Die Gestaltung des Dialogs innerhalb der
Partnerorganisation war deshalb einfacher als diejenige
nach aullen, zumal der direkte Kontakt zwischen dem
Programm und der Partnerorganisation nicht oft gesucht
wurde. Gerade in der gemeinsamen Auseinandersetzung

mit Problemen konnte das Vertrauensverhaltnis zwischen
der Fachkraft und der Partnerorganisation jedoch weiter
gestdrkt werden. Uber die gemeinsamen Netzwerkaktivi-
taten ergaben sich schlieRlich neue Finanzierungsmoglich-
keiten, die die Partnerorganisation auch nach Beendigung
der Kooperation erfolgreich zu nutzen weil3.

Typ 3: Die Fachkraft arbeitete bereits zuvor in dem themati-
schen Aufgabenbereich, den sie bei der Partnerorganisation
abdecken sollte und verfuigte zusatzlich tiber regionale
Expertise. Der Counterpart fing etwa zur gleichen Zeit in der
Partnerorganisation an und ersetzte eine nationale Fachkraft,
die bis dahin (erfolgreich) fir den Fachbereich zustandig
gewesen war. Dies war u. a. auf ein staatliches Programm zu-
riickzuftihren, das ebenfalls eine Reihe inhaltlicher Vorgaben
zur Implementation vermeintlich erfolgreicher Werkzeuge
machte. Durch die starke programmseitige Beeinflussung
befand sich die Fachkraft haufig in der Situation, zwischen
Partnerorganisationsbedarfen und damit inkongruenten
Programmsteuerungen vermitteln zu missen. Die Programm-
verantwortlichen trafen in diesem Spannungsverhdltnis
regelméaRig die letzten Entscheidungen. Dadurch mussten
zentrale Arbeitsschritte von der Fachkraft allein vorangetrie-
ben werden und der Vertrauensaufbau sowie die Entstehung
von Ownership wurden gestort. Obwohl eine transparente
Kommunikation zwischen der Fachkraft und dem Counterpart
stattfand, konnte sich auf dieser Grundlage kaum Gemeinsa-
mes Erfahrungswissen herausbilden. Stattdessen fand eine
weitgehende Wissensvermittlung statt, die zu jedenfalls
kurzfristigen Wirkungen auf Zielgruppenebene beitrug. Eine
Diffusion der Programminhalte in die gesamte Partneror-
ganisation hinein ist beabsichtigt, kann jedoch angesichts
der bisher mangelnden Ownership nur kurzfristig und unter

erheblichem Mitteleinsatz angenommen werden.

Typ 4: Die Fachkraft arbeitete bei einem Dachverband

von zivilgesellschaftlichen Organisationen im Referat fiir
Offentlichkeitsarbeit. Zu Vertragsbeginn war ihr Counterpart
noch nicht eingestellt. Sie konnte somit Einfluss nehmen auf
die Stellenbeschreibung. Gleichzeitig kam sie durch diese
Konstellation, d. h. eine Weile ohne Counterpart zu arbeiten,

92 In jedem Fall stellt die Besonderheit dieses EH-Platzes im Sinne einer 30-jdhrigen, auch gesellschaftlichen Integration sogar fiir den ersten Typus eine extreme Ausprédgung dar. Dagegen ist

prinzipiell der/die langjéhrig vor Ort lebende EH — entgegen den Vorstellungen im laufenden Konzeptionsprozess und dem neuen EH-Leitbild — kein Einzelfall.



sehr stark in einen Implementierungsmodus. Es gelang ihr nur
unzureichend, vom Implementierungs- in den Beratungsmodus
umzuschalten, nachdem der Counterpart seine Arbeit aufge-
nommen hatte. Die Fachkraft trug zur Kapazitatsentwicklung
des Counterparts bei, allerdings mit der klaren Orientierung,
dass der Counterpart nur von ihr lernen kénnte, aber nicht
umgekehrt. Mit dieser Haltung behinderte die Fachkraft
faktisch die Kapazitdtsentwicklung des Counterparts, weil

sich Kolleginnen und Kollegen aus den anderen Referaten bzw.
Abteilungen eher die Fachkraft als Ansprechpartnerin wahlten.
In einer solchen Situation waren die Voraussetzungen fiir
Nachhaltigkeit entsprechend unginstig.

Im Rahmen der Fallstudien kamen die verschiedenen Typen,
dort wo sie ermittelt werden konnten, wie folgt vor:

e Typ 1: der Begleiter flir gemeinsames Lernen 9-mal
e Typ 2: der beratende Dialoggestalter 12-mal

e Typ 3: der lernende Wissensvermittler 13-mal

e Typ 4: der unidirektionale Wissensvermittler 7-mal

Hinsichtlich der Mechanismen ldsst sich anhand dieser
Beispiele zeigen, dass nach der Entstehung von Gemeinsamem
Erfahrungswissen in erfolgreichen Féllen eine Aggregation

im Sinne von tatsachlicher Nutzung und Weiterentwicklung
dieses Wissens innerhalb der Partnerorganisationen statt-
findet. Diese wird dann zunehmend durch Transformations-
mechanismen erklarbar, die durch Handlungsmechanismen
hervorgerufene Wirkungen verstetigen und in institutionelle
Verdnderungen uberfiihren (s. Kapitel 1.3).

So schlugen sich etwa gemeinsam erarbeitete neue land-
wirtschaftliche Anbaumethoden in Einstellungs- und Verhal-
tensdnderungen bei Zielgruppen nieder (FS 1, 43) oder der
Regierungsbeamte, der die Partnerorganisation als zuverldssig
und wirksam kennenlernte, bezieht sie nun regelmé&Rig in
Regierungsprogramme ein (FS 27, 32). In einem weiteren
Beispiel wurde der Ansatz der Friedenskultur in der Arbeit der
Partnerorganisation verankert; dies fuhrte zu substantiellen
Verhaltensanderungen sowohl bei Multiplikatorinnen und
Multiplikatoren als auch bei den Zielgruppen (FS 40). In
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wenigen besonders glinstigen Fallen fiel der Verhaltens-
wandel auf Zielgruppenebene mit staatlicher Anerkennung
zusammen, bspw. bei der Ubernahme von Public-Expenditure-
Tracking-Modulen im Bereich der kommunalen Selbstverwal-
tung (FS1).

Der Ownership-Mechanismus tauchte in seiner transforma-
tiven Wendung ebenfalls erneut auf. So wurden EHs haufig
durch die Leitung von Partnerorganisationen unterstitzt. Dies
fand seinen Niederschlag in der Schaffung von Regeln und
Prozeduren, die geeignet waren, das durch EHs angestoRene
Innovations- und Veranderungspotential fiir die Partnerorgani-
sationen insgesamt nutzbar zu machen. In einem Fall leistete
der/die EH bspw. durch Beratung der Leitungsebene wesent-
liche Beitrage zur Entwicklung von Steuerungswerkzeugen,
die zu einer Verbesserung von Organisation und Management
fuhrten. Parallel dazu wurden mit Mitarbeitenden der Orga-
nisation methodische Instrumente fiir die operative Arbeit
entwickelt. Das so gewonnene Erfahrungswissen wurde in der
Arbeit mit den Zielgruppen umgesetzt (FS 39). Die eigene Ver-
antwortung der Partnerorganisation und ihrer Mitarbeitenden,
die durch den Mechanismus ,,Entstehung von Gemeinsamem
Erfahrungswissen® entstandenen Wirkungen auch weiterhin
zu nutzen, wurde v. a. im Rahmen der PO-Befragung haufig
betont und wahrgenommen.'®? Insofern stellt das Gemein-
same Erfahrungswissen einen zentralen Ausgangspunkt fuir
Nachhaltigkeit dar (s. Kapitel 2.5.1).

Um wirksam zu sein, benttigen EHs Kompetenzen und Qualifika-
tionen, die Uiber das reine Fach- und Methodenwissen hinausge-
hen. Interkulturelle und soziale Kompetenzen, Anpassungsfa-
higkeit an die lokalen Bedingungen sowie die Bereitschaft zum
Lernen und zur Reflexion waren grundlegende Bedingungen

fir eine wirksame Arbeit von EHs. Alle Erhebungen bestédtigen,
dass das fur die Aufgaben notwendige Fach- und Methoden-
wissen bei den meisten EHs vorhanden war. Diesbezligliche
Probleme tauchten tiberwiegend dann auf, wenn EHs aufgrund
verdnderter Rahmenbedingungen neue Aufgaben ibernehmen
sollten, fiir die sie nicht ausreichend qualifiziert waren. In
wenigen Fallen gab es darliber hinaus tiberzogene (implizite)
Erwartungen von Partnerorganisationen an die Qualifikationen
von EHs, die von den entsprechenden Personen nicht erfiillt

103 27 (80 %) der befragten Partnerorganisationen gaben an, dass die Aufgaben von EHs nach deren Weggang von nationalen Mitarbeitenden weitergefiihrt und dass die gemeinsam mit den EHs
entwickelten Vorschlige und Instrumente auch von anderen Abteilungen/Arbeitseinheiten in den Organisationen libernommen worden seien.
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werden konnten (FS 12, POB). Defizite zeigten sich Giberwiegend
in Bezug auf die Beratungskompetenz im oben beschriebenen
Sinne und die damit verbundene Arbeitsweise von EHs. In jenen
Féllen, in denen die Kommunikation zwischen den Beteiligten
eingeschrankt war, EHs Schwierigkeiten hatten, ihr Verhalten
dem jeweiligen kulturellen Kontext anzupassen, eine geringe
Flexibilitat bei der Erfullung ihrer Aufgaben an den Tag legten
oder eine zu dominante Rolle in der Beratung einnahmen, war
die Wirksamkeit eingeschrankt (FS 12, 13, 18, 21, 36).

Vorerfahrungen als Profilmerkmal von EHs spielten in Bezug
auf die von ihnen eingebrachten Kompetenzen eine zentrale
Rolle. Die Ergebnisse der Evaluierung zeigen deutlich, dass die
Beratungskompetenz und infolgedessen auch die Wirksamkeit
von EHs, die tiber relevante Vorerfahrungen in dhnlichen Ar-
beits- und/oder Beratungskontexten verftigten, hoher war als
von EHs, die diese nicht mitbrachten. EHs mit entsprechenden
Vorerfahrungen waren eher in der Lage, sich an die spezifische
Situation vor Ort anzupassen, ihre sozialen, interkulturellen
und kommunikativen Kompetenzen entsprechend zu adap-
tieren und die Beratung an den Bedarfen und Fahigkeiten der
Partnerorganisation auszurichten.’®* Bei tiber der Halfte der
im Rahmen der Fallstudien untersuchten EH-Pldtze hatten

die eingesetzten EHs bereits relevante Vorerfahrungen in
dhnlichen Arbeitskontexten, was sich unmittelbar positiv

auf den Aufbau der notwendigen Vertrauensbasis zwischen
den Mitarbeitenden der Partnerorganisation und EHs sowie
auf das Entstehen von Gemeinsamem Erfahrungswissen
auswirkte.

2.2.3 Einbindung der EHs in die Partnerorganisation

und Organisationskultur als zentrale Einflussfaktoren

fiir Wirksamkeit

Die Wirksamkeit von EHs wird nicht nur von ihren (Beratungs-)
Kompetenzen, ihrer Arbeitsweise sowie ihren Fahigkeiten,
diese an den jeweiligen Kontext zu adaptieren, bestimmt. Part-
nerschaftliches Arbeiten im Team und das damit verbundene
Entstehen von Gemeinsamem Erfahrungswissen beruht auch
auf entsprechenden Strukturen in den Partnerorganisationen,
die eine effektive Arbeit von EHs ermdglichen. Das heilit, der

Einsatz von EHs muss so gestaltet werden, dass eine enge
Zusammenarbeit mit einer oder mehreren Personen im Team
erfolgt. Die Evaluierung zeigt, dass EHs in der Uiberwiegenden
Zahl der Félle mit einem oder mehreren Counterparts zusam-
menarbeiteten,'®* der oder die in der Regel eine gleichwertige,
teilweise auch hohere Position als die EHs innehatten. Viele
direkte Counterparts von EHs hatten eine Leitungsfunktion;
dies war haufig die Leitung einer Abteilung, konnte aber auch
auf Geschdftsfiihrungsebene liegen.

Grundsatzlich lasst sich feststellen, dass das Vorhandensein
eines oder mehrerer Counterparts die Wirksamkeit von EHs
entscheidend positiv pragte.’®¢ Voraussetzung dabei war, dass
EHs und Counterparts auf dhnlichen (Hierarchie-)Ebenen
arbeiteten. Die Ergebnisse machen dartiber hinaus deutlich,
dass die Verantwortung fur die Aktivitdten von EHs und die
Erreichung der damit verbundenen Ziele nicht bei den EHs
allein liegen darf, sondern bei einem oder mehreren Mitar-
beitenden der Partnerorganisation, der oder die im gleichen
Aufgabenfeld wie die EHs arbeiten, verankert sein muss.
Andernfalls erlangten EHs eine zu herausgehobene Rolle in der
Organisation, was sie unentbehrlich machte, mit unweigerli-
chem Risiko fur die Nachhaltigkeit (s. Kapitel 2.5.1). In Fallen, in
denen EHs keinen direkten Counterpart hatten bzw. in denen
sie Uberwiegend in einer Leitungsposition mit Mitarbeitenden
auf niedrigeren Hierarchieebenen zusammenarbeiteten, war
die Kooperation auf Augenhthe und die Herstellung Gemein-
samen Erfahrungswissens eingeschrankt. Zwar konnte auch in
diesen Fallen in der Teamarbeit zwischen einzelnen Personen
und EHs Gemeinsames Erfahrungswissen entstehen, dieses
individuelle Wissen wurde aber nicht oder nur mit gréRerem
Aufwand auf organisationaler Ebene verankert (FS 10, 13, 18,
20, 26, 28, 36).

Neben dem Vorhandensein eines oder mehrerer Counter-
parts gab es eine Reihe weiterer organisationsspezifischer
Faktoren, die den Erfolg der Arbeit von EHs beeinflussten.
Eine Organisationskultur, die offen war fur Verdnderungen
und gekennzeichnet war durch eine Leitung, die die Arbeit
der EHs unterstiitzte und Verantwortung sowie Ownership

194 In der PO-Befragung werden ,relevante Vorerfahrungen von EHs* (neben Fachwissen und sozialen/kommunikativen Kompetenzen) als eine der drei wichtigsten Eigenschaften von EHs benannt.
Die Ergebnisse der EH-Befragung stiitzen diese Erkenntnisse: EHs mit entsprechenden Vorerfahrungen schitzten sich wirksamer ein als EHs, die nicht tiber diese Vorerfahrungen verfiigen.

105 PO-Befragung: In 4 von 37 Fillen hatten EHs keinen Counterpart; EH-Befragung: In 112 von 600 Fiillen hatten EHs keinen Counterpart; Fallstudien: In 5 von 46 Fillen hatten EHs keinen Counterpart.

106 EH-Befragung: Die Wirksamkeitseinschdtzung derjenigen, die mindestens einen Counterpart (unabhdngig von seiner Position in der Partnerorganisation) als Ansprechperson hatten, ist

durchschnittlich héher als jener, die keine Ansprechperson hatten.



fiir die damit verbundenen Ziele iibernahm, wirkte sich
forderlich aus. Das AusmaR der Entstehung und Nutzung

von Gemeinsamem Erfahrungswissen tber das direkte
Arbeitsumfeld von EHs hinaus war abhangig davon, inwieweit
in der Partnerorganisation die Bereitschaft dafiir bestand,
eigene Prozesse und Strukturen zu hinterfragen und ggf.
anzupassen. Interne Konflikte, stark hierarchische Strukturen,
unzureichende Abstimmung und Kommunikation zwischen der
Leitung und den Mitarbeitenden sowie ein Mangel an Ver-
anderungsbereitschaft beeinflussten hdufig die Wirksamkeit
von EHs negativ.'®” In Partnerorganisationen, in denen eine
Organisationskultur vorherrschte, die die Verbreitung von Wis-
sen innerhalb der Institution behinderte, waren Mediations-
kompetenzen von EHs (erhéhte Kommunikationskompetenz)
und Erfahrungen im Bereich der Organisationsentwicklung
von besonderer Bedeutung, um der Gefahr vorzubeugen, dass
die erzielten Wirkungen auf punktuelle Bereiche bzw. einzelne
Mitarbeitende beschrénkt blieben. Teilweise kam es dabei

zu einer starkeren Verlagerung der Aktivitaten von EHs auf
Zielgruppenebene, ohne Riickkopplung dieser Aktivitdten an
die Partnerorganisation (FS 42-44).

Eine haufig anzutreffende hohe Personalfluktuation in den
Partnerorganisationen sowie instabile finanzielle Verhdltnisse,
bedingt durch starke Abhangigkeiten von externen Gebern,
beeinflussten die Wirksamkeit von EHs ebenfalls negativ.
Gerade im Hinblick auf die Personalfluktuation war neben
einer prinzipiell von der gesamten Organisation getragenen
Veranderungsbereitschaft die Einbettung der EHs in die
Partnerorganisation — tiber den konkreten Arbeitsbereich und
den Counterpart hinaus - zentral.

Aus den Fallstudien wird deutlich, dass EHs ihren Einsatz den
organisationalen Rahmenbedingungen in den Partnerorgani-
sationen anpassen miissen, damit sie auch unter ungiinstigen
Voraussetzungen wirksam sein kénnen. Dies erfordert
allerdings einen entsprechenden zeitlichen Rahmen sowie
spezifische Kompetenzen, die haufig Gber das eigentliche
Aufgabenfeld von EHs hinausgehen. Dies betrifft insbesondere
Erfahrungen im Bereich Organisationsentwicklung, aber auch

197 FS 4,19, 20, 35, 36, 40—44.

0% FS1,2,59,16,17 22, 27, 32, 33, 37, 3942, 45.

1% FS 6-8, 10-12, 14, 15, 18, 19, 23, 26, 28, 29, 31, 34, 35, 38, 43, 44, 46.
0 £S3, 4,13, 20, 21, 24, 25, 30, 36.
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Vorerfahrungen in dhnlichen Arbeitskontexten. Etwa die Halfte
der in den Fallstudien evaluierten EHs brachte diese zentralen
Inputs mit und konnte haufig trotz widriger Umstande wirken.

Uber die organisationsspezifischen Faktoren hinaus gibt es
eine Reihe weiterer externer Umstinde, die die Wirksamkeit
von EHs beeinflussen. Hier sind v. a. zu nennen: nationale
Kontextfaktoren (politischer und wirtschaftlicher Rahmen),
Einsatzkonstellation (s. zu den in staatliche Programme
deutscher EZ integrierten EHs Kapitel 2.2.4), Vertragsrahmen
bzw. Dauer des Einsatzes sowie andere durch die Trager des ED
festgesetzte Vorgaben. Die Bedeutung dieser Einflussfaktoren
nimmt mit zunehmender Reichweite der Wirkungen von EHs
zu. EHs kénnen diese Faktoren zwar nur bedingt steuern, die
Ausrichtung ihrer Handlungsmaoglichkeiten an den vorhan-
denen Rahmenbedingungen tragt aber dazu bei, dass erzielte
Wirkungen nicht verpuffen, sondern nachhaltig bei Partnern
und Zielgruppen verankert werden (s. Kapitel 2.6). In solchen
Konstellationen hilft insbesondere die dem Instrument in der
Regel innewohnende hohe Flexibilitdt und Adaptionsfahigkeit
von EHs.

2.2.4 Beitrag von EHs zur Starkung der jeweiligen
Zielgruppe der Partnerorganisation

Der Beitrag von EHs zur Starkung der jeweiligen Zielgruppe
der Partnerorganisation ist insgesamt als ,moderat wirksam*
einzustufen. Dies geht Uber die vor der Evaluierung gedulRer-
ten Erwartungen der Trager des ED hinaus. Auch wenn der
Fokus der Wirkungsbeitrage von EHs wie angenommen auf
den Partnerorganisationen lag, konnten doch in vielen Féllen
Wirkungen auf Zielgruppenebene festgestellt werden. Bei 16
von 46 untersuchten EH-Platzen wurde sogar eine hohe Wirk-
samkeit im Outcome-Bereich 2 konstatiert.’®® In 21 weiteren
Fallen waren EHs im Hinblick auf die Starkung von Zielgruppen
moderat wirksam.'®® In den g verbleibenden Féllen lag eine
niedrige Wirksamkeit vor.""® Die deutlich meisten entsprechen-
den Wirkungen lagen auf der soziokonomischen Starkung
der Zielgruppen. Auch die Ergebnisse der EH-Befragung lassen
einen positiven Schluss zu. Hier gaben zwei Drittel der Be-
fragten an, die Zielgruppe der Partnerorganisation gestarkt zu

™ Dagegen gaben nur etwa ein Zehntel der Befragten in der offenen Wirkungsfrage an, zu konkreten Wirkungen im Bereich der Zielgruppen beigetragen zu haben.
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haben." Die PO-Befragung kommt mit Blick auf die zielgrup-
penbezogenen Wirkungen zu einem ebenso positiven Befund
wie bei den Wirkungen auf Partnerorganisationsebene. Fiir die
Einstufung als ,hochwirksam* war es erforderlich, signifikante
Beitrage zur soziodkonomischen, soziokulturellen und/oder
politischen Starkung der Zielgruppen geleistet zu haben.

Im Rahmen der Wirkungslogik wurde von stufenweise - von
unten nach oben gesehen - hther aggregierten Wirkungen
ausgegangen, die zunehmend indirekter von EHs beeinflusst
werden kdnnen. Der Outcome-Bereich 2 umfasst in diesem
Sinne Beitrage zu Wirkungen, die auf Zielgruppenebene
(Endbegtinstigte) entstehen, weil eine groRere Distanz
zwischen EHs und der Zielgruppe als zwischen EHs und

der Partnerorganisation (Outcome-Ebene 1) angenommen
wurde. Eine quantitative Komponente, etwa eine erhebliche
Anzahl von Personen, die von den Beitrdgen der EHs profitiert
(Kleinbauern, Jugendliche im Bereich der Gewaltpravention
o. A)), spielte fiir die Einteilung dagegen keine Rolle und wird
erst auf der Impact-Ebene abgebildet (s. Kapitel 2.4).

Insgesamt liegt eine eingeschrankte empirische Evidenz fur
Wirkungen im Bereich von Outcome 2 vor. In gut der Halfte
der Félle konnte auf die Zielgruppenebene nur tiber indirekte
Beitrage, die auf Partnerorganisationsebene erbracht wurden,
plausibel geschlossen werden. In der anderen Hélfte konnten
dagegen entsprechende Beitrage in unterschiedlich starker
Intensitdt vor Ort Uberprift werden. Grundlage hierflr waren
erstens Partnerorganisationen, bei denen ein ausgepragter
Zielgruppenbezug vorlag (Basisndhe)"2 und/oder zweitens
EHs, die vorwiegend direkte Beitrdge zur Starkung von Ziel-
gruppen leisteten.® Letzteres konnte in 13 Féllen festgestellt
werden." Dies bildete den Ausgangspunkt fiir Erhebungen bei

Zielgruppen, die in knapp der Hélfte der evaluierten EH-Platze
stattfanden.”®

Die Beitrage von EHs zur Starkung der jeweiligen Zielgruppen
von Partnerorganisationen lagen insgesamt iberwiegend im
indirekten Bereich und wurden unter Kapitel 2.2.1 als Beitrage
analysiert, die die Effektivitat der Partnerorganisationen in
ihrer Arbeit mit/fur die Zielgruppen erhéhten (Outcome 1b):
verbesserte Aufgabenerfiillung der Partnerorganisationen fiir
die Zielgruppen, verbesserte Vernetzung, die der Zielgruppe
zugutekommt, sowie Nutzung von Gemeinsamem Erfahrungs-
wissen, das tiber Multiplikatorinnen und Multiplikatoren bei
Zielgruppen angewendet wird."¢

Die indirekten Wirkungsbeitrage fur die Zielgruppen waren
insgesamt ,,moderat wirksam*. In 11 von 33 Fallen™ konnte
eine hohe Wirksamkeit konstatiert werden, in 15 Fallen™® lag
eine moderate Wirksamkeit vor und in 7 Féllen™® eine niedrige.
Die genauen Wirkungszusammenhange von EH-Beitragen,

die tiber Wirkungen auf Partnerorganisationsebene zur
Zielgruppenstarkung fiihren, wurden bereits in Kapitel 2.2.1
thematisiert und in verschiedene Wirkungsbereiche unterglie-
dert. Zusatzlich zu den dort analysierten férderlichen Faktoren
fur Wirksamkeit, wie hoher Bedarf der Partnerorganisation,
Unterstltzung durch die Leitungsebene der Partnerorganisati-
on oder professionelles Beratungsverstandnis der EHs, waren
indirekte Beitrdge von EH-Pldtzen zur Starkung der Zielgrup-
pen hdufig dann wirksam, wenn die Partnerorganisation mit
einem hohen Basisbezug und damit eng mit Zielgruppen
arbeitete.

EHs mit Uberwiegend direkten Beitragen zur Starkung von
Zielgruppen sind insgesamt ebenfalls als ,moderat wirksam*

"2 Die Auswertung des Zielgruppenbezuges (Endbegtinstigte) der Partnerorganisationen ergab 20-mal eine hohe, 19-mal eine moderate und 7-mal eine niedrige Basisndhe.
"3 Nur in diesen Fdllen waren aussagekrdftige Ergebnisse mit Blick auf die Beitrdge der EHs zu erwarten. In den anderen Fdllen war die Distanz zwischen EHs und der Zielgruppe zu grof3 fiir eine

Bewertung der EH-Beitrdge zu Zielgruppenwirkungen.

"4 Diese direkten Beitrdge beinhalten in der tiberwiegenden Anzahl Fille, in denen tiber die Einbettung der Arbeit mit Multiplikatorinnen und Multiplikatoren auch relevante Wirkungen in der
Partnerorganisation erzielt wurden. Nur in Ausnahmefillen bezogen sich die Wirkungen fast ausschliefslich auf die Zielgruppe, weil eine Einbindung in die Partnerorganisation ausblieb.

"5 Diese direkten Beitrdge beinhalten in der liberwiegenden Anzahl Fille, in denen tiber die Einbettung der Arbeit mit Multiplikatorinnen und Multiplikatoren auch relevante Wirkungen in der
Partnerorganisation erzielt wurden. Nur in Ausnahmefillen bezogen sich die Wirkungen fast ausschliefslich auf die Zielgruppe, weil eine Einbindung in die Partnerorganisation ausblieb.

M Die Konzentration der EHs auf indirekte Beitrdge wird bestdtigt durch die EH-Befragung, in der sich die von EHs angegebenen Wirkungen deutlich héufiger auf die Kapazitdtsstérkung von
Partnerorganisationen bezogen als auf Wirkungen bei den Zielgruppen selbst. Dartiber hinaus gaben EHs in den Antworten zu den offenen Wirkungsfragen v. a. Outputs (und teilweise Outcomes)
auf Ebene der Partnerorganisationen an, wihrend Wirkungen auf Zielgruppenebene nur selten thematisiert wurden. Die Antworten der PO-Befragung legen eine etwas stdrkere direkte
Zusammenarbeit der EHs mit den Zielgruppen nahe, begriinden jedoch im Ergebnis keine Trendumkehr. Demnach haben etwa mehr als die Hailfte der EHs ,sehr intensiv und ein knappes Drittel

LJintensiv mit den Zielgruppen gearbeitet.
"7 FS1, 2,516, 22, 27, 29, 32, 39, 41, 45.
8 FS 6-9, 12, 17-19, 26, 28, 30, 31, 35, 36, 46.
M FS 3, 4, 20, 21, 24, 25, 38.



einzustufen. 5 von 13 dieser EH-Platze wurden als ,hoch-
wirksam* eingeschétzt (FS 15, 33, 37, 40, 42), 6 als ,moderat
wirksam* (FS 10, 11, 23, 34, 43, 44) und 2 als ,,niedrig wirksam*
(FS 13, 14). Direkte Beitrage von EHs zur Starkung der Zielgrup-
pen lagen v. a. in den Bereichen:

o Kapazitatsentwicklung von Zielgruppen durch anwendungs-
orientierte Trainings/Beratungen im Sinne eines Learning
by Doing (FS, EHB, POB)

e AnstoRe zu Bewusstseins- und Verhaltenswandel (FS, POB)

e materielle und finanzielle Unterstiitzung (in einem Drittel
der EH-Platze der FS, EHB)™2°

Auch wenn die erwdhnten Beitrdge von EHs weitgehend eher
im Leistungs- denn im Outcome-Bereich lagen, so trugen sie
haufig jeweils zu den unter Outcome 2 der Wirkungslogik
aufgefiihrten Wirkungen bei (sozio6konomische Starkung der
Zielgruppe, soziokulturelle Verbesserung der Lebensbedin-
gungen der Zielgruppe, politische Starkung der Zielgruppe).
Allerdings war der Wirkungsradius in den Fallstudien deutlich
erhoht, wenn parallel zu den direkten Wirkungsbeitragen eine
Einbindung der Beitrége in eine Partnerorganisation vorlag
und die Effektivitat der Partnerorganisation in ihrer Arbeit mit
der Zielgruppe insgesamt erhtht werden konnte. Eine solche
Nutzung organisationaler Strukturen barg zusatzlich zu den
gesteigerten Verbreiterungs- und Vernetzungsméglichkeiten
deutlich erhohte Nachhaltigkeitspotentiale (s. Kapitel 2.5.2).

In den meisten Fallen waren die direkten Beitrage durch die
Arbeit mit Multiplikatorinnen und Multiplikatoren sowie
Mitarbeitenden von Partnerorganisationen in organisationale
Verdnderungsprozesse eingebettet. Lediglich in 5 Fallen
fokussierten EHs ihre Arbeit so stark auf Zielgruppen, dass
Partnerorganisationswirkungen kaum eine Rolle spielten. Die
Ursachen dafiir lagen in schwachen Partnerorganisationsstruk-
turen mit geringer Absorptionsféhigkeit von Veranderungen
und/oder loser Struktur, wie lokale Kooperativen oder Produ-
zentenverbande (FS 42-44), bei denen die Grenze zwischen
der Partnerorganisation und der Zielgruppe verschwamm. An-
dere Griinde fiir eine Vernachldssigung von Partnerorganisati-
onsstrukturen waren eine Einbindung in schwache Teilbereiche
von Partnerorganisationen (FS 11), eine Fokussierung auf
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(schnellere) direkte Verdnderungen auf Zielgruppenebene (FS
13, 43, 44) sowie Uneinigkeit mit der Leitungsebene tiber die
strategische Ausrichtung der Partnerorganisation (FS 13). Trotz
einer flieBenden Grenze zwischen der Partnerorganisation und
der jeweiligen Zielgruppe wurden Beitrage von EHs gerade
hier teilweise in hohem MaRe wirksam.

So bewirkte in einem Fall die direkte Zusammenarbeit mit Klein-
bauern einer Kooperative einen vollstandigen Bewusstseins- und
Verhaltenswandel — weg von der urspriinglichen Rinderzucht,
hin zu 6kologisch nachhaltigem Kakaoanbau und zur Einfiihrung
agroforstwirtschaftlicher Systeme (FS 42, zu dem damit verbun-
denen Nachhaltigkeitspotential s. auch Kapitel 2.5.2). Der Erfolg
in der direkten Zusammenarbeit mit lokalen Bauern stérkte die
relativ lose organisierte Kooperative und trug zum Funktionieren
von Entscheidungsstrukturen bei. Das anwendungsbezogene
Arbeiten war Ausgangspunkt fiir eine ganze Reihe weiterge-
hender Wirkungen. Soziotkonomisch konnte eine Erh6hung

der Produktivitat der Kakaoparzellen und damit der familidren
Einkunfte erreicht werden. Auf soziokultureller Ebene trugen
rentable und umweltangepasste Produktionsweisen zu einem
Paradigmenwechsel bei, der die Unvereinbarkeit agroforstwirt-
schaftlicher Systeme mit der Rinderzucht hervorbrachte. Beides
zusammen schlieRlich starkte die politischen Zusammenschlis-
se der Bauern und sorgte daftr, dass sie in kommunalen und
stadtischen Gremien nunmehr wirksam représentiert sind und
dort fur ihre eigenen Belange eintreten.

In einem anderen Fall fiihrte dagegen die Fokussierung auf
die Zielgruppenarbeit zu erratischen und nichtfokussierten
Aktivitdten mit unterschiedlichen Zielgruppen und anderen
Organisationen, denen die strukturelle Einbettung in die
Partnerorganisation fehlte (FS 13). Zusammen mit einer
selbstbezogenen und wenig reflektierten Arbeitsweise sowie
einer fehlenden strategischen Ausrichtung war es auf dieser
Grundlage nicht méglich, Wirkungen fiir die Zielgruppe
festzustellen. Da der/die EH zudem in einer Leitungsposition
arbeitete, verstellte die direkte Zielgruppenarbeit mit ver-
schiedensten Aktivitaten die mangelnde Institutionalisierung.
Eine Absprache mit anderen Leitungspersonen der Partner-
organisation fand nicht statt, sodass insgesamt eine niedrige
Wirksamkeit zu konstatieren ist.

2 |n der EH-Befragung gab die Hdlfte der eigenstdndigen EHs an, zusdtzliche Mittel fiir die materielle und finanzielle Unterstiitzung der Partnerorganisation zur Verfiigung zu haben. Bei den in die
staatliche EZ formal und inhaltlich integrierten EHs waren dies sogar mehr als drei Viertel der Befragten.
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Insgesamt |dsst sich kein aussagekraftiger Unterschied zwi-
schen indirekten und direkten Beitrdgen von EHs zur Starkung
der Zielgruppen ausmachen. Eine Erklarung dafur liefert der
(bereits angesprochene) haufig anzutreffende hohe Basisbezug
von Partnerorganisationen. Damit ist insgesamt der Sprung
von Partnerorganisations- zu Zielgruppenwirkungen gering
und relativ haufig waren Plausibilitatsschliisse fuir EH-Beitrage
zur Starkung von Zielgruppen moglich.

Wenn man sich die drei verschiedenen Bereiche der Out-
come-Ebene 2 anschaut, so wird schnell deutlich, dass die

mit Abstand meisten Wirkungen im soziokonomischen
Bereich auftraten. Im Rahmen der Fallstudien konnten die auf
Zielgruppenebene hoch oder moderat wirksamen EH-Pldtze
fast durchgehend Beitrage zu soziobkonomischen Wirkungen
leisten (FS) und auch in der offenen Frage der EH-Befragung
erklarten mehr als zwei Drittel derjenigen, die Zielgruppenwir-
kungsbeitrage thematisierten, hier wirksam gewesen zu sein
(EHB). Mindestens moderate Beitrage zur soziokulturellen und
zur politischen Starkung der Zielgruppe lieRen sich dagegen in
den Fallstudien seltener nachweisen (FS 2, 6, 10, 27, 32, 33, 37,
42 respektive FS 1, 5,16, 27, 33, 37, 42). Interessant ist an dieser
Stelle, dass die wirksamen EH-Beitrage zur politischen Stér-
kung der Zielgruppen fast ausschlieRlich auf EHs verteilt sind,
die in der staatlichen EZ t&tig sind. Hier wirken sich die tiber
das Programm bestehenden Vernetzungen zur politischen
Ebene offenbar positiv aus. Auch im Rahmen der EH-Befra-
gung teilt sich das verbleibende Drittel der Wirkungsbeitrage
auf Zielgruppenebene gleichmaRig auf die soziokulturelle und
politische Starkung auf (EHB).">

Die Dauer des Einsatzes von EHs war hierbei ein entschei-
dender Erfolgsfaktor. Sowohl in den Fallstudien als auch

in der EH-Befragung bestand ein klarer Zusammenhang
zwischen der Dauer des Einsatzes (in den Fallstudien gepaart
mit den Vorerfahrungen der EHs) und ihrer Wirksamkeit auf
Zielgruppenebene.

Ein weiteres hervorzuhebendes Ergebnis ist, dass EHs der
nichtstaatlichen Trager des ED im Verhéltnis zu den formal

und inhaltlich in die staatliche deutsche EZ integrierten EHs
haufiger mit direktem Zielgruppenkontakt arbeiteten, deshalb
jedoch nicht wirksamer auf der Outcome-Ebene 2 waren.
Gerade wenn es darum ging, Beitrage zu Outcome-Wirkungen
2 mit Breitenwirksamkeit oder Modellcharakter zu leisten,
schnitten formal und inhaltlich integrierte EHs im Rahmen der
Fallstudien sogar geringfligig besser ab (s. Kapitel 2.2.5 und
2.4). Auerdem gilt auch hier, dass die Partnerorganisationen
haufig einen hohen Basisbezug aufzuweisen hatten.

2.2.5 Wirkungsbeitrage formal und inhaltlich integrierter
EHs der staatlichen deutschen EZ

Im Folgenden geht es um die Wirkungsbeitrage der formal und
inhaltlich in bilaterale staatliche Programme der deutschen EZ
integrierten EHs (integrierte EHs)™??, die als Einsatzkonstellation
von besonderem Interesse fur die Mitglieder der Referenzgrup-
pe und hier v. a. fir das BMZ und die GIZ sind, weil sie erst als
Folge der Fusion von GTZ, DED und InWEnt entstanden ist.

Insgesamt lassen sich keine signifikanten qualitativen
Unterschiede im Hinblick auf die Wirksamkeit zwischen
integrierten EHs und eigenstandigen EHs ausmachen. Sowohl
in der Selbsteinschatzung der EH-Befragung als auch aus Sicht
der Partnerorganisationen im Rahmen der entsprechenden
Befragung lagen die Befunde im Durchschnitt - zum einen
hinsichtlich der einzelnen Wirkungsbereiche fur Partnerorga-
nisationen, wie Gemeinsames Erfahrungswissen, verbesserte
Aufgabenerfiillung und Verbesserung der internen Zusam-
menarbeit, und zum anderen mit Blick auf die Starkung der
Zielgruppen. Die Ergebnisse der Fallstudien kommen zu dem
gleichen Befund: Die 12 untersuchten integrierten EHs waren
in ihrem Beitrag zur Befahigung der Partnerorganisationen
fur eine effektivere Arbeit mit der Zielgruppe vergleichbar
wirksam wie eigenstandige EHs - 4-mal hochwirksam, 7-mal
moderat wirksam, 1-mal niedrig wirksam. Auch die Wirksam-
keit der Beitrdge zur Starkung der Zielgruppen von integrier-
ten EHs bildet fast exakt die durchschnittliche Effektivitat

ab - 4-mal hoch, 5-mal moderat und 3-mal niedrig wirksam.**?
Die Kriterien flr die Wirksamkeitseinstufung richten sich an
denjenigen der Ubergreifenden Ergebnisse von Effektivitat aus,

21 Die PO-Befragung bestitigt diesen Trend, kommt jedoch zu leicht ausgewogeneren Verteilungen unter den drei Outcome-Bereichen 2.
22 Dje im Folgenden benutzte Abkiirzung dient der Lesbarkeit und bezieht sich ausschlieflich auf die Einsatzkonstellation formal und inhaltlich integrierter EHs der deutschen staatlichen EZ. Davon

unbenommen ist die regelmdpige Integration aller EHs in Partnerstrukturen.

22 Zur Wahrung der Anonymitdt wurde angesichts der geringeren Fallzahl an dieser Stelle auf eine Bewertungszuordnung der EH-Plitze verzichtet.



also v. a. den erfolgreichen Beitrdgen von EHs zu Wirkungen
auf Outcome-Ebene 1a (s. Kapitel 2.2.1).2*

Die Belegstarke der Wirkungsbefunde kann insgesamt als
»hoch* angesehen werden, weil eine zufriedenstellende Zahl
von integrierten EHs an der Befragung teilnahm,'?* eine

hohe Zahl an telefonisch interviewten Partnerorganisationen
integrierte EHs vermittelt bekam¢ und insgesamt 12 vertiefte
EH-Platzuntersuchungen integrierter EHs vorgenommen
werden konnten. Zudem fand mit der vorliegenden Evaluierung
das erste Mal Uberhaupt eine Bewertung der Wirksamkeit statt,
die nicht auf reinen Einschatzungen von Verantwortlichen
beruht, sondern triangulierte Ergebnisse vorlegt und etwa auch
Endbegtinstigte ins Blickfeld riickt. Einschrankend muss jedoch
konstatiert werden, dass die Ergebnisse kaum neuere ,pro-
grammierte EHs einbeziehen, die seit Ende 2013 im Rahmen
eines neuen Plan- und Prifverfahrens fiir EH-Einsédtze aufgrund
bisheriger Lernerfahrungen entsendet wurden. Wirksamkeits-
befunde wiren hier verfritht und deshalb unserios gewesen.
Einordnend muss dazu gesagt werden, dass sich die GIZ in
einem anhaltenden Prozess der Verbesserung der Verfahren fiir
die Priifung und Konzeptionierung von EH-Eins&tzen befindet,
der in Teilen auch schon Ergebnissen dieser Evaluierung
Rechnung tragt.’?® Die zentralen Befunde der vorliegenden Eva-
luierung tangieren jedoch vorwiegend den operativen Bereich
vor Ort, da Wirkungen von EHs in Partnerlandern im Fokus
standen. Somit stellt der Reformprozess im Priifverfahren einen
wichtigen Schritt der Weiterentwicklung des Instruments ,EH*
innerhalb der GIZ dar, ist jedoch nicht hinreichend, um den hier
ausgefiihrten Problemen zu begegnen.

Trotz der hohen Ubereinstimmung hinsichtlich des Wirksam-
keitsgrades integrierter im Vergleich zu eigenstandigen EHs
traten im Rahmen der Fallstudien inhaltliche Unterschiede

auf, die einen differenzierteren Blick auf den Gesamtbefund er-
forderlich machen: Wie bereits im Narrativ der Wirkungslogik
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angenommen, sind die Ausgangsbedingungen fur die Ef-
fektivitat von integrierten EHs andere als fur eigenstandig
arbeitende EHs. Zundchst war neben dem Partnerbedarf die
Programmlogik (Vorhaben) maRgeblich dafir, in welchen
Sektoren, inhaltlichen Teilbereichen und schlieRlich auch
Partnerorganisationen® EHs eingesetzt wurden. Aufgrund
der zwischen BMZ und GIZ vereinbarten ZielgréRene fir den
Einsatz von EHs sind zudem einige untersuchte EH-Pldtze ge-
schaffen worden, deren Bedarf nicht klar nachvollziehbar war
und die ohne diese Zielvorgaben nicht mit EHs besetzt worden
waren (FS 4, 18, 28, 46). Darliber hinaus basierte fast die Halfte
der untersuchten integrierten EH-Platze auf unzureichenden
Projektplatzprifungen und daraus folgenden Vereinbarungen
mit den Partnerorganisationen (FS 4, 15, 18, 28, 46). Dies betraf
sowohl die genaue Einbettung des EH-Platzes innerhalb der
Partnerorganisationen als auch die Implikationen des Pro-
grammbkontexts fur die Partnerorganisationen.

Box 7: Beispiel fiir unzureichende Projektplatzpriifung

Als ein extremes Beispiel fur eine unzureichende Pro-
jektplatzprifung und die damit verbundenen negativen
Auswirkungen kann ein Fall genannt werden, in dem ein
EH-Platz dazu beitragen sollte, in einer Bezirksverwaltung
das Steueraufkommen zu erhéhen. Dabei sollten Instrumente
implementiert werden, die von der GIZ in anderen Distrikten
bereits erprobt wurden. Durch die Festlegung auf bestimmte
Schwerpunktregionen des Dezentralisierungsvorhabens und
den Versuch, regionale Cluster zu bilden, kamen nur wenige
Distrikte ftir den EH-Platz infrage. Innerhalb der flir den
EH-Platz ausgesuchten Bezirksverwaltung wurden jedoch
vollstandig andere Prioritaten gesetzt, als von der GIZ vorge-
sehen. Der/die EH sollte aus Sicht der Partnerorganisation
an der Verbesserung der Steuerertrage eines bestimmten
Agrarproduktes mitwirken und deshalb auch landwirtschaftli-
che Kenntnisse mitbringen - ein entsprechender Counterpart

124 Dieses Viorgehen korrespondiert mit der allgemeinen, fiir das gesamte Instrument giiltigen Wirkungslogik. Im Rahmen der Referenzgruppe wurde entschieden, dass prinzipiell auch fiir integrierte
EHs die gleichen WirksamkeitsmafSstibe gelten und ggf: programmseitig noch Aspekte hinzukommen.

25 \lon den 335 an der Befragung teilnehmenden EHs der staatlichen EZ waren 141 in GIZ-Vorhaben integriert tdtig (davon 96 nach Selbstauskunft inhaltlich und formal nach der Fusion integriert).

26 Hier hatten 9 der 37 teilnehmenden Partnerorganisationen eine/-n formal und inhaltlich integrierte/-n EH unter Vertrag, 10 Partnerorganisationen hatten eine/-n inhaltlich integrierte/-n EH

unter Vertrag.
27 FS 1-5, 15, 18-20, 28, 38, 46.

28 |m Rahmen dieser Verbesserungen sind etwa im Juni 2015 verpflichtende MoU zwischen dem Programm und der Partnerorganisation eingefiihrt worden.
22 Wenn in den weiteren Ausfiihrungen von ,Partnerorganisationen® die Rede ist, sind immer die EH-Partnerorganisationen gemeint. Sollte die Durchfiihrungspartnerorganisation des Programms

gemeint sein, so wird dies ausdrticklich erwdghnt.

12 Die globale Zielgrofe lag in ihrem Anwendungszeitraum von 2012 bis 2013 bei einem Schwellenwert von etwa 8oo EHs pro Jahr. Sie wurde dann von der GIZ iiber die Festlegung in stellenbezogene
Zielvereinbarungen auf die Regionen und Partnerldnder heruntergebrochen, sodass schliefslich die Landesdirektion von den Auftragsverantwortlichen die Schaffung einer bestimmten Zahl von

EH-Pldtzen einforderte.
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dafiir war von der Partnerorganisation schon benannt
worden. Die GIZ beharrte jedoch auf einem kommunalen
Finanzexperten/einer kommunalen Finanzexpertin mit
Erfahrungen im Katasterwesen. Nachdem der/die daraufhin
vermittelte EH fir 2 Jahre neben ihren/seinen Counterparts
her arbeitete und dementsprechend erfolglos blieb, ergab
eine Projektplatzprifung, dass die Stelle mit unverdndertem
Aufgabenprofil neu besetzt werden sollte. Die Priifung war
ausschlieRlich auf die Umsetzung der Komponentenziele
ausgerichtet. Sie barg eine weitere Unzulanglichkeit, weil
eine hohe Personalfluktuation dazu beitrug, dass in den
wenigen Stunden des Vor-Ort-Besuches der Priifungsmission
ausschlieBlich stellvertretende Personen anstelle der
eigentlich innerhalb der Partnerorganisation zustdndigen
Personen anwesend waren. In einem spateren Schriftverkehr,
in dem die Bezirksverwaltung erneut darauf aufmerksam
machte, dass sie sehr wohl gerne eine/-n EH hatte, ihn/sie
jedoch fur andere Aufgaben gebrauchen kdnnte, lehnte das
GIZ-Programm eine Anderung ab. Der/die nachfolgend
vermittelte EH verlieR nach einem guten Jahr weitgehender
Isolation und vergeblicher Versuche, vom Programm vorgege-
bene Werkzeuge und Verfahren in der Bezirksverwaltung zu
implementieren, erfolglos und frustriert die Stelle.

Unzureichende Projektplatzpriifungen wirkten sich immer
negativ auf die Wirksamkeit integrierter EHs aus; bei vollstan-
dig am Bedarf der Partnerorganisationen vorbeigehenden
EH-Platzen war die Wirksamkeit folglich niedrig. In den Féllen,
in denen wenigstens ein prinzipieller Bedarf vorlag, dagegen
aber Rolle und Aufgaben der EHs nicht geklart waren, fuhrte
dies zu moderater Wirksamkeit (FS 15, 18, 28, 46). Zumeist lag
die mangelhafte Priifung an programmatischen Engfiihrungen
und einer fehlenden Sensitivitdt von Vorhaben in Bezug auf die
Bedarfe von Partnerorganisationen.

Der zentrale Charakter der Bedarfsermittlungen und Projekt-
platzpriifungen fur die Wirksamkeit von EHs wird dadurch
unterstrichen, dass alle vier hochwirksamen integrierten

EH-Platze dagegen eine gute Projektplatzprifung und/oder
eine zufillige Kongruenz'' zwischen Programm- und Partner-
organisationbedarf vorzuweisen hatten (FS 1, 2, 5, 19).

Ein Kernelement, das in dem in Box 6 dargestellten Fallbeispiel
neben der problematischen Bedarfsermittlung unter den
Vorgaben eines Programms zur Geltung kommt, hat sich

als strukturelles Problem von GlZ-Vorhaben im Rahmen der
Fallstudien herausgestellt: Partnerorganisationen haben im
Rahmen der Programme ein deutlich geringeres Eigengewicht
als sie dies zu Zeiten des DED hatten.’2 Sie sind in der Regel
nicht mehr zentraler Anker fiir Kapazitatsentwicklung mit be-
stimmendem Charakter fiir Richtungsentscheidungen, sondern
eher Dienstleister, die inhaltliche Vorgaben von Programmen
umsetzen sollen. Analog dazu werden EHs von GIZ-Vorhaben
als Implementationsgehilfen fir spezifische Programminhalte
eingesetzt. In den von Programmverantwortlichen als fuir

das Programm wirksam gewerteten Einsatzen erfillen EHs
diese Aufgabe weitgehend (zum Teil zur Uberraschung der
Auftragsverantwortlichen, weil sie den Einsatz von EHs zur
Umsetzung von Programmvorgaben zuvor kritisch bewerteten,
wie in den Fallstudien 28 und 46). Integrierte EHs konnten vor
diesem Hintergrund trotzdem wirksam sein, jedoch geschah
dies aus anderen Griinden als bei EHs in der eigenstandigen
Einsatzkonstellation.

Wihrend etwa die Entstehung Gemeinsamen Erfahrungswis-
sens vor dem Hintergrund weitreichender vom Programm
vorgegebener Milestones deutlich erschwert wurde und
zumeist nur dann auftrat, wenn eine hohe Kongruenz zwischen
Programm- und Partnerzielen vorlag (FS 1, 2, 5, 19), brachte die
Programmintegration andere Vorteile mit sich. So verfligten
integrierte EHs (1) ber einen deutlich besseren Zugang zu
Ressourcen (materiell und finanziell), der eine Ausstattung
einzelner EH-Platze bewirkte, die fur Partnerorganisationen
einen Wert an sich besaRen™3. AuBerdem wurden (2)
Beratungsleistungen aus den Programmen hdufig von Mitar-
beitenden der Partnerorganisationen genutzt, wenn auch hier
in der Regel Wissen vermittelt und weniger Gemeinsames

31 Von zufilliger Kongruenz kann gesprochen werden, wenn die Partnerorganisation ohne bewusst darauf hinwirkende GIZ-Initiativen im Verlaufe des EH-Platzes ein hohes Maf$ an Ownership
entwickelte (und in der Regel zuvor kein klares Verstdndnis davon hatte, was sie mit einer/einem EH erwartet). Griinde dafiir waren in den Fallstudien in der Regel Erfolgserlebnisse im jeweiligen

Arbeitsbereich und dadurch einsetzende Reflexion und/oder Umdenken.

32 Dije fehlende Berticksichtigung der Partnerorganisation kam im Rahmen der EH-Platzuntersuchungen vor Ort héufig zur Geltung, und zwar bei allen Stakeholder-Interviews (sowohl mit EHs als
auch mit Mitarbeitenden der Partnerorganisationen und Programmverantwortlichen). Einige dieser Interviewpartner/Interviewpartnerinnen verglichen dies explizit mit dem DED. Dariiber hinaus
ist das gesunkene Eigengewicht der Partnerorganisationen schon daran abzulesen, dass die zu DED-Zeiten weithin praktizierte Maxime, sich primdr nach den Partnerorganisationen zu richten,

durch die Fach- und Dienstaufsicht bei den Vorhaben einseitig ausgelegt wurde.



Erfahrungswissen aufgebaut wurde. Dariiber hinaus war (3) die
vorgegebene Programmstruktur ein regelmaRig vorkommen-
der Vernetzungsbonus in Richtung nationaler Entscheidungs-
ebene, den sich eigenstandige EHs nur unter Einsatz groRerer
Transaktionskosten erarbeiten konnten. Darauf aufbauend
ergab sich ein durchgédngig konstatiertes htheres Wirkungspo-
tential auf den hoch aggregierten Wirkungsebenen Outcome
1b und Outcome 2 sowie eine damit verbundene h&here
potentielle Breitenwirksamkeit.

Diese fiir integrierte EHs besonderen Ausgangsbedingungen
fuihrten dazu, dass EHs in der Regel dann wirksam wurden,
wenn sie fur die Programme als Implementationsgehilfen
fungierten. Dies ist deswegen problematisch, weil so einerseits
spezifische Wirksamkeitspotentiale von EHs vergeben wurden
(Entstehung Gemeinsamen Erfahrungswissens), die die
Wirksamkeit der Programme hatten erhéhen kénnen. Ande-
rerseits ergaben sich aufgrund der angesprochenen Defizite
haufig lediglich kurzfristige Wirkungen mit hohen Nachhaltig-
keitsrisiken, weil bei den Partnerorganisationen eine kritische
Ownership fir die GIZ-Programme nur dann aufgebaut
werden konnte, wenn der Bedarf und die Ziele zwischen dem
Programm und der Partnerorganisation weitgehend kongruent
waren (FS1, 2, 5,19; s. Kapitel 2.5.1).

Neben einer hdufig unzureichenden Absprache der genauen
Zielsetzungen und gegenseitiger Rollenerwartungen konnte bei
den untersuchten Platzen nach der Einarbeitung von EHs durch-
gehend eine enge Kommunikation zwischen den Programmver-
antwortlichen (Auftragsverantwortliche oder Komponentenlei-
ter und -leiterinnen bzw. thematische Leiter und Leiterinnen)
und EHs festgestellt werden. Die Partnerorganisation selbst
kam hier nur noch in Ausnahmefdllen zur Geltung, selbst wenn
es um grundsatzliche Richtungsentscheidungen ging. Auch

in der AuBenkommunikation lag in den meisten Féllen ein
starkerer Fokus auf den GIZ-Leistungen und der Sichtbarkeit
deutscher EZ respektive der EHs als auf den Partnerorganisati-
onen selbst. Dies konnte flr die Effektivitat (im Gegensatz zur
Nachhaltigkeit) als unproblematisch eingeschatzt werden, wenn
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ein Gleichklang der Ziele und Interessen vorlag (FS 1, 2, 5, 19).
Negative Konsequenzen fur die Effektivitat ergaben sich jedoch,
sobald das oben skizzierte Spannungsverhaltnis zwischen dem
Programm und der Partnerorganisation zum Tragen kam.

Erstens traten haufig Uneinigkeiten und Missverstandnisse

im Hinblick auf die strategische Ausrichtung des EH-Beitrags
und damit in der Folge Reibungsverluste auf (FS 3, 4, 15, 18, 28,
46), die eine weitergehende Institutionalisierung derjenigen
Programminhalte verhinderten, die der/die EH implementie-
ren sollte. Des Ofteren fiihrte das dazu, dass Wirkungen (wenn
sie erreicht werden konnten) in einer Nische der Partnerorga-
nisation verblieben und nicht flr die Kapazitatsentwicklung
der gesamten Partnerorganisation genutzt wurden (FS 3, 4, 18,
20, 28, 38, 46). In 2 Fillen ging es sogar soweit, dass man von
einer vollkommenen Dissoziation der Leitung der Partnerorga-
nisation vom GIZ-Programm sprechen muss (FS 4, 18).

Zweitens oblag es in allen untersuchten Fallen exklusiv den EHs,
eine Klarung von Problemen in der Zusammenarbeit zwischen
dem Programm und der Partnerorganisation herbeizuftihren.'**
Etwaige Aushandlungsmechanismen zur konstruktiven Bearbei-
tung dieser Schwierigkeiten bestanden auf der operativen Ebene
in keinem der untersuchten Félle. EHs mit Vorerfahrungen

im Bereich der EZ und Verlangerungsvertragen schnitten v. a.
deshalb besser bei der Effektivitit ab als die anderen, weil sie
eher in der Lage waren, trotz der problematischen Ausgangslage
zwischen dem Programm, der Partnerorganisation und anderen
Stakeholdern zu vermitteln und so Wirkungen bei den Partneror-
ganisationen zu erreichen.'*

Drittens schlieRlich schlugen sich die genannten Probleme

in der Zusammenarbeit zwischen dem Programm und der
Partnerorganisation auch bei der Entstehung und Nutzung von
Gemeinsamem Erfahrungswissen nieder. Einerseits wurde die
Erstellung verbreitungswirksamer Produkte wie Handreichungen
oder Best-Practice-Beispiele durch den Programmkontext

und die damit verbundene Vernetzungsstruktur erleichtert.
Andererseits entstanden diese Produkte aber hdufig eher im

33 Wiihrend im Rahmen der EH-Befragung 50 % der eigenstindigen EHs zusdtzlichen Mitteleinsatz erwdhnten, taten dies 80 % der integrierten EHs. Die Fallstudien belegen dartiber hinaus einen

quantitativ deutlich héheren Ressourcenaufwand bei integrierten EHs (s. Kapitel 2.3).

34 Korrespondierend gab mehr als die Hdlfte der Teilnehmenden der EH-Befragung an, dass es kaum oder keine Abstimmungen zwischen dem Programm und der Partnerorganisation gegeben habe.

Bei Problemen wirkte sich dieses Defizit deutlich wirkungsmindernd aus.

35 Dies wird durch die EH-Befragung bestdtigt, in der die Dauer des Vertrags und Vorerfahrungen hervorstechende positive Beeinflussungsfaktoren fiir Wirksamkeit waren, gerade auch im Vergleich
zu den eigenstdndigen EHs (EHB). Im Gegensatz dazu ist die Relevanz eines vorhandenen Counterparts im Verhdltnis zu den eigenstdndigen EHs geringer, was vermutlich auf die anderweitig

vorhandenen Programmstrukturen zuriickzufiihren ist.



72 2. | Bewertung des Instrumenteneinsatzes auf Partnerlandsebene

Sinne einer Wissensvermittlung und in einer Form, die weniger
die Handschrift der Partnerorganisationen trug als diejenige des
Programms. So ist es nicht tiberraschend, dass die integrierten
EHs leicht schlechter bei der Nutzung von aggregiertem Gemein-
samem Erfahrungswissen abschnitten als eigenstandige EHs:
5-mal hohes Gemeinsames Erfahrungswissen (FS 1, 2, 5,18, 19),
6-mal moderates (FS 3, 15, 20, 28, 38, 46) und 1-mal niedriges (FS 4).

Trotz eines deutlich hoheren Mitteleinsatzes und eindeutiger
Vernetzungsvorteile waren integrierte EHs also bei der
Verbesserung der Effektivitat der Partnerorganisationen nur
ebenso effektiv wie eigenstandige EHs. Diese Vorteile konnten
in der Halfte der Falle erfolgreich genutzt werden, sodass aus
dem EH-Platz hervorgehende programmrelevante Produkte
(Strategien, Handreichungen, Best Practices) einen hohen
Verbreitungsgrad erreichten (FS1, 2, 5, 15, 19, 46). Gleichzeitig
bedeutete dies nicht automatisch eine verbesserte Vernetzung
der Partnerorganisation. Es kam im Gegenteil sogar vor, dass
die in der Wirkungslogik zentralen institutionellen Wirkungen
auf den Outcome-Ebenen 1a und 1b tibersprungen und direkte
Outcome-Wirkungen 2, unter weitgehender Umgehung der
Partnerorganisationen, erreicht wurden (FS 15, 28). Dies wurde
moglich, weil die Programmstrukturen ebenfalls dazu genutzt
wurden, mit nur geringer Beteiligung der Partnerorganisation
direkt auf Zielgruppenebene zu intervenieren.

Auch bei den durchgéngig effektiven EH-Platzen ist teilweise
eine qualitativ hohere Effektivitat auf Zielgruppenebene festzu-
stellen (FS 2, 19, 46). Wahrend eine Wirksamkeit der EH-Beitrage
auf Zielgruppenebene in der Tat aus entwicklungspolitischer
Sicht hoher eingeschétzt werden kann als diejenige auf Partner-
organisationsebene, was die Programmausrichtung legitimieren
wiirde, ist nicht ersichtlich, wie die Zielgruppenwirkungen ohne
weitere GIZ-Unterstiitzung dauerhaft bestehen sollen, wenn
keine Unterstlitzung durch gestarkte Partnerorganisationen
sichergestellt werden kann (s. Kapitel 2.5.1).

Die dargestellten Problemlagen im Verhdltnis von Programm
und Partnerorganisationen fithren zu der grundsatzlichen Frage,
wie das Potential des Mehrebenenansatzes genutzt werden
kann. Wenn EHs und Partnerorganisation auf der Mikroebene
im Wesentlichen als Empfanger von Direktiven fungieren und
eine eindimensionale Top-down-Kommunikationsstruktur

anstelle eines Prinzips kommunizierender Réhren bzw. eines
Paternosters unterhalten wird, kénnen Lernerfahrungen von der
Mikroebene kaum wieder in die Programmsteuerung zuriick-
flieRen. Bei keinem der untersuchten Félle konnte beobachtet
werden, dass die Programme, ausgehend von Lernerfahrungen
auf der Mikroebene, wesentliche inhaltliche Umsteuerungen
vorgenommen hatten. Wenn es in dieser Hinsicht Ruickflisse
von der Mikroebene gab, betrafen diese Umsetzungserfolge und
auf EH-Initiative hin entstandene Best-Practice-Erfahrungen,
die von vorneherein in der Denkrichtung des Programms lagen
und entsprechend vermarktet wurden (FS 1, 2, 5, 19). Dies
verweist auf ein Dilemma, weil Vorhaben einerseits program-
matisch darauf angewiesen sind, ihren Veranderungsimpuls
auch an lokalen Realitdten auszurichten und damit (genauso
kritische) Erfahrungen von der Mikroebene zu verarbeiten,
andererseits aber keine Vorkehrungen dafiir getroffen haben,
Problemlagen, die im Zuge des EH-Einsatzes bei Partnerorgani-
sationen auftreten, konstruktiv zu integrieren.

Box 8: Beispiel Mehrebenendilemma

Das Mehrebenendilemma soll beispielhaft an den in zwei De-
zentralisierungsvorhaben untersuchten EH-Pldtzen dargestellt
werden, wobei zusatzliche Interviews mit den Programmver-
antwortlichen weitergehende Ruickschltsse auf die Pro-
gramme selbst erlaubten. Die im Dezentralisierungsbereich
typische Problematik von zentralstaatlichen Vorgaben, die auf
kommunaler Ebene nur mangelhaft umgesetzt werden, sowie
die damit verbundene zentralstaatliche Durchdringungskrise
wurden Uber die GIZ-Vorhaben mit EHs eins zu eins reprodu-
ziert. Mogliche Lernerfahrungen und Aushandlungsprozesse
im Hinblick auf Inhalte, Tempo der Veranderungen, Inklusion
relevanter Stakeholder u. A. blieben weitgehend aus. Hierfiir
wdren EHs potentiell geeignete Instrumente, weil sie tiber
eine Vertrauensbasis und den Aufbau von Gemeinsamem
Erfahrungswissen innerhalb der lokalen Kérperschaften in
Abgleich mit Programmvorgaben notwendige Kompromisse
und Lésungen fir Interessenkonflikte zwischen Zentralstaat
und lokaler Krperschaft herbeifiihren kénnten. Durch die
Konzentration auf Implementationsvorgaben und die Verant-
wortungstibernahme fiir die Erreichung von Komponenten-
bzw. Modulzielen durch EHs wurde die Vertrauensbasis jedoch
so erschwert, dass de facto keine Aushandlungsmechanismen



geschaffen wurden. AuRerdem hingen die Wirkungen stark
vom Engagement der EHs selbst ab und Best-Practice-Beispie-
le konnten nur in relativ unproblematischen, interessenglei-
chen Bereichen genutzt werden. In den Féllen, in denen EHs
auf diese Problemlage aufmerksam machten, wurden sie
vonseiten des Programms an ihre Zielvorgaben erinnert.

Die in der bisherigen Darstellung herausgearbeiteten Proble-
me in der Nutzung des Potentials des EH-Instruments haben
eher zur Unzufriedenheit der eingesetzten EHs beigetragen als
formale Aspekte, z. B. eine wahrgenommene schlechtere Be-
zahlung. Dies geht sowohl aus der EH- und PO-Befragung als
auch aus den Fallstudien hervor. In der EH-Befragung kommt
etwa zum Ausdruck, dass weniger als die Halfte der befragten
EHs dem Programmmanagement ein klares Verstandnis fur
die Besonderheiten des EH-Instruments zubilligt. In den
Fallstudien und der PO-Befragung wurden auRerdem einige
Male gegenstandbezogene Vergleiche zwischen der Zeit vor
und nach der Fusion angestellt, von denen hier ein besonders
eindriicklicher aus der PO-Befragung als Beispiel dienen soll:

»Durch den Wechsel vom DED zur GIZ ist es fiir uns schwieriger
geworden, die Arbeitsabldufe zu verstehen. Vorher hatten wir

einen direkten Kontakt zum DED-Vertreter [...], jetzt wissen wir
nicht mehr, wer was macht und wo die Entscheidungen getroffen
werden; mit der GIZ ist alles viel komplizierter und biirokratischer
geworden. Der DED-Vertreter besuchte uns und kannte die Arbeit
unserer Institution sehr gut. Insgesamt sind wir dem DED fiir seine
Unterstiitzung durch die EHs sehr dankbar, die weitgehend zur
Entwicklung unserer Institution beigetragen haben. Durch den DED
haben wir auch Kontakte zu anderen Institutionen bekommen.

Insgesamt betrachtet verfiigen integrierte EHs Giber mehr
Ressourcen, zusdtzliche Beratungsleistungen aus Programmen
und hohere Vernetzungsstrukturen. Dagegen verlieren sie
jedoch Kernbestandteile ihrer Wirksamkeit, weil es deutlich
schwerer wird, Gemeinsames Erfahrungswissen aufzubauen
sowie Lernprozesse und Flexibilitat innerhalb eines Programms
zur Geltung zu bringen. Selbst wenn man einen vermeintlich na-
turlichen Veranderungsimpetus von Programmen mit Blick auf
lokale Strukturen zugrunde legt und Partnerorganisationen auf
der Mikroebene tiber einen begrenzten Gestaltungsspielraum in
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nationalen Programmen verfligen - eine Uiber EHs vermittelte
Inwertsetzung lokaler Erfahrungen ist nur in Ausnahmefallen
aufgetreten. Durch die genannten Vorteile sind integrierte EHs
zwar genauso wirksam wie eigenstéandige, jedoch beruht dies
auf den angegebenen programmspezifischen Faktoren. Wenn
Programme die spezifischen Vorteile des Vertrauensaufbaus
und der Herstellung von Gemeinsamem Erfahrungswissen
durch EHs in Partnerorganisationen besser nutzen wiirden,
kénnten sie ihre Wirksamkeit erhhen und damit auch verbes-
serte Nachhaltigkeitschancen schaffen.

Die vorstehend dargestellten Ergebnisse beziehen sich auf
die in der Wirkungslogik artikulierten Wirksamkeitsbereiche.
Etwaige darliber hinausgehende Programmwirkungen wurden
regelmaRig mit reflektiert, konnten aber nur in Einzelfallen
wirklich Uiberprift werden und beziehen sich dann eher auf
den hoch aggregierten Outcome- respektive Impact-Bereich,
etwa die modellhafte Ubernahme von Wirkungen im Pro-
gramm, zu denen EHs Beitrage lieferten. Sie werden dement-
sprechend in Kapitel 2.4 wieder aufgenommen.

2.2.6 Fazit

Auf Grundlage der Evaluierungsergebnisse kann die Effektivitat
von EHs insgesamt als ,moderat"” bis ,hoch" bewertet werden.
Der Schliissel zur Effektivitat von EHs liegt in der Entstehung
und Nutzung von Gemeinsamem Erfahrungswissen. Verbunden
mit ihren sozialen und interkulturellen Kompetenzen konnten
EHs dank eines langerfristigen Einsatzes bei Partnerorganisatio-
nen auf der Mikroebene eine Vertrauensbasis schaffen und eine
fortgesetzte Ownership aufbauen. Beides stellte eine Grundlage
fur die Entstehung von Gemeinsamem Erfahrungswissen dar.
Ebenfalls zentral fiir dessen Entstehung war eine Arbeitsweise
von EHs, die soziale Interaktion auf Augenhthe und die part-
nerschaftliche Anwendung von Wissen férderte - bestenfalls in
Zusammenarbeit mit einem Counterpart.

Als hinderlich fiir die Entstehung von Gemeinsamem Erfahrungs-
wissen erwiesen sich externe Einflussfaktoren, die das Vertrau-
ensverhaltnis gestort haben. Hier stellte sich der Einfluss von
Programmen der staatlichen deutschen EZ als problematisch
heraus, wenn ein Spannungsverhaltnis zwischen den Programm-
zielen und den Partnerbedarfen vorlag. Eine hohe Effektivitat

lag deshalb bei integrierten EHs der staatlichen EZ nur dann vor,
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wenn es eine groBe Ubereinstimmung von Programmzielen und
Partnerbedarfen gab und/oder EHs in der Lage waren, durch ihre
Beratungstatigkeit Spannungen auszurdumen. Diese Befunde
verdeutlichen, wie notwendig es ist, Partnerorganisationen an
Projektplatzprifungen zu beteiligen, um sowohl| den Bedarf der
Partnerorganisation als auch die Rolle des/der EH zu kldren.

Im Bereich der Vernetzung schnitten integrierte EHs dagegen
leicht besser ab als eigenstdndige EHs, weil sie die vorhandenen
Strukturen von Programmen haufig zu nutzen wussten, indem
etwa der Verbreitungsgrad von Handreichungen oder Best
Practices vergréRert wurde. Uber alle Einsatzkonstellationen
hinweg waren EHs im Bereich der Vernetzung moderat wirksam.
Insgesamt waren entsprechende EH-Beitrage allerdings fur

die Verbesserung der Effektivitat der Partnerorganisationen
weniger ausschlaggebend als die Nutzung von Gemeinsamem
Erfahrungswissen oder die Verbesserung der Aufgabenerfiillung
der Partnerorganisation. Die Vernetzungsbeitrage von EHs waren
vielféltig: EHs beteiligten sich gleichermafBen an der finanziellen,
fachlichen und politischen Vernetzung auf allen Ebenen - lokal,
national und international. Teilweise bauten sie dabei auf
bestehenden Netzwerken auf, dariiber hinaus leisteten sie aber
auch wesentliche Beitrage zur Etablierung neuer Netzwerke, v. a.
im internationalen Bereich. Insbesondere fiir die (finanzielle)
Vernetzung auf internationaler Ebene brachten EHs spezifische
Kenntnisse und Erfahrungen mit, die von den Partnern in besonde-
rem MaRe geschatzt wurden.

Die wirksamsten Beitrage leisteten EHs durchgéngig zur Verbes-
serung der Aufgabenerfiillung von Partnerorganisationen, sodass
hier von einer insgesamt hohen Wirksamkeit gesprochen werden
kann. Die Aufgabenerfiillung besitzt eine groRe Ubereinstimmung

mit der Erfiillung von Zielvereinbarungen. Zumeist lagen diese
im fachlich-sektoralen Bereich und unterstitzten thematisch die
Kapazitatsentwicklung von Partnerorganisationen im Sinne von
Fachberatungen, Schulungen und gemeinsamen Umsetzungs-
strategien flr Wirkungen bei den Zielgruppen. In einigen Fallen
waren die EH-Beitrage aber auch dezidiert auf die strategische
Kapazitatsentwicklung auf Partnerorganisationsebene ausgerich-
tet und umfassten die konzeptionelle Unterstiitzung von Partnern
bei der Entwicklung von Strategie- und Planungsprozessen sowie
M&E-Instrumenten und dem Aufbau von Wissensmanagement-
systemen. Sowohl durch die erzielten fachlichen als auch die
strategisch-methodischen Kapazitatssteigerungen bei Mitarbei-
tenden der Partnerorganisation sowie Multiplikatorinnen und
Multiplikatoren wurde die Qualitdt der Aufgabenerfullung fur die
Zielgruppen in hohem MaRe verbessert.

Die EH-Beitrdge zur Starkung von Zielgruppen sind insgesamt als
»moderat* einzustufen. Obwohl EHs deutlich hdufiger nur indi-
rekt mit Zielgruppen zusammenarbeiteten, war der Zielgruppen-
bezug fast durchgehend gegeben, weil die Partnerorganisationen
einen tiberwiegend hohen Basisbezug aufwiesen. Trotzdem
variierten die Wirkungsbeitrage sehr stark. Wahrend ein gutes
Drittel der evaluierten EH-Platze ,hochwirksam“ war, bewegte
sich ein knappes Drittel im niedrigen Wirksamkeitsbereich. Nur
graduell besser schnitten hier insgesamt diejenigen EHs ab, die
direkt mit Zielgruppen zusammenarbeiteten (etwa ein Viertel
aller EHs). Dabei traten die meisten Beitrdge zu Zielgruppenwir-
kungen im Bereich der soziotkonomischen Starkung auf.

In der folgenden Abbildung werden die Bewertungen in Bezug
auf die Effektivitat der durch die Beitrdge von EHs erreichten
Wirkungen abschlieRend im Uberblick dargestellt.

niedrig
Verbesserte Aufgabenerfillung fur Zielgruppe
Verbesserte Vernetzung
Nutzung Gemeinsamen Erfahrungswissens
Starkung der Zielgruppe

Effektivitat gesamt
Effektivitat integrierte EHs

moderat hoch



Bewertung des Einsatzes von EHs
unter Effizienzgesichtspunkten

Das Kriterium ,,Effizienz der Vermittlung von EHs" wird unter
zwei unterschiedlichen Blickwinkeln betrachtet. Im ersten Teil
dieses Kapitels geht es darum, die Beitrage von EHs zur effizi-
enteren Zielerreichung ihrer Partnerorganisation darzustellen
und zu bewerten. Dabei wird auch der Frage nachgegangen,
inwieweit EHs zur Effizienzsteigerung auf Zielgruppenebene
beigetragen haben. Im Mittelpunkt des zweiten Teil dieses
Kapitels steht die Bewertung der Kosten des Einsatzes von
EHs im Binnenvergleich, d. h., es erfolgt eine vergleichende
Betrachtung unterschiedlicher Einsatzkonstellationen (EHs
mit und ohne Programmintegration). Die Ermittlung der
Allokationseffizienz des Instruments durch den Vergleich mit
anderen Instrumenten, bspw. Integrierten Fachkraften oder
Junior-Expertinnen/Experten der GIZ, konnte im Rahmen
dieser Evaluierung nicht geleistet werden.

2.3.1 Beitrag von EHs zu einer effizienten Zielerreichung
der Partnerorganisationen

Beitrage von EHs zur Steigerung der Effizienz bei Partner-
organisationen standen in der Regel nicht explizit im Fokus
der Vermittlung von EHs. Effizienzsteigerungen ergaben sich
folglich eher implizit durch Beitrage der EHs zur Verbesserung
der Qualitat der Aufgabenerfiillung und zur verbesserten
internen Zusammenarbeit in den Partnerorganisationen. Im
Rahmen der Evaluierung konnten entsprechende Beitrage von
EHs nur auf der Basis von Selbsteinschatzungen der EHs und
der Aussagen von Partnerorganisationen erfasst werden. Eine
genaue Uberpriifung der tatsichlichen Effizienzgewinne war
dabei nicht méglich. Dadurch ergab sich haufig die Konstella-
tion, dass Beitrage von EHs das Potential fir Effizienzsteige-
rungen enthielten, ohne dass - von Ausnahmen abgesehen

- belastbare Aussagen tiber die Nutzung dieses Potentials
gemacht werden kdnnen.

In den Fallstudien konnten in ca. der Hélfte der untersuchten
Falle Beitrage von EHs zu einer effizienteren Zielerreichung der
Partnerorganisationen festgestellt werden. Dabei handelte es
sich meistens um begrenzte Effizienzsteigerungen, die sich in
der Regel auf bestimmte Arbeitsbereiche beschrankten. Die

Bewertung des Instrumenteneinsatzes auf Partnerlandsebene | 2. 75

Ergebnisse der Befragungen zeigen diesbeziiglich ein differen-
ziertes Bild. Wahrend in der EH-Befragung ca. 40 % der EHs
angaben, zu Effizienzsteigerungen in den Partnerorganisationen
beigetragen zu haben, sind die diesbeztiglichen Aussagen

der Partnerorganisationen wesentlich positiver. 8o % der
befragten Partnerorganisationen gaben an, dass EHs zu einem
effizienteren Ressourceneinsatz in der Organisation und damit
zu einer effizienteren Zielerreichung beigetragen hatten. Vor
dem Hintergrund dieser Ergebnisse wird das Potential von EHs,
einen Beitrag zur effizienteren Zielerreichung der Partnerorga-
nisationen zu leisten, insgesamt als ,moderat* bewertet.

Wie die Ergebnisse der Fallstudien zeigen, ergaben sich
Effizienzsteigerungen bei den Partnerorganisationen in der
Regel durch verbesserte Planungs- (z. B. Strategieplanung) und
M&E-Prozesse sowie durch die Entwicklung von Steuerungsin-
strumenten. Die Kapazitdtsstarkung in diesen Bereichen fiihrte
teilweise zur Einsparung personeller, finanzieller und materieller
Ressourcen, indem Planungen zielgerichteter erfolgten,
uberflissige Aktivitaten eingestellt wurden und eventuell
auftauchenden Problemen schneller entgegengesteuert werden
konnte. In einem Fall hatte bspw. die Entwicklung und Umset-
zung von PM&E-Instrumenten fiir die Programmarbeit der Part-
nerorganisation zur Folge, dass Entscheidungen auf Grundlage
besser fundierter Informationen getroffen wurden. Die starkere
Fokussierung auf fiir das Berichtswesen tatsachlich relevante
Informationen brachte dartiber hinaus eine Zeitersparnis in der
Erhebung und Analyse von bedeutsamen Informationen mit
sich (FS 41). In einem anderen Fall wurde durch Beitrage von
EHs zur Strategieanpassung das Verhdltnis zwischen Aufwand
und Ertrag der Leistungserbringung der Partnerorganisation
verbessert, indem eine Ausrichtung von Aktivitdten auf neue
Akteure und offentlichkeitswirksame MaRnahmen erfolgte

(FS 32). In einem weiteren Beispiel hatte die Entwicklung und
Umsetzung von Steuerungsinstrumenten ftr die Programmar-
beit eine effizientere Arbeit mit der Zielgruppe zur Folge, indem
diese ziel- anstatt aktivitdtsorientiert ausgerichtet wurde mit
der Konsequenz, dass Aktivitdten, die nicht zur Zielerreichung
beitrugen, eingestellt wurden (FS 39). Dartiber hinaus wirkten
EHs aus Sicht der Partnerorganisationen teilweise als ,Katalysa-
torinnen und Katalysatoren®, die Arbeitsprozesse beschleunig-
ten und somit zur verbesserten Effizienz der Arbeitsabldufe in
der Partnerorganisation beitrugen (FS 14, 19).
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Auch auf Zielgruppenebene trugen EHs in Einzelféllen zu
Effizienzsteigerungen bei. Beispiele aus der Landwirtschaft sind
Beitrdge von EHs zu Anderungen bei kleinb&uerlichen Produk-
tionsmethoden. Dadurch wurde eine effizientere Nutzung lokal
verfugbarer Ressourcen erreicht und die Abhangigkeit von
externen Inputs verringert (FS 42). In einem anderen Fall leitete
der Einsatz von EHs auf Zielgruppenebene eine Verbesserung
der Produktionsabldufe in der lokalen Holzwirtschaft ein und
erreichte eine Reduktion des Rohstoffabfalls. Dariiber hinaus
fuhrte die Verbesserung der technischen Kapazitaten in den
Betrieben zu Qualitdtssteigerungen und damit zu einem
effizienteren Ressourceneinsatz, was sich in Einkommenssteige-
rungen bei den Zielgruppen niederschlug (FS 43).

Analog dazu weisen die Ergebnisse der Befragungen auf
Beitrage von EHs zu Effizienzsteigerungen hin, die sich im We-
sentlichen auf zwei Bereiche beziehen: (1) die Vereinfachung
von Arbeitsabldufen innerhalb der Partnerorganisationen

und (2) die Erhthung der Anzahl der Menschen, die mit den
gleichen Mitteln, d. h. einem bestimmten Ressourceneinsatz
(personell, finanziell, materiell), erreicht werden. Die Verbes-
serung von Organisationsstrukturen und die damit einherge-
hende Verschlankung von Prozessen oder die Einsparung von
personellen Ressourcen wurden dagegen insbesondere von
den Partnerorganisationen etwas weniger positiv beurteilt;
Gleiches gilt fur Beitrage von EHs zur Beschleunigung von
Entscheidungsprozessen. Grundsatzlich bewerteten die
Partnerorganisationen die Beitrage von EHs zu Effizienzsteige-
rungen wesentlich positiver als die EHs selbst (s. 0.)."*¢

Konkrete Beispiele beziehen sich v. a. auf die Einfiihrung neuer
Instrumente und Prozesse zur Verbesserung des Ressourcenein-
satzes. Dies waren bspw. Monitoringinstrumente zur Uberwa-
chung der Mittelverwendung, MaRnahmen zur Entwicklung von
financial policies fur die Kontrolle von Ausgaben und Budgets,
zeitliche Planungen von Arbeitsabldufen oder Instrumente zur
Kontrolle von Material- und Energieverbrauch.™’ Dies fiihrte zu
Zeitersparnissen in bestimmten Arbeitsablaufen und zu Einspa-
rungen beim Einsatz materieller Ressourcen. Dariiber hinaus

gaben sieben der befragten Partnerorganisationen an, dass EHs
konkrete Beratungen zu einem effizienteren Ressourceneinsatz
geleistet haben, z. B. zum sparsamen Umgang mit Geraten oder
mit Verbrauchsmaterialien im Krankenhaus sowie zu Einspa-
rungen bei Bliromaterialien oder beim Energieverbrauch.®
Ebenso viele Partnerorganisationen konstatierten, dass EHs
eine Vorbildfunktion hinsichtlich des sparsamen Umgangs mit
Ressourcen gehabt hatten. Dies wird durch folgendes Zitat
beispielhaft veranschaulicht:,,Die EHs haben durch ihr eigenes
Verhalten ein Beispiel dafiir gegeben, wie wir schonender mit den
Ressourcen umgehen und Dinge vereinfachen kénnen. Sie haben
viele neue Ideen im Bereich Recycling mitgebracht und dabei viel
Kreativitit bewiesen (POB, IV 16).

Alle Erhebungen deuten darauf hin, dass Beitrage von EHs

zu Effizienzsteigerungen bei den Partnerorganisationen von
den gleichen Faktoren beeinflusst wurden, die auch bei der
Effektivitatsbetrachtung zur Wirksamkeit von EHs dargestellt
wurden (s. Kapitel 2.2.1). Ein zusatzlicher hinderlicher Faktor,
der in den Fallstudien offensichtlich wurde, ist die Tatsache,
dass in den meisten Partnerorganisationen keine Kultur der
Effizienzbewertung des Personals oder der Arbeit der Organi-
sation im Allgemeinen vorherrschte.

Die Kosten-Nutzen-Bewertung des EH-Einsatzes durch die
Partnerorganisationen selbst basierte in der Regel nicht nur
auf den konkreten Beitragen von EHs zu Effizienzsteigerungen
in der Organisation. Die tiberwiegend positive Beurteilung
der Effizienz durch die Partnerorganisationen sowohl in den
Fallstudien als auch im Rahmen der entsprechenden Befra-
gung ergab sich aus der Tatsache, dass EHs per se als effizient
wahrgenommen wurden, da sie von den Tragern des ED

mehr oder weniger kostenlos zur Verfiigung gestellt wurden.
Insofern wurde angenommen, dass durch ihre Arbeit in jedem
Fall auch ein Effizienzgewinn erzielt wird, ohne dass dies genau
nachgeprift wurde. Die realen Kosten eines EH-Platzes waren
fur die Partnerorganisationen meist sehr gering und/oder
nichtfinanzieller Art (Zeitaufwand zur Einarbeitung/Einfuh-
rung, Bereitstellung eines Arbeitsplatzes). Dartiber hinaus

3¢ Dije Detailergebnisse aus den Befragungen ergeben folgendes Bild: Circa 40 % der befragten EHs gaben an, ,sehr stark“ oder ,stark“ zur Vereinfachung von Arbeitsabldufen, Verbesserung von
Organisationsstrukturen sowie Erhohung der Anzahl von Menschen, die mit gleichen Mitteln erreicht werden, beigetragen zu haben. Beitrdge zur Beschleunigung von Entscheidungsprozessen
wurden nur von 28 % der Befragten konstatiert. Die Befragung der Partnerorganisationen ergibt ein differenzierteres Bild: Wdihrend der tiberwiegende Teil der Partnerorganisationen (28
Partnerorganisationen bzw. 8o %) angab, dass EHs zur Erhéhung der Anzahl von Menschen, die mit gleichen Mitteln erreicht wurden, beigetragen hdtten, wurden die Beitrége zur Vereinfachung
von Arbeitsabldufen (22 Partnerorganisationen bzw. 60 % positive Beurteilung) sowie zur Verbesserung von Organisationsstrukturen und Beschleunigung von Entscheidungsprozessen (mit 18

respektive 19 Partnerorganisationen bzw. ca. 50 %) etwas weniger positiv beurteilt.
37 Nennungen aus Interviews der POB (5, 10, 14, 15, 23, 24, 27, 28, 35).
38 Nennungen aus Interviews der POB (2, 4, 5, 18, 21, 30, 32).



wurden groRere Anschaffungen wie Fahrzeug und Computer
teilweise als zusatzliche Leistungen zum EH-Platz von den
Tragern des ED gestellt. Diese Faktoren lieRen eine Kosten-
Nutzen-Bewertung der Partnerorganisationen in der Regel
positiv ausfallen.

Wahrend die Effizienzfrage flr die Partnerorganisationen nicht
im Vordergrund steht, stellt sie sich ungleich intensiver bei den
formal und inhaltlich integrierten EH-Platzen der GIZ. Da alle mit
der Stelle verbundenen Kosten aus dem generellen Programm-
budget finanziert werden missen, ergeben sich schon dadurch
Erwdgungen, ggf. andere Personalinstrumente einzusetzen, die
aus Sicht des/der jeweiligen Auftragsverantwortlichen groRere
Effizienz versprechen. Die Ergebnisse aus den Fallstudien deuten
darauf hin, dass die mit der EH-Quote (s. Kapitel 1.4) verbunde-
nen Vorgaben flr die Schaffung von EH-Platzen realistischen
Effizienzentscheidungen teilweise entgegenstehen (FS 46, IV 1).

2.3.2 Bewertung der Kosten des Einsatzes von EHs

im Binnenvergleich
Der Vergleich der durchschnittlichen Kosten von EHs zwischen
den einzelnen Tragern ist angesichts unterschiedlicher Unter-
haltsgeldrichtlinien nicht ohne weiteres moglich. So tiber-
nehmen Trager teilweise unterschiedliche Arten von Kosten,
was die Vergleichsmoglichkeiten einschrankt. Da auBerdem
EH-Platze nichtstaatlicher Trager - bis auf jene von EIRENE
- ohne Programmanbindung konzipiert sind, werden bei der
folgenden Effizienzbewertung von EHs unterschiedlicher
Einsatzkonstellationen ausschlielich EHs der GIZ untersucht.

Innerhalb der GIZ sind drei unterschiedliche Einsatzkonstel-
lationen von EHs m&glich: Sie kénnen inhaltlich und formal in
Programme der staatlichen bilateralen EZ integriert eingesetzt
werden, inhaltlich in Programme integriert sein und ganzlich
ohne Programmanbindung arbeiten. EH-Pldtze der ersten
Einsatzkonstellation sind in das zwischen BMZ und GIZ
vereinbarte Auftragsverfahren eingebunden und werden aus
dem Budget der Programme finanziert. Inhaltlich integrierte
und alleinstehende EHs werden dagegen aus dem SFF des
BMZ finanziert.
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2.3.2.1 Kostenvergleich von EHs nach Einsatz-
konstellationen innerhalb der GIZ

Um zu einer Effizienzbewertung zu gelangen, soll eine Schat-
zung der unterschiedlichen Kosten von EHs je nach Einsatz-
konstellation vorgenommen werden. Grundsatzlich erhalten
EHs, abhdngig von ihrer familidren Situation, jedoch unabhén-
gig von ihrer Einsatzkonstellation und der Finanzierungsquelle
ihres Platzes, die gleichen Leistungen. Sie bekommen ein
Unterhaltsgeld und die Kosten fir die soziale Absicherung,
fur An- und Abreise, flr die Unterbringung im Partnerland

als auch fur zusatzliche familienbezogene Leistungen, z. B.
Schulgeld, werden tibernommen. Diese ,Kernkosten® von EHs
unterscheiden sich je nach Einsatzkonstellation nicht.

Zusitzlich dazu treten aber noch weitere Kosten auf, die direkt
oder indirekt mit dem Einsatz von EHs zusammenhdngen.
Beispielsweise mussen Reisen oder Fortbildungen von EHs
finanziert werden, ebenso die Betreuung von EHs durch die
Programme respektive die Zentrale in Deutschland. Zudem
entstehen Ausgaben fur die Auswahl, Anwerbung und
Vorbereitung. Entsprechend den von der GIZ bereitgestellten
Informationen ist nicht davon auszugehen, dass sich diese
zusatzlichen Kosten von EHs je nach Einsatzkonstellation un-
terscheiden.™® Da diese Kosten aus unterschiedlichen Quellen
finanziert werden und teilweise nur dezentral, d. h. in den
jeweiligen Partnerlandern, erfasst und gespeichert werden,
war es der GIZ nicht méglich, eine konkrete Schatzung dieser
zusatzlichen Aufwendungen bereitzustellen. Daher liegt dem
Evaluierungsteam nur anekdotische Evidenz vor.**°

Es kann davon ausgegangen werden, dass hinsichtlich der
Kernkosten keine Unterschiede zwischen EHs unterschiedlicher
Einsatzkonstellationen auftreten. Grundsatzlich kénnen EHs je
nach Einsatzkonstellation aber an unterschiedlichen Stellen in-
nerhalb der GIZ Kosten verursachen, da bspw. der Betreuungsauf-
wand von alleinstehenden EHs in der Zentrale h6her ist, wiahrend
jener von inhaltlich und formal in Programme integrierten EHs

im Partnerland hoher ist. Aus den von der GIZ bereitgestellten
Informationen geht hervor, dass sich diese Kostenunterschiede
jedoch nivellieren. Im Zuge der Fallstudien und der EH-Befragung

*° Dijese Informationen wurden im Zuge eines Arbeitstreffens mit Mitarbeitenden des internen Controllings und der SGE EH der GIZ bereitgestellt.

40 Der Grad der Integration in Programme kann innerhalb der SFF-finanzierten EHs teilweise erheblich variieren. Insbesondere inhaltlich integrierte EHs konnen faktisch einen sehr intensiven Bezug
zu Programmen oder auch nur eine lose Verbindung dazu haben. Daher ist die Finanzierungsart nur ein schwacher Indikator fiir das tatsdchliche Verhltnis zu einem Programm der staatlichen EZ
und damit fiir die Kosten von EHs nach Einsatzkonstellation. Innerhalb der GIZ findet keine umfassende Aufarbeitung der Einsatzkonstellation von SFF-finanzierten EHs statt; bisher wird jdhrlich
auf Basis einer Stichprobenziehung das Verhdltnis der Einsatzkonstellationen ermittelt. Demnach hatten zum 31.12.2013 195 von 300 SFF-EHSs keinen Bezug zum Wirkungsgefiige des Programm-

vorschlags. Zum 31.12.2014 waren es 106 von 241 SFF-EHs.
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wurde festgestellt, dass integrierte EHs im tragertibergreifenden
Vergleich haufiger tber zusatzliche finanzielle und materielle
Ressourcen verflgen als nichtintegrierte EHs (s. Kapitel 2.2.5).™"
Im Vergleich der DED- bzw. GIZ-EHs treten diese Unterschiede
jedoch nur tendenziell und nicht signifikant auf, wie aus der
EH-Befragung hervorgeht.'2 Da sich trotz unterschiedlicher Wirk-
potentiale weder in den Fallstudien noch in der EH-Befragung
eindeutige Wirksamkeitsunterschiede zwischen integrierten und
nichtintegrierten DED- bzw. GIZ-EHs konstatieren lassen, kann
geschlossen werden, dass keine Effizienzunterschiede zwischen
beiden Einsatzkonstellationen auftreten.

Allerdings verweisen die tragertibergreifenden Unterschiede
hinsichtlich des Zugriffs auf zusatzliche Ressourcen auf die
hoheren Wirkpotentiale von integrierten EHs, die sie empirisch

jedoch nicht einlosen kdnnen (s. Kapitel 2.2.5). Daher muss
infrage gestellt werden, ob integrierte EHs genauso effizient
sind wie eigenstandige EHs.

2.3.2.2Entwicklung der Kernkosten von EHs im Zeitverlauf
Zwar unterscheiden sich die Kosten von EHs je nach Ein-
satzkonstellation nicht; sie sind allerdings im Verlauf des
Untersuchungszeitraums insgesamt deutlich angestiegen. Aus
der folgenden Abbildung, in der die durchschnittlichen Kern-
kosten' von EHs (Gesamtkosten geteilt durch EH-Jahre) pro
Fallstudienland sowie im Durchschnitt dargestellt sind, geht
hervor, dass die durchschnittlichen Kosten pro EH-Jahr von
37.300 € im Jahr 2003 auf 45.400 € im Jahr 2008 und 51.000 €
im Jahr 2013 gestiegen sind. Das bedeutet einen Anstieg um
37 % im Verlaufe eines Jahrzehnts.
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Dementsprechend sind in allen Fallstudienldndern die Kosten
von EHs im Untersuchungszeitraum zwischen 2003 und

2013 mehr oder weniger stark und - auBer in Nicaragua -
kontinuierlich gestiegen.'* Der Anstieg der Kernkosten von
EHs ist v. a. auf den 41 %igen Anstieg des Unterhaltsgeldes
von durchschnittlich 16.800 € 2003 auf 23.600 € 2013

konnten auf zusdtzliche Finanzmittel zuriickgreifen.

. Tansania

B simbabwe
Kamerun
Kambodscha
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B Durchschnitt

Quielle: Eigene Berechnung
auf Basis von Daten der GIZ

zuriickzufiihren. Wahrend die Kosten fiir die soziale Sicherung
sowie fiir An- und Abreise nahezu unverindert blieben, sind
insbesondere die Aufwendungen fiir das Wohnen von EHs
sowie berufliche Reisen im Partnerland stark angestiegen:
Diese nahmen zwischen 2003 und 2013 um 500 % respektive
um 750 % zu.'4®

In der EH-Befragung zeigt sich bspw. ein signifikanter Unterschied zwischen integrierten und nichtintegrierten EHs: 74 % der integrierten EHs im Vergleich zu 62 % der nichtintegrierten EHs

42 Hijerbei zeigt sich, dass 70 % der nichtintegrierten DED/GIZ-EHs und 74 % der integrierten DED/GIZ-EHs liber zusitzliche Finanzmittel verfiigten. Der Unterschied ist nicht signifikant.

Um die Kosten vergleichen zu kénnen, wurden nur jene Kosten herangezogen, die fiir den DED wie fiir die GIZ gleich erfasst und EHs direkt zugeschrieben werden konnten. Damit werden die

tatsdchlichen Kosten von EHs fiir den Trdger zwar unterschiitzt, so kann allerdings gewdhrleistet werden, dass die Zahlen iiber die Jahre tatsdchlich miteinander verglichen werden konnen.

Der tiberdurchschnittliche Anstieg der EH-Kosten in Nicaragua zwischen 2003 und 2008 ist v. a. auf den Anstieg des Unterhaltsgeldes zuriickzufiihren. Da dieses v. a. mit dem Familienstand der EHs

zusammenhdngt, ist anzunehmen, dass im Jahr 2008 tiberdurchschnittlich viele EHs mit Familien nach Nicaragua ausgereist sind und somit den nationalen Durchschnitt tiberproportional erh6ht haben.

Auferdem sind die Kosten fiir die Vorbereitung und Auswahl stark gestiegen; da diese aber erstens nur unzureichend vergleichbar sind, weil die entsprechenden Kosten fiir den DED und die GIZ nicht

insgesamt, sondern nur in Bezug auf einzelne Aspekte vorlagen, und zweitens diese deshalb nur einen kleinen Anteil an den Gesamtkosten ausmachen (2013 nur 0,85 %), wird auf die Interpretation

des Vergleichs im Rahmen des vorliegenden Berichts verzichtet.
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Die Erhéhung des Unterhaltsgeldes in den Fallstudienldndern
entspricht in etwa jener der in den entsprechenden Richtlinien
des DED bzw. der GIZ festgelegten jahrlichen Steigerungen
auf Basis der Einkommensentwicklung des 6ffentlichen
Dienstes und der Preisentwicklung der Lebenshaltungskosten
in Deutschland (vgl. DED, 2002). Der 11 %ige durchschnittliche
Anstieg des Unterhaltsgeldes in den Fallstudienldndern ist
nahezu identisch mit dem formalen Anstieg um 10 % im
selben Zeitraum (GIZ, 2013d). Damit bildet der Durchschnitt
der Fallstudienlander die tatsachliche Entwicklung sehr gut
ab.'¢ Der Anstieg des Unterhaltsgeldes ist folglich auf seine
regelmaRige Anpassung gemal der wirtschaftlichen Entwick-
lung in Deutschland zurtickfiihrbar.

Der Anstieg der Wohnkosten, der einen GroRteil des Anstiegs
der Kernkosten von EHs ausmacht, ldsst sich nicht durch
formale Vorgaben erkldren. Die ab 2007 statt der Ubernahme
der tatsdchlichen Mietkosten erst in Pilotldndern und ab

2009 flachendeckend gezahlte pauschale Mietzuwendung, die
gestaffelt nach Standort (Provinz, Stadt, Hauptstadt) berech-
net wurde und die 2008 fir die Fallstudienlander Tansania und
Bolivien galt, kann nicht allein fir den tiberdurchschnittlich
starken Anstieg der Mietkosten in diesen Landern verantwort-
lich sein. Vielmehr verweist der tiber den gesamten Untersu-
chungszeitraum starke Anstieg der Wohnungskosten darauf,
dass grundsatzlich und unabhéngig von formalen Vorgaben
von einer Verteuerung der Miet- und Bewachungskosten in
den Fallstudienldndern auszugehen ist. Verstarkt wird dies

aulRerdem durch die nach der Fusion vorgenommene Anpas-
sung der Wohnvorgaben an die hoheren Sicherheitsstandards
der GIZ. Insgesamt ist es bei den Wohnkosten zu einer Teu-
erung des Instruments ,,EH" gekommen, die v. a. auf externe
und vorab nicht kalkulierbare Faktoren, wie den Anstieg der
Mietkosten in sicheren Vierteln schnell wachsender urbaner
Zentren, zuriickzufiihren ist.

Im Gegensatz dazu treten bezliglich der familienbezogenen
Leistungen, wie der Ubernahme der Schulkosten, kaum
Veranderungen auf. Dies spiegelt sich auch in den Férder-
richtlinien wider. So ist der Grundsatz, dass maximal 9o %
der Schulkosten vom Trager ibernommen werden, wahrend
des Untersuchungszeitraums gleich geblieben. Lediglich
der Zusatz, dass nicht mehr als 8.000 € pro Kind und Jahr
an Schulkosten tibernommen werden, ist nach der Fusion
hinzugekommen (GlIZ, 2013d).

Dementsprechend kann hier festgestellt werden, dass die abso-
luten Kernkosten von EHs im Untersuchungszeitraum v. a. wegen
des Anstiegs des Unterhaltsgeldes auf Basis von regelmaRigen,
formal vorgegebenen Anpassungen anwuchsen. Mietkosten und
berufliche Reisekosten sowie Fortbildungen im Partnerland sind
prozentual stark gestiegen und waren 2013 gemeinsam flr 15 %
verantwortlich (im Gegensatz zu 3 % 2003), wie aus der folgen-
den Abbildung hervorgeht. Den GroRteil der Kernkosten von

EHs machten 2013 aber nach wie vor das Unterhaltsgeld (46 %),
soziale Sicherung (22 %) sowie An- und Abreise (14 %) aus.

46 Aufgrund der Einfiihrung eines neuen Leistungssystems 2007 sind Zahlen aus den Jahren davor nur bedingt vergleichbar mit jenen danach. Daher wird hier nur auf die Verdnderungen zwischen

2008 und 2013 Bezug genommen.
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Da der Grofteil der Kernkosten nach wie vor durch Kostenarten
verursacht wird, deren durchschnittliche Héhe relativ unabhangig
von externen Einflissen auf Partnerlandsebene ist und eher in
Zusammenhang mit regelmaRigen Anpassungen an die wirt-
schaftliche Entwicklung in Deutschland steht, kann insgesamt,
trotz steigender Kosten, nicht von einer unvorhergesehenen
Teuerung beim Einsatz des Instruments gesprochen werden.
Allerdings verweist der starke Anstieg der Mietkosten zwischen
2008 und 2013 auf ein grundséatzliches Problem, das schon jetzt

in den schnell wachsenden urbanen Zentren des globalen Stidens
virulent ist und das in Zukunft noch an Relevanz gewinnen durfte.

Eigentlich hitte sich die vorstehend dargestellte Kostensteigerung
auch bei den daftir vom BMZ eingesetzten Mitteln niederschlagen
mussen. Allerdings lasst sich hier, bei der Betrachtung der Jahre
2009-2012, keine Verdnderung beobachten. Die verwendeten
Mittel belaufen sich auf jahrlich 74 Millionen €'%7, wobei darin
nicht nur die durch direkte Zuschisse des BMZ abgedeckten
Kosten, sondern auch jene Ausgaben enthalten sind, die fiir die
soziale Absicherung anfallen und u. a. direkt an die Bundesun-
fallkasse Uberwiesen werden. Griinde dafiir liegen in den ab 2010
zurtickgehenden Vermittlungszahlen fiirs EH (s. Kapitel 2.1.4).

2.3.3 Fazit

Das Potential von EHs, Beitrage zu einer effizienteren
Zielerreichung der Partnerorganisationen zu leisten, wird
auf Grundlage der Evaluierungsergebnisse insgesamt als

B Uunterhaltsgeld EH

B soziale Sicherung EH
An-und Abreise
Zusatzl. Familienleistungen
Wohnkosten

Kosten im Partnerland

Quelle: Eigene Berechnung
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»moderat“ bewertet. Eine genaue Uberpriifung der tatsich-
lichen Effizienzgewinne im Rahmen der Evaluierung war nur
in wenigen Fallen moglich, und die Bewertung basiert dem-
entsprechend auf einer plausiblen Einschatzung der Chancen,
dass die ermittelten Effizienzsteigerungen auch in relevantem
Umfang zum Tragen kommen. Die effizientere Zielerreichung
der Partnerorganisationen ergab sich im Wesentlichen aus
Beitragen von EHs zur Optimierung von Arbeitsprozessen
und der Entwicklung von Instrumenten im Bereich Planung,
Monitoring und Evaluierung. Dartiber hinaus erbrachten

EHs teilweise konkrete Beratungsleistungen hinsichtlich des
sparsamen Umgangs mit Ressourcen, und sie hatten eine
diesbeziigliche Vorbildfunktion flr die Partnerorganisationen.

Die tberwiegend positive Kosten-Nutzen-Bewertung des
EH-Einsatzes durch die Partnerorganisationen selbst wird in
der Regel durch die Tatsache bestimmt, dass EHs als weitge-
hend kostenlose Personalressource zur Verfugung gestellt
werden, was von den Partnern in den meisten Féllen per se
als Effizienzgewinn wahrgenommen wurde. Eine schwach
ausgepragte Kultur der Effizienzbewertung des Personals
oder der Arbeit der Organisation im Allgemeinen erwies
sich dartiber hinaus als hinderlicher Faktor fir die Beitrage
von EHs zum effizienteren Mitteleinsatz. Die Tatsache, dass
Effizienzgesichtspunkte auch in den Partnervereinbarungen
nicht explizit thematisiert werden, lasst den Schluss zu, dass
in Bezug auf die EH-Vermittlung (potentielle) Beitrage von

7 Da die Kosten fiir EHs im BMZ nicht zentral erfasst werden, wurde jeder Trdger des ED gebeten, die jihrlichen Kosten, die dem BMZ fiir die Vermittlung von EHs entstehen, zu berechnen. Dies
wurde ergdnzt mit den libergreifenden Kosten, die fiir die soziale Sicherung von EHs nach dem EhfG anfallen. Fiir den DED bzw. die GIZ wurde auf Informationen aus dem Instrumentenmonitoring
der GIZ zuriickgegriffen, in dem die jihrlichen Kosten fiir unterschiedliche Instrumente der GIZ abgebildet werden. Der Referenzwert fiir die Kosten der EHs wurde auf Basis der Ausgaben des
DED 2010 und der GIZ 2011 berechnet. Ab 2012 wurden statt der Ausgaben die Planwerte fiir das Instrumentenmonitoring herangezogen. Da bei der Berechnung 2012 Brutto- statt Nettowerte zur
Berechnung herangezogen wurden und die GIZ diese nachtrdglich nicht korrigieren kann, konnen diese Werte inhaltlich nicht sinnvoll interpretiert werden. Daher liegen fiir die Berechnung der

EH-Kosten im DED und in der GIZ nur Informationen fiir die Jahre 2010 und 2011 vor.



EHs zur Effizienzverbesserung in den Partnerorganisationen
bislang zu wenig berlicksichtigt wurden.

Insgesamt ergibt der Effizienzvergleich zwischen integrierten
und eigenstandigen EHs, dass keine Unterschiede auftreten. In-
sofern gibt es keinerlei Anhaltspunkte dafir, dass der EH-Einsatz
in einer der Einsatzkonstellationen effizienter ware als in den
anderen. In Anbetracht der htheren Potentiale von integrierten
EHs, v. a. hinsichtlich Impact und Nachhaltigkeit (s. Kapitel 2.2.1
und 2.2.5), muss aber vor dem Hintergrund der gleichbleibenden
Kosten konstatiert werden, dass integrierte EHs ihre potentiel-
len Effizienzvorteile faktisch nicht nutzen konnten.

Im tragertubergreifenden Vergleich Idsst sich feststellen, dass
integrierte EHs haufiger auf zusétzliche Ressourcen zurlickgrei-
fen konnten (s. Kapitel 2.2.5). Da sich auch tragertbergreifend
keine deutlichen Wirksamkeitsunterschiede feststellen lieRen,
miissen generell Bedenken hinsichtlich der gleichen Effizienz
von integrierten EHs gedufBert werden. Diese lassen sich aber
nicht abschlieRend untersuchen, da kein Kostenvergleich tber
alle Trager hinweg vorgenommen werden konnte.

Die Entwicklung der Kosten von EHs innerhalb des Untersu-
chungszeitraums, die exemplarisch anhand von DED- bzw.
GIZ-EHs untersucht wurde, zeigt, dass das Unterhaltsgeld
unverandert den groRten Anteil an den absoluten Kosten von
EHs ausmacht. Allerdings verweisen die gestiegenen Kosten
im Partnerland, allen voran die beruflichen Reisekosten und
die Wohnungskosten, auf eine Entwicklung, die sich in den
kommenden Jahren weiter verstarken wird. Mit dem starken
Wachstum der urbanen Zentren werden die Kosten fur
sicheres Wohnen von EHs steigen, sofern sie ihren Einsatzort
nicht in ldndlichen Gebieten haben. Wegen der sinkenden
Vermittlungszahlen von EHs ab 2010 haben sich die gestiege-
nen Kosten nicht in den fur die Vermittlung von EHs vom BMZ
eingesetzten Mitteln niedergeschlagen.
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Beitrdge von EHs zu iibergeordneten
entwicklungspolitischen Wirkungen

Erwartungsgemal konnten Beitrage von EHs zu tibergeordne-
ten entwicklungspolitischen Wirkungen nur selten konstatiert
werden. Dies lag zum einen daran, dass faktisch die Impact-Ebe-
ne Uiber den Tatigkeitsbereich der EHs sehr haufig nicht erreicht
werden konnte und zudem gerade langfristige (ibergeordnete
Wirkungen nicht im Fokus der Evaluierung standen. Zum
anderen konnte die Zuordnungsliicke von EH-Beitragen zu hoch
aggregierten Wirkungen auch tber Plausibilitdtsannahmen
selten geschlossen werden, weil die wenigen Fille, in denen
hohere und langfristige Wirkungen anzunehmen waren, eine
intensivere Untersuchung erfordert hitten.*® Nicht méglich
war aullerdem ein kontrafaktisches Vorgehen im Rahmen der
Evaluierung. Da fiir EH-Beitrage in keinem Fall Baseline-Daten
und/oder Vergleichsgruppen vorlagen, konnte die Frage, was
ohne EHs bewirkt worden ware, nicht abschlieRend geklart wer-
den. Insgesamt muss jedoch von einer niedrigen Wirksamkeit
von EHs mit Blick auf tibergeordnete entwicklungspolitische
Wirkungen ausgegangen werden.

Im Rahmen der Fallstudien konnten in Einzelféllen Beitrage von
EHs zu Veranderungen festgestellt werden, die als modellhaft
und zumindest potentiell auch breitenwirksam bewertet werden
kénnen. Als modellhaft wurden Veranderungen eingestuft, de-
ren Ausstrahlungseffekte deutlich tiber den angestrebten Wir-
kungsradius der Partnerorganisation hinausgingen. Das heiRt, in
diesen Fllen leisteten EHs nicht nur Beitrdge zu Veranderungen
in den Partnerorganisationen und deren direkten Zielgruppen,
sondern dariiber hinaus wurden die Verdnderungen von
anderen Organisationen oder Personengruppen {ibernommen
und teilweise weiterentwickelt. Obwohl es hier keinen genau
festzulegenden Schwellenwert gibt, wie viele Endbegtinstigte
von einem Modell profitiert haben miissen, kénnen etwa Best
Practices von Teilaspekten eines Aufgabenbereichs in diesem
Kapitel ausgenommen werden, wenn sie keine weitergehende
Ausstrahlungswirkung besalRen (etwa flir wenige Menschen und
in einem eng umgrenzten Bereich).'#®

¢ Die Frage zu beantworten, was passiert wre, wenn der/die EH nicht vor Ort Dienst geleistet hdtte, wurde dadurch erschwert, dass Beitrdge zu Impact immer in grofsere programmatische
Zusammenhdnge eingeordnet werden mussten. Welcher Beitrag in diesem Zusammenhang dann genau von der/dem EH geleistet wurde, war nur selten feststellbar — zumal angesichts der in der

Regel nur 2- bis 3-tdgigen Vor-Ort-Missionen der Evaluierung pro EH-Platz.

14 Best-Practice-Fille, die den Schwellenwert zu Impacts unterliefen, sind in Kapitel 2.2 thematisiert worden. Ein weiteres Kriterium fiir die Definition von ,modellhaft“ im hier verwendeten Sinne war die
bereits eingetretene Modellhaftigkeit in Abgrenzung zum blofien Potential, da angenommen werden kann, dass eine grofe Liicke zwischen Planung und tatscichlicher Verwendung eines Modells besteht.
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Insgesamt verfligten im Rahmen der Fallstudien 7 untersuchte
EH-Platze Uber eine derart definierte Modellhaftigkeit (FS1, 2,
5,27, 28, 32, 42)."° Dabei lag in jedem Fall eine Einbindung in
ein groBeres Programm vor, und/oder es gab Vorkehrungen fiir
ein Scaling-up. Inhaltlich handelt es sich im Kern um drei Arten
von Beitragen zu Ubergeordneten modellhaften Wirkungen:

1. Verbesserung der Beteiligung von Birgern und Blrgerin-
nen an politischen Entscheidungsprozessen (Burgerinitia-
tiven zur Rechenschaftslegung gewahlter Reprasentanten
und Reprdsentantinnen sowie Beitrage zu Gesetzesvorla-
gen/-dnderungen mit hoher Relevanz fiir Zielgruppen).

2. Verbesserung gesundheitlicher Dienstleistungen mit Brei-
tenwirksamkeit (Mutter-Kind-Versorgung im landlichen Be-
reich, Aufkldrungsarbeit mit hoher Ausstrahlungswirkung).

3. Beitrage zum Wandel von landwirtschaftlichen Produk-
tions- und Anbaumethoden, die mehr Nachhaltigkeit
und/oder Wirtschaftlichkeit in der Flache herstellten.

Vergleicht man die EH-Wirkungsbeitrage, so wird deutlich, dass
sich der betriebene personelle und materielle Aufwand, um EHs
wirksam zu nutzen, bisweilen erheblich unterscheidet, trotz
einer regelmaRig vorkommenden strukturellen Einbindung in
Programme. Fir EHs als Instrument der Personalvermittlung be-
steht hier eine groRe Bandbreite, in der die jeweils spezifischen
EH-Wirkungsbeitrage zu verorten waren. Allen Fillen gemein-
sam war jedoch, dass die eingetretene Modellhaftigkeit ohne
EHs nicht zustande gekommen ware. Hervorzuheben ist, dass
eine Programmanbindung nicht automatisch die Einsatzkonstel-
lation einer Integration in die deutsche staatliche EZ bedeutet;
de facto sind 2 der 7 angeftihrten modellhaften EH-Platze von
nichtstaatlichen Tragern des ED durchgefiihrt worden.

Allerdings bleibt das Erfordernis einer inhaltlichen Anbindung
an einen groReren programmatischen Zusammenhang bestehen
und dieser war bei den integrierten EHs der staatlichen EZ
immer vorhanden. Dies erkldrt auch die Verteilung und die
insgesamt hohere Wirksamkeit staatlich integrierter EHs auf der
Impact-Ebene. Das dort vorhandene Potential wurde v. a. dann
eingeldst, wenn die in den vorherigen Kapiteln beschriebenen

Probleme des Ownership bei den Partnerorganisationen gelost
werden konnten. Diese kann als Gradmesser fiir weitergehende
Wirkungen integrierter EHs gelten, weil diejenigen EHs, die

ein partnerschaftliches Arbeiten zwischen dem Programm

und der Partnerorganisation etablieren konnten, regelmaRig
modellhafte Wirkungen erzielten. Eigenstdndige EHs mussten
sich dagegen die Programmstrukturen mit groRerem Aufwand
zunichst erarbeiten und griffen dabei auch auf auRerhalb der
Trager des ED liegende Netzwerke und Strukturen zurtick. In
den vorliegenden Fillen waren dies etwa staatliche Programme.

Box 9: Beitrag eines/einer EH zu iibergeordneten

entwicklungspolitischen Wirkungen

Bei einem EH-Platz war es mithilfe der Beitrage zweier
EHs moglich, die Gesundheitsversorgung fur Mutter und
Kinder in einer sehr armen Region insgesamt deutlich zu
verbessern.

Der/die aktuelle EH arbeitet als Arzt/Arztin fir Pidiatrie in
einem Regionalkrankenhaus. Neben der Verbesserung der
internen Zusammenarbeit v. a. in seiner/ihrer Abteilung

des Krankenhauses hat er/sie zusammen mit seinem/ihrem
Vorgdnger bzw. seiner/ihrer Vorgangerin malRgeblich

zum Aufbau eines regionalen Programms der pranatalen
Gesundheitsvorsorge beigetragen. Wirkungsforderlich dabei
waren einige Ausgangsbedingungen, die bei den meisten
anderen evaluierten EH-Platzen fehlten. Zundchst konnte
der/die EH eine genaue Inspektion seines/ihres zukiinftigen
Arbeitsplatzes durchfiihren, weil er/sie schon vor Ort lebte.
In dieser Zeit tUberzeugte er/sie sich vom Nutzen insbeson-
dere des Outreach-Programms flir werdende Miitter und
identifizierte sich mit der Arbeit seines/ihres Vorgangers.
Letztere/-r hatte im Rahmen seiner/ihrer 3-jdhrigen
EH-Tatigkeit das Programm mit der Unterstiitzung eines
Vorhabens der deutschen staatlichen EZ aufgebaut - die
Kooperation des Tragers des ED mit dem Regionalkranken-
haus reicht bereits mehrere Dekaden zurlick und so besteht
ein langer partnerschaftlicher Kontakt.

50 |n der PO-Befragung wurde eine moderate Modellhaftigkeit bestdtigt. Hier gaben 11 Partnerorganisationen an, dass EHs im Sinne von Innovationen, die von anderen Akteuren iibernommen
werden konnten, modellhaft gewesen seien. Diese Definition schlieft allerdings auch Modellhaftigkeit im Sinne von Best Practices mit ein, die nicht unbedingt auf Impact-Ebene verortet sein

miissen. Insofern kann man hier lediglich von einem Trend sprechen.



Das Vorhaben brachte notwendige finanzielle Mittel und
einen guten Vernetzungsrahmen mit anderen Gesundheits-
einrichtungen und internationalen Gebern ein. Die beiden
EHs konnten auf dieser Grundlage und wegen ihrer hohen
fachlichen Expertise, verbunden mit einer ausnehmend
inklusiven und partizipativen Herangehensweise an ihre
Arbeit, ein hohes MaR von Gemeinsamem Erfahrungswis-
sen aufbauen. Zusammen mit von ihnen im Krankenhaus
geschultem Personal gelang es so, schrittweise dezentrale
Gesundheitsstationen aufzubauen, die das Programm
tragen. Nachdem es bereits mehrere Jahre lduft, kann
konstatiert werden, dass sich die Inanspruchnahme von
Gesundheitsdienstleistungen werdender Mtter deutlich
erhoht hat. Zudem nahm die Mittersterblichkeit in den
Versorgungsgebieten ab. Obwohl die Datenreihen erst am
Anfang eines diachronen Vergleichs stehen, ist es plausibel,
dass diese Entwicklung zumindest auch auf das Outre-
ach-Programm zurlckzufiihren ist. Der/die EH hat auf

der Basis der Erfolge des Programms eine Ausweitung mit
Unterstiitzung anderer internationaler Geber vorangetrie-
ben und Fachartikel zum Thema ver&ffentlicht. Mittlerweile
soll das Programm landesweit ausgerollt werden.

Neben den eingangs genannten glinstigen Ausgangs-
bedingungen haben insbesondere die durchgédngige
Ownership der Partnerorganisation, die Gemeinsames
Erfahrungswissen beférdernde Arbeitsweise und ein sehr
hohes Engagement der beiden EHs sowie die materielle
und vernetzungsfordernde Unterstiitzung des Vorhabens
zu den Ubergeordneten Wirkungen beigetragen. In diesem
Fall war auch die Arbeit im Rahmen des Vorhabens von
gegenseitiger Wertschatzung getragen.

Der in Box 9 beschriebene Fall zeigt, dass die entwicklungspo-
litische Wirkung darin lag, eine selbstbestimmte Verbesserung
der Lebensbedingungen von Menschen in Partnerlandern
tiberhaupt erst zu erméglichen (vgl. Wirkungslogik: Impact).

In anderen Féllen trugen EHs dazu bei, dass Menschen in
Partnerldndern ihre Selbstbestimmung in die Hand genommen
haben, etwa durch die Beeinflussung eines Gesetzgebungs-
prozesses (FS 32) oder die Uberpriifung und weitere Planung
der Verwendung ¢ffentlicher Gelder auf kommunaler Ebene
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(FS1, 5). In beiden Beispielen halfen EHs aufgrund ihrer Arbeit
bei einer Partnerorganisation auf der Mikroebene und durch
ihre Beitrage, die demokratische Teilhabe von Birgern zu
starken, die ansonsten politisch marginalisiert gewesen wéren.
Die Einbettung in politische Entscheidungsprozesse ist aber
auch in den Féllen, in denen grundsatzliche Einstellungs- und
Verhaltensanderungen von landwirtschaftlichen Produzenten
angestoRen wurden, ein zentrales Merkmal der Wirkungsbei-
trage von EHs gewesen (FS 27, 42).

Insgesamt zeigte sich in allen Fillen von EH-Beitragen

zu modellhaften Wirkungen, dass die Bedingungen zur
Entstehung dieser Wirkungen komplexer sind als dies fuir
Outcomes der ersten Ebene der Wirkungslogik zutrifft. Neben
den besonderen Stédrken von EHs, die zur Entstehung von
Gemeinsamem Erfahrungswissen beitragen konnten, waren
regelmdRig eine enge Kooperation und die Unterstiitzung von
Programmstrukturen erforderlich. Diese trugen nicht zuletzt
zu einer starken horizontalen und vertikalen Vernetzung mit
anderen Organisationen und relevanten Stakeholdern bei (s.
Kapitel 2.2.1), die letztlich auch eine wertvolle Diversifizierung
von Unterstiitzerorganisationen zur Folge hatten. So konnte
in wenigstens einem Fall das Ende der Kooperationsstruktur
mit dem Trager des ED Uber andere Unterstutzer kompensiert
werden. Zur Gewahrleistung langerfristiger entwicklungspo-
litischer Wirkungen ergibt sich mithin ein Netz von Akteuren
verschiedener Ebenen, deren gemeinsame Anstrengung wohl
koordiniert sein musste. Zudem ist in allen modellhaften Fal-
len der Stellenwert der Mikroebene in Programmen insofern
gewdlrdigt worden, als Letztere Lernerfahrungen tibernahmen
und darauf beruhende programmatische Anpassungen
vornahmen.

Bestatigend fur den Wirkungsbefund aus den Fallstudien war
die EH-Umfrage. Hier nannten in der offenen Wirkungsfrage
lediglich finf EHs Beitrage zu Wirkungen, die sich im Bereich
von Impacts ereignet hatten. Thematisch betrachtet arbeite-
ten dagegen fast alle EHs, die im Rahmen der drei Erhebungs-
instrumente analysiert wurden, im Bereich verschiedener
Millennium Development Goals (MDG). Dies deutet allerdings
eher auf ein weiteres Relevanzkriterium hin als auf einen
Impact, da die Arbeit nicht mit einer hinreichenden Breiten-
wirksamkeit einherging.
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Zusammenfassend lassen sich einige modellhaft wirkende
EH-Beitrdge ausmachen, die allesamt in einen Programmansatz
eingebunden waren - unabhéngig davon, ob dieser vom Trager
des ED oder anderen Akteuren ausging. Dabei muss jedoch rela-
tivierend gesagt werden, dass dies eine Ausnahme im Rahmen
der in den Fallstudien untersuchten Félle darstellte. Deshalb kann
nur von einem niedrigen Impact von EHs gesprochen werden.

Dauerhaftigkeit der durch den Einsatz von EHs
erzielten Wirkungen

Die Dauerhaftigkeit der durch den Einsatz von EHs erzielten
Wirkungen soll in diesem Kapitel entlang der gemeinsamen
Wirkungslogik bewertet werden. Angesichts des Evaluierungs-
gegenstandes wird dies als zielfiihrender angesehen als eine
mogliche Bewertung entlang der Dimensionen von Nachhal-
tigkeit (6kologisch, 6konomisch, sozial, institutionell).

Zundchst wird der Frage nachgegangen, inwieweit Beitrage
von EHs zur institutionellen Starkung von Partnerorganisati-
onen beigetragen haben. Der Blick richtet sich dann auf die
Zielgruppenebene, wobei untersucht wird, welche Beitrage
EHs zur Dauerhaftigkeit der auf dieser Ebene erzielten
Wirkungen geleistet haben und wie diese zu bewerten sind.

Im Anschluss werden die fiir Nachhaltigkeit férderlichen und
hemmenden Faktoren im Uberblick prasentiert, bevor ein Fazit
der in diesem Kapitel dargestellten Ergebnisse gezogen wird.

Da in den Fallstudien Uiberwiegend EH-Platze untersucht
wurden, bei denen aktuell noch EHs vor Ort sind, lie sich in
diesen Féllen die Nachhaltigkeit iberwiegend nur auf Grundla-
ge von Plausibilitdtskriterien abschatzen. Diese Einschrdnkung
gilt in gleichem MaRe fiir die nachhaltigkeitsbezogenen Ergeb-
nisse der PO-Befragung. Belastbare Aussagen zur erreichten
Dauerhaftigkeit der durch den Einsatz von EHs erzielten
Wirkungen sind daher nur in ganz wenigen Fallen moglich.

2.5.1 Beitrag von EHs zur nachhaltigen institutionellen
Starkung der Partnerorganisationen

Entsprechend der Wirkungslogik erfolgt eine nachhaltige
institutionelle Starkung der Partnerorganisation in erster Linie
Uber Beitrage von EHs zum institutionellen Kapazitatsaufbau,

"' FS3,7-9,12,17 29, 30, 35, 37, 40, 41.

insbesondere dem Aufbau von Management- und PM&E-Syste-
men sowie durch die Vernetzung mit anderen Organisationen
und Gebern. Verbesserte interne Organisationstrukturen und
Prozesse sowie stabile Netzwerkbezlige starken die Partneror-
ganisationen nach innen und erhéhen die Resilienz gegentber
negativen Einflussfaktoren von aulRen.

Direkte Beitrage von EHs beziehen sich auf (1) die Verbes-
serung der internen Zusammenarbeit in Verbindung mit
fachlichem und methodischem Kapazitatsaufbau, (2) die
Nutzung von Gemeinsamem Erfahrungswissen und (3) die
Herstellung und Weiterentwicklung von Netzwerkbezligen.
Auf dieser Basis kann eine nachhaltige Starkung der Partner-
organisationen erreicht werden. Voraussetzung dafur ist die
Institutionalisierung der Veranderungen. Das heil3t, sie sind so
in der Organisation verankert, dass sie auch nach dem Ende
des EH-Einsatzes Bestand haben kénnen.

Auf der Basis der Evaluierungsergebnisse wird der Beitrag von
EHs zu einer nachhaltigen institutionellen Starkung insgesamt
als ,moderat” bewertet. In 8 Fallen wird die nachhaltige ins-
titutionelle Starkung als ,hoch“ bewertet; eine Verbesserung
der Resilienz der Partnerorganisationen durch den Einsatz

von EHs kann plausibel angenommen werden (FS 1, 2, 5, 16,
27,32, 39, 45). Bei 12 Fallen konnte eine nachhaltige Starkung
zumindest in Teilbereichen der Organisationen erzielt werden;
die Nachhaltigkeit der institutionellen Starkung wird in diesen
Féllen als ,moderat” bewertet.” In gut der Halfte der Falle
wird die nachhaltige institutionelle Starkung als ,,niedrig*
bewertet. Allerdings wurde bei einem Drittel dieser Félle die
institutionelle Starkung der Partnerorganisation insgesamt
bzw. von Teilbereichen der Partnerorganisation nicht explizit
angestrebt. Bei 8 Fallen gibt es zu wenige Anhaltspunkte dafur,
dass die angestrebte nachhaltige institutionelle Starkung
erreicht werden konnte (FS 4, 6, 14, 22, 25, 31, 33, 36).

2.5.1.1 Beitrage von EHs zur Verbesserung der internen
Zusammenarbeit

Die Optimierung von Arbeitsprozessen und Organisations-
trukturen, aber auch die Verdanderung von Einstellungen und
Werten bei Mitarbeitenden der Partnerorganisation sind
wesentliche Beitrage von EHs zur Verbesserung der internen
Zusammenarbeit. Die Ergebnisse der Erhebungen bestatigen,



dass EHs in ihrem Arbeitsbereich zu einer verbesserten
internen Zusammenarbeit beigetragen haben; in knapp der
Halfte der in den Fallstudien untersuchten EH-Plitze war dies
der Fall. Insgesamt werden die Beitrage von EHs in diesem
Bereich als ,moderat“ bis ,hoch“ bewertet.

Verdnderungen, die EHs angestoRen haben, bezogen sich
insbesondere auf die Zusammenarbeit im Team sowie die
Verbesserung von Arbeitsablaufen und Planungs- und/oder
Strategieprozessen. Beispiele sind die Einfuhrung und Etablie-
rung regelmaRiger Teambesprechungen und von Lernschleifen,
die Starkung von Kompetenzen im Projektmanagement sowie
eine Verbesserung der Kommunikation innerhalb und zwi-
schen verschiedenen Arbeitsteams und Abteilungen. Dariiber
hinaus haben EHs zur Einfiihrung und Weiterentwicklung von
M&E-Systemen, zur Entwicklung von organisatorischen Leitli-
nien sowie zu verbesserter strategischer Planung beigetragen.
Geringe Wirkungen hinsichtlich der Verbesserung der internen
Zusammenarbeit wurden in g Fallen (FS 4, 6, 13, 28, 31, 34-36,
42) festgestellt. Griinde daftir waren organisationsinterne
Konflikte, eine hohe Personalfluktuation in der Partnerorga-
nisation sowie eine Konzentration der Arbeit von EHs auf die
Zielgruppen. Teilweise spielte hier auch eine Rolle, dass der
EH-Einsatz nicht bedarfsgerecht war (s. Kapitel 2.1).

Die Befunde der Fallstudien werden durch die PO-Befragung
gestlitzt: Bei 8 (22 %) der befragten Partnerorganisationen
kann eine nachhaltige institutionelle Starkung plausibel
angenommen werden, wobei der EH-Einsatz bereits bei 6
beendet ist. 10 (29 %) der befragten Partnerorganisationen
gaben an, dass EHs wirksame Beitrage zur Verbesserung

der Kommunikation zwischen den Mitarbeitenden geleistet
hatten. Wirksame Beitrdge zur Verbesserung von Organisa-
tionsstrukturen wurden von 5 (14 %) Partnerorganisationen
berichtet, und 13 (37 %) Partner gaben an, dass EHs in diesem
Bereich zumindest teilweise wirksam gewesen seien.

2.5.1.2 Beitrdage von EHs zur Entstehung und Nutzung
Gemeinsamen Erfahrungswissens

Wie in Kapitel 2.2.2 beschrieben, kam dem Mechanismus
»Entstehung von Gemeinsamem Erfahrungswissen®, der
schon zu Beginn der Zusammenarbeit zwischen EHs und
den Mitarbeitenden der Partnerorganisation einsetzt, eine
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besondere Bedeutung zu. Die dadurch bewirkte Nutzung von
Gemeinsamem Erfahrungswissen manifestiert sich haufig in
der Standardisierung von Prozessen, der Etablierung neuer
Arbeitsansatze oder in der Umsetzung gemeinsam erarbei-
teter Strategien, also Wirkungsbereichen, die in direktem
Zusammenhang mit der internen Zusammenarbeit stehen.

Die Ergebnisse der Evaluierung belegen, dass der Aufbau
funktionsfahiger Prozesse und Strukturen nur gelingen kann,
wenn Leitung und Mitarbeitende der Partnerorganisation ihr
Erfahrungswissen in Verdnderungsprozesse einbringen und ein
hohes MaR an Ownership flr die angestrebten Veranderungen
ibernehmen. In 6 Féllen (FS 1, 12, 27, 32, 39, 45) wurden die
tiber Handlungsmechanismen entstandenen Wirkungen so in
die Partnerorganisation uberfuhrt, dass eine Transformation
im Sinne einer nachhaltigen Einbettung in die Organisation
gelang. Die gemeinsame Entwicklung und Anwendung von
Strategien, Guidelines und/oder PM&E-Instrumenten sowie
die (Neu-)Gestaltung von Arbeitsprozessen trug in diesen
Fillen dazu bei, dass sich die Mitarbeitenden der Partneror-
ganisation starker mit ihrer eigenen Arbeit und den Zielen
ihrer Organisation auseinandersetzten. Dieser gemeinsame
Reflexionsprozess hatte wiederum positive Auswirkungen auf
die Qualitat der internen Zusammenarbeit. In den genannten
Féllen lasst sich belegen, dass die Nutzung und das Aggregie-
ren von Gemeinsamem Erfahrungswissen erfolgreich institu-
tionalisiert werden konnten, weil Leitung und Mitarbeitende
eine hohe Ownership fur die angestrebten Veranderungen
entwickelt hatten.

Die Bedeutung des Beratungsverstandnisses und der Ar-
beitsweise von EHs fiir die Entstehung von Gemeinsamem
Erfahrungswissen wurden in Kapitel 2.2.1 bereits dargestellt.
Partnerschaftliches Arbeiten im Team, eine Kommunikation
auf Augenhéhe und die Ubernahme gemeinsamer Verantwor-
tung bildeten die Grundlage fiir die Entwicklung von Prozessen
und Strukturen, die von den Beteiligten selbst getragen
wurden. Dabei nutzten EHs den Wirkmechanismus ,,produk-
tive Fremdheit® weil sie als Personen aus einem anderen
Kulturkreis und mit einem kritischen Blick von auf8en Veran-
derungsprozesse leichter — im Vergleich zu ihren Kolleginnen
und Kollegen - anstoRen und bestehende Strukturen infrage
stellen konnten. Dadurch gelang es ihnen, Einstellungen
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und Verhaltensweisen innerhalb der Partnerorganisation zu
beeinflussen. Damit ,,Fremdheit“ in diesem Sinne positive
Wirkungen entfalten konnte, war es notwendig, dass EHs auf
eine an die Bedarfe und Moglichkeiten der Partner angepasste
Art und Weise agierten, d. h. vorhandene Strukturen in Wert
setzten bzw. kulturelle und organisationsspezifische Aspekte
ausreichend berlcksichtigten.

Die Moglichkeit von EHs, frei und offen Meinungen und
konstruktive Kritik zu tiben, wurde in den Fallstudien als klarer
Vorteil sowohl von Partnern als auch von EHs selbst bestatigt.
So haben EHs z. B. durch kritisches Hinterfragen von Vorschla-
gen und Diskussionspunkten mit einem ,Blick von auRen*
interne Reflexionsprozesse und Debatten ausgeltst, die dazu
geflihrt haben, den Ansatz der Friedenskultur in einer Part-
nerorganisation zu verankern (FS 40). In einem anderen Fall
wurden Genderaspekte starker in die Arbeit der Partnerorga-
nisation integriert (FS 32). Durch ihre spezifische Arbeitsweise,
die durch Ownership und Engagement, Partnerschaftlichkeit
sowie eine hohe Identifikation mit den Zielen der Partnerorga-
nisation gepragt ist, wirkten EHs teilweise als Rollenvorbilder,
was dazu beitrug, dass von EHs transportierte Werte und
Verhaltensweisen tbernommen wurden. In den Fallstudien
wurde deutlich, dass insbesondere das hohe Engagement und
der personliche Einsatz von EHs, der oft Uber die eigentliche
Arbeit hinausging, insbesondere fiir deren Counterparts einen
hohen Vorbildcharakter hatte.’s

Bei der Veranderung von Einstellungen und Werten handelt

es sich um langfristige Prozesse, die nur dann zum Tragen
kamen, wenn eine ausreichende Vertrauensbasis zwischen EHs
sowie den Mitarbeitenden und der Leitung der Organisation
aufgebaut werden konnte. Dies war im Rahmen eines einma-
ligen Einsatzes mit einem Vertragszeitraum von 2 bis 3 Jahren
kaum méglich. Die Ergebnisse der Fallstudien zeigen, dass die
diesbezligliche Verdnderung in Partnerorganisationen nur im
Rahmen langfristiger Vermittlungen von mindestens 3 Jahren
(alternativ: Sequenzen von mehreren aufeinanderfolgenden

EH-Einsdtzen) erreicht werden kann.**® Vorerfahrungen von
EHs in dhnlichen Arbeitskontexten wirkten sich dabei positiv
aus, da in diesen Fillen der Vertrauensaufbau'# zwischen der
Partnerorganisation und EHs haufig schneller zu erreichen war
(s. Kapitel 2.2.1)."*

2.5.1.3 Beitrdge von EHs zur Vernetzung

Neben einer verbesserten internen Zusammenarbeit in
Verbindung mit der Nutzung Gemeinsamen Erfahrungswis-
sens trugen stabile und umfassende Netzwerkbezlige zu einer
nachhaltigen institutionellen Starkung von Partnerorganisati-
onen bei. Wie in Kapitel 2.2.1 beschrieben, haben EHs in 21 der
untersuchten Félle in hohem MalRe wirksame Beitrdge zum
Aufbau oder der Weiterentwicklung von Netzwerkbeziehun-
gen der Partnerorganisationen geleistet. Dabei dienten die
entstandenen Netzwerkbeziehungen nicht nur der Verbesse-
rung der Effektivitdt der Partnerorganisationen, sondern, wie
nachfolgend dargestellt, auch deren institutioneller Starkung.
Sie wurden zum fachlichen Austausch, zur politischen Einfluss-
nahme und/oder zur ErschlieBung neuer Finanzierungsquellen
fur die Partnerorganisation genutzt.'®

Fachliche Netzwerkbeziige verschafften den Partnerorganisa-
tionen Zugang zu Wissen und Informationen, die sie fur ihre
Arbeit verwenden konnten. Fachliche bzw. themenspezifische
Netzwerke ermoglichten es den Partnerorganisationen, ihre
fachlichen Kapazitaten auszubauen, Erfahrungen auszutauschen
und damit die Qualitét ihrer Arbeit zu verbessern und kontinu-
ierlich weiterzuentwickeln, ohne dafiir Beratungsleistungen von
auBen in Anspruch nehmen zu mussen. Fachliche Vernetzung
fand tiberwiegend auf horizontaler Ebene statt mit Organisa-
tionen, die im gleichen Arbeitsfeld tatig waren, oder aber auf
internationaler Ebene, haufig in Form von Kooperationen mit
wissenschaftlichen Instituten oder Universitaten. Beispiele daftr
sind die Vernetzung von Vereinigungen von Produzentinnen und
Produzenten (FS 42) oder die Kooperation einer Partnerorgani-
sation im Rahmen eines Forschungsvorhabens zu Agroforstsys-
temen mit europdischen Forschungsinstituten (FS 33).

2 Exemplarisch kann hier ein Beispiel genannt werden, in dem auf Initiative der/des EH ein 6ffentlichkeitswirksamer ,Welt-Herz-Tag“ von ihrer/seiner Abteilung im Krankenhaus durchgefiihrt

wurde. Diese Initiative wurde von einer anderen Abteilung als gutes Beispiel nachgeahmt, die dann auf eigene Initiative einen ,Welt-Nieren-Tag“ veranstaltet hat.

2 Bis auf eine Ausnahme handelt es sich in allen Fdllen, bei denen eine nachhaltige institutionelle Stdrkung festgestellt wurde, um langfristige Kooperationen zwischen den Trdgern des ED und den

Partnerorganisationen mit Gesamtvertragslaufzeiten (von einem/einer oder mehreren EHs) zwischen 5 und 8 Jahren.

%2 FS1,7 8,10,16, 17,19, 33, 36, 3941, 45, 46.

4 Vertrauensaufbau* wird hier als die Entstehung personlichen Vertrauens auf der Basis von Vertrauensvorschuss und Kompetenzvertrauen verstanden (s. Kapitel 2.1.1).

¢ Dies zeigte sich sowohl in den Fallstudien als auch in der Befragung der Partnerorganisationen. Im Rahmen der Befragung wurde Vernetzung von 9 (25 %) Partnerorganisationen als wichtige

Wirkung benannt. Dabei handelte es sich um Wirkungen hinsichtlich fachlicher, politischer und finanzieller Vernetzung auf sowohl lokaler wie nationaler wie internationaler Ebene.



Beitrage von EHs zur politischen Vernetzung dienten in erster
Linie der Lobbyarbeit und der Verbesserung der politischen
Einflussnahme von Partnerorganisationen. Insbesondere bei
nichtstaatlichen Organisationen trug der Zusammenschluss in
Netzwerken dazu bei, Anliegen der Partnerorganisationen auf
eine breitere Basis zu stellen und gegeniber staatlichen oder
privaten Institutionen eine starkere Position/Verhandlungs-
macht zu erreichen. Teilweise war es auch prioritdr, politische
Indoktrination und Einflussnahme in Grenzen zu halten. Durch
den Zusammenschluss in einem Netzwerk wurde die jeweilige
Partnerorganisation gestarkt, deren Durchsetzungsfahigkeit
erhsht und gleichzeitig wurden die Moglichkeiten der Beein-
flussung ihrer Arbeit von aufen verringert. Die Wirkungen
reichten dabei von politischer Interessenbiindelung auf lokaler
Ebene bis zur politischen Einflussnahme auf nationaler Ebene.
Beispiele fur Letztere sind Beitrage, mit denen Netzwerke zur
Verbesserung von Kinderrechten oder der Rechte indigener
Bevdlkerungsgruppen (FS 32, 37) gestarkt wurden. In staatlichen
Organisationen diente politische Vernetzung, bspw. zwischen
Kommunen, hdufig dem Erfahrungsaustausch, aber auch der
Starkung der dezentralen Ebene gegentiber Regierungsbe-
hérden auf héheren Ebenen (z. B. FS 19). Dabei wurden fiir die
Durchsetzung politischer Ziele teilweise auch strategische Part-
nerschaften mit der Zivilgesellschaft eingegangen. Im Rahmen
eines Ressourcenschutzprojektes hat der Einsatz von EHs z. B.
zur Starkung der Vernetzung der Partnerorganisation mit dem
Umweltministerium und Kommunalverwaltungen sowie mit
privaten und zivilgesellschaftlichen Organisationen beigetragen
(FS 45). Diese Vernetzung diente dazu, eine Schutzzone auf
offentlichen und privaten Gebieten einzurichten. Politische
Vernetzung mit wirksamen Beitrdgen von EHs fand auf allen
Ebenen statt - horizontal, vertikal und international.

Die ErschliefSung neuer Finanzierungsquellen durch Beitrdge von
EHs zur Vernetzung trug dazu bei, finanzielle Abhdngigkeiten
der Partnerorganisation von Finanzierungsinstitutionen zu
verringern und ihre Resilienz gegentiber negativen Einfliissen
von aulRen zu verbessern. Diesbezligliche EH-Beitrage reichten
von der Herstellung persénlicher und beruflicher Netzwerkbe-
zlige zu Spenderkreisen, gemeinnitzigen Organisationen oder
Vereinen bis zur Etablierung von Kooperationen mit nationalen
Finanzierungsinstitutionen bzw. Ministerien oder internatio-
nalen Finanzierungsorganisationen. Wéahrend die persénlichen
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Netzwerkbeziige in erster Linie von EHs der nichtstaatlichen
Tréager des ED hergestellt wurden, sind formalisierte Netzwerk-
bezlige flr die Partnerorganisation gleichermalen von EHs der
staatlichen und nichtstaatlichen Trager des ED in insgesamt

19 Féllen wirksam geworden. Fir Erstere ist einschrankend
hinzuzufiigen, dass die Nachhaltigkeit der Beitrage von EHs zur
Vernetzung von Partnerorganisationen, die auf persénlichen
Verbindungen der EHs beruhen, begrenzt war. Die Ergebnisse
der Fallstudien belegen, dass in diesen Fillen die Vernetzung
stark mit der Person des/der EH verknUpft war. In den meisten
Fallen gab es weder einen formalen Rahmen noch eine Ver-
netzung auf organisationaler Ebene. Nachhaltige Wirkungen
hinsichtlich des Aufbaus dauerhafter Netzwerkbeziehungen
und einer damit verbundenen finanziellen Starkung der
Partnerorganisationen sind in diesen Féllen nicht plausibel
anzunehmen, wie nachfolgendes Zitat veranschaulicht:,,Since
she [the development worker] provides all the funds, the account
will probably be closed if she goes“ (FS 8 IV 3).

Bei den vorstehend dargestellten Beitragen von EHs zur fachli-
chen, politischen und finanzierungsbezogenen Vernetzung waren
haufig Uberschneidungen zu beobachten. So erfiillten Netzwerke
oft mehrere Funktionen fiir die Partnerorganisationen. Politische
Vernetzung war meistens verknlpft mit fachlichem Austausch
und diente teilweise auch der ErschlieBung neuer Finanzierungs-
quellen. Gleiches galt fur die auf fachlichen Austausch fokus-
sierte Vernetzung, die haufig mit einem verbesserten Zugang zu
Finanzierungsmoglichkeiten verbunden war.

Wirksame Beitrage von EHs zur Vernetzung fiihrten in einigen
Fallen zu einem Reputationsgewinn der Partnerorganisation
gegeniiber anderen staatlichen oder nichtstaatlichen Organi-
sationen ebenso wie gegenuber Finanzierungsorganisationen
(Geber). In einem Fall hat sich die Partnerorganisation bspw.
ausgehend von den Beitrdgen des/der EH zur politischen und
fachlichen Vernetzung zu einer Referenzinstitution zum Thema
~sexuelle Gewalt gegen Kinder* entwickelt (FS 32). In anderen
Féllen konnte durch die Vernetzungsaktivitdten des/der EH
das Ansehen der Partnerorganisation sowohl auf nationaler
Ebene als auch gegentiber Kooperationspartnern in Deutsch-
land deutlich gesteigert werden (FS 27, 35). EHs brachten dafir
spezifische Kompetenzen und Eigenschaften mit, die sie im
Rahmen ihrer Vernetzungsaktivitdten gut einsetzen konnten.
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Dazu gehérten Kenntnisse in Bezug auf internationale
Finanzierungsorganisationen ebenso wie informelle Kontakte
aus ihrem persénlichen und beruflichen Umfeld. So ist es EHs
bspw. gelungen, Kontakte zur EU und anderen internationalen
Gebern herzustellen und damit einen Beitrag zur Mittelein-
werbung/Geberdiversifizierung zu leisten (FS 40). Teilweise
reichte aber auch allein die Tatsache der Prisenz von EHs aus,
um die Reputation der Partnerorganisation gegentiber rele-
vanten Stakeholdern zu erhéhen, was wiederum den Zugang
zu Netzwerken erleichterte. Dies hing auch damit zusammen,
dass EHs, insbesondere von Finanzierungsorganisationen

aus dem globalen Norden, allein aufgrund ihrer Herkunft ein
gewisser Vertrauensvorschuss entgegengebracht wurde, da
ihnen bestimmte positiv besetzte Attribute zugesprochen
wurden, z. B. Zuverldssigkeit, hohe Arbeitsmoral, Verantwor-
tungsbewusstsein.” Diese Konstellation war allerdings mit
einem erheblichen Nachhaltigkeitsrisiko belastet.

EHs, die in staatliche Programme deutscher EZ eingebunden
waren, hatten im Vergleich zu EHs ohne Programmeinbindung
grundsitzlich eine bessere Ausgangssituation und damit ein
hoheres Potential, zur Vernetzung von Partnerorganisationen
beizutragen. Durch die Programme war in der Regel eine
Zusammenarbeit und Abstimmung der Partnerorganisation
mit anderen Kooperationspartnern vorgegeben, sodass
Synergien zwischen diesen Organisationen potentiell leichter
herzustellen waren. Dies betraf sowohl die horizontale als
auch die vertikale Vernetzung von Partnerorganisationen (s.
Kapitel 2.2.1und 2.2.4)."® Teilweise bestanden diese Netz-
werkbeziige aber auch unabhangig vom EH-Einsatz und waren
daher nicht Teil ihres Aufgabenspektrums. Die Ergebnisse aus
den Fallstudien zeigen allerdings, dass integrierte wie auch
nichtintegrierte EHs in dhnlichem Umfang Beitrage zur forma-
len Vernetzung von Partnerorganisationen leisteten. Fiir diese
waren aber auch Beitrage von EHs zur Herstellung informeller
Netzwerkbeziige von Bedeutung, die in erster Linie von EHs
der nichtstaatlichen Trager des ED hergestellt wurden. Grund
dafiir ist moglicherweise die Tatsache, dass in Programme
integrierte Partnerorganisationen wegen des besseren
Zugangs zu finanzieller und materieller Unterstitzung nicht so
stark auf Spenden angewiesen sind. Insbesondere bei EHs der

kirchlichen Trager war eine informelle Vernetzung in fast allen
Féllen gegeben. Dies |dsst sich dadurch erklaren, dass kirchli-
che Trager des ED solche informellen Vernetzungsaktivitaten
gezielt forderten.

Fiir in Programme integrierte EHs muss als limitierender
Faktor beriicksichtigt werden, dass Vernetzung v. a. einer
programmgeleiteten Implementierungslogik folgt. Dadurch
werden die Chancen der jeweiligen Partnerorganisation,
nachhaltige Netzwerkbeziehungen zu entwickeln, stark
eingeschrankt (FS 3-5,18-20, 28, 46).

2.5.1.4 Beitrdge von EHs zur nachhaltigen institutionellen
Starkung der Partnerorganisation

Der Wirkungslogik folgend (s. Kapitel 1.1.3) tragen die Verbes-
serung der internen Zusammenarbeit, die Nutzung Gemein-
samen Erfahrungswissens sowie die Starkung und Ausweitung
von Netzwerkbezligen nur dann zu einer nachhaltigen institu-
tionellen Stdrkung bei, wenn Veranderungen institutionalisiert
werden. Dies setzt voraus, dass die erzielten Verdnderungen
nicht nur von einzelnen Individuen oder Teams getragen,
sondern so in der Organisation verankert werden, dass ein
Weiterbestehen unabhangig von Einzelpersonen gewahrleistet
werden kann. Dafiir bedarf es Transformationsmechanismen,
die plausibel in Gang gesetzt werden, wenn zuvor auf Hand-
lungsebene Gemeinsames Erfahrungswissen entstanden war
und aggregiert wurde.

Wie bereits weiter oben dargestellt wurde, gibt es bei 8 Fallen
(FS1, 2, 5,16, 27, 32, 39, 45) ausreichende Anhaltspunkte dafiir,
dass die erzielten Verdnderungen in diesem Sinne nachhaltig
sein werden.” In diesen Fallen lag der Fokus des Einsatzes

im Bereich der Organisationsentwicklung, des Aufbaus von
M&E- bzw. Wissensmanagementsystemen und der Starkung
von Netzwerkbeziligen der Partnerorganisation. So ist es in
einem Fall z. B. gelungen, dass sich die Partnerorganisation
mit Unterstttzung von EHs zu einer Referenzorganisation flr
ihren Arbeitsbereich entwickelt hat. Dies erfolgte insbesonde-
re durch EH-Beitrage zur Strategiescharfung und Verbesserung
im Bereich PM&E sowie zur Starkung von Netzwerkbezligen
und zur Steigerung der Reputation in der Offentlichkeit (FS

87 Es kann nicht iberraschen, dass die Partnerorganisationen diesen Vertrauensvorschuss strategisch genutzt haben.
58 Dije Ergebnisse der PO-Befragung bestiitigen diesen Befund: Die Verbesserung der Vernetzung wurde von gut einem Viertel (5) der in Programme integrierten Partnerorganisationen explizit als

Vorteil der Programmeinbindung benannt.

> Bej einem Fall (FS 1) gibt es geniigend Anhaltspunkte dafiir, dass die Nachhaltigkeit sichergestellt werden konnte.



32). In einem anderen Fall unterstiitzten EHs die Konsolidie-
rung interner Prozesse und Strukturen sowie die Verbesserung
der M&E-Kapazitaten, was zu einer Geberdiversifizierung und
zu einer Steigerung des Projektvolumens geftihrt hat (FS 16),
d. h., die Resilienz der Partnerorganisation wurde erhoht.

In Féllen, in denen EHs tiberwiegend operativ oder fachlich-be-
ratend tatig waren, war die Wirksamkeit in Bezug auf die
nachhaltige institutionelle Starkung der Partnerorganisation
dagegen eingeschrankt. In den meisten dieser Falle war sie
allerdings auch gar nicht angestrebt.'s®

Neben einer ausreichenden Vertragsdauer wirkte sich unter
bestimmten Bedingungen auch die Sequenzierung von
EH-Einsatzen forderlich auf die Verdnderung von Strukturen
und die nachhaltige institutionelle Starkung von Partneror-
ganisationen aus. Dies war allerdings nur dann der Fall, wenn
die verschiedenen Einsatze aufeinander aufbauten und ohne
groRere zeitliche Liicken aufeinanderfolgten. Dartiber hinaus
musste eine hinreichende Ubergabe zwischen dem Vorgin-
ger/der Vorgangerin und dem Nachfolger/der Nachfolgerin
gewdhrleistet werden.

Insbesondere bei grolen Partnerorganisationen ist eine
Starkung auf gesamtinstitutioneller Ebene kaum im Rahmen
eines einzigen EH-Einsatzes moéglich. Die Fallstudien zeigen
aber, dass in einer Reihe von Fillen strukturelle Verdnde-
rungen zumindest in Teilbereichen von Organisationen
erreicht werden konnten. Dies geht aber mit einem erhthten
Nachhaltigkeitsrisiko einher, da ungiinstige Bedingungen
auf gesamtinstitutioneller Ebene eine stédrkere Verankerung
der erreichten Veranderungen in der Partnerorganisation
behindern kénnen. Hier sind insbesondere Personalfluktuation
sowie programmatische oder strukturelle Umorientierungen
zu nennen (FS 12, 19, 37, 40)."

Fur die Nachhaltigkeitssicherung erwies es sich als entschei-
dend, inwieweit Phasing-out-Strategien von Trdgern des ED
und Partnerorganisationen rechtzeitig vereinbart wurden.
Sie fokussierten haufig auf die Weiterfiihrung der Aktivitaten

% FS 10,11, 13, 15, 18, 20, 34, 4244, 46.

Nachhaltigkeit der erzielten Verdnderungen darstelle.
52 \Vgl. POB IV 04/28/11/25.
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durch die Counterparts von EHs. Dies reichte aber fiir eine
nachhaltige Verankerung der Veranderungen nicht immer

aus, entweder weil die Counterparts nur eingeschrankt

die erforderlichen Kompetenzen besallen, um die Arbeit
fortzuftihren, oder weil sie die Organisation verlieRen, da sie
durch ihren Qualifikationszugewinn besser bezahlte Stellen
annehmen konnten. Partnerorganisationen, die in Programme
eingebunden waren, hatten eher die Méglichkeit, auch nach
Beendigung des EH-Einsatzes auf ergénzende Unterstlitzungs-
leistungen des Programms zurlickzugreifen. Die Ergebnisse der
PO-Befragung zeigen, dass in diesem Rahmen zur Verfugung
gestellte Leistungen, z. B. Kurzzeitberatung oder finanzielle
Unterstiitzung, dazu beitragen konnten, dass Verdnderungs-
prozesse nicht mit Beendigung des EH-Einsatzes zum Erliegen
kamen.'e2

Das Vorhandensein von Phasing-out-Strategien hatte insbe-
sondere Implikationen flr die finanzierungsbezogenen Netz-
werkbeziehungen. Hier spielten persénliche Kontakte von EHs
eine entscheidende Rolle, was jedoch auch die Gefahr in sich
birgt, dass mit Beendigung des EH-Einsatzes diese Kontakte
wieder verloren gehen, wenn nicht frihzeitig Maknahmen
getroffen werden, entsprechende Netzwerkbeziehungen auf
Organisationsebene zu verankern. In einem Fall hatte der/die
EH z. B. gute personliche Kontakte zum 6rtlichen Lions Club,
der die Partnerorganisation mit Spenden unterstiitzte. Dieser
Kontakt wird nach Beendigung des Einsatzes nach Einschat-
zung der Befragten verloren gehen (FS 8). In einem anderen
Fall wurde regelmdRig tiber einen privaten Spenderkreis Geld
fur Materialien beschafft. Auch diese Verbindung wird nach
Beendigung des EH-Einsatzes kaum Bestand haben (FS 10).

2.5.2 Beitrag von EHs zur Dauerhaftigkeit von auf
Zielgruppenebene erreichten Wirkungen

Bei der Bewertung der Nachhaltigkeit muss beriicksichtigt
werden, dass die untersuchten EHs in der Uiberwiegenden Zahl
der Félle, namlich in 33 von 46, ohne direkten Zielgruppenbe-
zug gearbeitet haben (s. Kapitel 2.1.3). In 13 Fallen waren EHs in
ihrer Partnerorganisation tatig, aber tberwiegend mit direk-
tem Zielgruppenbezug.'®* Bei der erstgenannten Gruppe von

' Die Befunde der PO-Befragung unterstiitzen diese Erkenntnisse: Knapp die Hiilfte der befragten Partnerorganisationen gab an, dass Personalfluktuation eine potentielle Bedrohung fiir die

3 Dies schlief3t die Konstellation mit ein, dass EHs zusammen mit Multiplikatorinnen und Multiplikatoren der Partnerorganisation mit den Zielgruppen gearbeitet haben, ebenso wie die seltene

Konstellation, dass EHs eigenstdndig, d. h. ohne entsprechende Einbindung der Partnerorganisation, mit Zielgruppen gearbeitet haben.
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EHs haben sich Wirkungen auf Zielgruppenebene daher nur
indirekt ergeben, d. h. als Konsequenz der direkten Beitrage
des/der EH zur verbesserten Arbeit der Partnerorganisation.

Fur die Bewertung der Nachhaltigkeit kann auf die Ergebnisse
der Fallstudien sowie auf die PO-Befragung zurtickgegriffen
werden. Bei den Fallstudien konnte in etwas mehr als der
Halfte der Falle auch eine direkte Einschatzung der begins-
tigten Zielgruppen eingeholt werden. Insgesamt beruhen

die Befunde aber ganz tiberwiegend auf Einschatzungen der
Partnerorganisationen und der EHs.

Betrachtet man zundchst die EHs mit indirektem Zielgruppen-
bezug, so kénnen die Chancen der Nachhaltigkeit insgesamt
als ,moderat” bezeichnet werden. Diese Gesamtbewertung
ergibt sich daraus, dass die Chancen der Nachhaltigkeit

in 8 Fallen als ,hoch*'¢4, in 15 als ,moderat“'** und in 10 als
Jniedrig“'e¢ bewertet wurden. Fir die EHs, die tberwiegend
mit direktem Zielgruppenbezug gearbeitet haben, ergibt sich
ebenfalls die Gesamtbewertung ,moderat* fiir die Chancen
der Nachhaltigkeit. Diese Bewertung folgt daraus, dass die
Chancen der Nachhaltigkeit in 3 Féllen als je ,hoch* (FS 15,

37, 40) und ,moderat” (FS 11, 42, 43) sowie in 7 als ,,niedrig“

(FS 10, 13, 14, 23, 33, 34, 44) bewertet wurden. Vergleicht man
die beiden Gruppen von EHs in den Einzelbewertungen, so
ergeben sich doch einige Unterschiede in Bezug auf die Ver-
teilung zwischen den drei Bewertungsstufen. Dies fiihrt zu der
Feststellung, dass EHs mit indirektem Zielgruppenbezug im
Vergleich zu EHs mit tiberwiegend direktem Zielgruppenbezug

als wirksamer angesehen werden kénnen.

Als zentrales Kriterium fir die Bewertung der Chancen fur
Nachhaltigkeit als hoch spielte v. a. eine Rolle, dass die Ziel-
gruppe positive Erfahrungen mit konkreten Verbesserungen,
z. B. im soziotkonomischen Bereich, gemacht hat, die sich zu
einer soliden Ownership und damit zu einem starken Eigenin-
teresse an der Konsolidierung und Weiterentwicklung dieser
Verbesserungen verdichteten. In diesem Prozess konnte die
Zielgruppe auf die effektive Unterstltzung durch die Partne-
rorganisation zahlen, die durch die Beitrage von EHs gestarkt

164 FS1, 2, 5,16, 27-29, 32.
% FS3,7-9,17,18, 24, 26, 28, 31, 38, 39, 41, 45, 46.
166 FS 4, 6,12,19-22, 25, 35, 36.

wurde. Dabei erwiesen sich die Chancen der Nachhaltigkeit
dann als ,hoch*, wenn tber die Befahigung von Mitarbeiten-
den der Partnerorganisation hinaus die Organisation in ihrer
Gesamtheit, zumindest aber in Teilbereichen institutionell
gestarkt wurde (Verbreiterungskriterium). Zudem erwies es
sich als giinstig, wenn die jeweilige Partnerorganisation eher
von personeller Kontinuitat und vergleichsweise stabilen
Beziehungen zu Finanzierungsorganisationen gepragt war und
ubergreifende Kontextfaktoren (politisch, konomisch) eher
forderlich wirkten.

Bezogen auf diejenigen EHs, die mit indirektem Zielgruppen-
bezug gearbeitet haben, lassen sich diese Faktoren am Beispiel
einer nichtstaatlichen Partnerorganisation in der léndlichen
Entwicklung illustrierens’, in der mit Untersttitzung des/der
EH¢® neue Arbeits- und Anbaumethoden eingefiihrt wurden,
was zu einer Produktivitdtserhdhung und zu Einkommens-
steigerungen fuhrte (FS 16). Diese waren so Uberzeugend,
dass erwartet werden kann, dass die Zielgruppen (Bduerinnen
und Bauern) diese erfolgreiche Praxis mit der Unterstiitzung
einer durch die Arbeit des/der EH effektiv und nachhaltig
gestarkten Partnerorganisation weiterfiihren werden. Dabei
spielte der Wirkmechanismus ,,Empowerment” eine entschei-
dende Rolle, da die Zielgruppen in die Lage versetzt wurden,
ihre Aktivitaten in den Bereichen Landwirtschaft, Tierhaltung
und gemeindenahe Waldwirtschaft eigensténdig zu planen,
durchzufiihren sowie das Monitoring sicherzustellen.

Betrachtet man nun die Falle hoher Wirksamkeit von EHs mit
uberwiegend direktem Zielgruppenbezug, so ist das Beispiel
einer nichtstaatlichen Partnerorganisation sehr aussagekriftig,
bei der die Arbeit des/der EH zur Starkung der Rechte der
Zielgruppen (Jugendliche) im Sinne von ,,Empowerment*
beigetragen hat, indem die Anerkennung und Durchsetzung
dieser Rechte beférdert wurden (FS 40). Dadurch wurde die
Zielgruppe, v. a. auch durch direkte Zusammenarbeit mit
dem/der EH, befdhigt, ein Instrumentarium zu nutzen, das

ihr zusdtzliche Handlungsspielrdume innerhalb des aktuell
glinstigen politisch-sozialen Kontexts er6ffnet. Dieser Befahi-
gungsprozess ist so weit gegangen, dass mit hoher Plausibilitat

67 Ein weiteres sehr aussagekrdftiges Beispiel (FS 1) wird am Ende dieses Unterkapitels dargestellt, weil es zu den wenigen Beispielen gehért, wo bereits belastbare Aussagen zu erreichter Nachhaltig-

keit méglich sind.

%8 Dabei unterstiitzte der/die EH die Partnerorganisation und deren Multiplikatorinnen bzw. Multiplikatoren, ohne direkt mit Zielgruppen zusammenzuarbeiten.



davon ausgegangen werden kann, dass die Zielgruppe dieses
Instrumentarium auch dann anwenden kann und wird, wenn
die Intervention der Partnerorganisation endet.

Bei moderaten Chancen der Nachhaltigkeit kommen neben
den o. g. Kriterien, die gleichzeitig als nachhaltigkeitsférdernde
Faktoren angesehen werden kénnen, nachhaltigkeitsschwa-
chende Faktoren ins Spiel, die teilweise Negativauspragungen
der o. g. Kriterien bzw. Faktoren darstellen, z. B. Personalfluk-
tuation statt personeller Kontinuitat oder politisch restriktive
statt forderlicher Rahmenbedingungen. Es entsteht damit
eine Konstellation, in der nachhaltigkeitsférdernde durch
-schwdchende Faktoren relativiert werden. Das ergibt nicht
etwa ein Nullsummenspiel, sondern eher ein komplexes
Geflige nachhaltigkeitsfordernder Faktoren, deren Wirksam-
keit allerdings mit Risiken behaftet ist. Dafr ist das folgende
Beispiel besonders aussagekréaftig, das zu den Féllen von EHs
mit indirektem Zielgruppenbezug gehért.

Eine nichtstaatliche Partnerorganisation war durch eine Dyna-
mik gepragt, in der vom Leitungsgremium der Partnerorgani-
sation zu verantwortender konjunkturell bedingter Aktivismus
stets Uber institutionelle strategische Notwendigkeiten
gestellt wurde (FS 41). Dieser Aktivismus wurde beférdert
durch vermeintlich gtinstige Chancen im Zusammenhang mit
externer finanzieller Unterstlitzung. Die im Strategiebereich
angesiedelte EH-Arbeit wurde kontinuierlich mit dieser Grenze
konfrontiert. Die eigentlich glinstigen Voraussetzungen fur
den/die EH, die Wirkungen auf Zielgruppenebene durch die
Kapazitatsstarkung der Mitarbeitenden der Partnerorganisati-
on dauerhaft zu starken, konnten so nur eingeschrankt genutzt
werden. Die Partnerorganisation hat damit strategisch rele-
vante Beziehungen zu Finanzierungsorganisationen zuunguns-
ten der Dauerhaftigkeit von Wirkungen auf Zielgruppenebene
priorisiert. Die Konsequenz dieser Entscheidung war, dass die
glinstige Ownership-Dynamik bei den Zielgruppen mangels
kontinuierlicher Unterstutzung durch die Partnerorganisation
(Negativ-Auspragung des Verbreiterungskriteriums) als nur
eingeschrankt tragfahig angesehen werden kann.

Betrachtet man nun wiederum die Félle moderater Wirksam-
keit von EHs mit tiberwiegend direktem Zielgruppenbezug, so
kann bei der Partnerorganisation in dem folgenden Beispiel
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hinsichtlich der Dauerhaftigkeit klar unterschieden werden
zwischen Gemeinsamem Erfahrungswissen auf individueller
Ebene (Kleinbauern) und von EHs und Partnerorganisation
initiierten Strukturen wie Kommissionen, in denen Vereinba-
rungen zwischen Produzenten und Vermarktungsorganisatio-
nen getroffen wurden (FS 42). Es kann angenommen werden,
dass individuell verbesserte Fahigkeiten weiter nutzbringend
angewendet werden kdnnen. Die Funktionsfahigkeit der
Kommissionen wird dagegen noch auf absehbare Zeit von
finanzieller und personeller Unterstutzung durch die Partner-
organisation abhdngig bleiben, was nur teilweise sichergestellt
werden kann. Wie in dem vorstehend dargestellten Beispiel
findet sich auch hier die Positiv-Auspragung des Owners-
hip-Kriteriums in Verbindung mit der Negativ-Auspragung des
Verbreiterungskriteriums.

Bei einer Bewertung der Chancen der Nachhaltigkeit als
niedrig erlangen die nachhaltigkeitsschwachenden Faktoren
ein deutliches Ubergewicht im Vergleich zu denen, die als
nachhaltigkeitsférdernd (Faktoren bzw. Kriterien) angesehen
werden kénnen. Betrachtet man zundachst die Fille von EHs
mit indirektem Zielgruppenbezug, so ist in diesem Zusammen-
hang das Beispiel einer nichtstaatlichen Partnerorganisation
sehr aussagekraftig, die es faktisch dem couragierten Einsatz
der EH-Fachkraft zu verdanken hatte, dass sie eine selbst
geschaffene Krisensituation als Organisation tiberlebte (FS
25). In der Folge verkérperte die EH-Fachkraft das institu-
tionelle Geddchtnis der Organisation. Trotz verschiedener
erfolgreicher MaRnahmen zur Kapazitatsentwicklung fur die
Mitarbeitenden der Partnerorganisation hat sie eine weiterhin
so dominante Rolle, dass die Chancen der Nachhaltigkeit als
»niedrig" eingestuft werden miissen. Dieses Beispiel ldsst sich
sinnvoll mit einem anderen Fall verkniipfen, wobei es sich um
einen der EH-Félle mit Uberwiegend direktem Zielgruppenbe-
zug handelt.

In diesem Beispiel einer nichtstaatlichen Partnerorganisation
im Gesundheitsbereich wurde deutlich, dass ein Mangel an
strategischer Orientierung verhinderte, dass begonnene
Aktivitaten konsequent im Sinne von Nachhaltigkeitssi-
cherung weiterverfolgt wurden. Stattdessen wurden von

der EH-Fachkraft immer wieder neue Aktivititen initiiert,
die einen Teil der knappen Personal- und Finanzressourcen
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banden und verhinderten, dass zumindest einige Aktivitdtsbe-
reiche den Punkt der nachhaltigen Entwicklung und Starkung
von Kapazitaten auf Zielgruppenebene erreichten (FS 10).

Ein weiteres Beispiel von EHs mit Uberwiegend direktem
Zielgruppenbezug belegt das Risiko, dass mit einem starken
Engagement von EHs direkt auf Zielgruppenebene verbunden
ist: Zielgruppen und deren Organisationen werden gestarkt,
aber nicht bzw. nur in zu geringem MalRe die Partnerorgani-
sation, auf deren Unterstlitzung die Zielgruppen angewiesen
sind: Bei einer NRO im Bereich der landlichen Entwicklung hat
die EH-Fachkraft tiber TrainingsmaRnahmen zur Entwicklung
und Starkung von Kompetenzen der Zielgruppen im Bereich
Vermarktung beigetragen (FS 34). Die nachhaltige Umsetzung
dieser Kompetenzen und die daraus resultierenden positiven
Wirkungen fir die Zielgruppen héngen aber von weiterer
Unterstilitzung durch die Partnerorganisation ab, die bisher
ausgeblieben ist.

Die im Rahmen der PO-Befragung interviewten Fiihrungskraf-
te bewerteten die Nachhaltigkeit der durch die Unterstiitzung
von EHs erreichten Wirkungen auf Zielgruppenebene als
insgesamt ,,positiv* Dabei ist zu berlicksichtigen, dass von den
37 befragten Partnerorganisationen 25 direkt mit Zielgruppen
arbeiteten. Uber die Hilfte der Partnerorganisationen gab

an, dass die eingesetzten EHs sehr intensiv mit Zielgruppen
zusammengearbeitet hatten. Insofern bezieht sich diese Be-
wertung auf die EHs mit indirektem ebenso wie auf diejenigen
mit tiberwiegend direktem Zielgruppenbezug. Allerdings sind
auch diese Aussagen nicht im Sinne einer tatsachlich erreich-
ten Nachhaltigkeit belastbar und kénnen so wie diejenigen
der Fallstudien eher als Chancen der Nachhaltigkeit bewertet
werden.'®® Diese werden von den Partnerorganisationen als
»hoch“ eingeschatzt, beinhalten jedoch den naheliegenden
Bias von Organisationen, die zumeist nur Aussagen liber
positive Wirkungen auf Zielgruppenebene gemacht haben.

In einigen Fallen liegen Hinweise auf eine bereits eingetre-
tene Nachhaltigkeit von Wirkungen vor, zu denen EHs mit
indirektem Zielgruppenbezug beigetragen haben. Besonders
aussagekréftig ist in diesem Zusammenhang das Beispiel einer
NRO im Bereich der landlichen Entwicklung, wo sich belegbare

Ubertragungswirkungen von Multiplikatorinnen und Multip-
likatoren auf Zielgruppen beobachten lassen. Dieser Prozess
wurde von dem/der EH, der/die insgesamt mit indirektem
Zielgruppenbezug gearbeitet hat, intensiv geférdert, was
gleichzeitig ein gutes Beispiel flir den hohen Stellenwert
des Wirkmechanismus ,,Entstehung von Gemeinsamem
Erfahrungswissen® darstellt (FS 27). Ein weiteres Beispiel
dafiir ist der EH-Platz in einem nichtstaatlichen Verband,
der Dorfgemeinschaften dabei unterstiitzte, kommunale
Planungswerkzeuge zu nutzen und die Ergebnisse von den
Dorf- und Gemeinderaten einzufordern (s. Box 10).

Box 10: Beispiel fiir Nachhaltigkeit von Veranderungen

auf Zielgruppenebene durch erfolgreiche Programm-

integration (FS 1)

Wie EH-Platze auf Zielgruppenebene nachhaltig Wirkun-
gen erreichen kdnnen, ldsst sich anhand des Beispiels
eines EH-Platzes in einem nichtstaatlichen Verband
zeigen, der Dorfgemeinschaften dabei unterstiitzte, kom-
munale Planungswerkzeuge zu nutzen und somit eigene
Interessen gegenlber politischen Entscheidungstragern
auf Dorf- oder Gemeindeebene zu vertreten. Der/die EH,
dessen/deren Vertrag zum Zeitpunkt der Untersuchung
bereits seit 1 Jahr beendet war, hatte entscheidend dazu
beigetragen, dass die Erkenntnisse eines gescheiterten
Pilotversuchs flr die Neukonzipierung der Zusammenar-
beit mit der Zielgruppe genutzt wurden.

Im Anschluss daran wurden Vertreterinnen und Vertreter
von Dorfgemeinschaften 1 Jahr lang begleitend in der
Anwendung von gemeinschaftlichen Planungswerkzeugen
und der Einbringung der Ergebnisse in den kommunalen
Budgetplanungsprozess geschult. Dadurch konnten sie
noch gut 1Jahr nach Beendigung der Trainings nicht

nur ihre Interessen gegeniiber der Gemeinde besser
artikulieren, sondern teilweise auch zur Aufdeckung

von Missmanagement und Korruption auf Dorfebene
beitragen. In den meisten Dorfern erreichten sie, dass die
Gemeinde konkrete infrastrukturelle Projekte, wie den
Bau von Schulen, durchfiihrte.

%2 Bei 18 der 37 befragten Partnerorganisationen war kein/-e EH mehr vor Ort. 17 dieser Partnerorganisationen gaben an, dass die erzielten Verdnderungen bei den Zielgruppen auch nach

Beendigung des EH-Einsatzes in ,,hohem* (10) bis ,sehr hohem* MafSe (7) weiterbestiinden.



Ein entscheidender Faktor fir die hohe Nachhaltigkeit
des EH-Platzes war seine Integration in ein Vorhaben der
deutschen EZ. Dadurch konnten die Trainings in Koope-
ration mit dem EH-Platz in einer Gemeindeverwaltung
durchgefiihrt werden. Gemeindemitarbeitende konnten
somit auch nach Ende der Schulungen Vertreterinnen und
Vertreter der Zielgruppen unterstiitzen. Diese Gruppen
waren zum Untersuchungszeitpunkt nicht zuletzt wegen
ihrer Erfolge und der Unterstlitzung der Gemeinde in den
Dorfgemeinschaften gut institutionalisiert. Vielfach stand
ihnen ein eigenes Versammlungsgebdude zur Verfligung,
dessen Bau von der GIZ mitfinanziert wurde. Darliber
hinaus hat die Vorgehensweise des nichtstaatlichen
Verbandes als Best-Practice-Beispiel Eingang in Handrei-
chungen des Vorhabens gefunden.

Durch die Programmintegration des EH-Platzes und die
Kontakte des/der EH konnte die Partnerorganisation
auBerdem neue Finanzquellen erschlieRen. Diese trugen
maRgeblich dazu bei, dass die Partnerorganisation nach
dem Weggang des/der EH das Schulungsprogramm
weiterhin im Auftrag anderer Finanzierungsorganisatio-
nen anwenden konnte.

2.5.3 Forderliche und hemmende Faktoren

fiir die Nachhaltigkeit der erzielten Wirkungen

des Einsatzes von EHs

In diesem Kapitel sollen die férderlichen und hemmenden
Faktoren fuir die Nachhaltigkeit der durch den Einsatz von EHs
erreichten Wirkungen dargestellt und analysiert werden. Dabei
sind diese Faktoren, aufbauend auf den im vorstehenden Ka-
pitel gemachten Ausfihrungen, als férderlich oder hemmend
in Bezug auf die Chancen flr Nachhaltigkeit im o. g. Sinne zu
verstehen.'”® Dabei wird hier nicht zwischen von EHs beein-
flussbaren und nichtbeeinflussbaren Faktoren unterschieden.
Fur die einzelnen Faktoren sollen Hinweise gegeben werden,
welchen Stellenwert sie bei den untersuchten Féllen hatten."

Die forderlichen Faktoren prasentieren sich wie folgt:
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Keine der forderlichen Faktoren sind sehr hdufig festgestellt
worden. Die N&dhe der Partnerorganisationen zu den Zielgrup-
pen im Sinne von Endbegtinstigten spielte hdufig eine beson-
dere Rolle ebenso wie die Anpassungsfahigkeit und Flexibilitat
der EHs (s. Kapitel 2.6). Zudem hatten die Motivation und die
Qualifikationen der Kolleginnen und Kollegen der EHs haufig
eine entscheidende Bedeutung. Auch wenn diese nicht nur
durch den/die EH und dessen/deren Input zur Kapazitatsent-
wicklung bzw. -starkung beeinflusst wurden, kdnnen sie doch
als Erfolgsindikator fir die Wirksamkeit der Arbeit des/der EH
angesehen werden. Hervorzuheben ist hier auch die vonseiten
der Leitungsebene der Partnerorganisation geleistete Unter-
stuitzung, auf der die EHs bauen konnten. Dabei gilt, dass je
mehr eine EH-Fachkraft die Unterstltzung der Leitungsebene
sicherstellen konnte - auch hier spielte der Aufbau von
Vertrauen eine ganz entscheidende Rolle —, desto glinstiger
waren die Voraussetzungen flr die Nachhaltigkeitssicherung.

Die institutionelle Stabilitat der Partnerorganisation kam

nur teilweise als forderlicher Faktor zum Tragen. Dies gilt

auch fur die Kontinuitat der finanziellen Férderung von
Partnerorganisationen durch Finanzgeber. Die Unterstltzung
der Partnerorganisationsleitung soll auch bei dieser Kategorie
erwdhnt werden; allerdings geht es hierbei um deren Rolle

als Forderer von Innovation und Veranderung, was weniger
haufig beobachtet wurde im Vergleich zu der o. g. generellen
Unterstilitzung der Leitung der Partnerorganisation fiir den
EH-Einsatz. Zu erwdhnen ist in diesem Zusammenhang auch
der Wissenstransfer an die Zielgruppen, der von den befragten
Leitungspersonen in Partnerorganisationen besonders betont
wurde. In diesem Faktor findet die mehr oder weniger erfolg-
reiche Arbeit der EHs ihren Niederschlag, die Partnerorganisa-
tionen dazu zu befahigen, ihre Aufgaben fir die Zielgruppen
besser erfiillen zu kénnen. SchlieBlich wurde die Kontinuitat
von EH-Einsitzen als férderlicher Faktor betont, wobei sowohl
in Bolivien wie auch in Nicaragua deutlich wurde, dass dies
gerade auch fiir EHs mit Programmanbindung gilt.

Nur selten kam eine innovations- und veranderungsfreundliche
Organisationskultur als férderlicher Faktor zum Tragen. Dies

7 Auch wenn diese Faktoren in der Ausgangssituation gegeben gewesen sein mégen, sind sie doch in den allermeisten Fllen durch den Einsatz von EHs beeinflusst worden. So mag z. B. die
Unterstiitzung durch die Leitung von der Partnerorganisation nicht von Anfang an in hinreichendem MafSe gegeben gewesen sein. Wenn EHs sich aber mehr und mehr Unterstiitzung durch die
Leitung der Partnerorganisation erarbeiten konnten, dann ergibt sich daraus ein wesentlicher férderlicher Faktor im Sinne der Nachhaltigkeitssicherung.

' Dabei soll zwischen vier Kategorien unterschieden werden, wobei nur zahlenmdpfige Niherungswerte angegeben werden: ,,sehr hdufig“ (etwa vier Finftel der Fille), ,hdufig* (etwa die Hilfte der
Fdlle), ,teilweise“ (etwa ein Drittel der untersuchten Fille) und ,selten“ (weniger als ein Zehntel der untersuchten Fille).
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verweist darauf, dass EHs durch ihre Einsatze Impulse flr
Verdnderung und Innovation setzen konnten, dass diese aber
trotz entsprechender Unterstitzung durch die Leitung der
Partnerorganisation nicht zu einem grundséatzlichen Wandel der
Organisationskultur fihrten bzw. nicht gentigend plausible An-
haltspunkte dafiir vorlagen, dass dieser eintreten wird. Gleich-
zeitig macht dieser Befund auch deutlich, wie sehr der/die EH
sich in seiner/ihrer Arbeit als ,Change Agent" begreifen sollte.

Die hemmenden Faktoren préasentieren sich wie folgt:
Personalfluktuation wurde sehr hdufig als hemmender Faktor
erwdhnt. Dies konnte sich auf den Counterpart beziehen, auf
das Leitungspersonal der Partnerorganisation, aber auch auf
andere relevante Mitarbeitende der EHs. Dies flhrte teilweise
zu der unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten kritischen
Konstellation, dass mit Unterstiitzung der EHs qualifizierte
Kolleginnen und Kollegen die Partnerorganisation verlieBen,
sodass die Kapazitatsentwicklung mit neuen Kolleginnen und
Kollegen quasi wieder von vorne begann.

Eine schwache finanzielle Ausstattung der Partnerorganisation
in Verbindung mit starker finanzieller Abhdngigkeit von exter-
nen Finanzierungsinstitutionen erwies sich hdufig als hemmen-
der Faktor, weil bestimmte Funktionen, die der/die EH sicher-
stellte, nicht tibernommen und weitergefiihrt wurden. Dies hing
teilweise auch damit zusammen, dass Partnerorganisationen
ihre Personalressourcen auf Kosten der Nachhaltigkeitssiche-
rung fur den EH-Platz fiir ein anderes geberfinanziertes Projekt
einsetzten. Hierarchisches Denken auf Leitungsebene spielte

in diesem Zusammenhang ebenfalls eine wichtige Rolle, weil es
nicht zuletzt die nachhaltige Nutzung von Gemeinsamem Erfah-
rungswissen behinderte. Die befragten Partnerorganisationen
verwiesen zudem auf politische Veranderungen, die sich haufig
hemmend auf die Nachhaltigkeitssicherung des EH-Einsatzes
(POB) auswirken kénnen.

Geringe organisatorische und institutionelle Stabilitdt bei der
Partnerorganisation wurde teilweise als hemmender Faktor
genannt. Dabei kommen wiederum unterschiedliche Faktoren
ins Spiel, die diese geringe Stabilitat bedingten, z. B. Ressour-
cenknappheit, grundsatzliche Strategie- und Management-
schwéchen oder interne Konflikte. Teilweise erwies sich auch der
begrenzte Wirkungskreis eines/einer EH als hemmender Faktor.

Diese Konstellation war dann gegeben, wenn EH-Fachkréfte sich
auf die Kapazitatsstarkung von Mitarbeitenden fokussierten,
ohne jedoch strukturelle Aspekte im Sinne von Organisation
und Zusammenarbeit zu beeinflussen (s. Kapitel 2.5.1).

Es gibt die seltene Konstellation, dass ein EH bzw. eine EH
eine so dominante Rolle in der Partnerorganisation hat, dass
sich damit ein erhebliches Nachhaltigkeitsrisiko verbindet (s.
Kapitel 2.5.2).

2.5.4 Fazit

Auf Grundlage der Evaluierungsergebnisse wird der Beitrag von
EHs zu einer nachhaltigen institutionellen Starkung insgesamt
als ,moderat" bewertet, da nur bei einer begrenzten Zahl von
Fallen eine diesbeziiglich hohe Wirksamkeit festgestellt werden
konnte. Die Fallstudien zeigen aber auch, dass es in einer ganzen
Reihe von Féllen gelungen ist, im Rahmen von EH-Einsdtzen
strukturelle Verdnderungen in Teilbereichen von Organisatio-
nen zu verankern, so bei der Organisationsentwicklung, dem
Aufbau von M&E- bzw. Wissensmanagementsystemen und der
Starkung von Netzwerkbeziigen der Partnerorganisation. Dabei
zeigte sich, dass der Aufbau funktionsfahiger Prozesse und
Strukturen nur gelingen kann, wenn Leitung und Mitarbeitende
der Partnerorganisation ihr Erfahrungswissen in Veranderungs-
prozesse einbringen und ein hohes Mall an Ownership fiir die
angestrebten Veranderungen tibernehmen.

Das in der nachhaltigen institutionellen Starkung durch
EH-Beitrage Erreichte griindete sich auf Arbeiten von EHs zur
Verbesserung der internen Zusammenarbeit, die insgesamt als
»moderat” bis ,hoch“ bewertet werden, da in knapp der Halfte
der in den Fallstudien untersuchten EH-Platze diesbeziiglich
wirksame Beitrdge konstatiert werden kénnen.

Neben einer verbesserten internen Zusammenarbeit in Ver-
bindung mit der Nutzung Gemeinsamen Erfahrungswissens
trugen v. a. stabile und umfassende Netzwerkbeziige zu einer
institutionellen Starkung von Partnerorganisationen bei. In
etwa der Halfte der untersuchten Félle haben EHs wirksame
Beitrage zum Aufbau oder der Weiterentwicklung von
Netzwerkbeziehungen der Partnerorganisationen geleistet,
wovon ca. ein Drittel sogar als ,hochwirksam* bewertet
werden kann.



EHs, die in staatliche Programme deutscher EZ eingebunden
waren, hatten im Vergleich zu EHs ohne Programmeinbindung
grundsatzlich eine bessere Ausgangssituation und damit ein
hoheres Potential, um zur Vernetzung von Partnerorganisati-
onen beizutragen, da durch die Programme eine synergiefor-
dernde Zusammenarbeit und Abstimmung der Partnerorga-
nisation mit anderen Kooperationspartnern vorgegeben war.
Dabei muss als limitierender Faktor bericksichtigt werden,
dass Vernetzung v. a. einer programmgeleiteten Implementie-
rungslogik folgt. Dadurch werden die Chancen der jeweiligen
Partnerorganisation, nachhaltige Netzwerkbeziehungen zu
entwickeln, stark eingeschrankt

Fur die Nachhaltigkeitssicherung erwies es sich als entschei-
dend, inwieweit Phasing-out-Strategien von Trdgern des ED
und Partnerorganisationen rechtzeitig vereinbart wurden.
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Die Ergebnisse der Fallstudien sowie der Befragung der
Partnerorganisationen belegen, dass EHs mit indirektem
Zielgruppenbezug im Vergleich zu den EHs mit tiberwiegend
direktem Zielgruppenbezug als wirksamer angesehen werden
kénnen. Entscheidend in diesem Zusammenhang ist, dass die
erstgenannten EHs in starkerem MaRe zur Befahigung der
Partnerorganisationen beigetragen haben, die dadurch die
Zielgruppen in der Nachhaltigkeitssicherung der erzielten
Wirkungen unterstiitzen kénnen. In einigen Féllen liegen
Hinweise auf eine bereits eingetretene Nachhaltigkeit von
Wirkungen auf Zielgruppenebene vor, zu denen EHs mit
indirektem Zielgruppenbezug beigetragen haben.

In der folgenden Abbildung werden die Bewertungen in Bezug
auf die Dauerhaftigkeit der durch die Beitrage von EHs erreich-
ten Wirkungen abschlieRend im Uberblick dargestellt.

niedrig

Verbesserung der internen Zusammenarbeit
der Partnerorganisation

Nachhaltige Institutionelle Starkung
der Partnerorganisation

Nachhaltigkeit auf Zielgruppenebene:
Indirekter Zielgruppenbezug

Nachhaltigkeit auf Zielgruppenebene:
Direkter Zielgruppenbezug

Nachhaltigkeit gesamt

Bedingungsgefiige der Wirksamkeit von EHs

In den vorangegangenen Kapiteln, die sich mit der Wirksam-
keit von EHs entlang der OECD-DAC-Kriterien auseinander-
setzten, sind forderliche und hemmende Faktoren der Wirk-
samkeit von EHs bereits abgebildet worden. In diesem Kapitel
werden sie systematisch und synthetisch aufgearbeitet und
dargestellt. Ziel ist es, allgemeingtiltige Kombinationen von
Faktoren zu identifizieren, die als Bedingungen der Effektivitat
und Nachhaltigkeit fungieren. Als Bedingungen werden dabei

moderat hoch

jene forderlichen oder hinderlichen Faktoren verstanden, die
in jedem der untersuchten Falle zur Wirksamkeit bzw. Nachhal-
tigkeit beigetragen haben und in diesem Sinne generalisierbar
sowie giiltig fur alle EH-Pldtze sind, die einer dhnlichen
Einsatz- und Wirkungslogik unterliegen.

In der Folge werden also auf Basis der Fallstudienergebnisse
hinreichende und notwendige Bedingungen sowie zusétzliche
Faktoren dargestellt. Hinreichend sind Bedingungen dann,
wenn sie in jedem Fall, in dem sie prasent sind, zur Wirkung
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beigetragen haben. Sobald eine hinreichende Bedingung in
einer Fallstudie eintritt, muss auch die Wirkung eintreten. Ein
wirksamer Fall kann aber auch eintreten, ohne dass diese hin-
reichende Bedingung vorliegt; die Wirkung kann durch andere
Bedingungen und/oder zusatzliche Faktoren hervorgerufen
werden. Notwendige Bedingungen treten dagegen in jedem
wirksamen Fall auf. Es ist also nicht moglich, dass in einem
wirksamen Fall die entsprechende Bedingung nicht vorliegt.
Allerdings kann die entsprechende Bedingung durchaus auch
in nichtwirksamen Fallen vorliegen; es missen also noch
weitere Faktoren vorhanden sein, damit Wirksamkeit eintritt.
Faktoren, die sich in den Fallstudien haufig als férderlich oder
hinderlich herausgestellt haben, aber weder hinreichend noch
notwendig sind, werden auRerdem zusétzlich abgebildet.?

Entsprechend der Wirkungslogik von EHs werden Bedin-
gungen fur die beiden Wirkungsebenen Outcome 1a und

1b getrennt voneinander erarbeitet. Bedingungen fiir die
Outcome-Ebene 1a erkldren die Nutzung von Gemeinsamem
Erfahrungswissen und die Verbesserung der Aufgabenerfiil-
lung der Partnerorganisation fiir ihre Zielgruppe. Diese Bedin-
gungen werden im ersten Unterkapitel dargestellt. Zusatzlich
dazu werden Vorbedingungen fir die Institutionalisierung von
Veranderungen innerhalb der Partnerorganisation erarbeitet,
wie sie durch Wirkungen auf der Ebene 1b abgebildet werden.

Um Bedingungen fuir die Wirksamkeit entsprechend dem
ersten Wirkungsstrang zu identifizieren, wurden nur jene Félle
aufgenommen, die als ,,hochwirksam*“ eingestuft wurden (s.
Kapitel 2.2). Als ,moderat” oder ,gering“ bewertete Falle wur-
den zu Falsifikationszwecken herangezogen. Bedingungen ftir
die Nachhaltigkeit entsprechend dem zweiten Wirkungsstrang
wurden mittels jener Félle erarbeitet, deren Nachhaltigkeit

als ,hoch* oder ,moderat" eingestuft waren, da in Fallen mit

moderater Nachhaltigkeit zumindest in Teilen der Partneror-
ganisation Veranderungen von dauerhafter Natur waren (s.
Kapitel 2.5). Grundvoraussetzung fir die Aufnahme eines Falls
war, dass die Platze der Wirkungslogik von EHs entsprechen.
So wurden die wenigen Fille, in denen dies nur eingeschrankt
zutraf (wenn bspw. mehrere Partnerorganisationen beraten
wurden), als Ausnahmen von der Formulierung von Bedingun-
gen ausgeschlossen.

Grundsatzlich gilt, dass die unten aufgefiihrten Bedingungen zu
unterschiedlichen Graden vorliegen kénnen. Wenn in der Folge
bspw. von der Ubereinstimmung der Ziele des EH-Einsatzes mit
dem Bedarf der Partnerorganisation gesprochen wird, kann es
durchaus sein, dass diese sich nur partiell entsprechen. Dabei
gilt, je hoher der Grad der Ubereinstimmung, desto starker

ist ihr Einfluss auf die Wirksamkeit von EHs. Nur bei wenigen
Bedingungen liegen lediglich zwei Auspragungen vor - die An-
oder Abwesenheit von Counterparts ist ein Beispiel dafiir.

2.6.1 Bedingungen des Gemeinsamen Erfahrungswissens
und der erhohten Effektivitdt der Partnerorganisation
Faktoren, die in Kapitel 2.2 als férderlich oder hinderlich fir die
Entstehung und Nutzung von Gemeinsamem Erfahrungswis-
sen identifiziert wurden, werden in der Folge hinsichtlich ihrer
fallibergreifenden Bedeutung untersucht und in der folgenden
Tabelle dargestellt. In einem optimalen Fall liegen samtliche
hinreichende Bedingungen vor, und sie sind somit konstitutiv
fir die Wirksamkeit von EHs. Wie oben beschrieben, miissen in
Realkonstellationen allerdings nicht immer alle hinreichenden
Bedingungen gleichermaBen vorhanden sein, um Wirkungen
hervorzurufen. Hinreichende Bedingungen, die nur schwach
ausgepragt sind, kénnen durch andere hinreichende Bedin-
gungen, die in starker Auspragung vorliegen, ausgeglichen
werden. Die Kombinationen werden in der Folge dargestellt.

72 Eine ausfiihrliche Einfiihrung in unterschiedliche Bedingungsarten findet sich in u. a. in Schneider und Wagemann (2007).
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Tabelle 1: Hinreichende, notwendige Bedingungen und zusatzliche Faktoren fiir die Wirksamkeit von EHs

hinsichtlich der erhéhten Effektivitdt der Aufgabenerfiillung der Partnerorganisation

Hinreichende Bedingungselemente

Leitung der Partneroganisation verfligt
tiber Veranderungsbereitschaft
Flexibilitdt der Partnerorganisation

Rahmenbedingungen
Partnerorganisation

Rahmenbedingungen Beteiligung der Partnerorganisation

Tréger des ED an der Projektplatzprifung

e Flexibilitat des Tragers des ED
EH-Profil und ¢ Beratungsverstandnis und arbeits-
-Aktivitdten relevante Vorerfahrungen von dessen

Anwendung (dies umfasst soziale und
kommunikative Kompetenzen, Lern-
und Reflexionsfahigkeit und normative
Grundhaltung)

Flexibilitat von EHs

Mechanismen Entstehung von Gemeinsamem
Erfahrungswissen
¢ Ownership

* Empowerment

Notwendige Bedingungselemente

e Ziele des EH-Platzes entsprechen
dem Bedarf der Partnerorganisation

e Fachliche Expertise und Professionalitat
¢ Beratende Aktivitaten

Zusatzliche férderliche Faktoren

e Langerfristige Partnerschaft
zwischen dem Trager des ED und
der Partnerorganisation

¢ Vorhandensein von einem oder
mehreren Counterparts

e Verstdndnis der Rolle und der
Aufgaben von EHs

e Kontinuierliche Begleitung des
EH-Einsatzes und Kommunikation
zwischen dem Tréger des ED und
der Partnerorganisation

e Verbindung von beratender und
operativer Tatigkeit

¢ Entstehung von Gemeinsamem
Erfahrungswissen'?

¢ Ownership

e Vertrauen

e Empowerment
¢ Produktive Fremdheit

Rahmenbedingungen, die Partnerorganisation und Trager des
ED bereits im Zuge der Konzipierung des EH-Platzes herstel-
len, bedingen die Wirksamkeit von EH-Platzen in nahezu allen
Féllen hinreichend. Ist die entsprechende Veranderungsbereit-
schaft innerhalb der Partnerorganisation bereits vor Beginn
der EH-Tatigkeit vorhanden, so ist es fiir EHs anschlieRend
leichter, Gemeinsames Erfahrungswissen zu generieren.

Eine hohe Veranderungsbereitschaft leistete in allen Fallen
einen Beitrag zur hohen Effektivitat. AuRerdem ist die
Ubereinstimmung der Ziele des EH-Einsatzes mit dem Bedarf
der Partnerorganisation notwendig fur die effektive Arbeit
von EHs. In allen untersuchten Fillen, in denen EHs zu einem
hohen MafRe zur Starkung der Effektivitat der Partnerorganisa-
tion beigetragen haben, entsprachen die Ziele des EH-Platzes
dem Bedarf der Partnerorganisation.

Ownership, als einer der zentralen Wirkmechanismen, war in
jenen Féllen besonders stark ausgepragt, bei denen die Kom-
petenzen und Fahigkeiten der ausgewdhlten EHs dem Bedarf

der Partnerorganisation entsprachen. Die partnerschaftliche
Konzipierung und Priifung von EH-Platzen bildete auRerdem
oft die Basis fiir einen Vertrauensvorschuss gegentiber

EHs; das erleichterte ihnen nach ihrer Ankunft den Aufbau
vertrauensvoller Arbeitsbeziehungen. Dies konnte durch eine
bereits bestehende langerfristige Partnerschaft zwischen der
Partnerorganisation und dem Trager des ED weiter verstarkt
werden. Bereits vor Beginn des EH-Einsatzes sollte auRerdem
in der Partnerorganisation ein klares Verstandnis von der Rolle
von EHs sowie der Moglichkeiten und Grenzen ihrer Arbeits-
weise vorhanden sein. Dadurch kann vor Ankunft von EHs eine
positive und realistische Einstellung gegeniiber EHs und der
EH-spezifischen Beratungsleistung geschaffen werden.

Félle, in denen diese Rahmenbedingungen vorlagen, waren
nur dann hochwirksam, wenn EHs das entsprechende Profil
aufwiesen, um diese Rahmenbedingungen nutzen zu kénnen.
Hierbei waren ihre fachliche Expertise und ein Beratungs-
verstandnis, das auf Partnerschaftlichkeit basierte, sowie
Vorerfahrungen in der Anwendung besonders bedeutsam. Die

73 Bedingungen kdnnen sowohl hinreichend als auch notwendig sein. In allen Fdllen, in denen eine solche Bedingung auftritt, ist die Wirksamkeit gegeben, und in allen wirksamen Fillen liegt die ent-
sprechende Bedingung vor. Damit trigt sie immer dazu bei, dass Wirksamkeit entsteht und in jedem wirksamen Fall liegt die Bedingung vor; ist sie abwesend, kann auch keine Wirksamkeit vorliegen.
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fachliche Expertise und Professionalitdt von EHs, die in nahezu
allen hochwirksamen Fillen vorhanden war, ist eine notwendi-
ge Bedingung fir ihre Wirksamkeit.

Zentrales Element der hinreichenden Bedingungen ist das
Beratungsverstandnis, das sich, wie oben bereits dargestellt,
aus den sozialen und kommunikativen Kompetenzen, der
Lern- und Reflexionsfahigkeit sowie der Gemeinwohlorientie-
rung der EHs speist und sich in der Partnerschaftlichkeit des
Arbeitens der EHs mit Kolleginnen und Kollegen in der Partne-
rorganisation dufert. Um das Beratungsverstdandnis anwenden
zu konnen, ist es notwendig, dass EHs zumindest teilweise
Beratungsaufgaben wahrnehmen, also nicht ausschlieRlich
operativ oder ausbildend tatig sind. In allen untersuchten
hochwirksamen Féllen verfugten EHs, die ein ausgeprégtes
Beratungsverstandnis in diesem Sinne aufwiesen, mindestens
iber moderate arbeitsrelevante Vorerfahrungen. Diese sind an
sich nicht hinreichend fir eine hohe Wirksamkeit der EHs. Nur
in Kombination mit dem Beratungsversténdnis sind Personen
mit Vorerfahrungen hochwirksam.

Die beschriebenen Rahmenbedingungen, die von Partneror-
ganisation und Trager beeinflusst werden, und das EH-Profil
bedingen gemeinsam die Basis fir die Entstehung von
Gemeinsamem Erfahrungswissen und in der Folge die erhéhte
Effektivitat der Partnerorganisation. Allerdings kénnen die
einzelnen Bedingungen unterschiedlich stark ausgepragt sein.
So kénnen bspw. bei sehr hoher Veranderungsbereitschaft der
Partnerorganisation auch EHs, deren Beratungsverstandnis
nur moderat ausgepragt ist und die nur Uiber wenige Vorer-
fahrungen verfuigen, hochwirksam sein. Grundsétzlich kann
also bereits mit der Auswahl der Partnerorganisation und der
Aufsetzung des EH-Platzes der Grundstein fiir Ownership
innerhalb der Partnerorganisation gelegt werden.

Umgekehrt kdnnen in einer Partnerorganisation, deren
Verdnderungsbereitschaft eingeschrankt ist, EHs dann
hochwirksam sein, wenn sie Uiber ein sehr stark ausgepragtes
Beratungsverstandnis und viele EH-relevante Vorerfahrungen
verfligen. Dazu ist aber die entsprechende Flexibilitat von-
seiten des Tragers, der/des EH und der Partnerorganisation
vonnoten, um ggf. Ziele so neu zu justieren, dass der Bedarf
der Partnerorganisation zumindest teilweise gedeckt und

somit Verdnderungsbereitschaft in ihr hergestellt wird. In
diesen Situationen, in denen auch der Vertrauensvorschuss
fur EHs nur eingeschrankt besteht, kénnen EHs auch durch
die erfolgreiche Ubernahme von operativen Titigkeiten in
Verbindung mit beratenden Aktivitdten zum Aufbau und zur
Weiterentwicklung von Vertrauen beitragen.

Diese unterschiedlichen Kombinationen von Bedingungen
I6sen die Mechanismen ,,Entstehung von Gemeinsamem
Erfahrungswissen®, ,Vertrauen“ und ,,Ownership* aus. Im Zuge
des EH-Einsatzes muss die Ownership der Mitarbeitenden

der Partnerorganisation fir die Ziele des EH-Einsatzes und

das Vertrauen in den/die EH weiterentwickelt werden.
Forderlich dafr ist das Vorhandensein eines oder mehrerer
Counterparts, der oder die das Gemeinsame Erfahrungswissen
in die Partnerorganisation hineintragen kdnnen. Ownership
und Vertrauen tragen auRerdem dazu bei, dass EH und
Counterpart gemeinsam das Wissen an lokale Gegebenheiten
anpassen und weiterentwickeln. So entsteht Gemeinsames
Erfahrungswissen, das in der Folge genutzt wird. Empower-
ment und produktive Fremdheit sind ebenfalls notwendig fiir
die Wirksamkeit von EHs, allerdings sind sie nicht hinreichend.

Bei formal und inhaltlich integrierten EH-Platzen war die
Ubereinstimmung der Ziele des Einsatzes mit dem Bedarf
der Partnerorganisation 6fter eingeschrankt, da sich in einer
Vielzahl der untersuchten Fille die Ziele des EH-Einsatzes

oft an der Implementierung von nationalen Strategien oder
Werkzeugen orientierten. Die Ausrichtung primar am Bedarf
der Partnerorganisation war folglich insbesondere bei integ-
rierten EH-Pldtzen eine Herausforderung, der in wirksamen
Fallen v. a. durch eine intensive und partnerschaftliche
Vorgehensweise bei der EH-Platzpriifung begegnet wurde.
Die ausreichende Beteiligung der Partnerorganisation an

der Projektplatzprifung bedingt bei nichtintegrierten wie
integrierten EH-Platzen die Wirksamkeit, allerdings bestanden
dafuir bei integrierten EH-Platzen ungleich ungtinstigere Rah-
menbedingungen, da die Flexibilitat, um auf die Bedarfe der
Partnerorganisationen einzugehen, sowohl bei EHs als auch
bei dem Tréager einschréankt war. Bei programmintegrierten
Platzen war es auRerdem eher bedeutsam, dass innerhalb der
Partnerorganisation vorab eine klare Vorstellung tiber die Art
der Beratungsleistung und ihre Grenzen vorherrschte.



Wahrend des EH-Einsatzes ist ein kontinuierlicher und
partnerschaftlicher Austausch zwischen dem Programm und
der Partnerorganisation, der nicht nur Gber den jeweiligen/die
jeweilige EH erfolgt, fur die Wirksamkeit von EHs forderlich.
Dies geht auf den Befund zurtick, dass EHs vielfach die Kon-
flikte, die sich aus ihrer doppelten Rolle als Mitarbeitende der
Partnerorganisation und des Programms ergaben, allein |6sen
mussten und so zwischen den unterschiedlichen Anspriichen
beider Seiten aufgerieben wurden. Die Wirksamkeit bei
programmintegrierten EH-Platzen konnte aulRerdem dadurch
gefordert werden, dass innerhalb der Programme ein klares
Verstdndnis tber die besonderen Merkmale des Instruments
+EH* und seiner Wirkungsweise existierte. Wenn dies der Fall
ist, kénnen auch die héheren Wirkpotentiale von programmin-
tegrierten EH-Platzten verwirklicht werden.

Insgesamt ldsst sich also feststellen, dass die Professionalitdt
von EH hinsichtlich ihres Beratungsverstdndnisses den Kern der
hinreichenden Bedingungen der Wirksamkeit von EH bildet.
Das Beratungsverstandnis kann aber nur dann greifen, wenn
die Ziele des EH-Einsatzes dem Bedarf der Partnerorganisati-
on, v. a. wie ihn ihre Leitung definiert, tibereinstimmen und die
entsprechende Veranderungsbereitschaft bei Mitarbeitenden
und der Leitung der Partnerorganisation vorhanden ist. Die
Kombination dieser Faktoren und die Mechanismen , Entste-
hung von Gemeinsamem Erfahrungswissen®, ,Ownership“ und
Vertrauen“ waren in allen untersuchten Fillen hinreichend,
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damit ein EH-Platz hoch effektiv dahingehend war, dass die
Partnerorganisation die Aufgaben zur Unterstiitzung ihrer
Zielgruppe besser erfiillte. Wirkungen kénnen aber auch dann
eintreten, wenn nicht alle Bedingungen in gleicher Auspragung
vorliegen, indem sie durch andere Bedingungen kompensiert
werden. So kdnnen bspw. ungiinstige Ausgangsbedingungen
durch erfahrene und flexible EHs kompensiert werden, sodass
trotzdem die Effektivitat der Partnerorganisation erhéht
werden kann.

2.6.2 Bedingungen nachhaltiger institutioneller Starkung
der Partnerorganisation

Die nachhaltige institutionelle Starkung der Partnerorganisa-
tion baut auf der Verbesserung der internen Zusammenarbeit
der Partnerorganisation sowie dem Entstehen und der
Nutzung des Gemeinsamen Erfahrungswissens der unmittel-
baren EH-Kolleginnen und Kollegen auf. Die oben dargestellten
Bedingungen sind somit auch fur die nachhaltige Starkung der
Partnerorganisation konstitutiv. Darliber hinaus mussen fiir
die Institutionalisierung von Verdnderungen in der Partneror-
ganisation aber zusatzliche Faktoren vorhanden sein. In der
folgenden Tabelle sind diese hinreichenden und notwendigen
Voraussetzungen sowie die zusatzlichen forderlichen Faktoren
abgebildet. Entsprechend der Bewertung der Nachhaltigkeit
von EH-Platzen, wie sie im Kapitel 2.5 eingeftuhrt wurde, liegt
der Fokus hier auf denjenigen Bedingungen, die zu mindestens
moderater Nachhaltigkeit geftihrt haben.
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Tabelle 2: Hinreichende, notwendige oder zusatzliche Faktoren fiir Beitrdge von EHs zur nachhaltigen institutionellen

Starkung der Partnerorganisation

Hinreichende Bedingungselemente

Rahmenbedingungen e Leitung der Partnerorganisation
Partnerorganisation identifiziert sich mit Zielen des
EH-Einsatzes und verftigt tiber
Veranderungsbereitschaft

Enger Kontakt des/der EH zur Leitungs-
ebene der Partnerorganisation

Rahmenbedingungen

Trager des ED
EH-Profil und e Fokus der Aktivitaten auf
-Aktivitdten Organisationsentwicklung

Notwendige Bedingungselemente

e Finanzielle, personelle und organisatio-
nale Stabilitat der Partnerorganisation

¢ Ausreichende Dauer des Einsatzes bzw.
Sequenz des Einsatzes

e Gemeinsames Erfahrungswissen
(Beratungsverstandnis und arbeits-
relevante Vorerfahrungen seiner

Zusitzliche férderliche Faktoren

¢ Direkte Beratung der Leitungsebene
der Partnerorganisation
¢ Phasing-out-Strategien

¢ Phasing-out-Strategien

» Netzwerkaktivitaten und
Verbesserung der Vernetzung der
Partnerorganisation

Anwendung)

Mechanismen

Entstehung von Gemeinsamem
Erfahrungswissen (bei einem
erweiterten Kreis der Mitarbeiterschaft
der Partnerorganisation)

Ownership (von einem erweiterten
Kreis der Mitarbeiterschaft der
Partnerorganisation)

Vertrauen (eines erweiterten

Kreises der Mitarbeiterschaft der
Partnerorganisation)

Die Verbesserung der internen Zusammenarbeit ist einer der
zentralen Bereiche, Uber die EHs zur institutionellen Starkung der
Partnerorganisation beitragen kénnen. Vor allem bei EH-Platzen,
deren Ziele auf Organisationsentwicklung ausgerichtet waren,
konnten Wirkungen in diesem Bereich festgestellt werden. In
allen Féllen, in denen die Partnerorganisation insgesamt instituti-
onell gestarkt wurde, war dieser inhaltliche Fokus vorhanden.

Die Institutionalisierung von Verdnderungen eines weiteren
Kreises von Mitarbeitenden innerhalb der Partnerorganisation
bildet die Basis fiir die institutionelle Nachhaltigkeit. Im
Zentrum der Bedingungen dafur steht die Identifikation

eines groeren Kreises von Mitarbeitenden mit und die
Unterstiitzung der Leitungsebene fur die von EHs angesto-
Renen Veranderungen. In nahezu allen zumindest moderat
nachhaltigen Féllen trug die Veranderungsbereitschaft zur
Institutionalisierung von Veranderungen bei. Die Identifikation
mit den Zielen des EH-Einsatzes war in jenen Fallen &fter
vorhanden, in denen EHs die Leitungsebene der Partnerorga-
nisation direkt berieten. In vielen Fallen reichte allerdings auch

« Blick von auRen (produktive Fremdheit)
¢ Empowerment von Mitarbeitenden der
Partnerorganisation

ein enger Kontakt von EHs zur Leitung, um zumindest in Teilen
nachhaltige Wirkungen zu erreichen.

Die Identifikation der Leistungsebene mit den Zielen des
EH-Einsatzes steht in einem engen Zusammenhang mit ihrem
Ownership und Vertrauen in die von EHs angestoRBenen
Veranderungen sowie dem Entstehen von Gemeinsamem Er-
fahrungswissen. Diese Mechanismen sind hinreichend fiir die
Nachhaltigkeit - sind sie vorhanden, kann davon ausgegangen
werden, dass Verdnderungen zumindest in Teilen der Partner-
organisation Bestand haben werden. In allen Féllen, in denen
institutionelle Verdanderungen zumindest in Teilen nachhaltig
waren, stand ausreichend Zeit fur die Institutionalisierung zur
Verfligung. Umgekehrt Idsst sich zeigen, dass in den unter-
suchten Fallen Nachhaltigkeit von EHs mit Vertragslaufzeiten
von weniger als 3 Jahren und ohne Sequenz nicht erreicht
werden konnte. Eine den Zielen des EH-Platzes angemessene
Dauer des EH-Einsatzes bzw. die Sequenz von EH-Platzen ist
dementsprechend notwendig, aber nicht hinreichend fir die
Nachhaltigkeit der Wirkungen des EH-Platzes.



Auch die kommunikative Kultur innerhalb der Partnerorga-
nisation ist fUr die Institutionalisierung von Verdnderungen
bedeutsam; dabei erwies sich eine offene, transparente
Kommunikation zwischen der Leitung und den Mitarbeitenden
als forderlich. Hierarchische Strukturen der Entscheidungs-
findung waren dagegen in einigen Fallen hinderlich fur die
Institutionalisierung von Verdnderungen. Dies bedeutet im
Umkehrschluss nicht, dass EH-Platze nur in Partnerorganisa-
tionen mit sehr hoher personeller und finanzieller Stabilitat
nachhaltig wirksam sein kdnnen - allerdings darf ein gewisser
Grad an Stabilitat nicht unterschritten werden. EHs kénnen
durchaus auch in weniger stabilen Partnerorganisationen
erfolgreich sein, allerdings sind die Erfolgsbedingungen dieser
EH-Platze voraussetzungsvoller. Bereits in der Konzipierung
und Prufung des EH-Platzes missen Ziele entsprechend den
Fahigkeiten der Partnerorganisation angepasst und regelmaRig
uberprift werden, um diese nicht zu tberfordern. Ziele der
EH-Einsdtze missen dann niederschwelliger angesetzt werden
kénnen und zusatzlich darauf ausgerichtet sein, die Schwachen
der Partnerorganisation zu starken. So kénnen finanzschwache
Partnerorganisationen bspw. gezielt durch Netzwerkaktivita-
ten von EHs geférdert werden.

Grundsétzlich ist erfolgreiche Netzwerkarbeit ein bedeutsamer,
forderlicher Faktor fiir die Nachhaltigkeit von EH-Platzen, der
insbesondere bei schwach vernetzten Partnerorganisationen zum
Tragen kommt. Allerdings bedingen Netzwerkaktivitdten von EHs
nicht in allen Féllen automatisch eine Nachhaltigkeit von EHs. In
einigen Fallen wurde Nachhaltigkeit trotz erfolgter Netzwerkbil-
dung bspw. dadurch unterminiert, dass die Partnerorganisationen
zu stark vom/von der jeweiligen EH abhangig waren oder EHs
sich auf die direkte Zusammenarbeit mit der Zielgruppe konzent-
rierten und so Netzwerke direkt bei diesen etablierten.

Auch der Blick von auRen, der die Verbesserung der internen
Zusammenarbeit bedingt, ist nicht hinreichend fur die
Institutionalisierung dieser Veranderungen, aber ein zusétzlich
forderlicher Faktor.

Die Nachhaltigkeit von integrierten Pldtzen wurde vielfach da-
durch unterminiert, dass kein Gemeinsames Erfahrungswissen
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von EHs und Mitarbeitenden der Partnerorganisationen
aufgebaut werden konnte. Wie oben bereits angemerkt wurde,
ist das Entstehen von Gemeinsamem Erfahrungswissen haufig
durch die erschwerten Rahmenbedingungen verhindert
worden, was in der Folge auch die Nachhaltigkeit der Verande-
rungen innerhalb der Partnerorganisation negativ beeinflusste.

2.6.3 Fazit

Insgesamt betrachtet lassen sich die Bedingungen fur Effekti-
vitdt und Nachhaltigkeit von EH-Platzen als Rahmenbedingun-
gen auf der Ebene der Partnerorganisation und des Tragers des
ED sowie der Aktivitdten und dem EH-Profil verorten.

Bereits im Zuge der Identifikation von Partnerorganisationen
und der Konzipierung des EH-Platzes legen Trager und Part-
nerorganisation gemeinsam die Basis fiir die Wirksamkeit und
Nachhaltigkeit von EH-Platzen. Die gemeinsame Konzipierung
des EH-Platzes und seine Prifung bilden die Voraussetzung
daftr, dass die Ziele des Platzes dem Bedarf der Partnerorga-
nisation entsprechen und deren Leitung sich mit den Zielen
des EH-Einsatzes identifiziert. Dadurch wird vorab Vertrauen
fur den EH-Einsatz geschaffen. Eine langfristige Partnerschaft
zwischen dem Trager des ED und der Partnerorganisation kann
dies verstdrken.

Vor allem bei programmintegrierten EH-Platzen kommt dem
Bedarf der Partnerorganisation und der Veranderungsbereit-
schaft der Mitarbeitenden eine besondere Bedeutung zu, da
hier zu den Zielvorstellungen des Tragers und der Partner-
organisation jene der Programme hinzutreten. Diese richten
sich faktisch oft an der Implementierung von Mallnahmen
aus. Hier verstérkt sich das Spannungsverhéltnis zwischen den
Interessen des Tragers und jenen der Partnerorganisation, und
dieses kann nur durch ein partnerschaftliches Vorgehen bei
der Konzipierung des Platzes aufgelGst werden. Voraussetzung
daftr ist, dass alle relevanten Beteiligten tber ein klares
Verstandnis der besonderen Merkmale und der Wirkungs-
weise des Instruments ,EH" verfligen. Dadurch kann auch
gewdhrleistet werden, dass der doppelten Rolle von EHs als
Mitarbeitenden der Partnerorganisation sowie der Programme
begegnet wird.
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Da die Dauer des Vertrags bzw. die Sequenz von EHs ins-
besondere fiir die Nachhaltigkeit von Verdnderungen eine
bedeutende Rolle spielt, ist die realistische Planung der Ziele
notwendig. Dazu geh&ren neben einer moglichen Sequenzie-
rung von EH-Pldtzen bereits in der Konzeptionsphase auch
Phasing-out-Strategien, durch die friihzeitig Wege aufgezeigt
werden, wie die Ziele der EH-Pldtze nachhaltig in der Partner-
organisation verankert werden kénnen.

Die finanzielle, personelle oder organisationale (In)Stabilitat
der Partnerorganisation hat in vielen Fillen Nachhaltigkeit
unterminiert. Dies bedeutet aber nicht, dass EHs nur in
stabilen Partnerorganisationen nachhaltig sein kénnen,

da sie bspw. gezielt Netzwerke der Partnerorganisation zu

Abbildung 20 : Bedingungsgefiige eines EH-Dienstes
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Finanzierunginstitutionen starken und somit die Stabilitat der
Partnerorganisation férdern kénnen.

Die Vernetzung von Partnerorganisationen ist dabei nicht

nur fur sie selbst von Bedeutung, sondern kann auch dazu
beitragen, dass Wirkungen, zu denen EHs beigetragen haben,
eher breitenwirksam sind. Hierfiir haben programmintegrierte
EH-Platze ein erhohtes Potential.

Gleichzeitig bedingen die Rahmenbedingungen an sich
nicht die Wirksamkeit von EHs. Vielmehr werden im Prozess
der EH-Tatigkeit ausgehend vom Profil der EHs, von ihrem
Beratungsverstandnis und ihren Aktivitdten diese positiven
Rahmenbedingen genutzt.
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BEWERTUNG DES
INSTRUMENTENEINSATZES
IN DEUTSCHLAND



Hs sollen entsprechend der Wirkungslogik nicht nur
durch ihren Einsatz in einem Partnerland des globalen
Siidens zu sozialem, 6konomischem, kulturellem und
politischem Wandel beitragen. Nach ihrer Ruckkehr
sollen sie ebenso in Deutschland wirken, und zwar als Multi-
plikatorinnen und Multiplikatoren flr entwicklungspolitische
Prozesse und ein verbessertes Verstandnis von globalen
Zusammenhangen (s. dazu Kapitel 1.2 und 1.4). Grundlage
dafur bildet die Annahme, dass EHs getreu dem Leitgedanken
,Lernen und Helfen in Ubersee“ ihr Wissen und ihre Erfah-
rungen in Partnerlandern in unterschiedliche Formen von
gesellschaftlichem Engagement in Deutschland einbringen
und damit zu einem Einstellungswandel beziiglich globaler
Zusammenhdnge in der deutschen Gesellschaft beitragen
(s. Abbildung 21). Wie bereits in Kapitel 1.2 beschrieben, wird
dementsprechend erwartet, dass EHs in beiden Bereichen
auch wirksam sind. Vor diesem Hintergrund wird im ersten Teil
dieses Kapitels der Frage nachgegangen, ob die Anforderungen
an das Engagement von Riickkehrerinnen und Riickkehrern
realistisch sind.

Eine wichtige Voraussetzung fur gesellschaftliches Engage-
ment in Deutschland ist das Gelingen der beruflichen Reinteg-
ration. Die Vermittlung von EHs beruht auf der Annahme, dass
ein zeitlich befristeter Einsatz die Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt erleichtert. Erfahrungen mit diesem Schlusse-
laspekt der Riickkehr werden im zweiten Teil dieses Kapitels
dargestellt.

Die empirische Basis dieses Kapitels beruht auf der Online-
befragung unter aktiven und ehemaligen EHs (s. Kapitel 1.3).
Ein spezifischer Teil des Fragebogens war auf die Riickkehr und
das gesellschaftliche Engagement in Deutschland zugeschnit-
ten. Diesen beantworteten nur jene Befragten, die nach ihrem
Vertragsende mehr als 1 Jahr in Deutschland lebten. Von den
insgesamt 600 EHs, die an der Befragung teilnahmen, haben
53 % bzw. 315 Personen die Fragen zur Rickkehr beantwortet.”*
Auf Basis ihrer Antworten wurden die folgenden Auswertun-
gen zum gesellschaftlichen Engagement und zur beruflichen
Reintegration von zurtickgekehrten EHs durchgefuihrt.

74 S. dazu die ausfiihrliche Populationsdefinition im Anhang 4.
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Beitrag zu erhohtem entwicklungspolitischem Engagement

Beitrag zum Einstellungswandel in Bezug auf globale Zusammenhinge

Impact

Beitrag zu gesteigerter Akzeptanz der EZ in Deutschland

Beitrag zum verbesserten Verstandnis fiir globale Zusammenhénge und
Entwicklungsprozesse in Deutschland

Outcome 2

Lobby- und Advocacy-Arbeit fiir Anliegen der Partner-
organisation in Deutschland gestarkt

Lernprozesse in entwicklungspolitischen Netzwerken finden statt

Outcome 1

Lernprozesse im naheren Umfeld von EH
finden statt

EH stellt Erfahrungen aus den Partnerlandern
in Deutschland zur Verfiigung

Output der EHs

Gesellschaftliches Engagement in Deutschland

Aktivitaten
der EHs

Input der EHs

Input

Die Festlegung einer Mindestriickkehrdauer lag darin begriin-
det, dass zurlickgekehrte EHs mehrere Monate zur beruflichen
und privaten EingewShnung benétigen."”* Diese definitorische
Engfihrung ermoglichte die Beschreibung einer in sich
homogenen Gruppe, um das Problem zu umgehen, dass nicht
alle Personen, deren EH-Vertrag endete, nach Deutschland in
ihr altes und gewohntes Umfeld zuriickkehren wollten. Zudem
sind etwaige Erfahrungen und Wirkungen, die sich aus einem
moglichen Engagement ergeben, ebenfalls erst nach einer

75 Insgesamt haben 7 EHs ohne deutsche Staatsbiirgerschaft den Fragebogenteil zu beruflicher Reintegration und gesellschaftlichem Engagement in Deutschland bearbeitet. Weitere 7 Personen
haben keine Angabe zu ihrer Nationalitdt gemacht. Da die Evaluierung die Rolle von Riickkehrerinnen und Riickkehrern in der deutschen Gesellschaft — unabhdngig von deren tatsdchlicher
Staatsangehdrigkeit — untersucht, wurden diese 14 Personen bei allen Auswertungen beriicksichtigt.



106 3. | Bewertung des Instrumenteneinsatzes in Deutschland

Zeitspanne von mindestens 1 Jahr zu erwarten. Die definierte
Gruppe von ehemaligen EHs bildete folglich den Kern jener
Rickkehrerinnen und Riickkehrer, die den voluntaristischen
Aspekt des ED am meisten verkorpern: [hr faktischer Verbleib
in Deutschland nach Vertragsende verweist darauf, dass

sie dem tempordren Charakter des ED am ehesten gerecht
werden und somit auch Uber gesellschaftliches Engagement in
Deutschland wirksam sein kdnnen.

Gesellschaftliches Engagement von
Riickkehrerinnen und Riickkehrern

EHs sollen ihre Erfahrungen aus dem Partnerland nach ihrer
Rickkehr in der deutschen Gesellschaft verbreiten (Multip-
likationsannahme). Diese Riickvermittlung von Erfahrungen
in die eigene Gesellschaft stellt eine Form gesellschaftlichen
Engagements dar und ldsst sich definieren als individuelles
Handeln, das sich durch Freiwilligkeit, fehlende persénliche
und materielle Gewinnabsicht sowie eine Ausrichtung auf das
Gemeinwohl auszeichnet."®

Die zentrale Annahme zur Multiplikationsfunktion von
Rtickkehrerinnen und Rickkehrern durch gesellschaftliches
Engagement wurde durch die Untersuchung der folgenden
Fragestellungen empirisch tberpruft:

1. AusmafS und Formen des gesellschaftlichen Engagements:
Wie viele Riickkehrerinnen und Rickkehrer sind gesell-
schaftlich engagiert? In welcher Art engagieren sie sich
gesellschaftlich? Was ist der organisatorische Rahmen und
der zeitliche Umfang des Engagements?

2. Motivation fiir gesellschaftliches Engagement: st der
Einsatz als EH ein anderer Ausdruck von bereits bestehen-
dem gesellschaftlichem Engagement oder vielmehr ein
Initialerlebnis? Ubt die Tatigkeit als EH einen verstirkenden
Einfluss furr das gesellschaftliche Engagement in Deutschland
aus?

3. Hiirden fiir gesellschaftliches Engagement: Welche externen
Faktoren werden von Rickkehrerinnen und Riickkehrern
als Hindernisse und Herausforderungen fir Engagement
betrachtet?

4. Selbsteinschdtzungen der Wirksamkeit: Wie wirksam
beurteilen Rickkehrerinnen und Rickkehrer ihr eigenes
gesellschaftliches Engagement?

3.1.1 AusmaR und Formen des gesellschaftlichen
Engagements

Obwohl es sich beim gesellschaftlichen Engagement von Riick-
kehrerinnen und Riickkehrern um einen bedeutsamen und in

der jlingeren Vergangenheit durch den Leitbildprozess vermehrt
betonten Wirkungsbereich von EHs handelt (s. dazu Kapitel

1.4), ist er bisher nur wenig empirisch untersucht worden. Um
die Ergebnisse dieser Evaluierung verorten zu kénnen, werden
deshalb die folgenden Ergebnisse mit der diesbeztiglich einzigen,
aktuellen Untersuchung dazu (GIZ 2013)"” abgeglichen und mit
dem deutschlandweiten Freiwilligensurvey des Bundesministe-
riums fuir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Gensicke und
Geiss, 2010) verglichen.

Aus dem EH-Survey der vorliegenden Evaluierung geht hervor,
dass sich der tiberwiegende Teil der befragten Rickkehrerinnen
und Riickkehrer (88,25 %) zum Zeitpunkt der Befragung gesell-
schaftlich engagierte, und zwar mit mehreren Tatigkeiten (Mit-
telwert: 2,83) (vgl. Abbildung 22). Damit stltzen die Befunde die
GIZ-Studie, laut der 80 % der 750 Befragten in der Vergangenheit
oder aktuell eine ehrenamtliche Tatigkeit ausgetibt haben. An-
teilig war von diesen Personen zum Erhebungszeitpunkt immer
noch rund die Hilfte (51 % von 613 Personen) ehrenamtlich

tatig (GIZ, 2013¢). Insofern sichern sich die Befunde aus beiden
Untersuchungen wechselseitig ab.

Im Freiwilligensurvey wird der Anteil der bundesdeutschen

Bevdlkerung, der im dritten Sektor bzw. der Zivilgesellschaft (wie
Vereinen oder &ffentlichen Einrichtungen) im Jahr 2009 ,teilneh-
mend aktiv* war, auf 71 % beziffert (Gensicke und Geiss, 2010)."7

78 Fiir den Zweck dieser Evaluierung wurde ein sehr weitreichender Begriff von ,,Engagement* festgelegt, um auch Verdnderungen im familidren oder beruflichen Umfeld von Riickkehrerinnen und
Riickkehrern zu erfassen. Daher wurde in Abgrenzung zu anderen Definitionen von Engagement, die ein Stattfinden im offentlichen Raum als konstitutives Kriterium haben, fallen gelassen (vgl.

Blome und Priller, 2013).

77 Die Definition der Grundgesamtheit ist im Vergleich zur Befragung des DEval durch Einbezug anderer Entsendungsarten und den exklusiven Fokus auf die ehemaligen EHs der GIZ nicht vollstdndig
iibertragbar. Ferner war das erfasste Engagement-Konzept enger definiert und an den Freiwilligensurvey (Gensicke und Geiss, 2010) angelehnt. Die Erhebung wurde als Onlinebefragung im Jahr
2013 durchgefiihrt. Die Gegentiberstellung zu dieser Studie ist als grober Tendenzabgleich zur Plausibilisierung der Ergebnisse zu werten.

78 Der Freiwilligensurvey stellt auf die Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse auf die bundesdeutsche Bevélkerung ab. Die Erhebung wurde telefonisch durchgefiihrt und richtete sich an alle Deutsch
sprechenden Personen ab 14 Jahren in Festnetz-Telefonhaushalten. Das erfasste Engagement-Konzept war enger definiert als in der DEval-Befragung. Erhebungsjahr war 2009. Die Gegeniiberstel-

lung zu dieser Studie ist als grober Tendenzabgleich zur Plausibilisierung der Ergebnisse zu werten.



Der Anteil der sich dartber hinaus freiwillig Engagierenden
wird fur das gleiche Jahr auf 36 % geschatzt. Auch wenn aus
dem Freiwilligensurvey keine Hochrechnungen auf eine

~Engagementquote” von entwicklungspolitisch engagierten

Bewertung des Instrumenteneinsatzes in Deutschland | 3. 107

Personen moglich ist (Krimmer, 2013), legen diese Befunde
dennoch nahe, dass Riickkehrerinnen und Riickkehrer ein
Segment bilden, das sich in besonderem MaRe gesellschaftlich
engagiert.

Personliche Hilfeleistungen und Unterstiitzung

Bildungsarbeit, z.B. Vortrdge und Seminare

Finanzielle und/ oder ideelle Unterstiitzung

Beratungsleistungen fiir Einzelpersonen
oder Organisationen

Informations- und / oder Offentlichkeitsarbeit

Networking und reprasentative Funktionen

Organisatorische, administrative, handwerkliche oder
kaufmannische Tatigkeiten bzw. Unterstiitzung

Organisation und Durchfiihrung
von Entwicklungsprojekten

Fundraising und/oder Organisation von Spenden

Sonstige Tatigkeiten

Interessensvertretung und Mitsprache

Ich engagiere mich nicht.

o
N
o
IN
o
o
o

Die Arten des gesellschaftlichen Engagements von Ruckkeh-
rerinnen und Riickkehrern werden in Abbildung 22 dargestellt.
Die haufigsten Nennungen entfallen auf ,personliche Hilfeleis-
tungen und Unterstiitzung” (55 %), ,Bildungsarbeit (49 %),
sfinanzielle und/oder ideelle Unterstuitzung” (37 %), ,Bera-
tungsleistungen fur Einzelpersonen oder Organisationen*

(30 %) sowie ,Informations- und/oder Offentlichkeitsarbeit*
(27 %). Unter den haufigsten Nennungen befinden sich somit
Kerntdtigkeiten von Multiplikatorinnen und Multiplikatoren.

Hinsichtlich des organisatorischen Rahmens setzen sich drei
Formen von organisationsgebundenem Engagement durch die
Haufigkeit ihrer Nennung ab: 48 % der Engagierten nannten

. méannlich
weiblich

k.A.

Nennungen
insgesamt: 824

80 100 120 140 160 180 350

Vereine, gefolgt von Kirchen oder religidsen Vereinigungen

(26 %) sowie Initiativen oder Projekten (24 %). Auffallend ist
ferner, dass mit 37 % ein groRer Anteil der Engagierten angibt,
sich individuell und damit organisationsungebunden einzubrin-
gen. Im Vergleich zu einer dhnlichen Frage im Freiwilligensurvey
lassen sich hier zwei Tendenzen feststellen (vgl. Gensicke und
Geiss, 2010): (1) Die Nennungen der Riickkehrerinnen und
Rickkehrer entsprechen weitestgehend dem Bundesdurch-
schnitt (z. B. hinsichtlich der Haufigkeit des Engagements in
Vereinen) oder gehen dartber hinaus. (2) Im Vergleich zum
Bundesdurchschnitt wurden kirchennahe Organisationsformen
von Riickkehrerinnen und Riickkehrern tiberdurchschnittlich
haufig genannt.
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Hinsichtlich des zeitlichen Umfangs des Engagements gab mit
rund 45 % ein GroRteil der Befragten an, kein regelmaRiges
wochentliches Zeitvolumen fiir ihren gesellschaftlichen Einsatz
zu verwenden. Dadurch setzen sich Riickkehrerinnen und
Rickkehrer stark von den Angaben der Befragten im Freiwil-
ligensurvey von 2009 ab, von denen nur 6 % diesbeziiglich

kein festes wochentliches Zeitvolumen nannten bzw. nennen
konnten (Gensicke und Geiss, 2010). Somit bleibt flir einen
entscheidenden Anteil der Befragten im Unklaren, wie viel Zeit
sie tatsdchlich fur ihr Engagement aufwenden. Insofern kann
der Befund, dass Riickkehrerinnen und Riickkehrer im Vergleich
zum Bundesdurchschnitt hdufiger aktiv sind, hinsichtlich der
aufgewendeten Zeit nicht bestatigt (aber auch nicht widerlegt)
werden. Auch in der GIZ-Studie konnte sich ein mafgeblicher
Anteil der Befragten (40 %) nicht auf ein festes wochentliches
Zeitvolumen festlegen, was insofern die Ergebnisse der
DEval-Befragung in der Tendenz validiert (G1Z, 2013c)."”®

In der Gesamtschau ldsst sich aus den bisher dargestellten
Ergebnissen der Onlinebefragung schlieRen, dass Riickkeh-
rerinnen und Ruickkehrer ein stark gemeinwohlorientiertes
und engagiertes Gesellschaftssegment darstellen. Insofern
bestatigen die dargestellten Befunde die Annahme, dass sie
Multiplikatorinnen und Multiplikatoren sind.

3.1.2 Motivation fiir gesellschaftliches Engagement

Die mehrjdhrige Entsendung in ein Partnerland nach dem EhfG
stellt zweifelslos einen sehr intensiven Zeitaufwand fiir das
Gemeinwohl dar. Somit ist der Einsatz als EH bereits an sich
eine Form gesellschaftlichen Engagements (vgl. Blome und
Priller, 2013). Dies wirft die Frage auf, wie der Einsatz als EH

in Bezug auf das gesellschaftliche Engagement von Riickkeh-
rerinnen und Rickkehrern zu verorten ist: Ist er letztlich ein

anderer Ausdruck von bereits bestehendem gesellschaftlichem
Engagement, das nun lediglich auf ein Partnerland ausgerich-
tet wird, oder handelt es sich vielmehr um ein diesbezigliches
Initialerlebnis? Ubt die Tatigkeit als EH dariiber hinaus

einen verstiarkenden Einfluss darauf aus, sich in Deutschland
gesellschaftlich einzubringen?

Die Frage, ob (1) Personen eher EH werden, weil sie ohnehin
gesellschaftlich besonders motiviert sind, oder (2) sie sich
eher gesellschaftlich engagieren, weil sie das Initialerlebnis
»ED“ durchlaufen haben, ist eine Frage nach der Richtung des
kausalen Zusammenhangs zwischen beiden Aspekten. Auch
wenn zur methodisch soliden Beantwortung ein Vorher-nach-
her-Vergleich von EHs und Ruckkehrerinnen und Ruickkehrern
notwendig ware, kann die Befragung des DEval als Moment-
aufnahme einige Indizien zur Kausalrichtung liefern.

Als ein Ergebnis der Befragung ist dabei festzuhalten, dass die
Motivationsstruktur bzw. die Erwartungen an die Tatigkeit als
EH vor der Ausreise mit den Annahmen an das gesellschaft-
liche Engagement nach der Riickkehr positiv miteinander
korrelieren: Wer eine bestimmte Erwartung an den Einsatz

als EH stark vertritt, formuliert auch eine entsprechende
Erwartung an das gesellschaftliche Engagement von Riickkeh-
rerinnen bzw. Riickkehrern ein. Als zweiter Befund ist anzu-
fuhren, dass gegenwaértig engagierte Rickkehrerinnen und
Riickkehrer mit 93 % Uiberwiegend und statistisch tiberzufillig
haufig angaben, auch vor ihrer ersten Entsendung bereits aktiv
gewesen zu sein. Vor diesem Hintergrund kann der ED somit
nicht als Initialerlebnis fiir gesellschaftliches Engagement in
Deutschland gewertet werden. Vielmehr legt dies den Schluss
nahe, dass sich bereits besonders gesellschaftlich engagierte
Personen fiir den ED interessieren.

7 Auffallend an den Ergebnissen der GIZ-Studie ist, dass knapp 40 % der Befragten in der GIZ-Studie angaben, 10 Stunden oder mehr pro Woche auf ihr gesellschaftliches Engagement zu verwenden
— ein Zeitvolumen, das fiir Vollzeitbeschdftigte an der Grenze des Mdglichen scheint. Wenn man ferner beriicksichtigt, dass der Ausschnitt der Befragten in der GIZ-Studie im Vergleich zur
DEval-Befragung dlter war und damit vermehrt jenseits des Erwerbsalters lag (vgl. GIZ, 2013c), scheint diese Diskrepanz zumindest teilweise durch die unterschiedliche Altersstruktur der Befragten

in den Studien erkldrbar.
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Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen auf Sie personlich zutreffen. Mein Einsatz als EH hatte Einfluss auf mein gesellschaftliches Engagement,

und zwar durch

Kennenlernen der Lebensumstande

in anderen Teilen der Welt N
Erkennen von globalen ) I
Zusammenhangen
Erhohtes inhaltliches Interesse
|
an Themen -
Erweiterung meiner
Sprachkenntnisse NN I
Erhshte Fachkompetenz [l ]
Personliche Kontakte |l ]
Erhohte Methodenkompetenz ]
Erhéhte Motivation | N ]
Mein Einsatz hatte insgesamt
- [
keinen Einfluss
0%  10% 20% 30% 40% 50%

Auch wenn die These vom ED als Initialerlebnis wenig
empirische Unterstiitzung erfdhrt, bleibt zu untersuchen,
inwiefern die Entsendung einen Einfluss auf gesellschaftliches
Engagement austibt. Insgesamt stimmten 49 von 232 Personen
(21 %) der Aussage zu oder eher zu, dass ihr Einsatz als EH

gar keinen Einfluss auf ihr gesellschaftliches Engagement
gehabt habe (Abbildung 23). Im Kontrast dazu stimmten 54 %
der Befragten der Aussage zu oder eher zu, dass die Tatigkeit
als EH zu einer erhdhten Motivation fur gesellschaftliches
Engagement gefiihrt habe. Dies korrespondiert mit der
Bewertung von bspw. fremdsprachlichem oder methodischem
Kompetenzzuwachs.'®*® Gemessen an der Haufigkeit der
Nennungen wurde das ,,Kennenlernen der Lebensumstande

in anderen Teilen der Welt* aber von tiber 8o % der Befragten
als wichtigster Einflussfaktor auf das gesellschaftliche
Engagement in Deutschland genannt. Riickkehrerinnen und

B Trifft tberhaupt nicht zu
Trifft eher nicht zu

B Teils-teils
Trifft eher zu
Trifft voll zu

290

S 3. S
N
o
N

232

Antwortkategorie , Sonstiges“ mit
10 Nennungen wird nicht dargestellt

60% 70% 80% 90% 100%

Riickkehrer werteten damit den Aspekt ,globales Lernen* als
eindriicklichste Erfahrung aus dem Einsatz im Partnerland, die
sie in ihr gesellschaftliches Engagement einbringen. Dies kénn-
te als Indiz dafiir gewertet werden, dass der ED nicht so sehr
die Quantitit, sondern eher die Qualitét, also die inhaltliche
Ausrichtung ihres Engagements, beeinflusste.

Auf eine offene Frage nach negativen Einfliissen des EH-Ein-
satzes auf gesellschaftliches Engagement antworteten 48
Personen (17 % der Befragten).’®* Am haufigsten wurden dabei
in 20 Passagen Resignation und Enttduschung in Bezug auf EZ
und politische Rahmenbedingungen allgemein thematisiert.

In weiteren g Textpassagen wurden Schwierigkeiten mit der
Rickkehr nach Deutschland beschrieben.'®? Fiir einen kleinen
Anteil der Befragten brachte die Entsendung somit auch
negative Effekte fiir das gesellschaftliche Engagement mit sich.

180 Zu dhnlichen Ergebnissen kommt die Studie der GIZ (2013c): Wiihrend hier 63 % der Befragten der Aussage ,,eher* oder ,voll“ zustimmten, dass ihr Einsatz als EH einen Einfluss in Form erhohter
Motivation auf ihr gesellschaftliches Engagement gehabt habe, ist der zustimmungsfihigste Aspekt mit 86 % auch in dieser Studie das , Kennenlernen der Lebensumsténde in anderen Teilen der Welt*
81 Hatte Ihr Einsatz als EH auf andere Weise einen Einfluss auf Ihr gesellschaftliches Engagement? Wenn ja, wiirden Sie uns dies bitte mitteilen?“ Folgefrage: ,Mein Einsatz als EH hatte einen negativen

Einfluss auf mein gesellschaftliches Engagement, und zwar:*

®2 Dje wenigen verbleibenden Antworten konnten nicht zusammengefasst werden; sie reichten von der Beschreibung des Zuwachses an Skepsis gegeniiber ,Idealisten und Gutmenschen* bis hin zu
allgemeinen Gefiihlen der Machtlosigkeit und Resignation (,Sinnlosigkeit gesellschaftlichen Handelns*).
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3.1.3 Hiirden fiir gesellschaftliches Engagement
Gesellschaftliches Engagement erwéchst nicht nur aus individuel-
ler Motivation, sondern kann von einer Vielzahl externer Faktoren
negativ beeinflusst werden. Daher wurde bei der Onlinebefra-
gung nach den gréRRten Herausforderungen und Hirden fur
gesellschaftliches Engagement nach der Riickkehr gefragt.

Die haufigste Herausforderung ist demnach, gesellschaftliches
Engagement und zeitliche Beanspruchung durch den Beruf in
Einklang zu bringen. Rund 60 % der Befragten bezeichneten
diesen Aspekt als ,,eher zutreffend” oder ,,zutreffend’, gefolgt
von der zeitlichen Belastung durch die Familie (40 %). Nach
diesen individuellen Faktoren wurden organisatorische
Rahmenbedingungen fiir gesellschaftliches Engagement, wie Fi-
nanzierungsmoglichkeiten (28 %) oder birokratischer Aufwand
(16 %), vergleichsweise selten angeftihrt. Eher subjektiv-ideelle
Rahmenbedingungen (Wirksamkeitsannahme zu gesellschaftli-
chem Engagement, Anerkennung von Engagement) blieben in
der Haufigkeit der Zustimmungen dahinter zurtick (jeweils rund
14 %). Jedoch gaben rund 25 % der Befragten an, dass sie durch
Schwierigkeiten nach der Ruckkehr (eher) in ihrem gesellschaft-
lichen Engagement gehemmt worden seien. Dies wird durch die
Ergebnisse zur beruflichen Reintegration bestéatigt (s. Kapitel
3.2) und verdeutlicht die Anpassungsleistung, die von zurtckge-
kehrten EHs wihrend dieser Ubergangsperiode zu erbringen ist.

Weder die Dauer der Tatigkeit als EH (erhoben als Vertragszeit
in Jahren) noch die Anzahl der Entsendungen hat einen

Einfluss darauf, ob sich Riickkehrerinnen und Riickkehrer
ehrenamtlich engagieren. Ein signifikanter Faktor ist dagegen
das Alter: Altere Riickkehrerinnen und Riickkehrer sind eher
engagiert. Als Erklarung hierfur kann aus anderen Studien
herangezogen werden, dass der Zeitbedarf fiir familiare
Aufgaben, z. B. Kinderbetreuung, mit steigendem Alter in

der Regel abnimmt (vgl. GIZ, 2013c). Keinen Einfluss haben
soziodemographische Merkmale wie Geschlecht, deutsche
Staatsburgerschaft oder ob die Person zum Befragungszeit-
punkt berufstétig oder arbeitssuchend war.

3.1.4 Wirksamkeit des gesellschaftlichen Engagements
von Riickkehrerinnen und Riickkehrern

SchlieRlich ist zur Erhdrtung der Wirkungslogik von Riickkeh-
rerinnen und Riickkehrern nicht nur entscheidend, inwiefern
diese als Multiplikatorinnen und Multiplikatoren tatig sind,
sondern auch, inwiefern sie tatsachlich zu Lernprozessen in
Deutschland beitragen. Eine Anndherung hierzu geben die
Selbsteinschatzungen der befragten Riickkehrerinnen und
Rickkehrer zur Wirksamkeit ihres gesellschaftlichen Engage-
ments, die fir vier Bereiche erfragt wurden: (1) im engsten
Umfeld, (2) im erweiterten Bekanntenkreis, (3) im Rahmen von
Lobby- und Advocacy-Arbeit und (4) bei ihrem ehemaligen
Trager des ED."®* Ausgehend von dem Verstandnis von Lernen
als erfahrungsbasierte, mehr oder minder kontinuierliche
Einstellungs- und Verhaltensdnderung wurde den Befragten zu
jedem der vier Bereiche jeweils eine entsprechende Unterfrage
vorgelegt (s. Abbildung 24).

82 Dieser Messansatz basiert auf der Annahme, dass Riickkehrerinnen und Riickkehrer Lernprozesse bereits in der Familie als Keimzelle der Gesellschaft gestalten konnen, und schreitet dann zu Bereichen
voran, die sich durch zunehmende Offentlichkeit auszeichnen. Der ehemalige Tréiger des ED bricht aus dieser Logik aus, wurde aber aufgenommen, um die Annahme der Zirkularitét des Wissenstrans-
fers durch Riickkehrerinnen und Riickkehrer im Sinne einer verbesserten Zusammenarbeit zwischen der Partnerorganisation und dem Tréger des ED zu Giberpriifen.
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Insgesamt wurde den Aussagen zur Einstellungsanderung
haufiger zugestimmt als den entsprechenden Aussagen zu
Verhaltensanderungen. Dies bestatigt den sozialwissenschaft-
lich belegten Schluss, dass Einstellungsanderungen leichter
als Verhaltensanderungen zu erreichen sind. Gleichzeitig
nimmt die Wirksamkeitseinschatzung mit zunehmend
weitergefasstem ,Einflussradius* ab: Der Beitrag zu Lernpro-
zessen im eher individuell gepragten Umfeld wird wirksamer
eingeschatzt als der durch Lobby- und Advocacy-Arbeit beim
ehemaligen Trager, wahrend die Wirksamkeit einer Veran-
derung beim ehemaligen Trager des ED durch Engagement
dhnlich niedrig bewertet wird wie bei allgemeiner Lobby- und
Advocacy-Arbeit.

Diese Befunde stehen in einem Spannungsverhaltnis zu der
Annahme der Wirkungslogik, dass Ruckkehrerinnen und
Riickkehrer ihre Erfahrungen aus dem Partnerland an den
Trager des ED zurtickgeben (,zirkularer Wissenstransfer*)
und in Deutschland Lernprozesse in entwicklungspolitischen
Netzwerken anstofRen. Der Anteil von Riickkehrerinnen und

Riickkehrern, die tiber den direkten Bekanntenkreis hinaus zu
Lernprozessen beigetragen oder eher beigetragen haben, liegt
bei gerade einmal (rund) 10 bzw. 25 %.

Beruflicher Verbleib von Riickkehrerinnen
und Riickkehrern

Mit der zeitlichen Befristung von EH-Einsatzen geht die Frage
nach der beruflichen Reintegration von Riickkehrerinnen

und Riickkehrern einher. Dem unterliegt die Annahme, dass
EHs nach ihrer Tatigkeit im Rahmen des ED in den deutschen
Arbeitsmarkt zurtickkehren. Konzeptionell wird der ED also
als beruflicher Exkurs betrachtet, der die normale berufliche
Tatigkeit von Personen lediglich unterbricht. Frithere Untersu-
chungen ergaben, dass EHs nach einer Abwesenheit von min-
destens 2 Jahren nur bedingt den beruflichen Wiedereinstieg
in den deutschen Arbeitsmarkt schaffen (Koch und Widmaier,
2006). In diesem Kapitel wird folglich dargestellt, in welchem
Umfang Schwierigkeiten bei der beruflichen Reintegration
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auftraten und welche Personengruppen davon insbesondere

betroffen waren, ausgehend von folgenden Fragen:

e Wie groR ist der Anteil jener Riickkehrerinnen und Ruickkehrer,
die Schwierigkeiten beim beruflichen Wiedereinstieg haben?

e Wie lassen sich diese Schwierigkeiten erklaren? Welche
spezifischen Bedarfe an Unterstlitzungsleistungen haben
Riickkehrerinnen und Rickkehrer, die Schwierigkeiten bei
der beruflichen Reintegration haben?

n=210
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Insgesamt sind EHs nach ihrer Riickkehr nach Deutschland in
diversen Berufsfeldern tétig (s. Abbildung 25). Den tiberwie-
genden Anteil nehmen dabei soziale Bereiche ein: So waren
zum Befragungszeitpunkt 22 % (54 von 247 Personen) im
Bereich Soziales und Gesundheit und 9 % (22 von 247 Perso-
nen) im Bildungsbereich tétig. Ein gutes Drittel (34 % oder 85
Personen) aller Riickkehrerinnen und Riickkehrer fand sich in
der EZ oder der entwicklungspolitischen Bildungsarbeit. Da
hier jene EHs nicht befragt wurden, die nach Vertragsende

50 60 70 8o 90

nicht nach Deutschland zurtickkehrten oder weniger als 1 Jahr
in Deutschland verbrachten, kann davon ausgegangen werden,
dass der Anteil jener EHs, die nach dem ED in der EZ verblei-
ben, deutlich hther ist. Es kann angenommen werden, dass
diese Personen sich flr einen Verbleib in einem Partnerland
des globalen Stidens und in der EZ entschieden haben bzw.
der Wiedereinstieg in einen EZ-fremden Arbeitsbereich nach
einem verldngerten Auslandsaufenthalt zusatzlich erschwert
wurde.
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Die Mehrheit der Befragten war bereits 6 Monate nach ihrer
Ruckkehr wieder berufstatig (s. Abbildung 26). Gut die Halfte
(54 %) war angestellt oder verbeamtet, 8 % waren selbststan-
dig. Ein knappes Drittel aller Riickkehrerinnen und Riickkehrer
(32 % oder 101 Personen) war ein halbes Jahr nach der Riick-
kehr noch ohne bezahlte berufliche Tatigkeit.

Im Lichte dhnlicher Studien zum Verbleib von Ruckkehrinnen
und Ruickkehrern erscheint der Anteil jener ohne bezahlte
berufliche Tatigkeit vergleichsweise gering. Der genaue Anteil
von EHs mit beruflichen Schwierigkeiten nach ihrer Riickkehr
lasst sich mittels der vorliegenden Befragung zwar zahlen-
maRig nicht erschépfend ermessen, da nur ein Teil der EHs,
die ihren EH-Vertrag beendet haben, befragt wurde. Doch da
hier Riickkehrerinnen und Rickkehrer befragt wurden, die
mindestens 1 Jahr in Deutschland lebten, kann angenommen
werden, dass jene, die nicht an der Befragung teilnahmen,
entweder nicht nach Deutschland zurtickkamen oder nach
einer kurzen Ruckkehr im Ausland einer beruflichen Tatigkeit
nachgingen. Dies legt den Schluss nahe, dass es sich bei dem
Drittel jener, die in der vorliegenden Befragung angaben,
nach 6 Monaten keiner bezahlten beruflichen Tatigkeit
nachzugehen, um die Kerngruppe der Riickkehrerinnen und
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Ruckkehrer handelt, die Schwierigkeiten bei der beruflichen
Reintegration aufweist.'®4

Personen in dieser beruflichen Gruppe unterschieden sich hin-
sichtlich ihres soziodemographischen Profils (Alter, Geschlecht
und Bildung) nicht von jenen, die 6 Monate nach der Riickkehr
eine bezahlte Tatigkeit austbten. Ein signifikanter Unterschied
trat jedoch im Hinblick auf die durchschnittliche Vertragsdauer
auf (s. Abbildung 27).®* Wahrend Personen, die 6 Monate nach
ihrer Riickkehr eine Anstellung hatten oder selbststandig tatig
waren, durchschnittlich 2,4 Jahre im Partnerland verbracht
hatten, waren Riickkehrerinnen und Riickkehrer ohne bezahlte
Tatigkeit 3,1 Jahre als EHs im Einsatz gewesen. Aus Abbildung 27
geht auRerdem hervor, dass die Gruppe jener, deren beruflicher
Wiedereinstieg innerhalb von 6 Monaten gelang, hinsichtlich
der Vertragsdauer relativhomogen ist. Drei Viertel von ihnen
hatten einen EH-Vertrag zwischen 1und 4 Jahren, die Halfte von
ihnen hatte sogar einen Vertrag von lediglich bis zu 2 Jahren. Die
Risikogruppe ist dagegen wesentlich heterogener: Die hthere
Streuung bei der Vertragsdauer weist darauf hin, dass sie neben
Personen mit deutlich ldngeren Vertragslaufzeiten auch Perso-
nen mit relativ kurzen Vertragsdauern sowie Abbrecherinnen
und Abbrecher umfasst.

Vertragsdauer in Jahren (zum Befragungszeitpunkt)

Angestellt/ Beamtet Selbststandig

Ohne bezahlte berufliche Tatigkeit

l
[
T

Pensioniert

Berufsstand 6 Monate
nach Riickkehr

84 Wie einleitend zu diesem Kapitel dargestellt, nahmen nur Riickkehrerinnen und Riickkehrer an der Befragung teil, die mindestens 1 Jahr nach ihrem EH-Vertragsende in Deutschland lebten. Personen,
die nicht nach Deutschland zuriickkehrten bzw. weniger als 1 Jahr in Deutschland verbrachten, haben Fragen zum gesellschaftlichen Engagement und ihrer beruflichen Reintegration nicht beant-
wortet. Weil somit bspw. Personen, die nach der Riickkehr den schnellen Wiedereinstieg in den deutschen Arbeitsmarkt nicht schafften und deswegen eine Anstellung im Ausland annahmen, nicht
beriicksichtigt werden konnten, wird davon ausgegangen, dass die Dunkelziffer hoher liegt. Dies wird dadurch bestdtigt, dass bspw. die von der AGdD durchgefiihrte Studie iiber Riickkehrende aus dem
Jahr 2006 zeigt, dass insgesamt 76 % aller EHs nach ihrer Riickkehr arbeitslos waren, davon 53 % ldnger als 6 Monate. Da bei dieser Untersuchung von Koch und Widmaier (2006) eine sehr restriktive
Definition von Arbeitslosigkeit (Arbeitslosigkeit als ,unfreiwillige [sic] Arbeitslosigkeit“) angewandt wurde, unter-schitzt diese Gesamtquote von 40 % Riickkehrerinnen und Riickkehrer, die ldnger als 6
Monate arbeitslos waren, die tat-sichliche Anzahl an formal Arbeitssuchenden bzw. Personen ohne bezahlte berufliche Tdtigkeit.

85 Sig = 0,01, gemessen mittels Kruskal-Wallis-Test.
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Der Befund stimmt in der Tendenz mit den Ergebnissen von
Koch und Widmaier (2006) tiberein, die in ihrer Studie tiber
Riickkehrende einen Zusammenhang zwischen der Vertrags-
dauer und der Dauer der Arbeitslosigkeit konstatieren.'® Hier

kann gezeigt werden, dass der signifikante Zusammenhang
zwischen der Vertragsdauer und beruflicher Reintegration v. a.
zur Beschreibung der Gruppe jener dient, die 6 Monate nach
der Rickkehr einer bezahlten beruflichen Tatigkeit nachgehen.

Angestellt/Beamtet

Selbststéandig
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Wie in Abbildung 28 dargestellt, handelt es sich bei Riickkehre-
rinnen und Ruckkehrern der beruflichen Risikogruppe tiber-
durchschnittlich haufig um zweitausreisende EHs, d. h. mehr als
die Halfte (51 % oder 52 von 101 Personen). Im Vergleich dazu
liegt der Anteil bei Personen, die 6 Monate nach der Riickkehr
angestellt oder verbeamtet waren, bei lediglich 35 %."*” Dies
spiegelt sich auch in der Gesamtzahl an EH-Jahren wider: Mehr
als die Halfte aller Personen der Risikogruppe hatte insgesamt
EH-Vertrage von mehr als 4 Jahren (s. Abbildung 29). Dagegen
waren gut 70 % aller Riickkehrerinnen und Ruckkehrer, die nach
6 Monaten eine Anstellung hatten, insgesamt weniger als 4
Jahre als EHs im Ausland.’® Es besteht also ein signifikanter

Zusammenhang zwischen der Professionalitdt von EHs, die
sich anhand der EH-spezifischen Vorerfahrung und der Dauer
des Aufenthalts im Partnerland manifestiert, und der einge-
schrankten beruflichen Reintegrationsleistung. Dies legt den
Schluss nahe, dass der berufliche Wiedereinstieg dann gelingt,
wenn Personen einmalig und nur fiir eine beschrankte Zeit
ausreisen. Das entspricht weitestgehend dem EH-Leitbild und
den darin betonten voluntaristischen Aspekten des Einsatzes,
steht aber in einem offensichtlichen Spannungsverhiltnis zu
den Bedingungen fiir die Wirksamkeit von EHs im Partnerland.
AuRerdem entspricht faktisch nur ein kleiner Teil der EHs diesen
Vorstellungen (s. dazu Kapitel 1.4).

86 Da die einzelnen Gruppen bei dieser trivariaten Analyse zu klein waren, wurden zur Berechnung der Korrelation der Bedarf und die Angst um den Arbeitsplatz dichotomisiert. Auferdem wurden
Personen, die unter 2 Jahre, 2 bis unter 4 Jahre und mehr als 4 Jahre in Deutschland leben, zusammengefasst. Cramers-Vunter 2 Jahre = 0,331, sig = 0,011; Cramers-V2 bis unter 4 Jahre = 0,3379,

sig = o,001; Cramers-Vmehr als4 Jahre = 0,129, sig = 0,24;.
87 Cramer-V = 0,203, Sig = 0,005.
88 Sig = 0,000, gemessen mittels Mediantest auf Unabhdngigkeit der Stichproben.



Vertragsdauer und EH-spezifische Vorerfahrungen sind
Faktoren, die die Wirksamkeit im Partnerland bedingen,
gleichzeitig aber die berufliche Reintegration erschweren und
umgekehrt. Dies ist an sich kein tiberraschender Befund, doch
soll das damit verbundene Spannungsverhdltnis zwischen der
Wirksamkeit von EHs im Partnerland und ihrer beruflichen
Reintegration deutlich benannt werden. Nur wenn dies
anerkannt wird, kann das Instrument ,EH“ in dem Sinne
entmystifiziert werden, dass Wirksamkeit im Partnerland
zulasten der individuellen EHs und ihres beruflichen Erfolgs
geht. So wird eine Diskussion tUber den Fokus des Instruments
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(Deutschland vs. Partnerland) auf einer soliden empirischen
Basis ermoglicht.

Es gibt Hinweise darauf, dass sich Schwierigkeiten bei der
beruflichen Reintegration kurz nach der Ruckkehr auch
dauerhaft auf die berufliche Situation auswirken kénnen. So
befiirchteten Personen der Risikogruppe zum Befragungszeit-
punkt eher, arbeitslos zu werden oder die Stelle wechseln zu
miissen, als Personen, die 6 Monate

nach der Ruckkehr angestellt oder verbeamtet waren

(s. Abbildung 30).

6 Monate nach Riickkehr:
angestellt/beamtet

6 Monate nach Riickkehr:
ohne bezahlte berufliche
Tatigkeit

o 10 20 30 40 50

Dieser Unterschied ist dann signifikant, wenn die Personen
zum Befragungszeitpunkt maximal 4 Jahre zurlickgekehrt
waren. Bei Personen, die vor 2010 zuriickgekehrt waren, treten
keine Unterschiede zwischen den Gruppen auf.'®®

Personen der Risikogruppe gaben im Gegensatz zu den
Vergleichsgruppen eher an, Unterstiitzung bei der beruflichen
Wiedereingliederung zu bedurfen. So meinten nur 38 % von
ihnen (37 von 98 Personen), keine Hilfe bei der Berufsplanung
zu bendtigen — im Gegensatz zu 71 % der nach 6 Monaten an-
gestellten Personen. Bei der Stellensuche sahen nur 37 % (im
Gegensatz zu 74 %) von ihnen keinen Unterstitzungsbedarf,

B Nein

Ja, ich befiirchte,
arbeitslos zu werden

. Ja, ich befiirchte, Stelle
wechseln zu missen

n =211
60 70 8o 90 100

bei Fortbildungen waren es lediglich 32 % (im Gegensatz zu
59 %), bei der beruflichen Vernetzung 40 % (im Gegensatz zu
58 %) und bei finanziellen Unterstltzungsleistungen 55 % (im
Gegensatz zu 73 %).

Besonders deutlich wird der Unterschied bei der Nutzung

von Unterstiitzungsleistungen im Rahmen der Berufsplanung,
der Stellensuche sowie bei Fort- und Weiterbildungen. Die
Risikogruppe dulerte auRerdem vergleichsweise hiufiger den
Wunsch nach Unterstiitzung bei der Stellensuche und der
beruflichen Vernetzung sowie nach finanzieller Unterstiitzung,
bspw. in Form von Stipendien (s. Abbildung 31).

8 Da die einzelnen Gruppen bei dieser trivariaten Analyse zu klein waren, wurden zur Berechnung der Korrelation der Bedarf und die Angst um den Arbeitsplatz dichotomisiert. Auferdem wurden
Personen, die unter 2 Jahre, 2 bis unter 4 Jahre und mehr als 4 Jahre in Deutschland leben, zusammengefasst. Cramers-Vunter = 0,331, 5ig = 0,017; Cramers-V. =0,3379, Sig = 0,001;

Cramers-V.

mehr alsa Jahre

= 0,129, Sig = 0,247.

2Jahre 2 bis unter 4 Jahre
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Abbildung 31: Bedarf an Unterstiitzungsleistung nach Berufsstand nach Riickkehr
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Im Vergleich dazu treten zwischen den Gruppen keine
Unterschiede hinsichtlich des geduRerten Bedarfs bei
Unterstiitzungsleistungen fiir administrative oder private
Zwecke auf, wie die Unterstiitzung bei Behérdengédngen, beim
gesellschaftlichen Engagement oder dem Knuipfen privater
Kontakte.®

Insgesamt l&sst sich also feststellen, dass ein Drittel aller
Riickkehrerinnen bzw. Riickkehrer im Untersuchungszeitraum
eine Kerngruppe bildet, bei der der berufliche Wiedereinstieg
nicht reibungslos verlaufen ist. Die Ergebnisse zeigen, dass
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ein Zusammenhang zwischen kiirzeren EH-Vertragen sowie
einer geringeren Zahl von EH-Vertragen und der erfolgreichen
beruflichen Reintegration existiert.®* Dies lenkt den Blick

auf das Spannungsverhdltnis von entwicklungspolitischer
Wirksamkeit im Partnerland und der beruflichen Reintegration
in Deutschland. Der von EHs geduRerte Bedarf an beruflichen
Unterstutzungsleistungen kann als weiteres Indiz dafiir
gewertet werden, dass es sich bei Personen, die 6 Monate
nach der Riickkehr ohne bezahlte berufliche Tatigkeit sind,
tatsachlich um eine Risikogruppe hinsichtlich des beruflichen
Wiedereinstiegs handelt.

190 | ediglich Beratungsleistungen bei privaten/personlichen Problemen nach der Riickkehr gibt es einigen signifikanten Zusammenhang mit der beruflichen Stellung nach der Riickkehr
(Cramers-V = 0,156, sig = 0,02). Allerdings gab hier die iiberwiegende Mehrheit (60%) der Risikogruppe an, keinen Bedarf zu haben.
1 Hier mag es mit Blick auf verschiedene Berufsgruppen Unterschiede geben, was jedoch im Rahmen dieser Befragung nicht genauer betrachtet wurde.



Fazit

In der Gesamtschau fuhren die Ergebnisse der Onlinebefra-
gung zu dem Befund, dass Ruckkehrerinnen und Riickkehrer
ein stark gemeinwohlorientiertes und engagiertes Gesell-
schaftssegment darstellen. Dadurch wird die Annahme von
Riickkehrerinnen und Rickkehrern als Multiplikatorinnen und
Multiplikatoren bestétigt.

Dabei ist die Entsendung weniger ein Initialerlebnis fur
gesellschaftliches Engagement, sondern vielmehr der Aus-
druck einer bereits vorhandenen Gemeinwohlorientierung.
Jedoch sprechen Riickkehrerinnen und Rickkehrer ihrer
Entsendung eine verstarkende Wirkung fir ihre Tatigkeit zu.
Ein deutlich kleinerer Anteil an Befragten berichtete jedoch
vor dem Hintergrund der Erfahrungen im Partnerland auch von
Resignation und Sinnkrise fiir ihr Engagement in Deutschland.
Jenseits der Motivation ist die hdufigste Hiirde, um sich in
Deutschland einzubringen, im direkten individuellen Umfeld
zu verorten, ndmlich v. a. der konkurrierende Zeitbedarf fur
Beruf und Familie.

Die Annahme, dass Riickkehrerinnen und Riickkehrer durch ihr
Engagement wirksam zu einem ,zirkuldren Wissenstransfer”
ihrer Erfahrungen in die deutsche Gesellschaft beitragen,

wird durch die Selbsteinschatzungen nur in Teilen bestéatigt.
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Die Zurlickhaltung der befragten ehemaligen EHs hinsichtlich
der Wirksamkeit tber den direkten Freundes-, Kollegen- und
Kolleginnen- sowie Bekanntenkreis hinaus stellt die Breiten-
wirksamkeit dieses Transfers infrage.

In der Gesamtschau legen die Ergebnisse der Onlinebefragung
nahe, dass hinsichtlich der beruflichen Reintegration eine
Risikogruppe existiert, die im Kern ein gutes Drittel der
Rickkehrerinnen und Ruckkehrer umfasst. Sie haben 6 Monate
nach ihrer Rickkehr noch keine bezahlte berufliche Tatigkeit
angenommen, und es gibt Hinweise darauf, dass sie auch mit-
telfristig problematischeren Arbeitsverhdltnissen ausgesetzt
bleiben. Es kann daher nicht verwundern, dass sie in besonde-
rem MaRe Bedarf hinsichtlich Unterstiitzungsleistungen bei
der beruflichen Reintegration duBerten. Im Vergleich zu jenen,
die 6 Monate nach ihrer Riickkehr bereits wieder eine Anstel-
lung hatten, zeichnen sie sich durch eine ldngere Vertrags-
dauer im Partnerland aus. AuRerdem ist der Anteil jener mit
Zweitvertrag in dieser Gruppe signifikant hoher. Diese beiden
Faktoren, die mit zur Wirksamkeit dieser (ehemaligen) EHs im
Partnerland beigetragen haben, erweisen sich fur die berufli-
che Reintegration nach der Ruickkehr als erschwerend. Dieses
Spannungsverhiltnis ldsst sich nicht befriedigend auflosen.
Glinstigere Voraussetzungen zum beruflichen Wiedereinstieg
zu schaffen, z. B. durch eine kirzere Vertragsdauer, wiirde auf
Kosten der Wirksamkeit im Partnerland gehen.



WESENTLICHE SCHLUSS-
FOLGERUNGEN UND
EMPFEHLUNGEN



ei der folgenden Darstellung wird zunachst der Fokus

auf die Wirksamkeit im Partnerland gelegt. Daran

anschlieRend werden Schlussfolgerungen in Bezug

auf ,Organisation und Verfahren“ sowie auf ,Be-
dingungen flr den erfolgreichen Einsatz des Instruments auf
Partnerlandsebene” dargestellt. Der Einsatz von integrierten
EHs in der GIZ wird jeweils gesondert betrachtet. Abschlie-
Bend werden Konklusionen zur Wirksamkeit des Instruments
in Deutschland formuliert.

Wirksamkeit des Instruments auf
Partnerlandsebene

4.1.1 Einsatzkonstellationen iibergreifende Wirksamkeit
Die Vermittlung von EHs in Deutschland erweist sich im
internationalen Vergleich als zeitgemaR. Das Instrument hat
sich auf der Basis veranderter Bedarfe von Partnerorganisatio-
nen weiterentwickelt, ohne dass dies als konzertierter Prozess
der beteiligten Akteure angelegt gewesen wére. Damit hat
sich sein Einsatz gleichzeitig modernisiert, was in der zuneh-
menden Professionalitat und im gescharften Beraterprofil

der EHs seinen Ausdruck findet. Das Instrument hat dadurch
sein Potential beweisen kénnen, Partnerorganisationen im
globalen Stiden mit der besonderen Professionalitat, die sich
aus der Verbindung von fachlich-methodischer Kompetenz
und solidarischem Engagement ergibt, zu unterstitzen. Das
Instrument hat so auch seine Bedeutung in der Férderung von
zivilgesellschaftlichen Organisationen auf allen Ebenen durch
Beitrdge von EHs zu Lobbying/Advocacy und Vernetzung
belegt. Im Kontext der staatlichen EZ ist der EH-Einsatz auf
konzeptioneller Ebene zu einer tragenden Sdule des Mehrebe-
nenansatzes geworden.

Parallel zur Herausbildung zunehmend bedarfsorientierter EHs
kommt die Modernisierung des Instruments ,,EH" auch in der
Schaffung des ZFD zum Ausdruck. Dartiber hinaus l&sst sich
eine Modernisierung der gesamten Landschaft der personellen
Zusammenarbeit beobachten, die z. B. in der Griindung des
SES oder von weltwarts ihren Niederschlag gefunden hat. Dies
hatte wiederum Auswirkungen auf die Zahl der vermittelten
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EHs. Nach einem Hochstwert Anfang der 1990er Jahre hat sie
in den 2000er Jahren kontinuierlich abgenommen, allerdings
bei gleichzeitiger Zunahme der Vermittlung von Fachkraften
des ZFD, die zwar ein eigenes Instrument darstellen, aber
gleichzeitig zu den Fachkréften zu zdhlen sind, die nach dem
EhfG entsendet werden. Seit 2010 gibt es jedoch insgesamt ei-
nen deutlichen Rickgang der vermittelten EHs, einschlieRlich
der Fachkrifte des ZFD, wobei dies v. a. die in der staatlichen
EZ eingesetzten EHs betrifft. Hier besteht ein eindeutiger
Zusammenhang mit den Konsequenzen des Fusionsprozesses
in der staatlichen TZ. Trotz dieser ungtinstigen Entwicklung
waren aber immerhin ein Flinftel der zwischen 2005 und 2013
vermittelten Fachkréfte, d. h. 1240 von 4361 Personen, EHs
(ohne ZFD?!).

EHs werden v. a. in den am wenigsten entwickelten Landern
(LDC) eingesetzt. Dabei stehen die Schwerpunktlander

der staatlichen bilateralen EZ im Vordergrund. Trotz dieses
konzentrierten Einsatzes von EHs gibt es Anhaltspunkte
daftir, dass sie auch in benachteiligten Regionen und Milieus
in Mitteleinkommensldndern, aber auch in Schwellenlindern,
einen wirksamen Beitrag zur Kapazitatsentwicklung leisten
kénnen. Unabhangig von den Kategorien der Partnerlander
existieren Konstellationen, in denen nationale Fachkrifte
genauso wirksam sein kénnen wie EHs.

In der Wahrnehmung der Offentlichkeit ist das Profil von

EHs dadurch unscharf, dass in den Medien auRerhalb des
EZ-Kontexts haufig der Begriff ,EH" zur Bezeichnung jedweder
im Ausland eingesetzten Fachkrifte verwendet wird. Dieser ist
grundsatzlich positiv konnotiert; seine Verwendung fiihrt aber
dazu, dass die Besonderheiten des EH-Einsatzes véllig aus dem
Blick geraten.

Aus Sicht der Partnerorganisationen haben EHs aufgrund ihrer
besonderen Qualifikationen und Erfahrungen insgesamt einen
zusétzlichen Wert im Vergleich zu nationalen Fachkréften. Die
Partnerorganisationen stellen allerdings immer groRere Anfor-
derungen an die Professionalitat der EHs, z. B. Vorerfahrungen
in der EZ und wenn moglich in der Region. Dies findet seinen
Niederschlag in einer zunehmenden Orientierung von EHs in
Richtung eines dauerhaften beruflichen Engagements in der EZ.
Diese Entwicklung korrespondiert auch mit den Ergebnissen der
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Evaluierung, die deutlich zeigen, dass die Beratungskompetenz
und infolgedessen auch die Wirksamkeit derjenigen EHs, die
uber relevante Vorerfahrungen in dhnlichen Arbeits- und/oder
Beratungskontexten verfiigen, hoher ist als von EHs, die

diese Erfahrungen nicht mitbringen. EHs mit entsprechenden
Vorkenntnissen waren eher in der Lage, sich an die spezifische
Situation vor Ort anzupassen und die Beratung an den Bedarfen
und Fahigkeiten der Partnerorganisation auszurichten.

Dieser Befund muss so interpretiert werden, dass, anders als
im EH-Leitbild angenommen, nur ein relativ kleiner Teil der
vermittelten EHs sich fur die begrenzte Zeit eines Einsatzes
in Partnerldndern engagiert, um danach wieder in ein
bestimmtes Berufsfeld in Deutschland zurtickzukehren. Eine
groRRe Anzahl der vermittelten EHs bleibt nach ihrem Dienst
dauerhaft in der EZ tatig. Gleichzeitig belegt der allgemeine
Wirksamkeitsbefund, wie bedeutsam andere im EH-Leitbild
dargelegte Profilmerkmale, wie v. a. die Verbindung von fach-
lich-methodischer Expertise mit sozialen und kommunikativen
Kompetenzen, fiir die wirksame Arbeit von EHs sind.

Vor dem Hintergrund des tatsachlichen Bedarfs an Fachkréften in
Partnerldndern wird der Dienst von EHs insgesamt als ,moderat*
bis ,hoch relevant“ bewertet. Entscheidend dafiir ist, dass

die Partnerorganisationen die Dienste von EHs insgesamt als
relevant ansehen. Teilweise wird die Relevanz sogar als ,hoch*
eingestuft. Einige Partnerorganisationen hatten sich allerdings
fiir eine/-n EH entschieden, weil sie die finanziellen Ressourcen
fur die Beschaftigung entsprechender nationaler Fachkrafte
nicht aufbringen konnten. Von Ausnahmefillen abgesehen war
dies aber nicht der zentrale Beweggrund fiir die Nachfrage einer
EH-Vermittlung; es waren die spezifischen Vorteile von EHs, die
in ihrer Arbeitsweise zu finden sind. Die Griinde fur die einge-
schrénkte Relevanz ergeben sich dadurch, dass die eingesetzten
EHs von den Partnern zwar als Fachkraft geschatzt werden, aber
insgesamt nur teilweise ihrem genauen Bedarf entsprachen. Dies
verweist auf Defizite bei der Priifung von EH-Platzen, bei der
Erarbeitung tragfahiger Partnervereinbarungen sowie bei der
Beteiligung von Partnerorganisationen an der Personalauswahl.

Betrachtet man die Relevanz der eingesetzten EHs aus Sicht
der Zielgruppen, so ergibt sich insgesamt eine positive
Bewertung. Dabei gilt, dass je praziser die Partnerorganisation

ihre Arbeit direkt oder indirekt auf die Zielgruppen ausrichtet,
desto hoher ist die Relevanz des EH-Dienstes fiir diese.

Insgesamt wurden flnf Wirkmechanismen als Treiber fir die
Wirksamkeit von EHs bestatigt. Als besonders wirkméachtig
erwies sich die Entstehung von Gemeinsamem Erfahrungs-
wissen, in enger Wechselwirkung mit den Wirkmechanismen
sVertrauen“ und ,Ownership* , Produktive Fremdheit“ kam als
besonderes Charakteristikum der Arbeit von EHs zur Geltung,
aber nicht mit der gleichen Wirkmachtigkeit wie die anderen drei
Mechanismen. Das Gleiche gilt fir ,Empowerment* Die Ergeb-
nisse der Evaluierung belegen, dass der Aufbau funktionsfahiger
Prozesse und Strukturen nur gelingen kann, wenn Leitung und
Mitarbeitende der Partnerorganisation ihr Erfahrungswissen

in Verdnderungsprozesse einbringen und ein hohes Maf3 an
Ownership fiir die angestrebten Veranderungen tibernehmen.

Gemeinsames Erfahrungswissen erwies sich nicht nur im Hin-
blick auf die Starkung der Effektivitdt der Partnerorganisation
in ihrer Arbeit mit und fur die Zielgruppen als wirkmachtig,
sondern das gemeinsame und gegenseitige Lernen fiihrte
auch dazu, dass EHs eigene Verhaltensweisen und Haltungen
(Werte) kontinuierlich hinterfragten. Die Entstehung und die
Nutzung von Gemeinsamem Erfahrungswissen stehen daher
in einem engen Zusammenhang mit der Verbesserung der
internen Zusammenarbeit und der institutionellen Starkung
der Partnerorganisationen insgesamt. Dabei geht es um eine
Ownership férdernde Prozessdynamik, die sowohl vom/von
der EH als auch von seinen/ihren Kolleginnen und Kollegen
sowie den Fuhrungspersonen in der Partnerorganisation
getragen wird. Durch ihre spezifische Arbeitsweise und
insbesondere durch ihr hohes Engagement und die starke
Identifikation mit der Arbeit wirkten EHs dabei haufig als
Rollenvorbilder in der Partnerorganisation. Sie gaben Impulse
zum Bewusstseins- und Einstellungswandel und trugen dazu
bei, Interaktion und Dialog innerhalb der Partnerorganisation
sowie in der Zusammenarbeit zwischen der Partnerorganisati-
on und der Zielgruppe zu starken.

Um Wirksamkeit zu erzielen, agierten EHs Gberwiegend in der
Rolle als Beratende. Dies entspricht dem Selbstverstandnis
der untersuchten EHs, reflektiert aber auch die Sichtweise
der Partnerorganisationen. Beratungskompetenz von EHs



zeichnete sich insbesondere durch ein spezifisches Bera-
tungsverstdndnis aus, das ,,Beratung als soziale Interaktion*
versteht. Beratung wird hierbei aufgefasst als ein Prozess, der
Raum schafft fiir gegenseitiges Lernen sowie Reflexion und
der die Ubernahme von Eigenverantwortung und Ownership
bei den Beratenen, d. h. den Mitarbeitenden der Partner-
organisation, férdert. Dies darf jedoch nicht so verstanden
werden, als seien EHs ausschlieRlich beratend tatig gewesen.
Vielmehr beschreibt es das Grundverstindnis ihrer Arbeit, das
auch dann handlungsleitend war, wenn EHs andere Aufgaben
wahrnahmen. Hinsichtlich der Beratungskompetenz im hier
dargelegten Sinne gab es bei den untersuchten EH-Platzen
deutliche Qualitdtsunterschiede. Ein mit ,hoch* bewertetes
Beratungsverstdndnis konnte nur bei weniger als der Halfte
der untersuchten EH-Platze festgestellt werden.

Bezuglich der Beitrage von EHs zur Vernetzung lasst sich fest-
halten, dass sie, je nach Bedarfen der Partnerorganisationen
unterschiedlich stark ausgepragt, gleichermaRen Beitrage zur
finanziellen, fachlichen und politischen Vernetzung auf allen
Ebenen - lokal, national und international - leisteten. Insbe-
sondere fur die (finanzielle) Vernetzung auf internationaler
Ebene brachten EHs spezifische Kenntnisse und Erfahrungen
mit, was von den Partnern in besonderem Malle geschatzt
wurde. Insgesamt wird die Wirksamkeit von EHs hinsichtlich
der Verbesserung der Vernetzung von Partnerorganisationen
als ,moderat” bewertet. Flr die nachhaltige institutionelle
Starkung der Partnerorganisationen ist Vernetzung von
zentraler Bedeutung, wahrend sie eine weniger wichtige Rolle
spielt fur eine effektivere Arbeit der Partnerorganisationen mit
den Zielgruppen.

Der Beitrag von EHs zu einer effizienteren Zielerreichung der
Partnerorganisationen wird auf Grundlage der Evaluierungs-
ergebnisse insgesamt als ,niedrig" bis ,moderat” bewertet.
Die wirkungsvollere Erreichung von Zielen ergibt sich im
Wesentlichen aus Beitragen von EHs zur Optimierung von
Arbeitsprozessen, d. h. zur Entwicklung und Umsetzung von
Instrumenten im Bereich Planung, Monitoring und Evaluie-
rung. EHs hatten darlber hinaus teilweise eine Vorbildfunktion
beztiglich des effizienteren Ressourceneinsatzes innerhalb
der Partnerorganisation. Eine schwach ausgepragte Kultur
der Effizienzbewertung des Personals sowie der Arbeit der
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Organisation im Allgemeinen erwiesen sich dabei haufig als
hinderliche Faktoren. Die Tatsache, dass Effizienzgesichts-
punkte auch in den Partnervereinbarungen nicht explizit
thematisiert wurden, ldsst den Schluss zu, dass in Bezug

auf die EH-Vermittlung (potentielle) Beitrage von EHs zur
Effizienzverbesserung in den Partnerorganisationen bislang zu
wenig berlcksichtigt worden sind.

Aus der Analyse der Kosten des EH-Einsatzes im Binnenver-
gleich ergibt sich der eindeutige Trend steigender Ausgaben.
Dabei spielt aber insgesamt im Vergleich die regelmaRige
Anpassung der unterhaltsgeldbezogenen Leistungen eine
starkere Rolle als Kostentreiber im Partnerland (z. B. Wohnen
oder Sicherheit).

Auf Grundlage der Evaluierungsergebnisse wird der Beitrag
von EHSs zu einer nachhaltigen institutionellen Starkung
insgesamt als ,moderat” bewertet, da nur bei einer begrenz-
ten Zahl von Féllen eine diesbeztiglich hohe Wirksamkeit
festgestellt werden konnte. Die Fallstudien zeigen aber, dass
es in einer ganzen Reihe von Fillen gelungen ist, im Rahmen
von EH-Diensten strukturelle Verdnderungen in Teilbereichen
von Organisationen zu verankern. Der Fokus lag dabei auf

den Bereichen Organisationsentwicklung, Aufbau von M&E-
bzw. Wissensmanagementsystemen und der Starkung von
Netzwerkbeziehungen der Partnerorganisation. Dieser Aufbau
funktionsfahiger Prozesse und Strukturen kann nur gelingen,
wenn Leitung und Mitarbeitende der Partnerorganisation ihr
Erfahrungswissen in Verdnderungsprozesse einbringen und ein
hohes MaR an Ownership flr die angestrebten Veranderungen
tibernehmen. Zentraler Ausgangspunkt fiir Nachhaltigkeit war
die Nutzung von zuvor entstandenem und maBgeblich von
EHs angestoRenem Gemeinsamem Erfahrungswissen.

EHs mit indirektem Zielgruppenbezug kdnnen im Vergleich

zu den EHs mit tiberwiegend direktem Zielgruppenbezug als
wirksamer im Hinblick auf Nachhaltigkeit angesehen werden.
Dabei spielt eine entscheidende Rolle, dass die erstgenannten
EHs in starkerem MaRe zur Befahigung der Partnerorganisa-
tionen beigetragen haben, effektiver mit Zielgruppen zusam-
menzuarbeiten. Institutionell gestarkte Partnerorganisationen
konnten auf dieser Grundlage die Zielgruppen langfristiger
unterstiitzen.
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Zusammenfassend lassen sich einige modellhaft wirkende
EH-Beitrdge ausmachen, die allesamt in einen Programm-
ansatz eingebunden waren - unabhéngig davon, ob dieser
vom Trager des ED oder anderen Akteuren ausging. In allen
modellhaften Fallen ist der Stellenwert der Mikroebene in
Programmen insofern gewtirdigt worden, als Letztere Lerner-
fahrungen der Mikroebene ibernahmen und darauf beruhende
programmatische Anpassungen durchfuhrten. Zur Gewdhrleis-
tung langerfristiger entwicklungspolitischer Wirkungen ergibt

sich mithin ein Netz von Akteuren verschiedener Ebenen,
deren gemeinsame Anstrengung wohl koordiniert sein musste.
Da ansonsten insgesamt jedoch nur ganz selten breitenwirk-
same Wirkungen festgestellt wurden, kann nur von einem
niedrigen Impact von EHs gesprochen werden.

AbschlieBend sollen die Kriterien bezogenen Gesamtbewer-
tungen der durch den Einsatz von EHs erzielten Wirkungen im
Uberblick dargestellt werden.'?

Relevanz

Effektivitat

Effizienz .
Impact .

Nachhaltigkeit

niedrig

4.1.2 Wirksamkeit fiir die spezifische Einsatzkonstellation
nintegrierte EHs" (GI1Z)

Integrierte EHs verfligen im Vergleich zu eigenstandigen EHs
Uber glinstigere Voraussetzungen fiir Vernetzung und einen
besseren Zugang zu materiellen und finanziellen Ressourcen,
die begleitend zu den Beitrdgen zur Kapazitatsentwicklung
und -starkung der Partnerorganisation eingesetzt werden
kénnen. Damit haben integrierte EHs auch ein Potential fur
verstarkte Wirksamkeit auf einer hoher gelagerten Outco-
me-Ebene und somit fiir mehr Breitenwirksamkeit.

Wiahrend diese Potentiale teilweise genutzt werden konnten,
waren die integrierten EHs in Bezug auf die besonderen
Merkmale von EHs weniger wirksam als eigenstandige

EHs: Entstehung von Gemeinsamem Erfahrungswissen,

moderat hoch

Ownership-Entwicklung, ein flexibles Vorgehen und die Gestal-
tung eines interkulturellen Dialogs wurden durch Programm-
vorgaben erschwert. Vor dem Hintergrund eines begrenzten
Gestaltungsspielraums von Partnerorganisationen der EHs

in nationalen Programmen konnte nur in Ausnahmefillen

eine Uber EHs vermittelte Inwertsetzung lokaler Erfahrungen
festgestellt werden. Dies bleibt selbst nach Berticksichtigung
eines vermeintlich natiirlichen Verdanderungsimpetus von
Programmen in Bezug auf die Zusammenarbeit mit Partne-
rorganisationen in lokalen Strukturen als Defizit bestehen.
Wenn die Entstehung und das Aggregieren von Gemeinsamem
Erfahrungswissen starker genutzt wiirden, wiirde sich dies
nicht nur positiv auf die Wirksamkeit der EHs, sondern v. a.
auch vorteilhaft auf die Chancen der Nachhaltigkeit des
Programms auswirken.

2 Dije nachfolgende graphische Darstellung spiegelt die Bewertungen der einzelnen OECD-DAC-Kriterien wider, die in den jeweiligen Kapiteln ausfiihrlich erkldrt werden. Diese Gesamtschau ist von
links nach rechts als qualitativ zunehmend zu lesen und impliziert keine genaue quantitative Verortung. Es wurde bewusst auf ein punktgenaues Ordnungsschema verzichtet, weil die Ergebnisse
Ndherungswerte verkorpern, die sich aus der Triangulation aller Erhebungsmethoden ergeben. In diesem Sinne kann eine niedrige Bewertung umgangssprachlich ebenso mit ,mangelhaft“ oder

,Schlecht“und eine hohe Bewertung als ,sehr gut* gelesen werden.



Fur die Vermittlung von integrierten EHs kann festgestellt werden,
dass sie trotz giinstigerer Ausgangsbedingungen im Vergleich

zu den von nichtstaatlichen Tragern des ED vermittelten EHs
insgesamt keine hohere Wirksamkeit erzielten. Angesichts des im
Vergleich zu eigenstandigen EHs hoheren Einsatzes von finanziel-
len und materiellen Ressourcen ist es fraglich, ob integrierte EHs
im Vergleich zu eigenstandigen EHs genauso effizient sind.

Die Integrationsleistung in Bezug auf das Instrument ,,EH* muss
daher als unzuldnglich bezeichnet werden. Zwar hat eine formale
Integration in vielen Fallen stattgefunden; dies ging aber nicht
einher mit einer Integration im Sinne von Inwertsetzung der
komparativen Starken des Instruments, die innerhalb der GIZ
bisher nur unzureichend verinnerlicht wurden. Dieser Befund
ldsst sich beispielhaft daran festmachen, dass das Programmma-
nagement in der Regel nicht hinreichend tiber die komparativen
Stirken des Instruments ,EH“ informiert ist, was dazu fiihrt, dass
die Spezifika von EHs nivelliert werden respektive nicht bekannt
sind. Die Besonderheiten des Instruments reduzieren sich so

auf eine auf der Mikroebene verfiigbare Arbeitskraft. Dieser
Befund verweist auf das haufig bestehende Spannungsverhaltnis
zwischen den Programmzielen bzw. Meilensteinen der Vorhaben
und den konkreten Zielen und Prioritdten der Partnerorganisati-
onen der EHs, was seinen Ausdruck in einem unterschiedlichen
Verstandnis vom Profil und Aufgabenspektrum eines/einer EH
seitens des Programmmanagements, der Durchfiihrungspartner,
der Partnerorganisation des/der EH sowie des/der EH selbst
findet. Daraus ergeben sich wiederum Einschrankungen bei der
Bedarfsdeckung, weil Partnerbedarfe den Implementierungszie-
len des TZ-Programms eher untergeordnet sind. Dies wurde von
Partnerorganisationen haufig moniert, ebenso wie die relativ
geringe Flexibilitat in der Aufgabenerfiillung, die sich fur EHs aus
der Integration in den Programmbkontext ergibt.

Gleichzeitig ist die Abstimmung zwischen dem Programm-
management und den Partnerorganisationen unzureichend,
sodass im Sinne einer bedarfsgerechten Steuerung Defizite
bestehen. Bei Reibungsverlusten zwischen dem Partnerbedarf
und dem Auftrag wird deutlich, dass der Austausch nicht
ausreicht und v. a. vonseiten des Programms einseitige
Anspriiche bestehen. Dies wurde von Partnerorganisationen
als problematisch angesehen; sie empfanden ihre Interessen
als nicht hinreichend berlcksichtigt.
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Vor diesem Hintergrund haben EHs die ganze Last des
Implementierungsdrucks vonseiten des Programms und der
Erwartungen der Partnerorganisationen zu tragen. Dabei
resultieren Probleme weniger aus unterschiedlichen Pflichten
des/der EH gegenlber Partnerorganisationen und GIZ als aus
unterschiedlichen Rollenanforderungen, die an sie gerichtet
werden. So sehen Auftragsverantwortliche EHs vorrangig als
ihre Programmmitarbeitenden, wahrend die Partnerorganisati-
onen EHs als Mitarbeitende ihrer Organisation betrachten.

Viele EHs fuhlen sich als Mitarbeitende dritter Klasse. Das
hangt neben den o. g. inhaltlichen Punkten mit der unter-
schiedlichen Bezahlung, dem Sonderstatus innerhalb der GIZ -
EHs sind formal keine Mitarbeitenden der GIZ - und mangel-
hafter kommunikativer Einbindung zusammen. Zudem erleben
sie, dass das Programmmanagement oft nur wenig Zeit fur ihre
Belange hat. EHs vermissen daher 6fter die Beratungsleistun-
gen der friiheren Koordinatorinnen und Koordinatoren.

Die zuvor skizzierten Befunde zur Integration von EHs
innerhalb der GIZ korrespondieren mit dem vom DEval-Team
wahrgenommenen Selbstverstandnis der GIZ. Zwar lag eine
Evaluierung der mit der Integration der EHs verbundenen
institutionellen Aspekte nicht im Fokus der Evaluierung, aber
sowohl die Interviews mit Programmverantwortlichen vor Ort
als auch die Hintergrundgesprache mit Experten und Exper-
tinnen in Deutschland weisen darauf hin, dass die Integration
des Instruments und die Folgewirkungen bisher organisational
nicht vollstandig erfasst wurden: Dass EHs nicht nur einen
einfach zu erzielenden Mehrwert fiir den Mehrebenenansatz
der deutschen EZ bedeuten, sondern erst dann ihr Potential
entfalten kénnen, wenn korrespondierend Verdnderungen

in der Konzeption und Steuerung der Programme sowie ggf.
auch in der Gestaltung des Auftragsverfahrens vorgenommen
werden, scheint erst in jlingerer Zeit (und nicht zuletzt im Zuge
des Evaluierungsprozesses) in der GIZ besser verstanden zu
werden. Das strategisch-politische Manko bildet sich in der
Umsetzung auf allen Ebenen ab, beginnend bei der EH-Platz-
prufung und daftir zu knapp bemessenen Ressourcen sowie
mangelnder Einbindung der lokalen Partnerorganisationen, tiber
unzureichende Begleitung von EHs und fehlende Aushandlungs-
prozesse zwischen den Programmanspriichen und den Bedarfen
der Partnerorganisation der EHs bis hin zu nur sporadisch
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anzutreffenden Exit-Strategien. Eine erfolgreiche Inwertsetzung
von integrierten EHs hangt auf dieser Grundlage von einer
eher selten anzutreffenden Zielkongruenz von Programmzielen
und Bedarfen der Partnerorganisation sowie dem besonderen
Engagement einzelner Programmverantwortlicher ab.

Organisation und Verfahren

4.2.1 Ubergreifende Aspekte

Wie weiter oben bereits dargestellt, belegen die Ergebnisse
eine insgesamt moderate bis hohe Relevanz fiir den Einsatz
des Instruments. Dies geht damit einher, dass die eingesetz-
ten EHs insgesamt nur teilweise dem genauen Bedarf der
Partnerorganisationen entsprachen. Dieser Befund verweist
auf Defizite in der Prifung von Projektplatzen und in den

sich daraus ergebenden Partnervereinbarungen. Dabei wurde
offenkundig, dass bei den nichtstaatlichen Tridgern des ED die
Projektplatzprifung im Sinne von verbindlichen Prozessschrit-
ten in der Aufsetzung eines EH-Platzes nur sehr eingeschrankt
stattfindet. Partnerorganisationen beklagten zudem teilweise
eine zu geringe Beteiligung bei der Personalauswahl.

Ein mit ,hoch“ bewertetes Beratungsverstandnis konnte

nur bei weniger als der Halfte der untersuchten EH-Platze
festgestellt werden. Dies verweist auf Defizite im Profil der
eingesetzten EHs sowie bei der Begleitung und Betreuung von
EHs wéhrend ihres Einsatzes.

Die Tatsache, dass Effizienzgesichtspunkte auch in den Partner-
vereinbarungen nicht explizit thematisiert werden, lasst den
Schluss zu, dass in Bezug auf die EH-Vermittlung (potentielle)
Beitrage von EHs zur Effizienzverbesserung in den Partnerorga-
nisationen bislang zu wenig berticksichtigt werden.

EHs kdnnen Wirksamkeit nur bei einer angemessenen Dauer
der EH-Tatigkeit erreichen, wobei 2 Jahre die Untergrenze
darstellen. Bei einer kiirzeren Dauer, wie als mégliche Option
im EH-Leitbild skizziert, kann nicht davon ausgegangen werden,
dass sie entsprechend der mit allen Tragern des ED abgestimm-
ten gemeinsamen Wirkungslogik wirksam sein kénnen. Dies
liegt v. a. darin begriindet, dass die unverzichtbaren Wirkmecha-
nismen nicht gentigend zum Tragen kommen kdnnten.

EHs sind v. a. in den am wenigsten entwickelten Landern (LDC)
tatig. Dabei stehen die Schwerpunktlénder der staatlichen
bilateralen EZ im Vordergrund. Trotz dieses Schwerpunkts in
der Vermittlung von EHs gibt es Anhaltspunkte dafiir, dass sie
auch in benachteiligten Regionen und Milieus in Mittelein-
kommenslindern, auch Schwellenlindern, einen wirksamen
Beitrag zur Kapazitatsentwicklung leisten kdnnen. Unabhédngig
von den Kategorien der Partnerldnder existieren Konstella-
tionen, in denen nationale Fachkrifte genauso wirksam sein
kénnen wie EHs. Allerdings wird haufig nicht sorgfaltig genug
geprift, inwieweit ggf. addquat qualifizierte nationale Fach-
krafte verfligbar sind.

4.2.2 Spezifische Aspekte fiir den Einsatz von

integrierten EHs (GIZ)

Die Ergebnisse der Evaluierung dokumentieren die Wirksamkeit
des Einsatzes von eigenstdndigen EHs in der Entwicklung und
Starkung von Kapazitdten von NRO in Konstellationen mit
keiner oder einem vergleichsweise niedrigen Grad der formalen
und inhaltlichen Integration (Bolivien, Nicaragua, Simbabwe).
Diese Art der Férderung ware bei formaler Integration in den
meisten Fallen nicht méglich gewesen, weil Partnerregierungen
andere Akzente fiir die Mittelverwendung gesetzt hatten.

Der Druck zur Quotenerfiillung fuhrt zur Schaffung von EH-Plat-
zen, deren Nutzen bezweifelt werden kann. Derartige Platze
gehen haufig nicht von einem durch die Partnerorganisation
artikulierten Bedarf aus, wodurch eine Situation geschaffen
wird, die der Wirksamkeit von EHs nicht férderlich ist.

Bedingungen fiir den erfolgreichen Einsatz
des Instruments auf Partnerlandsebene

4.3.1 Allgemeine Erfolgsbedingungen fiir den Dienst

von EHs

Durch die partizipative Konzipierung des EH-Platzes werden
Rahmenbedingungen geschaffen, die fiir die Wirksamkeit von
EHs férderlich sind. Dies bildet die Voraussetzung dafir, dass
die Ziele des Platzes dem Bedarf der Partnerorganisation
entsprechen und dass sich deren Leitung mit den Zielen des
EH-Dienstes identifiziert. Entscheidend fur die Wirkungsweise
von EHs ist deren Zusammenarbeit mit Counterpart(s) und



unmittelbaren Kolleginnen bzw. Kollegen. Dabei begtinstigt ein
partnerschaftliches Verhaltnis die Entstehung von Gemeinsa-
mem Erfahrungswissen. Dieser Arbeitsweise liegt ein spezifi-
sches Beratungsverstandnis zugrunde (,Beratung als soziale
Interaktion®), das EHs idealiter bereits zuvor in dhnlichen
Arbeitskontexten anwenden konnten. Es speist sich aus den
sozialen und kommunikativen Kompetenzen der EHs, ihrer
Lern- und Reflexionsfahigkeit sowie ihrer Gemeinwohlorientie-
rung. Gleichzeitig bedingt auch die fachliche Professionalitat
die Wirksamkeit und Nachhaltigkeit von EHs. Der (kritische)
Blick von auRen ist fiir EHs v. a. dann niitzlich, wenn es darum
geht, Praktiken oder Strukturen kritisch zu hinterfragen.

Durch ihre Arbeitsweise fordern EHs die Entstehung und
weitere Entwicklung von Ownership und Vertrauen, was
wiederum die Nutzung des Gemeinsamen Erfahrungswissens
im Sinne der verbesserten Aufgabenerfillung oder der verbes-
serten internen Zusammenarbeit bedingt. Mit zunehmender
Ownership und gewachsenem Vertrauen verbreitert sich der
Kreis der Mitarbeitenden der Partnerorganisation, die Gemein-
sames Erfahrungswissen nutzen, sodass von aggregiertem
Gemeinsamem Erfahrungswissen gesprochen werden kann.
Dies bildet die Basis fir die nachhaltige Institutionalisierung
von Veranderungen innerhalb der Partnerorganisation. Die
Dauer des Vertrags bzw. die Sequenzierung von EH-Diensten
spielen hierbei ebenfalls eine bedeutende Rolle im Sinne einer
Verstarkung der Wirkungen.

Die finanzielle, personelle und organisationale Stabilitat oder
Instabilitat der Partnerorganisation spielt eine entscheidende
Rolle als Erfolgs- oder Misserfolgsfaktor. EHs missen eher
damit rechnen, in dieser Hinsicht von Instabilitdt herausge-
fordert denn von Stabilitat beglinstigt zu werden. Dabei sind
die situationsbezogenen Auspragungen der Stabilitdt oder
Instabilitdt entscheidend. Allerdings muss ein gewisses Mal
an Stabilitdt als notwendige Bedingung gegeben sein, um
Wirksamkeit und Nachhaltigkeit zu erméglichen.

Hinsichtlich der Tatigkeitsprofile von EHs hat sich gezeigt, dass
operative Tatigkeiten in Verbindung mit Beratung zur Starkung
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des (Kompetenz-)Vertrauens in den/die EH beitragen. Dabei
sollten die beratenden Tatigkeiten aber den Schwerpunkt
bilden und operative Aktivitaten nur ergianzend durchgefiihrt
werden, da die Nachhaltigkeit durch rein operative Tatigkeits-
profile unterminiert wird.

4.3.2 Spezifische Erfolgsbedingungen fiir den Einsatz von
integrierten EHs in der GIZ

Bei formal und inhaltlich integrierten EH-Platzen gibt es ein
strukturelles Spannungsverhaltnis zwischen den Zielen eines
Programms, das v. a. auf die Implementierung von nationalen
Strategien ausgerichtet ist, und den Zielen der Partneror-
ganisation. Die primadre Ausrichtung des EH-Einsatzes am
Bedarf der Partnerorganisation ist folglich insbesondere bei
integrierten EH-Platzen eine Herausforderung, der mit einer
intensiven und partnerschaftlichen Vorgehensweise bei der
EH-Platzprifung begegnet werden sollte, damit innerhalb

der Partnerorganisation vorab eine klare Vorstellung tiber die
Méglichkeiten und Grenzen des EH-Einsatzes besteht. Das ist
eine Bedingung fur die Wirksamkeit von EHs; allerdings beste-
hen dafiir bei integrierten EH-Platzen ungleich ungtinstigere
Rahmenbedingungen, da in den untersuchten Fallen sowohl
die Flexibilitat der Trager des ED bzw. des Programms als auch
der EHs eingeschrankt war.

Wihrend des EH-Einsatzes kann ein kontinuierlicher und
partnerschaftlicher Austausch zwischen dem Programm und
der Partnerorganisation, der nicht nur tiber EHs vermittelt ist,
fur die Wirksamkeit von EHs forderlich sein. Die Wirksamkeit
bei programmintegrierten EH-Pldtzen kann auBerdem dadurch
gefordert werden, dass innerhalb der Programme ein klares
Verstandnis Uber die Alleinstellungsmerkmale des Instruments
+EH“ und dessen Wirkungsweise existiert. Wenn dies der Fall
ist, kénnen auch die hoheren Wirkpotentiale von programmin-
tegrierten EH-Pldtzen realisiert werden.

AbschlieBend werden in der folgenden Tabelle die idealty-
pischen Merkmale fiir die Wirksamkeit von EHs in Partner-
landern mit den durch die Evaluierung empirisch fundierten
Merkmalen fiir den wirksamen EH-Dienst abgeglichen:
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Tabelle 3: Wirksamkeit der Arbeit von EHs: Anspruch und Wirklichkeit

EHs wirken, indem sie

Partnerorganisationen und lokale Strukturen, denen sie mit einem Blick
von auRen und mit fachlichen und methodischen Beitragen zur Verfligung
stehen, stérken;

sich auf andere Menschen und Kulturen einlassen;

ihre Privilegien reflektieren und ihr Verhalten kontextsensibel gestalten;

voneinander und miteinander lernen; und

Veranderungen anstoRen und sich verandern lassen.

Das Profil des/der EH zeichnet sich dadurch aus, dass er/sie

Uber die fur die Aufgabe notwendige Fach-, Methoden- und Sozialkompetenz

verfiigt sowie die eigene Rolle reflektiert;

Erfahrung in gesellschaftlichem Engagement mitbringt;

sensibel fiir interkulturelle, gender- und konfliktbezogene Fragestellungen ist;

die Bereitschaft mitbringt, sich auf das Leben und die Kultur vor Ort einzulassen;

Beziehungen als Prozessbegleiter/Prozessbegleiterin, Moderator/Moderatorin

und Coach/Betreuerin professionell gestaltet;

bei und mit der Partnerorganisation arbeitet und die gemeinsam formulierten

Entwicklungsziele mittragt,

das eigene Fachwissen zeitlich befristet zur Verfiigung stellt; und

keine Erwerbsabsicht hat, d. h. auf Basis eines angemessenen Unterhaltsgeldes
und einer angemessenen sozialen Absicherung arbeitet.

Wirkmechanismus ,,produktive Fremdheit*

(schlieBt ,Blick von auBen* mit ein) wurde bestétigt, ebenso wie die
Bedeutung der Beitrage von EHs zur Starkung der Kapazitaten der
Partnerorganisation.

Dies ist Teil der interkulturellen Kompetenz des/der EH, die sich als
wirksamkeitsforderlich erwiesen hat. Sie stellt zudem einen zentralen
Bestandteil von Professionalitat des/der EH dar.

Es ist plausibel, dass dieses Verhalten, das Teil der interkulturellen
Kompetenz ist, wirksamkeitsférderlich ist. Es gibt aber fiir die beiden
genannten konkreten Aspekte keine hinreichenden empirischen Belege.

Gegenseitiges Lernen hat sich als konstitutiv fur den Wirkmechanismus
L4Entstehung von Gemeinsamem Erfahrungswissen® erwiesen.

Die Rolle des/der EH als ,,Change Agent* hat sich als wirksamkeitsférderlich
erwiesen. Fur das ,Sich-verandern-Lassen“ des/der EH gibt es weniger
belastbare empirische Belege.

Fach-, Methoden- und Sozialkompetenz erwiesen sich in hohem MaRe als
wirksamkeitsforderlich, ebenso wie die Rollenreflexion, die dem Versténdnis
von ,Beratung als sozialer Interaktion® inharent ist.

Diese Vorerfahrung hat sich nicht als wirksamkeitsforderlich erwiesen.
Es kann jedoch plausibel angenommen werden, dass diese Vorerfahrung
wirksamkeitsforderlich fir das Engagement der EHs nach der Riickkehr ist.

Es gibt ausreichende Belege dafiir, dass diese Sensibilitat wirksam-
keitsforderlich ist, wobei es v. a. Belege fiir die interkulturelle Sensibilitat
sowie flr innerorganisationale Konfliktbearbeitung (EH als Mediator/
Mediatorin) gibt.

Dies ist Teil der interkulturellen Kompetenz des/der EH, die sich als
wirksamkeitsforderlich erwiesen hat. Es gibt keine hinreichenden Belege
dafiir, dass die Lernprozesse im sozialen Umfeld des/der EH wirksamkeits-
forderlich sind.

Die verschiedenen Rollen, die EHs ausgehend von dem Grundverstéandnis
von Beratung als sozialer Interaktion einnehmen, haben sich als wirksam-
keitsforderlich erwiesen.

Beide Merkmale erwiesen sich in hohem MaRe als wirksamkeitsférderlich.

Die zeitliche Befristung ist wirksamkeitsforderlich, wobei die Wirksamkeit
mit der Dauer des Einsatzes zunimmt (Langzeit-EHs).

Es gibt keine empirischen Belege dafiir, dass die fehlende Erwerbsabsicht
wirksamkeitsforderlich ist.

Fehlende Merkmale: Ausgehend von den empirischen Ergebnissen dieser Evaluierung sind im EH-Profil die Vorerfahrungen in dhnlichen Arbeitskontexten im
globalen Stiden nicht abgebildet. Zudem reflektiert das EH-Leitbild noch in zu geringem MaRe die unverzichtbare Orientierung der EH-Vermittlung am Bedarf

der Partnerorganisationen.

93 Die hier dargestellten Merkmale stellen eine Auswahl derjenigen Merkmale dar, die in dem in Kapitel 1.3.2 zitierten Dokument beschrieben werden (GIZ, 2013a).



4.3.3 Wirksamkeit des Instruments in Deutschland
Hinsichtlich des gesellschaftlichen Engagements |dsst sich ins-
gesamt feststellen, dass Ruckkehrerinnen und Ruickkehrer ein
stark gemeinwohlorientiertes und engagiertes Gesellschafts-
segment darstellen. Insofern bestdtigen die dargestellten
Befunde die Annahme von Ruckkehrerinnen und Ruickkehrern
als Multiplikatorinnen bzw. Multiplikatoren fiir entwicklungs-
politische Prozesse und ein verbessertes Verstandnis von
globalen Zusammenhangen.

Dabei ist der Einsatz als EH weniger ein Initialerlebnis fiir
gesellschaftliches Engagement, sondern vielmehr die Bekréf-
tigung einer bereits vorhandenen Gemeinwohlorientierung.
Jedoch sprechen Riickkehrerinnen und Rickkehrer ihrer
Entsendung eine verstarkende Wirkung fiir ihr Engagement
zu. Jenseits der Motivation sind die haufigsten Hiirden fur das
Engagement in Deutschland v. a. der konkurrierende Zeitbe-
darf fur Beruf und Familie und somit im direkten individuellen
Umfeld zu verorten.

Die Annahme, dass Riickkehrerinnen und Riickkehrer nach
ihren im Partnerland gesammelten Erfahrungen durch ihr
Engagement wirksam zu einem ,zirkuldren Wissenstransfer” in
Deutschland beitragen, wird durch deren Selbsteinschatzun-
gen nur teilweise bestdtigt, weil sie selbst davon ausgehen,
dass die Wirkungen im Hinblick auf Vernetzung sowie Lobby-
und Advocacy-Arbeit niedrig ausfallen. Eine Wirksamkeit tiber
den direkten Freundes-, Kollegen- und Kolleginnen- sowie
Bekanntenkreis hinaus kann ebenfalls kaum festgestellt
werden. Damit stellen die Ergebnisse der Umfrage die Breiten-
wirksamkeit des EH-Engagements grundsitzlich infrage.

In der Gesamtschau legen die Ergebnisse der Onlinebefragung
den Schluss nahe, dass hinsichtlich der beruflichen Reintegra-
tion eine Risikogruppe existiert, die im Kern ein gutes Drittel
der Ruickkehrerinnen und Ruickkehrer umfasst. Sie haben 6
Monate nach ihrer Riickkehr noch keine bezahlte berufliche
Tatigkeit angenommen, und es gibt Hinweise darauf, dass die
Arbeitsverhaltnisse dieser Gruppe auch mittelfristig proble-
matischer bleiben werden. Es kann daher nicht verwundern,
dass sie in besonderem MaRe Bedarf hinsichtlich Unterstut-
zungsleistungen bei der beruflichen Reintegration duRerten.
Im Vergleich zu jenen, die 6 Monate nach ihrer Riickkehr
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bereits wieder eine Anstellung hatten, zeichnen sie sich durch
eine langere Vertragsdauer im Partnerland aus. AuRerdem ist
der Anteil jener mit Zweitvertrag in dieser Gruppe signifikant
hoher. Diese beiden Faktoren, die mit zur Wirksamkeit dieser
(ehemaligen) EHs im Partnerland beigetragen haben, erweisen
sich fuir die berufliche Wiedereingliederung nach der Rickkehr
als erschwerend. Dieses Spannungsverhaltnis ldsst sich nicht
befriedigend auflésen. Glinstigere Voraussetzungen zur
beruflichen Reintegration zu schaffen, z. B. durch eine kiirzere
Vertragsdauer, wiirde auf Kosten der Wirksamkeit im Partner-
land gehen.

Bei einer Gesamtbetrachtung des Einsatzes des Instruments
»EH*“im Partnerland und in Deutschland wird deutlich, dass
der durch den EH-Leitbildprozess verstédrkt auf den Wirkungs-
bereich Deutschland gelegte Fokus kaum empirisch fundiert
ist. Die Ergebnisse dieser Evaluierung weisen darauf hin, dass
ein Spannungsverhaltnis zwischen den Bedingungen der
Wirksamkeit im Partnerland einerseits und der Reintegration
und dem Engagement in Deutschland andererseits existiert.
Dieses Spannungsverhiltnis ist in der Strategieentwicklung
des Instruments (EH-Leitbild) bisher nicht zur Gentige explizit
gemacht worden.

Empfehlungen

Die folgenden Empfehlungen sind aus den Schlussfolgerungen
des vorangegangenen Kapitels abgeleitet. In der Darstellung
wird zwischen strategischen und operativen Empfehlungen
unterschieden. Strategische Empfehlungen werden dann
ausgesprochen, wenn Konzepte, Verfahren und Prozesse fir
den Einsatz des Instruments ,EH* Uberpriift oder weiterent-
wickelt werden sollen. Operative Empfehlungen beziehen sich
auf Verbesserungspotentiale in bestehenden Verfahren und
Prozessen. Die Empfehlungen sind in Bezug auf bestimmte
Akteure formuliert, d. h. fur das BMZ, fuir alle Trager des ED
und fir die GIZ hinsichtlich der integrierten EHs. Aus nahelie-
genden Griinden wurden operative Empfehlungen nur fiir alle
Trager des ED und fur die GIZ formuliert.

Die folgenden Empfehlungen sind absichtlich teilweise nicht
so spezifisch, wie es aus Sicht der Stakeholder wiinschenswert
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ware. Dies verweist flir die verschiedenen Trager des ED und

das BMZ auf die Notwendigkeit von weiteren Prozessschritten,

die teilweise schon eingeleitet wurden, um die Empfehlungen

mit Blick auf die Umsetzung weiter zu konkretisieren. Dies soll

dazu beitragen, die Ownership fiir die Umsetzung der Empfeh-

lungen zu erhohen.

4.4 Strategische Empfehlungen

BMz

1.

Der weitere Einsatz des Instruments ,Vermittlung von
EHs“ wird ausdriicklich empfohlen. Dies sollte sich auch
in einer entwicklungspolitischen Positionsbestimmung,
die den Stellenwert des Instruments aus Sicht des BMZ
deutlich macht, niederschlagen. In Verbindung damit wird
eine Weiterfiihrung des Prozesses zur Konzeptionsent-
wicklung fuir den Einsatz des Instruments ,,EH* empfohlen,
der starker als bisher die Wirksamkeitsperspektive mit
aufnehmen sollte.

Bei der vorstehend empfohlenen Weiterfiihrung des
Konzeptionsentwicklungsprozesses sollte dem Spannungs-
verhéltnis zwischen den Bedingungen der Wirksamkeit

im Partnerland einerseits sowie der Reintegration und
dem Engagement in Deutschland andererseits mehr
Aufmerksamkeit gelten. Dabei sollte es auch um die Frage
gehen, wie der konzertierte Einsatz von Ruckkehrerinnen
und Riickkehrern in verschiedenen gesellschaftlichen
Bereichen und unter Einschluss verschiedener Formen
des Engagements geférdert werden kann. Es sollte zudem
Uberlegt werden, inwieweit durch eine Evaluierung der
Wirksamkeit von Riickkehrerinnen und Rickkehrern eine
gesicherte empirische Grundlage fur die Bewertung des
gesellschaftlichen Engagements von ehemaligen EHs
geschaffen werden kann.

Die zunehmenden Anforderungen der Partnerorganisatio-
nen an die Qualifikationen von EHs sollten im EH-Leitbild
deutlicher zum Ausdruck kommen. Das darin dargestellte
EH-Profil sollte dementsprechend im Zuge der vorstehend
empfohlenen Weiterfiihrung des Konzeptionsentwick-
lungsprozesses angepasst bzw. aktualisiert werden.

Dabei sollten ,Vorerfahrungen in der praktischen EZ“ und
»Erfahrungen mit externen Finanzierungsmoglichkeiten®
als zusatzliche Profilmerkmale mit aufgenommen werden.

4. Die durch das EhfG vorgegebene Mindestvertragsdauer

von 2 Jahren sollte beibehalten und nicht unterschritten
werden, um im Sinne der dem EH-Einsatz zugrunde
liegenden Logik angemessene Voraussetzungen fur
Wirksamkeit zu schaffen. Wenn doch entsprechend den
im EH-Leitbild entwickelten Perspektiven eine kiirzere
Einsatzdauer in Erwdgung gezogen werden sollte, miss-
ten entsprechende Einsatze mit spezifischen Zielen und
einer damit korrespondierenden Wirkungslogik hinterlegt
werden.

Es wird empfohlen, dass die Trager des ED im Prozess der
Schaffung von EH-Pldtzen der Priifung mehr Aufmerksam-
keit schenken. Dies betrifft v. a. die verbesserte Prifung
vor Ort, fur die angemessene Zeit und entsprechende
Ressourcen eingesetzt werden sollten. Zudem sollten EHs,
dem Bedarf der Partnerorganisationen entsprechend, v. a.
dorthin vermittelt werden, wo sie im Vergleich zu nationa-
len Fachkraften einen begriindeten Mehrwert haben. Dazu
sollte das BMZ die Initiative ergreifen, um im Rahmen der
EH-Begleitgruppe zu einer gemeinsamen Vereinbarung zur
verbesserten Projektplatzpriifung mit den Tragern des ED
zu kommen.

Die Moglichkeiten des Einsatzes von EHs der GIZ zur
Unterstltzung von zivilgesellschaftlichen Organisationen
als flankierende MaBnahmen sollten erhalten bleiben. Es
sollten die Voraussetzungen dafiir geschaffen werden,
dass Mittel aus dem SFF entsprechend eingesetzt werden
kénnen. Genau wie bei formal und inhaltlich integrierten
EHs sollte sich die Vermittlung in Zukunft ausschlieRlich
am Bedarf ausrichten.

Eine Weiterfiihrung der zwischen BMZ und GIZ verein-
barten ZielgroRen flr den Einsatz von EHs wird im Sinne
eines bedarfsgerechten Einsatzes dieses Instruments als
nicht zielfihrend angesehen. Stattdessen wird eine auf
verbesserte Qualitdt ausgerichtete Selbstverpflichtung
der GIZ zur konsequenten Inwertsetzung des Instruments
»EH*“ empfohlen. Eine derartige Selbstverpflichtung ware
mit der Konditionalitdt verbunden, dass deren Einhaltung
kontinuierlich und spétestens 2018 abschlieRend extern
Uberpriift werden sollte.

Es sollte Uberpriift werden, inwieweit eine flexiblere
Auslegung des Auftragsverfahrens eine bessere Inwert-
setzung des Instruments in der staatlichen bilateralen EZ



begiinstigen wiirde. Dabei sollte auch gepriift werden,
inwieweit bedarfsgerechte Anpassungen ggf. eine Ande-
rung des Auftragsverfahrens erforderlich machen.

Alle Trdger des ED

9.

10.

1.

12.

Es wird empfohlen, im Prozess der Schaffung von EH-Plat-
zen der Prufung mehr Gewicht zu geben. Dies betrifft v. a.
die verbesserte Priifung vor Ort, fur die angemessene Zeit
und entsprechende Ressourcen eingesetzt werden sollten.
Dabei sollte auch sorgfaltiger geprift werden, inwieweit
EHs im Vergleich zu nationalen Fachkriften einen begriin-
deten Mehrwert haben.

Bei den von den zivilgesellschaftlichen Tragern des ED
vermittelten EHs sollte verstarkt darauf geachtet werden,
dass Vernetzungsbeziehungen zu héheren Interventi-
onsebenen von EHs und Partnerorganisationen aktiv
hergestellt werden, um Breitenwirksamkeit (scaling up) und
Nachhaltigkeit entsprechend den Bedarfen der Partner-
organisationen zu férdern. Dies sollte situationsgerecht
erfolgen, um bestehende Netzwerkbeziige und besondere
Akteurskonstellationen, z. B. Verhiltnis von Staat und
Zivilgesellschaft, angemessen zu beriicksichtigen. Dazu
gehort auch die Klarung der ggf. zusatzlich erforderlichen
finanziellen und materiellen Ressourcen.

Es wird empfohlen, bei der Konzeption von EH-Pldtzen
moglichen Beitragen von EHs zur Effizienzverbesserung
innerhalb der Partnerorganisation mehr Aufmerksamkeit
zu schenken. Dabei muss situationsspezifisch entschieden
werden, wie das u. U. sensible Thema ,,Effizienz* in die
Arbeit mit der Partnerorganisation eingefthrt wird.

Die meisten ehemaligen EHs bezeichneten die Nutzung
ihres Wissens und ihrer Erfahrungen durch die Trager des
ED als eingeschrankt. Damit bleiben zentrale Wissens-
und Erfahrungsquellen fir die Weiterentwicklung von
EH-Platzen und/oder des Instruments ungenutzt. Es wird
daher empfohlen, dass die Trager des ED die Mdglichkeiten
fur die Nutzung dieses Wissens und dieser Erfahrungen
verbessern.

GlZ

13.

Eine Weiterfiihrung der zwischen BMZ und GIZ verein-
barten ZielgréRen fiir den Einsatz von EHs wird im Sinne
eines bedarfsgerechten Einsatzes dieses Instruments als

14.

15.

16.

17.
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nicht zielfihrend angesehen. Stattdessen wird eine auf
verbesserte Qualitat ausgerichtete Selbstverpflichtung
der GIZ zur konsequenten Inwertsetzung des Instruments
+EH“ empfohlen - nach einem entsprechenden politischen
Bekenntnis des BMZ zum Einsatz des Instruments ,,EH*

(s. Empfehlung 1). Bei der konkreten Ausgestaltung dieser
Selbstverpflichtung sollte die GIZ geeignete Mechanismen
identifizieren und umsetzen, die die verbesserte Inwertset-
zung des Instruments innerhalb der GIZ deutlich machen.
Damit einhergehend sollten v. a. qualitative Indikatoren
vereinbart werden, die ein Monitoring der Umsetzung
ermoglichen. Eine derartige Selbstverpflichtung ware mit
der Konditionalitat verbunden, dass deren Einhaltung
kontinuierlich und spétestens 2018 abschlieRend extern
Uberprift werden sollte (s. die korrespondierende Empfeh-
lung 7).

Die Moglichkeiten des Einsatzes von EHs zur Unter-
stlitzung von zivilgesellschaftlichen Organisationen als
flankierende MaRnahmen sollten erhalten bleiben (s. die
korrespondierende Empfehlung 6).

Die Programme sollten in der Konzeption und Steuerung
mehr Flexibilitat aufbringen, um die Bedarfe von Partneror-
ganisationen, in denen EHs eingesetzt sind, aufnehmen zu
kénnen. Dies sollte seinen Niederschlag finden in klareren
Zielvereinbarungen zwischen dem Programmmanagement,
dem Durchflihrungspartner und der Partnerorganisation
der EHs. Dazu wird es notwendig sein, in verstarktem
MaRe Detailprufungen fuir EH-Platze durchzufiihren. Bei
der Umsetzung dieser Empfehlung sollte auf den von

der GIZ bereits eingeleiteten Verbesserungen aufgebaut
werden.

Es wird empfohlen, dass in Bezug auf eine bestimmte
EH-Position innerhalb eines Programms Anforderungen an
die EHs sowie deren Rolle einvernehmlich geklart werden.
Dies sollte seinen Niederschlag finden in den zwischen
dem Programmmanagement, dem Durchfiihrungspart-
ner und der Partnerorganisation der EHs getroffenen
Vereinbarungen.

Das Verstandnis des Programmmanagements fiir die Spezi-
fika des Instruments ,Vermittlung von EHs" sollte verbes-
sert werden. Dabei sollten unterschiedliche MaBnahmen
der Personalentwicklung, des dezentralen Fachdialogs wie
auch des Fiihrungsdialogs genutzt werden.
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4.4.2 Operative Empfehlungen

Alle Triger des ED

18.

19.

20.

Es wird empfohlen, der Verbesserung der Beratungskom-
petenz von EHs verstarkt Aufmerksamkeit zu widmen.

Dies betrifft die Vorbereitung von EHs ebenso wie die
begleitende Personalentwicklung. Zudem sollte es einen
regelmaRigen dezentralen Fachdialog zum Thema ,Be-
ratungs- und Rollenverstandnis* geben. Dabei sollte das

je nach Trager des ED verfugbare Instrumentarium von
DialogmalRnahmen zur Anwendung kommen.

Die geltenden Verfahren und Abldufe sollten tberpruft
werden, um eine bessere Beteiligung der Partnerorganisa-
tionen bei der Personalauswahl zu erméglichen. Dies sollte
einhergehen mit einer Verbesserung der Transparenz in der
Erarbeitung der Partnervereinbarung, um zu gewahrleisten,
dass alle relevanten Akteure innerhalb der Partnerorgani-
sation angemessen beteiligt werden.

Die bei den Tragern der ED verbreitete Praxis, eine maxima-
le Vertragsdauer flr einen EH-Einsatz in einem bestimmten
Partnerland festzulegen, sollte beibehalten werden. Dabei
sollte es keine einheitlichen Vorgaben geben.

21.

Es wird empfohlen, dem Phasing-out des Einsatzes von
EHs mehr Aufmerksamkeit zu widmen, um frihzeitig
entsprechende Voraussetzungen daftir zu schaffen, dass
die durch den EH-Einsatz erreichten Veranderungen bzw.
Verbesserungen gesichert werden.

GlZ

22.

23.

24.

Die Abstimmung zwischen den Partnerorganisationen und
dem Programmmanagement sollte verbessert werden, um
Reibungsverlusten vorzubeugen. Dies sollte einen transpa-
renten Umgang mit Steuerungsbedarfen einschlieRen.

Um bestehenden Spannungen zwischen dem Programm
und den Partnerorganisationen entgegenzuwirken,

sollten verbindliche Aushandlungsprozesse geschaffen
werden (Ausgangsvereinbarung, Umsetzung, Begleitung,
Ausstieg).

Aus den Rickmeldungen von EHs lasst sich schlieBen, dass
das Programmmanagement oft nur wenig Zeit fur ihre
Belange hat. Insofern sollte die GIZ geeignete Begleitstruk-
turen und -mechanismen identifizieren und umsetzen,

um dem Unterstutzungsbedarf der EHs fiir ihre wirksame
Arbeit nachkommen zu kénnen.



ANHANG
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Ausfiihrliche Theorie des Wandels

Wie in Kapitel 1.2 dargestellt, handelt es sich bei der vorliegen-
den Evaluierung um eine theoriebasierte Evaluierung. Diese
Herangehensweise fulRt darauf, eine explizite Theorie tber die
Wirkungsweise von MaRnahmen (hier: des Instruments ,EH")
zu entwerfen, auf deren Basis die empirische Untersuchung
strukturiert wird. Als Uberbegriff hierfiir ist der Terminus
»Programmtheorie” gebrauchlich. Dieser Begriff leitet allerdings
leicht fehl, da damit nicht ausschlieRlich Programme im Sinne der
EZ gemeint sind, sondern vielmehr theoretische Annahmen zur
Wirksamkeit von Interventionen im Allgemeinen (Funnell und
Rogers, 2011; Chen, 2015). Dies zeigt sich an den beiden Kompo-
nenten, die in der Programmtheorie enthalten sind: die Theorie
des Handelns (Theory of Action) und die Theorie des Wandels
(TdW, Theory of Change). Wahrend Erstere Annahmen tber die
Intervention selbst expliziert und darzustellen versucht, wie
einzelne Aktivitaten konzipiert und mit einander verzahnt sind,
um Wirkungen zu erreichen, ist in Letzterer die angenommene
Wirkungsweise des Vorhabens dargestellt. Dabei geht es nicht
nur um die logische Abfolge von Wirkungen unterschiedlicher
Reichweite, sondern auch um die Explizierung von Annahmen
tber den Zusammenhang von unterschiedlichen Wirkungen.

In der TdW, wie sie fur die vorliegende Evaluierung entwickelt
worden ist, sind beide Komponenten, also Theorie des Han-
delns und TdW, in einer umfangreichen Theorie enthalten - so-
wohl unterschiedliche Aktivitdten von EHs und ihr Zusammen-
spiel als auch die Wirkungsweisen und Mechanismen wurden
vor Beginn der empirischen Untersuchung graphisch in einer
Wirkungslogik expliziert und in der TdW von EHs schriftlich
festgehalten. Da zu Beginn der Evaluierung keine tbergreifen-
den Dokumente zur Wirkungsweise von EHs vorlagen, wurde
in einem partizipativen Prozess gemeinsam mit Vertreterinnen
und Vertretern der Trager des ED sowie mit Expertinnen und
Experten eine trageriibergreifende Theorie rekonstruiert. Diese
basiert auf tragerspezifischen Wirkungslogiken, die gemeinsam
mit jedem einzelnen Trager entworfen und anschlieRend vom
Evaluierungsteam zusammengefiihrt und gemeinsam mit der
Referenzgruppe der Evaluierung fertiggestellt wurden.

Diese ausfuhrliche TdW als Instrument der Vermittlung von
EHs wird im Folgenden in Form eines Narrativs dargestellt. Es
handelt sich hierbei um die theoretische Basis der empirischen
Untersuchung, also gleichsam um Hypothesen, wie sie im
Zuge des Inception-Reports der Evaluierung abgebildet
wurden, und nicht um empirische Ergebnisse der Evaluierung.
Aufgrund der groRen Diversitat der Einsatzformen von EHs
und um einen GroRteil der EH-Plitze abdecken zu kdnnen,

ist die Wirkungslogik auf ,typische” EH-Einsatzformen
beschrankt worden: Die Mehrzahl von EHs ist als Mitarbei-
ter/Mitarbeiterin einer einzelnen PO tétig, arbeitet mit einem
beschrénkten Kreis von Kolleginnen und Kollegen mehr oder
minder intensiv zusammen und kann mindestens 2 Jahre mit
ihrer PO zusammenarbeiten. Andere Einsatzformen von EHs
wurden nicht berticksichtigt, da bspw. EHs, die mehrere oder
keine PO beraten, weil sie als Mitarbeiter/Mitarbeiterin im
Programmbliro fachliche Aufgaben tibernehmen, oder EHs, die
nur in einem Jahresvertrag ihren Dienst leisten, grundsatzlich
anders Handeln (miissen), um wirksam zu sein. Auch fiir EHs,
die als Koordinatorinnen und Koordinatoren tatig sind, gilt die
folgende Wirkungslogik nicht.

Die Wirkungslogik, wie sie in Kapitel 1.2.1 abgebildet ist,
bildet die Basis fur die folgende narrative TdW. Sie zeigt die
Verbindungen zwischen den zugrunde liegenden Inputs und
Aktivitaten sowie den intendierten Leistungen, Outcomes
und Impacts auf. In der graphischen Darstellung wurde
versucht, die Komplexitat des Evaluierungsgegenstandes
hinreichend einzufangen und dabei gleichzeitig eine Simpli-
fizierung auf Kernaspekte vorzunehmen. Grundsitzlich ist
die Wirkungslogik in zwei Wirkungsbereiche aufgeteilt. Der
groRere Bereich auf der linken Seite stellt die Aktivitaten und
erwarteten Wirkungen in den Partnerldndern dar, wéhrend
die rechte Seite der Wirkungslogik (gekennzeichnet durch
den gestrichelten Rahmen) sich auf die Aktivitdten und
Wirkungsbereiche der EHs bzw. der Riickkehrerinnen und
Riickkehrer in Deutschland bezieht. Da sich die Evaluierung
auf die Wirksamkeit von EHs in Partnerldndern konzentriert,
ist der Uberwiegende Teil des Narrativs diesem Bereich der
Wirkungslogik gewidmet.



1.1 Wirkungsbereich der Partnerldnder

Grundsatzlich wird angenommen, dass fur die Erzielung von
Wirkungen in den Partnerldndern wesentliche Inputs von
allen drei beteiligten Akteuren — PO, Trager des ED und EHs -
notwendig sind. Fur die Erzielung von Wirkungen auf Zielgrup-
penebene werden dartber hinaus auch von den Zielgruppen
grundlegende Beitrdge geleistet. Die zweite Ebene der
Aktivitdten umfasst die konkreten Felder, in denen EHs aktiv
werden, wahrend sich die nachfolgenden Ebenen dann weiter
fortsetzen in den Leistungen und intendierten Wirkungen,
die durch den Einsatz von EHs erzielt werden sollen. Dabeij ist
festzuhalten, dass sich die hier aufgefiihrten Leistungen und
Wirkungen nicht ausschlieRlich auf EHs beziehen, sondern

in der Regel aus dem Zusammenwirken von EHs und PO
entstehen.

Die Outcome-Ebene ist unterteilt in die Wirkungsebene der
PO (Outcome 1) und die Wirkungsebene der Zielgruppen der
PO (Outcome 2), wobei aufsteigend von unten nach oben die
Langfristigkeit der Wirkungen und der Wirkungsgrad zuneh-
men, wihrend der direkte Einfluss von EHs abnimmt.

1.1.1 Input

Ausgangspunkt fur die Entsendung von EHs ist ein klar
definierter Bedarf der PO. Dabei wird angenommen, dass
der von der PO formulierte Bedarf auch dem tatséchlichen
entwicklungspolitischen Bedarf im Partnerland entspricht
und eine hohe Relevanz fir die Zielgruppen gegeben ist. In
diesem Zusammenhang spielt der jeweilige Kontext, in dem
PO agieren, eine Rolle. Entwicklungspolitische Zielsetzungen
und Prioritdten kdnnen stark variieren, sowohl bei Partnern
der staatlichen bilateralen EZ als auch bei den PO der
nichtstaatlichen Akteure. Deren Ziele weichen teilweise

von nationalen Entwicklungszielen ab und sind nicht immer
regierungskonform. Zu berticksichtigen sind darlber hinaus
etwa sektorale Faktoren, GroRe und Aktionsradius der PO
(lokale, regionale oder nationale Ebene) sowie Charakteristika
der Zielgruppen. Eine zentrale Wirkungsannahme hinsichtlich
des Bedarfs ist, dass die Berticksichtigung des vorhandenen
Bedarfs bei PO eine Voraussetzung fiir Ownership und
gemeinsames Lernen ist. Mogliche Einflussfaktoren, die

die Bedarfsklarung beeinflussen, sind dabei auf der einen
Seite bestehende Restriktionen bei den Tragern des ED (z. B.
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festgelegte Landerschwerpunkte, inhaltliche oder sektorale
Schwerpunkte), die eine Bedarfsformulierung auf bestimmte
Bereiche beschranken. Auf der anderen Seite besteht die
Méglichkeit, dass PO einen bestimmten Bedarf ,vorschieben®,
um EHs vermittelt zu bekommen, dieser aber nicht dem
tatsachlichen Bedarf entspricht (bestehen einer hidden agenda
bei PO, z. B. Einsatz von EHs als kostenglinstigem Personal,
finanzielle Vorteile). In Fillen, in denen duRere Restriktionen
die Bedarfsformulierung der PO beeinflussen, kann sich ein
pragmatisches Vorgehen der PO bei der Bedarfsformulierung
auch positiv auswirken, vorausgesetzt, es besteht ausreichend
Flexibilitat im Rahmen des EH-Einsatzes, um Anpassungen

in der Arbeit zu gewadhrleisten und Aufgabenfelder zu
verschieben.

Es wird angenommen, dass der Faktor ,Vertrauen“ zwischen
der PO und den Tragern des ED bei der Bedarfsformulierung
eine Rolle spielt und entsprechende Unterschiede bei ,neuen”
oder ,alten” PO in Bezug auf den inhaltlichen Abgleich
zwischen der PO und dem Tréger des ED existieren. Die
Bedarfsklarung und daraus resultierende konkrete Vereinba-
rungen zwischen der PO und dem Tréager des ED beztiglich des
Einsatzes von EHs und der damit verbundenen Ziele werden
umso einfacher zu gestalten sein, je vertrauensvoller die
Zusammenarbeit zwischen den beiden Partnern ist. Dartiber
hinaus gibt es moglicherweise weitere strategische Annahmen
bei der PO oder dem Tréager des ED, die die Bedarfsermittlung
beeinflussen.

Auf Grundlage des formulierten Bedarfs erfolgt die Auftrags-
kldrung bzw. Partnervereinbarung zwischen dem Trager des

ED und der PO. Diese beinhaltet u. a. die Klarung von Rollen
sowie Vereinbarungen beziiglich der Aufgaben und Pflichten der
beteiligten Stakeholder. Zentrale Annahmen in Bezug auf die
Partnervereinbarung sind, dass die darin vereinbarten Eigenbei-
trage der PO die Ownership flir den EH-Einsatz und die damit
verbundenen Ziele férdern und dass die Partnerschaftlichkeit
im Rahmen der Zusammenarbeit zwischen dem Trager des ED,
der PO und dem/der EH auch das Partnerschaftsverhaltnis
zwischen der PO und der Zielgruppe fordern kann (Konsisten-
zannahme). Dartiber hinaus verbessert sich das gegenseitige
Verstandnis zwischen dem Trager des ED und der PO. Faktoren,
die die Qualitat der Partnervereinbarung beeinflussen kénnen,
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sind individuelle Dispositionen der Beteiligten, unterschiedliche
Erwartungshaltungen, organisationale Zwange (z. B. Legitimati-
onsdruck der Trager des ED gegenUiber Gebern oder Spendern)
und bestehende Asymmetrien zwischen den Partnern (z. B.
materielle Abhangigkeit der PO).

Die Bereitschaft zur partnerschaftlichen Arbeit und das
Rollenverstdndnis von EHs als Mitarbeitenden der PO bilden
einen gemeinsamen Input von Tragern des ED, PO und EHs.
Das Kriterium ,,partnerschaftliche Arbeit“ ergibt sich u. a. aus
dem gemeinsamen Verstandnis des EH-Einsatzes als ED, der
verschiedene Aspekte umfasst und u. a. verstanden wird als
ein Dienst flir andere flr eine begrenzte Zeitdauer, als ,solida-
rischer Dienst“ und als ,,Lern- und Fachdienst“ Dabei besteht
bei EHs ein weites Spektrum hinsichtlich der Auspragung von
Fachlichkeit und solidarischem Dienstverstandnis in ihrer
Arbeit. In Bezug auf den EH-Einsatz besteht grundsétzlich die
Annahme, dass die Motivation von EHs durch die Arbeit und
das Leben mit den Menschen im Partnerland erfolgt und nicht
vorrangig durch finanzielle Anreize bzw. Lohn. Diese Motivati-
on férdert das Engagement, die Basisnahe und die Integration
im Partnerland. Dienst bedeutet dabei auch, dass der Einsatz
Uber die fachliche Arbeit hinausgeht und das Privatleben
ebenso umfasst wie das berufliche Umfeld.

Bei den PO umfasst die Bereitschaft zur partnerschaftlichen
Arbeit insbesondere die Bereitschaft zum offenen Dialog und
zur Veranderung.

Fur die EHs ist insbesondere das eigene Rollen- und Selbstver-
standnis von zentraler Bedeutung. Dieses Rollenverstdndnis
ergibt sich aus dem oben ausgefiihrten Dienstverstandnis

und geht tiber die Erfiillung eines fachlichen Auftrags hinaus.
Partnerschaftliche Arbeit ist nur dann moglich, wenn die daftr
notwendigen Inputs von EHs vorhanden sind (grundsatzlich
sind alle angegebenen Inputs notwendig, um dieses Kriterium
zu erfiillen). Faktoren, die das Rollenverstindnis von EHs
moglicherweise beeinflussen, sind bestehende Strukturen der
Trager des ED vor Ort oder die Integration von EHs in groRRere
Programme und damit verbunden die Orientierung von EHs
an ,externen“ Personengruppen. Auch eine disziplinarische
Aufhangung aulRerhalb der PO kann das Rollenverstandnis
von EHs beeinflussen, gleichzeitig ergeben sich durch diesen

besonderen Status u. U. auch neue Handlungsmoglichkeiten
fur EHs (z. B. Generierung von Synergieeffekten mit anderen
Programmen, starkere politische Durchsetzungsfihigkeit).

Grundsitzlich gibt es eine Reihe von Aspekten, die Einfluss
auf das zugrunde liegende Dienstverstandnis des EH-Einsatzes
haben. Dazu gehdoren erstens individuelle Dispositionen der
beteiligten Stakeholder im Rahmen des Arbeitsverhaltnisses
von EHs, zweitens die Entwicklung des Arbeitsmarktes und
damit einhergehend das Spannungsverhiltnis zwischen
»Dienst" und Professionalisierung der Arbeit von EHs sowie
drittens das Spannungsverhdltnis von Professionalisierung
und begrenzter Dauer des Einsatzes. Letzteres ist insofern von
Bedeutung, da angenommen wird, dass Professionalisierung
und Kapazitatsaufbau bei EHs, die auch einen Mehrwert fiir
die Arbeit von EHs in den PO darstellen, mit zunehmender
Einsatzdauer steigen.

Die Vorbereitung von EHs durch die Trager des ED steht in
direktem Zusammenhang mit der Auswahl von EHs und der
Zuordnung zu einem bestimmten Projekt. Die Auswahl umfasst
die Prifung der fachlichen Eignung sowie der persénlichen
Situation (z. B. in Bezug auf Finanzen oder Familie) und der
sozialen Kompetenzen der EHs. Die Vorbereitung umfasst
sowohl MalBnahmen im Hinblick auf die Integration von EHs

im Partnerland als auch MaRnahmen fiir die Integration im
Rahmen des Angebots des Tragers des ED. Die Vorbereitung
beinhaltet dabei folgende Bereiche: Vermittlung von sprach-
lichen, fachlichen und methodischen Kompetenzen, Sensibili-
sierung fur die Arbeit im Partnerland, Genderorientierung und
Konfliktfahigkeit, Etablierung von Netzwerkkontakten sowie die
Vermittlung von Wissen tiber die Organisationskultur der Trager
der ED. GroRer Wert wird von einigen Tragern des ED auch auf
die familienorientierte Vorbereitung gelegt, da angenommen
wird, dass diese eine bessere gesellschaftliche Integration ins
Partnerland ermoglicht. Insgesamt besteht die Annahme, dass
die in der Vorbereitung vermittelten Kompetenzen die Dialog-
und Arbeitsfahigkeit von EHs im Partnerland erh6hen und damit
zu einer verbesserten Zielerreichung und Wirksamkeit von EHs
beitragen. Eine Voraussetzung fiir die Vorbereitung ist, dass im
Rahmen der Auswahl festgelegte Kriterien angewendet und auf
dieser Grundlage die geeignetsten Bewerberinnen und Bewer-
ber ausgesucht werden. Dariiber hinaus wird angenommen,



dass eine ausreichende Zahl geeigneter Bewerberinnen und
Bewerber zur Verfuigung steht, sodass eine Auswahl méglich ist.
DemgegenUber stehen erstens Einschrankungen in Bezug auf
die fir die Vorbereitung zur Verfligung gestellten zeitlichen und
finanziellen Ressourcen, und zweitens sind die grundséatzlichen
Méglichkeiten, im Rahmen der Vorbereitung zur Kompetenzer-
héhung von EHs beizutragen (insbesondere hinsichtlich sozialer,
interkultureller Kompetenzen, Konfliktfahigkeit etc.), begrenzt.

Neben der Vorbereitung leisten die Trager des ED auch
materielle und finanzielle Inputs. Hier gibt es allerdings

grofRe Unterschiede bei den einzelnen Tragern des ED. Die
Spannweite reicht von einer grundsétzlichen Kopplung des
EH-Einsatzes an eine finanzielle Férderung bis hin zur strikten
Trennung von personeller und finanzieller Férderung. Eine
Annahme dabei ist, dass finanzielle und/oder materielle
BegleitmaBnahmen eine Voraussetzung fiir die Wirksamkeit

in bestimmten Sektoren (z. B. Gesundheit) darstellen. Dartiber
hinaus kann die Projektférderung fiir die PO sichergestellt
werden. Demgegentiber steht die These, dass finanzielle
Inputs die Ownership bei PO und die Nachhaltigkeit untermi-
nieren bzw. dass Loyalitatsprobleme flr EHs entstehen, weil
sie als ,Finanzaufseher* wahrgenommen werden. Einige Trager
des ED praktizieren aus diesen Griinden eine konsequente
Trennung von finanzieller und personeller Férderung. Hinsicht-
lich der Wirkungen materieller und finanzieller Inputs ist eine
Differenzierung nach Sektoren vorzunehmen.

Die Begleitung von PO und EHs durch die Trager des ED um-
fasst u. a. Aufgaben in den Bereichen Monitoring, Supervision
und Administration. Ein starkeres Engagement des Tragers des
ED erfolgt insbesondere dann, wenn Probleme auftauchen. Ein
mogliches Risiko hierbei ist, dass interne Zwange (z. B. Mangel
an Zeit/Ressourcen) den Partnerdialog behindern. Dort, wo
Strukturen des Tragers des ED in den Landern vorhanden sind
(z. B. DED-Landesstrukturen oder -Koordinatoren bzw. -Koor-
dinatorinnen) oder der Trager des ED an der Projektsteuerung
beteiligt ist, ist die Begleitung intensiver.

Der Input der PO umfasst die Bereitschaft zur Verdnderung,
d. h. die Bereitschaft von PO, sich auf den Blick von auRRen
einzulassen und gemeinsam vereinbarte Ziele umzusetzen.
Ein wichtiger Faktor, der diese Bereitschaft beeinflussen
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kann, ist die Qualitat der angestrebten Verénderung. Dabei
wird angenommen, dass sich die Bereitschaft der PO, sich auf
Veranderungen einzulassen, prozessual verandern kann. Je
hoher die Qualitat der Arbeit von EHs eingeschatzt wird, je
eher gemeinsame Ziele erreicht werden und je partnerschaftli-
cher der Prozess der Verdnderung gestaltet ist, desto eher wird
auch die Bereitschaft zur Veranderung bei der PO zunehmen.
Gleichzeitig konnen zu hohe professionale Anspriiche von
EHs, das Bestehen von nicht offen kommunizierten Erwar-
tungen und Zielen (hidden agenda) oder tbertriebene Erwar-
tungshaltungen bei den PO deren Verdnderungsbereitschaft
einschranken. Grundsétzlich kénnen fachliche Beitrage der
EHs Verdnderungsprozesse stiitzen, aber es gibt eine Reihe
externer Stérfaktoren, die das beeinflussen.

PO stellen dariiber hinaus die flir den Einsatz notwendige
Infrastruktur und die erforderlichen Ressourcen zur Verfligung.
Dabei gibt es definierte Mindeststandards, die erftllt werden
mussen, um die prinzipielle Arbeitsfahigkeit von EHs zu
gewdhrleisten (z. B. in Bezug auf Buroausstattung). Dartber
hinaus besteht die Annahme, dass die Nachhaltigkeit hoher
(oder erst gegeben) ist, wenn den EHs ein Counterpart
innerhalb der PO zur Verfligung steht. Eine dritte Annahme ist,
dass Eigenbeitrage die Ownership bei PO erhshen.

EHs erbringen eine Reihe von Inputs, die je nach Umfeld

oder Bedarfen der PO unterschiedlich stark ausgepragt sein
koénnen, aber flr die Erzielung von Wirkungen gleichermafRen
zentral sind. Grundsétzlich wird angenommen, dass EHs beim
Einsatz im Partnerland unter vergleichsweise schwierigeren
Rahmenbedingungen arbeiten als in Deutschland (beztglich
Infrastruktur, Ressourcen etc.). Dabei gibt es Unterschiede

je nachdem, ob es sich um einen Einsatz bei ,starken* oder
»schwachen“ PO handelt und wie die jeweilige Situation vor
Ortist (z. B. landliche oder stadtische Umgebung).

Voraussetzung fir den Einsatz ist, dass EHs das notwendige
Fach- und Methodenwissen mitbringen, das der Nachfrage
und/oder dem tatsdchlichen Bedarf der PO entspricht. Soziale
und kommunikative Kompetenzen von EHs im interkulturellen
Kontext beinhalten neben dem Wissen tber kulturelle Gege-
benheiten im Partnerland und der Sensibilitat in Bezug auf
bestimmte Verhaltensweisen auch Aspekte wie Gender- und
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Konfliktsensibilitdt und setzen die Bereitschaft zum Dialog und
zu aktiver und gestaltender Interaktion voraus. Grundsatzlich
besteht die Annahme, dass EHs im Zusammenwirken mit
Mitarbeitenden der PO und auch im privaten Umfeld die
grolere Anpassungsleistung zu erbringen haben (Stichwort:
Anschlussfahigkeit). EHs missen dartiber hinaus die Fahigkeit
besitzen, Personen zusammenzubringen und kultursensibel
Konflikte auszutragen.

Der Blick von auf8en, den EHs mitbringen, ermdglicht die
Infragestellung eingefahrener Strukturen und das Einbringen
neuer Perspektiven. Sowohl PO als auch EHs werden in die
Lage versetzt, das eigene Handeln und praktizierte Arbeits-
weisen zu reflektieren und neu zu entwickeln. Das Kreativitats-
potential wird bei beiden Akteuren potentiell erhéht (Prinzip
der ,produktiven Fremdheit®). Es besteht die Annahme, dass
dieser Blick von auRen mit zunehmender Dauer des Einsatzes
zumindest teilweise verloren geht. Demgegentber steht der
Bedarf der PO an tiefergehenden Landerkenntnissen und
lokaler Expertise der EHs.

Fur partnerschaftliches Arbeiten ist dartiber hinaus eine
bedarfsorientierte und flexible Arbeitsweise von EHs erfor-
derlich. Diese beinhaltet die Fahigkeit zur Anpassung des
mitgebrachten Fach- und Methodenwissens, aber auch von
Arbeitsprozessen an besondere lokale Bedingungen. Bedarfs-
orientierte und flexible Arbeitsweise bedeutet auch, dass EHs
in Zusammenwirkung mit PO substantiellen Gestaltungsspiel-
raum haben. Voraussetzung hierfur ist, dass die Bereitschaft
zur Veranderung auf beiden Seiten gegeben ist. Festgelegte
Zielvorgaben und Indikatoren schranken eine Flexibilitat in der
Zusammenarbeit moglicherweise ein.

Ein weiterer zentraler Input von EHs ist das Mitbringen einer
normativen Grundhaltung. Diese beinhaltet eine werte-
basierte Erdung und wertebasiertes Handeln von EHs, die
Voraussetzungen sind, um dem Mandat des Einsatzes gerecht
zu werden. Wertebasiertes Handeln umfasst Faktoren wie
gesellschaftliches Engagement, Solidaritat, Toleranz, Partner-
schaftlichkeit, den Einsatz fuir Gerechtigkeit und Frieden sowie
die Orientierung an Menschenrechten, Chancengleichheit

und politischer Teilhabe. In diesem Zusammenhang ist das
Dienstverstandnis, das der Entsendung von EHs zugrunde liegt,

von zentraler Bedeutung (s. o.). Bestehende Organisations-
kulturen von Tragern des ED und/oder PO kénnen bestarkend
oder hemmend in Bezug auf das wertebasierte Handeln von
EHs wirken (z. B. Leistungsbezogenheit in der Organisation,
Vorherrschen hierarchischer Strukturen, soziale Ungleichhei-
ten). Die Lern- und Reflexionsfihigkeit von EHs beinhaltet neben
der Bereitschaft zum Dialog und zu aktiver Interaktion auch

die Fahigkeit, andere Einstellungen und Verhaltensweisen zu
akzeptieren und sich diese ggf. sogar anzueignen. Dazu gehoren
ein konstruktiver Umgang mit negativen Erfahrungen sowie

ein ausreichendes Mal an Frustrationstoleranz im Hinblick auf
Fehlschldge oder nicht erreichte personliche Zielsetzungen.

1.1.2 Aktivitdten und Outputs

Aktivitdten bezeichnen hier Kategorien von Tatigkeiten, die
von EHs durchgefiihrt werden. Diese manifestieren sich in
erbrachten Leistungen (Outputs). Grundlage samtlicher Aktivi-
taten ist das dialogische, kommunikative Handeln von EHs und
ihren direkten Arbeitskolleginnen und Arbeitskollegen bzw.
Mitarbeitenden von PO und ggf. Zielgruppen. Samtliche Akti-
vitdten von EHs finden in Riicksprache und ggf. gemeinsam mit
ihren Counterparts und Arbeitskolleginnen und Arbeitskolle-
gen bzw. Vorgesetzten statt. Diese Art des partnerschaftlichen
Arbeitens auf Augenhdhe zeichnet EHs aus und speist sich aus
ihren unterschiedlichen Inputs. So wird angenommen, dass
ihre sozialen, kommunikativen und interkulturellen Kompeten-
zen, die bedarfsorientierte und flexible Arbeitsweise, die Lern-
und Reflexionsfahigkeit sowie die entsprechende normative
Grundhaltung entscheidende Elemente von dialogischem
Arbeiten sind. Voraussetzung dafiir ist, dass ein gemeinsames
Verstandnis von partnerschaftlicher Arbeit von EHs und
Mitarbeitenden der PO gemeinsam praktiziert wurde, da sich
das konkrete Verstandnis von Partnerschaftlichkeit je nach
Landerkontext und/oder PO unterscheiden kann. Als Ergebnis
dieser Aktivitaten werden auch die erbrachten Leistungen

an dieser Stelle beschrieben. Diese lassen sich nicht allein

auf einzelne Aktivitaten zuriickfiihren, sondern sind meist
Kombinationen unterschiedlicher Aktivitaten.

Ein Teil der Aktivitaten von EHs ,besteht darin, operative
Tdtigkeiten flr ihre PO durchzufiihren. Sie Gbernehmen fachliche
Aufgaben, die fur die Zielerreichung von PO bedeutsam sind,
arbeiten gleichsam in Linienfunktion und erbringen somit



gemeinsam mit ihren Kolleginnen und Kollegen fachliche Leistun-
gen. EHs flllen in diesem Fall also personelle Liicken: Beispielhaft
daflir ist der Arzt, der in einem Krankenhaus operiert. Wahrend
diese Art der Aktivitat in den friihen Jahren des Instruments
tberwog (Stichwort: vom ,Macher” zum ,,Berater"), steht sie
heute nicht mehr im Vordergrund der Arbeit von EHs. Es wird
angenommen, dass operative Tatigkeiten v. a. als vertrauens-
bildende MaRnahmen durchgefiihrt werden, indem EHs ihre
fachlichen Kompetenzen unter Beweis stellen und so ihre profes-
sionelle Akzeptanz férdern konnen. Dartiber hinaus leben EHs in
der operativen Arbeit Professionalitat vor und leisten ,Training
on the Job* fiir Mitarbeitende der PO, was als Grundlage fir
Gemeinsames Erfahrungswissen dient. Gleichzeitig besteht
hypothetisch die Méglichkeit, Counterparts und Vorgesetzten
(meist zu Beginn des Einsatzes) die Bereitschaft unter Beweis zu
stellen, sich den Zielen und Strukturen der PO unterzuordnen.
Diese Art der Aktivitat birgt das Risiko, dass personelle Licken,
die eigentlich von lokalen Arbeitskraften gefillt werden kénnten,
von (fur die PO kostengtinstigen) EHs geflllt werden. Neben den
negativen Auswirkungen auf die jeweiligen Arbeitsmarkte, indem
Verzerrungen reproduziert werden, besteht das Risiko, dass die
Nachhaltigkeit von EHs vermindert wird, da keine Kapazitaten
aufgebaut werden und PO diese Aktivitaten nach der Rickkehr
der EHs nicht mehr durchfiihren kénnen. Zwar soll diese
Funktion von EHs als , Liickenfuller grundsatzlich vermieden
werden, insbesondere an unattraktiven Standorten sind lokale
Fachkréfte allerdings schwer zu bekommen und der Einsatz von
EHs stellt mitunter die einzige Méglichkeit dar, bestehenden
Personalbedarf der PO abzudecken.

Ein Schwerpunkt der Aktivitdten von EHs liegt auf der
fachlichen Beratung zu Sektor- und Querschnittsthemen.

Dies beinhaltet, so die Annahme, neben der konkreten
Beratungsleistung naher Kolleginnen und Kollegen in der PO
auch Trainings ihrer Kolleginnen und Kollegen. Ein weiterer
Schwerpunkt ihrer Arbeit liegt auf der methodischen Beratung
sowie der Organisationsberatung, die sich ebenfalls in der
konkreten Beratungsleistung sowie Trainings manifestiert.
Beide Aktivitaten schlagen sich im Beitrag zum Kapazitdtsauf-
bau der PO als Leistung von EHs nieder. Zu berticksichtigen ist
dabei, dass Inhalte und Umfang von Beratung und Trainings
an die bestehenden Kapazitaten der PO angepasst sein und
darauf aufbauen miissen.
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Im Rahmen dieser fachlich-methodischen Aktivitaten beziehen
EHs sich auf ihr jeweiliges Fach- und Methodenwissen, das als
externes Wissen in die PO eingebracht wird. Um zu gewahr-
leisten, dass es an die lokalen Gegebenheiten angepasst ist,
erbringen EHs eine Ubersetzungsleistung: Das jeweilige Wissen
muss an die Bedarfe und die soziokulturellen Rahmenbedin-
gungen angepasst werden, um zu gewdhrleisten, dass es von
Mitarbeitenden der PO angewandt wird. Voraussetzung daftr
ist das Gespdir fur kulturelle Dos and Don’ts, das Erlernen, Erle-
ben und Verarbeiten von lokalem Wissen sowie das Vertrauen
in EHs. Wie oben beschrieben wird angenommen, dass dies

u. a. entsteht, indem EHs und ihre Kolleginnen und Kollegen
partnerschaftlich auf Augenhéhe miteinander arbeiten.

Aufgrund ihrer besonderen Rolle in PO kénnen EHs auch als
Impulsgeber fiir neue und bestehende Netzwerke fungieren.
Diese Aktivitdten zur Netzwerkbildung konnen je nach
inhaltlicher Ausrichtung der PO und der EHs auf unter-
schiedlichen Ebenen stattfinden: Aktivitdten zur horizontalen
Vernetzung mit internationalen wie mit nationalen oder
lokalen Organisationen fallen ebenso in diesen Bereich wie
Aktivitdten zur vertikalen Vernetzung mit Organisationen
anderer gesellschaftlicher Spharen (Staat, Zivilgesellschaft,
Wirtschaft). Die Netzwerke kénnen auch unterschiedliche
inhaltliche Auspragungen haben: Es kann um den Austausch
von Wissen ebenso gehen wie um die Vernetzung zwecks
Zugang zu (inter-)nationalen Markten oder zur Lobby- und
Advocacy-Arbeit. Auch im Mehrebenenansatz der GIZ spielen
Aktivitaten zur Netzwerkbildung eine bedeutsame Rolle - fiir
in Programmen integriert arbeitende EHs ist dies ebenso sehr
relevant. Als Ergebnis der Aktivitdten zur Netzwerkbildung
sind PO mit neuen und bestehenden formalen und informalen
Netzwerken verkniipft.

Den Aktivitdten zur Netzwerkbildung liegt die Annahme
zugrunde, dass der Zugang zu neuen Netzwerken eine Kapazi-
tatssteigerung der PO bewirkt, indem Synergieeffekte besser
genutzt werden kdnnen, neue Zugange zu Ressourcen geschaf-
fen werden oder die Steigerung der Durchsetzung von eigenen
Anliegen im politischen Raum ermdoglicht wird. Obwohl der
Zugang zu Netzwerken fir PO essentiell sein kann, besteht
das Risiko, dass die Netzwerkbildung eine Eigendynamik ent-
wickelt und die strategische Aufmerksamkeit von PO weg von
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ihren Aktivitdten fur die jeweiligen Zielgruppen gelenkt wird.
Die geringen personellen Ressourcen mancher PO wiirden
dann eher fir die Pflege der Netzwerke eingesetzt werden.
Infolge wiirden sie sich ,verzetteln* und sich moglicherweise
von ihren eigentlichen Zielgruppen entfernen. AuRerdem birgt
der Anschluss an internationale Wissensnetzwerke auch die
Gefahr, dass lokales Wissen vernachlassigt wird, weil PO sich
in ihrer Arbeit auf internationale Diskurse beziehen, da diese
von den meisten Geldgebern mitgetragen werden.

EHs sind nicht nur Impulsgeber fur neue und bestehende Netz-
werke, sie nehmen Einfluss auf das Wie der interorganisationa-

len Kommunikation, indem sie Dialog bzw. Interaktion gestalten.

Auch innerhalb von PO gestalten sie Interaktion bzw. Dialog
aktiv und tragen zum gemeinsamen Lernen bei. Dies beinhaltet
die Bereitschaft von EHs, sich auf die lokalen Rahmenbedin-
gungen einzulassen, eigenes Wissen und eigene Annahmen zu
hinterfragen und gemeinsam mit Kolleginnen und Kollegen zu
lernen. Durch den kontinuierlichen gemeinsamen Lernprozess
kénnen innovative und soziokulturell angepasste Losungen fur
Probleme der PO gefunden werden. Die ausgepragte soziale
und kommunikative Kompetenz von EHs, ihre Lern- und
Reflexionsfahigkeit sowie ihre normative Grundhaltung sind
Voraussetzungen dafiir. Da EHs auRerdem einen Blick von
aulen einbringen, kdnnen neue Impulse und Inputs gegeben
und somit das kontinuierliche Entstehen von Gemeinsamem
Erfahrungswissen gewdhrleistet werden. Indem EHs gemeinsam
mit direkten Arbeitskolleginnen und Arbeitskollegen partner-
schaftlich und auf Augenh6he kommunizieren, fungieren sie
auflerdem als potentielle Rollenvorbilder fur Mitarbeitende
von PO, was moglicherweise auch deren (partnerschaftliche)
Zusammenarbeit mit den Zielgruppen beeinflusst. Dabei
besteht jedoch das Risiko, dass Hierarchien bzw. Machtstruk-
turen innerhalb der PO mégliche Wirkungen konterkarieren.
Das Senioritatsprinzip bspw. steht in der Regel der flachen und
nichthierarchischen Kommunikation entgegen, Gleiches gilt fur
eine mogliche Kultur der Konfliktvermeidung, die gemeinsames
Lernen und Dialog auf Augenhéhe behindern kann.

EHs sind nicht nur in ihrem beruflichen Umfeld aktiv, sondern
auch in ihrer Lebenswelt aulRerhalb der Arbeit. Hierbei
bemiihen sie sich um eine bestmégliche Integration in die
Gesellschaft des Partnerlandes, die sich u. a. im Erlernen einer

lokalen Sprache, der Ubernahme lokaler Praktiken, der Ange-
passtheit der Wohnsituation und Freizeitgestaltung manifes-
tiert. Auch der Ausreise mit Familie wird eine besondere Rolle
zugesprochen, da einerseits Uber die Freundschaften bspw.
der Kinder neue Sozialkontakte entstehen und andererseits
Familien kulturell hohes Ansehen genieRen kénnen. Hinter
der Bedeutung der Rolle von gesellschaftlicher Integration
steht die Annahme, dass es eine enge Verkntpfung von
Arbeits- und Lebenswelt gibt. Die gesellschaftliche Integration
verhilft so EHs zu Wissen liber kulturelle Praktiken, das zur

0. g Anpassung von Expertenwissen an lokale Gegebenheiten
im Arbeitskontext befahigt. So ist bspw. fiir EHs im Gesund-
heitsbereich in Afrika stdlich der Sahara das Wissen tber
traditionale Heiler und damit verbundene Mythen unerldss-
lich; der Zugang dazu ist in einem lebensweltlichen Kontext
moglicherweise einfacher als im beruflichen Kontext von EHs.
Durch die gesellschaftliche Integration kann sich folglich das
Problembewusstsein von EHs erhéhen. Gleichzeitig erméglicht
eine angepasste Lebensweise es auch, die Distanz zwischen
EHs und den Mitarbeitenden der PO zu verringern, die allein
durch die Physiognomie und den Habitus von EHs entstehen
kann; sie ist somit eine wichtige Voraussetzung der partner-
schaftlichen Kommunikation.

Die Ubernahme lokaler Praktiken steht in einem offensicht-
lichen Spannungsverhdltnis zu ,urspriinglichen“ normativen
Uberzeugungen. Es besteht das Risiko der Uberidentifikation
mit Teilen der Gastgebergesellschaft, der Idealisierung lokaler
Kultur und der unreflektierten Ubernahme ihrer sozialen Prak-
tiken. Gleichzeitig ist v. a. in LDC eine vollstéandige Anpassung
der Wohnsituation an lokale Praktiken oft unméglich - insbe-
sondere, wenn EHs mit ihren Familien ausreisen.

Wie bereits oben angedeutet, sind gesellschaftliche Integrati-
on und die Gestaltung der Interaktion sowie das gemeinsame
Lernen Voraussetzung flr den Erfolg der operativen und
fachlich-methodischen Tatigkeiten der EHs. Die kommunikati-
ven Aktivitdten der EHs wirken aber auch direkt und unabhéan-
gig von fachlich-methodischen Aktivitdten, indem sie einen
kontinuierlichen Erfahrungsaustausch sowie interkulturellen
Dialog in der PO ermoglichen. Somit werden Lernprozesse im
Arbeitsumfeld und im sozialen Umfeld von EHs angestoRRen.
Die gesellschaftliche Integration von EHs erh6ht auBerdem ihr



Problembewusstsein; sie kdnnen somit eher dazu beitragen,
dass Multiplikatoren und Multiplikatorinnen sowie Mitar-
beitende von PO mit dem Gemeinsamen Erfahrungswissen
arbeiten.

1.1.3 Outcome1

Auf der Outcome-Ebene 1 werden Wirkungen von EHs in ihren
PO erfasst. Es handelt sich um Wirkungen, die unmittelbare
Ergebnisse ihrer Aktivitaten bzw. Leistungen sind (Outcome
1a) und deren Institutionalisierung in der PO sich unabhéngig
von EHs bzw. Wirkungen auf einem hheren Aggregatsniveau
vollzieht (Outcome 1b).

Wie oben bereits dargestellt, ist die Partnerschaftlichkeit des
Arbeitens von EHs Voraussetzung dafir, dass die erbrachten
Leistungen auch tatsdchlich von Mitarbeitenden der PO
ubernommen werden. Die jeweiligen erbrachten Leistungen
bedingen sich meist wechselseitig und manifestieren sich in
Wirkungen auf der Outcome-Ebene 1a dann, wenn unterschied-
liche Leistungen erbracht sind. Auf die Bedeutung der Erbrin-
gung fachlicher Leistungen als vertrauensbildende Manahme,
die sich auch auf die Ubernahme anderer Leistungen auswirkt,
wurde bereits oben exemplarisch hingewiesen.

EHs tragen erstens dazu bei, dass Multiplikatoren und
Multiplikatorinnen sowie Mitarbeitende der PO mit dem
Gemeinsamen Erfahrungswissen arbeiten, indem die EHs PO
sowie Multiplikatoren und Multiplikatorinnen anwendungsbe-
zogen beraten. Aus der Arbeit von EHs entsteht Gemeinsames
Erfahrungswissen, das sowohl von Kolleginnen und Kollegen
von EHs als auch von Multiplikatoren und Multiplikatorinnen,
die im Auftrag der PO mit der Zielgruppe arbeiten, in ihrer
Arbeit angewandt wird. Mit dem erweiterten Wissen der
Mitarbeitenden bzw. der Multiplikatoren und Multiplikato-
rinnen geht allerdings das Risiko einher, dass sie von anderen
Organisationen abgeworben werden oder sich bewusst fur
einen anderen Arbeitgeber entscheiden und das Wissen fir die
PO nicht mehr zur Verfiigung steht.

Zweitens tragen EHs dazu bei, dass die Aufgabenerfiillung
von PO fiir ihre Zielgruppen bzw. ihre Mitglieder qualitativ
verbessert ist und damit auch kurz- und langfristige Wirkun-
gen auf Zielgruppenebene besser erreicht werden kénnen.
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Durch den Beitrag der EHs zum Kapazitdtsaufbau kénnen PO
Aufgaben zielgruppengerechter, innovativer und effizienter
durchfiihren. Auch wird angenommen, dass ein Austauschme-
chanismus zwischen der PO und der Zielgruppe etabliert ist,
sodass ein standiger, gemeinsamer Lernprozess stattfinden
kann. Die erfolgreiche Aufgabenerfiillung der PO stellt also
die Verbindung zwischen Outcome- und Impact-Ebene her.
Voraussetzung fur die genannten positiven Wirkungen ist,
dass MaRnahmen zum Kapazitatsaufbau an die bestehenden
Méglichkeiten und Bedarfe angepasst sind und Mitarbeitende
der PO durch MaBnahmen von EHs nicht tiberfrachtet und
demotiviert werden.

Durch das Wechselspiel unterschiedlicher erbrachter Leis-
tungen tragen EHs drittens dazu bei, dass die Vernetzung

von PO verbessert ist. Die konkrete Auspragung dessen kann
sich je nach Reichweite des Netzwerkes und dessen Inhalte
unterscheiden. Es wird angenommen, dass die Teilnahme an
neuen und bestehenden Netzwerken zur Kapazitatssteigerung
beigetragen hat.

Durch die Netzwerkbildung sowie durch die erbrachte Bera-
tungsleistung tragen EHs viertens dazu bei, dass die politische
Einflussnahme der PO verbessert ist. Das kann die Bekampfung
bzw. Verhinderung von antidemokratischen oder diskriminie-
renden Gesetzen oder Praktiken beinhalten, aber auch die
Beteiligung an und Unterstiitzung von Politikentscheidungen
bis hin zur Verabschiedung von Gesetzen. Dies manifestiert
sich bspw. in der institutionalisierten und stimmberechtigten
Teilnahme der PO in Foren und Gremien sowie im Bestehen
und in der Nutzung von informellen, nichtinstitutionalisierten
Kontakten zu Entscheidungstragern. Dem unterliegt die
Annahme, dass die Netzwerkeinbindung von Mitarbeitenden
der PO dann genutzt wird, wenn das Bewusstsein fir die
Méglichkeiten und Notwendigkeiten politischer Einflussnahme
vorhanden ist. Mit dieser Schwerpunktlegung auf Lobby- und
Advocacy-Arbeit durch PO geht das Risiko einher, dass Interes-
sen und Bedarfe der Zielgruppe bzw. der Mitglieder der PO oft
nur zu Teilen in politische Entscheidungsprozesse eingebracht
werden kénnen. Die Kompromisse, die fiir politische Entschei-
dungen getroffen werden mussen, kénnen der Basis von PO
oftmals nur schwer vermittelt werden, wodurch ihr Riickhalt
bei der Zielgruppe geschwécht werden konnte. Gleichzeitig
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besteht die Gefahr, dass EHs gleichsam als Gallionsfigur in
Netzwerken v. a. mit staatlichen Stellen oder Geberorganisa-
tionen fungieren und somit das Bestehen und der Austausch
in den Netzwerken von der Anwesenheit der EHs abhdngt
und die Nachhaltigkeit der Netzwerke nicht gegeben ist. Da
EH-Einsdtze im Bereich der Lobby- und Advocacy-Arbeit von
PO aber keinen Schwerpunkt bei den Vermittlungen einneh-
men, stehen die Wirkungen der Advocacy-Arbeit von PO auf
der Outcome-Ebene 2 nicht im Fokus der Untersuchung.

EHs tragen flinftens zur Verbesserung der internen Zusam-
menarbeit der PO bei. Dies beinhaltet nicht nur die (Arbeits-)
Prozesse und (Organisations-)Strukturen, zu deren Verbesse-
rung EHs durch die fachlich-methodischen Leistungen zum
Kapazitdtsaufbau einen Beitrag leisten, sondern auch die
Werte, auf deren Grundlage die Zusammenarbeit stattfindet.
Indem EHs bewusst partnerschaftlich und auf Augenhéhe
arbeiten, leben sie andere Modi der Zusammenarbeit vor und
fungieren so als Rollenvorbild. Dem unterliegt die Annahme,
dass sich Mitarbeitende der PO in ihrer Arbeit wertgeschatzt
fuhlen und somit intern empowered sind. Das Risiko ist — wie
oben bereits ausgefiihrt —, dass unterschiedliche, konfligie-
rende Interessen innerhalb PO dem entgegenwirken konnen;
schlieBlich handeln EHs nicht in machtfreien Raumen.

Sechstens leisten EHs einen Beitrag zu Lernprozessen, die in
ihrem sozialen Umfeld stattfinden. Durch die Partnerschaft-
lichkeit der Interaktion von EHs auch in ihrer Freizeit konnen
Freunde und Freundinnen, Bekannte oder Nachbarn und
Nachbarinnen Vorurteile abbauen; es wird Verstandnis fur
das ,,andere" geschaffen und Prozesse der Selbstreflexion
werden angestoRen. Dem unterliegt die Annahme, dass die
gesellschaftliche Integration zum Lernen aus gemeinsamen
Erfahrungen flihrt. In Ergédnzung zu den Risiken, wie sie oben
zur gesellschaftlichen Integration beschrieben wurden, gilt
hier, dass es zu einer unreflektierten Ubernahme der von EHs
vorgelebten Praktiken kommen kann. Es wiirde kein gemein-
samer Lernprozess stattfinden, stattdessen wiirde es zu einem
einseitigen Wissenstransfer kommen.

Durch samtliche Wirkungen, zu denen EHs unmittelbar einen
Beitrag leisten, wird die Effektivitdt von PO in ihrer Arbeit
mit und fiir die Zielgruppe erhéht. Dies beinhaltet, dass die

Aktivitaten von PO auf Nachhaltigkeit ausgerichtet sind, die
Zielgruppen die Leistungen der PO nutzen und ein kontinuier-
liches Lernen zwischen der Zielgruppe und der PO stattfindet.
Das Verhaltnis von Zielgruppe und PO ist durch Partnerschaft-
lichkeit gepragt und ihre Kommunikation findet auf Augenhthe
statt. Dem unterliegt die Annahme, dass die Breitenwirksamkeit
der Aktivitdten der PO erhoht ist, Synergieeffekte aus den Netz-
werken fur die Leistungserbringung der PO genutzt werden, das
Verhialtnis von Aufwand und Ertrag sich verbessert hat und die
Qualitat und Nachhaltigkeit der Zusammenarbeit von PO und
Zielgruppe verbessert ist etc. Sind PO in Kooperationsprogram-
me eingebunden, kann dies das Risiko mit sich bringen, dass der
Fokus auf ibergeordnete Zielsetzungen eine Vernachlassigung
bestimmter Zielgruppen mit sich bringt.

EHs leisten schlieRlich siebtens einen Beitrag zur nach-
haltigen institutionellen Stérkung von PO. Dem liegt die
Annahme zugrunde, dass die meisten Wirkungen, zu denen
EHs unmittelbar beitragen, dazu fuhren, dass die finanzielle
Eigenstandigkeit (auch durch Diversifizierung der Finanzie-
rungsquellen) von PO erhéht ist, partnerschaftliches Arbeiten
institutionalisiert ist, institutionelle Veranderungen von allen
Mitarbeitenden der PO gelebt werden und institutionalisiertes
Wissensmanagement sowie die Vernetzung der PO verbessert
werden. Somit erhoht sich generell die Problemlésungs- und
Anpassungsfahigkeit sowie die Resilienz der PO. Dem steht
das Risiko gegentiber, dass durch die Professionalisierung die
finanzielle Abhdngigkeit von PO zunimmt, wéahrend weiterhin
nur begrenzte Moglichkeiten der Mobilisierung eigener
finanzieller Ressourcen bestehen.

Die Effektivitat der Leistungserbringung und die institutionelle
Starkung von PO bedingen sich dabei wechselseitig. Durch die
gesteigerte Effektivitat bei der Leistungserbringung werden
PO institutionell zusatzlich gestarkt. Gleichzeitig kdnnen
institutionell gestarkte PO effektiver mit ihrer Zielgruppe
zusammenarbeiten.

Die nachhaltige Starkung der Effektivitat von PO wird au-
Rerdem durch ihren Reputationsgewinn unterstiitzt, zu dem
ebenfalls die unmittelbaren Wirkungen von EHs beitragen.
Die Reputation der PO kann sowohl bei ihren Zielgruppen als
auch bei anderen NRO oder staatlichen Einrichtungen sowie



Geberorganisationen gestarkt werden. Es wird angenommen,
dass somit interne wie externe Handlungsspielrdume von PO
erhdht werden und es zu einer stérkeren Identifikation der
Mitarbeitenden mit ihren Organisationen kommen kann. Es
kann auch zu rekursiven Wirkungen kommen, indem bspw.
der Reputationsgewinn bei staatlichen Einrichtungen die
Erfolgsaussichten im Bereich der politischen Einflussnahme
erhoht. Generell besteht allerdings die Gefahr, dass der Gewinn
an Ansehen bei einer Akteursgruppe, bspw. dem Staat, dem
Ansehen bei einer anderen, bspw. der Zielgruppe, abtraglich
sein kann.

Schlussendlich wirkt sich das gemeinsame Lernen auf einer
hoheren Ebene aus. Es institutionalisiert sich in einem zirku-
ldren Wissenstransfer zwischen der PO, dem/der EH und dem
Tréger des ED. Dem unterliegt die Annahme, dass sich durch
den Wissensaustausch bei den Tragern des ED ein besseres
Verstandnis der Vorgénge in den PO entwickelt und sich somit
die Zusammenarbeit von Diensten und PO verbessert. EHs
kénnen bspw. gewonnene Erfahrungen direkt an die Trager des
ED weiterleiten, die einerseits das Wissen zur Abstimmung
untereinander verwenden kénnen und andererseits damit
zeitnahe Informationen tber die PO erhalten und dementspre-
chend an die PO zurtickspielen kénnen.

1.1.4 Outcome 2

Die zweite Wirkungsebene nach der Ebene der PO ist die Ziel-
gruppenebene. Eine zentrale Annahme in der Wirkungslogik ist,
dass sich die (positiven) Veranderungen auf Ebene der PO auf die
Zielgruppen auswirken. Dabei wird nicht ausgeschlossen, dass
EHs u. U. auch direkt auf Zielgruppenebene wirken. Eine hohere
Leistungsfahigkeit der PO tragt demnach zu Verbesserungen bei
den Zielgruppen bei. Je nachdem, in welchen Arbeitsfeldern die
PO tatig ist und wie und in welchem Umfang sie mit Zielgrup-
pen arbeitet, entstehen dabei Beitrage zu Wirkungen in sehr
unterschiedlichen Bereichen. Wirkungen kénnen im Hinblick auf
die soziobkonomischen und soziokulturellen Lebensbedingungen
der Zielgruppen entstehen sowie in Bezug auf ihre Moglichkei-
ten, Uber ihre eigenen Belange mit zu entscheiden.

Uber ihren Beitrag zur nachhaltigen institutionellen Stérkung
von PO und die Erhdhung ihrer Effektivitat konnen EHs dem-
entsprechend erstens einen Beitrag zur soziobkonomischen
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Stdrkung der Zielgruppe leisten. Dies kann in unterschiedli-
chen Bereichen stattfinden und sich bspw. im verbesserten
Zugang zu Ressourcen, in der Erh&hung von Einkommen, in
der Erhchung der Erndhrungssicherheit oder der Verbesserung
der Gesundheitssituation niederschlagen.

Analog dazu tragen EHs zweitens auch zu Verbesserungen

der soziokulturellen Lebensbedingungen der Zielgruppe bei.
Dies kann z. B. die Verbesserung von Handlungsmoglichkeiten
durch bessere Bildung, die Erhthung von Gendergerechtigkeit,
ein nachhaltigeres Ressourcenmanagement (s. dazu auch
oben), eine gréRere Generationengerechtigkeit oder den
verbesserten Zugang zu Trinkwasser umfassen.

Schlussendlich leisten EHs drittens auch einen Beitrag zur
Méglichkeit der Zielgruppe, iiber ihre eigenen Belange mit zu
entscheiden. Um dies zu férdern, kénnen PO bspw. Verbesse-
rungen in Bezug auf Empowerment, Dezentralisierung und den
Zugang zu Informationen ermdglichen. Eine Einbindung von
EHs in Programme kann sich dabei férderlich auswirken, da
hier tber die Arbeit von EHs eine Verbindung zwischen lokaler
und regionaler bzw. nationaler Ebene hergestellt werden soll.

Allen drei Wirkungsbereichen auf Zielgruppenebene liegt

die Annahme zugrunde, dass die Wirkungen nachhaltig sind,
also auch unabhangig von PO weiter wirksam sind. Insgesamt
bestehen auf Zielgruppenebene durch 6konomische, soziale
und politische Rahmenbedingungen vielfiltige Risiken in allen
Wirkungsbereichen, die teilweise nicht direkt beeinflusst
werden kénnen.

1.1.5 Impact

Auf der Ebene der libergeordneten entwicklungspolitischen
Wirksamkeit kumuliert sich die Starkung der Zielgruppen in
den o. g. drei Wirkungsbereichen der PO. EHs leisten dazu
einen Beitrag, indem sie PO unterstitzen, ihre Ziele besser

zu erreichen. Die Zuschreibung von Wirkungen zu einzelnen
Aktivitdten von EHs ist kausal nicht mehr méglich. Ein
Zusammenhang zwischen sozioskonomischer, soziokultureller
und politischer Starkung der Zielgruppen durch PO und ihrem
Beitrag zur selbstbestimmten Verbesserung der Lebensbedin-
gungen von Menschen in Partnerldndern ist aber plausibel
nachvollziehbar herstellbar. Dem liegt die Annahme zugrunde,
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dass die drei Wirkungsbereiche essentieller Bestandteil der
nachhaltigen Befahigung von Menschen sind, ihre Lebens-
umstdnde selbstbestimmt zu verbessern. Grundsatzlich sind
die bestimmenden Einflussfaktoren und Risiken auf dieser
Wirkungsebene noch mannigfaltiger als auf der Outcome-Ebe-
ne, da sich diese Wirkung nicht nur breitenwirksam nieder-
schlagen, sondern auch tiber einen (noch) langeren Zeitraum
manifestieren muss.

Durch die nachhaltige Befahigung der Menschen in den
Partnerldndern, ihre Probleme selbst zu 6sen, soll langfristig
ein Beitrag zu den Oberzielen Gerechtigkeit, Frieden und
nachhaltige Entwicklung geleistet werden.

1.2 Konstitutive Wirkmechanismen von EHs

im Partnerland

Neben den im Rahmen der oben beschriebenen Wirkungslogik
angestrebten Wirkungen wurden Wirkmechanismen identifi-
ziert, die im Rahmen von EH-Einsdtzen zum Tragen kommen
und die fur die Entstehung von Wirkungen eine grundlegende
Rolle spielen.

Wirkmechanismen sind theoretisch fundierte Annahmen
dariber, unter welchen Bedingungen Wirkungen auf un-
terschiedlichen Ebenen eintreten. Diese leiten sich aus der
allgemeinen Wirkungslogik ab, sind aber in der graphischen
Darstellung nicht enthalten, da sie in erster Linie Aussagen
Uber die Bedingungen, unter denen die jeweiligen Wirkungen
eintreten, formulieren. Die Mechanismen beschrinken sich
dabei nicht auf die Erklarung des Erreichens einer einzelnen
Wirkung, sondern finden sich auf unterschiedlichen Ebenen
in jeweils abgewandelter Form wieder. Zum Beispiel tritt der
Wirkmechanismus ,Vertrauen® (s. u.) an verschiedenen Stellen
im Prozess und zwischen unterschiedlichen Stakeholdern
(EH/PO, Tréger des ED/PO, Zielgruppe/PO) in variierender
Starke zu Tage und begtinstigt (oder behindert) dabei das
Eintreten bestimmter angenommener Wirkungen. In diesem
Sinne sind Wirkmechanismen Katalysatoren fiir Wirkungen.
Vertrauensbildung zwischen EHs und anderen Mitarbeitenden
der PO etwa beeinflusst die Qualitdt von Leistungen und
begtinstigt gleichzeitig die Herausbildung von Gemeinsamem
Erfahrungswissen. Die identifizierten Wirkmechanismen

sind aber nicht nur Mechanismen, die Wirkungen erzeugen,

sondern gleichzeitig auch eigenstandige Wirkungen, die im
Rahmen des EH-Einsatzes entstehen und sich gegenseitig
verstdrken oder behindern kénnen. So ware es moglich,
aggregiertes Vertrauen innerhalb einer PO bei sémtlichen
Mitarbeitenden oder auch im Umfeld der PO zu beobachten.
Diese potentielle Wirkung hatte Einfluss auf die Zusammenar-
beit mit der Zielgruppe und kann hier zu Starkungsprozessen
fuhren (etwa relationales Empowerment zur Durchsetzung von
Interessen der Zielgruppe).

In bilateralen Gesprachen mit Vertreterinnen und Vertretern
der ED wurden zentrale Wirkungsannahmen identifiziert,

aus denen vier libergeordnete Wirkmechanismen von EHs
erarbeitet werden konnten: Grundlage fiir die Wirksamkeit
von EHs ist der Mechanismus des Vertrauens, da die Vertrau-
ensbildung zwischen EHs und den Mitarbeitenden der PO
das Entstehen Gemeinsamen Erfahrungswissens bedingt.

Die Art des gemeinsamen Wissens - als etwas Neues und
Innovatives, das AnstéRe geben kann und sich im Prozess der
Zusammenarbeit weiter verandert — geht auf den Mechanis-
mus der produktiven Fremdheit zurlick. Ownership als dritter
Mechanismus ist gleichzeitig Bedingung fur das Entstehen
von Gemeinsamem Erfahrungswissen wie fur die Starkung
der PO an sich. Gleichzeitig begiinstigt es die Herausbildung
von Vertrauen und ist eng damit verbunden. Eine dhnliche Art
der Verschrankung mit den anderen Mechanismen gilt fir den
vierten Mechanismus: das Empowerment der Mitarbeitenden
der PO. Empowerment auf einer niederen Stufe im Sinne der
Selbstwahrnehmung kann ein Nukleus von Vertrauensbildung
sein, nach dem Durchlaufen mehrerer Stadien kann es jedoch
weit Uiber den Horizont der Zusammenarbeit mit EHs hinaus-
weisen und die Fahigkeit der selbstbestimmten Lebensfiihrung
mit sich bringen. Im Folgenden werden die einzelnen Wirkme-
chanismen kurz beschrieben.

1.2.1 Vertrauen

Es wird angenommen, dass das Vertrauen und die Anerken-
nung, die dem jeweiligen ED von PO entgegengebracht wird,
mit denen eine langfristige Kooperation besteht, Basis flr den
Wirkmechanismus ,Vertrauen® ist. Dieses abstrakte, generali-
sierte Vertrauen in eine Organisation beruht darauf, dass die
PO und der Trager des ED eine gemeinsame Vertrauensbasis
erarbeitet haben. Es kann aber auch auf allgemeine und/oder



weltanschauliche Zuschreibungen zurtickgefiihrt werden,
wenn bspw. konfessionelle Gemeinsamkeiten von der PO und
dem Tréager des ED eine Vertrauensbasis bilden. Zusétzlich
stellt die gemeinschaftlich erarbeitete Partnervereinbarung,
die der Vermittlung von EHs vorausgeht, die Grundlage und
den Ausgangspunkt der partnerschaftlichen Zusammenarbeit
zwischen dem Trager des ED, dem/der EH und der PO dar.
Damit wird bereits vor Ankunft von EHs das Vertrauen
allgemein in den Trager des ED sowie spezifisch in den/die EH
aufgebaut.

Die Partnerschaftlichkeit als Grundprinzip der Tatigkeiten von
EHs duRert sich in der Kommunikation auf Augenhéhe, die
allen Aktivitdten von EHs zugrunde liegt. Beratungstatigkeiten
in fachlicher und methodischer Hinsicht zeichnen sich folglich
durch ihre Partnerschaftlichkeit aus. Das heiRt, das Wissen
wird nicht in einem einseitigen Kommunikationsprozess von
EHs an Kolleginnen und Kollegen vermittelt, sondern das
externe Wissen wird an lokale Gegebenheiten angepasst.
Diese Transferleistung von Fach- und Methodenwissen an

die Gegebenheiten vor Ort wird moglich, indem EHs ihre
Erfahrungen, die sie alltdglich in ihrer Arbeit und im Privaten
machen, selbstreflexiv verarbeiten und ihr Verhalten und ihre
Kommunikation mit Counterparts dementsprechend daran
ausrichten. So durchgefiihrte Beratungsaktivitaten tragen
ebenso wie Training on the Job in Verbindung mit operativen
Tatigkeiten zum Kapazitatsaufbau der Mitarbeitenden der

PO bei. Zentral ist hier die Annahme, dass diese Art der
Kommunikation einerseits nur auf der Grundlage einer bereits
bestehenden Vertrauensbasis oder einem Vertrauensvorschuss
beruhen kann und andererseits wiederum neues Vertrauen
begriindet.

Diese wechselseitige Beeinflussung stérkt die Akzeptanz der
fachlichen Kompetenzen der EHs, was eine entscheidende
Voraussetzung dafur ist, dass ein von EHs und Counterpart(s)
geteiltes Gemeinsames Erfahrungswissen entstehen kann.
Ultimative Wirkung des Vertrauensmechanismus schlieRlich ist
die Entstehung von aggregiertem Vertrauen innerhalb der PO
insgesamt. Dies hat fur die Qualitat der Aufgabenerfiillung der
PO positive Konsequenzen und ist eine eigene Wirkung an sich
- insbesondere in Kontexten der Fragilitat und bei geringem
Sozialkapital, wie dies haufiger in LDC anzutreffen ist.
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1.2.2 Produktive Fremdheit

Dass das Gemeinsame Erfahrungswissen auch fur die PO
nutzlich ist, wird u. a. durch den Mechanismus ,,produktive
Fremdheit“ gewdhrleistet. Grundvoraussetzung dafir ist der
Blick von aulRen, den EHs in ihre Arbeit einbringen und der dem
Instrument ,,Entsendung von EHs" inharent ist. In der Praxis
kann der Blick von auRen dann aber abgeschwacht sein, wenn
EHs bereits zuvor in einem dhnlichen Kontext gearbeitet haben
(Stichwort: EH-Karrieren) bzw. bereits lange fiir die PO arbeiten.
Es wird folglich angenommen, dass der Blick von aufen von

der Anzahl der EH-Vertrage sowie der Dauer des jeweiligen
Vertrags abhdngig ist. Dies steht in einem offensichtlichen
Spannungsverhéltnis zum Wirkmechanismus ,Vertrauen®, da
dieses erst im Laufe der Zeit gebildet werden kann. In welchem
Mischungsverhdltnis die beiden Komponenten ,Externalitat”
und ,Vertrauen® letztlich tatsachlich produktiv sind, ist vermut-
lich sehr kontextabhangig und empirisch zu Uberpriifen.

Der Blick von auRen befahigt EHs, neue, innovative Problem-
|6sungen in ihre Arbeit mit der PO einzubringen. Durch ihre
Beratungsleistungen bringen EHs Wissen, das so zuvor nicht in
der PO vorhanden war, in die PO ein und leisten dementspre-
chend einen Beitrag zum Kapazitatsaufbau bzw. dem Training
on the Job von Mitarbeitenden der PO. Dadurch leisten EHs
ebenfalls einen Beitrag zur verbesserten Qualitat der Aufgabe-
nerftllung der PO.

Als AuRenstehende kénnen EHs prinzipiell leichter Verande-
rungsprozesse innerhalb der PO anstoRRen - sofern dies den
Zielen ihres Einsatzes (und damit dem Bedarf der PO) ent-
spricht. Da sie gleichzeitig als auRenstehende Personen weniger
stark den lokalen, kulturellen Verpflichtungen bzw. Praktiken
unterliegen, kénnen sie strukturelle Missstande oder proble-
matische Arbeitsprozesse eher thematisieren, als dies lokalen
Mitarbeitenden moglich ist. EHs kdnnen folglich nichtpartner-
schaftliche Kulturen der Zusammenarbeit problematisieren und
alternative Formen der Zusammenarbeit vorleben. Allerdings
besteht auch hier ein offensichtliches Spannungsverhaltnis zur
Rolle von EHs als vollwertigen Mitarbeitenden der PO, die fur
das Instrument ,,EH-Entsendung"” konstitutiv ist.

Wie schon beim Vertrauensmechanismus zeigt sich auch bei
der produktiven Fremdheit, dass sich die katalysatorische
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Funktion mit Blick auf Wirkungen v. a. auf der Output-/Out-
come-Ebene abspielt. Der Boden daftir wird mit dem Blick von
aulen (respektive der Partnervereinbarung bei Vertrauen)
jedoch schon auf Input-Ebene bereitet.

1.2.3 Ownership

Fiir die Wirksamkeit des EH-Einsatzes und damit auch die
hohere Effektivitat der Partnerprojekte ebenso wie fir die
institutionelle Weiterentwicklung der PO ist der Wirkme-
chanismus ,,Ownership*“ von zentraler Bedeutung. Durch die
Beriicksichtigung des tatsdchlichen Bedarfs der PO im Rahmen
des EH-Einsatzes wird bereits vor Beginn der EH-Tatigkeit eine
Ownership und damit einhergehend auch eine Verantwortung
fur den EH-Einsatz bei den PO geschaffen. Diese Bedarfsabde-
ckung steht in engem Zusammenhang mit dem Mechanismus
WVertrauen®, da eine gemeinsame Vertrauensbasis und die
gemeinschaftlich erarbeitete Partnervereinbarung den Prozess
der Bedarfsklarung unterstutzt. Dartiber hinaus wird ange-
nommen, dass auch die in der Partnervereinbarung/Auftrags-
kldrung vereinbarten Eigenbeitrage der PO die Ownership fur
den Einsatz fordern.

Indem die fachliche und methodische Beratung von EHs
partnerschaftlich und entsprechend den Bedarfen der PO
durchgefuhrt wird und eine Kommunikation auf Augenhéhe
stattfindet, wird die Ownership der PO-Mitarbeitenden fir die
Aktivitdten von EHs weiter verstarkt. Voraussetzung dafir ist,
dass die Aktivitaten und das Tempo, in dem Veranderungen
vorgenommen werden, der PO angemessen sind und keine
Uber- oder Unterforderung der Mitarbeitenden stattfindet.
Das Gemeinsame Erfahrungswissen, das im Laufe des Ein-
satzes durch Kapazitatsaufbau verbunden mit gegenseitigen
Lern- und Reflexionsschleifen entsteht, bedingt, dass die
Ownership der PO fiir die Ziele des EH-Einsatzes erhalten
bleibt und weiter verstarkt wird. Dies wiederum fihrt zu einer
verbesserten Qualitdt der Aufgabenerfillung und einer star-
keren Identifizierung der Mitarbeitenden mit den Zielen der
PO. Dartiber hinaus entsteht durch das gemeinsam erarbeitete
Erfahrungswissen auch Ownership fur die Veranderung von
Prozessen und Strukturen in der PO, was dazu fiihrt, dass die
interne Zusammenarbeit verbessert ist und institutionelle
Veranderungen von den Mitarbeitenden gelebt werden.

1.2.4 Empowerment

Mit Empowerment bezeichnet man Strategien, Malnahmen
und Prozesse, die den Grad an Autonomie und Selbstbestim-
mung im Leben von Menschen oder Gemeinschaften erhhen
und es ihnen ermdglichen, ihre Interessen eigenmachtig,
selbstverantwortlich und selbstbestimmt zu vertreten. Der
Begriff ,Empowerment” wird auch flr einen erreichten
Zustand von Selbstverantwortung und Selbstbestimmung
verwendet. Empowerment kann im vorliegenden Kontext
auf den folgenden identifizierten Ebenen stattfinden: auf der
Ebene der Selbstwahrnehmung und der Fremdwahrnehmung
(perzeptives Empowerment), auf der kognitiven Ebene
(kognitives Empowerment) sowie auf der Beziehungsebene
(relationales Empowerment).

Der Empowerment-Mechanismus wird bereits zu Beginn des
EH-Einsatzes wirksam. Durch den Einsatz von EHs in der PO
verandert sich die Selbstwahrnehmung der Mitarbeitenden,
da mit dem EH-Einsatz eine Starkung der Kompetenzen

in der PO assoziiert wird und der Wert der eigenen Arbeit
wahrgenommen wurde. Durch die fachliche und methodische
Beratung und die partnerschaftliche Arbeitsweise von EHs
sowie die damit verbundenen Beitrage zum Kapazitdtsaufbau
entsteht neben einer gesteigerten Selbstwahrnehmung

auch ein Wissens- und Erfahrungszuwachs bzw. kognitives
Empowerment bei den Mitarbeitenden der PO, was sich

im Gemeinsamen Erfahrungswissen niederschlégt. Die
Mitarbeitenden der PO sind sich ihrer Kompetenzen bewusst
und bringen diese in die Arbeit ein. Die gesteigerte Wahr-
nehmung der eigenen Fahigkeiten und der Wissenszuwachs
gehen einher mit Empowerment auf der Beziehungsebene
und einer starkeren Anerkennung durch andere (Fremdwahr-
nehmung). Dieses Empowerment der Mitarbeitenden fihrt
letztlich zu einer verbesserten internen Zusammenarbeit
und damit zur verbesserten Qualitat der Aufgabenerfiillung
und zur institutionellen Starkung der PO. Voraussetzung

fur die Wirksamkeit des Mechanismus ist die angepasste

und partnerschaftliche Zusammenarbeit zwischen EHs und
den Mitarbeitenden der PO. Empowerment ist daher in
engem Wechselspiel mit den Mechanismen ,Vertrauen“ und
»Ownership“ zu sehen, die sich gegenseitig beeinflussen und
verstdrkend aufeinander wirken.



Die dargelegten Mechanismen sind in der Regel gegenseitig
verstarkend zu verstehen und durchgehend aufeinander
bezogen. Sie sind hier entsprechend der Wirkungslogik
idealtypisch dargelegt. Realiter kann jedoch von einer ganzen
Reihe nicht nur wechselseitiger, sondern auch gegenlaufiger
Entwicklungen ausgegangen werden. Empowerment und
Ownership einzelner Mitarbeitender etwa, das nicht organisa-
tional umgesetzt werden kann (weil dies bspw. von Hierarchi-
en blockiert wird), fuihrt zu Frustration und ggf. gegenlaufigen
Wirkungen. Die genaue Bestimmung rekursiver Wirkungen in
diesem Zusammenhang muss innerhalb der FS erfolgen. Zu
diesem Zeitpunkt bleibt zu konstatieren, dass ebenso wie bei
der gesamten Wirkungslogik der Blick fir unvorhergesehene
Wirkungen durch die Theorie nicht verstellt werden darf.

1.3 Wirkungsbereich Deutschland

Die Wirkungen von Riickkehrerinnen und Riickkehrern in
Deutschland stehen nicht im Fokus der Evaluierung, sind aber
integraler Teil der EH-Vermittlung. Im Rahmen der Evaluierung
wird daher die Arbeit und das Engagement von Ruckkehrerin-
nen und Riickkehrern in Deutschland durch eine breit ange-
legte Befragung/Verbleibstudie untersucht. Eine umfassende
Analyse der Wirkungen von Riickkehrerinnen und Riickkehrern
wird dartiber hinaus zundchst nicht erfolgen. Nach Auswer-
tung der Ergebnisse der Befragung wird dartiber entschieden,
ob eine vertiefte Wirkungsuntersuchung angeschlossen wird.

Der Wirkungsbereich fur Deutschland ist in der Wirkungslogik
spiegelbildlich zum Wirkungsbereich der Partnerlander
aufgebaut, von der Input-Ebene der EHs bzw. Riickkehrerinnen
und Ruickkehrer tber Aktivitaten, Outputs, Outcomes bis zu
den Ubergeordneten entwicklungspolitischen Wirkungen auf
der Impact-Ebene. Dieser Teil der Wirkungslogik ist dabei nicht
als ein in sich geschlossener Strang zu betrachten, sondern
die identifizierten Aktivitaten, Leistungen und Wirkungen
stehen in engem Zusammenhang mit den entsprechenden
Aktivitaten, Leistungen und Wirkungen von EHs in den
Partnerlandern.

1.3.1 Input

Neben den oben aufgefiihrten Inputs der ED fiir den Einsatz
von EHs in Partnerldndern erbringen die Trager des ED auch
Inputs im Hinblick auf die Arbeit von Riickkehrerinnen und
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Riickkehrern. Die Trager des ED unterstitzen die Rickkeh-
rerinnen und Riickkehrer bei der beruflichen und sozialen
Integration in Deutschland, fordern die Vernetzung mit und
zwischen den Rickkehrerinnen und Ruckkehrern und informie-
ren Uber Moglichkeiten des gesellschaftlichen Engagements
nach der Riickkehr. Es wird angenommen, dass die o. g. Unter-
stlitzungsleistungen die Arbeit und das Erfahrungswissen von
Rtickkehrerinnen und Rickkehrern gezielt in Wert setzen und
ihr gesellschaftliches Engagement fordern.

Im Hinblick auf die angestrebten Wirkungen in Deutschland
spielen bei den Ruckkehrerinnen und Ruickkehrern neben

dem mitgebrachten Erfahrungswissen aus dem EH-Einsatz
insbesondere die normative Grundhaltung sowie die Lern- und
Reflexionsfdhigkeit als Basis fur das gesellschaftliche Engage-
ment eine zentrale Rolle. Die in der normativen Grundhaltung
verankerten Werte und Handlungsrationalitdten (s. 0.) stellen
eine wichtige Grundlage fiir die Motivation von EHs dar,

ihr Erfahrungswissen im Rahmen von ehrenamtlichen oder
beruflichen Tatigkeiten anderen Menschen zugénglich zu
machen. Dabei besteht die Annahme, dass Riickkehrerinnen
und Ruickkehrer ihre Erfahrungen aus dem EH-Einsatz im
Partnerland reflektiert und positiv verarbeitet haben und

Uber einen Zugang verfiigen, ihr Wissen in die deutsche
Gesellschaft einzubringen. Weitere Annahmen sind, dass EHs
uber die notwendigen Vermittlungskompetenzen verfligen, um
ihr Wissen weiterzugeben, und die erworbenen Kompetenzen
sowohl im gesellschaftlichen als auch im beruflichen Bereich in
Deutschland nachgefragt werden.

1.3.2 Aktivitdten und Output

EHs engagieren sich nach ihrer Riickkehr in Deutschland,
indem sie ihr Erfahrungswissen und ihre entwicklungs-
politischen Kompetenzen aufbereiten und an spezifische
Zielgruppen weitergeben. Dies kann durch ehrenamtliches
gesellschaftliches Engagement erfolgen oder auch im Rahmen
von beruflichen Tatigkeiten. Dabei lassen sich im Wesentlichen
folgende Formen des Engagements unterscheiden: Engage-
ment ohne festen Rahmen (z. B. im naheren privaten und
beruflichen Umfeld, Vortrage auf einzelnen Veranstaltungen),
Engagement durch Anschluss an bestehende Strukturen (
NRO, Kirchen etc.) oder Griindung eigener Organisationen
durch EHs.
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Gesellschaftliches Engagement von Riickkehrerinnen und
Riickkehrern kann eine Vielzahl unterschiedlicher Aktivitaten
beinhalten wie die Organisation und Durchfiihrung von
Entwicklungs- und Partnerschaftsprojekten, das Erbringen
personlicher Hilfestellung und von Unterstitzungsleistun-
gen fir bestimmte Zielgruppen, Fundraisingaktivitaten,
Engagement in Interessenvertretungen und Lobbyarbeit,
Netzwerkbildung, die Ubernahme reprisentativer Aufgaben,
Beratung, Bildungsveranstaltungen sowie Offentlichkeits- und
Informationsarbeit. Eine Voraussetzung fur gesellschaftliches
Engagement ist, dass Riickkehrerinnen und Riickkehrer tiber
fur andere nutzbares Erfahrungswissen verfugen, dieses
konstruktiv verarbeiten und motiviert sind, ihr Wissen in die
Gesellschaft in Deutschland einzubringen (s. 0.). Die Wirkung
der Aktivitaten von Riickkehrerinnen und Ruckkehrern ist
dementsprechend, dass Erfahrungen aus den Partnerldndern in
Deutschland in ganz unterschiedlichen Bereichen zur Verfii-
gung stehen und von verschiedenen Gruppen (z. B. Schiiler,
Lobbygruppen, zivilgesellschaftliche Organisationen, Vereine,
Netzwerke) genutzt werden kénnen.

1.3.3 Outcome

Indem EHs ihre Erfahrungen reflektieren und weitergeben,
finden zundchst Lernprozesse in ihrem niheren Umfeld statt.
Dies umfasst den engeren Freundeskreis und die Familie
ebenso wie das direkte berufliche Umfeld, also Arbeitskolle-
ginnen und Arbeitskollegen oder Vorgesetzte, sowie andere
Kontaktpersonen in privaten oder beruflichen Netzwerken.
Dariber hinaus sind EHs neben ihrem direkten privaten und
beruflichen Umfeld in entwicklungspolitische Netzwerke
eingebunden, in die sie ihre Erfahrungen einbringen und

an Multiplikatoren sowie Multiplikatorinnen weitergeben
koénnen. Es besteht die Annahme, dass im Rahmen solcher
Netzwerke und Foren spezifische Erfahrungen einzelner EHs
extrapoliert, reflektiert und verarbeitet bzw. Diskussionen
angestoRBen werden kénnen. Riickkehrerinnen und Riickkehrer
tragen damit zu Lernprozessen in entwicklungspolitischen
Netzwerken bei.

Riickkehrerinnen und Rickkehrer tragen auch zur Lobby- und
Advocacy-Arbeit flr Anliegen der PO in Deutschland bei. Dies
kann sich direkt auf die Arbeit der PO beziehen, in der EHs
tatig waren, indem Rickkehrerinnen und Ruckkehrer z. B. furr

die Arbeit der PO Spenden einwerben, Medienarbeit betreiben
oder Netzwerke zwischen den PO und Lobbyorganisationen in
Deutschland aufbauen. Eine diesbeziigliche Annahme ist, dass
Riickkehrerinnen und Rickkehrer einen positiven Bezug zur
PO mitbringen und Kontakte in den Partnerldndern pflegen.
Dartiber hinaus leisten die Riickkehrerinnen und Ruckkehrer
auch Beitrage zu Lobby- und Advocacy-Arbeit fiir tibergeord-
nete entwicklungspolitische Themen, zu denen sie im Rahmen
ihres Einsatzes Erfahrungswissen sammeln konnten. Eine
Voraussetzung daftir ist, dass Ruckkehrerinnen und Ruickkehrer
in der Lage sind, ihr spezifisches Wissen in globale Zusammen-
hange zu stellen und tber die nétigen Transferkompetenzen
verfligen (s. 0.).

Im Rahmen des zirkuldren Wissenstransfers fordern Riickkehre-
rinnen und Rickkehrer den Austausch zwischen Menschen in
Deutschland und in den Partnerldndern auf unterschiedlichen
Ebenen. Indem sie ihre Erfahrungen an die Trager des ED wei-
tergeben, tragen sie zu einer verbesserten Zusammenarbeit
zwischen der PO und dem Trager des ED bei. Dartiber hinaus
kénnen die Trager des ED die konkreten EH-Erfahrungen z. B.
zur Spendenwerbung nutzen. Auf gesellschaftlicher Ebene leis-
ten EHs bzw. Riickkehrerinnen und Riickkehrer einen Beitrag
zu einem stdrkeren gegenseitigen Interesse und Verstandnis
bei Menschen in Deutschland und in den Partnerldndern.

1.3.4 Impact

Durch die Einbindung lokaler Erfahrungen in einen globalen
Kontext leisten EHs einen Beitrag zu einem differenzierten Bild
im Hinblick auf entwicklungspolitisch relevante Themen und
machen globale Zusammenhdnge anschaulich (z. B. in Bezug
auf Fair Trade, nachhaltige Ressourcennutzung, Migration). Die
differenziertere Wahrnehmung entwicklungspolitisch rele-
vanter Themen in verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen
tragt zu einer hoheren Akzeptanz der deutschen EZ in der
Bevélkerung bei und verbessert insgesamt das Verstdndnis
fiir globale Zusammenhcinge und Entwicklungsprozesse in der
Gesellschaft. Dies tragt langfristig zu einem Bewusstseins-
und Einstellungswandel in der deutschen Gesellschaft und
einem gréReren Engagement fiir nachhaltige Entwicklung der
Menschen in Deutschland bei und manifestiert sich auch in
entsprechenden Verhaltensanderungen (z. B. im Hinblick auf
Konsumverhalten).



1.4 In EZ-Vorhaben integrierte EHs

Die oben dargestellte Wirkungslogik ist wie eingangs beschrieben
eine Synthese der individuellen Wirkungslogiken der Trager des
ED und stellt die allgemeine Logik flr den ,typischen* EH-Einsatz
dar. Auch wenn einige Unterschiede in Bezug auf PO, Einsatz-
konstellationen und Verfahren bei den einzelnen Tragern des ED
bestehen, kann die Wirkungslogik fiir alle EH-Einsdtze zugrunde
gelegt werden. GréRere Abweichungen bestehen allerdings

dort, wo EHs in EZ-Programme integriert sind; daher wird diese
Einsatzkonstellation an dieser Stelle ausfiihrlicher beschrieben.

EHs mit der spezifischen Einsatzkonstellation, in EZ-Vorhaben
integriert zu sein,'* zeichnen sich durch eine ganze Reihe von
Besonderheiten aus, die im Folgenden in ihren Wesensziigen
dargestellt werden sollen. Diese Spezifika widersprechen der
skizzierten Wirkungslogik nicht grundsatzlich, vielmehr stellen
sie in der Regel besonders starke Auspragungen von Wirkung-
sannahmen dar. Sie rechtfertigen deshalb auch keine eigene
trennscharfe Wirkungslogik.

Schon im Bereich der Inputs kann davon ausgegangen werden,
dass integrierte EHs einen deutlich gréReren Input vonseiten
des Trdgers des ED mit sich bringen. Das betrifft sowohl
materielle als auch personelle Ressourcen, etwa in Form von
flankierenden, aus dem SFF finanzierten EHs oder einheimi-
schen Fachkréften. Inwiefern dies innerhalb der Wirkungslogik
eher positive oder negative Wirkungen zeitigt, wird die Empirie
zeigen. Zudem besteht die Annahme, dass eine Partnerverein-
barung auf Augenhdhe, wie sie von mehreren Tragern des ED
betont wird, im Rahmen bilateraler Abkommen und nationaler
Programme erschwert wird, weil die einzelne PO nicht das
gleiche Gewicht in die Vereinbarung einbringen kann wie in
einer direkten Partnervereinbarung. Verbunden damit wéren
entsprechende Konsequenzen fiir die angenommene Vertrau-
ensbildung zwischen dem Trager des ED und der PO. Dem kann
entgegengehalten werden, dass durch die potentiell frithzeitige
Einbindung der PO in nationale Programme tiberhaupt erst ge-
wahrleistet werden kann, dass es neue Stakeholder vermogen,
Einfluss auf die Programmebene zu nehmen und so Ownership
fur nationale Politiken schon im Keim entstehen kann.

Insgesamt wirken sich diese angenommenen Unterschiede
v. a. im Bereich der partnerschaftlichen Arbeit aus. Die
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Bereitschaft dazu ist sowohl bei der integrierten als auch der
nichtintegrierten Einsatzkonstellation anzunehmen. Beim/bei
der integrierten EH ist jedoch der/die EH als Mitarbeitende/-r
der PO nur in abgeschwéchter Form denkbar, weil er/sie
disziplinarisch nicht der PO unterstellt ist. Inwiefern hier die
fachliche und disziplinarische Zuordnung des/der integrierten
EH zur Programmleitung eher negative Konsequenzen fiir das
partnerschaftliche Arbeiten insgesamt hat, gilt es zu unter-
suchen. Denkbar ist ebenso, dass das Spannungsverhiltnis
zwischen der Vertretung der PO-Anliegen in das Programm
hinein und der Vertretung des Programms in die PO hinein
durch den/die EH in Personalunion jeweils produktive
Wirkungen zeitigt. Als weiterer zu unterscheidender Aspekt
des Input-Bereichs kann die bedarfsorientierte und flexible Ar-
beitsweise gesehen werden. Hier wird angenommen, dass eine
starkere Einbindung in das Programm Flexibilitat einschrankt
und Bedarfe der PO in einem groReren Kontext nicht so leicht
Gehor finden wie in der Einzelanbindung.

Im Bereich der Aktivitdten und Outputs kann davon
ausgegangen werden, dass die M&glichkeiten sowohl zum
Kapazitatsaufbau als auch zur Netzwerkbildung durch eine
Integration in ein EZ-Vorhaben verbessert werden. Erstens sind
integrierte EHs qua Definition vernetzt mit dem Programm
und damit mittelbar auch anderen (oft staatlichen) Stakehol-
dern. Zweitens sollte das Einwerben zusatzlicher Expertise, die
fur die PO beim Kapazitatsaufbau nitzlich sein kann, tiber eine
Programmintegration erleichtert sein. Eine mogliche negative
Wirkungsannahme ist, dass eine starke Integration in ein
Programm dazu fiihren kann, dass es der PO schwerer fallt, ein
ihr angemessenes Tempo der Verdnderung einzugehen - mit
dem Risiko in der Folge von etwaigen externen Anspriichen
uberfordert zu werden. Gerade dieser Punkt wirde dann aulRer
Kraft gesetzt werden, wenn der/die EH den Dialog und die
Interaktion innerhalb der PO so gestaltete, dass die Organisa-
tion hinreichend zur Geltung kommen kann, und extern (in das
Programm hinein) so, dass die Belange der PO berticksichtigt
wiirden.

Zudem ist eine Wirkungsannahme fir den integrierten/die
integrierte EH, dass die gesellschaftliche Integration wegen
der Programmanbindung und einer damit starkeren Einbin-
dung in die Expatriates-Community erschwert wird.

4 Im Folgenden werden diese der Kiirze halber ,integrierte EHs“ genannt, wohlwissend, dass auch andere EHs integriert arbeiten, aber eben nicht in grofSeren EZ-Vorhaben der staatlichen EZ.
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Das Potential zu einer verbesserten Vernetzung wird genauso
als hoher eingeschatzt wie das flr politische Einflussnahme.
Beides erscheint angesichts der automatischen Anbindung

an Netzwerke und Politik naheliegend. Inwiefern die interne
Zusammenarbeit verbessert werden kann, weil die Organisation
effizientere Strukturen und Prozesse aufbauen muss, um mit
dem Programm kooperieren zu kdnnen, oder eher belastet wird,
weil relevante Interessen und Werte der PO mit denjenigen
eines Programms nicht in Einklang stehen, gilt es zu untersu-
chen. Insgesamt wird auf der Outcome-Ebene 1das Potential
eines/einer integrierten EH fir Wirkungen deutlich héher
eingeschatzt. Gleiches gilt jedoch auch fir die Risiken, dieses
Potential abzurufen, weil fur die Wirksamkeit von EHs konstitu-
tive Wirkmechanismen wie Vertrauensbildung, Ownership oder
Empowerment stdrkeren externen Belastungen ausgesetzt sind.

Die soziotkonomische, soziokulturelle und politische Starkung
der Zielgruppe auf Outcome-Ebene 2 wird mit einer Integra-
tion in EZ-Vorhaben grundsatzlich erleichtert, weil sie in der
Zielformulierung von Programmen regelmaRig als Oberziel
schon mitgedacht ist. Inwiefern die Zielgruppe tiber ihre
Belange in gréReren Programmen besser mitentscheiden kann,
weil ihr Gberhaupt erst der (etwa rechtliche) Rahmen dafir

zur Verfugung gestellt wird, oder die Distanz zwischen der
Zielgruppe und den Entscheidungstragern so groR ist, dass tiber
Belange der Zielgruppe hinweg entschieden wird, ist ebenfalls
nur empirisch zu entscheiden und wird vorerst weder mit der
einen noch der anderen Wirkungsannahme unterlegt.

Das Ergebnis einer solchen empirischen Untersuchung

spielt auch im Bereich des Impacts eine maRgebliche Rolle.
Hier geht es um den Beitrag von EHs zur selbstbestimmten
Verbesserung der Lebensbedingungen von Menschen in
Partnerldndern. Der Lackmustest flir diese angenommene
Ubergeordnete Wirkung wére, inwiefern die prinzipiell hohere
Ausrichtung von integrierten EHs an Zielen, die der Verbesse-
rung der Lebensbedingungen von Menschen in Partnerlandern
dienen, tatsachlich zu einer selbstbestimmten Lebensfiihrung
beitragt. Angesichts der groReren Reichweite von EZ-Vorhaben
wird aber grundsatzlich von einem hoheren Potential fiir den
Impact-Bereich ausgegangen.

Zusatzinformationen zu den Fallstudien

5.2.1 Auswahl der Fallstudienldnder und der

untersuchten EH-Plitze

Fur die Auswahl der Fallstudienlander (FS-Lander) wurde ein
angepasstes theoriebasiertes Vorgehen gewahlt, anstatt sich an
einen strengen Differenz- oder Konkordanzvergleich zu halten.'*
Den Ausgangspunkt bildete ein Differenzvergleich, bei dem
relevante Kontextfaktoren konstant gehalten wurden, um tber
Wirkungen und Wirkmechanismen vergleichende Aussagen
treffen zu kénnen. Die angestrebte Konstanz wurde teilweise ein-
geschrankt: So wurden angenommene Besonderheiten kontinen-
talspezifischer Art berticksichtigt, um gravierende soziokulturelle
Unterschiede einzufangen. Zudem wurde deutlich, dass es fir
ein potentielles FS-Land einer kritischen Untersuchungsmasse
bedurfte, um tiber phdnomenologische Aussagen hinausgehen
zu kdénnen und um gentigend Auswahlméglichkeiten fir die Un-
tersuchung von einzelnen EH-Pldtzen zu haben. Dariiber hinaus
sollten alle Trager des ED im Rahmen der FS einbezogen werden,
was gerade bei den kleineren Tragern des ED die Moglichkeiten
in Bezug auf die Landerauswahl einschrénkte. Im Einzelnen
waren folgende Selektionskriterien maRgebend:

Pragmatische Kriterien:

e Kritische Masse (Volumen der EHs, die in den letzten 13
Jahren in den Landern tétig waren, inklusive aktuelle EHs)

e Schnittmenge, d. h. die Abdeckung der unterschiedlichen
Trager des ED in der Breite, damit jeder Trager des ED mit
mindestens einem Fall beteiligt war

Inhaltliche Kriterien:

e Soziodkonomische Einordnung (kombiniert nach HDI
und Vereinten Nationen)

e Politische Stabilitdt (Freedom House, Bertelsmann
Transformationsindex)

e Starke der Zivilgesellschaft

e Kontinentale Verteilung entsprechend dem Gesamtvolumen

Nach Durchsicht der konsolidierten Daten fur die Entsendung
von EHs im Zeitraum 2000-2012 (plus aktuell entsendete EHs)

195 Bej einem Differenzvergleich sind die Kontextbedingungen dhnlich und die operativen Variablen (hier Einsatzkonstellationen von EHs) verschieden. Bei einem Konkordanzvergleich wiren die
Kontextbedingungen grundverschieden und die operativen Variablen dhnlich. Die Unterscheidung geht urspriinglich auf John Stuart Mill zuriick und wurde im Verlauf der Zeit verfeinert. Vgl. dazu

statt vieler Jahn (2006).



kristallisierten sich Afrika siidlich der Sahara, Lateinamerika und
Stdostasien als Schwerpunktregionen heraus. In einem weite-
ren Schritt wurden soziokonomische Kriterien bertcksichtigt.
Diese wurden anhand der Einstufung nach den Vereinten
Nationen (Entwicklungsstand) und nach dem HDI (menschliche
Entwicklung) festgelegt. Die tiberwiegende Anzahl der EHs war
und ist in Least Developed Countries tatig. Insofern wurden aus
dem lateinamerikanischen Kontext Staaten ausgewahlt, die der
Kategorie LDC am ehesten entsprechen. Im asiatischen Kontext
kamen durch die kritische Masse von EHs in den verschiedenen
Landern ohnehin keine Schwellenlander infrage. Mit Blick auf
die politische Stabilitdt wurden, mit Ausnahme von Simbabwe,
stabile Staaten ausgewahlt, was ebenfalls dem Mittel der
zentralen Lander der EH-Entsendung entsprach. Simbabwe
ermoglichte als AusreiRer insbesondere Aussagen zu den
angenommenen Wirkmechanismen ,Vertrauensbildung* und
~Empowerment’, aber auch zur Stérke der Herausbildung von
Resilienz bei PO unter den schwierigen Rahmenbedingungen
eines autokratischen Systems. Gleichzeitig bot Simbabwe die
Méglichkeit, den Einsatz von EHs in der GIZ in der untypischen
Konstellation einer gerade erst beginnenden formalen und
inhaltlichen Integration der EHs zu untersuchen.

Unterhalb dieser zentralen Selektionskriterien, die bei der
Fallauswahl weitgehend konstant gehalten wurden, stellte
das Kriterium der Stérke der Zivilgesellschaft eine Beson-
derheit dar. Hier trat insbesondere eine Varianz zwischen
Lateinamerika und den anderen Féllen auf. Dies war allerdings
nicht der Systematik geschuldet, sondern der Tatsache, dass
lateinamerikanische Lander mit schwacher Zivilgesellschaft
die Ausnahme bildeten - gerade im Verhdltnis zu den ausge-
wahlten Staaten in Afrika sudlich der Sahara.

Als Ergebnis der Selektion wurden folgende Lander fir die
Durchflihrung von FS ausgewahlt:

Subsahara-Afrika - Tansania (Pilot-FS), Kamerun™¢, Simbabwe
Tansania ist das Land mit den meisten EH-Vermittlungen
(und dies uiber einen langen Zeitraum hinweg). AuRerdem
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haben alle Trager des ED im Zeitraum 2000-2013 EHs
dorthin vermittelt. Es entspricht darliber hinaus einem
»durchschnittlichen” EH-Entsendeland und einem typischen
Land in Subsahara-Afrika (LDC respektive nach HDI ,niedrige
menschliche Entwicklung®, politisch recht stabil, relativ
schwache Zivilgesellschaft). Da Tansania zudem sowohl den
Schwerpunktsektor , Zivilgesellschaft/ Demokratieférderung*
abdeckte als auch in der Breite Uber verschiedene Sektoren
verfugte', war es ein fur die Durchfuihrung einer Pilot-FS
ideales Land. Schlieflich bot Tansania glinstige Vorausset-
zungen zur Erfassung der Wirksamkeit von integrierten EHs
der GIZ, da die formal-inhaltliche Integration dieser EHs

in Programme zum Untersuchungszeitpunkt bereits weit
fortgeschritten war.

Kamerun stellt ein weiteres - in diesem Fall frankophon-ang-
lophones - Beispiel fuir ein nach den o. g. Kriterien typisches
Land in Subsahara-Afrika dar. Hier sind allerdings ,,nur* 3
Trager des ED mit einer substantiellen Anzahl vermittelter
EHs vertreten (G1Z, AGEH und BfdW-EED). Die Rahmenbedin-
gungen sind dhnlich wie in Tansania: Zwar fallt Kamerun nach
dem Landerprofil der Vereinten Nationen gerade nicht mehr
in die Landergruppe der LDC; bei Betrachtung des HDI findet
sich das Land jedoch in der Kategorie ,niedrige menschliche
Entwicklung".

Simbabwe schlieRlich bildet den ,Ausreier* unter den
FS-Landern in Subsahara-Afrika. Hier hatten wir es mit einer
ganzen Reihe von Sonderfaktoren zu tun, wie Einflussnahme
durch ein autokratisches politisches System, mangelnde
Stabilitat, starke ckonomische Verwerfungen und Drangsa-
lierung einer in den 1980er und 1990er Jahren gewachsenen
starken Zivilgesellschaft. Wie bereits weiter oben erwahnt,
machen diese die Untersuchung jedoch gerade im Hinblick auf
angenommene Wirkmechanismen (,Vertrauensbildung“ und
~Empowerment“) besonders interessant. Ein zentraler pragma-
tischer Punkt fuir die Auswahl war zudem, dass Simbabwe die
einzige Moglichkeit darstellte, durch den WFD vermittelte EHs
in die FS einzubeziehen.®®

98 Auch wenn diese FS aufgrund qualitativer Mdngel, die nicht in Einklang zu bringen waren mit den Qualitdtsstandards von DEval, nach der Durchfiihrung von der Analyse ausgeschlossen werden

musste, wird Kamerun als FS-Land in der folgenden Darstellung gleichgewichtig behandelt.

7 Dies schuf giinstige Bedingungen, um mit Blick auf die weiteren FS die Sektoren auszuwdhlen, in denen — iiber den Schwerpunktsektor , Zivilgesellschaft/Demokratieférderung“ hinaus — EH-Pldtze

vertieft untersucht wurden.

98 Zwar hatte der WFD auch 1 EH nach Tansania vermittelt, allerdings zu Beginn der 2000er Jahre.
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Lateinamerika - Nicaragua, Bolivien

Lateinamerika und Stidostasien verfligen tiber eine vergleich-

bare Gesamtzahl an vermittelten EHs. Allerdings besteht in
Lateinamerika im Verhdltnis zu Stidostasien eine groRRere
Breite an vertretenen Tragern des ED. Dies war der Grund, 2
FS-Lander in Lateinamerika und nur 1in Slidostasien auszu-
wdhlen. Sowohl in Nicaragua als auch in Bolivien konnte von

und Bolivien wurde zudem dadurch begtinstigt, dass es die
Einbeziehung von durch EIRENE vermittelte EHs in die FS
ermoglichte.

Siidostasien — Kambodscha
Kambodscha ist als LDC und Land mit ,,niedriger mensch-
licher Entwicklung* soziotkonomisch mit den FS-Landern in

dhnlichen, im Vergleich zu anderen lateinamerikanischen Subsahara-Afrika vergleichbar (insbesondere im Verhiltnis zu

Landern eher ungtinstigeren Rahmenbedingungen ausgegan- anderen asiatischen Landern). AuBerdem sprachen sowohl das
gen werden, was den 6konomischen Entwicklungstand, die Gesamtvolumen an vermittelten EHs im Zeitraum 2000-2013
politische Stabilitdt und die im Verhaltnis zu den typischen

Landern in Subsahara-Afrika relativ starkere Zivilgesellschaft

anbetraf. Zudem galten fir beide Lander keine Sonderfaktoren

als auch die Tatsache, dass 4 Trager des ED EHs nach Kam-
bodscha vermittelt hatten, fir diese Auswahl. So hatten bei
der alternativen Option, Laos als FS-Land auszuwéhlen, nur
EH-Pldtze von 2 Tragern des ED (GIZ und CFl) untersucht
werden kdnnen. Sektoral passten die Schwerpunkte der

wie etwa fur alternativ infrage kommende Schwellenldnder
(Brasilien) oder Lander mit ,mittlerer” bis ,,guter menschlicher

Entwicklung® (Peru, Ecuador). Die Auswahl von Nicaragua Zusammenarbeit zu dem festgelegten Fokus.

Tabelle 4: Ausgewdhlte FS-Lander

Gesamtzahl
EH-Vermitt-
lungen

Gesamtzahl
EH-Ver-
mittlungen

Starke der
Zivilgesell-
schaft

Politische

Stabilitat

(Staatlich-
keit)

Soziodko-
nomischer
Kontext2°®

Sektoren der Tréger des ED
2000-2011%"

Trager des ED aktiv
2009-2012

2000-2012

AGEH, BfdW-EED,
Glz

low HDI stabil schwach Bildung

Demokratie, Zielgruppe 6ffent. Verwaltung
Gesundheit, Familienplanung, HIV/ Aids
Sicherung der Erndhrung, Landwirtschaft
Umweltpolitik, Schutz und nachhaltige
Nutzung nattirlicher Ressourcen
Wirtschaftsreform und Aufbau der
Marktwirtschaft

Regionale Konzentration

Kamerun 178 54

Simbabwe low HDI schwach AGEH, BfdW-EED,

GIZ, WFD

fragil 136 Bildung

Demokratie, Zielgruppe 6ffent. Verwaltung
Gesundheit, Familienplanung, HIV/Aids
Sicherung der Ernahrung, Landwirtschaft
Umweltpolitik, Schutz naturlicher

Ressourcen

45

Afrika stidlich der Sahara

266

Tansania low HDI stabil schwach 65 AGEH, BfdW-EED,

CFl,GIz

Bildung

¢ Demokratie, Zielgruppe 6ffent. Verwaltung

¢ Gesundheit, Familienplanung, HIV/Aids

e Sicherung der Erndhrung, Landwirtschaft

e Trinkwasser, Wassermanagement,
Abwasser und Abfallentsorgung

e Wirtschaftsreform und Aufbau der
Marktwirtschaft

e Anderes

2 Grundlage der vorliegenden Auswahl waren pragmatische Uberlegungen, eine kritische Masse an EHs von verschiedenen Trigern des ED vor Ort (mindestens 3 Tréger des ED im Zeitraum 2009-2012)
in den jeweiligen FS-Ldndern zu haben.

200 Neben dem sozioGkonomischen Kontext, der iiber den Lindern mit niedrigem HDI-Wert und jenen mit mittlerem HDI-Wert abgebildet wurde, war die regionale Variation der zentrale Faktor fiir
die Fallauswahl. Nach der entsprechenden Gruppierung der Fille wurden die anderen Faktoren zurate gezogen, um reprdsentative Linder zu identifizieren.
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Soziodko- Politische Starke der Gesamtzahl = Gesamtzahl
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Die FS umfassten die Untersuchung einzelner EH-Platze in
insgesamt 5 Landern. Die theoriebasierte Auswahl ermoglichte
einerseits einen Tiefenblick auf die Prozesse, die zu Wirkungen
fuihren, und andererseits den strukturierten Vergleich von
Ergebnissen aus den verschiedenen FS. Dementsprechend
besitzen die Ergebnisse der einzelnen FS keinen rein ideo-
graphischen Charakter.2°2 Die Auswahl der in einem FS-Land
untersuchten EH-Pldtze basierte auf den folgenden tUberwie-
gend pragmatisch-methodischen Kriterien:

e Dauer und Zeitraum der Kooperation zwischen dem Triger
des ED und der PO: Um Aussagen tber die Wirksamkeit
der Arbeit von EHs machen zu kénnen, wurde einerseits
darauf geachtet, dass die Zusammenarbeit bereits tiber

Sektoren der Trager des ED Trager des ED aktiv
2000-2011 2" 2009-2012
e Bildung AGEH, EIRENE,
¢ Demokratie, Zielgruppe &ffent. Verwaltung GIZ
e Sicherung der Erndhrung, Landwirtschaft
¢ Wirtschaftsreform und Aufbau der
Marktwirtschaft
¢ Regionale Konzentration
¢ Anderes
e Bildung BfdW-EED, CFl,
¢ Demokratie, Zielgruppe offent. Verwaltung EIRENE, GIZ

Sicherung der Erndhrung, Landwirtschaft
Umweltpolitik, Schutz natirlicher
Ressourcen

Wirtschaftsreform und Aufbau der
Marktwirtschaft

Regionale Konzentration

Anderes

AGEH, BfdW-EED,
CFl,GIZ

Bildung

Demokeratie, Zielgruppe 6ffent. Verwaltung
Gesundheit, Familienplanung, HIV/Aids
Sicherung der Erndhrung, Landwirtschaft
Wirtschaftsreform und Aufbau der
Marktwirtschaft

¢ Regionale Konzentration

¢ Anderes

mehrere Jahre bestand. Damit sollten Fille ausgeschlossen
werden, in denen die Zusammenarbeit noch nicht so weit
gediehen war, dass Wirkungen beobachtet werden konnten.
Andererseits wurde darauf geachtet, dass der Zeitraum
der Zusammenarbeit nicht zu lange zurlicklag. Bei einer
Zeitspanne von mehr als 5 Jahren wurde erwartet, dass
sich Verzerrungen in der riickblickenden Bewertung der
Arbeit von EHs ergeben wiirden, zusatzlich zu dem Risiko,
dass wesentliche Erfahrungstrager nicht mehr prasent sein
wiirden.

Sequenz von EHs und Vertragsdauer: Bei der Auswahl
wurde groReres Gewicht auf EH-Platze gelegt, die in eine
Sequenz von zwei oder mehreren aufeinanderfolgenden
Einsdtzen von EHs eingeordnet werden konnten. Bei

201 Fijr die Fallauswahl wurden neben den Informationen iiber den Zeitraum 2000-2013 auch die Sektoren der aktuell (d. h. nach 2010) vermittelten EHs zurate gezogen. In dieser Spalte sind nur die
zentralen Sektoren dargestellt. Sektoren, in denen nur wenige EHs tdtig waren, wurden im Hinblick auf die Ubersichtlichkeit bei dieser Darstellung nicht beriicksichtigt. Auf-grund der fehlenden
Informationen aus der GIZ zur sektoralen Verteilung der EH-Pldtze wurden hierzu Informationen aus den Jahresstatistiken des DED/der GIZ herangezogen. Da diese nur Aufschluss iiber die
vermittelten EHs nach einem bestimmten Stichtag geben, konnte die Bedeutung der einzelnen Sektoren fiir die vom DED bzw. von der GIZ im genannten Zeitraum vermittelten EHs nur geschdtzt
werden. Fiir die Fallauswahl wurden aufSerdem die Sektoren der aktuell (d. h. nach 2010) vermittelten EHs aller Trdger des ED zurate gezogen.

202 Dje wissenschaftliche Diskussion um den Wert von FS hat verschiedene Konjunkturen durchlaufen. Auf eine grofSe Euphorie nach dem Zweiten Weltkrieg, als Teile der Wissenschaft dachten,
Entwicklung und Unterentwicklung mit ihrer Hilfe endgtiltig erkldren zu kbnnen, folgte die Erniichterung aufgrund der eingeschrinkten externen Validitdt der Ergebnisse. Die Kritik ging so weit,
dass FS als unwissenschaftlich deklariert wurden. In den letzten jahren kann ein Revival der FS beobachtet werden, indem systematisch an ihrer Vergleichbarkeit gearbeitet und Kriterien fiir
Ubergreifende Aussagen (externe Validitdt) im Hinblick auf spezifische Untersuchungsfragen erarbeitet wurden. Vgl. zu dieser Diskussion die Standardwerke von George und Bennett (2005) sowie

Goertz und Mahoney (2012).
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derartigen Sequenzen wurde angenommen, dass sich auch
langerfristige Veranderungsprozesse beobachten lassen, die
ein einmaliger EH-Einsatz nicht hatte bewirken kdnnen. Es
wurde also versucht, die Sequenz eher konstant zu halten.
Bei der Vertragsdauer wurde es zum Ausschlusskriterium,
wenn EHs nicht mindestens 2 Jahre bei ihrer PO gearbeitet
hatten. Bei laufenden EH-Vertragen wurden EHs nur dann
in die Untersuchungen einbezogen, wenn sie mindestens 1,5
Jahre vor Ort waren. Damit sollte die Konstellation vermie-
den werden, dass sie im Rahmen der Untersuchungen nach
Wirkungen gefragt werden, ohne dass sie tatsachlich die
Chance gehabt hatten, diese zu erreichen.

Verteilung nach Einsatzkonstellationen: Bei den untersuch-
ten EH-Platzen sollten wenn méglich alle vier Einsatzkons-
tellationen?®® abgebildet sein. In der Realitdt konnte diese
Variation der Einsatzkonstellationen nur eingeschrankt
umgesetzt werden, da z. B. in nichtstaatliche EZ-Programme
integrierte EH-Einsatze nur die von EIRENE und WFD
vermittelten EHs betrafen. In einem anderen Fall (Nicara-
gua) konnte, unter Berlicksichtigung aller anderen Kriterien,
nur ein formal und inhaltlich integrierter GIZ-EH-Platz in
die Untersuchungen einbezogen werden. Gleichzeitig gab
es in Tansania im Kontext der staatlichen EZ nur formal und
inhaltlich integrierte EH-Platze.

Interventionsebenen: Bei der Auswahl der in die Untersu-
chung einbezogenen EH-Pldtze wurde zusatzlich darauf
geachtet, dass nicht nur EH-Platze auf der Mikroebene,
sondern auch auf der Meso- und Makroebene in die
Untersuchung aufgenommen wurden. Durch diese Vari-
ation der Einsatzebene wurde es moglich, Aussagen tiber
Unterschiede und Ahnlichkeiten zu bekommen. Dabei bot
die Verteilung der EH-Pl&tze, je nach Trager des ED, auf die
verschiedenen Interventionsebenen einen wesentlichen
Orientierungspunkt.

Logistik: Logistische Aspekte mussten beriicksichtigt wer-
den, um die Reisezeit furr die Evaluierungsteams moglichst
begrenzt zu halten, gerade in Flachenstaaten wie Tansania.
Dadurch ergab sich in einzelnen Fallen die Konstellation,
dass ein unter Berticksichtigung anderer Kriterien interes-
santer EH-Platz nicht in die Untersuchungen einbezogen
werden konnte.

Auf der Basis dieser vorstehend genannten Kriterien wurden
von den FS-Evaluierungsteams Vorschlage fir in die Untersu-
chung einzubeziehende EH-Plédtze an die jeweiligen Trager des
ED geschickt. Erst nach Abstimmung mit den Tragern des ED,
bei der es v. a. auch um die Verfligbarkeit relevanter Intervie-
wpartner ging, wurden die definitiven Listen der zu untersu-
chenden EH-Pldtze als Grundlage fiir die Kontaktaufnahmen
mit den relevanten Beteiligten vor Ort erstellt.

5.2.2 Methodisches Vorgehen in der Datenerhebung

Die Untersuchung eines einzelnen Falls bzw. EH-Platzes
begann in der Regel mit einem gemeinsamen Workshop,

an dem alle von der Untersuchung betroffenen Personen
teilnahmen (Mitarbeitende der PO von der strategischen
und der operativen Ebene, EHs, andere relevante Akteure).
Er hatte zum Ziel, eine erste Bewertung der durch die Arbeit
des/der EH erreichten Wirkungen vorzunehmen, unter
Berlicksichtigung der unterschiedlichen Perspektiven der
Teilnehmenden. Dabei orientierte sich die Vorgehensweise
an der Methode des Outcome-Mappings (s. dazu die weiter
unten folgende Ubersicht zu den eingesetzten Methoden).
Den Ausgangspunkt daftr bildete jeweils die Verortung
des/der EH innerhalb der PO. Dieser Workshop diente
ebenfalls dazu, Ziele und Vorgehensweisen der Evaluierung
bzw. der Einzel-FS transparent zu machen. Hier war es v. a.
relevant deutlich zu machen, dass nicht etwa die PO auf
dem Priifstand stehen sollte, sondern dass das Instrument
»~EH-Vermittlung* und damit die Arbeit des/der EH mit den
damit erzielten Wirkungen den Mittelpunkt des Erkenntni-
sinteresses bildete. Dies bedeutete aber im Umkehrschluss,
dass die Ergebnisse der Evaluierung nur von eingeschrank-
tem Interesse fur Vertreterinnen und Vertreter der PO sein
konnten, v. a. dann, wenn sich die EH-Beitrdage — gerade

in groReren PO - auf einen bestimmten Aktivitdtsbereich
konzentrierten.

Daran anschlieRend fanden die Interviews mit Vertreterinnen
und Vertretern der PO statt, wobei Gruppen- und Einzelinter-
views zum Einsatz kamen. Das Team bediente sich dazu der in
der folgenden Ubersicht beschriebenen Erhebungsmethoden.
Das Vorgehen in den einzelnen FS war notwendigerweise

Fiir diese Evaluierung wurde zwischen folgenden Einsatzkonstellationen unterschieden: (1) alleinstehende EH-Einsdtze (nicht in EZ-Programme integriert), (2) in nichtstaatliche EZ-Programme
integrierte EH-Einstze, (3) in Programme der deutschen bilateralen EZ inhaltlich integrierte EH-Einsdtze und (4) in Programme der deutschen bilateralen EZ formal und inhaltlich integrierte

EH-Einsdtze (vgl. Inception-Report, S. 2).



abhéngig von der konkreten Auspragung des Einzelfalls bzw.
EH-Platzes. So war bspw. das Vorgehen bei Pldtzen, in denen
kein/-e EH mehr arbeitete, grundsatzlich unterschiedlich zu je-
nen EH-Pldtzen mit einem/einer aktuell tatigen EH. Neben der
An- bzw. Abwesenheit eines/einer aktuellen EH vor Ort wirkte
sich aulerdem die Direktheit des Zielgruppenbezuges in der
Arbeit des/der EH auf die Gestaltung der Erhebungsphase der
Einzel-FS aus. Dabei musste unterschieden werden zwischen
den Zielgruppen innerhalb der PO, wie Mitgliedern, und den
Zielgruppen im Sinne von Endbegtins tigten, z. B. Nutzerinnen
und Nutzern von Gesundheitsdienstleistungen. Schlussendlich
kamen bei EH-Platzen, die in bilaterale Programme der
deutschen EZ integriert waren, zusatzliche Erhebungselemen-
te hinzu, um der spezifischen Programmbkonstellation gerecht

zu werden.

Um situationsgerecht vorgehen zu kénnen, basierten die

bei den Einzel-FS durchgefiihrten Erhebungen auf einem
Baukastenprinzip. Ausgehend von einem Minimalszenario
oder einem Grundszenario kamen je nach Art des EH-Platzes
zusdtzliche Bausteine zur Anwendung.

Minimalszenario fiir EH-Pldtze ohne aktuelle/-n EH

und ohne direkten Zielgruppenbezug (1 Tag):

o Auftaktgesprach mit der Leitung der PO

e Gruppendiskussion mit Leitung und Mitarbeitenden der
PO: Mapping der PO und Verortung des/der EH innerhalb
der PO mithilfe von Venn-Diagrammen (PLA [Participatory
Learning & Action]-Werkzeugkasten); Nutzung von Elemen-
ten des Outcome-Mappings zur Erfassung der durch den
EH-Beitrag erreichten Wirkungen mit besonderem Fokus
auf Nachhaltigkeit der erreichten Veranderungen

o Vertiefende strukturierte Einzelinterviews mit einzelnen
Mitarbeitenden der PO (Leitung, Kollegen und Kolleginnen),
ggf. auch als Gruppeninterview

Grundszenario fiir EH-Pldtze mit aktuellem/aktueller EH

und ohne direkten Zielgruppenbezug (2 Tage):

o Auftaktworkshop mit Mitarbeitenden der PO von der
strategischen und der operativen Ebene, EH und anderen
relevanten Akteuren: Mapping der PO und Verortung
des/der EH innerhalb der PO mithilfe von Venn-Diagram-
men (PLA-Werkzeugkasten); Nutzung von Elementen des
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Outcome-Mappings zur Erfassung, Analyse und Bewertung
der durch den EH-Beitrag erreichten Wirkungen

e Semistrukturierte Leitfadeninterviews mit einzelnen
Vertretern und Vertreterinnen der PO: Die Gesprachspart-
nerinnen und -partner waren idealerweise der Counterpart,
weitere direkte Kollegen und Kolleginnen des/der EH und
ein Vertreter bzw. eine Vertreterin der Leitungsebene der
PO. Dabei war die Perspektiventrennung wichtig, um die
Sichtweise des/der EH und die Sichtweise der Kolleginnen
und Kollegen mit Counterpart-Funktion zu erfassen. Je nach
organisationaler Positionierung des/der EH variierte die
Anzahl der Personen und die konkreten Gesprachspartner
bzw. -partnerinnen deutlich.

e Sichtung und Auswertung von relevanten Arbeitsunterla-
gen (Berichte, Protokolle, Strategiedokumente) sowie von
Sekundérdaten

e Gegebenenfalls Experten- bzw. Expertinneninterviews mit
Ressource-Personen aulRerhalb der PO, die die Entwicklung
der PO vor und nach dem EH-Einsatz kannten und dazu
Aussagen treffen konnten

Zusatzbaustein , direkter Zielgruppenbezug* (1 Tag):

e Befragung von Vertreterinnen und Vertretern der Zielgrup-
pe im Rahmen von Fokusgruppendiskussionen. Konkret
wurde hier mit Werkzeugen aus dem PLA-Werkzeugkasten
gearbeitet. Zentral fuir das Gelingen dieses Erhebungs-
schrittes war die bewusste Auswahl der Teilnehmenden.

e Besichtigungen und Begehungen zusammen mit Vertrete-
rinnen und Vertretern der Zielgruppe, um konkreten Nutzen
aus der Arbeit des/der EH erfahrbar zu machen

Zusatzbaustein ,,in Programme der deutschen bilateralen

EZ integriert arbeitende EHs" (1 Tag):

e Semistrukturierte Leitfadeninterviews mit programm-
verantwortlichen Personen auRerhalb der PO (z. B.
Auftragsverantwortliche/-r)

e Semistrukturierte Leitfadeninterviews mit anderen
entsandten Fachkréften (Auslandsmitarbeiter und Aus-
landsmitarbeiterinnen, Integrierte Fachkraft)

o Gegebenenfalls zusatzliche Experten- und Expertinnenin-
terviews auf ministerialer Ebene

e Sichtung und Auswertung von relevanten
Programmdokumenten
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Zusatzbaustein ,,Sequenz von EHs in PO bzw.

ehemaligen EHs der PO*:

e Telefoninterviews mit ausgewdhlten ehemaligen EHs nach
Riickkehr der Evaluierungsteams nach Deutschland. Wenn
sich ehemalige EHs noch im jeweiligen Land befanden,
wurden diese Interviews direkt personlich durchgefuhrt.

Bei Fokusgruppen bzw. Gruppendiskussionen mit Endbegtins-
tigten wurde teilweise auch die Methode River of Change ange-
wandt. Dies ist eine visualisierende und aktivierende Methode,
um Veranderungen im Zeitverlauf sichtbar zu machen und
Meilensteine in der Entwicklung einer PO unter besonderer
Berticksichtigung der Beitrage von EHs herauszuarbeiten.

Nach Beendigung der Erhebungen fiir die Einzel-FS fand ein
Abschlussgesprach mit der Leitung der PO, dem/der EH und
ausgewahlten Mitarbeitenden der PO statt, um wesentliche
Erkenntnisse widerzuspiegeln. Je nach Interesse und Bereit-
schaft der Beteiligten hatte dieses Abschlussgespréach auch
Workshop-Charakter.

AbschlieRend soll festgehalten werden, dass dieses aufwendi-
ge EH-Platzuntersuchungsdesign eine Art Binnentriangulation
ermdglicht und insofern nicht nur in der Tiefe, sondern auch in
der Breite einen besonderen Stellenwert einnimmt.

Zusatzinformationen zur EHB

3.1 Ziel und Gegenstand der Befragung

3.1.1 Ziel der Befragung

Die Onlinebefragung wurde mit dem Ziel durchgefihrt, zur
empirischen Uberpriifung der Wirkungslogik zu EHs sowie
Rickkehrerinnen und Riickkehrern beizutragen. Dabei sollten
die Ergebnisse der Befragung in die Beantwortung aller 9
Evaluierungsfragen einflieBen. Wahrend sich die Evaluie-
rungsfragen 1-7 auf die Wirkungslogik von EHs im jeweiligen
Partnerland beziehen und sich den Evaluierungskriterien
nach OECD-DAC zuordnen lassen, sollte die Onlinebefragung
auch empirische Befunde fuir 2 Evaluierungsfragen zur
Wirkungslogik von Rickkehrerinnen und Ruckkehrern in
Deutschland erbringen. Zwar wurde bereits im Rahmen des

Inception-Berichts zu dieser Evaluierung vereinbart, dass die
berufliche Reintegration und das gesellschaftliche Engage-
ment von Rickkehrerinnen und Riickkehrern in Deutschland
im Sinne einer vertieften und auf Wirkungen fokussierten
Untersuchung nicht Gegenstand der Evaluierung sein kann.
Gleichwohl wurde festgelegt, die Wirkungslogik zum Engage-
ment von Rickkehrerinnen und Ruickkehrern in Deutschland
durch eine Befragung empirisch zu erhdrten und dadurch fir
eine eventuell spater stattfindende vertiefte Wirkungsuntersu-
chung vorzustrukturieren.

3.1.2 Gegenstand der Befragung

Aus der groben inhaltlichen Gegenstandseingrenzung durch
die Evaluierungsfragen ldsst sich die zeitliche Eingrenzung des
Gegenstands (Untersuchungszeitraum) und die Eingrenzung
der Zielgruppen der Befragungen (Grundgesamtheit) ableiten,
wobei Riickkehrerinnen und Riickkehrer eine spezifische
Teilmenge aller EHs bilden. Als Untersuchungszeitraum
wurden die EH-Vermittlungen der Jahre 2004-2012 festgelegt.
Im Gegensatz zum Untersuchungszeitraum der vorliegenden
Evaluierung, der mit dem Jahr 2000 beginnt, musste der
Startpunkt des Untersuchungszeitraums der Befragung auf das
Jahr 2004 gelegt werden. Dies begriindet sich dadurch, dass
fur die Trager des ED (allen voran die GIZ) die Einholung einer
Einverstandniserklarung fur die Umfrageteilnahme der vor
2004 entsandten EHs aufgrund technischer Schwierigkeiten
zu voraussetzungsvoll geworden ware. Der Endzeitpunkt
ergab sich aus dem der Evaluierung zugrunde liegenden
Untersuchungszeitraum. Um die berufliche Reintegration

und das gesellschaftliche Engagement von Riickkehrerinnen
und Rickkehrern untersuchen zu kénnen (Evaluierungsfragen
8 und 9), war es zudem erforderlich, einen Endzeitpunkt
festzulegen, der Riickkehrerinnen und Rickkehrern die
Méglichkeit einer Ubergangszeit zur beruflichen und privaten
Reintegration gewdhrt.

Die Grundgesamtheit der EHs bestand fiir die Onlinebefra-
gung aus allen Personen, die mindestens einmal als EH im Rah-
men des Entwicklungshelfergesetzes (EhfG) vermittelt wurden
und deren aktuellster Vertrag zwischen dem o1.01.2004 und
dem 31.12.2012 begonnen hat. Grundlage daftr war, dass der
Einsatz der/des EH vom BMZ zumindest teilfinanziert wurde.
Umfasst waren dementsprechend ebenfalls EHs, die im



Rahmen von BMZ-finanzierten Sonderprogrammen vermittelt
wurden. Folgende Gruppen von Fachkréaften wurden hingegen
nicht beriicksichtigt, sofern sie nicht im Untersuchungszeit-
raum auch als EHs gearbeitet haben, die o. g. Kriterien erfll-
ten: (1) Personen, die im Rahmen des Zivilen Friedensdienstes
(ZFD) vermittelt wurden; (2) EHs, deren Tatigkeiten nicht der
idealtypischen Arbeitsweise von EHs, wie sie im Rahmen der
Wirkungslogik postuliert wird, entsprachen. Dies umfasste
Personen, die keine oder mehrere PO beraten hatten oder als
Koordinatorin bzw. Koordinator téatig gewesen waren sowie
EHs in Kurzzeiteinsatzen; und (3) Personen, deren Vertrage an
EH-Vertrage angelehnt waren, aber nicht vom BMZ finanziert
wurden.2?* Als Teilgruppe der EHs im Sinne der o. g. Gruppe
wurden ,,Rickkehrerinnen und Riickkehrer® im Rahmen dieser
Evaluierung als Personen definiert, die nach ihrem Vertragsen-
de als EHs mindestens 1Jahr in Deutschland gelebt haben.2°*
Die Festlegung einer Mindestaufenthaltsdauer von 1 Jahr
liegt darin begriindet, dass ehemalige EHs mehrere Monate
zur beruflichen und privaten Eingew6hnung in Deutschland
bendtigen.

Anhang | 155

3.2 Vorgehen

3.1.2 Konstruktion des Fragebogens

Die Konstruktion des Fragebogens erfolgte entlang der Evalu-
ierungsfragen in Anlehnung an die Tailored-Design-Methode
(Dillman et al., 2009), wobei Erfahrungen aus einem Mi-
xed-Mode-Survey von EHs im Gesundheitsbereich in Ruanda
(Schwedersky et al., 20144, 2014b) als auch bestehende Umfra-
gen zum gesellschaftlichen Engagement (Gensicke und Geiss,
2010; GIZ, 2013¢) und zur beruflichen Reintegration (Koch

und Widmaier 2006) zur Orientierung dienten. Zielgruppen,
Inhalte und Aufbau des Fragebogens sind in Tabelle 5 zusam-
menfassend dargestellt. Ein Entwurf des Fragebogens wurde
den Mitgliedern der Referenzgruppe zur Kommentierung
vorgelegt und auf Grundlage der Riickmeldungen stellenweise
angepasst. Eine Vorabstudie (Pretest) mit 9 ehemaligen EHs
fiihrte zu weiteren inhaltlichen Uberarbeitungen. SchlieRlich
wurde der Fragebogen, ebenso wie der gesamte Erhebungs-
prozess, mit dem externen Datenschutzbeauftragten des
DEval abgestimmt. Der gesamte Fragebogen kann bei DEval
nachgefragt werden.

Tabelle 5: Inhalte und Aufbau der Befragung von EHs und Riickkehrenden nach Zielgruppen der Befragung

Aktive und ehemalige EHs, die weniger als 1 Jahr
nach Vertragsende in Deutschland lebten

Riickkehrerinnen und Riickkehrer (ehemalige EHs,
die mehr als 1 Jahr nach Vertragsende in Deutschland lebten)

Alle: Stammdaten zur Entsendung als EH
Angaben zu Trager, Vertragsbeginn und -ende

Alle: Partnerland-Teil

Inhalte

Angaben zu Tétigkeit als EH im Partnerland,
Arbeit mit und Rolle in PO, Bewertung der Ergebnisse der Arbeit

Nur Riickkehrerinnen und Riickkehrer:
Deutschland-Teil
Angaben zu beruflicher Reintegration sowie Formen
und Wirksamkeit von gesellschaftlichem Engagement

Alle: Soziodemographie und Abschluss

204 Konkret bedeutet dies fiir die AGEH, dass nur Personen mit einem Dienstvertrag (DV) nach dem EhfG, nicht aber Personen mit einem Senior-DV, einem EH-Partnervertrag oder einem an das EhfG
angelehnten DV Beriicksichtigung finden. Bei BfdW-EED werden EHs berticksichtigt, sofern sie vom BMZ (teil-)finanziert sind. Dies beinhaltet auch Amtshilfen mit Finanzierung. Gleiches gilt fir EHs
der GIZ, von der auch EH-Vermittlungen beriicksichtigt werden, sofern sie im Rahmen von Sonderprogrammen eingesetzt und vom BMZ (teil-)finanziert wurden. Von CFI, WFD und EIRENE fliefen
alle EH-Vermittlungen in die Auswertung ein, sofern sie nicht aus Eigenmitteln der Trdger des ED finanziert sind (z. B. die spendenfinanzierten SFLD-EHSs von EIRENE).

205 Dje Ergebnisse kbnnen dadurch auf die Gesamtheit aller Riickkehrerinnen und Riickkehrer im Untersuchungszeitraum tibertragen werden, wihrend dies fiir alle EHs des Untersuchungszeitraums
problematisch ist, da nichtzuriickkehrende EHs nicht zu ihrer beruflichen Reintegration oder dem Engagement in Deutschland befragt wurden.
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3.2.2 Durchfiihrung der Befragung

Da Abstimmungsgesprache zwischen dem Datenschutzbeauf-
tragten des DEval und der GIZ hinsichtlich der Rechtsgrundla-
ge der Datenerhebung bei ehemaligen EHs nicht in einem fur
die Gesamtevaluierung vertretbaren Zeitfenster abgeschlos-
sen werden konnten, entschieden sich die Evaluierungsteams
zur Durchftihrung der Befragung in einem zweistufigen
Akquiseprozess der Teilnehmenden (vgl. Abbildung 33).

In einem ersten Schritt wurden die furr die Umfrage laut
Definition der Grundgesamtheit vorgesehenen Personen

mit einem Anschreiben des DEval, das von den Tragern des
ED versendet wurde, eingeladen, sich fiir die Teilnahme an
der Befragung zwischen August und September 2014 unter
Nennung ihrer E-Mail-Adresse zu registrieren. Im darauffol-
genden zweiten Schritt wurden jene Personen, die sich fur
die Umfrage registrierten, direkt vom Evaluierungsteam per
E-Mail zur Teilnahme an der eigentlichen Umfrage eingeladen.
Die Onlineumfrage war von September bis Anfang November
2014 geschaltet.

Aufgrund der Akquise der Kontaktinformationen tiber den
Zwischenschritt der Registrierung konnte keine Ziehung einer
Zufallsstichprobe gewdhrleistet werden. Vielmehr wurde die
Grundgesamtheit der potentiellen EHs auf Basis von durch
die Trager des ED selbst generierten Listen kontaktiert, d. h.,
sie konnten sich selbst fiir eine Teilnahme an der Befragung
entscheiden (Selbstselektion). Dies kann u. U. die Generalisier-
barkeit der Ergebnisse der Befragung beeinflussen, da nicht
gewahrleistet ist, dass die Befragten zuféllig aus der Grund-
gesamtheit ausgewadhlt wurden. Um auszuschlieRen, dass es
zu systematischen Verzerrungen durch die Selbstselektion
gekommen ist, wurden die Verteilungen in der Stichprobe mit
den Verteilungen einer zuvor im Rahmen der Portfolioanalyse
erstellten Datenauswertung abgeglichen — die Ergebnisse
dieses Abgleichs werden im Kapitel 3.2.4 dargestellt.

Die Median-Bearbeitungszeit2°¢ der Fragebogen lag bei
insgesamt rund 39 Minuten bzw. rund 49 Minuten fiir Riick-
kehrerinnen und Riickkehrer.

3.2.3 Riicklauf

Mit Abschluss des Umfragezeitraums lagen 600 bearbeitete
Fragebogen vor, die somit die realisierte Stichprobe bildeten
(vgl. Abbildung 33). Die Grundgesamtheit aller EHs, die von
den Tragern des ED eingeladen werden sollten, umfasste 2600
Personen. Davon hatten sich 972 Personen fir die Befragung
registriert. Aufgrund der unzureichenden Informationslage zu
den Einsatz- und Arbeitsformen der nichtbefragten EHs kann
nicht eindeutig abgeschatzt werden, ob die verbleibenden 1628
Personen, die nicht an der Umfrage teilgenommen haben, den
Kriterien der Untersuchungspopulation entsprochen hatten.
Eine numerisch eindeutige Einschatzung der Grundgesamtheit
kann daher nicht angegeben werden.

Insgesamt haben 775 Personen mit der Beantwortung des
Fragebogens begonnen. Davon entsprachen 92 Personen nicht
der Definition der Untersuchungspopulation; sie durften die
Befragung nicht beenden. 83 Personen haben die Befragung
nicht vollstandig beantwortet (Abbrechende). Insgesamt 600
Personen haben den Fragebogen vollstdndig ausgefiillt und
entsprachen der Definition.

Der Ruicklauf war mit ungeféahr 25 % zufriedenstellend. In
Abhingigkeit davon, ob Befragte den Fragebogen voll-
standig beantworten oder einzelne Fragen tiberspringen
(Item-Non-Response), gibt es unterschiedliche Moglichkeiten,
den Ricklauf einer Befragung zu berechnen. In der folgenden
Tabelle sind vier Antwortraten, die auf unterschiedlichen
Berechnungen basieren, dargestellt. Fiir die Berechnung der
Antwortrate 1 werden nur vollstdndig beantwortete Fragebo-
gen herangezogen. Es ist deshalb nicht verwunderlich, dass die
Antwortrate hier bei lediglich 7 % liegt. Bezieht man auch jene
mit ein, die den Fragebogen zu mindestens 8o % beantwortet
haben, erhoht sich die Antwortrate auf 24 % (Antwortrate 2).
Diese Personen sind schlussendlich auch in die Auswertung
der Befragung aufgenommen worden. Schatzt man zusatzlich
dazu die Anzahl der unzuldssigen Félle in der Grundgesamt-
heit, die nicht an der Befragung teilgenommen haben und
zieht diese von der Anzahl der Grundgesamtheit ab, so erhoht
sich die Antwortrate auf 26 % (Antwortrate 3).

206 Dje Bearbeitungszeiten bei Onlinebefragungen werden liber die Verweildauer pro Bildschirmseite erfasst und streuen in der Regel sehr stark. Die ldngste so erhobene Bearbeitungsdauer in der
vorliegenden Umfrage lag bei 3118 Minuten (das entspricht knapp 52 Stunden oder tiber 2 Tage); dies verdeutlicht die Problematik der Messung der Bearbeitungsdauer iiber die Verweildauer, da viele
Personen die Umfrage aufrufen und vor dem Abschluss mitunter sehr lange ruhen lassen. Da das arithmetische Mittel nicht robust gegen solche Ausreifer ist, wird der Schétzwert fiir die mittlere

Bearbeitungsdauer hier als Median-Zeit angegeben.
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Korrektur [-92 Personen] Ziel-Population:
2.600 Personen [2.508]

!

¢ Korrektur [-92 Personen] N IEegist:lerung
R oot b RS abgeschlossen:

972 Personen [880]

v

v

Keine Teilnahme und
Kriterien unklar:
1.825 Personen

Vor Registrierung:
1.628 Personen
Status unbekannt (1.191)
Keine Kontakdaten (230)
Versand gescheitert (195)
Sonstiges (12)

Nach Registrierung:
197 Personen
Status unbekannt (115)
Teilnahme verweigert (82)

: !

: Teilnahme und Teilnahme und
B Kriterien nicht erfillt: Kriterien erfillt:
92 Personen 600 Personen

Abgedeckte Population

Tabelle 6: Antwort- und Teilnahmeraten der Befragung von EHs und Riickkehrenden

!

Teilnahme abgebrochen
und Kriterien erfiillt:
83 Personen

Antwortrate 1 (Komplette Beantwortung des Fragebogens)
Antwortrate 2 (Komplette und partielle Beantwortung des Fragebogens)

Antwortrate 3 (Antwortrate 2 inklusive Schatzung nichtzulassiger Falle in der Grundgesamtheit)

Teilnahmerate insgesamt
Teilnahmerate Akquiseschritt 1 (Registrierung)

Teilnahmerate Akquiseschritt 2 (Teilnahme an Befragung)

6,66 %
23,92 %

26,19 %

23,92 %
35,09 %
68,18 %

Alle Raten basieren auf den Definitionen der American Association for Public Opinion Research (AAPOR, 2011). Alle Raten sollten mit Vorsicht betrachtet werden, da das Erhebungsdesign nicht

auf einer Zufallsstichprobe beruht, sondern auf einer zweistufigen Selbstselektion (Registrierung und Teilnahme an der Umfrage).

3.2.4 Abgleich der realisierten Stichprobe

Kleinen“ abbilden. Uberzufillige Unterschiede zwischen

mit der Grundgesamtheit realisierter Stichprobe und Grundgesamtheit wiirden dann
auf systematische Verzerrungen und somit mangelnde

Da durch das zweistufige Akquiseverfahren keine zuféllige Generalisierbarkeit der Ergebnisse auf alle EHs hinweisen.

Auswahl der Befragten gewédhrleistet werden konnte, wurde Dabei wurden Alter und Geschlecht als soziodemographische

untersucht, inwiefern die Teilnehmenden der Befragung Merkmale und die Verteilung des Entsendezeitraums, der Ent-

zentrale Eigenschaften der Grundgesamtheit aller EHs ,,im senderegion und der Trager des ED als strukturelle Merkmale
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der Einsatzkonstellationen herangezogen. Datenbasis waren
die Angaben der an der Umfrage Teilnehmenden (realisierte
Stichprobe) und eine von den Tragern des ED zur Verfugung
gestellte Liste aller Entsendungen (Grundgesamtheit).

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass sich zum einen die statis-
tischen Verteilungen von Alter und Geschlecht der befragten
EHs von jenen in der Grundgesamtheit nicht signifikant
unterscheiden (vgl. Abbildung 34).2°7 Auch die strukturellen
Merkmale der Einsatzkonstellationen unterscheiden sich
zwischen Stichprobe und Grundgesamtheit nicht tberzufallig
(vgl. Abbildung 35).2°% Furr die Analyse mussten einige Variab-
lenstufen zusammengefasst werden, um gentigend Beobach-
tungen der realisierten Stichprobe in die Vergleiche einflieBen
lassen zu kénnen. So wurden die Trager CFI, EIRENE und WFD
zusammengefasst (in der Summe 70 Beobachtungen). Ferner
wurde die kontinuierliche Variable ,Jahr der Entsendung*in
die drei dquidistanten Entsendungszeitrdume ,2004-2006"
»2007-2009" und ,,2010-2012* unterteilt. AuRerdem wurde fiir
die Entsenderegionen lediglich unterschieden zwischen Afrika,
Amerika (Lateinamerika inklusive Karibik) und Asien (inklusive
Ozeanien). Auch wenn dies eine Vergroberung darstellt,
scheint dies vertretbar, da damit rund 95 % aller Entsendungen
erfasst werden konnten.

Ein weiterer Aspekt flr die methodische Giiteeinschatzung der
Umfrageergebnisse ergibt sich aus dem zweistufigen Akquise-
verfahren. Denkbar wire einerseits, dass durch die aufwendige
Registrierung nur die motiviertesten aller EHs tatsachlich an der
Umfrage teilgenommen haben, die dann wiederum auch ihre
Zielerreichung Uiberwiegend positiv dargestellt hatten (Posi-
tiv-Bias). Andererseits wére auch die Annahme plausibel, dass

v. a. Kritikerinnen und Kritiker des ED an der Umfrage teilge-
nommen haben, die sich dann besonders negativ tiber manche
Trager oder Aspekte der Entsendung duBerten (Negativ-Bias).

Zur Hinterfragung derartiger Bias-Vorwdrfe misste ein
Vergleich erfolgen, inwiefern sich die an der Umfrage

Teilnehmenden von den nicht an der Umfrage Teilnehmenden
unterscheiden. Da sich Letztere eben dadurch auszeichnen,
dass fiir sie keine Daten vorliegen, kann man unter Hinzunah-
me von Annahmen den Bias-Verdacht zumindest auf Indizi-
enbasis hinterfragen. Unter der Annahme, dass die Gruppe
der ,Abbrechenden“ zumindest Riickschlisse auf die Gruppe
»An der Umfrage nicht Teilnehmende* zulasst, weil sie sich
offenbar hinsichtlich der Teilnahmemotivation von der Gruppe
»An der Umfrage Teilnehmende* unterscheidet, lassen sich
derartige Vergleiche annéghern.

Dabei unterscheiden sich die Erwartungen an die Vermittlung
als EHs statistisch zwischen Teilnehmenden und Abbrechen-
den nicht. Anders und weitreichender formuliert ist dies ein
Hinweis darauf, dass die Motivation zur Teilnahme an der
Umfrage keinen Einfluss hat auf die Motivation, EH zu werden.
Das ist ein Indiz gegen eine stdrkere Selbstselektion von
besonders Motivierten in die Umfrage und damit gegen einen
prononcierten Positiv-Bias.z°?

Das Vorliegen eines Negativ-Bias lasst sich zumindest
ndherungsweise untersuchen, indem die Abbruchwahrschein-
lichkeit pro Tréger des ED untersucht wird. Dem liegt die
begriindete Annahme zugrunde, dass sich derzeit v. a. EHs der
GIZ angesichts der fusionsbedingten Veranderungen kritisch
juRern wirden. So sollte erkennbar sein, ob z. B. v. a. Befiir-
worter des ehemaligen DED an der Umfrage teilgenommen
haben, um Kritik am ED in der GIZ zu artikulieren. Dies zeigt
sich jedoch nicht: Die Wahrscheinlichkeit, den Fragebogen
abzubrechen oder auszufiillen, hangt statistisch nicht von

der Entsendung mit einem bestimmten Tréger des ED ab.?'°
Auch im spezifischeren Vergleich von DED bzw. GIZ gegen
alle anderen Trager des ED ldsst sich kein Zusammenhang
zwischen der Wahrscheinlichkeit fiir den Umfrageabbruch und
der Zugehdorigkeit zu einem Trager des ED feststellen.2" Dass
Umfrageteilnahme und letzter Trager des ED nicht (statistisch)
zusammenhdngen, ist immerhin ein Indiz gegen das Vorliegen
eines prononcierten Negativ-Bias.

207 Ob tiberzufiillige Unterschiede in den geschlechtsspezifischen Altersverteilungen zwischen Stichprobe und Grundgesamtheit vorliegen, wurde auch formal mittels eines Chi*-Tests mit simuliertem
p-Wert bei 2500 Replikationen tiberpriift. Dieser Test war statistisch nicht signifikant (x* = 40.17; p = .60).
208 Fin Chi*Test mit simuliertem p-Wert bei 2500 Replikationen erreichte keine statistische Signifikanz (x? = .27; p = 1.00).
209 Verglichen wurden 6o Abbrechende mit 599 Teilnehmenden. Vergleichsgrundlage waren 10 Fragen zur Motivation fiir den EH-Einsatz. Weder der Gruppenvergleich eines Summen-Scores der
Fragen noch Einzelvergleiche pro Frage mittels Kontinuitdts-korrigierten Wilcoxon-Rangsummen-Tests erreichten statistische Signifikanz (Gruppenvergleich: W = 22956.5; p = .65).
210 Chi*-Tests mit simuliertem p-Wert bei 2500 Replikationen: x* = 5.68; p = .44. Verglichen wurden 8o Abbrecher/-innen mit 600 Teilnehmenden.

21 Chj-Tests mit simuliertem p-Wert bei 2500 Replikationen: x2 = 2.53; p = .28.
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Abbildung 34: Verteilung von Alter in Jahren nach Geschlecht in der realisierten Stichprobe (links)

und Grundgesamtheit (rechts) der Befragung
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Abbildung 35: Verteilung von Entsendezeitraum, Entsenderegion und Trager des ED in der realisierten Stichprobe (links)

und Grundgesamtheit (rechts) der Befragung
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3.2.5 Beschreibung der an der Umfrage Teilnehmenden
3.2.5.1 Anzahl der EHs pro Trager des ED

Datenbasis flr die Umfrage bildete die realisierte Stichprobe,
die insgesamt 600 Befragte umfasste. Hinsichtlich des letzten
Tragers des ED, von dem die Befragten vermittelt wurden,
entfielen 92 ausgefiillte Fragebogen auf die AGEH (15 %), 102
auf BfdW-EED (17 %), 47 auf CFI (8 %), 335 auf den ehemaligen
DED/die GIZ (56 %), 13 auf EIRENE (2 %) und 10 auf den

WED (2 %). Wéhrend auf Grundlage der Abgleiche zwischen
realisierter Stichprobe und Grundgesamt keine Verzerrungen
erkennbar waren (vgl. Abbildungen 34 und 35), ergibt sich eine
Auffalligkeit, wenn EHs des ehemaligen DED und der GIZ nicht

unter einer Kategorie gefasst werden (vgl. Tabelle 7): Dabei
zeigt sich, dass nur 2 aktive EHs der GIZ an der Umfrage teilge-
nommen haben. Als DEval diesem Befund nachging, stellte
sich heraus, dass die GIZ bei der Erstellung der Datenbank

zur Kontaktierung fir die Umfrage zum Umfragezeitpunkt
noch tatige EHs nicht berticksichtigt hatte.?'2 Fiir den groRten
Trager des ED liegen dementsprechend nur Informationen

von ehemaligen EHs vor. Auf die Aussagekraft des GroRteils
der Fragen hat dies keinen Einfluss, da sich diese retrospektiv
auf die Erfahrungen im Partnerland beziehen. Allerdings sind
Fragen, die auf EHs der GIZ in der Postfusionszeit abzielen, nur
mit Berlicksichtigung dieser Einschrankung zu beantworten.

Tabelle 7: EH gemaRB letztem Trédger des ED und Vertragsstatus zum Umfragezeitpunkt

AGEH BfdW/EED CFI
ja 26 30 13
nein 66 73 34
Gesamt 92 103 47
Prozent 15,33 17,17 7,83

3.2.5.2 Soziodemographie der an der Umfrage
Teilnehmenden

Die realisierte Stichprobe von insgesamt 600 Personen besteht
ZU 46,33 % aus Frauen (278 Personen; 13 gaben keine Rickmel-
dung auf diese Frage). Der Altersdurchschnitt in der Stichprobe
(errechnet aus den Angaben von 578 Personen) liegt bei 48
Jahren (SD = 9,23 Jahre). Madnner und Frauen unterscheiden
sich nicht hinsichtlich des mittleren Alters (M
=48,93 Jahre; SD, _ =9,14 Jahre;SD, . =9,24 Jahre).

= 4711 Jahre;

Frauen

Ménner

DED EIRENE Glz WFD
o 5 2 3 79
205 8 128 7 521
205 13 130 10 600
34,17 2,17 21,67 1,67 100 %

Und 89,50 % der Befragten gaben an, deutsche Staatsblrger
und Staatsburgerinnen zu sein (entspricht 537 Personen; 14
Personen beantworteten diese Frage nicht). Hinsichtlich der
Haufigkeit der Staatsbirgerschaft liegen keine Unterschiede
zwischen den Geschlechtern vor. Ferner setzen sich die an der
Umfrage Teilnehmenden tberwiegend aus Akademikerinnen
und Akademikern zusammen: Rund 75 % der Befragten gaben
einen Hochschulabschluss oder eine Promotion und weitere

14 % einen Fachhochschulabschluss an (vgl. auch Abbildung 36).

kein berufl. Abschluss

Ausbildung ]
Fachschulabschluss |l
Fachhochschulabschluss | IR

Hochschulabschluss
Promotion [

Keine Angabe |

o 50 100 150 200

B weiblich
Méannlich

Keine Angabe

250 300 350 400 450

212 |m Rahmen von Kldrungsgesprichen wurde die Anzahl von Personen, die deshalb félschlicherweise nicht angeschrieben wurde, mit 190 EHs angegeben.
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3.2.5.3 Entsendejahr und Entsenderegion Entsendeziels reisten 54 % der Befragten nach Subsahara-Afri-

Aus Abbildung 37 ist das Jahr der Entsendung der 600 ka aus, 21 % nach Lateinamerika und in die Karibik und weitere
Teilnehmenden an der Umfrage nach Geschlecht ersichtlich. 20 % nach Asien oder Ozeanien. Die restlichen 5 % umfassten

Dabei wird deutlich, dass hinsichtlich des Ausreisejahres keine  Ausreisende nach Europa (inklusive Russland) sowie Nahost

Geschlechtsunterschiede vorliegen. Bezuglich des regionalen

oder Nordafrika.
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3.2.5.4 Vertragsanzahl und -dauer

Die durchschnittliche Vertragsdauer der Befragten bei der
letzten Entsendung betrug 2,82 Jahre. Dabei gibt es keine
Geschlechtsunterschiede hinsichtlich der Vertragsdauer.
Hinsichtlich der Anzahl von Vertragen pro EH (wobei Ver-
tragsverldngerungen nicht als eigene Vertrage zéhlen) gaben
49 % der Befragten (287 Personen) an, lediglich einen Vertrag
als EH abgeschlossen zu haben. Im Umkehrschluss liegt das

Tabelle 8: EHs nach Vertragszeit insgesamt

B weiblich
Mannlich

Keine Angabe

30
o

2010 201 2012

Verhdltnis von Einfach- zu Mehrfachentsendungen also bei
50:50. 2 Vertrage hatten 28 % der Befragten, 3 Vertrage 13 %
und 4 Vertrage 6 % der Befragten abgeschlossen. 4 % gaben
an, 5 oder mehr Vertrage als EH gehabt zu haben. Auch
bezuiglich der Vertragsanzahl lagen keine Geschlechtsun-
terschiede vor. Die Gesamtzeiten als EH (gemessen an der
Gesamtvertragszeit) korrespondieren hierzu und sind aus
Tabelle 8 ersichtlich.

Bis zu 2 Jahre

Mebhr als 2 Jahre bis zu 4 Jahren
Mebhr als 4 Jahre bis zu 6 Jahren
Mebhr als 6 Jahre bis zu g Jahren
Mebhr als g Jahre

Gesamt

23 SD = 1,42 Jahre; Median = 3 Jahre. Alle 510 bereits abgeschlossenen Vertrige wurden beriicksichtigt.

46 51 97 16,52 %
100 99 199 33,90 %
54 57 11 18,91 %
50 41 o1 15,50 %
59 30 89 15,16 %
309 278 587 100,00 %
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3.2.5.5 Selbstberichtete Wirksamkeit

Entsprechend den beiden Wirkungsstrangen von EHs wurde
die Wirksamkeit von EHs auf zwei unterschiedlichen Ebenen
gemessen. Dementsprechend wurden zwei Indices gebildet,
die den selbstberichteten Beitrag von EHs zur ,verbesserten
Aufgabenerfillung der PO fur ihre Zielgruppe* und zur
wverbesserten internen Zusammenarbeit in der PO* abbilden.
AufRerdem wurde ein dritter Wirkungsindex zur Messung des
selbsteingeschatzten Grades der ,Entstehung und Nutzung von
Gemeinsamem Erfahrungswissen” gebildet, da es sich hierbei
sowohl um einen Mechanismus als auch eine Wirkung handelt.

Diese drei Konstrukte wurden im Zuge der Fragebogen-
erstellung operationalisiert. Dazu wurden die jeweiligen
Dimensionen der Konstrukte getrennt voneinander abgefragt.
Um das Entstehen und die Nutzung von Gemeinsamem
Erfahrungswissen zu messen, wurden die folgenden Aussagen
mittels Likert-Skala abgefragt:

»Das Erfahrungswissen, das ich mit meinen Kollegen und
Kolleginnen in der PO entwickelt habe, ist genutzt worden.”
(Recodiert)

¢ ,Meine Kollegen und Kolleginnen und ich hatten ein hohes
MaR an Ubereinstimmung hinsichtlich der Arbeitsweise
(Recodiert)

e ,Meine Counterparts haben oft nicht so gehandelt, wie wir
es zuvor besprochen hatten

e ,Meine Kollegen und Kolleginnen arbeiten weiterhin mit
den gemeinsam entwickelten Ansdtzen und Vorgehenswei-
sen. (Recodiert)

e ,lch habe von meinen Kollegen und Kolleginnen kaum
etwas lernen kénnen

o ,Die Leitung der PO unterstiitzte die Institutionalisierung
der in meinem Arbeitsbereich erreichten Verdnderungen:
(Recodiert)

Die Befragten wurden gebeten, ihre Zustimmung zu jeder
Aussage auf einer Skala von 1 (,Stimme voll zu*“) bis 5 (,,Stimme
gar nicht zu*“) abzugeben. Um zu gewdhrleisten, dass hohe
Werte auch eine hohe Zustimmung (im Sinne des Entste-

hens von Gemeinsamem Erfahrungswissen) ausdriicken,
wurden einige ltems recodiert. AnschlieRend wurde eine

Hauptkomponentenanalyse (Faktorenanalyse) durchgefiihrt,
um zu Uberprifen, ob die theoretisch postulierten Dimen-
sionen sich tatsachlich durch ein gemeinsames, dahinter
liegendes Konstrukt zusammenfassen lassen. Darauf aufbau-
end wurde ein additiver Index gebildet, bei dem die Scores
jedes/jeder Befragten zuerst auf die 5 Fragen addiert und
anschlieRend durch die Anzahl der giiltigen Antworten geteilt
wurden.

Das methodische Vorgehen war auch bei den beiden ver-
bleibenden Wirkungsindices gleich. Allerdings wurden diese
nicht mittels Likert-Skala abgefragt, sondern die Befragten
wurden gebeten, ihren Beitrag zu den jeweiligen Dimensionen
der Wirkung auf einer Skala von 1(,Sehr stark®) bis 5 (,Sehr
schwach®) einzuschatzen. Die selbsteingeschdtzte Wirksamkeit
im Bereich der Aufgabenerfillung der PO fir ihre Zielgruppe
wurde abgefragt mit den folgenden Items:

e  Bitte schitzen Sie ein, zu welchem Grad Sie wihrend lhrer
Anwesenheit ... zur verbesserten Qualitdt der Arbeit hrer
PO mit den Zielgruppen beigetragen haben:* (Recodiert)

e ..zuneuen Losungen fiir wesentliche Probleme der PO
in der Kooperation mit Zielgruppen beigetragen haben
(Recodiert)

e ..dazu beigetragen haben, dass Ihre PO mit gleichen
Mitteln mehr Menschen in den Zielgruppen erreicht hat*
(Recodiert)

e .. zu Aktivitaten lhrer PO beigetragen haben, die starker
am Bedarf der Zielgruppen ausgerichtet waren (Recodiert)

e .. zu einer verbesserten Kommunikation zwischen PO und
Zielgruppe beigetragen haben.* (Recodiert)

e ..zugemeinsamen Lernprozessen von PO und Zielgruppen
beigetragen haben (Recodiert)

Die selbsteingeschadtzte Wirksamkeit im Bereich der internen
Zusammenarbeit der PO wurde mittels der folgenden Items
abgefragt:

e | Bitte schitzen Sie ein, zu welchem Grad Sie wihrend lhrer
... zur verbesserten Kommunikation zwischen Mitarbeiten-
den der PO beigetragen haben:* (Recodiert)

e .. zur Vereinfachung von Arbeitsabldufen beigetragen
haben (Recodiert)



e .. zur Verbesserung von Organisationsstrukturen beigetra-
gen haben. (Recodiert)

e .. zurverbesserten Beteiligung von Mitarbeitenden an
Entscheidungen innerhalb der PO beigetragen haben
(Recodiert)

e .. zur Beschleunigung von Entscheidungsprozessen
beigetragen haben. (Recodiert)

Bei der Auswertung der Ergebnisse zeigte sich, dass in der
Grundtendenz ein GroRteil der Befragten sich fir ,,eher wirk-
sam" erachtet.?'* So gab der Uberwiegende Anteil der Befragten
(58 % oder 343 von 595 Personen) an, einen sehr starken oder
starken Beitrag zur verbesserten Aufgabenerfiillung geleistet
zu haben. Auch die Zustimmung zu den Aussagen des Gemein-
samen Erfahrungswissens wurde dhnlich positiv beantwortet.
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Uber die Halfte der Befragten konnte den Aussagen durch-
schnittlich ,,sehr zustimmen* oder ,,zustimmen*“ (58 % oder 343
von 595 Personen). Die selbstberichtete Wirksamkeit in Bezug
auf die verbesserte interne Zusammenarbeit fiel dagegen
deutlich ab. Hier gab nur ein Drittel der Befragten (33 % oder
173 von 558 Personen) an, ,,sehr stark” oder stark zu Wirkungen
beigetragen zu haben. Nahezu die Hilfte aller Befragten (47 %
oder 265 Personen) gab an, teilweise wirksam in diesem Bereich
gewesen zu sein. Dies kann als Indiz daftr gewertet werden,
dass Wirkungen, die tber den unmittelbaren Arbeitsbereich
von EHs (also tiber Counterpart[s] und die konkrete Zielsetzung
des EH-Platzes) hinausgehen, weniger haufig erreicht werden
konnten. Wirkungen in der unmittelbaren Umgebung von EHs
konnten dagegen - zumindest in der Selbsteinschdtzung der
EHs - in einer Mehrheit der Félle erreicht werden.

100% Index:
Entstehung und
80% Nutzung von
Gemeinsamen
Erfahrungswissen
60%
40%

20%

0%

. Stimme gar nicht zu
Stimme eher nicht zu

. Stimme teilweise zu
Stimme eher zu

Stimme voll zu

3.2.6 Beschriankungen des Vorgehens

Die Durchflihrung der Befragung in einem zweistufigen
Akquiseprozess fiir die Teilnehmenden gestattete keine
Ziehung einer Zufallsstichprobe. Grund fiir dieses Vorgehen
war, dass Abstimmungsgesprache zwischen dem Datenschutz-
beauftragten des DEval und der GIZ hinsichtlich der Rechts-
grundlage der Datenerhebung bei ehemaligen EHs nicht in
einem fur die Gesamtevaluierung vertretbaren Zeitfenster

B sehrschwach beigetragen
Schwach beigetragen

B reilweise beigetragen
Stark beigetragen

Sehr stark beigetragen

Index: Index:

Beitrag zur Beitrag zur ver-
verbesserten besserten internen
Aufgabenerfiillung Zusammenarbeit
der Partner-

organisation fiir

ihre Zielgruppe

B sehrschwach beigetragen
Schwach beigetragen

B reilweise beigetragen
Stark beigetragen

Sehr stark beigetragen

abgeschlossen werden konnten. Auch wenn dieses Vorgehen
eine (zweistufige) Selbstselektion der Teilnehmenden in die
Umfrage bedeutet und damit die Generalisierbarkeit der
Umfrageergebnisse eingeschrankt ist, nimmt DEval fur sich
in Anspruch, eine kritische Masse an EHs in der Umfrage
abzubilden und dadurch eine bessere Datenqualitat zu
gewdhrleisten, als dies bei einer Auswahl aufs Geratewohl
moglich gewesen ware.

24 Fijr die folgende Abbildung, auf die sich dieser Absatz bezieht, wurden aus Darstellungs- und Interpretationsgriinden die Index-Scores jeder bzw. jedes Befragten gerundet, sodass die fiinf urspriing-
lichen Kategorien abgebildet werden kénnen. In der multivariaten Analyse wurde jedoch auf die Rundung verzichtet, um mehr Variation der abhéngigen Variable zu erreichen.
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Diese Einschatzung der Datenqualitdt begriindet sich wie

folgt: Die Konstruktion des Fragebogens orientierte sich an der
Tailored-Design-Methode (Dillman et al., 2009) sowie thematisch
dhnlich gelagerten Umfragen. Dabei wurde der Fragebogen vor
der Durchfiihrung einer Vorabstudie unterzogen und mit den Mit-

gliedern der Referenzgruppe sowie dem externen Datenschutzbe-

auftragten des DEval abgestimmt. Bei der Durchfiihrung konnte
trotz des zweistufigen Akquiseprozesses ein fiir Onlineumfragen
zufriedenstellender Riicklauf von rund 25 % erreicht werden.
Ferner zeigte der Abgleich der an der Umfrage Teilnehmenden,
dass sich die realisierte Stichprobe nicht systematisch von der
Grundgesamtheit aller Entsendungen hinsichtlich zentraler
Aspekte der Soziodemographie und Entsendecharakteristika
unterscheidet. Statistische Vergleiche zwischen Abbrechenden
und an der Umfrage Teilnehmenden lassen weiterhin den Schluss
zu, dass es keine verstarkte Selbstselektion in die Umfrage
aufgrund unterschiedlicher Motivation der Befragten oder die
Entsendung liber einen bestimmten Trager des ED gegeben

hat. Es gibt daher plausible Argumente gegen das Vorliegen von
prononcierten Positiv- bzw. Negativ-Verzerrungen der Selbstaus-
kiinfte. Diese Aspekte erharten in der Gesamtschau, dass es sich
bei der Umfrage von EHs und Rickkehrern bzw. Rtickkehrinnen
um qualitativ hochwertige Selbstauskunftsdaten einer kritischen
Masse von (ehemaligen) EHs handelt.

3.3 Ergebnisse

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der Umfrage
vorgestellt. Dabei bleibt die Darstellung aus Platzgriinden
zwangslaufig auf eine Auswahl von Ergebnissen beschrankt,
auf die sich die Ausfihrungen im Hauptbericht stiitzen. Die
Gliederung dieses Kapitels leitet sich dabei von den angewen-
deten Analyseverfahren ab: Zunichst werden die qualitativ
bzw. inhaltsanalytischen Auswertungen der offenen Fragen
dargestellt. In einem zweiten Teil werden deskriptive und
bivariate statistische Auswertungen vorgestellt, also weithin
bekannte und an lediglich geringe Voraussetzungen gebundene
Auswertungen von bis zu zwei Variablen. In einem letzten Teil
werden die Ergebnisse aus multivariaten Modellen vorgestellt,
bei denen mehrere Variablen berticksichtigt wurden und
denen deutlich komplexere Annahmen zugrunde lagen. Da

die hier verwendeten Mediations- und Latent-Class-Modelle
zur Uberpriifung von zentralen Pfaden in der Wirkungslogik
herangezogen werden, werden methodische Erlduterungen zu
beiden Verfahren jeweils den Ergebnissen vorangestellt.

3.3.1 Klassifikation durch statistische Modellierung:
Arbeitsweisen von EHs

Das folgende Kapitel stellt das methodische Vorgehen bei der
statistischen Modellierung der Arbeitsweisen von EHs dar.
Dabei wurden die an der Umfrage Teilnehmenden an Hand
ihrer Werte auf additiven Indices zu 5 Skalen aus dem Frage-
bogen mittels Latent-Class-Analyse (LCA) in qualitative Profile
klassifiziert. Diese Klassifikationen werden anschlieRend als
unterschiedliche Arbeitsweisen von EHs interpretiert.

3.3.1.1 Kurzdarstellung des methodischen Vorgehens

Um die Arbeitsweisen von EHs zu untersuchen, wurden im
Fragebogen 5 Konstrukte mit jeweils einer Skala abgefragt:

(1) Identifikation des/der EH als Mitarbeitende/-r der PO, (2)
Flexibilitat bei der Arbeit, (3) Engagement, (4) Non-Direktivitat
gegentber dem Counterpart und (5) Arbeit auf Augenhdthe.
Nachdem die jeweiligen Skalen mittels Hauptkomponenten-
analyse auf Homogenitat untersucht worden waren, wurden
additive Indices Uber die Skalen-ltems gebildet.?’®

Mittels LCA wurden die Indices zu (latenten) qualitativen
Profilen zusammengefasst, die sich als Arbeitsweisen inter-
pretieren lassen. LCA-Modelle gruppieren die Befragten nach
einer nominal skalierten (latenten) Variable in Teilstichproben,
die durch qualitativ unterschiedliche Antwortmuster charak-
terisiert werden, die die Befragten auf eine Anzahl von Items
zeigen. LCA setzt keine Annahmen oder Skalierungs- oder
Verteilungseigenschaften voraus (McCutcheon, 1987) und ist
daher ein angemessenes Verfahren, um qualitative Profile
(hier: ,,Arbeitsweisen®) zu identifizieren. Etwas praziser
gehort LCA zu den finiten Mischverteilungsmodellen® und
beschreibt die Likelihood einer Datenmatrix X = ((x))) als die
Mischverteilung von h latenten Klassen, wobei x die Antwort
eines/einer Umfrageteilnehmenden v auf ein Item i von 1, ..., k
moglichen Items mit der Antwort x denotiert, sodass

215 Beispiel-Items (Nummerierung korrespondiert mit FlieStext): (1), Mit den Zielen meiner Partnerorganisation konnte ich mich vollkommen identifizieren. (2) ,Ich habe mich in meiner Arbeit auf
wechselnde Anforderungen in meiner Partnerorganisation eingestellt. (3) ,Meine Arbeit als EH war mir so wichtig, dass die Trennung zwischen Arbeit und Freizeit kaum noch bestand. (4) , Ein unwe-
sentlicher [wesentlicher] Teil meiner Tatigkeit bestand in Supervision und Kontrolle [negativ gepolt].“ (5) , Die Kommunikation mit meinem Counterpart habe ich als Dialog auf Augenhéhe gestaltet.

218 Die hier verwendeten Notationen folgen Kempf (2008). Fiir andere Notationen in Englisch s. Linzer und Lewis (2011) oder McCutcheon (1987).
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wobei p_ die relative KlassengroRe anzeigt und prob{(X , ..., X,V

€ g} die Wahrscheinlichkeit ist, dass ein an der Umfrage Teilneh-

vi?

mender bzw. eine an der Umfrage Teilnehmende aus Klasse g
den Antwortvektor (xvi, ..., xvk) zeigt. Unter der Annahme lokaler
Unabhangigkeit konnen diese klassenspezifischen Wahrschein-
lichkeiten der Antwortmuster aus den klassenspezifischen

g = Prob(X, =x |vEg)
berechnet werden. Dabei beschreibt Pei die Wahrscheinlichkeit,

Kategorienwahrscheinlichkeiten Py, Mit p

dass ein an der Umfrage Teilnehmender bzw. eine an der Umfrage
Teilnehmende aus Klasse g Item i in Kategorie x beantwortet.

Die Parameter p,_ und Pgix der LCA-Modelle kénnen tiber Maxi-
mum-Likelihood-Verfahren fr eine gegebene Anzahl von Klassen
(h) geschatzt werden. Die Anzahl der latenten Klassen kann

dann tber ein Informationskriterium festgelegt werden, das den

Tabelle 9: Modellgiite-Statistiken der LCA
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besten Kompromiss zwischen der informationsreichsten (groRe
Likelihood) und der sparsamsten (geringe Anzahl geschatzter
Parameter) Beschreibung der Datenmatrix darstellen sollte.
Dabei kam hier das Akaike Information Criterion (AIC; Akaike,
1987) zur Anwendung. Die Berechnungen der Latent-Class-Mo-
delle erfolgten mit der Statistiksoftware R (R Core Team, 2014),
wobei flir die Parameterschatzung das Paket ,,poLCA" (Linzer und
Lewis, 2011, 2014) verwendet wurde.

3.3.1.2 Ergebnisse

Die LCA hatte zum Ergebnis, dass bei Betrachtung des AIC ein
Modell mit 3 Klassen die beste Beschreibung des Datensatzes
liefert (vgl. Tabelle 9). Ferner ergaben Modell-Gutetests mit-
tels Likelihood-Quotienten-Test, dass die 3-Klassen-Losung die
Daten signifikant besser beschreibt als die 1-Klassen-L&sung
(LR-x? = 316.44, df = 42, p <.007) und nicht signifikant schlech-
ter als das saturierte Modell (LR-x? = 745.22, df = 3062, n. s.).

Pure-Random -3987,84 4
1latente Klasse -3513,50 20
2 latente Klassen -3406,09 41
3 latente Klassen -3355,28 62
4 latente Klassen -3338,30 83
5 latente Klassen -3318,96 104
6 latente Klassen -3301,98 125
7 latente Klassen -3283,73 146
8 latente Klassen -3275,07 167
9 latente Klassen -3265,82 188
Saturiert -2982,66 3124

2010,35
538 1061,66 7066,99
517 846,86 6894,18
496 745,22 6834,55
475 71,27 6842,60
454 672,59 6845,91
433 638,64 6853,96
412 602,14 6859,47
391 584,82 6884,14
370 566,32 6907,65
12213,33

Insgesamt gingen 558 Beobachtungen fiir 5 Indices mit jeweils 5§ Antwortmdéglichkeiten in die Berechnungen ein.

Im Folgenden werden diese Klassen als Arbeitsweisen
interpretiert und zur besseren Verstdndlichkeit nummeriert.
Die relativen KlassengroRen betrugen 32 % fiir Arbeitsweise
1, 58 % fiir Arbeitsweise 2 und 10 % fiir Arbeitsweise 3. Diese
Werte kénnen so interpretiert werden, dass z. B. rund 60 %
der an der Umfrage Teilnehmenden aufgrund ihrer Auskinfte
im Fragebogen Arbeitsweise 2 zugeordnet werden konnen.

Zur besseren Veranschaulichung werden im Folgenden nur
die Mittelwerte pro Skala innerhalb der Klasse dargestellt.
Diese werden mit dem Mittelwert in der Gesamtverteilung
kontrastiert. Somit zeigen die Liniendiagramme, inwiefern
sich EHs mit einer bestimmten Arbeitsweise der Gesamtheit
aller an der Umfrage Teilnehmenden dhneln oder sich davon
unterscheiden.
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Arbeitsweise 1: 32 % der an der Umfrage Teilnehmenden
Die EHs der Arbeitsweise 1 (vgl. Abbildung 39) machen mit
rund 32 % ein Drittel aller an der Umfrage-Teilnehmenden aus.
Sie fallen im Vergleich zur Gesamtheit aller an der Umfrage
Teilnehmenden dadurch auf, dass sie den Skalen bezlglich der
Identifikation mit der PO und der Flexibilitat bei der Arbeit

tberdurchschnittlich stark zustimmen. Hinsichtlich der Engage-
ment-Skala liegen die Werte im Durchschnitt. Gleichzeitig wird
die Skala zur Non-Direktivitat gegentber den Counterparts un-
terdurchschnittlich beantwortet. Etwas verkiirzt, aber pragnanter
zusammengefasst, zeichnen sich die EHs mit Arbeitsweise 1also
durch eine tiberdurchschnittliche Partnerschaftlichkeit aus.

Klasse 1(32,18 %)

Mittelwert in
Gesamtverteilung

= Mittelwert in Klasse

- 95% Konfidenzgrenze
(oben)

- 95% Konfidenzgrenze
(unten)

x 5
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N
=
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1
3
=
8
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=
[¥)
w
2
-
U
(%] 1

Identifikation mit PO Flexibilitat Engagement

Arbeitsweise 2: 58 % der an der Umfrage Teilnehmenden
Arbeitsweise 2 (vgl. Abbildung 40) zeichnet mit rund 60 % die
Mehrheit der an der Umfrage Teilnehmenden aus. Die Besonder-
heit der EHs mit dieser Arbeitsweise ist, dass sie sich in Bezug auf

Non-Direktivitat

Arbeit auf Augenhdhe

alle Skalen nahezu nicht vom Gesamtdurchschnitt aller an der
Umfrage Teilnehmenden absetzen. In Abgrenzung zu der tiber-
durchschnittlich partnerschaftlichen Arbeitsweise 1 charakteri-
siert Arbeitsweise 2 eine durchschnittliche Partnerschaftlichkeit.

Klasse 2 (57,60 %)

sehr stark

Mittelwert in
Gesamtverteilung

= Mittelwert in Klasse

- 95% Konfidenzgrenze
(oben)

- 95% Konfidenzgrenze
(unten)

Sehr schwach

Identifikation mit PO Flexibilitat Engagement

Non-Direktivitat

Arbeit auf Augenhdhe



Arbeitsweise 3 (10 % aller Umfrageteilnehmenden)

Die am seltensten vertretene Arbeitsweise 3 (vgl. Abbildung
41) trifft auf lediglich 10 % der an der Umfrage Teilnehmen-
den zu. Auffallend sind eine stark unterdurchschnittliche
Identifikation mit der PO, eine im Vergleich zum Gesamt-
durchschnitt unterdurchschnittliche Flexibilitat sowie eine
unterdurchschnittliche Zustimmung zur Arbeit auf Augenh&he
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mit den Counterparts. In diesem Zusammenhang lasst sich die
Uberdurchschnittlich starke Zustimmung zur Non-Direktivitat
gegenilber den Counterparts wohl als Laissez-faire-Mentalitat
interpretieren. Sowohl im Vergleich zur Gesamtheit aller
Umfrageteilnehmenden als auch im Abgleich zu den beiden
anderen Arbeitsweisen kénnen EHs mit Arbeitsweise 3 somit
als unterdurchschnittlich partnerschaftlich bezeichnet werden.

Klasse 3 (10,22 %)

sehr stark

Sehr schwach

Identifikation mit PO

Flexibilitat

Engagement

3.3.2 Statistische Mediationsmodelle: Extrapolation

der Mechanismen

Das folgende Kapitel stellt das methodische Vorgehen bei der
statistischen Testung der Mechanismus-Hypothesen aus der
Wirkungslogik dar. Dabei wurden die Selbstauskiinfte der an
der Umfrage Teilnehmenden mittels Regressionsanalysen auf
die Outcomes (1) Anwendung von Gemeinsamem Erfahrungs-
wissen in der PO, (2) verbesserte interne Zusammenarbeit in
der PO und (3) Wirkungen auf Zielgruppenebene bezogen. Den
Mechanismus-Hypothesen wurde dabei durch Anwendung von
Mediationsmodellen Rechnung getragen.

3.3.2.1 Kurzdarstellung des methodischen Vorgehens

In der analytischen Soziologie, auf die sich die vorliegende
Evaluierung teilweise bezieht, wird haufig die Unvereinbarkeit
einer Mechanismus-Perspektive mit einem GroRteil der
statistischen Analyseansatzen betont, da Mechanismen durch
Intervention und Kontextfaktoren ausgel6st werden und somit
per definitionem an Ort und Zeit gebunden sind. Dies ist nicht

Non-Direktivitat

Mittelwert in
Gesamtverteilung

== Mittelwert in Klasse

... 95% Konfidenzgrenze
(oben)

- 95% Konfidenzgrenze
(unten)

Arbeit auf Augenhohe

vereinbar mit Theorien, die Kausalitat im Sinne von Regulari-
taten auslegen, die also Kausalitat im Sinne der Wahrschein-
lichkeit des Eintretens der zu erkldrenden Variable verstehen,
da hier die einzelnen Untersuchungseinheiten weitestgehend
isoliert von ihren jeweiligen Rahmenbedingungen untersucht
werden (Hedstrom und Ylikoski, 2010). Obwohl nicht explizit
erwdhnt, findet sich dieses Verstandnis von Mechanismen
bspw. im Ansatz der Realist Evaluation von Pawson und Tilley
(1997). Aus diesem Grund wird der Mechanismus-Ansatz der
analytischen Soziologie, der groRen Einfluss auf den Diskurs
zu Mechanismen in der Evaluierung hat (Astbury und Leeuw,
2010), V. a. im Zusammenhang mit qualitativen Methoden
thematisiert, die eine entsprechend tiefgehende und intensive
Within-Case-Analyse zulassen. Allerdings bedeutet dies

nicht, dass Mechanismen partikular fir einzelne Settings und
deshalb nicht generalisierbar sind. Astbury und Leeuw (2010)
konzipieren Mechanismen vielmehr als demi-regularities:

Sie sind nicht fest an einen Kontext gebunden, sondern an
spezifische Konstellationen von Akteuren, deren Einstellungen
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und deren Einbettung sowie bestimmte Rahmenbedingungen
I6sen regelmaRig spezifische Handlungen bzw. Folgen aus.
Diese Perspektive eréffnet grundsatzlich auch die Méglichkeit,
Mechanismen mithilfe statistischer Modelle zu erfassen, da
somit Mechanismen nicht spezifisch orts- und situationsge-
bunden sind.

Ein weiterer Einwand gegen die Erfassung von Mechanismen
durch statistische Verfahren lautet, dass Mechanismen
versteckt“ seien in dem Sinne, dass sie , below the ‘domain

of empirical, surface-level descriptions of constant conjunctions
and statistical correlations” stattfanden. Sie seien auBerdem
eine Abstraktionsebene hoher als Variablen und somit fur die
quantitative Erfassung nicht operationalisierbar (Astbury und
Leeuw, 2010). Das bedeutet allerdings nicht, dass sie nicht
beobachtbar oder messbar sind, sondern lediglich, dass sie im
Datensatz nicht sichtbar sind (Hedstrém und Ylikoski, 2010).
Dies schlielt aber ihre prinzipielle Messung durch quantitative
Verfahren nicht aus.

Nichtsdestotrotz wird auch in quantitativen Ansatzen der
Sozialforschung der Mechanismusbegriff herangezogen, um
Erklarungen von korrelativen Zusammenhangen zu umschrei-
ben. Eine besondere Rolle bei der methodischen Umsetzung
der Analyse von Mechanismen spielt dabei die Untersuchung
des Einflusses von intervenierenden Variablen innerhalb von
multivariaten Modellen. In diesem Zusammenhang wird oft
ebenfalls von kausalen Mechanismen gesprochen (Imai et

al.,, 2010; Imai et al., 2011). Da allerdings die Anwendung auf
Mediationsmodelle fur die vorliegende Evaluierung auf einer
Querschnittsbefragung und einer nichtexperimentellen Anord-
nung basiert, sind keine Aussagen uber die zeitliche Abfolge
von erklarender, intervenierender und zu erklarender Variable
moglich; alternative Erklarungen kénnen nur unzureichend
eliminiert werden. Es kann deshalb nicht davon gesprochen
werden, dass die statistischen Zusammenhénge, die sich im
Zuge der Modellberechnungen ergeben, kausalen Zusammen-
hdngen entsprechen (Hayes, 2013). Mediationsmodelle solcher
Art geben lediglich Aufschluss tiber die gemeinsame Varianz

der Variablen im Modell, die auf kausale Zusammenhéange
hinweisen kénnen oder auch nicht (Jose, 2013).

In diesem Sinne geben die vorliegenden Mediationsmodelle
Hinweise auf den Einfluss der intervenierenden Variablen auf
den Zusammenhang von Explanans und Explanandum. Ob es
sich dabei um kausale Mechanismen handelt, kann erst durch
Hinzuziehung der Ergebnisse aus den FS gekldrt werden. Da
aber die Korrelation zwischen Explanans und intervenierender
Variable selbst wieder erklart werden muss, kann sie nicht
ultimative cause (Mahoney, 2003) des Zusammenhangs von
Explanans und Explanandum und somit definitorisch nicht
Mechanismus sein. In diesem Sinne dienten die vorliegenden
Mediationsmodelle dazu, die Mechanismen, die sich im
Rahmen der FS bestétigten, auf Basis einer quantitativen
Umfrage unter EHs zu tiberpriifen, um somit zu Aussagen

Uber ihre Extrapolierbarkeit zu kommen. Im Mittelpunkt

steht hier also die externe Validitat der Ergebnisse. Bezliglich
der Analyse der Mechanismen wird im Rahmen der FS die
fallinterne (within-case analysis) sowie die falliibergreifende
Analyse (cross-case analysis) dazu verwendet, kausale Aussagen
tiber die Mechanismen en détail zu untersuchen und zu
extrapolieren. Im Rahmen der quantitativen Auswertungen der
EHB steht die fallibergreifende Untersuchung des Zusammen-
hangs der Konstrukte im Mittelpunkt.

Ein Mediationsmodell in seiner einfachsten Form postuliert,
dass nicht nur ein direkter Effekt von einer unabhangigen
Variable X auf eine abhangige Variable Y ausgetbt wird (vgl.
Abbildung 42 links), sondern dass sich der Gesamteffekt c ergibt
aus dem direkten Effekt ¢ und dem indirekten, d. h. vermittelten
oder mediierten, Effekt von X auf Y tiber einen Mediator M,

der sich als Produkt von a und b, also ab, ausdriicken ldsst (vgl.
Abbildung 42 rechts). Wird der Effekt von X auf Y komplett

tiber M mediiert und besteht kein direkter Effekt von X auf Y
mehr, so spricht man von einem totalen Mediator-Effekt. Wenn X
einen Effekt auf M und M einen Effekt auf Y hat und gleichzeitig
noch ein Effekt von X auf Y besteht, wird von einem partiellen
Mediator-Effekt gesprochen (Urban und Mayerl, 201).
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Dieses Schema lasst sich auf die vorliegende Evaluierung
tibertragen: Wird bspw. postuliert, dass EHs neben ihren
eigentlichen Tatigkeiten (ein direkter Einfluss) v. a. tiber den
Aufbau von Gemeinsamem Erfahrungswissen zu Verbesserun-
gen in der PO beitragen, so wiirde die Variable ,Gemeinsames
Erfahrungswissen* indirekt, also als Mediator auf die Variable
WVerbesserungen in der PO* wirken. Im vorliegenden Fall
wurden Mediationseffekte tiber Regressionsanalysen model-
liert. Dabei wurde das Macro ,MEDIATE" (Hayes, 2013) fur die
Software SPSS (Version 20) verwendet. Diese Vorgehensweise
ist dem alteren Verfahren von Baron und Kenny (1986)
tberlegen, bei dem der indirekte Effekt nicht direkt geschatzt
wird, und tiberkommt ferner durch Bootstrapping die meist
unhaltbare Annahme des Sobel-Verfahrens, dass der indirekte
Effekt normalverteilt ist (Preacher und Hayes, 2008).

3.3.2.2 Ergebnisse

Der Wirkungslogik und den beiden Wirkungsstrangen von EHs
entsprechend, werden hier drei Mediationsmodelle vorgestellt,
durch die der Einfluss des EH-Profils, der Inputs der Trager und
der PO sowie Rahmenbedingungen tiber Mediationsvariablen
auf die drei Wirkungsvariablen (Entstehung und Nutzung von
Gemeinsamem Erfahrungswissen, verbesserte Aufgabenerfiil-
lung der PO und verbesserte interne Zusammenarbeit der PO)
erfasst werden. Die Modelle entsprechen den Evaluierungsfra-
gen 2.1 (Effektivitat) und 6.1 (Nachhaltigkeit).

Im ersten Modell, das in der Tabelle 10 abgebildet ist, wird
der Einfluss der unabhdngigen Variablen des EH-Profils

Darstellung angelehnt an Preacher und Hayes (2008)

(Vertragsdauer, Vorerfahrungen als EH, tber- und unterdurch-
schnittliche Arbeitsweise von EHs und die Ausreise mit Familie),
des Inputs der PO (Counterpart[s] vorhanden) und der Trager
(zusatzliche Finanzmittel, die EHs zur Verfiigung standen)
sowie Rahmenbedingungen des Einsatzes (Vorgdngerinnen und
Vorgéanger auf dem Platz und Programmintegration von Platzen)
auf das Entstehen von Vertrauen (Mediator) und dariiber auf
das Entstehen und die Nutzung von Gemeinsamem Erfahrungs-
wissen (abhédngige Variable) untersucht. Insgesamt erklart das
Gesamtmodell inklusive Mediator-Variable das Entstehen und
die Nutzung von Gemeinsamem Erfahrungswissen sehr gut

(42 % erkldrter Varianzanteil; Adj. R? = 0,419, p = 0,00). Der
Einfluss von Vertrauen auf Gemeinsames Erfahrungswissen
zeigt sich bereits bei der Erklarungskraft des Gesamtmodells:
Ohne die Mediatorvariable ,Vertrauen“ erklart das Modell
Gemeinsames Erfahrungswissen etwas schlechter. Hier liegt der
erklarte Varianzanteil bei 36 % (Adj. R? = 0,357, p = 0,00).

Insgesamt zeigt sich, dass v. a. die Arbeitsweise von EHs und
das daraus resultierende Vertrauen das Entstehen und die
Nutzung von Gemeinsamem Erfahrungswissen beeinflusst.
Vertrauen hat hierfur einen partiellen Mediator-Effekt, da die
Arbeitsweisen sowohl einen direkten als auch einen indirekten
signifikanten Einfluss aufweisen. Die iberdurchschnittliche
partnerschaftliche Arbeitsweise beeinflusst das Entstehen und
die Nutzung von Gemeinsamem Erfahrungswissen signifikant
positiv (BETA = 0,286, p = 0,00), wahrend die unterdurch-
schnittliche partnerschaftliche Arbeitsweise einen negativen
signifikanten Effekt auf das Gemeinsame Erfahrungswissen
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hat (BETA = -0,163, p = 0,00). Einen indirekten Effekt hat die
Arbeitsweise, indem sie die Stéarke des Vertrauens signifikant
beeinflusst (BETA,

berdurchschnittliche Arbeitsweise

=0,240, p = 0,00 &
BETA, ... curchschnittiche Arbeiteweise = ~ 91557 P = 0,00), das wiederum
einen positiven signifikanten Einfluss auf das Entstehen

und die Nutzung von Gemeinsamem Erfahrungswissen hat
(BETA = 0,336, p = 0,00). Zusatzlich zur Arbeitsweise und

dem professionellen Vertrauen zwischen EH und Counter-
part(s) hat nur die Vertragsdauer einen schwach positiven,
aber signifikanten direkten Einfluss auf das Entstehen von
Gemeinsamem Erfahrungswissen. Einen indirekten Effekt auf
Gemeinsames Erfahrungswissen hat auerdem die Sequenz
von EHs. Interessanterweise zeigt sich hier, dass der Effekt
der Abwesenheit von Vorgédngerinnen und Vorgdngern auf das
Vertrauen signifikant positiv ist. Dies bedeutet, dass EHs ohne
Vorgangerinnen und Vorgdnger tendenziell eher ein hoheres
Vertrauen zu ihrem Counterpart angeben als EHs mit Vor-
gangerinnen und Vorgdngern. Moglicherweise ist bei diesen
Platzen der Vertrauensaufbau zwischen EH und Counterpart
wichtiger als bei EHs mit Vorgéangerinnen und Vorgéngern, da
diese bereits auf einem gewissen Vertrauenspolster aufbauen
konnten und eher an Zielen arbeiten, die iber das Verhiltnis
von EH und Counterpart hinausgehen.

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass das
Entstehen und die Nutzung von Gemeinsamem Erfahrungswissen
v. a. durch die Arbeitsweise von EHs und Counterpart(s) und dem
daraus resultierenden Vertrauen erklart werden kann. Vertrauen
fungiert dabei nicht nur als signifikanter Predikator fiir das Ent-
stehen und die Nutzung von Gemeinsamem Erfahrungswissen,
sondern auch als Mediator fiir den Einfluss der Arbeitsweise.

Im Rahmen des zweiten Mediationsmodells wurde die
verbesserte Aufgabenerfillung der PO fur ihre Zielgruppe
analysiert. Wie aus Tabelle 11 hervorgeht, erklart das Gesamt-
modell, in dem die Effekte der gleichen abhéngigen Variablen
wie im ersten Modell geschatzt werden, mit 38 % erklartem
Varianzanteil (Adj. R* = 0,379, p = 0,00) die verbesserte
Aufgabenerfillung sehr gut. Einen bedeutenden Anteil daran
hat die Mediationsvariable ,Gemeinsames Erfahrungswissen®,
ohne die das Modell einen erklarten Varianzanteil von 24 %
hat (Adj. R? =,236, p = 0,00).

Im Gesamtmodell hat neben dem Gemeinsamen
Erfahrungswissen (BETA = 0,47, p = 0,00) lediglich die
unterdurchschnittliche Partnerschaftlichkeit einen direkten
Effekt (BETA = -0,17, p = 0,00) auf die verbesserte Aufgabe-
nerfullung der PO. Indirekt beeinflusst wird sie durch die
Uberdurchschnittliche Partnerschaftlichkeit von EHs sowie
die Vertragsdauer, die beide einen signifikanten Effekt auf
das Gemeinsame Erfahrungswissen haben (BETA,_, . .
= 0,37, p=0,00 & BETA,

‘etragsdauer

Arbeitsweise = 0108 p= 0,04).

Fur beide Variablen ldsst sich dementsprechend ein totaler
Mediator-Effekt konstatieren.

Zusammengefasst bedeutet dies, dass EHs mit tiberdurch-
schnittlicher Partnerschaftlichkeit im Vergleich zu EHs mit
durchschnittlicher Partnerschaftlichkeit signifikant eher
angeben, dass Gemeinsames Erfahrungswissen entstanden

ist und in ihrer PO genutzt wurde. EHs mit unterdurchschnitt-
licher Partnerschaftlichkeit geben im Vergleich zu EHs mit
durchschnittlicher Partnerschaftlichkeit signifikant seltener
an, dass Gemeinsames Erfahrungswissen entstanden ist und
genutzt wurde. AuRerdem entsteht Gemeinsames Erfahrungs-
wissen eher, je langer der Vertrag von EHs ist. In der Folge
lasst sich feststellen: Je eher Gemeinsames Erfahrungswissen
entstanden ist und genutzt wurde, desto eher konstatieren
EHs, dass sie zur Verbesserung der Aufgabenerfillung ihrer
PO beigetragen haben. Hier zeigt sich die Bedeutung des Ge-
meinsamen Erfahrungswissens als Mediator fiir die Effektivitat
von EHs ganz deutlich.

Auch fur die Verbesserung der internen Zusammenarbeit ist
die Entstehung und Nutzung von Gemeinsamem Erfahrungs-
wissen zentral, wie aus der Analyse des dritten Modells, das in
Tabelle 12 abgebildet ist, hervorgeht. Insgesamt erkldren die
gleichen unabhéngigen Variablen wie in den anderen Modellen
30 % der Variation der abhdngigen Variable (Adj. R* = 0,295,

p = 0,00). Damit kann die verbesserte interne Zusammenarbeit
im Vergleich zur verbesserten Aufgabenerfillung weniger
erklart werden. Der Varianzanteil ist aber im Vergleich mit
anderen sozialwissenschaftlichen Studien durchaus zufrieden-
stellend. Auch hier zeigt sich die Bedeutung der Mediator-Va-
riable, ohne die der erklarte Varianzanteil des Modells bei 19 %
liegt (Ad]. R* = 0,187, p = 0,00).



Wie bereits im Modell zur Erklarung der verbesserten Aufga-
benerfiillung, zeigt sich auch hier, dass eine partnerschaftliche
Arbeitsweise indirekt auf die Verbesserung der internen
Zusammenarbeit einwirkt, indem ein totaler Mediator-Effekt
des Gemeinsamen Erfahrungswissens existiert. Indirekte
Effekte auf die Verbesserung der internen Zusammenarbeit
haben neben den Arbeitsweisen auch die Vertragsdauer und das
Vorhandensein von klaren Zielen zu Beginn des Einsatzes. Einen
direkten signifikanten Effekt auf die Verbesserung der internen
Zusammenarbeit hat das Gemeinsame Erfahrungswissen

(BETA = 0,41 p = 0,00), die Vertragsdauer (BETA = 0,16, p = 0,00),
die Vorerfahrungen als EH (BETA = -o,11, p = 0,01), die Ausreise
mit Familie (BETA = 0,10, p = 0,03) sowie die Abwesenheit von
zusdtzlichen Finanzmitteln (BETA = -0,09, p = 0,05).

Insgesamt zeigt sich, dass die Entstehung und Nutzung von
Gemeinsamem Erfahrungswissen auch fur die verbesserte
interne Zusammenarbeit als Mechanismus fungiert. Wahrend
aber im Modell zur Erklarung der verbesserten Aufgabenerful-
lung fast ausschlieBlich die Arbeitsweise und das Gemeinsame
Erfahrungswissen einen signifikanten Einfluss haben und damit
einen bedeutsamen Anteil der Varianz erkldren, treten hier
zusatzliche Faktoren als signifikant in Erscheinung. Dies legt
den Schluss nahe, dass die Verbesserung der internen Zusam-
menarbeit neben der Arbeitsweise auch stark von Rahmenbe-
dingungen abhangig ist. Dies bedeutet erstens, dass EHs durch
eine partnerschaftliche Arbeitsweise Gemeinsames Erfahrungs-
wissen erzeugen kdnnen, das auch fir die Wirksamkeit in der
PO bedeutsam ist. Zweitens bedeutet dies aber auch, dass die
interne Zusammenarbeit nicht mehr so stark vom Gemeinsa-
men Erfahrungswissen abhangig ist, sondern andere Faktoren
gegeben sein mussen, um diese zu verbessern. Im Gegensatz
dazu kdnnen EHs allein durch ihre Arbeitsweise eher Wirkungen
im Bereich der verbesserten Aufgabenerfiillung erreichen, und

Anhang | 171

zwar weitestgehend unabhéngig von den Rahmenbedingungen
in der PO und dem Platz.

In den Tabellen 10-12 auf den folgenden Seiten finden sich
das Regressionsmodell ohne Mediator, in dem die Einfliisse
der unabhéangigen Variablen direkt auf die abhangige Variable
dargestellt werden (und dem c in der schematischen Darstel-
lung in Abbildung 42 entspricht); das Regressionsmodell, um
den Einfluss der unabhéngigen Variablen auf den Mediator
zu zeigen (schematisch oben als a dargestellt); und das
Gesamtmodell, in dem der Mediator als einfache zusitzliche
unabhéngige Variable aufgenommen wurde (und dessen
Einfluss schematisch oben als b abgebildet wurde). In der
letzten Spalte werden auRerdem die mittels Bootstrapping
geschatzten indirekten Effekte der unabhdngigen Variablen
tiber ihren Einfluss auf den Mediator (schematisch als ¢
dargestellt) abgebildet.

Die Tabelle kann wie folgt gelesen werden: Die Variable
~eh-workstyle_rec_1“ (EHs mit unterdurchschnittlich
partnerschaftlicher Arbeitsweise im Vergleich zu EHs mit
durchschnittlicher Arbeitsweise) hat bspw. einen signifikanten
negativen Effekt auf das Entstehen von Gemeinsamem
Erfahrungswissen im Regressionsmodell ohne Mediator (mit
der Starke BETA = -0,35) und auf das Vertrauen (BETA = -0,56).
Im Gesamtregressionsmodell bleibt der Effekt bestehen

(BETA = -0,16); die unterdurchschnittliche Partnerschaft-
lichkeit hat also einen direkten nichtmediierten Effekt auf

das Gemeinsame Erfahrungswissen. Gleichzeitig kann aber
geschatzt werden, dass ein signifikanter indirekter Effekt

der unterdurchschnittlichen Partnerschaftlichkeit auf das
Gemeinsame Erfahrungswissen Uber das Vertrauen besteht. Es
besteht also ein partieller Mediator-Effekt des Vertrauens fir
die unterdurchschnittliche Partnerschaftlichkeit.
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Tabelle 10: Mediationsmodell: Gemeinsames Erfahrungswissen®? (grau = nichtsignifikante Einfliisse)

Mediator

Profil EH

Input PO

Input Tréger
des ED

Rahmen-
bedingungen

Kovariate

R/R?

Vertrauen

Vertragsdauer

Keine
Vorerfahrun-
gen als EH

Uberdurch-
schnittl.
Partner-
schaftlichkeit

Unterdurch-
schnittl.
Partner-
schaftlichkeit

Ausreise mit
Familie

Keine
Ansprech-
person
vorhanden

Zielverein-
barungen
vorhanden

Zusétzliche
Finanzmittel

Keine
Vorgénger/

-innen

Programm-
integration

Alter
Geschlecht

Bildung

Adj. R2/Sig

Constant
trustwork

cont-
rdur_compl

firstplace

ehwork-
style_rec_1

ehwork-
style_rec_3

ehfamily

cpavai

goal-

clear_rec

place-

avaiog4_rec

firsteh

integTZ

age
sex3

eduz_rec

1613

Coeff.

-0,06

-0,91

-0,10

0,10

1376

(HC'35

,357

BETA

-0,04

0,37

~-0,35

—0,05

0,02

,00

t
(HC3)

14,65

-1,02

979

-9,35

-0,06

-1,09

0,91

0,49

-1,61

0,91

1,17

p
(HC3)

0,00

0,31

0,00

0,00

0,96

0,37

679

Coeff.

7747

0,38

-1,71

12,22

—4571

~2,97

-1,51

1,18

4,89

1,47

-0,02

-3,69

0,52

1460

SE.
(HC3)

6,97

0,47

1,84

4,42

1,79

1,94
w77

1,95

445

BETA

-0,04

-0,56

-0,06

-0,02

-0,03

-0,01

-0,08

,00

t
(HC3)

nn

-0,93

-10,35

-1,66

-0,59

2,77

-0,76

-0,20

2,07

p
(HC3)

0,00

0,35

0,00

0,10

0,56

0,99

0,54

,661

Coeff.

-0,05

-0,42

—-0,09

1436

S.E.
(HC3)

0,02

0,06

0,12

0,09

0,06

419

BETA

-0,16

-0,04

7,60

341

-0,99

1,67

0,75

0,36

0,45

0,32

0,72

0,44

Effect

0,00

-0,02

-0,49

-0,03

-0,02

-0,02

SE
(Boot)

0,02

0,10

0,02

0,03

0,02

LLCI

-0,01

-0,06

=-0,71

-0,08

-0,08

-0,04

-0,03

-0,06

ULCI

-0,32

27 In Grau geschriebene Koeffizienten sind nicht signifikant (p > 0,05), in Schwarz geschriebene Koeffizienten sind signifikant. In der Tabelle werden neben den unstandardisierten (,Coeff) und standar-
disierten Koeffizienten (,BETA“) auch die Standardfehler der Koeffizienten (,S.E.“) angegeben, die hier in Anlehnung an Hayes und Cai (2007) als Heteroskedastizitdts-robuste Schdtzer (HC3) berechnet
werden. Auf dieser Basis wird auch der Signifikanztest (t-Test) der Koeffizienten durchgefiihrt.
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Tabelle 11: Mediationsmodell: Verbesserte Aufgabenerfiillung der PO fiir ihre Zielgruppe?*®
R/R? Adj. R?/Sig ,508 ,258 ,236 ,00 ,606 367 349 ,00 ,631 ,398 1379 ,00
Coeff. S.E. BETA t p Coeff. S.E. BETA t p Coeff. S.E. BETA t p Effect SE LLCI uLCl
(HC3) (HC3) | (HC3) (HC3) (HC3) | (HC3) (HC3) (HC3) | (HC3) (Boot)
Constant 3,35 0,26 12,81 0,00 3,30 0,23 14,60 | 0,00 177 0,30 590 | 0,00
GE ehresult_ 0,48 0,0 o, 18 0,00
Mediator rec2 4 o5 A7 !
Profil EH Vertragsdauer = cont-
0,05 002 010 243 002 004 002 008 201 004 003 002 0,06 1,69 009 002 00 000 0,04
rdur_compl
Keine firstplace
Vorerfahrun- -0,12 0,07 | -0,08 | -1,66 0,570 -0,05 0,06 -0,04  -0,84| 0,40 -0,09 0,07 | -0,06 | -1,41 0,16 | -0,03 0,03 | -0,08 0,03
gen als EH
Uberdurch-  ehworksty-
;2?2;:' le_rec 1 0,34 0,07 0,21 515 0,00 0,58 0,06 0,37 9,64 0,00 0,06 0,06 | 0,04 0,87 0,39 0,28 0,04 0,20 0,36
schaftlichkeit
Unterdurch- = ehworksty-
schnittl. le_rec_3
Partner- -0,89 015 -034 -573 0,00 -0,89 009 -034 =-941 0,00 -0,46 0,5 -017 -3,15 0,00 -0,43 0,07 -0,58 -0,32
schaftlichkeit
Ausreise mit  ehfamily
Familie 0,10 0,06 0,07 1,60 0,11 -0,02 0,06 | -0,01 | -0,27 0,78 o,1n 0,06 0,07 1,93 0,05 -0,01 0,03 | -0,07 0,05
Input PO Keine cpavai
sgrsszr:m -020| 0,10 -00 | -2,03 | 004 -0,08 0,09 -0,04|-0,87 | 038 -016 009 -008 -1,86 006 -0,04 005| -013| 0,05
vorhanden
Input Trager  Zielverein- goalcle-
des ED barungen ar_rec 0,04 0,07 0,03 0,60 0,55 0,1 0,06 0,07 177 0,08 ' -0,01 0,06 | -0,01| -0,8 0,85 0,05 0,03 | 0,00 o,1
vorhanden
Zusétzliche placea- -0,0! 0,07 | -0,03 | -0,62 | O 0,0, 0,0 0,0 1,1 0,25 -0,08 | 0,07 | -0,05| -1,22| 0,22 0,0. 0,03 | -0,02 omn
Finanzmittel  vaio4_rec 05 o7 o3 ! 54 o7 o7 05 o %5 ’ o7 o5 ' ! 04 3 ! !
Rahmenbe- Keine firsteh
dingungen Vorgénger/ 0,07 | 006 005 24| 022 489 177 o10| 277 001 002 006| 001 036 072 005 002 002 0,0
-innen firsteh 0,04 0,06 0,03 0,67 0,50 0,06 0,06 0,04 1,06 0,29 0,01 0,06 0,01 0,23 0,82 0,03 0,03 | -0,02 0,09
Programmin- | integTZ
. 0,04 0,07 0,02 0,48 0,63 0,03 0,06 0,02 0,41 0,68 0,02 0,07 0,01 0,34 0,74 0,01 0,03 | -0,05 0,07
tegration
Kovariate Alter age 0,00 | 0,00 | -0,05  -118 | 0,24 -0,01 0,00 -0,06| -1,40 0,6 0,00 0,00 -0,02|-062 0,53
Geschlecht sex3 0,01 0,07 | 0,00 0,10 0,92 0,06 0,06 | 0,04 0,98 0,33 | -0,02 0,06 | -0,01 | -0,38 0,70
Bildung edu2_rec 0,16 0,07 0,09 2,1 0,04 0,08 0,07 0,05 1,17 0,24 0,12 0,07 0,07 1,73 0,08

218 |n Grau geschriebene Koeffizienten sind nicht signifikant (p >0 ,05), in Schwarz geschriebene Koeffizienten sind signifikant. In der Tabelle werden neben den unstandardisierten (,Coeff) und
standardisierten Koeffizienten (,BETA“) auch die Standardfehler der Koeffizienten (,S.E.“) angegeben, die hier in Anlehnung an Hayes und Cai (2007) als Heteroskedastizitdts-robuste Schétzer (HC3)
berechnet werden. Auf dieser Basis wird auch der Signifikanztest (t-Test) der Koeffizienten durchgefiihrt.
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Tabelle 12: Verbesserte interne Zusammenarbeit der PO**®

Mediator

Profil EH

Input PO

Input Tréger
des ED

Rahmenbe-
dingungen

Kovariate

R/R?

GE

Vertragsdauer

Keine
Vorerfahrun-
genals EH

Uberdurch-
schnittl.
Partner-
schaftlichkeit

Unterdurch-
schnittl.
Partner-
schaftlichkeit

Ausreise mit
Familie

Keine An-
sprechperson
vorhanden

Zielverein-
barungen

vorhanden

Zuséatzliche
Finanzmittel

Keine
Vorgénger/

-innen

Programmin-
tegration

Alter
Geschlecht

Bildung

Adj. R2/Sig

Constant

ehresult_
rec2

cont-
rdur_compl

firstplace

ehworksty-
le_rec_1

ehworksty-
le_rec_3

ehfamily

cpavai

goalcle-
ar_rec

placea-
vaioq_rec

firsteh

firsteh

integTZ

age
sex3

edu2_rec

1459

Coeff.

-0,18

0,30

-0,45

-0,17

-o,1

-0,02

,21

S.E.
(HC3)

0,10

187 ,00
BETA t
(HC3)

1,31

0,19 3,66
-0,12  -2,71
019 419
=037 =375
0,10 2,10

-0,08 -1,62

0,07 1,45
-0,07 | -1,44
0,05 1,24
0,02 | 039
-0,01 | -0,25
-0,04 | -0,88
0,07 1,46
-0,03  -0,69

p
(HC3)

0,00

0,00

0,00

0,00

om

,606

Coeff.

3,26

-0,05

0,57

-0,89

-0,07

1367

S.E.
(HC3)

0,09

77

1348

BETA

-0,03

0,36

-034

-0,03

0,08

,00

t
(HC3)

14,37

=-0,71

9,32

-9,49

-0,72

p
(HC3)

0,00

0,04

0,48

0,00

0,94

0,47

0,38

0,62

1563

Coeff.

1,67

0,41

-0,16

-0,08

-0,14

-0,14

2317

SE.
(HC3)

0,33

0,10

0,07

1295

BETA

-0,

t
(HC3)

505

6,99

=2,51

0,91

-0,66

-1,41

0,76

-1,96

P
(HC3)

0,00

0,00

0,36

0,51

0,72

0,92

0,65

Effect

-0,02

0,24

-0,37

-0,03

SE
(Boot)

0,06

LLCI

-0,08

-0,49

-0,05

-0,10

0,00

-0,03

-0,02

-0,03

uLcl

0,31

-0,25

0,05

21 In Grau geschriebene Koeffizienten sind nicht signifikant (p > 0,05), in Schwarz geschriebene Koeffizienten sind signifikant. In der Tabelle werden neben den unstandardisierten (,Coeff) und standar-
disierten Koeffizienten (,BETA“) auch die Standardfehler der Koeffizienten (,S.E.“) angegeben, die hier in Anlehnung an Hayes und Cai (2007) als Heteroskedastizitdts-robuste Schdtzer (HC3) berechnet
werden. Auf dieser Basis wird auch der Signifikanztest (t-Test) der Koeffizienten durchgefiihrt.



Zusatzinformationen zur Befragung der PO

4.1 Ziele und Gegenstand der Befragung

4.1
Die Befragung der Vertreterinnen und Vertreter von PO diente

Ziele der Befragung

in erster Linie dazu, die FS zu ergénzen. Dadurch sollten die
Ergebnisse der FS auf eine breitere empirische Basis gestellt
werden. Dabei stand die Sichtweise der PO in Bezug auf Wirk-
samkeit und Relevanz des Instruments ,Vermittlung von EHs* im
Vordergrund. Ziele der Befragung der PO waren entsprechend:

1. Die Erfassung der Wirkungen von EHs auf Ebene der PO
und deren Zielgruppen im Zeitraum 2007-2014

2. Die Ermittlung der Relevanz des Instruments ,Vermittlung
von EHs" aus Sicht der PO

4.1.2 Gegenstand der Befragung

Gegenstand der Befragung waren EH-Einsatze bei PO der be-
teiligten Trager des ED im Zeitraum zwischen 2007 und 2014.
Eine weitere Eingrenzung des Untersuchungsgegenstands
erfolgte durch eine bewusste Auswahl der zu befragenden
PO im Rahmen eines zweistufigen Auswahlverfahrens, das
weitgehend analog zur Auswahl der FS durchgefuihrt wurde.
Dabeij erfolgte zunachst eine Landerauswahl nach inhaltlichen
(soziookonomischer Kontext, politische Stabilitat, Starke

der Zivilgesellschaft, kontinentale Verteilung nach Gesamt-
volumen) und pragmatischen Kriterien (kritische Masse an
EH-Einsatzen, Abdeckung der Triger des ED)?2°. In einem
zweiten Schritt wurde die Auswahl der zu befragenden PO in
den festgelegten Sektoren getroffen.

220 Aysfiihrliche Ausfiihrungen dazu in Anhang 2.
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Auf Grundlage der Kriterien wurden zunéchst 40 PO in Sam-
bia, Ghana, Peru und auf den Philippinen fiir die telefonische
Befragung ausgewdhlt, wobei jeweils 10 Organisationen pro
Land identifiziert wurden. Da nicht alle Trager des ED in den
ausgewahlten Landern tatig waren, wurden zusétzlich 2 PO
nichtstaatlicher Trager des ED in Uganda ausgewdhlt. Somit
konnte gewahrleistet werden, dass PO von zumindest 5 der 6
beteiligten Trager des ED in der Befragung vertreten waren?'.

Diese letztendlich fiir die Befragung ausgewahlten Lander
unterscheiden sich von den FS-Landern insofern, als dass
aufgrund der soziodkonomischen Einordnung nur 2 der g5
Lander in die Gruppe der LDC fallen (s. Tabelle 13).

Die Auswahl der einzelnen PO in den jeweiligen Ldndern
erfolgte dann anhand der von den Tragern des ED zur Verfu-
gung gestellten Listen. In dieser letzten Auswahlstufe kamen
als weitere Kriterien die Differenzierung von staatlichen und
nichtstaatlichen Organisationen, Dauer und Zeitraum der
Kooperation sowie das Kriterium ,,Arbeit der PO auf Makro-
(nationaler), Meso- (Distrikt) oder Mikro- (lokaler/kommuna-
ler) Ebene” zur Anwendung.

Als konkrete Gesprachspartnerinnen und Gesprachspartner
bei den PO wurden Personen ausgewdhlt, die Auskunft zum
Prozess der EH-Vermittlung, der Zusammenarbeit zwischen
EHs und den Mitarbeitenden sowie zu Wirkungen auf Ebene
der PO und der Zielgruppen geben konnten. Meist handelte es
sich dabei um Personen der Leitungsebene der PO, die auch
die Ansprechpersonen der Trager des ED waren.

221 Obwohl der WFD mit 1 PO in Sambia vertreten war, wurde hier von einer Befragung abgesehen, da es sich um eine regionale Zweigstelle einer PO in Simbabwe handelte, die bereits im Rahmen der

FS untersucht wurde.
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Tabelle 13: Ausgewdhlte Lander der POB

Soziodko-
nomischer
Kontext>*°
Ghana middle
HDI
Sambia low HDI
Uganda low HDI
Peru MIC
Philippinen middle
HDI

Politische Stérke der

Stabilitat Zivilgesell-

(Staatlich- schaft
keit)
stabil stark
stabil schwach
stabil schwach
stabil stark
stabil schwach

Gesamtzahl
EH-Ver-
mittlungen
2000-2012

177

135

197

155

138

Gesamtzahl
EH-Vermitt-
lungen

86

90

72

72

57

Sektoren der Tréger des ED
2000-2011 22

e Bildung

¢ Demokratie, Zielgruppe offentliche Verwaltung
¢ Gesundheit, Fami-lienplanung, HIV/Aids

e Sicherung der Erndhrung, Land-wirtschaft
Wirtschaftsreform und Aufbau der
Marktwirtschaft

Bildung

Demokratie, Zielgruppe 6ffentliche Verwaltung
Friedensentwicklung, Krisenpravention
Gesundheit, Familienplanung, HIV/Aids
Sicherung der Ernahrung, Landwirtschaft
Trinkwasser, Wassermanagement,
Abwasser/Abfallentsorgung
Wirtschaftsreform und Aufbau der
Marktwirtschaft

Regionale Konzentration

Anderes

Bildung

Demokratie, Zielgruppe 6ffentliche Verwaltung
Gesundheit, Familienplanung, HIV/Aids
Sicherung der Erndhrung, Landwirtschaft
Trinkwasser,

Bildung

Demokratie, Zielgruppe 6ffentliche Verwaltung
Friedensentwicklung und Krisenpréavention
Sicherung der Erndhrung, Landwirtschaft
Umweltpolitik, Schutz und nachhaltige Nutzung
natdrlicher Ressourcen

Wirtschaftsreform und Aufbau der
Marktwirtschaft

Regionale Konzentration

Anderes

Bildung

¢ Demokratie, Zielgruppe offentliche Verwaltung

e Sicherung der Erndhrung, Landwirtschaft

* Umweltpolitik, Schutz und nachhaltige Nutzung
natdrlicher Ressourcen

¢ Wirtschaftsreform und Aufbau der
Marktwirtschaft

¢ Regionale Konzentration

¢ Anderes

Trager des ED aktiv
2009-2012

AGEH, BfdW-EED,
GIZ

AGEH, BfdW-EED,
GIZ, WFD

AGEH, CFI, EIRENE,
Glz

AGEH, BfdW-EED,
Glz

AGEH, BfdW-EED,
GIZ

222 Fiir die Fallauswahl wurden neben den Informationen tiber den Zeitraum 2000—2011 auch die Sektoren der aktuell (d. h. nach 2010) vermittelten EHs zurate gezogen. In dieser Spalte sind nur die
zentralen Sektoren dargestellt. Sektoren, in denen nur wenige EHs tdtig waren, wurden der Ubersichtlichkeit halber fiir diese Darstellung entfernt. Aufgrund der fehlenden Informationen aus der GIZ
zur sektoralen Verteilung der EH-Pldtze wurden hierzu Informationen aus den Jah-resstatistiken des DED/der GIZ herangezogen. Da diese nur Aufschluss iiber die vermittelten EHs nach Stichtag
geben, konnte die Bedeutung der einzelnen Sektoren des DED/der GIZ im genannten Zeitraum nur geschdtzt werden.



4.2 Vorgehen
4.2.1 Fragebogenentwicklung

Die Entwicklung des Fragebogens erfolgte auf Grundlage der
Evaluierungsfragen aus der Evaluierungsmatrix (s. Anhang 6)

und analog zum Fragebogen fiir die Befragung der EHs. Den
inhaltlichen Schwerpunkten entsprechend wurden neben Fragen
zu Wirkungen sowie zu férderlichen und hemmenden Faktoren
fur den Erfolg der Einsatze insbesondere Fragen zur Relevanz des
Instruments und zur Zusammenarbeit mit den jeweiligen Tragern
des ED gestellt. Bei den PO, wo zum Befragungszeitpunkt kein/-e
EH mehr vor Ort war, wurden dartber hinaus Fragen in Bezug auf
die Fortfiihrung und Weiterentwicklung der erreichten Veran-
derungen gestellt. Um eine moglichst gute Vergleichbarkeit der
Ergebnisse im Sinne der Methodentriangulation zu gewéhrleisten,
waren die Fragen in wesentlichen Teilen identisch mit denen der
EH-Onlinebefragung und wurden dartiber hinaus um spezifische
Fragen zu den jeweiligen Schwerpunktbereichen erganzt. Neben
geschlossenen Fragen enthielt der Fragebogen eine Reihe von
offenen Fragen, die dazu dienten, bestimmte Punkte vertiefter zu
beleuchten, um die Perzeption der PO klarer erfassen zu kénnen.

Die Erstellung des Fragebogens erfolgte zunachst auf Deutsch;
in einem zweiten Schritt wurde dann eine Ubersetzung ins
Englische und Spanische vorgenommen. Ein Entwurf des
deutschen Fragebogens wurde den Mitgliedern der Referenz-
gruppe zur Kommentierung vorgelegt und auf Grundlage der
Riickmeldungen stellenweise angepasst.

Durchgeftihrt wurden die Befragungen von 3 Interviewerinnen,
die zuvor intern geschult wurden. Im Rahmen der Schulung
wurde der Fragebogen zundchst intern getestet. In einem
zweiten Schritt wurde ein Pretest mit 3 PO durchgefihrt,
wobei die Interviewerinnen wahrend der Befragung super-
vidiert wurden. Dabei konnten einzelne Schwachstellen des
Fragebogens, wie missverstandliche Frageformulierungen,
identifiziert und angepasst werden.

4.2.2 Durchfiihrung der Befragung

Die Kontaktdaten der ausgewahlten PO und ggf. Ansprech-
partnerinnen bzw. Ansprechpartner in den Organisationen
wurden von den jeweiligen Tragern des ED zur Verfligung
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gestellt. Auf dieser Grundlage wurden vor Beginn der
Befragung zunéachst die entsprechenden PO schriftlich per
E-Mail kontaktiert und zur Teilnahme an der telefonischen
Befragung eingeladen. Dabei wurden Informationen tber
Hintergrund und Ziele der Evaluierung im Allgemeinen sowie
die konkreten Inhalte und Ziele der Befragung im Besonderen
verschickt. Nach Erhalt der Einwilligung der PO erfolgte

eine erste telefonische Kontaktaufnahme zur Vereinbarung
des Interviewtermins. Im Rahmen dieser Gesprache wurden
bereits grundlegende Informationen iber den Gesprachs-
partner bzw. die Gesprachspartnerin, dessen/deren Position
in der PO und seiner/ihrer Beziehung zum/zur EH eingeholt.
Die Gesprache dienten auch dazu, zu tUberprifen, ob der/die
fur die Befragung addquate Ansprechpartner/-in ausgewdhlt
wurde. Die Durchfiihrung der Befragungen erfolgte durch die
daftir geschulten Interviewerinnen mittels Skype. Der zeitliche
Rahmen fir die Durchfiihrung der Interviews lag zwischen 50
und 9o Minuten pro Interview.

Die Interviews wurden nach Einwilligung der Gespréchs-
partner bzw. Gesprachspartnerinnen aufgezeichnet und im
Anschluss an das Interview transkribiert. Damit konnten
insbesondere die Antworten auf die offenen Fragen angemes-
sen erfasst werden. Die Befragung der PO wurde im Zeitraum
zwischen Ende September und Anfang Dezember 2014
durchgefiihrt.

4.2.3 Beschreibung der befragten PO

Insgesamt konnten 37 der geplanten 42 Interviews realisiert
werden, davon je 9 in Sambia und Ghana, 10 in Peru, 7 auf

den Philippinen und 2 in Uganda. Dabei handelte es sich

um 23 PO der GIZ bzw. des fritheren DED, 7 PO der AGEH,

5 von BfdW sowie je 1 Partner von EIRENE und CFI. 24 der
befragten PO waren NRO, bei 13 handelte es sich um staatliche
Organisationen. Bei dem GroRteil der PO (21 von 37) waren
EHs im Bereich Governance/Zivilgesellschaft tatig. Im Bereich
Landwirtschaft/Umwelt waren 12 und im Gesundheitsbereich
4 PO aktiv (s. Abbildung 43). Von den PO der GIZ bzw. des
friheren DED waren 19 in ein Programm der staatlichen EZ
eingebunden.
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Die EHs bei diesen PO waren in 10 Féllen inhaltlich und in

g formal und inhaltlich integriert. Bei 18 der befragten PO war
der EH-Dienst bereits abgeschlossen, d. h., diese Organisa-
tionen hatten zum Befragungszeitpunkt keine/-n EH vor Ort.
Zwei Drittel der PO arbeiteten schon 5 Jahre oder langer mit
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dem Trager des ED zusammen, iber den der/die EH vermittelt
wurde. 10 PO arbeiteten seit weniger als 5 Jahren mit dem ent-
sprechenden Tréger des ED zusammen. Bei 8 Partnern bestand
die Zusammenarbeit seit 10 Jahren oder mehr (s. Abbildung

44).
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4.2.4 Begrenzungen der Herangehensweise
Schwierigkeiten bei der POB zeigten sich v. a. im Rahmen der
Erstkontaktaufnahme durch das Evaluierungsteam. Die von
den Tragern des ED zur Verfuigung gestellten Kontaktdaten
(E-Mail-Adressen und Telefonnummern) erwiesen sich teil-
weise als nicht mehr aktuell, sodass in diesen Fillen aktuelle
Kontaktdaten im Internet recherchiert werden mussten.
Auch hatten in einigen PO die Ansprechpersonen gewechselt
bzw. die mit dem/der EH befassten Personen hatten die

B AceH
BfdW-EED

M cr
EIRENE
GIZ/DED

Organisation verlassen, sodass vor dem eigentlichen Interview
zundchst die richtige Ansprechperson ermittelt werden muss-
te. In einigen Féllen konnten keine giiltigen E-Mail-Adressen
bzw. Telefonnummern ermittelt werden, sodass in insgesamt

7 Fallen Ersatz-PO fir die Befragung ausgewahlt wurden.

Dies hatte zur Folge, dass einige Kriterien (Verteilung nach
Sektoren, Verteilung Mikro-, Meso- und Makroebene, Dauer
der Zusammenarbeit mit dem Trager des ED) nicht konsequent
eingehalten werden konnten.



Eine weitere Schwierigkeit bestand in den teilweise sehr
schlechten telefonischen Verbindungen in die Partnerlander.
In der Uberwiegenden Zahl der Fille wurde die Telefonverbin-
dung Uber Skype auf eine Mobilnetznummer der zu befra-
genden Person hergestellt. Insbesondere mit den Philippinen
war die telefonische Verbindung - bedingt durch die dortige
Regenzeit - teilweise sehr schlecht. Einige Interviews konnten
aus diesem Grund nicht gefiihrt werden. Bei ca. einem

Drittel der Gesprache gab es Unterbrechungen aufgrund von
Verbindungsproblemen; in der Regel konnten die Gesprache
aber nach erneutem Anruf nahtlos wieder aufgenommen
werden. Vor dem Hintergrund dieser Schwierigkeiten konnten
von 42 geplanten Interviews letztendlich nur 37 realisiert
werden. Abgesehen von den Verbindungsproblemen verlief
die Durchfiihrung problemlos. Bis auf 1 Interview konnten alle
Befragungen komplett durchgefiihrt werden. In der Gberwie-
genden Zahl der Fille wurden die Interviews aufgezeichnet,
was eine ltuckenlose Erfassung insbesondere der Antworten
auf die offenen Fragen ermdéglichte.

4.3 Wesentliche Ergebnisse

Im Folgenden werden einige zentrale Ergebnisse der POB
ausfuhrlicher vorgestellt. Die Darstellung beschrankt sich
dabei auf die Ergebnisse, auf die sich die Ausfihrungen im
Hauptbericht stuitzen. Die Auswertung der erhobenen Infor-
mationen erfolgte anhand statistischer und inhaltsanalytischer
Analyseverfahren. Die geschlossenen Fragen wurden uni- und
bivariat ausgewertet, die offenen Fragen wurden inhaltsanaly-
tisch ausgewertet sowie teilweise quantifiziert. Die Ergebnisse
der Befragung dienten somit der Erweiterung der Ergebnisse
aus den FS und vertiefen das Wissen tber die Sicht der PO auf
das Instrument ,Vermittlung von EHs"

4.3.1 Relevanz der Einsédtze aus Sicht der PO

Die Relevanz aus Sicht der PO wurde insbesondere vor dem
Hintergrund betrachtet, ob die vermittelten EHs dem Bedarf
der Partner entsprachen. In der Befragung gaben 22 von

37 Partnern an, dass die durch den/die EH eingebrachten
Leistungen ihrem Bedarf ,vollkommen* entsprochen hatten;
10 gaben an, das die eingebrachten Leistungen dem Bedarf
immerhin , iberwiegend" entsprochen hatten. Die Bedarfe
der PO lagen dabei tiberwiegend im Bereich der methodi-
schen und fachlichen Beratung (27 von 37 PO) sowie der

223 Die Angaben beziehen sich jeweils auf die 35 PO, die andere Arten der Forderung erhalten haben.
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Organisationsentwicklung (6 PO) und des Projektmanage-
ments (11 PO). Einschrankend dazu ist allerdings festzuhalten,
dass auf die offene Frage, welche Erwartungen nicht erfiillt
wurden, ca. die Hilfte der PO (19 PO) Punkte benannte, bei
denen die urspriinglichen Erwartungen an den Einsatz nicht
erfullt wurden. Genannt wurde in erster Linie die unvollstandi-
ge Erreichung von Zielen, meist begriindet durch die zu kurze
Dauer des Einsatzes, dartiber hinaus wurden zum Teil auch

die Kapazitdten der EHs tberschétzt. Fast alle PO (32 von 37)
wiirden allerdings wieder eine/-n EH beantragen. Im Vergleich
mit nationalen Fachkraften gaben immerhin 14 (von 37) der
PO an, dass die erzielten Wirkungen auch durch eine nationale
Fachkraft aus ihrem Land hitten erreicht werden kénnen,
wenn ausreichend Mittel zur Finanzierung dieser nationalen
Fachkraft zur Verfiigung gestanden hatten. 22 PO waren der
Meinung, dass nationale Fachkréfte diese Wirkungen gar

nicht oder nur mit groRen Einschrankungen hatten erbringen
kénnten.

Die Antworten zu den offenen Fragen gaben hierzu vertiefte
Informationen. Genannt wurden dabei v. a. die fehlende
Expertise im eigenen Land, insbesondere hinsichtlich der
fachlichen Qualifikation/Expertise von EHs (16 PO), aber auch

in Bezug auf die internationalen Erfahrungen, die die EHs
mitbrachten (6 Nennungen). Fast alle befragten PO erhielten
neben der Unterstltzung durch EHs weitere Férderungen von
internationalen Geberorganisationen, tiberwiegend finanzielle
Unterstltzung (35 von 37 PO). Gut die Halfte der Befragten (20
PO) erhielt Unterstiitzung in Form von Kurzzeitberatung, gefolgt
von Unterstilitzung durch internationale Fachkrafte (Expatriates)
(16 PO) und nationale Fachkréfte (14 PO). Nur 1 PO gab an, 1
Fachkraft aus dem Stiden vermittelt bekommen zu haben.

Finanzielle Férderung wurde in der Regel ebenso wichtig
eingeschdtzt wie die Unterstiitzung durch EHs. Vorteile von EHs
gegeniber anderen Arten der Férderung waren nach Einschat-
zung der PO: hohere Nachhaltigkeit (6 PO), da Kapazitdten

in den PO aufgebaut werden, die erhalten bleiben; die hohe
Qualifikation der EHs (13 PO), in Verbindung mit groRem Engage-
ment und einer Identifikation mit der Arbeit der PO (5 PO); auf
Bedarf zugeschnittene Unterstltzung (4 PO); die im Vergleich zu
anderen Personalinstrumenten lange Einsatzdauer (9 PO) sowie
das Einbringen finanzieller/materieller Ressourcen (8 PO)?2.
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4.3.2 Wirksamkeit von EHs aus Sicht der PO

Grundsatzlich schatzten die PO die Wirksamkeit der EHs sowohl
auf Organisationsebene als auch auf Ebene der Zielgruppen
positiv ein. Etwas Uber die Hélfte (20 PO von 37) der Partner
beurteilte EHs auf Ebene der eigenen Organisation als ,,sehr
wirksam® alle anderen (17) als ,,eher wirksam* Im Hinblick auf
die Zielgruppe ist die Einschatzung dhnlich: 21 PO hielten die
EHs fur,,sehr wirksam®, 14 fur ,,eher wirksam* Nur 1 PO gab an,
dass EHs auf Zielgruppenebene unwirksam gewesen seien.

Verbesserung der Aufgabenerfiillung fiir die Zielgruppen

Ein GrolRteil der PO war der Auffassung, dass EHs im Hinblick
auf die Verbesserung der Qualitat der Arbeit mit den Zielgrup-
pen ,sehr wirksam“ (20 PO von 37) gewesen seien. Fast ebenso
viele gaben an, dass der/die EH bewirkte, dass die Aktivitaten
der PO starker an den Bedarfen der Zielgruppe ausgerichtet
worden seien (20 PO hielten den/die EH diesbezlglich fur
»sehr wirksam®). Dies deckt sich mit den Aussagen zu den
offenen Fragen nach Wirkungen. Hier machten 19 von 37 PO
konkrete Aussagen zu erzielten Qualitatsverbesserungen fur
ihre Arbeit und deren Auswirkungen auf die Zielgruppen.

Nachhaltige institutionelle Stdrkung

Wissenstransfer auf Ebene der PO wurde von tiber der Halfte
der befragten PO (22 von 37 PO) als wichtigste Wirkung
genannt. Eine nachhaltige institutionelle Starkung wurde von 8
PO konstatiert, insbesondere durch den Aufbau von M&E- und
Managementsystemen sowie die Verbesserung der finanziellen
Unabhangigkeit/Geberdiversifizierung. Als hinderliche Faktoren
fur die Nachhaltigkeit der Wirkungen auf Ebene der PO wurden
an erster Stelle Personalwechsel bzw. grundsatzlich mangelnde
personelle Ressourcen bei den PO benannt (16 PO). Externe
Einflussfaktoren wurden insbesondere von nichtstaatlichen
Organisationen als Hinderungsfaktoren betrachtet (7 nicht-
staatliche PO gegeniiber 1 staatlichen PO), ebenso ein Mangel
an finanziellen Ressourcen (6 PO). Als férderliche Faktoren be-
nannt wurden: der Wissenstransfer an die PO (10 Nennungen),
Aufbau und Verbesserung von Prozessen und Strukturen in der
Organisation (6 PO) sowie eine weitere Kooperation mit dem
Trager des ED (durch Vernetzung, weitere Beratungsleistungen
oder Nachfolge-EH). Letzterer Aspekt wurde tiberwiegend bei
integrierten Pldtzen genannt (5 von 6 Nennungen).

4.3.3 Zusammenarbeit mit dem Trager des ED

Die Tatsache, dass in der letzten offenen Frage nach
weiteren Kommentaren fast ausschlieRlich Anmerkungen

in Bezug auf die Zusammenarbeit mit den Tragern des ED
genannt wurden, weist daraufhin, dass die Aspekte Aus-
wahlprozess, Dauer des EH-Einsatzes, Partnervereinbarung
und Kommunikation zwischen der PO und dem Trager des
ED wéahrend des Einsatzes und damit verbunden auch die
Rollenwahrnehmung des/der EH von hoher Bedeutung fur
die PO sind. Insbesondere die Dauer des EH-Einsatzes wurde
hdufig angesprochen. 10 von 37 PO gaben an, dass sie eine
ausreichende Dauer des EH-Einsatzes als forderlich fur die
Wirksamkeit und als Vorteil der EHs gegeniiber anderen
Instrumenten (Beratung, Unterstiitzung durch internationale
Fachkréfte) betrachteten. Kritikpunkte gab es insbesondere
hinsichtlich des Auswahlprozesses sowie der Vorbereitung
von EHs. Die PO bemangelten hierbei insbesondere, dass

sie zu wenig in die Auswahl einbezogen worden seien, sowie
eine zu lange Dauer des Auswahlprozesses (insgesamt 11

von 37 PO). Weitere Kritikpunkte wurden tiberwiegend bei
EH-Platzen mit Programmeinbindung (6 von insgesamt 7
Féllen) genannt. Diese bezogen sich auf die unklare Rolle von
EHs, die mangelhafte Kommunikation mit dem Trager des ED
sowie dessen mangelnde Flexibilitat.

4.3.4 Vor-und Nachteile der Programmeinbindung
Vorteile durch die Programmeinbindung wurden von insge-
samt 12 PO (von 19) genannt: Dazu gehorten insbesondere
Vernetzung (5 PO), Zugang zu Finanzen (3 PO) sowie die
Nutzung von Beratungsleistungen aus dem Programm (4). Die
erfolgreiche Verkniipfung von Mikro/Meso- zu Makroebene
wurde in 1 Fall benannt. Die Unterstiitzungsleistungen durch
den Trager des ED waren bei integrierten EHs generell hoher
als bei nichtintegrierten EHs: Nur bei ca. der Hélfte der
nichtintegrierten EHs erhielt die PO zusatzliche finanzielle,
materielle oder beratende Unterstilitzung von den Trégern des
ED gegentber 80 % der PO mit integrierten EHs. Nachteile
der Programmeinbindung wurden von 5 (von 19 PO) genannt.
Diese bezogen sich auf die zu starke Konzentration der EHs
auf die Anforderungen des Tragers des ED und damit einher-
gehend die Vernachldssigung der Belange der PO sowie eine
geringere Flexibilitat der EHs.



Zusatzinformation zur Portfolioanalyse

5.1 Ziel der Portfolioanalyse

Mit der Portfolioanalyse der Evaluierung wurden mehrere Ziele
verfolgt. Erstens wurde zu Beginn der Evaluierung eine Portfo-
liolibersicht erstellt, die dazu beitrug, eine Ubersicht iiber die
Gesamtheit der EH-Platze bzw. EH-Vermittlungen wéhrend des
Untersuchungszeitraums zu erhalten. Die Portfoliolbersicht bil-
dete die maRgebliche Basis flr die Auswahl der FS-Lander sowie
der Lander flr die POB. AuRerdem wurde sie als Vergleichswert
fur die realisierte Stichprobe der EHB verwendet, da es sich um
die vollstandige Liste der Vermittlungen im Untersuchungszeit-
raum handelte und grundlegende Informationen zu EHs und
EH-Platz ebenfalls abgefragt worden waren.

Zweitens hat die Portfolioanalyse zur Beantwortung der
Evaluierungsfragen 1.4 (Relevanz des Instruments aus Sicht der
aktuellen deutschen EZ) und 4.2 (Bewertung der Kosten von
EHs im Binnenvergleich) beigetragen. Die Frage zur aktuellen
Relevanz des Instruments wurde u. a. auf Basis der Portfolio-
tbersicht beantwortet. Um die Vermittlungszahlen von EHs
verorten zu kénnen, wurden zusatzlich Vermittlungszahlen
anderer Fachkraftearten erhoben und ausgewertet. So wurden
Priméardaten von der GIZ zur Anzahl der Vertragsabschliisse
von Integrierten Fachkraften und Auslandsmitarbeiterinnen
und Auslandsmitarbeitern sowie Sekundardaten, allen voran

die jahrlichen Statistiken des Arbeitskreises Lernen und Helfen
in Ubersee (AKLHU), untersucht. AuRerdem war urspriinglich
geplant, die Kosten des Instruments im Untersuchungszeitraum
jenen vergleichbarer Instrumente gegeniberzustellen. Aufgrund
unterschiedlicher Zustandigkeiten ftr das Instrument ,EH" im
BMZ sowie unterschiedlicher Finanzierungsmodi fir den EH-
Dienst bei den Tragern des ED war es jedoch nicht méglich, den
Aufwand fur die Zusammenstellung aller Daten fr das Evalu-
jerungsteam und die Trager in einem vertretbaren Ausmald zu
halten. Deshalb hat das Evaluierungsteam lediglich die Kosten
fur die Vermittlung von EHs in den Jahren 2009-2012 abgefragt.

Die Evaluierungsfrage nach dem Binnenvergleich der Kosten der
Vermittlung von EHs zielte auf die tiberwiegend im DED bzw. in
der GIZ vorhandenen unterschiedlichen Einsatzkonstellationen
von EHs ab. Durch die GegenUberstellung der durchschnittlichen

224 Zur Definition des Untersuchungsgegenstandes s. Kapitel 1.1.3.
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Kosten der jeweiligen Einsatzkonstellationen sollte ein Abgleich
mit der Wirksamkeit die Frage informieren, ob Effizienzun-
terschiede von EHs im Binnenvergleich auftreten. Um diese
Informationen verorten zu kénnen, war auRerdem geplant,
einen Vergleich der durchschnittlichen Kosten eines/einer EH

im Verlauf des Untersuchungszeitraums sowie einen Vergleich
mit den durchschnittlichen Kosten anderer Personalinstrumente
in der GIZ (Auslandsmitarbeiterinnen und Auslandsmitarbeiter
sowie Integrierte Fachkrafte) durchzufiihren. Die GIZ war jedoch
weder in der Lage, die durchschnittlichen Kosten unterschiedli-
cher Einsatzkonstellationen von EHs numerisch zu berechnen,
noch willens, durchschnittliche Kosten iiber andere Personalinst-
rumente bereitzustellen. Das Evaluierungsteam entschied daher,
lediglich die Verortung der durchschnittlichen Kernkosten der
Vermittlung von EHs in den Jahren 2003 und 2013 zu vergleichen.

5.2 Vorgehen

5.2.1 Anzahl der Vermittlungen von EHs und von
vergleichbaren Fachkréiften

Um eine Ubersicht iiber alle EH-Vermittlungen im Unter-
suchungszeitraum zu erhalten, wurden die Trager des ED
gebeten, Informationen tber samtliche EH-Vermittlungen im
Untersuchungszeitraum bereitzustellen. Abgefragt wurden
neben Informationen zur Vertragsart (EH, ZFD etc.) auch
Informationen zum Land, dem Vertragszeitraum, der PO sowie
zum soziodemographischen Hintergrund der vermittelten EHs.
Darin sollten sdmtliche Vermittlungen von EHs im Zeitraum
01.01.1998-31.12.2012 erfragt werden. Da nicht alle Trager Daten
fur die Jahre 1998-2001 zur Verfiigung stellen konnten, wurde
die Portfoliolibersicht ausschlieflich fir den Zeitraum 2002-
2012 ausgewertet. Die Informationen wurden in einer Datenbank
zusammengestellt, die anschlieRend bereinigt wurde. So war es
bspw. nétig, die Definition des Untersuchungsgegenstandes der
Evaluierung auf den Datensatz anzuwenden. So wurden bspw.
vermittelte EHs mit ZFD-Vertragen oder Ehegattenvertragen

u. A. ausgeschlossen.?2* Im Anschluss wurden die Daten fiir die
entsprechenden Arbeitsschritte aufbereitet und ausgewertet.

Um den Stellenwert der Vermittlung von EHs insbesondere in
der GIZ verorten zu kdnnen, wurden zusatzliche Informationen
zur Anzahl der vermittelten Integrierten Fachkrafte und der
ausgereisten Auslandsmitarbeiterinnen und Auslandsmitarbei-
ter der GIZ abgefragt. Um die Vergleichbarkeit der jeweiligen
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Erfahrungsprofile gewéhrleisten zu knnen, wurde ausschlieR-
lich die Anzahl der Auslandsmitarbeiterinnen und Auslandsmit-
arbeiter in Band 3 oder 4 erfragt. Hierbei handelt es sich um die
Bander, in die Juniorberater und -beraterinnen oder Berater und
Beraterinnen mit weniger Arbeitserfahrungen eingeteilt werden.

Parallel dazu wurden Sekundirdaten des AKLHU ausgewertet.
Der AKLHU befragt seit 2004 deutsche EZ-Organisationen
jahrlich zur Anzahl der im Ausland eingesetzten Fachkrafte
und verdffentlicht die Informationen auf seiner Homepage.2*
Unter anderem enthalten die jahrlichen Berichte eine Uber-
sichtstabelle der Anzahl der unterschiedlichen Fachkraftearten
nach Organisation. Der AKLHU unterscheidet hierbei seit
2011 zwischen EHs, ZFD, den Auslandmitarbeiterinnen und
Auslandsmitarbeitern der politischen Stiftungen, Nachwuchs-
kraften, dem EZ-Fachdienst sowie sonstigen Programmen. Der
EZ-Fachdienst stellt dabei eine Art Residualkategorie dar, in
der bspw. auch Integrierte Fachkréfte und Auslandsmitarbeiter
sowie -mitarbeiterinnen der GIZ fallen. Fur die vorliegende
Evaluierung wurden diese nachtréglich als eigene Kategorien
in die Auswertung aufgenommen. Bei den Jahresstatistiken
des AKLHU handelt es sich um eine einmalige, &ffentlich
zugangliche statistische Erfassung von in der deutschen
staatlichen wie nichtstaatlichen EZ eingesetzten Fachkraf-
ten. Allerdings ist die Datenqualitat v. a. im Langsschnitt
eingeschrankt, da sich die Befragungen weiterentwickelten
und bestimmte Informationen erst ab einem bestimmten

Jahr abgefragt wurden. So wurde bspw. erst ab 2011 bzw.

2012 systematisch zwischen Langzeit- und Kurzzeiteinsatzen
unterschieden. Da auBerdem die Teilnahme an der Umfrage
freiwillig ist und die Angaben der einzelnen Organisationen
nicht gegengepriift werden (kdnnen), ist die Exaktheit der
Daten nicht zu jedem Zeitpunkt gewahrleistet.

5.2.2 Monetédre Informationen iiber das Instrument

der EH-Vermittlung

Die Frage nach dem derzeitigen Stellenwert des Instruments
Vermittlung von EHs" ldsst sich aus dem Vergleich der Anzahl
der vermittelten Fachkrifte allein nicht beantworten, da sich die
Kosten der Fachkréfte bzw. der Instrumente teilweise deutlich
voneinander unterscheiden. Urspriinglich war deshalb geplant,
zusatzliche Daten tber die Kosten der EH-Vermittlung im
Untersuchungszeitraum zu erheben. Allerdings werden Kosten

225 http://www.entwicklungsdienst.de/ak_pbl/.

von EHs im BMZ nicht zentral erfasst, da sich die Zustandigkei-
ten fur das Instrument ,,EH" auf drei Referate verteilt: Referat 110
hat zum einen die Ubergeordnete Zustandigkeit fur das Instru-
ment ,,.EH was z. B. beinhaltet, dass einige Kosten der sozialen
Sicherung aller EHs tiber dieses Referat abgewickelt werden. Zum
anderen hat Referat 110 die Zustandigkeit fur die Vermittlung
von EHs durch die privaten Trager EIRENE und WFD. Referat 111
ist fur die Vergabe von Mitteln an die kirchlichen Zentralstellen
fur Entwicklungshilfe zustandig, bei denen wiederum DU, der ED
von BfdW-EED, die AGEH sowie CFI Mittel fur die Vermittlung
von EHs beantragen. Fur alle zivilgesellschaftlichen Trager des
ED gilt, dass sie einen Eigenanteil von 25 % aufbringen mussen.
Referat 104 ist flir die EHs in der GIZ zustéandig. Bis auf aus dem
SFF finanzierten EHs ist die Vermittlung von GIZ-EHs in das
Auftragsverfahren integriert. Informationen zu den Kosten von
integrierten EHs werden deshalb bereits in der GIZ-Zentrale
nicht mehr getrennt von den Programmkosten gespeichert. Bei
Referat 104 liegen daher ebenfalls nur aggregierte Informationen
tber die Kosten des Instruments vor.

Die vorstehend beschriebene Verteilung der Zustandigkeiten
fur das Instrument ,,EH“ machte es notwendig, Informationen
zu den Kosten des Instruments von jedem Trager des ED einzeln
abzufragen. Da diese die Kosten teilweise erst seit einigen Jah-
ren umfassend elektronisch erfassen, wurde aus pragmatischen
Griinden entschieden, lediglich die Kosten der EH-Vermittlung
in den Jahren 2009-2012 zu erfassen. Dabei sollten ausschlieR-
lich die Kosten der Vermittlung von EHs durch die sechs an der
Evaluierung beteiligten Trager des ED erfasst werden, sodass
eine Vermischung mit den Kosten fiir den Einsatz von ZFD-EHs
unbedingt vermieden wurden. Jeder Trager des ED wurde
dementsprechend gebeten, die Gesamtkosten, die dem BMZ
fur die Vermittlung von EHs entstehen, fur die entsprechenden
Jahre bereitzustellen. AuRerdem wurden die zusétzlichen Kosten
fur die soziale Sicherung von EHs, die tiber das Referat 110
abgewickelt werden, fiir die entsprechenden Jahre erhoben.

Fur die GIZ musste auf Informationen aus dem Instrumenten-
monitoring zuriickgegriffen werden, da aufgrund des integrati-
ven Charakters des Auftragsverfahrens spezifische Daten zum
EH-Einsatz und den damit verbundenen Kosten nachtraglich
nur unter hohem Aufwand bereitgestellt werden konnten.

Das Instrumentenmonitoring der GIZ dient der Uberpriifung



des Grads der Integration der einzelnen Instrumente nach der
Fusion von GTZ, DED und InWEnt. Die Informationen, die das
Instrumentenmonitoring flir den Zeitraum 2010-2012 flir EHs
bereitstellt, sind allerdings nur eingeschrankt im Langsschnitt
vergleichbar. Wahrend fir die Jahre 2010 und 201, die die
Baseline fur das Instrumentenmonitoring bilden, die Kosten
auf Basis der tatsachlichen Ausgaben des DED bzw. der GIZ
berechnet wurden, werden die Kosten danach auf Basis der
Planungswerte geschatzt. Da auRerdem im Jahr 2012 Brutto-
statt Netto-Werte in die Berechnung aufgenommen wurden
und somit die Vergleichbarkeit mit den Werten der anderen
Jahre eingeschrankt war, standen fiir die GIZ nur Informatio-
nen aus den Jahren 2010 und 2011 bereit. Da auBerdem bei den
im Instrumentenmonitoring erfassten Daten sowohl Fachkraf-
te des ED als auch des ZFD enthalten sind, war ein sinnvoller
Vergleich der Kosten mit denen anderer Instrumente der
personellen Zusammenarbeit nur noch bedingt méglich.

Zur Beantwortung der Frage nach dem Binnenvergleich der
Kosten von EHSs sollten die durchschnittlichen Kosten von
integrierten GIZ-EHs mit flankierend eingesetzten EHs, die aus
dem SFF finanziert werden, verglichen werden. Grundlage fuir die
Evaluierungsfrage war die Annahme, dass sich die nicht direkt
zuordenbaren Kosten von EHs, z. B. Overheadkosten je nach
Einsatzkonstellation, unterscheiden kénnen, wihrend die Kern-
kosten von EHs (Unterhaltsgeld, soziale Sicherung, Mietkosten,
zusatzliche Familienleistungen etc.) je nach Einsatzkonstellation
gleich bleiben. Aus pragmatischen Griinden hat das DEval-Team
entschieden, die durchschnittlichen Kosten einer/eines EH auf
Basis der tatsachlichen Kosten in den flnf FS-Landern fur das Jahr
2013 zu berechnen. Da es der GIZ nicht méglich war, nachtréglich
die Gesamtkosten von integrierten und nichtintegrierten EHs
getrennt voneinander zu berechnen, konnte dieser Binnenver-
gleich nicht durchgefiihrt werden. Allerdings lieferte die GIZ
anekdotische Evidenz dafiir, dass keine Kostenunterschiede
zwischen integrierten und nichtintegrierten EHs vorliegen.

Um die durchschnittlichen Kosten von EHs im Jahr 2013
verorten zu kénnen, war aufRerdem geplant, die Verdnderung
der durchschnittlichen Kosten wahrend des Untersuchungs-
zeitraums zu erfassen. Die Unterschiede der Vermittlung von
EHs des DED und der GIZ machten einen direkten Vergleich
der Gesamtkosten wahrend des Untersuchungszeitraums
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unmoglich. Daher wurde entschieden, die Kernkosten von EHs
im Untersuchungszeitraum zu vergleichen. Da im Zuge der
Fusion samtliche Buchhaltungssysteme des DED nicht fortge-
fuhrt wurden, hitte es einen erheblichen Aufwand fiir die GIZ
bedeutet, fiir einen bestimmten Zeitraum fortlaufend Daten
zur Verfugung zu stellen. Insofern wurde entschieden, lediglich
die Jahre 2003 und 2008 als Vergleichspunkte heranzuziehen.

5.2.3 Beschrinkungen des Vorgehens

Aufgrund der Schwierigkeiten beim Datenzugang, insbeson-
dere bei kostenbezogenen Informationen, konnte die Portfo-
lioanalyse nur zu Teilen wie urspriinglich geplant umgesetzt
werden. Die Evaluierungsfrage nach dem derzeitigen Stellen-
wert des Instruments ,Vermittlung von EHs“ konnte durch den
Vergleich der Anzahl der EH-Vermittlungen weitestgehend be-
antwortet werden; allerdings war die erganzende Analyse der
Kosten des Instruments im Vergleich zu anderen Instrumenten
der personellen Zusammenarbeit nur eingeschrankt méglich.
Aufgrund der o. g. Einschrankungen war ein Vergleich tber
den gesamten Zeitraum 2000-2012 nicht moglich. AuRerdem
wurde der Vergleich der Gesamtkosten von EHs mit anderen
Instrumenten der personellen Zusammenarbeit dadurch
unterminiert, dass fiir die GIZ die Kosten fiir den Einsatz von
ZFD-EHs nicht herausgerechnet werden konnten.

Die Frage nach dem Kostenvergleich von EHs bei unterschied-
lichen Einsatzkonstellationen konnte im Gegensatz dazu nur
auf Basis von anekdotischer Evidenz beantwortet werden.
Anhand von Daten konnte die Frage nicht untersucht werden.
Auch die Analyse der Veranderungen der durchschnittlichen
Kosten von EHs im Untersuchungszeitraum konnte nur teilwei-
se durchgefiihrt werden, da sich das Evaluierungsteam hier auf
die Kernkosten von EHs beschranken musste. Die Verdanderun-
gen von indirekten Kosten des EH-Einsatzes, wie sie bspw. fur
die Betreuung von EHs in den Landesbiiros oder den Zentralen
anfallen, konnten nicht untersucht werden.

Insgesamt bestehen also starke Einschrankungen der Aussa-
gekraft, v. a. bei der Beantwortung der Evaluierungsfrage 4.2.
Hier zeigte sich, dass viele Informationen nach den fusions-
bedingten Veranderungen des Einsatzes von EHs in der GIZ,
die auch das finanzielle Monitoring und die Kostenerfassung
bertihrten, nicht mehr zur Verfligung standen.
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Evaluierungsmatrix

Bewertungskriterien Indikatoren Datenquellen Erhebungsmethoden

Evaluierungsfrage 1: Wie relevant ist das Instrument der Entsendung von EHs vor dem Hintergrund veranderter lokaler,
nationaler und internationaler Rahmenbedingungen?

EF 1.1: Wie relevant ist der Einsatz von EHs vor dem Hintergrund des tatséchlichen Bedarfs an Fachkraften in Partnerldndern?

BK1.1.1:

Der EH-Einsatz entspricht nationalen
Politiken von Partnerlandern zur
Personalentsendung der EZ.

BK1.1.2:

Der Einsatz entspricht zentralen
Themen der Armutsbekdmpfung in
Partnerlandern.

BK1.1.3:

Der Einsatz von EHs entspricht dem
tatsdchlichen Bedarf an Arbeitskraf-
ten im Partnerland.

Grad der Kohdrenz zwischen
nationalen Politiken und
Personalentsendung

Einsatz entspricht zentralen
Armutsthemen des jeweiligen Landes

Deckungsgrad zwischen
tatsdchlichem Bedarf und
faktischem Einsatz von EHs

Staatliche Strategiedokumente
der FS-Lander

Vertreter/-innen der jeweiligen
Staaten

Staatliche Strategiedokumente
der FS-Lander

Analysen nationaler und internationa-
ler Thinktanks

Arbeitsmarktdaten

Dokumenten- und
Sekundaérliteraturanalyse

Experten- und Expertinnen-
interviews

Dokumenten- und
Sekundarliteraturanalyse

Experten- und Expertinnen-
interviews

Sekundardatenanalys

Experten- und Expertinnen-
interviews

EF 1.2: Wie relevant sind Einsdtze von EHs vor dem Hintergrund zivilgesellschaftlicher Strategien und Politiken in den Partnerléandern?

BK1.2.1:

Der Einsatz von EHs entspricht
zivilgesellschaftlichen Strategien
und Politiken zum Einsatz externer
Fachkrifte.

Grad der Kohdrenz zwischen
zivilgesellschaftlichen Strategien und
Politiken und dem Einsatz von EHs

Strategiedokumente der
Zivilgesellschaft

Internationaler Diskurs zum
burgerschaftlichen Engagement

Vertreter/-innen zivilgesellschaft-
licher Organisationen in FS-Landern

EF 1.3: Wie relevant sind Eins&tze von EHs fiir die PO und die jeweiligen Zielgruppen der PO?

BK1.3.1:

Ziele der EH-Einsatze entsprechen
dem Bedarf der jeweiligen
Zielgruppen.

BK1.3.2:
Ziele der EH-Einsatze entsprechen
dem Bedarf der jeweiligen PO.

Grad der Kohdrenz zwischen dem
Bedarf der jeweiligen Zielgruppen
und den Zielen der EH-Einsatze

Grad der Kohdrenz zwischen dem
Bedarf der jeweiligen PO und den
Zielen der EH-Einsétze

Zielgruppen der PO

EHs, Riickkehrer/-innen

Lokale Funktionstrager/-innen
(staatlich und nichtstaatlich) [fiir
Experten- und Expertinneninterviews]

Vertreter/-innen der PO, EHs,
Riickkehrer/-innen

EF 1.4: Wie relevant ist das Instrument aus Sicht der aktuellen deutschen Entwicklungspolitik?

BK1.4.1:

Historische Trends Uber den gesam-
ten Zeitraum der EH-Entsendung
belegen Akzentverschiebungen im
Einsatz des Instruments ,EH"

Veranderungen absoluter Entsende-
zahlen von EHs (absolut und nach
Tragern des ED)

Veranderungen hinsichtlich der
Einsatzformen

Veranderungen hinsichtlich der
Profile von eingesetzten EHs

Personaldatenbanken der ED

Strategie- und Politikdokumente

Jahresberichte der Trager des ED,
Jahresberichte des AKLHU

Schlisselpersonen im BMZ und dem
Trager des ED

Jahresberichte der ED, Jahresberichte
des AKLHU

Dokumenten- und
Sekundaérliteraturanalyse

Experten- und Expertinnen-
interviews

Experten- und Experinneninterviews
Fokusgruppeninterviews

Sekunddrdatenanalyse

FS: Qualitative Interviews,
Onlinebefragung

Portfolioanalyse/

Sekunddrdatenanalyse

Sekundéardatenanalyse
Dokumentenanalyse

Sekundardatenanalyse
Dokumentenanalyse
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Bewertungskriterien Indikatoren Datenquellen Erhebungsmethoden

Daten der Trager des ED/
Entsendeorganisationen/
Daten des AKLHU

BK 1.4.2: Vergleich der EH-Entsende-
zahlen zu anderen Instrumenten der
Personalentsendung

Vergleich zu Entsendezahlen ZFD,
Auslandsmitarbeiter und Auslands-
mitarbeiterinnen/GIZ, CIM, weltwirts

Portfolioanalyse/
Sekundardatenanalyse

EF 1.5: Wie relevant ist die Entsendung von EHs im Lichte der Erfahrungen mit dhnlichen Formen der Personalentsendung in anderen Landern?

BK 1.5.1: Stellenwert der personellen
Entsendung im EZ-Portfolio
ausgewdhlter dhnlicher Lander

Erfahrungen mit anderen Instrumen-
ten der personellen Zusammenarbeit

in ausgewahlten Landern der OECD

Vertreter/-innen von Organisationen
mit dhnlichem Personalentsende-inst-
rument in anderen Landern

Studien/Berichte anderer
Organisationen

EF 1.6: Wie relevant ist das Instrument hinsichtlich der aktuellen Aid-Effectiveness-Agenda (Paris, Accra, Busan)?

BK 1.6.1: Konsistenz des EH-Ein-
satzes mit zentralen Punkten der
Aid-Effectiveness-Agenda

Grad der Konsistenz zwischen
zentralen Punkten der Aid-Effective-
ness-Agenda und dem Einsatz von
EHs

Zentrale Dokumente der Konferenzen
von Paris, Accra und Busan

Qualitative Experten- und
Expertinnenbefragungen
(Telefon/direkt persénlich)

Dokumenten- und
Sekundérliteraturanalyse

Dokumenten- und
Sekundaérliteraturanalyse

Bewertungskriterien Indikatoren Datenquellen Erhebungsmethoden

Evaluierungsfrage 2: Welchen Beitrag leisten EHs ausgehend von der Partnervereinbarung zwischen dem Tréger des ED
und der PO zur Erreichung der Ziele der PO?

EF 2.1: Welchen Beitrag leistet der Einsatz von EHs zur Befahigung der PO fiir eine effektivere Arbeit mit der Zielgruppe?

BK 2.1.1:
Aufgabenerfiillung der PO ist
verbessert.

BK 2.1.2:

Multiplikatoren und Multiplikato-
rinnen sowie Mitarbeitende der
PO arbeiten mit Gemeinsamem
Erfahrungswissen.

Aktivitaten der PO sind auf
Nachhaltigkeit ausgerichtet.

Es findet kontinuierliches Lernen
zwischen Zielgruppe und PO statt.

Das Verhdltnis zwischen Zielgruppe
und PO ist von Partnerschaftlichkeit
gepragt.

Die PO nutzt Synergieeffekte
aus ihrer Vernetzung.

An lokale Bedingungen angepasstes

Fachwissen des/der EH wird genutzt.

Es findet kontinuierlicher Dialog und
Erfahrungsaustausch zwischen EHs
und Mitarbeitenden der PO statt.

Das Verhiltnis zwischen Multi-
plikatoren und Multiplikatorinnen
sowie Mitarbeitenden der PO ist von
Partnerschaftlichkeit gepragt.

Multiplikatoren und Multiplikato-
rinnen sowie Mitarbeitende der
PO nutzen Synergieeffekte aus
Vernetzung.

Vertreter/-innen der PO, EHs

M&E-Dokumente der PO

Vertreter/-innen Zielgruppe
Vertreter/-innen PO,
Vertreter/-innen Zielgruppe, EHs

Vertreter/-innen PO,
Vertreter/-innen Zielgruppe, EHs

Vertreter/-innen PO, EHs

Vertreter/-innen PO, EHs, Multi-
plikatoren und Multiplikatorinnen

Vertreter/-innen PO, EHs, Multi-
plikatoren und Multiplikatorinnen

Vertreter/-innen PO, EHs, Multi-
plikatoren und Multiplikatorinnen

Vertreter/-innen PO, EHs, Multi-
plikatoren und Multiplikatorinnen

FS: Qualitative Interviews, Online-
befragung, Outcome-Harvesting

Sekundardatenanalyse

FS: Qualitative
Interviews/Fokusgruppen

FS: Qualitative
Interviews/Fokusgruppen

FS: Qualitative
Interviews/Fokusgruppen

Qualitative Interviews

FS: Qualitative Interviews/Fokus-
gruppen, Outcome-Harvesting

FS: Qualitative
Interviews /Fokusgruppen

FS: Qualitative
Interviews/Fokusgruppen

FS: Qualitative Interviews
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Bewertungskriterien Indikatoren Datenquellen Erhebungsmethoden

EF 2.2: Welchen Beitrag leistet der Einsatz von EHs zur Starkung der jeweiligen Zielgruppe der PO?

BK 2.2.1:
Soziotkonomische Starkung der
Zielgruppen

BK 2.2.2:
Soziokulturelle Lebensbedingungen
der Zielgruppen

BK 2.2.3:
Zielgruppe entscheidet tiber eigene
Belange mit

Gesteigerte Einkommen

Verbesserter Ressourcenzugang

Verbesserte Gleichstellung
der Geschlechter

Nutzung von
Beteiligungsmoglichkeiten

Durch politische Beteiligung erreichte

Verdnderungen

Vertreter/-innen Zielgruppe
Vertreter/-innen PO
EHs und/oder Riickkehrer/-innen

Vertreter/-innen Zielgruppe
Vertreter/-innen PO
EHs und/oder Ruickkehrer/-innen

Vertreter/-innen Zielgruppe
Vertreter/-innen PO

EHs und/oder Riickkehrer/-innen

EF 2.3: Zu welchen nichtintendierten positiven und/oder negativen Wirkungen haben EHs beigetragen?

Explorative Frage, erlaubt keine Formulierung von Bewertungskriterien

Pilot-FS
FS
Ruickkehrer/-innen

Mitarbeitende von PO [fiir
Onlinebefragung]

Onlinebefragungen PO/
Riickkehrer/-innen

EF 2.4: Uber welche Wirkmechanismen leisten EHs einen Beitrag zur Zielerreichung?

Explorative Frage, erlaubt keine Formulierung von Bewertungskriterien

Pilot-FS
FS
Riickkehrer/-innen

Onlinebefragungen
PO/Rtickkehrer/-innen

EHs, Riickkehrer/-innen
Vertreter/-innen der PO

Evaluierungsfrage 3: Was sind die Erfolgs- und Misserfolgsfaktoren des Einsatzes von EHs?

EF 3.1: Welches persénlich-fachliche Profil von EHs war zur Erreichung von positiven Wirkungen besonders férderlich bzw.

BK 3.1.1:

EH setzt ein breites Spektrum
von Kompetenzen in seiner/ihrer
Beratungstatigkeit ein.

Fachwissen
Methodenwissen

Soziale und kommunikative Kompe-
tenz im interkulturellen Kontext

Bedarfsorientierte und flexible
Arbeitsweise

Lern- und Reflexionsfahigkeit

EHs, Vertreter/-innen PO,

Riickkehrer/-innen, Vertreter/-innen

Tréger des ED und Dienstgeber

FS: Qualitative Interviews
mit Zielgruppenvertretern
und -vertreterinnen/
Fokusgruppen/
partizipative Methoden z. B.
Trendanalyse

FS: Qualitative Interviews mit
Zielgruppenvertretern

und -vertreterinnen/
Fokusgruppen/

partizipative Methoden z. B.
Trendanalyse

FS: Qualitative Interviews mit
Zielgruppenvertretern

und -vertreterinnen/
Fokusgruppen/

partizipative Methoden z. B.
Trendanalyse

FS: Outcome-Harvesting
Most significant change

FS: Qualitative Interviews

FS: Qualitative Interviews, Online-
befragung PO/Riickkehrer/-innen

hinderlich?

FS: Qualitative Interviews

Onlinebefragungen
PO/Riuckkehrer/-innen
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Bewertungskriterien Indikatoren Datenquellen Erhebungsmethoden

BK 3.1.2: EH lebt normative Grundhaltung EHs, Riickkehrer/-innen FS: Qualitative Interviews
EH wird in seiner/ihrer Tatigkeit in seiner/ihrer Tatigkeit. Onlinebefragungen

von einer normativen Grundhaltung Riickkehrer/-innen
geleitet.

EF 3.2: Wie wirksam war der Einsatz von EHs unter Berticksichtigung der unterschiedlichen Einsatzkonstellationen?

Explorative Frage, erlaubt keine Formulierung von Bewertungskriterien EHs, Vertreter/-innen PO, Zielgruppe, FS
Riickkehrer/-innen, Vertreter/-innen QCA

Tréger des ED und Dienstgeber o
Multivariate Faktorenanalyse

EF 3.3: Wie wirksam ist der Beitrag von EHs im Rahmen von Programmen der deutschen EZ im Vergleich zum Einsatz von EHs ohne diese Programmanbindung?
EHs, Vertreter/-innen PO,

Explorative Frage, erlaubt keine Formulierung von Bewertungskriterien FS: Qualitative (Experten-und

Zielgruppe, Vertreter/ Expertinnen-)Interviews mit
-innen der am Programm beteiligten Programmbeteiligten, PO, EHs,
Organisationen Zielgruppenvertreter/-innen/

Fokusgruppen/partizipative
Methoden z. B. Trendanalyse

Dokumentierte Erfahrungen vor 2011 Dokumentenanalyse

Dokumentierte Erfahrungen
2011-2013

EF 3.4: Wie wirksam ist der Einsatz von EHs unter Berticksichtigung unterschiedlicher Sektoren?

Explorative Frage, erlaubt keine Formulierung von Bewertungskriterien EHs, Vertreter/-innen PO, Zielgruppe, = FS: Qualitative (Experten-und

Programmbeteiligte Expertinnen-)Interviews mit
Programmbeteiligten, PO, EHs,
Zielgruppenvertreter/-innen/
Fokusgruppen/partizipative
Methoden z. B. Trendanalyse

EF 3.5: Welchen Einfluss haben nationale Kontextfaktoren (politische, 6konomische) auf die Wirksamkeit des Einsatzes von EHs?

Berichte der PO, Vertreter/-in- Sekundardatenanalyse

nen der Zielgruppe, PO, EHs, FS: Qualitative Interviews PO, EHs,
Riickkehrer/-innen Zielgruppenvertreter/-innen/

Explorative Frage, erlaubt keine Formulierung von Bewertungskriterien

Landerspezifische Dokumente, PO,
Key Informants in den Ldndern

EF 3.6: Welchen Einfluss haben Konstellationen fragiler Staatlichkeit auf die Wirksamkeit des Einsatzes von EHs?

Explorative Frage, erlaubt keine Formulierung von Bewertungskriterien

Vertreter/-innen der PO, EHs,
Ruckkehrer/-innen, Vertreter/-innen
der Dienstgeber

Strategische Dokumente

Fokusgruppen/partizipative
Methoden z. B. Trendanalyse

FS Simbabwe: Qualitative Interviews
PO, EHs

Dokumentenanalyse
Onlinebefragung

EF 3.7: Welchen Einfluss haben organisationsspezifische Kontextfaktoren (Organisationskultur, Basisbezug, stadtischer vs. lIdndlicher Aktionsraum)
auf die Wirksamkeit des Einsatzes von EHs?

Vertreter/-innen der PO, EHs, FS: Qualitative Interviews PO, EHs
Riickkehrer/-innen, Vertreter/-innen FS: Qualitative Interviews PO, EHs
der Dienstgeber

Dokumente der PO

Explorative Frage, erlaubt keine Formulierung von Bewertungskriterien
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Bewertungskriterien Indikatoren

Datenquellen

Evaluierungsfrage 4: Wie ist der Einsatz von EHs unter Effizienzgesichtspunkten zu bewerten?

EF 4.1: Welchen Beitrag leisten EHs zur effizienten Zielerreichung der PO?

Verbesserte Produktionseffizienz
bezuglich des Ressourceneinsatzes
der PO

BK 4.1.1:

Verhdltnis von Aufwand und Ertrag
der Leistungserbringung der PO hat
sich verbessert.

Einschatzungen der PO

Einschatzungen der EHs Finanzdaten
der PO

EF 4.2: Wie sind die Kosten des Einsatzes von EHs im Binnenvergleich zu bewerten?

Tatséchliche Kosten fiir den
Personaleinsatz je nach Einsatz-
konstellation im Verhaltnis zur
Wirksamkeit

BK 4.2.1:

Effizienzvergleich von zwei
Einsatzkonstellationen:

EH in Einzelanbindung/
programmintegrierte/-r EH

Finanzdaten der Trager des ED,
Finanzdaten der PO

FS: PO, EH, Zielgruppe

Erhebungsmethoden

FS: Interviews, Onlinebefragungen,
Sekundardatenanalyse

FS: Interviews, Portfolioanalyse/
Sekunddrdatenanalyse

Bewertungskriterien Indikatoren Datenquellen Erhebungsmethoden

Evaluierungsfrage 5: Welchen Beitrag leistet der Einsatz von EHs zur Erreichung tibergeordneter entwicklungspolitischer Wirkungen?

EF 5.1: Inwiefern sind die erzielten Wirkungen des Einsatzes von EHs modellhaft, breitenwirksam, strukturbildend?

BK 5.1.1:
Modellhaftigkeit der
Wirkungen der PO

Durch PO erreichte Verdnderungen
haben Modellcharakter fiir
andere PO.

BK 5.1.2:
Breitenwirksamkeit
der Wirkungen

Durch PO erreichte Veranderungen
und Innnovationen werden von
Zielgruppen auRerhalb der PO
ibernommen.

BK 5.1.3:
Strukturbildende Wirkungen

Durch PO erreichte Veranderungen
und Innnovationen werden fiir
Reformprozesse auf Meso- oder
Makroebene genutzt.

FS: PO, EHs, Vertreter/
-innen anderer Organisationen

Dokumente
FS: PO, EHs, Vertreter/

-innen von Gruppen auRerhalb der
Zielgruppe der PO

Dokumente
FS: PO, EHs, Vertreter/
-innen staatlicher und nichtstaatlicher

Institutionen auf Meso-
und Makroebene

Dokumente

EF 5.2: Welchen Beitrag leisten EHs zur Erreichung tibergeordneter entwicklungspolitischer Ziele?

BK 5.2.1:
Beitrag von EHs zu
einzelnen MDG

Erreichte Veranderungen nach
ausgewdhlten MDG

FS: PO, EHs, Vertreter/

-innen der Zielgruppe, Vertreter/-in-
nen staatlicher und nichtstaatlicher
Institutionen (Key Informants)

Dokumente

FS: Qualitative Interviews/Experten-
und Expertinneninterviews

Dokumentenanalyse

FS: Qualitative Inter-
views/Experten- und
Expertinneninterviews/Fokusgruppen

Dokumentenanalyse

FS: Qualitative Interviews/Experten-
und Expertinneninterviews

Dokumentenanalyse

FS: Qualitative Interviews/Experten-
und Expertinneninterviews

Dokumentenanalyse
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Bewertungskriterien Indikatoren Datenquellen Erhebungsmethoden

Evaluierungsfrage 6: Inwieweit sind die durch den Einsatz von EHs erzielten Wirkungen als dauerhaft einzuschitzen?

EF 6.1: Welchen Beitrag leistet der Einsatz von EHs zur nachhaltigen institutionellen Starkung der PO?

BK 6.1.1:
Die Resilienz der PO
ist verbessert.

BK 6.1.2:
Die interne Zusammenarbeit
der PO ist verbessert.

BK 6.1.3:

Multiplikatoren und Mitarbeitende
der PO arbeiten mit Gemeinsamem

Erfahrungswissen.

EF 6.2: Welchen Beitrag leistet der Einsatz von EHs zur Dauerhaftigkeit der auf Zielgruppenebene erreichten Wirkungen?

Problemlésungsfahigkeit der PO

Anpassungsfahigkeit der PO

Die finanzielle Eigenstandigkeit der
PO ist verbessert.

Verbesserte Mobilisierung von
Ressourcen durch PO

Interne Arbeitsprozesse in der PO
sind dauerhaft verbessert.

Organisationsstrukturen sind mit
der Aussicht auf Dauerhaftigkeit
verdndert.

Hoher Grad der Identifikation
der Mitarbeitenden von PO mit
Veranderungsprozessen

Systeme des Wissensmanagements

werden von allen Mitarbeitenden der
PO genutzt und Vernetzungsmoglich-
keiten werden von allen Mitarbeiten-

den der PO aktiv genutzt.

s. Indikatoren unter 2.1.2

Explorative Frage, erlaubt keine Formulierung von Bewertungskriterien

Vertreter/-innen der PO, EHs
und/oder Ruckkehrer/-innen

Vertreter/-innen der PO, EHs
und/oder Riickkehrer/-innen

Vertreter/-innen der PO
Finanzberichte
EHs und/oder Ruckkehrer/-innen

Vertreter/-innen der PO, EHs
und/oder Riickkehrer/-innen

Vertreter/-innen der PO, EHs
und/oder Riickkehrer/-innen

S.2.1.2

FS: PO, EHs, Zielgruppen

FS: Qualitative
Interviews/Fokusgruppen

Onlinebefragung

FS: Qualitative
Interviews/Fokusgruppen

Onlinebefragung

FS Qualitative
Interviews/Fokusgruppen,

Onlinebefragung
Sekundardatenanalyse

FS: Qualitative
Interviews/Fokusgruppen

Onlinebefragung

FS: Qualitative
Interviews/Fokusgruppen

Onlinebefragung

S.2.1.2

FS: Qualitative Interviews
mit PO, EHs,
Zielgruppenvertretern und
-vertreterinnen/
Fokusgruppen/
partizipative Methoden

EF 6.3: Welche férderlichen und hemmenden Faktoren beeinflussen die Nachhaltigkeit der erzielten Wirkungen des Einsatzes von EHs?22¢

Explorative Frage, erlaubt keine Formulierung von Bewertungskriterien

FS: PO, EHSs, Zielgruppen,
Vertreter/-innen staatlicher und
nichtstaatlicher Institutionen

FS: Qualitative Interviews
mit PO, EHs,
Zielgruppenvertretern und
-vertreterinnen/
Fokusgruppen/
partizipative Methoden



190 | Anhang

Bewertungskriterien Indikatoren Datenquellen Erhebungsmethoden

Evaluierungsfrage 7: Inwieweit sind die verschiedenen Einsatzformen des Instruments ,Vermittlung von EHs* und anderer Instrumente
der Personalentsendung innerhalb von Programmen der GIZ aufeinander abgestimmt?

EF 7.1: Inwieweit hat eine Ausrichtung der verschiedenen TZ-Instrumente an gemeinsamen Zielen und damit eine interne Harmonisierung
innerhalb der GIZ vor Ort stattgefunden?

BK 7.1.1: Ausrichtung der einzelnen Persona- Strategiedokumente Dokumentenanalyse
Beitr'aige der EHs zu Wirkungen !instrumen.te an gemeinsamen Zielen | +arviews mit Schlusselpersonen Qualitative Interviews
in Programmen der GIZ in der Praxis in BMZ, GIZ, EHs und andere Persona-

Tatsdchlich genutzte horizontale linstrumente innerhalb

(verschiedene EHs innerhalb von formal und programmatisch

Programmen) und vertikale (EHs und  integrierter Vorhaben, Interviews
andere Instrumente der Personalent-  mit Mitarbeitenden der jeweiligen
sendung innerhalb von Programmen) = PO, ggf. Ministerialbeamte und
Synergien -beamtinnen

Zeitplan der Evaluierung

Vorbereitende Arbeiten und Festlegung des Evaluierungsgegenstandes

03-06/2013 Kldrungsgesprache mit BMZ und Tréger des ED

06/2013 Erstes Treffen mit allen Tragern des ED
Etablierung einer Referenzgruppe

06-09/2013 Bilaterale Gesprache mit Tragern des ED zur Erfassung des Instruments
09/2013 Erstellung der Concept Note
10/2013 Ubermittlung der Concept Note an Referenzgruppe

Kommentierung der Concept Note durch Referenzgruppe

12/2013 Referenzgruppe zur Diskussion der Concept Note

Erstellung der Wirkungslogik und der TdW

Formative Phase der Evaluierung

10/2013 Erstellung tragerspezifischer Wirkungslogiken

10-11/2013 Bilaterale Treffen mit Tragern des ED zur Validierung der tragerspezifischen Wirkungslogiken
1-12/2013 Erstellung einer trageriibergreifenden Wirkungslogik und TdW

01/2014 Bilaterale Gesprache mit Tragern des ED zur Validierung der tibergreifenden TdW
02-03/2014 Erstellung des Inception-Reports

03/2014 Referenzgruppe zur Diskussion des Inception-Reports
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Hauptphase: Datenerhebung
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04-05/2014 Entwicklung der Erhebungsinstrumente
Logistische Vorbereitung der Pilot-FS
Ausschreibung FS

06/2014 Durchfiihrung der Pilot-FS Tansania

07/2014 Nachbereitung der Ergebnisse der Pilot-FS
Vorbereitung der FS
Vorbereitung der EHB

08-09/2014 Durchfithrung der FS durch FAKT
Durchfiihrung der FS Simbabwe durch DEval

08-11/2014 Aufsetzen des zweistufigen Akquiseprozesses der Befragten fiir EHB
Erstellung des Erhebungsinstruments
Durchfithrung der Onlinebefragung von EHs

10-12/2014 Durchfiihrung der telefonischen Befragung von PO
Hauptphase: Datenanalyse

10-12/2014 Analyse FS-Ergebnisse

11/2014-01/2015

12/2014-01/2015

Analyse der EHB-Ergebnisse

Analyse POB-Ergebnisse

12/2014 Referenzgruppensitzung der Besprechung der Zwischenergebnisse der Evaluierung
01-02/2015 Triangulation der Ergebnisse der einzelnen Analysemethoden
03/2015 Referenzgruppensitzung zur Besprechung der Endergebnisse der Evaluierung
Hauptphase: Erstellung des Evaluierungsberichts
03-05/2015 Erstellung des finalen Entwurfs des Evaluierungsberichts
06/2015 Ubermittlung des finalen Entwurfs an Referenzgruppenmitglieder
06-07/2015 Erstellung der Anhdnge des Evaluierungsberichts
07/2015 Referenzgruppensitzung zur Besprechung des finalen Entwurfs
des Evaluierungsberichts
07-08/2015 Uberarbeitung des Evaluierungsberichts
Erstellung des Kommentierungsrasters
09-11/2015 Lektorat des Evaluierungsberichts

Layout des Evaluierungsberichts

Disseminationsphase: Umsetzung der Evaluierungsergebnisse

191
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Evaluierungprozess

Das Zustandekommen der Evaluierung ,,EHs als Instrument
der Personalvermittlung deutscher EZ“ ist auf die Initiative des
BMZ zuriickzuftihren, wurde aber auch von zivilgesellschaft-
licher Seite nachgefragt. Das Interesse richtete sich dabei
sowohl auf eine prinzipielle Uberpriifung der Wirksamkeit des
Instruments 50 Jahre nach seinem Beginn als auch insbeson-
dere auf die Veranderungen seit der Fusion in der deutschen
staatlichen EZ und der damit verbundenen Ubernahme der
einstigen DED-EHs in die neu geschaffene GIZ.

Nach einem Bewertungsprozess innerhalb des DEval kam das
Institut zu dem Schluss, dass eine Evaluierung von EHs vorziig-
lich den institutsinternen Auswahlkriterien entsprach - v. a.
wegen der Notwendigkeit, eine tibergreifende Evaluierung
nach so langer Zeit durchzufiihren (Deckungsgrad), wegen des
strategischen Entscheidungsbedarfs auf Seiten des BMZ und
schlieRlich wegen der politischen Relevanz des Themas ange-
sichts verdnderter Rahmenbedingungen. Die anderen Kriterien
fur die Auswahl von Evaluierungsthemen des DEval (Durch-
fuihrbarkeit, Effizienz - Wahrscheinlichkeit von politischen und
Durchflihrungsrisiken sowie Innovations- und Lernpotential)
konnten ebenfalls positiv beschieden werden, sodass einer
Evaluierung des Instruments nichts mehr im Wege stand. Die
Themenfindung war ergo durch die Ndhe zum Ideengeber
(BMZ) geprégt, unterlief in der Folgezeit jedoch eine unab-
hangige Bewertung durch das DEval. Hier zeigt sich, wie in der
Praxis das Spannungsverhdltnis zwischen der Unabhangigkeit
des Instituts und seiner angestrebten Nutzenorientierung und
Relevanz schon bei der Themenfindung angegangen werden
kann.2*” Unabhangigkeit kommt nicht durch eine Losgel6stheit
von Steuerungs- und Durchfiihrungsfragen in der deutschen EZ
zum Ausdruck, sondern durch die kriterienbasierte Auswahl der
Themen, die aus der entwicklungspolitischen Praxis stammen.

Der Evaluierungsprozess der vorliegenden Evaluierung lasst
sich grob verallgemeinert in vier Phasen unterteilen: eine erste
formative Phase zur Erarbeitung der Grundlagen fiir die Evalu-
jerung, eine anschlieBende Erhebungs- und Analysephase, eine
darauffolgende summative Synthesephase und schlieBlich eine
Umsetzungsphase.

226 Nciheres dazu in Roxin und Asche (2013).

Die formative Phase

Parallel zur Evaluierung befanden sich alle Trager des ED
gemeinsam mit dem BMZ in einer Diskussion um die (Neu-)
Konzeption des Instruments ,EH" Hier trafen 5o Jahre weit-
gehend eigenstandige Entwicklung des Instruments innerhalb
der einzelnen Organisationen auf den Versuch des Minis-
teriums, eine starkere Harmonisierung fiir den Einsatz des
Instruments zu erwirken. Erstes Ergebnis dieses Prozesses war
das gerade vor Beginn der Evaluierung verabschiedete Leitbild
fur EHs. Vor diesem Hintergrund standen die Trager des ED
nicht unmittelbar hinter einer externen Gesamtevaluierung
von EHs, und es bedurfte eines Klarungsprozesses mit allen
Stakeholdern, insbesondere was den Evaluierungsgegenstand,
den Evaluierungszweck und die zentralen Evaluierungsfragen
sowie die potentiell nutzungsrelevanten Ergebnisse anbetraf.
Das Interesse und die Unterstiitzung der Trager des ED konnte
in einem gesonderten Workshop geweckt werden. Hierbei war
es zentral, dass das DEval-Evaluierungsteam seine Unab-
hangigkeit von externen Einflussnahmen klarstellte und v. a.
nicht als verlangerter Arm des BMZ wahrgenommen wurde.
So war die Festlegung auf den zentralen Evaluierungszweck,
eine unabhéngige kritische Uberpriifung der Wirksamkeit des
Instruments 50 Jahre nach seiner Einfiihrung, das Ergebnis
eines konsensualen Prozesses mit allen Tragerorganisationen
und dem BMZ. Neben dieser summativ ausgerichteten
StoRrichtung der Evaluierung sollten gleichzeitig einzelne
Zwischenprodukte und -ergebnisse der Evaluierung in den
laufenden (Neu-)Konzeptionsprozess einflieRen. Damit ergab
sich zundchst die anspruchsvolle Konstellation, einerseits
formative, begleitende Elemente der Evaluierung ebenso zu
berticksichtigen wie andererseits summative, abschlieRende
Bewertungselemente.

Die Heterogenitdt des Instruments trug auch dazu bei, dass
eine genauere Eingrenzung des Evaluierungsgegenstandes
erforderlich wurde (Einsatzkonstellationen von EHs). Diese
wiederum konnte ebenfalls nur unter Einbindung der Leitungs-
und Programmebene der verschiedenen Tragerinstitutionen
fur den ED und der operativen Steuerungsebene des BMZ
erfolgen. Die beteiligten Organisationen konstituierten sich
im Anschluss als Referenzgruppe, die gemeinschaftlich eine
Festlegung auf den Fokus ,Wirksamkeit in Partnerlandern®



entschied und eine Konzentration auf die letzten 10-15 Jahre
beflirwortete. Der Referenzgruppe kam in der Folgezeit die
Aufgabe zu, einen kritischen Resonanzboden fiir den Evaluie-
rungsprozess und etwaige Zwischenergebnisse zu liefern.

Da dartiber hinaus keine explizite TdW flr das Instrument
vorlag, die als Messlatte fur die Wirksamkeit von EHs hitte
dienen kdnnen, musste zusammen mit den Diensten eine
Wirkungslogik flr EHs rekonstruiert werden. Zunéchst ergab
sich aus Einzelgesprachen und Workshops mit den jeweiligen
Tragern des ED eine je eigene Wirkungslogik. Ultimatives
Ergebnis des Erarbeitungsprozesses war schlieflich eine
ubergreifende Wirkungslogik fiir EHs, die auf gemeinsamen
Workshops diskutiert und verabschiedet wurde. Dabei hatten
die Trager des ED naturgemdf3 die Méglichkeit, Einfluss auf die
Messlatte von Wirksamkeit auszutiben - das Korrektiv fir einen
moglichen Bias in der Bewertungsgrundlage war hier, neben
dem DEval-Evaluierungsteam und der dort getroffenen Ent-
scheidung Uberhaupt einen theoriebasierten Ansatz zu wéhlen,
die Vielzahl der Stakeholder und das je eigene Interesse an
einer realistischen Bestandsaufnahme nach mehr als 5o Jahren.
AuBerdem diente eine Pilot-FS zur zusétzlichen Validierung
der Wirkungslogik und der Wirkungsannahmen, sodass auch
wissenschaftlichen Anspriichen Genlige getan wurde.

Durch die partizipative Erstellung der allgemeinen Wirkungs-
logik, aber auch der individuellen Wirkungslogiken fur die
einzelnen Trager konnten zwei Ziele erreicht werden. Erstens
wurde eine notwendige Grundlage zur Uberpriifung der Wirk-
samkeit geschaffen; und zweitens erhohte sich die Ownership
bei den Tragern des ED fur die Evaluierung. Letzteres war v. a.
deshalb der Fall, weil die Zwischenprodukte der einzelnen
Wirkungslogiken bereits von den jeweiligen Diensten genutzt
werden konnten und so ein Teil des formativen Charakters
der Evaluierung eingel6st werden konnte. Aber auch schon
das konzentrierte gemeinsame Nachdenken tiber EHs und
mogliche Wirkungen in Partnerldndern setzte eine stimulie-
rende Lernatmosphére frei - sowohl bei den Stakeholdern als
auch beim Evaluierungsteam.

Die Ownership fur die Evaluierung trug in nicht unerheblichem
MaRe in der Folge dazu bei, dass die Unterstiitzung der einzel-
nen Dienste bei der erheblichen Datenaufbereitungsleistung
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fur das Instrument sowie der zeitintensiven Vorbereitung

der einzelnen Erhebungsmethoden durchgehend vorhanden
war. Auch in der empirischen Phase zeigte sich mithin die
Diversitat des Instruments und seiner Dokumentation in

den einzelnen Organisationen (vgl. Anhang Portfolioanalyse)
und teilweise auch die Abhangigkeit des DEval-Teams von

den Tragern des ED im Hinblick darauf, aussagekraftige

Daten zu erhalten. Gelungen ist das Vorgehen z. B. mit Blick
auf die kriterienbasierte Fallauswahl fur die FS oder die
Binnendifferenzierung des Instruments (vgl. Glossar: ,,Einsatz-
konstellationen®), misslungen ist es etwa im Hinblick auf einen
angedachten Vergleich zwischen EHs und den Auslandsmitar-
beitern sowie Auslandsmitarbeiterinnen innerhalb der GIZ fur
die Portfolioanalyse.

Die Erhebungsphase

Nach der im Hinblick auf die Referenzgruppe sehr partizipa-
tiven Anfangsphase inklusive der Vorbereitung der einzelnen
Erhebungsmethoden der Evaluierung stellte der Bruch zur
Erhebungs- und Analysephase eine groRe Herausforderung
dar. Wéhrend zuvor v. a. die Stakeholder der Referenzgruppe
im Evaluierungsprozess sozusagen mitgenommen werden
mussten, verlagerte sich der Schwerpunkt nun auf die Repré-
sentanten der Tragerinstitutionen vor Ort, die EHs und die PO
sowie die Endbeglinstigten.

Ein besonderes Problem fiir die vorliegende Evaluierung war
es, dem partizipativen Anspruch im Feld gerecht zu werden.
Wihrend dieser Anspruch im Hinblick auf die Programmver-
antwortlichen und Leitungsebenen der Tragerorganisationen
relativ leicht eingeldst werden konnte, war es v. a. auf der
lokalen Tatigkeitsebene von EHs deutlich schwieriger. Das
Evaluierungsteam betrieb deshalb vor Ort ein dezidiertes
Erwartungsmanagement und nahm sich bewusst viel Zeit

fur die Klarung des Evaluierungskontexts und der Evalu-
ierungsziele. Hier kann davon ausgegangen werden, dass
zumindest auf Ebene der Programmverantwortlichen, der
EHs und der PO-Mitarbeitenden ein so groRes Verstandnis
geweckt werden konnte, dass das DEval-Team insgesamt auf
grolBe Unterstiitzung traf - selbst wenn die Evaluierung ohne
unmittelbare Konsequenzen und Lernschleifen flr die lokalen
Akteure blieb. Eine deutlich problematischere Situation stellte
das Verstandnis der Endbegtinstigten dar. Hier blieb die
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Evaluierung naturgemaR hinter ihrem partizipativen Anspruch
zuriick - selbst wenn methodisch eine Reihe partizipativer
Elemente genutzt wurde; diese dienten aber ausschlieRlich der
Datengewinnung.

Ein Versuch, dem Problem der hohen Abstraktionsebene von
Instrumentenevaluierungen Rechnung zu tragen, ist es, den
Endbericht allen beteiligten Akteuren zukommen zu lassen.
Im Ergebnis wird aber auch dadurch vermutlich lediglich die
Ebene der EHs und der PO-Leitungen erreicht werden. Eine
tatsachliche Einbindung von Endbegtinstigten, jenseits parti-
zipativer Erhebungsmethoden vor Ort, in hoch aggregierten
Evaluierungen wie der vorliegenden wird damit jedoch nicht
erreicht. Falls dies in Zukunft im Rahmen von DEval-Evaluie-
rungen berhaupt méglich sein sollte, musste es als eigenes
Evaluierungsziel ausgelobt werden.?2

Die Synthesephase

In der Synthesephase kam der summative und unabhéngige
Charakter der Evaluierung verstarkt zum Vorschein. Angesichts
der langen Zeit ohne Wirkungserfassung und der zwischenzeit-
lich signifikanten Entwicklung des Instruments — grob gesagt
von einem Freiwilligendienst zu einem professionalisierten
Freiwilligendienst (vgl. Glossar: ,,Professionalisierung"), bei
gleichzeitigen impliziten oder zumindest dezentralen Lern-
schleifen in den einzelnen Tragerinstitutionen — musste der
Charakter des ,Lernens aus Evaluierungen“ gerade zum Ende
immer wieder betont werden. AuBerdem bedurfte es eines
hohen kommunikativen Aufwands, um zu verdeutlichen, dass
das Evaluierungsteam nach wie vor auf einen gegenseitigen
Lernprozess ausgerichtet war, der jedoch seine natiirliche
Grenze dort erreichte, wo feststehende Ergebnisse nicht

mehr zur Disposition stehen konnten, sondern es darum ging,
etwaige Fehlschliisse aufzudecken oder alternative Interpreta-
tionen zu diskutieren.

Ein organischerer Ubergang von der partizipativen zur
summativen Phase wdre mithilfe zusatzlicher Workshops zur
Ergebnisaufarbeitung geférdert worden. Angesichts der engen
Zeitvorgaben flr den Abschluss der Evaluierung war dies
jedoch nicht moglich. AuRerdem bewegte sich die Evaluierung
mit insgesamt finf vollstandigen Referenzgruppentreffen

ohnehin schon am oberen Ende des Zumutbaren fiir Vertrete-
rinnen und Vertreter der Leitungsebene der Tragerorganisati-
onen. In der Konsequenz reichten jedenfalls die zwei veran-
stalteten Referenzgruppentreffen zu a) den ersten vorldufigen
Ergebnissen und b) den abschlieBenden Ergebnissen nicht
aus, um dem partizipativen Grundcharakter der Evaluierung
durchgehend gerecht zu werden.

Ob eine verstdrkte Einbindung der Stakeholder in der sum-
mativen Phase eine grundsatzliche Hinterfragung eigener
Vorstellungen zum Instrument angestoRen hitte, bleibt vor
diesem Hintergrund offen. Klar ist jedoch, dass die Unab-
hangigkeit des DEval-Evaluierungsteams, die in der freien
Methodenwahl, der unabhangigen Analyse und den unabhén-
gigen Schlussfolgerungen sowie in der Transparenz und der
intersubjektiven Uberpriifbarkeit von Quellen und Resultaten
zum Ausdruck kommt, in einem Spannungsverhaltnis zu den
partizipativen Elementen der Evaluierung steht.

Gleichzeitig wurde verschiedenen Stakeholdern der Refe-
renzgruppe wahrend der Diskussionen zu den Ergebnissen
das erste Mal vollstandig klar, dass die Erwartungen an einen
tragerspezifischen Ergebnisteil (bis auf einzelne derartige
Elemente bei der GIZ im Rahmen der Ergebnisse zu den in

die staatliche bilaterale EZ integrierten EHs) im Rahmen

einer Instrumentenevaluierung tberhtht waren - trotz einer
durchgehenden Kommunikation in diese Richtung vonseiten
des DEval-Teams. Um einer darin begriindeten Erniichterung
der Referenzgruppenmitglieder entgegenzuwirken, fuhrte und
fuhrt das DEval-Team bei allen Tragern des ED eigene, auf den
jeweiligen Trager zugeschnittene Prasentationen und Diskussi-
onsrunden durch.

Die Umsetzungsphase

Die Umsetzungsphase der Empfehlungen im Hinblick auf die
EHs in der staatlichen bilateralen EZ begann aus Griinden
der politischen Verwertbarkeit und wegen des dringenden
Interesses einzelner Stakeholder bereits wéhrend der
Synthesephase. So wurden die vorlaufigen Ergebnisse auf
operativer Ebene in der GIZ vorbesprochen und zur Zeit der
Fertigstellung des finalen Entwurfs des Berichts in den opera-
tiven Jour fixe der GIZ eingebracht. In dieser Phase gehen die

227 |nteressanterweise bestehen in der Evaluierungsforschung zu participatory evaluation ebenfalls nur Hinweise fiir partizipative Evaluierungen auf Projektebene und nicht auf der Ebene von Instrumen-
ten oder Strategien. Das ist eine Liicke, die offenkundig auch vom DEval nur schwer geschlossen werden kann.



Einwirkungsmoglichkeiten des DEval-Teams nicht mehr tiber
nachgefragte punktuelle Begleitprozesse hinaus, da die eigentli-
che Umsetzung selbstverstandlich den Stakeholdern obliegt.

Die weitere konkrete Umsetzungsplanung des BMZ und der
einzelnen Trager des ED wird zeigen, inwiefern es tiber den
partizipativen Prozess gelungen ist, auch bisweilen kritische
Ergebnisse in den praktischen Politikprozess einzuspeisen und
damit die letzte zentrale Leistung der Evaluierung zu erbringen.

Insgesamt zeigt sich am Beispiel der EH-Evaluierung exem-
plarisch der Unterschied zu einer rein wissenschaftlichen
Themensetzung und Prozessgestaltung.22° Bei beidem

hat die vorliegende Evaluierung bewusst die Nahe zu den
Stakeholdern gesucht. Unabhangigkeit zeigt sich in einem
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solchen Prozess v. a. in der Methodenwahl, der Analyse und
der Ergebnisaufbereitung. Die Fallstricke einer Beeinflussung
der Ergebnisfindung zu umschiffen und gleichzeitig einen
inklusiven Evaluierungsprozess zu gestalten, setzt nicht nur
die Bewusstwerdung der moglichen Einflussnahmen aufseiten
des Evaluierungsteams voraus, sondern auch die Anerkennung
des Wertes des Lernens aus unabhangigen Evaluierungen auf
allen Seiten der Stakeholder in der Referenzgruppe (welche
reiterativ wiederum durch den inklusiven Prozess gestarkt
wird). Neben der erhéhten Praxisrelevanz im Vergleich zu
vielen wissenschaftlichen Studien erlaubt eine solche Vorge-
hensweise gleichzeitig eine bessere Bearbeitung des Gegen-
standes, weil der Informationszugang erleichtert ist und eine
standige Anpassung wahrend des Untersuchungsprozesses an
Verdnderungen erméglicht wird.

228 Auch wenn durchaus diskutabel ist, wie frei wissenschaftliche Themenfindung ablduft — nicht nur in der angewandten Forschung.
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