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Der vorliegende Bericht zur ,,Erhebung zur Ausgangslage des DEval und
seines Umfeldes” stellt einen von zwei Untersuchungsbereichen des am DEval
durchgefthrten Projekts ,, Ausgangserhebung zum DEval und seinem Umfeld*
dar. Dieses Projekt wurde von Renate Kirsch, Dr. Kim Lticking, Heike Steckhan,
Simon Freund und Simon Bettighofer konzipiert und durchgefiihrt. Ein
Gutachterteam der Firma Rambgll Management Consulting/ Syspons GmbH
unterstiitzte das DEval-Team in allen Arbeitsschritten.

Der andere Untersuchungsbereich wurde unter dem Titel ,Evaluierungspraxis
in der deutschen Entwicklungszusammenarbeit. Umsetzungsmonitoring der
letzten Systemprufung und Charakterisierung wesentlicher Elemente* (DEval,
2015a) veréffentlicht.

Zudem ist ein separater Anlagenband verfligbar, in dem das methodische
Design sowie die Erhebungsinstrumente und Stichproben detailliert dargestellt
werden (DEval, 2015b).
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Das Deutsche Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusam-
menarbeit (DEval) ist vom Bundesministerium fir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) mandatiert,
MaRnahmen der deutschen Entwicklungszusammenarbeit
unabhadngig und nachvollziehbar zu analysieren und zu
bewerten.

Mit seinen Evaluierungen tragt das Institut dazu bei, die
Entscheidungsgrundlage fir eine wirksame Gestaltung
des Politikfeldes zu verbessern und die Transparenz zu den
Ergebnissen zu erhohen.

Der vorliegende Bericht ist auch auf der DEval-Website als
pdf-Download verfiigbar unter:
www.deval.org/de/evaluierungsberichte.htm/

Anfragen nach einer gebundenen Ausgabe richten Sie bitte an:
info@DEval.org



Bereits der Titel dieser Publikation ,Erhebung zur Ausgangs-
lage des DEval und seines Umfeldes” weist darauf hin, dass
sich die Mitarbeitenden dieses Projekts intensiv mit dem
Umfeld des DEval befasst haben. Es umfasst zahlreiche
Akteure: Zuvorderst das Bundesministerium fur wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ), das die
Bundesrepublik Deutschland als Gesellschafterin vertritt,
sowie die unterschiedlichen Organisationen der Entwick-
lungszusammenarbeit in Deutschland. Dariiber hinaus gibt
es weitere wichtige nationale und internationale Akteure
der Entwicklungszusammenarbeit, zu denen u.a. Fachorgani-
sationen und wissenschaftliche Institute zdhlen. Viele dieser
Akteure waren in unserer Erhebung eingebunden und haben
zu ihrem Erfolg beigetragen.

Fur die Planung und Durchfiihrung der Ausgangserhebung
war eine enge Zusammenarbeit mit dem Evaluierungsreferat
des BMZ wichtig, mit dessen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern wir viele Gesprache fiihrten und die uns hilfreiche
Informationen und Unterlagen zur Verfligung stellten.
Ebenso hilfreich waren die Interviews mit Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern verschiedener Fachreferate des BMZ zu
den strategischen Evaluierungen des Evaluierungsreferates.

Davon abgesehen wiére ohne die Beteiligung der EZ-
Organisationen, die wir fiir unsere Erhebung auswéhlten,
die Durchfiihrung des Projekts nicht moglich gewesen. Ein
besonderer Dank gilt den Organisationen, die bereits an
der letzten Systempriifung beteiligt waren und die uns ftr
z.T. mehrtdgige Interviews in ihren Hausern zur Verfligung
standen, sowie jenen, die uns bereitwillig ihre Evaluierungs-
berichte zur Verfligung stellten. Nicht zuletzt méchten wir
auch den Expertinnen und Experten danken, die sich fur
unsere Interviews Zeit genommen haben.

In einer europaweiten Ausschreibung konnte Rambgl|
Management Consulting/ Syspons GmbH®im November
2013 als Partner fir die Durchfiihrung der Erhebung, die bis
Oktober 2014 erfolgte, gewonnen werden. Wir bedanken
uns bei Dr. Christoph Emminghaus, Tobias Stern, Lennart
Raetzell, Jan Oliver Scheller und Anne Kruse fiir die inten-
sive, vertrauensvolle und produktive Zusammenarbeit, die
maRgeblich zum Gelingen des Projektes beigetragen hat.

Des Weiteren bedanken wir uns ganz herzlich bei unserer
Kollegin Heike Steckhan, die bis Mai 2014 intensiv an der
Ausgangserhebung mitgearbeitet hat, um sich anschlieend
im Mutterschutz einem noch schéneren Projekt zu widmen,
sowie bei unserer Projektadministratorin Kristen Schubert
fur ihre wertvolle Unterstlitzung.

1 Im Verlauf der Ausgangserhebung wurde die Syspons GmbH von Ramball Management Consulting als Unterauftragnehmer mit der Durchfiihrung beauftragt.






Das Deutsche Evaluierungsinstitut der Entwicklungszusam-
menarbeit (DEval) nahm im Sommer 2012 seine Arbeit auf.
Eines der ersten Projekte, die durchgefiihrt wurden, war die
»Ausgangserhebung zum DEval und seinem Umfeld“

Das Projekt umfasst zwei sich ergénzende
Untersuchungsbereiche:

e Der erste Teil ist eine Erhebung zur Ausgangslage des DEval
und etabliert eine Baseline zu den selbstgesteckten Zielen
des Instituts.

e Der zweite Teil griindet auf einer Untersuchung des Evaluie-
rungssystems der deutschen Entwicklungszusammenarbeit
(EZ), die, veranlasst durch das BMZ, in den Jahren 2007/
2008 durchgefiihrt wurde. Ziel dieser sogenannten
»Systemprufung* war es, Aussagen zum Stand der Evalu-
ierung in der deutschen EZ treffen zu kénnen und daraus
Handlungsempfehlungen fir deren Weiterentwicklung
abzuleiten (Borrmann und Stockmann, 2009). Die durch-
geflihrte Erhebung umfasst ein Monitoring zur Umsetzung
dieser Handlungsempfehlungen und verbindet sie mit
weiteren Ergebnissen zur Evaluierungspraxis der deutschen
Entwicklungszusammenarbeit (EZ).

Wahrend die Ergebnisse zur Ausgangslage des DEval vornehm-
lich fiir das Institut von Interesse sind, ist die Zielgruppe des
zweiten Erhebungsbereichs vielschichtiger. Um sowohl den
Interessen der Zielgruppen als auch dem Umfang an Ergebnis-
sen gerecht zu werden, wurden zwei Berichte verfasst (zum
zweiten Erhebungsbereich vgl. DEval, 2015a).

Dieser Bericht befasst sich mit der Ausgangslage des DEval
und seines Umfeldes.

Ausgangslage des DEval

Eine zentrale Empfehlung, die im Zuge der ,Systemprifung®
ausgesprochen wurde, betraf die ,,Griindung einer unabhéngi-
gen Evaluationsagentur, die das BMZ bei der Systementwick-
lung und die EZ-Organisationen bei der Instrumenten- und
Qualitatsentwicklung berat und unterstutzt, sowie unabhéan-
gig, mit hoher Kompetenz und damit Glaubwdirdigkeit Evalua-
tionen insbesondere zur Wirksamkeit und Nachhaltigkeit der
EZ lander-, sektor- und institutionenvergleichend vornimmt*
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(Borrmann und Stockmann, 2009a: 165). Mit der Griindung des
DEval ist das BMZ dieser systemverandernden Empfehlung
nachgekommen.

Die Erhebung zur Ausgangslage des DEval wurde mit dem Ziel
durchgefihrt, eine ReferenzgroRe fur eine kiinftige Wirkungs-
beurteilung zu erhalten: Durch die in der Ausgangserhebung
generierten Werte zu einzelnen Zielsetzungen des DEval
kénnen Veranderungen und Wirkungen, die auf das Institut
zurtickzuftihren sind, Uber die Zeit gemessen und beschrieben
werden. Die Ergebnisse flieBen zum einen in die strategische
Ausrichtung des DEval ein. Zum anderen erméglichen sie eine
Wirkungsbeurteilung der Arbeit des Instituts.

Dartiber hinaus nutzt das DEval die Ausgangserhebung, um
seine Innen- und AuRenwahrnehmung explorativ zu unter-
suchen. Hieraus werden wichtige Riickmeldungen fur seine
strategische Ausrichtung und Offentlichkeitsarbeit gewonnen.

Ausgangspunkt der Erhebung sind die Leistungsbereiche und
damit verbundenen Zielsetzungen des DEval: Ausgehend vom
Gesellschaftsvertrag wurde in einem konsultativen Prozess
festgelegt, welche Wirkungen das DEval in welchen Leistungs-
bereichen erzielen mochte. Zu Projektbeginn waren zwei
Leistungsbereiche des DEval - ,Strategische Evaluierungen*
und ,,Methodenforschung" - operativ, fur die das Institut
langfristig zehn Wirkungen erzielen will:2

1. DEval-Evaluierungsergebnisse flieBen in die strategische
Planung und Steuerung des BMZ ein.

2. Deutsche EZ-Organisationen nutzen DEval-Evaluierungs-
ergebnisse fir die Konzeption ihrer Vorhaben und fir
Entscheidungen in der Umsetzung.

3. Das DEval ist in Kooperationen mit (inter-)nationalen
Akteuren im Bereich der Evaluierung eingebunden.

4. Im Ausschuss fuir wirtschaftliche Zusammenarbeit (AwZ)
und in parlamentarischen Debatten findet - im Rahmen
derer Kontrollfunktion gegentiber der Bundesregierung -
eine Auseinandersetzung mit DEval-Evaluierungen statt.

5. In der 6ffentlichen Debatte um die Wirksamkeit der
deutschen EZ wird auf Evaluierungsergebnisse des DEval
Bezug genommen.

2 Die ersten sechs Ziele sowie das zehnte Ziel beziehen sich auf den Leistungsbereich ,Strategische Evaluierung’, die Ziele sieben bis neun auf den Leistungsbereich ,,Methodenforschung*
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6. Die Rechenschaftslegung 6ffentlicher Mittel der deutschen
EZ ist verbessert.

7. DEval-Evaluierungsexpertise wird im Kontext konzep-
tioneller und strategischer Entscheidungsprozesse der
deutschen EZ nachgefragt.

8. Das DEval ist Kooperationspartner fiir Publikationen und
andere Formate des Austauschs mit (inter-)nationalen
Akteuren.

9. Vom DEval (weiter-)entwickelte Designs und Methoden
werden in Evaluierungen der (inter-)nationalen EZ genutzt
und in der wissenschaftlichen Debatte aufgegriffen.

10. Die Transparenz in der deutschen EZ ist erhoht.

Diese intendierten Wirkungen sollen zu dem tibergeordneten
Ziel des DEval beitragen: Die entwicklungspolitische Wirksam-
keit, Wirtschaftlichkeit und Nachhaltigkeit der deutschen EZ
ist erhoht.

Die Zielerreichung der einzelnen Wirkungen hat unterschied-
liche Zeithorizonte. So sollen beispielsweise DEval-Evaluie-
rungsergebnisse kurzfristig in die Planung und Steuerung des
BMZ eingehen, wéhrend die Erhdhung der Transparenz in der
deutschen EZ ein langfristiges Ziel ist. Ob diese Ziele erreicht
werden, hangt nicht ausschlieRlich vom DEval ab, sondern
auch von anderen Akteuren. In diesen Fallen wird der Beitrag
des DEval zur Zielerreichung gemessen.

Methodik

Als Ausgangssituation bzw. Vergleichszeitraum gelten die

Jahre 2009 bis 2012, d.h. ein Zeitraum von vier Jahren
unmittelbar vor der Arbeitsaufnahme des DEval. Um den
Status quo der verschiedenen Ziele in diesem Zeitraum zu
untersuchen, wurden verschiedene Erhebungen durchgefiihrt.
Die Datenerhebungsphase beinhaltete neben Daten- und
Dokumentenanalysen zu verschiedenen Wirkungsbereichen
des DEval insbesondere eine vertiefte Auseinandersetzung mit
strategischen Evaluierungen des BMZ im Vergleichszeitraum.
Uberdies wurden zu diesen Evaluierungen Interviews mit
verschiedenen Fachreferaten im BMZ gefuhrt.

Dartber hinaus wurde eine Online-Befragung durchge-
fuhrt, die Fragen zu den beiden Untersuchungsbereichen
(Erhebungen zur Ausgangslage des DEval und zum

Umsetzungsmonitoring bzw. zur Evaluierungspraxis) enthielt
und sich an wichtige Akteure des Umfelds des DEval richtete.
An dieser Erhebung beteiligt waren EZ-Organisationen der
»Systempriifung” sowie weitere deutsche Mittelempfanger des
BMZ, die 2012 und 2013 jeweils mindestens eine Million Euro
erhielten.

Zwei Drittel dieser 52 Organisationen nahmen im Zeitraum
von Mitte April bis Anfang Juli 2014 an der Befragung teil. An
einer zweiten Online-Befragung zur Innen- und AuRenwahr-
nehmung der neuen Organisation beteiligten sich 23 Personen
aus den angeschriebenen 52 Organisationen sowie die
Mitarbeitenden des DEval. In den Organisationen, die an der
»Systemprifung* beteiligt waren, wurden zusétzlich ein- bis
zweitdgige Interviews durchgefuhrt.

Ferner wurde eine Metaevaluierung von Evaluierungsberich-
ten der EZ-Organisationen vorgenommen, um ein Bild der
angewandten Designs und Methoden in der deutschen EZ zu
gewinnen. Ergdnzend wurden Einschdtzungen nationaler und
internationaler Expertinnen und Experten der EZ erhoben.

Ergebnisse

Die gewonnenen Ergebnisse zur Ausgangssituation des DEval
sind zentral fiir sein M&E-System sowie fiir Uberlegungen zur
strategischen Ausrichtung des Instituts.

Ziel 1: DEval-Evaluierungsergebnisse fliefsen in die strategische
Planung und Steuerung des BMZ ein. Referenzeinheit sind
sieben strategische Evaluierungen, die vom Evaluierungsrefe-
rat des BMZ im Vergleichszeitraum durchgefiihrt wurden. Alle
Evaluierungen wurden von den Fachreferaten wahrgenommen
und sowohl diskutiert als auch reflektiert. Wahrend die Leitung
des BMZ tber alle Evaluierungen zumindest informiert wurde,
fuhrten drei von sieben Evaluierungen zu Diskussionsprozes-
sen auf dieser Ebene. In fiinf von sieben Evaluierungen wurden
die Ergebnisse zu Steuerungsentscheidungen bei den unter-
suchten Instrumenten oder Programmen genutzt, teilweise
fuhrten sie tiberdies zu umfassenden Anpassungen. Ob und in
welchem Umfang eine Evaluierung genutzt wird und bei der
Steuerung von Programmen und Prozessen dienlich ist, hing
u.a. davon ab, ob eine Nachfrage fur die Evaluierung bestand
und die zustdndigen Referate den Evaluierungsprozess



eng begleiteten, so dass passgenaue Informationen fiir die
Nutzung seitens des BMZ vorlagen.

Ziel 2: Deutsche EZ-Organisationen nutzen DEval-Evaluierungs-
ergebnisse fiir die Konzeption ihrer Vorhaben und fiir Entschei-
dungen in der Umsetzung. Mit nur einer Ausnahme fuhrten
alle Evaluierungen von BMZ-E im Untersuchungszeitraum zu
Reflexionsprozessen in den EZ-Organisationen. In vier dieser
Evaluierungen waren die EZ-Organisationen an konzeptio-
nellen bzw. instrumentellen Verdnderungen beteiligt. Waren
die Organisationen nicht von den Evaluierungen betroffen,
erfolgte eine Auseinandersetzung mit den Evaluierungen nur
dann, wenn neben der strategischen Ebene auch Informatio-
nen fiir die Implementierung enthalten waren.

Ziel 3: Das DEval ist in Kooperationen mit (inter-)nationalen
Akteuren im Bereich der Evaluierung eingebunden. Im Ver-
gleichszeitraum ist das BMZ Kooperationen im Bereich der
nationalen und internationalen Evaluierungen eingegangen.
Sein Evaluierungsreferat war fir die Durchfiihrung von
Gemeinschaftsevaluierungen mit anderen Gebern zustéandig,
wobei es im Untersuchungszeitraum keine fuhrende Funktion
tibernommen hat. Es war tberdies bisher in verschiedene
Kooperationen sowie internationale Evaluierungsnetzwerke
eingebunden und leitete die deutsche EZ in Evaluierungsfra-
gen an. Es zeigte sich, dass die Aufgabenteilung zwischen dem
Evaluierungsreferat des BMZ und DEval in Bezug auf Koopera-
tionen noch abschlieRend zu kldren ist.

Ziel 4: Im Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit (AwZ)
und in parlamentarischen Debatten findet — im Rahmen derer
Kontrollfunktion gegentiber der Bundesregierung — eine Auseinan-
dersetzung mit DEval-Evaluierungen statt. Anhand der vorge-
nommenen Daten- und Dokumentenanalyse konnte dies fur
die strategischen Evaluierungen des Vergleichszeitraums nicht
abschlieBend erhoben werden, da nicht alle internen Vorgédnge
veroffentlicht werden. Fiir ein Gesprach stand der AwZ zwar
nicht zur Verfligung, Gesprache im BMZ ergaben jedoch, dass
sich der AwZ in mindestens drei Féllen mit BMZ-Evaluierungen
befasste. Dartiber hinaus fand in mindestens zwei weiteren
Féllen eine schriftliche Unterrichtung des AwZ statt. Somit
war der AwZ zumindest bei finf (von sieben) Evaluierungen
informiert, was die Vermutung nahelegt, dass die Ergebnisse
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der strategischen Evaluierungen des Evaluierungsreferats des
BMZ in der Regel zumindest zur Kenntnis genommen wurden.

Ziel 5: In der dffentlichen Debatte um die Wirksamkeit der
deutschen EZ wird auf Evaluierungsergebnisse des DEval Bezug
genommen. Zu diesem Ziel wurde keine Baseline erhoben, da
die Untersuchung in Relation zu ihrem Nutzen unverhéltnis-
maRig kostenintensiv gewesen ware.

Ziel 6: Die Rechenschaftslegung offentlicher Mittel der deutschen
EZ ist verbessert. Rechenschaftslegung wurde anhand des
finanziellen und inhaltlichen Deckungsgrades erhoben: Fiir
jedes Jahr des Vergleichszeitraums von 2009 bis 2012 wurden
die Ausgaben fir die evaluierten Sektoren, Instrumente und
Programme im Jahr der Vero6ffentlichung der Evaluierungs-
berichte summiert, um das durch strategische Evaluierungen
abgedeckte Portfolio zu bestimmen. Dieses wurde ins Verhalt-
nis zu den BMZ-Ausgaben fir bilaterale und nicht-staatliche
EZ gesetzt. Der finanzielle Deckungsgrad belduft sich somit
im Erhebungszeitraum von 2009 bis 2012 auf 2,9 Prozent. Bei
Ausschluss des Jahres 2012, in dem das Evaluierungsreferat
des BMZ aufgrund der Griindung des DEval keine eigenen
Evaluierungen mehr durchfiihrte, erhéht sich der Wert auf 3,9
Prozent. Die Ressourcenausstattung, im Sinne des Anteils der
Ausgaben fiir Beobachtung und Uberpriifung der deutschen
EZ am BMZ-Haushalt fiir bilaterale und nicht-staatliche EZ,
liegt bei 0,04 Prozent fur die Jahre 2009 bis 2012. Diese
Angaben sind jedoch lediglich als Anndherungswerte zu
verstehen und berticksichtigen weder internationale Gemein-
schaftsevaluierungen im Untersuchungszeitraum noch die
politische Bedeutung der evaluierten Programme. Sektor- und
Landerprogrammevaluierungen wurden im Untersuchungs-
zeitraum nicht durchgefuhrt.

Ziel 7: DEval-Evaluierungsexpertise wird im Kontext konzeptio-
neller und strategischer Entscheidungsprozesse der deutschen

EZ nachgefragt. Zu dem Ziel wurde keine Baseline erhoben
ebenso wie zu dem nachfolgenden Ziel 8: Das DEval ist
Kooperationspartner fiir Publikationen und andere Formate

des Austauschs mit (inter-)nationalen Akteuren. Aufgrund der
Tatsache, dass die Methodenforschung keine primare Aufgabe
des Evaluierungsreferats des BMZ war, fehlte eine angemesse-
ne Referenzeinheit.
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Ziel 9: Vom DEval (weiter-)entwickelte Designs und Methoden
werden in Evaluierungen der (inter-)nationalen EZ genutzt und in
der wissenschaftlichen Debatte aufgegriffen. Als Referenzeinheit
fur bisher angewandte Methoden gelten jene, die in strategi-
schen oder projekttibergreifenden Evaluierungen deutscher
EZ-Organisationen im Vergleichszeitraum von 2009 bis 2012
eingesetzt wurden: Bei den untersuchten Evaluierungsdesigns
wird groRtenteils qualitativ gearbeitet. Die untersuchten Eva-
luierungsdesigns basieren tiberwiegend auf der Durchftihrung
von Dokumentenanalysen und Interviews. Die Evaluierungs-
berichte sind mehrheitlich analytisch klar aufbereitet, insofern
zwischen Beschreibung, Analyse, Bewertung und Empfehlun-
gen eine deutliche Trennung vorgenommen wird. Dabei sind
jedoch Zuordnungen der entsprechenden Datengrundlage

zu untersuchten Fragestellungen sowie zu konstatierten
Ergebnissen und Handlungsempfehlungen selten eindeutig
nachvollziehbar. Ferner wurden bei der Durchfiihrung selten
Personen aus der entsprechenden Projektregion eingebunden.
Ergdnzend kann aus den Interviews mit Expertinnen und Ex-
perten angefiihrt werden, dass in Deutschland eine kritischere
Haltung gegeniiber quantitativen Methoden als im interna-
tionalen Bereich bestand. Dieser Unterschied scheint in den
letzten Jahren abzunehmen. Entsprechende Fortbildungen, die
im deutschen Raum angeboten werden, waren internationalen
Expertinnen und Experten jedoch unbekannt. Sie wiesen
zudem auf die geringe Prasenz deutscher EZ-Organisationen
auf internationalen Konferenzen hin. Als Organisationen, die
bislang gute Beispiele und innovative Ansétze entwickeln

und verbreiten, wurden v.a. CEval, DeGEval, GIZ und das BMZ
sowie auf internationaler Ebene Akteure wie EES, AES, AfrEA
und die Weltbank genannt. Der methodische Austausch findet
in erster Linie Uber fachspezifische Netzwerke (DeGEval AK
Epol/ Methoden, Jahrestreffen der Evaluierungseinheiten,
VENRO-AG Wirkungsbeobachtung) statt.

Ziel 10: Die Transparenz in der deutschen EZ ist erhéht. Refe-
renzeinheit hierbei ist der Umgang mit Evaluierungsberichten
in der deutschen EZ. Dabei wurde deutlich, dass mehrheitlich
ausschlieflich Kurzberichte veréffentlicht werden. Die
Versffentlichung vollstandiger Berichte stellt eine Ausnahme
dar, die z.T. mit Schutzinteressen von Partnern oder befiirch-
teten finanziellen EinbuRen bei stark spendenabhangigen

Organisationen begriindet wird. Das BMZ erhdlt im Allgemei-
nen die Evaluierungen in Form einer Kurzfassung.

Im Hinblick auf die Einschatzungen zur Wahrnehmung des
DEval zeigte sich, dass Innen- und AuRenwahrnehmungen
grundsatzlich positiv sind und gréRtenteils nahe beieinander-
liegen. Die Wahrnehmung wurde entlang der Dimensionen
Personal, Arbeitsweise, Philosophie und Haltung des DEval
beschrieben. Die Mitarbeitenden des DEval werden als profes-
sionell und qualifiziert wahrgenommen. Der Vernetzungsgrad
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und die Erfahrung des
Personals werden in der AuRenwahrnehmung etwas geringer
eingeschatzt. Bei der Betrachtung der Arbeitsweise fallt auf,
dass sie einerseits eher als langsam und kompliziert wahrge-
nommen wird, anderseits wird sie als flexibel, anpassungsfahig
und dynamisch empfunden. Dieses Ergebnis kann mit der
Neugriindung des Instituts begriindet werden: Prozesse und
Strukturen fir Arbeitsabldufe miissen noch etabliert werden,
dennoch wird versucht, Herausforderungen flexibel zu
begegnen. Die Philosophie des Instituts wird mit Adjektiven
wie kreativ, modern, qualitdtsbewusst und fortschrittlich
ausschlieBlich positiv besetzt. Die Haltung des DEval wird als
aufrichtig, einbeziehend, gemeinntitzig und objektiv bewertet.

Umgang mit Ergebnissen

Die Ergebnisse zeigen, dass inhaltliche Anpassungen der
Ziele des DEval moglich und sinnvoll sind. Manche Ziele sind
pragnanter zu formulieren bzw. ihr inhaltlicher Fokus kann
gescharft werden.

Daneben haben die Ergebnisse gezeigt, dass v.a. bei langfristig
angestrebten Zielen zu diskutieren ist, inwiefern sie zum
Selbstverstandnis des DEval zéhlen, z.B. eine transparente
Verdéffentlichung von Berichten, oder inwiefern eine Wirkung
auf andere Akteure aktiv angestrebt werden soll.

Ein Aspekt zur grundsatzlichen Ausrichtung des DEval ist, dass
in den Interviews mit den zivilgesellschaftlichen Organisationen
ein Bedarf an (methodischen) Qualifizierungen im Bereich
Evaluierung durch das DEval deutlich wurde. Qualifizierung
gehort zu den bereits in den Statuten genannten Aufgabenbe-
reichen. Das DEval wird im Rahmen seiner langfristigen Planung
entscheiden, inwieweit es diesem Bedarf gerecht werden kann.
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as Deutsche Evaluierungsinstitut der Entwick-

lungszusammenarbeit (DEval) nahm im Sommer

2012 seine Arbeit auf. Ubergeordnetes Ziel des

DEval ist es, einen Beitrag zur Verbesserung der
Wirksamkeit der deutschen Entwicklungszusammenarbeit (EZ)
zu leisten. Dazu fiihrt das DEval insbesondere unabhangige
Evaluierungen durch, die auch Empfehlungen fir die Verbesse-
rung der analysierten MaRnahmen enthalten. Mandat, Ziel und
Aufgaben des DEval wurden in ihren wesentlichen Ziigen im
Gesellschaftsvertrag durch die Gesellschafterin, die Bundesre-
publik Deutschland, vertreten durch das BMZ, vorgezeichnet.
Diese kénnen in die folgenden Leistungsbereiche untergliedert
werden:

e Durchfiihrung strategischer Evaluierungen: Es ist die Auf-
gabe des DEval, strategische Evaluierungen durchzufthren,
die insbesondere fiir politische Entscheidungstrager (BMZ,
AwZ), aber auch fur die deutschen EZ-Organisationen
Steuerungsrelevanz besitzen.

e Methodenforschung: Das DEval ist beauftragt, Methoden-
forschung zu betreiben sowie Evaluierungsdesigns,
-methoden und -standards weiterzuentwickeln.

Das Aufgabenspektrum umfasst weitere Leistungsbereiche,
die jedoch zu Beginn der Ausgangserhebung noch nicht
operativ waren, wie die Férderung von Evaluierungskapazi-
tdten in Kooperationsldndern der EZ. Zur Vermittlung der
Ergebnisse der Leistungsbereiche nutzt das DEval Netzwerke,
Kooperationen, Publikationen sowie Qualifizierungsmanah-
men. Auf diese Weise wird zugleich Lernen aus Evaluierungen
ermoglicht.

Das DEval ist ein vergleichsweise neuer Akteur in der Evaluie-
rungslandschaft der deutschen Entwicklungszusammenarbeit
(EZ). Die Erstellung einer ,Ausgangserhebung zum DEval und
seinem Umfeld“ als eines der ersten und umfangreich ange-
legten Projekte des Instituts verfolgt demnach die folgenden
Ziele: DEval mochte einerseits seine eigene Arbeit und die
Wirkung seiner Tatigkeit Uberpriifen konnen und andererseits
einen tieferen Einblick in die Evaluierungspraxis groRerer und
kleinerer Akteure in der deutschen EZ erhalten.
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Die ,, Ausgangserhebung zum DEval und seinem Umfeld“
umfasst zwei separate Erhebungsbereiche: Zum einen die
Durchfiihrung einer ,Baseline-Studie* bzw. ,Erhebung zur Aus-
gangslage” fur das Institut an sich, als Standortbestimmung
eines neues EZ-Akteurs und Referenzpunkt fur zukiinftige
Leistungsiberpriifungen; zum anderen die Durchfiihrung des
durch das BMZ mandatierten Umsetzungsmonitorings. Der
zweite Erhebungsbereich leitet sich aus der ,Systemprifung*
der deutschen Entwicklungszusammenarbeit ab. Als ,,System-
prufung” gilt hier die im Jahr 2009 von Axel Borrmann und
Reinhard Stockmann ver&ffentlichte Studie ,Evaluation in der
deutschen Entwicklungszusammenarbeit", die im Auftrag des
BMZ die Evaluierungspraxis deutscher EZ-Organisationen
untersuchte (vgl. Borrmann und Stockmann, 2009).3 Die
Autoren der ,Systempriifung® sprachen Handlungsempfeh-
lungen fiir Organisationen der Entwicklungszusammenarbeit
aus. Die Umsetzung dieser Handlungsempfehlungen wurde
im Rahmen des Umsetzungsmonitorings tiberpriift, wobei die
Auswertung nicht organisationsspezifisch, sondern aggregiert
nach verschiedenen Akteursgruppen erfolgt. Gleichzeitig
werden Aussagen zum aktuellen Stand der Evaluierungspraxis
in der deutschen Entwicklungszusammenarbeit getroffen.

Die ,,Systemprifung* ist dartiber hinaus auch fur die ,Er-
hebung zur Ausgangslage” von groRer Bedeutung: Neben
organisationsspezifischen wurden Handlungsempfehlungen
allgemeiner Natur ausgesprochen, die aus der Synthese

der Ergebnisse aus den Einzelfallstudien sowie einem Fazit
anhand der DAC-Kriterien abgeleitet wurden (Borrmann und
Stockmann, 2009a: 165ff). Eine zentrale Empfehlung betraf die
,Griindung einer unabhdngigen Evaluationsagentur, die das
BMZ bei der Systementwicklung und die EZ-Organisationen
bei der Instrumenten- und Qualitdtsentwicklung berdt

und unterstitzt, sowie unabhangig, mit hoher Kompetenz
und damit Glaubwiirdigkeit Evaluationen insbesondere zur
Wirksamkeit und Nachhaltigkeit der EZ lander-, sektor- und
institutionenvergleichend vornimmt“ (Borrmann und Stock-
mann, 2009a: 165). Mit der Griindung des DEval hat das BMZ
diese systemverandernde Empfehlung umgesetzt und die
Reform des Evaluierungssystems eingeleitet.

3 In den Jahren 1997/98 lief3 das BMZ erstmals eine systematische Untersuchung der Evaluierung in der deutschen Entwicklungszusammenarbeit durchfiihren (Borrmann et al., 1999).
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Wahrend die Ergebnisse zur Ausgangslage des Instituts vor
allem fr die interne strategische Ausrichtung und eine
externe Bewertung der Wirkweise des DEval wichtig sind, sind
die Ergebnisse zum Umsetzungsmonitoring bzw. zur Evaluie-
rungspraxis fur viele Akteure der deutschen EZ von Interesse.
Um diesen beiden Interessengruppen sowie der Vielfalt der
Ergebnisse gerecht zu werden, werden die beiden Erhebungs-
bereiche jeweils in einem eigenstandigen Bericht dargestellt.
In dem vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse zur
Ausgangslage des DEval festgehalten. Die Ergebnisse zum
Umsetzungsmonitoring bzw. zur Evaluierungspraxis werden in
einem separaten Bericht dargelegt (vgl. DEval, 2015a).

Die Erhebung zur Ausgangslage des DEval

Die Erhebung zur Ausgangssituation des DEval dient als Re-
ferenz, um die Arbeit des Instituts in den kommenden Jahren
beurteilen zu kénnen. Ziel der Erhebung ist es, den Status
quo zu den Leistungsbereichen ,Strategische Evaluierung”
und ,Methodenforschung* zu erfassen, um zu einem spateren
Zeitpunkt Veranderungen und Wirkungen, die auf das DEval
zurtickzuftihren sind, im Vergleich erfassen zu kénnen. Die
zeitlichen Abstédnde fiir die Messungen werden innerhalb

des Monitoring- und Evaluierungssystems (M&E-System) des
DEval festgelegt. Die Ergebnisse flieRen daher zum einen in
die strategische Planung des DEval ein, zum anderen ermog-
lichen sie eine externe Wirkungsbeurteilung der Arbeit des
Instituts. Als Vergleichszeitraum wurden die Jahre 2009 bis
2012 gewahlt, ein Zeitraum von vier Jahren unmittelbar vor der
Arbeitsaufnahme des DEval.

Die nachfolgend dargestellten Ergebnisse beziehen sich auf die
Wirkungen, die das DEval zu Beginn der Ausgangserhebung
anstrebte. Diese Wirkungen bildeten die Grundlage der
durchgeftihrten Erhebung zur Ausgangssituation und werden
im Folgenden ausfhrlich beschrieben. Das DEval hat bereits
damit begonnen, sich mit den gewonnenen Erkenntnissen im
Zuge seiner strategischen Planungen auseinanderzusetzen.
Anpassungen, die sich daraus bereits ergeben haben, werden
in Kapitel 5 ausgefuihrt. Das DEval méchte die Ausgangser-
hebung darlber hinaus dafiir nutzen, seine Wahrnehmung
durch die deutschen EZ-Organisationen explorativ zu
untersuchen, um auch hieraus wichtige Riickmeldungen fur

seine strategische Ausrichtung und Offentlichkeitsarbeit zu
gewinnen (vgl. Kapitel 4).

Nach einer intensiven Sondierungsphase, die im Frihjahr 2013
begann und eine europaweite Ausschreibung fiir die Beglei-
tung durch Rambgll Management Consulting GmbH/ Syspons
GmbH# einschloss, startete die Detailkonzeptionierung und
Umsetzung der ,Ausgangserhebung zum DEval und seinem
Umfeld“ im November 2013. Es folgten (explorative) Vorarbei-
ten bzw. -untersuchungen bis Anfang April 2014 und eine um-
fangreiche Erhebungsphase bis August 2014. Ermdglicht wurde
die Erhebung der Baseline v.a. durch die Kooperationsbereit-
schaft der EZ-Organisationen, die Unterlagen zur Verfligung
stellten und sich flr Interviews und Online-Befragungen bereit
erklarten. Die Auswertung und Synthese der erhobenen Daten
fanden im August 2014 statt. In einem Abschlussworkshop

mit den beteiligten EZ-Organisationen wurden Ende Oktober
2014 die Ergebnisse gemeinsam diskutiert (vgl. Anlage 10 zum
Projektablauf).

Der vorliegende Bericht prasentiert die Ergebnisse zur
Ausgangslage des DEval und seines Umfeldes. Er ist wie folgt
aufgebaut:

o Kapitel 1 leitet die ,Ausgangserhebung zum DEval und
seinem Umfeld“ ein und grenzt dabei die ,Erhebung zur
Ausgangslage des DEval und seines Umfeldes* ein.

e Kapitel 2 beschreibt das methodische Vorgehen.

e Kapitel 3 stellt die Ergebnisse zu den einzelnen Zielen dar.

e Kapitel 4 erortert die Innen- und AuRenwahrnehmung des
Instituts.

e Kapitel 5 zieht ein Fazit und beschreibt auf dessen Grundla-
ge Anderungen in den Zielen des DEval.

Die Anlagen kénnen in dem separat veréffentlichten Anlagen-
band eingesehen werden (vgl. DEval, 2015b).

4 Im Verlauf der Ausgangserhebung wurde die Syspons GmbH von Rambgll Management Consulting als Unterauftragnehmer mit der Durchfiihrung beauftragt.
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as Projektdesign der ,,Ausgangserhebung zum Umsetzungsmonitorings (vgl. Kapitel 1), dargestellt, da dieses
DEval und seinem Umfeld“ gliedert sich in vier fur die Gesamterhebung entwickelt wurde und manche
Phasen: 1. Projektetablierung, 2. Entwicklung Erhebungsinstrumente in beiden Untersuchungsbereichen
eines methodischen Konzepts, 3. Datenerhe- zum Einsatz kommen. Die Erhebungen zur Ausgangslage des
bung sowie 4. Synthese und Berichtslegung. In Abbildung DEval sind durch eine farbliche Umrandung hervorgehoben.

1wird das Gesamtkonzept, d.h. unter Einbeziehung des

Phase 1:

Projektetablierung Projektfeinplanung

Phase 2: Stakeholder Analyse \ \ \

Entwicklung
eines methodischen
Konzeptes Experteninterviews Rapid Evidence Explorative Daten- Analyse des
P Assessment (REA) und Dokumentenanalyse DEval-Wirkungsgefiiges
v ¥
Entwicklung der einzelnen . q
Erhebungskonzepte und —instrumente A L A
Erstellung eines Inception Reports
\ v v

Phase 3: Baseline zu Baseline zu Umsetzungsmonitoring und
Datenerhebung »Strategische Evaluierungen* »Methodenforschung* Evaluierungspraxis

Online-Befragung deutscher EZ-Organisationen

Vertiefende Interviews im BMZ Metaevaluierung von Evaluierungsberichten

Experteninterviews mit Wissenschaftlerinnen,
Wissenschaftlern und Fachorgan n

en
Vertiefende Interviews in deutschen EZ-Organisationen
[ l
y y
Phase 4: Auswertung der Interviews Auswertung der Online-Befragung Auswertung der Metaevaluierung
Synthesephase

und Berichtslegung

Zusammenfiihrung und Triangulation der Ergebnisse

Validierung der Ergebnisse mit den EZ-Organisationen

Berichtslegung




Im Folgenden werden die angestrebten Ziele des DEval als
Ausgangspunkt fir die Erhebung beschrieben (vgl. Kapitel
2.1), die gewahlten Erhebungsinstrumente insbesondere fiir
die zweite und dritte Phase des Projektdesigns prasentiert
(vgl. Kapitel 2.2) und die methodischen Herausforderungen
benannt (vgl. Kapitel 2.3).

Zielsetzungen und Wirkungsgefiige

Mandat, Ziel und Aufgaben des DEval wurden in wesentlichen
Zugen im Gesellschaftsvertrag durch die Gesellschafterin,

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das BMZ,
festgelegt. Ubergeordnetes Ziel des DEval ist die Férderung
der Entwicklungszusammenarbeit durch unabhangige Analy-
sen und Bewertungen der Wirksamkeit, Wirtschaftlichkeit und
Nachhaltigkeit von MaBnahmen der deutschen Entwicklungs-
zusammenarbeit sowie die Erarbeitung von Empfehlungen fir
deren Verbesserung. Ausgehend von den im Gesellschaftsver-
trag festgehaltenen operativen Leistungsbereichen des DEval
(vgl. Kapitel 1) wurden die Ziele des Instituts gemeinschaftlich
erarbeitet und in einem Wirkungsgeftge dargestellt (vgl.
Abbildung 2). Das Wirkungsgefge stellt mit den ihm zugrunde
liegenden Wirkungshypothesen die Wirkungslogik des DEval dar.3

In einem Wirkungsgefiige (vgl. Abbildung 2) werden die
verschiedenen Zielebenen - Output, Outcome, Impact - klar
unterschieden. Jeder Kasten stellt eine antizipierte Wirkung
der Arbeit des DEval dar. Die Pfeile zeigen die Beziehungen der
Wirkungen zueinander auf. Im unteren Bereich des Wirkungs-
gefliges liegen Wirkungen bzw. Ziele® (Outcomes), die eher
kurz- bis mittelfristig durch Leistungen (Outputs) des DEval
erreicht werden kdnnen. Im oberen Bereich ist die Erreichung
der Wirkungen zunehmend von anderen Akteuren abhdngig
und bedarf eines langerfristigen Zeithorizonts, da die hier
erzielten Wirkungen auf den darunter liegenden Outcomes
aufbauen. Zuoberst befindet sich das tbergeordnete Ziel (Im-
pact), die Erhchung der entwicklungspolitischen Wirksamkeit,
Wirtschaftlichkeit und Nachhaltigkeit der deutschen EZ. Der
linke Bereich des Wirkungsgeftiges beschreibt die inten-
dierten positiven Wirkungen des DEval im Leistungsbereich
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»Strategische Evaluierungen®, der rechte die Wirkungen des
Leistungsbereichs ,,Methodenforschung*

Fir jede dieser Wirkungen wurde eine Wirkungskette? aus-
gearbeitet. Eine Wirkungskette legt die Mechanismen dar, wie
eine angestrebte Wirkung erreicht werden kann. Dies erfolgt
im Wesentlichen durch die Offenlegung von Annahmen, die
zu jeder Ebene der Zielerreichung beschrieben und in einen
kausalen Zusammenhang gesetzt werden. In den Ketten
werden die Beziehungen und Mechanismen zwischen Outputs
und intendiertem Outcome bzw. zwischen Outcome und
Impact verdeutlicht. Durch weitere (externe) Annahmen
werden Risiken fir die Erreichung der Outcomes, die auRer-
halb des Einflussbereiches des DEval liegen, dargestellt. Auf
dieser Grundlage wurden Indikatoren erarbeitet, die eine
Messbarkeit des Beitrages von DEval zu den Wirkungen auf
Outcome-Ebene erméglichen.

Das Wirkungsgeftige des DEval ist zentral fur die Ausgangs-
erhebung, da die dort beschriebenen Outcomes die Untersu-
chungsbereiche der Erhebung definieren. Die Bestimmung des
Status quo in diesen Wirkungen zu Beginn der DEval Tatigkeit
ermoglicht einen Vorher-Nachher-Vergleich und damit eine
Beurteilung der Wirkung des DEval zu einem spéteren Zeit-
punkt. Gleichwohl ist das Wirkungsgeftige nicht nur Grundlage
der Ausgangserhebung, sondern die Ausgangserhebung umge-
kehrt ebenso Grundlage fur die Validierung, beziehungsweise
Weiterentwicklung des Wirkungsgefuiges. Denn im Rahmen
der Ausgangserhebung werden die dem Wirkungsgeflige
zugrunde liegenden Wirkungshypothesen und -mechanismen
uberpruft und so Wirkungsgefiige und strategische Planung
des Institutes weiterentwickelt.

5 In einem Wirkungsgefiige werden — anders als zum Beispiel in einem Logframe — Wirkungen nicht linear, sondern gemdfs ihrer Wechselbeziehung untereinander dargestellt.

6 Die Begriffe Wirkung und Ziel werden synonym verwendet.

7 Die einzelnen Wirkungsketten sind nicht in der Abbildung, sondern in einem Arbeitsdokument des DEval dargestellt.



8 2. | Methodisches Vorgehen

Abbildung 2: Wirkungsgefiige der Ausgangserhebung

Impact
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Im AwZ und in parlamenta-
rischen Debatten findet - im
Rahmen derer Kontroll-
funktion gegentiber der
Bundesregierung - eine Aus-
einandersetzung mit DEval-
Evaluierungen statt.

v/

DEval-Evaluierungsergebnisse
flieBen in die strategische
Planung und Steuerung
des BMZ ein.

In der &6ffentlichen Debatte
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des DEval Bezug genommen.
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Das DEval ist in
Kooperationen mit nationalen
und internationalen Akteuren
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eingebunden.
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Deutsche EZ-O nutzen DEval-
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in der Umsetzung.
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Die entwicklungspolitische Wirksamkeit,

Wirtschaftlichkeit & Nachhaltigkeit der deutschen EZ ist erh6ht.

Vom DEval (weiter-)
entwickelte Designs und
Methoden werden in
Evaluierungen der dt. und
internat. EZ genutzt und
in der wissenschaftlichen
Debatte aufgegriffen.

X \

Das DEval ist Kooperations-
partner fiir Publikationen
und andere Formate des

Austauschs mit nationalen
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DEval-Evaluierungsexpertise
wird im Kontext konzeptio-
neller und strategischer
Entscheidungsprozesse
der deutschen EZ nachgefragt.

Lernen aus Evaluierungen durch Netzwerkbildung, Publikationen,

Kooperationen, Qualifizierungsmanahmen

Strategische Evaluierungen Schnittmenge Methodenforschung

e Qualitativ hochwertige, strategische Evaluierungen
(iberwiegend Sektor-, Landerprogramm- und
Instrumentenevaluierungen) sind durchgefiihrt.

Umsetzung von Management Response Vereinba-
rungen mit dem BMZ zu DEval-Evaluierungen sind
nachgehalten und dariiber ist berichtet.

DEval-Evaluierungsergebnisse sind fiir verschiedene
Akteure (BMZ, EZ-Organisationen, Partnerorganisa-
tionen) fachlich aufbereitet.

DEval-Evaluierungsexpertise ist durch Publikationen
und Konferenzbeitrége in die wissenschaftliche
(nationale und internationale) Evaluierungsdebatte
eingebracht.

e Der interne Kapazitadtsaufbau im Sinne eines aktiven
Wissensmanagements ist am DEval durchgefiihrt
(Fachaustausch, Weiterbildungen fiir Mitarbeitende,
Aufbau von Fachbibliothek, Handreichungen etc.).

o Bester internationaler Praxis entsprechende und/
oder innovative Evaluierungsdesigns werden in
Evaluierungen des DEval angewendet.

o Nationale und internationale Kooperationen (fach-
lich und evaluationspraktisch) sind aufgenommen.

e Evaluierungsnetzwerke sind durch das DEval
mitgestaltet.

e Erkenntnisse zur Weiterentwicklung von Evalu-
ierungs- und Methodenstandards in der EZ liegen
vor und sind in die (nationale und internationale)
Evaluierungsdebatte eingebracht.

o DEval-Methodenexpertise ist durch Publikationen
und Konferenzbeitrage in die wissenschaftliche
(nationale und internationale) Evaluierungsdebatte
eingebracht.



Nachstehend werden die einzelnen Ziele des DEval tabel-
larisch aufgefuhrt (vgl. Tabelle 1) und die Wirkungslogik in
den beiden operativen Leistungsbereichen ,Strategische

Tabelle 1: Ziele des DEval
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Evaluierungen* und ,Methodenforschung* erldutert (vgl.
Kapitel 1). Eine ausfthrlichere Darstellung erfolgt in Kapitel 3.

1 DEval-Evaluierungsergebnisse flieRen in die strategische Planung und Steuerung des BMZ ein.

2 Deutsche EZ-Organisationen nutzen DEval-Evaluierungsergebnisse fiir die Konzeption ihrer Vorhaben

und fiir Entscheidungen in der Umsetzung.

3 Das DEval ist in Kooperationen mit (inter-)nationalen Akteuren im Bereich der Evaluierung eingebunden.

4 Im AwZ und in parlamentarischen Debatten findet - im Rahmen derer Kontrollfunktion gegentiber

Strategische Evaluierungen

Strategische Evaluierungen

Strategische Evaluierungen

Strategische Evaluierungen

der Bundesregierung — eine Auseinandersetzung mit DEval-Evaluierungen statt.

5 In der 6ffentlichen Debatte um die Wirksamkeit der deutschen EZ wird auf Evaluierungsergebnisse

des DEval Bezug genommen.

Strategische Evaluierungen

6 Die Rechenschaftslegung 6ffentlicher Mittel der deutschen EZ ist verbessert. Strategische Evaluierungen
7 DEval-Evaluierungsexpertise wird im Kontext konzeptioneller und strategischer Entscheidungsprozesse Methodenforschung
der deutschen EZ nachgefragt.
8 Das DEval ist Kooperationspartner fiir Publikationen und andere Formate des Austauschs Methodenforschung
mit (inter-)nationalen Akteuren.
9 Vom DEval (weiter-)entwickelte Designs und Methoden werden in Evaluierungen Methodenforschung

der (inter-)nationalen EZ genutzt und in der wissenschaftlichen Debatte aufgegriffen.

10 Die Transparenz in der deutschen EZ ist erhoht.

Die Wirkungslogik im Leistungsbereich

»Strategische Evaluierungen”

Der wichtigste Arbeitsbereich des Institutes ist die Durch-
fuihrung von Evaluierungen, die insbesondere fiir das

BMZ Steuerungsrelevanz besitzen (vgl. Outcome 1). Die
bedarfsgerechte, zeitnahe Versorgung des BMZ (auf der
politischen wie auf der Arbeitsebene) mit relevanten Infor-
mationen, die eine evidenzbasierte Entscheidung erlauben,
ist der zentrale Kernprozess des DEval zur Stérkung von
Wirksamkeit, Wirtschaftlichkeit und Nachhaltigkeit der
deutschen EZ.2

Die Wirkung strategischer Evaluierungen wird durch die von
ihnen ausgel6sten Diskussionsprozesse in der deutschen EZ
und durch Entscheidungen bzw. Anpassungen im Ministerium
abgebildet, die von den Organisationen der Entwicklungs-
zusammenarbeit (EZ-O) umgesetzt werden. Eine zweite
Wirkweise ist die Verwendung der Evaluierungsergebnisse

8 vgl. Mark und Henry (2004) sowie Court, Hovland und Young (2005)

Strategische Evaluierungen

durch EZ-Organisationen aus eigenem Interesse, d.h. ohne
obligatorische Vorgaben (vgl. Outcome 2).

Zudem wird das DEval durch Angebote zum ,,Lernen aus Evalu-
jerung” den Prozess unterstiitzen, so dass seine Evaluierungs-
ergebnisse genutzt werden. Zentral hierfir ist die konsequente
Umsetzung internationaler Standards und Prinzipien, an denen
sich das DEval orientiert. Des Weiteren wird das Institut auch
Kooperationen im Bereich von Evaluierungen eingehen (vgl.
Outcome 3).

Zur Erreichung seiner Ziele wird das Institut mit nationalen
und internationalen Akteuren zusammenarbeiten: Wichtige
nationale Akteure sind das Parlament, die Medien und die
entwicklungspolitisch interessierte Offentlichkeit. Das DEval
bereitet seine Evaluierungsergebnisse zielgruppenspezifisch
auf, so dass im AwZ und in parlamentarischen Debatten eine
Auseinandersetzung mit den Ergebnissen stattfindet (vgl.
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Outcome 4). Dariiber hinaus wird durch die zielgruppenspe-
zifische Aufbereitung auch in der 6ffentlichen Debatte zum
Thema Wirksamkeit der deutschen EZ auf die Ergebnisse des
DEval Bezug genommen (vgl. Outcome 5). Diese vermehrte
Auseinandersetzung mit Evaluierungsergebnissen fihrt
zusammen mit entwicklungspolitischen Entscheidungen,

die das BMZ trifft und die Auswirkungen auf die EZ-O haben
kénnen (vgl. Outcome 1und 2), zu einer erhéhten Rechen-
schaftslegung und Transparenz (vgl. Outcome 6 und Outcome
10). Langfristig tragt das DEval so zu einer Erhthung der
entwicklungspolitischen Wirksamkeit, Wirtschaftlichkeit und
Nachhaltigkeit der deutschen EZ bei.

Die Wirkungslogik im Leistungsbereich
»Methodenforschung*

Der Beitrag zur (Weiter-)Entwicklung von Methoden und
Standards in der Evaluierung ist die zweite Sdule der Arbeit
des DEval. Die Umsetzung dieses Leistungsbereiches erfolgt
mafRgeblich durch das Kompetenzzentrum Methoden des
DEval. Dort werden Designs und Methoden durch angewandte
Forschung in den eigenen Evaluierungen und im Rahmen von
nationalen und internationalen Kooperationen mit Partnern
weiterentwickelt (vgl. Outcomes 8 und 9). Durch die Mitge-
staltung von Evaluierungsnetzwerken unterstitzt das DEval
fachlichen Austausch, Agenda Setting und gemeinsames
Lernen. Dies erhoht die Sichtbarkeit und Akzeptanz des DEval
und der vom Institut (weiter-)entwickelten Methoden, was
wiederum ihre Verbreitung und Nutzung unterstitzt.

Methodenforschung am DEval, die durch das Kompetenz-
zentrum Methoden gebiindelt wird, bietet die Grundlage ftr
einen DEval internen Kapazitatsaufbau der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter durch Trainings und Austausch von Expertise.
Sie ist ferner zentral fuir die Sicherung einer hohen Qualitat
der Evaluierungen. Die Mitarbeitenden beraten die Evaluie-
rungsteams in jedem Schritt des Prozesses und leisten durch
interne Peer-Reviews (Schnittstelle zu Leistungsbereich
»Strategische Evaluierungen*) einen wesentlichen Teil der
Qualitatssicherung. Die hohe Qualitat der Evaluierungen
fuhrt dazu, dass nationale und internationale Akteure die
Evaluierungsexpertise des DEval zunehmend nachfragen (vgl.
Outcome 7).

(Weiter-)entwickelte Methoden und Standards und deren
Nutzung, die u.a. durch Kooperationen erarbeitet werden,
fuihren zu robusteren Ergebnissen in Evaluierungen und darauf
basierenden Entscheidungen in der deutschen EZ. Auf diese
Weise tragen sie zu Wirksamkeit, Wirtschaftlichkeit und
Nachhaltigkeit der deutschen EZ bei.

Erhebungsinstrumente

Fur die Ausgangserhebung des DEval wurden sowohl qualita-
tive als auch quantitative Methoden verwendet. Im Folgenden
werden die Instrumente beschrieben, die in der explorativen
Phase der Entwicklung des methodischen Konzepts Anwen-
dung fanden (vgl. Kapitel 2.2.1). AnschlieBend werden die
Instrumente beschrieben, die wihrend der Phase der Datener-
hebung eingesetzt wurden (vgl. Kapitel 2.2.2).

2.2.1 Explorative Phase

Das Ziel der explorativen Phase war es, den Kontext der Un-
tersuchung zu erfassen, zu begrenzen und ein methodisches
Konzept fur die ,,Ausgangserhebung zum DEval und seinem

Umfeld” zu entwickeln:

e Stakeholder-Analyse
Die Stakeholder-Analyse diente der Identifikation relevan-
ter Akteure fur die ,Ausgangserhebung zum DEval und
seinem Umfeld* Sie unterstitzte die Entscheidungen, a.
mit welchen Stakeholdern explorative Experteninterviews
(siehe unten) durchgefiihrt wurden und b. welche Stake-
holder mit welchen Instrumenten in der Datenerhebung
untersucht wurden. AuBerdem wurde ein Teil der iden-
tifizierten Stakeholder u.a. im Dezember 2013 zu einer
Auftaktveranstaltung der Ausgangserhebung ins DEval
eingeladen, um das methodische Konzept der Ausgangser-
hebung zu diskutieren.

¢ Explorative Daten- und Dokumentenanalyse
Es wurde eine explorative Daten- und Dokumentenanalyse
in den Leistungsbereichen ,Strategische Evaluierungen®
und ,,Methodenforschung” durchgeftihrt, um den wissen-
schaftlichen Diskurs in diesen Feldern aufzuarbeiten.



¢ Explorative Experteninterviews

Im Zeitraum von Ende Januar bis Ende Februar 2014 wurden

Interviews mit zehn der durch die Stakeholder-Analyse
identifizierten Akteure staatlicher EZ-Organisationen,
Organisationen der Zivilgesellschaft, EZ-Verbdnden sowie
der Wissenschaft gefiihrt. Ihre Sichtweise des DEval, des
Evaluierungssystems der deutschen Entwicklungszusam-
menarbeit sowie ihre Anregungen und Anmerkungen
beztiglich der Ausgangserhebung wurden erfragt. Diese
Informationen waren grundlegend fur die Gestaltung des
methodischen Konzepts.

¢ Entwicklung eines Analyserasters
Basierend auf dem DEval-Wirkungsgeftige (vgl. Abbildung
2) wurde ein Analyseraster erarbeitet, das die zentralen
Fragen und Aspekte fuir die Ausgangserhebung erfasst und

jedem dieser Aspekte Indikatoren zuordnet (vgl. Anlage 1.1).

2.2.2 Datenerhebungsphase

In der Datenerhebungsphase wurden Instrumente gewahlt,
mit denen der Status quo in den Zielen des DEval vor seiner
Arbeitsaufnahme bestimmt werden konnte. Im Abgleich

mit den auf diese Weise gewonnenen Ergebnissen wird eine
zuktnftige Wirkungsbeurteilung des Instituts ermoglicht (vgl.
Kapitel 1). An dieser Stelle werden alle eingesetzten Instru-

mente dargestellt. In Kapitel 3 wird fir jedes Ziel beschrieben,

mittels welches Instrumentes die entsprechenden Daten
erhoben wurden.

¢ Online-Befragung

Von Mitte April bis Anfang Juni 2014 wurde eine Online-
Befragung durchgefiihrt, die auf Grundlage des Analyse-
rasters entwickelt wurde und deren Design sich auf einen
Pretest stlitzte (vgl. Anlage 3). Ziel der Befragung war es,
Informationen zu den einzelnen Zielen des DEval fiir die
Bestimmung seiner Ausgangslage zu generieren. Zudem
wurde fuir den zweiten Untersuchungsbereich (vgl. Kapitel
1) die Umsetzung der in der ,,Systempriifung* ausgespro-
chenen Handlungsempfehlungen bewertet und Daten zur
Evaluierungspraxis in der deutschen EZ erhoben.

Die Stichprobe fiir die Online-Befragung setzte sich daher

aus EZ-Organisationen der ,,Systemprifung” sowie weiteren
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deutschen Mittelempfangern des BMZ zusammen, die 2012
und 2013 jeweils mindestens eine Million Euro erhielten.
Zudem wurden ein Sekretariat und eine Koordinierungsstel-
le bei Engagement Global aufgrund deren M&E-Entwicklung
in jungster Zeit separat angeschrieben. Die Stichprobe wur-
de in Absprache mit dem Evaluierungsreferat des BMZ mit
Blick auf wichtige Akteure im Umfeld des DEval ausgewdhlt.
Es beteiligten sich 34 der 52 angeschriebenen Organisationen
(Riicklaufquote: 65,4 Prozent; eine Auflistung der angeschrie-
benen Organisationen befindet sich in Anlage 2.1).

In der Einladung zur Online-Befragung war zudem ein
weiterer Link zur Befragung der Wahrnehmung des DEval
enthalten. Alle 52 EZ-Organisationen waren eingeladen,
auch an dieser Befragung teilzunehmen. Im Anschluss dar-
an erfolgte eine Befragung der Mitarbeitenden des DEval in
einem zweiwdchigen Zeitraum von Mitte bis Ende Mai 2014
(vgl. Anlage 7; vgl. Kapitel 4 zu einer naheren Erlduterung
des methodischen Vorgehens).

Vertiefende Interviews im BMZ

Um eine Referenz fiir die Art und Weise bestimmen zu
konnen, wie strategische Evaluierungen vor der Arbeitsauf-
nahme des DEval in die Steuerung und Planung des BMZ
eingingen, wurden die strategischen Evaluierungen des
BMZ im Vergleichszeitraum von 2009 bis 2012 betrachtet.?
Es wurde erhoben, inwiefern sie Veranderungsprozesse im
BMZ und den EZ-O anstieRen. Hierfiir wurden im Zeitraum
von Juli bis August 2014 leitfadengestitzte Interviews

mit aktuellen und ggfs. zum Zeitpunkt der Evaluierungen
zustandigen Referatsleitungen, Referentinnen und Refe-
renten sowie Sachbearbeiterinnen und Sacharbeitern im
BMZ gefiihrt (vgl. Anlage 5). Im Einzelnen wurden folgende
Evaluierungen betrachtet:

e Bohnke, J., ). Koehler und C. Ziircher (2010), Assessing
the Impact of Development Cooperation in North East
Afghanistan 2005—-2009. Final Report. Evaluation Reports
049, Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit und Entwicklung, Bonn.

e Paffenholz, T. et al. (2011), Der Zivile Friedens-
dienst: Synthesebericht, Evaluierungsberichte 054,

9 Da das DEval zurzeit keine internationalen Gemeinschaftsevaluierungen durchfiihrt, wurden diese nicht berticksichtigt.
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Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung, Bonn.

e Raetzell, L. et al. (2010), Das International Leadership
Training von InWEnt, Evaluierungsberichte o51, Bundes-
ministerium flr wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung, Bonn.

o Raetzell, L. et al. (2011), Die “Sozialstrukturforderung”
in der nichtstaatlichen EZ, Evaluierungsberichte 063,
Bundesministerium flr wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung, Bonn.

e Schmidt, A. (20m), Entwicklungspolitische Projekte der
Rhein-Donau-Stiftung, Evaluierungsberichte 053, Bundes-
ministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung, Bonn.

e Stern, T. et al. (2011), Der entwicklungspolitische Frei-
willigendienst weltwdirts, Evaluierungsberichte 056,
Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung, Bonn.

e Weingdrtner, L. et al. (20m1), Die deutsche humanitdre
Hilfe im Ausland. Band I: Hauptbericht. Unverdffentlichter
Evaluierungsbericht, Bundesministerium fir wirtschaftli-
che Zusammenarbeit und Entwicklung/Auswartiges Amt,
Bonn, Berlin.

Metaevaluierung

Die Zielsetzung der Metaevaluierung war es, Erkenntnisse
zu den angewandten Designs und Methoden in strategi-
schen oder projekttibergreifenden Evaluierungen in der
deutschen EZ zu gewinnen. Hierzu wurden die an der
Online-Befragung teilnehmenden Organisationen gebeten,
die in ihrem Auftrag in den Jahren 2008 bis 2012 durchge-
fuhrten strategischen und/ oder projektiibergreifenden Eva-
luierungen anzugeben und den jeweiligen Evaluierungstyp
zu spezifizieren (Sektor-, Landerprogramm, Portfolio- oder
Instrumentenevaluierung). Von den hierbei 213 genannten
Evaluierungen wurde anschlieRend in Abhangigkeit von
Akteursgruppe und Evaluierungstyp eine Stichprobe von 45
Evaluierungsberichten® fir die Metaevaluierung gezogen.
Daraufhin wurden die entsprechenden Unterlagen bei den
Organisationen erbeten (Berichte, Terms of Reference,

Erhebungsinstrumente) und anhand eines im Vorfeld ent-
wickelten Analyserasters untersucht (vgl. Anlage 1.4). Zur
Bestimmung relevanter Analyseaspekte — wie der Syste-
matik der Berichtslegung, der Art des Evaluierungsdesigns
oder der Darstellung des methodischen Vorgehens — wur-
den etablierte Qualitdtsstandards und darauf basierende
Kriterienkataloge berticksichtigt (vgl. BMZ, 2006; Caspari,
2010; DeGEval, 2008; European Commission, 2006; OECD,
2010; Scriven, 2010; Widmer, 1996).

Experteninterviews mit Wissenschaftlerinnen,
Wissenschaftlern und Fachorganisationen

Um die in deutschen EZ-Evaluierungen angewandten
Designs und Methoden in den internationalen Kontext ein-
ordnen zu kénnen, wurden im Zeitraum von Juli bis August
2014 insgesamt 9 Experteninterviews gefiihrt. Die Auswabhl
der Expertinnen und Experten erfolgte im Rahmen der
Stakeholder-Analyse. Personen, die bereits in der explorati-
ven Phase befragt wurden, blieben hierbei unberticksichtigt
(vgl. Kapitel 2.2.1). Bei diesen Interviews wurden Expertin-
nen und Experten folgender Organisationen befragt: DAC
Evaluation Resource Center (DEReC), Deutsches Institut
fur Entwicklungspolitik (DIE), Independent Commission for
Aid Impact (ICAI), Netherlands Ministry of Foreign Affairs,
Schweizerische Evaluationsgesellschaft (SEVAL), Seminar
fur landliche Entwicklung (SLE), Swedish Expert Group on
Aid, United Nations Evaluation Group (UNEG), Weltbank
(vgl. Leitfaden in Anlage 4).

Vertiefende Interviews in deutschen EZ-O

Die vertiefenden Interviews in deutschen EZ-Organisatio-
nen wurden v.a. im Rahmen des Umsetzungsmonitorings
durchgefthrt (vgl. Kapitel 1). Daneben konnten auch Infor-
mationen zu einzelnen Zielen der Ausgangserhebung des
DEval gewonnen werden. Hierzu wurden ein- bis zweitagige
Gesprache mit der Geschéftsfuhrung, der Evaluierungsein-
heit, der operativen Leitung und dem operativen Bereich in
den 17 Organisationen gefuihrt, die auch an der ,,Systempri-
fung" teilgenommen hatten (vgl. zur Stichprobe Anlage 2.2
sowie Leitfaden in Anlage 6). Im Einzelnen waren dies (in

1© Geplant war urspriinglich, eine reprdsentative Zufallsstichprobe von 52 Berichten zu ziehen (Konfidenzniveau 9o%). Es zeigte sich jedoch, dass einzelne Akteursgruppen und Evaluierungstypen
stark iiberreprdsentiert waren. Um einen méglichst breiten Uberblick zu gewdhrleisten, wurde daher eine gleichverteilte, geschichtete Ziehung nach Akteursgruppen (DO, POS, kirchliche ZGO, andere
ZGO) und Evaluierungstyp (Instrumenten-, Linder-, Portfolio-, Sektorevaluierung) vorgenommen. Da nicht alle Felder der dabei entstehenden Kombinationen besetzt waren, verringerte sich die
Stichprobengrofe auf letztlich 45 Evaluierungsberichte, die in die Metaevaluierung eingingen.



alphabetischer Reihenfolge): Bischofliches Hilfswerk MISE-
REOR (MISEREOR), Bundesanstalt fiir Geowissenschaften
und Rohstoffe (BGR), Caritas International (Ci), Deutsche
Investitions- und Entwicklungsgesellschaft mbH (DEG),
Deutsche Welthungerhilfe (DWHH), Evangelisches Werk fiir
Diakonie und Entwicklung (EWDE), Friedrich-Ebert-Stiftung
(FES), Friedrich-Naumann-Stiftung fur die Freiheit (FNF),
Gesellschaft flr internationale Zusammenarbeit (G1Z),
Hanns-Seidel-Stiftung (HSS), Heinrich-Boll-Stiftung (hbs),
Institut fur internationale Zusammenarbeit des Deutschen
Volkshochschul-Verbandes (dvv international), Konrad-
Adenauer-Stiftung (KAS), Kreditanstalt fur Wiederaufbau
(KfW), Physikalisch-Technische Bundesanstalt (PTB), Rosa-
Luxemburg-Stiftung (RLS), Sozial- und Entwicklungshilfe des
Kolpingwerkes (SEK).

Die einzelnen Erhebungsinstrumente finden sich in den
Anlagen 3 bis 7.

Methodische Herausforderungen

Die methodischen Herausforderungen sind durch eine retrospek-
tive Erhebung der Ausgangssituation des DEval, den Besonder-
heiten der verschiedenen Stakeholder und durch die Grenzen
der gewdhlten Erhebungsinstrumente selbst bedingt.

2.3.1 Retrospektive Erhebung der Ausgangssituation

des DEval

Eine zentrale methodische Herausforderung fir die Ausgangs-
erhebung des DEval bestand darin, dass diese nicht vor der
Grundung des DEval bzw. zu Beginn der Arbeitsaufnahme des
DEval durchgefiihrt wurde. Die Griindung eines unabhéngigen
Evaluierungsinstituts wurde bereits im Juni 2010 im Rahmen
eines Kabinettsbeschlusses politisch angekiindigt und ist seit
Sommer 2012 aktiv. Die Durchfiihrung der Ausgangserhebung
des DEval im Jahr 2014 bedeutete, dass die Ausgangssituation
lediglich rekonstruiert werden konnte. Seit dem Kabinetts-
beschluss 2010 hat das System , deutsche Entwicklungszu-
sammenarbeit” auf die zukiinftige Griindung des DEval mit
Anpassungen reagiert. Retrospektive Befragungen haben

eine hohere Wahrscheinlichkeit, Verzerrungen und weniger
verldssliche Antworten und Einschatzungen aufgrund der
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verstrichenen Zeit hervorzurufen. Dieser Problematik wurde
dadurch entgegengewirkt, dass zum einen Daten abgefragt
wurden, die sich gut recherchieren lassen (z.B. quantitative
Angaben zu durchgefiihrten Evaluierungen, Budgets etc.) und
zum anderen dadurch, dass Daten- und Dokumentenanalysen
herangezogen wurden, um die gewonnenen Erkenntnisse zu
validieren.

2.3.2 Addquate Beriicksichtigung unterschiedlicher
Stakeholder

Eine weitere methodische Herausforderung lag in der
Einbeziehung zahlreicher und unterschiedlicher Akteure (EZ-
Organisationen, Fachorganisationen, nationale und interna-
tionale Expertinnen und Experten) in die umfangreiche und
fur die EZ-Organisationen zeitintensive Datenerhebung. Die
Riickmeldungen aus der Vorbereitungsphase zeigten, dass ein
Teil der Organisationen sich durch die Aktivitaten des DEval
nur in einem geringen Umfang betroffen sah und der Mehr-
wert der Ausgangserhebung fur die jeweilige Organisation als
niedrig eingestuft wurde. Dies barg die Gefahr einer niedrigen
Beteiligungsbereitschaft in der Datenerhebungsphase in

sich. Allerdings hat sich dies nicht bewahrheitet, da durch die
identifizierte Herausforderung eine sehr proaktive Ansprache
der Akteure und ein Werben um Beteiligung erfolgte. Die
Beteiligung an der Online-Befragung ist mit einem Ruicklauf
von 65,4 Prozent sehr hoch (vgl. Kapitel 2.2.2).

Ferner war es schwierig, die Erhebungsinstrumente derart zu
gestalten, dass sie den Eigenheiten der jeweiligen Organisatio-
nen und Akteursgruppen (DO, POS und andere ZGO) gerecht
wurden. Diese Schwierigkeit ergab sich zum einen aus der
GroRe der Stichprobe, die 52 Organisationen fiir die Online-
Befragung (vgl. Kapitel 2.2.2) umfasste, zum anderen ergab sie
sich durch die Auswertung, die ausschlieRlich auf aggregierter
Ebene erfolgte. Letzteres erfolgte in Anbetracht der Tatsache,
dass die Ausgangserhebung des DEval eine Momentaufnahme
auf Systemebene darstellt und bewusst auf eine Bewertung
von Sachverhalten auf Organisationsebene verzichtete. An den
Stellen, wo spezifische Besonderheiten der Akteursgruppen
wichtig flr die Interpretation der Ergebnisse waren, wurden
sie, soweit es moglich war, abgefragt und bertcksichtigt.
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Die Einhaltung des Zeitplans setzte ein hohes MaR an Koope-

rationsbereitschaft von Seiten der einzubeziehenden EZ-Orga-

nisationen voraus. Diese Bereitschaft war gegeben. Dennoch
kam es zu Verzoégerungen, bspw. wurde die Teilnahme an der
Online-Befragung verlangert, um eine hohe Beteiligung zu

erreichen. Aufgrund der Tatsache, dass die Auswertung bereits

abgeschlossener Erhebungsschritte vorgezogen wurde, konnte

der Zeitplan insgesamt eingehalten werden (vgl. Anlage 10).

2.3.3 Grenzen von Erhebungsinstrumenten

Online-Befragung

Die Online-Befragung richtete sich an 52 Organisationen
der deutschen Entwicklungszusammenarbeit, die in ihrem
Aufbau und ihrer GroRe starke Unterschiede aufwiesen. Sie
konnte den organisationsspezifischen Besonderheiten der
jeweiligen Organisation daher nicht in allen Fragen gerecht
werden (vgl. Kapitel 2.3.2). Die beteiligten Organisationen
hatten jedoch die Mdglichkeit, sich in der Befragungsphase
an eine Ansprechpartnerin zu wenden, die aufkommende
Fragen klarte.

Vertiefende Untersuchungen zu strategischen
Evaluierungen

Es war zu Projektbeginn vorgesehen, nicht nur Interviews
mit den BMZ-Fachreferaten zu fiihren, die an den strate-
gischen Evaluierungen beteiligt waren (vgl. Kapitel 2.2.2),
sondern auch mit den betroffenen EZ-Organisationen. Mit
dieser Vorgehensweise sollte erfasst werden, inwiefern
diese in Veranderungsprozesse, die durch strategische
Evaluierungen angestoen wurden, einbezogen waren.
Nach Gesprachen mit dem Evaluierungsreferat des BMZ
wurde davon Abstand genommen, um die bereits stark

in die Ausgangserhebung einbezogenen EZ-O nicht noch
weiter zeitlich zu belasten. Die gewtinschten Erkenntnisse
dazu, wie die Einbindung der EZ-O erfolgte, konnte indirekt
uber Aussagen der Fachreferate erfasst werden (vgl. Kapitel
3.2).

Metaevaluierung

Fur die Durchfiihrung der Metaevaluierung wurde die
Zusendung von Evaluierungsberichten von einigen EZ-O
erbeten (vgl. Kapitel 2.2.2). Bereits im Auftaktworkshop

wurden Bedenken zu dieser Herangehensweise geduflert,
da dies den Schutz von Partnern geféhrden kénne. Einige
EZ-O benétigten eine schriftliche Zusicherung, dass die
Berichte vertraulich behandelt werden, bevor diese zur
Verfligung gestellt werden konnten. Dieser Klarungsprozess
zog auch zeitliche Verschiebungen im Projekt nach sich (vgl.
Kapitel 2.3.2).

Zudem war die Fokussierung auf strategische und/ oder
projektibergreifende Evaluierungen dazu bestimmt, die
Grundgesamtheit aller Evaluierungen des Untersuchungs-
zeitraums zu reduzieren und zugleich deren Vergleichbar-
keit mit strategischen Evaluierungen des DEval im Zuge
der Baseline-Studie herzustellen. Diese Kategorisierung
der Evaluierungen als strategisch (im Sinne tibergeordneter
Steuerungsrelevanz) stellte sich jedoch beztiglich eines
einheitlichen Begriffsverstandnisses als problematisch
heraus, wie es anhand der Heterogenitat in der Stichprobe
ersichtlich wurde. So enthielt bspw. tber die Hilfte der
untersuchten Evaluierungen keine projektibergreifenden
Empfehlungen. Da auch jene Evaluierungen ohne Steue-
rungsrelevanz einbezogen wurden, kann die untersuchte
Stichprobe als breite Streuung unterschiedlicher Evalu-
ierungstypen gelten. Falls die Untersuchung bestimmter
Analyseaspekte fiir einzelne Evaluierungen als unpassend
beurteilt wurde, wurden diese ausgeschlossen.

Wahrnehmung des DEval

Um die AuRenwahrnehmung des DEval zu erfassen, wurde
den Teilnehmenden der Online-Befragung (vgl. Kapitel
2.2.2) ein weiterer Link gesandt. Dieser fiihrte zu einer
zweiten - erheblich kiirzeren - Befragung, die sich mit dem
Thema ,Wahrnehmung des DEval seitens der EZ-O" be-
fasste. Die relativ geringe Anzahl an Riickmeldungen zeigt,
dass diese zweite Befragung, nach der sehr umfangreichen
Befragung zur Ausgangserhebung, die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer zeitlich zu stark belastete. Dennoch sind
die Ergebnisse fur die interne strategische Ausrichtung des
DEval relevant (vgl. Kapitel 4).
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n diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Ausgangser-
hebung des DEval prasentiert. Dies erfolgt fur jede Ziel-
setzung bzw. fir jedes Outcome in einer standardisierten

Form, die die folgenden 5 Punkte systematisch betrachtet:

¢ Idealtypische Beschreibung der Wirkweise
Es wird fur jede Zielsetzung die zugrunde liegende Wir-
kungslogik dargestellt (vgl. Abbildung 2).

o Fragestellung fiir die Ausgangserhebung
Es werden die Fragen angefiihrt, die leitend flr die Erhe-
bung waren.

o Beschreibung der Indikatoren
Ausgehend von der Fragestellung wird dargestellt, welche
Indikatoren fur die Beantwortung der leitenden Fragen
eingesetzt wurden.

e Beschreibung der Erhebungsmethodik
Es wird ausgeflhrt, wie die einzelnen Indikatoren erhoben
wurden (vgl. Kapitel 2).

e Beschreibung der Baseline-Situation
Auf Grundlage der Ergebnisse wird die Situation bzw. der
Status quo vor Arbeitsaufnahme des DEval dargestellt.

Diese inhaltliche Gliederung erlaubt es, den Zusammenhang
zwischen hypothetischer Wirkweise und Situationsbeschrei-
bung zu erfassen und dabei das methodische Vorgehen und
die gewahlten Erhebungsinstrumente fiir jedes einzelne Ziel
detaillierter als in Kapitel 2 darzustellen. Der gewdhlte Aufbau
ermdglicht zudem eine bessere Vergleichbarkeit der Ziele."

Outcome 1: ,,DEval-Evaluierungsergebnisse
flieBen in die strategische Planung und Steuerung
des BMZ ein.*

Evaluierungsergebnisse des DEval sollen in die strategische
Planung und Steuerung des BMZ einflieRen. Sie sollen rele-
vante Informationen und Lernerfahrungen aus der bisherigen
Durchfuihrung aufbereiten und diese dem Ministerium fur
zukinftige politische Entscheidungen zur Verfligung stellen.
Dabei liegt der Fokus auf strategischen Evaluierungen, d.h.
Evaluierungen von Sektoren, Landerprogrammen und Instru-
menten, die steuerungsrelevante Informationen fiir das BMZ
sowie fiir EZ-Organisationen liefern.

Idealtypische Beschreibung der Wirkweise

Im Rahmen der Planung des mehrjahrigen Evaluierungspro-
gramms des DEval wird in einem konsultativen Prozess ent-
schieden, welche Evaluierungen das DEval durchfiihrt. Dabei
stimmt es mit dem BMZ auch jene Sektoren, Landerprogram-
me und Instrumente ab, furr die politische Entscheidungen
anstehen oder die aus politisch-strategischer Sicht tberprift
bzw. aufgearbeitet werden sollen. Fiir diese Sektoren, Lander-
programme und Instrumente fuhrt das DEval Evaluierungen
durch und bereitet die Erkenntnisse anwendungsorientiert fiir
das BMZ auf. Die Ergebnisse werden so zeitnah aufbereitet,
dass sie in politischen Entscheidungsprozessen aufgegriffen
werden kdnnen.

Die zustandigen Regional- und Fachreferate des BMZ nehmen
die Evaluierungen wahr. Die Leitung des BMZ wird anhand ei-
ner Leitungsvorlage tiber die Ergebnisse informiert. Die Evalu-
ierungsergebnisse stoBen Diskussions- und Reflexionsprozesse
bei den Beteiligten an. Das BMZ (Referate und Leitung) nutzt
die Evaluierungsergebnisse und Handlungsempfehlungen,

d.h. die identifizierten Steuerungsbedarfe, fiir strategische
Entscheidungen bei der Gestaltung des Politikfeldes.

" Es werden im Folgenden keine Zielwerte fiir die einzelnen Ziele angegeben, da diese Teil der internen Institutsstrategie sind.
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Fragestellungen fiir die Ausgangserhebung

Aus der idealtypischen Beschreibung der angestrebten
Wirkungen lassen sich fiir die Ausgangserhebung des DEval
folgende Fragen ableiten:

e Wer war vor der Griindung des DEval fur strategische
Evaluierungen zustandig?

e Welcher Zeitraum eignet sich als Vergleichszeitraum?

e Wie viele strategische Evaluierungen gab es in diesem
Vergleichszeitraum?

Wie haben diese Evaluierungen eine Steuerungswirkung
entfaltet, d.h.:

e Von wem wurden die Evaluierungsergebnisse
wahrgenommen?

o Auf welcher Ebene wurden Diskussions- und Reflexionspro-
zesse angestoRen?

e Haben die Evaluierungsergebnisse die Steuerung
beeinflusst?

Ausgangserhebung und Indikatoren

Fur die Baseline bzw. Ausgangslage des DEval wurde analy-
siert, inwiefern Evaluierungsergebnisse vor der Griindung

des DEval ihren Eingang in die Planung und Steuerung des

BMZ fanden. Als Referenzzeitraum wurden die Jahre 2009

bis 2012 gewahlt, d.h. der unmittelbare Zeitraum vor der

Tabelle 2: Indikatoren fiir Outcome 1

Arbeitsaufnahme des DEval (vgl. Kapitel 1). Referenzinstitution
war das Evaluierungsreferat des BMZ, das fr die Durchfih-
rung von strategischen Evaluierungen im BMZ verantwortlich
war, bevor dieser Tatigkeitsbereich in der Folge dem DEval
Ubertragen wurde.

Untersucht wurden alle 7 Evaluierungen des angegebenen
Zeitraums, die als strategische Evaluierungen eingestuft
wurden (vgl. Kapitel 2.2.2). Die Baseline fokussierte sich dabei
auf die Frage, inwiefern die durchgefiihrten Evaluierungen eine
Planungs- bzw. Steuerungswirkung entfalteten (vgl. Kapitel 1
und nachstehender Abschnitt zur Erhebungsmethodik). Unter
,Wahrnehmung durch die Leitung des BMZ“ wird bereits die
bloRe Kenntnisnahme auf politischer Ebene verstanden. ,,Re-
flexions- und Diskussionsprozesse* kdnnen Gesprache, aber
auch Arbeitsgruppen u.A. umfassen. ,Steuerungsentscheidun-
gen“ gehen einher mit Verdnderungen, die z.T. kleinere formale
oder grundlegende Anpassungen, wie den Wegfall eines
Programms, bedeuten.

Es wurde keine Einschatzung vorgenommen, wie viele Evaluie-
rungen mit den damals bestehenden Personalressourcen und
finanziellen Mitteln des Evaluierungsreferats des BMZ und
mit den heutigen Ressourcen im DEval umsetzbar waren bzw.
umsetzbar waren. Zur Erhebung der Baseline wurden folgende
Indikatoren festgelegt:

1 Anteil der strategischen Evaluierungen, die von den zustandigen Fachreferaten wahrgenommen wurden

2 Anteil der strategischen Evaluierungen, die von der Leitungsebene des BMZ wahrgenommen wurden

3 Anteil der strategischen Evaluierungen, die Reflexions- und Diskussionsprozesse auf Ebene der zustandigen Fachreferate angestoRen haben

4 Anteil der strategischen Evaluierungen, die Reflexions- und Diskussionsprozesse auf Ebene der Leitung des BMZ angestoRen haben

5 Anteil der strategischen Evaluierungen, die Reflexions- und Diskussionsprozesse mit EZ-O oder anderen beteiligten Akteuren angestoRen haben

6 Anteil der strategischen Evaluierungen, die zu Steuerungsentscheidungen beigetragen haben
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Beschreibung der Erhebungsmethodik

Zundchst wurden in einer Daten- und Dokumentenanalyse die
im Auftrag des BMZ im Vergleichszeitraum durchgefiihrten
strategischen Evaluierungen gesichtet, um einen Uberblick
darlber zu gewinnen, welche Ergebnisse und Handlungs-
empfehlungen in den Evaluierungen zu Férder- und Koope-
rationsmodalitdten sowie zu Steuerungs-, Verwaltungs- und
Bewilligungsverfahren enthalten sind. AnschlieRend wurde in
einem explorativen Interview mit dem Evaluierungsreferat des
BMZ ergriindet, von welchen Rahmenbedingungen, Einflissen
oder Konsequenzen die durchgeftihrten Evaluierungen
gekennzeichnet waren und inwiefern sie sich in bestimmte
Bereiche, wie die Existenz von Umsetzungspldnen oder ihre
Auswirkungen auf Férdermodalitaten, einordnen lassen. Auf
diese Weise wurde geprift, inwieweit die Evaluierungen tat-
sachlich Steuerungsrelevanz fir das BMZ entfalteten und als
strategisch zu erachten sind. Dabei wurden von urspriinglich
acht ausgewahlten Evaluierungen sieben als ,,Evaluierungen
mit strategischem Charakter” bestimmt (vgl. Kapitel 2.2.2).”
In Abbildung 3 werden die zugrunde liegenden Wirkungshypo-
thesen zur Steuerungsrelevanz strategischer Evaluierungen im
BMZ dargestellt.

2 Urspriinglich war es vorgesehen, die Evaluierungen zu ,,Empowerment* (Karkoschka, 2009) einzubeziehen.
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Zu den ausgewdhlten Evaluierungen wurden daraufhin
vertiefende Interviews mit aktuellen und ggf. zum Zeitpunkt
der Evaluierungen zustdndigen Referatsleitungen, Fachrefe-
rentinnen und Fachreferenten sowie Sachbearbeiterinnen und

Abbildung 4: Methodisches Vorgehen fiir Outcome 1

Sachbearbeitern gefiihrt (vgl. Abbildung 4). Hierbei wurde ein
Gesprachsleitfaden, der sich an den Indikatoren orientierte,
verwendet (vgl. Anlage 5).

DEval-Evaluierungsergebnisse flieBen in die
strategische Planung und Steuerung des BMZ ein.

Erhebungsinstrumente

Vertiefende
Interviews im BMZ

Daten- und
Dokumentenanalyse

Beschreibung der Baseline-Situation

Von den untersuchten sieben strategischen Evaluierungen im
Vergleichszeitraum wurden alle von den zusténdigen Referaten
im BMZ wahrgenommen, da sie obligatorisch fachliche Stel-
lungnahmen verfassten, die Bestandteil der vertffentlichten
Kurzfassungen sind. Die BMZ-Leitung wurde bei jeder der
untersuchten Evaluierungen vom Evaluierungsreferat tiber die
Ergebnisse informiert. Alle untersuchten Evaluierungen fihrten
zu intensiven Diskussions- und Reflexionsprozessen in den
zustandigen Referaten. Drei von sieben stieRen dartiber hinaus
Reflexionsprozesse auf Leitungsebene an oder wurden zumin-
dest in damaligen Diskussionen von der Leitung aufgegriffen.
Bei fiinf von sieben Evaluierungen wurden die Ergebnisse fur
Steuerungsentscheidungen bei den untersuchten Instrumenten
oder Programmen genutzt, teilweise fiihrten sie sogar zu
umfassenden Anpassungen.®

Tabelle 3: Baseline fiir Outcome1

Anlasse fur die Evaluierungen waren oft Fragestellungen des
zustandigen Referates bzw. Situationen, in denen Veranderun-
gen anstanden. Diese akuten Anlasse wurden von allen damals
Beteiligten als wichtiger Erfolgsfaktor fir die spatere Nutzung
und damit die Steuerungsrelevanz der Evaluierungen angesehen.
Gleiches gilt fur die enge Begleitung des Evaluierungsprozesses
durch die zustdndigen Referate (von der Erstellung der Terms of
References (ToR) Uiber die Zusammenarbeit mit der Referenz-
gruppe bis hin zur Kommentierung von Handlungsempfehlun-
gen). Fur den Einfluss der Evaluierung auf Entscheidungen oder
Veranderungen war zudem weniger die bloRe Verdffentlichung
des Berichtes bedeutend, sondern die zeitlich und inhaltlich
passgenaue Prasentation von Informationen fir die zustandigen
Referate entscheidend. Darliber hinaus wurden Evaluierungen
des Ofteren auch noch Jahre nach Fertigstellung als Ausgangs-
punkt fur Steuerungsentscheidungen seitens des BMZ zitiert.

Nr. Indikatoren

1 Anteil der strategischen Evaluierungen, die von den zustdndigen Fachreferaten wahrgenommen wurden 7vony
2 Anteil der strategischen Evaluierungen, die von der Leitungsebene des BMZ wahrgenommen wurden 7vonyz
3 Anteil der strategischen Evaluierungen, die Reflexions- und Diskussionsprozesse auf Ebene der zustdndigen Fachreferate angestoRen haben | 7vony
4 Anteil der strategischen Evaluierungen, die Reflexions- und Diskussionsprozesse auf Ebene der Leitung des BMZ angestoRen haben 3von7y
5 Anteil der strategischen Evaluierungen, die Reflexions- und Diskussionsprozesse mit EZ-O oder anderen beteiligten Akteuren angestoRen haben | 6 von 7
6 Anteil der strategischen Evaluierungen, die zu Steuerungsentscheidungen beigetragen haben 5von 7

3 Hierbei sei darauf hingewiesen, dass eine Evaluierung nicht notwendigerweise zu anschlieflenden Verdnderungen fiihren muss, um zu Steuerungsentscheidungen beizutragen: Sie kann auch zu dem

steuerungsrelevanten Ergebnis kommen, dass keine Anpassungen notwendig sind.
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Outcome 2:,,Deutsche EZ-Organisationen nutzen
DEval-Evaluierungsergebnisse fiir die Konzeption
ihrer Vorhaben und fiir Entscheidungen in der
Umsetzung.*

Staatliche und nicht-staatliche EZ-Organisationen sollen die
Ergebnisse von Evaluierungen des DEval flr die Konzeption ih-
rer Vorhaben und fur ihre Entscheidungen in deren Umsetzung
nutzen. Diese Nutzung soll zum einen auf obligatorischem
Wege tiber Vorgaben des BMZ erreicht werden, deren Ausge-
staltung sich an Evaluierungsergebnissen des DEval orientiert.
Zum anderen soll sie aus Eigeninteresse der EZ-O erfolgen,

die fur sie relevanten Empfehlungen zu evaluierten Sektoren,
Landerprogrammen und Instrumenten zu beriicksichtigen.

Idealtypische Beschreibung der Wirkweise

Das BMZ ist zustdndig fur die politische Steuerung der deut-
schen EZ. Die Durchfiihrung der EZ erfolgt tiber eine Vielzahl
staatlicher und nicht-staatlicher Organisationen, welche

vom BMZ Finanzmittel erhalten - entweder im Rahmen des
Auftragsverfahrens (z.B. G1Z, KfW) oder durch die finanzielle
Férderung von Programmen und Projekten. In der Durchfiih-
rung von MalRnahmen sind die EZ-O oftmals an politische und
inhaltliche Vorgaben des BMZ gebunden. Im Ergebnis kdnnen
somit EZ-O in dreifacher Weise von Evaluierungen des DEval
betroffen sein: Erstens auf direkte Weise, wenn die Projekte
und Vorhaben Evaluierungsgegenstand des DEval sind.
Zweitens auf indirekte Weise, wenn auf der Basis von DEval-
Evaluierungen politische oder inhaltliche Vorgaben des BMZ
verandert und Umsetzungsmodalitdten angepasst werden.
Drittens kann die Nutzung der Evaluierungen aufgrund eines
Eigeninteresses der Organisationen erfolgen, selbst wenn die

Tabelle 4: Indikatoren fiir Outcome 2

Ergebnisse sie nicht direkt oder nur tber Vorgaben des BMZ
betreffen.

Fragestellungen fiir die Ausgangserhebung

Aus der idealtypischen Beschreibung der angestrebten Wir-
kungen lassen sich folgende Fragen fiir die Ausgangserhebung
des DEval ableiten:

e Wie werden Evaluierungsergebnisse in den EZ-O umgesetzt
(Planungen und Prozesse)?

e In welcher Form nutzen die von einer Evaluierung betrof-
fenen EZ-O die Evaluierungsergebnisse flr die Konzeption
und Umsetzung ihrer Vorhaben?

e Aus welchen Griinden befassen sich die betroffenen EZ-O
mit den Evaluierungsergebnissen?

Ausgangserhebung und Indikatoren

Fur die Baseline wurde analysiert, inwiefern Evaluierungser-
gebnisse vor der Griindung des DEval ihren Eingang in die
Planung und Steuerung der EZ-O fanden. Als Referenzzeitraum
wurden die Jahre 2009 bis 2012 gewahlt, d.h. der unmittelbare
Zeitraum vor der Arbeitsaufnahme des DEval. Referenzin-
stitution war das Evaluierungsreferat des BMZ, das fur die
Durchfiihrung von strategischen Evaluierungen im BMZ
verantwortlich war, bevor dieser Tatigkeitsbereich in der Folge
dem DEval tibertragen wurde (vgl. Kapitel 3.1).

Untersucht wurden alle sieben Evaluierungen des angegebe-
nen Zeitraums, die als strategische Evaluierungen eingestuft
wurden (vgl. Kapitel 2.2.2). Die Baseline fokussierte sich dabei
auf die Frage, inwiefern die durchgefiihrten Evaluierungen zu
Reflexionsprozessen oder Veranderungen in der Durchfiihrung
von MalRnahmen bei den EZ-O fiihrten. Zur Erhebung der
Baseline wurden folgende Indikatoren bestimmt:

1 Anteil der strategischen Evaluierungen, die zu Reflexionsprozessen in den betroffenen EZ-O fiihrten

2 Anteil der strategischen Evaluierungen, in deren Nachgang die durchfiihrenden EZ-O an Uberlegungen zu konzeptionellen oder instrumentellen

Veranderungen beteiligt waren bzw. durch das BMZ beteiligt wurden

3 Anteil der strategischen Evaluierungen, die zu Veranderungen in der Implementierung fiihrten, weil es dafiir neue strategische Vorgaben des BMZ gab

4 Anteil der strategischen Evaluierungen, die zu Verdnderungen in der Implementierung fiihrten, ohne dass es dafiir strategische Vorgaben des BMZ gab
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Beschreibung der Erhebungsmethodik

Es war geplant, die Nutzung der Evaluierungsergebnisse in
Hinblick auf die drei beschriebenen Wirkwege zu erfassen
und betroffene EZ-O dazu zu befragen. Obgleich es gelang,
im Zuge des Umsetzungsmonitorings (vgl. Kapitel 1) mit 17
EZ-Organisationen direkt zu sprechen, wurde damit lediglich
eine Teilmenge der von den strategischen Evaluierungen
betroffenen EZ-O erfasst. Aus diesem Grund sollten vertiefen-
de Gespréache mit allen von den strategischen Evaluierungen
betroffenen EZ-O (bzw. mit einer reprasentativen Auswahl)
gefuihrt werden. In Anbetracht der zeitlichen Belastung der
EZ-O wurde, in Abstimmung mit dem BMZ, darauf verzichtet.
Alternativ wurden die notwendigen Angaben im Zuge

Abbildung 5: Methodisches Vorgehen fiir Outcome 2

der Erhebungen zu Outcome 1 erfasst, indem vertiefende
Interviews mit aktuellen und ggfs. zum Zeitpunkt der Evaluie-
rungen zustandigen Referatsleitungen, Fachreferentinnen und
Fachreferenten sowie Sachbearbeiterinnen und Sachbearbei-
tern gefuihrt und Evaluierungsberichte ebenso wie wichtige
damit zusammenhdngende Dokumente gesichtet wurden (vgl.
Kapitel 3.1). Um tber die gefiihrten Interviews im Rahmen

des Umsetzungsmonitorings hinaus einen Eindruck davon zu
erhalten, mit welchen anderen Evaluierungen - abgesehen von
den eigenen - sich EZ-O (freiwillig) befassen, wurde zudem
eine entsprechende Frage in der Online-Befragung gestellt
(vgl. Abbildung ).

Deutsche EZ-Organisationen nutzen DEval-Evaluierungsergebnisse
fiir die Konzeption ihrer Vorhaben und fiir Entscheidungen
in der Umsetzung.

Beschreibung der Baseline-Situation

Von den untersuchten sieben strategischen Evaluierungen im
Vergleichszeitraum fiihrten fast alle zu Reflexionsprozessen

in den betroffenen EZ-O (vgl. Tabelle 5). Bei vier von sieben
waren EZ-O im Nachgang an Uberlegungen zu konzeptionellen
oder instrumentellen Verdnderungen beteiligt. Bei fiinf von

Tabelle 5: Baseline fiir Outcome 2

Erhebungsinstrumente

Online-
Befragung

Daten- und Vertiefende

Dokumentenanalyse Interviews im BMZ

sieben kam es zu Verdnderungen in der Durchfiihrung, weil
aus diesen Evaluierungen neue strategische Vorgaben des
BMZ resultierten. Die EZ-O nutzten die Evaluierungen vor
allem dann, wenn darin neben strategischen Ergebnissen und
Handlungsempfehlungen auch Informationen fiir die Imple-

mentierung enthalten waren.

Nr. Indikatoren

1 Anteil der strategischen Evaluierungen, die zu Reflexionsprozessen in den betroffenen EZ-O fiihrten 6von7y

2 Anteil der strategischen Evaluierungen, in deren Nachgang die durchfiihrenden EZ-O an Uberlegungen zu konzeptionellen oder 4vony
instrumentellen Veranderungen beteiligt waren bzw. durch das BMZ beteiligt wurden

3 Anteil der strategischen Evaluierungen, die zu Veranderungen in der Implementierung fihrten, weil es dafiir neue strategische Vorgaben | 5von7
des BMZ gab

4 Anteil der strategischen Evaluierungen, die zu Verdnderungen in der Implementierung fihrten, ohne dass es dafiir 1vony

strategische Vorgaben des BMZ gab

4 Diese Erkenntnis deckt sich auch mit der Beobachtung aus Gespréchen mit EZ-O, dass diese sich im Wesentlichen dann mit BMZ-Evaluierungen befassen, wenn sie direkt betroffen sind. Eine
Nutzung der strategischen Evaluierungen durch Unbeteiligte — wie urspriinglich angenommen — erwies sich dagegen als unrealistisch.
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3-3
Outcome 3:,,Das DEval ist in Kooperationen

mit nationalen und internationalen Akteuren
im Bereich der Evaluierung eingebunden.

Vor der Griindung des DEval war das BMZ in nationale und
internationale Kooperationen eingebunden und nutzte

diese zur Durchfiihrung und Verbreitung strategischer
Evaluierungen. Zuktinftig soll auch das DEval eine solche Rolle
einnehmen und mit nationalen und internationalen Akteuren
kooperieren.’s Fir die Zukunft ist auch denkbar, dass das DEval
sich im Namen des BMZ an internationalen Gemeinschafts-
evaluierungen beteiligt.

Idealtypische Beschreibung der Wirkweise

Durch die Qualitat seiner Arbeit im Bereich strategischer
Evaluierungen und unterstiitzt durch erhéhte Sichtbarkeit (vgl.
Outcomes 1, 2, 4, 5) erlangt das DEval ein gutes Renommee

bei Akteuren der deutschen EZ. Aus diesem Grund wird das
DEval als interessanter Kooperationspartner nachgefragt und

Tabelle 6: Indikatoren fiir Outcome 3

ist mittel- bis langfristig in Kooperationen mit nationalen
und internationalen Akteuren im Bereich der Evaluierung
eingebunden.

Fragestellungen fiir die Ausgangserhebung

Aus der idealtypischen Beschreibung der angestrebten Wir-
kungen lasst sich die folgende Frage flr die Ausgangserhebung
des DEval ableiten:

¢ In welche nationalen und internationalen Kooperationen
war das Evaluierungsreferat des BMZ vor der Arbeitsauf-
nahme des DEval (2009-2012) eingebunden?

Ausgangserhebung und Indikatoren

Fur die Baseline wurde analysiert, in welche Kooperationen
das Evaluierungsreferat des BMZ als Referenzinstitution
eingebunden war. Als Referenzzeitraum wurden die Jahre
2009 bis 2012 gewahlt, d.h. der unmittelbare Zeitraum vor der
Arbeitsaufnahme des DEval.

Nr. Indikatoren

1 Art der Kooperationen von BMZ-E in den Jahren 2009 bis 2012

Beschreibung der Erhebungsmethodik

Im Rahmen der Ausgangserhebung wurde erfasst, in welche
nationalen und internationalen Kooperationen das Evaluie-
rungsreferat des BMZ im Vergleichszeitraum eingebunden war,

Abbildung 6: Methodisches Vorgehen fiir Outcome 3

da sich das DEval zunehmend in diese Kooperationen einbrin-
gen wird. Diese Informationen wurden in einem Gesprach mit
dem Evaluierungsreferat des BMZ erhoben (vgl. Abbildung 6).

Das DEval ist in Kooperationen mit nationalen und inter-

nationalen Akteuren im Bereich der Evaluierung eingebunden.

Erhebungsinstrumente
Vertiefende
Interviews im BMZ

Daten- und
Dokumentenanalyse

5 Im Gegensatz zur Zielsetzung des Outcomes 8 (,Das DEval ist Kooperationspartner fiir Publikationen mit nationalen und internationalen Akteuren.”) bezieht sich der Begriff ,,Kooperationen* hier

auf den Bereich Evaluierung (vgl. Kapitel 3.8).
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Beschreibung der Baseline-Situation

Das BMZ ist Kooperationen im Bereich der nationalen und
internationalen Evaluierungen eingegangen. Sein Evaluie-
rungsreferat war fur die Durchfiihrung von Gemeinschafts-
evaluierungen mit anderen Gebern zustandig, wobei es keine
fuhrende Funktion tibernommen hat. Das BMZ ist aktives
Mitglied in nationalen (z.B. DeGEval) und internationalen
(z.B. EvalNet, EES) Netzwerken und Vereinigungen. Dartliber
hinaus ist das BMZ der institutionelle Vertreter Deutschlands
innerhalb von Foren der Geber-Koordinierung (OECD DAC, EU
Heads of Evaluation Services).

Tabelle 7: Baseline fiir Outcome 3

Somit war das BMZ-Evaluierungsreferat bisher in verschiedene
Kooperationen sowie internationale Evaluierungsnetzwerke
eingebunden und leitete die deutsche EZ in Evaluierungs-
fragen an. Die zukiinftige Aufgabenteilung zwischen dem
Evaluierungsreferat und dem DEval ist in diesem Zusammen-
hang noch nicht abschlieRend geklart. Je nach Rolle, Ausrich-
tung und Kapazitaten des Evaluierungsreferates und des DEval
kénnen hiesige Aufgaben noch umverteilt werden.

1 Art der Kooperationen von
BMZ-E in den Jahren 2009 bis

Kooperationen bei Evaluierungen

2012 nationale und internationale Kooperationen des BMZ-E bei der Planung und Durchfiihrung von Evaluierungen
(z.B. Evaluierung der Paris-Erklarung oder Kooperationen im Zuge von Gemeinschafts- und Landerevaluierungen)

Kooperationen im Bereich Evaluierung

nationale und internationale Beteiligung sowie inhaltliche Gestaltungsimpulse des BMZ-E bei Konferenzen,
Netzwerken oder sonstigen Treffen mit evaluierungsrelevantem Bezug (z.B. Teilnahme an Treffen von EvalNet,
Konferenzen wie EES, AfrEA, Jahres- oder sonstige Treffen der EZ-Einheiten)

Outcome 4:,,lm AwZ und in parlamentarischen
Debatten findet — im Rahmen derer Kontroll-
funktion gegeniiber der Bundesregierung - eine
Auseinandersetzung mit DEval-Evaluierungen
statt.

Der Ausschuss fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (AwZ) nimmt eine Kontrollfunktion der Regie-
rungspolitik in Fragen der Entwicklungszusammenarbeit ein.
Diese Funktion soll durch die vom DEval durchgefthrten
strategischen Evaluierungen und deren Ergebnisse unterstutzt
werden. Das DEval strebt daher an, dass sich der AwZ und par-
lamentarische Debatten mit DEval-Evaluierungsergebnissen
auseinandersetzen, damit sich politische Entscheidungen

fur die Ausgestaltung der deutschen EZ an evidenzbasierten
Ergebnissen und Empfehlungen orientieren.

Idealtypische Beschreibung der Wirkweise

Die Ergebnisse der vom DEval durchgefiihrten strategischen
Evaluierungen stellen dem BMZ wichtige Informationen zur Ver-
fugung (vgl. Outcome 1; Kapitel 3.1). Darliber hinaus werden die
Evaluierungsergebnisse tiber das BMZ aufgrund ihrer Relevanz
in den AwZ und in parlamentarische Debatten eingebracht, wo
sie diskutiert werden und politische Entscheidungsfindungen
unterstitzen.

Fragestellungen fiir die Ausgangserhebung

Aus der idealtypischen Beschreibung der angestrebten Wir-
kungen lassen sich folgende Fragen fuir die Ausgangserhebung
des DEval ableiten:

e In welcher Form befasst sich der AwZ mit den
Evaluierungsergebnissen?

e Welche Griinde gibt es im AwZ, sich mit den Evaluierungs-
ergebnissen zu befassen?
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Ausgangserhebung und Indikatoren

Fur die Baseline wurde analysiert, inwiefern sich der AwZ

vor der Griindung des DEval mit Evaluierungsergebnissen
befasste bzw. inwiefern diese Eingang in parlamentarische
Debatten fanden. Als Referenzzeitraum wurden die Jahre

2009 bis 2012 gewahlt, d.h. der unmittelbare Zeitraum vor

der Arbeitsaufnahme des DEval. Referenzinstitution war das
Evaluierungsreferat des BMZ, das fur die Durchfiihrung von
strategischen Evaluierungen im BMZ verantwortlich war, bevor

Tabelle 8: Indikatoren und Deskriptoren fiir Outcome 4

dieser Tatigkeitsbereich in der Folge dem DEval tibertragen
wurde (vgl. Kapitel 3.1).

Untersucht wurden alle sieben Evaluierungen des angegebe-
nen Zeitraums, die als strategische Evaluierungen eingestuft
wurden (vgl. Kapitel 3.7).

1 Anteil der strategischen Evaluierungen, die im AwZ thematisiert
wurden (Tagesordnungen nicht-6ffentlicher Sitzungen, Protokolle
der 6ffentlichen Anhérungen)

2 Anteil der strategischen Evaluierungen, zu denen es eine 6ffentliche
Anhorung von Sachverstandigen und Interessenvertreterinnen und
-vertretern im AwZ gab

3 Anteil der strategischen Evaluierungen, zu denen eine Beschlussvor-
lage fur den Bundestag erstellt wurde

Beschreibung der Erhebungsmethodik

Es wurde erhoben, wie oft es im Vergleichszeitraum von 2009
bis 2012 im AwZ und in parlamentarischen Debatten zu einer
Auseinandersetzung mit den strategischen Evaluierungen des
BMZ kam: In einer Daten- und Dokumentenanalyse wurden
hierzu mithilfe einer systematischen Schlagwortsuche (u.a.
Evaluierung/ Evaluation, Name der Autorinnen und Autoren/
Titel der Evaluierungsberichte) die vom AwZ im Rahmen seiner
nicht-6ffentlichen Sitzungen und &ffentlichen Anhérungen
erstellten und auf dessen Homepage &ffentlich zugénglichen
Dokumente zunéchst ausgewertet (Tagesordnungen der
Sitzungen und Protokolle der Anhérungen). Wurde in den
Tagesordnungen auf weitere Dokumente verwiesen (wie
EntschlieBungsantrage, Beschlussempfehlungen oder Ge-
setzesentwiirfe), so wurden diese Dokumente ebenfalls tiber
das Dokumentations- und Informationssystem ftr Parlamen-
tarische Vorgéange (DIP) ausgewertet. Darauf aufbauend war

4 Griinde, inwieweit die Evaluierungsergebnisse fr die evaluierten
Instrumente, Strategien, Programme oder Aspekte nachvollzieh-
bar sind

5 Griinde, inwieweit die in der Evaluierung identifizierten

Anderungsbedarfe im AwZ geteilt werden und somit relevant fiir
die parlamentarische Beratung des AwZ sind

6 Griinde, inwieweit die Evaluierungsergebnisse als Ausgangspunkt
fiir eine breite inhaltlich-konzeptionelle Diskussion im AwZ im
Rahmen seiner parlamentarischen Beratung dienen

vorgesehen, ein semistrukturiertes Interview mit Mitgliedern
des AwZ zu fuhren, fur das uns jedoch kein Termin zur
Verfligung gestellt wurde (vgl. Abbildung 7).
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Abbildung 7: Methodisches Vorgehen fiir Outcome 4

Im AwZ und in parlamentarischen Debatten findet — im Rahmen
derer Kontrollfunktion gegeniiber der Bundesregierung -
eine Auseinandersetzung mit DEval-Evaluierungen statt.

Beschreibung der Baseline-Situation

Aufgrund der vorgenommenen Daten- und Dokumentenana-
lyse konnte fiir den Vergleichszeitraum keine systematische
Auseinandersetzung des AwZ mit den Ergebnissen der
strategischen Evaluierungen festgestellt werden. Uber Tages-
ordnungen lassen sich lediglich in zwei Féllen Bezugnahmen
auf die betrachteten Evaluierungen nachweisen (weltwdrts

und Humanitdre Hilfe). Zudem finden sich in den Entschlie-
Bungsantragen des AwZ zwei Antrdge mit Bezug zur weltwiirts-
Evaluierung. Allerdings ergaben die Interviews zur Nutzung

Tabelle 9: Baseline fiir Outcome 4

Erhebungsinstrumente

Interview
mit AwZ

Daten- und
Dokumentenanalyse

der strategischen Evaluierungen durch das BMZ (vgl. Outcome
1; Kapitel 3.1), dass sich der AwZ in mindestens drei Féllen mit
den Evaluierungen befasste (weltwdrts, Humanitdre Hilfe sowie
Ziviler Friedensdienst). Dartiber hinaus fand in mindestens

zwei weiteren Féllen eine schriftliche Unterrichtung des AwZ
statt (Sozialstrukturforderung und Afghanistan). Somit war der
AwZ diesen Angaben zufolge zumindest bei fiinf (von sieben)
Evaluierungen informiert, was die Vermutung nahelegt, dass
die Ergebnisse der strategischen Evaluierungen des BMZ in der
Regel zumindest zur Kenntnis genommen wurden.

Nr. Indikatoren

1 Anteil der strategischen Evaluierungen, die im AwZ thematisiert wurden 2vony
(Tagesordnungen nicht-6ffentlicher Sitzungen, Protokolle der &ffentlichen Anhorungen)

2 Anteil der strategischen Evaluierungen, zu denen es eine 6ffentliche Anhérung von Sachversténdigen ovony
und Interessenvertreterinnen und -vertretern im AwZ gab

3 Anteil der strategischen Evaluierungen, zu denen eine Beschlussvorlage fiir den Bundestag erstellt wurde 1von 7

Nr. Deskriptoren

4 Griinde, inwieweit die Evaluierungsergebnisse fiir die evaluierten Instrumente, Strategien, Programme oder Aspekte nachvollziehbar sind -6

5 Griinde, inwieweit die in der Evaluierung identifizierten Anderungsbedarfe im AwZ geteilt werden und somit relevant -

fur die parlamentarische Beratung des AwZ sind

6 Griinde, inwieweit die Evaluierungsergebnisse als Ausgangspunkt fiir eine breite inhaltlich-konzeptionelle Diskussion -

im AwZ im Rahmen seiner parlamentarischen Beratung dienen

16 Der AwZ stand fiir ein Interview nicht zur Verfiigung.
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Outcome 5: ,,In der 6ffentlichen Debatte um
die Wirksamkeit der deutschen EZ wird auf
Evaluierungsergebnisse des DEval Bezug
genommen.*

Die ¢ffentliche Diskussion tiber die Wirksamkeit der deutschen
EZ wird hdufig ohne Bezugnahme auf Evaluierungsergebnisse
geflihrt. Das DEval strebt daher ein Aufgreifen seiner Evalu-
ierungsergebnisse in den Medien an, um deren &ffentliche
Sichtbarkeit zu erh6hen und den gesellschaftlichen Diskurs tiber
MafRnahmen der EZ mit evidenzbasierten Fakten und Einschat-
zungen zu férdern.

Idealtypische Beschreibung der Wirkweise
DEval-Evaluierungsergebnisse werden gezielt fur die Medien
aufbereitet und von diesen aufgegriffen. Auf diese Weise
werden sie einer breiten entwicklungspolitisch interessierten
Offentlichkeit zuginglich gemacht und flieRen in die &ffentli-
che Debatte um die Wirksamkeit der deutschen Entwicklungs-
zusammenarbeit ein.

Fragestellungen fiir die Ausgangserhebung

Da keine Baseline erhoben wird (vgl. nachstehender Punkt zur
Beschreibung der Erhebungsmethodik), gibt es keine untersu-
chungsleitenden Fragestellungen.

Ausgangserhebung und Indikatoren

Es sollte untersucht werden, inwiefern in der 6ffentlichen De-
batte Bezug auf Evaluierungsergebnisse vor der Griindung des
DEval genommen wurde. Referenzzeitraum waren die Jahre
2009 bis 2012 gewesen, d.h. der unmittelbare Zeitraum vor
der Arbeitsaufnahme des DEval. Als Referenzeinheit waren die
strategischen Evaluierungen vorgesehen, die das Evaluierungs-
referat des BMZ durchfiihrte, bevor dieser Tatigkeitsbereich in
der Folge dem DEval tibertragen wurde. Es wurde jedoch keine
Baseline erhoben (vgl. nachstehender Abschnitt zur Beschrei-
bung der Erhebungsmethodik).

Beschreibung der Erhebungsmethodik

Angedacht war eine Medienresonanzanalyse zu ausgewahlten
Schlagwortern aus den als Referenzeinheit herangezogenen
strategischen Evaluierungen des BMZ in ausgewdhlten Medien

der Jahre 2009 bis 2012. Die Recherchen hierzu zeigten jedoch,
dass der zu erwartende Erkenntnisgewinn die immensen
Kosten einer solchen retrospektiven Medienresonanzanalyse
nicht gerechtfertigt hatten.

Beschreibung der Baseline-Situation

Es ist keine Baseline erhoben worden.

Outcome 6: ,,Die Rechenschaftslegung 6ffentlicher
Mittel der deutschen EZ ist verbessert.*

Das DEval strebt an, die Rechenschaftslegung zum Umgang
mit 6ffentlichen Mitteln in der deutschen EZ zu verbessern.
Dazu sollen evidenzbasierte und nachvollziehbare Evalu-
ierungsergebnisse Aufschluss zu Wirtschaftlichkeit und
Wirksamkeit der untersuchten MaRnahmen gegentiber dem
Parlament und der Offentlichkeit (d.h. Steuerzahlerinnen und
Steuerzahlern) geben.

Zwischen Rechenschaftslegung und Transparenz (vgl. Out-
come 10; Kapitel 3.10) wird wie folgt unterschieden: Wéhrend
die Rechenschaftslegung der Information von Parlament und
Offentlichkeit tiber den Umgang mit 6ffentlichen Mitteln
dient, wird unter Transparenz die Identifikation und Bekannt-
machung erfolgreicher und weniger erfolgreicher Ansétze der
Entwicklungszusammenarbeit verstanden.

Idealtypische Beschreibung der Wirkweise

Die Verbesserung der Rechenschaftslegung 6ffentlicher Mittel
der deutschen EZ erfolgt Giber zwei Wege: Zum einen wird

sie geférdert, indem das DEval mittels seiner Evaluierungen
den Deckungsgrad des strategisch bzw. projekttibergreifend
evaluierten BMZ-Portfolios erhéht (vgl. zum Verstandnis von
Deckungsgrad den nachstehenden Punkt zur Beschreibung
der Indikatoren). Zum anderen kann die Rechenschaftslegung
durch die Relevanz der Evaluierungen verbessert werden, also
durch die inhaltliche Abdeckung von Sektoren, Instrumenten
und Programmen unter Beriicksichtigung der mit dem
Erhebungsgegenstand verbundenen Risiken und politischen
Prioritaten.
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Fragestellungen fiir die Ausgangserhebung

Aus der idealtypischen Beschreibung der angestrebten
Wirkungen ldsst sich folgende Frage fiir die Ausgangserhebung
des DEval ableiten:

e Wie hoch sind der finanzielle und inhaltliche Deckungsgrad
bei Evaluierungen der mit BMZ-Mitteln umgesetzten
Vorhaben/ Projekte/ Programme?

Beschreibung der Indikatoren

Ausgangspunkt der Fragestellung sind die durch BMZ-Mittel
finanzierten Vorhaben. Zum einen soll ermittelt werden,

wie hoch der Anteil an diesen Mitteln ist, der evaluiert wird
(»finanzieller Deckungsgrad*). Zum anderen soll betrachtet
werden, welche inhaltliche Spannbreite diese Vorhaben
umfassen (,inhaltlicher Deckungsgrad®). Referenzeinheit sind
die strategischen Evaluierungen, die das Evaluierungsreferat
des BMZ im Vergleichszeitraum durchgefiihrt hat, bevor dieser
Tatigkeitsbereich in der Folge dem DEval tibertragen wurde
(vgl. Kapitel 3.1).” Der Deckungsgrad wurde der Fragestellung
entsprechend im Sinne des durch strategische Evaluierungen
abgedeckten Portfolios als Anteil am gesamten BMZ Portfolio
fur bilaterale und nicht-staatliche EZ ermittelt™: Fur jedes
Jahr des Vergleichszeitraums von 2009 bis 2012 wurden die

Tabelle 10: Indikatoren fiir Outcome 6

Ausgaben fur die evaluierten Programme und Instrumente im
Jahr der Veroffentlichung des Evaluierungsberichtes aufsum-
miert und ins Verhaltnis zu den BMZ-Ausgaben fir bilaterale
und nicht-staatliche EZ insgesamt gesetzt.

Des Weiteren wurden die Ausgaben fiir Beobachtung und
Uberpriifung der deutschen EZ ins Verhiltnis gesetzt zum
Anteil des BMZ-Haushalts fir bilaterale und nicht-staatliche
EZ im selben Zeitraum. Dieser Wert ist kein Indikator fiir den
Deckungsgrad, da bereits die Erhthung von Ausgaben fiir eine
Evaluierung den Deckungsgrad erhdhen wiirde. Er setzt aber
den fur den Deckungsgrad ermittelten Wert ins Verhiltnis zu
den dahinterliegenden Ressourcen bzw. Inputs. Dies ist vor
dem Hintergrund der in der ,,Systempriifung® konstatierten
Unterfinanzierung, insbesondere der personellen Unteraus-
stattung des BMZ-Evaluierungsreferates, von Bedeutung (vgl.
Borrmann und Stockmann, 2009).

Ein weiterer Indikator fiir die Rechenschaftslegung sind die
Themen, die die durchgefiihrten Evaluierungen (Sektor-, Lan-
derprogramm-, Instrumentenevaluierung) abdecken, d.h. es
wurde fur den Vergleichszeitraum zusatzlich der thematische
bzw. inhaltliche Deckungsgrad betrachtet.

1 Anteil des durch strategische Evaluierungen untersuchten Budgetanteils im Veroffentlichungsjahr der Evaluierungsberichte am BMZ

Portfolio fiir bilaterale EZ inklusive nicht-staatlicher EZ (2009-2012)

2 Anteil der Ausgaben fiir Beobachtung und Uberpriifung der deutschen EZ am BMZ-Haushalt fiir bilaterale und nicht-staatliche EZ (2009-2012)

3 Anteil der durchgefiihrten Evaluierungen, die Sektor-, Linderprogramm, Instrumentenevaluierungen darstellen, an allen strategischen

Evaluierungen (2009-2012)

Beschreibung der Erhebungsmethodik
Um die Rechenschaftslegung 6ffentlicher Mittel der deutschen
EZ gemaR der beschriebenen Indikatoren zu erheben, hat

das Team der Ausgangserhebung eine Anfrage zu den daftr
notwendigen Daten an das BMZ gerichtet. Um Indikator 1
zu ermitteln, wurde z.B. erhoben, wie hoch das Budget des

7 In Anbetracht der Tatsache, dass das BMZ selbst strategische Evaluierungen verantwortete, die Evaluierung von Einzelvorhaben aber an die EZ-O delegierte, wurde im Rahmen der Erhebungen zur
Evaluierungspraxis auch erfasst, wie grof3 der Anteil der durch die EZ-O evaluierten Projekte und Programme ist. Dieser Wert und der durch BMZ-E erreichte Deckungsgrad sind aber nicht additiv zu
werten: Zum einen zielt der durch die EZ-O erreichte Deckungsgrad auf evaluierte Projekte und Programme ab. Der durch das BMZ erreichte Deckungsgrad bezieht sich dagegen auf den Anteil des
evaluierten Budgets. Zum anderen evaluieren BMZ und EZ-O gegebenenfalls die gleichen Mafinahmen nur aus unterschiedlichen Perspektiven (strategisch auf Systemebene und operativ). Zudem stellt
der Deckungsgrad der EZ-O keine Baseline fiir die vom DEval anvisierten Wirkungen dar, da das Institut hierauf keinen Einfluss hat.

'8 In den jeweiligen strategischen Evaluierungen wurden Stichproben gezogen bzw. Fallstudien untersucht. Es wird davon ausgegangen, dass die entsprechenden Stichproben bzw. Fallstudien
reprdsentativ waren und die Evaluierungen das gesamte Instrument oder Ldnderprogramm bzw. den gesamten Sektor abbilden. Eine Ausnahme war die Evaluierung der Rhein-Donau Stiftung, die als

nicht reprdsentativ fiir den gesamten Titel , Private Trdger gewertet wurde.
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evaluierten Sektors, Instrumentes bzw. Programmes im Jahr
der Ver6ffentlichung des Evaluierungsberichtes war. Dies
wurde ins Verhdltnis gesetzt zum BMZ-Portfolio fur bilaterale
und nicht-staatliche EZ im selben Jahr (vgl. Abschnitt zur
Beschreibung des Indikators). Um nicht allein das Budget fur
den Evaluierungsgegenstand im Verdffentlichungsjahr des
Evaluierungsberichtes einzubeziehen, kam es zu folgender
weiterer Uberlegung: Das vollstindige Budget, das fiir den

Abbildung 8: Methodisches Vorgehen fiir Outcome 6

Evaluierungsgegenstand im gesamten Evaluierungszeitraum
bis zum Zeitpunkt der Veroffentlichung des Evaluierungsbe-
richtes aufgewendet wurde, ins Verhaltnis zum BMZ-Portfolio
fur bilaterale und nicht-staatliche EZ in dem identischen
Zeitraum zu setzen. Diese Daten hatten z.T. aufwédndig
rekonstruiert werden miissen, weshalb dieser Indikator nicht
erhoben wurde (vgl. Abbildung 8).

Mittel der deutschen EZ ist verbessert.

Die Rechenschaftslegung 6ffentlicher

Beschreibung der Baseline-Situation

Der Deckungsgrad im Sinne des durch strategische Evaluierun-
gen im Jahr der Veroffentlichung abgedeckten Portfolios als
Anteil am gesamten BMZ-Portfolio fiir bilaterale und nicht-
staatliche EZ im Erhebungszeitraum 2009 bis 2012 belduft sich
auf 2,9 Prozent (vgl. Indikator 1in Tabelle 10). Unter Ausschluss
des Jahres 2012, in dem das BMZ-Evaluierungsreferat aufgrund
der Griindung des DEval keine eigenen Evaluierungen mehr
durchfiihrte, erhoht sich der Wert auf 3,9 Prozent. Die Res-
sourcenausstattung, im Sinne des Anteils der Ausgaben fiir
Beobachtung und Uberpriifung der deutschen EZ am BMZ-
Haushalt fuir bilaterale und nicht-staatliche EZ, liegt bei

0,04 Prozent fir die Jahre 2009 bis 2012 (vgl. Indikator 2 in
Tabelle 10).™

Bei Betrachtung des inhaltlichen Deckungsgrades wird ersicht-

lich, dass in dieser Zeit das Evaluierungsreferat keine Sektor-
oder Landerprogrammevaluierungen durchfiihrte, allerdings

9 Dieser Wert ist ebenfalls 0,04 Prozent unter Ausschluss des Jahres 2012.

Erhebungsinstrumente
Daten- und Gesprich
Dokumentenanalyse mit BMZ-E

eine Langsschnittuntersuchung zu Trends und Wirkungen von
EntwicklungsmaBnahmen in Nordost Afghanistan und damit
zum groRten deutschen Landerprogramm (Bohnke et al., 2010;
vgl. auch DEval, 2014). Es wurden tiberdies vier Instrumenten-

evaluierungen vorgenommen.

Diese Angaben sind jedoch nur als Naherungswerte zu
verstehen und berticksichtigen weder internationale Gemein-
schaftsevaluierungen im Untersuchungszeitraum noch die
politische Bedeutung der evaluierten Programme. Innerhalb
des DEval muss weiter diskutiert werden, was unter den
Begriff ,Deckungsgrad in Zukunft gefasst werden soll. So ist
beispielsweise noch nicht abschlieBend geklart, wie inhaltliche
oder monetdre Aspekte gewichtet werden sollten. Die Diskus-
sion erfolgt auch in Hinblick darauf, dass der Deckungsgrad
ein Kriterium fuir die Auswahl von Evaluierungen, die das DEval
durchfiihrt, ist.
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Tabelle 11: Baseline fiir Outcome 6

1 Anteil des durch strategische Evaluierungen untersuchten Budgetanteils im Veréffentlichungsjahr der

2,9 %

Evaluierungsberichte am BMZ-Portfolio fir bilaterale EZ inklusive nicht-staatlicher EZ (2009-2012)

2 Anteil der Ausgaben fiir Beobachtung und Uberpriifung der deutschen EZ am BMZ-Haushalt fiir bilaterale

und nicht-staatliche EZ (2009-2012)

3 Anteil der durchgefiihrten Evaluierungen, die Sektor-, Linderprogramm, Instrumentenevaluierungen

darstellen, an allen strategischen Evaluierungen (2009-2012)

Outcome 7: ,,DEval-Evaluierungsexpertise wird
im Kontext konzeptioneller und strategischer
Entscheidungsprozesse in der deutschen EZ
nachgefragt.”

Das DEval strebt an, dass seine Evaluierungsexpertise der
deutschen EZ in konzeptionellen und strategischen Ent-
scheidungsprozessen von staatlichen und nicht-staatlichen
EZ-Organisationen nachgefragt wird.

Idealtypische Beschreibung der Wirkweise

Mit der Durchfiihrung von strategischen Evaluierungen sowie
Forschung zu Methoden baut das DEval kontinuierlich Eva-
luierungsexpertise auf und verbreitet diese in der deutschen
EZ. Durch die Qualitat seiner Arbeit und unterstiitzt durch
gesteigerte Sichtbarkeit (vgl. Outcomes 1, 2, 4, 5) erlangt das
DEval ein gutes Renommee bei staatlichen und nicht-staatli-
chen EZ-Organisationen, die infolgedessen seine Expertise fiir
fachliche und methodische Bedarfe nachfragen.

Fragestellungen fiir die Ausgangserhebung

Es wurde keine Baseline erhoben und es gibt daher keine
untersuchungsleitenden Fragestellungen (vgl. nachstehender
Punkt zur Beschreibung der Indikatoren).

Beschreibung der Indikatoren

In den Zielsetzungen des Leistungsbereichs ,Strategische
Evaluierungen® ist das BMZ Evaluierungsreferat oftmals als
Referenzinstitution herangezogen worden. Fiir den Leistungs-
bereich ,Methodenforschung" wurde jedoch davon abgesehen:
Auch wenn dieses Referat im Bereich der Methodenforschung
im Vergleichszeitraum von 2009 bis 2012 tatig gewesen ist,

0,04 %

0 % Sektoreval. (n=0)
0 % Landerprogr.-Eval. (n=0)
57% Instrumenteneval. (n=4)

gehorte dies nicht zu seinen zentralen Aufgaben. Zu den
wesentlichen Unterscheidungsmerkmalen des DEval zahlt die
Tatsache, dass es wissenschaftlich fundierte Evaluierungsex-
pertise vorhalt und daher Evaluierungen und Methodenfor-
schung nicht extern beauftragt, sondern selbst durchfiihrt.

Beschreibung der Erhebungsmethodik
Da keine geeignete ReferenzgréRRe vorlag, ist keine Baseline
erhoben worden.

Beschreibung der Baseline-Situation
Da keine geeignete ReferenzgroRe vorlag, ist keine Baseline
erhoben worden.

Outcome 8: ,,Das DEval ist Kooperationspartner fiir
Publikationen und andere Formate des Austauschs
mit nationalen und internationalen Akteuren.

Das DEval strebt an, in Kooperationen mit nationalen und
internationalen Akteuren eingebunden zu sein. Im Gegensatz
zur Zielsetzung des Outcomes 3 ,,Das DEval ist Kooperations-
partner fir Evaluierungen mit (inter-)nationalen Akteuren®
(vgl. Kapitel 3.3) beziehen sich diese Kooperationen auf

den Leistungsbereich ,,Methodenforschung” und damit auf
Publikationen und andere Formate des Austauschs.

Idealtypische Beschreibung der Wirkweise

Neben der Durchftuhrung strategischer Evaluierungen befasst
sich das DEval auch mit der (Weiter-)Entwicklung von Evaluie-
rungsdesigns, -methoden und -standards und beteiligt sich an
nationalen und internationalen Debatten zu diesen Themen
(bspw. durch Publikationen in referierten Fachzeitschriften).
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Auf diese Weise etabliert sich das DEval als interessanter
Partner fiir Kooperationen im Rahmen von Publikationen oder
anderen Formaten des fachlichen Austauschs und ist zuneh-
mend in ebensolche eingebunden, insbesondere im Bereich
der Methodenforschung.

Fragestellungen fiir die Ausgangserhebung
Da keine geeignete ReferenzgroRe vorlag, ist keine Baseline
erhoben worden (vgl. Kapitel 3.7).

Beschreibung der Indikatoren

Da keine geeignete ReferenzgroRe fir den Leistungsbereich
+Methodenforschung* vorlag (vgl. Kapitel 3.7), ist keine
Baseline erhoben worden.

Beschreibung der Erhebungsmethodik
Da keine geeignete ReferenzgréRRe vorlag, ist keine Baseline
erhoben worden.

Beschreibung der Baseline-Situation
Da keine geeignete ReferenzgroRe vorlag, ist keine Baseline
erhoben worden.

Outcome 9:,Vom DEval (weiter-)entwickelte
Designs und Methoden werden in Evaluierungen
der deutschen und internationalen Entwicklungs-
zusammenarbeit genutzt und in der wissen-
schaftlichen Debatte aufgegriffen.”

Die bedarfsorientierte Aufbereitung und (Weiter-)Entwicklung
von Evaluierungsdesigns und -methoden stellt eine der
Hauptaufgaben des DEval dar. Dies umfasst auch die proaktive
Kommunikation und Verbreitung von guten Beispielen. Das
Ziel ist es, dass vom DEval (weiter-)entwickelte Designs und
Methoden in Evaluierungen der deutschen und internationalen
EZ genutzt und in der wissenschaftlichen Debatte aufgegriffen
werden.

Idealtypische Beschreibung der Wirkweise

Die Evaluierungen des DEval werden geschéatzt und in der
deutschen EZ verbreitet (vgl. Outcomes 1, 2, 4, 5). Aufgrund
deren wahrgenommener Qualitat und hoher Sichtbarkeit
dienen die in DEval-Evaluierungen verwendeten Designs und
Methoden als gute Beispiele fiir deutsche und internationale
EZ-Organisationen und fordern die Verbreitung von geeigne-
ten Designs und Methoden.

Fragestellungen fiir die Ausgangserhebung
Aus der idealtypischen Beschreibung der angestrebten Wir-
kungen lassen sich folgende Fragen fiir die Baseline ableiten:

e Welche Formen von Evaluierungen werden durchgefihrt?

e Welche Designs und Methoden werden in Instrumenten-,
Lénder-, Portfolio- und Sektorevaluierungen angewandt?

e Inwiefern entsprechen Instrumenten-, Lander-, Portfolio-
und Sektorevaluierungen etablierten Qualitatsstandards?

e Wie und durch wen werden innovative Designs/ Methoden
entwickelt und verbreitet?

e Wie und durch wen werden gute Beispiele erarbeitet und
verbreitet?

Beschreibung der Indikatoren

Fur die Ausgangserhebung wurde analysiert, welche
Evaluierungsmethoden und -designs in Evaluierungen der
EZ-Organisationen vor Griindung des DEval genutzt wurden.
Uberdies wurde ermittelt, inwiefern Evaluierungen etablierten
Qualitatsstandards entsprechen (vgl. Tabelle 12, Deskriptoren
6 bis 11). Als Referenzzeitraum gelten die Jahre 2009 bis 2012
vor der Arbeitsaufnahme des DEval. Anders als bei voran-
gegangenen Outcomes werden hier nicht die strategischen
Evaluierungen des Evaluierungsreferats des BMZ betrachtet.
Stattdessen werden strategische oder projekttibergreifende
Evaluierungen (Instrumenten-, Landerprogramm-, Portfo-

lio- und Sektorevaluierungen) der EZ-O als ReferenzgroRe
genommen, um einen Uberblick zu den in der deutschen EZ
verwendeten Evaluierungsmethoden und -designs zu erhal-
ten. Zudem wurde untersucht, wer innovative Designs und
Methoden sowie gute Beispiele entwickelt und verbreitet (vgl.
Tabelle 12, Indikatoren 1 bis 5).
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Tabelle 12: Indikatoren und Deskriptoren fiir Outcome 9

Nr. Indikatoren

1 Organisationen/ Personen, die von EZ-O als Entwickler und Verbreiter

von innovativen Designs und Methoden wahrgenommen werden

2 Organisationen/ Personen, die von EZ-O als Entwickler und Verbreiter

von guten Beispielen wahrgenommen werden

3 Veranstaltungen/ Weiterbildungen, die von EZ-O besucht werden,
um innovative Designs und Methoden bzw. gute Beispiele zu erlernen

4 Publikationen (z.B. Evaluierungsberichte), die von EZ-O als Quelle fiir

innovative Designs und Methoden bzw. gute Beispiele genutzt werden

5 Organisationen/ Personen, die von nationalen und internationalen
Expertinnen und Experten als Entwickler und Verbreiter innovativer
Designs und Methoden bzw. guter Beispiele wahrgenommen werden

Beschreibung der Erhebungsmethodik

Es wurde analysiert, welche Evaluierungsmethoden und
-designs vor der Griindung des DEval in strategischen oder
projektubergreifenden Evaluierungen der deutschen EZ-
Organisationen genutzt wurden und inwiefern die Evaluierun-
gen etablierten Qualitatsstandards entsprechen. Zu diesem
Zweck wurde eine Stichprobe von 45 Evaluierungsberichten
deutscher EZ-O gezogen und in einer Metaevaluierung

Abbildung 9: Methodisches Vorgehen fiir Outcome g9

Nr. Deskriptoren

6 Art und Darstellung der methodischen Vorgehensweise
7 Art des Evaluierungsdesigns

8 Auswahl der Erhebungsmethoden

9 Art der Triangulation

10 Systematik der Berichtslegung

n Formulierung der Handlungsempfehlungen

untersucht (vgl. Tabelle 12, Indikatoren 6 bis 11). Zudem wurden
sowohl in der Online-Befragung als auch in den vertiefenden
Interviews die EZ-O nach Entwicklern und Verbreitern von
Methoden, Designs und guten Beispielen der nationalen und
internationalen Evaluierungspraxis in der EZ befragt. Darliber
hinaus wurden zu diesem Thema (inter-)nationale Expertinnen
und Experten bzw. Organisationen interviewt (vgl. Tabelle 12,
Indikatoren 1 bis 5; vgl. Abbildung 9).

Vom DEval (weiter-)entwickelte Designs und Methoden werden in
Evaluierungen der deutschen und internationalen EZ genutzt und
in der wissenschaftlichen Debatte aufgegriffen.

Beschreibung der Baseline-Situation

Die im Rahmen der Metaevaluierung untersuchten Evaluie-
rungsdesigns weisen eine tiberwiegend geringe methodische
Bandbreite auf und basieren zum gréRten Teil auf der Durch-
fuhrung von Dokumentenanalysen und Interviews. Aus der
Untersuchung der Berichte wurde deutlich, dass Zuordnungen

Erhebungsinstrumente

Interviews
mit Wissen-
schaftl. /
Fachorga-
nisationen

Vertiefende

Meta- ]
e Interviews

evaluierung

Online-

Befragung indt. EZ-O

der entsprechenden Datengrundlage zu untersuchten Fra-
gestellungen sowie zu konstatierten Ergebnissen und Hand-
lungsempfehlungen selten eindeutig nachvollziehbar sind.
Eine Triangulation der Daten wird durchweg vorgenommen,
zwischen verwendeten Methoden findet sie jedoch hadufig
nicht statt oder ist zumindest nicht nachvollziehbar. Bei knapp
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einem Viertel der Evaluierungen sind Evaluierende aus der
entsprechenden Projekt- oder Programmregion an der Durch-
fuhrung beteiligt. Auf die OECD DAC-Kriterien wird bei gut der
Halfte der Evaluierungen Bezug genommen. Das zusétzliche
Kriterium ,Kohdrenz, Komplementaritat und Koordination“ des
BMZ wird hingegen nur sehr selten (bei 8 Prozent) behandelt,
wobeij es fiir die bilaterale staatliche EZ, aber nicht fiir ZGO

verpflichtend ist.

In den Experteninterviews wurde zudem angefihrt, dass in der
deutschen EZ bis zur Jahrtausendwende ein gewisser Vorbe-
halt gegeniiber quantitativen Methoden vorherrschte und
rigorose Methoden nach wie vor im internationalen Vergleich
weitaus kritischer gesehen werden. Es verbreite sich aber
auch die Sichtweise, dass ein der Evaluierungsfragestellung
angemessener Methodenmix Anwendung finden sollte.>

20 ygl. hierzu auch Neubert, S., Mack, D. und Roxin, H. (2014) sowie BMZ (2009)

Die Auswertung der Online-Befragung zeigt, dass ein me-
thodischer Austausch v.a. tiber fachspezifische Netzwerke
(DeGEval-Tagungen, Jahrestreffen der Evaluierungseinheiten,
VENRO-AG Wirkungsbeobachtung) stattfindet. Als Entwickler
und Verbreiter innovativer Designs und Methoden sowie guter
Beispiele gelten vor allem CEval, DeGEval, GIZ und das BMZ.
Eine Differenzierung zwischen Entwicklern und Verbreitern
wird in der Regel nicht getroffen. Zudem werden von den EZ-O
nur selten internationale Akteure angefiihrt. Diese Angaben
bestatigten sich auch in den miindlichen Interviews mit den
EZ-Organisationen. In den Experteninterviews wurden neben
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern sowie Universi-
taten auch internationale Organisationen wie ICAI, EES, AES,
AfrEA und die Weltbank genannt. Ferner wurden die einge-
schrankten Méglichkeiten zur Aus- und Fortbildung im Bereich
Evaluierung und die geringe internationale Prasenz deutscher
EZ-Organisationen angemerkt.
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Tabelle 13: Baseline fiir Outcome 9

Organisationen/ Personen,
die von EZ-O als Entwickler
und Verbreiter von
innovativen Designs und
Methoden wahrgenommen
werden

Organisationen/ Personen,
die von EZ-O als Entwickler
und Verbreiter von guten
Beispielen wahrgenommen
werden

Veranstaltungen/
Weiterbildungen, die von
EZ-O besucht werden,
um innovative Designs
und Methoden bzw. gute
Beispiele zu erlernen

CEval

Glz

DeGEval

BMZ

DEval

DFID

VENRO

AEA

Michael Quinn Patton

Weltbank

(Quelle: Online-Befragung; Mehrfacheingabe, n=157. Aufgefiihrt sind Angaben, die vier oder mehr Nennungen erhalten haben)
CEval

DeGEval

Glz

BMZ

DEval

ALNAP

DFID

VENRO

Weltbank

ODI

(Quelle: Online-Befragung; Mehrfacheingabe, n=154. Aufgefiihrt sind Angaben, die vier oder mehr Nennungen erhalten haben)
DeGEval-Tagungen

Jahrestreffen der EZ-Evaluierungseinheiten

FEEZ

VENRO-AG Wirkungsbeobachtung

NADEL

Interner Austausch/ Schulungen

Treffen der Evaluierungseinheiten der Politischen Stiftungen

(Quelle: Online-Befragung; Mehrfacheingabe, n=87. Aufgefiihrt sind Angaben, die vier oder mehr Nennungen erhalten haben)

25
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4 Publikationen (z.B. Zeitschrift fir Evaluation 10
Evaluierungsberichte),
die von EZ-O als Quelle Patton, Michael: Developmental Evaluation 5
fir innovative Designs
und Methoden bzw. gute Evaluierungsberichte (der eigenen oder anderer Organisationen) 4
Beispiele genutzt werden (Quelle: Online-Befragung; Mehrfacheingabe, n=79. Aufgefiihrt sind Angaben, die vier oder mehr Nennungen erhalten haben)

5 Organisationen/ Personen, = Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler 10
die von nationalen und (bspw. P. Rogers, H. White)
internationalen Exper-
tinnen und Experten als Lehrsttihle/ Universitdten (4 deutsche, 2 niederldndische) 6
Entwickler und Verbreiter
innovativer Designs und DIE 3
Methoden bzw. gut

. guter ICAI 3
Beispiele wahrgenommen
werden (Quelle: Experteninterviews; n=56. Aufgefiihrt sind Angaben, die drei oder mehr Nennungen erhalten haben)

6 Art und Darstellung Eine transparente und durchgéngig nachvollziehbare Darstellung der angewandten Methodik ist haufig nicht gegeben.
der methodischen Zwar wird groBtenteils das methodische Vorgehen zumindest in Grundziigen beschrieben (bei 84 Prozent der unter-
Vorgehensweise suchten Berichte), eine detaillierte Darstellung der Erhebungs- und Auswertungsmethoden findet sich jedoch nur bei

gut einem Drittel der Félle. Zudem wird nur selten eine Thematisierung der Vor- und Nachteile angewandter Methoden
vorgenommen (bei 16 Prozent). Explizit formulierte Wirkungshypothesen sowie nach SMART-Kriterien formulierte
Indikatoren finden sich jeweils bei knapp einem Drittel der Evaluierungen.

7 Art des Knapp zwei Drittel der Evaluierungen (62 Prozent) bedienen sich eines single-method designs, insofern ausschlieRlich qua-

Evaluierungsdesigns litative Daten erhoben werden. Als robuster geltende mixed-method designs werden dementsprechend bei mindestens
einem Drittel der untersuchten Evaluierungen angewandt. Der Einbezug von Kontroll- oder Vergleichsgruppen in das
Untersuchungsdesign wird nur duRerst selten vorgenommen (7 Prozent).

8 Auswahl der Bei einem GroRteil der untersuchten Evaluierungen werden mindestens zwei Datenerhebungsmethoden eingesetzt

Erhebungsmethoden (82 Prozent). Meist werden Dokumentenanalysen (89 Prozent) und Interviews* durchgefiihrt (87 Prozent); rund die
Halfte der Berichte (51 Prozent) stiitzt sich ausschlieRlich auf eine oder die Kombination dieser beiden Methoden. Auf
Beobachtungen, bspw. im Zuge von field visits oder der Teilnahme an Veranstaltungen, wird in 40 Prozent der Evaluierun-
gen verwiesen, schriftliche Fragebdgen werden bei knapp einem Drittel genutzt (31 Prozent). Ferner wurden im Zuge der
Datenerhebung bei knapp einem Fiinftel der Evaluierungen (18 Prozent) partizipative Methoden eingesetzt.

9 Art der Triangulation Eine Datentriangulation wurde ausnahmslos vorgenommen (zumeist mittels der Durchfiihrung mehrerer Interviews).
Eine Methodentriangulation war in 38 Prozent der Falle nachvollziehbar. Was die Forschertriangulation betrifft, so
wurden gut die Halfte der Evaluierungen nur von einer Person durchgefiihrt, bei knapp einem Viertel waren Durchfiih-
rende aus der Projekt- oder Programmregion beteiligt.

10 Systematik der Zwei Drittel der Berichte sind analytisch klar aufbereitet, insofern eine klare Trennung zwischen Beschreibung, Analyse,

Berichtslegung

Formulierung der
Handlungsempfehlungen

Bewertung und Empfehlungen erfolgt. Bei gut der Halfte sind die methodischen Quellen der Informationen jedoch nicht
durchgéngig nachvollziehbar. Die Ziele der Evaluierungen werden in der Regel (93 Prozent) explizit benannt. Bei den
Evaluierungen, deren ToR mit dokumentierten Fragestellungen vorlagen, war bei knapp zwei Drittel nicht ersichtlich, an-
hand welcher Datenerhebung einzelne Untersuchungsfragen beantwortet wurden. Bei gut einem Viertel werden zudem
nicht alle Fragen aus den ToR beantwortet oder deren Beantwortung ist nicht nachvollziehbar. Auf OECD DAC-Kriterien
wird in gut der Halfte der Berichte Bezug genommen. Das zusatzliche Kriterium ,,Koharenz, Komplementaritat und
Koordination“ des BMZ wird hingegen nur sehr selten (bei 8 Prozent) behandelt, wobei es fiir die bilaterale staatliche EZ,
aber nicht fiir ZGO verpflichtend ist. Querschnittsthemen wurden in 40 Prozent der Fille aufgegriffen.

Bei rund zwei Dritteln der Evaluierungen werden Ziel oder Zweck der Empfehlungen eindeutig benannt. In ebenso vielen
Fallen ist deren Umsetzung auch gut messbar und ihre Realisierbarkeit inhaltlich abgesichert. Projektiibergreifende
Empfehlungen werden in knapp der Halfte der Berichte ausgesprochen.

21 In Form von (miindlichen) Einzelgesprichen oder Gruppendiskussionen.

22 Als partizipativ wurden jene Methoden bewertet, die eine aktive Einbeziehung von Projektbeteiligten oder Zielgruppen in den Prozess der Informationsgewinnung oder Entscheidungsfindung
gewdhrleisten, beispielsweise die Durchfiihrung einer SWOT-Analyse im Rahmen eines Workshops (vgl. BMZ, 2009: 19; Caspari, A., 2006: 369; Weltbank, 2004: 16). Partizipative Methoden sind
insofern nicht als eigenstcndige Erhebungsmethode zu verstehen, sondern stellen eine besondere Form der Durchfiihrung klassischer sozialwissenschaftlicher Datenerhebungsmethoden dar.
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Outcome 10:,,Die Transparenz in der deutschen
Entwicklungszusammenarbeit ist erhéht.*

Transparenz ist eines der handlungsleitenden Prinzipien,
auf denen das Leitbild des DEval aufbaut. Daher werden alle
Evaluierungsberichte des DEval fiir die Offentlichkeit frei
zuganglich herausgebracht, sowohl in deutscher Sprache als
auch ggf. in der UN-Sprache des jeweiligen Partnerlandes.
Das Ziel ist es, durch eine konsequente Veroffentlichung der
Evaluierungsergebnisse die Transparenz in der deutschen
Entwicklungszusammenarbeit zu erhéhen.

Gemal dem Verstandnis des Wirkungsgeftiges wird dabei
zwischen Transparenz und Rechenschaftslegung (vgl. Outcome
6; Kapitel 3.6) wie folgt unterschieden: Wahrend unter Transpa-
renz die Identifikation und Bekanntmachung von erfolgreichen
und weniger erfolgreichen Ansatzen in der EZ auf Grundlage
nachvollziehbarer und vergleichbarer Evaluierungsergebnisse
verstanden wird, dient die Rechenschaftslegung vorrangig
dazu, Parlament und Offentlichkeit tiber den Einsatz &ffentli-
cher Mittel zu informieren.

Idealtypische Beschreibung der Wirkweise

Mit der ausnahmslos frei zuganglichen Herausgabe und
Verbreitung seiner Evaluierungen und deren Ergebnisse,
fordert das DEval die Transparenz beziiglich der Wirtschaft-
lichkeit, Wirksamkeit und Nachhaltigkeit von MaRnahmen

der deutschen EZ. Darlber hinaus dient diese konsequente
Veroffentlichungspraxis als Orientierung fiir andere Akteure
der EZ, die ihre Evaluierungsberichte in der Folge ebenfalls
moglichst hdufig zielgruppengerecht aufbereiten und vollstan-
dig veroffentlichen.

Fragestellungen fiir die Ausgangserhebung
Aus der idealtypischen Beschreibung der angestrebten
Wirkungen ldsst sich folgende Frage fir die Baseline ableiten:

e Wie werden Evaluierungen und Evaluierungsergebnisse
veroffentlicht?

Beschreibung der Indikatoren

In der Ausgangserhebung wird der Frage nachgegangen, wie
die Verdffentlichungspraxis bei Evaluierungen und deren
Ergebnissen in der deutschen EZ zum Zeitpunkt der Erhebung
aussieht.? Referenzeinheit ist der Umgang mit Evaluierungs-
berichten in deutschen EZ-Organisationen, die sich an der
Online-Befragung beteiligt haben.

23 Wie Tabelle 14 zeigt wurden hierbei sehr detaillierte Angaben zur Veréffentlichungspraxis erhoben, wie bspw. Prozentanteile unterschiedlicher Verdffentlichungsformate (vgl. auch Anlage 3.5).
Der Aufwand, die Teilnehmenden der Online-Befragung diese detaillierten Fragen fiir jedes Jahr des Vergleichszeitraums zu befragen, erschien im Verhdltnis zum angestrebten Mehrwert nicht
angemessen. Zudem ist anzunehmen, dass die Angaben sich auf Erfahrungswerte der teilnehmenden Personen beziehen.
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Tabelle 14: Indikatoren fiir Outcome 10

Nr. Indikatoren

1 Anteil der EZ-O, die Evaluierungsberichte zumindest zum Teil veréffentlichen

2 Anteil der vertffentlichten Evaluierungsberichte, die unterschiedlichen Zielgruppen zugénglich gemacht werden
3 Anteil der EZ-O, die eine aktive Vermarktung der Evaluierungsergebnisse betreiben

4 Anteil der EZ-O, die Evaluierungsergebnisse international verbreiten

(z.B. in Form von Présentationen auf internationalen Konferenzen und Versenden der Ergebnisse)

5 Anteil der EZ-O, die Evaluierungsergebnisse zielgruppenspezifisch aufbereiten

(z.B. durch Ubersetzungen in die Landessprache)

6 Anteil der veréffentlichten Evaluierungsberichte, die entsprechend anerkannter Standards

(z.B. nach DeGEval, OECD) publiziert werden

7 Anteil der veroffentlichten Evaluierungsberichte nach unterschiedlichen Veréffentlichungsformen

bzw. welche Teile der Evaluierung publiziert werden

8 Anteil der veroffentlichten Evaluierungen fir die Follow-up-Dokumente herausgebracht werden

9 Anteil der Evaluierungen, deren Ergebnisse beteiligten Akteuren vor Ort bei einem Debriefing vorgestellt werden

Beschreibung der Erhebungsmethodik

Fur die Operationalisierung des Konzeptes Transparenz

in der deutschen EZ wurde nicht nur der Umgang mit
Evaluierungsergebnissen, sondern auch die Art und Weise
sowie insbesondere die Vollstandigkeit der Veroffentlichung

Abbildung 10: Methodisches Vorgehen fiir Outcome 10

berticksichtigt. Um hierfur Kennzahlen zu erheben, wurde eine
Online-Befragung von EZ-Organisationen durchgefiihrt und

vertiefende Interviews bei jenen Organisationen durchgefihrt,
die an der ,,Systempriifung” beteiligt waren (vgl. Abbildung 10).

Die Transparenz in der deutschen
Entwicklungszusammenarbeit ist erh6ht.

Erhebungsinstrumente

Vertiefende Interviews

Online-Befragung in deutschen EZ-O

Beschreibung der Baseline-Situation

Uberwiegend werden Kurzberichte versffentlicht. Vollstandige
Berichte (inkl. ToRs, Methodenteil, Erhebungsinstrumente)
werden lediglich in Ausnahmefallen publiziert oder auf
Nachfrage bereitgestellt. Einer vollstandigen Ver&ffentlichung
von Evaluierungen stehen nachvollziehbare Griinde entgegen,
beispielsweise der Schutz von Partnern in Projektregionen
sowie zu befiirchtende finanzielle Einbuen bei stark

spendenabhdngigen Organisationen. Eine Entscheidung
dariiber, ob bzw. in welcher Form Evaluierungen mit Partnern
geteilt oder thematisiert werden, variiert stark und wird
zumeist mit der jeweiligen Form der Kooperation begriindet.
Policy Briefs werden in der Regel nicht angefertigt. Zudem
erhdlt das BMZ im Allgemeinen die Evaluierungsberichte,
zumeist in Form einer Kurzfassung.
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Tabelle 15: Baseline fiir Outcome 10

[ | 94 % verdffentlichen

6% verdffentlichen nicht

0-25 % der Berichte

wird der breiten Offentlichkeit Bl tber 25-50 % der Berichte
zugénglich gemacht

gangiich e B ober 50-75 % der Berichte
wird der Fachoffentlichkeit B ober 75-100 % der Berichte
zugdnglich gemacht

wird innerhalb des
Netzwerks verbreitet

wird Partnerorganisation
zugénglich gemacht

wird innerhalb der
Organisation verbreitet

oe o o o ol oe
0 S S oS o

der befragten EZ-Organisationen
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Indikator 3: Anteil der EZ-O, die eine aktive Vermarktung der Evaluierungsergebnisse betreiben

[ | 27% Ja, es gibt eine aktive Vermarktung

M s9% Nein, Evaluierungsergebnisse werden nur auf Nachfrage
zur Verfligung gestellt

. 15% keine Angabe

MaRnahmen aktiver Vermarktung

M
Auf die Evaluierungsergebnisse B rein

wird tber Verteiler aufmerksam
gemacht

In Publikationen (z.B.
Jahresbericht) wird Bezug auf

_ die Ergebnisse genommen

Evaluierungsergebnisse werden
auf Veranstaltungen vorgestellt

Es werden Pressemitteilungen
zu den Evaluierungsergebnissen
herausgegeben

oo C?\O 0o\o o o oa\°
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Indikator 4: Anteil der EZ-O, die Evaluierungsergebnisse international verbreiten
(z.B. in Form von Prédsentationen auf internationalen Konferenzen und Versenden der Ergebnisse)

[ | 38 % Ja, Berichte werden international verbreitet
. 47 % Nein, Berichte werden nicht international verbreitet

. 15% keine Angabe

Wege internationaler Verbreitung

H
. nein
Auf die Evaluierungsergebnisse

wird tiber einen internationalen

Verteiler aufmerksam gemacht

Evaluierungsergebnisse werden
auf internationalen Konferenzen
vorgestellt

Es werden Pressemitteilungen
in Fremdsprachen zu den
Evaluierungsergebnissen
herausgegeben

oo\o oo\o oo\o o o oo\o
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Indikator 5: Anteil der EZ-O, die Evaluierungsergebnisse zielgruppenspezifisch aufbereiten
(z.B. durch Ubersetzungen in die Landessprache)

41

Art der zielgruppenspezifischen Aufbereitung

[ | 54 % Ja, es gibt eine zielgruppenspezifische Aufbereitung

[ | 46 % Nein, es gibt keine zielgruppenspezifische Aufbereitung

[ B
Ubersetzungen in die )
Landessprache [ nein

Systematisches Debriefing

Fachspezifische Aufbereitung

Partizipativer Einbezug der
Zielgruppe

Landes-/ Kulturtypische
Verbreitung

Policy Briefs
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Indikator 6: Anteil der verdffentlichten Evaluierungsberichte, die entsprechend anerkannter Standards
(z.B. nach DeGEval, OECD) publiziert werden

. verwendet
B nicht verwendet
OECD DAC

organisationsinterne
Standards

sonstige (insb. BMZ,

DeGEval)
keine
s° s* s*° s* s* c*°
v ™ © @ Ke)

der befragten EZ-Organisationen

Indikator 7: Anteil der verdffentlichten Evaluierungsberichte nach unterschiedlichen Versffentlichungsformen

bzw. welche Teile der Evaluierung publiziert werden

0-25 % der Berichte

liber 25-50 % der Berichte

Kurzfassung

_ vollstdndig (ohne ToR)

liber 50-75 % der Berichte

liber 75-100 % der Berichte

ToR

methodische
Vorgehensweise

Erhebungsinstrumente

in Querschnittsauswertun-
gen/ Metaevaluierungen

o

o
°
o
]
o
°
o
]
o
°
o

der befragten EZ-Organisationen



Ausgangslage des DEval und seines Umfeldes - Prasentation der Ergebnisse | 3. 43

Indikator 8: Anteil der veréffentlichten Evaluierungen fiir die Follow-up-Dokumente herausgebracht werden

0-25 % der Berichte
liber 25-50 % der Berichte

iber 50-75 % der Berichte
Umsetzungspldne

iber 75-100 % der Berichte

Management Response

Sonstige Follow-up-Dokumente

oo o o o o o
(¢} ,1,0 b? bO %O ,\OO

der befragten EZ-Organisationen

Indikator 9: Anteil der Evaluierungen, deren Ergebnisse beteiligten Akteuren vor Ort bei einem Debriefing vorgestellt werden

0-25 % der Berichte
iber 25-50 % der Berichte

liber 50-75 % der Berichte

liber 75-100 % der Berichte

Debriefing vor Ort

o 00\° o o o ol

w w0 «° &P o

der befragten EZ-Organisationen



ERHEBUNG ZUR
WAHRNEHMUNG
DES DEVAL




n der Ausgangserhebung des DEval wurde auch die

Wahrnehmung des Instituts sowohl von den deutschen

EZ-Organisationen als auch von seinen Mitarbeiterinnen

und Mitarbeitern explorativ erhoben (vgl. Kap. 2.2.2).
Durch eine vergleichende Auswertung kann zwischen der
externen und internen Wahrnehmung des DEval unterschieden
werden und es ermoglicht dem DEval, Handlungsfelder ftr
seine Strategieplanung zu identifizieren.

Das gewahlte Befragungsdesign fur den Untersuchungsaspekt
+Wahrnehmung" setzt den Ausgangspunkt fur eine Langs-
schnitterhebung. Das Langsschnittdesign erlaubt es zukiinftig,
auch Rickmeldungen zum DEval zu generieren, welche einen
Vergleich mit bisherigen Ergebnissen erlauben und u.a. fur die
Offentlichkeitsarbeit von Bedeutung sind.

Methodisches Vorgehen

Die Erhebung der Wahrnehmung des DEval erfolgt nach dem
methodischen Ansatz des semantischen Differentials. Das
semantische Differential ist ein Skalierungsverfahren, welches
fur eine standardisierte Erfassung von subjektiven Einstellun-
gen zu Erhebungsobjekten und deren assoziative Bedeutungen
verwendet werden kann. Das Verfahren des semantischen
Differentials arbeitet mit geschlossenen Fragestellungen, die
durch bipolare Ratingskalen strukturiert werden und deren
Endpunkte meist Adjektiv-Gegensatzpaare sind. Die Befragten
werden gebeten, intuitiv und ohne lange Reflektion die
einzelnen Eigenschaftsaussagen zu bewerten (Probst, 2008).

In der Marktforschung gibt eine Reputationsmessung Antwor-
ten auf die Fragen, welche kollektive Wahrnehmung externe
Wirtschaftsakteure, Kundinnen und Kunden gegentber
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einem Unternehmen haben und inwieweit das angestrebte
Unternehmensimage erreicht wird (Fombrun und Van Riel,
1997). In Abgrenzung zur Reputation ist das (Selbst-)Image
eines Unternehmens die Identitat und das Selbstverstandnis
eines Unternehmens und wird somit von internen Akteuren
bestimmt (Schwalbach, 2001). In einer Studie von Tirkkonen
und Luomaaho (2011) wurde dariiber hinaus aufgezeigt, dass
zusatzlich die Charakteristika von &ffentlichen Institutionen in
der Wahrnehmungsmessung berticksichtigt werden mussen.
Aus diesen Griinden bilden im Rahmen der Erhebung der
Wahrnehmung des DEval die drei folgenden Perspektiven die
ReferenzgréRen des semantischen Differentials: Charakte-
ristika von 6ffentlichen Organisationen, (Selbst-)Image und
Reputation (vgl. Abbildung 11).
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Abbildung 11: Semantisches Differential

gGmbH
Charakteristika

Ermittlung relevanter
Charakteristika
offentl. Organisationen

¢ Entwicklung geeigneter
Messinstrumente
o Desk Research

Ermittlung von Identitdt &
Selbstverstdndnis des DEval

* Teilnehmende Beobachtung
in Workshop mit DEval
o Desk Research

Innerhalb jeder dieser Perspektiven sind aussagekraftige
Adjektiv-Gegensatzpaare ermittelt und in einem Instrument
zur Erfassung der Wahrnehmung des DEval zusammengefiihrt
worden: Bei der Entwicklung des Fragebogens wurde auf
etablierte Adjektiv-Gegensatzpaare zurtickgegriffen (vgl.
Luomaaho, 2007), welche die besonderen Charakteristika von
offentlichen Organisationen beschreiben. Die Betrachtung des
(Selbst-)Image des DEval erfolgte auf zwei Ebenen: Es wurden
das Leitbild und die Grundséatze des DEval*# einbezogen,
ebenso die Interpretation des Selbstverstandnisses durch die
Mitarbeitenden. Hierflir wurden im Rahmen eines Workshops
mit den Mitarbeitenden der Ausgangserhebung zum DEval
und seinem Umfeld sowie durch eine Dokumentenanalyse re-
levante Adjektiv-Gegensatzpaare ermittelt, die eine Beschrei-
bung des tibergeordneten Selbstverstandnisses ermoglichen.
Parallel wurden in den explorativen Interviews (vgl. Kapitel
2.2) Eigenschaftsaussagen gesammelt, die externe Akteure
mit dem DEval verbinden (Reputation des DEval), um daraus
Adjektiv-Gegensatzpaare zu generieren. AbschlieBend wurden
die Ergebnisse der Erhebungen in den drei Referenzbereichen

24 http://www.deval.org/de/leitbild.html|

Instrument zur
Erfassung der
Wahrnehmung

Ermittlung des existie-
renden Bildes des DEval
o Explorative Interviews
* RMC interne Reflektion
o Teilnehmende
Beobachtung

Reputation

ausgewertet und daraus Adjektiv-Gegensatzpaare entwickelt.
Diese bilden die Befragungsmodule fiir die Wahrnehmungser-
fassung im Rahmen der Online-Befragung.

4.2

Auswertung

An der Befragung haben 23 Personen der 52 verschiedenen
EZ-Organisationen teilgenommen. Da sich pro Organisation
mehrere Personen beteiligen konnten, die Befragung aber
anonym war, kann keine Aussage dartiber getroffen werden,
wie viele Personen sich aus den einzelnen Organisationen
beteiligten. Zum Zeitpunkt der Erhebung waren am DEval 39
Personen beschaftigt, von denen 32 Personen an der Befra-
gung teilnahmen (Riicklaufquote: 82,1 Prozent).

Die Auswertung des semantischen Differentials erfolgte
Uber eine Faktorenanalyse, um verschiedene Dimensionen
von Wahrnehmungen in Erfahrung zu bringen.> Als Ergebnis
daraus sowie nach anschlieBender Diskussion werden folgende

25 Ziel hierbei ist, die Adjektiv-Gegensatzpaare mit Hilfe statistischer Berechnungen zu gruppieren, um die Interpretation der Ergebnisse zu vereinfachen.



vier Dimensionen unterschieden: Personal, Arbeitsweise, Phi-
losophie und Haltung des DEval. In den folgenden Abschnitten
werden die Ergebnisse der einzelnen Dimensionen, unterschie-
den nach Innen- und AuRenwahrnehmung, dargestellt und
signifikante Unterschiede aufgezeigt.

4.2.1 Personal

In der Dimension ,,Personal” wurden Adjektiv-Gegensatzpaare
bewertet, die sich auf Eigenschaften beziehen, die den Mitar-
beitenden des DEval zugeschrieben werden kénnen (vgl. Ab-
bildung 12). Es zeigt sich, dass Innen- und AuBenwahrnehmung
sich sehr dhneln und positiv ausfallen: Die Mitarbeitenden des
DEval werden beispielsweise als professionell und qualifiziert
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und im Kontakt mit anderen als freundlich und aufgeschlossen
wahrgenommen. Es fillt auf, dass in der AuBenwahrnehmung
sowohl der Vernetzungsgrad als auch die Erfahrung des Perso-
nals etwas geringer eingeschatzt werden. Dieses Ergebnis kann
auf die Neugriindung des DEval zurtickgeftihrt werden.

Signifikante Unterschiede in der Innen- und AuRenwahrneh-
mung gibt es zum einen in der Bewertung der Motivation und
zum anderen in der Bewertung der Hilfsbereitschaft. Beide
Eigenschaften - insbesondere die Motivation — werden als
hoch bewertet. Allerdings empfinden sich die Mitarbeitenden
selbst als etwas motivierter und hilfsbereiter als dies von
aullen wahrgenommen wird.

amateurhaft
inkompetent
isoliert
unkundig
unerfahren
reserviert
unmotiviert
riicksichtslos
teilnahmslos
unfreundlich
verschlossen

abwertend

4.2.2 Arbeitsweise

Wird die Arbeitsweise der Mitarbeitenden des DEval betrach-
tet, unterscheiden sich auch in dieser Dimension Innen- und
AuRenwahrnehmung kaum (vgl. Abbildung 13). Es fallt auf, dass
die Arbeitsweise einerseits als eher langsam, umstédndlich und
kompliziert wahrgenommen wird, anderseits wird sie auch als
flexibel, anpassungsfihig und dynamisch empfunden. Dieses
Ergebnis kann ebenfalls mit der Neugriindung des Instituts
erklart werden: Prozesse und Strukturen fir Arbeitsabldufe
miissen noch etabliert werden, dennoch wird versucht,
Herausforderungen flexibel zu begegnen.

. AuBenwahrnehmung
Innenwarnehmung

professionell
kompetent
vernetzt
qualifiziert
erfahren
kommunikativ
motiviert*
hilfsbereit***
interessiert**
freundlich
aufgeschlossen

wertschatzend

***p<0,001;** p<0,01; * p<0,05

Ein signifikanter Unterschied bei der Innen- und Auenwahr-
nehmung besteht in der Bewertung der Biirokratie: Mitarbei-
tende empfinden das DEval biirokratischer als Auenstehende.
Auch dieser Umstand kann der Neugriindung zugeschrieben
werden: Da es noch wenig Routine mit der Umsetzung
formalisierter Verfahren gibt, wird auch bei internen Ablaufen
besonders strikt auf Regeleinhaltung geachtet.
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Abbildung 13: Innen- und AuBenwahrnehmung der Arbeitsweise des DEval

ineffektiv
ineffizient
undurchsichtig
diffus
kompliziert
burokratisch
fragmentarisch
langsam
umsténdlich
unflexibel
starr

statisch

4.2.3 Philosophie
Wird die Philosophie des Instituts betrachtet, dann wird
deutlich, dass diese mit Adjektiven wie kreativ, modern,

[ ] AuRenwahrnehmung
. Innenwarnehmung

effektiv

effizient

klar

strukturiert
einfach
unburokratisch**
kohdrent

schnell
pragmatisch
anpassungsfahig
flexibel

dynamisch

1 2 3 *** p ¢ 0,001; ** p<0,01; * p <0,05

qualitdtsbewusst und fortschrittlich ausschlieRlich positiv
besetzt ist. Interne und externe Bewertungen weisen in allen
Fallen die gleiche Tendenz auf (vgl. Abbildung 14).

Abbildung 14: Innen- und AuBenwahrnehmung der Philosophie des DEval

fantasielos
konventionell
altmodisch
nachlassig
riickstandig

riickwértsgewandt

4.2.4 Haltung des DEval

Ebenso wie die Philosophie wird die Haltung des DEval
durchweg positiv wahrgenommen (vgl. Abbildung 15): Das
DEval wird als aufrichtig, einbeziehend, gemeinnitzig und

[ ] AuRenwahrnehmung
[ | Innenwarnehmung

kreativ**
innovativ
modern
qualitdtsbewusst
up-to-date*

fortschrittlich*

1 2 3 **%p<0,001; ** p<0,01; * p< 0,05

objektiv bewertet. Adjektive, die nicht direkt bei Neugriindung
zu erwarten sind, sondern einer gewissen zeitlichen Etablie-
rung bedurfen, werden eher neutral bewertet. Dazu zdhlen z.B.

»anerkannt, ,renommiert” und ,unabhangig®
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anfechtbar
fragwiirdig
unangesehen
unaufrichtig
unzuverldssig
unverstéandlich
“von oben herab”
ausgrenzend
beeinflusst
dogmatisch
eigenniitzig
parteiisch
selbstbezogen
subjektiv
undurchsichtig
gebunden

Ein groRerer Unterschied wird erkennbar, wenn das Gegen-
satzpaar ,selbstbezogen - kundenorientiert* betrachtet wird:
Die Mitarbeitenden nehmen das DEval als kundenorientiert
wahr, wahrend die EZ-Organisationen es als leicht selbstbezo-
gen empfinden. Dies kann dadurch bedingt sein, dass im Zuge
der Aufbauphase viele personelle Ressourcen benétigt werden,
um interne Prozesse und Abldufe festzulegen, wohingegen der
Kontakt zu Personen von anderen EZ-Organisationen weniger
stark ausgepragt ist.

Zusammenfassung

Bei allen vier Dimensionen féllt hinsichtlich ihrer Bewertung
zur Wahrnehmung des DEval auf, dass Innen- und AuRenwahr-
nehmung des DEval dhnlich ausfallen. Dies spricht dafur, dass
das Selbstverstandnis des DEval von externen Akteuren wie
intendiert verstanden wird.

Die Mitarbeitenden des DEval werden z.B. als professionell
und freundlich und die Philosophie des Instituts als qualitats-
bewusst und fortschrittlich wahrgenommen. Dariiber hinaus
gibt es Eigenschaften, die einem neugegriindeten Institut
nicht von Beginn an zugeschrieben werden kénnen, und fur die
es Zeit bedarf, um diese zu ,erarbeiten Dazu z3hlt, dass die
Vernetzung des Instituts, sein Renommee und die Erfahrung

[ | AuRenwahrnehmung
Innenwarnehmung

anerkannt

serigs*

renommiert
aufrichtig
verldsslich
verstéandlich

auf Augenhohe
einbeziehend
unvoreingenommen
Liberal/undogmatisch
gemeinniitzig*
neutral
kundenorientiert*
objektiv
transparent
unabhangig

***p<0,001;**p<0,01;* p<0,05

der Mitarbeitenden noch weiter ausgebaut werden kénnen. In
diesem Zusammenhang sind auch Bewertungen zu nennen,
die sich auf die Arbeitsweise des Instituts beziehen: Aufgrund
der Tatsache, dass strukturelle Abldufe und Verfahren noch
weiter etabliert werden missen, werden sie z.T. als kompliziert
und burokratisch empfunden.

Insgesamt wird sowohl durch interne als auch externe Bewer-
tung deutlich, dass vornehmlich positiv besetzte Attribute
ausgewahlt wurden.
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iese Studie hat die Ausgangslage des DEval fur
seine selbstgesteckten Ziele erfasst - zunachst,
um eine spatere Wirkungsbeurteilung der Arbeit
des Instituts vornehmen zu kdnnen. Dartiber
hinaus sollten die Ergebnisse aber auch in die weitere strate-
gische Planung und Ausrichtung des Instituts einflieRen,
indem sie Informationen zu relevanten Rahmenbedingungen
bieten. Dieser Diskussionsprozess wurde bereits vor Fertig-
stellung dieses Berichts angestoRen: Die Ergebnisse wurden
innerhalb des Instituts, in seinem Beirat sowie mit beteiligten
EZ-Organisationen im Rahmen eines Abschlussworkshops
intensiv diskutiert. Fur die Ziele, die sich das DEval gesetzt hat,
ergibt sich zusammenfassend die folgende Ausgangslage:

Als erstes Ziel wird angestrebt, dass die Ergebnisse der
DEval-Evaluierungen in die Planung und Steuerung des

BMZ eingehen (vgl. Kapitel 3.1): Referenzeinheit sind sieben
strategische Evaluierungen, die vom Evaluierungsreferat des
BMZ im Vergleichszeitraum durchgefiihrt wurden. Diese
Evaluierungen wurden alle von den Fachreferaten wahrgenom-
men, diskutiert und reflektiert. Wahrend die Leitung des BMZ
tber alle Evaluierungen zumindest informiert wurde, fihrten
drei von sieben Evaluierungen zu Diskussionsprozessen auf
dieser Ebene. In flinf von sieben Evaluierungen wurden die
Ergebnisse zu Steuerungsentscheidungen bei den untersuch-
ten Instrumenten oder Programmen genutzt, teilweise fiihrten
sie sogar zu umfassenden Anpassungen. Ob und in welchem
Umfang eine Evaluierung genutzt wurde und bei der Steuerung
von Programmen und Prozessen hilfreich war, hangt u.a. von
der Nachfrage fir die Evaluierung ab und ob die zustandigen
Referate den Evaluierungsprozess eng begleiteten, so dass
passgenaue Informationen fiir die Nutzung seitens des BMZ
vorlagen.

Ein weiteres Ziel des DEval ist die Nutzung seiner Evaluie-
rungsergebnisse von deutschen EZ-O (vgl. Kapitel 3.2): Mit nur
einer Ausnahme fihrten alle Evaluierungen des BMZ-Evaluie-
rungsreferates im Untersuchungszeitraum zu Reflexionspro-
zessen in den EZ-Organisationen. In vier dieser Evaluierungen
waren die EZ-O an konzeptionellen bzw. instrumentellen
Verdnderungen beteiligt. Waren die Organisationen nicht von
den Evaluierungen betroffen, konnte festgestellt werden, dass
eine Auseinandersetzung mit den Evaluierungen nur erfolgte,
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wenn neben der strategischen Ebene auch Informationen fur
die Implementierung enthalten waren.

Als drittes Ziel hat sich das DEval gesetzt, Kooperationen

im Bereich Evaluierung einzugehen: Das BMZ ist im Ver-
gleichszeitraum Kooperationen im Bereich der nationalen
und internationalen Evaluierungen eingegangen. Sein
Evaluierungsreferat war fur die Durchfiihrung von Gemein-
schaftsevaluierungen mit anderen Gebern zustdndig, wobei
es keine flhrende Funktion tibernommen hat. Es war tiberdies
bisher in verschiedene Kooperationen sowie internationale
Evaluierungsnetzwerke eingebunden und leitete die deutsche
EZ in Evaluierungsfragen an. Es zeigte sich, dass die Aufgaben-
teilung zwischen dem Evaluierungsreferat des BMZ und DEval
in Bezug auf Kooperationen noch abschlieBend zu kldren ist.

Das vierte Ziel des DEval ist, dass seine Ergebnisse im AwZ
und in parlamentarischen Debatten aufgegriffen und diskutiert
werden. Anhand der vorgenommenen Daten- und Dokumen-
tenanalyse konnte dies fir die strategischen Evaluierungen
des Vergleichszeitraums nicht abschlieBend erhoben werden,
da nicht alle internen Vorgénge veroffentlicht wurden. Die
Gesprache im BMZ ergaben, dass sich der AwZ in mindestens
drei Fallen mit den Evaluierungen befasste. Dartiber hinaus
fand in mindestens zwei weiteren Féllen eine schriftliche
Unterrichtung des AwZ statt. Somit war der AwZ laut diesen
Angaben zumindest Uiber flinf (von sieben) Evaluierungen
informiert, was die Vermutung nahelegt, dass die Ergebnisse
der strategischen Evaluierungen des BMZ-Evaluierungsreferats
in der Regel zumindest zur Kenntnis genommen wurden.

Zu dem Ziel, eine &ffentliche Diskussion der Evaluierungs-
ergebnisse des DEval zu erreichen, wurde keine Baseline
erhoben, da die Untersuchung einen erheblichen finanziellen
Mehraufwand mit sich gebracht hétte.

Ein weiteres Ziel des DEval ist es, die Rechenschaftslegung in
der deutschen EZ zu erhhen. Rechenschaftslegung wurde
anhand des finanziellen und des inhaltlichen Deckungsgrades
erhoben: Fiir jedes Jahr des Vergleichszeitraums von 2009 bis
2012 wurden die Ausgaben fir die evaluierten Instrumente
und Programme im Verd&ffentlichungsjahr der Evaluierungs-
berichte summiert, um das durch strategische Evaluierungen
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abgedeckte Portfolio zu bestimmen. Dieses wurde ins Verhalt-
nis zu den BMZ-Ausgaben fiir bilaterale und nicht-staatliche
EZ gesetzt. Der finanzielle Deckungsgrad belief sich somit im
Erhebungszeitraum von 2009 bis 2012 auf 2,9 Prozent. Unter
Ausschluss des Jahres 2012, in dem das Evaluierungsreferat
des BMZ aufgrund der Griindung des DEval keine eigenen
Evaluierungen mehr durchfiihrte, erhoht sich der Wert auf 3,9
Prozent. Die Ressourcenausstattung, im Sinne des Anteils der
Ausgaben fiir Beobachtung und Uberpriifung der deutschen
EZ am BMZ-Haushalt fur bilaterale und nicht-staatliche EZ, lag
fur die Jahre 2009 bis 2012 bei 0,04 Prozent. Diese Angaben
sind jedoch lediglich als Anndherungswerte zu verstehen und
berticksichtigen weder internationale Gemeinschaftseva-
luierungen im Untersuchungszeitraum noch die politische
Bedeutung der evaluierten Programme. Sektor- und Lander-
programmevaluierungen wurden im Untersuchungszeitraum
nicht durchgefthrt.

Zu dem Ziel, dass die Evaluierungsexpertise des DEval
nachgefragt wird, wurde ebenso keine Baseline erhoben wie zu
dem Ziel, dass das DEval auch Kooperationen bei der Publika-
tion von Ergebnissen eingeht: Da Methodenforschung keine
primdre Aufgabe des BMZ-Evaluierungsreferats war, fehlte
eine angemessene Referenzeinheit.

Das neunte Ziel setzt sich damit auseinander, dass DEval
Methoden (weiter-)entwickelt und diese von (inter-)nationalen
Akteuren in der deutschen EZ sowie der wissenschaftlichen
Debatte aufgegriffen werden. Referenzeinheit fir die in (stra-
tegischen) Evaluierungen angewandten Methoden sind solche,
die in Berichten (strategischer) Evaluierungen deutscher EZ-O
im Vergleichszeitraum von 2009 bis 2012 eingesetzt wurden:
Die verwendeten Evaluierungsdesigns basieren zum gréften
Teil auf einer geringen methodischen Bandbreite und stiitzen
sich insbesondere auf die Durchfiihrung von Dokumentenana-
lysen und Interviews. Es wurde deutlich, dass Zuordnungen
der entsprechenden Datengrundlage zu untersuchten Fra-
gestellungen sowie zu konstatierten Ergebnissen und Hand-
lungsempfehlungen selten eindeutig nachvollziehbar sind.
Zudem sind bei der Durchfiihrung nur selten Personen aus

der entsprechenden Projektregion eingebunden. Ergédnzend
kann aus den Experteninterviews angefihrt werden, dass in
Deutschland eine kritischere Haltung gegentiber quantitativen

Methoden als im internationalen Bereich wahrgenommen
wird. Dieser Unterschied scheint in den letzten Jahren jedoch
abzunehmen. Entsprechende Fortbildungen, die im deutschen
Raum angeboten werden, waren internationalen Expertinnen
und Experten jedoch unbekannt. Sie wiesen zudem auf die
geringe Prasenz deutscher EZ-Organisationen auf internatio-
nalen Konferenzen hin. Als Organisationen, die gute Beispiele
und innovative Ansitze verbreiten und entwickeln, wurden v.a.
CEval, DeGEval, GIZ und das BMZ sowie auf internationaler
Ebene Akteure wie EES, AES, AfrEA und die Weltbank genannt.
Eine Differenzierung zwischen Innovatoren und Verbreitern
wird in der Regel nicht getroffen. Der methodische Austausch
findet v.a. Uber fachspezifische Netzwerke (DeGEval AK Epol/
Methoden, Jahrestreffen der Evaluierungseinheiten, VENRO-
AG Wirkungsbeobachtung) statt.

Ein weiteres Ziel des DEval ist es, die Transparenz in der
deutschen EZ zu erhdhen. Referenzeinheit hierbei ist der
Umgang mit Evaluierungsberichten in der deutschen EZ. Dabei
wurde deutlich, dass mehrheitlich ausschlieBlich Kurzberichte
ver6ffentlicht werden. Die Veroffentlichung vollstandiger
Berichte stellt eine Ausnahme dar, die z.T. mit Schutzinteres-
sen von Partnern oder zu befiirchtenden finanziellen EinbuRen
bei stark spendenabhéngigen Organisationen begriindet wird.
Ferner erhilt das BMZ im Allgemeinen die Evaluierungen,
zumeist in Form einer Kurzfassung.

Die generelle strategische Ausrichtung, die das DEval
intendiert, wurde durch diese Ergebnisse und die damit
einhergehenden Diskussionen groftenteils bestatigt. Bei
einzelnen Zielsetzungen und Annahmen wurde jedoch
deutlich, dass weitere Diskussionen und ggf. Anpassungen
denkbar oder notwendig sind. Diese kénnen sich auf verschie-
dene inhaltliche Ebenen beziehen: Zum einen zeigte sich, dass
einzelne Zielsetzungen pragnanter formuliert werden sollten.
Beispielsweise ist es treffender, den Ausdruck ,Medien” statt
,Offentlichkeit zu verwenden, wenn es um die Frage geht,
durch wen Ergebnisse des DEval 6ffentlich diskutiert werden
sollen (vgl. Outcome 5; Kapitel 3.5). Zum anderen haben die
Ergebnisse verdeutlicht, dass manche Wirkungshypothesen zu
tiberdenken sind: So stellte sich heraus, dass eine Auseinan-
dersetzung mit Ergebnissen von strategischen Evaluierungen
in den EZ-Organisationen nur selten erfolgt, wenn sie nicht



direkt betroffen sind. Fiir die Arbeit des DEval sind daher
beispielsweise konkrete, moglichst praxisnahe Vermittlungs-
formate anzudenken, damit sich bestimmte Zielgruppen mit
den Evaluierungsergebnissen des Instituts befassen (vgl.
Outcome 2; Kapitel 3.2).

Bei weiteren insbesondere tibergeordneten Zielsetzungen gilt
es zu klaren, inwiefern sie zum Selbstverstiandnis des DEval
beitragen oder mit ihnen eine Wirkung auf andere Akteure
aktiv angestrebt wird: So ist beispielsweise eine transparente
Ver6ffentlichung ein handlungsleitendes Prinzip des DEval
(vgl. Outcome 10; Kapitel 3.10). Bei den Untersuchungen
zeigte sich jedoch, dass einer Veréffentlichung von Evaluie-
rungsergebnissen berechtigte Vorbehalte bei manchen EZ-O
entgegenstehen kénnen, die eine erhoffte Orientierung an der
Veroffentlichungspraxis des DEval in Frage stellen.

Ein weiterer Aspekt im Zusammenhang mit der grundsatz-
lichen Ausrichtung des DEval ist die Tatsache, dass in den
Interviews der Bedarf an oder Wunsch nach Qualifizierungs-
angeboten des DEval deutlich wurde. Qualifizierung gehért zu
den bereits in den Statuten genannten Aufgabenbereichen.
Das DEval wird im Rahmen seiner langfristigen Planung

entscheiden, inwieweit es diesem Bedarf gerecht werden kann.

Was noch ausstehende Anpassungen betrifft, so werden
zundchst die Zielsetzungen des DEval um den mittlerweile
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operativen Leistungsbereich ,,Evaluation Capacity Develop-
ment* erweitert.

Bei den Einschatzungen zur Innen- und AuBenwahrnehmung
(vgl. Kapitel 4) zeigte sich, dass diese grundsatzlich positiv
sind und tberwiegend nahe beieinanderliegen. Viele der
erfragten Eigenschaften implizieren aber auch, dass sie einem
neugegrindeten Institut schwer von Beginn an zugeschrieben
werden kénnen und es Zeit bedarf, diese zu ,erarbeiten

Eine wiederholte Befragung in den kommenden Jahren wird
zeigen, inwiefern das DEval seine intendierte Wirkung in der
Innen- und AuRenwahrnehmung erzielt. Diese wird sich auch
daran bemessen, inwiefern es dem Institut bis zu diesem
Zeitpunkt gelingt, seine selbstgesteckten Ziele zu erreichen.
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