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Zusammenfassung
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LUSAMMENFASSUNG

Hintergrund und Ziele der Untersuchung

Die Bundesrepublik Deutschland ist nach den USA und Japan

der drittgroRte bilaterale Geber in Afghanistan. Mit Stand
Anfang 2014 beliefen sich die deutschen staatlichen Mittel fur
die Entwicklungszusammenarbeit (EZ) in Afghanistan auf mehr
als 2 Mrd. Euro, wobei der Beitrag des Bundesministeriums

fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ)

1,575 Mrd. betrug. Afghanistan ist der Hauptempfanger bilateraler
Leistungen durch das BMZ. Die herausgehobene Stellung dieses
Partnerlandes erfordert eine kontinuierliche Beobachtung

der Wirksamkeit der eingesetzten Mittel und legt daher eine
Uberpriifung nahe, ob und wie diese Wirkungsbeobachtung
tatsdchlich geschehen ist. Der Beirat des Deutschen Evaluie-
rungsinstituts der Entwicklungszusammenarbeit (DEval) hat

das Institut gebeten, eine Bestandaufnahme zu Art, Umfang,
Qualitdt und Nutzung der bisher durchgefiihrten Evaluierungen
der EZ unter der Agide des BMZ vorzunehmen und hierauf
aufbauend Empfehlungen fiir die Ausgestaltung eines moglichen
Evaluierungsprogramms auszusprechen, das eine evidenzbasierte
Gestaltung des BMZ-Landerportfolios in Afghanistan unterstutzt.
Dementsprechend stellt die vorliegende Studie keine eigen-
standige Evaluierung von EZ-Malnahmen in Afghanistan dar,
sondern hat den Charakter eines Reviews bereits durchgeftihrter
Evaluierungen der vom BMZ finanzierten Vorhaben.

Portfolio der deutschen EZ in Afghanistan

Parallel zur Entsendung der ISAF-Mission verstarkte die Bundes-
republik Deutschland ihr entwicklungspolitisches Engagement in
Afghanistan und war bereits 2002 mit einer Férdersumme von 8o
Millionen Euro groRter europdischer Geber. Seitdem wurden die
Fordermittel fur den zivilen Aufbau Afghanistans kontinuierlich
aufgestockt und belaufen sich seit 2010 auf jahrliche Zusagen
von 430 Millionen Euro — mit einem Anteil des BMZ in Héhe

von bis zu 250 Millionen Euro und des AA in H6he von bis zu

180 Millionen Euro. Mit geringerem Mittelaufwand sind zudem
weitere deutsche Bundesministerien (BMVg, BMI, BMEL) und

Bundeslander aktiv in den zivilen Wiederaufbau Afghanistans
involviert. Unter der Bedingung, dass die afghanische Regierung
ihre Reformvorhaben weiter umsetzt, soll dieses Niveau der
Entwicklungsfinanzierung bis 2016 aufrecht gehalten werden.
Darliber hinaus ist ein weiteres Engagement bis 2024 in Aussicht
gestellt.

Die Prioritdten der deutschen EZ in Afghanistan haben sich

mit der Zeit verschoben. Wéhrend bei einem Viertel des BMZ-
Portfolios der Schwerpunkt urspriinglich im Bereich der Nothilfe
lag, verschob sich dieser Fokus hin zu ldngerfristigen entwick-
lungspolitischen Zielen und langeren Projektlaufzeiten. Zur
Umsetzung stltzt sich das BMZ hauptsachlich auf die GIZ und
KfW sowie auf einige nichtstaatliche Organisationen vor Ort.

Die KfW hat seit 2002 insgesamt 56 Projekte und Programme in
Afghanistan im Wert von tber einer Milliarde Euro im Auftrag
des BMZ und des AA finanziert. Die Mittel aus dem BMZ betru-
gen 80 % des Gesamtvolumens mit denen 38 der 56 Vorhaben
finanziert wurden. Das Volumen der von der KfW umgesetzten
MaRnahmen in Afghanistan stieg sprunghaft von knapp 106
Millionen Euro im Jahr 2009 auf knapp tiber 247 Millionen Euro
im Jahr 2010 an. Danach sank das Volumen wieder auf knapp 152
Millionen Euro im Jahr 2012. Der groRRte Prozentsatz der Finan-
zierung zwischen 2007 und 2012 wurde im Bereich Regierungs-
fuihrung (Governance) aufgewendet, gefolgt von Nachhaltiger
Wirtschaftsentwicklung, Bildung sowie Wasser- und Sanitdrversor-
gung. Die Zusammenarbeit im Bereich der Regierungsfiihrung
konzentriert sich auf die Unterstiitzung der &ffentlichen
Verwaltung bei der Durchfiihrung von Entwicklungsprojekten in
landlichen Gebieten. Die GIZ hat seit 2002 insgesamt 83 Projekte
und Programme in Afghanistan realisiert, von denen in 2013 noch
60 Projekte liefen. Wie im Falle der KfW stammt der GroRteil der
Mittel der GIZ vom BMZ. Die Mittel beliefen sich zwischen 2002
und 2013 auf knapp 400 Millionen Euro und finanzieren 57 % der
GIZ-Projekte. Die ubrigen Gelder stammten hauptsdchlich vom
AA. Die GIZ implementiert Projekte und Programme in den fol-
genden Sektoren und Interventionsbereichen: Energie, Nachhalti-
ge Wirtschaftsentwicklung, Wasser und Sanitdrversorgung, Bildung,
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Not- und Ubergangshilfe, Gesundheit, Gute Regierungsfiihrung und
Ziviler Friedensdienst.

Fragestellungen und Fokus der Untersuchung

In der Untersuchung werden Fragen nach (a) Art und Umfang der
Evaluierungen, (b) Gute der Evaluierungen gemaR OECD/DAC-
Standards, (c) Nutzung der Evaluierungsergebnisse sowie (d)
kuinftiger Ausrichtung eines Evaluierungsprogramms bearbeitet.

Es ist wichtig anzumerken, dass diese Fragen nur in Bezug auf
Evaluierungen beantwortet werden, die das BMZ-Portfolio in Af-
ghanistan betreffen. Dieses macht gegenwartig 53 % des gesam-
ten zivilen Engagements Deutschlands in Afghanistan aus. Das
DEval kann gegenwartig noch nicht das Mandat wahrnehmen,
Evaluierungen von MaRnahmen der anderen am Aufbauprozess
Afghanistans beteiligter Bundesministerien (also AA, BMVg, BMI,
BMEL) durchzuftihren. Bei der Erstellung dieser Studie konnten
jedoch auch Informationen von Durchfiihrungsorganisationen
zum AA-Portfolio berticksichtigt werden, um Aufschluss tGber die
Koordination deutscher Akteure im Rahmen ihrer Entwicklungs-
arbeit und ihrer Evaluierungsanstrengungen zu geben.

Methodik der Untersuchung

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden sowohl
Dokumentenanalysen als auch Interviews mit Mitarbeitern aus
BMZ, GIZ und KfW sowie mit externen Experten aus der Wissen-
schaft durchgefiihrt. Methodisch erfolgte die Untersuchung in
drei Schritten:

Entsprechend den Leitlinien fur die bilaterale Zusammenarbeit
fuhren die Durchfihrungsorganisationen des BMZ - die Deut-
sche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) und
die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) - regelmiaRig Uber-
prufungen ihrer Vorhaben in Afghanistan durch. In einem ersten
Schritt wurden daher Evaluierungen auf Projektebene erfasst.
Dies erfolgte durch eine direkte Abfrage bei der GIZ und der
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KfW. Von den 127 zugesandten Dokumenten wurden 37 Berichte
als Evaluierungen oder evaluatorische Arbeiten klassifiziert, von
denen eine Stichprobe von 11 Berichten ausgewdhlt wurde. Diese
11 Berichte wurden sodann einer eingehenden Qualitatsprifung
auf der Basis eines Analyserasters unterzogen. Zweck und
Relevanz der Evaluierungen wurden dabei ebenso in den Blick
genommen wie Evaluierungsfragen und -fokus, die verwendete
Methodik, sowie die Qualitat und Robustheit der Evaluierungser-
gebnisse. Das Monitoring-System der deutschen EZ wird kritisch
beleuchtet. Eine eigene Kategorie bildet dabei das sogenannte
Tracking-System aller Projekte, die mit deutschen Mitteln in
Afghanistan finanziert werden.

In einem zweiten Schritt wurden Arbeiten mit strategischer
Aussagekraft erfasst und ndher analysiert. Bisher ist das deut-
sche Engagement in Afghanistan noch keiner umfassenden und
unabhdngigen Evaluierung unterzogen worden, die sich direkt
auf das gesamte Portfolio des BMZ und die Umsetzung durch

die beauftragten Durchfiihrungsorganisationen bezieht. Am
nachsten kommen dem eine Wirkungsanalyse, die der Sonderfor-
schungsbereich 700 der Freien Universitat Berlin in Kooperation
mit dem BMZ seit 2007 alle zwei Jahre in Nordafghanistan
durchfuhrt, sowie ein strategischer Portfolio-Review, den das
BMZ bei einer Forschergruppe unter der selben Leitung 2012 in
Auftrag gegeben hat (Ziircher et al. 2013). Diese Arbeiten wurden
daraufhin analysiert, welche Aussagen sie zu Wirkungen des
BMZ-Portfolios machen und strategische Entscheidungsprozesse
evidenzbasiert unterstiitzen kénnen.

In einem dritten Analyseschritt wurden die Handlungsempfeh-
lungen der Evaluierungsberichte untersucht. Validiert durch 25
Experteninterviews wurde dabei auch eruiert, ob und wie diese
Empfehlungen innerhalb des BMZ und von den Durchfiihrungsor-
ganisationen fur die weitere Programmplanung und strategische
Entscheidungsfindung genutzt werden.
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Hauptergebnisse und Empfehlungen

Der DEval-Review zeigt, dass die vorliegenden Evaluierungsbe-
richte auf Projektebene von relativ guter Qualitét sind und die
Ergebnisse von den Akteuren der deutschen EZ auch tatsachlich
genutzt werden. Allerdings konzentrieren sich diese Evaluierun-
gen auf die Erfassung und Bewertung von Outputs und liefern
kaum empirische Nachweise fiir die Effekte von Vorhaben auf der
Outcome- oder Impact-Ebene. Die Anzahl der auf solche sozial-
6konomischen Wirkungen abstellenden Untersuchungen ist auf
die beiden vom BMZ unterstitzten bzw. beauftragten Arbeiten
begrenzt. Die Wirkungsstudie von Ziircher et al. (2007a, 2010)

ist die umfassendste Analyse von Effekten der Entwicklungszu-
sammenarbeit auf die Bevdlkerung in den Gebieten, in denen
Uberwiegend die deutsche EZ tatig ist. Diese Studie betrachtet
die Entwicklung der wirtschaftlichen und sozialen Lage sowie der
Wahrnehmung der Bevolkerung von ausldndischen Streitkraften,
Entwicklungshilfe, Sicherheit und staatlicher Legitimitéat. Sie be-
legt damit fur die deutsche EZ, dass methodisch anspruchsvolle,
neben anderen Quellen auf Massenbefragungen von Haushalten
beruhende Wirkungsanalysen auch in Afghanistan méglich

sind. Zusammen mit dem nachfolgenden Portfolio-Review
erscheint sie Uiber den Verantwortungsbereich des BMZ hinaus
beispielgebend fur die Generierung strategischer Evidenz auch in
anderen fragilen Staaten. Bis heute wurden noch keine weiteren
strategischen Evaluierungsarbeiten (Sektor-, Instrumenten-, oder
Portfolioevaluierungen) oder zentrale, EZ-Programme erfassende
soziobkonomische Wirkungsevaluierungen zur Bewertung des
deutschen Engagements in Afghanistan durchgefuhrt. Deutsch-
land liegt insoweit hinter den Evaluierungsbemuhungen der
meisten anderen bi- und multilateralen Geber zurlick, die bereits
die Effektivitat ihrer Landerprogramme durch externe oder
interne Gutachter bewerten lieBen.

Der Informationswert der vorhandenen Projektevaluierungen
bleibt daher fur die strategische Planung und Entscheidungs-
findung und fir die Steuerung des Portfolios begrenzt. Ohne
die Wirkungsstudie und den ergénzenden Portfolio-Review
lagen aus der laufenden Evaluierungsarbeit kaum Analysen vor,
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die Entscheidungstragern Anhaltspunkte liefern kénnten, ob
beispielsweise die Auswahl der flinf BMZ-Schwerpunktsektoren
und der Projekte innerhalb der Schwerpunkte effektiv ist, ob sie
in verschiedenen Szenarien in der Zukunft nachhaltig sein kann,
ob der Einsatz von Fonds als Finanzierungsinstrument erfolgreich
oder die gewdhlte Genderstrategie wirksam ist. Es kénnten auch
kaum Aussagen dartiber gemacht werden, in welchem MaRe die
tibergeordneten Ziele der deutschen EZ in Afghanistan erreicht
wurden.

Die Griinde fur die beschrankte Reichweite und die geringen
Ambitionen der meisten Evaluierungen sind paradoxerweise in
der hohen Aufmerksamkeit zu finden, die der deutsche Einsatz

in Afghanistan in der deutschen Offentlichkeit genieRt, sowie in
den unterschiedlichen Zielsetzungen, Ansdtzen und operativen
Verfahrensweisen der flinf aktiven deutschen Ministerien und in
der Sicherheitssituation im Land. Die hohe Aufmerksamkeit fiir
das deutsche Engagement in Afghanistan setzt die Akteure vor
Ort nach deren eigenen Aussagen unter Druck, kontinuierlichen
Fortschritt und schnelle Erfolge zu melden. Um den steten Infor-
mationsbedarf der deutschen Medien, des Bundestages und der
Regierung zu befriedigen und auch aufgrund der unbestreitbaren
Schwierigkeit, in instabilen Verhdltnissen gesicherte Informati-
onen tiber wirtschaftliche und soziale Wirkungen zu generieren,
wurde das Augenmerk des Monitoring- und Evaluierungs- (M&E)
Systems noch stérker als sonst in der internationalen EZ auf

die Messung von erbrachten Leistungen (Outputs) gerichtet.
Damit wird eine der Funktionen von Evaluierung noch starker
hervorgehoben als in der Arbeit mit anderen Partnerlandern:
Evaluierungsergebnisse dienen vornehmlich der Rechenschafts-
legung fur geleistete Beitrdge und weniger zur Generierung von
Erkenntnissen, die das kritische Lernen aus Erfahrung férdern
und die Portfoliosteuerung unterstiitzen. Exemplarisch kann

dies an der Arbeit der M&E-Einheit in Kabul gezeigt werden. Mit
dem sog. Tracking-System wertet diese Einheit Projektdaten aller
zivilen Aktivitaten deutscher Ressorts in Afghanistan auf Output-
Ebene aus. Eine Erfassung und Auswertung von Daten auf Sektor-
oder Landesebene bzw. auf héherer Wirkungsebene erfolgt nicht.
Um deren Messung systematisch ableiten zu kénnen, fehlt es
bislang an klaren Vorgaben, wie der durchgangigen Formulierung



von Zielen und Indikatoren auf Lander- und Sektor-Ebene,
wenngleich drei BMZ-Schwerpunktstrategiepapiere vorliegen.
Die neue Landerstrategie des BMZ geht diese Schwéchen an.

Ein zweimaliger VorstolR des BMZ, das gesamte deutsche zivile
Engagement in Afghanistan evaluieren zu lassen, blieb bisher
ohne Erfolg.

Empfehlungen:

Abgeleitet von den Ergebnissen dieses Reviews werden
Handlungsempfehlungen ausgesprochen, wie Evaluierungen
zukiinftig bessere Informationsgrundlagen schaffen kénnen, um
die Entscheidungstrager bei der strategischen Portfoliosteuerung
und die Mitarbeiter der deutschen EZ bei der Umsetzung zu
unterstitzen:

e Die Fragmentierung des gegenwartigen M&E-Systems durch
einen integrativen Evaluierungsansatz beheben.

e Das M&E-System darauf ausrichten, Uber die Leistungs-
(Output)-Ebene hinaus starker die Wirkungen (Outcomes und
Impacts) von ProjektmaBnahmen und Sektorstrategien zu
erfassen.

e Ziele und Indikatoren von der Linder-, iiber die Sektor- auf
die Programm- und Projektebene besser ableiten — wesentlich
erleichtert durch die Ziele und Indikatoren in der neuen
BMZ-Landerstrategie.

e Die systematischere Erhebung von Baseline-Daten auf
Projekt- und Sektor-Ebene als eine Grundlage fur robuste
Wirkungsanalysen etablieren.

e Datenerhebung starker standardisieren, um die Vergleich-
barkeit zwischen den verschiedenen Ebenen/Einheiten
herzustellen.

e Eine zentralisierte Qualitdtskontrolle einrichten, die sicher-
stellt, dass die dezentral durchgefiihrten Evaluierungen beziig-
lich Fokus und Datenerhebung starker auf eine ibergeordnete
Strategie der deutschen EZ in Afghanistan ausgerichtet sind.

e Um einen integrativen Evaluierungsansatz auch organisa-
torisch zu unterstiitzen, das Mandat der M&E-Einheit in
Kabul dahingehend erweitern, dass sie die Implementierung
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von M&E auf Projektebene beaufsichtigen sowie zusatzlich
Monitoring-Daten auf Sektor- und Landerebene erheben kann.

e Hierzu das Tracking-System mit einer erweiterten Aufgaben-
stellung versehen.

e Den bereits als Stdrke des deutschen Vorgehens bewerteten
Fokus auf Konfliktsensitivitat und friedensbildende MaRnah-
men festigen, indem sie bei der Bewertung von Vorhaben
systematisch als Priifkriterium aufgenommen werden.

e Den Informationsaustausch unter den Mitarbeitern des
Landerprogramms in Deutschland und in Afghanistan sowie
mit afghanischen Partnern zu Evaluierungsergebnissen
institutionalisieren.

e Eine Evaluierungskultur entwickeln, die neben Erfolgen Fehl-
schldge offen benennt, um aus ihnen institutionell zu lernen,
und die Kommunikationsstrategien entsprechend anpassen.

Zur Komplettierung des internen M&E-Systems wird die
Durchfiihrung von externen und unabhéangigen Evaluierungen
empfohlen.

Die Durchfiihrung einer Evaluierung aller ODA-MalRnahmen

der Bundesregierung in Afghanistan bleibt aufgrund der hohen
Bedeutung des Partnerlandes, der nétigen Rechenschaftslegung
fur die erbrachten EZ-Leistungen, des erwarteten Erkennt-
nisgewinns fiir das Agieren in fragilen Staaten und fir eine
evidenzbasierte Diskussion mit anderen internationalen Gebern
weiterhin erstrebenswert. Eine solche Landerevaluierung ist als
Wirkungsevaluierung zurzeit nicht uneingeschrankt moglich.
Aufgrund der liickenhaften Voraussetzungen aus der Wirkungs-
messung auf Projektebene muss sich eine derartige Evaluierung
auf die Bewertung von Zielsystemen und Interventionslogiken,
auf die vergleichende Priifung der Wirksamkeit verschiedener
Instrumente und Ansétze, auf die intersektorale Priifung der
Sequenzierung von MaRnahmen und auf die exemplarische
Felderhebung der Auswirkungen von besonders relevanten oder
kritischen Vorhaben konzentrieren. Auch damit aber kann sie
entscheidende Aufschliisse fiir eine bessere Zusammenarbeit
der Bundesministerien untereinander und mit den afghanischen
Partnern in Bezug auf Ziele, Strategien und operative Ansatze
liefern.
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Wenn eine solch umfassende strategische Evaluierung der
deutschen EZ in Afghanistan weiterhin politisch nicht realisierbar
erscheint, sollte die Bundesregierung angesichts der positiven
Erfahrungen mit den strategischen Auftragsarbeiten des BMZ
gute Griinde dafiir angeben, die tiber die bekannten methodi-
schen oder durch den Landerkontext bedingten Einschrankungen
hinausgehen. Die Alternative zu einer ressortiibergreifenden
Landerportfolio-Evaluierung ist in der Bewertung des DEval keine
auf das BMZ-Portfolio allein beschrankte Landerevaluierung.

Von ihr kdnnen erst in einigen Jahren — zum Beispiel zur Halbzeit
der Umsetzung der BMZ-Landerstrategie 2014-17 - Erkennt-
nisse auf Ebene des Gesamtprogramms erwartet werden, die
wesentlich tiber die Strategische Wirkungsbewertung und den
Portfolio-Review hinausgehen, die das Ministerium bereits
veranlasst hat. Alternativ sollte dann die Durchfiihrung von
Sektorevaluierungen im Rahmen des BMZ-Portfolios in Betracht
gezogen werden. Hier kdnnte zundchst die Zielerreichung in
einem der fiinf Sektor-Schwerpunkte bewertet, mit ausgewdhlten
Felderhebungen untermauert und dann auf weitere Sektoren
auch jenseits des BMZ-Verantwortungsbereichs ausgedehnt
werden. Die Ergebnisse dieser Evaluierungen wiirden sukzessive
eine bessere Vergleichbarkeit zwischen den Sektoren herstellen
und damit wichtige Informationen fiir die Steuerung des ganzen
EZ-Portfolios bieten.

Werden die Anspriiche an tibergreifende Wirkungsbeobachtung
in Afghanistan noch weiter eingeschrankt, kénnen trotz der
generell schwachen Wirkungsmessung einige Meta-Analysen zu
bestimmten Fragestellungen (Erfahrungen in einem Sektor, Ein-
schatzungen zu Ansatzen oder Instrumenten etc.) durchgefiihrt
werden, um die bereits durchgefiihrten Projektevaluierungen und
-berichte besser in Wert zu setzen. Das Ziel der Meta-Analysen
wadre es, vorhandenes Wissen zu einem bestimmten Thema zu
biindeln, um allgemeingtiltige Erkenntnisse oder Fragestellungen
Uber die Projektebene hinaus zu generieren.

Auf thematischer Ebene bieten sich zwei Komplexe fiir Meta-
Analysen, besonders aber flir wirkungsorientierte Evaluierungen
an. MaRnahmen der Entwicklung politischer und administrativ-
technischer Kapazitaten (Capacity Development; CD) machen

40% des BMZ-Portfolios in Afghanistan aus. Die vorliegenden
Evaluierungen anderer internationaler Geber und der interna-
tionale Erfahrungsaustausch bescheinigen geringe dauerhafte
Wirkungen solcher Programme; der BMZ-Portfolio Review weist
auf interessenbedingt geringe Nachfrage nach CD seitens afgha-
nischer Eliten hin. Gender-Gerechtigkeit ist ein durchgéngiger
Fokus der EZ-Programme und erféhrt hohe Aufmerksamkeit im
politischen Raum. Ausgewertete Quellen weisen auf das immer
noch geringe Verstandnis flr die Wirkungsweise von Gender-
MaBnahmen in Projekten oder von libergreifenden Ansétzen
(Gender Mainstreaming) hin. Auch dieser Komplex bietet sich
daher fiir eine thematische Evaluierung an.
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ie gesamte staatliche deutsche Entwicklungszusam-

menarbeit in Afghanistan war mit mehr als zwei

Milliarden Euro, die seit 2002 aufgewendet wurden,

beachtlich. Die Regierung der Islamischen Republik
Afghanistan (afghanische Regierung) und deren Verbiindete
bereiten sich auf ein Ende des Mandats der internationalen
Sicherheitsunterstiitzungstruppe (International Security Assis-
tance Force, ISAF) sowie auf die Wiedererlangung der vollstan-
digen nationalen Souveranitat im Jahr 2014 vor. Derzeit werden
intensive Gespréche tber eine Strategie fur die zukiinftige
deutsche Entwicklungszusammenarbeit in Afghanistan gefiihrt.
Die Verpflichtung Deutschlands, auch bis 2024 weiterhin in der
Zusammenarbeit mit Afghanistan aktiv zu bleiben, weckte das
Interesse daran, wie das entwicklungspolitische Engagement in
den letzten 10 Jahren evaluiert wurde. Der vorliegende Review
wurde im Auftrag des DEval-Beirats durchgefiihrt. Er beschaftigt
sich insbesondere mit der Frage, ob Bemiihungen der Bundesre-
gierung in Afghanistan in ausreichender Weise evaluiert wurden,
um eine Strategie fiir die deutsche Entwicklungszusammenarbeit
(deutsche EZ) in Afghanistan auf der Grundlage von Evidenz und
Erkenntnissen zu untermauern.’

Der Review untersucht, welche Arten von Evaluierungsarbeiten
zu deutschen EZ-MaRnahmen in Afghanistan unter der Agide des
Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit (BMZ)
durchgefuhrt wurden. Er behandelt zudem die Qualitat dieser
Arbeiten sowie die Frage, wie die bisherigen Evaluierungsergeb-
nisse fur die Planung und Entscheidungsfindung genutzt wurden.
Dabei nimmt der Bericht nicht die Evaluierungen der gesamten
deutschen Entwicklungszusammenarbeit in Afghanistan in den
Blick, sondern beschrinkt sich auf das von staatlichen Durchfiih-
rungsorganisationen umgesetzte BMZ-Portfolio, das derzeit rund
53 % der Gesamtheit ausmacht. In Afghanistan sind auRerdem
das Bundesministerium der Verteidigung (BMV), das Bundesmi-
nisterium des Innern (BMI), das Auswértige Amt (AA) und das
Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL)
tatig. Der Grund dafir, dass nicht die deutsche Entwicklungszu-
sammenarbeit als Ganzes abgedeckt wird, liegt darin, dass das

Mandat des DEval derzeit darauf beschrankt ist, BMZ-finanzierte
Vorhaben und nicht diejenigen anderer Ministerien zu evaluieren.
Daher wurden fir diese Studie keine Interviews mit Vertretern
dieser deutschen Ministerien gefiihrt. Zu Vergleichszwecken
sowie zur Diskussion der Frage der Koordination zwischen
deutschen Akteuren in Afghanistan wurden flr diesen Bericht
jedoch Informationen der GIZ und der KFW zum AA-Portfolio

in Afghanistan verwendet. Es wird darauf hingewiesen, dass zu
keinem Aspekt des vorliegenden Berichts eine direkte Kommuni-
kation mit den Mitarbeitern des AA stattgefunden hat und diese
keine der Aussagen verifiziert haben.

Diese Einschrankung berticksichtigend, ist der Bericht durch die
Fragen nach (a) Art und Umfang der Evaluierungen, (b) Gute

der Evaluierungen gemdll OECD/DAC-Standards, (c) Nutzung
der Evaluierungsergebnisse und (d) kiinftiger Ausrichtung eines
Evaluierungsprogramms geleitet. Konkreter wurden im Analy-
serahmen des Reviews sieben detaillierte Fragen formuliert.
Neben einer Prifung der bisherigen Evaluierungsarbeit dient
dieser Review aulRerdem dazu, spezifische Informationsliicken zu
identifizieren und daraus Empfehlungen fuir zukuinftige Evaluie-
rungen abzuleiten.

Der Bericht ist in drei Teile gegliedert: Der erste Teil gibt eine
Ubersicht tiber das Portfolio der deutschen EZ in Afghanistan seit
2002, um die spatere Beurteilung zu kontextualisieren (Kapitel 2).
Der zweite Teil stellt einen Uberblick Giber die durchgefiihrte
Evaluierungsarbeit dar und beurteilt deren Qualitat und teilweise
auch deren Verwendung (Kapitel 3). Der dritte und letzte Teil
restimiert die Untersuchungsergebnisse und gibt Empfehlungen
fur die weitere Ausgestaltung zukunftiger Evaluierungsprogram-
me (Kapitel 4).

' In diesem Bericht bezieht sich der generische Begriff ,BMZ-geforderte Entwicklungszusammenarbeit* (kurz: deutsche EZ) ausschlieflich auf die Entwicklungszusammenarbeit unter der Agide des Bundesmi-
nisteriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ). Der Begriff ,,gesamte deutsche Entwicklungszusammenarbeit“ bezieht sich auf diejenigen entwicklungspolitischen Mafsnahmen, die

von anderen oder allen fiinf in Afghanistan agierenden Ministerien gefordert werden.
* Detailliert wird dies in Anhang A erldutert.
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eutschland blickt auf eine lange Geschichte freund-

schaftlicher Beziehungen zu Afghanistan zurlick, die

wesentlich weiter zurtickreichen als die deutschen

Beitrage zur Entwicklungszusammenarbeit seit dem
Sturz der Taliban-Regierung im Jahr 2002. Deutschland nahm
wiederholt eine fiihrende Rolle bei der Unterstiitzung von Afgha-
nistans Entwicklungsanstrengungen ein und ist nun drittgroRter
Geber nach den USA und Japan.3

Deutschland hat sich also umfangreich in Afghanistan engagiert.
Von allen Landern, die die Bundesrepublik weltweit unterstitzt,
erhdlt Afghanistan den grofRten Betrag an zugesagten Mitteln im
Bereich der Entwicklungszusammenarbeit. Bis 2012 investierte
Deutschland tiber 2 Milliarden Euro in Afghanistan fir Entwick-
lungszusammenarbeit (einschlieBlich des Beitrags des BMZ

zu den Gesamtmitteln von etwa 1,58 Milliarden Euro) und hat
seitdem weitere Mittel zugesagt.# Eine deutliche Aufstockung

der Mittel fir Entwicklungszusammenarbeit in Afghanistan
wurde zum ersten Mal auf der Londoner Konferenz 2010 ange-
kiindigt. Deutschland erhohte seinen Beitrag auf 430 Millionen
Euro jahrlich (250 Millionen flossen dabei tiber das BMZ und 180
Millionen tber das Auswartige Amt). Deutschland verpflichtete
sich auf der Afghanistan-Konferenz in Tokio 2012, dieses Niveau
der Entwicklungsfinanzierung bis 2016 aufrecht zu erhalten - un-
ter der Bedingung, dass die afghanische Regierung die Reformen
erfolgreich durchfihrt, wie im Tokioter Rahmenbeschluss zur
beiderseitigen Rechenschaftspflicht (Tokyo Mutual Accounta-
bility Framework) festgehalten.s Es wurde jedoch bereits das
politische Interesse zum Ausdruck gebracht, dass Deutschland
sich auch in der gesamten ,Transformationsdekade* bis 2024 in
Afghanistan engagieren mochte.® Afghanistan bleibt somit auch
in Zukunft ein Schwerpunktland fir die deutsche EZ. Das bringt
mit sich, dass die gesamte Bandbreite der entwicklungspoliti-
schen Instrumente weiterhin eingesetzt wird.
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s Die USA stellen jahrlich schdtzungsweise 2 Milliarden US-Dollar und Japan 6oo Millionen US-Dollar bereit, gegeniiber einem aktuellen Engagement von deutscher Seite in Hohe von 430 Millionen Euro

Jjdhrlich (Bundesregierung 2012: 9).
4 BMZ (20130).
s AA (2013b).
§ AA (2014), BMZ (2014) und Ziircher et al. (2013: 1).



Deutschland begann als groRter européischer Geber der Entwick-
lungszusammenarbeit 2002 mit einem finanziellen Engagement
in Afghanistan von 8o Millionen Euro jéhrlich. Im Jahr 2007
erfolgte zundchst eine Aufstockung dieser Verpflichtung auf 148
Millionen und 2008 schlieBlich auf 208 Millionen Euro.

Diese Aufstockungen liefen parallel zu einer verstarkten milita-
rischen Prasenz in Afghanistan und untermauerten den von den
involvierten Bundesministerien verfolgten Ansatz der vernetzten
Sicherheit. Der Terminus vernetzte Sicherheit bezieht sich auf die
Abstimmung von angestrebten Wirkungen und die Koordination
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von interministeriellen Aktivitaten. Der Ansatz der vernetzten
Sicherheit ist keine offizielle Politik der deutschen Bundesre-
gierung. Ein gemeinsames Dokument von AA, BMVg, BMI und
BMZ (2011) schildert den Ansatz jedoch detaillierter.” Korres-
pondierend mit der Verantwortung Deutschlands innerhalb der
International Security Assistance Force (ISAF) konzentrieren
sich viele, wenn auch nicht alle Bemthungen Deutschlands

im Bereich der Entwicklungszusammenarbeit auf den Norden
Afghanistans, siehe Abbildung 2, wo die deutsche Bundeswehr
stationiert ist.

Abbildung 2: Karte Afghanistans, mit Hervorhebung der Operationsgebiete der deutschen EZ
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7 Die Zeitschrift fiir Aufsen- und Sicherheitspolitik diskutiert diesen Ansatz ausfiihrlich in ihrer Beilage zur Ausgabe Oktober 2012.
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Portfolioentwicklung der deutschen EZ in
Afghanistan seit 2002

Neben ersten Vorhaben zur Erreichung struktureller Entwick-
lungsziele war die von Deutschland insgesamt in Afghanistan
geférderte Entwicklungszusammenarbeit in ihren Anfangen stark
auf kurzfristige MaBnahmen und die Befriedigung der dring-
lichsten Bediirfnisse ausgerichtet.® Es wurden Programme zur
humanitdren Hilfe und Nothilfe umgesetzt, die darauf abzielten,
die Grundbediirfnisse der Bevdlkerung in einer Post-Konflikt-Um-
gebung zu befriedigen. Ein Viertel des Programms konzentrierte
sich auf Fliichtlingshilfe, humanitire Hilfe, Uberlebenshilfe fir
den Winter und soziale Grundversorgung, wahrend drei Viertel
des Programms auf strukturelle Entwicklungsziele ausgerichtet
waren. AuBerdem willigte Deutschland ein, der afghanischen
Regierung einen betrdchtlichen Teil ihrer bilateralen Schulden

zu erlassen und verzichtete auf einen Betrag in Hohe von
insgesamt 78,56 Millionen Euro.? Die MaRBnahmen im Bereich

der humanitaren Hilfe und Nothilfe ergéanzend, wéhlte das BMZ
bereits im Herbst 2002 drei Sektoren aus, in denen hauptséchlich
Unterstltzung geleistet werden sollte: (i) Energie, (ii) nachhaltige
Wirtschaftsentwicklung, (iii) Wasser- und Sanitdrversorgung. Auf
Wunsch der afghanischen Regierung kam im Januar 2005 Bildung
als vierter prioritdrer Sektor hinzu und bei den Regierungskon-
sultationen im Jahr 2012 schlieRlich Regierungsfiihrung (good
governance) als flinfte Prioritat. Das Engagement in diesem
Bereich soll die politischen Rahmenbedingungen verbessern - of-
fenkundig eine Voraussetzung dafur, dass die sektorspezifischen
Vorhaben ihre Wirkung voll entfalten kénnen.™ Einhergehend

mit dieser Verschiebung des Schwerpunktes hin zum Institutio-
nenaufbau und zu langfristigeren entwicklungspolitischen Zielen
reduzierte sich der Anteil des BMZ-Portfolios, der fiir humanitére
Hilfe und Nothilfe zugewiesen wurde: Wahrend dieser zwischen
2007 und 2010 noch 25,2 % betrug, sank er zwischen 2010 und

2013 auf 3,6 %."

& Auswirtiges Amt (o. J.).

9 BMZ (2013a).

© Auswidrtiges Amt (o. J.); Bundesregierung (2012: 36); Ziircher et al. (2007c: 23).
" Ziircher et al. (2013: 6).

Deutschland richtet mithin seine Strategie und seine Prioritaten
in der Entwicklungszusammenarbeit an denen der afghanischen
Regierung aus. Vertreter der Bundesregierung fihren mit ihr
einmal jahrlich tber das BMZ Verhandlungen, in denen Entwick-
lungsziele und -malnahmen diskutiert und Prioritaten gesetzt
werden. Eine Besonderheit in diesem Landerkontext ist, dass
auch das Auswartige Amt auf Bitten der afghanischen Regierung
seine Entwicklungsmanahmen als Teil der Regierungsverhand-
lungen prasentiert. Alle sechs Monate wird eine weitere Runde
von Konsultationen einberufen. Dieser regelmélRige Dialog
gewdhrleistet, dass die Schwerpunktbereiche weiterhin relevant
und auf die Prioritdten der afghanischen Regierung abgestimmt
sind und erméglicht eine schnelle Neuausrichtung von Vorhaben,
falls beide Regierungen dies fiir notwendig erachten. Die hohe
Flexibilitat bei der (Neu-)Ausrichtung von Prioritdten hat sich in
einem volatilen und schnell wechselnden Umfeld wie Afghanis-
tan als nltzlich erwiesen, stellt die Entwicklungszusammenarbeit
jedoch auch vor Herausforderungen.™

Die Sicherheitslage in Afghanistan bestimmt das Tempo, die
Richtung und den Ansatz der Entwicklungszusammenarbeit in
jedem einzelnen Sektor. Das BMZ und seine Durchfthrungsor-
ganisationen waren sich der Bedrohung bewusst, die dies fur

die Entwicklungszusammenarbeit in Afghanistan darstellt und
wahlten bei allen Vorhaben einen konfliktsensiblen Ansatz.
Dieser Ansatz wird auerdem durch ein Risk Management Office
(RMO) untermauert, das Projekte und Mitarbeiter kontinuierlich
unterstitzt.

Ein 2012 vom BMZ in Auftrag gegebener und kiirzlich verof-
fentlichter strategischer Portfolio-Review (Zlrcher et al. 2013)
beurteilt die Schockresistenz von Projekten der deutschen EZ. Er
kommt zu dem Ergebnis, das bei etwa 51% des GIZ- und 46 % des
KfW-Portfolios ein hohes Risiko bestiinde, dass die betreffenden
Programme oder Projekte nicht zum Abschluss kdmen, wenn sich
die Sicherheitslage verschlechtere. Zwei Projekte im Bereich der

2 Interviews, 9. und 24. Oktober 2013. Wihrend der Interviews mit wichtigen Akteuren wurde den Befragten zugesichert, dass die von ihnen angegebenen Informationen vertraulich behandelt werden. Daher
werden bei Zitaten aus Interviews lediglich die Daten angegeben sowie teilweise Informationen dariiber, ob die Einzelperson eine interne oder externe Perspektive bot.



Energieinfrastruktur im Bauprojekt der StraRe Kunduz-Kholm
werden als Hochrisiko-Projekte eingestuft. Die Autoren des
Portfolio-Reviews empfehlen, die Anzahl der als stérker risiko-
behaftet eingestuften Projekte zurtickzufahren und ein groReres
Augenmerk darauf zu legen, das Portfolio schockresistent zu
gestalten. Dies bedeutet, die Anzahl jener Infrastrukturprojekte
zu reduzieren, die erst dann fertig sind, wenn wirklich ,die letzte
Schraube festgezogen worden ist“™ Der Review klassifiziert
aullerdem jedes Projekt des Portfolios der deutschen EZ in

drei Kategorien - flexible Projekte, klassische Projekte und von
mehreren Gebern finanzierte Treuhandfonds (MDTF).* Im Jahr
2013 machten die klassischen Projekte 31,1% des Portfolios aus.
Projekte mit flexibler Finanzierung stellten einen Portfolio-Anteil
von 43,1% dar; und 25,8 % der Mittel wurden tiber den MDTF
kanalisiert. Die Anzahl der Projekte mit flexibler Finanzierung ist
in den letzten drei Jahren um etwa 10 % gesunken. Die Autoren
des Portfolio-Reviews empfehlen, mehr in Projekte mit flexibler
Finanzierung zu investieren, da sie zu dem Schluss kommen,
dass diese besonders geeignet fir Umgebungen mit volatiler
Sicherheitslage seien.™

Prioritdre Sektoren des BMZ in Afghanistan

Die neue BMZ-Strategie fur die Entwicklungszusammenarbeit

in Afghanistan (BMZ 2014a) zielt darauf ab, einen afghanischen
Staat aufbauen zu helfen, der den Schutz der Menschenrechte
und Sicherheit garantiert und den das afghanische Volk als
legitimen Vertreter und Leistungstradger von Grundbeddirfnissen
akzeptiert. Ein solcher Staat sorgt flir Rechtssicherheit, fordert
politische Artikulation und erméglicht soziale und wirtschaftliche
Partizipation. Die Unterstutzung des BMZ hilft dabei, (i) die
Effektivitét staatlicher Institutionen auf nationaler, Provinz-,
Distrikt- und Gemeindeebene zu verbessern, (ii) die Entwicklung
landlicher Gegenden zu férdern, (iii) fur eine verldsslichere

s Ziircher et al. (2013: 11-15; 20).
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Energieversorgung zu sorgen, (iv) den Zugang zu sauberem
Trinkwasser zu verbessern, (v) die allgemeinen Bedingungen fiir
die Schaffung von Arbeitspldtzen und (vi) Bildung zu verbessern.
Wesentliche Bestandteile der deutsch-afghanischen Zusammen-
arbeit sind die Starkung der Demokratie, der Rechtsstaatlichkeit,
der Menschenrechte sowie der Kampf gegen Korruption.

Die eingangs genannten fiinf Schwerpunktsektoren wurden
festgelegt, um diese Ziele zu erreichen. Der folgende Abschnitt
gibt einen Uberblick tiber die Aktivititen in diesen Bereichen.™

Energie

Im Energiesektor legte die deutsche EZ den Schwerpunkt darauf,
die Elektrizitatsversorgung in landlichen Gebieten durch den
Einsatz erneuerbarer Energien zu verbessern, das nationale
Energieversorgungsunternehmen zu unterstiitzen und Schu-
lungsmalnahmen anzubieten. Im Zuge dessen ko-finanzierte die
deutsche EZ die Errichtung von Hochspannungsleitungen von
Usbekistan nach Afghanistan, um ausgewdhlten Gebieten des
Landes eine zuverldssige Energieversorgung zu bieten. AulRerdem
finanzierte Deutschland den (Wieder-)Aufbau von Stromerzeu-
gungsanlagen, darunter Wasserkraftwerke, Umspannwerke und
ein Solarkraftwerk.” Das Engagement Deutschlands im Bereich
des Energiesektors stieg von 10,3% in den Jahren 2007 - 2010 auf
18,8 % an.'®

Nachhaltige Wirtschaftsentwicklung

Die deutsche EZ leistete ihren Beitrag zur Férderung der
Marktwirtschaft in Afghanistan, indem sie guinstige wirtschaft-
liche Rahmenbedingungen férderte und neue Finanzinstitute
griindete. GIZ und KfW boten Beratungsdienste zu Investitionen
und Handel sowie zur Férderung von kleinen und mittelstandi-
schen Unternehmen (KMU) an. Die deutsche EZ unterstiitzte
die Griindung der First Microfinance Bank (FMFB), die Kredite
sowohl an einzelne Kreditnehmer wie an KMU vergibt, sowie

4 Der Begriff ,klassisch“ bezieht sich an dieser Stelle auf die wahrgenommene Standardvariante von GIZ- und KfW-Projekten oder Programmen. , Flexibel bedeutet bei Ziircher et al., dass die Mittel flexibel
zugewiesen und ausgegeben werden konnen, oft auf der Grundlage eines partizipatorischen Entscheidungsprozesses einer Gemeinschaft oder einer Verwaltungseinheit. Beispiele fiir Programme mit
flexibler Finanzierung sind der RCDF und der RIDF. MDTFs sind Fonds, zu denen internationale Geber finanzielle Beitrdge leisten. Die Aktivitdten werden unter der Schirmherrschaft dieser Geber koordiniert

(Ziircher et al. 2013: 7—-9). Das DEval teilt diese dreiteilige Unterscheidung nicht unbedingt.
s Ziircher et al. (2013: 9; 22).

' Detailliertere und verifizierte Informationen zum BMZ-Portfolio in Afghanistan gibt der strategische Portfolio-Review (Ziircher et al. 2013: 4 —15).

7 Bundesregierung (2012: 40); Ziircher et al. (2007c: 23).
8 Ziircher et al. (2013: 6).
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die Schaffung eines Kreditgarantie-Programms, das von der
Deutschen Investitions- und Entwicklungsgesellschaft (DEG)
finanziert wurde. Auerdem trug die deutsche EZ zur Errichtung
der Investitionsférderagentur Afghan Investment Support
Agency (AISA), einer zentralen Anlaufstelle fur Einzelpersonen
und Unternehmen, die in Afghanistan investieren méchten, bei.
Zudem unterstitzte sie die Berufsausbildung und legte dabei
den Schwerpunkt auf die Schulung fir Arbeitsvermittlungs-
dienste. Darliber hinaus realisiert die KfW Infrastrukturprojekte
(beispielsweise die NationalstraBe Kunduz-Kholm). Die Zusagen
des BMZ fr den prioritdren Sektor der nachhaltigen Wirt-
schaftsentwicklung stiegen von 4,6 % in den Jahren 2007 - 2010
auf 20,8 % in den Jahren 2010 - 2013, die grélite prozentuale
Steigerung im gesamten Portfolio Uberhaupt. Der oben genannte
Portfolio-Review beurteilte jedoch diese Projekte als groRtenteils
sgefahrdet” oder ,stark gefdhrdet“™

Wasser- und Sanitdrversorgung

Deutschland ist fiihrender internationaler Geber fiir MaRnahmen
der stadtischen Wasserversorgung in Afghanistan. Die in diesem
Bereich finanzierten Projekte legen den Fokus auf den Aufbau
eines Versorgungssystems fur sauberes Trinkwasser in den
wichtigsten Stadten — Kabul, Herat und Kunduz. Projekte in Balkh
und anderen kleineren Stadten befinden sich in der Umsetzung.?
AuBerdem arbeitet die deutsche EZ mit lokalen Wasserver-
sorgungsunternehmen und dem afghanischen Ministerium

fur Energie und Wasser zusammen, um den Wassersektor und
dessen Gesetzgebung und Regulierung zu reformieren sowie um
das Ressourcen-Management, den Zugang zu Wasser und die
Planung der Abwasserentsorgung zu verbessern.® Die Férderung
von Wasser- und Sanitdrversorgung innerhalb des BMZ-Portfolios
ist von 7,9 % des Gesamtportfolios in den Jahren 2007 - 2010 auf
12,8 % in den Jahren 2010 - 2013 gestiegen.>

9 Ziircher et al. (2013: 6; 14).
2 Bundesregierung (2012: 41).
= GIZ (2013b).

2 Ziircher et al. (2013: 6)

= Bundesregierung (2012: 36).
2+ Bundesregierung (2012: 37).
2 Interview, 28. August 2013.

Bildung

Die deutsche EZ bietet Hilfestellung bei der Entwicklung des
afghanischen Bildungssystems mit Schwerpunkt auf beruflicher
Bildung und Grundbildung. Sie war beim Erstellen von landes-
weiten Lehrpldnen fur die Lehrerausbildung, bei der Durchfiih-
rung von BildungsmaRnahmen fiir Lehrer und dem Bau von
Modellschulen unterstiitzend tatig. Deutschland unterstutzte
den Bau einer Lehrerausbildungsstatte, Ausbildungszentren und
Schlafsdlen bzw. Wohnheimen. AuRerdem finanzierte es den
(Wiederauf-)Bau von tber 500 Primar- und Sekundarschulen.?
Weiterhin arbeiteten GIZ-Berater mit dem Bildungsministerium
Afghanistans (MoE) und auf nationaler und Provinzebene
zusammen, um institutionelle Reformen im Sektor vorzubereiten.
Dariiber hinaus unterstiitzt die deutsche EZ das Bildungspro-
gramm Education Quality Improvement Program, das aus dem
Treuhandfonds fir den Wiederaufbau (Afghanistan Reconstruc-
tion Trust Fund, ARTF) finanziert wird. Das BMZ unterstiitzte
zwischen 2007 und 2010 den Bildungssektor mit 18,4 % seines
Portfolios und mit 13,1% zwischen 2010 und 2013.%

Regierungsfiihrung (Governance)

Die Reform des 6ffentlichen Sektors ist eine Prioritédt der afgha-
nischen Regierung und daher in der nationalen Entwicklungsstra-
tegie Afghanistans (Afghanistan National Development Strategy,
ANDS) festgeschrieben. Das BMZ unterstitzt die Umsetzung
der ANDS uber den offenen Politikberatungsfonds (Open Policy
Advisory Fund, OPAF). Ziel des Fonds ist es, die Regierungs-
fihrung auf zentraler Ebene und den subnationalen Ebenen in
wichtigen Reformbereichen zu verbessern, indem man staatliche
Akteure dabei unterstitzt, Verfahren, Strategien und Regelungen
zu entwerfen und zu verbessern sowie SchulungsmaBnahmen
durchzufithren, um die Kommunikation und Zusammenarbeit
zwischen den Regierungsstellen zu verstarken.



Der OPAF wird durch zwei weitere Fonds erganzt, die darauf
abzielen, die Kapazitat von Regierungsbeamten auszubauen,
Entwicklungsaktivitaten effektiv zu planen und umzusetzen.
Aktivitdten, die aus dem regionalen Kapazitdtsentwicklungsfonds
(Regional Capacity Development Fund, RCDF) und dem regio-
nalen Infrastrukturentwicklungsfonds (Regional Infrastructure
Development Fund, RIDF) finanziert werden, konzentrieren sich
darauf, die wirtschaftliche und soziale Infrastruktur auf Provinz-
und Distriktebene zu verbessern. Infrastrukturprojekte, die die
Lebensqualitat der Bevolkerung verbessern, werden mit Capacity
Development-MaRnahmen kombiniert, um das Vertrauen der
Offentlichkeit in Regierungsinstitutionen und gewihlte Vertreter
zu starken. Ziel der Fonds ist es, effiziente, legitime und burger-
orientierte Regierungsstrukturen auf subnationaler Ebene zu
schaffen und zu konsolidieren. Bis 2012 bewilligten die Réte fir
provinzielle Entwicklung (Provincial Development Councils) die
Umsetzung von 109 Projekten im Bereich Infrastruktur und Kapa-
zitatsentwicklung. AuRerdem wurden 182 SchulungsmalRnahmen
durchgefiihrt, an denen tiber 11.600 Beamte teilnahmen. Dartiber
hinaus unterstitzt der Bau bzw. die Sanierung von Stral3en, Bru-
cken und Bewdsserungskandlen in allen finf Provinzen weiterhin
die 6rtlichen Bauern und Dérfer darin, ihre landwirtschaftliche
Produktion zu steigern. In Kunduz und Baghlan versorgen jetzt
56,6 Kilometer neu verlegte Freileitungen die Menschen in den
Dérfern mit Strom, verbessern so die Lebensqualitdt und tragen
zum Wirtschaftswachstum im gesamten Gebiet bei. Es wurden
aulerdem 17 Verwaltungsgebdude gebaut, um die Arbeitsbe-
dingungen fur die 6ffentlichen Institutionen auf Provinz- und
Distriktebene zu verbessern.? Diese Projekte wurden tber die
beiden, von GIZ und KfW administrierten Fonds finanziert.

Ein drittes Tatigkeitsgebiet im Sektor Regierungsfiihrung rtickt
die Rechtsstaatlichkeit in den Fokus. Die Programme zielen dar-
auf ab, die Rechtssicherheit fuir Burger, insbesondere fur Frauen,
zu verbessern, indem auf zentraler und Provinzebene dem Justiz-
und Verwaltungspersonal Hilfestellung geleistet wird.?

26 GIZ (2013b).

7 GIZ (2013b).

28 World Bank (2013b).
29 World Bank (2013a: 5).
2 KW (2014).
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Neben bilateralen Programmen und Projekten leistet die
deutsche EZ auRerdem ihren Beitrag zum Treuhandfonds fur
den Wiederaufbau Afghanistans (ARTF), ein multilateraler
Treuhandfonds, den 33 Geber unterstiitzen und den die Weltbank
verwaltet. Er wurde 2002 eingerichtet und ist ,,ein koordinierter
Finanzierungsmechanismus fur den afghanischen 6ffentlichen
Haushalt zur Férderung prioritarer nationaler Investitionsvorha-
ben“?® Der ARTF stellte 6,74 Milliarden US-Dollar bereit. Der Bei-
trag Deutschlands zu diesem Betrag belief sich auf 461 Millionen
US-Dollar, bzw. knapp 7% der Mittel insgesamt.?® Geber haben
zwei Moglichkeiten, diesen Fonds mit Mitteln zu unterstiitzen:
Uber ein Investitions-,Fenster* in dem alle Programme erfasst
werden (einschlieBlich des nationalen Solidaritatsprogramms
NSP und des Bildungsprogramms Education Quality Improve-
ment Program, EQUIP), oder tber das ,,Fenster” fur laufende
Kosten, das die Gehilter von &ffentlichen Beschéftigten und die
Kosten fur Betrieb und Wartung abdeckt. Dieses Fenster stellt
die groRte ,,on-budget“-Finanzierung aus einer einzigen Quelle
fur die afghanische Regierung dar. Deutschland leistet seit 2002
steigende Beitrage zum ARTF, die sich in 2013 auf 40 Millionen
Euro beliefen.° Die deutschen Fonds unterstiitzen hauptsachlich
das EQUIP und das NSP sowie das aus dem ARTF finanzierte Ge-
haltsschema. Verschiedene interne und drei externe Evaluierun-
gen der Effektivitat und Effizienz des ARTF haben tberwiegend
positive Schlussfolgerungen gezogen.3 Von mehreren Gebern
finanzierte Treuhandfonds (MDTF) werden derzeit allgemein als
brauchbares und attraktives Instrument fir Geber im fragilen
Staatskontext Afghanistan diskutiert, insbesondere da Investi-
tions- und Umsetzungsrisiken sich so auf ein breiteres Spektrum
an Gebern verteilen lassen.

Die Unterstiitzung des Governance-Bereichs seitens des BMZ
insgesamt lag zwischen 2007 und 2010 noch bei 33,7 % des Port-
folios, ging jedoch zwischen 2010 und 2013 auf 29,1% zuriick.3

s Zur ausfiihrlichen Erlduterung des ARTF als erfolgreiches Instrument der Entwicklungszusammenarbeit in Afghanistan siehe KfW (2013); Ziircher et al. (2013: 23); World Bank(2013b) und Sud (2013: 17).

3 Ziircher et al. (2013: 6; 22 - 23).
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Gestaltungsspielraum

Ein weiterer Schwerpunkt der deutschen EZ lag auf der Not-

und Ubergangshilfe, insbesondere zu Beginn des deutschen
Engagements in Afghanistan. Nachdem die deutsche EZ seit
2010 jedoch starker langfristigen entwicklungspolitischen Zielen
folgt und wesentliche Bestandteile dieses Portfolios sich 2012
zum AA verlagert haben, wurden diese Programme erheblich
zurlickgefahren. Wéhrend diese Programme zwischen 2007 und
2010 insgesamt noch 25,2 % der deutschen EZ in Afghanistan
ausmachten, blieben nur noch zwei gréRere Programme im
BMZ-Portfolio: Die Entwicklungsorientierte Not- und Ubergangs-
hilfe (ENUH), die 2013 auslief, wird jetzt in einer neuen Form als
Entwicklungsférdernde und strukturbildende Ubergangshilfe
(ESUH) weitergefiihrt. Derzeit bel4uft sich die Not- und Uber-
gangshilfe auf 0,5 % des Portfolios fiir das Jahr 2013, worin sich
auRerdem die Anderung in der Arbeitsverteilung zwischen dem
BMZ und dem AA aus dem Jahr 2012 widerspiegelt.

Programme im Bereich Gender Mainstreaming, ein Katastro-
phenschutzprogramm in der Provinz Badachschan, ein Fonds

fur MaRnahmen im Bereich peace-building und ein Projekt zur
Erndhrungssicherheit in Baglan sind zusatzliche MaRnahmen der
deutschen EZ.3

Ubersicht iiber die von GIZ und KfW in Afghanistan
umgesetzten Projekte

Fiinf Bundesministerien unterstiitzen aktiv die Bemihungen im
Bereich der Entwicklungszusammenarbeit in Afghanistan: Das
Bundesministerium flr wirtschaftliche Zusammenarbeit (BMZ),
das Bundesministerium der Verteidigung (BMVg), das Bundes-
ministerium des Innern (BMI), das Auswartige Amt (AA) und das
Bundesministerium fir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL).34

3 Ziircher et al. (2013: 7-8); GIZ (2013b).
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Das BMZ und das AA sind die zwei groten Finanzierungsquellen
der gesamten deutschen Entwicklungszusammenarbeit in
Afghanistan. Gemeinsam stellen sie jahrlich 430 Millionen Euro
bereit.s Die Uibrigen Bundesministerien (BMVg, BMI, BMEL) und
die Lander sind ebenfalls, jedoch in geringerem MaRe involviert.

Obgleich eine gewisse Arbeitsteilung zwischen und innerhalb der
Sektoren besteht, in denen AA und BMZ tétig sind, unterschei-
den sich die Grundprinzipien ihrer Programme und die Férde-
rungsrichtlinien erheblich. Das Auswartige Amt stellt Férdermit-
tel fur Entwicklungsprojekte in Afghanistan bereit, die darauf
abzielen, ,schnell, gezielt und sichtbar auf akute Problemlagen
Afghanistans [zu] reagieren3¢ Diese Projekte sind kurzfristiger
angelegt als diejenigen des BMZ und sind auBen- und sicher-
heitspolitisch motiviert.¥ Die Prioritdaten des AA in Afghanistan
liegen in den Sektoren Reform des Sicherheitssektors, Stabilisie-
rungsvorhaben und Kapazitatsentwicklung im Verwaltungs- und
Justizbereich. AuRerdem werden Projekte in den Bereichen
Gesundheit, Lufttransport, Regierungsfiihrung (Férderung der
Menschenrechte und Unterstiitzung bei Wahlen), hthere Bildung
und Bewahrung des afghanischen kulturellen Erbes finanziert.
Das AA unterstlitzt auBerdem das Projekt ,,Herz Asiens’, das die
regionale Zusammenarbeit mit den Nachbarlandern fordert. Das
Gesamtportfolio des AA stellte 2013 mit einem Jahreswert von
180 Millionen Euro knapp 41% der Entwicklungszusammenarbeit
der Bundesrepublik mit Afghanistan dar.3®

Sowohl das BMZ als auch das AA stiitzen sich hauptsachlich auf
die deutschen Durchfiihrungsorganisationen GIZ und KfW sowie
auf einige nichtstaatliche Organisationen, die vor Ort tatig sind.»
Die facettenreiche Struktur der Akteure deutscher Entwick-
lungszusammenarbeit in Afghanistan gewdhrleistet einen hohen
Standard von Sektor-Expertise und Beratungsdienstleistungen
fur die afghanische Bevolkerung. Jedoch stellt sie gleichzeitig

34 Die Koordinierung zwischen den fiinf in Afghanistan tdtigen Ministerien war nicht Teil des Reviews. In zahlreichen Interviews aller beteiligten Gruppen wurde dieses Thema jedoch angesprochen, so dass die

Autoren entschieden, es genauer und auch im Hinblick auf M&E zu behandeln.
33 BMZ (2014a: 11).
% AA (2013b).
37 Internes Dokument 2.
38 Internes Dokument 1; BMZ (2014a: 13).

39 Seit 2011 schliefst der Beitrag der GIZ die Unterstiitzung des Centrums fiir Internationale Migration und Entwicklung (CIM), des Deutschen Entwicklungsdienstes (DED), der Deutschen Gesellschaft fiir
Technische Zusammenarbeit (GTZ) und der Internationalen Weiterbildung und Entwicklung gGmbH (InWent) mit ein.
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eine Herausforderung dar. Mehrere Interviewpartner nehmen
eine fehlende Koordinierung zwischen den Ministerien wahr,
insbesondere hinsichtlich der entwicklungspolitischen Ziele und
Ansidtze. Erschwerend kdme die unterschiedlich stark ausge-
pragte Bereitschaft zu Transparenz und zum Datenaustausch
uber die vom jeweiligen Ministerium unterstiitzte Arbeit hinzu.
Zwar sind Uberblicke tber alle MaRnahmen im Rahmen der von
der Bundesregierung in Afghanistan geférderten Entwicklungs-
zusammenarbeit in Form der Fortschrittsberichte und anderen
offiziellen Informationsmaterials verfligbar, jedoch unterscheiden
die Quellen weder nach den intervenierenden Ministerien,

noch erldutern sie die Arbeitsteilung und die verschiedenen
Interventionsweisen.

Der Mangel an Koordinierung und Abgleich zwischen den
Bundesministerien hinsichtlich ihrer spezifischen Zielsetzung,
ihrer Ansédtze und Verfahrensweisen stellt fir die Durchfihrungs-
organisationen, die Projekte flr die afghanische Bevélkerung

im Auftrag aller Bundesministerien durchfthren, ein schwer zu
bewiéltigendes Problem dar. GIZ- und KfW-Mitarbeiter gaben in
Interviews an, dass konkurrierende Priferenzen hinsichtlich des
Zeitrahmens und der Ansatze die Arbeit erschwert hatten und
deren Effektivitat eher verminderten.4°

Im Folgenden werden die Projekte, die die GIZ und die KfW in
Afghanistan umgesetzt haben, kurz vorgestellt. Beide Organi-
sationen erhalten Fordermittel vom BMZ und vom AA fiir die
Durchfthrung von Programmen und Projekten. Es ist genau diese
Dualitdt (wenn nicht Multiplizitat) von finanzierenden Ministeri-
en, Zielsetzungen und Ansatzen, die das Portfolio der deutschen
Entwicklungszusammenarbeit in Afghanistan pragt, so dass das
Wirken beider Institutionen hier zusammen vorgestellt wird.

4° Interviews, 9. und 29. Oktober und 3. November 2013.
+ Zu Einzelheiten siehe Anhang E.
42 KfW (2013). Bei den angegeben Zahlen handelt es sich um jihrliche Neuzusagen.
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Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW)

Die KfW hat seit 2002 insgesamt 56 Projekte und Programme in
Afghanistan im Wert von Uber einer Milliarde Euro finanziert.
Davon stammten 80 % aus Mitteln des BMZ, die fiir ca. zwei
Drittel der Projekte aufgewendet wurden.# Das AA finanzierte
die tibrigen 20 % des KfW-Portfolios und unterstiitzte somit ein
Drittel der Projekte.

Als die KfW im Jahr 2002 ihre Arbeit in Afghanistan aufnahm, war
die Mehrzahl der Projekte, entsprechend den oben genannten
strategischen Prioritdten des BMZ und des AA, auf Nothilfe
ausgerichtet. Dies anderte sich 2005, als die KfW begann,
groRere Infrastrukturprojekte zu finanzieren, die stéarker ihren
weltweiten Ansdtzen entsprachen. Das Volumen des Gesamt-
portfolios der KfW in Afghanistan stieg sprunghaft von knapp
106 Millionen Euro im Jahr 2009 auf knapp tber 247 Millionen
Euro im Jahr 2010 an. Danach sank das Volumen wieder auf
knapp 152 Millionen Euro im Jahr 2012.4* Der gréRte Prozentsatz
der Finanzierung zwischen 2007 und 2012 wurde im Schwerpunkt
Regierungsfiihrung aufgewendet, gefolgt von den Bereichen
nachhaltige Wirtschaftsentwicklung, Bildung sowie Wasser- und
Sanitdtsversorgung.

Die Hilfe, die die KfW im Bereich guter Regierungsfiihrung
leistet, konzentriert sich auf die Unterstiitzung der &ffentlichen
Verwaltung bei Entwicklungsprojekten im landlichen Raum. Fi-
nanziert wird Uiber einen regionalen bilateralen Fonds, den RIDF,
und den multilateralen Fonds ARTF (hier insbesondere {iber den
NSP des ARTF). AuRerdem hat das AA ein Projekt zur Konfliktpra-
vention finanziert, das sich auf die Grenzregionen Afghanistan-
Pakistan und Afghanistan-Tadschikistan konzentriert.

Die meisten Projekte und Programme werden tiber mehrere Jahre
finanziert. Diese Zeitspanne erstreckt sich auf ein bis flinf Jahre,
wobei der Durchschnitt bei 2,9 Jahren liegt. Die Projekt- bzw.
Programmbudgets bewegten sich zwischen rund 500.000 Euro
und 48 Millionen Euro.#

4 Die fiir das Projektvolumen und die -laufzeit présentierten Daten sind unter einem gewissen Vorbehalt zu sehen. Projekte mit grofseren Volumina knnen eine Reihe kleinerer Projekte enthalten, die als
solche nicht aufgelistet wurden. Die Laufzeit kann sich auf die tatsdchliche physische Umsetzung, auf die Abwicklungszeit eines Projekts oder die Zeit zwischen Zusage und Schlussbericht beziehen. Dies wird

in der Excel-Datei in Anhang E nicht unterschieden.
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Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit
(GIZ)

Die GIZ hat seit 2002 insgesamt 83 Projekte und Programme in
Afghanistan durchgefiihrt, wobei sich 6o Projekte noch in der
Umsetzung befinden.#4 Der Schwerpunkt der Arbeit der GIZ liegt
auf der ,Verbesserung der Lebensgrundlagen, insbesondere der
landlichen Bevolkerung* (GIZ 2013a). Die GIZ fihrt Vorhaben

in acht Bereichen durch: Energie, Nachhaltige Wirtschaftsent-
wicklung, Wasser- und Sanitatsversorgung, Bildung, Not- und
Ubergangshilfe, Gesundheit, Gute Regierungsfiihrung und Ziviler
Friedensdienst.+

44 Zu Einzelheiten siehe Anhang E sowie GIZ (20130).
4 GIZ (20130).

Quielle: basierend auf Daten der KfW,
siehe Projektliste Anhang E

Wie bereits zur KfW angemerkt, stammt der Grofteil der
Fordermittel der GIZ vom BMZ. Die Férdermittel beliefen sich
zwischen 2002 und 2013 auf knapp 400 Millionen Euro und
bedienen 57% der GIZ-Projekte. Die tibrigen Mittel stammten
hauptsachlich vom AA. Im Jahr 2008 spielte die finanzielle
Forderung durch das AA eine groRere Rolle im GIZ-Portfolio. Sie
stieg im Jahr 2011 auf 51,32 Millionen an (47 % des GlZ-Portfolios
in jenem Jahr). Seitdem ist sie gesunken und betrug im Jahr 2013
14,79 Millionen Euro (20 % des GIZ-Portfolios fiir das Jahr 2013),
wie in Abbildung 4 dargestellt.
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Insgesamt belief sich die Finanzierung seitens des AA seit dem Abbildung 5 zeigt das von der GIZ umgesetzte BMZ-Portfolio und

Jahr 2002 auf 33% der Ausgaben der GIZ in Afghanistan. die Mittelallokation in den prioritdren Bereichen:
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Wenn man das BMZ-finanzierte GIZ-Programm mit dem
AA-finanzierten vergleicht, zeigt sich, dass sich die Pravalenz
beztiglich der Sektoren verschiebt. Der grote Sektor der GIZ
(nach Volumen) im Rahmen des BMZ-Portfolios ist der Sektor
Regierungsfiihrung (governance). Wenn AA-finanzierte Projekte

Millionen Euro

mitberilicksichtigt werden, verschiebt sich dies zum Sektor
Sicherheit. Im Bereich der Sicherheit ist die Unterstiitzung
der afghanischen Nationalpolizei ANP mit eingeschlossen.
Regierungsfiihrung (governance) wird von beiden Ministerien

46 Die Sdule ,Sonstige* bezieht sich auf Projekte unter dem Stichwort ,Gestaltungsspielraum*

96

Quielle: basierend auf Daten der GIZ,
siehe Projektliste Anhang E4¢

unterstutzt und erhalt den zweithdchsten Betrag an Férdermit-
teln. Im Einklang mit den prioritdren Sektoren der deutschen EZ
in Afghanistan wurden weitere Projekte und Programme in den
Sektoren Nachhaltige Wirtschaftsentwicklung, Bildung, Wasser-
und Sanitarversorgung sowie Energiewirtschaft durchgefiihrt.
Wie in Abbildung 6 dargestellt, wurden kleinere Betrage in
Projekte zu Gesundheit, Frieden und Landwirtschaft investiert.



15

Das Portfolio der deutschen EZ in Afghanistan | 2.

180
160
140
120

100

Millionen Euro

Zusammenfassung

Die Fordermittel des BMZ fur Afghanistan wurden im Laufe der
Zeit kontinuierlich erhtht, wobei es zwei groRRe Steigerungen in
den Jahren 2007 und 2010 gab. Die Spriinge gehen einher mit ei-
ner starkeren Prasenz der deutschen Bundeswehr in Afghanistan
unter dem ISAF-Mandat und spiegeln die Abstimmung militari-
scher und ziviler Unterstltzung fur das Land wider (ausgewiesen
als ,vernetzte Sicherheit®). Die Prioritdten der deutschen EZ in
Afghanistan haben sich mit der Zeit gedndert: Wahrend bei ei-
nem Viertel des Portfolios der Schwerpunkt urspriinglich auf den
Bemiihungen im Bereich der Nothilfe lag, verschob sich dieser
Fokus seit 2009/2010 hin zum Institutionenaufbau sowie zur
Forderung des strukturellen Wandels. Eine solche Verschiebung
impliziert langerfristige entwicklungspolitische Ziele und eine
langere Projektdauer. Die Neuallokation von Mitteln innerhalb
des Portfolios kam hauptséchlich Programmen und Projekten

im Sektor nachhaltige Wirtschaftsentwicklung zugute, wo der
Prozentsatz von 4,6 % auf 20,8 % im Jahr anstieg, gefolgt von
den Sektoren Energiewirtschaft und Wasser. Die Programme mit
dem hochsten Finanzierungsvolumen sind im Sektor Regierungs-
fuhrung angesiedelt. Die Finanzierung wird hier tiber bilaterale
(RCDF und RIDF) und multilaterale Fonds (ARTF) kanalisiert.

4 E-Mail-Korrespondenz vom 20.01.2014.

Quelle: basierend auf Daten der GIZ,
siehe Projektliste Anhang E

Eine umfassende Liste aller entwicklungspolitischen Projekte und
Programme in Afghanistan war nicht ohne weiteres verftigbar.
Die Informationen, auf deren Grundlage die Analyse erfolgt,
stammen von den beiden Durchfiihrungsorganisationen und wur-
den weder vom BMZ noch vom AA formell autorisiert. Folglich ist
der Gultigkeitswert der Informationen, wie die Durchfiihrungsor-
ganisationen selbst anerkennen, u.U. begrenzt.+

Thema des folgenden Kapitels ist, wie und in welchem Umfang
Evaluierungen Hilfestellung bei Anpassungen des Portfolios der
deutschen EZ leisteten oder die Empfehlungen des strategischen
Portfolio-Reviews im Jahr 2013 untermauerten. Der Bericht wird
hier die Evaluierungsarbeiten von BMZ, KfW und GIZ priifen und
diese Bemiihungen denen anderer internationaler Entwicklungs-
partner in Afghanistan gegeniberstellen (Kapitel 3.1). Sodann
wird die Verwendung der Evaluierungsarbeit durch Akteure der
deutschen EZ diskutiert und es werden die zentralen Ergebnisse
zusammengefasst (Kapitel 3.2).
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n der Zusammenschau der Evaluierungsarbeit deutscher
Akteure in Afghanistan wird offenkundig, dass hinsichtlich
der Aspekte Monitoring und Evaluierung wenig Standardi-
sierung unter den Bundesministerien herrscht.4® Wahrend
das BMZ beztiglich M & E spezifische und klar skizzierte Anforde-
rungen an seine Durchfiihrungsorganisationen stellt, fokussiert
das AA mehr auf Monitoring als auf Evaluierung. Die KfW fuihrt
beispielsweise Ex-post-Evaluierungen fiir ihre BMZ-geférderten
Projekte durch; das ist jedoch bei AA-geférderten Vorhaben
kein Erfordernis.#® Beide Ministerien verlangen eine Art regulare
Berichterstattung zu Projekten und Programmen, folgen jedoch
auch hier unterschiedlichen Formaten. Diese unterschiedlichen
Vorschriften und Ansdtze machen es schwierig, ein umfassendes
Bild der fir die gesamte deutsche Entwicklungszusammenarbeit
in Afghanistan in den letzten zwdlf Jahren durchgefiihrten
Evaluierungsarbeit zu erstellen. Dies stellt, neben dem derzeit
begrenzten Mandat des DEval, einen zweiten Grund dar, aus dem
sich der Review hauptséachlich auf die im Verantwortungsbereich
des BMZ durchgefiihrte Evaluierungsarbeit beschrankt.

Der Review der Evaluierungsarbeit zur deutschen EZ in Afghanis-
tan enthélt eine Beurteilung von drei verschiedenen Elementen:
(i) Arbeit auf Projektebene, (ii) Monitoring- und Evaluierungs-
system, und (iii) Arbeit auf strategischer Ebene. Er basiert auf
einer extensiven Dokumentenanalyse und einer Reihe von
Interviews mit verschiedenen Akteuren der EZ in Afghanistan
(key informants).s°

Merkmale der Evaluierungsarbeit zur deutschen EZ
in Afghanistan

Afghanistan ist mit keinem anderen Entwicklungsland zu
vergleichen, auch nicht unter den fragilen Staaten. Seitdem sich
die internationale Gemeinschaft nach dem Sturz der Taliban-Re-
gierung wieder in Afghanistan engagiert hat, gab es starken poli-
tischen Druck, um in der Entwicklungszusammenarbeit schnelle
Ergebnisse zu erzielen. Das Interesse, sowohl im internationalen

48 Interviews 9. Oktober 2013, 3., 8. und 10. November 2013.
49 [nterviews, 9. Oktober 2013.
s Fiir eine detaillierte Darstellung der hier vorgenommenen Stichprobenauswahl siehe Anhang A.
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politischen Kontext als auch auf nationaler Ebene, darunter in
Deutschland, Erfolge nachzuweisen, ist hoch. Die Reaktion auf
die Militarmission in Afghanistan war in Deutschland seit Beginn
des Engagements der internationalen Gemeinschaft kontrovers,
mit sehr gegensatzlichen Standpunkten im deutschen Bundestag.
Der groRe Druck, der auf der Bundesregierung lastet, schnelle
entwicklungspolitische Ergebnisse nachzuweisen, bestand auch
dann noch, als die entwicklungspolitischen Bemiihungen 2010
begannen, sich deutlich in eine andere Richtung zu verschieben.

Die groRRe politische Aufmerksambkeit fur Entwicklungsfortschrit-
te in Afghanistan hat nicht nur die Auswahl der Interventionen
beeinflusst, sondern auch deren Beurteilung. So erfolgte eine
starkere Fokussierung der Evaluierungsarbeit auf Outputs (statt
auf Outcomes oder Impacts) und auf Projektebene (statt auf eine
eher strategische Sektor- oder Landesebene), zum Leidwesen
der betroffenen Abteilungen innerhalb des Entwicklungsministe-
riums. Es wurden M&E-Systeme entworfen, die es ermoglichen,
diese Outputs leicht zu extrahieren, um Fortschritt bei der
Umsetzung von Entwicklungsprojekten aufzuzeigen. Die Konse-
quenz dieser Schwerpunktlegung ist, dass sehr wenig dartiber
bekannt ist, ob von der deutschen EZ finanzierte Projekte

ihre beabsichtigte Wirkung, d.h. die geplanten Outcomes und
Impacts erzielen.s'

Der Begriff ,Output” bezieht sich im Allgemeinen auf die
unmittelbaren Effekte der investierten Ressourcen, z.B. die
Anzahl der gebauten Brunnen oder Schulen, die Anzahl der
geschulten Regierungsbeamten, etc.; Outputs sind recht leicht
quantifizierbar und daher ein beliebtes Mittel der Berichterstat-
tung tber Fortschritte in der Entwicklungsarbeit. Diese Outputs
reflektieren jedoch nur einen Aspekt der Entwicklungsleistung,
die auRerdem den Fortschritt in Richtung tibergeordneter Ziele
auf einer zweiten und dritten Ebene einschlieBen sollte, die als
Outcomes und Impacts bekannt sind. Somit bietet die Kenntnis
der Outputs lediglich ein begrenztes Abbild des Erfolgs oder
Misserfolgs eines Entwicklungsprojekts. Die einfache Tatsache,
dass eine Schule gebaut wurde, bedeutet beispielsweise nicht

st Qutputs, Outcomes und Impacts stellen gemeinsam die Ergebnisse dar, Outcomes und Impacts sind als Effekte definiert (OECD 2010a).
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automatisch, dass die Kinder auch zum Unterricht kommen und
dort lernen. Eine Vielzahl anderer Probleme kann auftreten und
verhindern, dass die Schule den Kindern hochwertige Bildung
bieten kann. In einem Konfliktumfeld wie in Afghanistan ist es
moglich, dass die Eltern ihren Kindern aufgrund der Unsicherheit
im Land nicht erlauben, die Schule zu besuchen, oder es kann
sein, dass kein ausgebildeter Lehrer verfuigbar ist, etc. Daher ist
die simple Kenntnis, wie viele Schulen gebaut wurden, nur ein
erster Indikator fuir den Erfolg eines Schulbauprojekts. Das Ver-
standnis, wie dies zu bestimmten Outcomes (bspw. eine héhere
Anzahl an Kindern, die die Schule besuchen und einen Abschluss
erreichen) und Impacts (bspw. ein héheres Haushaltseinkommen
ehemaliger Schuler) gefiihrt hat, steuert essentielle Informatio-
nen tber den Erfolg oder Misserfolg eines Entwicklungsprojekts
bei.

Dieses Verstandnis vorausgesetzt, haben output-fokussierte
Evaluierungen auf Projektebene einen begrenzten Informati-
onswert im Vergleich zu strategischen outcome- oder impact-
fokussierten Evaluierungen. Wie jedoch oben angemerkt, legt die
hier Uberpriifte Evaluierungsarbeit ihren Fokus stark auf Outputs
auf der Projektebene - was zumindest fiir das Projektmanage-
ment durchaus nutzlich ist. So gaben Mitarbeiter des BMZ, GIZ
und der KfW in Interviews an, dass die verfligbaren Befunde der
Evaluierungen auf operativer Ebene das Programm- und Projekt-
Management in ausreichender Weise informiert hatten.s

3.1.1 Evaluierung auf Projekt- und Programmebene

Die Organisation flr Wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (OECD) definiert den Terminus ,,Evaluierung* als
»systematische und objektive Beurteilung eines laufenden oder
abgeschlossenen Projekts, Programms oder einer Strategie sowie
deren Konzeptionierung, Umsetzung und Ergebnisse“s. Evaluie-
rungen im Bereich der internationalen Entwicklung riicken ihren
Fokus auf die Beurteilung der Relevanz, Effektivitat, Effizienz,
Wirkung und Nachhaltigkeit einer Intervention. Evaluierungen
kénnen verschiedenen Zwecken dienen und unterschiedliche
Zielgruppen ansprechen:

s [nterviews, 28. August 2013, 9. und 14. Oktober 2013.
53 OECD (2010a: 21).
¢ BMZ (2008: 27).
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e Evaluierungsergebnisse konnen dazu dienen, Gebern und
Entscheidungstragern Kontrollmoglichkeiten an die Hand zu
geben, die sie zur Erfullung der Sorgfaltspflicht benotigen.
Hervorgehoben wird dabei die Funktion der Rechenschaftsle-
gung der Evaluierung.

e Evaluierungsergebnisse kdnnen auRerdem einen Fokus auf
Lernprozesse auf operativer und strategischer Ebene haben
und/oder als AnstoR von Anderungen innerhalb eines Systems
eingesetzt werden.

e Eine Evaluierung kann Ergebnisse auf Output-Ebene oder auch
auf Outcome- und Impact-Ebene tberpriifen.

e Sie kann den Fokus direkt auf die Projekt- oder Programme-
bene legen oder eine aggregierte Perspektive einnehmen und
beispielsweise die Effekte in einem Sektor, eines Landerport-
folios, einer Strategie oder eines Instrumentes der Entwick-
lungszusammenarbeit, das sektoriibergreifend angewandt
wird, beleuchten.

e Dementsprechend kdnnen Evaluierungsergebnisse direkt
eingesetzt werden, um die Projekt- oder Programmdurchfiih-
rung zu verbessern oder dienen als Hilfe bei strategischen
Entscheidungen, die auf Geber- oder auf Regierungsebene
getroffen werden.

Die unterschiedlichen Zielsetzungen der Evaluierung fiihren

zu unterschiedlichen Planungen, Durchfiihrungsprozessen und
oft auch zu verschiedenen Ergebnisarten. Die BMZ-Richtlinie

fur technische und finanzielle Zusammenarbeit benennt klar

den Rahmen, in dem Evaluierungen durchzufthren sind: Orga-
nisationen, die Projekte im Auftrag des BMZ realisieren, sind
verpflichtet, Evaluierungen zu abgeschlossenen Projekten gemafl
den Evaluierungsprinzipien und -standards von OECD/DAC mit
einem ausreichenden Deckungsgrad durchzufiihren.s4 Somit ist
eine bedeutende Anzahl von Evaluierungen bei groRen Projekt-
portfolios, wie im Falle Afghanistans, zu erwarten. Auf Anfrage
stellten das BMZ, die KfW und die GIZ dem DEval eine Liste
ihrer Evaluierungsarbeit auf Projekt- und Programmebene zur
Verftigung. Diese Liste umfasst 127 Berichte. Bei einigen handelt
es sich um Evaluierungen gemaR den OECD/DAC-Prinzipien. Die
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meisten enthalten jedoch lediglich Elemente einer Evaluierung
und werden daher hier mit einem eigenen Terminus als evalua-
torische Arbeiten bezeichnet. Aus der Liste wurden 37 Projekt-
dokumente als solche Arbeiten identifiziert, darunter Ex-post-
Evaluierungen, Wirkungsanalysen, Projektfortschrittskontrollen
und e-VAL-Berichte.’s AuRerdem listete die GIZ Jahresberichte,
Abschlussberichte und Wirtschaftspriifungen als Berichte auf, die
Informationen fir ihre M&E-Systeme in Afghanistan beisteuern.
Diese Berichte wurden jedoch fiir den vorliegenden Review nicht
berticksichtigt.

Die Gesamtheit der Evaluierungsarbeiten, die die GIZ und die
KfW seit 2002 in Afghanistan durchgefiihrt haben, besteht aus
21 Projektfortschrittskontrollen (GIZ), 10 e-VAL-Berichten (G1Z),
zwei Wirkungsanalysen auf Projektebene (von der GIZ) und vier
abgeschlossenen Ex-post-Evaluierungen (KfW). Die GIZ fuihrt

die Liste mit 33 Arbeiten an. Sie decken 21 von insgesamt 50 in
Afghanistan seit 2002 fiir das BMZ umgesetzten Projekten ab,
d.h., dass bei 42 % der Projekte mindestens ein Element von
Evaluierung angewandt wurde.s® Die Liste enthdlt die vier Evaluie-
rungen der KfW, die drei von insgesamt 38 seit 2002 flir das BMZ
durchgeftihrten Projekten abdecken, was einer Abdeckungsrate
von nur etwa 8% der Projekte entspricht.’

Aus allen 37 Berichten wurde eine Stichprobe von elf Berichten
gezogen, die einer Analyse gemaR den in Anhang C skizzierten
Kriterien unterzogen wurden. Die Begrenzung auf elf Berichte
war Zeit- und Budgetrestriktionen dieses Reviews geschuldet.
Die angewandten Auswahlkriterien stellten sicher, dass fiir jede
Kategorie eine in etwa gleich hohe Anzahl an Berichten tberpriift
wurde. Schlussendlich bilden drei Projektfortschrittskontrollen,
zwei e-VAL-Berichte, vier Ex-post-Evaluierungen und zwei
Wirkungsevaluierungen die Stichprobe fir die Analyse.
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Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW)

Die KfW verwendet einen internen, standardisierten Evaluie-
rungsansatz fur alle ihre BMZ-finanzierten Projekte und Pro-
gramme in Afghanistan, der mit dem Vorgehen fur das weltweite
Portfolio Ubereinstimmt. Die Chance, zufillig fur eine Ex-post-
Evaluierung nach Abschluss ausgewahlt zu werden, ist fur jedes
Projekt, bzw. Programm gleich.? Diese Ex-post-Evaluierungen
werden drei bis finf Jahre nach Abschluss eines BMZ-Vorhabens
durchgefuhrt, um das Projekt zeitversetzt neu zu bewerten. Sie
behandeln Projektidentifizierung, Bedarfserhebung, operative
Erfahrung und Outputs. Jedes Jahr fiihrt die KfW 45- 50 Ex-post-
Evaluierungen weltweit durch. Die Ex-post-Evaluierungen werden
von externen Beratern oder KfW-Mitarbeitern realisiert, die zu
keinem Zeitpunkt in das zu evaluierende Vorhaben involviert

waren.

Bis Januar 2014 fiihrte die KfW vier Ex-post-Evaluierungen von
Projekten und Programmen in Afghanistan fir das BMZ durch,
zwei zum Mikrofinanzierungs-Banking, eine zum multilateralen
Treuhandfonds und eine zur Wasserversorgung in Herat.®® Die
vier Ex-post-Evaluierungen wurden fiir diese Studie im Hinblick
auf die Zielsetzung, den Ansatz, die Durchfiihrung und Ergebnis-
se Uberprift.®

Alle vier Evaluierungen wurden als Schreibtischstudien durchge-
fuhrt, im Gegensatz zu den meisten Ex-post-Evaluierungen der
KfW, die fur gewohnlich feldstudienbasiert sind. Dabei waren
Sicherheitsbedenken seitens der KfW der Haupthinderungsgrund
fur die Teams, Feldstudien durchzuftihren. Die meisten Ex-post-
Evaluierungen in Afghanistan stiitzen sich daher vollstandig auf
die Projekt- und Programmbeurteilungen seitens der Akteure der
Entwicklungszusammenarbeit sowie auf afghanische Regie-
rungsberichte. Das bedeutet wiederum, dass die Glite dieser

55 Bei e-VAL handelt es sich um ein computergestiitztes Interview-Werkzeug, mit dem Meinungen und Feedback von Stakeholdern verschiedener Programme und Projekte erfasst werden (internes Dokument 3).

56 Die Daten basieren auf den Portfolio-Excel-Tabellen zu den GIZ-, BMZ- und AA-Portfolios. Eine Gesamtliste aller durchgefiihrten Evaluierungen wurde im November von der GIZ zur Verfiigung gestellt.

57 Die KfW verwendet ein zufilliges Stichprobenverfahren bei der Auswahl der Projekte, die weltweit einer Ex-post-Evaluierung unterzogen werden. 50 % (oder mehr) der abgeschlossenen Projekte werden
Jjahrlich einer solchen Ex-post-Evaluierung unterzogen. Der niedrige Prozentsatz der in Afghanistan evaluierten Projekte (hier: 8 %) resultiert aus diesem Stichprobenverfahren. Im Jahr 2013 wurden jedoch
weitere drei KfW-Projekte in Afghanistan fiir eine Ex-post-Evaluierung ausgewdhlt, und fiir das Jahr 2014 wurden sieben weitere Projekte in die Stichprobe mit aufgenommen. Dadurch steigt die prozentuale

Quote derjenigen Projekte, die durch Evaluierung abgedeckt werden, betrdchtlich.

5% Fiir eine detaillierte Darstellung der fiir den vorliegenden Review auf Projektebene angewandten Methodologie siehe Anhang A. Anhang C enthdlt eine detaillierte Beschreibung der Beurteilungskriterien

und Anhang D prisentiert die Ergebnisse der Beurteilung.
59 Interview 9. Oktober 2013.

% Die genannten Evaluierungen beschdiftigten sich mit der First Microfinance Bank und dem Treuhandfonds fiir den Wiederaufbau Afghanistans (ARTF).

& Siehe Anhang D, Evaluierungsberichte 1, 2, 3 und 4.
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Evaluierungen von der Qualitat der Unterlagen abhangig ist, aus
denen sie ihre Informationen beziehen. Bedauerlicherweise sind
diese Quellen nicht durchgédngig klar zitiert, und beim Leser blei-
ben Fragen in Bezug auf die Verlasslichkeit dieser Quellen offen.
Da es in Afghanistan schwierig, manchmal sogar unmdoglich ist,
prazise und verldssliche Statistiken zu finden, wére es von umso
groRerer Bedeutung, die Quellen der angegebenen statistischen
Daten eindeutig zu zitieren. Beispielsweise kdnnen selbst
demographische Standarddaten, die ein einzelnes afghanisches
Ministerium zur Verfuigung stellt, je nach Bericht abweichen.

Die Verwendung standardisierter und klar benannter Evalu-
ierungskriterien ermdglicht es dem Leser, die Validitat und
Aussagekraft der prasentierten Ergebnisse einzuschatzen. Alle
Ex-post-Evaluierungen der KfW lieferten eine Leistungsbewer-
tung zu Relevanz, Effektivitat, Effizienz, ibergeordneter entwick-
lungspolitischer Wirkung und Nachhaltigkeit. Im Allgemeinen
waren die vom Evaluierungsteam abgegebenen Leistungsbewer-
tungen positiv. Die niedrigste aus drei Leistungsbewertungen
(befriedigend) wurde fiir die entwicklungspolitische Wirkung in
der ARTF-Ex-post-Evaluierung, fuir die Nachhaltigkeit in einer der
FMFB-Ex-post-Evaluierungen und in der Gesamtbewertung des
Wasserversorgungsprojekts in Herat vergeben.®

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Ex-
post-Evaluierungen einen wichtigen Beitrag zur Bewertung der
deutschen EZ in Afghanistan leisten. Sie vermitteln dem Leser
einen erweiterten Blick auf das, was geschah, nachdem das
Projekt oder Programm abgeschlossen wurde. Die vier tiberprif-
ten Evaluierungen flihren positive Statistiken und Beispiele daftr
an, wie die drei Projekte die entwicklungspolitischen Ziele der
KfW und der deutschen EZ im Allgemeinen unterstitzen. Die
Ex-post-Evaluierung der First Microfinance Bank beispielsweise
kam zu dem Ergebnis, dass das Kreditportfolio bei 40,6 Mil-
lionen US-Dollar lag, weit tiber den urspriinglich erwarteten
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14 Millionen.® Die Bank tbertraf auRerdem ihr angestrebtes

Ziel von 20.000 Kreditnehmern bis August 2009, wo sie schon
36.927 Kreditnehmer registrierte.® Die Abteilungsleiter der

KfW gaben an, dass sie die Ex-post-Evaluierungen als informativ
empfanden. Sie wurden jedoch in Afghanistan eher selten zur
Unterstiltzung einer Entscheidungsfindung eingesetzt, zum
einen aufgrund der geringen Zahl der bisher durchgefuihrten Eva-
luierungen und zum anderen aufgrund ihrer zeitlichen Planung.¢
Die KfW ist der Auffassung, dass mehr Ex-post-Evaluierungen
auch eine groRere Rolle bei der Entscheidungsfindung auf einer
eher strategischen Ebene spielen werden. Bis Januar 2014 wurden
elf weitere Projekte einer solchen zeitversetzten Uberpriifung

unterzogen.s

Es wurde auRerdem erdrtert, dass die ausschlieRliche Verwen-
dung von Ex-post-Evaluierungen durch die KfW gerade in einer
fragilen Umgebung wie in Afghanistan ihre Grenzen hat. Die
Zeitverzogerung der Ex-post-Evaluierungen kann dazu fiihren,
dass der politische Kontext bzw. die Sicherheitslage, in denen
Projekte durchgefiihrt wurden, sich dermaRen stark verandert
haben, dass ein Lernen aus Erfahrungen fuir zukiinftige Projekte
schwer moglich ist. Daher ist es empfehlenswert, den Nutzwert
von Ex-post-Uberpriifungen als Grundpfeiler der KfW-Evaluierung
in Afghanistan zu Gberdenken. Da sich die Rahmenbedingungen
fur die Durchfiihrung in Afghanistan auch weiterhin kurzfristig
andern werden, werden formative und summative Evaluierungen,
die bereits wahrend oder unmittelbar nach Abschluss eines Pro-
jekts durchgefiihrt werden, diesen gegebenenfalls eher gerecht.

Die fur die vorliegende Arbeit befragten KfW-Mitarbeiter
bewerteten die Evaluierungen anderer Geberinstitutionen (z.B.
der Weltbank oder des britischen Ministeriums flr internati-
onale Entwicklung/DfID) als ntitzlich, um ihr eigenes Urteil
dartiber, welche Aktivitdten sie in Projekten in Afghanistan
durchfihren wollen, zu stiitzen. AuBerdem gaben sie an, dass

& Das Ministerium fiir Wiederaufbau und Entwicklung in lidndlichen Gegenden gab beispielsweise widerspriichliche Informationen hinsichtlich der Anzahl der im Land existierenden Dérfer an. Die Angaben
wichen dabei in den Berichten des nationalen Solidaritdtsprogramms um die Zahl 18.000 ab (Wilson, M.B. 2013).

& Siehe Anhang D, Evaluierungsberichte 1, S. 6; 2, S. 1und 4, S. 1.
¢ Siehe Anhang D, Evaluierungsbericht 2, S. 2.

¢ Siehe Anhang D, Evaluierungsbericht 2, S. 2.

% [nterview 9. Oktober 2013.

¢ Die KfW stellte dem DEval im Januar 2014 informell ihre Liste derjenigen Projekte zur Verfiigung, die mittels des Stichprobenverfahrens ausgewdhlt worden waren. Die Auswahl der Projekte in Afghanistan

wurde nicht vom KfW-Management besttigt und wird daher an dieser Stelle nicht zitiert.



21

sie die Evaluierungsergebnisse anderer Akteure in die eigenen
Evaluierungen aufndhmen. Als Beispiele wurden die Afghanistan-
Landerportfolio-Evaluierung und die Evaluierungen der Weltbank
zum Treuhandfonds fiir den Wiederaufbau Afghanistans genannt,
die beide Informationen flr die KfW-eigene Ex-post-Evaluierung
des ARTF lieferten.®

Eine Starkung der KfW-Evaluierung in Afghanistan kénnte erzielt
werden, indem mehr Gewicht auf die primare Datenerhebung
und eine detailliertere Quellenarbeit sowie auf die Triangulation
von Daten aus Sekundarquellen gelegt wird. Damit wiirden sich
die Schlussfolgerungen und Empfehlungen auf eine solidere
Datengrundlage stiitzen. Wahrend die Evaluierungsarbeit
aufgrund der Sicherheitslage in Afghanistan oftmals als schwie-
rig, wenn nicht unméglich erachtet wird,® stellt die unten noch
vorgestellte Wirkungsanalyse von Ziircher et al. (2007a, 2010)
ein Beispiel dafiir dar, dass eine solche Arbeit mit Hilfe lokaler
Forschungseinrichtungen sehr wohl gemacht werden kann. Dass
Feldarbeit fur eine der Ex-post-Evaluierungen der KfW in der
eher unsicheren Provinz Herat realisiert wurde, untermauert
dies. Mit einer starkeren Herausarbeitung allgemeiner gultiger
Erkenntnisse konnten die Empfehlungen dann auch leichter
weitergegeben werden. Das KfW-Team erschien insgesamt
interessiert an Evaluierung und bekundete, dass die eigenen Eva-
luierungen ausreichend Informationen zur Entscheidungsfindung
bereitgestellt hdtten. Die KfW-Mitarbeiter zeigten sich insgesamt
mit der Evaluierung der deutschen EZ in Afghanistan zufrieden.
Dem steht allerdings in unserer Bewertung entgegen, dass diese
EvaluierungsmaBnahmen nicht einmal den Anforderungen der
Rechenschaftslegung bezogen auf das BMZ-Portfolio gerecht
werden.

Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit
(GIZ)

Die GIZ tbermittelte dem DEval auf Anfrage eine Liste von
122 Berichten zu ihren Bemihungen im Bereich der Entwick-
lungszusammenarbeit in Afghanistan. Seit November 2013

8 Interviews, 3. und 9. Oktober 2013; 3. und 8. November 2013.
% Ahmar und Kolbe (2013).
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fuhrte die GIZ 21 Projektfortschrittskontrollen (PFK) am Ende
einer Phase, 67 jahrliche Projektfortschrittsberichterstattungen
(PFB), 19 Wirtschaftspriifungen, direkt vom BMZ in Auftrag
gegeben, zehn Evaluierungen oder e-VAL-Erhebungen sowie
zwei Wirkungsstudien durch und verfasste drei Schlussberichte
(SB). Die GIZ klassifiziert jahrliche Projektfortschrittsberichte,
Wirtschaftspriifungen oder Schlussberichte zwar nicht als
Evaluierungen (ebenso wenig tut dies das DEval), sie stellen
jedoch Instrumente ihres M&E-Systems dar und wurden aktiv in
Afghanistan eingesetzt.”

GIZ - Projektfortschrittskontrollen

Die Projektfortschrittskontrolle (PFK) stellt den am h&ufigsten
bei der GIZ eingesetzten Typ der Uberpriifung der Projektarbeit
dar. Die GIZ gibt an, dass PFKs hauptséachlich ,dem systema-
tischen Lernen in den Vorhaben und im Gesamtunternehmen
[dienen] 7 Eine unabhdngige Beurteilung ist nicht das Hauptziel
von PFKs, im Gegensatz zu externen Evaluierungen. PFKs werden
meist am Ende einer Phase eines laufenden Vorhabens durchge-
fuhrt, um die Aktivitaten bis zu jenem Zeitpunkt zu tberprifen.
Der erste dieser Berichte wird gewdhnlich in den ersten Jahren
der Projekt- oder Programmdurchflihrung erstellt. Ziel ist es,
Hilfestellung bei der zukiinftigen strategischen Ausrichtung des
jeweiligen Projekts oder Programms zu leisten und zu beleuch-
ten, was bisher bereits geschehen ist. Dieser Review ist oftmals
das Kernsttick der analytischen Arbeit fur die Planung und (Neu-)
Ausrichtung der nichsten Phase. AuBerdem zielen diese Berichte
darauf ab, lessons learned nicht nur fiir das Vorhaben, sondern in
groRerem Malstab zur Nutzung in der GIZ zu identifizieren.” Die
Berichte werden von externen Gutachtern in Zusammenarbeit
mit den GIZ-Experten erstellt. Die PFK basiert grundsatzlich auf
Untersuchungen vor Ort, auf den Ergebnissen des Monitoring-
Systems und e-VAL-Studien (eine software-basierte Methode, die
unten genauer beschrieben wird).

Von den 21 in Afghanistan durchgefiihrten PFKs wurden im
Rahmen der vorliegenden Studie drei PFKs exemplarisch

7 s sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass auch die KfW jdhrliche Projektfortschrittskontrollen durchfiihrt und Schlussberichte zu den BMZ-finanzierten Projekten verfasst. Das BMZ veranlasst
aufSerdem Wirtschaftspriifungen zu KfW-Projekten. Jedoch listete die Bank selbst diese Berichte in Antwort auf die Anfrage des DEval nicht als Evaluierungsarbeit auf.

7 GIZ (2013f).
72 GIZ (2013f).
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Uberpriift.”s - Jede PFK wurde von einem externen Gutachter
durchgefuhrt, wobei der Grad an Unabhéangigkeit niedrig war, da
einer von ihnen schon in die Planung des evaluierten Projekts
involviert war und ein anderer tber langjdhrige Erfahrung mit
der GIZ verfugte. Die Dokumente skizzierten die jeweils verwen-
deten Methoden und informierten tiber die zugrundeliegenden,
recht vielfaltigen Datenquellen. Jede PFK legte ihre Zielsetzung
klar dar. Als Datenbasis dienten ihnen allen Priméar- und
Sekundardaten, einschlieBlich Interviews, die mit Projekt- und
Programmbeteiligten innerhalb der GIZ, der afghanischen
Regierung und anderen Stakeholdern durchgefiihrt wurden. Die
Sekundérquellen waren eindeutig zitiert und gaben Informatio-
nen an die Hand, um deren Zuverldssigkeit zu beurteilen. Die drei
Berichte wichen zwar in Typ und Qualitdt voneinander ab, hatten
aber einen Aspekt gemeinsam: Sie adressierten grundsatzlich die
Output-Ebene eines Projekts, wahrend die Outcome-Ebene nicht
oder nur sehr unsystematisch erfasst wurde. Obwohl es, wie
oben bereits erwdhnt, schwierig ist, Outcomes und Impacts von
Interventionen in einer von Konflikten heimgesuchten Umge-
bung zu evaluieren, sind Bemuhungen in dieser Richtung wichtig,
um zu messen, ob, wann und wie Interventionen in solcherlei
Umstanden erfolgreich oder erfolglos sind. Die Uberpriiften
Berichte zeigen nicht, dass besondere Bemuhungen in dieser
Hinsicht unternommen wurden. Empfehlungen beziiglich der
Projektphase wurden auf Output-Ebene formuliert. Dabei wurde
beispielsweise angegeben, auf welche Komponenten kiinftig der
Schwerpunkt gelegt werden sollte. Es wurden gelegentlich kon-
krete Vorschlage beziiglich bestimmter Aktivitdten ausgedehnter
behandelt, um beabsichtigte Wirkungen mit einzubeziehen.”

Im Allgemeinen wurden die eigenen Grenzen der PFKs ebenfalls
aufgezeigt. Im Schnitt wurden die PFKs Uber einen Zeitraum von
weniger als vier Monaten durchgefiihrt, wobei die kiirzeste dieser
Kontrolluntersuchungen eineinhalb Monate und die langste

acht Monate dauerte. Die Berichte waren nach Einschatzung der
GIZ-Mitarbeiter eine wesentliche Hilfestellung beim Ubergang
in die ndchste Phase. Der Vorschlag, genderspezifische Fragen
gemeinsam mit Religionsflihrern anzugehen, wurde beispielswei-
se 2009 in einer PFK aufgeworfen. Dieser Vorschlag wurde dann

7 Evaluierungsberichte 7, 9 und 11.

7 Evaluierungsberichte 9, S. 18 und 11, S. 10.

7 Evaluierungsbericht 11.

78 Liininghdner (2010).

7 Siehe Anhang D, Evaluierungsberichte 10 und 1.
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in den strategischen Plan des Gender Mainstreaming-Projekts
aufgenommen. Der Schlussbericht desselben Projekts aus dem
Jahr 2012 verdeutlicht, dass die Empfehlung in die Praxis umge-
setzt wurde.” So wird plausibel, dass die Empfehlungen der PFK
aus 2009 Informationen flr das Konzept der neuen Projektphase
lieferten und auch zu neuen Aktivitdten anderer GIZ-Projekte
fuhrten.

GIZ - e-VAL-Studien

Beim ,,e-VAL“ handelt es sich um ein computergestiitztes
Interview-Tool, mit dem Meinungen und Feedback von verschie-
denen Beteiligten an Programmen und Projekten erfasst werden
kénnen. Es wird verwendet, um ein besseres Verstandnis dariiber
zu erlangen, wie ein Projekt realisiert wurde und wie erfolgreich
es eingeschatzt wird. Ahnlich einer PFK wird eine e-VAL-Studie
vom Programmleiter initiiert. E-VALs wurden in Afghanistan

und in anderen Landern eingesetzt, um ,systematisch relevante
Meinungen einzuholen und eine Zusammenfassung und den Ver-
gleich mit einem strukturierten Datenformat zu ermoglichen*7¢
Die mittels eines e-VAL gewonnenen qualitativen Daten werden
dann verwendet, um weiterfiihrende Informationen fiir PFKs,
Schlussberichte und unabhéngige Evaluierungen bereitzustellen.
Somit handelt es sich bei e-VAL-Studien nicht um eigenstandige
Evaluierungsberichte. Daher kénnen auch sie lediglich allgemein
als evaluatorische Arbeit bezeichnet werden.

Fiir die vorliegende Beurteilung wurden zwei der drei e-VALs, die
in Afghanistan durchgefiihrt wurden, tiberpriift.”7 In jeder dieser
Arbeiten wurden Zielsetzung und Kriterien eindeutig dargelegt.
Die Einbindung verschiedener Beteiligter wie GIZ-Mitarbeiter,
GlZ-Partner, Vertreter der afghanischen Regierung und Leis-
tungsempfanger erméglichte es, verschiedene Perspektiven zu
berticksichtigen. Das e-VAL-Modell gibt, obwohl es sich lediglich
um ein Erhebungs- und Reporting-Werkzeug handelt, Einblicke
in Outcomes und Impacts. Das standardisierte Computermodell
und ein externer Prifer sorgen flr eine gewisse Unabhangigkeit.
Die e-VAL-Ergebnisse steuern neue Stimmen und Perspektiven
zum M&E-System bei. Dies erhoht die Vielfalt des Systems.
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Obwohl die computergesttitzte Analyse nicht immer leicht
nachzuvollziehen ist, werden diese Arbeiten ihrer Qualitat nach
als nutzliche und fundierte Informationen eingestuft.

GIZ — Wirkungsstudien

Die GIZ stellte auRerdem zwei Berichte bereit, die als Wirkungs-
studien ausgewiesen wurden.” Jedoch ermdéglicht es die zur
Verfligung gestellte Dokumentation nicht, zu Uberpriifen, ob es
sich bei ihnen tatsdchlich um Wirkungsanalysen handelt, oder
nicht. Somit werden sie hier kurz beschrieben, aber eine Beurtei-
lung ihrer Gute oder Relevanz kann nicht abgegeben werden.

Beim ersten Dokument handelt es sich um eine Prasentation

der Ergebnisse und Empfehlungen einer Studie, die klar fir ein
breiteres Publikum verfasst ist. Ziel der Studie ist die ,Analyse
und Dokumentation der Wirkung des Projekts auf die Lebens-
bedingungen von Frauen, wobei eine Reihe an gewonnenen
Erkenntnissen aufgezeigt und weiterfiihrende Kenntnisse zu
bisher erreichten geschlechterrelevanten Zielen erworben
werden sollen’7 In der Veréffentlichung werden die Kriterien
der Beurteilung umrissen. Es werden jedoch keine Informationen
zu den Evaluierungsfragen, der angewandten Methode und der
Art und Weise der Durchfiihrung der Analyse gegeben. Beim
zweiten Dokument handelt es sich um die Prdsentation zweier
Fallstudien. Auch hier werden keine weiteren Informationen dazu
gemacht, wie die Ergebnisse gewonnen wurden.

GIZ - Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die GIZ eine umfang-
reiche Palette an evaluatorischen Arbeiten zu Projekten in
Afghanistan bietet. Jedoch verbleibt die gesamte Arbeit lediglich
auf Projektebene und kann nur als interne evaluatorische Arbeit
klassifiziert werden, die der Projekt- oder Programmleiter
initiiert und lenkt — wenn auch nicht durchfuhrt. Die Projektfort-
schrittskontrollen werden nicht regelmaRig an andere Beteiligte,
einschlieRlich das BMZ, weitergegeben. Die Uiberpriiften Doku-
mente der GIZ waren von relativ guter Qualitadt, mit Ausnahme
der zwei als Wirkungsstudien bezeichneten Ver&ffentlichungen.

7 Siehe Anhang D, Evaluierungsberichte 4 und s.
7 GIZ (2012: 5).

& [nterview 24. Oktober 2013.

& Evaluierungsbericht 8.

& |nterviews 9. Oktober 2013.
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Jedoch verblieben die Arbeiten hauptsachlich auf der Output-
Ebene der Interventionen und gaben somit keine Einblicke, ob die
beabsichtigten sozio-6konomischen Wirkungen erzielt wurden.
Auch GlIZ-Mitarbeiter bemerkten den geringen Umfang an
Informationen zu den Outcomes und Impacts.8°

Die GIZ hat MaRnahmen ergriffen, um den Stellenwert von
Evaluierung innerhalb ihrer M&E-Systeme zu starken. Dabei
wird angestrebt, Evaluierungen nach Abschluss jeder einzelnen
Projektphase verbindlich durchzufiihren, auch bei Projekten in
Afghanistan. Das veranderte M&E-System wird 2014 eingefuhrt.
Dieses neue System zielt darauf ab, die Analyse und das Ver-
standnis von Entwicklungswirkungen innerhalb der Organisation
zu stdarken und schlieBt mehr Evaluierungsansatze ein, die ihren
Schwerpunkt auf die Analyse der Outcome- und Impact-Ebene
legen. Bisher handelte es sich bei den Berichten zu Projektfort-
schrittskontrollen um interne Unterlagen. Das neue System
hingegen fordert deren Verbreitung und Verwendung innerhalb
des BMZ und in der Offentlichkeit.

Evaluierungen, die soziale und 6konomische Wirkungen auffin-
den sollen, erfordern eine intensivere Datensammlung im Laufe
des Projektzyklus, angefangen bei robusten Ausgangsdaten. Die
Verfligbarkeit von Baseline-Informationen wurde zwar in den
uberpriiften Evaluierungen angesprochen, insgesamt wurde der
Mangel an Baselines und wie dies die Evaluierung beschrankte
jedoch eher selten thematisiert.®” Baseline-Studien scheinen bei
GIZ-Projekten und -Programmen in Afghanistan bisher nicht die
Norm zu sein (nicht einmal bei denjenigen, die nicht als Nothilfe-
projekte begannen), was wiederum eine breitere Anwendung von
Evaluierungen auf Outcome- und Impact-Ebene erschwert.

KfW und GIZ — Gesamtzusammenfassung

Fir die KW und die GIZ spielte die Sicherheitslage in Afghanis-
tan eine grolRe Rolle beim Festlegen des Umfangs und Typs von
Evaluierungen. KfW-Mitarbeiter brachten beispielsweise deutlich
zum Ausdruck, dass sie das Leben ihrer Priifer nicht fiir Primar-
datenerhebung aufs Spiel setzen wiirden.® Haushaltsstudien,
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eine Standardmethode der Gewinnung von Evaluierungsdaten,
erschienen in Afghanistan als sehr schwer umsetzbar. Wann und
in welchem Umfang Datenerhebung in einem Konfliktumfeld
durchfiihrbar ist, bleibt letztlich dem Urteil des verantwortlichen
Entscheidungstragers tberlassen. Sicherheitsbedenken fiihrten
oft dazu, dass andere, weniger optimale Evaluierungskonzepte
eingesetzt wurden.

Die politische Aufmerksamkeit, die den Bemiihungen der
deutschen EZ in Afghanistan zukam, hatte ebenfalls Einfluss auf
die Auswahl der Typen von Evaluierungen. Der Druck, Projekte
zligig zu beginnen sowie schnell und kontinuierlich Fortschritte
zu erzielen, ohne auf vorbereitende Arbeiten wie Baseline-
Studien aufbauen zu kénnen, legt den Fokus von vornherein

auf die unmittelbare Ergebnis- anstatt auf die Outcome- und
Impact-Messung. Viele Interviewpartner gaben an, dass die
politischen Erwartungen, was Uber EZ-Projekte in Afghanistan
erreicht werden kann, von der Realitit vor Ort abwichen.® Auch
die Setzungen von Zeitrahmen fiir die intendierte Zielerreichung
seien mehr von politischen Erwartungen bestimmt als von
realistischen Einschatzungen der lokalen Situation.4

3.1.2 Monitoring-Systeme

Ublicherweise als Monitoring- und Evaluierungs- (M&E) Systeme
bezeichnete Einrichtungen fokussieren in der Praxis vor allem auf
den Aspekt des Monitoring, d.h. auf die kontinuierliche Beobach-
tung, begleitende Kontrolle und Datenerhebung. M&E-Systeme
beeinflussen die Qualitat und den Fokus nachfolgender Evaluie-
rungen wesentlich. Aufgrund der wechselseitigen Abhdngigkeit
zwischen Monitoring und Evaluierung befasst sich dieses Kapitel
mit dem Monitoring in ,M&E*“-Systemen in Afghanistan und geht
dabei der Frage nach, wie sich die Verbindung zwischen beglei-
tender Kontrolle und Evaluierung in der deutschen Entwicklungs-
zusammenarbeit starken ldsst.

M&E auf Projektebene wird als Doméne der Durchfiihrungs-
organisationen erachtet und Iduft somit nicht direkt unter der
Agide des BMZ oder des AA.% Dies hat dazu gefiihrt, dass in

8 Interviews 14. Oktober 2013.

8 Interviews, 14. und 24. Oktober 2013; 10. November 2013.
8 Interviews, 9. Oktober und 3. November 2013.

8 Interview 9. Oktober 2013.
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den Durchfiihrungsorganisationen parallele M&E-Systeme mit
unterschiedlichen modi operandi verwendet werden, wobei
unter den Projekten groRe Abweichungen bestehen, welche
Monitoring-Daten erhoben werden und auf welche Weise. Dies
wird im Folgenden anhand der M&E-Systeme der KfW und der
GIZ néher erldutert.

Hauptmerkmale des M&E-Systems der KfW in Afghanistan
Die M&E-basierte Berichterstattung wird in KfW-Projekten und
Programmen individuell festgelegt; flir jedes Vorhaben wird der
jeweils eigene Bedarf an Monitoring in Ubereinstimmung mit
den Anforderungen des Gebers bestimmt.® Monitoring-Daten
werden nicht von den KfW-Mitarbeitern selbst, sondern von
den Implementierungspartnern der KfW erhoben. So weit

wie moglich sollen diese bestehenden Partnersysteme fiir

das Monitoring nutzen - in Ubereinstimmung mit der Paris-
Erklarung, die auf die Starkung von solchen Partnersystemen
abzielt. Im Allgemeinen finanziert und beaufsichtigt die Kfw
Machbarkeitsstudien und ingenieurtechnische Beurteilungen bei
Projekt- oder Programmstart und wahrend der Umsetzung. Ziel
dieser Unterlagen ist es, die Erfiillung der Sorgfaltspflicht in der
Projektvorbereitung und bei der Durchfiihrung unter Beweis zu
stellen. Jahres- sowie Schlussberichte werden auf der Grundlage
des Projekt-Monitorings erstellt und teilweise mit zusatzlichen
Datensammlungen erganzt.

Das folgende Beispiel verdeutlicht, wie schwierig es fiir Durch-
fihrungsorganisationen sein kann, an ausreichende Datenmen-
gen in einem von Konflikten heimgesuchten Land zu gelangen
und so Schlussfolgerungen hinsichtlich der Effektivitat ihrer
Arbeit zu ziehen:

Bei der abschlieRenden Beurteilung eines StraRenbauprojekts
konnte aufgrund der begrenzten Anzahl lokaler Interviewpartner
keine ausreichend solide Stichprobe gewahrleistet werden. Le-
diglich sechs Einzelpersonen nahmen an der Haushaltserhebung
teil, die anschlieRend dazu verwendet wurde, Verschiebungen
bei Haushaltseinkommen oder anderen Variablen zu extrahieren.
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Wahrend der Bericht angab, dass die Verbesserungen im Gebiet
ursachlich mit dem StraRenbauprojekt zusammenhingen, fehlten
Beweise daflr, dass diese von den sechs Informanten angefihr-
ten Anderungen tatsichlich in direktem Zusammenhang mit dem
StralRenbau standen. Es wurde der Nutzen einer vollstandigen
Haushaltserhebung erwogen, was die Glaubwiirdigkeit der
Feststellungen deutlich gesteigert hatte, jedoch hielten Sicher-
heitsbedenken das Team von der Durchfiihrung ab.®”

Der projektfokussierte Ansatz von M&E-Systemen der KfW und
das Management des Daten-Monitorings durch Dritte macht es
schwer nachvollziehbar, wie diese Informationen systematisch
bei der Beantwortung aggregierter Fragestellungen, beispielswei-
se auf Sektorebene, verwendet werden kdnnten.

Hauptmerkmale des M&E-Systems der GIZ in Afghanistan

Die GIZ verwendet ein ergebnisorientiertes Monitoring-System
(RBM) fiir ihre Projekte und Programme in Afghanistan, wie auch
in allen anderen Landern, in denen sie agiert. Die GIZ hat Richt-
linien verdffentlicht, die die Anforderungen an ein RBM-System
skizzieren und aufzeigen, wie M&E betrieben werden soll. Es gibt
allgemeine, standardisierte M&E-Richtlinien und eine Ergdnzung
fur fragile Staaten wie Afghanistan.® Fr jedes einzelne Projekt
muss jedoch ein eigenes M&E-System eingerichtet werden,

was zu unterschiedlichen Graden an Engagement und Qualitat
gefiihrt hat und auch in den gefiihrten Interviews zum Ausdruck
gekommen ist. Laut den befragten Akteuren innerhalb und
auBerhalb der GIZ sind einige M&E-Systeme leistungsfahig und
griinden auf den RBM-Richtlinien, andere jedoch weniger.8 Als
eine Erklarung fir die Qualitdtsunterschiede in GIZ-Vorhaben

in Afghanistan wurde die hohe Personalfluktuation genannt.
Verschiebungen innerhalb des M&E-Ansatzes spiegeln oft den
gednderten Fokus wider, wenn neue Manager ihre eigenen
Standards und Themenbereiche festlegen wollen.>

& |GB Gauff Ingenieure (2012).
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Wie bei der KfW gibt es auch bei der GIZ kein zentralisiertes
M&E-System auf Sektorebene. Wenngleich eine zentrale
M&E-Einheit 2010 in Kabul errichtet wurde, konzentrieren sich
ihre Hauptaufgaben auf die Verwaltung des unten erlauterten
Tracking-Systems und das Schulen hauptséchlich von nationalen
Mitarbeitern im Bereich M&E. Diese Einheit steht Projekten und
Programmen, von denen ihrerseits M&E-Beratung angefragt
wird, zur Verfligung. Sie hat jedoch nicht das Mandat, die
Einfuhrung von M&E im Rahmen von Programmen und Projekten
zu koordinieren oder gar die Umsetzung zu prifen. In diesem
Punkt weicht das Mandat von dem der M&E-Einheiten anderer
EZ-Akteure in Afghanistan, wie DfID oder der Weltbank, ab.

Die verschiedenen Interviewpartner (key informants) bewerten
die Giite und den Nutzwert der M&E-Systeme der KfW und der
GIZ in Afghanistan recht unterschiedlich. Wéhrend eine Gruppe
angab, dass die M&E-Systeme durchaus die fiir das Projekt-
Management und die Entscheidungsfindung notwendigen Daten
liefern, duRerten andere Bedenken, dass M&E im Rahmen der
deutschen EZ in Afghanistan nicht ernst genug genommen
wird.o" Letztere bemerkten, dass einige der Mitarbeiter, die im
Bereich M&E tétig sind, Uber wenig Erfahrung verfuigten und
machten deutlich, dass fundierteres Fachwissen nétig sei, um
leistungsfahigere Systeme zu schaffen.?? Externe Afghanistan-
Experten, die mit der deutschen EZ vertraut sind, bemerkten,
dass die gesammelten Daten detaillierter sein kénnten. Das
Dokumentieren geographischer Daten, also die exakte Ortsanga-
be zu Aktivitaten, ware beispielsweise eine gute Hilfestellung bei
der Evaluierung.® Auch kénne eine projektiibergreifend starker
standardisierte Datenerhebung die erforderliche Grundlage
schaffen, auf der strategischere Evaluierungen aufbauen kénn-
ten.?4 Eine starkere Kohdrenz unter den Monitoring-Systemen
der verschiedenen Durchflihrer wiirde zudem zu einer besseren
Vergleichbarkeit und Validitdt der Monitoring-Daten fiihren und
damit die Verwendung sowohl im Rahmen von Projekten als auch
uber die Projektebene hinaus férdern.

% Die GIZ verdffentlichte 2013 zusdtzliche Richtlinien zur Gestaltung und Verwendung eines RBM-Systems (GIZ 2013c).
& Interviews 14. Oktober 2013; 3. November 2013; 4. November 2013; 5. November 2013; 6. November 2013 und 8. November 2013.

% Interviews, 14. Oktober 2013 und 3. November 2013.
9 Beispielsweise Interview, 14. Oktober 2013.

9 [nterviews, 3. Oktober, 2013 und 14. Oktober 2013.
% Interviews 3. Oktober 2013.

9 Interviews 3. Oktober 2013.
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Das BMZ befasst sich mit diesen Sachverhalten, indem es in
seiner neuen Landerstrategie fiir 2014 - 2017 Uibergeordnete Ziele
festlegt. Diese tbergeordneten Ziele unterstiitzen die Auswahl
von Zielen und quantifizierten Indikatoren der prioritdren Sekto-
ren im Rahmen der Strategie. Das Referat Afghanistan/Pakistan
erldutert, dass geplant ist, Projekt- und Programmindikatoren an
die neuen Sektor- und Landerindikatoren und -ziele anzupassen.
Eine solche systematische Ableitung von Zielen und Indikatoren
wiirde eine bessere Kohdrenz im Monitoring gewahrleisten und
damit furr eine bessere Vergleichbarkeit der Daten sorgen. Dabei
ist es besonders wichtig, die Interventionslogik zwischen der
Landes-, der Sektor- und der Projektebene expliziter zu machen
und die Grundlage fir eine starkere Erfassung der Wirkungsebe-
ne zu schaffen.

Das Tracking-System der gesamten deutschen
Entwicklungszusammenarbeit

Der kontinuierliche Bedarf an Output-Daten und aktueller
Berichterstattung in Deutschland fiihrte dazu, dass 2010 eine
Online-Datenbank zur Fortschrittskontrolle in Afghanistan
eingefiihrt wurde. Das Tracking-System wurde eingerichtet, als
die deutsche Entwicklungsinitiative in Nord-Afghanistan ihren
Anfang nahm. Es legt seinen Schwerpunkt darauf, schnelle
Ergebnisse fur die Bevolkerung mittels des (Wieder-)Aufbaus
von Infrastruktur und Programmen des Capacity Development
zu dokumentieren.®® Das Tracking-System ist ein Verzeichnis
von Projekt- und Programminformationen aller fiinf deutschen
Ministerien, die Entwicklungszusammenarbeit finanzieren, und
verfolgt den Stand der Durchfiihrung sowie die Resultate.””

Die Datenbank wird mit Informationen aller Organisationen und
deren Partner, die Finanzmittel der Bundesregierung erhalten,
gespeist. Es gibt etwa 40 unterschiedliche Organisationen, die
in Afghanistan tatig sind und regelmaRig Daten zur Datenbank
beisteuern. Das Monitoring-System zeichnet grundlegende
Finanzdaten und Angaben zu Aktivitaten auf Input- und

9 BMZ (2014a: 18 - 36).

9 Interview 5. November 2013; Internes Dokument 5.

97 Internes Dokument 4.

¢ GIZ (2013d: 16); E-Mail-Korrespondenz mit dem BMZ, 28.10.2013; Bundesregierung (2012).
9 [nterviews, 3. Oktober 2013; 5. November 2013 und 8. November 2013.

0 Interviews, 24. Oktober 2013; 5. und 10. November 20713.

o Zijrcher et al. (2013: 19).
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Output-Ebene auf. Das GIZ-Biiro in Kabul beherbergt eine M&E-
Einheit, die das Tracking-System betreibt. Diese M&E-Einheit
verarbeitet und analysiert die Daten und wird durch das BMZ
finanziert. Sie erzeugt auBerdem die Daten fiir den halbjahrlichen
»Fortschrittsbericht Afghanistan®, fiir den Bundestag.?® Diesen
Bericht erstellen alle fiinf Bundesministerien gemeinsam unter
der redaktionellen Leitung des Auswartigen Amts. Verdffentlicht
wird er durch die Bundesregierung. Hauptziel ist es, eine abge-
stimmte Situationsanalyse zu produzieren. Das Tracking-System
soll auBerdem die Angaben bereitstellen, ad hoc-Anfragen des
Bundestages, der deutschen Botschaft in Kabul oder anderer
Interessenten zu beantworten.?

Verschiedene, im Rahmen dieses Reviews befragte Einzelper-
sonen gaben an, dass die komplizierte Benutzeroberfldche des
Tracking-Systems ein Hindernis fur die Erfassung von Daten

und deren breitere Nutzung darstelle. Lediglich einige wenige
Einzelpersonen seien vertraut genug mit dem System, um schnell
Antwort auf ihre Anfragen zu erhalten. Ferner sei es einfacher,
Outputs fur Infrastrukturprojekte abzubilden als fir Projekte im
Bereich Capacity Development, was Bedenken unter den Mit-
arbeitern der GIZ aufwarf, ob ihre Leistungen in angemessener
Weise in der Datenbank widergespiegelt werden.*® Das Problem
merkte eine Reihe von Interviewten an, sowohl innerhalb als
auch aulerhalb der deutschen EZ. Es bleibt eine der Herausfor-
derungen fiir eine Weiterentwicklung des Trackings. Zurcher et
al. (2013) befuirworten eine Umgestaltung des Tracking-Systems
und erldutern, dass die Datenbank in ihrer derzeitigen Form -
obwohl| mit beachtlichen Anstrengungen zusammengetragen

- weder fiir die Portfolio-Steuerung noch fiir die Durchfiihrung
von Wirkungsanalysen verwendbar sei.” Das BMZ ging auf diese
Bedenken ein und beauftragte einen unabhangigen Berater,
Empfehlungen zur Verbesserung des Systems abzugeben. Insge-
samt beurteilen die in die deutsche EZ involvierten Personen das
Tracking-System als positiv. Sein groRter Nutzen ist, dass es dabei
hilft, Daten aller deutschen Geberministerien in einer einzigen
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Datenbank zu vereinen. Das Tracking-System und das Risk Ma-
nagement Office (siehe nédchstes Kapitel) liefern Beispiele dafiir,
dass trotz politischer und institutioneller Barrieren Kooperation
und konzertiertes Handeln aller Akteure der deutschen EZ in
Afghanistan realisierbar sind.

Konflikt- und Friedensanalysen (Peace and Conflict
Assessments)

Das BMZ schreibt offiziell einen konfliktsensiblen Ansatz ftr
alle Vorhaben der deutschen EZ vor. Gemafl dem ,do no harm*-
Prinzip sind dabei zundchst alle Aktivitdten zu vermeiden, die
gewollt oder ungewollt zu einer Konfliktverscharfung beitragen.
Ein konflikt- und friedenssensibler Ansatz geht aber tiber dieses
Prinzip hinaus und sucht aktiv nach Méglichkeiten, den Frieden
zu starken und Konflikte zu reduzieren. Somit sollen nach
Maglichkeit alle von der deutschen EZ finanzierten Vorhaben
peace-building-Malnahmen auf Projekt- und Programmebene
ergreifen. Kontinuierliche, vertiefte Analysen der Konfliktsitu-
ation und flexible Anpassungen wahrend der Umsetzung sind
Voraussetzung dafir, einen konfliktsensiblen Ansatz in die
Vorhaben einzubinden. >

Das BMZ beurteilt jahrlich in Zusammenarbeit mit dem German
Institute of Global and Area Studies (GIGA) die Konflikt- und
Gewaltsituation in allen Landern, in denen es agiert. Afghanistan
gilt als eine der schwierigsten Umgebungen in der Entwicklungs-
zusammenarbeit. Vor diesem Hintergrund errichteten AA und
BMZ ein Risk Management Office (RMO), das sie gemeinsam
direkt und nicht wie in anderen Landern Ublich tber Projekte
finanzieren. Das RMO ist verantwortlich fur die Risikosteuerung
in Bezug auf Personal und Projekte der deutschen EZ. Dazu
werden kontinuierlich Kontext- und Risikoanalysen durchgefiihrt.
Das RMO gibt diese Informationen an alle Akteure der deutschen
EZ vor Ort weiter, gibt Warnmeldungen heraus und versorgt
Mitarbeiter und Projekte mit Richtlinien.™3

w2 Siehe hierzu ausfiihrlich BMZ (2013b).
3 [nterview 24. Oktober, 2013 und 29. Oktober 20713.
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Das BMZ fordert, dass in Landern, die im Hinblick auf Bedro-
hungen durch Konflikte als kritisch eingestuft wurden, eine
Konfliktanalyse™+ durchzufihren ist und die Ergebnisse in die
Projektplanung und die M&E-Systeme zu integrieren sind. Die
Aufgabe der Einheit fuir Konflikt- und Friedensanalyse (Peace and
Conflict Assessment Unit, PCA), die im RMO untergebracht ist,
ist in Afghanistan die beratende Begleitung der deutschen EZ.
Um sicherzustellen, dass analytische Ansatze und Beurteilungen
durchgehalten werden, wird fiir jedes Projekt eine PCA-Kontakt-
person (focal point) bestimmt, die Verbindung zur PCA-Einheit in
Kabul halt. Bemuhungen, die PCA besser in die M&E-Einheit von
Projekten zu integrieren, werden derzeit diskutiert.

Zusatzlich zu den reguldren Aktivitdten fuhrte die deutsche EZ
seit 2002 vier Konfliktanalysen auf Landerebene in Afghanistan
durch. Die erste Studie wurde 2003 veréffentlicht und als eine
Art Post-Konflikt-Bedarfsermittlung beschrieben. Im Rahmen des
UN-Systems wird ein solches Beurteilungsinstrument genutzt,
um den Entwicklungsbedarf und das Budget entsprechender
MaRnahmen in Post-Konfliktsituationen auf der Grundlage einer
tiefgreifenden Konfliktanalyse zu bestimmen.™s In den Jahren
2006 und 2010 wurden zwei weitere Beurteilungen durchgefihrt.
Diese Studien lieferten Informationen fiir die Rahmenpapiere der
deutschen EZ auf Landerebene, fir Sektorstrategien und fihrten
schlieRlich zu einer Einbindung konfliktsensibler Maknahmen in
Projekt- und Programmplédne sowie in M&E-Plane.™® Im Friihjahr
2013 wurde ein Bericht zum peace-building-Bedarf und dessen
Integration in das Portfolio der deutschen EZ veroffentlicht.
Diese Studie lieferte Informationen fur die Landerstrategie des
BMZ fiir Afghanistan.

Insgesamt beurteilten die Befragten die Bemiihungen der
deutschen EZ, Konfliktsensitivitat im Rahmen ihrer Strategien
und Vorhaben zu gewéhrleisten, als beachtlich, wertvoll und
hilfreich. GIZ-Mitarbeiter bemerkten, dass viel ,trial and error*

4 Eine Konfliktanalyse beschreibt das Erscheinungsbild des Konflikts, der Gewalt oder Instabilitéit und deren wechselseitige Abhdngigkeit in einem lidnderspezifischen Kontext. Sie analysiert die Grundursachen
des Phdnomens und beschreibt aktuelle Dynamiken. Mit ihrer Hilfe werden Konflikttreiber identifiziert sowie Machtverhdltnisse, institutionelle Kapazititen und Ressourcenausstattung analysiert. AufSer-
dem priift sie einschldgige nationale Politiken und Geberstrategien, um das inhdrente Potenzial gewaltloser Konfliktlosungen zu beurteilen. Abschliefend werden im Rahmen dieser Analyse Erfordernisse
fiir Frieden und Sicherheit in moglichen Szenarien (schlimmster Fall/bester Fall, wahrscheinlichste Entwicklung, etc.) formuliert und Risiken (Kontext/institutionelle/politische und persénliche) fiir die

Entwicklungszusammenarbeit identifiziert (GIZ 2008).
s UNDG (2014).
6 Interview 29. Oktober 2013.
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notig gewesen sei und es Zeit brauche, ein tiefgehendes Kon-
textverstdndnis zu erlangen, um Konfliktsensitivitat effektiv auf
Projektebene anzugehen. Gleichwohl wurde hervorgehoben,
dass der starke Fokus auf Konfliktsensitivitat es der GIZ erméog-
liche, ihre Prasenz und Akzeptanz in afghanischen Gemeinden
aufrechtzuerhalten, was die Voraussetzung fur partizipative
Projektansatze darstellt. Die Befragten erklarten, dass sie
aufgrund dieser Bemiihungen in der Lage seien, in Gegenden zu
arbeiten, in denen dies andernfalls nicht mdoglich sei.”” Solche
Feststellungen sind ein Hinweis darauf, dass der PCA-Ansatz
wirksam ist. Kiinftige Evaluierungen in Afghanistan sollten
genauer untersuchen, wie und in welchem Umfang die deutsche
EZ den konfliktsensiblen Ansatz in Konzept und Durchfiihrung
von Projekten integriert hat. Man kann davon ausgehen, dass
Konfliktsensitivitat einen wesentlichen Einfluss auf die Effektivi-
tat, Akzeptanz und Nachhaltigkeit der deutschen EZ in Afgha-
nistan hat. Eine evaluationsbasierte Validierung dieser Annahme
wiirde die strategischen Bemuihungen des BMZ, den PCA-Ansatz
fortzufiihren, untermauern.

Auch in Bezug auf praktische Fragen kiinftiger Wirkungsanalysen
in Afghanistan sollten die PCA und das RMO eine Rolle bei der
Entscheidung spielen, welche Evaluierungsansatze durchgefihrt
werden. Das gilt insbesondere, wenn eine Erhebung von Primar-
daten geplant ist. Die Sicherheitslage in Afghanistan erfordert
auBerdem, dass zusitzliche Ressourcen fiir SicherheitsmaRRnah-
men in den Evaluierungsbudgets mitberechnet werden.

3.1.3 Evaluierungsarbeiten auf strategischer Ebene
Evaluierungen mit einem eher strategischen und aggregierten
Fokus, wie Sektor- oder (Lander-)Portfolio-Evaluierungen,

sind in weitaus geringerem Umfang vorhanden und wurden
hauptsachlich von anderen internationalen Geberinstitutionen
durchgefiihrt. Das BMZ versuchte mehrmals, strategische
Evaluierung zu starken, indem wéhrend der 16. und 17. Legislatur-
periode Initiativen zu einer Evaluierung des gesamten Beitrags
der deutschen ODA in Afghanistan ergriffen wurden. Fiir das

7 Interview 29. Oktober 2013.
¢ E-Mail-Korrespondenz mit dem BMZ, 5. November 20713.
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BMZ erwies es sich jedoch als unmoglich, die Unterstttzung der
anderen beteiligten Ministerien hierftr zu gewinnen, so dass der
Vorschlag nicht realisiert werden konnte.™® Diese Tatsache wurde
von externen Beobachtern kritisiert, die deutlich hervorhoben,
dass keinerlei systematische Evaluierung zum gesamten Engage-
ment Deutschlands in Afghanistan stattgefunden habe™s: ,Die
politischen Berichte seitens der Regierung bleiben allgemein,
euphemistisch und gepragt durch ein Interesse der Selbstrecht-
fertigung“" Mehrere der Befragten nehmen an, dass neuerliche
Bemiihungen des BMZ, Unterstltzung fiir die Durchfihrung
einer Portfolio-Evaluierung der deutschen EZ in Afghanistan

zu gewinnen, in naher Zukunft wohl ebenfalls erfolglos bleiben
wirden. Nur eine starke politische Initiative auf Bundestagsebe-
ne kénnte den bestehenden Widerstand bei einigen Beteiligten
tberwinden.™

Im Rahmen einer tbergreifenden Initiative, mit dem bestehende
Erkenntnisliicken zumindest fur das eigene Portfolio geschlossen
werden sollten, trug das BMZ dem Mangel an Evidenz sowohl
auf der Projekt- als auch auf der strategischen Ebene Rechnung.
So unterzog es seinen Teil des Portfolios der deutschen EZ einer
zweifachen Beurteilung, indem es zwei umfassende Arbeiten
forderte bzw. in Auftrag gab, die sich deutlich von bisherigen
Evaluierungsansétzen abhoben: Eine innovative Langsschnitt-
Wirkungsanalyse, durchgefiihrt von einem Forschungsteam der
Freien Universitat Berlin (Zurcher et al. 2007a, 2010), und ein
Strategischer Portfolio-Review, durchgefiihrt von einer Forscher-
gruppe um Prof. Zurcher an der Universitat Ottawa (Zlircher et
al. 2013).

Die Wirkungsanalyse der Entwicklungszusammenarbeit in
Nord-Ost-Afghanistan

Dieses mehrjahrige — von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG) geférderte - Forschungsprojekt wurde in Zusam-
menarbeit mit dem Evaluierungsreferat des BMZ (BMZ-E) durch-
geflihrt, das Ergebnisse der Arbeit als BMZ-Evaluierungsberichte
verdffentlichte. Bemerkenswert ist, dass durch die Bemiihungen

9 Dies wurde in Interviews zum vorliegenden Review und von einigen Verfassern, darunter Nachtwei (2011), erwdhnt.

"o Nachtwei (2011).
™ [nterviews 1., 3. und 24. Oktober 2013.
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von BMZ-E ein Bezug zwischen einer Arbeit, die urspriinglich als
universitdre Forschung begann, und den Vorhaben der deutschen
EZ hergestellt wurde (z.B. Uber die Erweiterung der erforschten
Distrikte, wobei mehr Gebiete der deutschen EZ mit einbezogen
wurden, oder durch Verdffentlichungen eigens fir das BMZ).

Das Projekt wird von Ziircher, Koehler und Bohnke geleitet,
nahm 2007 seinen Anfang und lduft weiterhin."> Der Fokus der
Forschungsarbeit liegt auf der Frage, ob Entwicklungszusam-
menarbeit im Allgemeinen eine Wirkung auf die Stabilisierung
eines Konfliktgebiets hat, indem sie die Haltung gegeniiber den
Friedensmissionen, der Legitimitat des afghanischen Staates und
den wahrgenommenen Sicherheitsbedrohungen dndert.™

Die Forschungsarbeit folgt best practice - Standards der
Wirkungsevaluierung. Sie beinhaltet nicht nur einen soliden,
methodenubergreifenden Ansatz, der sowohl qualitative als auch
quantitative Daten einbezieht, sondern ist auBerdem in einem
Langsschnitt-Design konzipiert. Bisher wurden vier groRRe Erhe-
bungen, einschlieRlich einer Baseline-Studie, mit Hilfe lokaler
Forschungseinrichtungen durchgefiihrt. So kénnen vergleichbare
Informationen auf Haushaltsebene tber verschiedene Zeitraume
gewonnen werden."™ Dadurch wurden Verschiebungen in Wahr-
nehmungen, Einstellungen und Erfahrungen der afghanischen
Bevolkerung in sechs Distrikten dokumentiert.”™ AuRerdem
wurden Gemeindeprofile, vierteljdhrliche Berichte von 40
Dorfvertretern, detaillierte Fallstudien auf Dorfebene, Interviews
mit Beteiligten und bestehende Datenbanken verwendet, um
Wirkungen zu erfassen.

Der im Jahr 2010 veroffentlichte Schlussbericht fihrt zwolf
zentrale Ergebnisse an." Eine zentrale Aussage ist, dass ,Hilfe
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die Einstellung gegentiber der [internationalen] Friedensmission
positiv beeinflusst, jedoch nur in einer sicheren Umgebung?,
sinngemal: wenn zeitgleich das Gefiihl wachsender Bedrohung
durch entsprechende SicherungsmalRnahmen reduziert wird.™
Diese Schlussfolgerung stlitzt den von der Bundesregierung ver-
wendeten Ansatz der vernetzten Sicherheit. Ein weiterer, fiir die
deutsche EZ relevanter Befund bezieht sich auf die Wirkung der
Entwicklungszusammenarbeit auf die Einstellung der Menschen
vor Ort. Die Wirkung wurde als kurzlebig und nicht kumulativ
bewertet. Mit anderen Worten, die internationale Gemeinschaft
kann sich auf das erreichte Niveau an Vertrauen und Wertschét-
zung nicht verlassen, weswegen die Férderung einer positiven
Einstellung gegentiber der peace-building-Mission und Entwick-
lungszusammenarbeit kontinuierlich erfolgen musse. Solche
Ergebnisse geben wichtige Einblicke fiir die Entwicklungsarbeit
in Afghanistan, die andere Evaluierungsansétze nicht liefern
konnten.

Die Forschungsergebnisse fanden bei der strategischen Ent-
scheidungsfindung in der deutschen EZ Verwendung. Mitglieder
des Forschungsteams gaben beispielsweise an, dass das BMZ im
Rahmen der Diskussion im Ministerium zur Post-2014-Ldnder-
strategie die Feststellung, dass entwicklungspolitische Bemii-
hungen nur an gesicherten Orten auch eine positive Wirkung
auf die Einstellung gegentiber peace-building-Missionen haben,
berticksichtigt. Das Forschungsteam riet dem BMZ, eine solidere
Informations- und Kommunikationsstrategie zu entwickeln, um
fur ein besseres Verstandnis unter allen Projekt-Beteiligten zu
sorgen, was in der neuen Landerstrategie offenbar bericksich-
tigt wurde." Mitarbeiter der GIZ wiesen darauf hin, dass die
Ergebnisse der Studie die Wahl des Risk-Management-Ansatzes

"2 Dje Autoren verfassten eine Vielzahl an Berichten, darunter eine Vorstudie (Ziircher et al. 2007c), ein Papier zu Ansatz und Methode (Ziircher et al. 2007b), einen Zwischenbericht (Ziircher et al. 2007a) und
einen Schlussbericht fiir die Jahre 2005 - 2009 (Ziircher et al. 2010). Ein weiterer Bericht fiir die Phase 2011 - 2013 soll in Kiirze verdffentlicht werden.

™ Ziircher et al. (2010: 6); siehe auch Ziircher et al (2007a).

"4 Die Erhebung wurde im Jahr 2009 in 77 Dérfern, 2010 in 79 Dorfern und 2011 in 120 Dérfern durchgefiihrt. Die Hilfte der Dorfer wurde nach dem Zufallsprinzip ausgewdhlt, die andere Hlfte nach ihrer
Diversitdt, die auf fiinf Kriterien beruht. Die Haushalte in den Dorfern wurden nach dem Zufallsprinzip ausgewdhlt. Die Studie wurde von einer afghanischen Forschungsorganisation durchgefiihrt.

s Die in 2007 und 2009 realisierten Erhebungen deckten lediglich vier Distrikte ab, zwei zusdtzliche Distrikte kamen 2011 hinzu.

6 1. Entwicklungszusammenarbeit erreicht weiterhin die Bevilkerungsgruppen, 2. Auch der afghanische Staat wird nun als beitragsleistend bei der Bereitstellung grundlegender Giiter anerkannt, 3. trotz der
Fortschritte wird den Akteuren der Entwicklungszusammenarbeit mit mehr Zuriickhaltung begegnet, 4. auch ausldndischen Streitkrdften wird mit mehr Zuriickhaltung begegnet, 5. die Wahrnehmung
von Bedrohung steigt dramatisch an, obwohl 6. die Haushalte und Gemeinschaften immer noch sicher sind, 7. Hilfe beeinflusst die Einstellung gegeniiber der Friedensmission positiv, 8. jedoch nur in einer
sicheren Umgebung, 9. Hilfe hat einen schwach positiven Einfluss auf die Art und Weise, wie die afghanische Regierung auf Provinz- und Distriktebene wahrgenommen wird, 10. der positive Effekt der Hilfe
auf Einstellung gegentiber der internationalen Friedensmission und der Legitimitdt des afghanischen Staats ist kurzlebig und nicht kumulativ, 11. Hilfe hat keine (direkte) Wirkung auf die Art und Weise, wie
ausldndische Streitkrdfte wahrgenommen werden, und 12. mehr Entwicklunghilfe reduziert nicht das Bedrohungsgefiihl.

w Ziircher et al. (2010: 5); eigene Ubersetzung.
"8 BMZ (2014a: 35).
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in Afghanistan bestdtigen, ein Ansatz, der auf der Starkung der
Akzeptanz seitens der 6rtlichen Gemeinden basiert.™ Darauf
stlitzte das BMZ seine Entscheidung, den geographischen
Umfang und die Reichweite des Risk-Management-Systems zu
optimieren, was es der GIZ erméglichte, bis heute Leistungen
direkt auf Distrikt- und Dorfebene zu liefern. AuRerdem stelle der
Befund, dass die Hilfe eine geringe, aber positive Wirkung auch
darauf hat, wie die afghanische Provinz- und Distriktregierung
wahrgenommen wird, eine partielle Bestatigung des Governance-
Programms (bspw. des Regionalen Kapazitatsentwicklungsfonds)
dar und habe dazu gefiihrt, dass die Bemuihungen tber Outreach-
MaRnahmen verstéarkt wurden. KfW-Mitarbeiter gaben aulRerdem
an, dass sie die Ergebnisse nutzten, um ihre Entscheidungen
hinsichtlich der Art der Arbeit in Afghanistan zu untermauern.
Die positiven Forschungsergebnisse wurden aufRerdem von
deutschen Politikern aufgegriffen, wenngleich oftmals in einer
allzu affirmativen Art und Weise, die Gefahr l4uft, die Botschaft
Uberzubewerten.™°

Die Wirkungsanalyse riickt also die Wahrnehmung der Menschen
bezuiglich Hilfe und Sicherheit in den Fokus und analysiert die
direkte oder indirekte soziookonomische Wirkung der deutschen
Entwicklungszusammenarbeit. Die Forschungsarbeit deckt
jedoch nicht alle Distrikte ab, in denen die deutsche EZ t&tig ist,
und macht auch keinen Unterschied zwischen von Deutschland
unterstiitzten MaRlnahmen und solchen, die von anderen Akteu-
ren der Entwicklungszusammenarbeit im Nord-Osten unternom-
men werden, obwohl Deutschland dort sicher der wichtigste
Geber ist. Folglich kann selbst diese substantielle Arbeit nicht
als Wirkungsevaluierung der deutschen EZ im engeren Sinne
betrachtet werden. Ein weiterer Ausbau des Forschungsprojekts
unter Einbeziehung einer représentativen Stichprobe der Distrik-
te, in denen die deutsche EZ arbeitet, wiirde noch informativere
Ergebnisse liefern.

Trotz der genannten Einschrankungen macht diese Studie
offenkundig, dass methodisch anspruchsvolle Wirkungsanaly-
sen, die mehrere Runden umfassender Haushaltserhebungen

s Interviews, 28. August und 3. Oktober 2013.
2o Interview 3. Oktober 2013.
= Ziircher et al. (2013: iii-iv; 4 -5).
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beinhalten, in fragilen Staaten wie Afghanistan tiber Jahre hinweg
durchgefuhrt werden kénnen. Der deutschen Entwicklungs-
zusammenarbeit wére gut gedient, wenn mehr Evaluierungen
dieser Art durchgefiihrt werden wiirden. Diese Wirkungsanalyse
setzt einen Maf3stab fir die Generierung strategischer Evidenz

in fragilen Staaten - insbesondere in Kombination mit dem
Portfolio-Review, der im nichsten Abschnitt eroértert wird.

Strategischer Portfolio-Review

Das Evaluierungsreferat des BMZ gab, in Abstimmung mit dem
Referat Afghanistan/Pakistan, im Jahr 2012 einen strategischen
Portfolio-Review in Auftrag, um die im gesamten Portfolio der
deutschen EZ vorhandenen Informationsliicken anzugehen. Der
Review von Ziircher et al. (2013) analysierte, ob und wie Anpas-
sungen des Portfolios flir ein Engagement des BMZ in Afghanis-
tan nach 2013 hilfreich sein kénnten, und sollte eine Reihe an
spezifischen Fragen zur Addquatheit der von mehreren Gebern
finanzierten Fonds, zum Engagement in ldndlichen Gebieten und
zu verstdrkter Einbindung von Frauen unter besonderer Bertick-
sichtigung eines veranderten Sicherheitskontextes beantworten.

Dieser strategische Portfolio-Review gibt einen Uberblick tiber
die unterschiedlichen Typen von Projekten und Programmen,

die die deutsche EZ seit 2007 umgesetzt hat. Er stellt die
Portfolioentwicklung im zeitlichen Langsschnitt dar, bietet eine
Szenario-Analyse, beurteilt die Schockresistenz von Programmen
gegentiber Sicherheitsbedrohungen und gibt 15 Empfehlungen
zur Anpassung des Portfolios.”™ Auch wenn es sich bei dieser
Arbeit wiederum nicht um eine Evaluierung im eigentlichen
Sinne handelt und die Autoren dies auch nicht behaupten,

bietet sie jedoch eine fundierte Analyse der aufgeworfenen
Fragen. Zircher et al. (2013) erldutern, dass ein strategischer
Portfolio-Review nicht als Ersatz fiir fehlende Evidenz betrachtet
werden kénne. In der Tat wird fur eine Reihe politisch relevanter
Schlussfolgerungen, insbesondere fiir im Hinblick auf Impact und
Ubergeordnete politische Ziele prekare Programme, die empiri-
sche Begrtindung nicht mitgeliefert, wenngleich das DEval nicht
an der tatsdchlichen Untersuchung zweifelt. Verstandlicherweise
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betrachtet das BMZ trotz aller Vorbehalte den strategischen
Portfolio-Review als einen wichtigen analytischen Beitrag zur
Untermauerung der neuen BMZ-Lénderstrategie fur Afghanistan
2014 - 2017.

Von anderen Entwicklungspartnern geleistete Evaluierungs-
arbeit auf strategischer Ebene

In die internationale Entwicklungszusammenarbeit in Afgha-
nistan sind Uiber 50 Geber involviert. Der Gesamtbetrag, der
dabei zwischen 2002 und 2011 aufgewendet wurde, liegt bei tiber
57 Milliarden US-Dollar. Die Unterstiitzung der meisten Entwick-
lungspartner ist evaluiert worden (von internen Evaluierungsein-
heiten oder Externen, deren Aufgabe es war, die Effektivitat der
geleisteten Unterstlitzung zu beurteilen). Im Jahr 2012 veroffent-
lichten die asiatische Entwicklungsbank, die danische und die
norwegische Agentur fir Entwicklungszusammenarbeit (DANIDA
und NORAD) und die Weltbank ihre Evaluierungen auf strate-
gischer Ebene, die in der Regel komplette Landerprogramme
abdecken. Mindestens flinf weitere Geber fiihrten in den letzten
funf Jahren Programmevaluierungen durch, darunter Finnland,
das Entwicklungsprogramm der Vereinten Nationen (UNDP), das
Vereinigte Konigreich, die USA und Kanada. GroRbritannien gab
sogar zwei Evaluierungen in Auftrag, die erste im Jahr 2009 und
eine zweite 2012, die die Unabhdngige Kommission ftir Wir-
kungsmessung (ICAI) durchftihrte. AuRBerdem gab die Regierung
Afghanistans 2010 eine Studie zur Entwicklungszusammenarbeit
mit besonderem Schwerpunkt auf der Umsetzung der Pariser
Erkldrung heraus.™

Die Ergebnisse und Befunde dieser Evaluierungen liefern den Ge-
bern und der afghanischen Regierung wertvolle Erkenntnisse. Die
Evaluierungseinheit der Weltbank (IEG) gab eine Vergleichsana-
lyse in Auftrag, die die Kernbotschaften und Empfehlungen aus
diesen Evaluierungen zusammenfasst, und stellte sie den Gebern
und der afghanischen Regierung im Rahmen eines Workshops

in Wilton Park (GroRbritannien, Februar 2013) zur Diskussion.

Die zentralen Befunde des Synthesepapiers und des Workshop-
Berichts sind in der folgenden Box zusammengefasst.™

22 Die erwdhnten Evaluierungsberichte sind in den Quellenangaben aufgefiihrt.
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Was sagen uns die Evaluierungsergebnisse iiber die Effek-
tivitat der Entwicklungszusammenarbeit in Afghanistan?

Neun Entwicklungspartner evaluierten die Effektivitdt der
Entwicklungszusammenarbeit ihrer Ldnderprogramme in
Afghanistan zwischen 2007 und 2012. Die nachstehenden
Ergebnisse ergaben sich aus den gewonnenen Erfahrungen:

e Bei der Bereitstellung von offentlichen Giitern und Dienstleis-
tungen fiir die afghanische Bevdlkerung wurde ein beacht-
licher Fortschritt erzielt. Die Output-Indikatoren in nahezu
allen Sektoren haben sich entscheidend verbessert: z.B. gab
es 2011 insgesamt 1.500 betriebsbereite Gesundheitszentren
mehr als 2002. Die Anzahl der Lehrer stieg von 64.000 auf
170.000 in neun Jahren. Die Anzahl der Schulgebdude konnte
in dieser Zeit mehr als verdoppelt werden. 30 % des gesamten
StrafSennetzes wurden saniert.

e Die grofiten Hindernisse fiir eine effektive Entwicklungs-
zusammenarbeit sind die hohen Kosten der Vorhaben
im Kontext eines fragilen Staates, aufgrund der hohen
Verwaltungskosten, der geringen Verwaltungskapazitdten,
des zusdtzlichen Sicherheitsaufwandes und immer wieder
auftretender Verzogerungen. Diese Faktoren mindern
besonders den Grad der Effizienz der Arbeit.

e Die Nachhaltigkeit von Projekten wurde von den meisten
Entwicklungspartnern als gering bewertet und gibt nach
wie vor Anlass zur Sorge, da der Offentliche Haushalt als
vollig unzureichend beurteilt wurde, um die Kosten derzeit
geférderter Projekte finanziell zu tragen.

o Wihrend die Evaluierungen der Geberorganisationen ihre
Jjeweils eigenen Aktivitdten als (sehr) relevant und auf die
Plcdine und Prioritdten der afghanischen Regierung ausge-
richtet betrachten, ist die Regierung im Gegensatz dazu der
Meinung, dass viele Geberorganisationen wenig Engagement
zeigen, ihre Beitrdge wirklich auf nationale Pldne und
Prioritdten auszurichten. Erschwerend kommt hinzu, dass
unterschiedliche Modelle der subnationalen Regierungs-
fiihrung, die von verschiedenen Gebern eingefiihrt wurden,
nebeneinander existieren, ohne eine klare Entscheidung

= Die Zusammenfassung beruht vollstindig auf Sud (2013) und G. J. Wilson (2013), die auf der Wilton-Park-Konferenz im Februar 2013 ein Synthesepapier vorlegten.
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seitens der Regierung Afghanistans, welches als nationales
Modell tibernommen werden soll.

o Als wichtigste Ergebnisse der Entwicklungszusammenarbeit
werden die Schaffung und die Funktionsfdhigkeit grundlegen-
der Leistungen fiir Biirger angefiihrt sowie die Einrichtung
eines Banken- und dffentlichen Finanzverwaltungssystems,
die tiber eine Reihe an Wahlen mit hoher Wahlbeteiligung
erzielte Legitimitdt des Staates und der langsame aber stetige
Fortschritt auf Gender-Ebene.

o Die Entwicklungszusammenarbeit war weniger erfolgreich
bei der Vertrauensbildung des afghanischen Volkes in das
Justiz- und politische System, im Kampf gegen die Korruption
und bei der Schaffung eines nachhaltigen Wirtschaftswachs-
tums (insbesondere im Hinblick auf Arbeitspldtze und in der
Reform des Landwirtschaftssektors).

o Evaluierungen zeigten aufSerdem, dass man trotz erheblicher
Bemiihungen, Kapazitdten im Offentlichen Dienst aufzubau-
en, enttduschend weit weg von den erwarteten Ergebnissen
war. Die schwachen Ergebnisse beim Ausbau der Kapazitdten
von Staatsbediensteten beruhen auf der Tatsache, dass weder
die Geber noch die Regierung eine klare Vorstellung vom
Capacity Building im Offentlichen Dienst haben.

o Im Hinblick auf das Erreichen von Zielen fiir die Regierungs-
fiihrung unterhalb der zentralstaatlichen Ebene lassen die
Evaluierungen allgemein darauf schliefSen, dass es wenig
Fortschritt beim Aufbau von Governance-Strukturen auf
lokaler Ebene gegeben hat. Die MafSnahmen der Geber sind
unkoordiniert und es mangelt ihnen an einer kohdrenten
Vorstellung von dezentraler Regierungsfiihrung — was sich
ebenfalls innerhalb der afghanischen Regierung beobachten
[disst.

Schlussfolgerungen:

o Fs besteht Bedarf an einer stdrkeren Konzentration auf einige
wenige libergeordnete Themengebiete anstelle von breit
gestreuten Maf3nahmen der verschiedenen Geber.

)
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Eine bessere Absprache zwischen den Gebern und das
Festlegen von Prioritdten konnte die Effektivitdt der Entwick-
lungszusammenarbeit verbessern.

Die afghanische Regierung sollte mehr Fiihrungsstdrke und
Verbindlichkeit unter Bewesis stellen.

Es muss mehr Augenmerk darauf gerichtet werden, wie die
Entwicklungszusammenarbeit in Zukunft eine hohere Nach-
haltigkeit erzielen kann, insbesondere vor dem Hintergrund
potenziell riickldufiger Fordermittel.

Eine unbestrittene Forderung aller Parteien lautet, mehr
Augenmerk auf Ergebnisse zu richten. Es bestehen jedoch
Differenzen zwischen der afghanischen Regierung und den
Gebern, wie dies erreicht werden kann. Fiir die Regierung
bedeutet dies mehr ,,on-budget“-Unterstiitzung, eine bessere
Ausrichtung der Entwicklungszusammenarbeit auf die
Prioritdten der Regierung und eine bessere Arbeitsteilung
unter den Gebern. Die Geber weisen auf der anderen

Seite auf die verschdrfte Rechenschaftslegung zu den in
Afghanistan aufgewendeten Mitteln hin und erachten es oft
als schwierig, Fortschritte zu nachzuweisen, insbesondere
bei Schliisselthemen wie Korruption und Justiz. Die Tokioter
Rahmenvereinbarung zur beiderseitigen Rechenschaftspflicht
(TMAF) gibt zumindest einen Rahmen vor.

Die Kenntnis der Effekte von Entwicklungszusammenarbeit
in Afghanistan wird erheblich dadurch behindert, dass der
Fokus auf Outcome innerhalb der bestehenden M&E-Systeme
fehlt. AufSerdem fehlt es an qualitativ hochwertiger Analy-
searbeit, die eine Grundlage fiir aussagekrdftige Evaluierun-
gen bietet.

Die Wahrnehmungen, was Erfolg bedeutet, weichen zwischen
den Gebern und der afghanischen Regierung oftmals
wesentlich voneinander ab. Es muss anerkannt werden, dass
in Afghanistan aufSenpolitische Probleme die Debatte ebenso
bestimmen wie innenpolitische Themen.'*

Quelle: basierend auf G. J. Wilson (2013) und Sud (2013).

4 G. . Wilson (2013: 1), in eigener Ubersetzung: ,In einer stark politisierten Umgebung weichen die Wahrnehmungen der afghanischen Regierung und der Geber im Hinblick darauf, was Erfolg eigentlich
ausmacht, stark voneinander ab. Diese Unterschiede lenken die Diskussion in viele Richtungen, allerdings nicht in Richtung Entwicklung. Die Debatte liber die Effektivitdt von Entwicklungszusammen-
arbeit, die Koordination der Geber und der Modalitdten kann nicht von aufSenpolitischen Problemen, wie dem innenpolitischen Klima in den Hauptstddten der Geberldnder, dem Militdreinsatz und dem
bevorstehenden Abzug, der Finanzkrise im Westen und den sich verschdrfenden haushaltspolitischen Auflagen und Themen der Korruptionsbekdmpfung getrennt werden. Die relative Bedeutung dieser

Aspekte dndert sich zwar im Laufe der Zeit, jedoch steuern diese die Debatte.“
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Die meisten Evaluierungen bestatigen mithin, dass es den M&E-
Systemen an einer Fokussierung auf Outcomes mangelt, was die
Analyse der soziokonomischen Effekte von Entwicklungshilfe
erheblich schwiécht. Dieses Ergebnis spiegelt genau die fur die
Evaluierung im Rahmen der deutschen Entwicklungszusammen-
arbeit identifizierten Einschrankungen wider. Gleichwohl werden
die drei allen Akteuren gemeinsamen, groRen Themen mit einer
gewissen Berticksichtigung von Wirkungen angesprochen: Staats-
aufbau, Burgerschaftliches Engagement und Legitimitat, sowie
Wachstum und Arbeitspldtze. Die Auswahl der fiinf prioritaren
Sektoren der deutschen EZ verdeutlicht, dass Deutschland eben-
so diesen Schwerpunktthemen den Vorrang gibt. AnschlieBend
empfehlen Wilson und Sud eine weitaus engere Zusammenarbeit
zwischen den Gebern und der afghanischen Regierung bei der
Durchfiihrung kiinftiger Evaluierungen, was helfen konnte, die
Kluft zwischen den jeweiligen politischen Standpunkten zu
tiberbrticken.

Zusammenfassung der Befunde aus der
Evaluierungsarbeit zum BMZ-Portfolio

Der vorliegende Review hat gezeigt, wie die Ex-post-Evaluie-
rungen der KfW und die Projektfortschrittskontrollen der GIZ

die Grundlage fur die Ergebnisprifung auf Projektebene bilden.
Diese Arbeiten sind stark projekt- bzw. programmorientiert und
riicken eher unmittelbar Erreichtes (Outputs) als weitergehende
Effekte in den Fokus. Demgegentiiber ergdnzten die meisten
anderen bilateralen bzw. multilateralen Entwicklungsorganisatio-
nen, die in Afghanistan tatig sind, ihre Evaluierungen auf Projekt-
ebene durch starker strategisch ausgerichtete Evaluierungen
(z.B. auf Sektor- bzw. Landerebene). Deutschland hat bisher keine
Evaluierung auf Lénderebene zu seinem Portfolio durchgefiihrt.”
Bis heute sind die Langsschnitt-Wirkungsanalyse zu Nord-Ost-
Afghanistan und der Portfolio-Review die gehaltvollsten Arbeiten
strategischer Art, die im deutschen Kontext verfligbar sind. Ein
Grund, warum bisher so wenige strategische Wirkungsevalu-
ierungen durchgefiihrt wurden, ist die schwache Koordination

25 Interviews, 1. Oktober 2013 und 3. Oktober 2013.
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unter den fiinf Bundesministerien, die die Mittel fur Projekte in
Afghanistan bereitstellen. Zwar ist seit 2010 ein Tracking-System
in Betrieb, das Projektdaten auf Input- und Output-Ebene zu
allen von deutscher Seite finanzierten Vorhaben erfasst, jedoch
ist diese Art der Koordination eher die Ausnahme als die Regel.
Das Projekt-Portfolio des AA wurde beispielsweise in den vom
BMZ in Auftrag gegebenen strategischen Portfolio-Review nicht
mit aufgenommen, obwohl das AA mehr als zwei Flinftel der
deutschen Finanzmittel fir die Entwicklungszusammenarbeit in
Afghanistan bereitstellt. Infolgedessen berticksichtigt er weder
die Unterstltzung beim Aufbau der Polizei - dem wertmaRig
groRten Sektor fur die GIZ (siehe Abbildung 6) — noch groRRere
Beitrage zu den Sektoren Gesundheit und Verkehr oder zu
verschiedenen Projekten im Sektor Regierungsfiihrung, alle
AA-finanziert; dabei richten sich Fragen schon auf die Griinde
fur diese sektorale Arbeitsteilung, von ihren Wirkungen nicht zu
reden. Die Verfligbarkeit von Projekt-Monitoring-Daten als Infor-
mationsquelle fur strategische Evaluierungen ist ltickenhaft. Oft
fehlten Baseline-Daten oder waren von sehr unterschiedlicher
Qualitat. Weiterhin wéren die Monitoring-Systeme der unter-
schiedlichen Akteure besser aufeinander abzustimmen sowie
starker standardisierte Datensammlungen zu schaffen, wenn
mehr Evaluierung auf strategischer Ebene stattfinden soll.”¢

Eine wichtige Rolle bei der Art und Weise, wie in Monitoring und
in Evaluierung gearbeitet wurde, spielte die Tatsache, dass die
Zusammenarbeit in Afghanistan standig im politischen Rampen-
licht stand. Diese Umstande generierten einen Satz von Produk-
ten mit anderer Ausrichtung als im reguldren modus operandi in
anderen Partnerldandern.”” Laut verschiedener Interviewquellen
habe die kontinuierliche Nachfrage nach schnellen Ergebnissen
seitens des Bundestages, der finanzierenden Ministerien und der
Medien zu einer Atmosphare standigen Drucks gefuhrt, in der
der Bedarf an quantitativen, Fortschritt demonstrierenden Daten
auf Input- und Output-Ebene Vorrang bekam.*® Informationen
auf Projektebene wurden oftmals verwendet, um Entscheidungen
aus auRen- oder verteidigungspolitischer Perspektive zu stiitzen,
anstatt mit ihrer Hilfe Nachweise zu erbringen, was vor Ort

6 Ziircher et al. sind zu diesem Punkt noch expliziter und erkléren: ,Ohne eine sinnvolle Datengrundlage iiber die eigene Arbeit ist weder Steuerung noch Wirkungskontrolle méglich“ (Ziircher et al. 2013: 19).

77 [nterview, 1. November 2013.
3 Interviews, 9. und 24. Oktober 2013 und 3. November 2013.
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funktioniert und was nicht. Interviewpartner bemerkten, dass
sich die Berichte zur deutschen EZ in Afghanistan auf Erfolge
konzentrieren, wobei noch weniger politischer Raum eingerdumt
werde, Fehler zu diskutieren, als in anderen Partnerlindern.

Die durchgefihrte evaluative Arbeit legte ihren Schwerpunkt
darauf, einem externen Publikum den Wert der MaRnahmen
unter Beweis zu stellen, wiahrend der interne Wissensaufbau

auf operativer Ebene anstatt auf strategischer Ebene verblieb.
Die Projekt-Ratings der tiberpriiften Berichte liefern Indizien fur
dieses Argument: Keines der elf Projekte erhielt von den Priifern
die Bewertung ,weniger erfolgreich“ oder ,nicht erfolgreich®
Sieben Projekte wurden als ,,groRtenteils erfolgreich®, zwei als
»sehr erfolgreich, eines als erfolgreich eingestuft und ein Bericht
wurde von dieser Bewertung ausgenommen.

Die Unsicherheit beeinflusste die gewéhlten Evaluierungsansétze
und den Nutzen bestimmter Arten der Evaluierung stark. Die
Tatsache, dass in einem fragilen Land gearbeitet wird, verhin-
derte, dass stichhaltige und fundierte Daten im Feld erhoben
wurden, da sich die Priifer oft gehindert sahen, gréRere Haus-
haltserhebungen oder tiberhaupt Feldforschung durchzufiihren.
Einige Prifer und Forscher fanden jedoch alternative Wege, mit
dieser Schwierigkeit umzugehen, und arbeiteten beispielsweise
eng mit ortsansdssigen Forschungs- bzw. Erhebungsinstituten
zusammen. Bei kiinftigen Evaluierungen sollte mehr Gebrauch
vom Wissen der PCA-Einheit und des RMO in Kabul hinsichtlich
der Konfliktlage im Land und konfliktsensitiven Projektkonzepten
gemacht werden. Die politische und soziale Fragilitat beeinflusst
aulerdem den Nutzwert bestimmter Evaluierungstypen. Wah-
rend Ex-post-Evaluierungen oftmals sehr wertvollen langfristigen
Erkenntnisgewinn tber gute Projektkonzepte bieten, behindert
die hochgradig volatile Umgebung doch ihre Verwendung

in Afghanistan. Die Umstdnde dndern sich so schnell und so
tiefgreifend, dass Befunde von Ex-post-Evaluierungen eventuell
in der Gegenwart nicht mehr hinreichend oder relevant sind.

Es wird daher empfohlen, ergénzend zu Ex-post-Evaluierungen
robuste Schlussevaluierungen der Projekte durchzuftihren.
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Die Ausrichtung des deutschen M&E-Systems ist schlieRlich
ein Grund dafur, dass die strategische Entscheidungsfindung
nur eingeschrankt unterstiitzt wird. Das System legt einen
ausgepragten Fokus auf internes Monitoring (bspw. das
Tracking-System) und Evaluierung auf Projektebene (obliga-
torische PFKs und Ex-post-Evaluierungen). Auerdem hat die
M&E-Einheit in Kabul nicht das Mandat, eine Aufsichtsfunktion
wahrzunehmen, um die unterschiedlichen M&E-Elemente
aufeinander abzustimmen und deren Qualitit zu tiberwachen.
Die Tatsache, dass das M&E-System nicht auf bestimmte Ziele
oberhalb der Projektebene ausgerichtet ist, verhindert mithin,
dass die gesamte Arbeit starker strategisch ausgerichtet wird,
was den Informationswert von Analysen fir die Planung und
Entscheidungsfindung auf Sektor- und Landerebene wesentlich
einschréankt. Dies betrifft das BMZ aufgrund der Arbeitsteilung
innerhalb des Systems der deutschen EZ unter Umsténden eher
als die Durchfiihrungsorganisationen.

Der vorliegende Review kann, basierend auf Interviews mit
Schlusselquellen, einige anekdotische Evidenz liefern, wie stark
die evaluativen Prifergebnisse die deutsche EZ in Afghanistan
beeinflusst haben. Um ein tiefergehendes Verstandnis zu
erzielen, wie die deutsche EZ Evaluierung nutzt, wire weitere
Prufung notig, die tber den Untersuchungsfokus der vorliegen-
den Arbeit hinausgeht. Sogenannte Tracing Studies kdnnten z.B.
wertvolle Einblicke geben, wie, wann und warum Empfehlungen
aus Evaluierungen eine Hilfestellung fiir Entscheidungsfindungen
darstellten.

Interviewpartner des BMZ, der GIZ und der KfW machten deut-
lich, dass sie das bereitgestellte Evaluationsmaterial tatsachlich
genutzt hatten. Das BMZ gab an, dass das Tracking-System, der
strategische Portfolio-Review und die Wirkungsanalyse in Nord-
Ost-Afghanistan als analytische Grundlage der Landerstrategie
des BMZ flr Afghanistan eingesetzt wurden.° Evaluierungsar-
beit auf Projektebene habe kontinuierlich Informationen fir die
Steuerung des Projekt-Portfolios und die prioritdren Bereiche
geliefert. Einige Beispiele hierfur sind: (a) die Entscheidung,

9 |nterviews, 24. Oktober 2013, 29. Oktober 2013, 3. November 2013; Stellungnahme zum Entwurf dieses Berichts, 18.12.2013.

0 Internes Dokument 1.
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komplexe Infrastrukturprojekte in Afghanistan einzustellen,

(b) die Uberarbeitung des Value-Chain-Ansatzes in Projekten
nachhaltiger Wirtschaftsentwicklung und (c) die an die KfW
adressierte Forderung des BMZ, die Genehmigungsverfahren
innerhalb des RIDF zu beschleunigen. GIZ und KfW verwenden
Prufberichte in Afghanistan flr Entscheidungen wahrend der
gesamten Dauer des Projektzyklus, einschlieRlich der Konzeption
neuer Projekte und -phasen. Wie jedoch ein Gutachter anmerkte,
kénnen Empfehlungen aus politischen Griinden nicht immer im
Rahmen der Projekte umgesetzt werden.™?

' Schriftliche Stellungnahme des BMZ zu einem friiheren Entwurf dieses Berichts, 19. Dezember 2013.
12 Interview 14. Oktober 2013.
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Schlussfolgerungen

Wenn man die Befunde des vorliegenden Reviews im Lichte
seiner Ausgangsfragen nach Umfang, Gute und Nutzung von
Evaluierungen zur deutschen Entwicklungszusammenarbeit in
Afghanistan betrachtet, kann zunéchst die positive Schlussfol-
gerung gezogen werden, dass ein wesentlicher Teil der Output-

bezogenen Evaluierungsarbeit eine relativ gute Qualitat aufweist.

Allerdings haben die gegenwartig auf Programm- und Projek-
tebene verfligbaren Evaluierungen einen zu eingeschréankten
Informationswert, um strategische Entscheidungen auf Ministe-
riumsebene evidenzbasiert zu untermauern. Dieses Urteil ldsst
sich verifizieren, wenn man die Fragen betrachtet, die das BMZ
an das Team richtete, das den Portfolio-Review durchfiihrte
(siehe Kapitel 3.1). Die Fragen zeigen im Umkehrschluss, dass
wichtige Informationen fir die Steuerung des richtigen Portfolio-
Mixes und der Entwicklung einer Landerstrategie nicht ohne
weiteres vorhanden waren.

Es sind keine Evaluierungen auf Sektorebene verfuigbar, die
Einblicke geben, wie effektiv die Arbeit innerhalb des Sektors
ist, ob die deutsche EZ im richtigen Sektor operiert, oder ob der
Sektormix und die Mittelallokation unter den einzelnen Sektoren
die bestmogliche Option darstellen. Auch wurde bisher keine
Evaluierung der Governance-Fonds (RCDF, RIDF und OPAF) in
Auftrag gegeben. Ein solcher Bericht kénnte dabei helfen, die
Frage nach den Effekten des Engagements von BMZ und AA in
landlichen Gebieten auf subnationaler Regierungsebene zu be-
antworten. Der ARTF wurde jedoch mehrmals intern und extern
von Dritten evaluiert, wobei Uiberzeugende Evidenz geliefert
werden konnte, dass es sich um ein erfolgreiches Werkzeug
handelt.™ Und weiterhin sind offene Fragen zur Absorptionska-
pazitat der afghanischen Regierung zu klaren, um entscheiden
zu kénnen, ob und in welchem Umfang der ARTF aufgestockt
werden kann.4

w Wilson, G.J. (2013: 3); Sud (2013: 17).
54 Ziircher et al (2013: 22 - 23).

Der Kontext der deutschen Entwicklungszusammenarbeit in
Afghanistan wird sich erwartungsgemaR nach 2014 mit dem
Abzug der ISAF-Truppen verdndern. Es ist damit zu rechnen,
dass der politische Druck auf schnelle Ergebnisse nachlassen
wird. Wie sich wahrend der Wilton-Park-Konferenz (GroRbri-
tannien, Februar 2013) zeigte, wird sich das Augenmerk der
Entscheidungstrager und des Fachpersonals in internationalen
Entwicklungsorganisationen voraussichtlich starker auf Einsich-
ten in Prozesse und langfristige Ergebnisse verschieben. Man
darf auch einen gréReren Spielraum fiir das Lernen aus Fehlern
und eine klarere Benennung von Herausforderungen und Risiken
antizipieren. Es ist auRerdem zu erwarten, dass die Projekt- und
Programmziele in Bezug auf Umfang und Zeitrahmen realisti-
scher werden. All diese Verdnderungen béten eine Gelegenheit,
die Evaluierungsarbeit in Afghanistan ebenfalls auszuweiten und
neu zu justieren.

Empfehlungen

Die zentrale Empfehlung dieses Reviews ist, die Fragmentierung
und Uneinheitlichkeit des bestehenden M&E-Systems in Angriff
zu nehmen und auf einen integrativen Evaluierungsansatz in
Afghanistan hinzuarbeiten. Integrativ bedeutet dabei, interne,
projekt-fokussierte Evaluierungsarbeit mit unabhédngigen
Evaluierungen, die den Schwerpunkt auf Programm-, Sektor-,
Instrumenten- oder Landerebene legen, abzustimmen. Ein
systematisch hergeleitetes Programm wiirde eine starkere
Standardisierung bei der Datenerhebung und -auswertung
erfordern, um die Vergleichbarkeit unter den Vorhaben zu
verbessern. Dieses Erfordernis hat gegebenenfalls zur Folge, dass
mehr professionelle Evaluierungskapazitdt vor Ort notwendig ist.
Um die Bewegung hin zu einem integrierten Ansatz zu erleich-
tern, sollte das Mandat der bereits bestehenden M&E-Einheit
erweitert werden, damit sie die Supervision von M&E-Systemen
in den von Deutschland geférderten Projekten tibernehmen
sowie Monitoring-Daten auf Sektor- und Ldnderebene generieren
kann.s

s Die im Folgenden dargelegten Ideen, wie die internen und externen Evaluierungsmafinahmen gestdrkt werden kénnen, basieren auf den Antworten der befragten Schliisselpersonen in den Interviews. Bei
allen Interviews wurde ein Fragenkatalog verwendet, der auf die Anforderungen an einen kiinftigen Evaluierungsplan der deutschen EZ und Vorschldge zu dessen Gestaltung einging.
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Die Geberorganisationen haben unterschiedliche Ansétze von
M&E-Systemen in Afghanistan. Ein Vergleich der Stérken und
Schwéchen dieser Systeme kann wichtige Informationen fiir
eine Reform der deutschen Systeme liefern. Ideen, wie dabei
vorzugehen ist, liefert die Einrichtung des M&E-Systems des
Girls Education Challenge Fund des DfID, bei dem eine externe
Evaluierungsfirma als professioneller M&E-Berater fiir die
gesamte Dauer des Projekts beschéaftigt wurde. Der externe
M&E-Spezialist hilft dabei, M&E von Beginn an in das Projekt zu
integrieren und hohe Standards zu gewahrleisten. Das britische
M&E-Programm in der afghanischen Provinz Helmand (Helmand
Monitoring and Evaluation Programme, HMEP) und der ARTF
sind gute Beispiele dafir, wie interne und externe Evaluierungen
kombiniert werden kdnnen, um robuste Evidenz tiber die
Wirkung von Projekten zu generieren.’®

4.2.1 Ideen zur Starkung der internen Evaluierung

Eine starkere Ausrichtung auf Wirkungsmessung in den Evalu-
ierungen wiirde wertvolle Evidenz liefern, auf deren Grundlage
operative und strategische Entscheidungen getroffen werden
kénnen. Der vorliegende Review empfiehlt, die Ziele und Indika-
toren aus der neuen BMZ-Landerstrategie als Referenzrahmen
fur die Ausrichtung von Zielen und Indikatoren auf Projektebene
zu verwenden, offenbar entsprechend der Absicht des BMZ,
nachdem die Strategie im Marz 2014 lanciert worden ist.

In diesem Sinne ist es empfehlenswert, das bestehende
M&E-System starker auf die Erfassung von gesellschaftlichen
Wirkungen (Outcomes und Impacts) auszurichten. Eine solche
Verschiebung entspricht im Ubrigen den bestehenden Richtlinien
und Standards der M&E-Systeme des BMZ, der GIZ und der KfW.

Es wird empfohlen, mehr Ressourcen fiir Baselines (auf Pro-
jekt- und Sektorebene) aufzuwenden. Sie bilden eine wichtige
Voraussetzung dafir, fundierte Wirkungsanalysen durchzuftihren

und kénnen die Bildung von Kontrollgruppen-Ansatzen mit
einschlieBen.

Es wird empfohlen, die Zielsetzung des Tracking-Systems auszu-
weiten, so dass Monitoring-Daten systematisch auf Landes- und
Sektorebene erhoben werden. Die M&E-Einheit, die das Tracking-
System verwaltet, sollte mehr Ressourcen bekommen, um eine
umfassendere Analyse von Informationen auf verschiedenen
Erhebungsebenen durchfiihren zu kénnen.’s”

Eine gewisse Standardisierung der Indikatoren auf der Projek-
tebene wiirde die Daten der Projekte und Sektoren untereinan-
der vergleichbarer machen.

Selbst auf Projektebene kann die richtige Art der Evaluierung
den Informationswert fir die Entscheidungsfindung steigern.
Die KfW sollte in Betracht ziehen, Ex-post-Evaluierungen durch
Schlussevaluierungen zu ergénzen, um das Risiko zu senken,

in einem sich schnell &ndernden nationalen Kontext nicht
rechtzeitig Ergebnisse prasentieren zu konnen. Zusétzlich waren
gezielte Evaluierungen von Projekten, bei denen im Rahmen des
Portfolio-Reviews ein Bedarf an Neuausrichtung festgestellt
wurde (bspw. TVET, das Projekt zum Bau einer NationalstraRe
von Kunduz nach Kholm), sinnvoll.’s

Kiinftige Evaluierungsarbeit sollte auf bestehender analytischer
Erfahrung zu friedensfordernden und konfliktsensitiven Ma3nah-
men aufbauen. Das wiirde Einsichten zu tbergreifenden Ansat-
zen der deutschen EZ in fragilen Staaten liefern und gegebenen-
falls die Position Deutschlands unter den internationalen Gebern
im Kontext fragiler Staaten starken.®

Auch der Wissensaufbau unter den Mitarbeitern der deutschen
EZ dariiber, was warum und unter welchen Umstéanden in Afgha-
nistan funktioniert, sollte systematischer angegangen werden.

36 Das Helmand Monitoring and Evaluation Programme (HMEP) ist ein umfassendes M&E-System auf Provinzebene fiir die gesamte britische Arbeit in der Provinz Helmand. Seit seinen Anfdngen im
Jahr 2009 lag der Fokus des HMEP auf der weiterreichenden, nachhaltigen Wirkung (Impact) von Projekten und Programmen. Das HMEP dient aufSerdem dazu, die zur britischen EZ verfiigbaren Infor-
mationen zu zentralisieren und zu standardisieren, da eine Vielzahl von Akteuren unterschiedliche methodische Ansdtze verfolgte, was wiederum zu unterschiedlichen Perspektiven fiihrte, was eigentlich

evaluiert werden sollte.

w Ziircher et al. (2013: 19) schlagen aufierdem eine Reform des Tracking-Systems und dessen Verwendung im Rahmen der neuen BMZ-Linderstrategie fiir Afghanistan (BMZ 2014a) vor.

38 Ziircher et al. (2013: 24 - 25).

9 [nterview 29. Oktober 2013. Nach Ziircher et al. (2013: 20) verfiige die deutsche EZ naturgemdp3 iiber keine Hebel, um die Sicherheitslage in ganz Afghanistan beeinflussen zu knnen, eine konfliktsensible
Projektdurchfiihrung der deutschen EZ kinne jedoch durchaus eine priventive Wirkung haben und zur Stabilisierung des Friedens beitragen. Sie empfehlen, dass bottom-up peace building insbesondere im

Bereich der ldndlichen Entwicklung gestdrkt werden sollte.
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Schlusselresultate analytischer Arbeiten und von Evaluierungen
konnten unter allen Mitarbeitern des Landerprogramms verbrei-
tet und zur Diskussion gestellt werden - sowohl in den Zentralen
in Deutschland als auch vor Ort, gemeinsam mit afghanischen
Partnern, und das ganz besonders in einem Land, in dem die
Personalfluktuation so hoch ist wie in Afghanistan.°

Insgesamt sollte das Ziel sein, eine Evaluierungskultur in den
deutschen Organisationen, die in Afghanistan arbeiten, zu
etablieren, in der neben Erfolgen auch Fehler benannt werden,
als wesentliche Grundlage fur institutionelles Lernen. Auch
Kommunikationsstrategien missten dementsprechend ange-
passt werden.

4.2.2 ldeen fiir eine externe und unabhingige Evaluierung
Der zweite Ansatz waren mehr externe und unabhangige Evalu-
ierungen. Drei Kategorien von Evaluierung sollten dabei in naher
Zukunft durchgefiihrt und zwei Themen beriicksichtigt werden:

1. Schlussendlich bleibt eine umfassende Evaluierung aller ent-
wicklungspolitischen Interventionen der Bundesregierung in
Afghanistan wiinschenswert. Sie ware die bisher umfassendste
Beurteilung der erzielten Ergebnisse und wiirde zur laufenden
internationalen Diskussion tber den Erkenntnisgewinn aus
Evaluierungen der EZ in Afghanistan beitragen. Abgesehen
davon kénnte eine umfassende Landerportfolioevaluierung
substantieller auf das angemessene Sequencing der Inter-
ventionen unter Leitung unterschiedlicher Ministerien zu
den GroRthemen Staatsaufbau, soziale und wirtschaftliche
Entwicklung und Sicherheit eingehen. Eine Evaluierung des
Landerprogramms kénnte auBerdem die Konsequenzen der
Tatsache Uberpriifen, dass unterschiedliche Organisationen
ganz unterschiedliche Ansadtze in der Entwicklungszusam-
menarbeit verwenden (z.B. Hand-outs vs. Selbsthilfe). Gewiss
stoRt eine solche Landerevaluierung auf Schwierigkeiten
aufgrund der Liicken der Wirkungsmessung auf Projektebene.
Die strategischen Evaluierungen verschiedener anderer Geber
zeigen aber, was grundsatzlich machbar ist. Die Evaluierung

1o [nterviews, 8. und 10. November 2013. Siehe auch Ziircher et al. (2013: 19)
 Interviews, 9. und 21. Oktober 2013.
2 [nterview, 1. Oktober 2013.

kann die Kohadrenz der Zielsysteme und Interventionslogiken
prifen, sowie komparative Wirkungsanalysen von Ansadtzen
und selektive Feldforschung zu besonders relevanten oder
kritischen Vorhaben durchfiihren. Damit kann eine solche
Evaluierung sehr wohl entscheidende Einblicke geben, wie
Zielsetzungen, Strategien und Projektansatze unter den
Bundesministerien besser aufeinander abgestimmt werden
kénnen.#

. Wenn eine umfassende Landerportfolioevaluierung innerhalb

der Bundesministerien weiterhin keine Zustimmung findet,
sollte die Bundesregierung dafiir angesichts der weitreichen-
den Einsichten, die die strategischen Studien im Auftrag

des BMZ bereits ermoglicht haben, gute Argumente haben.
Nach Meinung des DEval ist eine Ldnderevaluierung, die den
Schwerpunkt allein auf das Portfolio des Entwicklungsmi-
nisteriums legt, keine Alternative, da sich grundlegend neue
Informationen tiber die zuvor erwdhnten Studien hinaus erst
in mehreren Jahren ansammeln werden. Hingegen sollte das
BMZ strategische Sektor- oder Instrumentenevaluierungen

in Auftrag geben, um die eigene Steuerungsfunktion zu
unterstiitzen. Sektorevaluierungen, auch wenn sie zunéchst
auf die vom BMZ abgedeckten Sektoren beschrankt sind,
kénnen wertvolle Informationen liefern, besonders wenn der
Korrekturbedarf bereits identifiziert wurde (beispielsweise im
Bereich nachhaltiger Wirtschaftsentwicklung). Das Auswértige
Amt und andere Bundesministerien wiirden diesem Beispiel
gegebenenfalls folgen wollen und die Priifung auf andere
Sektoren ausweiten. Ein solches Vorgehen erméglicht, Wissen
Uber Ergebnisse in den jeweiligen Schwerpunktbereichen zu
sammeln und mit der Zeit sektortibergreifende Vergleichbar-
keit herzustellen.™s

. Ungeachtet der Defizite bei der Wirkungsmessung wurde eine

Fille von Erkenntnissen aus der Arbeit im Rahmen afghanisch-
deutscher Projekte in mehr als einem Jahrzehnt gewonnen.
Um diesen Fundus an Informationen fir die strategische
Entscheidungsfindung zu nutzen, wéren auch einige Meta-
Analysen zu relevanten bereichsibergreifenden Fragen auf
der Grundlage der vorhandenen Projektdokumentation
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notwendig. Diese Komplexe sollte das BMZ in Abstimmung
mit den afghanischen Partnern und den Durchftihrungsorgani-
sationen identifizieren (beispielsweise zu einem spezifischen
Instrument wie den Regionalfonds). Ergdnzend kann mit
solchen Meta-Analysen nachverfolgt werden, wie frithere
Evaluierungsbefunde tatséachlich fur die Projektsteuerung
verwendet wurden. Die Ergebnisse all dieser Studien wiirden
wertvolle Inputs liefern, um ein passendes Evaluierungspro-
gramm fur die deutsche EZ in Afghanistan zu entwickeln, das
einen hohen Nutzen fir alle beteiligten Akteure hat.s

Neben diesen unterschiedlichen Typen der aggregierten Evaluie-
rung wird empfohlen, zwei Themenfelder ndher zu untersuchen.

a. Die erste Arbeit zielt auf eine verbesserte Ergebnissicherung
bei Projekten und Programmen im Bereich Capacity Deve-
lopment. Vorhaben im Bereich der staatlichen Kapazitats-
entwicklung machen derzeit rund 40 % des BMZ-Portfolios
aus. Im Zuge der Diskussionen zum Tracking-System (siehe
Kapitel 3.1 oben) wurde die Sorge zum Ausdruck gebracht,
dass die Ergebnisse dieser Vorhaben nicht ausreichend
durch das aktuelle Monitoring-System erfasst werden. Eine
thematische Evaluierung kdnnte daher helfen, die Effekte
eines GrolRteils des Portfolios besser zu erfassen.'4 Geber,
die an der Wilton-Park-Konferenz teilnahmen, unterstrichen
ebenfalls den Bedarf an einer solchen Arbeit. Schliisselfragen
lauteten ,Capacity Development — Was haben wir aus den
Evaluierungen gelernt?“ und ,Wie kann Férderung von Capa-
city Development verbessert und innerhalb der Regierung
institutionalisiert werden?“s

3 nterviews, 1. und 24. Oktober 2013.

b. Der zweite Themenbereich betrifft die Evaluierung der
Gender Mainstreaming-Ansatze. Der Bedarf an einer solchen
Uberpriifung wurde sowohl international als auch seitens der
deutschen EZ zum Ausdruck gebracht. Zwar heift es: ,Die
Gleichstellung der Geschlechter war Schwerpunkt aller Geber-
programme und es wurden Fortschritte erzielt**4¢ Jedoch
besteht wenig Kenntnis dartiber, welcher Ansatz im Bereich
Gender welchen Effekt erzielt. Zurcher et al. (2013) empfehlen:
»Eine Evaluierung von Gender-Mainstreaming-Vorhaben (bzw.
der jeweiligen Komponenten der Vorhaben) sollte durchge-
fuhrt werden, um darauf aufbauend eine Gender-Strategie zu
entwickeln, welche den Rahmenbedingungen in Afghanistan
entspricht.'47

Die kiinftige Rolle des DEval bei der Unterstiitzung eines Eva-
luierungsprogramms in Afghanistan kénnte darin bestehen, die
Mitarbeiter der deutschen EZ in Deutschland und Afghanistan
dabei zu beraten, wie ein solch umfassendes Evaluierungspro-
gramm entwickelt und integrierte M&E-Systeme geplant werden
kénnen sowie darin, einige der externen und unabhangigen
Evaluierungen, die in diesem Kapitel eingefordert wurden, selbst
durchzufiihren.

Im Hinblick auf mindestens vier weitere Jahre der deutschen

EZ in Afghanistan bedeutet dies, dass kontinuierliche Anstren-
gungen notwendig sind, um ein besseres Verstandnis fir die
Komplexitat der Entwicklungszusammenarbeit in diesem Land zu
erlangen. Sie sind eine gute Investition, die letztlich dazu dient,
das Wohlergehen des afghanischen Volkes zu stérken.

4 Interviews, 24. Oktober 2013, 5. und 8. November 2013. Ziircher et al. (2013: 21— 22) weisen darauf hin, dass Projekte im Bereich Capacity Development (CD) oftmals nicht durch fehlende Kapazitdten,
sondern durch fehlenden politischen Willen, Reformen umzusetzen, behindert werden. CD-Projekte sind nicht effektiv, weil sie von der afghanischen Regierung nicht nachgefragt werden. Die Autoren raten,
die Anreizstruktur von CD-Projekten im Detail zu evaluieren, um ein besseres Verstdndnis dariiber zu erlangen, ob der im Rahmen des Kapazititsaufbaus verwendete Ansatz in diesem spezifischen Kontext

eine Chance auf Erfolg hat.
s Wilson, G.J. (2013: 5 und 6).
46 Sud (2013: 9).
w Ziircher et al. (2013: 28), eigene Ubersetzung.
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er vorliegende Review basiert auf einer ausfiihrlichen
Dokumentenanalyse und einer Reihe von Interviews
mit zentralen Informationsgebern. Zielsetzung des
Reviews ist es, Kenntnis {iber die Art und die Qualitat
der Evaluierungen zu erlangen, die das BMZ und die beiden
Durchfuihrungsorganisationen GIZ und KfW in Afghanistan
in den letzten Jahren durchgefiihrt haben. Der Review riickt
den Zeitraum zwischen 2002 und 2013 in den Fokus, d.h. den
Zeitrahmen nach dem Sturz der Taliban-Regierung und dem
neuerlichen Engagement der internationalen Gemeinschaft in
der Entwicklungszusammenarbeit in Afghanistan ab 2002.

Der Review befasst sich mit den folgenden sieben
Forschungsfragen:

e Was umfasst das Portfolio der deutschen EZ und wie hat es
sich Uiber das vergangene Jahrzehnt entwickelt?

e Wie stellt sich die Evaluierungspraxis der deutschen EZ in
Afghanistan derzeit dar? (Wie viele und welche Evaluierungs-
arten wurden durchgefiihrt?)

e Wie und in welchem Umfang messen Evaluierungen die
Ergebnisse (bspw. Outputs, Outcomes und Impacts)? (Welche
Aussagen kénnen tber die Effektivitat der deutschen Ent-
wicklungszusammenarbeit in Afghanistan getroffen werden?
Welche Evaluierungskonzepte wurden angewandt?)

e Welche Gute weisen die durchgeftihrten Evaluierungen auf?
(Die Kriterien fiir diese Beurteilung werden in Anhang C
dargelegt.)

e Wie wurden Befunde, Schlussfolgerungen und Empfehlungen
von Evaluierungen genutzt? (Wie haben die Evaluierungen die
Planung und strategische Entscheidungsfindung der deut-
schen EZ in Afghanistan beeinflusst?)

e Was kann aus den Evaluierungsbemuhungen anderer Akteure
der Entwicklungszusammenarbeit in Afghanistan gelernt und
auf die Evaluierung der deutschen EZ in Afghanistan angewen-
det werden?

e Wie sollte ein Evaluierungsprogramm der deutschen EZ in
Afghanistan in Zukunft aussehen? (Welche Art von Evaluierun-
gen sollte durchgefiihrt werden, wer sollte diese durchftihren
und auf welche Weise?)

Methodik des Reviews | A.

Der Review verwendete sowohl Techniken fiir die Erhebung von
Primdr- als auch von Sekunddrdaten. Zusatzlich zu einer Doku-
mentenanalyse fanden 25 Interviews mit Informationsgebern
statt. Die Interviews mit den zentralen Informationsgebern
wurden eingesetzt, um die allgemeinen Ansichten der Akteure
der deutschen EZ zu den Afghanistan-Evaluierungen und

deren Qualitat einzufangen und zu erfahren, ob und wie diese
Evaluierungen innerhalb des BMZ und bei den Durchfiihrungsor-
ganisationen zu Zwecken der Planung und Entscheidungsfindung
eingesetzt wurden.

Die Interviews wurden mit Mitarbeitern des BMZ, der GIZ und
der KfW an den Standorten in Deutschland und Afghanistan
durchgefthrt. Zur besseren Darstellung der AuRenperspektive
wurden auRerdem Wissenschaftler befragt, die sowohl tiber
umfangreiche Kenntnisse tiber Afghanistan als auch tber die
deutsche EZ verfligen. Das DEval garantierte allen Informati-
onsgebern ihre Anonymitat und behandelte die Informationen
vertraulich. Daher sind sie im Anhang zum vorliegenden Bericht
nicht aufgelistet.

Die Sekundardatenerhebung beinhaltete eine Dokumentenana-
lyse der Evaluierungsarbeit zu Projekten der deutschen EZ in
Afghanistan. Der Analyserahmen wird in Anhang C detailliert
beschrieben. Dabei wird deutlich, dass es sich beim vorliegenden
Review nicht um eine Meta-Evaluierung auf Ebene der Projektar-
beit handelt.

Alle Dokumente wurden als einer der folgenden drei Kategorien
zugehorig kategorisiert: (i) Evaluierungsarbeit auf Projekt- und
Programmebene, (ii) Arbeit oberhalb der Programm- bzw. auf
strategischer Ebene, (iii) Arbeit im Zusammenhang des M&E-
System der deutschen EZ in Afghanistan.

Evaluierungsarbeit auf Projekt- oder Programmebene:

Auf Anfrage stellten GIZ und KfW dem DEval ihre Evaluierungsar-
beit zu BMZ-gef6érderten Projekten in Afghanistan zur Verfligung.
Die Liste umfasste 127 Dokumente. Auf der Grundlage internati-
onaler Qualitatsstandards in der Entwicklungszusammenarbeit,
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festgeschrieben vom OECD/DAC (2010b), sind jedoch viele
Dokumente nicht als Evaluierung qualifizierbar.

In einem ersten Schritt wurden nur diejenigen Dokumente, die
als Evaluierung qualifizierbar sind oder mehrere Elemente einer
Evaluierung aufweisen, ausgewdhlt. Diese wurden zu Zwecken
des vorliegenden Reviews als evaluatorische Arbeit eingestuft.
Die Ex-post-Evaluierungen (1), die Wirkungsanalysen (2), die
Projektfortschrittskontrollen (21) und die e-VAL-Berichte (10)
wurden in diese Kategorie mit aufgenommen, womit die Liste
der Dokumente auf 37 Arbeiten reduziert wurde (es wurden

vier Dokumente der KfW-Arbeit und 33 Dokumente der GIZ
aufgenommen). Aus diesen verbleibenden 37 Dokumenten wurde
eine Stichprobe von elf Dokumenten ausgewdhlt. Aus jeder
Kategorie wurden zwei bis drei Berichte nach dem Zufallsprinzip
ausgewdhlt. Aufgrund der Beschridnkungen in Bezug auf den
Zeitrahmen und das Budget wurde lediglich eine kleine Stichpro-
be fur diesen Review ausgewahlt.

In einem zweiten Schritt fand eine Beurteilung der Glite der
einzelnen elf Evaluierungsarbeiten statt, die durch Anwen-
dung eines standardisierten, von den Autoren aufgestellten
Kriterienkatalogs ergdnzt wurde. Bei diesem Schritt wurde der
Evaluierungsansatz genauer berticksichtigt: ausgewahlte und
angewandte Methoden; ausgewahlte und angewandte Evalu-
ierungskriterien; Triangulation der Information; Relevanz des
Evaluierungsschwerpunkts, Fragen und Empfehlungen; Zusam-
menhang zwischen Befunden, Schlussfolgerungen, Empfehlungen
und Projekt-Ratings. Die Beurteilungskriterien sind im Einzelnen
in Anhang C dargestellt. Die Ergebnisse der Beurteilung werden
in Anhang D dargelegt.

Evaluierungsarbeit auf strategischer Ebene

Zwei Evaluierungsarbeiten unter der Agide des BMZ wurden als
innovativ und fur die Gesamtbeurteilung der bisherigen Evaluie-
rungen des deutschen EZ-Portfolios als sehr relevant eingestuft:
die Wirkungsanalyse in Nordost-Afghanistan, durchgefiihrt von
Zurcher et al. (20073, 2010), und der strategische Portfolio-Re-
view (Zurcher et al. 2013), den das BMZ 2012 zur Unterstiitzung
der Ausarbeitung der neuen Landerstrategie fiir Afghanistan in
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Auftrag gab. Beide geben Auskunft tiber die Projekt- bzw. Pro-
grammebene hinaus und sind eher strategischer Natur. Obwohl
der Portfolio-Review keine Evaluierung per se darstellt, liefert er
eine relevante strategische Analyse, die die Entscheidungsfin-
dung der deutschen EZ in Afghanistan untermauerte. Somit fallt
er in die zweite Kategorie der derzeit verfligbaren analytischen
Arbeit. Ein dritter Dokumentensatz innerhalb dieser Kategorie
schlieRt die Evaluierungen auf Landesebene mit ein, die andere
internationale, in Afghanistan tatige Geber durchgefihrt haben.

Die beiden ersten Dokumente wurden einer Dokumentenanalyse
auf der Grundlage des unter Anhang C dargestellten Analy-
serahmens unterzogen. Die Ergebnisse dieser Analyse sind in
Kapitel 3.1 des vorliegenden Berichts dargelegt. Die wichtigsten
Ergebnisse der strategischen Evaluierungen, die von anderen
internationalen Gebern durchgefiihrt und auf einer internatio-
nalen Konferenz in Wilton Park (GroRbritannien, Februar 2013)
diskutiert wurden, sind ebenfalls in Kapitel 3.1 dargestellt.

In einem dritten Schritt konzentrierte sich die Analyse auf die
Verwendung der Evaluierungen innerhalb des BMZ und unter
dessen Durchfiihrungsorganisationen, die in Afghanistan tatig
sind. Hier wurde sowohl Arbeit auf Projektebene als auch auf
strategischer Ebene eingeschlossen. Das Augenmerk lag haupt-
sachlich auf Fragen zum Verbreitungskreis der Evaluierungen
sowie darauf, wie die Evaluierungsbefunde als Informations-
grundlage bei der Projekt- und Programmplanung und strate-
gischen Entscheidungsfindung eingesetzt werden. Dies schloss
eine Analyse der in den Evaluierungen selbst gewonnenen
Erkenntnisse und dort prasentierten Empfehlungen mit ein, um
zu bestimmen, ob diese fundiert und umsetzbar sind und fiir die
Planung und Entscheidungsfindung eingesetzt werden kénnen.
Es wurden Interviews mit Informationsgebern durchgefiihrt, um
sich eingehender mit der Frage zu befassen, wie Evaluierungen
und deren Ergebnisse innerhalb des BMZ und bei den Partneror-
ganisationen verwendet wurden.

Das M&E-System
Diese Kategorie beinhaltet die Beschreibung eines Tracking-
Systems fiir Projektaktivitdten auf Output-Ebene. Die Datenbank
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wurde mit aufgenommen, da sie Informationen zu allen
entwicklungspolitischen Projekten Deutschlands in Afghanistan
erfasst, nicht nur zu denjenigen, die das BMZ finanziert. Daher
kann sie Einblicke geben, um das bestehende M&E-System
weiterzuentwickeln.

AbschlieBend wurden zusitzliche sekundire Quellen, wie
operative Leitlinien und strategische Plane sowie Evaluierungs-
arbeiten anderer Akteure der Entwicklungszusammenarbeit in
Afghanistan tberpruft.

Methodik des Reviews | A.



LISTE DER VON
GIZ UND KFW
VORGELEGTEN
EVALUIERUNGS-

ARBEITEN
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Dem DEval sind seitens der GIZ und der KfW 127 Evaluierungs-
arbeiten zu Vorhaben in Afghanistan eingereicht worden. Die
Dokumente umfassen Schlussberichte, Projektfortschritts-
berichte, Projektfortschrittskontrollberichte, Bericht von
Wirtschaftspriifungen (Audits), Ex post — Evaluierungsberichte
und e-VAL-Berichte. Wie im Haupttext dargestellt, sind nur

Liste der von GIZ und KfW vorgelegten Evaluierungsarbeiten | B.

einige dieser evaluatorischen Arbeiten volle Evaluierungen
nach internationalen Standards, die 6ffentlich zugédnglich
sein sollten. Andere Arbeiten dienen der internen Bericht-
erstattung. Mit Blick auf schutzwiirdige Interessen der
Durchfiihrungsorganisationen wird die Gesamtliste an dieser
Stelle nicht aufgefhrt.



MASSSTABE DER
EVALUIERUNGS-
BEURTEILUNG
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ie fur die vorliegende Arbeit verwendeten Mal3-
stabe griinden auf den OECD/DAC-Kriterien und
Qualitatsstandards fur Evaluierung in der Entwick-
lungszusammenarbeit.® Auf Grundlage dieser
beiden Referenzquellen wurde fir die vorliegende Beurteilung

der Evaluierung deutscher Entwicklungszusammenarbeit in

Giite der Evaluierungen

MaRstébe der Evaluierungsbeurteilung | C.

Afghanistan der Schwerpunkt auf Giite, Ansatz, Durchfiihrung
und Befunde gelegt. Diese Bereiche wurden unten in mehrere
Fragen aufgegliedert, die zu jeder Evaluierungsarbeit gestellt
wurden. Fragen, Antworten und Zielsetzung/Kommentare sind in
der unten stehenden Tabelle aufgefiihrt.

Art der erhobenen Daten

Welcher Ansatz wurde bei der Datenerhebung
verwendet?

In welchem Zeitraum fand die Evaluierung statt?

Wie viele Geldmittel wurden fiir diese Evaluierung
aufgewendet?

Wie viele Personen wirkten an dieser Evaluierung
mit?

Wie unabhangig war das Evaluierungsteam?

48 OECD (1991, 2010b).

o0 o w

>0 S0 N oo

o

. Qualitativ
. Quantitativ
. Gemischt
. Unbekannt

. Interviews mit Schliisselinformanten
. Diskussionen in Fokusgruppen

. Représentative Studien

. Nicht-repréasentative Studien

. Beobachtungen

Sekundarmaterial

. Andere: prézisieren
. Unbekannt

Sehr unabhéangig: vollstandig extern

. Ziemlich unabhangig: extern und unabhéngige

Evaluierungsabteilung
Teilweise unabhangig: unabhéngige
Evaluierungsabteilung

. Eher weniger unabhéngig: extern mit

Projekt-/Programmmitarbeitern
Weniger unabhéngig: unabhangige
Evaluierungsabteilung mit Projekt-/
Programmmitarbeitern

Nicht unabhéngig: Projekt-/Programmmitarbeiter

Aus der Evaluierung nicht erkennbar

Prufung, ob es eine strikte Anleitung bei den zu
erhebenden Daten gab.

So kénnen verwendete Ansétze hervorgehoben
werden, was wiederum dabei hilft zu bestimmen,
ob auRerdem ein anderer Ansatz verwendet werden
sollte.

Diese Fragen betrachten die Ressourcen, die fir

die Evaluierungen bereitgestellt wurden, um zu
bestimmen, ob es empfehlenswert ist, die Ressourcen
aufzustocken. Das Budget kann zur Berechnung des
fur die Evaluierungen aufgewendeten Prozentsatzes
fiir den Vergleich mit den Standardwerten von 1-5 %
verwendet werden.

Unabhingigkeit tragt zur Giite der Arbeit bei, je
unabhéangiger die Evaluierung ist, umso weniger
erscheint sie befangen.
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Diversitdt der Informanten

Vielfaltige Durchfiihrungsebenen innerhalb der
Organisationen schlieBen Mitarbeiter vor Ort mit ein.
Vielfaltige Interessenvertreter - schlieRt dies
Teilnehmer mit ein?

Vielfalt bei den Geschlechtern der Teilnehmer
Vielfalt beziiglich intern vs. extern

Vielfalt beztiglich Primér- und Sekundérquellen

Ist der Sinn oder Zweck der Evaluierung klar zum
Ausdruck gebracht?

Wie relevant ist die Zielsetzung der Evaluierung im
Hinblick auf die Ziele des BMZ in Afghanistan?
Prioritaten des BMZ: Gute Regierungsfiihrung,
Energie, Wasser, Wirtschaftsentwicklung und Beschaf-
tigungsforderung, Grundbildung und berufliche
Bildung

Wie relevant ist die Zielsetzung der Evaluierung im
Hinblick auf die Ziele der Regierung Afghanistans?
NPP-Prioritdten der Afghanischen Regierung: Frieden,
Governance, Entwicklung von Humanressourcen,
Infrastrukturentwicklung, Entwicklung des Privatse-
ktors und Entwicklung der Landwirtschaft und des
landlichen Raums.

Wie ist die Qualitat der Evaluierungskriterien
beschaffen?

Sind die Kriterien klar dargelegt, bedeutet dies, dass
sie leicht zu identifizieren sind.

Wurden die erhobenen Daten trianguliert?

Wurden die Grenzen der Befunde oder vor Ort
aufgetretene Herausforderungen angegeben?

AT Do A O N0 oo

)

. M Teilnehmer

. Teilnehmer

. Projekt-/Programmmitarbeiter vor Ort

. Internationale Projekt-/Programmmitarbeiter
. Mitarbeiter der ¢rtlichen Zentrale

Mitarbeiter der internationalen Zentrale

. Afghanischen Regierung-Beamte
. Andere Implementierer oder Partner

Projekt-/Programmunterlagen
Afghanischen Regierung-Berichte

. Andere Berichte von Interessenvertretern

Unbekannt

Ja

. Nein

. Sehr relevant, adressiert direkt mindestens eine

Prioritat des BMZ

. Teilweise relevant, adressiert teilweise mindestens

eine Prioritdt des BMZ

. Absolut irrelevant, adressiert keine Prioritit des

BMZ

. Unbekannt

. Sehr relevant, adressiert direkt mindestens eine

Prioritat der Afghanischen Regierung

. Teilweise relevant, adressiert teilweise mindestens

eine Prioritdt der Afghanischen Regierung

. Absolut irrelevant, adressiert keine Prioritit der

Afghanischen Regierung

. Unbekannt

. Hohe Qualitat, klar dargelegt und SSM.ARR.T.
. Mittlere Qualitat, klar dargelegt, aber nicht

vollstandig S.M.A.R.T.

. Geringe Qualitat, nicht klar dargelegt oder

SMART.

. Essind deutliche Bemiihungen ersichtlich, die

Daten zu triangulieren

. Es sind begrenzt Bemiihungen ersichtlich, die

Daten zu triangulieren

. Es sind keine Bemiihungen ersichtlich, die Daten

zu triangulieren

. Unklar, im Bericht nicht eindeutig angegeben

. Ja, die Grenzen wurden skizziert

Nein, die Grenzen wurden nicht skizziert

Dies kann dabei helfen, Liicken in der Informations-
beschaffung zu identifizieren, die gefiillt werden
sollten/kénnten, um die Qualitat zu verbessern.

Klarheit ist ein Erfordernis von Qualitit

Ausrichtung der Ziele, um zu festzulegen, ob in den
aktuellen Evaluierungen etwas fehlt.

Ausrichtung der Ziele, um festzulegen, ob in den
aktuellen Evaluierungen etwas fehlt.

Dies tragt ebenfalls zur Qualitdt der Evaluierungen
bei, denn wenn die Kriterien nicht definiert und klar
dargelegt sind, stellt sich die Frage, wie verldsslich die
Ergebnisse sind.

Die Kriterien werden als angemessen eingestuft,
wenn sie auf die Ziele abgestimmt und S.M.A.R.T.
sind, d.h. engl. specific, measurable, achievable,
relevant, and time bound (spezifisch, messbar,
erreichbar, relevant und zeitlich festgelegt).

Triangulation steigert die Aussageféhigkeit, was
wiederum die Qualitét steigert.

Werden die Grenzen aufgezeichnet, weist dies darauf
hin, dass die Aussageféhigkeit der Daten anerkannt
ist, was wiederum auf die Qualitat schlieRen l4sst.
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Entstammen die Empfehlungen konsequenterweise
den Befunden und Schlussfolgerungen?

Fiir wie erfolgreich stufte die Evaluierung das
Projekt/Programm ein?

Wurden bewdhrte Verfahren zu gewonnenen
Erkenntnissen geliefert?

Wenn ja, wie sahen sie aus?

Welche Angaben macht die Evaluierung zur Nachhal-

tigkeit des Projekts/Programms?

Wurden die Datenquellen eindeutig zitiert?

oD an oW

o8

o

o o

. Ja,alle

. Mindestens die Hilfte von ihnen
. Weniger als die Halfte

. Nein, keine von ihnen

. Entfallt, keine Empfehlungen

. Sehr erfolgreich, alle Ziele wurden erreicht
. Weitgehend erfolgreich, mehr positive als negative

Ergebnisse

. Weitgehend erfolglos, mehr negative als positive

Ergebnisse

. Erfolglos, keines der Ziele wurde erreicht
. Auf Erfolg wird nicht Bezug genommen

Ja

. Nein

. Sehr nachhaltig, das Projekt ist, bzw. wird zu

seinem Ende fir sich allein nachhaltig sein

. Nachhaltig in naher Zukunft, es wird als

nachhaltig erachtet, wobei es begrenzt zusitzliche
Hilfestellung benétigt (eventuell ein weiteres Jahr
bzw. Unterstuitzung)

. Nachhaltig mit der Unterstitzung der Afghanis-

chen Regierung

. Nachhaltig nur mit Hilfestellung der deutschen EZ
. Absolut nicht nachhaltig

Nachhaltigkeit wir nicht als relevant erachtet
(humanitérer Einsatz oder Zeitaufwand)

. Nachhaltigkeit wird in der Evaluierung nicht

erwahnt

. Bedenken hinsichtlich der Nachhaltigkeit aufgrund

der Sicherheitslage
Andere:

. Ja,immer
. Ja, teilweise

Nein, an keiner Stelle

Dies liefert Informationen zur Qualitat der Empfe-
hlungen und dazu, ob diese sich auf die der Forschung
entstammenden Befunde und Schlussfolgerungen
stiitzen.

Vermittelt einen Eindruck dartiber, als wie gut die
deutsche EZ in Bezug auf die Umsetzung funktionier-
ender Projekte und Programme eingeschatzt wird.

Gibt an, ob die Evaluierung umsetzbare Ratschlage
oder Empfehlungen enthilt.

Wenn die Zeit ausreicht, kénnen an dieser Stelle die
Empfehlungen verglichen werden, um aufzuzeigen,
inwiefern sie im Laufe der Zeit, in den jeweiligen
Sektoren, etc. abweichen. Dies kénnte uns Informa-
tionen liefern, ob die Empfehlungen tatséchlich in die
Planung integriert wurden.

Nachhaltigkeit wird im Wilton-Park-Bericht hervorge-
hoben und daher an dieser Stelle mit eingeschlossen

um festzustellen, ob dies ein Bereich ist, auf den sich

die deutsche EZ in Afghanistan stdrker konzentrieren
sollte.

Dies ermdglicht eine Beurteilung der Validitat der
Daten
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Projekt-/Programmtitel

Sektor des Projekts

a) Gute Regierungs-
fithrung / b) Bildung /
c) Wasser und
Sanitdtsversorgung /
d) Wirtschaftsentw. /
e) Bildung / f) Andere /
g) Energie

Beginn bei Projekt/
Programmende (falls
zutreffend)

Projekt-/Programm-
Budget in Euro (falls
zutreffend)

Datum der Evaluierung

1. Um welchen
Evaluierungstyp handelt
es sich?

2. Welchen Umfang hatte
diese Evaluierung?

3. Wo liegt der
Schwerpunkt der
Evaluierungsebene?

4. Welche Methoden
wurden angewandt?

5. Art der erhobenen
Daten

Unterstitzung zu
Vorhaben des Afghan-
istan Reconstruction
Trust Fund (ARTF IV, V
und VI)

a) Gute Regierungs-
fuhrung

d) Wirtschaftsentw.

2004 -2006

55 Mio.

Jul-o5

) summativ: ex-post

b) Treuhandfonds

b) Outputs
c) Outcomes

h) Schreibtischstudie

c) gemischt

Aufbau einer Mikrofinan-
zbank/First MicroFinance
Bank

d) Wirtschaftsentw.

2004 - keine Informa-
tionen angegeben

1,5 Mio.

Jul-o5

c) summativ: ex-post

a) Projekt

b) Outputs

h) Schreibtischstudie
(zu geféhrlich fur einen
Besuch)

b) quantitativ

Aufbau einer Mikrofinan-
zbank/First MicroFinance
Bank

d) Wirtschaftsentw.

2004 - keine Informa-
tionen angegeben

3,5 Mio.

Jul-o5

) summativ: ex-post

a) Projekt

b) Outputs

h) Schreibtischstudie
(zu geféhrlich fur einen
Besuch)

b) quantitativ

Entwicklungsprojekt fuir
Wirtschaftsinfrastruktur
im Norden

a) Gute Regierungs-
fuhrung

d) Wirtschaftsentw.
(Infrastruktur)

keine Informationen
angegeben

keine Informationen
angegeben
Sep-12

c) summativ:
post-Impact-Beurteilung

a) Projekt

b) Outputs
c) Outcomes

h) Schreibtischstudie

i) Andere

j) Interviews mit Schlus-
selinformanten (FGD)

) gemischt

Gender in Nord-Afghan-
istan (Rural Integration
Fund, RI, landlicher
Integrationsfonds)

f) Andere (Gender)

keine Informationen
angegeben

keine Informationen
angegeben

Mrz-12

¢) summativ: klassifiziert
als Impact-Analyse,
qualifiziert sich nach
unserer Beurteilung
jedoch nicht als solche

b) Regionalfonds

c) Outcomes
d) Impacts (aber nicht
gut gestuitzt)

1) Unbekannt

(Es wurden keine
Einzelheiten zur Studie
angegeben, noch dazu,
worin sie bestand)

c) gemischt
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Starkung von
Haushaltssystemen,
vorher Regionaler
Integrationsfonds

a) Gute
Regierungsfiihrung

2008 -2012

4,75 Mio.

Okt-12

¢) summativ: klassifiziert
als Impact-Analyse,
qualifiziert sich nach
unserer Beurteilung
jedoch nicht als solche

b) Programm

b) Outputs
c) Outcomes

c) partizipativ
h) Schreibtischstudie

) gemischt (quantitative
Daten stammten aus
Berichten, qualitative aus
den Interviews)

Programm fiir nachhal-
tige Wirtschaftsentwick-
lung im Norden und in
Kabul

d) Wirtschaftsentw.
(2010.2210.2)

Mai 2010 - Dez. 2018

24 Mio. (in 2013)

Jul-n

b) Midline

a) Projekt

e) Prozess

h) Schreibtischstudie
j) Interviews mit
Schlisselinformanten
k) Feldbesuch

b) quantitativ

Diversifizierung der
Landwirtschaft in
Baghlan (einschlieRlich
Zuckerfabrik)

d) Wirtschaftsentw.
(Landwirtschaft)

Mai 2010 - Dez. 2013

11 Mio.

Jun-n

b) Midline (PFK)

a) Projekt

e) Prozess (Errichtung-
sprozess, bewegt sich
nicht auf Indikatoren)

1) Unbekannt

c) gemischt

(auf quantitative Ziele
wurde knapp einge-
gangen und es wurden
statistische Angaben
geliefert)

Projekt zur institutionel-
len Weiterentwicklung
der afghanischen
Wasserversorgung

c) Wasser/Sanitédts-
versorgung

Juni 2003 - Dez. 2005

2 Mio.

Sep-05

b) Midline (PFK)
(Fortschrittsbericht am
Ende einer Phase)

a) Projekt

b) Outputs
e) Prozess

[) Unbekannt

c) gemischt

Sanierung der grundleg-

enden Infrastruktur und

Einkommensgenerierung
in landlichen Gebieten in
Nord-Afghanistan

a) Gute Regierungs-
fuhrung

f) Andere (lindliche
Entwicklung)

Marz 2008 - Dez. 201

keine Informationen
angegeben

Jul-1

b) Midline (e-VAL)

(Die Meinungen der In-
teressenvertreter wurden
gesammelt, um sie in den
Projektfortschrittsbericht
mit einflieRen zu lassen).

a) Projekt

b) Outputs
e) Prozess

j) Interviews mit
Schlisselinformanten

c) gemischt

Gender Mainstreaming
in Afghanistan

f) Andere
(Gender)

Nov. 2004 - Dez. 2009

keine Informationen
angegeben

Jun-o9
b) Midline (e-VAL)
(Meinungen und

Wahrnehmungen wurden
eingefangen)

a) Projekt

a) Inputs, b) Outputs
c) Outcomes, d) Impacts

j) Interviews mit
Schlusselinformanten

c) gemischt
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6. Uber welchen
Zeitraum fand diese
Evaluierung statt?

7. Welcher Betrag an fi-
nanziellen Mitteln wurde
fiir diese Evaluierung
aufgewendet?

8. Wie viele Personen
arbeiteten an dieser
Evaluierung?

9. Wie unabhéngig war
das Evaluierungsteam?

10. Diversitat der
Informationsquellen

1. Sind die Grundprinzip-
ien und die Zielsetzung
der Evaluierung eindeutig
dargelegt?

12. Wie relevant ist

die Zielsetzung der
Evaluierung in Bezug
auf die Ziele des BMZ in
Afghanistan?

keine Informationen
angegeben

keine Informationen
angegeben

3 aufgefiihrt

b) groBtenteils
unabhéngig
(2 FE und 1 Externer)

i) Projekt-/Programm-
unterlagen

k) andere Berichte von
Interessenvertretern

Nicht sicher

a) sehr relevant

keine Informationen
angegeben

keine Informationen
angegeben

3 aufgefiihrt

c) teilweise unabhéngig

(3 FE-2)

i) Projekt-/Programm-
unterlagen

k) andere Berichte von
Interessenvertretern

a)ja
(Anforderung des BMZ)

a) sehr relevant

keine Informationen
angegeben

keine Informationen
angegeben

3 aufgefiihrt

b) groRtenteils
unabhéngig
(2 FE und 1 Externer)

i) Projekt-/Programm-
unterlagen

k) andere Berichte von
Interessenvertretern
(im Text erwdhnt,
jedoch nicht mit allen

abgegebenen Erklarun-

gen in Zusammenhang
gesetzt)

b) nein

keine Informationen
angegeben

keine Informationen
angegeben

keine Informationen
angegeben

keine Informationen
angegeben

a) sehr unabhiangig
(JBG Gauff Integenieure)

a) M. Teilnehmer (sehr
begrenzte Anzahl bzw.
nur 6 bei der Haushalt-
serhebung)

g) GoA-Beamte

b) nein

d) unbekannt

keine Informationen
angegeben

keine Informationen
angegeben

keine Informationen
angegeben

g) unklar

(die Autoren dieses
Berichts arbeiten fiir die
GIZ und die Methode ist
nicht klar)

b) W. Teilnehmer

(war nicht vollstandig
klar, aber es wurden
Zitate von weiblichen
Teilnehmern mit
eingeschlossen, in jedem
Fall gab es also weibliche
Teilnehmer)

a)ja

(zur Betrachtung des
Impacts von RI-Fonds auf
Frauen)

a) sehr relevant
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3 Monate

keine Informationen
angegeben

2 Autoren zitiert

g) unklar

a) M. Teilnehmer

b) W. Teilnehmer

c) lokale Projekt-/
Programm-Mitarbeiter
d) internat. Projekt-/
Programm-Mitarbeiter
f) internat. Mitarbeiter
der Zentrale

i) Projekt-/Programm-
unterlagen

k) Andere Berichte von
Interessenvertretern

a)ja

a) sehr relevant
(wenngleich nicht
erklart)

1 Monat

keine Informationen
angegeben

2 Autoren zitiert

f) nicht unabhéngig
(ein Beteiligter war Teil
der Afghanistan Task
Force, ein anderer kam
aus dem Af/Pak-Team)

e) lokale Mitarbeiter der
Zentrale

i) Projekt-/Programm-
unterlagen

k) andere Berichte von
Interessenvertretern
(Projektmanager, Partner,
BMZ, Schreibtischstudie,
Feldbesuche, Politiker.
Lokale Mitarbeiter der
Zentrale)

a)ja

a) sehr relevant
(wenngleich nicht
erklart)

keine Informationen
angegeben

keine Informationen
angegeben

keine Informationen
angegeben

f) nicht unabhéangig
(durchgefiihrt von
GlZ-Mitarbeitern)

[) unbekannt

b) nein

(es kann davon
ausgegangen werden,
dass es sich hierbei um
eine Zusammenfassung
zum Ende des Jahres
handelt)

keine Informationen
angegeben

2 Monate

keine Informationen
angegeben

d) etwas weniger
unabhéngig
(durchgefiihrt von

einem externen

Berater, der jedoch in die
Projektplanung involviert
gewesen war)

f) internat. Mitarbeiter
der Zentrale

g) Beamte der GoA

h) andere Implementierer
oder Partner

i) Projekt-/Programm-
unterlagen

j) GoA-Berichte

k) andere Berichte von
Interessenvertretern

a)ja

a) sehr relevant

2 Monate

keine Informationen
angegeben

1 aufgefiihrt

a) sehr unabhangig
(externer Berater)

c),d), e),f),g),h)
(Projektmitarbeiter,

GoA, Implementierung-

spartner und andere
Interessenvertreter)

a)ja

(um Meinungen von
Interessenvertretern
einzufangen)

a) sehr relevant
(flieRt in PFK mit ein)

keine Informationen
angegeben

keine Informationen
angegeben

d) etwas weniger
unabhéngig

f) internat. Mitarbeiter
der Zentrale

g) Beamte der GoA

h) andere Implementierer
oder Partner

a)ja

a) sehr relevant
(flieRt in PFK mit ein)
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13. Wie relevant ist

die Zielsetzung der
Evaluierung in Bezug auf
die Ziele der Regierung
Afghanistans?

14. Sind die Evalui-
erungskritierien und
-indikatoren eindeutig
umrissen und von guter
Qualitat?

15. Wurden die
gesammelten Daten
trianguliert?

16. Wurden die Grenzen
des Ansatzes und

der Befunde oder die
Herausforderungen,
mit denen man sich vor
Ort konfrontiert war,
dargestellt?

17. Stammten die
geduBerten Empfehlun-
gen konsequenterweise
aus den Befunden und
Schlussfolgerungen?

18. Wie wurde die Leis-
tung des Projekts oder
Programms insgesamt
bewertet?

a) sehr relevant

a) hohe Qualitat

(die Indikatoren riicken
allgemein groBraumige
Veranderungen in
Afghanistan in den
Fokus)

a) eindeutige Bemiihun-
gen

(es wurden mehrere
Zahlenreihen aus unter-
schiedlichen Berichten
geliefert, die differenziert
wurden)

a)ja

(ja, es wird mehrfach
erwihnt, dass die
Evaluatoren aufgrund des
Mangels an Daten nicht
in der Lage waren, zu
urteilen)

e) nicht anwendbar, keine
Empfehlungen

(jedoch konnten die ge-
wonnenen Erkenntnisse
aus der Beschreibung
extrahiert werden)

b) groRtenteils
erfolgreich

a) sehr relevant

a) hohe Qualitat

d) unklar

a)ja

(ja, es wird mehrfach
erwihnt, dass die
Evaluatoren aufgrund des
Mangels an Daten nicht
in der Lage waren, zu
urteilen)

e) nicht anwendbar, keine
Empfehlungen

(jedoch kénnten die ge-
wonnenen Erkenntnisse
aus der Beschreibung
extrahiert werden)

b) groRtenteils
erfolgreich

keine Informationen
angegeben

a) hohe Qualitat

(Die Kriterien sind
generisch, aber relevant.
Jedoch ist nicht klar, wie
man auf die angegebe-
nen Zahlen kam.)

d) unklar

a)ja

(ja, es wird mehrfach
erwihnt, dass die
Evaluatoren aufgrund des
Mangels an Daten nicht
in der Lage waren, zu
urteilen)

e) nicht anwendbar, keine
Empfehlungen

(jedoch konnten die ge-
wonnenen Erkenntnisse
aus der Beschreibung
extrahiert werden)

b) groRtenteils erfolgre-
ich (mit einer 2)

d) unbekannt

b) mittlere Qualitat

d) unklar

a)ja

(Sicherheit und Bes-
chrankungen im Rahmen
der Haushaltsstudie)

e) nicht anwendbar, keine
Empfehlungen

a) sehr erfolgreich

a) sehr relevant

nicht klar

d) unklar

b) nein

d) nein, in keinem Fall
(die Empfehlungen
stammen nicht aus den
prasentierten Daten)

a) sehr erfolgreich
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a) sehr relevant
(wenngleich nicht
erklart)

a) hohe Qualitat
(war eindeutig)

b) teilweise
eingeschréankte
Bemiihungen

a)ja
(sehr deutlich dargelegt)

a) ja, alle

b) groRtenteils
erfolgreich

a) sehr relevant
(eindeutig erklart)

b) mittlere Qualitat
(nicht ganz eindeutig)

d) unklar

b) nein

(die Herausforderungen
des Projekts werden
dargestellt, nicht jedoch
die der Forschung)

b) mindestens die Hilfte

e) keine Bewertung
angegeben

keine Informationen
angegeben

keine Informationen
angegeben

d) unklar

b) nein, mit Blick auf den
Eval.-Ansatz

(jedoch wurden Grenzen
oder Herausforderungen,
mit denen sich das
Projekt konfrontiert sah,
aufgelistet)

e) keine Empfehlungen

e) keine Bewertung
angegeben

(Projekt befand sich noch
in der Startphase)

a) sehr relevant

b) mittlere Qualitat
(nicht wirklich klar,
richtete das Augenmerk
nur auf Indikatoren)

d) unklar

a)ja

(die Beteiligung der
Evaluatoren an der
Planung war eindeutig
dargelegt)

b) mindestens die Halfte

b) groRtenteils
erfolgreich

(es wurden Vorschlage
zu Anderungen gemacht,
jedoch empfohlen, das
Programm fortzufthren)

d) unbekannt d) unbekannt

a) hohe Qualitat a) hohe Qualitat

a) eindeutige a) eindeutige

Bemiihungen Bemiihungen
b) nein a)ja
a) ja, alle a) ja, alle

(die Empfehlungen
stammen von den
Interessenvertretern)

b) groRtenteils
erfolgreich

b) groRtenteils
erfolgreich
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19. Wurden ,best
practices* oder ,lessons
learned"” expliziert?
Empfehlungen?

20. Wenn ja, wie sahen
sie aus?

21. Was sagen uns die
Evaluierungen tber

die Nachhaltigkeit des
Projekts/Programms?

22. Wurden Arbeiten
zitiert?

Zusatzinformationen/
Kommentare

b) nein

keine Informationen
angegeben

f) Nachhaltigkeit wird
nicht als relevant
betrachtet

b) ja, stellenweise

(Es wurden Arbeiten
zitiert, stellenweise
Berichte erwéhnt, jedoch
nicht haufig.)

Bericht Nummer
10.130.90.44
Durchgeftihrt im Jahr
2010

b) nein (wenngleich diese
an den Stellen aus dem
Text entnommen werden
kénnen, an denen
Antworten auf Probleme
gegeben werden, wurde
jedoch nicht expliziert,
ob es sich hierbei um
best practices handelte)

keine Informationen
angegeben

h) Bedenken zur
Nachhaltigkeit aufgrund
der Sicherheitslage

b) ja, stellenweise

(Es wurden Arbeiten
zitiert, stellenweise
Berichte erwéhnt, jedoch
nicht haufig.)

Bericht Nummer
1268168387
Durchgeftihrt im Jahr
2009

Der Bericht gibt keine
Informationen zu den
zitierten Arbeiten oder
anderen Quellen an, auf
die Bezug genommen
wird.

b) nein (wenngleich diese

an den Stellen aus dem
Text entnommen werden
kénnen, an denen
Antworten auf Probleme
gegeben werden, wurde
jedoch nicht expliziert,
ob es sich hierbei um
best practices handelte)

keine Informationen
angegeben

h) Bedenken zur
Nachhaltigkeit aufgrund
der Sicherheitslage

b) ja, stellenweise

(Es wurden Arbeiten
zitiert, stellenweise
Berichte erwdhnt, jedoch
nicht haufig.)

Durchgefiihrt im Jahr
201

b) nein

keine Informationen
angegeben

g) Nachhaltigkeit wird
nicht erwdhnt

b) ja, stellenweise

Die Anzahl der
Informanten war sehr
gering und ausschlieRlich
auf Manner beschrankt.
Es wurde Kausalitat
unterstellt, anstatt
tatsichlich Erwiesenes.

a)ja

Projekte im Bereich
Landwirtschaft oder
Erndhrungssicherheit
kénnen den sozialen und
den Haushaltsstatus von
Frauen verbessern

g) Sicherheit wird nicht
erwdhnt

b) ja, stellenweise

Dieser Bericht fiihrte
einige wenige Fallstudien
zu RI-Projekten an und
listete anschlieRend
Impacts auf, ohne
Evidenz zu liefern, wie
diese gemessen wurden.
Die Methode war nicht
klar und es war nicht
transparent, wie die
Daten erhoben wurden.
Daher ist er insgesamt
nicht von guter Qualitat.
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a)ja

Unterschiedliche
gewonnene Erkenntnisse
wurden fur die 28
betrachteten Fallstudien-
projekte beschrieben.

i) andere

(Nachhaltigkeit wurde fir
jedes Projekt diskutiert
und variierte.)

a) ja, immer

Eine gut durchgefihrte
Evaluierung, die das Fuir
und Wider klar darlegt.
Leider liefert sie keine
abschlieBende Analyse
oder Zusammenfassung.

a)ja

Erkenntnisse zum
weiteren Fortschritt
werden présentiert.

i) andere
(Nachhaltigkeit wurde
fur unterschiedliche
Aspekte des Projekts
diskutiert, jedoch nicht
insgesamt.)

b) ja, stellenweise

OECD/DAC wird
erwdhnt. Der Mangel

an Baseline-Daten ist
problematisch. Die
Methode wird nicht fur
kuinftige Impact-Analysen
eingerichtet.

b) nein

nein

i) andere

(Das Thema Nachhal-
tigkeit wurde nicht
fokussiert, da das Projekt
erst vor Kurzem begann
und noch einige Jahre
l3uft.)

c) nein, an keiner Stelle

Dieser ist ein einfacher,
deskriptiver Bericht.

a)ja

Drittes Projektkompo-
nent soll herausgenom-
men werden. Das Pro-
jekt/Programm benétigt
starkere Counterparts im
Ministerium, usw.

d) Nachhaltig mit
Unterstutzung der
deutschen EZ

(Dies ist eine langerfris-
tige Perspektive, in der
das Projekt erwartungs-
gemaR 10 Jahre lauft.)

a) ja, immer

Diese Analyse kann als
Evaluierung erachtet
werden.

(2007.218.3)

b) nein

keine Informationen
angegeben

g) Nachhaltigkeit wird
nicht erwahnt

b) ja, stellenweise

Dieser Bericht legt
eine deutliche Analyse

der Meinungen von Inter-

essenvertretern dar.

a)ja

Es wurden spezifische
Erkenntnisse zu unter-
schiedlichen Themen
abgedeckt. Gut, kann an
dieser Stelle jedoch nicht
vollstdndig dargestellt
werden.

g) Nachhaltigkeit wird
nicht erwahnt

) nein, an keiner Stelle
(war aber nicht notig)

Es wurden keine
Baseline-Daten zum
Vergleich angegeben. Der
Ansatz war jedoch sehr
informativ, lieferte unter-
schiedliche Meinungen
von Interessenvertretern
und verglich deren
Eindriicke.
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Listen mit allen AA- und BMZ-finanzierten Vorhaben von KfW wegen der fehlenden Autorisierung durch das Auswartige Amt
und GIZ liegen dem DEval vor. Hier werden auf Wunsch des BMZ  nur die BMZ-finanzierten Vorhaben aufgefiihrt.

a) Liste der KfW-Projekte in Afghanistan (BMZ-finanziert)

Bildung BMZ 2002 65 116 Offenes Programm Bildung (AFG) 2.000.000,00

BMZ 2003 65 791 Gesundheits- und Bildungsprogramm Badghis (Subkomponente 2.000.000,00
Wiederaufbauprogramm)

Achtung: auch bei Gesundheit aufgefiihrt!

BMZ 2004 66 060 Grundbildungsprogramm 18.500.000,00
2005 70 267 Grundbildungsprogramm Il - Komponente TTCs
2006 66 552
BMZ 2004 70 443 Studien- und Fachkraftefonds Il 1.653.033,56
BMZ 2007 65 818 EQUIP - Beitrag zum National Basic Education Programme im Rahmen des ARTF 78.000.000,00
2009 65 897
2010 65 317
2011 65 026
2012 65 990
BMZ 2009 67 455 Programm Berufliche Schulen Nordafghanistan 27.000.000,00
Nothilfe BMZ 2001 66 520 Wiederaufbauprogramm Afghanistan 32.562.967,13
BMZ 2002 66 486 Winterhilfeprogramm (AFG) 731.773,00
BMZ 2004 65 062 StraRenrehabilitierung Kunduz 3.500.000,00
BMZ 2008 66 160 Finanzierung von MaRBnahmen des World Food Programms zur Bewéltigung der 16.000.000,00

Nahrungskrise

s Diese Daten stellte die KfW freundlicherweise in Form einer Excel-Tabelle mit Giiltigkeit ab Oktober 2013 zur Verfiigung.
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Energie

Gesundheit

Governance

BMZ

BMZ

BMZ

BMZ

BMZ

BMZ

BMZ

BMZ

BMZ

BMZ

BMZ

BMZ

BMZ

BMZ

2002 65 652
2002 65 645
2005 65 093

2006 70 208

2007 65180
2010 65 283
201 65 042
201 65 067
2012 67 343
2013 65 030
2020 50 656
2002 65108

2003 65 791

2004 66 425
2005 65 820
2006 65 463
2007 65 826
2008 65 600
2009 65913
2010 65 341
2011 65 018
2012 65 982

2010 66 562
2011 65 034

Stadtnetzrehabilitierung Kabul (Subkomponente Wiederaufbauprogramm)
Rehabilitierung Wasserkraftwerk | (Mahipar/Sarobi)
Ubertragungsleitung Heiratan - Pul-e-Khumri

Rehabilitierung Wasserkraftwerke Mahipar und Sarobi - Training O&M (BM 2002 65
652)

Programm Dezentrale Stromversorgung durch Erneuerbare Energien
Netzanbindung nérdlicher Stadte und Gemeinden in Afghanistan
Netzanbindung nérdlicher Stadte und Gemeinden |1

Provinzelektrifizierung Nordafghanistan | + 11

Regionale Stromiibertragung
Wiederaufbauprogramm Stromversorgung Kabul
Offenes Programm Gesundheit (AFG)

Gesundheits- und Bildungsprogramm Badghis (Subkomponente
Wiederaufbauprogramm)

Achtung: auch bei Bildung aufgefiihrt!

Unterstiitzung von Vorhaben des ARTF

Regionaler Infrastrukturentwicklungsfonds |

6.000.000,00
25.500.000,00
24.400.000,00

1.000.000,00

49.622.583,76
30.000.000,00
27.000.000,00

47.000.000,00

32.000.000,00

8.883.988,86

2.000.000,00

2.000.000,00

230.000.000,00

47.000.000,00
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Nachhaltige
Wirtschafts-
entwicklung

Wasser- und
Sanitdrversorgung

BMZ

BMZ

BMZ

BMZ

BMZ

BMZ

BMZ

BMZ

BMZ

BMZ

BMZ

BMZ

BMZ

BMZ

2002 65173
2002 66 726
2003 65 809
2004 70 013
2004 65 047
2007 65 834
2007 65 602
2007 66 709
2009 66 259
2009 67 356
2010 65333
2010 70 218
2010 65 291
2011 66 958
2002 65124
2002 65 637
2003 66 229
2003 66 583
2006 65 141
2006 70 083
2007 66 683
2010 66 570
2011 66 933

2012 65 651

StraRenrehabilitierung Kabul
(+ Aufstockung)
Aufbau einer Mikrofinanzbank Beteiligung (THB + BM + Inv)

First Microfinance Bank (FMFB) Il

Ausbau wirtschaftlicher Infrastruktur im Norden - Phase | - IV

Aufbau einer Mikrofinanzbank Il - KMU-Kreditlinie

NationalstraBe Kunduz - Khulm Phase |

NationalstraBe Kunduz - Khulm Phase II

Offenes Programm stédtische Wasserversorgung Kabul (AFG)
Wasserversorgung Herat (West-Afghanistan)
KV-Wasserversorgung Kunduz

Wasserversorgung Kabul I

Phase | + 11

KV-Wasserversorgung Kabul Il (BM)

Wasserversorgung Nordliche Klein- und Mittelstadte

Stadtische Wasserversorgung in Nord-Afghanistan

Wasserversorgung Kabul, Phase I11

5.000.000,00

12.300.000,00

44.000.000,00

8.100.000,00

22.000.000,00
20.000.000,00
2.500.000,00
8.000.000,00
4.000.000,00

57.500.000,00

1.500.000,00

36.000.000,00

15.000.000,00

39.000.000,00
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Wasser 2003.2018.4

2004.2105.7

2005.2152.6

2007.2118.3

2010.2115.3

Bildung 2004.2200.6

2005.2019.7

2007.2092.0

2008.2164.5

2009.2189.0

2010.2113.8

Beratung der nationalen Wasserbehérde und nachgelagerter Behérden

KV - Forderung von Betreiberstrukturen der Trinkwasserver- und Abwasserentsorgung

Reform des Wassersektors

Programm zur Verbesserung der Wasserversorgung

Programm zur Verbesserung der Wasserversorgung

KV-Programm Férderung der Grundbildung

Aus- und Fortbildung/Re-Qualifizierung von Frauen

Programm Férderung der Grundbildung

Férderung der Beruflichen Bildung

Programm zur Férderung der Grundbildung

Férderung der Beruflichen Bildung

5o Djese Information stellte die GIZ freundlicherweise in einer Excel-Tabelle mit Giiltigkeit ab dem 1. November 2013 zur Verfiigung.

2003

2004

2004

2006

2006

2008

2009

2010

20M

2012

2013

2005

2006

2007

2007

2009

2009

2010

20M

2012

2013

2010

20M

2012

1.500.000,00
250.000,00
1.750.000,00
1.500.000,00
800.000,00
6.400.000,00
1.500.000,00
300.000,00
5.122.000,00
6.000.000,00
6.250.000,00
2.000.000,00
1.000.000,00
-981.000,00
5.000.000,00
2.500.000,00
2.000.000,00
4.000.000,00
5.237.000,00
5.500.000,00
5.000.000,00
5.000.000,00
5.974.000,00

5.500.000,00
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Nachhaltige
Wirtschafts-
entwicklung

Energie

2003.2012.7

2003.2016.8

2004.2167.7

2004.2168.5

2004.2219.6

2007.2121.7

2007.2122.5

2010.2210.2

2003.2017.6

2004.2104.0

2005.2014.8

2007.2120.9

2009.2190.8

Programm wirtschaftlicher Wiederaufbau und berufliche Qualifizierung

Aus-und Fortbildung/Re-Qualifizierung von Frauen

Programm wirtschaftlicher Wiederaufbau und berufliche Qualifizierung

Foérderung kleinerer und mittlerer Unternehmen in Afghanistan

Unterstiitzung internationaler Programme im Bereich der politischen und wirtschaft-
lichen Regierungsférderung

Programm fiir nachhaltige Wirtschafts-entwicklung Kabuls
Programm zur KMU-Férderung und lokalen Wirtschaftsentwicklung im Norden

Afghanistans

Programm zur Nachhaltigen Wirtschaftsentwicklung im Norden und in Kabul

Unterstiitzung des Stromsektors und Verbreitung erneuerbarer Energien

Erneuerbare Energien und Energieeffizienz in landlichen Gebieten

Unterstiitzung des Stromsektors und Verbreitung erneuerbarer Energien

Programm Dezentrale Stromversorgung durch Erneuerbare Energien

Programm Dezentrale Stromversorgung durch Erneuerbare Energien

2003

2004

2003

2004

2005

2007

2005

2007

2009

2005

2007

2010

2007

2009

2010

201

2012

2013

2003

2004

2008

2005

2008

2008

2009

2010

201

2012

2013

4.250.000,00
1.750.000,00
2.000.000,00
500.000,00
5.000.000,00
-1.142.000,00
1.500.000,00
-279.000,00
-300.000,00

5.000.000,00

5.500.000,00
250.000,00
4.000.000,00
1.867.000,00
5.000.000,00
7.000.000,00
8.000.000,00
7.250.000,00
1.500.000,00
1.750.000,00
-205.000,00
2.000.000,00
-555.000,00
3.760.000,00
3.500.000,00
4.000.000,00
4.500.000,00
4.800.000,00

4.100.000,00
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Regierungs-
fithrung

2002.2080.6

2003.2015.0

2005.2187.2

2006.2101.1

2006.2102.9

2007.2119.1

2009.2002.5

2009.2208.8

2009.2003.3

10.2191.4

2010.2114.6

2012.2053.2

2012.2254.6

Wiederaufbau Afghanistan/MaRnahmen im Bereich Demokratieférderung

Rechtsberatung und Herstellung der Rechtsstaatlichkeit

Forderung der Rechtsstaatlichkeit

Regionale Wirtschafts- und Verwaltungs-férderung Nordost

Exportférderung und WTO-Beitritt

Gender Mainstreaming

Forderung der Rechtsstaatlichkeit

Politikberatungsfonds

Gender Mainstreaming

Regionaler Strukturentwicklungsfonds Nordafghanistan

Offener Politikberatungsfonds

Forderung der Rechtsstaatlichkeit

Foérderung Guter Regierungsfiihrung im Rohstoffsektor

2002

2004

2003

2004

2006

2007

2009

2006

2007

2006

2007

2009

2010

2007

2008

2009

2009

2010

2012

2009

2010

201

2010

201

2012

2010

201

2012

2013

2012

2013

2012

2013

2013

4.750.000,00
511.000,00
1.500.000,00
500.000,00
1.500.000,00
2.000.000,00
1.000.000,00
2.000.000,00
-1.221.000,00
1.800.000,00
-877.000,00
-267.000,00
1.500.000,00
1.500.000,00
1.000.000,00
1.000.000,00
2.500.000,00
7.000.000,00
3.000.000,00
600.000,00
2.000.000,00
2.000.000,00
2.000.000,00
1.000.000,00
500.000,00
24.000.000,00
184.000,00
13.300.000,00
8.700.000,00
2.000.000,00
500.000,00
5.500.000,00
4.600.000,00

4.000.000,00
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Peace-Building 2006.1822.3 Uberregionaler Kleinprojektefonds Afghanistan 2006 | 330.000,00
Landwirtschaft 2010.2112.0 Sicherung der Erndhrung in der Provinz Baghlan 2010 | 2.000.000,00

20m 2.000.000,00
2012 2.000.000,00
2013 1.500.000,00
Andere 1995.3522.0 Studien- und Fachkréftefonds 2003 500.000,00
2004 | 500.000,00
2005 | 500.000,00
2009 | 1.200.000,00
2010 | 2.000.000,00
2004.2103.2 Gender Mainstreaming 2004 | 1.738.000,00
2007.1806.4 Wiederaufbau Stidostafghanistan 2007 | 1.000.000,00
2007.2196.9 Aufbau von Basisinfrastruktur und Schaffung von Einkommen in landlichen Regionen 2008 | 10.000.000,00
2009 | 12.000.000,00
2010 | 13.500.000,00
20m 12.000.000,00
2008.2097.7 Sicherheitssystem fiir GTZ, DED, InWent und KfW 2008 | 2.300.000,00
2009 | 1.500.000,00
2010 | 2.000.000,00
2008.2146.2 Aufbau von Basisinfrastruktur und Schaffung von Einkommen in landlichen Regionen 2009 | 3.000.000,00
Stud-Ost Afghanistans
2009.2001.7 EZ-Sicherheitssystem 2010 7.000.000,00
201 8.000.000,00
2012 8.700.000,00
2013 9.000.000,00
2011.2170.6 Strategische Entwicklung der afghanisch-deutschen EZ 201 2.000.000,00
2011.3501.1 Studien- und Fachkréftefonds 2011 2.228.000,00
2012 1.900.000,00
2013 1.000.000,00
2012.2011.0 EH Naher Osten/Afghanistan 2012 231.000,00
2012.2253.8 Starkung von landlichen Livelihood Systemen 2012 7.000.000,00

2013

8.000.000,00



ABKU

AA
Auswdrtiges Amt

AIMS
Afghanistan Information Manage-
ment Services

AISA
Afghanistan Investment Support
Agency

ANDS

Afghanistan National Development
Strategy (Nationale Entwicklungs-
strategie fiir Afghanistan)

ANP
Afghan National Police

ARTF

Treuhandfonds fiir den Wieder-
aufbau Afghanistans (Afghanistan
Reconstruction Trust Fund)

AusAID

Australian Agency for International
Development (Australische Agentur
fiir internationale Entwicklung)

BMI
Bundesministerium des Innern

BMVg
Bundesministerium der
Verteidigung

BMEL
Bundesministerium fiir Erndhrung
und Landwirtschaft

BMZ

Bundesministerium fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung

BMZ-E
Referat fiir Evaluierung der Entwick-
lungszusammenarbeit des BMZ

CcD
Capacity Development

CIM
Centrum fiir Internationale
Migration und Entwicklung

DANIDA

Danish International Development
Agency (Ddnische Agentur fiir
Entwicklungszusammenarbeit)

DED
Deutscher Entwicklungsdienst

DEG
Deutsche Investitions- und
Entwicklungsgesellschaft

DFG
Deutsche Forschungsgemeinschaft

DfID

UK Department for International
Development (Britisches Ministeri-
um fiir internationale Entwicklung)

ENUH
Entwicklungsorientierte Not- und
Ubergangshilfe

EQUIP
Education Quality Improvement
Program

ESUH
Entwicklungsfordernde und
strukturbildende Ubergangshilfe

FMFB
First Microfinance Bank

RZUNGEN

FZ-E
Evaluierungsabteilung fiir
Finanzielle Zusammenarbeit, KfW

EZ

Deutsche Entwicklungszusam-
menarbeit (hier: beschrdnkt auf
BMZ-Portfolio)

GIGA

German Institute of Global and
Area Studies (Leibnitz-Institut fiir
Globale und Regionale Studien)

Glz
Deutsche Gesellschaft fiir
Internationale Zusammenarbeit

GTZ
Deutsche Gesellschaft fiir
Technische Zusammenarbeit

HMEP

Helmand Monitoring and Evalu-
ation Program, UK (Programm

des Vereinigten Konigreichs zur
Uberwachung und Evaluierung in
der afghanischen Provinz Helmand)

IATI

International Aid Transparency
Initiative (Internationale
Geber-Transparenz-Initiative)

ICAI

Independent Commission for

Aid Impact, UK (Unabhdngige
Kommission fiir Wirkungsmessung)

IED

Independent Evaluation Depart-
ment, Asia Development Bank (Un-
abhdngige Evaluierungsabteilung
der Asiatischen Entwicklungsbank)

IEG

Independent Evaluation Group,
World Bank (Unabhdngige Evaluie-
rungsgruppe der Weltbank)

InWent
Internationale Weiterbildung und
Entwicklung gGmbH

ISAF

International Security Assistance
Force (Internationale Sicherheits-
unterstiitzungstruppe)

Kfw
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau

MoE
Ministry of Education, Afghanistan
(Bildungsministerium, Afghanistan)

MDTF

Multi Donor Trust Fund (von
mehreren Gebern finanzierter
Treuhandfonds)

M&E
Monitoring und Evaluierung

NGO
Non-Governmental Organization
(Nichtregierungsorganisation)

NORAD

Norwegian Agency for Development
Cooperation (Norwegische Agentur
fur Entwicklungszusammenarbeit)

NSP
National Solidarity Program
(Nationales Solidaritdtsprogramm)

ODA

Official Development
Assistance (Offentliche
Entwicklungszusammenarbeit)



OECD

Organisation for Economic
Co-Operation and Development
(Organisation fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung)

OECD/DAC

OECD Development Assistance
Committee (OECD-Ausschuss fiir
Entwicklungshilfe)

OPAF
Open Policy Advisory Fund (Offener
Politikberatungsfonds)

PCA

Peace and Conflict Analysis
(Konflikt- und Friedensanalyse,
bspw. die PCA-Unit im Risk
Management Office)

PFK
Projektfortschrittskontrolle

RBM
Results-Based Monitoring (ergebnis-
orientiertes Monitoring)

RCDF

Regional Capacity Deve-
lopment Fund (Regionaler
Kapazitdtsentwicklungsfonds)

RIDF

Regional Infrastructure
Development Fund (Regionaler
Infrastrukturentwicklungsfonds)

RMO
Risk Management Office

SFB 700
Sonderforschungsbereich 700
der Freien Universitdt Berlin

KMU
Kleine und mittelstdndische
Unternehmen

SPNA

Stabilization Program Northern
Afghanistan (Stabilitdtspakt fiir
Nordafghanistan)

TMAF

Tokyo Mutual Accountability Fund
(Tokioter Fonds zur beidseitigen
Rechenschaftspflicht)

UNDG

United Nations Development Group
(Entwicklungsgruppe der Vereinig-
ten Nationen)

usD
US-Dollar
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