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1 Ergebnisubersicht

Die Institut der deutschen Wirtschaft Kéln Consult GmbH (IW Consult) fuhrt seit 2004 jahrlich das
Stadteranking fiur die ,Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft® und die Zeitschrift
~Wirtschaftswoche® durch. Bei diesem Standortvergleich stehen zwei Fragen im Mittelpunkt der
Untersuchung, die sich mit regionalwirtschaftlichen Unterschieden und deren Entwicklung
beschaftigen:

e Wo ist der Wohlstand am groBten?
e Welche Stadte haben die hochste wirtschaftliche Dynamik?

Wie in den Vorjahren werden fur die Beantwortung dieser Fragen ein Niveau- und ein
Dynamikranking erstellt. Die Niveaubetrachtung bezieht sich bei fast allen untersuchten
Indikatoren auf das Jahr 2010 und bei der Analyse der Entwicklungsdynamik wird der Zeitraum
2005 bis 2010 untersucht.

Im Vergleich zum Vorjahr sind folgende Veranderungen zu beriicksichtigen:

e Nachdem im Vorjahr die 100 einwohnerstarksten kreisfreien deutschen Stadte untersucht
wurden, werden bei der diesjahrigen Analyse wieder die 50 groRten deutschen Stadte
untersucht.

e Die Stadte Hannover, Saarbriicken und Aachen werden im diesjahrigen Stadteranking
ebenfalls berlcksichtigt, obwohl die Vergleichbarkeit mit den tbrigen Stadten
eingeschrankt ist. Diese Stadte haben sich in den letzten Jahren mit ihrem Umland zu
Stadtverbanden zusammengeschlossen. Daher liegen keine stadtspezifischen Daten mehr
vor und es kann daher nur eine Betrachtung der Region, des Regionalverbandes bzw. der
Stadteregion erfolgen.
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1.1 Die besten Standorte
Niveauranking

Der Sieger des Niveaurankings ist in diesem Jahr die bayerische Landeshauptstadt Miinchen.
Seit der Erstauflage des Stadterankings im Jahr 2004 kann die stddeutsche Metropole souveran
seine Spitzenposition behaupten und fihrt den Vergleich mit einem aul3erordentlich grof3en
Vorsprung an.

Auf den zweiten Platz des Niveauvergleichs platziert sich mit Stuttgart die zweite
Landeshauptstadt aus dem Sutden der Republik, gefolgt vom westfalischen Miinster auf Rang
drei.

Komplettiert werden die TOP 10 des Niveaurankings durch folgende Standorte:

4. Karlsruhe
5. Frankfurt am Main
6. Mainz
7. Dusseldorf
8. Wiesbaden
9. Hamburg

10. Bonn

Aufgrund der gefestigten Wirtschaftsstrukturen haben sich diese Ergebnisse in den letzten Jahren
als sehr stabil erwiesen. Im Vergleich zur Analyse des Jahres 2009, wo dieselben Stadte
untersucht wurden, gab es bei der Zusammensetzung der TOP-10 keine Veranderungen.
Innerhalb der Gruppe konnten sich Frankfurt am Main und Mainz jeweils um zwei Range
verbessern.

Auf den hinteren Rangen gab es dagegen groRere Veranderungen im Vergleich zur Analyse des
Jahres 2009. Dabei zeichnen sich Veranderungen ab, die sich schon in den Dynamikvergleichen
der letzten Jahre abgezeichnet haben. Erstmals belegt kein ostdeutscher Standort den letzten
Platz im Niveauvergleich des Stadterankings. Belegten vor zwei Jahren noch Leipzig und Halle die
Range 49 und 50, so sind es im diesjahrigen Vergleich mit Herne und Gelsenkirchen erstmals zwei
Stadte aus dem Ruhrgebiet. Wahrend sich Magdeburg, Chemnitz und Libeck von den hinteren
Platzen verabschieden konnten und ihren Aufwartstrend bestatigen, gehéren Dortmund, Hamm
und Oberhausen neu zur Liste der zehn schlechtplatziertesten Standorte.
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Dynamikranking

Im Dynamikvergleich des Stadterankings kénnen sich die Stadte in die Siegerliste eintragen, die
im Untersuchungszeitraum (2005 bis 2010) die dynamischste Entwicklung bei den untersuchten
Indikatoren aufweisen konnten. Aufgrund dieser Herangehensweise, bei der das Niveau
unbertcksichtigt bleibt, unterscheidet sich die Siegerliste wesentlich von den Ergebnissen des
Niveauvergleichs. Wie in den Vorjahren kénnen sich wieder eine ganze Reihe ostdeutscher
Standorte unter den dynamischsten deutschen Standorten platzieren.

Der Dynamiksieger kommt aber nicht aus den neuen Bundeslandern, sondern aus Nordhessen.
Die Stadt Kassel konnte im Funfjahresvergleich die beste Performance aller finfzig untersuchten
Grol3stadte verzeichnen. Mit knappem Rickstand folgen Leipzig und die thiringische
Landeshauptstadt Erfurt auf den weiteren Platzen.

Kompilettiert wird die Liste der dynamischsten deutschen GroR3stadte durch weitere Vertreter aus
dem Osten und Norden der Bundesrepublik:

4. Oldenburg
5. Halle (Saale)
6. Lubeck
7. Rostock
8. Magdeburg
9. Berlin

10. Chemnitz

Diese Ergebnisse machen deutlich, dass die Stadte in den neuen Landern aufholen und ein
Angleichungsprozess unter den grofieren deutschen Stadten zu beobachten ist. So landet mit
Hamburg der beste Vertreter aus den TOP-10 des Niveaurankings erst auf Rang 24. Fir diese
Standorte ist es aufgrund des erreichten Wohlstandsniveaus aber auch schwieriger eine
Uberdurchschnittliche Entwicklungsdynamik zu erreichen. So hatte der Standort Kassel im Jahr
2005 bei einer Arbeitslosenquote von 19,2 Prozent ein hoheres Verbesserungspotenzial als
Minchen mit 8,6 Prozent.

Die Wirkung dieses Konvergenzprozesses muss man daher auch relativieren.
Wirtschaftsstrukturelle Veranderungen sind nicht kurzfristig moglich, sondern erst mittel- bis
langfristig umsetz- und gestaltbar. Wie das Beispiel der ostdeutschen Standorte aus dem
Niveauranking, die sich durch eine kontinuierliche Verbesserung der Platzierung auszeichnen,
zeigt, sind strukturelle Verbesserungen aber maoglich.
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2 Das Stadteranking 2011

2.1

Methodik des IW Consult Stadterankings

Klares Konzept: Es wird klar zwischen Ziel- und Einflussvariablen getrennt. Messen
lassen muss sich jede Kommune letztendlich am Wohlstand ihrer Burger. Dazu zahlt neben
hohem Einkommen auch eine méglichst gute Versorgung mit Arbeitsplatzen. Das sind die
ZielgréRen in diesem Ranking. Es interessiert aber auch, welche Faktoren fir eine gute
Zielerreichung verantwortlich sind. Diese werden als Einflussgroflen gezeichnet. Dem
gesamten Ranking liegt die Annahme zugrunde, dass ein enger empirischer
Zusammenhang zwischen Ziel- und EinflussgréRen besteht. Diese Einflussfaktoren werden
empirisch identifiziert und nach ihrer Bedeutung gewichtet. In den Gesamtindex flieRen
jeweils die Ziel- und Einflussgrofien ein. Der Grund dafir ist, dass nicht alle
erfolgsrelevanten Faktoren einer Stadt beobachtbar sind. Dieser durch die Einflussfaktoren
nicht erklarbare Rest soll durch die direkte Verwendung der Zielvariablen berlicksichtigt
werden.

Umfassende Indikatorik: Kommunen sind vielschichtige Gebilde. Die Indikatoren mussen
diese Komplexitat abbilden. Deshalb stitzt sich dieses Ranking auf insgesamt
91 Einzelindikatoren.

Aktualitat: Ein Benchmarking muss moglichst aktuell sein. Ein Anspruch dieser Studie ist
es deshalb, die jeweils aktuell verfligbaren Daten zu verarbeiten.

Eigene empirische Basis: Jede empirische Analyse muss sich zuerst auf 6ffentlich
verfugbares Material stitzen. Um wirklich Mehrwert zu schaffen, sollte sie sich darauf aber
nicht beschranken. Diese Studie stiitzt sich deshalb zum grofRen Teil auf bisher
unverodffentlichtes Material, Spezialstudien sowie eine eigene Erhebungen zu
Standortfaktoren und zum Verwaltungshandeln der Stadte.

Methodischer Ansatz

In das Gesamtranking gehen sehr viele Einzelinformationen ein, die zum Teil gegenlaufige Effekte

haben. Die Sicht auf mehrere Dimensionen bedeutet immer Durchschnittsbildung und damit einen

unscharferen Blick auf Einzelaspekte. Dem Stadteranking der IW Consult liegen drei zentrale

Ideen zugrunde:

Das Ziel einer Kommune muss in der Erreichung eines mdglichst hohen
Wohlfahrtsniveaus ihrer Einwohner liegen. Wohlfahrt ist sehr schwer zu definieren. Der
Indikator muss die wesentlichen wirtschaftlichen und sozialen Aspekte enthalten. Diese
Festlegung ist nur unter Verwendung einer Konvention — also eines Werturteils — moglich.
In dieser Studie wird postuliert, dass die Wohlfahrt einer Stadt umso gréRer ist, je hdher die
Einkommen sind und je besser die Lage am Arbeitsmarkt ist. Arbeitsplatze und
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Einkommen sind damit die entscheidenden GréRen. Andere Aspekte, wie die
Einkommensverteilung oder gar die Zufriedenheit der Bevolkerung mit ihrer
Lebenswirklichkeit, werden nicht bertcksichtigt. Die Einbeziehung von
Verteilungskennziffern scheitert an Datenproblemen. Das nachste Werturteil ist die
Gewichtung. Einkommen und Arbeitsmarkt gehen gleich gewichtet in den Zielindex ein.
Damit werden auch implizit Substitutionsraten definiert. Eine geringere Arbeitslosenquote
kann beispielsweise ein niedriges Durchschnittseinkommen ausgleichen und umgekehrt.
Die verwendete Wohlfahrtsfunktion lautet:

Wohlfahrt=0,5%[0,5* KK + 0,3*VerfEink+ 02%StK]+0,5*[0,.8* ALO+0,2* ArbV],

wobei KK die Kaufkraft, VerEink das verfligbare Einkommen, StK die
Einkommensteuerkraft der Gemeinde (jeweils je Einwohner), ALQ die Arbeitslosenquote
und ArbV die Arbeitsplatzversorgung bedeuten. Der erste Term in der eckigen Klammer
beschreibt die Einkommens- und der zweite die Arbeitsmarktindikatoren. Diese
Wohlfahrtsfunktion ist gesetzt und bildet ein Werturteil. Das Ranking ist damit abhangig
von den einbezogenen Indikatoren und den gesetzten Gewichten.’

e Der zweite entscheidende Punkt ist die Unterscheidung zwischen der Zielvariable
(=Wohlfahrtsfunktion) und den Einflussfaktoren. Die Hypothese lautet, dass es funktionale
Zusammenhange zwischen dem Wohlfahrtsindikator und den Einflussgréen gibt. Diese
EinflussgrofRen sollten prinzipiell auch durch Politik gestaltbar sein, wobei es sehr grolle
Unterschiede in der Machbarkeit und der dafur notwenigen Zeit (Fristigkeit) gibt. Die
Einflussgrofien werden zwei Gruppen (Struktur und Standort) zugeordnet, die wiederum
in mehrere Untergruppen aufgeteilt sind und durch entsprechende Indikatoren gemessen
werden. Diese Indikatoren und die fir ihre Verknipfung notwendigen Gewichtungen sind
nicht beliebig gewahlt. Die Auswahl beruht auf den Ergebnissen der Regionalékonomie, auf
eigenen empirischen Analysen und auf Befragungen von Experten (Wirtschaftsforderern).
Dabei wird ein Zusammenhang zwischen den Ziel- und den Einflussgréen
(Strukturvariablen und Standortfaktoren) unterstellt?, der empirisch beobachtbar sein sollte.
Vereinfacht ausgedrickt soll die folgende Beziehung gelten:

Zielvariable (Wohlfahrt) = f(Strukturvariablen; Standortfaktoren)

e Der dritte konzeptionell wichtige Punkt liegt darin, dass die Zielvariablen und die

EinflussgrofRen zu einem Gesamtindex addiert werden. Dieser Schritt ware nicht notig,

' Genau aus diesem Grund werden die Einzelinformationen in verschiedenen Medien (in dem vorliegenden Bericht, in
den Factsheets der einzelnen Stadte und auf der Website der INSM) dargestellt. Jeder kann mit diesen Daten seine
eigene Analyse durchfihren und seine eigenen Schliisse ziehen. Dabei kann es flr einige Fragestellungen auch sinnvoll
sein, nicht alle 50 Stadte einzubeziehen, sondern nur ausgewahilte.

2 Dieser Zusammenhang sollte zumindest langfristig kausal sein. Allerdings ist es empirisch sehr schwer zu
unterscheiden, ob eine Kausalitat oder lediglich eine zufallige raumliche Koexistenz zwischen einzelnen Ziel- und
Einflussvariablen vorliegt.
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wenn der Erfolg einer Region — gemessen in der ZielgréRe Wohlfahrt — vollstandig durch
die Einflussgrofien erklart werden kénnte. Es wirde dann véllig ausreichen, ein
Regionalranking nur mithilfe der Einflussfaktoren aufzubauen. Ein solches
regionaldkonomisches Modell gibt es nicht. Es gibt unbeobachtbare Effekte, die nicht
spezifiziert und gemessen werden kénnen, aber die ZielgréRen trotzdem mitbestimmen.
Um dies zu berlcksichtigen, werden die ZielgroRe — als Proxy fir die unbeobachtbaren

Effekte — und die EinflussgroRen gemeinsam zu einem Gesamtindex zusammengefiihrt®.
Gesamtindex = g; (Einkommen) + g, (Arbeitsmarkt) + g5 (Struktur) + g, (Standort)

wobei g4 bis g, die Gewichte der einzelnen Obergruppen sind (g,=0,25; g,=0,25; g;=0,3 und
g4=0,2). Hinter diesen vier Obergruppen stecken hierarchisch geordnet insgesamt 56

Indikatoren, die Uber ein Gewichtungsmodell verbunden sind.

® Diese Aggregation von Ziel- und Einflussfaktoren ist eine Ubliche Vorgehensweise bei der Berechnung
indikatorgestitzter Regionalrankings. Nur wird diese Vermischung der Indikatorentypen nur selten offengelegt oder die
Problematik nicht diskutiert.
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2.2 Niveauranking

Bei dem Niveauindex richtet sich der Blick auf die absoluten GrofRen bei den untersuchten
Indikatoren. Dabei wird zwischen den

e Zielvariablen (Wohlstand und Arbeitsmarkt) und den
o Einflussgrofen (Struktur und Standort)

unterschieden. Dahinter stecken insgesamt 56 Indikatoren, die zu einem Gesamtwert aggregiert
werden.

Im folgenden Unterkapitel wird zunachst ein Ergebnisiberblick des Niveaurankings, inklusive einer
raumstrukturellen Einordnung der Ergebnisse, gegeben.

2.21 Gesamtergebnisse

Bei den Ergebnissen des Niveaurankings zeigt sich ein deutliches Wohlstandsgefalle in
Deutschland. Dieses erstreckt sich sowohl von Nord nach Sid, als auch von Ost nach West. Unter
den TOP-10 kann sich mit Hamburg nur ein Standort aus dem Norden der Republik platzieren.
Ansonsten dominieren mit Minchen, Stuttgart und Karlsruhe sowie Frankfurt am Main, Mainz und
Wiesbaden, Standorte aus dem wirtschaftlich starken Stiden der Bundesrepublik und aus dem
Rhein-Main-Gebiet. Erganzt wird diese Ubersicht noch von den wirtschaftlich potenten Stadten aus
dem Westen, wie Minster, Dusseldorf und Bonn. Den genannten Standorten ist es dabei in der
Vergangenheit gelungen, Gber alle Bereiche, die in diesem Stadtevergleich herangezogen werden,
ein sehr hohes Niveau zu erreichen, zu sichern und sich dabei kaum Schwéachen zu erlauben. Der
Niveausieger Minchen belegt bei drei der vier Untersuchungsbereiche (Wohlstand, Arbeitsmarkt,
Struktur und Standort) den ersten Platz. Lediglich im Bereich Standort reicht es ,nur zum dritten
Rang, was insbesondere am erfolgsbedingt gehobenen Kostenniveau liegen dirfte. Die
Platzierung allein kann die Dominanz der bayerischen Hauptstadt nur unzureichend wiedergeben.
Mit 66,8 Punkten fihrt Minchen die Rangliste souveran an und ihr wird diese Position auch in den
nachsten Jahren nur schwer zu nehmen sein, da der Rickstand auf das zweitplatzierten Stuttgart
(59,6) betrachtlich ist.

Am unteren Ende der Rangliste sind ebenso gefestigte Strukturen feststellbar, auch wenn dort
gréRere Verschiebungen deutlich werden. Unter den zehn Standorten, die im Niveauvergleich des
Stadterankings am schlechtesten abschneiden, befinden sich ausschliellich Standorte aus dem
Osten der Bundesrepublik und Vertreter aus dem Ruhrgebiet. Dabei sind zwei wesentliche
Veranderungen im Vergleich zu Untersuchungen aus den Vorjahren feststellbar. Inzwischen finden
sich am Tabellenende mehr Ruhrgebietsstadte als Stadte aus den neuen Bundeslandern und
erstmals hangt die rote Laterne tief im Westen der Bundesrepublik. Mit den Stadten Gelsenkirchen
und Herne finden sich sogar zwei Ruhrgebietsstadte am Ende der Ubersicht, bevor mit dem
sachsen-anhaltinischen Halle (Saale) der erste ostdeutsche Standort folgt.
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Die folgende Gesamtlbersicht aller untersuchten Standorte unterstreicht die beschriebenen
regionalwirtschaftlichen Strukturen in Deutschland.

Tabelle 1: Niveauranking 2011
Gesamtergebnis und Komponenten; Platze 1-25
Rang Stadt Wohistand | Arbeitsmarkt | Struktur | Standort | Gesamt
1 Munchen 19,9 17,1 18,7 11,0 66,8
2 Stuttgart 15,8 15,4 17,6 10,8 59,6
3 Munster 15,3 16,3 16,9 10,6 59,0
4 Karlsruhe 14,2 15,6 17,8 10,9 58,6
5 Frankfurt am Main 15,4 14,2 18,1 10,7 58,4
6 Mainz 14,9 16,0 17,2 10,4 58,4
7 Dusseldorf 16,9 13,3 16,9 10,7 57,9
8 Wiesbaden 15,5 14,3 16,0 10,4 56,3
9 Hamburg 16,1 14,1 16,2 9,8 56,2
10 Bonn 15,2 14,3 16,0 10,4 55,9
11 Leverkusen 13,9 15,3 15,0 10,3 54,5
12 Braunschweig 13,6 13,7 16,0 11,2 54,5
13 Nirnberg 13,5 14,2 16,5 10,3 54,5
14 Freiburg im Breisgau 11,8 14,2 16,9 11,3 54,3
15 Augsburg 12,3 15,1 16,8 9,7 53,9
16 Mannheim 12,0 14,5 16,5 10,6 53,7
17 Mdalheim an der Ruhr 15,5 14,0 14,5 8,8 52,9
18 Hannover, Region 13,5 13,7 15,4 10,1 52,7
19 Oldenburg 12,8 13,2 15,8 10,4 52,3
20 Koln 14,8 12,6 15,0 9,7 52,0
21 Solingen 13,8 14,3 14,2 8,5 50,8
22 Osnabriick 11,9 12,7 15,2 10,7 50,5
23 Ludwigshafen am Rhein 10,9 13,0 15,6 10,9 50,4
24 Bielefeld 12,7 12,4 14,9 10,0 50,0
25 Aachen, Stadteregion 11,6 12,8 14,5 10,4 49,4
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Fortsetzung Tabelle 1: Niveauranking 2011

Gesamtergebnis und Komponenten; Platze 26-50

Rang | Stadt Wohlstand | Arbeitsmarkt | Struktur | Standort | Gesamt
26 | Dresden 10,3 12,0 16,2 10,7 49,2
27 Bremen 12,8 11,6 14,3 9,8 48,5
28 | Bochum 12,2 12,2 14,1 9,3 47,9
29 |Kassel 11,3 11,5 14,4 10,5 47,6
30 Saarbriicken, Regionalverband 11,5 12,4 14,0 9,8 47,6
31 Essen 13,0 10,7 14,0 9,8 47,5
32 | Erfurt 9,9 12,1 15,3 10,2 47 4
33 | Krefeld 12,5 11,2 13,9 9,4 47,0
34 | Kiel 10,4 11,5 15,0 10,1 46,9
35 | Wuppertal 13,0 11,4 13,4 9,1 46,9
36 | Hagen 12,2 11,9 13,7 8,8 46,6
37 | Chemnitz 9,9 11,0 14,7 10,5 46,1
38 Ménchengladbach 12,7 11,4 13,2 8,4 45,7
39 |Lubeck 11,1 11,4 13,0 9,2 44,7
40 | Magdeburg 9,4 10,6 14,2 10,4 44,6
41 Oberhausen 11,1 11,2 13,5 8,8 44,6
42 |Hamm 9,7 11,7 13,2 9,4 44,0
43 | Rostock 9,2 9,8 14,3 10,3 43,6
44 Dortmund 11,4 9,5 13,1 9,3 43,3
45 | Leipzig 8,8 9,0 14,2 10,2 42,2
46 | Duisburg 10,0 9,7 13,0 9,2 41,8
47 | Berlin 10,2 8,1 13,5 10,0 41,8
48 | Halle (Saale) 8,9 9,5 13,2 10,1 41,7
49 |Herne 10,0 9,0 12,4 8,9 40,3
50 Gelsenkirchen 9,6 8,2 11,9 9,6 39,3

Quelle: IW Consult
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Einen noch besseren raumlichen Uberblick Uiber das Gesamtergebnis gibt die Abbildung 1. Dort
sind in einer Karte die 50 kreisfreien Stadte eingezeichnet und entsprechend ihrer Platzierung

farblich zugeordnet. Vier grundlegende Befunde werden deutlich:

Die GroRstadte aus Suddeutschland (Bayern, Baden-Wurttemberg, Hessen, Rheinland-
Pfalz und Saarland) belegen mit wenigen Ausnahmen die vorderen Platze. Nur Kassel
(Rang 29) befindet sich nicht in der ersten Halfte der untersuchten Grof3stadte (TOP-25).

Das Gegenstick bilden die Stadte in den neuen Landern. Sie befinden sich noch immer
ausnahmslos in der unteren Halfte des Vergleichs, d. h. auf den Rangen 26 bis 50. Gerade
bei diesem Niveauvergleich wird deutlich, dass es beim Wohlstand und der Lage am
Arbeitsmarkt immer noch starke West-Ost-Unterschiede gibt. Das Konvergenzziel — also
die Ost-West-Angleichung — ist auch gut 20 Jahre nach dem Mauerfall noch nicht
vollstandig erreicht. Positiv hervor tun kdnnen sich lediglich Dresden (Rang 26) und Erfurt
(Rang 32). Ein deutliches Zeichen des Fortschritts findet sich aber am Ende der Rangliste,
von der erstmals kein Standort aus dem Osten der Republik steht.

Die Karte zeigt fur den Stden und den Osten Deutschlands ein klares Bild. Anders sieht
dies im Westen (Nordrhein-Westfalen) aus. Hier fallt vor allem die groRe Heterogenitat auf.
Das Bundesland bildet eine ,Mixed Zone“ mit raumlich oft benachbarten sehr starken, aber
auch sehr schwachen Stadten. Mit Minster, Disseldorf und Bonn finden sich drei Stadte
unter den TOP-10 der erfolgreichsten Standorte im Vergleich. Mit Gelsenkirchen, Herne,
Duisburg, Dortmund, Hamm und Oberhausen befinden sich aber auch sechs Stadte aus
Nordrhein-Westfalen unter den zehn Standorten mit der schlechtesten Platzierung. Sehr
auffallig sind die Unterschiede zwischen dem Ruhrgebiet und der Rheinschiene. Die Stadte
der Metropolregion Ruhr liegen alle in der zweiten Tabellenhalfte, mit Ausnahme von
Milheim, das Platz 17 belegt.

Innerhalb der norddeutschen Standorte ist, wie in der gesamten Republik ein Nord-Sud-
Gefalle erkennbar. Die Vertreter Schleswig-Holsteins schneiden dabei deutlich schlechter
ab, als die Standorte in Niedersachsen. Hamburg weist die einzige TOP-10-Platzierung im
Norden auf und Libeck liegt auf Rang 39 nur knapp vor den LOW-10.
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Abbildung 1: Niveauranking 2011
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2.2.2 Einzelergebnisse

Die nachsten drei Ubersichten zeigen einige Einzelergebnisse des Niveaurankings, wobei jeweils
als ausgewahlte Indikatoren die drei grof3en Blocke

e Zielvariablen,
e Einflussvariablen Struktur und
¢ Einflussvariablen Standort

dargestellt werden. In den Ubersichten sind jeweils die in der Obergruppe (Ziel, Struktur und
Standort) zehn besten und schwachsten Stadte aufgefuhrt.

Der Sieger

Wo liegen die Stiarken des souveranen Champions Miinchen? Welche strukturellen
Unterschiede gibt es im Vergleich zu den Konkurrenten im Standortwettbewerb?

Die Ergebnisse in den folgenden Ubersichten verdeutlichen die Dominanz der Oberbayern. Kein
Standort hat eine hohere Einkommenssteuerkraft, niedrigere Arbeitslosenquoten und einen
niedrigeren Anteil von ALG-II-Empfangern. Die gefuhlte Sicherheit (Ergebnis der
Unternehmensbefragung) ist an keinem Vergleichsstandort héher als in der bayerischen
Landeshauptstadt. In keiner anderen Grof3stadt ist die Kaufkraft der Einwohner hoher.

Die strukturellen Besonderheiten zeigen sich beispielsweise in der Beschaftigungsstruktur. Der
Anteil der wissensintensiven Dienstleistungen, also der Anteil der Beschéftigten bei Banken,
Versicherungen, Kanzleien bis zu Architekturbilros, ist nur in Frankfurt am Main héher. Der Anteil
der Hochqualifizierten, also der Beschaftigten mit einem Hochschul- oder
Fachhochschulabschluss, ist nur in Stuttgart héher. In keiner anderen deutschen Grof3stadt gibt es
je Einwohner mehr Unternehmenszentralen als in Minchen. Auch beim Griindungsgeschehen
erreicht der Standort Spitzenwerte, wodurch auch die Steuereinnahmen Uberdurchschnittlich
sprudeln. Aufgrund der Struktur kann es sich Minchen offensichtlich sogar leisten, die hdchsten
Gewerbesteuerhebesatze zu erheben; librigens gemeinsam mit den Ruhrgebietsstadten Duisburg,
Oberhausen und Hagen.

Die wirtschaftliche Starke kommt dabei offensichtlich auch der gesamten Bevolkerung zu Gute. Die
niedrigen Arbeitslosenquoten und der geringe Anteil der ALG-II-Empfanger wurden schon genannt.
Der Anteil der Gberschuldeten Einwohner ist nur in Freiburg niedriger. Auch bei der
Jugendarbeitslosenquote, der Beschéaftigungsrate der Frauen und der Alteren erreicht die
bayerische Landeshauptstadt Spitzenwerte.
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Insgesamt betrachtet zeigt diese Aufzahlung die Ausnahmestellung Miinchens unter den
Grol3stadten in Deutschland und erklart auch den deutlichen Vorsprung vor den nachfolgenden
Stadten.

Tabelle 2: Einzelergebnisse Zielvariablen
Wohlstand und Arbeitsmarkt
Einkommen? | Steverkraft? | ATCLAGEN | ereorgung?
TOP-10
Miinchen 23.703 551 5,6 61,0
Stuttgart 22.540 400 6,4 55,7
Munster 22.307 368 6,0 58,5
Karlsruhe 20.575 366 6,3 56,5
Frankfurt am Main 19.423 435 7,9 56,2
Mainz 19.099 360 6,2 58,1
Disseldorf 22.627 401 9,5 58,7
Wiesbaden 20.832 444 8,2 57,9
Hamburg 24.381 497 8,2 56,7
Bonn 20.503 392 7,0 52,7
LOW-10
Oberhausen 17.721 287 11,6 57,2
Hamm 16.146 247 10,7 55,5
Rostock 15.296 160 13,4 57,3
Dortmund 17.787 288 13,0 54,6
Leipzig 15.670 156 14,0 56,3
Duisburg 16.091 270 13,2 56,2
Berlin 16.227 253 13,6 49,3
Halle (Saale) 15.625 166 13,4 56,2
Herne 17.390 254 13,2 52,6
Gelsenkirchen 16.663 244 14,4 53,3
1) Euro je Einwohner; 2) Prozent
Quelle: Statistisches Bundesamt; Bundesagentur fir Arbeit
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Tabelle 3: Einzelergebnisse Einflussvariablen

Struktur
BP" | "Glde? | Quote® | Schuldner) | Straftaten
TOP-10
Minchen 54171 14,1 4.1 8,0 7.684
Stuttgart 55.331 23,7 5,1 10,0 9.699
Munster 46.141 17,0 51 8,8 10.391
Karlsruhe 54.072 20,9 51 8,3 9.014
rrankfurt am 81.503 38,3 7,5 10,4 15.977
Mainz 44.185 16,8 52 8,3 10.587
Dusseldorf 73.766 27,0 8,1 12,2 13.781
Wiesbaden 48.737 10,8 7.9 15,2 8.803
Hamburg 49.327 12,3 8,1 10,5 12.669
Bonn 44.762 17,5 5,8 8,9 11.051
LOW-10
Oberhausen 23.283 -3,4 9,2 12,8 9.943
Hamm 23.313 -1,9 8,8 13,0 8.709
Rostock 27.990 55 11,6 10,9 11.014
Dortmund 32.404 4.7 10,2 13,5 12.580
Leipzig 26.979 8,0 11,9 11,6 11.667
Duisburg 28.157 1,6 10,4 14,6 10.274
Berlin 27.434 29 12,8 12,3 13.798
Halle (Saale) 23.835 71 12,4 16,2 11.751
Herne 21.558 -0,5 9,3 14,2 8.259
Gelsenkirchen 27.690 -0,2 12,3 15,4 9.366

1) Euro je Einwohner; 2) je 100 Einwohner; 3) Prozent; 4) je 100.000 Einwohner

Quelle: Statistisches Bundesamt; Bundesagentur fur Arbeit; Creditreform; Bundeskriminalamt
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Tabelle 4: Einzelergebnisse Einflussvariablen

Standort
Schulabganger o. Kita- Hoch- . 3)
Abschluss” betreuung? qualifizierte® RO
TOP-10
Miinchen 7,8 25,5 21,4 4,8
Stuttgart 6,8 27,0 21,6 7,1
Munster 6,7 244 14,7 1,9
Karlsruhe 5,8 22,7 15,1 4,9
II\:/Ir;':lir:]kfurt am 76 24.1 183 r
Mainz 3,6 17,0 17,3 2,6
Diisseldorf 8,4 20,7 16,0 2,9
Wiesbaden 8,9 21,8 15,2 3.1
Hamburg 7.9 28,5 13,7 3,4
Bonn 4,5 20,5 20,8 1,9
LOW-10
Oberhausen 7,4 9,0 7,3 2,2
Hamm 6,6 12,9 7,2 1,4
Rostock 11,5 54,9 14,3 2,6
Dortmund 8,8 16,2 11,2 3.2
Leipzig 10,2 42,7 17,3 2,7
Duisburg 8,5 8,5 9,5 3,3
Berlin 8,9 42,1 14,8 2,6
Halle (Saale) 11,2 49,8 14,2 2,3
Herne 7.1 1.1 8,0 1,5
Gelsenkirchen 9,3 12,3 8,5 2,5

1) Prozent; 2) Anteil der unter 3-jahrigen; 3) Anteil an allen Beschéaftigten

Quelle: Statistisches Bundesamt; Bundesagentur fir Arbeit
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2.3 Umfrage zu Verwaltungshandeln und Standortbewertung

Bei der Interpretation der Ergebnisse des Stadterankings stellt sich die Frage, welche
Mdglichkeiten die Stadte haben, das Ergebnis positiv zu beeinflussen. Diese Einflussmdglichkeiten
sind hdchst unterschiedlich ausgepragt und in den meisten Fallen auch nur indirekt vorhanden.
Ziel eines jeden Standorts muss es aber sein, attraktiv fir die Unternehmen vor Ort und fir externe
Unternehmen zu sein, da sich schlussendlich der Unternehmenserfolg in einer erfolgreichen
regionalwirtschaftlichen Entwicklung widerspiegelt. Die Wahrnehmung von Attraktivitat, die
entscheidend flr Investitionen an den jeweiligen Standorten ist, hat dabei mehrere Seiten. Es fangt
an bei der Betreuung durch die lokale Wirtschaftsférderung bei Ansiedlungs- und
Investitionsvorhaben und geht tiber das Vorhandensein einer geeigneten Infrastruktur und von
Fachkraften bis zu weichen Faktoren, wie dem Standortimage und der gefihlten Sicherheit am
Standort. Diese geflihlte Standortattraktivitat weicht in manchen Fallen von Analyseergebnissen
ab, die sich auf der Grundlage einer gesicherten Datenbasis ergeben. Das subjektive Empfinden
ist aber meistens ausschlaggebend flir Unternehmensinvestitionen an einem Standort. Daher fuhrt
die IW Consult seit mehreren Jahren eine Unternehmensbefragung zum Stadteranking durch, die
diese genannten subjektiven Themenbereiche abbildet.

Umfrage

Alle Rankings kdnnen nur so gut sein wie die Daten, mit denen die verschiedenen Aspekte
bewertet werden. Die wesentliche Grundlage sind Statistiken, die vom Statistischen Bundesamt,
der Bundesagentur fir Arbeit oder anderen Institutionen auf der Ebene von kreisfreien Stadten
bereitgestellt werden. Die vorliegenden Daten haben drei wesentliche Beschrankungen:

e Der wichtige Bereich der Verkehrs- und Wissensinfrastruktur ist nur lickenhaft dargestellt.
Es gibt insbesondere keine qualitativen Informationen Uber die Gite einzelner
Infrastruktureinrichtungen auf regionaler Ebene.

¢ Die verfugbaren Daten zu 6ffentlichen Haushalten, wie Ausgaben, Einnahmen oder
Verschuldung, sind verzerrt, weil die Stadte unterschiedliche Organisationsmodelle fur die
Erledigung ihrer Aufgaben haben. Die Ausgaben der Stadte unterscheiden sich in
Abhangigkeit davon, ob zum Beispiel die Aufgaben der Ver- und Entsorgung in Eigenregie
betrieben werden (und damit im Kernhaushalt enthalten sind), oder ob diese an stadteigene
Unternehmen ausgelagert sind. Auch ist die Vergleichbarkeit von Stadten aus
verschiedenen Bundeslandern eingeschrankt, weil die Aufgabenverteilung zwischen Land
und Kommune jeweils unterschiedlich organisiert ist.

e Mithilfe der quantitativen Indikatoren kann das Verwaltungshandeln der Stadte nicht
beurteilt werden. Damit bliebe eine wesentliche qualitative Dimension der
Leistungsfahigkeit einer Stadt unbericksichtigt.
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Um diese Aspekte wenigsten ansatzweise zu berlcksichtigen, flhrt die IW Consult seit Gber flinf
Jahren regelmafig Kommunalbefragungen durch. Dabei werden seit diesem Jahr pro Stadt rund
80 zufallsausgewahlte Unternehmen zu den Themen Verwaltungshandeln, Infrastruktur und
Standortattraktivitat befragt. Insgesamt beantworten diese Unternehmen tber 40 einfache Fragen.
Als Antwortmdglichkeiten stehen ,eher ja/Zustimmung®, ,eher nein/Ablehnung® und ,weifl} nicht“ zur
Auswahl. Die Ergebnisse werden als Prozentsatz der Positivantworten dargestellt. Eine Frage
lautet beispielsweise: ,Sind Sie mit dem Bildungsangebot in ihrer Stadt zufrieden?”. Wenn von 80
Unternehmen 64 mit ,eher ja“ antworten, wird diese Positivquote von 80 Prozent als Indikator im
Ranking verwendet.

Im Oktober 2011 wurden rund 4.000 Unternehmen in den 50 grof3ten deutschen Stadten
telefonisch interviewt und nach deren Einschatzung ihrer Stadt auf den Gebieten Image,
Zufriedenheit mit kommunalen Leistungen (insbesondere Infrastruktur), Wirtschaftsfreundlichkeit
und moderne Verwaltung gefragt. Zusatzlich wurde gefragt, ob das Unternehmen diese Stadt
nochmals als Unternehmensstandort auswahlen wirde, wenn die Méglichkeit dazu bestiinde.

Die Unternehmen wurden aus einer grofen Datenbank per Zufall ausgewahlt. Die Fragen wurden
so formuliert, dass nur die Antworten ,eher ja“ oder ,eher nein“ méglich waren. Die Antworten auf
Uber 30 Fragen wurden durch ungewichtete Mittelwertbildungen zu einzelnen Teilbereichen und
einem Gesamtergebnis zusammengefasst. Die StichprobengréfRe ist in jeder Stadt N=80, so dass
statistisch gesicherte Aussagen Uber den Prozentsatz der Unternehmen getroffen werden konnten,
die mit ,eher ja“ geantwortet haben. Die Befragung wurde in Zusammenarbeit mit dem Zentrum far
Evaluation und Methoden der Universitat Bonn durchgefuhrt.

Die Tabelle 5 zeigt die Ergebnisse der Umfrage in drei zusammengefassten Kategorien:

¢ Verwaltungshandeln: Hier werden insgesamt vier Einzelfragen (Wirtschaftsfreundlichkeit,
Serviceorientierung, Einsatz von E-Administration und Sparsamkeit) zu einer Kenngrofle
zusammengefasst. Die Ergebnisse sind als durchschnittliche Anteile der Positivantworten
abgebildet.

e Infrastruktur: Mit insgesamt vier Einzelfragen werden mehrere Aspekte zur Bereitstellung
und zur Gute von Infrastrukturen abgefragt. Einbezogen sind die Bereiche Verkehr,
Gewerbeflachen, Schulen, Kinderbetreuung sowie Freizeit- und Kultureinrichtungen.

o Attraktivitat: Mit drei Fragen haben die Unternehmen ihre Stadt im Hinblick auf die
Wahrnehmung sowie die Attraktivitat als Wirtschaftsstandort bewertet. Auf diese Weise
sind weichere Aspekte wie das Image der Stadt und die Zukunftssicherheit als
Unternehmenssitz eingeflossen.
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Die Ergebnisse

Die Fragen sind im Niveauranking den einzelnen Bereichen zugeordnet. Hier werden nur die
aggregierten und allgemeinen Ergebnisse vorgestellt. Folgende Befunde sind wichtig:

e Insgesamt schneiden die stiddeutschen Stadte bei der Beurteilung durch die
Unternehmen am besten ab. Die besten Einzelplatzierungen im Stiden weist dabei
Freiburg im Breisgau auf mit zwei zweiten Platzen bei der Beurteilung der Attraktivitat und
des Verwaltungshandels und einem vierten Rang bei der Beurteilung der Infrastruktur.

e Den zweiten Platz bei der Unternehmensbefragung erreichen die Stadte aus dem Norden
Deutschlands. Besonders positiv wurde hier die Attraktivitat der Standorte beurteilt. Die
Unternehmen bewerten demnach das Image und ihre Standortentscheidung sehr positiv.
Den besten Durchschnittswert erreicht hier der Standort Braunschweig, der durch sein
auferordentlich gutes Ergebnis bei der Beurteilung des Verwaltungshandelns auch
bundesweit das beste Befragungsergebnis aller untersuchten Stadte erreicht.

e Die ostdeutschen Stadte rangieren in der Gesamtbetrachtung knapp hinter den Nachbarn
im Norden. Die Starken der Standorte aus dem Osten sehen die Unternehmen vor allem im
infrastrukturellen Bereich, wo die Beurteilung nur unwesentlich schlechter ausfallt als im
Siden der Republik. Auch bei der Standortattraktivitat liegen die ostdeutschen Stadte
gleichauf mit den Stadten aus dem Siiden und Norden. Den besten Einzelwert Uber alle
Untersuchungskategorien erreicht die thiringische Landeshauptstadt Erfurt, die auch
bundesweit zu den TOP-10 der Stadte mit der besten Standortbeurteilung zahit.

e Die mit Abstand schlechteste Standortbeurteilung bekommen die Standorte im Westen
der Republik, die in allen drei Kategorien den letzten Platz belegen. Insbesondere bei der
Beurteilung der Attraktivitat (Image, Standortentscheidung) fallt das Ergebnis mit einem
Abstand von mehr als elf Prozentpunkten zum Nachstplatzierten verheerend aus. Dabei ist
die Volatilitat der Ergebnisse in dieser Region so grof3 wie nirgendwo sonst. Mit Miinster
und Diisseldorf kommen auch die Nummer drei und vier der bestbewerteten deutschen
Standorte aus dem Westen. Allerdings liegen auch acht der zehn Standorte, die von den
Unternehmen am schlechtesten bewertet wurden, im Westen der Republik. Das
schlechteste Urteil Gber alle Untersuchungskategorien erfahrt der Standort
Monchengladbach.

o Ein interessantes Ergebnis ist sicherlich, dass die Unternehmen aus den erfolgreichen
Stadten (TOP-10) im Rahmen des Niveaurankings die Infrastruktur ihrer Stadt besser
beurteilen (71,8 Prozent) als die Unternehmen aus den Ubrigen Stadten. Auch die
Zufriedenheit mit der Standortattraktivitat ist dort deutlich hdher als bei den weniger
erfolgreichen Standorten. Die Beurteilung des Verwaltungshandelns fallt in den
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erfolgreichen Stadten ebenfalls besser aus; allerdings ist der Abstand zu den
Nachstplatzierten geringer.

Hinweis: Die angeflihrten Ergebnisse spiegeln nur Einschatzungen der Unternehmen wider.
Sie mussen nicht mit der objektiven Situation Ubereinstimmen. Wenn aber Unternehmen
bestimmte Aspekte in einer Stadt kritisch beurteilen, sollte dies flr die Verantwortlichen vor Ort
ein Signal sein, sich darum zu kimmern. Bereits eine schlechte Stimmung oder Vorurteile
kénnen fir kinftige negative Entwicklungen verantwortlich sein.
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Tabelle 5: Umfrageergebnisse
Verwaltungshandeln, Infrastruktur und Attraktivitat
Attraktivitat Infrastruktur Verwaltungshandeln
Stadt Ja-Quote Stadt Ja-Quote Stadt Ja-Quote
TOP-10
1 Osnabrick 79,7 Miinchen 78,3 Braunschweig 76,1
2 Freiburg 78,6 Minster 78,1 Freiburg 67,4
3 Dusseldorf 77,7 Erfurt 77,5 Hamm 67,2
4 Hamburg 77,7 Freiburg 76,9 Dusseldorf 67,1
5 Braunschweig 77,5 Mannheim 75,7 Chemnitz 67,1
6 Miinchen 77,0 Oldenburg 751 Munster 66,6
7 Mdanster 76,3 Karlsruhe 74,9 Stuttgart 66,1
8 Frankfurt Main 75,8 Bielefeld 741 Oldenburg 65,9
9 Oldenburg 75,6 Dusseldorf 74,0 Hannover 64,8
10 Dresden 751 Leipzig 73,9 Nurnberg 64,3
LOW- 10
41 Mulheim Ruhr 52,4 Bochum 60,7 Bonn 49,2
42 Krefeld 52,0 Augsburg 60,1 Hagen 47,6
43 Gelsenkirchen 51,5 Kaln 59,4 Herne 47,5
44 Duisburg 51,5 Bremen 58,1 Duisburg 47,3
45 Wuppertal 46,4 Kiel 56,7 Koln 46,9
46 Oberhausen 449 Wuppertal 54 1 Mdalheim Ruhr 46,2
47 Hagen 43,8 Solingen 52,4 LUbeck 45,5
48 Solingen 43,7 Libeck 48,6 Bremen 44,2
Monchen- 41,2 Monchen- 47,9 Monchen- 43,2
49 gladbach gladbach gladbach
50 Herne 41,2 Muilheim Ruhr 43,1 Berlin 40,9
Region Ja-Quote |Region Ja-Quote |Region Ja-Quote
1 Norden 70,9 |Siden 70,7 Siden 59,8
2 Osten 68,4 | Osten 69,9 Norden 58,7
3 Suden 68,2 Norden 65,0 Osten 56,0
4 Westen 56,9 Westen 62,8 Westen 54,0
Quelle: IW Consult
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2.4 Dynamikranking

Das IW Consult Stadteranking hat neben dem Niveau- auch einen Dynamikvergleich. Dabei wird
fir den Zeitraum der letzten funf Jahre gemessen, wie dynamisch sich die einzelnen Stadte
entwickelt haben. In diesem Ranking wird die Periode von 2005 bis 2010 bewertet. Die Methodik
des Dynamikrankings entspricht grundsatzlich der des Niveaurankings. Es wird wiederum
zwischen Ziel- und EinflussgrofRen unterschieden. Allerdings gehen in die Dynamikbetrachtung
wegen fehlender Daten nur 35 Indikatoren ein. Das Dynamikranking hat den Vorteil, dass auch
Stadte mit einer schwachen Ausgangsbasis eine Chance auf einen vorderen Platz haben.

Es lasst sich feststellen, dass das Dynamikranking wesentlich volatiler als das Niveauranking ist.
Eine Erklarung ist sicherlich die sehr lange zeitliche Verzégerung der Wirkungsketten. Die
Veranderungen in der Zielerreichung in den letzten flnf Jahren missen nicht mit den
Veranderungen der Einflussgréfien in dem gleichen Zeitraum zusammenhangen. Aul3erdem gibt
es viele regional unbeobachtbare Effekte, die den Erfolg einer Stadt beeinflussen, aber nicht im
Ranking abgebildet werden kdnnen. Es kommt hinzu, dass Stadte mit hoher Arbeitslosigkeit im
Ausgangsjahr 2005 begunstigt werden, weil als Mal3gréRRe fur die Dynamik der absolute Riickgang
in der Arbeitslosenquote verwendet wird. Es ist leichter, einen Prozentpunkt Arbeitslosenquote
ausgehend von einem hohen Niveau abzubauen, als von einem bereits vorhandenen niedrigen
(also guten) Niveau. Diese Vorgehensweise ist aber gewollt, denn Aufholeffekte sollen in den
Rankingergebnissen deutlich werden.

In diesem Jahr kommt diesem Effekt eine zusatzliche Bedeutung zu, da im diesjahrigen
Dynamikranking der Zeitraum nach Inkrafttreten der Arbeitsmarktreformen durch die damalige rot-
grine Bundesregierung abgebildet wird.
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241 Gesamtergebnisse

Der Sieger des Dynamikrankings 2011 ist Kassel. Auf dem Silber- und Bronzerang platzieren sich
Leipzig und Erfurt. Insgesamt wird der Dynamikvergleich, wie in den Vorjahren, von den Stadten
aus den neuen Bundeslandern dominiert. Hinter den beiden schon genannten, kdnnen sich auch
Halle (Saale), Rostock, Magdeburg Berlin und Chemnitz unter den TOP-10 platzieren und den
Aufholprozess der letzten Jahre, der sich bereits im Niveauranking gezeigt hat, weiter fortsetzen.
Neben Kassel kénnen sich mit Oldenburg und Libeck noch zwei weitere westdeutsche Vertreter in
den TOP-10 platzieren und komplettieren die Gruppe der zehn dynamischsten Grol3stadte (Tabelle
6). Neben der ostdeutschen Dominanz unter den dynamischsten deutschen Gro3stadten gibt es
zwei weitere auffallige Befunde. In dieser TOP-10-Liste befinden sich keine Vertreter aus dem
Suden Deutschlands und die Stadte weisen eher ein strukturschwaches Umfeld auf.

Zu den Verlierern (LOW-10) des diesjahrigen Dynamikvergleichs gehdéren vor allem Stadte aus
dem Westen der Republik und mit Stuttgart, Minchen und Dusseldorf drei Vertreter aus den
Niveau TOP-10, denen es aufgrund ihres erreichten Wohlstandsniveaus zunehmend schwerer
fallt, dieses noch uberdurchschnittlich auszubauen. Aufféllig ist auch, dass neben Stuttgart und
Minchen nur Stadte aus Nordrhein-Westfalen auf den hinteren Rangen zu finden sind. Die mit
Abstand schlechteste Performance im Untersuchungszeitraum haben dabei Solingen, Wuppertal
und Krefeld vorzuweisen. Mit Hamm und Duisburg finden sich auch wieder zwei Ruhrgebietsstadte
unter den Schlusslichtern im Dynamikvergleich.
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Tabelle 6: Dynamikranking 2011

Gesamtergebnis und Komponenten; Platze 1-25

Rang | Stadt Wohistand A;\baerilzts- Struktur Standort Gesamt
1 Kassel 14,6 17,9 15,9 10,4 58,8
2 Leipzig 13,4 17,5 17,4 10,1 58,4
3 Erfurt 15,5 16,2 17,2 9,0 57,9
4 Oldenburg 17,4 14,7 15,2 9,7 56,9
5 Halle (Saale) 16,2 14,6 15,3 10,7 56,8
6 Libeck 15,7 15,0 15,0 10,8 56,5
7 Rostock 12,8 16,1 17,7 9,6 56,1
8 Magdeburg 13,4 15,1 16,8 9,9 55,2
9 Berlin 13,5 14,5 16,6 10,4 55,1
10 Chemnitz 16,1 13,0 16,3 9,5 54,9
11 Herne 16,1 11,5 15,6 9,8 53,1
12 Gelsenkirchen 13,8 14,6 14,8 9,6 52,9
13 |Essen 13,0 11,4 17,4 10,9 52,6
14 Braunschweig 14,0 13,0 15,8 9,8 52,6
15 | Kiel 11,5 14,3 16,1 10,4 52,3
16 | Augsburg 13,0 13,6 15,0 10,3 52,0
17 Bremen 141 12,5 15,4 10,0 51,9
18 | Saarbriicken 16,8 11,0 14,4 8,9 51,0
19 |Dresden 11,8 13,8 15,8 9,3 50,7
20 Freiburg im Breisgau 11,7 12,5 15,5 10,7 50,4
21 Mannheim 11,8 12,7 16,2 9,7 50,3
22 Hannover, Region 13,0 12,3 15,0 9,9 50,1
23 | Oberhausen 15,1 11,1 14,1 9,3 49,6
24 | Hamburg 10,8 13,0 15,3 10,3 49,4
25 | Mainz 11,8 12,2 15,9 9,3 49,2
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Fortsetzung Tabelle 6: Dynamikranking 2011

Gesamtergebnis und Komponenten; Platze 26-50

Rang | Stadt Wohistand A;b;i':f' Struktur Standort Gesamt
26 | Mlnster 11,5 12,7 15,4 9,6 49,2
27 | Wiesbaden 12,8 11,6 13,9 10,8 49,1
28 | Milheim an der Ruhr 13,5 10,2 14,7 10,6 49,1
29 | Nirnberg 10,9 13,2 14,7 10,2 491
30 | Osnabriick 12,7 12,0 14,5 9,6 48,8
31 Aachen, Stadteregion 10,9 12,6 14,9 10,2 48,7
32 | Bochum 12,5 11,4 13,8 10,7 48,4
33 Frankfurt am Main 11,7 11,1 15,2 10,4 48,3
34 | Karlsruhe 10,4 11,0 16,1 10,7 48,2
35 | Dortmund 12,4 12,6 13,8 9,4 48,2
36 Ludwigshafen am Rhein 12,3 11,3 13,1 10,9 47,5
37 | Leverkusen 12,6 12,3 12,7 9,6 47,2
38 | Bielefeld 9,1 12,3 14,7 10,6 46,7
39 |Bonn 10,4 10,8 15,7 9,5 46,4
40 |Hagen 13,3 9,4 14,0 9,6 46,3
41 | Kdln 9,2 12,2 15,0 9,9 46,2
42 | Ménchengladbach 10,9 10,7 14,2 10,2 46,1
43 | Disseldorf 8,8 10,5 15,8 10,6 45,7
44 | Duisburg 10,4 11,4 13,7 9,9 454
45 | Minchen 9,4 11,3 14,6 9,4 44,8
46 |Hamm 10,1 12,0 13,0 9,5 44,7
47 | Stuttgart 10,1 10,6 13,4 10,2 44,3
48 | Krefeld 11,3 9,5 12,5 9,2 42,5
49 | Wuppertal 11,1 9,4 11,9 9,9 42,3
50 | Solingen 10,0 8,7 12,8 10,4 41,9

Quelle: IW Consult
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Abbildung 2: Dynamikranking 2011
Gesamtindex nach Quintilen

— 2 W 2 T
>0/ \ Y, Hamburg / & "
AL Y N T /.‘; Y
M : o Tl Y T
o Bremen Ay i J
Toey ‘/'
\ {
pr.vay 7 Berlin
- L WS ; { .
=) @ & , 3 { !
] & iy N | gfasdeturg ~>
~Miinster ‘ — My 5
e ] fy ¥ P {
Y 3 \ y / bt "1
% { { 4 S
7 N 7
Dortmund e
’ g e A 3
4 ‘ Dusseldorf & /

‘Klf BIn 5

Bonn ;* 1 ./

L
wd

g -
po S { P\ 2
;‘_,‘*« \f‘ i s ! )
L oJ ( 1 % P .
1ot & ‘ e 7 Dynamik
) ) 1 5 b A Platzierungen
& Ry £ - e i A
A vﬁra"kﬁ’”%am Main s B Rang1-10
( g S ang 1-
\'\ — 5 1 \‘i y

L 7 M Rang 11-20
< Rang 21-30
L “ v\%r ‘\v )-"";7_,;2 v[}!ﬁrnberg Y O Rang 31-40

™y s D 3 : [l Rang 41-50

/ \ Miinchen /
{ *Freiburg im Breisgau * :

J

Quelle: IW Consult

Seite 29 von 50



- Institut der deutschen
Wirtschaft Kéln Consult GmbH Stadteranking 2011

Bei einem Blick auf die Regionen gibt es ein klares Bild Uber strukturelle Zusammenhange:

e Die Stadte in den neuen Landern haben die gréf3te Dynamik. Sie haben in den letzten flnf
Jahren aufgeholt. Aber auch die meisten GroRstadte aus dem Norden haben sich im
Betrachtungszeitraum tberdurchschnittlich entwickelt.

¢ Beiden Stadten Siiddeutschlands zeigt sich ein uneinheitliches Bild. Die meisten Stadte
weisen eine durchschnittliche Entwicklung auf. Die beiden Niveausieger Minchen und
Stuttgart entwickelten sich unterdurchschnittlich, was aufgrund ihres sehr hohen
Ausgangsniveaus eher zu vernachlassigen ist.

e Klar abgeschlagen sind die Stadte im Westen (Nordrhein-Westfalen). Mit wenigen
Ausnahmen (Herne, Gelsenkirchen und Essen auf den Platzen 11 bis 13) sind die Stadte
aus dem Westen Deutschlands nicht auf den vorderen Rangen zu finden. Von den
schlechtesten vierzehn Stadten kommen sogar zwolIf aus Nordrhein-Westfalen.

Diesen generellen Befund zeigt auch die Abbildung 2, die das Gesamtergebnis im Dynamikranking
nach Quintilen darstellt. Deutschland lasst sich danach in einen Nordost- und einen Stdwestteil
trennen. Die Stadte in der norddstlichen Halfte gehdren mit wenigen Ausnahmen zur oberen Halfte
des Dynamikvergleichs, wahrend die Stadte der sidwestlichen Halfte sich Uberwiegend in der
unteren Tabellenhalfte befinden.
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2.4.2 Einzelergebnisse
Die Befunde

¢ Die erfolgreichen Stadte der TOP-10 haben sich in allen Bereichen (Einkommen,
Steuerkraft, Arbeitslosenquote, Arbeitsplatzversorgung und Beschaftigung) besser
entwickelt als die Gruppe der LOW-10. Besonders grof} sind die Unterschiede am
Arbeitsmarkt. Die TOP-10-Stadte haben im Durchschnitt ihre Arbeitslosenquoten um fast
7 Prozentpunkte reduziert; die LOW-10-Stadte erreichten nur einen Riickgang von
3,1 Prozentpunkten. Im Durchschnitt ist die Quote um 4,5 Prozentpunkte gefallen.

o Der Spitzenreiter beim Abbau der Arbeitslosenquote ist aber ein Standort, der nicht in den
TOP-10 des Dynamikrankings vertreten ist. Gelsenkirchen konnte seine Quote in den
letzten funf Jahren um 9,1 Prozentpunkte reduzieren.

o Der teilweise drastische Abbau der Arbeitslosenquoten bei den TOP-Stadten geht mit einer
deutlichen Zunahme der Beschaftigung einher. Auch die Arbeitsplatzversorgung (Anteil der
Beschaftigten an den Erwerbsfahigen) ist nirgendwo starker gestiegen.

e FUr zusatzliche Entspannung auf den Arbeitsmarkten tragen aber auch demografische
Effekte (Ruhestand und Abwanderung) bei. Mittelfristig wird diese Entwicklung, die sich
schon jetzt in einem beginnenden Mangel an Auszubildenden spiegelt, aber zum Problem
der Regionen.

o Eine Negativgeschichte zeigt das Dynamikranking in einer Region, die bereits im
Niveauranking negativ auffallt: Die Stadte aus Nordrhein-Westfalen, insbesondere aus dem
Ruhrgebiet, platzieren sich Uberwiegend am Ende der Tabelle. Die schwache Entwicklung
zieht sich dabei durch alle Untersuchungsbereiche. Wuppertal ist der einzige Standort, der
im Untersuchungszeitraum eine negative Beschaftigungsentwicklung aufweist.

o Die Gruppe der TOP-10 hat bei allen ausgewahlten Indikatoren Gberdurchschnittlich gute
Entwicklungen. Die Daten sind deutlich besser als die der LOW-10. Die erste Gruppe
konnte die ALG-II-Quote um gut 0,3 Prozentpunkte reduzieren; bei den LOW-10 ist sie um
0,6 Prozent gestiegen. Im Durchschnitt aller 100 GroRRstadte blieb die Quote zwischen 2005
und 2009 unverandert.

Als Fazit bleibt festzuhalten, dass die neuen Lander auch bei den Ziel- und Einflussfaktoren
(Sozialstruktur und Standortbedingungen) in den letzten fiinf Jahren aufgeholt haben. Auf
der anderen Seite zeigen weite Teile der GroBstadte Nordrhein-Westfalens ausgemachte
Wachstumsschwachen, die sich inzwischen auch in einer Verschiebung beim
Wohistandsniveau bemerkbar machen.
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Der Sieger

Trotz der nominellen Dominanz der ostdeutschen Stadte in den TOP-10 schafft es in diesem Jahr
das hessische Kassel auf den Thron der dynamischsten deutschen Grof3stadt. Nach guter, aber
nicht herausragender Performance in den Vorjahren hat sich Kassel den Spitzenplatz vor den
ostdeutschen Stadten Leipzig (Platz 2) und Erfurt (Platz 3) gesichert. Insbesondere bei den
Arbeitsmarktdaten zeigte keine andere Stadt im Vergleich eine bessere Entwicklungsdynamik im
Untersuchungszeitraum 2005 bis 2010.

Die Zahl der ALG-II-Empfanger verbesserte sich hier so stark wie in keiner anderen der
untersuchten Stadte. Die Arbeitslosenquote fiel um 8,7 Prozentpunkte. Die
Jugendarbeitslosenquote verzeichnete den zweitstarksten Rickgang aller Vergleichsstadte. Die
Zahl der sozialversicherungspflichtigen Arbeitsplatze erhdhte sich innerhalb von finf Jahren um
13,9 Prozent und damit um doppelt so viel wie im Schnitt aller untersuchten Stadte (6,6 Prozent).
Beim Zuwachs der Verfligbaren Einkommen ist Kassel unter den TOP-10. Selbiges gilt auch fir
den Zuwachs an Hochqualifizierten unter ihren Beschaftigten sowie fur das Wachstum der
Wirtschaftsleistung.

Alle diese genannten Zahlen zeugen von einer hohen Wachstumsdynamik, die sich auch direkt
positiv auf die Arbeitsmarktsituation auswirkt. Welches sind nun die strukturellen Starken des
Standorts Kassel? Kassel kann im Gegensatz zu vielen anderen untersuchten Stadten noch als
Industriestandort bezeichnet werden. Strukturbestimmend ist mit Sicherheit der Fahrzeugbau.
Allein im VW-Werk Kassel sind mehr als 13.000 Mitarbeiter beschéftigt. Hinzu kommen noch
zahlreiche Zulieferer in der Umgebung. Die Daimler AG baut mit knapp 3.000 Mitarbeitern Achsen,
Gelenkwellen und Komponenten. Bombardier entwickelt und baut am Standort Lokomotiven und
auch die Rastungsfirmen Rheinmetall und Krauss-Maffei Wegmann produzieren hier. Neben dem
traditionellen Fahrzeugbau ist in der Region Kassel, genauer in Niestetal, die SMA-Technology
ansassig. Sie ist Weltmarktfihrerin flr Solar-Wechselrichter. Von der industriellen Tradition, aber
auch in den Zukunftstechnologien in der Solarbranche profitiert Kassel erkennbar.
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Tabelle 7: Dynamikranking Zielbereich
Ausgewahlte Indikatoren; Veranderungen 2005 bis 2010 in Prozentpunkten

Einkommen" | Steuerkraft” ALQ? Avs? Btizsuc:g;a?;-
TOP-10
Kassel 10,5 16,3 -8,7 5,1 13,9
Leipzig 7,0 67,6 -6,8 7,5 16,1
Erfurt 9,9 63,4 -8,7 5,6 8,0
Oldenburg 13,4 32,3 -5,2 4,1 12,0
Halle (Saale) 11,1 51,0 -6,7 7,0 6,7
Liibeck 11,4 27,4 -7,1 4,6 8,2
Rostock 6,3 65,8 -6,5 7,5 12,0
Magdeburg 6,9 72,2 -7,3 6,2 74
Berlin 9,0 19,7 -5,4 5,3 10,2
Chemnitz 10,6 63,6 -4,9 7,2 5,1
LOW-10
Koln 3,5 19,5 -3,4 3,3 8,1
Ménchengladbach 59 15,8 -3,5 24 3,3
Disseldorf 3.1 17,4 2,7 1,5 5,1
Duisburg 5,0 19,7 -4,5 24 34
Munchen 3,6 243 -2,9 0,6 7,8
Hamm 47 18,0 -3,9 3,4 6,5
Stuttgart 4,9 15,0 -3,5 1,0 3,9
Krefeld 6,3 15,9 -2,0 2,6 2,8
Wouppertal 6,2 12,6 -3,6 1,6 -0,6
Solingen 4,6 17,9 -1,1 2,6 2,0

1) Prozent; 2) Prozentpunkte

Quelle: VGR; Statistisches Bundesamt; Bundesagentur fur Arbeit; IW Consult

Seite 33 von 50




. Institut der deutschen
Wirtschaft Kéln Consult GmbH Stadteranking 2011

Tabelle 8: Dynamikranking Einflussbereich
Ausgewahlte Indikatoren; Veranderungen 2005 bis 2010 in Prozentpunkten

ALGlQuote | gT{URS | qrwerbsquote | Abschless | platadichto
TOP-10
Kassel -1,8 0,6 4,4 -5,2 7,5
Leipzig -0,3 -1,8 6,3 -0,9 8,8
Erfurt -1,2 -4,3 47 -1,8 7,9
Oldenburg 0,4 -1,4 3,7 -1,2 1,9
Halle (Saale) -0,8 -1,3 5,8 -1,1 5,3
Libeck 0,5 0,0 4,2 -5,7 5,6
Rostock -1,0 -3,0 71 -0,3 2,7
Magdeburg -0,3 -1,5 4,7 -3,3 2,8
Berlin 0,9 -2,5 4,3 -0,8 7,6
Chemnitz -0,6 -1,5 6,1 -1,3 4,2
LOW-10
Koln 0,1 -1,8 3,8 -2,8 3,4
Ménchengladbach 1,9 -0,9 25 0,1 53
Diisseldorf 0,6 -1,8 1,8 -0,6 1,3
Duisburg 0,8 -1,2 2,7 -0,6 6,1
Miinchen 0,2 -1,7 1,8 -1,4 7,7
Hamm 1,5 0,4 3.1 -0,5 7,5
Stuttgart 0,5 1,3 1,8 -1,3 3,3
Krefeld 1,4 -1,8 2,3 -0,8 2,7
Wouppertal 1,6 1,1 1,4 9,5 7,2
Solingen 0,4 -1,0 3,0 -2,5 9,5

Quelle: Bundesagentur fur Arbeit; Creditreform, Statistisches Bundesamt; BBSR
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2.5 Arbeitsmarktentwicklung

Im aktuellen Stadtevergleich lassen sich deutliche Arbeitsmarkterfolge fiir alle 50 untersuchten
Grolistadte nachweisen. Besonders augenfallig sind diese bei der Entwicklung der
Arbeitslosenquoten, die zum Teil Rickgange im zweistelligen Prozentpunktebereich aufweisen.
Auch beim Beschaftigungszuwachs werden deutliche Verbesserungen sichtbar, denn einige der
untersuchten Standorte konnten die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten sogar im
zweistelligen Prozentbereich steigern. Die positive deutschlandweite Entwicklung wird in Abbildung
3 deutlich. Seit dem Jahr 2005 zeigt sich eine stetige Verringerung der Arbeitslosenquote, die mit

einer fast kontinuierlichen Erhéhung der Zahl der Erwerbstatigen einhergeht.

Abbildung 3: Arbeitsmarktentwicklung in Deutschland
Seit 2000
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Quelle: Statistisches Bundesamt; Bundesagentur fur Arbeit

Dieser Entwicklungstrend auf dem Arbeitsmarkt ist vor allem deswegen so bemerkenswert, weil er
sich auch als auferst robust gegeniliber den gravierenden Auswirkungen der Wirtschafts- und
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Finanzkrise in Deutschland erwiesen hat. In dieser Krise haben flexible Arbeitsmarktinstrumente
wie Kurz- und Zeitarbeit den Unternehmen geholfen, ihren Personalbestand weitestgehend zu
halten. Auf diese Weise war es den Unternehmen maoglich, in der Phase der konjunkturellen
Erholung schnell auf die wachsende Nachtfrage auf den Weltmarkten zu reagieren. Insgesamt
betrachtet wirken sich hier ganz besonders die zurlickliegenden Arbeitsmarktreformen (so
genannte ,Hartz-Reformen*) aus.

Die von der Bundesregierung eingesetzte Kommission ,Moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt® unter der Leitung von Peter Hartz (damaliger Personalvorstand der Volkswagen AG)
erarbeitete weitgehende Vorschlage fir eine effizientere Gestaltung der Arbeitsmarktpolitik und der
staatlichen Arbeitsvermittlung. Im Jahr 2005 trat mit der Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe
und Sozialhilfe (Hilfe zum Lebensunterhalt) fir Erwerbsfahige zum Arbeitslosengeld Il die letzte
von vier Stufen der Arbeitsmarktreformen in Kraft.*

Der diesjahrige Dynamikvergleich des Stadterankings umfasst damit den Entwicklungszeitraum
der mit der Umsetzung des letzten Reformpakets startete und mit den Jahreswerten fur 2010
endet. Die messbaren Auswirkungen der Arbeitsmarktreformen in den einzelnen Regionen sind
dabei enorm.

e Die Arbeitslosenquote fiel in allen 50 untersuchten Grof3stadten im Schnitt um 4,5
Prozentpunkte. Nirgendwo ist sie im Zeitraum 2005 bis 2010 gestiegen. Den grofiten
Ruckgang verzeichnete Gelsenkirchen, welches im Jahr 2005 mit einem Wert von
23,4 Prozent auch das groRte Verbesserungspotenzial aufwies. Die schwachste
Entwicklung hatte der Standort Solingen mit einem Ruckgang von ,nur®
1,1 Prozentpunkten.

¢ Bei der Beschiftigungsentwicklung konnten Zuwachse bis zu 16,1 Prozent (Leipzig)
gemessen werden. Diese Entwicklung beschrankt sich aber nicht nur auf die neuen
Bundeslander, die ein gréfReres zu vermutendes Aufholpotenzial haben. Mit Kassel und
Oldenburg folgen zwei Standorte aus den alten Bundeslandern auf den weiteren Platzen
der Standorte mit dem grofiten Beschaftigungswachstum. Mit Wuppertal gab es nur einen
Standort der im Untersuchungszeitraum eine negative Entwicklung (-0,6 Prozent) hatte.

o Erfreulich und im europaischen Kontext (mit Jugendarbeitslosenquoten bis zu 50 Prozent)
keineswegs selbstverstandlich ist auch der starke Riickgang bei der
Jugendarbeitslosenquote. Im Durchschnitt aller 50 Grof3stadte nahm sie um
5,8 Prozentpunkte ab, und damit starker als die Arbeitslosenquote. Neben Erfurt war der

* Viertes Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt, BGBI. | 2003, S. 2954. Als weitere Reformgesetze sind
das erste Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt, BGBI. | 2002 S.4607, das zweite Gesetz flir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt, BGBI. | 2002 S.4621 sowie das dritte Gesetz flir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt, BGBI. | 2003, S. 2848 zu nennen.
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Rickgang in Kassel und Kiel am deutlichsten. Die schwachste Entwicklung wies auch hier
wieder Solingen auf.

e Erfreulich und ganz sicher auch eine Folge der Arbeitsmarktreformen war der Anstieg bei
der Beschaftigungsrate der alteren Arbeitnehmer (55 Jahre und alter). Sie stieg im
Durchschnitt aller Untersuchungsregionen um 7,8 Prozentpunkte auf 37,8 Prozent. Die
Abschaffung von Frihverrentungsmadglichkeiten fiihrt zu einer deutlichen Verbesserung in
fast allen Regionen.

e Eine ahnlich positive Entwicklung zeigt sich auch bei der Beschaftigungsrate der Frauen.
Durch die positive Wirtschaftsentwicklung verbessern sich auch hier die
Beschaftigungsmaoglichkeiten zusehends. Im Schnitt aller untersuchten GroR3stadte konnte
die Quote um 3,4 Prozentpunkte gesteigert werden. Auch hier konnten die Grof3stadte aus
den neuen Bundeslandern Gberproportional zulegen.
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Tabelle 9: Dynamikvergleich Arbeitsmarkt
Platzierung und Indikatoren aus dem Zielbereich Arbeitsmarkt; Platze 1-25
Beschiifti- Beschifti- Beschafti-
Rang | Stadt ALQ gungsrate gungsrate
gung Altere Frauen
1 Kassel 6,6 4,4
2 Leipzig
3 Erfurt
4 Rostock
5 Magdeburg -7,3 7.4 -9,7 11,8 4,7
6 Lubeck -7,1
7 Oldenburg -5,2
8 Halle (Saale) -6,7
9 Gelsenkirchen _ 3,1 -10,0 8,1 2,2
10 |Berlin -5,4 10,2 -8,4 9,8 4,3
11 | Kiel -6,1 8,8 _ 6,9 3,0
12 | Dresden -3,7 11,7 -6,6 12,1 5,7
13 | Augsburg -5,8 7,6 -7,4 7,6 3,6
14 | Nirnberg -4.6 8,5 -4.9 6,5 3,7
15 | Braunschweig -4,3 8,6 -5,9 6,7 4,0
16 | Hamburg -3,1 11,2 -4.4 6,7 4,7
17 | Chemnitz -4,9 5,1 -7,0 _
18 | Mannheim -5,2 6,4 -6,8 53 2,5
19 | Minster -3,1 10,5 -3,4 9,2 34
20 |Dortmund -5,1 5,7 -5,7 8,9 3,2
21 | Aachen, Stadteregion -4.6 6,4 -5,8 7,3 3,2
22 | Bremen -4,3 7,0 -5,4 7,7 3,5
23 | Freiburg im Breisgau -2,9 10,6 -5,0 6,0 3,1
24 |Bielefeld -4,8 5,4 -5,3 8,0 3,0
25 |Leverkusen -5,7 3,3 -5,7 8,4 2,9
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Fortsetzung Tabelle 9: Dynamikvergleich Arbeitsmarkt

Platzierung und Indikatoren aus dem Zielbereich Arbeitsmarkt; Platze 26-50

Beschiifti- Beschafti- Beschafti-
Rang | Stadt ALQ JALQ gungsrate gungsrate
gung Altere Frauen
26 | Hannover, Region -5,0 4,7 -8,5 7,6 3,0
27 | Mainz -3,3 8,3 -47 6,9 3,2
28 |KodlIn -3,4 8,1 _ 6,4 3,8
29 |Hamm -3,9 6,5 -3,2 8,5 3,1
30 | Osnabriick -3,5 7,4 -7,6 _I
31 |Wiesbaden -4,2 4,6 -6,0 5,6 2,1
32 |Herne -4,9 2,6 -3,2 7,7 2,3
33 |Bochum -47 2,6 -3,7 7,7 2,9
34 | Duisburg -4,5 34 -6,5 8,9 2,7
35 |Essen -4,3 3,6 -4,9 7,2 2,7
36 | Minchen -2,9 7,8 -4,3 6,2 1,8
37 | Ludwigshafen am -3,6 50 -7,8 52 2,3
38 | Frankfurt am Main -2,4 7,5 -5,8 _I
39 | Oberhausen -3,6 41 -4,9 8,0 2,8
40 |Karlsruhe -2,6 71 -3,5 7,4 24
41 | Saarbrucken, -3,4 4,2 -6,0 8,5 3,6
42 |Bonn _ 7,6 -2,1 6,0 2,4
43 | Ménchengladbach -3,5 3,3 -3,3 71 25
44 | Stuttgart -3,5 3,9 -6,2
45 | Dusseldorf -2,7 5,1 -2,2 5,9
46 | Milheim an der Ruhr -2,3 42 -8,6 8,0 3,3
47 | Krefeld 6,6
48 | Wuppertal
49 | Hagen
50 |Solingen

Quelle: Statistisches Bundesamt, Bundesagentur fur Arbeit
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2.6 Ursachenanalyse und Erfolgsfaktoren

In einem Ranking durfen nicht nur die Ergebnisse und die Tabellenstdnde zahlen. Es muss auch
nach den Ursachen fur Erfolg oder Misserfolg einzelner GroRstadte gefragt werden. Im Vorjahr
wurde im Rahmen von deskriptiven Analysen, Regressions- und Faktorenanalysen diese
Ursachenforschung betrieben. Die Ableitung klarer Ergebnisse gelang bei dem Niveauranking
besser als bei der Dynamiksicht. Die Hauptbefunde:

Es gibt vier Gruppen von Faktoren, die den Erfolg (hohe Einkommen und niedrige Arbeitslosigkeit)
von Grol3stadten erklaren kénnen:

e Soziale Lage: Eine ungunstige Sozialstruktur mit einem hohen Anteil von ALG-II-Beziehern
oder verschuldeten Haushalten hat einen deutlich negativen Einfluss fur den Erfolg der
Stadte. Die Ursachen dieser Handicaps liegen oft jahrelang zuriick und sind kaum zu
kompensieren.

o Potenzialfaktoren: Eine gute Humankapitalausstattung (FuE-Intensitat oder
Ingenieurdichte), eine wissensbasierte Wirtschaftsstruktur mit industriellem Kern und
Agglomerationsvorteile sind Faktoren, die den Erfolg der Stadte begtinstigen.

e Verwaltungshandeln: Wirtschaftsfreundliche Stadte mit einer modernen Verwaltung sind
im Durchschnitt erfolgreicher als andere. Auch diese ,weicheren* Standortfaktoren sind
relevant.

o Ost-West-Unterschiede: Nach wie vor gibt es erhebliche und durchgangige Unterschiede
zwischen in den alten und neuen Landern, die bei der Erklarung von Erfolg zu
berucksichtigen sind.

Mithilfe dieser Indikatoren kénnen in einem multiplen Regressionsmodell knapp 80 Prozent der
Unterschiede im Wohlstandsniveau der Stadte erklart werden. Diese Informationen werden
genutzt, um die Performance der Stadte zu errechnen. Dabei wird der tatsachliche
Zielerreichungsgrad einer Stadt mit dem potenziellen verglichen, den eine Stadt nach den
Ergebnissen der Regressionsschatzung eigentlich erreichen musste. Eine gute Performance
haben Stadte, deren tatsachliche Zielerreichung hoher ist als die potenzielle. Diese Stadte machen
mehr aus ihren Moglichkeiten, als aufgrund der Ausgangsbedingungen zu erwarten ware. Auf
dieser Basis lassen sich Vergleiche der Leistungen einzelner Stadte unter Beriicksichtigung
unterschiedlicher Ausgangslagen durchfiihren. Die schwierige soziale Lage oder eine schwache
Ausstattung mit Potenzialfaktoren werden beriicksichtigt. Diese Performancedaten sind fir alle
Stadte berechnet und in der Studie ausgewiesen. Damit ist eine neue Grundlage flr eine
Diskussion mit den Stadten geschaffen worden.

Detaillierte Informationen zu dieser Analyse finden sie unter: www.iwconsult.de
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3 Methodik

3.1 Methodische Anderungen zum Vorjahr

Im Gegensatz zum Vorjahr wurden in der diesjahrigen Untersuchung wieder die 50 grofiten
deutschen Stadte (nach Einwohnern gemessen) im Rahmen des Stadterankings untersucht. Auch
wurden die ,Stadte“ Hannover (Region Hannover), Aachen (Stadteregion Aachen) und
Saarbriicken (Regionalverband Saarbriicken) in den Standortvergleich aufgenommen, obwohl die
Vergleichbarkeit mit den lGbrigen 47 Grof3stadten nur eingeschrankt moéglich ist.

Hannover (seit 2001 der Region Hannover zugehdrig) und Saarbriicken (seit 1974 zum
Stadtverband bzw. seit 2008 dem Regionalverband Saarbriicken zugehdérig) haben keinen Status
als kreisfreie Stadt. Aachen (seit 2009 zur Stadteregion Aachen zugehdrig) ist zwar rechtlich
gesehen noch kreisfrei, wird aber statistisch nicht als solche erfasst. Sie haben sich in der
Vergangenheit mit dem jeweils angrenzenden Landkreis zusammengeschlossen und sind seitdem
nach offiziellem Wortlaut ,kommunale Verbande besonderer Art* oder auch ,Regionalkreise®.
Einfach ausgedrickt sind diese Regionen landkreisahnlich mit einem starken Zentrum. Sie
betonen damit ihre regionale Bedeutung als Zentrum der Region und wollen durch diesen
administrativen Schritt auch als Region wahrgenommen werden.

Da aus den genannten Griinden keine stadtspezifischen Daten mehr vorliegen, die Standorte aber
trotzdem berlcksichtigt werden sollen, gehen sie mit den Daten fir die ,Regionalkreise” ein. Diese
Vorgehensweise ist erforderlich, da die verwendeten Daten jeweils mdglichst aus einer
gemeinsame Quelle stammen sollen, da andernfalls methodische Unterschiede — etwa bei den
einzelnen statistischen Landesamtern — zu nicht mehr vergleichbaren Ergebnissen fihren. Die
amtliche Statistik etwa des Statistischen Bundesamtes oder der Bundesagentur fir Arbeit weisen
in der regionalen Tiefe — bis auf wenige Ausnahmen — maximal Daten auf der Kreisebene aus,
also fur kreisfreie Stadte und Landkreise

Die Zielausrichtung und das methodische Grundgerist wurden nicht verandert, die Zahl der
Indikatoren ist geringfiuigig kleiner als in den Vorjahren und die Gewichtungen wurden
lediglich entsprechend angepasst.

3.2 Datengrundlage

Die empirische Grundlage des Rankings bildet eine Datenbank, die sich aus verschiedenen
Quellen speist:

e Offentlich zugangliche Datenbanken bzw. Anfragen (VGR der Lander, Statistische Bundes-
und Landesamter, INKAR-Datenbank des BBR, Arbeitsmarktdaten der Bundesagentur fir
Arbeit, Sonderuntersuchungen, Literaturauswertung und Internetrecherche)

e Unternehmerumfrage (Befragung von gut 4.000 zufallsausgewahlten Unternehmen zu den
Themen Image, Wirtschaftsfreundlichkeit, Kostenbewusstsein, moderne Verwaltung,
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Ausstattung mit wirtschaftsnaher und sozialer Infrastruktur, 6ffentliche Sicherheit und
Kosten)

e Eigene Recherchen (Zahl der Headquarter, Demografie )
e Sonderauswertungen (GfK-Kaufkraft, FUE-Intensitaten)

Vielfach wurden &ffentlich verfligbare Daten in interpretierbare Kennziffern umgerechnet.
Gemessen an den Gewichten stammen rund zwei Drittel der Daten aus o6ffentlichen Statistiken und
knapp ein Drittel aus IW-Consult-Recherchen und Umfragen sowie Sonderauswertungen.

3.3 Standardisierungen

Die in die Indizes einflieRenden Daten haben sehr unterschiedliche Dimensionen. Um die Daten
vergleich- und rechenbar zu machen, wurden diese entsprechend standardisiert.

Die Einzelschritte der Berechnung:

o Nach Auswahl eines Indikators wird auf Basis theoretischer Uberlegungen dessen
Wirkungsrichtung bestimmt, d. h. ob er den Gesamtindex positiv oder negativ beeinflusst.

e Alle Werte werden, je nach Wirkungsrichtung, mit +1 oder —1 multipliziert und anschlie3end in
eine Standardnormalverteilung mit dem Mittelwert null und einer Varianz von eins transformiert.

¢ Diese standardisierten Werte werden in ein Punktesystem zwischen 0 und 100 transformiert.
Die maximale Punktzahl von 100 bekommen alle Indikatoren mit einem Wert, der in einem
Bereich des ,Mittelwertes aller Grof3stadte plus 5 Standardabweichungen oder besser” liegt.
Die minimale Punktzahl von null bekommt einen Indikator in einer Stadt mit einem
Indikatorwert ,Mittelwert aller Grof3stédte minus 5 Standardabweichungen oder schlechter*.
Dazwischen wird linear interpoliert.

e Danach werden die Indikatoren mit ihnrem spezifischen Gewicht belegt. Anschliefend werden
die gewichteten Punktzahlen addiert und zu einem Indikator zusammengefasst.

e Der Mittelwert der einzelnen Rankings (jeweils Niveau bzw. Dynamik) liegt
konstruktionsbedingt bei 50, der des Gesamtrankings (Niveau und Dynamik) entsprechend bei
100.

3.4 Berechnung der Indizes

In den Niveauindex gehen insgesamt 56 Einzelindikatoren ein, beim Dynamikindex reduziert sich
aus Grunden der Datenverfiigbarkeit die Anzahl der betrachteten Indikatoren auf 35. Eine
Ubersicht aller Indikatoren befindet sich im Anhang.

In beiden Rankings werden die Indikatoren zu je vier Bereichen zusammengefasst und verdichtet:

e Wohlstand (Kaufkraft bzw. Verfligbare Einkommen am Wohnort und Einkommensteuerkraft),
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e Arbeitsmarkt (Arbeitslosigkeit, Arbeitsplatzversorgung und Beschaftigung),
e Struktur (Wirtschaftsstruktur, Agglomeration, Sozio-kulturelle Struktur und Staat) und

e Standort (Bildung bzw. Humankapital, Infrastruktur, Kosten, Freizeitwert und Bewertung der
Unternehmen vor Ort).

Diese vier Bereiche werden wiederum in zwei Gruppen unterteilt. Unterschieden wird dabei
zwischen Zielgrélien und Einflussfaktoren, die mit einem Gewicht von je 50 Prozent in den
jeweiligen Indikator eingehen.

Zu den ZielgroRen zahlen Wohlstand und die Arbeitsmarktlage, zu den EinflussgrofRen die
Struktur- und Standortindikatoren.

Wichtig zum Verstandnis des Gesamtindikators ist es, dass bei den Zielvariablen ein striktes
Wohnortkonzept verfolgt wird. Gefragt wird: Wie hoch ist das Einkommen je Einwohner? Wie
hoch ist die Arbeitslosigkeit? Wie ist die Arbeitsplatzversorgung am Wohnort? Die erzielte
Wirtschaftsleistung (BIP) am Arbeitsort geht nicht als ZielgroRe, sondern nur als Einflussvariable in
den Index ein. Dahinter steht folgende Vorstellung: Die Wirtschaftskraft an einem Standort ist eine
erklarende Variable fir die Hohe der Einkommen der Einwohner.

Aus den Zielvariablen wurde ein Wohlfahrtsindex aus Wohlstand und Arbeitsmarktlage
zusammengefasst. Diese Wohlfahrt am Wohnort ist eine Funktion der Einflussvariablen Struktur
und Standort.

Die Unterscheidung ist notwendig, weil wichtige EinflussgroRen empirisch nicht direkt beobachtbar
sind. Es gibt nach wie vor kein geschlossenes regionalokonomisches Modell, welches eine
vollstandige Spezifizierung zulieRe. Diese ist jedoch notwendig. Um den Einfluss der GrofR3en, die
man nicht direkt beobachten kann, dennoch abbilden zu kénnen, gehen die Zielvariablen
stellvertretend mit einem Gewicht von 50 Prozent% ein. Die Gewichte der Einflussfaktoren werden
aus einer Mischung von 6konometrischen Schatzungen und Expertensystemen ermittelt. Dabei
hilft ein Regressionsverfahren jene Faktoren zu suchen, die die Auspragung der ZielgrofRen
erklaren kénnen.

Die Gewichtung der vier Bereiche sieht so aus:

¢ Wohlstand: 25 Prozent

e Arbeitsmarkt: 25 Prozent

e Struktur: 30 Prozent

e Standort: 20 Prozent

Ziel- und Einflussvariablen werden additiv zu einem Gesamtindex zusammengefasst. Fur alle
Variablen wird eine Hypothese formuliert, wie ein hoher oder niedriger Wert bzw. eine
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Verbesserung oder Verschlechterung auf den Gesamtindex wirkt. Beispielsweise gehen die
Erhohung der Einkommen am Wohnort positiv und eine hohe Arbeitslosigkeit negativ ein.

3.5 Gewichtung

Der Niveauindex setzt sich zu je 50 Prozent aus den Zielgrofien (Wohlstand und Arbeitsmarkt) und
den Einflussfaktoren (Struktur und Standort) zusammen.

In die Zielgrolie Wohlstand gehen die Kaufkraft mit 50 Prozent, das Verfligbare Einkommen mit

30 Prozent und die Einkommensteuerkraft je Einwohner zu 20 Prozent ein. In die Zielgrofie fir den
Arbeitsmarkt gehen die Arbeitslosenquote zu 80 Prozent und die Arbeitsplatzversorgung der
Einwohner zu 20 Prozent ein. Diese Gewichte sind gesetzt.

Die Gewichte fir die Einflussfaktoren werden aus einer Mischung aus 6konometrischer Schatzung
und Expertensystem ermittelt. Die 6konometrische Schatzung dient lediglich der Orientierung;
dabei wird nicht der Anspruch erhoben, Wirkungszusammenhange zu erklaren. Ein solches
vollspezifiziertes Modell zur Erklarung der regionalen Entwicklung gibt es nicht. Es wird lediglich
versucht, Indikatoren zu finden, die mit den Zielvariablen in Zusammenhang stehen, d. h.
mdglichst hoch korreliert sind.

Hierbei wurde in zwei Schritten vorgegangen:

e Zunachst wurde eine Zielvariable aus den Indikatoren Einkommen und Arbeitsmarkt fir jede
Stadt berechnet. Das ist die Grofe, die auch in den Niveauindex eingeht.

e Danach wurden mithilfe von multipler Regression Einflussfaktoren aus den Bereichen Struktur
und Standort gesucht, die den Zielwert mdglichst gut erklaren kdnnen.

Es wurden dabei nur Variablen verwendet, deren Koeffizienten das erwartete Vorzeichen
ausweisen und die signifikant sind. In einem nachsten Schritt wurden die zwei (maximal drei)
besten Variablen aus jedem Bereich ausgewahlt. Die Grofistadte der neuen Lander werden nicht
bertcksichtigt, weil dort immer noch andere Strukturen und Niveaus vorherrschen, die den
Vergleich verzerren (Es hatte auch schon die Einflihrung eines Ost-Dummys zur Beriicksichtigung
der Ost-West-Strukturunterschiede gentigt, um eine hinreichend leistungsfahige Funktion zu
schatzen).
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Abbildung 4: Gesamtindex und Gewichte
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Die Beitrage der einzelnen Variablen zum Gesamterklarungswert des Modells wurden auch als

Richtgrofe fir die Setzung der Gewichte auf der zweiten Ebene verwendet.

Alle anderen Gewichte werden auf Basis von Experteneinschatzungen gesetzt. Dabei wurde eine
Befragung von Wirtschaftsférdergesellschaften aus dem Friihjahr 2008 genutzt, um die Bedeutung

der Standortfaktoren in der Praxis bewerten zu konnen.

Die in der Schatzfunktion gefundenen Variablen werden im Gesamtindex stark gewichtet und

Ubernehmen eine Leitfunktion fur die jeweiligen Bereiche. Die Gewichte setzen sich in etwa

Zusammen aus:

e 50 Prozent gesetzten Gewichten der Zielvariablen,

e 25 Prozent Gewichte der Leitvariablen und
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e 25 Prozent durch Expertenurteile ermittelte Gewichte.

Abbildung 4 zeigt den Aufbau des Indexes im Uberblick. Im Anhang sind die einzelnen Variablen
im Einzelnen aufgeflhrt.

Die Gewichte des Dynamik-Indexes sind auf den ersten beiden Ebenen identisch mit denen des
Niveauindikators. Es wird also unterstellt, dass das Niveau von den gleichen Faktoren abhangt wie
die Entwicklung.
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4 Indikatorenubersicht

Tabelle 10: Indikatoreniibersicht Niveau

Indikator Zeit Erste Ebene | Richtung | Ursprungsdaten
Kaufkraft je Einwohner 2011 Wohlstand 1 GfK
VErligozes Sl emimen 2 2010 Wohlstand 1 Stat. Bundesamt
Einwohner
Glememdeanten anlder. 2010 Wohlstand 1 Genesis regional
Einkommensteuer je Einwohner
Arbeitslosenquoten bezogen auf 2010 Arbeitsmarkt A BA
alle Erwerbspersonen
Arbeitsplatzversorgung 2010 Arbeitsmarkt 1 BA, Stat. Bundesamt
BIP je Einwohner 2010 Struktur 1 VGR der Lander
Griundungsintensitat 2009 Struktur 1 ZEW
Saldo aus Gewerbean-
und -abmeldungen je 1.000 2010 Struktur 1 Stat. Bundesamt
Einwohner
Unternelhmensmsolvenzen 1€ 2009 Struktur 1 Stat. Bundesamt
1.000 Einwohner
Unternehmensheadquarter je L
100.000 Einwohner 2011 Struktur 1 Osiris-Datenbank
SV Beschaftigte in _ 2010 Struktur 1 |BA
wissensintensiven Dienstl.
Einwohner-Arbeitsplatzdichte 2010 Struktur 1 Stat. Bundesamt
Pendlersaldo je 100 Einwohner 2010 Standort 1 BA
Arbeitslosengeld-ll-Empfanger je 2010 Struktur -1 BA, Stat. Bundesamt
100 Einwohner
Anteil der privat Verschuldeten an 2011 Struktur -1 creditreform
den Uber 18-Jahrigen
Anteil der SV Beschéftigten (am
uieiment) fim itef o 99 (e 2010 Struktur 1 BA, Stat. Bundesamt
und alter je 100 Einwohner im
Alter von 55-65 Jahren
Beschaftigungsrate Frauen 2010 Struktur 1 BA, Stat. Bundesamt
Arbeitslose Uber 55 Jahren 2010 Struktur -1 BA, Stat. Bundesamt
Arbeitslose unter 25 Jahren 2010 Struktur -1 BA, Stat. Bundesamt
Altersquotient 2010 Struktur 1 Stat. Bundesamt
Wanderungssaldo 2009 Struktur 1 Stat. Bundesamt
Lebenserwartung 2008 Struktur 1 Stat. Bundesamt
Straftaten je 100.000 Einwohner 2010 Struktur -1 Bundeskriminalamt
Aufklarungsquote Straftaten 2010 Struktur 1 Bundeskriminalamt
Umfrage Offentliche Sicherheit 2011 Struktur 1 IW Consult
Offentlich Beschaftigte je 100 2009 Struktur 1 Stat. Bundesamt
Einwohner
CamelieliEe SR0HnuE 2 2009 Struktur 1 Stat. Bundesamt

Einwohner
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Fortsetzung Tabelle 10: Indikatorenubersicht Niveau

Indikator Zeit Erste Ebene | Richtung | Ursprungsdaten
Eﬁ;?ﬁfggﬁsﬁgggga?; ' 2009 Struktur -1 Stat. Bundesamt
Investitionsquote 2009 Struktur 1 Stat. Bundesamt
?F[fofuf{i‘\’;’i‘f;’)“a“ge” 2010 Standort 1 VGR der Lénder
Wohnungsmieten 2010 Standort -1 IVD
Arbeitskosten 2010 Standort -1 VGR der Lander
Gewerbesteuerhebesatze 2011 Standort -1 DIHK
Umfrage Kosten 2011 Standort 1 IW Consult
Umfrage Kostenbewusstsein 2011 Struktur 1 IW Consult
Regionales
Bevdlkerungspotenzial im 2008 Standort 1 BBR
Umkreis von 100 km
e anrzel zar nachsten BAS- | 9019 Standort 4 [BBR
Umfrage Verkehrsinfrastruktur 2011 Standort 1 IW Consult
ﬁ‘;ﬁ‘;ﬁzﬁi[‘agb‘ircm‘s‘i 2009 Standort 1 |Stat. Bundesamt
Ausbildungsplatzdichte 2009 Standort 1 BBR
Umfrage Bildungsinfrastruktur 2011 Standort 1 IW Consult
Arztedichte 2009 Standort 1 BBR
Wohnflache je Einwohner in gm 2009 Standort 1 Stat. Bundesamt
Fertiggestellte Wohnungen 2009 Standort 1 Stat. Bundesamt
Umfrage Kulturelle Infrastruktur 2011 Standort 1 IW Consult
ﬁir:;zludnetgfgtzz%tg:]Kmder n 2010 Standort 1 Stat. Bundesamt
e wor | samaon | 1 [Sltenemenatrde
il B Tl R
g{}t_‘g'e‘;‘z[];ﬁ’get’gﬁure an den 2010 Standort 1 BA
Anteil der Siedlungs- und
Verkehrsflache an der 2009 Standort -1 Stat. Bundesamt
Bodenflache
fintell der Baturnaheren Flache an | 2009 Standort 1 Stat. Bundesamt
Gastelibernachtungen je Ew. 2009 Standort 1 Stat. Bundesamt
Umfrage Image 2011 Standort 1 IW Consult
Umfrage Wirtschaftsfreundlichkeit 2011 Standort 1 IW Consult
Umfrage Moderne Verwaltung 2011 Standort 1 IW Consult
Umfrage Standortwahl 2011 Standort 1 IW Consult

Quelle: IW Consult
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Tabelle 11: Indikatorenubersicht Dynamik

Indikator Zeit Erste Ebene | Richtung | Ursprungsdaten
Verfligbares Einkommen 2005-2010 | Wohlstand 1 VGR der Lander
Semeindeantel an der 2005-2009 | Wohistand 1 Stat. Bundesamt
gﬁgeE“fv'v"eSrf)gg:‘r’éggebnez°ge” auf 1 2005-2010 | Arbeitsmarkt -1 BA
Arbeitsplatzversorgung 2005-2010 | Arbeitsmarkt 1 BA, Stat. Bundesamt
Sggfg‘;‘}?;;‘t‘;hae;”\ﬁgmfg“g 2005-2010 | Arbeitsmarkt 1 BA
BIP je Einwohner 2005-2010 Struktur 1 VGR der Lander
Pendlersaldo je 100 Einwohner 2005-2010 Standort 1 BA
Arbeitslosengeld-1I-Empfanger 2005-2010 Struktur -1 BA, Stat. Bundesamt
Qgrt]egfe‘f 1";‘32}}}_{53‘3““"16@” an 1 5005.2011 |  Struktur 1 creditreform
Altere Beschéftigte (55+) 2005-2010 Struktur 1 BA, Stat. Bundesamt
Beschaftigungsrate Frauen 2005-2010 Struktur 1 BA, Stat. Bundesamt
Arbeitslose unter 25 Jahre 2005-2010 Struktur -1 BA, Stat. Bundesamt
Einwohner 2005-2010 Struktur 1 Stat. Bundesamt
Altersquotient 2005-2010 Struktur 1 Stat. Bundesamt
Lebenserwartung 2005-2008 Struktur 1 Stat. Bundesamt
Straftaten je 100.000 Einw. 2005-2010 Struktur -1 Bundeskriminalamt
Aufklarungsquote Straftaten 2005-2010 Struktur 1 Bundeskriminalamt
Gemeindliche Steuerkraft je Einw. | 2005-2009 Struktur 1 Stat. Bundesamt
Schulden der 6fftli. Haushalte je Ew | 2005-2009 Struktur -1 Stat. Bundesamt
Personalausgabenquote 2005-2009 Struktur -1 Stat. Bundesamt
Produktivitat 2005-2010 Standort 1 VGR der Lander
Wohnungsmieten 2005-2010 Standort -1 IVD
Arbeitskosten 2005-2010 Standort -1 VGR der Lander
Gewerbesteuerhebesatze 2005-2011 Standort -1 DIHK
Do s 2005-2009 |  Standort 4 |stat Bundesamt
Ausbildungsplatzdichte 2005-2009 Standort 1 BBR
Arztedichte 2005-2009 Standort 1 BBR
’é[ﬁ\;‘/‘;ﬁ’;ﬁ“bette” [ 1L 2005-2009 |  Standort 1 Stat. Bundesamt
Wohnflache je Einwohner in gm 2005-2009 Standort 1 Stat. Bundesamt
Fertig gestellte Wohnungen 2005-2009 Standort 1 Stat. Bundesamt
e oy " |20052010| saraort | 1o
Anteil der Ingenieure 2005-2010 Standort 1 BA
Gastelbernachtungen je Einw. 2005-2009 Standort 1 Stat. Bundesamt
Erholungsflache 2005-2009 Standort 1 Stat. Bundesamt
Naturnahere Flache 2005-2009 Standort 1 Stat. Bundesamt

Quelle: IW Consult
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5 Anmerkungen zu den verwendeten Quellen

Bei den Quellenangaben handelt es sich um die Quellen der Ursprungsdaten, die durch
Umrechnungen und ggf. Schatzungen in geeignete Kennziffern umgewandelt wurden. Diese Daten
wurden erganzt durch eigene Recherchen sowie Angaben von einzelnen Statistischen
Landesamtern. Die Indikatoren wurden im Wesentlichen auf Basis der nachstehenden
Quellen/Ursprungsdaten gebildet.

Bundesagentur flr Arbeit, 2011, Sonderauswertungen sowie Datenausziige aus verschiedenen
Verdéffentlichungen.

Bundesamt flr Bauwesen und Raumordnung, 2011, Indikatoren und Karten zur Raumentwicklung
(INKAR), verschiedene Jahrgange.

Bundeskriminalamt, 2011, Polizeiliche Kriminalstatistik 2010, Wiesbaden.
Bureau van Dijk, 2011, Datenbank Osiris, Frankfurt am Main.
GfK, 2011, Kaufkraftdaten 2011, Nurnberg.

IAB, 2007, Vergleich von deutschen Arbeitsmarktregionen, in: IAB DiscussionPaper No. 3/2007,
Nurnberg.

Immobilienverband Deutschland (ivd) 2011, IVD-Wohnpreisspiegel 2010/11, Berlin.
Statistische Landesamter, 2011, Datenanfragen in den jeweiligen Landesamtern.
Statistisches Bundesamt, 2011, diverse Fachserien.

Statistisches Bundesamt, 2011, Datenbank Genesis regional, www.regionalstatistik.de.
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