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Vorwort

Die Landschaftsplanung ist das zentrale Planungsinstrument von Naturschutz und Land-
schaftspflege in Deutschland und konkretisiert deren Ziele raumlich als Grundlage vorsor-
genden Handelns auf ortlicher und Uberortlicher Ebene. Um dieser Aufgabe nachzukommen,
muss die Landschaftsplanung nicht nur auf aktuelle Herausforderungen wie die Steuerung
der Siedlungsentwicklung und einer naturvertraglichen Landnutzung, die Ausgestaltung der
Energiewende und die Bewaltigung der Folgen des Klimawandels reagieren, sondern sie
muss dazu Methoden einsetzen, die sich auf aktuelle wissenschaftliche Konzepte stlitzen.

Ein solcher Ansatz ist der der Okosystemleistungen: Er hat zum Ziel, ausgehend vom Wohl
des Menschen die Leistungen und damit auch den Wert von Okosystemen aufzuzeigen und
ist dabei zunachst international, seit einigen Jahren aber auch auf nationaler Ebene bereits
Gegenstand eines breiten wissenschaftlichen Diskurses. Dennoch wird dieser Ansatz in der
(rdumlichen) Planungspraxis bislang kaum genutzt, was auch der Tatsache geschuldet ist,
dass es bislang an fur diese Aufgabe einsetzbaren Operationalisierungen fehlt. Zwischen der
rechtlich im Bundesnaturschutzgesetz verankerten und in der Planungspraxis etablierten
Landschaftsplanung und dem Ansatz der Okosystemleistungen bestehen dabei einerseits
inhaltliche und methodische Uberschneidungen: Beide erfassen und bewerten mithilfe von
,Landschaftsfunktionen® die Funktions- und Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes. Es be-
stehen aber bisher kaum Kenntnisse, inwieweit eine Integration des Okosystemleistungs-
Ansatzes in die Landschaftsplanung mdglich ist, ob und ggf. wie die Landschaftsplanung
daflr erganzt und weiterentwickelt werden misste bzw. ob sie davon profitieren kénnte.

In dem vorliegenden Vorhaben wurden methodische Grundlagen aufbereitet, exemplarisch
Anwendungsfélle getestet und konkrete Vorschlége unterbreitet, wie das Konzept der Oko-
systemleistungen in die Landschaftsplanung integriert werden kann. Eine vollumfangliche
Behandlung von Okosystemleistungen in der Landschaftsplanung wird dabei sicher nicht
sinnvoll sein und wurde auch deren Rahmen sprengen. Die Bearbeitung einer projekt- und
regionalspezifisch zu treffenden Auswahl von Okosystemleistungen kann jedoch helfen, be-
stimmte Handlungserfordernisse besser herzuleiten und zu untersetzen sowie die Kommu-
nizierbarkeit von Zielen der Landschaftsplanung zu erleichtern. Mit dem Vorhaben wurden
daher Empfehlungen entwickelt, die auf einer praktischen Anwendung des Konzeptes auf
verschiedene Planwerke und deren Evaluierung beruhen und fiir die Praxis auf allen Ebenen
der Landschaftsplanung relevant sind. Wir hoffen, damit Landschaftsplanerinnen und -pla-
nern in Behérden, Kommunen und Planungsbiros Handreichungen zu geben, die an neuen
planungsmethodischen Impulsen interessiert sind.

Prof. Dr. Beate Jessel

Prasidentin des Bundesamtes flr Naturschutz
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1 Einleitung
1.1 Hintergrund und Anlass des Forschungsvorhabens
Okosystemleistungen auf der politischen Agenda

Seit den 1980er Jahren wird das Konzept der Okosystemleistungen (OSL) wissenschaftlich
untersucht (vgl. u. a. Costanza et al. 1997, Daily 1997). Internationale Aufmerksamkeit wurde
dem Ansatz durch die Initiativen ,Millennium Ecosystem Assessment® (MA) (MA 2005) und
,»The Economics of Ecosystems and Biodiversity“ — (TEEB) (TEEB 2010a, b) zuteil, deren
Berichte sich mit dem weltweiten 6konomischen Nutzen der biologischen Vielfalt fur den
Menschen sowie den Kosten, die deren Verlust verursacht, befassen. Nachdem auf europa-
ischer Ebene die Erfassung und Darstellung von OSL durch die EU-Biodiversitatsstrategie
(European Commission 2011) auf die politische Agenda gesetzt wurde, firmieren verschie-
dene Untersuchungen in Deutschland unter dem gro3angelegten Forschungsvorhaben »Na-
turkapital Deutschland — TEEB DE«. Seitdem wurden mehrere Berichte zur 6konomischen
Bedeutung der Naturleistungen in Deutschland erarbeitet (vgl. TEEB DE 20163, b).

OSL betrachten direkte und indirekte Beitrage von Okosystemen zum menschlichen Wohl-
ergehen (Marzelli et al. 2014). Somit versucht das Konzept den Wert von 6kologischen und
soziobkonomischen Systemen sowie deren Beziehungen zu ermitteln, um die Erkenntnisse
zur Bewusstseinsférderung und der langfristigen Sicherung von Naturressourcen sowie der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit von Okosystemen zu nutzen (vgl. TEEB DE 2016b). Im
OSL-Ansatz wird vor allem eine Betrachtung konomischer Werte von Okosystemen mit ei-
ner klaren Bezugnahme zum menschlichen Nutzen angestrebt. Angesichts der gegenwarti-
gen Diskussionen um die durch den Klimawandel verursachten gesellschaftlichen Kosten ist
das Konzept der OSL aktueller denn je.

Fir die Klassifikation von OSL gibt es sehr unterschiedliche Ansatze wie MA (MA 2005),
TEEB (TEEB 2010a), Common International Classification of Ecosystem Services (CICES
2011) (Haines-Young & Potschin 2018), UK National Ecosystem Assessment (UK NEA
2011) usw. Die Erfassung und Bewertung von OSL ist derzeit sowohl international als auch
national (vgl. Grossmann et al. 2010; Marzelli et al. 2014) noch in der wissenschaftlichen
Entwicklung und Erprobung. Einheitliche Standards existieren derzeit noch nicht. Auch ist die
Umsetzung und Integration in der (rdumlichen) Planungspraxis bislang nur in Ansatzen zu
beobachten (z. B. Region Hannover, vgl. Albert & Hermes 2012) und fehlt auf lokaler und
regionaler Ebene weitgehend.

In Deutschland trifft das Konzept der OSL auf das rechtlich verankerte und planerisch etab-
lierte Instrument der Landschaftsplanung. Diese hat als rdumliche Umweltplanung die we-
sentliche Aufgabe flr den Planungsraum konkrete Erfordernisse und Ma3nahmen darzustel-
len, die zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege erforder-
lich sind (BNatSchG 2009, § 5-6). Damit ist sie anthropo- wie auch 6kozentrisch ausgerichtet
(Lutkes 2018). Die fachliche Bewertung innerhalb der Landschaftsplanung findet, aggregiert
nach Naturgutern (Mengel 2011), in der Regel in Form von Landschaftsfunktionen bzw. Na-
turraumpotenzialen statt (vgl. Albert et al. 2012; TEEB DE 2016b). Dabei wird auf ,[...] die
derzeitige und potenzielle Leistungsfahigkeit der Landschaft zur nachhaltigen Erfiillung
menschlicher Anspriche an den Naturhaushalt und an das Landschaftserleben® (Albert et al.
2012: 144, vgl. auch von Haaren 2004a: 81) fokussiert.

Im Vergleich bestehen zwischen Landschaftsplanung und Ansatz der OSL inhaltliche und
methodische Uberschneidungen wie z. B. qualitative und quantitative Bewertungsansatze,
aber auch Unterschiede wie beispielsweise die Monetarisierung oder die Klassifizierungsan-
satze (vgl. Albert et al. 2012). Aufgrund der inhaltlichen Gemeinsamkeiten ware es denkbar,
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dass die Landschaftsplanung den OSL-Ansatz aufgreift. Durch ihre Funktion als flachende-
ckender, querschnittsorientierter und vorsorgender Umweltbeitrag zur gesamtraumlichen
Planung ware es ihr moglich, die Integration des OSL-Ansatzes zu férdern. Umgekehrt
kénnte eine monetare oder quantitative Betrachtungsweise von OSL die Bereitschaft zur Um-
setzung landschaftsplanerischer Ziele und Mallnahmen bei politischen Entscheidungstra-
gern, Unternehmen und Akteuren vor Ort starken. Somit kdnnten einerseits die begrenzte
Stellung der Landschaftsplanung im Rahmen planungsrechtlicher Abwagungsprozesse
(Jessel & Tobias 2002; Heiland 2017: 172) und andererseits bestehende Defizite in der Um-
setzung (Stein et al. 2017: 29) verbessert werden. Damit einher geht die Chance einer Mo-
dernisierung der Landschaftsplanung und die Bertcksichtigung aktueller 6kologischer Fra-
gen und Herausforderungen wie z. B. den Klimawandel, den Wandel der Kulturlandschaft
sowie den ungebremsten Flachen- und Bodenverbrauch und nicht zuletzt die Nutzung und
Beeintrachtigung von natirlichen Ressourcen (Hoppenstedt & Hage 2017: 164). Als weitere
Starken im OSL-Konzept werden seine holistische, interdisziplindre Herangehensweise, die
Beleuchtung von Mensch-Umwelt-Beziehungen sowie eine bessere Stellung von Natur ge-
genlber anthropogenen Eingriffen gesehen. Dabei steht sein Potenzial als Kommunikations-
tool, auch zur Unterstlitzung partizipativer Prozesse in der Landschaftsplanung, im Vorder-
grund. Die Verwirklichung der prognostizierten Chancen einer Integration von OSL in die
Landschaftsplanung wird derzeit vor allem durch Limitierungen wie fehlende gesetzliche
Grundlagen, konzeptionelle Unstimmigkeiten z. B. bezuglich der Klassifizierungssysteme
und Begriffsdefinitionen, der Kritik an den Bewertungsverfahren, insbesondere einer Mone-
tarisierung (vgl. z. B. McCauley 2006; Eser 2016) sowie der geringflgigen Umsetzung des
OSL-Ansatzes in der Praxis als begrenzt angesehen.

Bislang bestehen bundesweit kaum praktische Erfahrungen inwieweit eine Integration des
OSL-Ansatzes in die Landschaftsplanung im regionalen und kommunalen MaRstab
moglich ist und wie die Landschaftsplanung dafiir gegebenenfalls erganzt und weiterentwi-
ckelt werden musste. Damit zusammenhangende Fragen stellen sich u. a. inhaltlich-metho-
disch (etwa hinsichtlich der quantitativen Bewertung der Landschaftsfunktionen), aber auch
im praktischen Vollzug (u. a. ausreichender Wissensstand von Landschaftsplanern und
Landschaftsplanerinnen, tatsachlicher Argumentationsgewinn fur die landschaftsplaneri-
schen Zielkonzepte, Mehrkosten bei erweiterten Untersuchungen). Aus diesem Grund hat
das Bundesamt fur Naturschutz das Forschungs- und Entwicklungsvorhaben (kurz F+E-Vor-
haben) ,Okosystemleistungen in der Landschaftsplanung® (FKZ 3515 82 3000) initiiert, um
die fir die Planungspraxis relevanten Kenntnisllicken zu schlieBen. Mit der Thematisierung
von Kohlenstoffsenken (Béden, Moore und Walder) als OSL (vgl. Kapitel 3.4.2 und 3.4.3)
besteht zudem ein enger Bezug zum Klimaschutz.

1.2 Zielsetzung und Vorgehensweise im F+E-Vorhaben

Das F+E-Vorhaben soll Integrationsméglichkeiten des OSL-Konzepts zur Starkung und Wei-
terentwicklung der Landschaftsplanung, insbesondere auf kommunaler bis regionaler Ebene,
ermitteln. Eine schematische Darstellung zum Ablauf des Forschungsvorhabens befindet
sich in Abbildung 1. Fur die Ermittlung der Integrationsmdglichkeiten werden zunachst der
aktuelle Forschungsstand (1) sowie Starken und Limitierungen beider Ansatze dargestellt.
Eine Gegenuberstellung der beiden Ansatze und die Analyse des aktuellen Standes der In-
tegration von OSL in die Landschaftsplanung sollen die grundsatzliche Vereinbarkeit des
OSL-Ansatzes mit den Aufgaben und Zielen der Landschaftsplanung klaren. Hieraus erge-
ben sich fur die Landschaftsplanung Chancen und Risiken einer Integration unter Betrach-
tung verschiedener Integrationsansatze. Basierend auf diesen Erkenntnissen aus der Litera-
tur werden im nachsten Schritt Beispiele fir eine Integration (2) von OSL in die
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Landschaftsplanung entwickelt. Wichtige Inhalte sind dabei die Auswahl méglicher OSL so-
wie Mdglichkeiten fiir deren Operationalisierung mittels Indikatoren. Der Hauptschwerpunkt
des Projektes besteht in der Integration ausgewahlter OSL und Indikatoren in Praxisbeispie-
len. Dabei werden Vorschlage fur aktuelle Landschafts- wie auch Landschaftsrahmenpléane
unter Anwendung der vorgeschlagenen inhaltlichen und methodischen Erganzungen unter-
breitet. Die anschliefende Evaluierung einer moglichen Integration von OSL in die Land-
schaftsplanung (3) durch deren Adressaten und Entscheidungstrager in kommunalen und
regionalen Verwaltungen dient dazu, neben einer Diskussion unter Fachexperten und Fach-
expertinnen im Rahmen einer projektbegleitenden Arbeitsgruppe am Bundesamt fiir Natur-
schutz, den moéglichen Mehrwert einer Integration zielgerichtet abzufragen. Die Ergebnisse
miinden schlieBlich in Handlungsempfehlungen (4) fiir eine Integration von OSL in die Land-
schaftsplanung auf kommunaler und regionaler Ebene.

__________________________________________________________________________________________

Q. Stand des Wissens |

o

=

_g Konzeptionelle/inhaltliche Gegentiberstellung

= *  Ansatze zur Berucksichtigung von OSL in der LP
c7'> Hemmnisse/Chancen/Risiken einer Integration
O

| e""‘""""‘KH&E&&HHQ‘.‘ir}ihié}ﬁ;ﬁii‘ér‘ﬁh;]"""‘"""""5

Priorisierung von OSL fiir die LP

Auswabhl von Beispielregionen

Umsetzung ausgewahlter OSL E

in 2 Arbeitsschritte der LP !
Bestandsaufnahme und MaBnahmenplanung E
Bewertung !

Integration von OSL in die LP

Abb. 1:  Struktur und Aufbau des Forschungsvorhabens

Bei der Frage, inwieweit sich OSL in die Landschaftsplanung integrieren lassen, sind die
derzeitigen Rahmenbedingungen der Landschaftsplanung in Deutschland, insbesondere die
gesetzlichen Anforderungen, zu berlcksichtigen. Tragerschaft und Zustandigkeit der Land-
schaftsplanung sind bundeslandbezogen sehr heterogen geregelt (von Haaren 2004b: 52),
wodurch sich z. T. erhebliche Unterschiede in der rechtlichen Durchsetzungsfahigkeit und
Praxis ergeben (von Haaren 2004b: 60). Aus diesem Grund muss ein mogliches Vorgehen
die bundesweite Anwendbarkeit berlicksichtigen. Zusatzlich sind auch 6ékonomische Rah-
menbedingungen wie die grobe Festlegung von Arbeitsressourcen durch die Honorarord-
nung fur Architekten und Ingenieure (HOAI) zu beachten. Die Landschaftsplanung bewegt
sich zwischen dem Anspruch, einerseits moglichst einfache und verstandliche Aussagen fir
fachfremde Nutzer (z. B. breite Offentlichkeit, Landnutzer, Blrgermeister) zu liefern und an-
dererseits dennoch hohen methodischen und fachlichen Anforderungen zu genugen. Bei ei-
ner Integration von OSL in die Landschaftsplanung sollte dieser Anspruch gehalten werden.
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2 Okosystemleistungen in der Landschaftsplanung

21 Konzeptionelle Gegeniiberstellung des OSL-Ansatzes und der Land-
schaftsplanung

Die Landschaftsplanung und der OSL-Ansatz sind in ihrer jeweiligen Ausgestaltung sehr viel-
schichtig. Fur eine Gegenuberstellung wird in beiden Fallen eine gewisse Standardisierung
im Sinne wiederkehrender inhaltlicher und konzeptioneller Ansatze postuliert, wenn von ,der
Landschaftsplanung® bzw. ,dem OSL-Konzept* oder ,dem OSL-Ansatz* die Rede ist. An die-
ser Stelle ist es wichtig zu betonen, dass im Folgenden insbesondere der Landschaftspla-
nung der Ansatz der Landschaftsfunktionen zugeordnet wird, was noch genauer erlautert
wird.

Die Gegenuberstellung erfolgt fir grundlegende Themenfelder, anhand derer Gemeinsam-
keiten oder auch Unterschiede diskutiert werden und nimmt dabei Bezug auf wissenschaftli-
che Artikel mit Fragestellungen im Kontext von OSL und Landschaftsplanung (vgl. von Haa-
ren & Albert 2011; Albert et al. 2012; TEEB DE 2016b; Hartje et al. 2016). Eine tabellarische
Darstellung dieser Gegenuberstellung befindet sich im Anhang 1.

Ziel und Konzept

Ziel und Konzept der beiden Ansatze sind grundsatzlich nur in Teilen miteinander vergleich-
bar, da es sich zum einen um ein Planungsinstrument und zum anderen um einen wissen-
schaftlichen Ansatz zur Beleuchtung von Mensch-Umwelt-Beziehungen handelt. Wahrend
die Landschaftsplanung die nachhaltige Sicherung der Funktions- und Leistungsfahigkeit von
Natur und Landschaft zur Aufgabe hat, befasst sich das OSL-Konzept mit der Inanspruch-
nahme und dem Nutzen von Leistungen fur den Menschen. Im Gegensatz zur Landschafts-
planung weist das OSL-Konzept eine rein anthropozentrische Ausrichtung auf. Im Mittelpunkt
steht die Betrachtung der Funktionsfahigkeit von Natur und Landschaft im Bezug zum Men-
schen.

Weiterhin zielt die Landschaftsplanung als Teil der raumlichen Planung darauf ab, Nutzungen
und Nutzungsanspruche umwelt-, ressourcenvertraglich und 6kologisch nachhaltig im Raum
anzuordnen, wahrend der OSL-Ansatz bisher als programmatisches Instrument, z. B. im
Rahmen umweltpolitischer Berichterstattung (hierfur eignet sich z. B. besonders eine indika-
torengestutzte Erfolgsmessung) oder umweltpolitischer Raumbeobachtung eingesetzt wird.

Gesetzlicher Hintergrund

Die Landschaftsplanung ist durch das BNatSchG (§ 1 sowie § 8-12 BNatSchG) sowie durch
Konkretisierungen in den Landesnaturschutzgesetzen gesetzlich legitimiert. Im Gesetz wer-
den einzelne Landschaftsfunktionen konkret benannt (siehe u. a. § 1 Abs. 3 BNatSchG).
Standards fir die Bewertung benennen die Naturschutzgesetze dabei jedoch nicht. In der
Regel wird hierfur auf Fachliteratur (u. a. Bastian & Schreiber 1999; von Haaren 2004a) und
Leitfaden der Lander (u. a. StMUG 2010; LUBW 2018) zurlickgegriffen. Der OSL-Ansatz fand
bisher keine gesetzliche Verankerung. Allerdings sind manche OSL aus dem BNatSchG ab-
leitbar (vgl. Albert et al. 2012). In der Biodiversitatsstrategie der EU werden die Erfassung,
Bewertung und Darstellungen von OSL auf nationaler Ebene gefordert (European Commis-
sion 2011).
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Raumliche Ebenen

Die Landschaftsplanung umfasst eine systematische und flachendeckende o6kologische
Raumanalyse auf unterschiedlicher raumlicher Skala, stets mit konkretem Raumbezug und
einem definierten Auftrag innerhalb der raumlichen Gesamtplanung. Dabei wird unterschie-
den zwischen dem Landschaftsprogramm (Landerebene), dem Landschaftsrahmenplan (re-
gionale Ebene) sowie dem Landschafts- und Grunordnungsplan (jeweils auf kommunaler
Ebene) (von Haaren 2004b: 51ff.). Grundsétzlich kann der OSL-Ansatz auf allen Skalenebe-
nen angewendet werden. Eine Umsetzung fand bisher meist stark aggregiert auf nationaler
und Uberregionaler Ebene statt (Albert et al. 2012). Anwendungen auf der lokalen Ebene
wurden bisher nur vereinzelt durchgefuhrt (Syrbe et al. 2018).

Gliederung und Klassifizierung

In der Landschaftsplanung hat sich im Rahmen der betrachteten Landschaftsfunktionen (vgl.
Kapitel 2.2.3) eine gewisse Standardisierung, jedoch keine einheitliche Klassifizierung durch-
gesetzt. Die Landschaftsfunktionen werden in der Praxis nach Naturgitern (vgl. §1
BNatSchG 2009) eingeteilt. Zu den Naturgutern zahlen nach § 7 BNatSchG Boden, Wasser,
Luft, Klima, Tiere und Pflanzen. Im OSL-Konzept existieren verschiedene Klassifizierungs-
systeme, wobei meist versorgende, regulierende und kulturelle Leistungen unterschieden
werden (vgl. Bastian et al. 2013b: 48; Heiland et al. 2016). Auf internationaler Ebene ist die
CICES-Klassifikation anerkannt (Haines-Young & Potschin 2013). Die Ubertragbarkeit bzw.
Harmonisierung der beiden Klassifizierungsansatze zu OSL und Landschaftsplanung wére
aufgrund thematisch-inhaltlicher Uberschneidungen denkbar und wird im Kapitel 2.3 naher
betrachtet.

Betrachtungsgegenstand

In der Landschaftsplanung ist der Kern der Betrachtung die Landschaft, wahrend im OSL-
Ansatz das Okosystem im Vordergrund steht. Wahrend die ,Landschaft* ein allumfassender
Begriff ist und auch anthropogene Systeme und kulturelle Aspekte miteinschlie3t (siehe Eu-
ropaischer Rat 2000), bezieht sich der Begriff ,Okosystem* grundsétzlich auf Beziehungsge-
flechte von Lebewesen und der anorganischen Umwelt (vgl. UN 1992). In der Praxis werden
die Begriffe Landschaft und Okosystem jedoch haufig synonym verwendet.

Beide Ansatze betrachten Funktionen oder Leistungen, die durch Natur, Landschaft oder
Okosysteme bereitgestellt werden. Eine begriffliche Abgrenzung von Leistungen und Funk-
tionen ist in der Diskussion (vgl. Hartje et al. 2016: 121 siehe auch Kapitel 2.3). Nach von
Haaren (2004a: 81) beschreiben Landschaftsfunktionen ,[...] die derzeitige und potenzielle
Leistungsfahigkeit der Landschaft zur nachhaltigen Erfullung menschlicher Anspriuche an
den Naturhaushalt und an das Landschaftserleben (s. § 1 BNatSchG). Das OSL-Konzept
betrachtet dartuber hinaus tatsachlich in Anspruch genommene oder nachgefragte Leistun-
gen und thematisiert dabei nicht nur die Gemeinwohlinteressen, sondern auch verstarkt das
individuelle menschliche Wohlergehen. Letzteres wird von Alexandrova (2012: 697) definiert
als ein Zustand, der in erster Linie innewohnend, an sich und nicht nur rein funktional wertvoll
fur eine Person oder einer Gruppe wahrgenommen wird. Die Bestandteile des menschlichen
Wohlergehens in Bezug zu OSL wurden im Rahmen der Millennium Ecosystem Assessment
Studie (MA 2005) in den folgenden fiinf Saulen zusammengefasst: Sicherheit, materielle
Grundversorgung, Gesundheit, gute soziale Beziehungen sowie Entscheidungs- und Hand-
lungsfreiheit. Das menschliche Wohlergehen wird in der Landschaftsplanung bisher nicht di-
rekt thematisiert, wenngleich mit der Betrachtung der derzeitigen und potenziellen Leistungs-
fahigkeit von Natur und Landschaft (Bereitstellung Trinkwasser, klimatischer Ausgleich etc.)
ein enger Bezug z. B. zur materiellen Grundversorgung besteht.
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Erfassung von Landschaftsfunktionen und OSL - Indikatoren

In der Landschaftsplanung werden Landschaftsfunktionen im Sinne eines Dargebots erfasst
(vgl. auch Kapitel 2.2.3). Fir die Erfassung der Eigenschaften von Okosystemen werden im
OSL-Ansatz Indikatoren herangezogen. In der Wissenschaft und in der Praxis werden Be-
griffe wie Potenzial, Funktion, Leistungen der Natur haufig synonym verwendet. Bei der Aus-
einandersetzung mit OSL ist daher die Konkretisierung wichtig, ob ein Dargebot oder die
Nutzung betrachtet werden bzw. ob das Dargebot ins Verhaltnis zur Nutzung gesetzt wird.
Folgende Unterscheidungen werden durch Hein et al. (2016) getroffen: Das Potenzial stellt
die einfache Form der Bereitstellung von OSL dar, die maximal hypothetisch entnommen
werden kann (z. B. Gesamtgrundwassermenge im Boden). Die Fahigkeit zur Nutzung (Cap-
ability) stellt den Teil des Potenzials dar, der unter realistischen Bedingungen auch tatséach-
lich entnommen werden kann (z. B. kann das Totwasser im Boden nicht geférdert werden).
Die Kapazitat (Capacity) der Nutzung ist die Menge einer OSL, die enthommen werden kann,
ohne dass andere OSL beeintrachtigt werden (z. B. kdnnte eine dauerhafte Grundwasserab-
senkung die Ertragsfahigkeit mindern). Im weitesten Sinne kann die Kapazitatsgrenze auch
als Nachhaltigkeitsgrenze interpretiert werden. Unter der Nachfrage (Flow) wird die tatsach-
liche Menge in Anspruch genommener OSL bezeichnet (z. B. geférderte Menge an Grund-
wasser). Dabei beziehen sich alle Begriffe auf eine bestimmte Raum- und Zeiteinheit (Burk-
hard und Muller 2013: 82).

Die Typisierung von den OSL Indikatoren wird in der Literatur unterschiedlich angewandt.
Grunewald et al. (2017b) unterteilen die Indikatoren in Angebot, Bestand bzw. Nachfrage,
Rabe et al. (2016) differenzieren Potenzial, Angebot und Nachfrage, wahrend Marzelli et al.
(2014) das Dargebot in Potenzial- und Bestandsindikatoren fasst. Letzterer Ansatz wird in
diesem Forschungsvorhaben in ahnlicher Weise verwendet: (1) Dargebot unterteilt in Be-
stands- und Potenzialindikatoren, (2) Nachfrage (siehe Kapitel 3.4.1, Tab 4.). Eine Entwick-
lungsplanung wird eher das Dargebot von OSL priifen, in Form von Potenzial- oder Be-
standsindikatoren, wahrend eine Analyse der genutzten OSL Nachfrageindikatoren verwen-
det (vgl. Marzelli et al. 2014). Um dies zu veranschaulichen wiirde als Potenzialindikator z. B.
die Ertragsfahigkeit dienen, als korrespondierender Bestandsindikator ware der Anteil an
Ackerflachen an den Gesamtflachen einer Raumeinheit zu nennen, wohingegen der Index
der Erntestatistik einen Ertragsindikator zur Ermittlung der OSL ,Pflanzliche Agrarprodukte®
darstellen wirde (vgl. Rabe et al. 2016). Eine genaue Verwendung hangt neben der Aufga-
benstellung auch von der Skalenebene und der Datenverfugbarkeit ab. Deshalb kann oft nur
das Dargebot oder nur die tatsachliche Nutzung betrachtet werden.

Einerseits ist es mdglich das Dargebot einer Leistung zu monetarisieren, was oft mit dem
Begriff ,Naturkapital® in Verbindung gebracht wird. Grinwald & Wende (2013) zeigen hierzu
eine Kostenanalyse zur OSL ,Erosionsschutz®. Andererseits kann auch die monetére Bewer-
tung des direkten Nutzens dargestellt werden. Verwendet werden hierzu oft Indikatoren wie
z. B. Ertrage je Hektar Anbauflache oder Einnahmen durch den Tourismus (vgl. Rabe et al.
2016). Im Anhang 2, 3 und 4 wird ein tiefgehender thematischer Abgleich von Landschafts-
funktionen und OSL dargestellt, dessen Einteilung sich an Marzelli et al. (2014) als Grund-
lage orientierte. Die in der Landschaftsplanung gangig bearbeiteten Landschaftsfunktionen
entsprechen der Beauftragung des BNatSchG (Mengel 2011: 120) und sind thematisch in
der Planungspraxis etabliert.

Bewertungsansitze

In der Landschaftsplanung sind derzeit meist qualitative und semi-quantitative Ansatze fur
die Bewertung von Landschaftsfunktionen Ublich. Der OSL-Ansatz geht dariiber hinaus und
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bezieht firr die Bewertung von OSL neben qualitativen auch quantitative und monetére Be-
wertungsverfahren ein. Monetarisierung bedeutet dabei die Bemessung von Werten wie be-
stimmter Leistungen oder Schaden in Geldbetragen (vgl. TEEB DE 2016b). Im Folgenden
wird kurz auf die einzelnen Bewertungsmaoglichkeiten eingegangen:

Qualitative Bewertung

In der Landschaftsplanung kommen zur Bewertung derzeit meist qualitative oder verbal-ar-
gumentative Verfahren, basierend auf teils kardinal, meist jedoch ordinal skalierten Grundla-
gendaten, zum Einsatz. Der Bezug zum OSL-Konzept findet beispielsweise im Landschafts-
programm Bremen (Freie Hansestadt Bremen 2015) und dem Landschaftsrahmenplan Stade
(Landkreis Stade 2014) dadurch statt, dass mit den Landschaftsfunktionen verbundene Nut-
zen fiir den Menschen im Sinne von OSL beschrieben und zur Starkung der Argumentation
angefuhrt werden. Vorteile von qualitativen Verfahren sind, Arbeitsressourcen zu sparen, Er-
gebnisse verstandlich aufzubereiten und auch nicht quantifizierbare Sachverhalte darstellen
zu kénnen. Nachteile bestehen allerdings in der mangelnden Vergleichbarkeit und einge-
schrankten Uberpriifbarkeit (Bastian & Schreiber 1999: 65).

Quantitative Bewertung

Generell wird im OSL-Ansatz versucht, die Bedeutung der jeweiligen Leistung durch eine
Quantifizierung zu unterstreichen. Diese kann durch unterschiedliche Verfahren wie z. B.
quantitative Nutzerumfragen (vgl. Plieninger et al. 2013), Modellierungen (vgl. Grét-Regamey
et al. 2008), Flachenstatistiken (vgl. Rabe et al. 2016; Walz et al. 2017) oder mathematische
Berechnungen (vgl. Bastian & Schreiber 1999) erfolgen. Durch Verwendung numerischer
Daten werden Vorteile in der scheinbar objektiven Berlicksichtigung und besseren Vergleich-
barkeit von Natur und Landschaft gesehen. Diese sind allerdings abhangig von der Daten-
verfugbarkeit und -aufldsung. Mdégliche geeignete und bestehende Datensatze, wie bei-
spielsweise die der Grundwasserneubildung in Niedersachsen (Growa-Modell nach Herr-
mann et al. 2013), sind bundeslandbezogen und z. T. auch regional unterschiedlich vorhan-
den. Bastian & Schreiber (1999: 63) sehen in der Wahl eines Verfahrens immer einen Kom-
promiss zwischen wissenschaftlich exakten, holistischen Methoden einerseits und bersicht-
lichen, wirtschaftlichen und nachvollziehbaren Methoden andererseits.

Monetare Bewertung

Die auf der quantitativen Erfassung von OSL aufbauende monetére Bewertung ist ein zent-
rales Element des OSL-Ansatzes (vgl. TEEB 2010a). Die monetare Bewertung von Leistun-
gen von Natur und Landschaft konnte wichtige zusatzliche Argumente fur die Umsetzung
von MaRRnahmen zum Schutz und der nachhaltigen Nutzung von Landschaften schaffen (Al-
bert et al. 2012). Jedoch wird diesem Bewertungsverfahren auch zahlreiche Kritik entgegen-
gebracht (siehe Kapitel 2.2). Albert et al. (2012: 147) weisen auf folgendes hin: ,[...] 6kono-
mische Bewertungen von OSL basieren zwangslaufig auf einer groReren Zahl von Annah-
men und komplizierteren Verfahren als Bewertungen von Landschaftsfunktionen auf ordina-
len Skalen®. Heiland et al. (2016) thematisieren mangelnde umweltdkonomische Kenntnisse
der Planer, Planerinnen, Entscheidungstrager und Entscheidungstragerinnen sowie zeitlich
begrenzte Arbeitsressourcen als Restriktionen. So werden von verschiedenen Autoren und
Autorinnen komplexe Analyse- und Bewertungsmethoden als hinderlich fiir eine Integration
des OSL-Ansatzes in die Landschaftsplanung gesehen (vgl. TEEB DE 2016b; Albert et al.
2014a; Heiland et al. 2016). Neben den angeflihrten methodischen Restriktionen werden
auch ethische Bedenken geadullert (vgl. Kapitel 2.2.3).
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2.2 Ansitze zur Beriicksichtigung von OSL in der Landschaftsplanung

Das nachfolgende Kapitel stellt den aktuellen Stand des Wissens zur Operationalisierung
von OSL in der Landschaftsplanung unter der Berticksichtigung (1) des konzeptionellen Rah-
mens, (2) der Einbindung in die Arbeitsschritte der Landschaftsplanung sowie (3) der Gleich-
setzung/Unterscheidung von Landschaftsfunktionen zu OSL dar. Diese drei Ansatze werden
zunachst neutral dargestellt. Eine weitere Diskussion und Positionierung zu diesen Aspekten
erfolgt nach den Anwendungsbeispielen zur Integration von OSL in die Landschaftsplanung
sowie deren Evaluierung in Kapitel 5, da dies die argumentative Basis fur entsprechende
Empfehlungen bildet.

221 Konzeptioneller Rahmen

Fir den grundlegenden konzeptionellen Rahmen einer Berlicksichtigung des OSL-Konzepts
in der kommunalen Landschaftsplanung kénnen folgende drei Ansatze differenziert werden
(vgl. Heiland et al. 2016: 316):

Okosystemleistungsplanung

Unter dem Begriff "Okosystemleistungsplanung" wird eine vollstandige Anpassung der Sys-
tematik der Landschaftsplanung an die des OSL-Konzepts verstanden (Heiland et al. 2016).
Damit kann beispielsweise die Klassifizierung in unterstitzende, regulierende sowie versor-
gende Leistungen ubernommen werden sowie eine Anpassung der Erfassung und Bewer-
tung an nutzungs- bzw. nachfrageorientierte Verfahren und die Berlcksichtigung privater Gi-
ter verbunden sein. Ein solcher Ansatz kdnnte sich an der Erhebung von OSL auf nationaler
Ebene orientieren (vgl. Gotzl et al. 2011; Marzelli et al. 2014; Grunewald et al. 2016a) und
diese auf kommunaler bis regionaler Ebene detaillieren. Der Vorteil eines solchen Ansatzes
ist die durchgehend konsistente Integration des OSL-Konzepts in die Landschaftsplanung.
Andererseits bringen daraus resultierende Abweichungen von der derzeitigen Zielsetzung
und Systematik des BNatSchG eine nétige Anpassung der rechtlichen Grundlagen mit sich.
Weiterhin musste eine vollstandig neue Planungssystematik entwickelt und an Planer, Pla-
nerinnen und Adressaten kommuniziert werden.

Thematisch umfassende Integration

Eine "thematisch umfassende Integration" berlicksichtigt eine umfassende Bearbeitung von
OSL im bestehenden Rahmen der Landschaftsplanung (Heiland et al. 2016). Dabei kénnten
OSL den Naturgiitern zugeordnet werden und neben dem Dargebot an Leistungen (Land-
schaftsplanung) auch die tatsachliche Nutzung bzw. Nachfrage thematisiert werden (Hartje
et al. 2016: 132). Allerdings bestehen auch Zweifel hinsichtlich der Kompatibilitat der OSL-
Klassifikation und der Gliederung nach Naturgitern in der Landschaftsplanung (Hartje et al.
2016). Als Vorteile sind die Beibehaltung der bestehenden Systematik, Struktur und Gliede-
rung der Planung sowie eine Modernisierung der Landschaftsplanung durch aktuelle The-
menfelder des OSL-Ansatzes (z. B. Insektensterben, Klimawandel, Energiewende, griine
Infrastruktur) zu sehen. Veranderungen bestiinden vor allem in der Bearbeitung und der
Bewertung dieser erweiterten Themenfelder (vgl. Kapitel 2.3.2 und 2.3.3).

Add-on

Ein weiterer Ansatz besteht darin, die Landschaftsplanung durch die Integration von einzel-
nen Teilaspekten des OSL-Konzepts weiter zu entwickeln. Heiland et al. (2016: 316) be-
zeichnen diesen Ansatz als "Add-on". ,Das Konzept der OSL wird als Méglichkeit verstan-
den, existierende Plane und Prozesse, wo sinnvoll und méglich, inhaltlich zu qualifizieren
und weitere entscheidungsrelevante Argumente einzubringen [...]*. Dies kann z. B. durch
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Bearbeitung von einzelnen OSL geschehen, die anwendungs- oder adressatenbezogen aus-
gewahlt werden. Folglich waren damit nur vereinzelte methodische und inhaltliche Erweite-
rungen und damit auch nur geringe Anpassungen der Bearbeitungsressourcen nétig. Die
grundlegende Zielsetzung, Planungssystematik, Bewertung und Methodik der derzeitigen
Landschaftsplanungspraxis wirde nicht in Frage gestellt.

222 Arbeitsschritte der Landschaftsplanung

Die verschiedenen Planungs- bzw. Arbeitsschritte (vgl. Lange & Riedel 2016) der Land-
schaftsplanung bieten unterschiedliche Méglichkeiten zur Bertlicksichtigung des OSL-Kon-
zepts. Im Folgenden werden diese Arbeitsschritte, teilweise nach den Leistungsphasen laut
§ 45a HOAI sowie nach Heiland et al. (2016) dargestellt. Dabei werden einzelne Arbeits-
schritte paarweise (siehe unten) zusammengefasst. Diese Zusammenfassung entspricht ar-
beitsmethodischen, praktischen Erwdgungen und wird in der weiteren Vorgehensweise im
Forschungsprojekt verfolgt. Die Schritte in der Vorphase der Planung (Orientierung, Scoping-
Verfahren, Rahmenbedingungen und Zielvorgaben) wurden dabei nicht berlcksichtigt.

Bestandserfassung und -bewertung

Die Landschaftsplanung nutzt zur qualitativen Erfassung und Bewertung des Ist-Zustandes
aktuelle Flachennutzungsdaten sowie weitere Umwelt- und Fachdaten. Werden dabei auch
OSL beriicksichtigt sowie eine quantitative und monetére Bewertung einbezogen, gehen die
bendtigten Daten in der Bearbeitungstiefe iber den derzeit Gblichen Umfang hinaus.

Konfliktanalyse und Zielkonzeption

Konflikte ,,zwischen der Erhaltung bzw. Férderung unterschiedlicher OSL sowie zwischen
diesen und anderen Zielen der Landschaftsplanung” kénnen im Rahmen der Konfliktanalyse
thematisiert werden (Heiland et al. 2016: 318). Dariber hinaus kann auch in der Zielkonzep-
tion bzw. in der Leitbildentwicklung auf den OSL-Ansatz zurlickgegriffen werden.

MaBnahmenentwicklung und -planung

Die MaRnahmenplanung ist wesentlicher Teil der Landschaftsplanung als entwickelndes Um-
weltinstrument fur den Naturschutz und die Landschaftspflege. Heiland et al. (2016) vermu-
ten in der MaBnahmenentwicklung den Arbeitsschritt mit dem grof3ten Potenzial fur eine The-
matisierung des OSL-Konzepts aus folgenden Griinden: (1) die gezielte Kosten-Nutzen-Ana-
lyse von MalRnahmen, (2) den Vergleich der Effektivitat und Effizienz von MalRnahmenalter-
nativen sowie (3) die Abschatzung konkurrierender Nutzungsanspriche.

223 Begleitende Kommunikation und Partizipation

Die Partizipation spielt in Planungs- und Entwicklungsprozessen der Landschaftsplanung
eine besondere Rolle. Viele Autoren und Autorinnen verstehen das OSL-Konzept als wichti-
ges Kommunikationstool. Begrindet wird dies damit, dass die Betonung des Nutzens und
Wertes der Natur fiir den Menschen eine hohe Uberzeugungskraft entfaltet (vgl. Albert et al.
2012; TEEB DE 2016a). AuRerdem besteht die Erwartung, durch den OSL-Ansatz die Sen-
sibilisierung der Offentlichkeit gegeniliber bestimmten Umweltthemen zu erhéhen. Einsatz-
moglichkeiten des OSL-Konzepts in der Partizipation bieten sich z. B. im Rahmen nutzerbe-
zogener Bewertungsverfahren oder bei der Vermittlung von Naturschutzmaf3nahmen. Insbe-
sondere kulturelle OSL kénnen bei Partizipationsprozessen eine bedeutende Rolle durch die
integrierte Betrachtung soziokultureller Werte, der Gesundheit oder der Asthetik bekommen
(von Haaren et al. 2016). Der OSL-Ansatz kann weiterhin helfen, Argumente fiir die Beurtei-
lung und Auswahl von Planungsvarianten zu liefern (Barkmann & Schréder 2011). Eine

21



multifunktionale Analyse (Auswirkungen einer MaRnahme auf verschiedene OSL) ermdglicht
eine bessere Kommunizierbarkeit von Trade-offs (vgl. Frank et al. 2014).

2.2.4 Landschaftsfunktionen und OSL

Wie bereits in der konzeptionellen Gegenuberstellung der Ansatze angefuhrt (Kapitel 2.1),
ist in der Diskussion, in welchem Verhaltnis OSL zu Landschaftsfunktionen stehen (vgl. von
Haaren et al. 2014; Albert et al. 2012; Heiland et al. 2016; Hartje et al. 2016). Fur eine In-
tegration des OSL-Konzepts gibt es die drei Ansatze (1) Gleichsetzung von Landschaftsfunk-
tionen und OSL, (2) Landschaftsfunktionen als Dargebot von OSL und (3) Unterscheidung
von Landschaftsfunktionen und OSL, die im Folgenden vorgestellt werden.

(1) Gleichsetzung von Landschaftsfunktionen und OSL

Hartje et al. (2016: 111) konnten zeigen, dass in der Praxis der Landschaftsplanung eine
gewisse begriffliche Gleichsetzung von OSL und Landschaftsfunktionen stattfindet. Dies
zeigt sich z. B. auch im Landesprogramm Bremen, in dem postuliert wird, eine ,qualitative
Bewertung relevanter Funktionen und Okosystemleistungen“ (Freie Hansestadt Bremen
2015: 18) vorzunehmen. Durch eine solche Gleichsetzung wird versucht, die Beitrage von
Okosystemen fiir das menschliche Wohlbefinden argumentativ abzubilden, ohne die beste-
henden gesetzlichen und planerischen Vorgaben der Landschaftsplanung in Frage zu stel-
len. Eine konkrete Inanspruchnahme von Natur und Landschaft durch qualitative, quantitative
oder monetare Bewertungsverfahren wird hingegen nicht ausgearbeitet. Durch einen solchen
Ansatz kann sich die Landschaftsplanung in den aktuellen Diskurs um OSL mit einem ver-
gleichsweise geringen finanziellen und organisatorischen Ressourceneinsatz einbringen,
ohne konzeptionelle Anderungen in der bestehenden Planungsmethodik vornehmen zu mis-
sen. Dennoch muss betont werden, dass eine solche Gleichsetzung der Begriffe methodisch
zu hinterfragen ist und nur eine begrenzte konzeptionelle Auseinandersetzung mit dem OSL-
Ansatz stattfindet.

(2) Landschaftsfunktionen als Dargebot an OSL

OSL kdénnen in einer differenzierteren Betrachtung auch in ein Dargebot und eine unmittelbar
in Anspruch genommene Leistung unterteilt werden (vgl. von Haaren et al. 2014, Kapitel 2.1).
Nach TEEB DE (2016b) werden die Ankniipfungspunkte von OSL und Landschaftsfunktio-
nen auf Seiten des Dargebots von Leistungen gesehen, da dies der Wertegrundlage der
deutschen Naturschutzgesetzgebung entspricht und sich in vielen Landschaftsfunktionen
derzeit schon widerspiegelt. Albert & Hermes (2012) nutzen diesen Ansatz in der Bearbei-
tung des Wasserdargebots in der Region Hannover. Die bestehenden Datengrundlagen der
Landschaftsplanung kdnnen somit fur eine Quantifizierung des Dargebots einer Leistung ver-
wendet werden. Ein Verweis zu dem tatsachlich in Anspruch genommenen Trinkwasser wird
in dem Beispiel verbal argumentativ eingebracht. ,Durch die Unterscheidungen wird das Kon-
zept anschlussfahig an derzeitige Bewertungen und Planungen im Naturschutz [...]“ (TEEB
DE 2016b: 45). Dabei konnen bisher verwendete Daten- und Bewertungsgrundlagen der
Landschaftsplanung genutzt werden. Ausgehend vom zunachst erfassten Dargebot kann in
einem nachsten Schritt eine Briicke zu den unmittelbar in Anspruch genommenen und nach-
gefragten Leistungen geschlagen werden. Eine solche Differenzierung in Dargebot und in
Anspruch genommener Leistung kann aber die Verstandlichkeit und Kommunikation in der
Landschaftsplanung gegenuber ihren Adressaten durch die hohere Komplexitat erschweren.
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(3) Unterscheidung von Landschaftsfunktionen und OSL

Ob ein ,[...] Potenzial bzw. Dargebot bereits als OSL zu bezeichnen ist, ist in der Literatur
umstritten® (Hartje et al. 2016: 134). Begrindet wird dies damit, dass eine Leistung nur im
Zusammenhang mit einer unmittelbaren Nutzung bzw. Inanspruchnahme besteht. Unter die-
ser Annahme waren (zunadchst nutzungsunabhangige) Landschaftsfunktionen und (mit Nut-
zungsinteressen hinterlegte) OSL deutlich zu trennen Die Landschaftsplanung thematisiert
im Prinzip nutzungsunabhangig das Dargebot und die OSL bauen darauf auf bzw. gehen
daruber hinaus auf die Nachfrageseite ein. Die Bewertung von in Anspruch genommenen
Leistungen wird haufig durch Nutzungsindikatoren wie z. B. Erntestatistik, Wasserverbrauch
oder Besucherzahlen durchgefiihrt (vgl. Rabe et al. 2016). Ein Ergebnis dieses Ansatzes
ware die deutliche Trennung von Landschaftsfunktionen und OSL, wodurch der konkrete
Nutzen dargestellt werden kann, ohne die Zusammenhange von Dargebot, Nachfrage und
Nutzen thematisieren zu miissen. Die Bearbeitung von OSL neben den etablierten Inhalten
der Landschaftsplanung wirde diese aber nicht in Frage stellen.

2.3 Hemmnisse, Chancen und Risiken einer Integration

Die Integration von OSL in die Landschaftsplanung ist Gegenstand wissenschaftlicher Dis-
kussionen. Das folgende Kapitel soll Hemmnisse, erwartete Vorteile sowie mdgliche Risiken
und Limitierungen zusammenfassend darstellen.

2.31 Hemmnisse einer Integration
Fehlende Standardisierung

Das OSL-Konzept ist Gegenstand wissenschaftlicher Debatten unterschiedlicher Fachrich-
tungen und unterliegt politischen Anforderungen (z. B. Vorgaben der EU-Biodiversitatsstra-
tegie (European Commission 2011)) und Schwerpunktsetzungen seitens der jeweiligen Lan-
der. Hieraus resultiert eine grof3e Vielfalt an unterschiedlichen Definitionen und Klassifizie-
rungsansatzen (vgl. von Haaren & Albert 2011; Albert et al. 2012; Koschke et al. 2014; Albert
et al. 2014a, b). Zum einen belegt dies die dynamische und fruchtbare Diskussion des Kon-
zepts, zum anderen flhrt dies aber zu Verstandnisschwierigkeiten (Albert et al. 2012). Dies
betrifft sowohl die Diskussion innerhalb der Wissenschaft, als auch die AuRenwirkung. Aus
diesem Grund weisen Hartje et al. (2016) auf die Notwendigkeit hin, Begriffe sowie die Klas-
sifikation klar zu definieren.

Fehlende gesetzliche Grundlage

Die Bearbeitung von landschaftsplanerischen Inhalten geht in der Planungspraxis von
einem gesetzlichen Auftrag des BNatSchG aus. Abgesehen von der EU-Biodiversitats-
strategie gibt es allerdings keinen konkreten gesetzlichen Auftrag, OSL in der Planungs-
praxis zu erfassen und zu bewerten (vgl. Kapitel 2.1). Somit besteht in dieser Form auch
keine gesetzlich begrindete Nachfrage nach diesem Konzept und damit auch kein ge-
setzgeberischer Impuls fiur eine Integration (vgl. Albert et al. 2014b; Hartje et al. 2016).

Geringe Kenntnisse zu OSL in der Planungspraxis

Bisherige Umfragen zeigen einen geringen Kenntnisstand zum OSL-Konzept in der Pla-
nungspraxis (vgl. Albert et al. 2014b; Koschke et al. 2014; Hartje et al. 2016). Zwar sind
OSL vielen der Planungspraxis ein Begriff, allerdings sind tiefere Kenntnisse zum Konzept
nicht vorhanden. Meist wird mit OSL die Monetarisierung von Natur gleichgesetzt, wodurch
viele Planer, Planerinnen und Naturschitzende dem Konzept eine gewisse Skepsis entge-
genbringen. Dies liegt auch an den verwendeten Begrifflichkeiten. ,Leistung® gilt als
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anthropozentrisch und dkonomisch Uberpragt. ,Okosystem* wird eher als wissenschaftlich
abstrakter Begriff im Vergleich zur ,Landschaft* wahrgenommen (vgl. Albert et al. 2012).

Mangel an Umsetzungsbeispielen und methodischen Ansatzen

Bisher gibt es zwar — vor allem auf der nationalen Ebene — einige Versuche, den OSL-Ansatz
in bestehenden Planungen zu operationalisieren, aber es existiert noch kein ganzlich erprob-
tes Konzept einer Integration von OSL in die Landschaftsplanung (Koschke et al. 2014; Albert
et al. 2014b). Dabei ist noch nicht abschlieRend geklart, ob und in welchem Rahmen eine
Integration moglich ist (vgl. Hartje et al. 2016; Albert et al. 2012; Grinwald & Wende 2013).
Dieses Forschungsvorhaben hat zum Ziel vor allem auf der kommunalen und regionalen
Ebene diese bestehende Licke zu schlieRen. Schwierigkeiten bestehen in der Frage, wie
eine OSL-basierte Landschaftsplanung ausgestaltet werden muss, um samtliche Aufgaben
und Ziele der Landschaftsplanung gemafy dem naturschutzrechtlichen Auftrag bei den be-
stehenden Unterschieden zwischen den Konzepten zu erfiillen (vgl. von Haaren & Albert
2011; Albert et al. 2012). Weitere Hemmnisse zeigen sich auch durch den Mangel an geeig-
neten Bewertungsmethoden von immateriellen OSL (z. B. Bildung) (Small et al. 2017). Diese
noch ungenligende konzeptionelle und methodische Ausgereiftheit und fehlende Umset-
zungsbeispiele erschweren die Integration (vgl. Hartje et al. 2016).

2.31.1 Fehlende Ressourcen

Abweichend von der derzeitigen Landschaftsplanung sieht das Konzept der OSL insbeson-
dere auf Grundlage quantitativer oder monetarer Bewertungen Aussagen vor. Fir solche
Analysen sind umfangreichere Umweltdaten nétig, als sie bisher in der Landschaftsplanung
genutzt werden. Derzeit stehen dafiir nicht ausreichend Umweltdaten fir die lokale und regi-
onale Mal¥stabsebene zur Verfligung und eine Beschaffung scheint unrealistisch unter dem
gegenwartigen Mangel an finanziellen, zeitlichen und personellen Ressourcen in der Land-
schaftsplanung zu sein (vgl. Frank et al. 2014; Albert et al. 2014a; Koschke et al. 2014; TEEB
DE 2016b; Hartje et al. 2016).

2.3.2 Mogliche Chancen einer Integration
Thematische und konzeptionelle Weiterentwicklung

Die Landschaftsplanung und das Konzept der Landschaftsfunktionen bestehen in ihrer heu-
tigen Form seit den 1980er Jahren. Seit den 2000er Jahren wurden methodische Weiterent-
wicklungen in der Landschaftsplanung jedoch nur noch begrenzt vollzogen (BfN 2010). Dies
betrifft zum einen die bisherigen Bewertungsansatze, fur die z. T. inzwischen bessere Daten
oder Bewertungsmethoden vorliegen, zum anderen auch den Umfang an zu betrachtenden
Funktionen oder Leistungen (vgl. Kapitel 2.1). Die Themenwahl wird durch fachgesetzlich
vorgegebene Zustandigkeiten (z. B. Land- und Forstwirtschaft oder Wasserwirtschaftsver-
waltung) eingegrenzt. Diese kénnen jedoch im Rahmen einer Integration des OSL-Ansatzes
neu angedacht und damit erweitert werden. Im OSL-Ansatz werden derzeit auch aktuelle
Fragestellungen wie der Klimawandel, das Insektensterben, die Energiewende sowie die
blaue und grine Infrastruktur (von Haaren et al. 2016) explizit bertcksichtigt und kénnen
somit das derzeitige thematische und konzeptionelle Gerlist der Landschaftsplanung erwei-
tern und modernisieren.

Modernisierung der methodischen Ansatze

Die Integration von OSL konnte die Landschaftsplanung in den Diskurs tber die Inwertset-
zung von Natur und Landschaft fir den Menschen einbeziehen. Der Begriff ,Inwertsetzung*
ist hierbei als Uberbegriff fiir jegliche Form des Bewusstmachens eines konkreten Nutzens
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von Natur und Landschaft fiir den Menschen zu verstehen. Der Begriff beschreibt damit den
Ubergang von einer Eigenwertbetrachtung der Natur hin zu einer anthropozentrischen Sicht-
weise. Im OSL-Konzept stehen hierfir vermehrt quantitative und monetare Bewertungen in
der Betrachtung. Dieser erweiterte Blick auf die Naturglter erfordert die Verwendung von
Nachfrage- oder Nutzungsindikatoren (vgl. Albert et al. 2012, 2014a; TEEB DE 2016b; von
Haaren et al. 2016, vgl. Kapitel 2.1). Die Erfassung von Daten hierzu kann solidere Erfolgs-
kontrollen, Zeitreihen und Trendanalysen ermdglichen. Weiterhin kdnnen die Ergebnisse sol-
cher Bewertungen auch besser verglichen werden, um zum Beispiel Wechselwirkungen fiir
Trade-off-Analysen und die Bilanzierungen von Umweltauswirkungen aufzuzeigen (Albert et
al. 2014b; TEEB DE 2016b). Ein solches modernisiertes Methodenset kann Daten liefern,
auf dessen Basis die Kommunizierbarkeit des Landschaftsplans sowie dessen Inhalte ver-
bessert werden.

Sensibilisierung der Offentlichkeit gegeniiber Umweltthemen

Mit der Betonung des menschlichen Wohlergehens sowie des Nutzens und Wertes der Natur
ist die Hoffnung verbunden, die &ffentliche Akzeptanz von Individuen, Gruppen oder der Ge-
sellschaft gegenliber UmweltmalRnahmen zu erhéhen (Albert et al. 2014b; TEEB DE 2016b).
Ein Beispiel hierfir ist das Dargebot an sauberem Trinkwasser als Grundlage fiir die Ernah-
rung und Gesundheit. Die Bewahrung dieser OSL hat in der Gesellschaft einen hohen Stel-
lenwert. Ein starkeres offentliches Interesse an OSL kann dabei die Ziele der Landschafts-
planung politisch starken und auch Synergien mit weiteren Landnutzern férdern (TEEB DE
2016b). Eine starkere Berticksichtigung von Nutzungsaspekten und ékonomischen Treibern
der Landschaftsentwicklung kann der Landschaftsplanung somit helfen, solche Entwicklun-
gen zu analysieren und zu steuern (TEEB DE 2016b). Umgekehrt kann die Landschaftspla-
nung auch Umweltdaten ermitteln, die in 6konomischen Entscheidungsprozessen als externe
Effekte bisher unberiicksichtigt blieben (vgl. Albert et al. 2014a), z. B. indem bisher scheinbar
kostenlos vorhandenen Naturgutern oder daran gebundenen Funktionen oder auch der Ver-
meidung von potenziellen Schaden ein konkreter Wert beigemessen wird. Insgesamt kann
eine Integration von OSL in die Landschaftsplanung dazu beitragen, die Offentlichkeit ge-
genuber Umweltthemen zu sensibilisieren.

233 Mogliche Risiken einer Integration
Verlust an Transparenz

Schon heute werden Kritiken an die Landschaftsplanung herangetragen, nach denen die Be-
arbeitung zu aufwendig sei und mit Methoden gearbeitet wirde, die von Endnutzern, End-
nutzerinnen oder Auftraggebern und Auftraggeberinnen nicht nachvollzogen werden kénn-
ten. Eine oft genannte Problematik ist die erhohte Komplexitat in der Landschaftsplanung,
die durch eine Integration von OSL noch weiter zunehmen kénnte. Diese Problematik wurde
im Rahmen des Workshops ,Ansatze zur Starkung der kommunalen Landschaftsplanung®
am 15. November in Miinchen diskutiert (ANL 2016). In der Landschaftsplanung gibt es
Tendenzen, Funktionen durch Modellierung moglichst genau abbilden zu kénnen. Die An-
wendbarkeit und Verstandlichkeit der Ergebnisse werden dabei oftmals nicht ausreichend
bericksichtigt.

Der Verlust an Transparenz beginnt auch schon bei der Verwendung zentraler Begriffe. Wah-
rend Landschaft ein allgemeinsprachlich bekannter Begriff ist, kdnnen Laien den Begriff Oko-
system oftmals nicht greifen. Auch die Klassifizierungsansétze der OSL, liber die auch in der
Fachwelt kein Konsens herrscht, sind zum Teil schwer verstandlich (vgl. Albert et al. 2012).
Eine Erweiterung der Landschaftsplanung durch OSL bzw. veranderte Analysemethoden wie
Quantifizierungsansatze wird dann als nicht hilfreich betrachtet, wenn dies den
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Planungsprozess verkompliziert (TEEB DE 2016b; Albert et al. 2014a; Heiland et al. 2016).
Vor allem viele der Monetarisierungsansatze unterliegen erheblichen Bewertungsunsicher-
heiten und sind z. T. nicht ganzlich akzeptiert (Eser 2016; Bastian et al. 2013a). Hierbei be-
steht die Herausforderung darin, Methoden und ihre Ergebnisse transparent zu machen und
auch partizipative Prozesse zu ermdglichen (von Haaren & Albert 2011; Albert et al. 2012).

Gefahren einer monetiren Bewertung

Die monetére Bewertung von OSL wird — auch jenseits der hier diskutierten Anwendung im
Rahmen der Landschaftsplanung — kontrovers diskutiert. Als planerisch gewinnbringend wer-
den beispielsweise Kommunikationsvorteile dadurch erwartet, dass belastbare Zahlen in po-
litischen Abwagungsprozessen vorgebracht werden kénnen und die Bewusstseinsbildung in
der Bevolkerung verbessert werden kann (Eser 2016).

(1) Insbesondere dem monetaren Ansatz stehen zahlreiche Bedenken gegentber, die Eser
(2016) in ihrem Beitrag zusammenfassend darstellt und in methodische, strategische, politi-
sche, wissenschaftliche und moralische Bedenken unterteilt. Unter die ethischen Bedenken
fallt beispielsweise der Einwand einer prinzipiellen Wertfreiheit der Natur (vgl. McCauley
2006). Okosystemprozesse und damit die natiirliche Lebensgrundlage sind prinzipiell uner-
setzlich. Der Eigenwert der Natur ist heute gesellschaftlich akzeptiert und in den Zielbestim-
mungen im Bundesnaturschutzgesetz 2002 gesetzlich festgelegt worden (Eser 2016).

(2) Eine Reduzierung auf monetare Betrachtungen von Natur und Landschaft kann dazu fiih-
ren, dass bestimmte, monetar schwer bewertbare OSL in der éffentlichen Diskussion weniger
Beachtung im Wettstreit zu leichter fassbaren konkurrierenden 6konomischen Argumenten
finden und damit in Planungsprozessen benachteiligt werden (Gefahr einer Verschlechterung
von Naturschutzargumenten).

(3) Weiterhin ist zu fragen, ob in einer 6konomischen Betrachtung auch der langfristige Nut-
zen von OSL ausreichend beriicksichtigt wird, oder sich kurzfristige Interessen mit kurzfristig
realisierbaren Nutzen durchsetzen (Heiland et al. 2016). Schliellich dient die Landschafts-
planung der nachhaltigen Sicherung der natirlichen Lebensgrundlagen (Albert et al. 2014b).

Die monetare Bewertung von OSL kann somit argumentative Vorteile fiir die Landschaftspla-
nung bieten, sie ist jedoch auch mit gewissen Gefahren verbunden. Zwischen den aufgefiihr-
ten Kritikpunkten an einer monetaren Bewertung muss differenziert werden. Einige Argu-
mente, wie die Wertfreiheit der Natur, weisen eine fundamentale Grundkritik an der Inwert-
setzung von Natur auf, die grundsatzlich nicht auflésbar ist. Wobei betont werden muss, dass
eine Monetarisierung als letzter Schritt bei einer konomischen Bewertung von OSL, sofern
mdglich, durchgefihrt werden kann. Die separate Betrachtung einer Monetarisierung einzel-
ner OSL einerseits und einer gesonderten quantitativen Bilanzierung von OSL andererseits
kann einen sinnvollen Kommunikationsmehrwert darstellen. Die Erprobung so einer Heran-
gehensweise ist von entsprechend verfligbaren Daten sowie fachlich vertretbaren Methoden
abhangig. Eine Monetarisierung ist nicht zwingend fur eine Integration und nur dann zu emp-
fehlen, wenn damit keine Schwachung von Naturschutzargumenten verbunden ist.

(4) Oftmals sind OSL nicht oder nur eingeschrankt monetar bewertbar. Werden unterschied-
liche Handlungsalternativen nach deren dkonomischen Auswirkungen bewertet, sind hier
entsprechend unvollstdndige Ergebnisse zu erwarten, insbesondere dann, wenn mehrere
OSL in einer Gesamtbetrachtung bilanziert werden sollen. Eine Bilanzierung von OSL ist
insofern schwierig, als verschiedene OSL meist nicht direkt untereinander vergleichbar sind.
Wahrend versorgende Leistungen oftmals einen direkten Marktwert haben, kann dieser fur
nicht marktfahige Giter nur aufwendig bzw. indirekt ermittelt werden (vgl. von Haaren et al.
2016). Bei monetaren Bewertungsmethoden ist oftmals unklar, was genau den Wert einer
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Leistung widerspiegelt. Regulierende Leistungen sind zum Beispiel meist sogenannte inter-
medidre Leistungen (z. B. Bestaubungsleistung), deren hoher Wert sich in anderen OSL of-
fenbart (z. B. Versorgung mit Nahrungsmitteln, die von Bestadubung abhangen), wahrend der
eigene Marktwert gering erscheint. Bei komplexen Zusammenhangen kann dies oftmals nicht
direkt nachvollzogen, geschweige denn durch die Zahlungsbereitschaft abgefragt werden. In
einer Bilanzierung entstehen so unausweichlich Ungleichgewichte zwischen OSL, die ein-
fach abgebildet werden kdénnen, wie beispielsweise das Wasserdargebot, und komplexen
OSL, wie Biodiversitatsleistungen oder kulturelle Leistungen (Heiland 2010).

234 Offene Diskussionspunkte bei einer Integration

Die Landschaftsplanung orientiert sich an den drei Zieldimensionen des Bundesnaturschutz-
gesetzes, die nachhaltige Sicherung von Biodiversitat, die materiell-physischen sowie die
immateriellen Funktionen des Natur- und Landschaftshaushaltes (BNatSchG 2009, § 1 (1)).
In Bezug auf diese Zieldimensionen ergeben sich Uber die bereits allgemein dargestellten
Hemmnisse und Risiken hinaus offene Diskussionspunkte, die im Rahmen einer Integration
von OSL in die Landschaftsplanung im Folgenden am Beispiel (1) Schutz der Biodiversitat
sowie (2) bei den immateriellen Funktionen und Leistungen erlautert werden.

2.3.4.1 Schutz der Biodiversitat

Die Bearbeitung des Schutzgutes Arten und Lebensraume wird in der Landschaftsplanung
als Kernanliegen betrachtet (vgl. § 9 (3) Nr. 4 b), d) BNatSchG) und dient wesentlich dazu,
die im BNatSchG genannten Ziele der Sicherung der biologischen Vielfalt und der Leistungs-
und Funktionsfahigkeit von Natur und Landschaft umzusetzen (vgl. von Haaren 2004c: 216).
In der Landschaftsplanung findet bei der Betrachtung des Schutzguts Arten und Lebens-
raume in der Biotopfunktion sowie der Biotopverbundfunktion die Biodiversitat' wesentliche
BerUcksichtigung (vgl. Bastian & Schreiber 1999: 289-348; von Haaren 2004c: 215-247).

Die Thematisierung der Biodiversitat im OSL-Ansatz ist komplex und vielschichtig und wird
auf verschiedenen Ebenen behandelt (Balvanera et al. 2016; de Groot et al. 2016). An dieser
Stelle wird auf die Debatte nur verkirzt eingegangen. Grundsatzlich wurde das OSL-Konzept
entwickelt, um den Schutz der Biodiversitat argumentativ zu starken. Eine Berlcksichtigung
erfahrt die Biodiversitat als wesentliche Voraussetzung fiir die Bereitstellung von OSL (vgl.
TEEB DE 2015: 25). In einem weiteren Verstandnis von Biodiversitat wird diese indirekt durch
den Existenz- oder Vermachtniswert als kulturelle Leistung betrachtet (vgl. Haines-Young &
Potschin 2018).

Bei der Integration des OSL-Konzeptes in die Landschaftsplanung ist deshalb zu beriicksich-
tigen, dass den beiden Ansatzen verschiedene Konzepte zugrunde liegen. Die Landschafts-
planung begreift Biodiversitat an sich als Schutzgegenstand, das OSL-Konzept beriicksich-
tigt Biodiversitat als Grundlage fur Leistungen oder wird als kulturelle Leistung betrachtet.
Nach Hartje et al. (2016: 139) folgt daraus, dass ,OSL nur ein zusétzlicher — wenn auch
wertvoller — Baustein im Rahmen der Gesamtargumentation eines Landschaftsplans sein®
kénnen und bei der Verwendung des OSL-Konzeptes sicher zu stellen ist, ,dass samtliche
Ziele und Aufgaben der Landschaftsplanung nach BNatSchG erfullt werden®.

' Die Biologische Vielfalt oder auch Biodiversitat ist nach der UN-Umweltkonferenz in Rio 1992 zum zent-
ralen Schlusselbegriff des Naturschutzes im 21. Jahrhundert geworden (Potthast 2007). Die Definition geht
dabei Uber die eigentliche Artenvielfalt hinaus und bezieht auch die genetische Vielfalt sowie die Lebens-
raumvielfalt mit ein (vgl. BNatSchG 2009, § 7). Eng verknipft mit der Einfihrung des Begriffs Biodiversitat
ist das Ziel, diese nachhaltig zu sichern und zu schutzen.

27



235 Immaterielle Funktionen und Leistungen von Natur und Landschaft

Das BNatSchG konkretisiert als dritte Zieldimension immaterielle Funktionen und Leistungen
von Natur und Landschaft als Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie den Erholungswert von
Natur und Landschaft (§ 1 S. 3 BNatSchG). Vielfalt, Eigenart und Schonheit werden in der
Landschaftsplanung operationalisiert durch den Begriff des Landschaftsbilds. Dieser umfasst
die Gesamtwirkung der fur den Menschen wahrnehmbaren Merkmale und Eigenschaften von
Natur und Landschaft (Kéhler & Preif3 2000). Der naturbezogene Erholungswert ist wesent-
lich verknlpft mit dem Landschaftsbild, umfasst jedoch auch erholungsrelevante Infrastruk-
turen, die zur ErschlieRung oder zur unmittelbaren Nutzung nétig sind.

Immaterielle Funktionen und Leistungen von Natur und Landschaft werden im OSL-Ansatz
als kulturelle OSL bezeichnet. Die Klassifizierungsansétze differenzieren einzelne Leistun-
gen, wie z. B. die Inspiration, Bildung, Erholung, Vertrautheit und Spiritualitat in Bezug auf
Natur und Landschaft (Marzelli et al. 2014). Einerseits lasst dies zwar eine sehr differenzierte
Abbildung des menschlichen Wohlergehens zu, anderseits kdnnen die vielen verschiedenen
OSL aufgrund hoher Subjektivitat nicht klar getrennt werden und bauen aufeinander auf oder
Uberlagern sich. Aus dieser Unscharfe ergeben sich im Bereich der kulturellen OSL eine
Vielzahl an unterschiedlichen Begriffsbestimmungen, Klassifizierungsansatzen und Gliede-
rungssystemen. Bastian et al. (2013) nennen beispielsweise Natur- und Kulturdenkmale,
Landnutzungsformen, Natirlichkeitsgrad und Reliefvielfalt als Indikatoren fir spirituelle, as-
thetische Werte sowie fiir die Identifikation und Inspiration sowie weitere kulturelle OsL, die
wiederum untereinander deutliche Uberschneidungen aufweisen.

Hartje et al. (2016) weisen darauf hin, dass ein GroRteil der kulturellen OSL den immateriellen
Funktionen im Zusammenhang mit dem Wahrnehmen und Erleben von Natur und Landschaft
zugeordnet werden kann. Nach der oben genannten Definition von Kéhler und Preif3 (2000)
kann somit das Landschaftsbild und das Natur- und Landschaftserlebnis grundsatzlich als
Potenzial oder Grundlage fiir alle kulturellen OSL angesehen werden (vgl. TEEB DE 2016b:
46: dargebotene kulturelle OSL).

Dabei werden kulturelle OSL durch die Fokussierung auf einzelne differenzierte Leistungen
aulerst systematisch und detailliert dargestellt. Diese Einteilungen sind in der konkreten An-
wendung zum einen in der Landschaftsplanung durch inhaltliche Uberschneidungen und de-
ren Umfang nicht operationalisierbar, zum zweiten dienen sie durch die Komplexitat und Sub-
jektivitdt auch nur ungentigend einer transparenten Kommunikation von OSL mit Biirgern
(vgl. Plieninger et al. 2013). Die im Einzelfall relevante Auswahl und Auspragung kultureller
OSL innerhalb der vom BNatSchG vorgegebenen Zieldimension ist insoweit in hohem MaRe
von regionalen Besonderheiten abhangig und bei der Wahl der geeigneten Bewertungsme-
thoden mafRgeblich.

Hinsichtlich der Erfassung und Bewertung immaterieller Funktionen und Leistungen beste-
hen zahlreiche Diskussionspunkte. Die Integration des OSL-Konzeptes in die Landschafts-
planung muss der hohen Bedeutung der immateriellen soziokulturellen Funktionen und Leis-
tungen nach BNatSchG gerecht werden und dennoch eine praktikable Umsetzbarkeit ge-
wahrleisten. Diese steht auch immer in Bezug zur raumlichen Relevanz der entsprechenden
OSL. Aufgrund der oben genannten Anspriiche werden kulturelle OSL thematisch zusam-
mengefasst. Ein Vorschlag hierfur wurde im Rahmen der Indikatorenentwicklung zur Erfas-
sung von OSL in der TEEB-Deutschland-Studie erarbeitet. Priorisiert wird die Betrachtung
der Funktionen der Landschaft fir Naturerleben, Erholungsaktivitat und Asthetik (Albert et al.
2015), die auch in diesem Forschungsvorhaben als Grundlage verwendet wurde.
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24 Zusammenfassung

Kapitel 2 gibt einen Uberblick (iber den aktuellen Stand der Forschung zum Thema OSL in
der Landschaftsplanung. In einer konzeptionellen sowie inhaltlichen Gegenuberstellung (vgl.
Kapitel 2.1) konnten wesentliche Ubereinstimmungen und Anknlpfungspunkte fiir eine In-
tegration des OSL-Ansatzes in die Landschaftsplanung gefunden werden. Insbesondere in
der Zielsetzung und dem Betrachtungsgegenstand geht der OSL-Ansatz jedoch iber die
Landschaftsplanung hinaus, wodurch sich fiir die Landschaftsplanung auch potenzielle Er-
neuerungen ergeben kdnnen. In der Literatur werden daher Ansatze diskutiert, inwieweit der
OSL-Ansatz in der Landschaftsplanung beriicksichtigt werden kann. Die Ubersicht reicht von
dem grundsatzlichen konzeptionellen Rahmen der Landschaftsplanung, Uber deren Arbeits-
schritte bis hin zu den Uberschneidungen zwischen Landschaftsfunktionen und dem OSL-
Ansatz (vgl. Kapitel 2.2).

Einer Integration stehen Hemmnisse wie der Mangel an methodischen Ansatzen und Umset-
zungsbeispielen, aber auch die fehlende gesetzliche Beauftragung entgegen. Mogliche
Chancen sind u. a. eine methodische und konzeptionelle Weiterentwicklung und Sensibili-
sierung fur Umweltthemen. Als Risiko werden insbesondere eine monetare Bewertung und
deren Folgen fir Natur- und Landschaft in Abwagungsprozessen gesehen. Des Weiteren
bestehen Zweifel, ob ein leistungsbezogener Bewertungsansatz die Bedeutung des Schutz-
gutes Arten und Lebensraumen in der Landschaftsplanung hinreichend bericksichtigt. Offen
ist auch, inwieweit die komplexe Systematisierung von kulturellen OSL in der Landschafts-
planung operationalisiert werden kann. Trotz moglicher Risiken werden die mit einer Integra-
tion verbundenen Chancen, der Landschaftsplanung in Entscheidungsprozessen mehr Ge-
wicht zu verleihen, als grol3 erachtet (vgl. Kapitel 2.3).

Basierend auf den dargelegten Erkenntnissen aus der Literatur kdnnen zusammenfassend
drei wesentliche Erneuerungen herausgehoben werden:

1. OSL als Grundlage fiir das menschliche Wohlergehen

Die wesentliche Erneuerung liegt in der Betrachtung des individuellen menschlichen Wohl-
ergehens. Im Gegensatz zur Landschaftsplanung, deren Fokus auf der Bewahrung naturli-
cher Lebensgrundlagen und somit auf Potenzialen liegt, werden in dem OSL-Ansatz dariiber
hinaus in Anspruch genommene oder nachgefragte Leistungen betrachtet. Die Ziele und In-
halte der Landschaftsplanung kénnen somit durch das Hervorheben der Beitrage von OSL
fur das menschliche Wohlergehen besser vermittelt und durchgesetzt werden (vgl. TEEB DE
2016b). Durch eine Fokussierung auf Nutzungsaspekte konnen intrinsische Werte von Natur
und Landschaft in Abwagungsprozessen jedoch auch in den Hintergrund geraten.

2. Quantitative Bewertung von OSL

Im Rahmen des OSL-Ansatzes werden vermehrt quantitative Bewertungsverfahren einge-
setzt, um Leistungen mit Hilfe von gemessenen oder modellierten Werten darzustellen und
zu bewerten (z. B. im Boden gespeicherte Menge an klimarelevantem Kohlenstoff in t/ha).
Zwar werden diese schon bisher vereinzelt in der Landschaftsplanung angewandt, eine In-
tegration von OSL kénnte jedoch zu einer methodischen Weiterentwicklung (und Standardi-
sierung) beitragen und damit das derzeitige thematische und konzeptionelle Gertst der
Landschaftsplanung erweitern und modernisieren. Zweifel bestehen jedoch daran, inwieweit
solche Ansatze mit vertraglichem Ressourcenaufwand in der Landschaftsplanung umsetzbar
sind und ob diese durch eine erhdhte Komplexitat nicht zu intransparenten Planungsent-
scheidungen fihren kdénnen.
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3. Monetare Bewertung von OSL

Die monetére Bewertung von OSL wird, abweichend von der derzeitigen Landschaftsplanung
(Albert et al. 2012), als weiteres Element im OSL-Konzept hervorgehoben (vgl. TEEB 2010a).
Ziel ist dabei, den OSL eine monetére Dimension zu geben, um diese in Abwagungsprozes-
sen argumentativ zu starken (vgl. Kapitel 2.2). Monetaren Bewertungsansatzen werden je-
doch auch ethische und methodische Bedenken entgegengebracht.

In den nachfolgenden Bearbeitungsschritten des Forschungsvorhabens wird gepriift, welche
der unterschiedlichen Anséatze der Integration von OSL in die Landschaftsplanung (Kapi-
tel 2.2) sich fur die kommunale und regionale Landschaftsplanung als praktikabel erweisen
kdnnten und inwieweit sich die drei wesentlichen Neuerungen in der Landschaftsplanung
integrieren lassen.

Bei der Integration ausgewahlter OSL (Kapitel 3) werden insbesondere die letzten zwei Er-
neuerungen zur quantitativen und monetaren Bewertung tiefergehend analysiert. Das
menschliche Wohlergehen als solches wird nicht explizit untersucht, da diese durch den
OSL-Ansatz automatisch impliziert wird.
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3 Integration ausgewahlter OSL in die kommunale und regionale
Landschaftsplanung

3.1 Herangehensweise

In diesem Kapitel wird die Integration von OSL in ausgewéhlte Landschaftsplane bzw. Land-
schaftsrahmenplane beispielhaft behandelt. Dazu werden vier Arbeitsschritte durchgefihrt,
die anschlielend naher beschrieben werden (vgl. Abb. 2). Als Grundlage hierzu dienten die
Zielvorgaben und Rahmenbedingungen des Forschungsprojekts (Kapitel 1) sowie die An-
satze zur Berticksichtigung von OSL in der Landschaftsplanung (Kapitel 2.2). Fiir den weite-
ren Verlauf werden die im Kap 2.2.1 aufgefuhrten drei konzeptionellen Integrationsmdglich-
keiten nach Heiland et al. (2016), also die Okosystemleistungsplanung, die thematisch-um-
fassende Integration sowie die Add-on Variante weiterverfolgt und auf Praktikabilitat Gber-
pruft.

. Priorisierung von OSL fiir die Landschaftsplanung

< Vergleich von OSL und Landschaftsfunktionen
« Liste von OSL mit niedriger und hoher Prioritit fiir die Landschaftsplanung

L Il. Auswahl von Beispielregionen

* Analyse LP und LRP anhand Kriterien
(Ebene, Bereitschaft, naturrdumliche Voraussetzungen)

L lIl. Umsetzung ausgewihlter OSL in Arbeitsschritte der LP
11. a) Auswahl von OSL und Indikatoren fiir die Beispielregionen

* Regionsspezifische Themenbereiche und Auswahl aus den in I.
priorisierten OSL

« Ubersicht verwendeter regionsspezifischer OSL-Indikatoren

» Auswahl von Indikatoren (quantitativ, monetar, weiterfiihrende Inform.)

L l1l. b) Ausarbeitung fiir die Beispielregionen
in den Arbeitsschritten der Landschaftsplanung

* Methoden und Daten
+ Bestandssituation, kartografische Darstellung
+ Gesamteinschatzung (Chancen und Limitierungen)

Abb. 2: Herangehensweise fiir die beispielhafte Integration von OSL im Forschungsvorhaben

l. Priorisierung von OSL fiir die Landschaftsplanung

Die verschiedenen Klassifizierungssysteme des OSL-Ansatzes differenzieren duRerst detail-
liert eine grole Anzahl an OSL, die einen direkten oder indirekten Beitrag zum menschlichen
Wohlergehen leisten. Die vollstandige Bearbeitung aller vorgeschlagenen OSL ist in der
Landschaftsplanung nicht realisierbar. Zudem gehen viele OSL inhaltlich wie auch thema-
tisch Uber den gesetzlichen Auftrag der Landschaftsplanung hinaus (z. B. biologische Schad-
lingsbekampfung). Fur eine Integration in die Landschaftsplanung ist es daher notwendig,
geeignete OSL sinnvoll einzugrenzen und hinsichtlich inrer Relevanz fir die Landschaftspla-
nung zu priorisieren. Aufgrund der bestehenden Diskussionspunkte wird zudem im Rahmen
der in diesem Vorhaben beispielhaft durchgefiihrten Integration von OSL in die
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Landschaftsplanung davon abgesehen, dass Schutzgut Arten und Lebensrdume bzw. die
Biodiversitat als Punkt der Landschaftsplanung Uber OSL direkt zu thematisieren (vgl. Kapitel
2.3.4.1). Kulturelle OSL werden in Anlehnung an Albert et al. (2015) in ihrer Anzahl reduziert
und thematisch zusammengefasst (vgl. Kapitel 2.3.4.2). Die Auswahl priorisierter OSL fir
eine Integration in die Landschaftsplanung wird in Kapitel 3.2 erlautert.

Il. Auswahl von Beispielregionen

Ein essenzieller Beitrag dieses Forschungsvorhabens ist die beispielhafte Umsetzung einer
Integration von OSL in kommunale Landschafts- (LP) sowie regionale Landschaftsrahmen-
plane (LRP). Bei der Auswahl der Fallstudien ist es deshalb wichtig, beide Skalenebenen —
Landschaftsplan (kommunal) und Landschaftsrahmenplan (regional) — abzubilden. Ein zwei-
tes Kriterium ist die Bereitschaft der Planungstrager (Gemeinde, Landkreis, Planungsver-
band) zur Bereitstellung von aktuellen Grundlagendaten bzw. zur Mitwirkung an der Evaluie-
rung der Forschungsergebnisse. Schliel3lich werden zwei Landschaftsplane und zwei Land-
schaftsrahmenplane in verschiedenen Bundeslandern mit unterschiedlichen naturrdumlichen
und gesetzlichen Voraussetzungen ausgewabhlt (siehe Kapitel 3.3).

lll. Umsetzung ausgewihlter OSL in Arbeitsschritte der Landschaftsplanung
a) Auswahl von OSL und Indikatoren fiir die Beispielregionen

Fir die Beispielregionen erfolgt eine Auswahl von OSL aus den priorisierten OSL. Um regi-
onsspezifische Themenbereiche zu adressieren, werden daflir aktuelle Frage- und Problem-
stellungen in den jeweiligen Beispielregionen analysiert.

Im nachsten Arbeitsschritt wird GUberprift, welche regionsspezifischen Indikatoren fir die aus-
gewahlten OSL herangezogen werden kénnen. Dazu wird auf bestehende Vorschlage und
Methoden aus der Literatur sowie auf Daten aus den entsprechenden Beispielregionen zu-
ruckgegriffen und untersucht, inwieweit eine quantitative oder auch monetare Bewertung und
die Einbindung weitergehender Informationen méglich sind.

Aus umweltpolitischer, wirtschaftspolitischer und fachwissenschaftlicher Sicht werden an In-
dikatoren verschiedene Anforderungen gestellt, die nur schwer gleichzeitig erfullt werden
kénnen. Eine Auswahl wird daher oftmals einen Kompromiss darstellen. GemaR den im OSL-
Ansatz festgesetzten Zielen sollte im Hinblick auf die Auswahl von Indikatoren grundsatzlich
die nachhaltige Nutzungsfahigkeit von OSL im Vordergrund stehen. Durch eine konkrete Um-
setzung der Indikatoren in den Beispielregionen sollen Erkenntnisse gewonnen werden, in-
wieweit die ausgewahlten Indikatoren tatsachlich in der Landschaftsplanung operationalisier-
bar sind, ob diese Ansatze auf andere Regionen ubertragen werden kdnnen und inwieweit
sie zu einem Gewinn gegenulber der bisherigen Landschaftsplanung beitragen kénnen. Indi-
katoren konnen dabei auf das Dargebot bzw. Potenzial einer Leistung (siehe Kapitel 2.1)
oder auch auf die Nachfrage bzw. den Bedarf an OSL gerichtet sein (Grunewald et al. 2017b).

Quantitative Bewertung

Fir die quantitative Bewertung der ausgewahlten OSL werden teilweise Potenzial- bzw. Be-
standsindikatoren wie die natirliche Ertragsfahigkeit herangezogen, mit denen sich darge-
botene OSL aufzeigen lassen, oder auch Nachfrageindikatoren wie jahrliche Gesamternte-
mengen fir tatsachlich in Anspruch genommene Leistungen. Wesentlich fir die Anwendung
in der Landschaftsplanung ist eine flachenscharfe, das heif’t kartografisch eindeutige Veror-
tung. Indikatoren sollten dabei méglichst quantitative Messgréen zur Erganzung der bishe-
rigen Landschaftsplanung abbilden.
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Monetare Bewertung

Uber die quantitative Bewertung hinaus soll im Forschungsvorhaben an konkreten Anwen-
dungsbeispielen Uberprift werden, inwieweit eine monetare Bewertung von OSL sinnvoll
durchgefihrt werden kann und ob dies zu einem Mehrwert fir die Landschaftsplanung bei-
tragt. Als Erweiterung zur quantitativen Bewertung werden im Rahmen der monetéaren Be-
wertung deshalb auch Analysen z. B. zu Marktpreisen, Ersatz- oder Umweltschadenskosten-
ansatzen betrachtet.

Weiterfiihrende unterstiitzende Informationen

Insbesondere die Nachfrage bzw. die Inanspruchnahme von Leistungen kann oftmals nicht
flachenscharf abgebildet und damit nur eingeschrankt in der raumlichen Planung verwendet
werden (vgl. Bastian und Grunewald 2013: 43). Statistisch aggregierte Daten auf Gemeinde-
oder Landkreisebene, die die 6konomische (z. B. Ernteertrage) oder auch soziale (z. B. An-
zahl von Einwohnern) Dimension einer Leistung beleuchten, kénnen jedoch im Hinblick auf
Kommunikationsprozesse fir die Landschaftsplanung eine Bereicherung darstellen.

b) Ausarbeitung fiir die Beispielregionen in den Arbeitsschritten der Landschaftspla-
nung

Die Arbeitsschritte der Landschaftsplanung (vgl. Kapitel 2.2.2) werden in diesem Vorhaben
fur das weitere Vorgehen wie folgt zusammengefasst: 1) Bestandserfassung und -bewertung
und 2) MaBnahmenplanung. Die begleitende Partizipation und Kommunikation wird bei der
Integration von OSL in den Fallbeispielen nicht néher betrachtet, wird aber in der Evaluation
(vgl. Kapitel 4) aufgegriffen.

Zunachst wird in Kapitel 3.4.1 untersucht, wie ausgewahlte Indikatoren in der Landschafts-
planung in die Bestandserfassung und -bewertung integriert werden kénnen. Die ausgewahl-
ten Indikatoren werden dabei fur jeweils eine Beispielregion betrachtet. Nach einer allgemei-
nen Beschreibung der Indikatoren werden aktuelle Verfahren zu deren Erfassung sowie Be-
wertungsmethoden dargestellt und dazu verfligbare Datengrundlagen beschrieben. Entspre-
chend der Vorgehensweise unter Ill. a) werden quantitative und monetare Bewertungen
durchgefuhrt und zusatzlich weiterfuhrende, unterstitzende Informationen dargestellt. Das
Ergebnis zur Bestandssituation wird textlich erlautert und zusatzlich in einer Karte dargestellt.
In einer Gesamteinschatzung werden die Ergebnisse der bisherigen Bearbeitung in der
Landschaftsplanung gegenibergestellt und sowohl das Innovationspotenzial als auch Limi-
tierungen des Ansatzes diskutiert.

In dem Kapitel 3.4.3 wird die Beriicksichtigung des OSL-Ansatzes fiir den Arbeitsschritt MaRk-
nahmenplanung der Landschaftsplanung anhand von praxisnahen MalRnahmenbeispielen
untersucht.
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3.2 Priorisierung von OSL fiir die Landschaftsplanung

Die Integration des OSL-Konzepts in die Landschaftsplanung in Deutschland bedingt eine
vorherige Auswahl von grundséatzlich geeigneten, planungsrelevanten OSL (vgl. Marzelli et
al. 2014). Als Grundlage werden gangige Klassifizierungssysteme nach TEEB (2010a), CI-
CES (Haines-Young & Potschin 2018) und Marzelli et al. (2014) herangezogen. Fur die Pri-
orisierung mussen drei Bedingungen erfiillt sein:

1. die OSL miissen thematisch relevant sein fiir die Landschaftsplanung,
2. sie mussen einen raumlich konkreten Anwendungsbezug haben und

3. sie mussen operationalisierbar sein (Verfigbarkeit von Methoden und Datengrundlagen).

3.21 OSL mit einer im bundesweiten Kontext geringen Relevanz bzw. Prioritat
fiir die Landschaftsplanung

In den zahlreichen Klassifizierungsansatzen werden OSL genannt, die thematisch grund-
satzlich auerhalb des Aufgabenspektrums der kommunalen bzw. regionalen Landschafts-
planung liegen oder nur fur wenige Teilrdume relevant sind (vgl. Gegenuberstellung in An-
hang 2, 3 und 4). Hierzu gehéren OSL mit einem eingeschrankten geografischen Anwen-
dungsbezug, z. B. die OSL ,Naturgefahrenregulierung beziglich Sturmfluten“. Weiterhin ist
auf die mogliche fehlende Verfugbarkeit von Daten und Methoden fir eine fachlich fundierte
Operationalisierung von OSL in der Landschaftsplanung hinzuweisen. So kann beispiels-
weise die OSL ,biologische Schadlingsregulierung® (u. a. aufgrund fehlender flachendecken-
der Grundlagen, die z. B. ein sehr engmaschiges Monitoring der Insekten und gleichzeitig
Zugriff auf datenschutzrechtlich héchst sensible Betriebsdaten erfordern wirden) nur einge-
schrankt auf der raumlichen Ebene der Landschaftsplanung operationalisiert werden. Die
OSL ,Larmschutz” wird beispielsweise nicht als eigenstandige Landschaftsfunktion berick-
sichtigt. Vielmehr findet sie sich indirekt in der Bewertung anderer Leistungen von Natur und
Landschaft wieder (Erholungsfunktion, vgl. Anhang 3).

Die in Tabelle 1 dargestellten OSL werden aus den oben genannten Griinden fiir dieses
bundesweite Forschungsprojekt nicht weiter vertieft, eine Bearbeitung der genannten OSL in
der Landschaftsplanung soll dabei aber nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden.
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Tab. 1:  OSL mit einer geringen Prioritat fiir die Landschaftsplanung — Einteilung der OSL nach
1= Marzelli et al. (2014), 2= TEEB (2010a), 3 = CICES ubersetzt nach Haines-Young &
Potschin (2013) (Verwendung von OSL Bereich, Gruppe, Klasse)

OSL Kategorie  Okosystemleistungen

Versorgung mit Wild, Fischen/Krebsen/Krabben sowie Sammelprodukten (1)
auch bezeichnet als:

Versorgungs- Wildpflanzen, Algen, Wildtiere und deren Produkte (3)

leistung Versorgung mit medizinischen und genetischen Ressourcen (1)
auch bezeichnet als:
Genetische Ressourcen (3)

Bestaubung (1, 2)
auch bezeichnet als:
Bestaubung und Diasporenverbreitung (3)

Biologische Schadlingsregulierung (1)

auch bezeichnet als:

Biologische Schadlingsbekdmpfung (2)
Regulierungs- Kontrolle von Krankheitserregern und Schadlingen (3)

leistung Naturgefahrenregulierung beziiglich Lawinen-, Muren-, Steinschlag-, Sturm- und Kiis-

tenschutz, Schutz vor Hangrutschen (1) davon ausgenommen Hochwasserschutz
auch bezeichnet als:
Stabilisierung von Festmassen (Erde, Sand, Schnee etc.) (3)

Larmschutz (1)
auch bezeichnet als:
Minderung von Geruch/Larm/visuellen Stérungen (3)

Symbolische, spirituelle oder andere Interaktionen (3)

beinhaltet unter anderem auch:

Identifikation mit Landschaft, Heimatgefiihl, symbolische Bedeutung (1)
Kulturelle ®SL  Spirituelle Bedeutung (3)

Spiritualitdt und Vertrautheit (2)

Inspiration fur Kultur, Kunst, Design (1)

Asthetischer Genuss und Anregung fiir kiinstlerische und kulturelle Leistungen (2)

3.22 OSL mit einer hohen Prioritit fiir die Landschaftsplanung

Wie Albert et al. (2012) bereits zeigen konnten, lassen sich auch deutliche Schnittstellen
zwischen Landschaftsfunktionen und korrespondierenden OSL feststellen (vgl. auch
Anhang 2, 3 und 4). In Tabelle 2 werden die OSL aufgefiihrt, die thematisch den
wesentlichen Inhalten der Landschaftsplanung entsprechen sowie die beiden anderen
Bedingungen der Priorisierung erfillen (vgl. raumlich konkreter Anwendungsbezug,
grundsatzliche Operationalisierbarkeit). Eine Sonderrolle nimmt die Versorgung mit Trink-/
Nutzwasser ein, da dies ein direkt ebenfalls durch die Landschaftsfunktion Grundwasser-
neubildung thematisiert wird (vgl. Anhang 2 und 3). Dabei erfolgt die Bewertung
der Grundwasserneubildung in der Regel flachendeckend, unabhangig davon, ob und in
welchen Umfang das gebildete Grundwasser Uberhaupt je nutzbar ist oder ware. Die
passende Paarung zwischen Dargebot und Nutzung bei der Versorgung mit Trink-/
Nutzwasser ware dagegen ,nutzbare  Grundwasservorrate/Grundwasserentnah-
me“. Die Beurteilung des Dargebots an nutzbaren Grundwasservorkommen ist aber
nicht die Aufgabe der Landschaftsplanung, sondern die der zusténdigen Fachplaner und
-planerinnen. Weiterhin wird die ,Klimaschutzfunktion® bisher nur vereinzelt in
der Landschaftsplanung umgesetzt, dennoch wird der OSL ,CO>-Speicherung® durch die
hohe gesellschaftspolitische Bedeutung des Klimawandels eine hohe Relevanz zu-
gesprochen.
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Fir die Zuordnung von kulturellen OSL zu den Landschaftsfunktionen wurden wie oben dar-
gestellt die kulturellen OSL in Uberbegriffe, wie ,Asthetik®, ,Naturerleben und Bildung“ bzw.
»=Erholung®, zusammengefasst. Diesen wird durch den Auftrag des BNatSchG zum Erhalt von
,Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie des Erholungswerts® von Natur und Landschaften
eine hohe Relevanz zugeordnet. Laut dem CICES System gehéren diese OSL zu dem Be-
reich der ,physischen und kognitiven Erfahrung von Lebewesen, Lebensraumen und Land-
schaften“. Da manche kulturelle OSL (z. B. Naturerleben) mit mehreren Landschaftsfunktio-
nen (Landschaftserlebnis bzw. Erholungsfunktion) in Verbindung gebracht werden kdnnen,
kann keine eindeutige Zuordnung zu den betreffenden Landschaftsfunktionen vorgenommen
werden (siehe Tab. 2, Anhang 4). Die Landschaftserlebnisfunktion (einschlief3lich dem Teil-
aspekt Naturerleben) beschreibt das landschaftliche Potenzial, unabhangig von Nachfrage
und tatsachlicher Nutzung. Die Erholungsfunktion beschreibt das tatsachlich nachfragbare
Dargebot fur die Erholungsnutzung. Das Verhaltnis ist vergleichbar der Grundwasserneubil-
dungsfunktion (nachfrageunabhangiges Potenzial) im Verhaltnis zum Dargebot nutzbarer
Grundwasservorrate. Anders als bei der Grundwasserneubildung ist die Landschaftsplanung
im Fall der Erholung aber tatsachlich zustandige ,Fachplanung®.

Tab. 2: OSL mit einer hohen Prioritét fir die Landschaftsplanung — Landschaftsfunktionen (nach
Bastian & Schreiber 1999; Jessel & Tobias 2002; von Haaren 2004c; Albert et al. 2012; Zolitz
(2016) — Einteilung der OSL nach 1 = Marzelli et al. (2014), 2 = TEEB (2010), 3 = CICES
libersetzt nach Haines-Young & Potschin (2013) (Verwendung von OSL Bereich, Gruppe,

Klasse)
. osL . .
Landschaftsfunktionen . Okosystemleistungen
Kategorie
Natlrliche Ertragsfahigkeit Versorgung mit Nahrung und Rohstoffen

auch bezeichnet als:
Nahrung, Rohstoffe, Arzneimittel (2)
Versor-  Nahrungsmittel, Rohstoffe (1)

gungsleis-
keine Entsprechung; tung Versorgung mit Trinkwasser und Nutzwasser
Indirekter Bezug zur Grundwasser- auch bezeichnet als:
neubildung Trinkwasser und Nutzwasser (1,3)
Suflwasser (2)
Klimaschutzfunktion CO2-Speicherung (1)
auch bezeichnet als:
Kohlenstoffabscheidung und-Speicherung (2)
Globale Klimaregulierung durch Reduktion von Treibhaus-
gasen (3)
Bioklimatische Ausgleichsfunktion Regulierung des lokalen Klimas und der Luftqualitét (2)
auch bezeichnet als:
Lufthygienische Ausgleichsfunktion . Mikroklima-Regulierung (1)
Regulie- | fireinhaltung durch Vegetation (1)
rungsleis-
Erosionswiderstandsfunktion tung Regulierung von Wind- /Wassererosion
auch bezeichnet als:
Erosionsvermeidung und Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit
(2)
Regulierung von Bodenerosion (3)
Grundwasserschutzfunktionen (Fil- Pufferwirkung des Bodens (1)
ter-, Puffer-, Transformatorfunktion) auch bezeichnet als:

Regulierung (Abbau, Festlegung etc.) von Schadstoffen
und Abfallen (3)
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Landschaftsfunktionen

OosL
Kategorie

Okosystemleistungen

Grundwasserneubildung

Retentionsfunktion

Selbstreinigungsvermdgen von Ge-
wassern

Grundwasserneubildung (1)
auch bezeichnet als:
Grundwasserneubildung (1)
Erhalt des Wasserhaushalts (3)

Hochwasserschutz (1)

auch bezeichnet als:

Abschwachung von Extremereignissen (2)
Hochwasserschutz (3)

Erhalt des Wasserhaushalts und des Abflussregimes (3)

Selbstreinigung der Oberflichengewasser (1)
auch bezeichnet als:

Abwasserreinigung (2)

Wasserqualitat von SiRwasser (3)

Landschaftserlebnis-/Naturerlebnis-
funktion

Dokumentations-/Informationsfunk-
tion

Erholungsfunktion

KuI}ureIIe
OSL

Asthetik (3)

Naturerleben und Bildung
beinhaltet unter anderem auch:
Erleben von Tieren, Pflanzen und Landschaften (3)

Wohlbefinden durch Naturerfahrung, Zufriedenheit/Sicher-
heit durch Wissen und Anerkennen der Existenz von Arten,
Lebensraumen, Landschaften etc. (1)

Grundlagen fir die Bildung, Wissenschaft und For-
schung/Innovation (1)

Bildung (3)
Natur- und Kulturerbe (3)
Naturvermittlung, Unterhaltung durch Medien (3)

Erholung
beinhaltet unter anderem auch:

Erholung in der freien Landschaft, Siedlungs- und Privat-
raum (1)

Nutzung von Landschaften zum Wandern, Sportangeln etc.
3)

Erholung sowie geistige und kdrperliche Gesundheit (2)
Tourismus (2)

Erholung durch bzw. Wahrnehmung der Asthetik (1)
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3.3 Auswahl von Beispielregionen

Fir die praktische Integration des OSL-Ansatzes wurden insgesamt vier Beispielregionen mit
ihren Planwerken ausgewahlt (vgl. Kapitel 3.1, Tab. 3, Abb. 3), die im Folgenden kurz vorge-
stellt werden.

Tab. 3: Angaben zu den ausgewahlten Fallbeispielen im Forschungsvorhaben

Jahr der " .
LP/LRP Verdffent- | 1anungs- | yopctap | Flachen- ) Einwohner- | Bundes-
ii biiro groBe zahl (EWZ) land
ichung
BBP Stadt-/
LP Pfaffenhofen | )., | Landschafts- | ;.14 540 | g km2 ca.25.000 | Bayemn
a.d. llm planung Kai-
serslautern
LRP Liineburg 2017 | EGL 1:50000 | 1.300km? | ca.180.000 | Nedersach-
LP Stadt Jena 2016 Froelich & 1:10.000 | 114 km? ca. 108.000 | Thiiringen
Sporbeck
Institut fur
LRP Donau- Landschafts- . 2
Wald 2011 architoktur. 1:100.000 | 5.690 km? | ca. 660.000 | Bayern
HSWT

Die Stadt Pfaffenhofen a. d. [Im (Einwohner ca. 25.000, Flachengrofie ca. 92 km?) liegt im
Siiden Bayerns in der insbesondere fir den Hopfenanbau bekannten Kulturlandschaft der
Hallertau (vgl. Augenstein et al. 2014). Der Landschaftsplan wurde bis 2017 durch das Pla-
nungsburo BBP Stadt-/Landschaftsplanung Kaiserslautern im Mafstab 1:10.000 erarbeitet
(Stadtverwaltung Pfaffenhofen a. d. Ilm 2017).

Der niedersachsische Landkreis Luneburg (Einwohner ca. 180.000, FlachengrofRe ca.
1.300 km?) liegt stidlich von Hamburg und erstreckt sich zwischen dem Naturpark Liineburger
Heide und den Elbniederungen. Die Fortschreibung des Landschaftsrahmenplans (Mal3stab
1:50.000) auf Landkreisebene wurde 2017 durch das Planungsbiro EGL fertiggestellt (Land-
kreis Lineburg 2017). Das Biospharenreservat ,Niedersachsische Elbtalaue® wird im LRP
nicht bertcksichtigt.

Die kreisfreie Stadt Jena liegt im nordwestlichen Teil Ostthiringens am 6stlichen Rand des
Thuringer Beckens. Die Taler der Saale und ihrer Zuflusse haben sich in die umgebende
Hochflache eingeschnitten und fihrten zur Entstehung zahlreicher und formenreicher mar-
kanter Kuppen und Bergausformungen, deren steile Hanglagen Uber bundesweit bedeut-
same Naturrdume verfligen. Laut des Melderegisters der Stadt Jena (Stand: 12.03.2018) ist
sie mit 108.422 Einwohnern die zweitgré3te Stadt Thiringens mit einer Bevolkerungsdichte
von 954 EW/km?2. Die Flache des Stadtgebiets betragt ca. 114 km2 Der Landschaftsplan
Jena aus dem Jahr 2003 ist im Jahr 2016 unter der Mitwirkung des Unternehmens
Froelich & Sporbeck im Mafstab 1:10.000 fortgeschrieben worden (Stadt Jena 2016).
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Die Planungsregion Donau-Wald (Planungsregion 12) liegt im duf3ersten Osten Bayerns und
grenzt im Nordosten an die Tschechische Republik und im Siidosten an Osterreich an. Die
Region Donau-Wald umfasst die Landkreise Deggendorf, Freyung-Grafenau, Passau, Re-
gen, Straubing-Bogen sowie die kreisfreien Staddte Passau und Straubing. Mit einer Flache
von rund 5.690 km? ist die Region die flachenmafig grofite Region Bayerns. Die Zahl der
Einwohner betragt ca. 660.000 (Stand 2008). Der Landschaftsrahmenplan Donau-Wald
wurde im Rahmen eines Pilotprojektes als Modell fiir die kiinftige Landschaftsrahmenpla-

nung in Bayern (Maf3stab 1:100.000) erarbeitet und 2011 verdffentlicht (LfU 2011).

\ O

RN ,:“I;uneburg —_ "/

“Jena-,

N kDonau-Wald
| Pfaffenhofen a.d. lim

Kartengrundlage: © GeoBasis-DE / BKG 2015

Abb. 3: Geographische Lage der Fallbeispiele im Forschungsvorhaben
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34 Umsetzung ausgewibhlter OSL in Arbeitsschritte der Landschaftspla-
nung

Aus der Tabelle von OSL mit hoher Prioritat fur die Landschaftsplanung (Tab. 2) werden
zunachst fur die OSL mdgliche regionsspezifische Indikatoren zusammengetragen und ge-
pruft (Kapitel 3.4.1). Mit Hilfe der ausgewahlten Indikatoren werden flr die Arbeitsschritte
Bestandserfassung und -bewertung in der Landschaftsplanung fir die einzelnen Planungs-
gebiete jeweils ausgewahlte OSL operationalisiert und exemplarisch dargestellt (Kapitel
3.4.2). Daran schlief3t sich eine beispielhafte Integration ausgewahiter OSL in die Arbeits-
schritte der Mallnahmenplanung an (Kapitel 3.4.3).

3.4.1 Ubersicht und Auswahl von OSL und Indikatoren fiir die Beispielregionen

In Tabelle 2 wurden grundsatzlich fir die kommunale bzw. regionale Ebene der Landschafts-
planung in Frage kommende OSL vorgeschlagen. Fiir diese OSL wurden mégliche zu bear-
beitende Indikatoren fir die jeweiligen Beispielregionen mithilfe von Vorschlagen aus der
Literatur (Bastian et al. 2013b; Marzelli et al. 2014; Rabe et al. 2016; Grunewald et al. 2017b)
gesammelt (Ubersicht s. Anhang 5) und recherchiert, was fir Daten verfiigbar sind. Zusétz-
lich zu dieser Literatur wurden auch weitere Quellen Uberprift (LfU 2017; Aevermann 2014;
UBA 2007). Weitere Indikatoren wurden von den Bearbeitern und Bearbeiterinnen des For-
schungsvorhabens fir die kommunale/regionale Ebene vorgeschlagen.

Um aus diesem Indikatorenpool geeignete Indikatoren flir die kommunale/regionale Ebene
auszuwahlen, wurden folgende Kriterien herangezogen: 1) fachliche Eignung zur Abbildung
priorisierter OSL im Hinblick auf die Landschaftsplanung, 2) die Anwendbarkeit auf der kom-
munalen und regionalen Ebene sowie 3) die Datenverfligbarkeit in den Beispielregionen. Die
Herangehensweise sowie die Auswahlkriterien sind in der folgenden Abbildung 4 zusam-
mengefasst.

Sammlung an Indikatoren Auswabhlkriterien

L= sl e (s s ety Fachliche Eignung der Indikatoren zur Abbildung

Marzelli et. al. 2014, Rabe et. al. 2016, Grunewald et. al. prlorISIerter OsL
2017) Raumliche Skalenebene der LP
Datenrecherche Datenverfiigbarkeit fir die Beispielregionen

OsL-Indikatoren mit einer hohen projektspezifischen Bearbeitungsrelevanz

Art des Indikators Moglichkeiten zur Raumbezug des Indikators
Operationalisierung

Abb. 4: Auswahlverfahren geeigneter Indikatoren auf der kommunalen/regionalen Ebene

Tabelle 4 gibt eine Ubersicht Uber die aus Anhang 5 ausgewahlten Indikatoren und nennt
dazu die Art des Indikators, die Mdglichkeiten zur Operationalisierung in den Beispielregio-
nen sowie den Raumbezug. Die Reihenfolge der Indikatoren in Tabelle 4 orientiert sich an
die Darstellung von OSL in Kapitel 3.4.

1) Die Spalte Art des Indikators differenziert Indikatoren hinsichtlich des dargelegten aktuel-
len Dargebots (Bestands- und Potenzialindikator) sowie der Nachfrage bzw. Nutzung einer
OSL (vgl. Kapitel 2.1).
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2) Die Spalte Mdglichkeiten zur Operationalisierung zeigt, ob nach aktuellem Stand der Tech-
nik anerkannte Verfahren zur qualitativen Einschatzung, zur Quantifizierung und zur Mone-
tarisierung des Indikators fir die Beispielregionen angewendet werden konnten.

3) In der Spalte Raumbezug des Indikators wird die Bezugseinheit der Operationalisierung
angegeben. Es wird unterschieden, ob die Bewertung einer OSL flachenscharf bezogen auf
eine raumlich abgrenzbare Nutzungseinheit (z. B. einer Ackerflache) mdglich ist oder die Da-
tenverflgbarkeit die Auswertung auf eine statistisch-aggregierte Ebene (z. B. in Form der
Erntestatistik) beschrankt, z. B. auf die — in 6kologischer Hinsicht beliebig abgegrenzte —
Gemeinde- oder Landkreisebene. Damit ein Indikator im Rahmen der Landschaftsplanung
operationalisierbar ist, muss er einen flachenscharfen Raumbezug aufweisen.

Tab. 4: Im Forschungsvorhaben ausgewahlte OSL-Indikatoren auf kommunaler bzw. regionaler
Ebene mit Angaben zur Art des Indikators, Moglichkeiten zu deren Operationalisierung und
ihr Raumbezug. Die Einordnung der OSL folgt dem Ansatz von Marzelli et al. 2014. Be-
stands- und Potenzialindikatoren wurden hier in einer Kategorie (Dargebot) zusammenge-
fasst. Legende: v': trifft zu, (v'): trifft teilweise zu, -: trifft nicht zu. Quellenangaben zu den
Indikatoren: (1) Bastian et al. 2013b, (2): Marzelli et al. 2014, (3): Rabe et al. 2016, (4):
Grunewald et al. 2017b, (5): LfU 2017, (6): Indikatoren vorgeschlagen im Rahmen des For-
schungsvorhabens. (*): bezogen auf die Beispielregionen

Art des Indika- | Moglichkeiten zur Ope- | Raumbezug des
tors rationalisierung (*) Indikators (*)
Be- Nach- . . N aggre-
sancs |rage/ | Qeal | et | o | acher g
OSL-Indikator (Einheit) (Quelle) Potenzi- | Nut- Daten/
S . Bewer- | Bewer- | Bewer- | Betrach- :
alindi- | zungsin- tun tun tun tun Statis-
kator dikator ung ung ung ung tik
OSL-Gruppe Versorgung mit Nahrungsmitteln, OSL Pflanzliche Agrarprodukte
Natiirliche Ertragsfahigkeit (dt/ha*a) (3) v - v v () v -
Jéhrliche_: Ernteertrage der Gemeinde/des } v v v ) ) v
Landkreises (kt, t) (1)
OSL-Gruppe Versorgung mit Rohstoffen, OSL Holz
Durchschnittlicher jahrlicher Holzzuwachs v ) v v v v v
(fm/ha*a) (1, 4) “y ¢
Jahrlicher Holzeinschlag der Wuchs- bzw. } v v v v v v
Planungsregionen (fm/ha*a) (4) ) )
OSL-Gruppe Erosionsregulierung, OSL Regulierung von Wassererosion
Verminderte Bodenerosion durch Dauerve- v ) v v v v )
getation (¢) (2, 3, 4)
Mittlerer jahrlicher Bodenabtrag (durch Was- ) v v v v v }
ser) auf Ackerflache (1) (3) )
OSL-Gruppe Regulierung des Wasserhaushalts, OSL Grundwasserneubildung
Mittlere jahrliche Grundwasserneubildung v ) v v ) v )
(mm/a) (3)
OSL-Gruppe Regulierung der Wasserqualitat, OSL Pufferwirkung des Bodens
Nitratrickhaltefahigkeit des Bodens (sehr v ) v v v v )
gering-sehr hoch) (5) ) )
Chemischer Zustand von Grundwasserkor-
per/Belastung des Grundwasserkorpers v ) v v v ) v
durch Nitrat und Pflanzenschutzmittel (mg/, )
ug/l) (4)
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Art des Indika- | Moglichkeiten zur Ope- | Raumbezug des
tors rationalisierung (*) Indikators (*)
Be- Nach- . . N aggre-
stars | oge. | Qual | Cuant | e | fachen- | g
OSL-Indikator (Einheit) (Quelle) Potenzi- | Nut- Daten/
o . Bewer- | Bewer- | Bewer-|Betrach- ;
alindi- | zungsin- tun tun tun tun Statis-
kator dikator 9 9 9 9 tik
OSL-Gruppe SiiRwasser, OSL Trink- und Nutzwasserwasserbereitstellung?
Gefordertes Trink- und Nutzwasser durch 6f-
fentliche Wasserversorgung (m?® bzw. €/m?) v v v v (v) - v
(3, 6)
OSL-Gruppe Klimaregulierung, OSL CO2-Speicherung
THG-Emissionen von landwirtschaftlich ge-
nutzten Mooren (t CO2-Aquivalente/ha*a) (2, v - v v v v -
3)
Bodenkohlenstoffspeicher landwirtschaftli- v ) v v ) v )
cher Flachen (t C/ha) (3, 6) )
Durchschnittliche Kohlenstoffvorrate im
v - v v - v -
Wald (t C/ha) (3, 6)
OSL-Gruppe Erholung, OSL Erholung im &ffentlichen Siedlungsraum
Ausstattung mit erholungsrelevanten Griin- v ) v v ) v v
flachen und Freiraumstrukturen (m%EW) (4)
Err.gict]barkeit von er_holungsrelevanten ) v v v ) v v
Grinflachen und Freiraumstrukturen (%) (4)
Anzahl der Einwohner mit guter/schlechter
Erreichbarkeit erholungsrelevanter Grinfla- - v v v - v v
chen und Freiraumstrukturen (4)
OSL-Gruppe Naturgefahrenregulierung, OSL Hochwasserschutzleistung
Flache fir Hochwasserretention (ha) (4) v - v v - v -
Bebaute Flache in der rezenten Aue (ha) (4) v - v v - v -

Das Ergebnis der Abschichtung ergibt diejenigen Indikatoren, die in den Beispielregionen im
Folgenden bearbeitet werden sollen. Dabei findet keine vergleichende Anwendung aller In-
dikatoren in den Fallbeispielen statt. Ziel ist es vielmehr, ausgewahlte OSL bzw. Indikatoren
dort zu testen, wo die ortliche Situation und die spezifischen Planungsfragen den grofiten
Nutzen der vorgeschlagenen OSL-Integration versprachen (Best-of-Auswahl). Nachfolgend
(Kapitel 3.4.2 und 3.4.3) werden die Verfahren, Datensatze und Einschatzungen der Indika-
toren fir die Beispielregionen einzeln im Detail beschrieben. Der Abschnitt zu Methoden und
Daten folgt dabei der Struktur: Quantifizierung, monetare Bewertung und weiterfihrende In-
formationen, der Abschnitt zur Gesamteinschatzung folgt der Struktur: bisheriger Stand der
Landschaftsplanung, Innovation und Limitierungen.

2 Bei Marzelli et al. (2014) werden Trink- und Nutzwasser separat berlicksichtigt. An dieser Stelle
wurde wie bei Rabe et al. 2016 Trink- und Nutzwasser aufgrund leichterer Operationalisierbarkeit zu-
sammengefasst.
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3.4.2 Integration von OSL in die Arbeitsschritte Bestandserfassung und
-bewertung der Landschaftsplanung

3.4.21 Landschaftsplan Pfaffenhofen a. d. Ilm — Nahrungsmittel und Rohstoffe
Problemstellung und Auswahl von OSL

Die Béden im Umfeld von Pfaffenhofen a. d. [Im weisen bedingt durch die Lage im Tertiaren
Hugelland eine regional bedeutsame hohe Ertragsfahigkeit auf (vgl. BGR 2013). Aufgrund
der fruchtbaren Béden ist die Landschaft seit Jahrhunderten stark gepragt durch den Hop-
fenanbau. Beeintrachtigungen ergeben sich vor allem durch die hohe Empfindlichkeit vieler
Standorte gegenliber Wassererosion (vgl. LFL 2015) sowie den erhoéhten Siedlungsdruck
durch die Lage im Verdichtungsraum Minchen und Ingolstadt. Daher soll in dieser beispiel-
haften Integration von OSL die Erweiterung des Landschaftsplans Pfaffenhofen a. d. llm um
die Bearbeitung folgender OSL vorgenommen werden:

e Versorgung mit Nahrungsmitteln
e Versorgung mit Rohstoffen

e Regulierung von Wassererosion.

OSL Versorgung mit Nahrungsmitteln

Die OSL ,Versorgung mit Nahrungsmitteln“ thematisiert die ,Bereitstellung von pflanzlichen
und tierischen Rohstoffen und Produkten“ durch Okosysteme (Bastian et al. 2013b: 50). Der
Beitrag der OSL ,Versorgung mit Nahrungsmitteln zum menschlichen Wohlergehen liegt
somit in der Erndhrung des Menschen. In der Landschaftsplanung spielt vor allem die nach-
haltige und dauerhafte Nutzungsfahigkeit der nattrlichen Fruchtbarkeit von Béden eine zent-
rale Rolle (vgl. auch Bodenfruchtbarkeit als OSL in TEEB 2016b: 98, vgl. Anhang 2 und An-
hang 3). Deshalb wird nachfolgend der Indikator ,Naturliche Ertragsfahigkeit” zur Bewertung
dieser OSL herangezogen.

Methoden & Daten

Quantifizierung: Die natlrliche Ertragsfahigkeit des Bodens ist ein Ausdruck fur seine Fahig-
keit zur Biomasseproduktion auf Grundlage des Wasserhaushaltes, der Nahrstoffverfigbar-
keit, der Bodenstruktur und der klimatischen Bedingungen (vgl. BGLA & LfU 2003: 53). Die
.Naturliche Ertragsfahigkeit” ist ein Bestandsindikator, d. h. sie gibt das natirliche Dargebot
des Okosystems an. Sie kann im Landschaftsplan Pfaffenhofen a. d. llm auf Basis der Land-
wirtschaftlichen Standortkarte (LSK) qualitativ ermittelt werden (BGLA & LfU 2003: 53). Al-
ternativ ist die Ermittlung anhand des Acker-/Grinlandschatzungsrahmens der (Reichs-)Bo-
denschatzung (vgl. Bastian & Schreiber 1999: 212) oder die Bewertung anhand des Min-
cheberger Soil Quality Ratings mdglich (Marzelli et al. 2014). Die natirliche Ertragsfahigkeit
kann mit der landwirtschaftlichen Standortkartierung in potenzielle Bruttoertrdge umgerech-
net werden, um einen Bezug zur Erntemenge herzustellen (vgl. Abb. 4).

Monetare Bewertung: Wie Syrbe et al. (2018) am Beispiel des Heuertrags von Bergwiesen
zeigen konnten, ist generell eine monetare Bewertung dieser OSL durch Marktpreisverfahren
mdglich. Jedoch kann einerseits die Produktionsleistung durch menschliches Zutun (Bewirt-
schaftung, Dingung usw.) deutlich erhéht werden und spiegelt somit nicht die eigentliche
Ertragsfahigkeit bzw. Bodenfruchtbarkeit wider (vgl. TEEB DE 2016b: 100), anderseits un-
terliegen Agrarprodukte deutlichen saisonalen und jahrlichen Preisschwankungen. Fir eine
monetare Bewertung sind zudem detaillierte Nutzungsinformationen nétig wie beispielsweise
Fruchtfolgen. Daher wird fir die Landschaftsplanung eine monetare Betrachtung der naturli-
chen Ertragsfahigkeit nicht empfohlen.
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Weiterfihrende Informationen: Erganzend kénnen Nutzungsinformationen aus der Ernte-
und Betriebsberichterstattung dargestellt werden. Fir die Stadt Pfaffenhofen a. d. [Im kénnen
die statistischen Daten der landwirtschaftlichen Anbauflachen verschiedener Feldfriichte
(z. B. Weizen, Silomais, Roggen oder Grinland) (LfStat 2016) und jahrliche Gesamternte-
mengen (anhand der durchschnittlichen Hektarertrage (LfStat 2015) fur das Stadtgebiet er-
mittelt werden.

Bestandssituation in Pfaffenhofen a. d. lim

Die Stadt Pfaffenhofen a. d. lim hat durch die Lage im Tertiarhigelland gute Voraussetzun-
gen zur Versorgung mit Nahrungsmitteln. Uber 38 % der Gesamtflache sind landwirtschaftli-
che Nutzflachen mit einer hohen naturlichen Ertragsfahigkeit (ca. 1830-2150 ha). Als Kultu-
ren dominieren Wintergerste mit einer Anbauflache von 440 ha und einem Ernteertrag von
ca. 27 kt (kt = Kilotonnen) (bei durchschnittlich 63 dt/ha (dt = Dezitonnen), Weizen mit einer
Abbauflache von ca. 550 ha und einem Ernteertrag von ca. 39 kt (bei durchschnittlich
70 dt/ha) sowie Silomais mit einer Anbauflache von ca. 390 ha und einem Ernteertrag von
ca. 155 kt (bei durchschnittlich 397 dt/ha) (vgl. Abb. 5) (vgl. LfU 2015; BWI 2012; LfStat 2015).

Gesamteinschiatzung

Bisheriger Stand der Landschaftsplanung: Die kommunale und regionale Landschaftspla-
nung betrachtet im Rahmen des Schutzguts bzw. Naturguts Boden die Landschaftsfunktion
Lhaturliche Ertragsfahigkeit“ bzw. das ,biotische Ertragspotenzial® (vgl. von Haaren 2004c:
143) meist ordinal skaliert in qualitativer Form. Die Betrachtung von Ertragspotenzialen be-
schrankt sich in der Landschaftsplanung meist auf landwirtschaftliche Standorte. Trotz vor-
handener Methoden (LfU 2003) wird durch die eingeschrankte Datenverfligbarkeit forstlicher
Standortinformationen meist keine Bewertung von Waldbestanden vorgenommen.

Innovation: Bei der Beriicksichtigung des bisher im Rahmen des OSL-Ansatzes vorgeschla-
genen Indikators zeigen sich deutliche Uberschneidungen zur Landschaftsplanung. So wird
die naturliche Produktionsfunktion des Bodens zur Einschatzung der Versorgung mit Nah-
rungsmitteln herangezogen (vgl. z. B. Marzelli et al. 2014; Rabe et al. 2016). Die Bedeutung
der naturlichen Ertragsfahigkeit ist durch die moderne landwirtschaftliche Produktion unter
Einsatz von Dunge- und Pflanzenschutzmitteln im 6ffentlichen Bewusstsein ins Hintertreffen
geraten (BGLA & LfU 2003: 53). Dann kann es sinnvoll sein, Zusammenhange zwischen der
naturlichen Produktionsleistung und jahrlichen Ernteertragen durch Nutzungsinformationen
zu illustrieren.

Limitierungen: Anzumerken ist, dass Uberwiegend nur Potenzialindikatoren fur eine flachen-
scharfe Bewertung herangezogen werden kdénnen. Weiterhin muss auf teilweise veraltete
Datensatze hingewiesen werden. So basiert z. B. die Bodenschatzung auf historischen
Kenntnissen, die nicht durchgehend aktualisiert wurden (vgl. Bastian & Schreiber 1999:
212 ff.). Datensatze zu Nutzungsindikatoren wie z. B. Ernteertragen liegen lediglich in aggre-
gierten Statistiken vor.
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Beispielhafte Implementierung LP Pfaffenhofen a. d. lilm

Versorgung mit Nahrungsmitteln
und Rohstoffen

Bruttoertrége '
Grinland (kStE)

<2500

2.500 bis < 3.100

"~ 3.100bis 3.700

Weizen/Gerste (dt/ha)
<35

| 35bis< 40
[ 40bis< 45
P abs

Kartoffeln (dt/ha)
<200

200 bis 250

Sonstige Kulturen (z.B. Hopfen)'

Jahrlicher durchschnittlicher Holzzuwachs fm/(ha*a) ?

8 (Laubwald)

- 11 (Mischwald)
- 13 (Nadelwald)

Auswertungen fiir die Gemeindeebene
Ausgewadhlte Ernteertrage 2010%
Wintergerste ca. 27 kt
Weizen ca. 39 kt
Silomais ca. 155 kt

T LfU (2015) - Landwirtschaftliche Standortkartierung ( LSK)
2BWI (2012) - Jahrlicher Hol. hs der Plant i
* LfStat (2015) - Statistik kommunal 2015

Gesamtholzzuwachs 33.900 fm 2

OKOSYSTEMLEISTUNGEN IN DER
LANDSCHAFTSPLANUNG
LP Pfaffenhofen a.d. llm - Ausschnitt August 2018 M 1:25.000
HOCHSCHULE
WEIHENSTEPHAN-TRIESDORF
UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES
Qm“ Mﬂ “:mmu INSTITUT FUR OKOLOGIE UND LANDSCHAFT

Abb. 5:  OSL Versorgung mit Nahrungsmitteln und Rohstoffen im LP Pfaffenhofen a. d. Ilm
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OSL Versorgung mit Rohstoffen

Die OSL ,Versorgung mit Rohstoffen* beschreibt die Bereitstellung nachwachsender Roh-
stoffe durch Okosysteme. Der Beitrag der OSL umfasst vielfaltige, durch den Menschen nutz-
bare Guter wie z. B. Holz, Fasern oder Energietrager (Bastian et al. 2013b: 50). Im Rahmen
des Forschungsvorhabens soll die Versorgung mit dem Rohstoff Holz thematisiert werden.
Zur Bewertung wird der Indikator ,Durchschnittlicher jahrlicher Holzzuwachs® verwendet.

Methoden & Daten

Quantifizierung: Der durchschnittliche jahrliche Holzzuwachs wird vereinfacht als nachhaltig
nutzbares (Leistungs-)Potenzial betrachtet und daher auf nationaler Ebene als Indikator fir
die potenzielle Versorgung mit dem Rohstoff Holz vorgeschlagen (Grunewald et al. 2016b).
Kennwerte der Durchschnittszuwachse kénnen je nach Baumart oder Waldtyp (Laub-, Nadel-
oder Mischwald) aus der Bundeswaldinventur (BWI) (2012) extrahiert und auf die gebietsbe-
zogene Flachennutzungskartierung projiziert werden (vgl. Grunewald et al. 2016b). Fir die
Stadt Pfaffenhofen a. d. [Im ergibt sich ein durchschnittlicher jahrlicher Holzzuwachs (nach
Baumartengruppen der Planungsregion 89 Ingolstadt) von ca. 8 fm/(ha*a) fir Laubwalder,
von ca. 13 fm/(ha*a) fur Nadelwalder und von ca. 11 fm/(ha*a) fur Mischwalder (LWF Stand
2018a, Stand 2018b).

Monetare Bewertung: Als Moglichkeiten zur monetaren Bewertung werden z. B. Marktpreis-
verfahren (durchschnittlicher Holzpreis) verwendet, wobei die Preise immer auch Preis-
schwankungen unterliegen kénnen (vgl. z. B. Syrbe et al. 2018). Eine Monetarsierung von
Holzzuwéachsen wird der Landschaftsplanung als langfristig ausgerichtete Fachplanung da-
her nicht ohne weiteres empfohlen.

Weiterfiihrende Informationen: Uber das nachhaltig nutzbare (Leistungs-)Potenzial des Holz-
zuwachses als Nachfrage hinaus kann auch der jahrliche Holzeinschlag (BWI 2012) auf re-
gionaler Ebene herangezogen werden, um die Versorgung (Nachfrage) mit dem Rohstoff
Holz zu ermitteln.

Bestandssituation in Pfaffenhofen a. d. lim

Die Versorgung mit dem Rohstoff Holz liegt in Pfaffenhofen a. d. Ilm Gberwiegend in privater
Hand. Der durchschnittliche jahrliche Gesamtholzzuwachs belauft sich im Planungsgebiet
damit auf ca. 33.900 fm. Nadelwalder erreichen dabei 96 % des Zuwachses (32.600 fm Holz
bei durchschnittlich 13 fm/(ha*a) auf ca. 2.500 ha). Laub- (ca. 13 ha) und Mischwalder
(109 ha) nehmen danach mit 4 % nur einen sehr geringen Teil der Versorgungsleistung mit
dem Rohstoff Holz ein (vgl. Abb. 5).

Gesamteinschatzung

Bisheriger Stand der Landschaftsplanung: Trotz vorhandener Methoden (vgl. BGLA & LfU
2003) wird durch die eingeschrankte Datenverflgbarkeit forstlicher Standortinformationen
meist keine Bewertung der Ertragspotenziale von Waldbestanden vorgenommen.

Limitierungen: Einschrankungen ergeben sich bei der Quantifizierung vom Holzzuwachs. Er-
mittlungen basieren auf Durchschnittswerten der Planungs- bzw. Wuchsregionen und kén-
nen auf die Waldtypen (Laub-, Nadel-, Mischwald) der Flachennutzung projiziert werden. Zu-
wachsraten werden durch die BWI nach Wuchs- bzw. Planungsregionen aggregiert ermittelt,
auf Gemeinde- bzw. Landkreisebene ist daher von durchschnittlichen Naherungswerten aus-
zugehen. Eine Differenzierung hinsichtlich des Bestandsalters oder der Bestockung ist an-
hand der vorliegenden Datengrundlagen (Flachennutzung, durchschnittliche Zuwachsraten)
nicht méglich.
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OSL Regulierung von Wassererosion

»Unter Bodenerosion versteht man den durch die Tatigkeit des Menschen Uber das normale
(naturliche) Mal} hinausgehenden Bodenabtrag durch Wasser oder Wind*“ (Bastian & Schrei-
ber 1999: 216). Flachen mit einer dauerhaften Vegetationsbedeckung wie Wald, Grinland,
Geholze oder Hecken tragen z. B. durch die Regulierung des Oberflachenabflusses, der Bo-
denstabilisierung oder der Interzeption aktiv zur Reduktion des Bodenabtrags bei (Syrbe et
al. 2016). Besonders wichtig ist die Erosionsschutzleistung der Okosysteme auf gefahrdeten
Standorten. So leistet diese OSL wichtige Beitrdge zum Schutz des Menschen vor Massen-
bewegungen des Bodens, aber auch fur den dauerhaften Erhalt des Bodens als Grundlage
zur Erzeugung von Nahrungsmitteln und Rohstoffen. Am Beispiel des Landschaftsplans Pfaf-
fenhofen a. d. Ilm werden aufgrund der thematischen Relevanz die Indikatoren ,Verminderte
Bodenerosion durch Dauervegetation® sowie ,Mittlerer jahrlicher Bodenabtrag (durch Was-
ser) auf Ackerflachen dargestellt.

Methoden & Daten

Quantifizierung: Der potenzielle natlrliche Bodenabtrag wird auf Schwarzbrache berechnet
(Allgemeine Bodenabtragsgleichung (ABAG)-Modellierung) (LfL 2017a). Diese Erosion wird
durch Dauervegetation vermindert. So macht eine Verschneidung des potenziellen naturli-
chen Bodenabtrags bei Schwarzbrache mit den tatsachlichen, dauerhaft vegetationsbedeck-
ten Flachen (z. B. Hecken, Wald, Grinland) nach der aktuellen Biotopkartierung (BBP 2017)
die Ermittlung der verminderten Bodenerosion durch Dauervegetation gegeniber Schwarz-
brache méglich (vgl. z. B. Marzelli et al. 2014; Grunewald et al. 2017b). Der mittlere jahrliche
Bodenabtrag (durch Wasser) auf Ackerflachen liegt fir die Stadt Pfaffenhofen a. d. [Im in
digitaler Form durch die Modellierung der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung (LfL 2017a)
vor.

Alternativ kdnnte der natur- oder nutzungsbedingte Bodenabtrag (Bastian & Schreiber 1999:
216) anhand gangiger landschaftsplanerischer Eingangsdaten wie der Ubersichtsbodenkar-
ten, der Klimadaten, der Flachennutzung sowie dem Relief quantifiziert werden.

Monetare Bewertung: Mdglichkeiten zur monetaren Bewertung ergeben sich durch die An-
wendung von Kostenmethoden. Grinwald & Wende (2013) beziehen interne Kosten wie den
Bodenpreis und externe Kosten wie den Verlust an Nahrstoff- und Bewasserungswirkungen
mit in ihre Berechnungen ein. Die von Grinwald & Wende (2013) berechneten durchschnitt-
lichen Kosten von ca. 75 €/(t*a) werden mit den quantitativen Ergebnissen des mittleren jahr-
lichen Bodenabtrags sowie der verminderten Bodenerosion verrechnet.

Weiterfuhrende Information: Zur besseren Anschaulichkeit kann die verminderte Bodenero-
sion bzw. der mittlere jahrliche Bodenabtrag mit Referenzgrdlien ins Verhaltnis gesetzt wer-
den. Im Rahmen der OSL Regulierung von Wassererosion bietet es sich hierzu an, die
Menge des Bodenmaterials (Tonnen pro Jahr) mit dquivalenten LKW-Ladungen (40 t) zu
vergleichen.
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Bestandssituation in Pfaffenhofen a. d. lim

Der Landschaftsplan der Stadt Pfaffenhofen a. d. Ilm macht durch die Darstellung der Erosi-
onsgefahrdung anhand der Geldndeneigung auf die Problematik von Wassererosion auf-
merksam. Diese kann durch die quantitative Bodenabtragsmodellierung weiter detailliert wer-
den (vgl. Abb. 6). Fur die Stadt Pfaffenhofen a. d. lim ergibt sich ein durchschnittlicher Bo-
denabtrag von rund 10 t/(ha*a) auf Ackerflachen (LfU 2005, Ackerflachen nehmen 43 % der
Flache des Landschaftsplangebietes ein, BBP Stadtplanung 2018: 36). Uber das Gesamtge-
biet summiert sich der Bodenabtrag auf ca. 35.000 t/a. Dies entspricht 875 LKW-Ladungen.
Hierdurch entstehen jahrliche Schadenskosten in Hohe von rund 2,6 Mio. €/a. Zu beruck-
sichtigen ist, dass nur etwa 10 % des Bodenabtrags tatsachlich das Flurstick verlassen (vgl.
Brandhuber et al. 2017: 23). Die Erosionsschutzleistung der Dauervegetation nimmt im Ge-
biet eine bedeutende Rolle ein. Aktuell mit Dauervegetation bedeckte Flachen (Wald, Biotope
und Grinland mit zusammen 42 % der Flache des Landschaftsplangebietes, BBP Stadtpla-
nung 2018) wurden ohne diese Schutzwirkung (bei Schwarzbrache) im Schnitt rund
49 t/(ha*a) erodieren. Diese sehr hohen Erosionsraten sind v. a. durch die sehr steilen Hang-
lagen zu erklaren, auf denen die Walder, Biotope und Grunlander liegen. Die Ackerflachen
im Gemeindegebiet liegen dagegen Uberwiegend auf Ebenen oder nur schwachgeneigten
Lagen. Summiert flr das Plangebiet ergibt sich eine maximale Vermeidung von Abtragen in
Hohe von 205.500 t/a. Jahrlich maximal verminderte Schadenskosten belaufen sich auf rund
15,4 Mio. €/a im Plangebiet.

Gesamteinschatzung

Bisheriger Stand der Landschaftsplanung: In der Landschaftsplanung werden mit der Nut-
zung der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung — ABAG bereits umfangreiche Datensatze zur
Erfassung von Wind- und Wassererosion verwendet. Fokussiert wird auf die Darstellung von
Standorten mit einer potenziell hohen Erosionsgefahrdung. So zeigt beispielsweise der be-
stehende Landschaftsplan der Projektregion Pfaffenhofen a. d. llm eine Einschatzung der
potenziellen Erosionsgefahrdung anhand der Hangneigung (Relief).

Innovation: Durch Quantifizierung des mittleren jahrlichen Bodenabtrags kann der LP Pfaf-
fenhofen a. d. llm quantitativ unterfuttert sowie entstehende Kosten erganzt werden. Eine
Innovation bietet hierzu die Darstellung und Inwertsetzung der Erosionsschutzleistung an-
hand des jahrlich vermiedenen bzw. verminderten Bodenabtrags durch Dauervegetation.
Die Werte in Abbildung 6 zeigen beispielsweise, wie hoch die Schadenskosten durch Bo-
denverluste sind sowie Einsparpotenziale, wenn erosionsgefahrdete Standorte mit Dau-
ervegetation bedeckt sind. Klassische landschaftsplanerische Ziele werden somit greifbar.

Limitierungen: Bei der Modellierung der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung werden ver-
schiedene Parameter pauschalisiert (z. B. Bewirtschaftungsrichtung) angenommen. Weiter-
hin basieren einige Eingangsdaten, wie z. B. Angaben zur Landnutzung und zum Klima, auf
einem aktuellen Zeitschnitt und sind somit in regelmaRigen Abstanden zu aktualisieren. Die
fur die monetare Bewertung verwendeten Parameter sind projektspezifisch durch Grinwald
& Wende (2013) ermittelt worden. Bei einer Verwendung sind diese regional zu Uberprifen
und gegebenenfalls anzupassen.
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Abb. 6: OSL Regulierung von Wassererosion im LP Pfaffenhofen a. d. lIm
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3.4.2.2 Landschaftsplan Pfaffenhofen a. d. llm — Trink- und Nutzwasser
Problemstellung und Auswahl von OSL

Sauberes Trink- und Nutzwasser ist die Grundlage fir Erndhrung, Hygiene und Wohlbefin-
den und gehort zur Grundversorgung fir den Menschen. In Deutschland werden mehr als
70 % des Trinkwassers aus Grundwasser gewonnen. Dabei regenerieren sich die Grund-
wasservorrate natirlicherweise durch die Grundwasserneubildung. Die Qualitat der Wasser-
ressourcen wird wesentlich durch die Pufferwirkung des Bodens bestimmt. Das Schutzgut
Grundwasser hat somit einen hohen Stellenwert in der raumlichen Planung.

Die Stadtwerke Pfaffenhofen a. d. [Im unterhalten sieben Tiefbrunnen, deren Einzugsgebiete
durch Wasserschutzgebiete gesichert sind. Die umliegende Landschaft ist durch eine inten-
sive ackerbauliche Nutzung gepragt (siehe Kapitel 3.4.1.1). Hohe Diingergaben und der Ein-
satz von Pflanzenschutzmitteln kdnnen eine Belastung fir das Grundwasser darstellen (UBA
2015a: 216 ff.). So weisen im Wasserbewirtschaftungsplan (LfU 2017) die Grundwasserkor-
per erhéhte Nitrat- und Pflanzenschutzmittel-Werte auf. Fir Pfaffenhofen a. d. lim ergibt sich
aus dieser Situation ein besonderer Handlungsbedarf.

Zu dem Themenbereich Trink- und Nutzwasser werden in diesem Kapitel folgende OSL né-
her betrachtet:

¢ Grundwasserneubildung, die den mengenmafigen Zustand des Grundwassers be-
stimmt sowie

o die Pufferwirkung des Bodens, die auf den chemischen Zustand des Grundwassers
regulierend wirkt und

e die Versorgung mit Trink- und Nutzwasser.

OSL Grundwasserneubildung

Die Grundwasserneubildung wird gemafl DIN 4049-3 als ,Zugang von infiltriertem Wasser
zum Grundwasser* definiert und ist ein wichtiges Maf} fur die natlrliche Regenerationsfahig-
keit der Grundwasserressourcen. Okosysteme leisten hierflr einen bedeutenden Beitrag, in
dem die Menge und die zeitliche Verteilung der Grundwasserneubildung regulierend beein-
flusst werden (Bastian et al. 2013b: 51). Die Grundwasserneubildung hat somit einen direk-
ten Einfluss auf die Bereitstellung von Trink- und Nutzwasser aus Grundwasservorkommen
fur den Menschen (LfU 2017) und wird Uber den Indikator ,Mittlere jahrliche Grundwasser-
neubildung® betrachtet.

Methoden & Daten

Quantifizierung: Flachenscharfe Darstellungen der mittleren Grundwasserneubildung (mm/a)
kdénnen fur Bayern im Mafistab 1:500.000 beim Bayerischen Landesamt fur Umwelt bezogen
werden. Weiterhin gibt es einfache Verfahren zur Quantifizierung, wie z. B. nach Dorhofer &
Josopait (1980). Parameter zur Bewertung der Grundwasserneubildung sind Landnutzung,
Bodenverhaltnisse und klimatische Bedingungen.

Monetére Bewertung: Fiir eine monetare Bewertung der OSL Grundwasserneubildung nutzt
Aevermann (2014) als Proxy das Wasserentnahmeentgelt, dass in Bundeslandern wie bei-
spielsweise Baden-Wirttemberg, Hessen und Sachsen vom Staat fir die Entnahme von
Grundwasser erhoben wird, da in Bayern kein Wasserentnahmeentgelt erhoben wird. In An-
lehnung an Aevermann (2014: 102) wird in diesem Vorhaben ebenfalls die Gebuhr von
0,051 € je m® Grundwasser aus Baden-Wirttemberg als Referenzwert verwendet.
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Bestandssituation in Pfaffenhofen a. d. lim

Aufgrund der mittleren Gesamtniederschlage von rund 800 mm im Jahr sowie der geologi-
schen Voraussetzungen ist die Grundwasserneubildung in Pfaffenhofen a. d. lim als gut ein-
zustufen. Lokal treten dabei durch verschiedene Landnutzungen Unterschiede auf. Beson-
ders geringe Werte erreicht die Grundwasserneubildung in Siedlungen mit hoher Flachen-
versiegelung, wahrend sie auf ebenen Offenlandstandorten bis zu 370 mm/a betragen kann.
Die Grundwasserneubildung im gesamten Gebiet betragt dabei ca. 19 Mio. m?®im Jahr (Stadt-
verwaltung Pfaffenhofen a. d. llm 2017). Unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten kénnen da-
von bis zu 30 % entnommen werden (LAWA 2011). Der mengenmalRige Zustand der Grund-
wasserkorper wird durch das LfU (2017) als gut eingeschatzt. Gemafl dem Ansatz von Aever-
mann (2014) kann der jahrliche monetére Wert der OSL mit ca. 969.000 € angegeben werden
(siehe Abb. 7). Beim Vorliegen entsprechender Daten ermdglicht der Ansatz grundsatzlich
eine flachenscharfe Differenzierung flr eine monetare Bewertung.

Gesamteinschiatzung

Bisheriger Stand der Landschaftsplanung: Die kommunale und regionale Landschaftspla-
nung betrachtet im Rahmen des Schutzguts bzw. Naturguts Wasser die Landschaftsfunktion
Grundwasserneubildung. Bewertet wird diese meist ordinal skaliert auf Grundlage quantita-
tiver bis semiquantitativer Daten. Der LP Pfaffenhofen a. d. lim sieht keine Bewertung dieser
Landschaftsfunktion vor.

Innovation: Die dargestellten Methoden zur quantitativen Erfassung der Grundwasserneubil-
dung sind bereits etablierter Standard in der Landschaftsplanung. Wesentliches Innovations-
potenzial des OSL-Ansatzes liegt in der Darstellung der Zusammenhange zur Versorgung
mit Trink- und Nutzwasser und deren monetaren Bedeutung, um Nutzergruppen den Stel-
lenwert der Grundwasserneubildung zu veranschaulichen.

Limitierungen: Von Keitz et al. (2016: 217) zeigen in ihren Ausfihrungen, dass sich aus der
groben Abschatzung Uber das Wasserentnahmeentgelt ,kaum Rickschlisse auf den tat-
sachlichen monetaren Wert ziehen® lassen. Eine monetare Bewertung von Rohwasser direkt
ist nach den Autoren und der Autorin derzeit nicht bekannt. Des Weiteren beruht die Grund-
wasserneubildung auf kleinmafstablichen Eingangsdaten und liegt nur im Malfstab
1:500.000 vor. Sie stellt den potenziell nutzbaren Teil des neugebildeten Grundwassers im
gesamten Planungsgebiet dar. Derzeit tatsachlich genutzt wird jedoch die Menge an neuge-
bildetem Grundwasser, die im Einzugsbereich der Trinkwasserentnahme gebildet wird. Nach
Angabe der ortlichen Wasserversorger liegen keine genauen raumlichen Daten zu diesen
Einzugsgebieten vor.
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Beispielhafte Implementierung LP Pfaffenhofen a. d. llm
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Auswertungen fiir die Gemeindeebene:
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©
Geschatzter monetarer Wert der jahrlichen

Grundwasserneubildung
ca.969.000 €
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Abb. 7:  OSL Grundwasserneubildung im LP Pfaffenhofen a. d. Ilm
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OSL Pufferwirkung des Bodens

Der Boden dient als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen auf-
grund von Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften. In Bezug auf die Nitrat-Be-
lastung im Bearbeitungsgebiet wird als Indikator die ,Nitratrickhaltefahigkeit des Bodens*
zur Darstellung der OSL herangezogen. Die Nitratriickhaltefahigkeit beschreibt das Vermo-
gen von Boden, das Sickerwasser und die darin geldsten Stoffe gegen die Schwerkraft im
Wurzelraum zu halten. Die Pufferwirkung des Bodens hat somit einen direkten Einfluss auf
die Qualitat von Trink- und Nutzwasser aus Grundwasservorkommen fur den Menschen (LfU
2017).

Methoden & Daten

Quantifizierung: Grundsatzlich existieren Verfahren fir die Modellierung von Stoffflissen und
damit des Nitrateintrages bzw. dessen Rickhalt im Boden (z. B. Modelling Nutrient Emissi-
ons in River Systems — MONERIS, Modell zur Berechnung von Nahrstoffeintragen in land-
wirtschaftlich genutzten Flachen — Modifus). Fur die Stadt Pfaffenhofen a. d. lim sind derzeit
keine quantitativen Datensatze bekannt, die die Nitratriickhaltefahigkeit darstellen. Derzeit
wird vom LfU Bayern eine Nitrateintragsmodellierung fiir die Beispielregion im Malstab
1:25.000 erarbeitet. In Abbildung 8 sind deshalb qualitative Daten zur Nitratrickhalte-
fahigkeit des Bodens dargestellt, die dem Umweltatlas Bayern® entnommen sind.

Monetare Bewertung: Eine monetare Bewertung des Indikators kdnnte grundsatzlich mithil-
fe der Ersatzkostenmethode (vgl. Meyerhoff & Dehnhardt 2012: 50) erfolgen, dazu mus-
sen aber im Vorfeld die Reduktionseffekte quantifiziert und ein Vergleichsmalistab festge-
legt werden. Fir die eigentliche monetare Bewertung kéonnte dann die Studie ,Quantifi-
zierung der landwirtschaftlich verursachten Kosten zur Sicherung der Trinkwasserbereit-
stellung“ des Umweltbundesamtes herangezogen werden (UBA 2017). Dabei werden die
Auswirkungen steigender Nitratbelastungen des Rohwassers auf die Kosten flur potenzielle
Ausweichmalnahmen oder MaRnahmen zur Wasseraufbereitung dargestellt (UBA 2017).

Weiterfuhrende Information: Ob 6rtliche Belastungen in dem Planungsraum vorliegen, kann
den Bewirtschaftungsplanen der Wasserrahmenrichtlinie entnommen werden. Grundlage
hierfur ist ein Messstellennetz, welches die aktuelle Belastung des Grundwasserkorpers
durch Nitrat und Pflanzenschutzmittel erfasst.

Bestandssituation in Pfaffenhofen a. d. lim

Im Gebiet befindet sich eine Brunnenmessstelle zur Ermittlung des chemischen Zustandes
des Grundwasserkorpers (G055) (vgl. Abb. 8). An dieser Messstation konnten Uberschrei-
tungen der Grenzwerte fur die Belastung des Grundwassers mit Nitrat (52 mg/l) festgestellt
werden. Der Grenzwert fur Pflanzenschutzmittel (PSM) wird mit 0,31 pg/l nicht eingehalten.
Der Grenzwert liegt bei 50 mg/l Nitrat und 0,1 pg/l Pflanzenschutzmittel (§ 6 TrinkwV). Die
jahrliche Grundwasserfordermenge der Stadtwerke Pfaffenhofen a.d. I[Im Dbetragt
1,2 Mio. m3.

3 www.umweltatlasbayern.de, abgerufen am 06.09.2019. Bodenteilfunktion Nitratriickhaltevermogen
der Bodenfunktionskarte von Bayern 1:25.000. Den Berechnungen des Bayerischen Landesamtes fiir
Umwelt liegen sowohl Vektor- als auch Rasterdaten zugrunde. Waldstandorte konnten fiir einzelne
Gebiete bisher nicht in die Bewertung einbezogen werden (s. detaillierte Beschreibung der Daten im
Umweltatlas).
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Abb. 8: OSL Pufferwirkung des Bodens im LP Pfaffenhofen a. d. lIm
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Gesamteinschatzung

Bisheriger Stand in der Landschaftsplanung: In der kommunalen und regionalen Land-
schaftsplanung werden die Landschaftsfunktionen Nitratriickhaltefahigkeit des Bodens
und/oder die ,Empfindlichkeit des Grundwassers gegenuber stofflichen Eintragen® themati-
siert. Die Bewertung erfolgt qualitativ auf Grundlage von Nutzungs-, Boden- und Klimadaten
(vgl. BGLA & LfU 2003: 44; von Haaren 2004c: 177).

Innovation: Eine Quantifizierung und monetare Bewertung der Nitratrickhaltefahigkeit von
Bdden koénnte zu einer Sensibilisierung der Offentlichkeit hinsichtlich der Auffassung und Be-
deutung der Pufferwirkung des Bodens fur den Menschen dienen.

Limitierungen: Es sind aktuell noch keine Daten auf kommunaler/regionaler Ebene bekannt,
die diese OSL quantitativ abbilden kénnen. Derzeit werden aber umfangreiche Modellierun-
gen durch das Bayerische Landesamt fiir Umwelt vorgenommen, um die Nitratriickhaltefa-
higkeit bzw. den Nitrateintrag in Bayern quantitativ zu ermitteln. Eine monetare Bewertung
der Nitratrickhaltefahigkeit ist mit Einschrankungen grundsatzlich méglich. Damit kdnnen die
Kosten ermittelt werden, die man aufwenden miisste, um die OSL zu kompensieren. Die vom
UBA ermittelten Betrage der Trinkwasseraufbereitung sind auf ein durchschnittliches Was-
serwerk mit Nitrat-belasteten Rohwassern in Deutschland Ubertragbar. Im Einzelfall kénnen
diese, abhangig von der lokalen Situation, jedoch deutlich abweichen. In der praktischen
Umsetzung dieser monetaren Erfassung sollte auf die Limitierungen des Verfahrens hinge-
wiesen werden.

OSL Versorgung mit Trink- und Nutzwasser

Die Versorgung mit Trink- und Nutzwasser bezieht sich auf die tatsachliche Inanspruch-
nahme der Grundwasservorrate durch den Menschen, wobei ca. 70 % des Trinkwassers aus
Grund- und Quellwasser bezogen wird*. In Anlehnung an den Indikator ,Mittlere jahrliche
dffentliche Grundwasserférderung” bezogen auf die OSL Grundwasserneubildung von Rabe
et al. (2016), wird hier als Indikator die Fordermenge von Trink- und Nutzwasser durch die
offentlichen Wasserversorger in einem Planungsgebiet verwendet.

Methoden & Daten

Quantifizierung: Im Planungsgebiet Pfaffenhofen a. d. IIm kénnen die Daten (gefbrdertes
Rohwasser in m®) aggregiert durch die Stadtwerke Pfaffenhofen a. d. lIm bezogen werden.
Weitere statistisch aggregierte Daten kdnnen auch der Wasserversorgungsbilanz der Be-
zirke entnommen werden.

Monetare Bewertung: Wie bereits im Rahmen der monetaren Bewertung der Grundwasser-
neubildung, wird das Wasserentnahmeentgelt Baden-Wurttembergs als grober Referenzwert
fur die monetare Bewertung der OSL Versorgung mit Trink- und Nutzwasser herangezogen.
Hierbei bezieht sich die Mengenangabe jedoch auf die von den Wasserversorgern jahrlich
geforderte Trink- und Nutzwassermenge, d. h. diese Entnahme stellt somit eine Teilmenge
der gesamten Grundwasserneubildung dar.

Weitere Informationen: Neben der Menge spielt die Qualitat des geférderten Trink- und Nutz-
wassers eine wichtige Rolle, da nur unbelastetes Wasser auch als Trinkwasser genutzt wer-
den kann. Die stoffliche Belastung des Trink- und Nutzwassers wird von den lokalen Was-
serversorgern veroffentlicht. Weiterhin kénnen statistisch aggregierte Daten der Wasserver-
sorgungsbilanz der Bezirke entnommen werden.

4 https://www.umweltbundesamt.de/themen/wasser/trinkwasser, zuletzt geprift am 04.09.2019
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Um die Relevanz der OSL darzustellen, kann die Anzahl der Personen/Haushalte aufgezeigt
werden, die durch die 6ffentlichen Wasserversorger mit Trink- und Nutzwasser versorgt wer-
den. Wenig hilfreich ist dagegen der Marktpreis des Wassers. Nach von Keitz et al. (2016:
217) kann ,der Preis der Ressource Wasser nicht mit dem des Trinkwassers gleichgesetzt
werden. Dieser Preis enthalt im Wesentlichen Informationen Uber die Kosten der Bereitstel-
lung des Wassers und sagt nicht viel Gber den Preis des Rohwassers.“ In Bayern wird kein
Wasserentnahmeentgelt erhoben.

Bestandssituation in Pfaffenhofen a. d. lim

Die Wasserversorgung erfolgt in Pfaffenhofen a. d. Ilm durch die ortlichen Stadtwerke. Dabei
wird das Grundwasser im Gebiet in vier Trinkwasserschutzgebieten durch acht Férderanla-
gen gewonnen. Die jahrliche Férdermenge betragt 1,2 Mio. m?® Trink- und Nutzwasser. Uber-
tragt man den monetaren Bewertungsansatz zur Bestimmung der OSL Grundwasserneubil-
dung von Aevermann (2014) auf die Bewertung von Trink- und Nutzwasser lage der mone-
téare Wert bei ca. 61.000 €. In dem Untersuchungsgebiet werden tber 5.500 Haushalte mit
ca. 25.000 Personen versorgt (vgl. Abb. 9).

Trotz lokaler Belastungssituation des Grundwassers im Untersuchungsgebiet (vgl. Abschnitt
OSL Pufferwirkung des Bodens) liegen die Wasserwerte des Leitungswassers der Stadt-
werke Pfaffenhofen a. d. lim deutlich unter den gesetzlichen Grenzwerten und weisen eine
hohe Qualitat auf. Dies wird durch Beimischung von unbelastetem (fossilem) Tiefenwasser
erreicht.

Gesamteinschatzung

Bisheriger Stand der Landschaftsplanung: Im LP Pfaffenhofen a. d. lim wird die Nutzung von
Grundwasser als Ressource flr die Trink- und Nutzwasserversorgung textlich erlautert sowie
die Brunnenstandorte und Trinkwasserschutzgebiete in einer Karte dargestellt. Auf die
Wechselwirkungen der Grundwasserneubildung und der Versorgung mit Trink- und Nutz-
wasser wird jedoch nicht eingegangen.

Innovation: Durch die Verknipfung von Nutzungsinformationen bzw. der 6konomischen Be-
deutung kann insbesondere in Entscheidungsprozessen die Bedeutung von Natur und Land-
schaft zur Trink- und Nutzwasserversorgung betont werden.

Limitierungen: Zwar kann die nachgefragte Leistung quantitativ und monetar tber statistisch
aggregierte Nutzerdaten abgebildet werden (bezogenes Trink- und Nutzwasser), allerdings
kann sie raumlich nur durch die Lage der Brunnenstandorte und der Trinkwasserschutzge-
biete verortet werden. Die Einzugsgebiete der Brunnen sind nicht bekannt. Es lassen sich
somit nur eingeschrankt rdumlich konkrete, planerische Schllisse ziehen. Weiterhin ist zu
beachten, dass der geringe berechnete monetare Wert nicht den wahren Wert von Trink- und
Nutzwasser widerspiegelt. Von Keitz et al. (2016) verdeutlichen in ihrem Beitrag, dass eine
monetare Bewertung Uber das Wasserentnahmeentgelt nur eine grobe Abschatzung bietet
und kaum Ruckschlisse auf den tatsachlichen monetaren Wert zulasst. Nach den Autoren
und der Autorin gibt es derzeit keine Studie, die den monetaren Wert des Rohwassers
direkt erhebt.
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3.4.2.3 Landschaftsrahmenplan Liineburg
Problemstellung und Auswahl von OSL

Walder, Moore oder auch Grinland leisten ,einen wichtigen Beitrag zum Klimaschutz, indem
sie durch den Aufbau von Biomasse und durch die Anreicherung von organischem Material
im Boden der Atmosphare aktiv Kohlenstoff entziehen® (Klein & Schulz 2011). Niedersachsen
nimmt mit einem Anteil von 38 % aller Moorflachen in Deutschland eine wichtige Stellung fir
den Moorschutz ein. Grof3e Teile dieser Moorflachen werden landwirtschaftlich genutzt (54 %
Grunland, 17 % Acker). Mit der landwirtschaftlichen Nutzung, der dafur notwendigen Entwas-
serung der Moorbéden und in der Folge unter Lufteinfluss einsetzender Zersetzung der bis-
her gebundenen organischen Substanz werden hohe Mengen an CO; und anderen klimare-
levanten Gasen (z. B. Lachgas) freigesetzt (vgl. Drosler et al. 2011: 2). Diese Effekte verur-
sachen einen Anteil von rund 12 % der gesamten Treibhausgas-Emissionen (THG) in Nie-
dersachsen (Flessa 2012).

Der LRP Lineburg thematisiert die hohe Bedeutung von Mooren, Waldern und Dauergriin-
land fir den Klimaschutz. Etwa 5 % der Landkreisflache sind Moore mit einer erheblichen
Klimarelevanz. Beeintrachtigungen ergeben sich vor allem durch grofRflachige, intensive
landwirtschaftliche Nutzung dieser Standorte (vgl. Landkreis Liineburg 2017: 98 ff.). Im Rah-
men des F+E-Vorhabens wird die folgende OSL fiir den LRP Liineburg untersucht:

e CO,-Speicherung

OSL CO:-Speicherung

Die OSL CO,-Speicherung beschreibt den Entzug von Kohlenstoffdioxid aus der Atmosphére
und die CO,-Speicherung in Okosystemkomponenten (vgl. Bastian et al. 2013b: 51). Sie leis-
tet somit einen wichtigen Beitrag zur Regulation der Wirkungen von Klimafolgen fir Men-
schen. Die menschliche Nutzung von Okosystemen, z. B. durch die Landwirtschaft, kann sich
dagegen negativ auf die Fixierung dieser Kohlenstoffvorrate auswirken und klimaschadliche
Treibhausgase (THG) freisetzen. So weisen Drosler et al. (2011) darauf hin, dass drainierte
Moore aulerhalb des Energiesektors die grofite Einzelquelle fir Treibhausgase in Deutsch-
land sind. Zur Bewertung der OSL wird daher einmal der Indikator , Treibhausgas-Emissionen
von landwirtschaftlich genutzten Mooren® vorgeschlagen, auch wenn es sich dabei um eine
Negativleistung bzw. Belastung handelt, die bisher so nicht im OSL-Konzept thematisiert ist.
Fur die Landschaftsplanung sind diese Zahlen aber relevant, da sie iber die Bestandssitua-
tion informieren und den Planungsbeteiligten (inklusive der Offentlichkeit) die Dimensionen
vorflhren, wieviel der urspringlichen CO,-Speicherung der Moore durch die Nutzung verlo-
ren geht. DarlGber hinaus werden im Landschaftsrahmenplan die Indikatoren ,Bodenkohlen-
stoffspeicher landwirtschaftlicher Flachen® sowie ,Durchschnittliche Kohlenstoffvorrate im
Wald* zur Bewertung der Klimaschutzleistung analysiert.

Methoden & Daten

Quantifizierung: Abhangig von der Zusammensetzung des Bodens, der Hohe von Wasser-
stdnden sowie der Art und Intensitat der Nutzung der Moore kdnnen nutzungsbedingt Treib-
hausgase von Mooren emittiert werden (vgl. MU 2016: 30). Datengrundlagen zu den THG-
Emissionen sind entweder direkt als Kartengrundlage verfugbar (z. B. MU 2016; Drosler &
Kraut in Vorbereitung) oder kdnnen in Anlehnung an die schon im Rahmen der Landschafts-
planung verwendeten Methoden von Planern und Planerinnen modelliert werden. Hierfir
werden Moorstandorte (z. B. Moorbodenkarte LfU 2015) und die darauf stattfindende Nut-
zung verschnitten und mit Hilfe von gemessenen oder modellierten durchschnittlichen
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Emissionsfaktoren zu den stattfindenden Landnutzungen (Drosler et al. 2011; Hiraishi et al.
2014; Hoper 2015) gebietsbezogene THG-Emissionen quantifiziert (vgl. Anhang 6).

Der Indikator Bodenkohlenstoffspeicher landwirtschaftlicher Flachen beschreibt die Menge
an Kohlenstoff, die auf landwirtschaftlich genutzten Flachen aktuell gespeichert ist. Grund-
lage hierflr sind u. a. Informationen zur Bodenzusammensetzungen, zur aktuellen Landnut-
zung wie auch zu den regionalen Klimabedingungen. Bei der Betrachtung von Kohlenstoff-
vorraten in der Landschaftsplanung kann auf die Modellierungsergebnisse verschiedener In-
stitutionen zurlickgegriffen werden. So wurde der Bodenkohlenstoffspeicher landwirtschaftli-
cher Flachen z. B. fiir Bayern durch die Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft (Wies-
meier et al. 2017) oder fiir Niedersachsen durch das Landesamt fir Bergbau, Energie und
Geologie (in Mdoller & Kennepohl 2014) modelliert. In der Beispielumsetzung des LRP Line-
burg kann in diesem Projekt auf die Datensatze nach Méller & Kennepohl (2014) fir das
Bundesland Niedersachsen zurlickgegriffen werden. In den Werten sind auch die landwirt-
schaftlich genutzten Moorstandorte mit enthalten.

Bundeslandspezifische, durchschnittliche Kohlenstoffvorrate der oberirdischen Biomasse,
des Bodens sowie im Totholz im Wald kdnnen in Abhangigkeit des Waldtyps aus der Literatur
z. B. fUr Niedersachsen (ML 2011: 24 ff.; aufbauend auf Wérdehoff et al. 2011) oder Bayern
(Klein & Schulz 2011; bzw. Wiesmeier et al. 2013) abgeleitet werden. Zur Quantifizierung der
Kohlenstoffvorrate kbnnen die Literaturangaben den Waldtypen der Flachennutzungskartie-
rung zugeordnet werden.

Far die beispielhafte Umsetzung im LRP Luneburg werden die Werte der durchschnittlichen
Kohlenstoffvorrate in der oberirdischen Biomasse, im Boden sowie im Totholz des Waldzu-
standsberichts 2011 fur Niedersachsen (ML 2011: 24 f.) als Berechnungsgrundlage verwen-
det. Dort werden die C-Vorrate in der oberirdischen Biomasse fir das Jahr 2006 in Buchen-
bestanden mit 131 t C ha' und in Eichenbestanden mit 96 t C ha-' angegeben, in Nadelwald-
bestanden aus Fichte und Kiefer mit 87 t C ha™' bzw. 68 t C ha™'. ,C-Vorrate im Totholzspei-
cher beliefen sich in Bestanden aus den untersuchten Baumarten auf etwa 2 t C ha™* (ML
2011: 24). Fur Waldboden (Humusauflage + Mineralboden bis 90 cm Tiefe) ergeben sich C-
Vorrate von 82t C ha'' in Laub- und 134 t C ha™' in Nadelbaumbesténden. Hieraus ergeben
sich durchschnittliche Kohlenstoffvorrate in Nadelwaldern von 214 t C/ha, in Laubwaldern
von 198 t C/ha und in Mischwaldern von 206 t C/ha im Gebiet des LRP Luneburg.

Monetare Bewertung: Mégliche THG-Emissionen verursachen eine Vielzahl externer gesell-
schaftlicher Schaden. Das UBA (2007°%) gibt eine Empfehlung zur monetéaren Schatzung der
Klimafolgeschaden mit 70 €/t CO, an. Diese Schatzung kann auf die THG-Emissionen aus
Mooren sowie Einsparungen durch landschaftspflegerische Mallnahmen bezogen werden.
Weitere Verfahren nutzen Vermeidungskostenansatze bei einer méglichen Renaturierung
von Moorstandorten (vgl. Drosler 2017) oder die Inwertsetzung anhand von Klimazertifikaten
(vgl. Syrbe et al. 2018).

Weiterfihrende Informationen: Die Menge an gespeichertem Kohlenstoff oder ausgestole-
ner THG-Emissionen kann durch die Darstellung von Referenzwerten wie der durchschnittli-
chen jahrlichen Pro-Kopf THG-Emission von 9 t CO2-Aquivalente/a® in Deutschland (UBA
2015b: 20) verdeutlicht werden.

5 Im Rahmen der Methodenkonvention 3.0 zur Ermittlung von Umweltkosten (UBA 2019) wurde
vom Umweltbundesamt ein aktualisierter Kostenansatz von 180 €/t CO, eingefiihrt, der im Rahmen

des Forschungsvorhabens nicht mehr beriicksichtigt werden konnte.

6 Neben CO2 wirken auch Methan und Lachgas als THG und werden als Aquivalente angegeben
und mit eingerechnet.

59



Bestandsituation in Liineburg

Moorstandorte erstrecken sich Uber etwa 5 % (5.500 ha) des Landkreises Lineburg. Moore
spielen eine wichtige Rolle fur den Klimaschutz. Dennoch findet aktuell auf Uber 40 % der
Moorflachen eine intensive landwirtschaftliche Nutzung durch Acker oder Intensivgriinland
statt, durch die grof3e Mengen an klimaschadlichen THG-Emissionen freigesetzt werden (vgl.
MU 2016: 30). Die Gesamtmenge aller Treibhausgas-Emissionen landwirtschaftlich genutz-
ter Moore bel&uft sich im Landkreis auf etwa 95.000 t CO,-Aquivalente pro Jahr. Dabei tragt
Ackernutzung auf Moorstandorten zu 52 % (bei einem Flachenanteil von 26 %) und intensi-
ves Grunland zu 28 % (bei einem Flachenanteil von 18 %) bei. Damit fallen etwa 80 % der
THG-Emissionen auf eine intensive landwirtschaftliche Nutzung zurtck (Abb. 10). Verglichen
mit den durchschnittlichen Pro-Kopf-Emissionen in Deutschland (9 t CO,-Aquivalente/a)
(UBA 2015b: 20) entspricht dies der jahrlichen Emission von etwa 10.500 Einwohnern. Zum
Vergleich betragt die Einwohnerzahl im Landkreis Lineburg 181.605 (Statistisches Bundes-
amt 2016). Weiterhin Iasst sich ein jahrlicher Umweltschaden von ca. 6,7 Mio. € errechnen
(basierend auf UBA 2007, durch die Anhebung der Kostensatze fallt dieser Wert aktuell mehr
als doppelt so hoch aus, vgl. Ful3note 5).

Im Gebiet ergibt sich eine in landwirtschaftlich genutzten Boden gespeicherte Kohlenstoff-
menge von ca. 7,2 Mio. t C. Vor allem im Bereich der Talniederungen bzw. Flussauen und
den Moorgebieten lassen sich hohe Vorrate feststellen. Neben einer bodentypenbedingten
Differenzierung lasst sich eine nutzungsbedingte Unterscheidung der Kohlenstoffvorrate von
Acker- und Grinlandstandorten vornehmen. Fir eine weitere Betrachtung ist es sinnvoll,
Moorflachen separat zu betrachten, um zu sehen, inwieweit die Ackernutzung die Kohlen-
stoffvorrate vermindert hat oder ob immer noch hohe Vorrate bestehen.

Auf Ackern lassen sich durchschnittlich etwa 120 t C/ha errechnen, Griinlandstandorte hin-
gegen zeigen mit durchschnittlich etwa 290 t C/ha mehr als doppelt so hohe Kohlenstoffvor-
rate (vgl. Abb. 11). Hieraus ergibt sich eine hohe Klimarelevanz von Griinlandstandorten,
welche nur einen Flachenanteil von ca. 18 % im Landkreis ausmachen, aber ca. 35 % des
Bodenkohlenstoffvorrats speichern (Abb. 10).

Die Walder des Landschaftsrahmenplans Liineburg (= Flache vom Landkreis) speichern in
Summe 6,8 Mio. t C. 91 % der Waldflache sind Nadelwalder und speichern mit 6,2 Mio. t C
den Grolteil der Kohlenstoffvorrate (Abb. 11).
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Beispielhafte Implementierung LRP Liineburg

CO,-Speicherung (teil 1 - THG-Emissionen)

Auswertung fur die Landkreisebene

Treibhausgas (THG) - Emissionen landwirtschaftlich (ohne Biosphérenreservat)

genutzter Moore !
<10t CO,Aquivalente/(ha*a)

10 bis < 20 t CO,Aquivalente/(ha*a)
I b 20t CO Aquivalente/(ha*a)

Sonstige Biotoptypen

- Gewasser
- Siedlung & Verkehr

Moorflachen: ca. 5.500 ha
Gesamte THG-Emission: 95.200 t CO,Aquivalente/a
2 jahrlichen Pro-Kopf THG-Emission
9t COZAquivaIente/a) von ca. 10.500 Einwohnern
Umweltschadenskosten?: 6,7 Mio €/a

- Wald 1LBEG (Stand 2017) - BUK 50, EGL (2015) - Biotop-/Nutzungstypenkartierung,
MU (2016) - Programm Niedersichsische Moorlandschaft
2 Umweltbundesamt (2007) - Okonomische Bewertung von Umweltschiden

OKOSYSTEMLEISTUNGEN IN DER

fiir Naturschutz

WEIHENSTEPHAN-TRIESDORF
UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES
Fudesan INSTITUT FUR GKOLOGIE UND LANDSCHAFT

LANDSCHAFTSPLANUNG
LRP Liineburg - Ausschnitt August 2018 M 1:50.000
HOCHSCHULE

W

Abb. 10: OSL CO,-Speicherung (Teil 1 — THG-Emissionen) im LRP Liineburg
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Beispielhafte Implementierung LRP Liineburg

CO,- Speicherung (Teil 2- Kohlenstoffvorrate)

Bodenkohlenstoffvorrate landwirtschaftlicher
Fldchen (bis 2m Bodentiefe) !

<100t C/ha
[ 100bis <200t C/ha
[ 200 bis <300t C/ha
I 300 bis <400t C/ha
- ab 400 t Cha
Kohlenstoffvorrdte im Wald ?
- Laubwald ~198tC/ha
- Mischwald ~206 t C/ha
- Nadelwald ~214tC/ha
- Sonstiger Wald (Bruch- bzw. Auwald)

Sonstige Biotoptypen

- Gewasser
- Siedlung & Verkehr

Auswertung fir die Landkreisebene (ohne

Biosphérenreservat):

@ O

6,8 Mio tC

Nadelwald: 91% der Vorrate bei 91% Anteil an der Gesamtfliche

'LBEG in Méller & Kennepohl 2014

2 ML (2011) - Waldzustandsbericht, EGL (2015) - Biotop-/Nutzungstypenkartierung

i, Gesamtmenge Bodenkohlenstoffvorrate
&

landwirtschaftlicher Fldchen: 7,18 Mio t C
Acker: 65% der Vorrate bei 82% Anteil an der Gesamtfliche
Grinland: 35% der Vorrate bei 18% Anteil an der Gesamtflache

Gesamtmenge Kohlenstoffvorrate im Wald :

OKOSYSTEMLEISTUNGEN IN DER

LANDSCHAFTSPLANUNG
LRP Liineburg - Ausschnitt August 2018 M 1:50.000
HOCHSCHULE

WEIHENSTEPHAN-TRIESDORF
o UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES
i Naturschutz INSTITUT FUR OKOLOGIE UND LANDSCHAFT

W

Abb. 11: OSL CO-Speicherung (Teil 2 — Kohlenstoffvorrate) im LRP Lineburg
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Gesamteinschitzung der OSL CO,-Speicherung

Bisheriger Stand der Landschaftsplanung: Die Planzeichenverordnung (Hoheisel et al. 2017:
44) schlagt fur die Landschaftsplanung die Darstellung von Béden mit Gberdurchschnittlich
hoher Funktion fir den globalen Klimaschutz vor und nennt hier Béden als Kohlenstoff-
senke/-speicher. Der LRP der Beispielregion Lineburg weist Flachen mit dem Potenzial als
»oenken fur klimaschadliche Stoffe (THG)“ sowie Flachen mit einer Beeintrachtigung bezo-
gen auf die Emittenten von Treibhausgasen wie z. B. ,Acker auf Niedermoorbdden® aus. Bis-
her werden in der Planungspraxis somit eher nachrichtliche bis qualitative Einschatzungen
vorgenommen, quantitative oder gar monetére Betrachtungen (vgl. Hansestadt Lubeck 2013)
finden auf der kommunalen bzw. regionalen Ebene bisher selten statt.

Innovation: Wesentliche Neuerungen fur die Landschaftsplanung wirden sich durch die
Quantifizierung von THG-Emissionen landwirtschaftlich genutzter Moore und des derzeitigen
Kohlenstoffvorrats landwirtschaftlicher Boden sowie von Waldbestanden ergeben. Moglich-
keiten zur Monetarisierung stehen durch verschiedene Verfahren und Ansatze der Umwelt-
schadenskosten (vgl. UBA 2007, 2019) zur Verfugung. Eine Quantifizierung der Kohlenstoff-
vorrate macht beispielweise die Ableitung und monetare Bewertung von landschaftsplaneri-
schen Malinahmen auf lokaler und regionaler Ebene moglich. Darliber hinaus kann durch
die quantitativen Angaben eine Sensibilisierung der Offentlichkeit, insbesondere lokaler Ent-
scheidungstrager, zum Thema Klimaschutz erreicht werden (siehe hierzu auch Kapitel 3.4.3
zur MaRnahmenplanung).

Limitierungen: Der Indikator ,Treibhausgas-Emissionen von landwirtschaftlich genutzten
Mooren* greift auf durchschnittliche, gemessene und/oder berechnete bzw. modellierte Emis-
sionsfaktoren aus der Literatur zuriick, fur die Annahmen getroffen wurden und die mit Unsi-
cherheiten behaftet sind. Unterschiede z. B. durch die regionale standértliche Vielfalt kdnnen
nicht abgebildet werden. Um langfristige Entwicklungen darstellen zu kénnen, ist eine fort-
laufende Aktualisierung nétig. Mit dem Indikator wird nicht die OSL selbst berechnet, sondern
deren Einschrankung durch klimaschadliche Landnutzung (Negativleistung). Aber die Werte
kénnen Landnutzer und Entscheidungstrager bezlglich Treibhausgas-Emissionen von land-
wirtschaftlich genutzten Mooren und ihrer klimaschadlichen Wirkung sensibilisieren.

Die zur Ermittlung des Indikators ,Durchschnittliche Kohlenstoffvorrate im Wald® verwende-
ten Literaturdaten lassen nur eine Differenzierung nach Waldtypen zu. Planerisch relevante
bzw. beeinflussbare Unterschiede in den Waldbestanden hinsichtlich der Nattrlichkeit, der
Bestockung oder des Bestandsalters lassen sich dabei nicht abbilden.

Wiesmeier (2017) weist fur Bayern darauf hin, dass die Datensatze des Indikators ,Boden-
kohlenstoffvorrate landwirtschaftlicher Nutzflachen® fir landwirtschaftlich genutzte Moore
und Flussauen derzeit nur eingeschrankt anwendbar sind. Zugrundeliegende Stichproben
sind zu klein und eine oberflachennahe (bis ein bzw. zwei Meter Tiefe) Modellierung schlief3t
nur geringe Teile der relevanten organischen Auflagen ein. Einschrankungen auf der lokalen
Skala ergeben sich dadurch, dass die raumliche Auflésung der Eingangsdaten in Bayern
durch eine Rasterweite von 50 m x 50 m limitiert ist.

Die Datengrundlagen der Indikatoren wurden nur projektbezogen fur die Beispielregionen
recherchiert. Fir dieses Umsetzungsbeispiel zeigt sich eine Anwendbarkeit der Indikatoren
auf kommunaler und regionaler Ebene. Die Mdglichkeit einer bundesweiten Anwendung ist
damit jedoch nicht vollstandig geklart.
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3.4.2.4 Landschaftsplan Jena

Problemstellung und Auswahl von OSL

Urbane Griinflachen stellen zahlreiche kulturelle OSL bereit, wie z. B. Erholung, &sthetisches
Erleben, Beitrag zur sozialen Kohéasion (d. h. der innere Zusammenhalt) und Umweltbil-
dungspotenzial (EImquist et al. 2016), die fir eine lebenswerte Stadt und seine Einwohner
von besonderer Bedeutung sind. Jena weist im Bundesdurchschnitt einen hohen Anteil an
innerstadtischen Grunflachen auf. Insbesondere sind die Kleingartenanlagen zu erwahnen,
die 5 % der Siedlungsflache ausmachen. Aufgrund der engen Tallage weist Jena nur ein
begrenztes Entwicklungspotenzial nach au3en auf. Daher fiihrt der Flachennutzungsdruck
aktuell zu einer verstarkten Umnutzung von innerstadtischen Gartenanlagen in Bauland.

In den stadtebaulichen Entwicklungszielen des Landschaftsplans Jena (Stadt Jena 2016)
wird der Erhalt des Charakters als ,Stadt im Griinen® mit hoher Erholungs- bzw. Umweltqua-
litdt und die Bewahrung des Landschaftsraumes als natirliche Grundlage der Wohn- und
Lebensqualitat der Bewohner als Ziel formuliert. Ebenso wird der Erhalt und Ausbau von
innerstadtischen Grinzigen und offentlichen Grinflachen zur Gliederung von Siedlungs-
quartieren angestrebt. Aufgrund des hohen Erholungspotenzials, das die urbanen Grinfla-
chen bereitstellen bzw. des dargestellten Flachennutzungsdrucks wird im vorliegenden For-
schungsvorhaben fiir den Landschaftsplan Jena folgende OSL untersucht:

e Erholung im Siedlungsraum

Erholung im Siedlungsraum

Die kulturelle OSL ,Erholung im Siedlungsraum* umfasst die Bereitstellung von positiven Bei-
tragen der Stadtnatur zur Erholung von Menschen in der Stadt (vgl. TEEB DE 2016a). Meh-
rere Studien zeigen, dass Grinflachen einen wesentlichen Beitrag zum menschlichen Wohl-
befinden und fur die Gesundheit leisten (Fitness, Stressminderung, Immunstarkung) (vgl.
White et al. 2013; Alcock et al. 2014) und die Lebenszufriedenheit steigern (TEEB DE 2017).

Methoden & Daten

Quantifizierung: In der Landschaftsplanung gibt es zahlreiche Methoden fiir die Bewertung
der Naturerlebnis- und Erholungsfunktion, die sich in nutzerabhéngige empirische Verfahren
(z. B. Praferenzstudien) bzw. in nutzerunabhangige Expertenverfahren (z. B. Besucherzah-
len, Naherholungsrdaume, Zuganglichkeit, Vernetzungen) aufteilen. Im Rahmen des For-
schungsvorhabens ist es das Ziel, eine geeignete Methodik fiir die Quantifizierung der Erho-
lungsleistung im urbanen Raum zu finden, die eine Relevanz fur die Landschaftsplanung
aufweist. Empirische Herangehensweisen werden nicht bertcksichtigt. Fur die Erfassung
und Bewertung der Erholungsleistung im urbanen Raum werden nach Grunewald et al.
(2017a) die Indikatoren ,Ausstattung mit erholungsrelevanten Grunflachen und Freiraum-
strukturen® und ,Erreichbarkeit von erholungsrelevanten Grinflachen und Freiraumstruktu-
ren® herangezogen.

Der Indikator ,Ausstattung mit erholungsrelevanten Grinflachen und Freiraumstrukturen
(m?/EW)“ zeigt den Durchschnittswert von wohnumfeldnahen, 6ffentlichen und halbéffentli-
chen Grunflachen und Freiraumtypen mit besonderem Erholungsaspekt (Wald) pro Einwoh-
ner im Stadtgebiet (vgl. Grunewald et al. 2017a) (siehe Abb. 12). Datengrundlagen hierfur
konnten der Biotop- und Nutzungskarte des Landschaftsplans (Stadt Jena 2016) enthommen
werden. Statistische Daten zu den Einwohnerzahlen je Stadtbezirk wurden von der Stadt
Jena (2018) bezogen. Basierend auf diesen Daten ist eine Bestimmung von Grinflachen und
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Freiraumtypen im Stadtgebiet absolut (ha) sowie des relativen Anteils pro Wohnbebauungs-
flache (%) sowohl fur das Gesamtgebiet als auch fir den jeweiligen Stadtbezirk mdglich.

Der Indikator ,Erreichbarkeit von erholungsrelevanten Griinflachen und Freiraumstrukturen®
wird hier in Anlehnung an Grunewald et al. (2017a) wie folgt definiert: er ermittelt den Anteil
an Siedlungsflachen, die innerhalb eines Abstandes von 300 m Luftlinie von Grinflachen und
Freiraumstrukturen liegen. Berlcksichtigt werden nur Freirdume mit einer Flache von mehr
als 1 ha. Dabei werden drei relevante Flachentypen unterschieden:

(1) offentliche Grinflachen (z. B. Park- und Grinanlagen, Spiel- und Auffiihrungsplatze,
Friedhofe),

(2) halboffentliche Grunflachen (z. B. Dauerkleingarten, Garten in Nutzung, Schwimmbader,
Sportplatze mit Eintritt) und

(3) Freiraumtypen mit besonderem Erholungsaspekt (Walder).

Als Grundlage fiir die Analyse dienten die Biotop- und Nutzungstypenkarte bzw. die Karte
Erholung des Landschaftsplans Jena (Stadt Jena 2016). Durch die Verschneidung der
Wohnbebauungsflachen mit den nahe gelegenen Grinflachen (im Abstand 300 m) ist es
moglich, Siedlungsflachen mit der hier definierten guten und schlechteren Erreichbarkeit der
Grunflachentypen zu lokalisieren (siehe Abb. 13).

Monetéare Bewertung: Zur monetéren Bewertung der OSL bestehen empirische monetére
Praferenzanalysen wie z. B. der hedonische Preisansatz, die Reisekostenmethode, die kon-
tingente Bewertungsmethode oder das Choice Experiment (Lienhoop 2013). Aus dem Grund
einer fehlenden Datenverflgbarkeit wurden diese Verfahren in diesem Forschungsvorhaben
nicht mit einbezogen. Weiterhin wird mit dem Verfahren der Immobilienwertmethoden der
monetare Wert von Grunflachen indirekt abgebildet. Dabei wird versucht, den héheren mo-
netaren Wohnwert einer Wohnanlage zu ermitteln, wenn diese in der Nahe von urbanen
Grunflachen steht (TEEB DE 2016a). Diesen Anteil gegenuber anderen Faktoren wie Lage,
Nachfrage und soziale Infrastruktur abzugrenzen ist allerdings nicht einwandfrei moglich.
Aufgrund der dargestellten Limitierungen wird daher in diesen Landschaftsplanungsarbeits-
schritten von einer monetaren Bewertung abgesehen.

Weiterfuhrende Informationen: Als unterstitzende Information zu den genannten Indikatoren
der Grunflachenerreichbarkeit ist es weiterhin moglich, die Anzahl der Einwohner (EW) ab-
zuschatzen, die einen guten bzw. schlechten Zugang (definiert Uber eine Entfernung von
Uber 300 m erreichbar) zu urbanen Grinflachen haben. Weitere Moglichkeiten befinden sich
bei Grunewald et al. (2017a).

Bestandssituation in der Stadt Jena

Basierend auf den durchgeflihrten Auswertungen gibt es im Stadtgebiet von Jena insgesamt
186 ha offentliche, 555 ha halboffentliche Grinflachen und ungefahr 4.000 ha Walder mit
besonderem Erholungsaspekt. Bezogen auf die Einwohner im Stadtgebiet betragt die Aus-
stattung mit 6ffentlichen Griinflichen 17,3 m?/EW und eine Ausstattung mit halboffentlichen
Grinflachen 51,5 m?/EW (vgl. Abb. 12).

Im Stadtgebiet haben insgesamt 18 % (260 ha) eine schlechtere (> 300 m entfernte) und
82 % (1.200 ha) der Wohnquartiere eine gute (< 300 m entfernte) fullaufige Erreichbarkeit
von Grunflachen und Freiraumstrukturen fur die Erholung im Siedlungsraum. Die halboffent-
lichen Grunflachen weisen mit 51,5 % die beste Erreichbarkeit von den Siedlungsflachen aus
auf.

65



Bei einer durchschnittlichen Einwohnerzahl von 74 EW/ha und der Annahme, dass diese
gleichmaRig tUber die Wohnquartiere verteilt sind, sind somit 55.500 Einwohner gut versorgt
mit halboffentlichen Grinflachen, 45.000 Einwohner gut versorgt mit Erholungswaldern und
42.300 Einwohner gut versorgt mit 6ffentlichen Grunflachen, wobei auch Dopplungen enthal-
ten sind (manche Einwohner kdnnen alle drei Kategorien gut erreichen, manche zwei oder
nur eine). 20.000 Einwohner haben einen ber 300 m entfernten Zugang zu erholungsrele-
vanten Grinflachen.

Gesamteinschatzung

Bisheriger Stand der Landschaftsplanung: Grundsatzlich sind in der kommunalen Land-
schaftsplanung die benannten Indikatoren zu Grinflachenerreichbarkeit und Grinflachen-
ausstattung bekannt, diese werden allerdings meist nicht detailliert behandelt. Im Land-
schaftsplan Jena wird zwar die ,schnelle Erreichbarkeit von Erholungsflachen” (Stadt Jena
2016) als Leitbild formuliert, die tatsachliche Erreichbarkeitssituation von Grinflachen bzw.
quantifizierte Angaben Uber die Grinflachenausstattung werden jedoch nicht analysiert.

Innovation: Das Innovationspotenzial des Verfahrens zur Grinflachenerreichbarkeit liegt in
der raumlich differenzierten Kartendarstellung von Wohnbebauungsflachen mit gu-
ter/schlechter Erreichbarkeit und quantifizierten Angaben zur Griinflachenerreichbarkeit.
Dies kann in der Bestandsanalyse und Bewertung helfen, raumliche Problemfelder in der
Planung zu lokalisieren. Die Menge von betroffenen Einwohnern mit guter/schlechter Erreich-
barkeit von Grinflachen kann zum einen als Vergleichswert dienen (zu anderen Stadten),
zum anderen aber auch als Argumentationshilfe in Entscheidungsprozessen. Die Indikatoren
sollten dabei in quantitativer Hinsicht vor dem Hintergrund der jeweiligen individuellen Situa-
tion (z. B. naturrdumliche Lage und Qualitat des Umlands der Stadt) interpretiert werden. So
erreicht etwa in Jena sowohl die Grinflachenausstattung als auch die Erreichbarkeit von
Grunflachen insgesamt ein hohes Niveau. Dies ist auf die gute Ausstattung mit halbéffentli-
chen Grunflachen (insbesondere Kleingartenanlagen) und die stadtnahen, umgebenden Er-
holungswalder zurtickzufiihren.

Limitierungen: Eine Limitierung von den beiden Indikatoren ist, dass die tatsachliche Qualitat
der Grinflachen je nach Datenlage unberticksichtigt bleibt. Des Weiteren wird mit dem Indi-
kator ,Grinflachenausstattung” prinzipiell das Dargebot von Grinflachen fir die Erholung im
Siedlungsraum gezeigt, die Nachfrage zur potenziellen Nutzung dieser Grinflachen und der
OSL wird indirekt nur durch die Einwohnerzahlen abgedeckt. Ein genaueres Bild Uber die
tatsachliche Anzahl der Nutzer dieser OSL kann durch Befragungen oder Besucherzahlun-
gen konkretisiert werden, was einen zusatzlichen Aufwand fir die Landschaftsplanung be-
deuten wirde oder die Landschaftsplanung auf Zuarbeit angewiesen ware. Befragungen
kdnnten dabei auch Daten fur eine monetare Bewertung liefern.

Weiterhin hangen die Ergebnisse stark von den Eingangsparametern ab, wie der Auswahl
von Grinflachentypen und der Grenze fiir die Erreichbarkeit im Siedlungsraum fiir die Erho-
lung. Diese sind jedoch nicht methodisch festgelegt und kénnen bei Bedarf angepasst wer-
den. Um dann eine Vergleichbarkeit mit anderen Planungen zu gewahrleisten, kbnnen auch
die Werte fUr verschiedene Eingangsparameter nebeneinander als Vergleich dargestellt wer-
den. Insbesondere auf der kommunalen Ebene ist eine deutlich spezifischere Herangehens-
weise unter Berlcksichtigung der lokalen Verhaltnisse nétig.
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Beispielhafte Implementierung LP Stadt Jena

Erholung im Siedlungsraum

Ausstattung mit erholungsrelevanten Griinflichen und
Freiraumstrukturen

[ | offentliche Grunflichen’
- halboffentliche Grinflichen?
- Freiraumtypen mit besonderem Erholungsaspekt (Wald) 2

Sonstige Flachennutzungstypen!

- Gewasser
I- Infrastruktur

Siedlungsflachen (Wohnen)

Gewerbe/Industrie

D Sonstige Nutzung

! Froehlich & Sporbeck (2016) - Biotop-/Nutzungstypenkartierung,
2 Froehlich & Sporbeck (2016) - Bestandskarte Erholung

Auswertung fur die Stadt Jena:

© 2\ Ausstattung mit Griinflichen (GF) und
Freiraumtypen (FR) !
Grinflachentyp | offentlich | halbéffentlich
186,4 ha 554,7 ha

GF im Stadtgebiet
Relativer Anteil von GF pro
Siedlungsflachen (Wohnen) | 12,8 % 38,1%
GF pro Einwohner 17,3 m*EW | 51,5 m’/EW

Freiraumtyp Wald

FRim Stadtgebiet 3970 ha
Relativer Anteil vom FR pro
Siedlungsflachen (Wohnen) 272,6 %

FR pro Einwohner 368,6 m*/EW
OKOSYSTEMLEISTUNGEN IN DER
LANDSCHAFTSPLANUNG
LP Jena - Ausschnitt August 2018 M 1:25.000

HOCHSCHULE

WEIHENSTEPHAN-TRIESDORF

b UNIVERSITY OF APPLIED SCIENCES

‘i Naturschutz INSTITUT FUR OKOLOGIE UND LANDSCHAFT

Abb. 12: OSL Erholung im Siedlungsraum — Griinflachenausstattung im LP Jena
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Beispielhafte Implementierung LP Stadt Jena

Auswertung fur die Stadt Jena:

Erholung im Siedlungsraum
. i s 6 o\ FuBlaufige Erreichbarkeit von Griinflichen und
Erreichbarkeit von erholungsrelevanten Griinflichen und Freiraumtypen (Wald) (>1 ha):

Freiraumstrukturen (>1 ha) Anteil Siedlungsflichen (Wohnen) mit guter
Erreichbarkeit* von

offentliche Grunflachen 2

offentlichen Griinflaichen 39 %
- halbéffentliche Grinflichen 2 ~ Einwohnerzahl ~42300
. . halboffentlichen Griinflichen 51,5%
3
- Freiraumtypen mit besonderem Erholungsaspekt (Wald) = Eitiohnarahi ~55.500
1 9
Siedlungsflachen (Wohnen) mit guter (<300 m) fuBlaufiger Frelr.aumtypen (Wald) il
Erreichbarkeit ~ Einwohnerzahl ~45.000
- . o Anteil Siedlungsflichen (Wohnen) mit schlechterer
—— offentliche Griinflachen Erreichbarkeit von Griinflichen sowie Wald 18%
~Ei h hl ~20.000
\\\\\ halboffentliche Grinflachen = ne.rlza o Grimschen und Freiaumtyoen inbear
7 . P ' vgl. Grunewald et. al. (2016 )
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Abb. 13: OSL Erholung im Siedlungsraum — Griinflachenerreichbarkeit im LP Jena
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3.4.25 Landschaftsrahmenplan Donau-Wald
Problemstellung und Auswahl von OSL

Hochwasserereignisse der vergangenen Jahrzehnte an den Flissen Deutschlands haben
sich in das kollektive Gedachtnis eingebrannt, wie z. B. das Hochwasser an der Donau im
Jahr 1954, 2002 oder 2013. Durch den Klimawandel wird eine Zunahme an Hochwasserer-
eignissen beflrchtet (vgl. UBA 2012: 18). Als wesentliche Ursache fur ein erhdhtes Hoch-
wasserrisiko wurden der Verlust an Uberschwemmungsflachen und die Beschleunigung von
Hochwasserwellen durch Begradigung der Flisse erkannt. Hinzu kommt die intensive Nut-
zung ehemaliger Uberschwemmungsflachen als Siedlungsraum, fiir Verkehrsflachen und fiir
die Landwirtschaft (vgl. BfN 2013).

Naturnahe Auen sowie naturvertraglich ausgestaltete Polder und renaturierte FlieRgewasser
weisen eine puffernde Wirkung auf den Wasserhaushalt auf und sind deshalb inzwischen
etablierte, Ubergreifende Lésungsansatze der Hochwasservorsorge. Gleichzeitig sind solche
MaRnahmen geeignet, die Vielfalt gewasser- und auetypischer Arten und Lebensraume wie-
derherzustellen.

Die Planungsregion Donau-Wald umfasst Abschnitte der Donau sowie der Alpenflisse Isar
und Inn. Trotz moderner Hochwasserschutzmafnahmen durch Deiche und Stauregulierung
kommt es immer wieder zu bedrohlichen Hochwasserereignissen wie beispielsweise in den
Jahren 2002 und 2013. Vereinzelt gibt es noch natirliche Auenfragmente wie die Gmunder
Au oder das Isarmindungsgebiet, die zu einem Rickhalt und damit einer Verminderung von
Hochwassergefahren beitragen. In diesem Projekt wird daher die Erweiterung des LRPs Do-
nau-Wald um die Bearbeitung folgender OSL vorgenommen:

¢ Hochwasserschutz durch Flussauen

OSL Hochwasserschutz durch Flussauen

Die OSL Hochwasserschutz durch Flussauen beschreibt das Vermdgen des Okosystems
Flussaue, Wasser zurtuckzuhalten und damit Hochwasserwellen zu dampfen. In Anlehnung
an Brunotte et al. (2009) wird die rezente Aue als der noch flussnahe und ungesteuert Uber-
flutbare Teil der Flussaue definiert. Diese halt Oberflachenwasser bei Hochwasser in der Aue
zurtick und mindert dadurch eine Gefahrdung von Siedlungen und betroffenen Einwohnern.
Synonym kénnen flir die rezente Aue auch die Begriffe aktuelle Aue, Deichvorland oder Uber-
schwemmungsaue genutzt werden (Brunotte et al. 2009: 34). Mit Hilfe der Uberschwem-
mungsgebiete, die von der Wasserwirtschaft gesetzlich verpflichtet festgesetzt und veréffent-
licht werden, |asst sich die rezente Aue erfassen. Rezente Auen werden (mit abnehmendem
Flachenanteil) als Grunland, Acker, Wald, Siedlungsflache und Feuchtgebiete genutzt (vgl.
Brunotte et al. 2009: 132).

Methoden & Daten

Quantifizierung: Walz et al. (2017) schlagen als vereinfachten Indikator die ,Flache fur Hoch-
wasserretention“ zur Messung der potenziellen Hochwasserretention auf Bundesebene vor.
Die Hochwasserschutzleistung wird berechnet als rezente Aue abzlglich von Siedlungs- und
Verkehrsflachen. Fir die Quantifizierung der tatsachlichen Retentionswirkung von Auen sind
,exakte“ hydraulische Berechnungen bzw. Modelle notwendig (Mehl et al. 2012: 34). Dies ist
im Rahmen der Landschaftsplanung nicht mit vertretbarem Aufwand leistbar. Eine qualitative
Einschatzung des Retentionsvermoégens von FlieRgewassern liegt durch die Gewasserstruk-
turkartierung (LfU 2018b) vor.
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Monetare Bewertung: Als klassischer Ansatz wird fiir die monetare Bewertung der Hochwas-
serretention die ,Hochwasserrisikoanalyse“ bzw. die ,Schadenskostenmethode® angewen-
det. Das Verfahren wird umfanglich in Born et al. (2012) bzw. Grossmann et al. (2010: 45)
beschrieben. Hierbei wird aufgrund aktueller Flachennutzungsdaten in einem Uberschwem-
mungsgebiet der durchschnittlich jahrlich zu erwartende Schaden im Hochwasserfall abge-
schatzt. Dieser ist abhangig von den betroffenen Vermégenswerten, der jahrlichen Uberflu-
tungswahrscheinlichkeit und der Uberflutungshéhe (vgl. Brunotte et al. 2009; Grossmann et
al. 2010; Scholz 2012). In einem weiteren Ansatz werden die Ersatzkosten fur technische
Hochwasserschutzmallinahmen auf das Retentionsvolumen bezogen (€/m?) (vgl. Leschine
et al. 1997; Ming et al. 2007). Mit diesen Kosten wird der Wert des Retentionsvolumens der
bestehenden Auen berechnet. Da in dem Untersuchungsgebiet keine Vergleichsdaten zu
Vermogenswerten oder aggregierten Werten fur ErsatzmaflRnahmen vorlagen, wurde in die-
sem Forschungsvorhaben keine monetare Bewertung vorgenommen. An dieser Stelle wird
darauf verzichtet, die in den genannten Studien berechneten (Schadens-)Werte als Einschat-
zung anzugeben.

Weiterfuhrende Informationen: Das Bayerische Landesamt fur Umwelt errechnet die Anzahl
von Einwohnern je Gemeinde, die durch ein hundertjadhriges Hochwasser betroffen sein
kdnnten. Die Darstellung der Betroffenheit von Einwohnern kann zu einer Sensibilisierung
der Offentlichkeit gegenliber Beeintrachtigungen der Retentionsleistung von Auen beitragen
(Bebauung von Auen).

Walz et al. (2017) nennen als Nebenindikator zur besseren Beurteilung der Regulationsleis-
tung von Auen den Anteil bebauter Flache in der rezenten Aue. Der Indikator weist auf defi-
zitare Bereiche in der Aue hin, da durch Versiegelung von Infrastruktur und Siedlungsflachen
die Retentionsleistung in der rezenten Aue gemindert wird und das Schadenspotenzial steigt.

Bestandsituation in der Planungsregion Donau-Wald

Die Uberschwemmungsgebiete im Untersuchungsgebiet weisen eine Flache von 33.947 ha
auf (siehe Abb. 14). Diese verteilen sich groBtenteils auf die breite Donau-Aue zwischen
Straubing und Pleinting. Dabei werden drei Viertel der Uberschwemmungsgebiete landwirt-
schaftlich genutzt. Auf den fruchtbaren Boden der Flussaue sind auf jeder zweiten Flache
Acker und auf jeder vierten Flache Griinland zu finden. Knapp ein Viertel der Flachen weist
auentypische Lebensraume auf, wie Laub- und Mischwalder sowie stehende Gewasser und
FlieRgewasser.

Dariiber hinaus liegen 2.200 ha an Siedlungsflache in Uberschwemmungsgebieten. Die Fla-
che entspricht einem Anteil von 6,5 % der rezenten Aue. Dabei entfallen 60 % auf Siedlungs-
flachen, 22 % auf Industrie und Gewerbe und 12 % auf Sport-, Freizeit- und Erholungsfla-
chen. Sonstige Flachen sind Verkehrsflachen und Sonderstandorte.

Gemal} den Daten des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt (2017) sind fast 20.000 Per-
sonen in dem Planungsgebiet durch ein HQ1007 (100-jahriges) Hochwasser betroffen. Da-
von leben knapp zwei Drittel in der Donau-Aue. Knapp ein Viertel der betroffenen Personen
wohnt an Kleingewassern.

7 Ein HQ100 beschreibt einen Hochwasserabfluss der im Mittel alle 100 Jahre erreicht oder tiberschrit-
ten wird. Es handelt sich um eine statistische GrofRe, d. h. dieser Abfluss kann innerhalb des Zeitrau-
mes auch mehrfach auftreten (https://www.lfu.bayern.de/wasser/hw_ue gebiete/ermittlung/index.htm,
Stand 10.09.2019).
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Abb. 14: OSL Hochwasserschutz durch Flussauen im LRP Donau-Wald
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Gesamteinschatzung

Bisheriger Stand der Landschaftsplanung: Die kommunale und regionale Landschaftspla-
nung betrachtet die Landschaftsfunktion ,Gewasserretentionsfunktion® (vgl. von Haaren
2004: 188). Diese wird ermittelt anhand qualitativer Parameter wie beispielsweise dem Aus-
bauzustand des Gewassers, der Gewasserstrukturgute sowie der Nutzung/GroRe/Struktur
des Uberschwemmungsgebietes. Die Planzeichenverordnung fir die Landschaftsplanung
(Hoheisel et al. 2017) schlagt eine Signatur fir Flachen mit hoher bis hervorragender Hoch-
wasserschutzfunktion (Uberschwemmungsbereiche) vor.

Innovation: Die dargestellten Methoden zur qualitativen Erfassung der Gewasserretention
sind grundsatzlich auch etablierter Standard in der Landschaftsplanung. Wesentliches Ziel
und Innovationspotenzial des OSL-Ansatzes ist dabei die Bewusstseinsférderung tber die
Bedeutung der Hochwasserschutzleistung fir den Menschen. Einen Beitrag kénnen hierzu
die Anzahl der durch Hochwassergefahren betroffenen Einwohner oder die monetare Bewer-
tung von Sachschaden liefern, die durch Hochwassergefahren verursacht werden. Scholz et
al. (2012) betonen die Bedeutung der Schadenskostenanalysen, um den signifikanten Wert
der rezenten Aue fiir den Hochwasserschutz zu unterstreichen. Zur Erreichung naturschutz-
fachlicher Ziele ist es essentiell, auf den Zusammenhang zwischen Hochwassergefahren und
der Degradierung von Auen hinzuweisen. Somit kann die Landschaftsplanung als Impulsge-
ber fir einen naturnahen Hochwasserschutz fungieren.

Limitierungen: Eine quantitative Einschatzung der Menge an zurtickgehaltenem Wasser in
der rezenten Aue ist im Rahmen der Landschaftsplanung derzeit nicht méglich. Somit kann
die Hochwasserschutzleistung bisher nur durch die Flachenabgrenzung dargestellt werden.

Eine monetare Bewertung durch die Hochwasserrisikoanalyse oder die Ersatzkostenme-
thode ist grundsatzlich moglich. Aufgrund mangelnder Daten konnte dies im Bearbeitungs-
gebiet im Rahmen des Forschungsvorhabens nicht umgesetzt werden. Beide Verfahren lie-
fern grobe Richtwerte, um die 6konomische Dimension der Hochwasserschutzleistung auf-
zuzeigen. Der tatsachliche Schaden kann im Einzelfall stark variieren. Grundsatzlich ist die
monetare Bewertung von Sachschaden und die Ermittlung von betroffenen Einwohnern Auf-
gabe des Hochwasserrisikomanagements der Wasserwirtschaftsverwaltungen. Eine Anwen-
dung gewdunschter Indikatoren sollte mit den jeweiligen Fachbehdrden abgestimmt werden.
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343 Integration von OSL in den Arbeitsschritt MaRnahmenplanung der Land-
schaftsplanung

Wie bereits in Kapitel 3.4.2 gezeigt werden konnte, bestehen vielfaltige Moglichkeiten zur
Integration des OSL-Ansatzes im Rahmen der Bestandserfassung und -bewertung der Land-
schaftsplanung. Dartber hinaus bieten aber auch weitere Planungsphasen der Landschafts-
planung Chancen zur Berticksichtigung des OSL-Ansatzes (vgl. Kapitel 2.3.2), vor allem in
der MalRnahmenplanung. Heiland et al. (2016) sehen im Vergleich zur derzeitigen Land-
schaftsplanung Vorteile in der gezielten Kosten-Nutzen-Analyse von Malnahmen, dem Ver-
gleich der Effektivitat von MalRnahmen, positiver als auch negativer Auswirkungen einer
MaRnahme auf eine bzw. verschiedene OSL sowie der Abschatzung des Nutzens im Ver-
haltnis zu konkurrierenden Nutzungsansprichen.

Landschaftsplanerische Malinahmen zielen auf unterschiedliche Betrachtungsebenen ab.
Unter einer monofunktionalen Betrachtung ist z. B. die Verbesserung, Wiederherstellung
oder Sicherung einzelner Leistungen von Natur und Landschaft (z. B. Biotopverbund) zu ver-
stehen (Betrachtung der Auswirkungen verschiedener MaRnahmen auf eine OSL), wohinge-
gen multifunktionale Betrachtungen z. B. auf der Ebene von Okosystemen (z. B. Moorrena-
turierung) angestellt werden (Betrachtung der Auswirkungen einer MaRnahme auf verschie-
dene OSL). Hierdurch werden verschiedene Aus- und Wechselwirkungen, Synergien sowie
Trade-offs mit Landschaftsfunktionen wie auch mit OSL ersichtlich. Eine gezielte Darstellung
positiver als auch negativer Auswirkungen einer MaRnahme auf eine bzw. verschiedene OSL
eroffnen neue Mdéglichkeiten. Frank et al. (2014) konnten fur die Regionalplanung in Deutsch-
land durch die Modellierung von ErosionsschutzmalRnahmen positive Nebeneffekte auf kul-
turelle (z. B. Landschaftsasthetik) und weitere regulierende Leistungen (z. B. Hochwasser-
schutz) nachweisen. Hierbei konnte auch gezeigt werden, dass die Kommunikation bzw. Ver-
mittlung von Managementstrategien von der Integration des OSL-Ansatzes profitieren kann.
Weitere Praxisbeispiele einer Integration von OSL in der MaRnahmenplanung liegen bisher
nur vereinzelt vor. Hier setzt das vorliegende Vorhaben an.

Im folgenden Kapitel werden Méglichkeiten fiir die Berticksichtigung des OSL-Ansatzes in
der MaRnahmenplanung der Landschaftsplanung dargestellt. In Kapitel 3.4.1 wurden bereits
ausgewahlte Indikatoren sowie zugrundeliegende Verfahren zur Quantifizierung und Mone-
tarisierung von OSL beschrieben, die im Folgenden nicht mehr im Detail erklart werden. Da-
rauf aufbauend werden in diesem Kapitel beispielhafte mono- oder multifunktionale Analysen
von OSL in der MaRnahmenplanung fiir zwei der ausgewahlten Beispielregionen (siehe Ka-
pitel 3.3) durchgefuhrt (LP Pfaffenhofen a. d. llm und LRP Lineburg). Dabei soll besonders
auf die regionsspezifische Problemstellung sowie auf die im jeweiligen Planungsdokument
beschriebenen MaRnahmen Bezug genommen werden.
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3.4.3.1 ExtensivierungsmaRnahmen im Trinkwasserschutzgebiet — LP Pfaffenhofen
a.d.lim

Fir die Berlicksichtigung von OSL in der MaRnahmenplanung wurde ein fiir das Gemeinde-
gebiet reprasentativer Ausschnitt im Nordwesten des Landschaftsplans Pfaffenhofen a. d.
[Im ausgewahlt. In der unmittelbaren Nahe des Dorfes Tegernbach mit ca. 900 Einwohnern
liegt ein Trinkwasserschutzgebiet mit zwei Foérderanlagen (Brunnen). Das Schutzgebiet
(Zone lll, umfasst das gesamte Einzugsgebiet der geschiitzten Wasserfassung) ist 17 ha
grof3, wobei mehr als die Halfte der Flache (9 ha) durch intensive ackerbauliche Nutzung
gepragt ist. Wie bereits in Kapitel 3.4.2.2 dargestellt wurde, weist das Grundwasser erhéhte
Nitrat- und Pflanzenschutzmittel-Werte auf. Fir Pfaffenhofen a. d. llm ergibt sich aus dieser
Situation ein besonderer Handlungsbedarf.

Gemall Wasserhaushaltsgesetz (§ 1 und § 6 WHG) sind Gewasser nachhaltig zu bewirt-
schaften, um ,bestehende oder kiinftige Nutzungsmadglichkeiten insbesondere fir die 6ffent-
liche Wasserversorgung zu erhalten oder zu schaffen.“ Im Bundesnaturschutzgesetz (§ 1)
wird daruber hinaus festgelegt, dass durch MaRnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege flr den vorsorgenden Grundwasserschutz Sorge zu tragen ist. Im Landschafts-
plan Pfaffenhofen a. d. lIm werden daher folgende Zielsetzungen definiert:

e Schutz des Grundwassers vor Eintragen und Schadstoffen, insbesondere in den Ein-
zugsbereichen der Trinkwasserschutzgebiete,

e Sicherung und Verbesserung der Grundwasserqualitat, insbesondere durch Verzicht
auf intensive Nutzungen (u. a. Mais und Hopfen) auf sensiblen Standorten (feuchte
Bdden, magere Béden) sowie

e Erhalt und Ausdehnung nachhaltig grundwasserschonender Nutzungsweisen in emp-
findlichen Bereichen, insbesondere standortgemafle Walder und extensiv genutztes
Grunland.

Als MalRnahme mit vorrangigem Handlungsbedarf wird im Landschaftsplan die Extensivie-
rung der Nutzung in Trinkwasserschutzgebieten vorgeschlagen. Die Quantifizierung und Mo-
netarisierung von OSL wird beispielhaft fir die Maknahme ,Umwandlung von Ackerflachen
in extensiv genutztes Dauergrinland® im Trinkwasserschutzgebiet Tegernbach betrachtet.
Die Grolke der Mallnahmenflache betragt insgesamt rund 9 ha (siehe Abb. 15).

Bestandsdarstellung

Legende

O] Trinkwasserschutzgebiet
® Brunnen

Ackerflachen
[—1 MaBnahmenfliche

Beschreibung der MalBnahme

Flachenextensivierung im Trinkwasserschutzgebiet;
Umwandlung von Acker in Griinland
GroBe der MaBnahmenflache ca. 9 ha

Abb. 15: MaRnahmenplanung LP Pfaffenhofen a. d. Ilm (Ausschnitt) — Bestandsdarstellung

Extensiv bewirtschaftetes Grinland hat einen um 30-70 kg/ha geringeren N-Eintrag ins
Grundwasser als intensiv genutztes Grunland oder Acker (Matzdorf et al. 2010). Neben einer
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nachhaltigen Sicherung der Trink- und Nutzwasservorrate bringt eine Extensivierung land-
wirtschaftlicher Flachen auch positive Wirkungen fiir die Biodiversitat und weitere Okosys-
temleistungen. Beispielsweise schitzt die geschlossene Grasnarbe des Griunlands vor Ero-
sion und bedingt eine Speicherung von Bodenkohlenstoff. Darliber hinaus ergeben sich po-
sitive Auswirkungen auf den Wasserriickhalt. Die erhdhte Nutzungsvielfalt (d. h. unterschied-
liche Landnutzungsform) hat einen positiven Einfluss auf die kulturellen OSL.

3.4.3.2 Umsetzung

Der OSL-Ansatz bietet fiir die MaRnahmenplanung die Méglichkeit, prognostizierte Auswir-
kungen von MalRhahmen zu quantifizieren und 6ékonomisch zu bewerten. Die hier vorge-
schlagene ExtensivierungsmalRnahme fur die Trinkwasserqualitdt beeinflusst vielfaltige
OSL. Nachfolgend werden die Auswirkungen der MaRnahme auf drei ausgewéhlte OSL
bearbeitet: (1) Pufferwirkung des Bodens, (2) Regulierung der Wassererosion und (3) CO»-
Speicherung im Boden.

(1) Pufferwirkung des Bodens

Wie in Kapitel 3.4.1.2 beschrieben, kann die Nitratrickhaltefahigkeit nur qualitativ dargestellt
werden (vgl. Abb. 16), eine quantitative Nitrateintragsmodellierung wird derzeit vom Bayeri-
schen Landesamt fur Umwelt erarbeitet. Daher lassen sich die Auswirkungen der geplanten
MaRnahme nur indirekt darstellen, indem abgeschatzt wird, wie sich die Nitratrickhaltefahig-
keit durch eine veranderte Nutzung bei einer Umsetzung von Extensivierungsmaflinahmen
erhoht. Diese Anderung lasst sich mit Hilfe der Ersatzkostenmethode monetér bewerten.
Dazu lassen sich die Kosten der technischen Trinkwasseraufbereitung heranziehen, wie sie
z. B. UBA (2017) ermittelt hat.

Pufferwirkung des Bodens
/' : . / Nitratriickhaltefshigkeit

DR
&~

sehr hoch
hoch
mittel
gering
sehr gering

Auswertung fiir die MaBnahmenflache:

Nitratriickhaltefahigkeit des Bodens sehr gering

'E_’/i / j bis hoch
‘ \ i Gefdahrdung des Grundwasserkopers
durch Nitrateintrage hoch

Abb. 16: OSL Pufferwirkung des Bodens — Ausschnitt aus der Manahmenplanung LP Pfaffenhofen

a. d. lim (Ausschnitt). Die rote Umrandung zeigt die MaRnahmenflachen im Trinkwasser-
schutzgebiet. Daten zur Nitratriickhaltefahigkeit liegen nur fur einen Teil der Flachen vor.

(2) Regulierung von Wassererosion

Die MaRnahmenflachen sind durch die 6rtlich hohe Reliefenergie bzw. Hangneigung bei in-
tensiver ackerbaulicher Nutzung teils stark von Wassererosion betroffen. Die Bodenabtrags-
modellierung ergibt fur die Ackerflachen im Trinkwasserschutzgebiet einen jahrlichen Boden-
abtrag von ca. 30 t. Durch eine Umwandlung von Ackerflachen in Grinland (Dauervegeta-
tion) kann der Bodenabtrag vermieden werden. Anfallende Schadenskosten im Falle eines
Bodenverlusts von bis zu 2.500 € jahrlich (vgl. Kapitel 3.4.1.1) kdnnten durch die MaRnahme
gespart werden (siehe Abb. 17).
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Regulierung von Wassererosion

Mittlerer jahrlicher Bodenabtrag auf Ackerflichen
tat. Bodenabtrag in t/(ha*a) Schadenskosten in €/(ha*a)

<3 <225

3 bis<5 225 bis < 375
5 bis< 10 375 bis < 750
10 bis< 15 750 bis< 1.125
ab 15 ab 1.125

Auswertung fiir die MaBnahmenfldche:

Jahrlicher Bodenabtrag auf Ackerflichen | ca.30t/a
Vermiedene Bodenerosion durch

Dauervegetation ca.30t/a
Vermiedene Schadenskosten
durch die Malnahme ca. 2.500 €

Abb. 17: OSL Regulierung von Wassererosion — Ausschnitt aus der Manahmenplanung LP Pfaffen-
hofen a. d. lim (Ausschnitt). Die rote Umrandung zeigt die Mallnahmenflachen im Trinkwas-
serschutzgebiet. Fir einen Teil der Malinahmenflachen liegen keine Daten vor.

(3) CO2-Speicherung

Basierend auf der Modellierung des Bodenkohlenstoffspeichers landwirtschaftlicher Flachen
der Bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschaft (Wiesmeier et al. 2017, Wiesmeier 2017)
wurden im ersten Arbeitsschritt die durchschnittlichen Bodenkohlenstoffspeicherwerte aller
Acker- (125 t C/ha) bzw. aller Grunlandflachen (136 t C/ha) im Planungsgebiet Pfaffenhofen
berechnet. Die Differenz der Bodenkohlenstoffspeicherwerte zwischen den beiden Nut-
zungskategorien ergibt 11 t C/ha und ist im Vergleich zu Niedersachsen sehr gering (vgl.
Kapitel 3.4.2.3, Acker mit durchschnittlich etwa 120 t C/ha, Grinlandstandorte mit durch-
schnittlich etwa 290 t C/ha). Dies kann an den unterschiedlichen Standort- und Nutzungsver-
haltnissen bzw. an der Modellgenauigkeit der Daten liegen und wurde fir dieses Vorhaben
nicht weiter geklart.

Fir die rot umrandete MalRnahmenflache im Trinkwasserschutzgebiet Tegernbach (= 9 ha)
konnte mit den Daten der Modellierung der Bodenkohlenstoffspeicher landwirtschaftlicher
Flachen ein aktueller durchschnittlicher Bodenkohlenstoffvorrat von rund ca. 990 t C (ca.
110 t C/ha) bis zu 1 m Bodentiefe bei der derzeitigen Nutzung als Acker berechnet werden.
Legt man die Differenz von 11 t C/ha der durchschnittlichen Bodenkohlenstoffspeicherwerte
aller Grinland- und Ackerstandorte des Gebiets Pfaffenhofen zugrunde und rechnet sie auf
die MaBnahmenflache von 9 ha hoch, hatte eine Umwandlung von Acker in Grunland eine
langfristige Steigerung des Bodenkohlenstoffs von rund 100 t C zur Folge (vgl. Vorgehens-
weise in Kapitel 3.4.2.3). Auf Grundlage dieser Berechnungen lassen sich langfristig Umwelt-
schadenskosten (UBA 2007, konservative Schatzung, vgl. Fulinote 5) von ca. 7.000 € ver-
meiden (siehe Abb. 18).
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Bodenkohlenstoffspeicher landwirtschaftlicher Flachen

Bodenkohlenstoffspeicher landwirtschaftlicher Flachen
bis 1 m Bodentiefe in t C/ha

475

75 bis <100

100 bis <125
B 125bis< 150
BN abis0

Auswertung fur die MaBnahmenflache:

Derzeitige Kohlenstoffvorrate: ca.990tC
Maogliche Steigerung des
Bodenkohlenstoffvorrats

durch die MaBnahme ca. 100t C
Vermiedene Umweltschadenskosten
durch die MaBnahme ca.7.000 €

Abb. 18: OSL CO-Speicherung — MaRnahmenplanung LP Pfaffenhofen a. d. lIm (Ausschnitt). Die
rote Umrandung zeigt die MalRnahmenflachen im Trinkwasserschutzgebiet. Fir einen Teil
der MaRnahmenflachen (weile Pixelbereiche) liegen keine Daten vor.

Einschéatzung/Fazit

Durch die dargestellten Ansatze kann der Mehrgewinn von naturschutzfachlichen Mafinah-
men nicht nur auf der qualitativen Ebene abgeschatzt, sondern quantitativ konkretisiert wer-
den. Fir die dargestellten Indikatoren der betrachteten Okosystemleistungen sind monetare
Bewertungsverfahren vorhanden. Allerdings bestehen hinsichtlich der gewahlten Verfahren
und der Interpretation der Ergebnisse auch einige Einschrankungen:

e Zum derzeitigen Stand bestehen fir andere Indikatoren von OSL keine geeigneten
Verfahren, um diese quantitativ oder monetar erfassen zu kénnen. Die positiven Aus-
wirkungen einer geschlossenen Vegetation auf den Wasserrtckhalt in der Flache
kdénnen beispielsweise nicht dargestellt werden. Es besteht die Gefahr, dass in einer
Bilanzierung nicht oder nur teilweise erfasste OSL in Entscheidungsprozessen weni-
ger berucksichtigt werden (vgl. Kapitel 2.2).

o Eine Gesamtdarstellung der Nutzen einer MalRnahme ist derzeit nicht mdglich bzw.
bliebe aufgrund fehlender Teilaspekte in der Bilanz unvollstandig und kénnte dadurch
zu Fehlschlussen fihren.

e Limitierungen bestehen auch in den Verfahren einzelner Indikatoren. So ist bisher nur
eine grolRraumliche (kleinmafistabliche) Modellierung des Bodenkohlenstoffs mog-
lich. Ableitungen auf die kommunale Ebene sind nur eingeschrankt moglich. Mégliche
Einschrankungen verwendeter monetarer Bewertungsverfahren wurden bereits dis-
kutiert.

e Grundsatzlich werden in der Landschaftsplanung oftmals MaRnahmen vorgeschla-
gen, um Beeintrachtigungen von Natur- und Landschaft zu reduzieren.

Unabhangig von den dargestellten Limitierungen kann der OSL-Ansatz zusétzliche Daten
liefern, auf deren Basis die Kommunikationsfahigkeit des Landschaftsplans verbessert wird.
Dariiber hinaus werden die Auswirkungen von MaRnahmen auf andere OSL thematisiert und
damit wichtige 6kosystemuibergreifende Zusammenhange bericksichtigt und verdeutlicht.
Die Relevanz naturschutzfachlicher Malinahmen kann durch die Darstellung der Synergien,
die sich in der Betrachtung von unterschiedlichen OSsL ergeben, verdeutlicht werden. Solche
Ansatze werden bisher in der Landschaftsplanung nur ungentigend bericksichtigt. Um Fehl-
interpretationen zu vermeiden, ist eine ausfihrliche Erlauterung zu den Vorgehensweisen
und von Ergebnissen wesentlich.
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3.4.3.3 Extensivierung klimaschadlicher Landnutzung auf Moorstandorten — LRP
Liineburg

FUnf Prozent des Landkreises Luneburg werden durch Moore gepragt. Eine genaue Darstel-
lung der Bestandssituation findet sich in Kapitel 3.4.2.3 in Verbindung mit Abbildung 10. Der
LRP Lineburg weist auf deren hohe Bedeutung fur den Klimaschutz hin. Unter Berucksich-
tigung der aktuellen Beeintrachtigung durch intensive landwirtschaftliche Nutzung (Acker-
bau) auf Moorstandorten wurden im LRP Lineburg Ziel- und MaRnahmendatenblatter zum
Klimaschutz mit der Leitlinie ,Schutz und Entwicklung der Senken fiir klimaschadliche Stoffe
(THG)" (vgl. Landkreis Lineburg 2015: 119 ff. im Anhang 4), erarbeitet:

e Walderhaltung mit dem Ziel: Sicherung von Klimaschutzflachen durch Erhalt von his-
torisch alten Waldstandorten (S. 119),

e Grunlanderhaltung mit dem Ziel: Sicherung von Klimaschutzflachen durch Erhalt von
Dauergrinland (S. 120) sowie

e Entwicklung von Klimaschutzflachen durch die Entwicklung von Dauergriinland auf
Moorstandorten (Erd-Niedermoor, Gley-Niedermoorauflage) (S. 121).

Im LRP werden mdgliche Malinahmenflachen raumlich verortet. Die Abschatzung und Be-
wertung geminderter Emissionen von Treibhausgasen findet fir die geplanten Mahahmen
nicht statt. Daher soll im Folgenden eine quantitative und monetare Bewertung moglicher
Extensivierungsmaflinahmen auf Moorstandorten beispielhaft fur den LRP Lineburg erarbei-
tet werden. Dabei werden drei unterschiedliche Szenarien einer Extensivierung der Landnut-
zung auf ihre Klimawirksamkeit und Einsparpotenzial moglicher THG-Emissionen untersucht.
Die verschiedenen Szenarien werden vor allem hinsichtlich des bendétigten Flachenumfangs
der MalRnahme und des gewunschten Zielzustands differenziert und wie folgt definiert (Defi-
nitionen zur Intensitat der Nutzung lassen sich Hoper (2015) entnehmen):

Szenario 1: Umwandlung von Ackerflachen in Intensivgriinland
Umwandlung aller Ackerflachen auf Moorstandorten in intensiv genutztes Grinland.
Szenario 2: Umwandlung von Flachen in eine extensive Griinlandnutzung (mesophil)

Umwandlung aller Acker- und intensiv genutzten Grinlandflachen auf Moorstandorten in ex-
tensiv genutztes Grinland (mesophile Auspragung).

Szenario 3: Umwandlung aller landwirtschaftlichen Nutzflachen auf Moorstandorten in
standortgerechtes Nassgriinland

In Anbetracht des globalen Klimawandels ist die klimaschonende Bewirtschaftung von Moor-
standorten anzustreben. Eine mdgliche standortgerechte Nutzung ist die extensive Grun-
landnutzung als Nasswiese. Szenario 3 umfasst deshalb die Umwandlung aller landwirt-
schaftlichen Nutzflachen wie Acker, Intensiv- und Extensivgriinland (mesophiler bis feuchter
Auspragungen) auf Moorstandorten in extensiv bewirtschaftetes Nassgrunland.

Umsetzung

Die erlauterten MaRnahmenszenarien wirken sich vielfaltig auf OSL aus. Beispielhaft soll
dies nachfolgend fiir die OSL CO,-Speicherung dargestellt werden. Auf Landkreisebene wer-
den dafir die Einsparpotenziale méglicher THG-Emissionen von landwirtschaftlich genutzten
Mooren durch die Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung ermittelt und damit die
Speicherleistung angegeben.
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Einsparpotenziale errechnen sich vereinfacht aus der Differenz der THG-Emissionen der ak-
tuellen Landnutzungsklasse und dem gewtinschten Zielzustand. Die THG-Emissionen fiir die
einzelnen Landnutzungen wurden analog Kapitel 3.4.2.3 mithilfe der Emissionsfaktoren aus
MU 2016: 30 (vgl. Anhang 6) berechnet. Dabei wurden Nieder- und Hochmoorflachen unter-
schieden. Erganzt werden diese Aussagen durch die Ermittlung von Umweltschadenskosten
und dem Vergleich zur durchschnittlichen Pro-Kopf THG-Emission deutscher Bundesburger.

Basierend auf den Quellen und Berechnungsverfahren im Kapitel 3.4.2.3 werden im Folgen-
den drei Szenarien quantitativ und monetar dargestellt.

Szenario 1

Im Szenario 1 wird angenommen, dass alle Ackerflachen auf Moorstandorten zum Zielzu-
stand eines Intensivgrinlands entwickelt werden. Im Landkreis findet derzeit auf 1.460 ha
Nieder- und Hochmoor eine intensive ackerbauliche Nutzung statt, welche etwa 52 % der
THG-Emissionen aus Moorflachen ausmachen. Bei einer entsprechenden Entwicklung zum
Intensivgriinland lassen sich durchschnittlich auf Niedermooren 3 t CO2-Aquivalente/(ha*a)
und auf Hochmooren 7 t COz-Aquivalente/(ha*a) einsparen. In Summe ergibt sich fiir das
Szenario 1 somit eine Gesamteinsparung von 4.600 t CO,-Aquivalente/a fir den LRP Liine-
burg. Dies entspricht einer Reduktion der Umweltschadenskosten (berechnet nach UBA
2007, vgl. FuRnote 5) in H6he von ca. 322.000 €/a und der jahrlichen Pro-Kopf-Emission von
etwa 500 Einwohnern (siehe Abb. 19).

Szenario 1 - Umwandlung von Ackerfléchen in Intensivgriinland

X < wr
\-/ﬁ' X = 'E}\.‘ MaBnahmenflachen
y N ; - Acker auf Niedermoor

Acker auf Hochmoor

Auswertung fur die Landkreisebene:

MaBnahmenflache: ca. 1.460 ha

eingesparte THG-Emissionen : ca.4.600t CO Aqg./a

eingesparte Umweltschadenskosten: | ca.322.000 €/a

2 Einsparung jahrlicher Pro-Kopf ca. 500 Einwohner
THG-Emission (9 t CO,Aquivalente/a):

Abb. 19: OSL CO2-Speicherung, Szenario 1 Extensivierung der ackerbaulichen Nutzung — Mafinah-
menplanung LRP Lineburg (Ausschnitt)

Szenario 2

Neben den 1.460 ha Ackerflachen findet auf mehr als 1.020 ha eine intensive Griinlandnut-
zung statt. Damit findet eine intensive landwirtschaftliche Nutzung auf mehr als 2.480 ha
Moorflachen statt. In Szenario 2 wird daher die Klimawirksamkeit einer Extensivierung aller
intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen mit dem gewunschten Zielzustand eines Ex-
tensivgrinlands (mesophiler Auspragung) ermittelt. Auf den 2.480 ha MalRnahmenflachen
werden derzeit rund 76.600 t CO»-Aquivalente/a emittiert, was etwa 80 % der THG-Emission
aus Mooren fiir das Plangebiet entspricht. Die geplante MalRnahme wiirde eine Einsparung
von ca. 19.850 t CO,-Aquivalente/a und etwa. 1,4 Mio. €/a an Umweltschaden (berechnet
nach UBA 2007, vgl. FulRnote 5) bewirken. Somit kénnten die jahrlichen THG-Emissionen
von etwa 2.200 Einwohnern eingespart werden (siehe Abb. 20).
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Szenario 2

- Umwandlung in eine extensive Griinlandnutzung (mesophil)

MaBnahmenflachen

- Acker und Intensivgriinland auf Niedermoor
Acker und Intensivgrinland auf Hochmoor

Auswertung fir die Landkreisebene:

MaBnahmenflache: ca.2.480 ha

eingesparte THG-Emissionen : ca.19.850 t CO Aqg./a

eingesparte Umweltschadenskosten: | ca. 1.4 Mio €/a

2 Einsparung jahrlicher Pro-Kopf ca. 2.200 Einwohner
THG-Emission (9t CO,Aquivalente/a):

o Rl U YNNG

Abb. 20: OSL CO2-Speicherung, Szenario 2 Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung — MaR-
nahmenplanung LRP Lineburg (Ausschnitt)

Szenario 3

In Szenario 3 wird ermittelt, welche Klimaeinsparpotenziale langfristig erzielt werden kdnnen,
wenn alle mit Trockenlegung der Moorstandorte verbundenen Nutzungen extensiviert und
die Flachen wiedervernasst werden. Durch die Nutzungsanderung (Umwandlung von Acker,
Intensiv- oder Extensivgriinland mesophiler und feuchter Auspragung (derzeit ca. 3.150 ha)
in extensives Nassgrunland (Drésler 2017) lassen sich THG-Emissionen zwischen 7 und
24 t CO,-Aquivalente/(ha*a) einsparen. In Summe kdénnen auf den ca. 3.150 ha MaRnah-
menflachen so ca. 53.700 t CO»-Aquivalente/a und 3,75 Mio. € externe Umweltschaden pro
Jahr (berechnet nach UBA 2007, vgl. FuRnote 5) vermieden werden. Die Verringerung ist mit
der Pro-Kopf-Emission von ca. 6.000 Einwohnern vergleichbar (siehe Abb. 21).

tandortgerechtes Nassgriinland

MaBnahmenfliachen

Szenario3-Um

| — \

wandlungins

- Niedermoor‘ unter Acker, Intensivgriinland, oder
- Hochmoor | Extensivgriinland (mesophil bis freucht)

Auswertung fur die Landkreisebene:

MaBnahmenfldche: ca.3.150 ha

eingesparte THG-Emissionen : ca.53.700t CO Aqg./a

eingesparte Umweltschadenskosten: | ca. 3.75 Mio €/a

2 Einsparung jahrlicher Pro-Kopf ca. 6.000 Einwohner
THG-Emission (9t COZAquivaIente/a):

nahmenplanung LRP Lineburg (Ausschnitt)
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Einschéatzung

Im LRP Luneburg werden landwirtschaftlich genutzte Moorbdden fur Klimaschutzmafinah-
men vorgeschlagen. Der in dem Vorhaben durchgeflihrte Beitrag zeigt fur diese Flachen
Moglichkeiten zur Quantifizierung und Monetarisierung von ExtensivierungsmaRnahmen. So
kann auch die Wirksamkeit der Extensivierung fur unterschiedliche Szenarien fur die MaR-
nahmenflachen eingeschatzt und konkretisiert werden. Der Vergleich mit Pro-Kopf THG-
Emission und der Umweltschadenskosten ausgestoRener THG-Emissionen soll die Rele-
vanz naturschutzfachlicher MalRnahmen verdeutlichen. Zusammenfassend bietet das Vorge-
hen fir die breite Offentlichkeit eine greifbare BezugsgréRe zur Klimawirksamkeit von land-
schaftsplanerischen MalRnahmen.

Das Vorgehen bringt jedoch auch gewisse Einschrankungen mit sich:

Eine monofunktionale Betrachtung der Einsparpotenziale von THG-Emissionen
durch die Extensivierung klimaschadlicher Landnutzung auf Moorstandorte bertck-
sichtigt per se keine Auswirkungen auf weitere OSL, Funktionen von Natur und Land-
schaft und die biologische Vielfalt. So sind im Beispiel der Extensivierung weitere
positive Wirkungen, z. B. auf die OSL ,Pufferwirkung des Bodens“ zu erwarten, es
ergeben sich jedoch auch negative Auswirkungen z. B. in der Versorgung mit Nah-
rungsmitteln und Rohstoffen durch die Abnahme der Ertragsfahigkeit. Fur eine Be-
rucksichtigung sind multifunktionale Betrachtungen notwendig.

Die Ausfuhrungen kénnen zusatzliche Argumente fur die im LRP vorgeschlagenen
EntwicklungsmalRnahmen bieten. Analysen zur weiteren ,Sicherung historischer alter
Waldstandorte und von Dauergriinland®, als wichtige Kohlenstoffvorrate bzw. -spei-
cher (vgl. Landkreis Lineburg 2015: 119 ff. im Anhang 4) wurden in diesem Vorhaben
nicht durchgefiihrt.

Einsparpotenziale kdnnen durch die Verwendung verschiedener Szenarien stark va-
riieren. Angenommene Parameter sind auf die Ausganssituation des jeweiligen Pla-
nungsraums und die gezielte Fragestellung anzupassen. Nur dann kann die 6kologi-
sche wie auch 6konomische Auswirkung einer landschaftsplanerischen MaRnahme
abgeleitet werden.

Weitere methodische Limitierungen des Indikators ,THG-Emissionen landwirtschaft-
lich genutzter Moore® sind aus dem Kapitel 3.4.2.3 zu entnehmen.
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344 Beitrage des OSL-Konzepts fiir an die Landschaftsplanung ankniipfende
Planungen

In dem nachfolgenden Kapitel werden weitergehende Beitrdge des OSL-Konzepts fiir an-
knipfende Planungen, wie die Siedlungs- oder Stadtentwicklung oder die Bauleitplanung als
Querschnittsinstrumente zur Landschaftsplanung anhand des Fallbeispiels Jena vorgestellit.
Aufgabe der Landschaftsplanung ist es, u. a. Aussagen zur Steuerung der Stadtentwicklung
zu treffen. Somit bildet diese eine wichtige Grundlage und Entscheidungshilfe fiir die Stadt-
erneuerung (von Haaren 2004). Aus diesem Grund wird die Stadtentwicklung als Planungs-
instrument betrachtet. Fur die Bauleitplanung sieht das Baugesetzbuch ausgehend von § 1
Abs. 2 BauGB ein zweistufiges System vor. Der Flachennutzungsplan bildet dabei den vor-
bereitenden Bauleitplan, aus dem der verbindliche Bauleitplan, der Bebauungsplan, zu ent-
wickeln ist. Damit stellt der Flachennutzungsplan die erste vorbereitende Ebene der Bauleit-
planung dar. Die zweite Ebene der stadtebaulichen Planung bilden die Bebauungsplane, die
als Satzungen (§ 10 Abs. 1 BauGB) verbindliche Regelungen fir die Zuldssigkeit der Bebau-
ung treffen. Aus diesem Grund wird die Bauleitplanung als Querschnittsinstrument zur Land-
schaftsplanung betrachtet.

Im Gegensatz zu den positiven Wirkungen von naturschutzfachlichen Extensivierungsmal3-
nahmen (Kapitel 3.4.3.1 und 3.4.3.2) ist in dem nachfolgenden Fallbeispiel Jena das Ziel, die
Auswirkungen einer baulichen MaRnahme auf die OSL Erholungsleistung darzustellen und
somit fiir den Verlust einer OSL zu sensibilisieren.

Einleitung

Im Stadtgebiet von Jena gibt es insgesamt 7.660 Kleingartenanlagen mit einer Gesamtflache
von 563 ha, die etwa 5 % des gesamten Stadtgebiets ausmachen (Stadt Jena, Dezernat
Stadtentwicklung 2013). Rund 43 % dieser Garten gehéren dem Regionalverband der Stadt
Jena. Der hohe Anteil an Gartenanlagen und der hohe Versorgungsgrad der Bevodlkerung
deuten auf ein hohes Angebot der OSL ,Erholung im Siedlungsraum*® hin.

Aufgrund eines verstarkten Generationswechsels wird sich allerdings — laut der Prognose
der demographischen Entwicklung in Jena — in den nachsten Jahren die Nachfrage an den
Kleingartenanlagen reduzieren. Die prognostizierte Entwicklung Uber die Anzahl an Garten-
besitzern zeigt einen Ruckgang vom 7.655 (2010) auf 5.900 (2025). Dementsprechend wird
mit dem Gartenentwicklungskonzept der Stadt Jena eine bedarfsgerechte Versorgung mit
stufenweiser Reduzierung bzw. Umstrukturierung von Kleingartenanlagen anvisiert. Die
langfristige Flachenentwicklung soll zu den folgenden Kategorien erfolgen: dauerhaft zu er-
haltende Gartenflachen, in Bauland umzuwandelnde Flachen, rickzubauende Gartenflachen
in Schutzgebieten und Flachen fur Ersatzgarten (Stadt Jena, Dezernat Stadtentwicklung
2013). Flachen, die ,auf Grund ihrer topographischen, stadtrdumlichen und infrastrukturellen
Voraussetzungen die Anforderungen an eine stadtebaulich qualitatsvolle und wirtschaftlich
sinnvolle Bauflache erfullen® (Stadt Jena, Dezernat Stadtentwicklung 2013: 9), wurden im
Gartenentwicklungskonzept der Kategorie ,Umwandlung von Kleingartenanlagen in Bau-
land“ zugeordnet.

Vor diesem Hintergrund wird im Landschaftsplan Jena die folgende MalRnahme bei der Sied-
lungs- und Verkehrsentwicklung vorgeschlagen und raumlich (Karte 12) verortet:

o Bauflachen entsprechend Gartenentwicklungskonzept der Stadt Jena — Aufgabe der
Gartennutzung zugunsten von Bauland.

82



Diese Malinahme dient grundsatzlich dem Gebot der Innenentwicklung. In dem Gartenent-
wicklungskonzept vorgeschlagene Maflinahmen sind grundsatzlich nicht verbindlich. Sie wer-
den in diesem Fallbeispiel genutzt, um eine methodische Uberpriifung einer mdglichen In-
tegration von OSL in die Landschaftsplanung vorzunehmen, in der die Auswirkungen von
MaRnahmen auf die OSL Erholung im Siedlungsraum analysiert werden (im Landschaftsplan
werden bisher nur die Auswirkungen im Hinblick auf die Versiegelung dargestellt). Im Fol-
genden werden die Auswirkungen der MaRnahmen des Gartenentwicklungskonzepts an-
hand von Karten rdumlich konkret dargestellt.

Umsetzung

Es wurde untersucht, wie sich die MaRnahme ,Aufgabe der Gartennutzung zugunsten von
Bauland® auf die Indikatoren ,Erreichbarkeit von erholungsrelevanten Grinflachen® sowie
,Grinflachenausstattung“ und somit auf die OSL ,Erholung im Siedlungsraum® quantitativ
auswirkt (vgl. Kapitel 3.4.2.4 fur die Darstellung der Indikatoren). Im gesamten Stadtgebiet
wurden hierfur ca. 60 ha Bauflachen im Gartenentwicklungskonzept vorgeschlagen. In der
Auswertung in diesem Vorhaben betragt die MaRnahmenflache 38,3 ha, wovon 0,1 ha auf
offentliche und 38,2 ha auf halbdffentliche Griunflachen entfallen. Der Kartenausschnitt
(Abb. 22) zeigt 29,5 ha von den bertcksichtigten 38,3 ha MaRnahmenflache im Ortsteil We-
nigenjena. Nach der Umwandlung und Bebauung der Flachen erhoht sich die Einwohnerzahl
bei einer Annahme von 74 EW/ha mit einer gleichmafigen raumlichen Verteilung (vgl. Kapitel
3.2.4.2) von 107.674 auf 110.504 Einwohner (Steigerung um 2,6 %).

Aktueller Bestand

Aktuelle Grunflichenausstattung

offentliche Griinflachen

- halboffentliche Granflachen

- Freiraumtypen mit besonderem Erholungsaspekt (Wald)
- Wohnbauflachen (WBF) Infrastruktur

m Aufgabe der Gartennutzung zugunsten von Bauland

Auswertung fiir die Stadt Jena - aktueller Bestand:

vorgesschlagene MalBnahmenflache insg. 383 ha
Grinflachenausstattung offentlich: 17,3 m%EW
halboffentlich: 51,5 mz/EW
Wald 368,6 m¥EW
WBF mit guter (<300 m) fuBl. Erreichbarkeit 822 %

WBF mit schlechter (>300 m) fuBl. Erreichbarkeit 17,8 %

Abb. 22: OSL Griinflachenausstattung — Flachen mit ,Aufgabe der Gartennutzung zugunsten von
Bauland® (rote Schraffur) mit dem aktuellen Bestand zu Griinflachenausstattung und Grin-
flachenerreichbarkeit — LP Jena (Ausschnitt)

Derzeit erreicht die Griunflachenausstattung durch halbéffentliche Griinflachen auf der Ebene
des Stadtgebiets mit 51,5 m?/EW (siehe Abb. 22) ein hohes Niveau. Der im Kartenausschnitt
dargestellte Ortsteil Wenigenjena weist einen hohen Anteil an Familien mit Kindern sowie an
Senioren (Altersgruppe Uber 60) auf. Die beiden Bevolkerungsgruppen ,Familien mit Kin-
dern” und ,altere Menschen® zeigen einen hohen Bedarf an wohnungsnahen Grunflachen.
Somit sind auf kurzem Wege erreichbare Grunflachen auRerst relevant (Stadt Jena 2016:
42). Abbildung 23 zeigt im Vergleich zu Abbildung 22, dass sich nach der méglichen Um-
wandlung von Gartenanlagen in Wohnbauflache die Grinflachenausstattung pro Einwohner
von halbéffentlichen Grinflachentypen bezogen auf das gesamte Stadtgebiet um 9 % (von
51,5 m?EW auf 46,7 m?/EW) verringern wiirde, die offentliche Griinflichenausstattung sinkt
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minimal (von 17,3 m?/EW auf 16,9 m?/EW). Der relative Flachenanteil von halbéffentlichen
Grunflachen pro Wohnbauflache wirde sich laut den Analysen um 3,5 % (von 38,1 % auf
34,6 %) im gesamten Stadtgebiet reduzieren.

Auswirkungen der Baulanderweiterung auf die Griinflaichenausstattung

Veranderte Griinflichenausstattung

offentliche Grinflachen
- halbéffentliche Griinflachen
- Freiraumtypen mit besonderem Erholungsaspekt (Wald)

o
| .'. Wohnbauflachen (WBF) - Gewerbe/Industrie
e Auswertung flir die Stadt Jena - nach Baulanderweiterung:
»
[ » Griinflichen im Stadtgebiet: offentlich: 1863ha |
halboffentlich: 516,5ha |
Griinflichenausstattung: offentlich: 169 m%/EW |

halboffentlich: 46,7 m*EW |
Relativer Anteil von Griinflichen

.{ pro Wohnbaufliche offentlich: 125 % !
_. -‘_é— halbéffentlich: 34,6 % L

Abb. 23: Auswirkungen der Baulanderweiterung auf die Grinflachenausstattung — LP Jena (Aus-
schnitt)

Die Analyse zur Grunflachenerreichbarkeit (sieche Abb. 24) zeigt durch die Baulanderweite-
rung eine minimale prozentuale Erhdhung von 0,05 % der Wohnbauflache mit Grunflachen-
erreichbarkeit gesamt und einen leichten Anstieg der Anzahl von Personen mit einer guten
Erreichbarkeit von Grinflachen (zwischen 2 und 5 % je nach Grinflachentyp). Zu beachten
ist, dass bei dieser Auswertung davon ausgegangen wird, dass die Einwohnerzahl der neuen
Wohnbauflachen auch bei 74 EW/ha liegt.

Auswnkungen der Baulanderwelterung auf die Griinflachenerreichbarkeit

Veranderte Griinflichenerreichbarkeit

offentliche Grunflachen (>1ha)
- halboffentliche Griinflachen (<1ha)

Freiraumtypen mit besonderem Erholungsaspekt (Wald)
(>1ha)

Wohnbauflachen (WBF) - Gewerbe/Industrie

Auswertung fiir die Stadt Jena - nach Baulanderweiterung:

\ ' Siedlungsflachen (Wohnen) mit
s guter Griinflichenerreichbarkeit:  offentlich: 392% 1
] ~ . » halboffentlich: 52,7% 1
[ e XS Wald: 28% 1
. - schlechter Griinflichenerreichbarkeit: 179% |
Einwohnerzahl: offentlich: ~43.300 1
Siedlungsflachen (Wohnen) mit guter (<300 m) fuBlaufiger halbéffentlich: ~58.300 1
Erreichbarkeit Wald: ~47.300 1
——— offentliche Griinflachen "
\ OKOSYSTEMLEISTUNGEN IN DER
N\ halbbffentliche Grinflachen LANDSCHAFTSPLANUNG
LP Jena - Ausschni August 2 M 1:25
W Freiraumtypen mit besonderem Erholungsaspekt (Wald) ozt i Ll
HOCHSCHULE
Siedlungsflachen (Wohnen) mit schlechterer (>300m) WEIHENSTEPHAN-TRIESDORF
fuBlaufiger Erreichbarkeit von Griinflichen und Freiraumtypen NIVERSITY OF APPLIED SCIENCES
(Wald) P INSTITUT FUR OKOLOGIE UND LANDSCHAFT

Abb. 24: Auswirkungen der Baulanderweiterung auf die Griinflachenerreichbarkeit — LP Jena (Aus-
schnitt)
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Die Ursache dieser Veranderungen liegt an den rdumlichen Gegebenheiten der umgebenden
Erholungswalder der Stadt Jena. Wenn in den Randbereichen eine Baulanderweiterung er-
folgt, nimmt dadurch in dem betroffenen Gebiet die Erreichbarkeit von Grunflachen fur die
Einwohner prozentual zu.

Einschéatzung

Urbane Griinflachen bieten zahlreiche Okosystemleistungen, die fiir eine lebenswerte Stadt
und seiner Einwohner von besonderer Bedeutung sind. Sie tragen z. B. zur Regulierung der
mikro- und makroklimatischen Bedingungen bei, filtern die Luft, mindern den Stadtlarm und
Erosion vor allem bei Starkregenfallen, sichern funktionsfahige Béden und Gewasser. Eine
BaumafRnahme wirkt sich auf all diese OSL aus. Somit wére aus Sicht der Landschaftspla-
nung empfehlenswert, anstatt qualitativer Angaben die Mallhahmenbegrindung mit quanti-
tativen Erlauterungen argumentativ zu untermauern, um auf den Verlust existierender OSL
hinzuweisen. Dies betrifft sowohl die Bauleitplanung als auch die Siedlungsentwicklung.

Ziel der raumlichen Analyse war es, eine Abschatzung zu den Auswirkungen einer Baumalf3-
nahme auf die Ausstattung bzw. Erreichbarkeit von Grinflachen zu untersuchen. Bisher wur-
den diese beiden Indikatoren in dem Landschaftsplan Jena nicht berticksichtigt. Der Indikator
Griinflachenausstattung kann eine sinnvolle Erganzung in der Bestandsaufnahme und Be-
wertung sowie bei der Mallnahmenplanung bringen. Bei der Anwendung des Indikators
Grinflachenerreichbarkeit sind die Annahmen zur Bevoélkerungsverteilung zu beachten. Der
Indikator sollte nicht alleine fiir die neue Bevolkerungszahl angewendet werden, sondern im
Vergleich sollte auch berechnet werden, wie sich die Erreichbarkeit der Griinflachen fir die
bestehende Bevolkerung andert (verschlechtert oder gleichbleibt). Dann muss die Annahme
einer gleichmafliigen Bevolkerungsverteilung diskutiert werden, d. h. ob in den neuen Wohn-
bauflachen davon ausgegangen werden kann, dass dort in der Stadtrandlage genauso viele
Einwohner pro Hektar wohnen werden. In dem Fallbeispiel Jena muss bei der Interpretation
der Anderung in der Erreichbarkeit von Griinflichen nach der Umwidmung von Kleingérten
in Wohnbauflache zusatzlich beriicksichtigt werden, dass vornehmlich Stadtrandlagen in
unmittelbarer Nahe zu den umliegenden Waldern betroffen sind. In anderen Stadten ohne
vergleichbare umliegende Erholungsmaglichkeiten kann es zu ganz anderen Ergebnissen
kommen.

Die Thematisierung des menschlichen Wohlergehens durch die Angabe von betroffenen Per-
sonenzahlen durch eine mogliche Veranderung einer OSL kann einen Beitrag dazu leisten,
die Stadtentwickler (iber die Auswirkungen einer BaumaRnahme auf eine OSL zu sensibili-
sieren und in Abwagungsprozessen zu unterstitzen.

3.5 Zusammenfassung

Basierend auf der Priorisierung von OSL fiir die Landschaftsplanung (Tab. 2) wurden ausge-
wahlte OSL aus Tabelle 2 (vgl. Tab. 4) beispielhaft in verschiedene Arbeitsschritte der Land-
schaftsplanung in vier verschiedene kommunale und regionale Planwerke integriert. Im Fol-
genden werden die in diesem Forschungsvorhaben gewonnenen Ergebnisse und Erkennt-
nisse aus Kapitel 3 zusammengefasst.

Priorisierung von OSL fiir die Landschaftsplanung (Kapitel 3.2)

In einem ersten Schritt wurden auf Grundlage etablierter Klassifizierungssysteme (u. a. Cl-
CES, TEEB) und in der Landschaftsplanung gangig verwendeter Landschaftsfunktionen (Be-
auftragung durch das BNatSchG) eine Priorisierung von OSL fir die Landschaftsplanung
durchgeflhrt. In der Abschichtung konnte festgestellt werden, dass eine vollumfangliche
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Bearbeitung aller OSL aufgrund des Umfangs der Klassifikationssysteme in der Landschafts-
planung nicht leistbar ist und aufgrund der Beauftragung durch das BNatSchG auch nicht als
sinnvoll erscheint. Weiterhin ist eine Auswahl von OSL fiir die Landschaftsplanung projekt-
und regionsspezifisch anzupassen, da manche OSL z. T. rdumlich eingeschrankt sind (z. B.
Lawinen- und Kiistenschutz). OSL werden in den oben genannten Klassifikationen teilweise
sehr weit gefasst bzw. es muss auch unterschieden werden in Gruppen von OSL und darun-
ter eingruppierten einzelnen OSL. Beispielsweise findet sich bei Matzelli et al. (2014) die
Klimaregulierung als OSL-Gruppe, darunter CO,-Speicherung als einzelne OSL, die wiede-
rum Uber verschiedene Indikatoren dargestellt werden kann wie den Rickhalt von Kohlen-
stoff im Boden sowie den Rickhalt in lebender Biomasse. Je nach den 6rtlichen Fragestel-
lungen in der Landschaftsplanung sollten die relevanten Beitrage einer OSL definiert werden.

Auswahl von Beispielregionen (Kapitel 3.3)

Als Grundlage fiir die Integration von OSL in die Landschaftsplanung wurden zwei kommu-
nale Landschaftsplane sowie zwei regionale Landschaftsrahmenplane herangezogen. Vo-
raussetzungen fur die Auswahl waren die Verteilung der Beispielregionen in verschiedenen
Bundeslandern, die Aktualitat der Plane sowie die Verfligbarkeit von Datengrundlagen (siehe
auch Kapitel 3.1).

Ausarbeitung der Integration (Kapitel 3.4)

In Kapitel 3.4 wurden fir ausgewéahite OSL Indikatoren definiert, mégliche Methoden/Verfah-
ren und noétige Datensatze recherchiert sowie die Integration in verschiedenen Arbeitsschrit-
ten der Landschaftsplanung durchgeflihrt und in Karten dargestellt. Ein essentieller Aspekt
bei der Auswahl von relevanten Indikatoren war, dass diese klar verstandlich dargestellt wer-
den kénnen und die Ziele der Landschaftsplanung unterstitzen. Fir die Indikatoren wurde
nach Mdglichkeit eine Quantifizierung und Monetarisierung durchgefihrt und bei Bedarf wur-
den weiterfuhrende Informationen erganzt.

Bei der Auswahl und Anwendung von geeigneten OSL-Indikatoren hat sich u. a. gezeigt,
dass sich das Bestreben der Forschung Indikatoren systematisch zu differenzieren (z. B. un-
ter den Aspekten Kapazitat, Potenzial, Dargebot, Nachfrage), in der Praxis aufgrund man-
gelnder Datengrundlagen meist nicht umsetzen lasst. Erschwert wird eine Auswahl durch
eine Fllle an vorgeschlagenen potentiell verwendbaren Indikatoren verschiedener Autoren
und Autorinnen. Fir die nationale Ebene gibt es bisher nur Vorschlage fiir ein abgestimmtes
Indikatorenset (vgl. Albert et al. 2015). Die Auswahl an geeigneten Indikatoren fir die kom-
munale und regionale Ebene orientiert sich deshalb in erster Linie an der Machbarkeit (Vor-
handensein von Daten/Verfahren/Methoden) sowie deren Praktikabilitat (Innovationen fur die
Landschaftsplanung, Kommunizierbarkeit usw.).

Kern des OSL-Ansatzes ist die Betonung des Nutzens und Wertes der Natur fir den Men-
schen. Durch die starkere Fokussierung auf das individuelle menschliche Wohlergehen wird
eine bessere Vermittlung der Ziele und Inhalte der Landschaftsplanung angestrebt (vgl. Ka-
pitel 2.2). Hierzu kann die Integration bestimmter Fachterminologien des OSL-Ansatzes in
die Landschaftsplanung Vorteile bieten. Beispielsweise kann durch die Verwendung von Be-
grifflichkeiten wie ,Leistung“ (Hochwasserschutzleistung) oder ,Versorgung“ (Versorgung mit
Nahrungsmitteln oder Rohstoffen) der Zusammenhang zum menschlichen Wohlergehen ein-
fach und direkt dargestellt werden. Dariiber hinaus kénnen diese Beitrage von OSL zu den
verschiedenen Bestandteilen des menschlichen Wohlergehens in der Landschaftsplanung
deutlicher herausgestellt werden. Die OSL Hochwasserschutz tragt beispielsweise zur per-
sonlichen Sicherheit des Menschen oder die OSL Bereitstellung von Trink- und Nutzwasser
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zu dessen materiellen Grundversorgung (ausreichende Versorgung mit Trinkwasser) sowie
Gesundheit (Zugang zu sauberem Wasser) bei (vgl. TEEB DE 2016b: 28). Letztlich kann
eine starkere Bezugnahme auf das menschliche Wohlergehen auch durch die Verwendung
bestimmter Indikatoren fiir die Bewertung der OSL und weiterfiihrender Informationen erfol-
gen, wie z. B. die Berlcksichtigung von Nutzergruppen (z. B. Anzahl betroffener Personen
durch ein Hochwasserereignis) einer Okosystemleistung.

Quantitative Verfahren in den Arbeitsschritten Bestandsaufnahme und -bewertung
der Landschaftsplanung

Im Rahmen des OSL-Ansatzes werden quantitative Verfahren angestrebt, um Leistungen
durch Messwerte darzustellen und zu bewerten (Kapitel 2.1). Durch die beispielhafte Integra-
tion von OSL in verschiedenen Planwerken konnte gezeigt werden, dass bereits einige ge-
eignete quantitative Verfahren zur Erfassung und Bewertung von OSL bestehen, die iber
den derzeitigen Stand der Landschaftsplanung hinausgehen. Fiir einige OSL bestehen je-
doch derzeit keine geeigneten quantitativen Verfahren oder insbesondere Daten. Die Griinde
liegen hierbei in mangelnder Datenverfligbarkeit (insbesondere fiir die kommunale Ebene)
und komplexen Erhebungsverfahren.

Durch quantitative Verfahren in der Landschaftsplanung wird eine Objektivitat durch schein-
bar belastbare Zahlen vermittelt. Dabei basieren quantitative Bewertungsverfahren ,zwangs-
laufig auf einer gréReren Zahl von Annahmen und komplizierten Verfahren“ (Albert et al.
2012: 147), die im Ergebnis Naherungswerte ausgeben. Dies verdeutlicht, wie wichtig es ist,
die Vorgehensweise bei Berechnungen zu erldutern, in den richtigen Kontext zu setzen sowie
Hinweise und Angaben zu Genauigkeit der Ergebnisse zu gegeben. Fir die Berechnungen
des Bodenkohlenstoffspeichers landwirtschaftlicher Flachen wird beispielsweise eine Mo-
dellgenauigkeit von etwa 70 % angegeben (Wiesmeier 2017).

Weiterhin werden einige OSL und ihre Indikatoren (z. B. Mittlerer jahrlicher Bodenabtrag,
Retentionsvolumen) bereits von anderen Fachplanungen (z. B. der Landwirtschafts- oder
Wasserwirtschaftsverwaltung) ermittelt. Albert et al. (2012) weisen auf die Abgrenzung von
Zustandigkeiten fir die Umsetzung und Finanzierung hin. Bei der Quantifizierung von OSL
in der Landschaftsplanung ist eine Abstimmung mit den Ergebnissen anderer Fachplanun-
gen vorzunehmen, um Widerspriche zu vermeiden, aber auch um Synergien zu nutzen.

Im Rahmen der Beispielintegration konnte insgesamt aufgezeigt werden, dass eine Weiter-
entwicklung der Landschaftsplanung durch den OSL-Ansatz mittels quantifizierender Verfah-
ren machbar ist. Es besteht jedoch ein Bedarf an der (Weiter-)Entwicklung und Validierung
von geeigneten Indikatoren inklusive Verfahren fur die kommunale und regionale Planungs-
ebene.

Monetare Verfahren in den Arbeitsschritten Bestandsaufnahme und -bewertung in
der Landschaftsplanung

Wie bereits in Kapitel 2.1 dargestellt, ist die monetare Bewertung der Leistungen von Natur
und Landschaft ein weiteres Element und Ziel des OSL-Ansatzes (vgl. TEEB 2010a), was
als Erganzung aber nicht als zwingend verstanden wird. Im Rahmen des Forschungsvorha-
bens wurde fiir die ausgewahlten OSL und ihre Indikatoren untersucht, inwieweit eine mone-
tare Bewertung moglich ist. Fur die Ermittlung des monetaren Wertes einer OSL kdénnen je
nach Fragestellung verschiedene Verfahren angewendet werden. So besteht beispielsweise
die Mdglichkeit, eine eingesparte Menge an CO2 anhand von CO,-Zertifikaten, Ersatzkosten
oder von vermiedenen Umweltschadenskosten zu ermitteln (vgl. auch Heiland et al. 2016).
Ohne umweltdkonomische Kenntnisse der Beteiligten besteht dabei die Gefahr, dass die
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Ergebnisse im Planungsprozess nicht richtig eingeordnet und missinterpretiert werden kén-
nen (vgl. Albert et al. 2012; Aevermann 2014). Fir die Integration in die kommunale und
regionale Landschaftsplanung zeigten sich folgende Einschrankungen:

¢ Aufwendig umzusetzende Verfahren wie empirische Methoden (z. B. Zahlungsbereit-
schaft und Reisekosten-Methode) oder komplexe Modellierungen (z. B. Schadens-
kostenanalyse) kénnen z. T. nur mit einem erheblichen Mehraufwand in Planungs-
prozessen durchgeflhrt werden und sind daher fur die Landschaftsplanung bedingt
geeignet.

e Bei der monetaren Bewertung von OSL sind Unsicherheiten zu beriicksichtigen. So
basieren Werte teilweise auf stark aggregierten Durchschnittswerten (z. B. Umwelt-
schadenskosten), weisen grof3e Kostenspannen auf (z. B. Aufbereitungskosten von
nitratbelastetem Trinkwasser) oder die Berechnungsansatze beziehen nur einen Teil
der gesellschaftlichen und 6kologischen Werte ein. Beispielsweise bleiben bei der
Schadenskostenmethode zur Ermittlung der Erosionsschutzleistung nach Grinwald
& Wende (2013: 179 ff.) Auswirkungen auf die Biodiversitat unbericksichtigt. Es be-
stehen seitens der Bearbeiter und Bearbeiterinnen der Studie Zweifel, ob monetare
Ergebnisse in der kommunalen bzw. regionalen Landschaftsplanung belastbar genug
sind, um in Entscheidungsprozessen standzuhalten.

e Die Schwierigkeiten bei einer monetaren Bewertung in den Arbeitsschritten Bestand-
serfassung und -bewertung verdeutlichen, dass es bei einer monetaren Bewertung
um die Bewertung einer Veranderung eines Zustands gehen sollte, was in diesen
Arbeitsschritten nicht gegeben ist.

Die beispielhafte Integration in die Arbeitsschritte Bestandsaufnahme und -bewertung der
Landschaftsplanung zeigt, dass eine Anwendung monetarer Ansatze in diesen Arbeitsschrit-
ten der Landschaftsplanung nur in begrenztem Umfang mdglich ist. Aufgrund der in Kapitel
2.3.3 genannten Risiken und der oben dargestellten Limitierungen wird eine Verwendung
von Monetarisierungsansatzen in diesen Arbeitsschritten von den Bearbeitern und Bearbei-
terinnen dieses Forschungsvorhabens kritisch gesehen.

Quantitative und monetire Bewertung von OSL im Arbeitsschritt MaBnahmenpla-
nung der Landschaftsplanung

Im Kapitel 3.4.3. wurde eine Integration von OSL in den Arbeitsschritt MaRnahmenplanung
der Landschaftsplanung geprift. In einem ersten Beispiel wurde hierfiir die Auswirkung einer
naturschutzfachlichen MaRnahme auf verschiedene OSL (multifunktionale Analyse) quanti-
tativ und monetar dargestellt. In einem zweiten, szenariobasierten Beispiel wurden die Aus-
wirkungen von verschiedenen MaRnahmen auf eine OSL ermittelt (monofunktionale Betrach-
tung).

Anhand dieser Bespiele konnte gezeigt werden, dass die Integration von OSL und die Ver-
wendung von quantitativen und monetaren Bewertungen in der Manahmenplanung mdoglich
ist. Allerdings lassen sich aufgrund der zuvor genannten methodischen sowie datenbezoge-
nen Einschrankungen nicht alle OSL vollumfanglich erfassen und bewerten. Dies kann zu
einer ungleichen Gewichtung von OSL in Entscheidungsprozessen fiihren (vgl. Heiland
2010; Eser 2016). Da im Arbeitsschritt MaRnahmenplanung verschiedene Zustéande (ohne
und mit MaBnahme) verglichen werden, Iasst sich hierbei eine monetare Bewertung Uber der
Veranderung eines Zustands angeben. Der intrinsische Wert bleibt unberihrt.
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4 Evaluierung der Integration von OSL in Praxisbeispielen an-
hand einer Expertenbefragung

Es bestehen diverse internationale Studien, die sich mit dem Thema der Integration von OSL
in die raumliche Planung auseinandersetzen (Albert et al. 20144a). Ein kleiner Teil der Studien
beschaftigt sich auch mit der Umsetzung auf der kommunalen und regionalen Ebene (vgl.
Termorshuizen & Opdam 2009; Wittmer & Gundimedia 2012). Auch deutschlandweit wurden
Studien durchgefiihrt, in deren Rahmen Landschafts-, Regional- (z. B. Albert et al. 2014b)
oder Stadtplaner, -planerinnen und Vertretungen aus stadtischen Verwaltungen (Hartje et al.
2016) befragt worden sind, um Méglichkeiten einer Integration von OSL in die Planungspra-
xis zu evaluieren. Diese Studien basieren allerdings oft auf Landnutzungskarten (Haase et
al. 2012) oder komplexen Modellierungen, aber nicht auf der Basis existierender Land-
schaftsplane oder Landschaftsrahmenplane.

In diesem Kapitel sollen mit einem Fragebogen die erarbeiteten Moglichkeiten zur Integration
von OSL (Kapitel 3) in verschiedene Arbeitsschritte der Landschaftsplanung Uberpriift und
evaluiert werden. Die Evaluierung fokussiert dabei auf bisher in der Planungspraxis unge-
klarte wissenschaftliche Thesen (Kapitel 2) im Spannungsfeld der Landschaftsplanung und
des OSL-Konzepts anhand konkreter Umsetzungsbeispiele in aktuellen Planwerken.

Bei der Evaluierung soll letztlich untersucht werden, ob sich mit der Bertcksichtigung von
OSL landschaftsplanerische Inhalte besser vermitteln und umsetzen lassen.

4.1 Befragung — Ziele und Vorgehensweise

Aus den beispielhaften Integrationen (Kapitel 3.4.2 und 3.4.3) wurden fur die Befragung Best-
Case Beispiele ausgewahlt. FlUr die Auswahl der Beispiele waren

o die Verfugbarkeit und Validitat der Datengrundlagen nachvollziehbarer Methoden zur
Quantifizierung und Monetarisierung der OSL sowie

o die Aktualitat in der Planungspraxis von Bedeutung.

Bei der Auswertung und Interpretation der Ergebnisse ist dies zu berticksichtigen.

Zielgruppen

Wesentliche Zielgruppe der Befragung waren Fachexperten und Fachexpertinnen aus der
Landschaftsplanung und Landschaftsarchitektur. Darunter finden sich Vertreter und Vertre-
terinnen von Planungsburos, Naturschutzbehorden, Auftraggebenden (Kommunen und Pla-
nungsverbande) sowie Hochschulen.

Form der Befragung

Fir die Evaluierung wurde eine quantitativ-standardisierte online Befragungsform ausge-
wahlt, welche zum Vorteil hat, im Vergleich zu telefonischen oder persdnlichen Interviews in
relativ kurzer Zeit eine groRe Anzahl an Teilnehmenden zu erreichen. Das webbasierte und
kostenlose Umfragetool EFS Survey von der Firma Questback GmbH wurde fir geeignet
befunden, da es den aktuellen Anforderungen an die Datensicherheit entspricht, Moglichkei-
ten fur eine Betreuung und zugleich fir anonyme Befragungen bietet sowie eine Ergebnis-
auswertung mit dem Zusatztool EFS Reporting+ erméglicht. Durch das responsive Design
der Software ist auBerdem die flexible Anwendung an unterschiedlichen Geraten (z. B.
Smartphones, Tablets) moglich.
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Planung und Vorbereitung

Nach der Entwicklung eines standardisierten Leitfadens durch den Auftragnehmer (siehe An-
hang 7) mit quantitativen und qualitativen Fragen wurden der Fragebogen in das webbasierte
System eingepflegt. Um allgemeine Verstandnisschwierigkeiten bei der Befragung zu ver-
meiden sowie die technische Handhabbarkeit flr die Befragten aus der Praxis zu sichern,
wurde im August 2018 ein Pretest mit Personen aus verschiedenen Planungsburos, Behor-
den sowie dem auftraggebenden Bundesamt flr Naturschutz durchgeflhrt. Der Pretest
zeigte, dass die durchschnittliche Bearbeitungszeit die angestrebten 20-25 Minuten nicht
Uberstieg und dass die Fragen inhaltlich verstandlich fiir die Personen waren. Nach telefoni-
scher Rucksprache mit den Testpersonen wurden deren Verbesserungsvorschlage zu For-
mulierungen der Fragen und Antwortmdglichkeiten in die Befragung eingearbeitet.

Fur die Erstellung der Teilnehmerliste an der Befragung wurden zum einen Mitglieder des
Arbeitskreises Landschaftsplanung im Bundesverband Beruflicher Naturschutz (BBN) und
zum anderen Mitglieder des Bundes Deutscher Landschaftsarchitekten (BDLA) ausgewahlt.
Der Arbeitskreis Landschaftsplanung des BBN schliel3t praktizierende Landschaftsarchitek-
ten und Landschaftsarchitektinnen, Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen aus Naturschutz- und
Fachbehdrden sowie Lehrende und Forschende verschiedener Hochschulen ein. Der BDLA-
Kreis beinhaltet selbststandige, angestellte sowie verbeamtete Landschaftsarchitekten und
Landschaftsplaner sowie Landschaftsplanerinnen. Der Kreis der Befragten wurde mit weite-
ren Personen der Tagung ,Landschaftsplanung im Prozess und Dialog“ erganzt. Vertreter
und Vertreterinnen aus der kommunalen Verwaltung sowie Planungsbiros der Beispielregi-
onen wurden bereits im Rahmen der Umsetzungsphase (Kapitel 3) kontaktiert und um die
Teilnahme an der Evaluierung gebeten. Insgesamt ergaben sich 207 Adressaten fiir die Eva-
luierung. Die Befragung zum Thema ,Okosystemleistungen in der Landschaftsplanung®
(Laufzeit von insgesamt 5 Wochen) startete Anfang September 2018 und endete Anfang
Oktober 2018. Nach Ablauf der 3. Woche wurde eine Erinnerungsmail versendet.

4.2 Aufbau des Fragebogens

In einer kurzen Einleitung wurde zunachst in das Forschungsvorhaben eingefihrt, dabei
wurde den Befragten die Zielsetzung des Projekts sowie die Intention der Evaluierung dar-
gelegt. Um ein gemeinsames Verstandnis und eine Wissensbasis unter den Befragten zu
etablieren, wurden anschlieRend die allgemeine Definition von OSL sowie die wesentlichen
Erneuerungen des OSL-Ansatzes fir die Landschaftsplanung (vgl. Kapitel 2.4) dargestellt.
In Anlehnung an diese wesentlichen Erneuerungen wurde der Fragebogen in verschiedene,
nachfolgend erlduterte Themenkomplexe gegliedert. Der Leitfaden inklusive Fragebogen ist
dem Anhang (Anhang 7) zu entnehmen.

Struktur und Inhalt des Fragebogens
I.  Allgemeine Fragen zu den Befragten

Im ersten Themenkomplex wurden allgemeine Fragen zum Arbeitsbereich und der Planungs-
ebene der Befragten gestellt. Weiterhin schatzten diese ihre Vorkenntnisse hinsichtlich des
OSL-Ansatzes ein.

ll.  OSL als Grundlage des menschlichen Wohlergehens

Anschlielend wurde abgefragt, ob der Nutzen von Natur und Landschaft fir den Menschen
in der aktuellen Landschaftsplanung bisher ausreichend dargestellt wird und welche Chan-
cen und Risiken die Befragten in der verstarkten Betonung des menschlichen Wohlbefindens
im Kontext der Landschaftsplanung sehen wiirden.
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. Quantitative Bewertung von OSL in der Bestandserfassung und Bewertung

Anhand von zwei Fallbeispielen zur OSL Klimaschutzleistung bzw. zur OSL Regulierung von
Wassererosion wurde die praktische Anwendbarkeit einer Quantifizierung von OSL in der
Landschaftsplanung eingeschatzt. Wesentliche Aspekte waren hierbei die Verstandlichkeit
der Beispieldarstellungen, deren Erkenntnisgewinn gegenulber der bisherigen Landschafts-
planung, Chancen fir die Kommunikation mit verschiedenen Interessensgruppen sowie
mogliche Risiken einer Quantifizierung von OSL.

IV.  Monetére Bewertung von OSL in der Bestandserfassung und Bewertung

Auf den zwei oben genannten Fallbeispielen aufbauend wurden die Befragten darum gebe-
ten, die praktische Anwendbarkeit monetérer Verfahren zur Bewertung von OSL auf kommu-
naler und regionaler Ebene der Landschaftsplanung abzuwagen. Hierzu wurden zuerst die
grundsatzlichen umweltékonomischen Fachkenntnisse der Teilnehmenden abgefragt. In An-
lehnung an den zuvor genannten Themenkomplex wurde die Verstandlichkeit der Fallbei-
spiele, der Erkenntnisgewinn gegenuber der bisherigen Landschaftsplanung, Chancen flr
die Kommunikation mit verschiedenen Interessensgruppen sowie Risiken einer monetaren
Bewertung von den Befragten eingeschatzt.

V.  OSL in der Malnahmenplanung

In diesem Themenkomplex wurden zwei Fallbeispiele zur Berlicksichtigung von OSL in der
Malnahmenplanung der Landschaftsplanung dargestellt. Das erste Beispiel zeigte dabei die
Auswirkungen der Extensivierung landwirtschaftlich genutzter Moore auf die Klimaschutzleis-
tung in verschiedenen Szenarien. In einem zweiten Beispiel wurden die Auswirkungen einer
landwirtschaftlichen Extensivierung in einem Trinkwasserschutzgebiet auf mehrere OSL dar-
gestellt. Auch hier wurden die Verstandlichkeit und der Erkenntnisgewinn der Beispiele
sowie die Chancen fur eine hdéhere Akzeptanz und Umsetzung landschaftsplanerischer
Malnahmen abgefragt.

VI.  Ubergeordnete Fragestellungen

Abgeschlossen wurde die Befragung mit einigen Ubergreifenden Fragestellungen. Ziel war
es, den Mehrwert der drei wesentlichen Erneuerungen des OSL-Ansatzes (OSL als Grund-
lage fiir das menschliche Wohlergehen, quantitative Bewertung von OSL und monetére Be-
wertung von OSL; vgl. Kapitel 2.4) fir die berufliche Tétigkeit der Befragten einzuschatzen
und abzufragen, in welchen Arbeitsschritten sowie Naturgitern der Landschaftsplanung eine
Integration fir sinnvoll gehalten wird. Uber die Arbeitsschritte der Bestandserfassung- und
Bewertung sowie MalRnahmenplanung hinaus wurde hier zusatzlich der Mehrwert fiir die be-
gleitenden Kommunikations- und Partizipationsprozesse abgefragt. AulRerdem sollten die
Teilnehmenden den erzielbaren Mehrwert fir eine erfolgreiche Integration einschatzen.

4.3 Auswertung

Die Auswertung der Ergebnisse wurde mit dem Programm Questback EFS Reporting+ ano-
nymisiert durchgeflhrt. Die Ergebnisse der Befragung werden durch Saulendiagramme dar-
gestellt, es erfolgte keine statistische Auswertung. Fur eine textliche Interpretation werden
die jeweiligen Fragestellungen in Zusammenhang mit dem Arbeitsbereich, den Vorkenntnis-
sen sowie den raumlichen Planungsebenen der Teilnehmenden an der Befragung gebracht,
die aber nicht durchgehend mit einer Abbildung untermauert werden. Fir die Interpretation
der Ergebnisse ist zu beachten, dass diese eine Auswahl aus den integrierten Fallbeispielen
(Best-Case Beispiele) darstellen.
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4.31 Allgemeiner Teil (Fragen 1.1.-1.3.)

46 von 207 versendeten Fragebdgen wurden Uberwiegend vollstandig ausgefullt und liegen
der nachfolgenden Auswertung zu Grunde. Hieraus ergibt sich eine Teilnahmequote von
22 %, welche dem Riucklauf vergleichbarer Untersuchungen (Albert et al. 2014b; Theobald
2014) entspricht.

Unter den 46 Teilnehmenden finden sich je 16 (35 %) Vertreter und Vertreterinnen aus Pla-
nungsburos und Naturschutzbehdrden sowie je sieben (15 %) Auftraggebende (z. B. Kom-
munen oder Planungsverbande) und Teilnehmende aus der Wissenschaft und Forschung
von Hochschulen (vgl. Abb. 25).

100%

75%

50%

35% (16) 35% (16)

25%

15% (7) 15% (7)

0%

Planungsbiiro Naturschutzbehérde Auftraggeber Hochschulen
(z.B. Kommune/
Planungsverband)

Abb. 25: Arbeitsbereich der Teilnehmenden an der Befragung, Angaben in Prozent und Anzahl der
Nennungen (N = 46)

Die Fachexperten und Fachexpertinnen von Planungsbuiros und die Auftraggebenden, die
geantwortet haben, sind Uberwiegend auf kommunaler Planungsebene tatig, die
Teilnehmenden von Naturschutzbehérden arbeiten Uberwiegend auf der regionalen Ebene
und die aus dem Bereich Hochschule sowohl auf kommunaler als auch regionaler
Ebene (vgl. Abb. 26). Uber die bestehenden Antwortméglichkeiten hinaus gaben an der
Befragung Teilnehmende aus dem Bereich der Hochschulen und Naturschutzbehdrden an,
auch auf Landes- und Bundesebene tatig zu sein.
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Planungsbiro Naturschutzbehérde Auftraggeber Hochschulen

- Kommunale Ebene (z.B. Landschaftsplan)
- Regionale Ebene (z.B. Landschaftsrahmenplan)

Kommunale und regionale Ebene

Abb. 26: Tatigkeit der Teilnehmenden an der Befragung nach raumlicher Planungsebene und Arbeits-
bereich, Angaben in Prozent und Anzahl der Nennungen (N = 46)

Vorkenntnisse zum Thema OSL sind iberwiegend vorhanden, etwa zwei Drittel der Teilneh-
menden an der Befragung sind mit den wesentlichen Inhalten vertraut oder haben Arbeitser-
fahrung in dem Bereich OSL. Es gab nur einen Teilnehmenden, der keine Vorkenntnisse zu
OSL aufweisen konnte (vgl. Abb. 27).

100%

75%

52% (24)

50%

33% (15)

25%

13% (8)

2% (1)

0%

- Keine Kenntnisse
- Ich habe schon mal davon gehért (geringe Kenntnisse)
- Ich bin mit den wesentlichen Inhalten vertraut (mittlere Kenntnisse)
Ich habe Arbeitserfahrung in dem Bereich Okosystemleistungen (gute Kenntnisse)

Abb. 27: Vorkenntnisse der Teilnehmenden an der Befragung, Angaben in Prozent und Anzahl der
Nennungen (N = 46)
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Es kann ein Zusammenhang zwischen dem Arbeitsbereich und den bisherigen Vorkenntnis-
sen der Teilnehmenden an der Befragung hergestellt werden. So wiesen Planer und Plane-
rinnen die geringsten, Angehdrige des Hochschulbereichs die weitreichendsten Vorkennt-
nisse auf. Vertreter und Vertreterinnen der Naturschutzbehdrden und Auftraggebenden wa-
ren Uberwiegend mit den wesentlichen Inhalten des Konzepts der OSL vertraut (vgl.
Abb. 28). Zusammenfassend zeigt sich die Tendenz, dass vor allem Fachexperten und Fa-
chexpertinnen, deren Tatigkeitsschwerpunkt auf der kommunalen Planungsebene liegt, bis-
her nur geringe Vorkenntnisse zu OSL aufweisen.

100% [

75% |

57% (4) 57% (4)
- 50% (8) 50% (8) | 50% (8)
- ' 43% (3)
31% (5) 29% (2)
25% | = = _ - - ; |
13% (2)] 14% (1)
6% (1)
0% L e W 2 |l e e 00| 2 = ss 20| 9200 .
Planungsbiiro Naturschutzbehérde Auftraggeber (z.B. Kommune/ Hochschulen

Planungsverband)

- Keine Kenntnisse
- Ich habe schon mal davon gehért (geringe Kenntnisse)
Ich bin mit den wesentlichen Inhalten vertraut (mittlere Kenntnisse)
Ich habe Arbeitserfahrung in dem Bereich Okosystemleistungen (gute Kenntnisse)

Abb. 28: Vorkenntnisse der Teilnehmenden an der Befragung in Abhangigkeit ihres Arbeitsbereichs,
Angaben in Prozent und Anzahl der Nennungen (N = 46)

4.3.2. OSL als Grundlage fiir das menschliche Wohlergehen (Fragen 2.1.-2.4.)

Mehr als zwei Drittel der Teilnehmenden an der Befragung sind der Meinung, dass der Nut-
zen von Natur und Landschaft fur den Menschen bzw. fur dessen Wohlergehen in der Land-
schaftsplanung derzeit eher nicht bis nicht ausreichend dargestellt wird (vgl. Abb. 29).

Nach Meinung der Teilnehmenden an der Befragung kann die Betonung des Beitrages von
OSL fiir das menschliche Wohlergehen zur Sensibilisierung der Offentlichkeit gegeniber
Umweltthemen beitragen. Der Beitrag fur eine bessere Umsetzung der Ziele in der Land-
schaftsplanung wird dagegen zuruckhaltender mit vorwiegend mittel/indifferent beurteilt (vgl.
Abb. 30).
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Abb. 29: Einschatzung, ob der Nutzen von Natur und Landschaft fir den Menschen bzw. dessen
Wohlergehen in der derzeitigen Landschaftsplanung ausreichend bericksichtigt wird, Anga-

ben in Prozent und Anzahl der Nennungen (N = 46)

100% 4
Sensibilisierung der Offentlichkeit ggi. Umweltthemen

(z.B. vorsorgender Grundwasserschutz)

Umsetzung der Ziele in der Landschaftsplanung
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22% (10) 22% (10)
25%
’ 20% (9) 18% (8)
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Abb. 30: Betonung des Beitrags von OSL fiir das menschliche Wohlergehen tragt bei zur (a) Sensibi-
lisierung der Offentlichkeit gegeniber Umweltthemen und (b) Umsetzung der Ziele der Land-
schaftsplanung, Angaben in Prozent und Anzahl der Nennungen (N = 46 (a), N = 45 (b))

Wie bereits an der Einschatzung am Beitrag fiir die Sensibilisierung der Offentlichkeit
gezeigt (siehe Abb. 30), sieht der Gberwiegende Teil der Teilnehmenden an der Befragung
Vorteile in der Anwendung von OSL in der Kommunikation mit der Offentlichkeit (z. B.
Bulrger, Birgerinnen, Verbande, Landnutzer usw.). Dies gilt besonders flir Auftraggebende.
In der Kommunikation mit Fachexperten und Fachexpertinnen (z. B. Behérdenvertreter und
-vertreterinnen, Planer, Planerinnen usw.) wird der Mehrwert nicht so hoch eingeschatzt
(vgl. Abb. 31), Vertreter und Vertreterinnen von Hochschulen zweifeln an dieser Annahme,

d. h.

sie sehen keinen Vorteil.
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Abb. 31: Einschatzung des Mehrwerts fUr die Kommunikation mit Fachexperten, Fachexpertinnen
und der Offentlichkeit durch die Thematisierung des ,Nutzens von Natur und Landschaft fiir
den Menschen®, Angaben in Prozent und Anzahl der Nennungen (N = 46, N = 46)

In der Literatur hervorgebrachte Bedenken und Risiken bezlglich der Betonung von Nut-
zungsaspekten in der Landschaftsplanung konnten im Rahmen der Evaluierung bestatigt
werden. Die Teilnehmenden an der Befragung sahen sowohl den mdglichen Verlust intrinsi-
scher Werte der Natur als auch die ungleiche Gewichtung von OSL in Entscheidungsprozes-
sen als mogliches Risiko an (vgl. Abb. 32).
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Der intrinsiche Wert von Natur und Landschaft gerat Ungleiche Gewichtung verschiedener OSL in

in den Hintergrund (Natur als Wert an sich) Entscheidungsprozessen

75%

50%

34% (15)  34% (15)
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Abb. 32: Risiken durch die verstarkte Betonung von Nutzungsaspekten in der Landschaftsplanung,
Angaben in Prozent und Anzahl der Nennungen (N = 45, N = 44)

Unterschiede in der Einschatzung ergeben sich durch die Arbeitsbereiche der Teilnehmen-
den an der Befragung. Planer, Planerinnen und Forschende bestatigen die Risiken einer
verstarkten Betonung von Nutzungsaspekten. Naturschutzbehérden und Auftraggebende
sind hingegen grundsatzlich nicht so skeptisch, unter anderem stehen sie der Gefahr einer
ungleichen Gewichtung von OSL eher neutral gegeniiber.
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Als erganzende Texteingabe zu den abgefragten Risiken wurden weitere Vorbehalte bezlig-
lich der monetaren Betrachtungsweise aufgrund der ,dominanten Wirtschaftslogik“ und somit
die ,Reduzierung der Landschaftsplanung auf monetare Aspekte“ gedulRert. Ferner wurde
von den Befragten angemerkt, dass der monetare Nutzen von OSL in manchen Fallen auch
,geringer ausfallen kann, als jener von naturbeeintréachtigenden Interessen oder Vorhaben®.
Weitere Kritikpunkte betrafen die Komplexitat und Verstandlichkeit des OSL-Ansatzes. So
bezweifeln die Teilnehmenden an der Befragung, ob die Endergebnisse die Umsetzung bzw.
die Erreichung der Ziele des Naturschutzes fordern kdnnen. Vertreter und Vertreterinnen der
Planungspraxis befiirchten eine methodische Uberfrachtung und Uberforderung der Land-
schaftsplanung. Zusatzlich wurde die ungleiche Gewichtung nicht quantitativ erfassbarer
Leistungen (z. B. Landschaftsbild, kulturelles Erbe, Erholungswirkung) thematisiert sowie
eine Zunahme konkurrierender Nutzungsaspekte beanstandet.

4.3.3. Quantitative Bewertung in der Bestandsaufnahme und -bewertung
(Fragen 3.1.-3.3.)

Die dargestellten Beispiele zur Quantifizierung von OSL in der Landschaftsplanung werden
von den Teilnehmenden Uberwiegend als verstandlich wahrgenommen (vgl. Abb. 33). Insbe-
sondere gilt dies fir die Darstellung der OSL Regulierung von Wassererosion. Fir die bei-
spielhafte Quantifizierung der Klimaschutzleistung sehen Planungsbiiros und Hochschulen
eher eine etwas schwachere, aber ebenfalls noch weitgehende Verstandlichkeit.

100% |

Klimaschutzleistung ‘ Regulierung von Wassererosion
75% |
50% (23)
50% | -
39% (18)
30% (14) 30% (14)
20% (9)
25% | |
15% (7)
11% (5)
- 2% (1) 2% (1)
0% I ——c — - BN O T e — — =i
- sehr unverstandlich - unverstandlich mittel verstandlich gut verstandlich

Abb. 33: Verstandlichkeit der beiden Beispiele zur quantitativen Bewertung, Angaben in Prozent und
Anzahl der Nennungen (N = 46, N = 46)

Die Teilnehmenden an der Befragung erwarten Uberwiegend einen Erkenntnisgewinn durch
die vermehrten Verwendungen quantitativer Ergebnisse in der Landschaftsplanung (vgl.
Abb. 34). Besonders positiv werden diese durch Naturschutzbehdrden gesehen.
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Abb. 34: Erkenntnisgewinn der beiden Beispiele zur quantitativen Bewertung gegenuber qualitativen
Bewertungsansatzen, Angaben in Prozent und Anzahl der Nennungen (N = 46, N = 46)

Das Problem, eine Scheingenauigkeit durch die Quantifizierung von OSL zu vermitteln, wird
von den Beteiligten Uiberwiegend als eher unproblematisch angesehen (vgl. Abb. 35). Ver-
treter und Vertreterinnen der Naturschutzbehérden sehen hier weniger Probleme, wohinge-
gen Planungsbiros sich teilweise kritischer auftern.
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Abb. 35: Vermittlung von Scheingenauigkeit durch die beiden Beispiele zur quantitativen Bewertung,
Angaben in Prozent und Anzahl der Nennungen (N = 45, N = 45)

Zwei Drittel der Antworten sehen in Quantifizierungsansatzen eine gute Mdglichkeit, die In-
halte des Landschaftsplans besser an die Offentlichkeit zu kommunizieren. Durchschnittlich
bieten nach Angaben der Teilnehmenden Quantifizierungsansatze auch leichte Vorteile fur
die Kommunikation mit Fachexperten und Fachexpertinnen (vgl. Abb. 36).
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Abb. 36: Einschatzung des Mehrwerts fiir die Kommunikation durch Quantifizierungsansatze, Anga-
ben in Prozent und Anzahl der Nennungen (N = 44, N = 46)

Die Vorteile fir die Kommunikation werden je nach Arbeitsbereich der Teilnehmenden an der
Befragung unterschiedlich eingeschatzt. Naturschutzbehdérden prognostizieren einen hohen
Vorteil in der Kommunikation mit der Offentlichkeit und in Teilen auch mit Fachexperten und
Fachexpertinnen. Auftraggebende sehen grof3e und Hochschulen leichte Vorzlige fur beide
Bereiche.

434 Monetare Bewertung in der Bestandsaufnahme und -bewertung (Fragen
4.1.-4.5.)

Die Umfrage zeigt, dass zwei Drittel der Teilnehmenden geringe bis sehr geringe umwelt-
Okonomische Vorkenntnisse besitzen (vgl. Abb. 37).
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Abb. 37: Umweltdkonomische Vorkenntnisse der Teilnehmenden an der Befragung, Angaben in Pro-
zent und Anzahl der Nennungen (N = 46)
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Die zwei dargestellten Beispiele zur monetaren Bewertung in der Landschaftsplanung sind
fur die Teilnehmenden Uberwiegend verstandlich (vgl. Abb. 38). Planungsbiros und Natur-
schutzbehdrden schatzen vor allem das Beispiel zur OSL ,Klimaschutzleistung® und die Auf-
traggebende das zur OSL ,Regulierung von Wassererosion* als verstandlich ein.
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Abb. 38: Verstandlichkeit der beiden Integrationsbeispiele zur monetéaren Bewertung, Angaben in
Prozent und Anzahl der Nennungen (N = 46, N = 46)

Die Teilnehmenden an der Befragung sehen anhand der dargestellten Integrationsbeispiele
einen Erkenntnisgewinn in der Verwendung monetarer Bewertungsverfahren (vgl. Abb. 39).
Insbesondere Naturschutzbehdrden aulRern Vorteile, Planungsbiros sehen dagegen eher
keinen Erkenntnisgewinn in einer Berucksichtigung der monetéren Bewertung in der Land-
schaftsplanung. Die Erfassung der Griinde fir diese unterschiedliche Einschatzung war nicht
Teil dieses Forschungsvorhabens und zeigt zuklnftige Forschungsfragen auf.

Die Teilnehmenden an der Befragung sehen generell wenig bis keinen Mehrwert durch mo-
netare Aussagen fir die Kommunikation mit Fachexperten und Fachexpertinnen, klare Vor-
teile werden fiir die Zielgruppe der Offentlichkeit erwartet (vgl. Abb. 40). Insbesondere Auf-
traggebende und Naturschutzbehdrden sehen eindeutige, Planungsbiiros leichte Vorteile fiir
die Kommunikation mit der Offentlichkeit. Weiterhin kann festgestellt werden, dass der Mehr-
wert von Monetarisierungsansatzen fir die Kommunikation mit der Offentlichkeit bei guten
Vorkenntnissen zum OSL-Konzept und bei einer Tatigkeit der Teilnehmenden an der Befra-
gung auf der regionalen Planungsebene eher hoch eingeschatzt wird.
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Abb. 39: Erkenntnisgewinn anhand der beiden Beispiele zur monetaren Bewertung, Angaben in Pro-
zent und Anzahl der Nennungen (N = 44, N = 44)
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Abb. 40: Kommunikationsvorteile durch den Einsatz von Monetarisierungsansatzen in der Land-
schaftsplanung, Angaben in Prozent und Anzahl der Nennungen (N = 44, N = 44)

Neben Chancen werden einer monetéren Bewertung von OSL auch gewisse ethische Be-
denken entgegengebracht. Der Einwand einer prinzipiellen Wertfreiheit der Natur (siehe Ka-
pitel 2.3.3), dass Okosysteme und damit die natiirliche Lebensgrundlage prinzipiell unersetz-
lich und wertfrei sind (Eser 2016), wurde in Anbetracht der Integrationsbeispiele tendenziell
als eher unproblematisch gesehen. Jedoch differenzieren die Einschatzungen hinsichtlich
der Arbeitsbereiche stark. Naturschutzbehdrden und Auftraggebende sehen die ethischen
Bedenken eher unproblematisch, wahrend zwei Drittel der Teilnehmenden an der Befragung
der Hochschulen diese als problematisch einschatzen (vgl. Abb. 41).
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Abb. 41: Ethische Bedenken beziiglich des Einwands der prinzipiellen Wertfreiheit der Natur in Anbe-
tracht der monetéaren Beispiele, Angaben in Prozent und Anzahl der Nennungen (N = 42)

4.3.5 OSL in der MaBnahmenplanung (Fragen 5.1.-5.5.)

Das dargestellte MalRnahmenbeispiel zum Vergleich der Auswirkungen verschiedener Ex-
tensivierungsmalRnahmen auf die OSL Klimaschutzleistung wird von den Teilnehmenden an
der Befragung uUberwiegend als versténdlich angesehen (vgl. Abb. 42).
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Abb. 42: Verstandlichkeit des MaRBnahmenbeispiels OSL ,Klimaschutzleistung®, Angaben in Prozent
und Anzahl der Nennungen (N = 45)
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Durch die quantitative und monetare Bewertung der Auswirkungen landschaftsplanerischer
Mafinahmen ist laut der Teilnehmenden an der Befragung mit einem Erkenntnisgewinn zu
rechnen (vgl. Abb. 43). Der Mehrgewinn durch Quantifizierungsansatze in der Landschafts-
planung wird durchweg von allen beteiligten Arbeitsbereichen gesehen. Auch in einer mone-
taren Bewertung in der MaRnahmenplanung werden Uber alle Teilnehmenden an der Befra-
gung hinweg Vorteile gesehen, diese sind jedoch nicht so positiv beurteilt worden wie die
einer Quantifizierung. Seitens der Hochschulen wird gemaR einer detaillierten Auswertung
der Befragung eher kein Erkenntnisgewinn durch monetare Betrachtungen erwartet.

100%
Quantitative Betrachtung Monetare Betrachtung
75%
58% (26)
50% 47% (21)
o 20% (9) 22% (10)
’ 20% (9)
13% (6) 13% (6)
0,
0% —
- kein Erkenntnisgewinn - eher kein Erkenntnisgewinn - mittel Erkenntnisgewinn

hoher Erkenntnisgewinn

Abb. 43: Erkenntnisgewinn durch quantitative und monetare Betrachtung der Auswirkungen von Maf3-
nahmen in der Landschaftsplanung, Angaben in Prozent und Anzahl der Nennungen

(N = 45, N = 45)
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Zwei Drittel der Teilnehmenden an der Befragung sehen in der quantitativen und monetaren
Betrachtung von Malinahmen in der Landschaftsplanung eine Méglichkeit, deren Akzeptanz
zu erhdhen (vgl. Abb. 44). Dies betrifft vor allem Naturschutzbehdrden. Fur die Umsetzung
von Maflnahmen in der Landschaftsplanung wird hingegen grundsatzlich ein differenziertes
Bild gesehen. Ein Drittel der Teilnehmenden, darunter meist Auftraggebende sowie Hoch-
schulen, erwarten eher keinen Mehrwert, wobei 44 % (meist Planungsbiros und Natur-
schutzbehoérden) von einer leichten Steigerung der Umsetzung ausgehen. Bei der Berlck-
sichtigung verschiedener OSL in der Manahmenplanung konnte tendenziell ein dhnliches
Meinungsbild festgestellt werden.

100%
Akzeptanz Umsetzung
75%
58% (26)
50%
33% (15)
29% (13)
25%
20% (9)
16% (7) 18% (8)
11% (5)
0,
4%(Q2) 4% (2) . 5@
0% | . jE— !
nein eher nein mittel eher ja ja nein eher nein mittel eher ja ja
100%
Akzeptanz Umsetzung

75%

49% (22)
50%

31% (14) 31% (14)

24% (11)
25% 0% (9) S [E—
16% (7) 1o (5)
1%
7% (3) 7% (3)
4% (2)
ov |_ o [N 1

nein eher nein mittel eher ja ja nein eher nein mittel eher ja ja

Abb. 44: Mehrwert von quantitativen und monetaren Betrachtungen A) einzelner und B) verschiede-
ner OSL auf die Akzeptanz und Umsetzung von MalRnahmen in der Landschaftsplanung,
Angaben in Prozent und Anzahl der Nennungen (N = 45, N = 45)
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Eine monetare Bewertung bei der Betrachtung der Auswirkungen einer Malinahme auf ver-
schiedene OSL wurde (iberwiegend als unproblematisch gesehen (vgl. Abb. 45). Proble-
me werden nur von der Wissenschaft gedufRert. Mit steigenden Vorkenntnissen sehen die
Teilnehmenden an der Befragung eine monetare Bewertung verschiedener OSL kritischer.

100% —— E— — N p—

6% (1 v
6.(4) 14% (1) 14% (1)

40% (6)
5% |— (S S NI (N [—

44% (7)

57% (4)
50%

25%

TR0 | 13% (2) 14% (1)
0% S I E—____ —

Auftraggeber (z.B.

Planungsburo Naturschutzbehorde
2 Kommune/ Hochschule
Planungsverband)
- problematisch - eher problematisch - mittel eher unproblematisch unproblematisch

Abb. 45: Einschéatzung zur Problematik einer monetéren Bewertung verschiedener OSL in der MaRk-
nahmenplanung, Angaben in Prozent und Anzahl der Nennungen (N = 45)
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4.3.6 Ubergeordnete Fragestellungen (Fragen 6.1.-6.5.)

Fur die berufliche Tatigkeit der Beteiligten wird insbesondere in der Anwendung quantitativer
Bewertungen von OSL ein hoher Mehrwert gesehen (vgl. Abb. 46). Diese Meinung vertritt
vor allem die Planungspraxis aus Planern, Planerinnen, Auftraggebenden und Naturschutz-
behorden. Dartiber hinaus sieht die Halfte der Beteiligten, darunter vor allem Auftraggebende
und Forschende, einen potenziell hohen bis sehr hohen Mehrwert durch die Integration von
Nutzungsaspekten. Im Vergleich dazu wurden monetare Bewertungen differenzierter einge-
schatzt. Vertreter und Vertreterinnen der Hochschulen und Planungsburos beurteilen diese
als am wenigsten gewinnbringend, die Einstellung von Naturschutzbehoérden und Auftragge-
benden zu monetéren Bewertungen ist hingegen grundsatzlich positiver.

Integration von

Nutzungsaspekten (Betonung 50% (22) Zf;)/) v
des menschlichen Wohlergehens)
Quantitative

61% (27) 2%

Bewertungsverfahren 2)

0% 25% 50% 75% 100%

Monetare Bewertungsverfahren

- kein Mehrwert - eher kein Mn:‘"'m:i - mittel hoher Mehrwert sehr hoher Mehrwert
ehrwe

Abb. 46: Mehrwert des OSL-Konzeptes fiir die berufliche Tatigkeit der Teilnehmenden an der Befra-
gung, Angaben in Prozent und Anzahl der Nennungen (N = 44)

Im Vergleich zu den anderen Schutzgltern wird die Integration des OSL-Ansatzes fiir das
Schutzgut ,Arten und Lebensraume/biologische Vielfalt* von den wenigsten Teilnehmenden
als hilfreich erachtet (Tab. 5). Die Integration von Nutzungsaspekten bzw. Betonung des
menschlichen Wohlergehens wird flr alle weiteren Naturgtter der Landschaftsplanung (au-
Rer Schutzgut ,Arten und Lebensraume/biologische Vielfalt) als férderlich beurteilt. Nach
Angaben der Beteiligten kann insbesondere das Schutzgut ,Landschaft (u. a. Erholung,
Landschaftsbild)* von einer Integration der Nutzungsaspekte profitieren. Quantitative Bewer-
tungsverfahren werden flir die abiotischen Naturglter Boden, Wasser, Klima und Luft als
gewinnbringend erachtet. Bei der Frage, welche Naturgiiter von der Integration des OSL-
Konzeptes durch monetare Bewertungen profitieren kénnen, unterscheiden sich die Antwor-
ten je nach Arbeitsbereich wesentlich. Auftraggebende (z. B. Kommunen/Planungsver-
bande) und Naturschutzbehdrden fanden eine monetare Bewertung der abiotischen Natur-
guter hilfreich. Hochschulen und Planungsbiros sehen diese Monetarisierung generell als
weniger hilfreich an.
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Tab. 5: Unterstitzung des OSL-Ansatzes fiir die Betrachtung der Naturgiiter in der Landschaftspla-
nung, Angaben in Prozent und Anzahl der Nennungen (N =44) (weil3 = 0-50 %,
hell-griin = 51-70 %, dunkelgrin = 71-100 %), Mehrfachnennungen méglich

Naturgiiter in der L LMEURE L L Quantitative Bewertung Monetire Bewertung
Landschaftspla- zungsaspekten
1nte) Prozent (Anzahl)
Boden 61 % (27) 52 % (23)
Wasser 70 % (31) 64 % (28)
Klima und Luft 43 % (19)
Arten und Lebens-
raume/biologische 48 % (21) 39 % (17) 11 % (5)
Vielfalt
Landschaft (u. a. Er-
holung, Landschafts- 39 % (17) 23 % (10)
bild)

Hochschulen sehen insbesondere Vorteile in der Betonung des menschlichen Wohlergehens
und in einer quantitativen Bewertung abiotischer Leistungen. Planungsburos beflrworten pri-
oritar die Integration von Nutzungsaspekten, insbesondere fir die Naturguter ,Landschaft"
(u. a. Erholung, Landschaftsbild) sowie ,Klima und Luft‘. Auch eine Quantifizierung abioti-
scher Naturglter wird als hilfreich gesehen. Von Seiten der Naturschutzbehérden besteht
der héchste Zuspruch fir eine Integration von OSL in die Landschaftsplanung und sie sind
auch einer monetaren Bewertung abiotischer Naturguter nicht abgeneigt.

Besonders fur den Arbeitsschritt begleitende Kommunikations- und Partizipationsprozesse
in der Landschaftsplanung sehen die Teilnehmenden an der Befragung eine Integration des
OSL-Konzepts als hilfreich an, davon auch fast zwei Drittel eine monetére Betrachtung (vgl.
Tab. 6). Auch in der MaRnahmenplanung werden die Integration von Nutzungsaspekten und
die quantitative Bewertung als hilfreich erachtet. Beziglich der Anwendung monetéarer Be-
wertungen ergibt sich ein heterogenes Bild: Entgegen der anderen Arbeitsbereiche fanden
Uber zwei Drittel der Naturschutzbehérden, die eine Rickmeldung gaben, eine monetare Be-
wertung hilfreich. In der Bestandsbewertung werden nur die Integration von Nutzungsaspek-
ten und die quantitative Bewertung als sinnvoll erachtet.

Tab. 6: Unterstiitzung durch die Integration des OSL-Ansatzes fiir die Arbeitsschritte der Land-
schaftsplanung, Angaben in Prozent und Anzahl der Nennungen (N = 44) (weil} =
0-50 %, hellgriin = 51-70 %, dunkelgriin = 71-100 %), Mehrfachnennungen mdglich

Integration von Nutzungsaspekten
Arbeitsschritte der Land- (Betonung des menschlichen
schaftsplanung Wohlergehens)

Quantitative Be- Monetére Be-
wertung wertung

Prozent (Anzahl)

Bestandsaufnahme und

-bewertung 53 % (25) 59 % (26) 34 % (15)

MaRnahmenplanung 60 % (27) 50 % (22)
Begleitende Kommunikati-
ons- und Partizipationspro- 64 % (28)

Zesse
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Der allgemeine Mehrwert des OSL-Ansatzes fir die Kommunikation, insbesondere mit der
Offentlichkeit, wurde durch die vorangegangenen Fragen bereits bestatigt. So sehen zwei
Drittel der Teilnehmenden an der Befragung in Folge auch einen eindeutigen Mehrwert fir
die Anwendung des OSL-Ansatzes in informellen/diskursiven Beteiligungsverfahren (z. B.
Planungszellen, Burgerforen, Zukunftswerkstatten) (vgl. Abb. 47). Planungsbiros und Natur-
schutzbehdrden sehen aber auch einen gewissen Mehrwert des OSL Ansatzes in formellen
Verfahren (z. B. offentliche Planauslegung, Stellungnahme, Anhérung).

100%

Formelle Beteiligung (z.B. éffentliche Auslegung, Informelle Beteiligung (z.B. Planungszellen,
Stellungnahme, Anhérung) Burgerforen, Zukunftswerkstatte)
75%
59% (26)
50% |
40% (17)
35% (15)
23% (10)
25%
18% (8) 16% (7)
7% (3)
2% (1)
0% 1
- kein Mehrwert - eher kein Mehrwert mittel hoher Mehrwert sehr hoher Mehrwert

Abb. 47: Mehrwert von OSL fiir die Kommunikation in Beteiligungsverfahren der Landschaftsplanung,
Angaben in Prozent und Anzahl der Nennungen (N = 43, N = 44)

Nahezu zwei Drittel der Teilnehmenden an der Befragung sehen keinen Bedarf in der An-
passung gesetzlicher Rahmenbedingungen bei der Integration von OSL in die Landschafts-
planung. Einfach aufbereitete Methodensets/Leitfaden zur Integration von OSL in die Land-
schaftsplanung werden hingegen von drei Viertel der Teilnehmenden, darunter vor allem Pla-
nungsburos und Naturschutzbehoérden, gefordert. Einen noch héheren Bedarf sehen die Be-
teiligten in der Bereitstellung von erganzenden Datengrundlagen. Fast alle Beteiligten, ins-
besondere die Fachexperten und Fachexpertinnen aus der alltaglichen Praxis der Land-
schaftsplanung (Planungsbiros, Naturschutzbehérden und Auftraggebende), sehen eine
fachliche Weiterbildung von Planern, Planerinnen und der Verwaltung als notwendig flr eine
erfolgreiche Integration an. Daruber hinaus finden vor allem Planungsbdros die Bereitstellung
von zusatzlichen finanziellen und zeitlichen Ressourcen essenziell (vgl. Abb. 48).
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Methodensets/Leitfaden zur II > 40% (17) 40% (17)
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Bereitstellung von erganzenden
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Planern und der Verwaltung Gl b9
Bereitstellung von zusatzlichen 3% (1)
finanziellen, zeitlichen 8% (3 38% (15) 28% (11)
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- kein Bedarf - eher kein Bedarf - mittel eher hoher Bedarf hoher Bedarf

Abb. 48: Bedarf fir eine erfolgreiche Integration von OSL in die Landschaftsplanung, Angaben in Pro-
zent und Anzahl der Nennungen (N =39, N =42, N =41, N =42, N = 39)

4.4 Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse

In Kapitel 4 werden die im Forschungsvorhaben erarbeiteten Méglichkeiten zur Integration
von OSL (Kapitel 3) in den Arbeitsschritten Bestandserfassung/-bewertung und MaRnahmen-
planung der Landschaftsplanung evaluiert. Hierzu wurden die wesentlichen Innovationen des
OSL-Ansatzes fir die Landschaftsplanung anhand von Beispielen aus der Integration darge-
stellt. Fur eine Interpretation ist zu bericksichtigen, dass es sich um Beispiele handelt und
die Ergebnisse somit nicht pauschal auf weitere OSL und Kartendarstellungen Ubertragen
werden konnen. Befragt wurden 46 Fachleute aus der Landschaftsplanung und Landschafts-
architektur. Darunter fanden sich Vertreter und Vertreterinnen von Planungsbiros, Natur-
schutzbehoérden, Auftraggebenden (Kommunen und Planungsverbande) sowie von Hoch-
schulen. Zwei Drittel der Teilnehmenden an der Befragung gaben an, mit den wesentlichen
Inhalten des OSL-Konzeptes vertraut zu sein. Wie auch weitere Studien zeigen (vgl. Albert
et al. 2014b; Koschke et al. 2014; Hartje et al. 2016), sind die Vorkenntnisse zum OSL-Kon-
zept unter den Vertretern von Planungsburos bisher eher gering.

Berucksichtigung des Nutzens von Natur und Landschaft fir den Menschen

Durch die Umfrage konnte festgestellt werden, dass der Nutzen von Natur und Landschaft
fur den Menschen bzw. fur dessen Wohlergehen in der Landschaftsplanung derzeit nicht
ausreichend dargestellt wird. In der Beriicksichtigung dieser Gesichtspunkte durch OSL wiir-
den jedoch mehr als die Halfte der Teilnehmenden an der Befragung einen Mehrwert fur die
eigene berufliche Tatigkeit sehen. Vorteile werden insbesondere in der Vermittlung der In-
halte des Landschaftsplans sowie in der Sensibilisierung der Offentlichkeit gegeniiber Um-
weltthemen erwartet. Allerdings bestehen auch Bedenken, dass durch eine starkere Fokus-
sierung auf Nutzungsaspekte der intrinsische Wert der Natur in den Hintergrund gerat oder
es zu einer Ungleichgewichtung verschiedener OSL in Entscheidungsprozessen kommit,
wenn nicht alle OSL monetér oder quantitativ bewertet werden kénnen.
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Quantitative Bewertung in der Bestandsaufnahme und -bewertung

Durch den Einsatz von quantitativen Verfahren zur Erfassung von OSL wird ein Erkenntnis-
gewinn in Planungsprozessen erwartet. Zwei Drittel der Teilnehmenden an der Befragung
sehen in Quantifizierungsansatzen von OSL einen Mehrwert firr die eigene berufliche Tétig-
keit, wobei die Landschaftsplanung vor allem in der 6ffentlichen Kommunikation von quanti-
tativen Ergebnissen profitieren kénne. Befragte aus Planungsbiros sind hierbei zuriickhal-
tender, da von diesen mdglicherweise ein Mehraufwand in der Planung vermutet wird. Albert
et al. (2014a) nennen die zusatzliche Arbeitsbelastung von Planern und Planerinnen als eine
wesentliche Limitierung einer Integration von OSL in der Landschaftsplanung. Befiirchtun-
gen, dass eine quantitative Darstellung von OSL zu einer Scheingenauigkeit fihrt (vgl. Albert
et al. 2014b), werden von den Teilnehmenden an der Umfrage auf Grundlage der gezeigten
Beispiele nicht geteilt.

Monetare Bewertung in der Bestandsaufnahme und -bewertung

Die in der Umfrage gezeigten Beispiele einer monetaren Bewertung werden als weniger ver-
standlich eingeschatzt. Ein Grund sind vermutlich die umweltékonomischen Fachkenntnisse
der Teilnehmenden, die mehrheitlich von ihnen selbst als gering bis sehr gering eingeschatzt
werden. Dennoch sieht knapp die Halfte der Teilnehmenden an der Befragung in den ge-
zeigten Monetarisierungsbeispielen einen Mehrgewinn fir die eigene berufliche Tatigkeit und
Potenziale fiir die Kommunikation mit der Offentlichkeit. Ethische Bedenken einer monetéren
Bewertung der Natur (vgl. u. a. McCauley 2006; Eser 2016) werden anhand der Beispiele als
eher unproblematisch gesehen.

OSL in der MaBnahmenplanung

Uber die Bestandsaufnahme und -bewertung hinaus wurden auch MalRnahmenbeispiele dar-
gestellt. Die Integration des OSL-Ansatzes in der Mainahmenplanung wird als versténdlich
bewertet und der Erkenntnisgewinn als hoch eingeschatzt. Die Teilnehmenden an der Befra-
gung gaben an, dass eine quantitative und monetare Bewertung zu einer hdheren Akzeptanz
der Auswahl von naturschutzfachlichen Ma3nahmen der Landschaftsplanung beitragen kann
(vgl. hierzu TEEB DE 2016b). Die szenariobasierte Betrachtung der Auswirkungen von ver-
schiedenen Malnahmen auf eine OSL wird positiver eingeschatzt als die Betrachtung einer
MaRnahme auf unterschiedliche OSL. Vermutlich hangt dies mit der zunehmenden Komple-
xitat in der Bearbeitung und Darstellung der Integrationsbeispiele zusammen. Albert et al.
(2014b) zeigen in diesem Zusammenhang auf, dass eine zunehmende Komplexitat eine ab-
nehmende Transparenz mit sich bringen kann.

Ubergeordnete Fragestellungen

Der Fragebogen schloss mit Ubergeordneten Fragen ab. Von den Teilnehmenden wird hier-
bei eine Integration des OSL-Ansatzes fiir das Schutzgut ,Arten und Lebensraume/biologi-
sche Vielfalt* als nicht hilfreich angesehen. Die Integration von Nutzungsaspekten bzw. von
der Betonung des menschlichen Wohlergehens wird fiir alle weiteren Naturguter, insbeson-
dere aber fur das Schutzgut ,Landschaft (u. a. Erholung, Landschaftsbild)* als férderlich be-
urteilt. Quantitative Bewertungsverfahren werden insbesondere fur die abiotischen Naturgu-
ter als gewinnbringend erachtet. Durch die Integration von Nutzungsaspekten und quantita-
tiven Bewertungsverfahren werden grof3e Potenziale in allen Arbeitsschritten der Land-
schaftsplanung gesehen. Speziell in begleitenden Kommunikations- und Partizipationspro-
zessen werden Vorteile prognostiziert (vgl. hierzu auch von Haaren & Albert 2011). Zwei
Drittel der Teilnehmenden an der Befragung sehen einen eindeutigen Mehrwert fir die
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Anwendung des OSL-Ansatzes in informellen/diskursiven Beteiligungsverfahren (z. B. Pla-
nungszellen, Blrgerforen, Zukunftswerkstatten).

Differenziert nach Arbeitsbereichen

In einer differenzierten Betrachtung der Ergebnisse nach den Arbeitsbereichen der Befragten
wurde festgestellt, dass die Vertreter und Vertreterinnen von Naturschutzbehérden und Auf-
traggebenden eine Integration von OSL in die Landschaftsplanung positiver wahrnehmen als
die Vertreter und Vertreterinnen von Planungsbiros sowie Hochschulen. Mdglicherweise er-
hoffen sich Behordenvertreter und -vertreterinnen durch eine Integration von OSL eine gro-
Rere Uberzeugungs- und Durchsetzungskraft von Umweltbelangen in planungsbezogenen
politisch-administrativen Entscheidungsprozessen (vgl. Heiland et al. 2016). Mogliche Risi-
ken einer Integration werden insbesondere von den Vertretern und Vertreterinnen der Wis-
senschaft und Forschung hoher eingeschatzt. Da speziell diese Gruppe Uber tiefergehende
Vorkenntnisse zum (")SL-Konzept verfugt, werden moglicherweise die Limitierungen, die Gber
die in der Umfrage dargestellten Best-Case-Beispiele hinausgehen, mitberlcksichtigt.

Ableitungen

Auf Grundlage der dargestellten Ergebnisse kann ein Bedarf an der Integration des OSL-
Konzepts in die Landschaftsplanung abgeleitet werden. Dies betrifft insbesondere die Be-
ricksichtigung des Nutzens von Natur und Landschaft flir das menschliche Wohlergehen
und die Modernisierung der Landschaftsplanung durch die Anwendung von quantitativen Be-
wertungen, sofern geeignete Methoden hierfiir vorhanden sind (siehe Kapitel 3.5). Ein be-
sonderes Augenmerk sollte dabei auf die Betrachtung von OSL in die Mainahmenplanung
und in Partizipationsprozesse gelegt werden. In diesen Arbeitsschritten der Landschaftspla-
nung wird auch ein Mehrwert bei der Berticksichtigung einer monetaren Bewertung gesehen.
Als wesentlicher Vorteil wird die bessere Vermittlung der Inhalte des Landschaftsplans an
die Offentlichkeit gesehen.

Als Bedarf fur eine erfolgreiche Integration wird von den Teilnehmenden an der Befragung
die Etablierung von Methodensets/Leitfaden, erganzenden Datengrundlagen, die Bereitstel-
lung von zusatzlichen Planungsressourcen sowie fachliche Weiterbildungen gesehen.
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5 Handlungsempfehlungen und Forschungsbedarf

In den vorherigen Kapiteln wurden das Verhaltnis von Landschaftsplanung und Okosystem-
leistungen auf der Basis einer umfassenden Literaturrecherche analysiert und Integrati-
onsoptionen vorgestellt (Kapitel 2), die Integration ausgewéahiter Okosystemleistungen in die
kommunale und regionale Landschaftsplanung anhand von Fallbeispielen in Text und Karten
vollzogen (Kapitel 3) und diese Integrationsbeispiele anhand einer Befragung von Land-
schaftsplanungsexperten und Planungsadressaten evaluiert (Kapitel 4). Auf dieser Basis
kénnen in diesem Kapitel Handlungsempfehlungen fiir die Integration von OSL in die kom-
munale und regionale Landschaftsplanung (Kapitel 5.1) und Hinweise flr weitergehenden
Forschungsbedarf (Kapitel 5.2) gegeben werden.

51 Handlungsempfehlungen

Die Handlungsempfehlungen greifen in der Diskussion befindliche Empfehlungen aus
bestehenden Fachveroéffentlichungen auf (vgl. Heiland et al. 2016; Albert et al. 2012;
TEEB DE 2016b; Lange & Riedel 2016; TEEB 2010a; Eser 2016; Aevermann 2014 etc.).
Diese lassen sich teils mit diesem Vorhaben bestatigen, stehen teils im Widerspruch zu den
ableitbaren Empfehlungen aus diesem Vorhaben oder es ergaben sich Modifikationen
aus der Evaluierung der Fallbeispiele. Zusatzlich wurden neue Erkenntnisse dariber ge-
wonnen, wie die OSL in der Landschaftsplanung nutzbar und umsetzbar sind. Als Ergeb-
nis dieses Vorhabens lasst sich die folgende grundsatzliche Empfehlung geben:

Die Landschaftsplanung sollte sich auch auf kommunaler und regionaler Ebene dem
Konzept der OSL starker 6ffnen und diese integrieren. Die Landschaftsplanung soll
dieses jedoch als Add On-Lésung verfolgen und nicht zu einer Okosystemleistungs-
planung umgewandelt werden. Das OSL-Konzept soll entsprechend in Form von er-
ganzenden Beitragen in die derzeitige Landschaftsplanung integriert werden.

Zur Ausgestaltung einer Integration werden bisher unterschiedliche theoretische Uberlegun-
gen beschrieben (vgl. Heiland et al. 2016). Die Formen einer Integration reichen von einer
kompletten Anderung der Systematik der Landschaftsplanung ("OSL-Planung"), iiber eine
umfassende Bearbeitung von OSL in der gegenwartigen Struktur der Landschaftsplanung
("thematisch umfassende Integration") hin zu einer Berlcksichtigung von einzelnen Teilas-
pekten ("Add-On") des Konzepts (vgl. Kapitel 2.2.1).

Im Rahmen dieses F+E-Vorhabens wurden die Integrationsmoglichkeiten des Konzepts der
OSL zur Starkung und Weiterentwicklung der Landschaftsplanung auf kommunaler bis regi-
onaler Ebene praktisch erprobt und die Ergebnisse durch Fachexperten und Fachexpertin-
nen evaluiert. Dabei konnte gezeigt werden, dass die Mehrzahl der Teilnehmenden an der
Befragung einen Mehrgewinn bzw. Vorteile in der Integration des OSL-Ansatz fir die eigene
berufliche Tatigkeit sieht, aber einer Teilintegration des OSL-Ansatzes bei Beibehaltung der
gegenwartigen Planungssystematik in der Landschaftsplanung die gréfte Akzeptanz zu-
weist.

Die angefiihrten Vorteile werden im Folgenden naher ausgefiihrt und in Empfehlungen tber-
fuhrt (vgl. Kapitel 5.1.1). Gleichzeitig bestehen bei Fachexperten und Praktikern der Land-
schaftsplanung aber auch Befiirchtungen und es werden Limitierungen bei der vollumfangli-
chen Umsetzung des OSL-Ansatzes gesehen, die die Erfolgsaussichten einer OSL-Planung
fraglich erscheinen lassen. Auch die aus den Limitierungen und Risiken abzuleitenden Hand-
lungsempfehlungen werden im Folgenden genannt (vgl. Kapitel 5.1.2). Empfehlungen fur
eine Umsetzung der Integration werden in Kapitel 5.1.3 gegeben. Abschlielend wird in Ka-
pitel 5.1.4 weiterer Handlungsbedarf aufgezeigt.
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51.1 Empfehlungen zur Realisierung von Vorteilen

Es sollte eine thematische und konzeptionelle Weiterentwicklung der Landschaftspla-
nung und des Konzeptes der Landschaftsfunktionen durch das Einbeziehen aktueller
Themen aus dem OSL-Konzept erfolgen.

Die Erweiterung der behandelten Themen in der Landschaftsplanung durch OSL ist méglich
(vgl. Kapitel 2.3.2) und sollte gesellschaftlich aktuell stark im Fokus stehende Themen (Kli-
mawandel und CO2-Bindung, Nitratbelastung von Grundwasser etc.) aufgreifen. Die bisheri-
gen in der Landschaftsplanung genutzten Landschaftsfunktionen entsprechen diesen The-
men nicht in vollem Umfang (vgl. auch Anhang 5).

Indem das Wohlbefinden des Menschen betont wird, kann die Offentlichkeit stirker
fur Umweltbelange sensibilisiert werden.

Von den Teilnehmenden an der Befragung zur Evaluierung der Umsetzungsbeispiele geben
2/3 an, dass die Landschaftsplanung in der Offentlichkeit nicht bzw. nur zu wenig mit dem
Wohlbefinden des Menschen in Verbindung gebracht wird. Landschaftsplanung wird als nicht
primar dem menschlichen Wohlergehen dienende Fachplanung wahrgenommen, auch wenn
§ 1 BNatSchG dies impliziert (Natur und Landschaft als Lebensgrundlage des Menschen).
Die unmittelbare Bezugnahme auf den menschlichen Nutzungsaspekt bei den Leistungen
von Natur und Landschaft in der Systematik der OSL kann diese Wahrnehmung korrigieren
und starker verdeutlichen, dass die Landschaftsplanung wie auch Naturschutz und Land-
schaftspflege primar dem Menschen dient (vgl. Kapitel 2.3.2 und Kapitel 4.3.2).

Die Modernisierung/Weiterentwicklung der methodischen Ansétze der Landschafts-
planung kann durch eine moéglichst quantifizierende Bewertung der Leistungen von
Natur und Landschaft verstirkt werden. Dabei ermdglicht die Quantifizierung von OSL
in der Landschaftsplanung auch eine Erfolgskontrolle landschaftsplanerischer Ziel-
setzungen.

Von den Landschaftsplanungsexperten und den Planungspraktikern wird eine héhere Argu-
mentationsstarke durch quantifizierende Bewertungen als durch qualitative Wertaussagen
erwartet. Insbesondere in Abwagungsentscheidungen erhofft so die Mehrzahl der Teilneh-
menden in der Befragung ein grofleres Durchsetzungsvermoégen von landschaftsplaneri-
schen Argumenten (vgl. Kapitel 4.3.3). Eine Erfassung und Bewertung von OSL in der Land-
schaftsplanung ermdglicht eine technische Uberpriifbarkeit der jeweiligen Ziele eines Land-
schaftsplans bzw. Landschaftsrahmenplans. Qualitative Ziele (z. B. Beitrag zum Klimaschutz
durch Renaturierung von Moorflachen) kénnen durch quantifizierte Vorgaben (z. B. Reduzie-
rung von Klimagasen in t CO,) messbar gemacht werden. Somit kann ein spateres Monito-
ring von Landschaftsplanen optimiert durchgefuhrt werden.

Die Kommunikationsvorteile des OSL-Ansatzes sollen vor allem in begleitenden Infor-
mations- und Partizipationsprozessen beriicksichtigt werden. Diskursive Instrumente
wie z. B. Planungszellen, Biirgerforen oder Zukunftswerkstéatten bieten hierfiir eine
Plattform.

Wie im Kapitel 2.2 dargestellt, werden grof3e Vorteile des OSL-Ansatzes in der verbesserten
Kommunikation der Ziele des Landschaftsplans gesehen. Auch im Rahmen der Evaluierung
von Praxisbeispielen wurde von den Teilnehmenden an der Umfrage bestétigt, dass eine
Berticksichtigung von OSL in der Landschaftsplanung insbesondere die Kommunikation mit
Biirgern, Verbanden und Landnutzern verbessern und zur Sensibilisierung der Offentlichkeit
gegenuber Umweltthemen beitragen kann (vgl. Kapitel 4.4).

113



Eine Integration des OSL-Ansatzes iiber die kommunale/regionale Landschaftspla-
nung hinaus in weitere Planungsinstrumente, insbesondere der Umweltpriifung, so-
wie in andere Planungsebenen (z. B. Landschaftsprogramm) soll gepriift werden.

Von einer erfolgreichen Integration des OSL-Ansatzes in den Landschafts- bzw. Land-
schaftsrahmenplan sollen auch weitere Planungsinstrumente profitieren (z. B. Umweltpri-
fung, Eingriffsregelung oder andere Fachplanungen). Die Ergebnisse kdnnen zum einen auf
der nachgeordneten Ebene der Griinordnungsplanung eingebracht werden und als Bewer-
tungsgrundlage fir die Eingriffsregelung (Heiland et al. 2016) dienen. Zum anderen kdnnen
diese auch quantifizierte Entwicklungsziele U(bergeordneter Landschaftsplanungsinstru-
mente (z. B. Landschaftsprogramm) aufgreifen und umgekehrt zur Uberpriifung des Grades
der Zielerreichung dienen.

Insbesondere die Umweltplanungsinstrumente auf Grundlage des Gesetzes Uber die Um-
weltvertraglichkeitsprifung, d. h. die Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) und die Strategi-
sche Umweltpriifung (SUP), sind firr eine Integration des OSL-Ansatzes pradestiniert (vgl.
Geneletti 2011), da das Schutzgut ,Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit” ei-
nen Ankndpfungspunkt zur Thematisierung des menschlichen Wohlergehens darstellt. Vor-
teile fur die Integration in diese Instrumente werden in der Scharfung des gesellschaftlichen
und politischen Bewusstseins fiir den Wert von Okosystemen und Landschaften sowie in der
integrativen Betrachtung von naturlichen und sozialen Systemen gesehen.

5.1.2 Empfehlungen zum Umgang mit Hemmnissen und Limitierungen

Im Rahmen der Integration miissen grundlegende Definitionen des OSL-Konzeptes in
der Planungspraxis eingefiihrt werden. Es sollten jedoch méglichst einfache Begriff-
lichkeiten verwendet werden.

Okosystemleistungen werden derzeit in erster Linie auf der konzeptionellen Ebene im Rah-
men wissenschaftlicher und politischer Diskussionen thematisiert. Viele wissenschaftliche
Beitrage beschaftigen sich mit komplexen Sachverhalten, wie der Definition und der Klassi-
fikation von OSL. Wie im Kapitel 2.3.1. dargestellt, bestehen Befiirchtungen, dass die theo-
retischen Ansatze des OSL-Ansatzes in der Planungspraxis nicht nachvollzogen werden
kénnen. Eine Erweiterung der Landschaftsplanung durch OSL wird aber nur dann als hilfreich
betrachtet, wenn dies den Planungsprozess nicht verlangert und verkompliziert (vgl. TEEB
DE 2016b), sondern einen planungspraktischen Mehrwert erzeugt und nachvollziehbar
bleibt. Im Rahmen der Evaluierung wurden fir ausgewahlte Praxisbeispiele grundlegende
Begriffe (z. B. Okosystemleistung) eingefiihrt, die Verwendung von tiefergehenden fachspe-
zifischen Termini (z. B. Angebot, Nachfrage) jedoch vermieden. Es hat sich gezeigt, dass die
gegebenen Informationen ausreichen, um die wesentlichen Inhalte der dargestellten Bei-
spielkarten verstandlich zu vermitteln und zu einem Erkenntnisgewinn fuhren. Anstatt defini-
torischer Abgrenzungen kénnen OSL auch durch die konkrete Umsetzung erlautert werden.
Wichtig ist die inhaltliche Fokussierung auf die Innovationen (vgl. Kapitel 2.4) des OSL-Kon-
zepts.

Insbesondere in der Betrachtung abiotischer Naturgiiter sowie des Naturgutes Land-
schaft und landschaftsgebundene Erholung werden Vorteile durch die Integration des
OSL-Konzeptes gesehen. Das Naturgut Arten und Lebensriume soll hingegen wie bis-
her in der Landschaftsplanung behandelt werden, da der OSL-Ansatz hier derzeit kei-
nen praktikablen Mehrwert bietet.

Vorteile durch das OSL-Konzept werden vorrangig in der quantifizierenden Bewertung abio-
tischer Naturguter und in der Betrachtung des menschlichen Wohlergehens im Rahmen des
Naturguts ,Landschaft (u. a. Erholung, Landschaftsbild)* gesehen (vgl. Kapitel 4.4). Eine
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Sonderrolle nimmt die Berlicksichtigung der Biodiversitat ein. Wie in Kapitel 2.3.4. ausge-
fuhrt, bestehen Zweifel, ob ein leistungsbezogener Bewertungsansatz die Bedeutung des
Schutzgutes Arten und Lebensraume in der Landschaftsplanung hinreichend berucksichtigt.
In der Umfrage gaben die Teilnehmenden kein klares Meinungsbild hierzu an, allerdings
bleibt die Problematik, dass fir die leistungsbezogene Bewertung von Arten und Lebensrau-
men in der kommunalen und regionalen Landschaftsplanung z. B. mithilfe der Bestaubungs-
leistung der Insekten und Végel i. d. R. keine raumbezogenen Daten vorliegen und damit die
praktikable Umsetzung dieser leistungsbezogenen Bewertung an Datenllicken, methodi-
schen Unsicherheiten etc. scheitert. Dennoch sollte die Biodiversitat als wesentliche Voraus-
setzung fiir die Bereitstellung von OSL begriffen und wichtige Wechselbeziehungen zu ein-
zelnen OSL dargelegt werden (vgl. TEEB DE 2015: 25). So verweist z. B. das Landschafts-
programm Bremen (Freie Hansestadt Bremen 2015) auf die ,Bedeutung von Artvorkommen
fur das Naturerleben® und zeigt damit ohne Mehraufwand wichtige Bezlge zwischen der Bio-
diversitat und dem Naturerleben auf.

Eine Anwendung von Monetarisierungsansatzen kann derzeit nur eingeschrankt im
Arbeitsschritt MaBnahmenplanung in der Landschaftsplanung empfohlen werden (Ka-
pitel 2.1, Kapitel 4.3.4.).

Neben einer Quantifizierung von landschaftsplanerischen Aussagen, z. B. in der Bewertung
der Naturguter, wird auch der Mehrwert von monetéren Bewertungen von OSL fir die Land-
schaftsplanung diskutiert (vgl. TEEB 2010a). Als planerisch gewinnbringend werden Kom-
munikationsvorteile aufgefiihrt. Es wird erwartet, dass belastbare Zahlen in politischen Ab-
wagungsprozessen vorgebracht werden kénnen und die Bewusstseinsbildung in der Bevdl-
kerung verbessert werden kann (Eser 2016). Dem stehen jedoch ethische Bedenken sowie
methodische Umsetzungsschwierigkeiten (siehe Kapitel 2.1) gegenlber.

Die Evaluierung von Planungsbeispielen ergab, dass unter der Pramisse von soliden Grund-
lagendaten und Methoden, die Teilnehmenden an der Befragung fur Monetarisierungsan-
satze grundsatzlich aufgeschlossen sind. Insbesondere Vertreter und Vertreterinnen von Na-
turschutzbehdrden erhoffen sich wichtige zusatzliche Argumente fir die Umsetzung natur-
schutzfachlicher MalRnahmen (vgl. Albert et al. 2012), wahrend Fachexperten aus Hochschu-
len und Bundes-/Landesamter die Monetarisierung kritischer einschatzen (vgl. Kapitel 4.3.4).

Die beispielhafte Integration zeigte, dass eine Anwendung von monetaren Ansatzen in der
Landschaftsplanung in den Arbeitsschritten Bestandserfassung und -bewertung nicht emp-
fohlen werden kann (vgl. Kapitel 3.4). Dagegen ist die Anwendung im Arbeitsschritt Ma3nah-
menplanung im begrenzten Umfang fiir einzelne OSL méglich, indem sich eine monetére
Bewertung der Veranderung eines Zustands (ohne und mit MalRnahme) vornehmen Iasst.
Fir den Grofteil der bearbeiteten OSL bestehen jedoch keine fiir die kommunale und regio-
nale Landschaftsplanung geeigneten methodischen Ansatze oder Daten.

Denkbar ware der Einsatz monetarer Bewertungsverfahren in begleitenden Kommunikati-
ons- und Partizipationsprozessen unter Einbindung von Umweltdkonomen. Dabei ist die
MaRgabe, den OSL eine monetédre Dimension zu geben. Der Anspruch ware verfehlt, den
tatséachlichen Wert einer OSL berechnen zu wollen (vgl. Aevermann 2014).

115



513 Empfehlungen zur Umsetzung einer Integration von OSL in die Land-
schaftsplanung

Eine Integration von OSL in die Landschaftsplanung in Form von Beitragen bedarf
keiner Anpassung der gesetzlichen Rahmenbedingungen.

Im wissenschaftlichen und planungsrechtlichen Kontext (vgl. Kapitel 2.1) wird derzeit disku-
tiert, ob eine Integration von OSL in die Landschaftsplanung einer Anpassung der gesetzli-
chen Grundlagen bedarf. Dies hangt im Wesentlichen davon ab, wie die Integration des OSL-
Ansatzes in die Landschaftsplanung erfolgt (s. zu vorhergehender Handlungsempfehlung).

Nach Ansicht der Autoren und Autorinnen entspricht eine Integration von Teilaspekten des
OSL-Konzepts den derzeitigen gesetzlichen Rahmenbedingungen. Im Rahmen der Evaluie-
rung in diesem Forschungsprojekt gaben die Fachexperten und Fachexpertinnen, die an der
Umfrage teilgenommenen hatten, an, keinen Bedarf in der Anpassung gesetzlicher Rahmen-
bedingungen zu sehen. Weiterhin kdnnen manche OSL indirekt bereits aus dem BNatSchG
abgeleitet werden (vgl. Albert et al. 2012).

Anderseits kann eine gesetzliche Beriicksichtigung von OSL Anlass fiir eine Bereitstellung
zusatzlicher zeitlicher und finanzieller Ressourcen (z. B. flir kostenintensive Verfahren) sein,
da in Folge einer Gesetzesanderung auch eine HOAI-Anpassung erfolgen kénnte. Fir eine
Legitimitat einer Teilintegration von OSL in die Landschaftsplanung ist jedoch eine Geset-
zesanderung nicht notwendig.

Beitrige des OSL-Konzepts lassen sich in der kommunalen und regionalen Land-
schaftsplanung im Rahmen des bestehenden Leistungsumfangs der HOAI umsetzen.
Ein dariiberhinausgehender Bearbeitungsumfang ist entsprechend zu honorieren.

Die Honorarordnung fir Architekten und Ingenieure (HOAI) dient der Kostenkalkulation in
der Landschaftsplanung, sie macht klare Angaben fiir die Gliederung des Planungsprozes-
ses und zeigt so Auswirkungen auf den Inhalt und den Ablauf der Landschaftsplanung (Lange
& Riedel 2016: 102). Im Rahmen einer Integration von OSL in der Landschaftsplanung kann
es zu einer moglichen Zunahme der Arbeitsressourcen kommen (vgl. Kapitel 2.1). Fragen
beziiglich der Honorierung bleiben bisher jedoch ungeklart. Bei der Bestrebung, das OSL-
Konzept in die Landschaftsplanung zu integrieren, ist es wichtig, auch die entsprechenden
Anforderungen und Bedurfnisse der Honorierung zu berlcksichtigen und mogliche Auswir-
kungen auf die HOAI darzustellen.

Im Forschungsprojekt konnte gezeigt werden, dass der Umfang der als Add On-bearbeiteten
OSL im Rahmen des bestehenden Leistungsumfangs des Landschaftsplans meist realisier-
bar ist. Voraussetzung hierfir sind bestehende Datengrundlagen. Ein Beispiel fiir eine gute
Realisierbarkeit ist z. B. die Quantifizierung der Wassererosion bzw. der Erosionsschutzleis-
tung mit Hilfe der ABAG und den hierfur vorliegenden Datengrundlagen in Bayern (vgl. Fall-
beispiel Pfaffenhofen a. d. Ilm, Kapitel 3.4.2 und 3.4.3), wahrend es Landschaftsplanern
ohne vergleichbare Datengrundlagen nicht méglich sein wird, ohne erheblichen zeitlichen
und finanziellen Mehraufwand diese Bewertung vorzunehmen.

Die Uber den Bearbeitungsumfang der bisherigen Landschaftsplanung hinausgehende Be-
ricksichtigung weiterflihrender OSL (z. B. Klimaschutzleistung) sowie ergénzende Beitrage
(z. B. Quantifizierung von landschaftsplanerischen Malinahmen) stellen einen planerischen
Mehraufwand dar. Dieser ist entsprechend des Umfangs zuséatzlich zu honorieren.
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Zum aktuellen Zeitpunkt soll die Integration von OSL in die Landschaftsplanung im
Rahmen der dortigen Gliederung nach Naturgiitern vorgenommen werden.

Heiland et al. (2016) weisen auf die Schwierigkeit hin, das OSL-Konzept in das bestehende
Gliederungssystem der Landschaftsplanung zu integrieren. Eine exakte Entsprechung von
OSL und Naturgiitern ist nicht gegeben. Jedoch muss daraufhin gewiesen werden, dass
auch die bisherige Zuordnung von Landschaftsfunktionen zu Naturgitern nur eine Naherung
darstellt und somit eine Zuordnung von OSL nach Naturgitern keine wesentlichen Anderun-
gen zum derzeitigen Ist-Zustand darstellt (vgl. Kapitel 2.2.1). Die Einfiihrung des OSL-Ansat-
zes in die Landschaftsplanung wirde durch eine Anlehnung an die bestehende Planungs-
systematik nach Naturglitern oder an die Zieldimensionen des BNatSchG (Sicherung der
Diversitat, materiell-physischer sowie der immateriellen Funktionen des Natur- und Land-
schaftshaushalts) als Untergliederung der Naturgiter (Hartje et al. 2016) nach Meinung der
Autoren und Autorinnen vermutlich eine hdhere Akzeptanz erfahren.

Auch ist zu Uberdenken, ob die Landschaftsplanung durch die Strukturierung nach Themen-
bereichen wie Trink- und Grundwasserversorgung, Klima- oder Hochwasserschutz besser
auf die Adressaten (Fachexperten und Fachexpertinnen, Behérden usw.) ausgerichtet wer-
den kann.

Der OSL-Ansatz kann Beitrige fiir verschiedene Arbeitsschritte der Landschaftspla-
nung bieten, ein Schwerpunkt soll auf die Integration in der MaBnahmenplanung ge-
legt werden.

Der OSL-Ansatz wurde unabhangig von der Landschaftsplanung entwickelt, allerdings be-
stehen zahlreiche Uberschneidungen, die eine erfolgreiche Integration in den einzelnen Ar-
beitsschritten ermdglichen kénnen (vgl. von Haaren et al. 2016; Heiland et al. 2016). Da die
Zielsetzung des OSL-Ansatzes die Erfassung und Bewertung von OSL ist, ergeben sich An-
knUpfungspunkte in der Bestandserfassung und -bewertung der Landschaftsplanung. Das
grote Potenzial wird jedoch in der Anwendung der MalRnahmenplanung gesehen (vgl. Bark-
mann & Schréder 2011; Heiland et al. 2016).

In diesem Vorhaben erfolgte die Berlicksichtigung der drei Neuerungen des OSL-Ansatzes
fur die Landschaftsplanung (vgl. Kapitel 2.4) in den Arbeitsschritten ,Bestandsaufnahme und
-bewertung“ sowie ,MalRnahmenplanung® der Landschaftsplanung. Durch die Umsetzung
der Praxisbeispiele (vgl. Kapitel 3.5) konnte gezeigt werden, dass der OSL-Ansatz grund-
satzlich in diese wesentlichen Arbeitsschritte der Landschaftsplanung integriert werden kann.
Die anschlieRende Evaluierung durch Fachexperten und Fachexpertinnen der Landschafts-
planung bestatigt, dass eine Integration von OSL Vorteile fiir die genannten Arbeitsschritte
bieten kann. Insbesondere die quantitative Darstellung der Auswirkungen landschaftsplane-
rischer Malknahmen auf das menschliche Wohlergehen liefert nach der Einschatzung der
an der Umfrage Teilnehmenden einen hohen Mehrwert (vgl. Kapitel 4.3.6).

Uber die in diesem Vorhaben bearbeiteten Arbeitsschritten (vgl. Kapitel 3.4) hinaus kann der
OSL-Ansatz auch Beitrage fiir weitere Arbeitsschritte bieten. Diese wurden im Vorhaben
nicht weiter untersucht sowie im Rahmen der Evaluierung nicht explizit abgefragt. So kénnen
im Rahmen des ,Scoping“-Termins (Klaren der Aufgabenstellung) regionsspezifische Frage-
stellungen Uiber den OSL-Ansatz vertieft und zu bearbeitende OSL festgesetzt werden (z. B.
durch Themenschwerpunkte wie die Versorgung mit sauberem Trink- und Nutzwasser).
Diese Themensetzung kann in der Zielkonzeption flr die Entwicklung von Leitbildern und
hinsichtlich der Festlegung von Entwicklungszielen aufgegriffen werden. Die Argumentation
zur Umsetzung von Entwicklungs- und Pflegemalnahmen kénnte sich somit verstarkt auf die
Sicherung der Lebensgrundlagen des Menschen stitzen.
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Bei der Integration sind planungsraumrelevante OSL und projektspezifische Indikato-
ren fiir die Bewertung auszuwdéhlen.

Wissenschaftlich etablierte Klassifizierungssysteme (u. a. CICES, TEEB) stellen eine Viel-
zahl von OSL vor. In diesem Forschungsvorhaben wurden durch eine Priorisierung (vgl. Ka-
pitel 3.2) OSL mit einer hohen Prioritat fiir die kommunale und regionale Landschaftsplanung
konkretisiert. Die Auswahl ist als Standardset-Vorschlag zu begreifen, welches nach den pro-
jektspezifischen Anspriichen des jeweiligen Planungsgebiets erweitert werden muss. OSL
mit eingeschranktem geografischen Anwendungsbezug (z. B. OSL Lawinen- oder Kisten-
schutz) kénnen so bei Bedarf erganzt werden.

Die vielfaltigen Indikatoren einzelner OSL erméglichen die Betrachtung verschiedener Teil-
aspekte einer OSL in der Landschaftsplanung. Abhéngig von den 6rtlichen Rahmenbedin-
gungen, den Fragestellungen und Zielsetzungen sind daher planungsrelevante Indikatoren
einzelner OSL im jeweiligen Planungsgebiet abzugrenzen. In der norddeutschen Tiefebene
kann bei der Betrachtung der Klimaschutzleistung der Fokus beispielsweise auf der Freiset-
zung von Treibhausgasen landwirtschaftlich genutzter Moorstandorte liegen, wahrend in den
Mittelgebirgsregionen der Kohlenstoffspeicher in Waldern von groRerer Relevanz ist.

Durch die verschiedenen Indikatoren wird versucht, das Angebot (Potenzial, Dargebot), die
konkrete Inanspruchnahme (Nachfrage) oder auch den gesellschaftlichen Nutzen (Benefit)
einer OSL zu differenzieren (vgl. Kapitel 2.3). Diese Bestrebung ist im Rahmen der Land-
schaftsplanung aufgrund mangelnder Datengrundlagen derzeit meist nicht umsetzbar. Die
Auswahl an Indikatoren muss sich daher an der Machbarkeit (Vorhandensein von Daten,
Verfahren, Methoden) sowie der Praktikabilitédt (Innovationen fur die Landschaftsplanung,
Kommunizierbarkeit usw.) orientieren.

Der Beitrag von OSL als Grundlage fiir das menschliche Wohlergehen soll betont wer-
den, dabei konnen verstarkt Nutzungsindikatoren und auch weiterfithrende statisti-
sche Informationen verwendet werden.

Kern des OSL-Ansatzes ist die Betonung des Nutzens und Wertes der Natur fir den Men-
schen. Die Fokussierung auf das menschliche Wohlergehen (von Haaren et al. 2016) kann
dabei helfen die Inhalte der Landschaftsplanung besser zu vermitteln (vgl. Kapitel 2.4).

Anhand der Beispielintegrationen in Kapitel 3 konnte aufgezeigt werden, dass durch die An-
wendung der wesentlichen Begrifflichkeiten des OSL-Ansatzes (Leistungen) der Zusammen-
hang von Natur und Landschaft und dem menschlichen Wohlergehen deutlicher herausge-
stellt werden kann. Zusatzlich kann die Verwendung bestimmter Nutzungsindikatoren und
weiterfuhrender statistischer Informationen auch die 6konomische oder auch soziale Dimen-
sion einer Leistung beleuchten.

Eine solche Darstellung des Nutzens von Natur und Landschaft fir den Menschen bzw. fir
dessen Wohlergehen wird in der Landschaftsplanung derzeit nicht ausreichend dargestellt
und kann nach den Angaben der Teilnehmenden an der Evaluierung helfen, die Ziele der
Landschaftsplanung zu starken (Kapitel 4.4). Ein Ansatz hierzu ist der Leitfaden der kommu-
nalen Landschaftsplanung von Baden-Wiurttemberg (Baumer & Hage 2018: 2-9): Es wird
darauf verwiesen, dass fur die Integration der Aspekte Klimawandel und Klimaanpassung in
die Landschaftsplanung u. a. ,die potenzielle Betroffenheit von Gesundheit/Wohlbefinden
der Menschen durch Hitzebelastungen gegeniber dem Klimawandel” bedeutsam ist. Die Au-
toren und Autorinnen geben in einem Prifschema dazu Mindestanforderungen und Erweite-
rungsmaglichkeiten fir eine Untersuchung an.
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Durch Bund und Lander (z. B. Landesanstalt fiir Umwelt Baden-Wiirttemberg, Landes-
amt fiir Umwelt Bayern auf Landesebene oder Bundesamt fiir Naturschutz auf Bun-
desebene) sollte ein Praxisleitfaden zur Integration des OSL-Ansatzes auf kommuna-
ler und regionaler Ebene der Landschaftsplanung erstellt werden.

Zur weiteren Integration des OSL-Ansatzes in die Praxis ist ein Leitfaden wichtig. Grundlage
hierfir ist ein abgestimmtes Methodenset, wie im vorangegangenen Abschnitt gefordert. Der
Leitfaden soll das Ziel verfolgen, praxisbezogene Hinweise fir die Bertlicksichtigung von OSL
in der Landschaftsplanung aufzuzeigen. Dabei sollte er sich an bereits in der Praxis bekannte
Leitfaden und Handbticher zur Landschaftsplanung (vgl. SMUL 2005; StMUG 2010; Baumer
& Hage 2018) orientieren. Neben einer Einfuhrung in grundlegende Begriffe und -definitionen
des OSL-Konzepts sollten weiterfiihrende Rahmenbedingungen zur Gliederung und zum
Aufbau der Planung erlautert werden. Kerninhalt des Leitfadens sollte die Beschreibung
mdglicher Bewertungsmethoden und entsprechender Datengrundlagen sein. Aufgrund der
heterogenen Ausgestaltung der Landschaftsplanung missen dabei die bundeslandspezifi-
schen Rahmenbedingungen bericksichtigt werden. Der Leitfaden sollte jedoch nicht rein auf
Planer und Planerinnen ausgerichtet sein, sondern es ware z. B. denkbar, eine Art ,Scoping-
Checkliste“ zu erarbeiten, die den Auftraggebenden Méglichkeiten zur Berlcksichtigung von
OSL in der Landschaftsplanung ubersichtlich darstellt und eine Auswahl von Bearbeitungs-
schwerpunkten (klimaneutrale Landnutzung, Wasserbelastung, kulturelle OSL) erméglicht.
Ein Leitfaden kann so notwendige Grundlagen fiir den Einstieg in das Thema OSL darstellen
sowie eine fachliche Begleitung von Planern, Planerinnen, Auftraggebenden und der Offent-
lichkeit bieten. Gleichzeitig kann er die langfristige Weiterentwicklung und Modernisierung
der Landschaftsplanung beférdern.

Landesamter sollten umfangreiche Datengrundlagen zur Erfassung und Bewertung
von OSL bereitstellen.

Voraussetzung fir die erfolgreiche Integration und Bewertung von OSL in der Landschafts-
planung ist die Verfugbarkeit umfangreicher fachlicher Grundlagendaten auf kommunaler
und regionaler Ebene. Durch die Landesamter (z. B. Bayerisches Landesamt fur Umwelt)
sollten auf ubergeordneter Ebene (z. B. Bundeslander) Sachinformationen validiert, aufbe-
reitet und verfugbar gemacht werden. Dies hatte in Verbindung mit einer angestrebten Me-
thodenkonvention eine gewisse Standardisierung zur Folge, da somit in der Planungspraxis
auf einheitliche Grundlagen zurlickgegriffen werden konnte. Die Bereitstellung umfangrei-
cher Datengrundlagen bringt weiterhin eine Entlastung von Planern und Planerinnen im Rah-
men der Bestandserhebung mit sich. Die freiwerdenden Planungsressourcen kénnten somit
fir Interpretation, Bewertung und Kommunikation von OSL genutzt werden. Die Form und
der Umfang der bereitgestellten Grundlagendaten sollten auf die Erfordernisse moglicher
Methodenstandards abgestimmt sein.

Fir den o6ffentlichen Diskurs und die Anerkennung des Konzepts in der Praxis ist eine
gezielte Vermittlung von Fachwissen notwendig.

Fir eine Integration des OSL-Ansatzes in die Planungspraxis ist vorrangig die Wissensver-
mittlung notwendig. Hierfiir muss der OSL-Ansatz wesentlicher Bestandteil der universitéren
Lehrplane sein (z. B. Fachbereich Landschaftsplanung, Landschaftsarchitektur). Weiterhin
sollten landschaftsplanerische Fachverbande (z. B. BDLA — Bund deutscher Landschaftsar-
chitekten) als Multiplikatoren dienen, um auf Basis von praxistauglichen Leitfaden, die Um-
setzung des OSL-Ansatzes gezielt zu vermitteln. Diese sollen (z. B. in Form von Weiterbil-
dungsangeboten) die wesentlichen Erneuerungen des OSL-Ansatzes an die Planungspraxis
weitergeben.
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5.2 Forschungsbedarf

Aus den Ergebnissen dieses F+E-Vorhabens (vgl. Kapitel 5.1) werden nachfolgend wichtige
offene Forschungsfragen sowie der weiterfuhrende Forschungsbedarf fur eine zuklnftige In-
tegration von OSL in der kommunalen und regionalen Landschaftsplanung formuliert.

Es bedarf einer Anpassung und Entwicklung von OSL-Indikatoren fiir die kommunale
und regionale Ebene durch die Forschung/Wissenschaft, um diese in der Planungs-
praxis auch verwenden zu kénnen.

Im Rahmen der beispielhaften Integration (Kapitel 3.5) traten wesentliche Schwierigkeiten
bei der Auswahl und Anwendung geeigneter Indikatoren zur Erhebung von OSL auf der kom-
munalen und regionalen Planungsebene auf. Bestehende Erhebungsverfahren beruhen oft-
mals auf statistisch aggregierten Daten (Gemeinde bzw. Landkreisebene) und sind nicht an
die Anforderungen der Landschaftsplanung ausgerichtet.

Die weitere Methoden- bzw. Indikatorenentwicklung sollte die Zielsetzung verfolgen, die
Kommunikation landschaftsplanerischer Inhalte zu verbessern. Die Verstandlichkeit und
Praktikabilitat hat die hochste Prioritat und sollte iber begriffliche Definitionen und die me-
thodische Systematik gestellt werden. Eine Indikatorenentwicklung sollte daher immer in en-
ger Absprache mit der Planungspraxis erfolgen.

Durch die fachliche Abstimmung von Methoden und Grundlagendaten soll in Arbeits-
kreisen bzw. Innovationsnetzwerken ein standardisiertes Methodenset zusammenge-
stellt werden.

Uber die Entwicklung von Methoden und Datensétzen zur Erfassung und Bewertung hinaus
mussen geeignete Verfahren fachlich abgestimmt und als Standards festgelegt werden. Da-
bei ist eine fachUbergreifende Diskussion von Forschern in Absprache mit Vertretern und
Vertreterinnen aus der Planungspraxis und Naturschutzbehérden notwendig, die im Rahmen
von Arbeitskreisen und Innovationsnetzwerken (z. B. Arbeitskreis der Akademie fir Raum-
forschung und Landesplanung zum Thema ,Okosystemleistungen in der raumlichen Pla-
nung“ bzw. Innovationsnetzwerk Okosystemleistungen Deutschland) durchgefiihrt werden
sollte. Ein so erarbeitetes Methodenset dient zur besseren Vermittlung der Arbeitsergebnisse
aus der Forschung und schlief3t die Bricke in die Planungspraxis.

120



6 Landschaftsprogramm als Instrument fur die Integration des
OSL-Konzepts

Im Rahmen des vorliegenden Forschungsvorhabens wurde untersucht, inwieweit sich das
auf internationaler (vgl. TEEB 2010a) und nationaler Ebene eingefiihrte Konzept der Oko-
systemleistungen (vgl. TEEB DE 2016a, 2016b) auf kommunaler und regionaler Ebene der
Landschaftsplanung rdumlich umsetzen und im Hinblick auf den gesetzlichen Planungsauf-
trag in das Instrumentarium der Landschaftsplanung integrieren lasst. Dabei zeigte sich, dass
eine vollstandige Integration der aus dem TEEB-Prozess heraus vorgeschlagenen OSL bzw.
operationalisierbarer Indikatoren, insbesondere aufgrund fehlender Daten und Methoden,
nur bedingt moglich ist. Im folgenden Kapitel soll die Frage beleuchtet werden, welche Rolle
die Landschaftsplanung auf Landesebene (Landschaftsprogramme), also dem Beitrag der
Landschaftsplanung zur raumlichen Gesamtplanung der Lander, spielen kann (vgl. Kapitel
2.1 Raumliche Ebenen). Dabei sind die Landschaftsprogramme (LAPRO) der Lander von
Interesse, deren raumliche Planung eine dritte Ebene oberhalb der bereits behandelten kom-
munalen und regionalen Ebenen kennt.

6.1 Das Landschaftsprogramm als Instrument
6.1.1 Ziele und wesentliche Inhalte des Landschaftsprogramms

Das Landschaftsprogramm (LAPRO) beinhaltet die landesweit bedeutsamen Erfordernisse
und MaRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auf der Grundlage des Bun-
desnaturschutzgesetzes (insbesondere § 10) sowie weitergehender landesrechtlicher Best-
immungen. Damit ist es als Fachkonzept des Naturschutzes besonders relevant fiir die raum-
bedeutsamen Planungen auf Landesebene speziell fiir das Landesraumordnungsprogramm
sowie als Rahmensetzung fir die nachgeordneten Ebenen (von Haaren 2004b: 55). Die
Landschaftsplane der Gemeinden orientieren sich an Landschaftsrahmenplanen der Kreise
oder Regionen, welche wiederum den Vorgaben des Landschaftsprogramms des Landes
folgen. Die Zustandigkeiten, Integrationsformen sowie Fortschreibungsverpflichtungen sind
abhangig vom jeweiligen Bundesland (§ 10 Abs. 4 BNatSchG).

Planwerke der Landschafts- = e
planung auf den Ebenen der Planungs- Landschafts- 3) AngSInansia
réumlichen Gesamplanung und raum planung Gesamtplanung Fachplanungen Lan(lischafts-
der Fachplanungen planung
1) )
Landschafts- indesraumord
programm nungsprogrammn
Landschafts-
rahmenplan *
2)
Landschafts- Flachennutzung
plan * pla
Griin-
ordnungsplan
" Die Zustd fir die L 1) D nwerke werden nzelnen Bundestindem anders bezeichnet. 3)
planung ist unterschiedlich geregelt, liegt aber )
héufig in den Hénden der Trager der Regional- 2) Ausg

planung; fir die ortliche Landschaftsplanung sind
in aller Regel die Stédte und Gemeinden zustandig.

Abb. 49: Planwerke der Landschaftsplanung auf den Ebenen der raumlichen Gesamtplanung und der
Fachplanungen (BfN 2012: 14)
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,Das Landschaftsprogramm ist das Uibergeordnete Fachkonzept des Naturschutzes. Es dient
zum einen dazu, programmatische Zielsetzungen und Leitlinien flr die Naturschutzpolitik ei-
nes Bundeslandes zu entwickeln (programmatischer Teil). Zum anderen macht es raumkon-
krete Aussagen (Planteil) zu landesweit bedeutsamen und landertbergreifenden Funktionen
und Leistungen von Natur und Landschaft (...). Das Landschaftsprogramm bildet die notwen-
dige Schnittstelle, um einerseits Ubergeordnete Strategien der EU- oder Bundesebene flr
die Handlungsebene des Bundeslandes herunter zu brechen, und andererseits die Mallnah-
men und Aktivitdten der regionalen (dargestellt in den Landschaftsrahmenplanen) und ortli-
chen (dargestellt in den Landschaftsplanen) Ebene zu koordinieren® (BBN 2012: 7-8). Neben
einer rechtsverbindlichen Darstellung raumbedeutsamer Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege im Rahmen raumplanerischer Abwagungsprozesse ist das Landschafts-
programm eine wichtige Arbeitsgrundlage flr spezielle Koordinierungs- und Umsetzungsauf-
gaben der obersten Naturschutzbehérden. Dazu gehéren z. B. Natura 2000-Gebiete, Grol3-
schutzgebiete oder andere Schutzgebiete von Uberregionaler Bedeutung, der landesweite
Biotopverbund oder Gebietskulissen fir Férderprogramme.

6.1.2 Landschaftsprogramme der Lander

Die Landschaftsprogramme der Lander unterscheiden sich untereinander sehr stark, sowohl
formal als auch inhaltlich (Lipp 2016). Formal ist neben dem Betrachtungsmafstab (kommu-
nale bis regionale Ebene in den Stadtstaaten, Uberregionale, landesweite Betrachtung in Fla-
chenstaaten) die rechtliche Stellung innerhalb der raumlichen Gesamtplanung zu nennen
(primar oder sekundar integrierte Landschaftsprogramme?). Auch inhaltlich sind groRe Un-
terschiede zu erkennen, wobei sowohl das Alter der zugrundeliegenden Fachkonzepte, der
Grad der Verbindlichkeit und die 6ffentliche Verfligbarkeit tiber Bearbeitungs- und Aussage-
tiefe entscheiden (vgl. Lipp 2016).

In primarintegrierten Landschaftsprogrammen wie z. B. im Landesentwicklungsprogramm
Bayern (Bayerische Staatsregierung 2018) sind die umweltbezogenen Inhalte als Ergebnis
der vorausgegangenen Ressortabstimmung in der Regel sehr verkurzt und meist in Form
allgemeiner Grundsatze dargestellt. Gutachtliche bzw. sekundar integrierte Landschaftspro-
gramme umfassen dagegen in der Regel fachlich tiefergehende Darstellungen, haufig auch
raumlich konkretisiert in Kartenform. Eine Ubersicht zum Stand der Landschaftsrahmenpléne
aller Bundeslander gibt das Bundesamt fur Naturschutz auf seiner Homepage (Tabelle 7).

8 Bei einer Primarintegration sind Landschaftsplanwerke direkter Bestandteil von Raumordnungspla-
nen. Bei einer Sekundarintegration gibt es eigenstandige und vorauslaufende Landschaftsplanwerke,
wobei geeignete Inhalte (Belange) im Nachhinein in die Raumordnungspléane tibernommen werden.
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Tab. 7: Landschaftsprogramme Deutschlands (BfN 2019, verandert) (Abklrzungen: FS = Fort-
schreibung; i. B. = in Bearbeitung; LAPRO = Landschaftsprogramm; LEP = Landesentwick-
lungsprogramm/-plan; TFS = Teilfortschreibung)

Titel der Pla- Planungsraum | Planstand Anmerkungen
nung
veroffentlichtes Vorprojekt zum Landschaftsprogramm
(Sachs et al., 2000); Sachs et al. fihren hier ein Indika-
torensystem ein fur die Problemfelder: Flachenversiege-
. lung, zusammenhangende landwirtschaftliche Flachen,
LAPRO Baden- | Baden-Widirt- 1983 TFS . s . Cooe e
N Nutzungsintensitat von Auenbdden sowie Biodiversitat.
Wirttemberg temberg 1990-1999 . ) . ) .
Raumbezug sind Gemeindeflachen bzw. Messtischblat-
ter; Biodiversitatsindikatoren umfassen Vorkommen be-
stimmter Schlisselarten sowie statistisch stratifizierte
Habitatmerkmale.
kein Fachbeitrag Natur und Landschaft vorhanden (pri-
marintegriert);
2013, TFS Raumliche Konkretisi in B f den Al
LEP Bayern Bayern 2018, TFS aumliche Konkretisierung |n. ezug auf den penraum
2019 B (Zonenkonzept Alpenplan), Biotopverbund als Ziel, das
T bedeutet Anpassungspflicht der Regionalplane inner-
halb der Giiltigkeit des LEP (bis 1.9.2023).
Planungsebene der vorbereitenden Bauleitplanung;
Landschaftsprogramm fachlich hinterlegt mit Umweltat-
las Berlin. Der Umweltatlas enthalt z. T. differenzierte
LAPRO Berlin Berlin 2016 Landschaftsfunktionsbewertungen (z. B. Grundwasser-,
Klima- oder Bodenfunktionen mit Ankniipfungspunkten
an entsprechende korrespondierende OSL, z. B. beziig-
lich Grundwasserneubildung und -schutz).
2001 TFS Bi- | detaillierte Zieldarstellung zu Biotopverbund, zu spezifi-
LAPRO Bran- i . A
denbur Brandenburg otopverbund | schen Lebensrdumen sowie zum Gewasser- und Moor-
g i B. schutz in Karten 1:300.000
LAPRO Bre- Stadtgemeinde 2015 Planungsebene der vorbereitenden Bauleitplanung
men Bremen
Stadt ind
adigemeinde 1991 FSi. B. | Planungsebene der vorbereitenden Bauleitplanung
Bremerhaven
1997 FSi. B.
LAPRO Ham-
am Hamburg TFS Biotop- Planungsebene der vorbereitenden Bauleitplanung
burg
verbund 2018
Bestandteil des Landesentwicklungsplans (primarinte-
griert), raumliche Konkretisierung von Entwicklungsab-
LEPH H 2 201
essen essen 000, 2018 sichten u. a. auch zum Thema Natur und Landschaft
einschlief3lich Siedlungs- und Freiraumstruktur
Gutachtliches Landschaftsprogramm mit detaillierter
Darstellung zu Biotopverbund, zu spezifischen Lebens-
raumen, Naturgitern und Schutzgebieten in Karten
LAPRO Meck- 1:250.000;
Mecklenburg- oL o o
lenburg-Vor- Vorpommern 2003 LEP (LEP M-V) mit raumlich konkretisierten Leitbildern
pommern zu Biotopverbund, Freiraumstruktur, Hochwasser- und

Kistenschutz (Das LEP enthalt in diesem Fall teils wei-
tergehende Inhalte als das (z. T. veraltete) Gutachtliche
LAPRO.)
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Titel der Pla-
nung

Planungsraum

Planstand

Anmerkungen

LAPRO Nieder-
sachsen

Niedersachsen

1989 FS i. B.

Umsetzung des Landschaftsprogramms neben den
nachgeordneten Planungsebenen insbesondere auch
Uber sog. Aktionsprogramme

Nordrhein-
Westfalen

im LNatSchG NRW nicht vorgesehen

LEP IV Rhein-
land-Pfalz

Rheinland-Pfalz

2008

LEP Teilfortschreibungen 2013-2017 zu Windenergie
und Kulturerbe

LAPRO Saar-
land

Saarland

2009

Planungsebene der Regionalplanung (hier: 1:75.000)

LEP Sachsen

Sachsen

2013

Landschaftsprogramm (als Anhang zum LEP, priméarin-
tegriert) enthalt ein umfassendes System qualitativer
Umweltziele, allerdings ohne Beziige zum OSL-Kon-
zept. Umweltbericht zum LEP stellt systematische Be-
zlige zwischen fachgesetzlichen Grundlagen der Ziele
und Grundsatze her und formuliert angestrebte Umwelt-
zustande auch mit quantitativ hinterlegten Indikatoren.

LAPRO Sach-
sen-Anhalt

Sachsen-Anhalt

2011

Das Landschaftsprogramm Sachsen-Anhalt basiert im
Kern auf einer detaillierten Landschaftsgliederung. Fir
die Landschaftsrdume werden spezifische Entwick-
lungsziele und wichtige Maflnahmen, insbesondere zu
Schutzgebieten und zum Biotopverbund formuliert. Wie
auch beim Beispiel Sachsen enthalt der Umweltbericht
zum LEP umfassendere, auch quantifizierbare Umwelt-
zustande als Referenz fir die Umweltprifung.

LAPRO Schles-
wig- Holstein

Schleswig-Hol-
stein

1999

Das Landschaftsprogramm von 1999 enthalt neben teil-
raumlichen und lebensraumbezogenen Zielen und Maf3-
nahmen, einem Biotopverbund- und Schutzgebietskon-

zept, u. a. schutzgutbezogene Ziele (z. B. Critical Loads
fur bestimmte Schadstoffe).

LEP Thdringen
2025

Thiringen

2014

kein Fachbeitrag Natur und Landschaft vorhanden (pri-
marintegriert); ,Bei umweltschutzrelevanten Fachbeitra-
gen wird eine fachgerechte Einschatzung der Umwelt-
auswirkungen vorgenommen, welche dann fur weitere
planerische Entscheidungen die Grundlage bildet. (...)
Viele Umweltaspekte werden auf Mastabsebene des
LEP 2025 (landesweit) ausreichend gut durch verschie-
dene Monitoring-Projekte im Umweltbereich abgebildet.
Problematisch sind in diesem Zusammenhang unter-
schiedliche Betrachtungszeitrdume und die Aktualitat
von Daten. Manche Informationen werden auch nicht
regelmafig erhoben. Im Sinne einer verbesserten
Transparenz ware es wiinschenswert, dass alle fir das
LEP 2025 umweltschutzrelevanten Daten und Angaben
Bestandteil des Umweltberichts des Thiringer Ministeri-
ums flr Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und Natur-
schutz werden und ein Landschaftsprogramm aufge-
stellt wird“ (Freistaat Thiringen, 2014: 154).
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6.2 Instrumente zur Umsetzung des Landschaftsprogramms

Die Landschaftsplanung auf allen Ebenen (im Sinne des Prozesses und nicht als finalen
allumfassenden Plan) ist im Rahmen der Umsetzung der Nationalen Strategie zur Biologi-
schen Vielfalt gefragt, entsprechende Beitrage zu deren Umsetzung auf ortlicher/regiona-
ler/landesweiter Ebene zu entwickeln und zu bindeln (Jessel in BfN 2012: 3).

Der Auftrag der Landschaftsplanung beschrankt sich damit nicht auf die Bereitstellung um-
weltrelevanter Fachinformationen auf der jeweiligen Planungsebene, sondern spricht im
Rahmen seines Querschnittsauftrags verschiedene Handlungsfelder an. Fur die Landes-
ebene sind in Tabelle 8 dazu wichtige Umsetzungsmadglichkeiten dargestellt.

Tab. 8: Instrumente fur die Umsetzung des Landschaftsprogramms

Handlungsfeld/Instrument Umsetzungsmaoglichkeiten
R J Landesol Bauleitol Umsetzung in jeweils nachgeordneten Planungsebenen
aun;or nung, Landesplanung, (Bauleitpla- (Bindungs- und Anpassungsgebot)
nun
g Raumbeobachtung
Umweltstrategien (EU- und Bundesebene) Umweltmonitoring, Erfolgskontrollen
Fachplanungen rechtsverbindliches Abwagungsmaterial
Naturschutzinstrumente Schutzgebietsplanungen, Natura 2000, Biotopverbund
raumliche und inhaltliche Schwerpunktsetzung zur Errei-
Proarammsteuerun chung angestrebter Umweltziele (z. B. im Rahmen von Ag-
9 9 rarumwelt-, Landschaftspflege- und Vertragsnaturschutz-
programmen)

6.3 OSL und Landschaftsprogramme

Eine Sichtung der einzelnen Landschaftsprogramme im Hinblick darauf, inwieweit darin An-
knupfungspunkte zum Konzept der Okosystemleistungen bestehen, erfolgt unter folgenden
Fragestellungen:

1. Wird in den vorliegenden Landschaftsprogrammen das Konzept der OSL konkret auf-
gegriffen und wenn ja, inwiefern (z. B. Bezugnahme auf Indikatoren, quantitative Ziel-
zustande)?

2. Entfalten bestehende Landschaftsprogramme normative Vorgaben, welche OSL ex-
plizit adressieren und damit den Planungsauftrag fir nachgeordnete Planungsebenen
konkretisieren und legitimieren? Sind darunter auch solche OSL, deren Operationali-
sierbarkeit auf der kommunalen und regionalen Planungsebene im Rahmen der vor-
liegenden Arbeit nachgewiesen werden konnte?

3. Sind Mechanismen zur Umsetzung von Mallhahmen oder zur Zieliberprifung imple-
mentiert, die auf OSL bzw. auf spezifischen Indikatoren beruhen?

Aus der Analyse der Landschaftsprogramme sind folgende Kernaussagen zu ziehen:

Im Vorprojekt zum Landschaftsprogramm Baden-Wirttemberg (Sachs et al. 2000) wird ein
Indikatorensystem vorgeschlagen, dass angestrebte Zielzustdande anhand quantifizierbarer
Merkmale zur Biodiversitat und zu ausgewahlten Naturhaushaltsfunktionen beschreibt.

Die detailliert ausgearbeiteten gutachtlichen Landschaftsprogramme aus Mecklenburg-Vor-
pommern (Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern 2003) oder Brandenburg (Ministe-
rium fur Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung des Landes Brandenburg 2000)
thematisieren u.a. den Zustand von Natur und Landschaft in Bezug auf
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Naturhaushaltsfunktionen, stellen aber keinerlei Bezug zu korrelierenden (regulierenden)
Okosystemleistungen her.

Das Landschaftsprogramm Sachsen (Sachsisches Staatsministerium des Innern 2013) ist
als ,Anhang 1 zum Landesentwicklungsplan® erschienen und enthalt eine Fulle qualitativer
Zielvorgaben zu allen Schutzgutern. Im Umweltbericht zum Landesentwicklungsplan Sach-
sen (2013) werden systematische Bezlge zwischen fachgesetzlichen Grundlagen der Ziele
und Grundsatze und angestrebte Umweltzustande formuliert. Dabei werden auch explizit das
menschliche Wohlergehen (Schutzgut Mensch — menschliche Gesundheit) sowie der The-
menbereich Kultur- und Sachgiiter behandelt. Ahnlich verhalt es sich in Sachsen-Anhalt.
Auch hier enthalt der Umweltbericht als Anhang zum LEP weitergehende Aussagen als das
eigentliche Landschaftsprogramm mit systematisch auf Schutzgutebene hergeleiteten Ziel-
zustanden, die teilweise auch mit quantitativ bestimmten Indikatoren hinterlegt sind.

Beim in Fortschreibung befindlichen Landschaftsprogramm Niedersachsen versprechen die
fachlich hinterlegten, z. T. bereits veroffentlichten sogenannten Aktionsprogramme konkrete
Zielvorgaben auf OSL Basis, etwa in Bezug auf die Bedeutung der Moore fiir Klimaschutz
und CO2-Rickhalt (Harms, mdl. 2019).

Die LEPs der Lander ohne eigenstandig veroffentlichtes Landschaftsprogramm wie Bayern,
Rheinland-Pfalz oder Thiringen enthalten teilweise Ziele und Grundsatze, die sich auf spe-
zifische Naturhaushaltsfunktionen beziehen, etwa zum Erosionsschutz oder zur Qualitat des
Grundwassers. Die damit verkniipften OSL werden aber weder in den normativen Teilen
adressiert, noch im Rahmen der Begrindungen thematisiert.

Zu den eingangs gestellten Fragen lasst sich zusammenfassend folgendes Fazit ziehen:

1. In den vorliegenden Landschaftsprogrammen wird das Konzept der OSL derzeit prak-
tisch nicht genutzt, was sicher am teils fortgeschrittenen Alter der Beitrage liegt. Dies
gilt sowohl fur primarintegrierte Aussagen innerhalb der jeweiligen Raumordnungs-
plane, als auch fur gutachtliche Planwerke. Lediglich in begleitenden Beitrdgen, wie
etwa in den Umweltberichten zu den LEP Sachsen und Sachsen-Anhalt oder in Um-
setzungsprogrammen wie den Aktionsprogrammen Niedersachsens, finden sich auf
Landerebene Anknlipfungspunkte zum Konzept der Okosystemleistungen, indem auf
entsprechende Indikatoren zurlckgegriffen wird oder quantitative Zielzustande defi-
niert werden.

2. Der Verzicht auf OSL-bezogene Planinhalte in den Landschaftsprogrammen hat zur
Folge, dass weder auf nachfolgenden Planungsebenen noch im Rahmen planeri-
scher Abwagungsprozesse landschaftsplanerische Vorgaben und Planungsauftrage
aus der Landesebene abgeleitet werden kdnnen. Die im Rahmen des vorliegenden
Forschungsprojekts herausgearbeiteten Optionen fiir OSL, die auf regionaler und
kommunaler Ebene operationalisierbar sind, bleiben damit ohne planerischen Auftrag
der Landesebene.

3. Ohne klar umrissene Zielzustande kann die Erreichung eines Zieles nicht tGberprift
und festgestellt werden. Das im OSL-Konzept angelegte Indikatorensystem kénnte
umweltbezogene Zielzustdnde messbar machen und damit den Weg in einen dyna-
mischen Planungsprozess eroffnen. Derartige indikatorengestitzte Ansatze finden
sich bei den untersuchten Beispielen nur vereinzelt (u. a. in Umweltberichten) und
durchgehend aulRerhalb des Regelungsbereichs der Landschaftsprogramme.
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6.4 Potenziale bei Anwendung des OSL-Ansatzes auf der Ebene des
Landschaftsprogramms

Aus den beschriebenen spezifischen Umsetzungsoptionen des Landschaftsprogramms (Ta-
belle 8) in Verbindung mit den Inhalten aktueller Landschaftsprogramme ergeben sich eine
Reihe von Optionen, den OSL-Ansatz auch auf der landesweiten Ebene der Landschaftspla-
nung zu nutzen. Wie schon fur die Ebene der kommunalen und der regionalen Landschafts-
planung sind hier zunachst die tatsachlichen Handlungsspielraume zu betrachten.

Fir die kommunale und regionale Ebene waren — ausgehend von eingefiihrten OSL und
Indikatoren Sets (TEEB DE 2016a, b) — vor allem zwei limitierende Rahmenbedingungen zu
berlcksichtigen:

1. Besteht Gberhaupt ein von den einschlagigen Gesetzen abgeleiteter Planungsauf-
trag?

2. lst die jeweilige OSL bzw. der relevante Indikator operationalisierbar, d. h. gibt es
Datengrundlagen und Methoden zur raumlichen, gebiets- bzw. flachenscharfen Kon-
kretisierung?

Auf der Ebene des Landschaftsprogramms ist der Filter der planungsrechtlichen Relevanz
ebenso zu beachten wie auf kommunaler und regionaler Ebene, insbesondere dann, wenn
Inhalte des Landschaftsprogramms, z. B. als Teil der Raumordnungsprogramme Gesetzes-
rang erhalten und schon deshalb nur das regeln sollen, was zwingend geregelt werden muss.

Der Filter ,Operationalisierbarkeit und raumliche Konkretisierung“ ist auf Landesebene deut-
lich weniger einschrankend als auf kommunaler und regionaler Ebene, weil sich viele Indika-
toren als statistische Kenngré3en mit nur grobem Raumbezug auf grol3rdumiger Ebene we-
sentlich leichter darstellen lassen (Beispiel: Grundwasservorkommen und Trinkwasserquali-
tat bezogen auf grofiere Einzugsgebiete bzw. Versorgungsgebiete anstelle — nicht leistbarer
— gebiets- oder flachenscharfer Abgrenzung).

Das Landschaftsprogramm kann damit im Rahmen seines gesetzlichen Planungsauftrags
wesentlich mehr der im Rahmen der TEEB-Studie vorgeschlagenen OSL-Indikatoren thema-
tisieren, als dies auf kommunaler und regionaler Ebene datenbedingt moglich ist. Das Land-
schaftsprogramm ist damit pradestiniert, als Brickenglied zwischen einer rein fachlich be-
grundeten strategischen Ebene (EU- und Bundesstrategien) und der Ebene der rechtsver-
bindlichen Planung zu vermitteln. Geeignete Zielvorgaben kdnnen nachfolgenden Planungs-
ebenen verpflichtend vorgegeben werden und damit, neben den fachgesetzlichen Vorgaben,
einen konkreten und obligatorischen Planungs- und Handlungsauftrag begriinden.

Im Hinblick auf die in Kapitel 5 diskutierten Handlungsméglichkeiten ergeben sich fir die
Ebene des Landschaftsprogramms folgende weitergehende Optionen:

e Uber den OSL-Ansatz kénnen neue Themen und politische Handlungsauftrige, wie
eine starkere Beriicksichtigung des menschlichen Wohlergehens bei land-
schaftsplanerischen Themenstellungen auch auf der Landesebene eingefiihrt und
planerisch integriert werden (vgl. Kapitel 5). Die fur die kommunale und regionale
Landschaftsplanung prognostizierten Akzeptanzvorteile (vgl. Kapitel 4 mit der Evalu-
ierung der Planbeispiele) sind auch fiir die Landschaftsprogramme zu erwarten und
starken damit deren Wahrnehmbarkeit bzw. Umsetzbarkeit.
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Uber die Landesebene vorgegebene OSL-Ziele kdnnen grundsétzlich quantifizierbar
sein, womit das Landschaftsprogramm bzw. LEP Teil eines dynamischen Pla-
nungsprozesses werden kann, der Zielerreichung messbar und Nachsteuerung
organisierbar macht (Beispiel: aus Biodiversitatsstrategie hergeleitete Ziele zu ein-
schlagigen Biodiversitats-Indikatoren wie aktuell die vorgeschlagenen Kontrollme-
chanismen im Rahmen des Klimapaktes der Bundesregierung).

Neben der Integration und Operationalisierung von bundesweiten Strategien in die
Landerebene (siehe oben) kann der OSL-Ansatz in den Landschaftsprogrammen
auch ein erhebliches Potenzial bei der Steuerung von MaBnahmen- und Forder-
programmen entfalten. Beispielsweise kann die Wirksamkeit von Malinahmen zum
Natur- und Klimaschutz anhand der im Landschaftsprogramm vorgegebenen, quan-
tifizierbaren OSL-Ziele Uberpriift werden. Das Landschaftsprogramm kann so zu Mo-
nitoringzwecken sowie auch fir eine Effizienzkontrolle und Optimierung von Forder-
programmen genutzt werden. Gibt z. B. das Landschaftsprogramm ein Ziel zum Kili-
maschutz durch Fixierung von mehr Boden-Kohlenstoff vor, sind Grlinlandpro-
gramme, ein speziell aufgelegtes Moorschutzprogramm oder Aufforstungspro-
gramme denkbar. Das Monitoring dazu kénnte eine Quantifizierung der Kohlenstoff-
Fixierung anhand von Nutzungsstatistiken leisten.

Geeignete OSL kénnen mit dem Instrumentarium der Landesplanung als planerische
Vorgabe flr die nachfolgenden Ebenen der Landschaftsplanung definiert werden
(Bindungswirkung und Anpassungspflichten fur nachgeordnete Planungsebenen und
andere Fachplanungen). Somit kbnnen ausgewahlte, gemal der vorliegenden Studie
dafiir in Frage kommende OSL explizit an nachgeordnete Planungsebenen zur
weiteren rdumlichen Konkretisierung beauftragt werden.

Zur Ausschépfung dieser Potenziale ware bei aller Heterogenitat der bundesweiten Pla-
nungslandschaft ein Mindestmall an Standardisierung des Instruments Landschaftspro-
gramm erforderlich — etwa in Form von Handlungsempfehlungen. Hier zeichnet sich weiterer
Forschungsbedarf ab, z. B. in Form eines Muster-Landschaftsprogramms, mit dem fachliche
Mindestanforderungen auf dieser Ebene verknlpft sein kdnnten.
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7 Zusammenfassung

Das Konzept der Okosystemleistungen (OSL) hat zum Ziel, die Leistungen und damit den
Wert von Okosystemen aufzuzeigen. Eine 6konomische Betrachtungsweise soll Entschei-
dungstragern verdeutlichen, dass sich der Schutz und die nachhaltige Nutzung von naturli-
chen Ressourcen (etwa durch ein alternatives 6kologisches Landmanagement) auch wirt-
schaftlich lohnen. In der raumlichen Planungspraxis ist in Deutschland die Landschaftspla-
nung rechtlich verankert und planerisch etabliert, die — &hnlich der OSL — mithilfe von ,Land-
schaftsfunktionen“ die Funktions- und Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes erfasst und
bewertet. Neben inhaltlichen und methodischen Uberschneidungen bestehen jedoch auch
Unterschiede zwischen Landschaftsplanung und OSL. Bislang bestehen kaum praktische
Erfahrungen, inwieweit eine Integration des OSL-Ansatzes in die bundesweite Landschafts-
planung méglich ist, und ob und ggf. wie die Landschaftsplanung daflir erganzt und weiter-
entwickelt werden misste. Vor diesem Hintergrund prifte das F+E-Vorhaben Integrations-
moglichkeiten des Konzepts der OSL zur Starkung und Weiterentwicklung der Landschafts-
planung insbesondere auf kommunaler bis regionaler Ebene.

Aufbauend auf einer Gegenlberstellung und der Analyse des aktuellen Standes der Integra-
tion von OSL in die Landschaftsplanung mithilfe von Erkenntnissen aus der Literatur ergeben
sich durch eine Integration des OSL-Ansatzes drei wesentliche Erneuerungen fiir die Land-
schaftsplanung:

1. OSL als Grundlage fiir das menschliche Wohlergehen,
2. quantitative Betrachtung von OSL und
3. monetdre Bewertung von OSL

Offene Diskussionspunkte bestehen dahingehend, ob ein leistungsbezogener Bewertungs-
ansatz die Bedeutung des Schutzgutes Arten und Lebensraumen in der Landschaftsplanung
hinreichend beriicksichtigt. Offen ist auch, inwieweit die komplexe Systematisierung von kul-
turellen OSL in der Landschaftsplanung operationalisiert werden kann. Eine monetére Be-
wertung und deren Folgen fur Natur- und Landschaft werden insgesamt als Risiko in Abwa-
gungsprozessen gesehen.

Basierend auf den Erkenntnissen aus der Literatur wurde geprift, wie sich die vorgeschla-
genen inhaltlichen und methodischen Erganzungen des OSL-Konzepts in aktuellen Land-
schafts- wie auch Landschaftsrahmenplanen anwenden lassen. Die Praxisbeispiele wurden
anschlielRend durch Adressaten und Entscheidungstrager der Landschaftsplanung evaluiert,
um den mdglichen Mehrwert zielgerichtet abzufragen. Die Ergebnisse mundeten in Hand-
lungsempfehlungen fiir eine Integration von OSL in die Landschaftsplanung auf kommunaler
und regionaler Ebene.

Bei der Priorisierung von OSL fiir die Landschaftsplanung zeigte sich, dass eine vollumfang-
liche Bearbeitung aller OSL in der Landschaftsplanung nicht sinnvoll ist. Die Auswahl an OSL
ist projekt- und regionsspezifisch anzupassen.

In den fur das Vorhaben ausgewahlten Planwerken (auf kommunaler Ebene die Landschafts-
plane Pfaffenhofen a. d. Ilm und Stadt Jena sowie auf regionaler Ebene die Landschaftsrah-
menplane Lineburg und Donau-Wald) wurden sechs verschiedene Bearbeitungsschwer-
punkte (z. B. Trink- und Nutzwasser, Nahrungsmittel und Rohstoffe) aufgrund regionsspezi-
fischer Fragestellungen definiert und durch insgesamt neun OSL analysiert. Fir die Anwen-
dung dieser OSL wurden Indikatoren ausgewahlt, die klar verstandlich dargestellt werden
konnen, die die Ziele der Landschaftsplanung unterstiitzen und fir die nétigen Daten vorlie-
gen. Differenziert wurde bei der Umsetzung der Indikatoren eine quantitative Bewertung und
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eine monetare Bewertung, welche durch weiterflihrende Informationen zu einer OSL erganzt
wurden.

Bei der Auswahl von geeigneten OSL-Indikatoren hat sich u. a. gezeigt, dass die Bestrebung
der Forschung OSL und Indikatoren systematisch zu differenzieren (z. B. unter den Aspekten
Kapazitat, Dargebot, Nachfrage) aufgrund mangelnder Datengrundlagen meist nicht umsetz-
bar ist. Somit kann festgehalten werden, dass sich die Auswahl an geeigneten Indikatoren
aufgrund bestehender Limitierungen in erster Linie an der Machbarkeit (Vorhandensein von
Daten/Verfahren/Methoden) sowie deren Praktikabilitat (Innovationen fur die Landschafts-
planung, Kommunizierbarkeit usw.) orientieren muss.

Durch eine Befragung wurden die im Forschungsvorhaben erarbeiteten Mdglichkeiten zur
Integration von OSL in verschiedene Arbeitsschritte der Landschaftsplanung evaluiert.

Es konnte ein Bedarf an der Integration des OSL-Konzepts in die Landschaftsplanung abge-
leitet werden. Dies betrifft insbesondere die Berlcksichtigung des Nutzens von Natur und
Landschaft fir das menschliche Wohlergehen und die Modernisierung der Landschaftspla-
nung durch die Anwendung von quantitativen Verfahren, sofern geeignete Methoden hierfir
vorhanden sind. Ein besonderes Augenmerk sollte dabei auf die Betrachtung von OSL in die
Malnahmenplanung und in Partizipationsprozesse gelegt werden. Als wesentlicher Vorteil
wird die bessere Vermittlung der Inhalte des Landschaftsplans an die Offentlichkeit gesehen.
Als Bedarf fur eine erfolgreiche Integration wird von den Befragten die Etablierung von Me-
thodensets/Leitfaden, ergdnzenden Datengrundlagen, die Bereitstellung von zusétzlichen
Planungsressourcen sowie fachliche Weiterbildungen gesehen.

Darlber hinaus lassen sich die folgenden Handlungsempfehlungen aus dem F+E-Vorhaben
ableiten:

e Die Landschaftsplanung sollte sich auch auf kommunaler und regionaler Ebene dem
Konzept der OSL starker 6ffnen und diese integrieren. Die Landschaftsplanung soll
dieses jedoch als Add On-Lésung verfolgen und nicht zu einer Okosystemleistungs-
planung umgewandelt werden. Das OSL-Konzept soll entsprechend in Form von er-
ganzenden Beitragen in die derzeitige Landschaftsplanung integriert werden.

e Es sollte eine thematische und konzeptionelle Weiterentwicklung der Landschaftspla-
nung und des Konzeptes der Landschaftsfunktionen durch das Einbeziehen aktueller
Themen aus dem OSL-Konzept erfolgen.

e Indem das Wohlbefinden des Menschen betont wird, kann die Offentlichkeit starker
fur Umweltbelange sensibilisiert werden.

e Die Modernisierung/Weiterentwicklung der methodischen Anséatze der Landschafts-
planung kann durch eine mdglichst quantifizierende Bewertung der Leistungen von
Natur und Landschaft verstarkt werden. Dabei ermdglicht die Quantifizierung von
OSL in der Landschaftsplanung auch eine Erfolgskontrolle landschaftsplanerischer
Zielsetzungen.

e Die Kommunikationsvorteile des OSL-Ansatzes sollen vor allem in begleitenden In-
formations- und Partizipationsprozessen berlcksichtigt werden. Diskursive Instru-
mente wie z. B. Planungszellen, Burgerforen oder Zukunftswerkstatten bieten hierfur
eine Plattform.

e Eine Integration des OSL-Ansatzes Uber die kommunale/regionale Landschaftspla-
nung hinaus in weitere Planungsinstrumente, insbesondere der Umweltprufung, so-
wie in andere Planungsebenen (z. B. Landschaftsprogramm) soll gepruft werden.
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Im Rahmen der Integration missen grundlegende Definitionen des OSL-Konzeptes
in der Planungspraxis eingefiihrt werden. Es sollten jedoch méglichst einfache Be-
grifflichkeiten verwendet werden.

Insbesondere in der Betrachtung abiotischer Naturglter sowie des Naturgutes Land-
schaft und landschaftsgebundene Erholung werden Vorteile durch die Integration des
OSL-Konzeptes gesehen. Das Naturgut Arten und Lebensrdume soll hingegen wie
bisher in der Landschaftsplanung behandelt werden, da der OSL-Ansatz hier derzeit
keinen praktikablen Mehrwert bietet.

Eine Anwendung von Monetarisierungsansatzen kann derzeit nur eingeschrankt im
Arbeitsschritt Malinahmenplanung in der Landschaftsplanung empfohlen werden

Eine Integration von OSL in die Landschaftsplanung in Form von Beitrdgen bedarf
keiner Anpassung der gesetzlichen Rahmenbedingungen.

Beitrage des OSL-Konzepts lassen sich in der kommunalen und regionalen Land-
schaftsplanung im Rahmen des bestehenden Leistungsumfangs der HOAI umsetzen.
Ein darliberhinausgehender Bearbeitungsumfang ist entsprechend zu honorieren.

Zum aktuellen Zeitpunkt soll die Integration von OSL in die Landschaftsplanung im
Rahmen der dortigen Gliederung nach Naturglitern vorgenommen werden.

Der OSL-Ansatz kann Beitréage fiir verschiedene Arbeitsschritte der Landschaftspla-
nung bieten, ein Schwerpunkt soll auf die Integration in der MalRnahmenplanung ge-
legt werden.

Bei der Integration sind planungsraumrelevante OSL und projektspezifische Indikato-
ren fur die Bewertung auszuwahlen.

Der Beitrag von OSL als Grundlage fiir das menschliche Wohlergehen soll betont
werden, dabei kdnnen verstarkt Nutzungsindikatoren und auch weiterfiihrende statis-
tische Informationen verwendet werden.

Durch Bund und Lander (z. B. Landesanstalt fir Umwelt Baden-Wirttemberg, Lan-
desamt fur Umwelt Bayern auf Landesebene oder Bundesamt fur Naturschutz auf
Bundesebene) sollte ein Praxisleitfaden zur Integration des OSL-Ansatzes auf kom-
munaler und regionaler Ebene der Landschaftsplanung erstellt werden.

Landesamter missen umfangreiche Datengrundlagen zur Erfassung und Bewertung
von OSL bereitstellen.

Fir den offentlichen Diskurs und die Anerkennung des Konzepts in der Praxis ist eine
gezielte Vermittlung von Fachwissen notwendig.

Folgender Forschungsbedarf ist aus dem F+E-Vorhaben abzuleiten:

Es bedarf einer Anpassung und Entwicklung von OSL-Indikatoren fiir die kommunale
und regionale Ebene durch die Forschung/Wissenschaft, um diese in der Planungs-
praxis auch verwenden zu kdénnen.

Durch die fachliche Abstimmung von Methoden und Grundlagendaten soll in Arbeits-
kreisen bzw. Innovationsnetzwerken ein standardisiertes Methodenset zusammen-
gestellt werden.

Uber die kommunale bzw. regionale Planungsebene hinaus wurden in einem zusétzlichen
Arbeitsschritt einzelne Landschaftsprogramme auf Landerebene im Hinblick darauf analy-
siert, inwieweit darin Ankniipfungspunkte zum Konzept der Okosystemleistungen bestehen.
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Diese Analyse hat bestatigt, dass in den vorliegenden Landschaftsprogrammen das Konzept
der OSL derzeit praktisch nicht genutzt wird. Dies gilt sowohl fiir primarintegrierte Aussagen
innerhalb der jeweiligen Raumordnungsplane, als auch fur gutachtliche Planwerke.

Im Hinblick auf die Potenziale des OSL-Ansatzes fiir die Ebene des Landschaftsprogramms,
werden folgende Handlungsoptionen gesehen:

e Uber den OSL-Ansatz kénnen neue Themen und politische Handlungsauftrage, wie eine
starkere Berlcksichtigung des menschlichen Wohlergehens bei landschaftsplanerischen
Themenstellungen auch auf der Landesebene eingeflihrt und planerisch integriert wer-
den.

e Uber die Landesebene vorgegebene OSL-Ziele kénnen grundsétzlich quantifizierbar dar-
gestellt sein, womit das Landschaftsprogramm bzw. LEP Teil eines dynamischen Pla-
nungsprozesses werden kann, der Zielerreichung messbar und Nachsteuerung organi-
sierbar macht.

¢ Neben der Integration und Operationalisierung von bundesweiten Strategien in die Lan-
derebene hinein kann der OSL-Ansatz in den Landschaftsprogrammen auch ein erhebli-
ches Potenzial bei der Steuerung von MalRnahmen- und Férderprogrammen entfalten.

e Geeignete OSL kénnen mit dem Instrumentarium der Landesplanung als planerische Vor-
gabe flr die nachfolgenden Ebenen der Landschaftsplanung definiert werden. Somit kon-
nen ausgewahlte, gemaR der vorliegenden Studie dafiir in Frage kommende OSL explizit
an nachgeordnete Planungsebenen zur weiteren raumlichen Konkretisierung beauftragt
werden.
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Anhang

Anhang 1: Konzeptionelle Gegeniiberstellung der Landschaftsplanung und des Okosystemleistungs(OSL)-Konzepts
Themen Landschaftsplanung/Landschaftsfunktionen Okosystemleistungs-Konzept
Ziel und Die Landschaftsplanung soll in Deutschland die Sicherung der biolo- | Das Konzept der Okosystemleistungen versucht im anthropozentrischen Ansatz
Konzept gischen Vielfalt, der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur- (Grunewald & Bastian 2013) die Werte und Leistungen von Natur und Landschaft fur

haushaltes sowie Vielfalt, Eigenart und Schoénheit sowie dem Erho-
lungswert von Natur und Landschaft dienen (BNatSchG 2009: § 1,
8-11). Dabei weist sie anthropo- wie auch 6kozentrisch Anknip-
fungspunkte auf (Litkes & Ewer 2011). Grundsatzlich betont das
Landschaftsfunktionskonzept das Naturraumpotenzial und in dem
Sinne das Dargebot fir den Menschen.

den Menschen abzubilden (TEEB DE 2016b).

Das Okosystemleistungskonzept fokussiert auf die tatséchliche Nutzung und Nach-
frage eines Dargebots durch den Menschen (Albert et al. 2012). Unter einer Leistung
wird somit meist die tatsachlich genutzte OSL bezeichnet.

Fazit: Ziele und Konzeption sind grundsatzlich nur in Teilen miteinander vergleichbar, da es sich zum einen um ein Planungsinstrument handelt und zum
anderen um ein wissenschaftliches Instrument zur Beleuchtung von Mensch-Umwelt Beziehungen. Wahrend die Landschaftsplanung die nachhaltige Siche-
rung von Funktionen und Leistungen zur Aufgabe hat, befasst sich das OSL-Konzept bisher eher mit tatséchlich genutzten OSL. Allerdings gibt es keine
grundsétzlichen Beschrankungen das OSL-Konzept fiir die Ermittlung des Dargebots einzusetzen oder im Umkehrschluss die Nachfrage in die Landschafts-
planung miteinzubeziehen. Als gegensatzlich ist die rein anthropozentrische Ausrichtung des OSL-Konzepts zu betrachten. Da hierbei die Funktionsfahigkeit
von Natur und Landschaft nur in Bezug zum Menschen gesehen wird und nicht um deren selbst willen.

Gesetzlicher
Hintergrund

Konkreter Auftrag der Landschaftsplanung aus dem BNatSchG (§ 1

sowie § 8-12). Auf Landerebene werden z. T. Konkretisierungen ge-
troffen (BayNatSchG, LNatSchG NRW). Landschaftsfunktionen wer-
den z. T. konkret im Gesetz benannt.

Bisher keine Umsetzung in die Rechtsprechung. Indirekt sind manche OSL aus dem

BNatSchG ableitbar (vgl. Albert et al. 2012). In der Europaischen Biodiversitatsstrate-
gie werden Analyse, Bewertung und Darstellungen von OSL auf Lénderebene gefor-
dert.

Fazit: Wahrend die Landschaftsplanung gesetzlich beauftragt ist, besteht keine konkrete gesetzliche Grundlage fiir die Bearbeitung von OSL.

Regulations-, Trager-, Produktions- und Informationsfunktionen zu
klassifizieren (vgl. de Groot 1992). In der Praxis werden die

Raumliche Die Landschaftsplanung umfasst eine systematische und flichende- | Das OSL-Konzept kann auf allen Skalenebenen angewendet werden. Bisher wird es

Ebenen ckende 6kologische Raumanalyse von der landesweiten, tber die in aggregierten Bilanzen auf Gberregionaler oder (inter-)nationaler Ebene durchge-
regionale, bis hin zur kommunalen Ebene (TEEB DE 2016b). fuhrt, regionale oder kommunale Ansatze sind die Ausnahme (TEEB DE 2016b).
Fazit: Beziiglich der rdumlichen Skalenebenen und Zielbestrebungen bestehen zwar auf iiberregionaler und nationaler Ebene Ubereinstimmungen. Regio-
nale oder kommunale Operationalisierungsbeispiele des OSL-Konzepts sind dagegen bisher kaum bis nicht vorhanden. Die Landschaftsplanung setzt auf
dieser Mafistabsebene jedoch ihren Schwerpunkt.

Gliederung In der Landschaftsplanung hat sich bei den Landschaftsfunktionen In dem OSL-Konzept existieren grundlegend verschiedene Klassifizierungssysteme

und Klassifi- | eine gewisse Standardisierung, jedoch keine einheitliche Klassifizie- | nebeneinander (vgl. Bastian et al. 2013b: 48; Heiland et al. 2016) Auf internationaler

zierung rung durchgesetzt. Es gibt aber Ansatze, Landschaftsfunktionen in Ebene ist das CICES- Klassifizierungssystem (Haines-Young & Potschin 2013) aner-

kannt. Auf nationaler bzw. regionaler Ebene in Deutschland hat sich noch kein Stan-
dardsystem durchgesetzt. Die Einteilung nach Versorgungs-, Regulations- und
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Themen Landschaftsplanung/Landschaftsfunktionen Okosystemleistungs-Konzept
Funktionen nach den Naturgitern (BNatSchG 2009) eingeteilt. Dies | kulturellen Leistungen entspricht einer wissenschaftlichen Herangehensweise, die
erscheint praktikabel und erleichtert die Kommunikation mit Laien. Laien aber oftmals nicht verstandlich ist. Weiterhin gibt es auch hierbei diverse Wider-
Aber nicht alle Landschaftsfunktionen kénnen durchgehend einem spriche wie Doppelzéhlung oder unklare Einordnungen, was vermutlich auch ein
einzigen Naturgut zugeordnet werden. In der Praxis werden Wech- Grund fir verschiedene Klassifizierungsansatze ist.
selwirkungen zwischen Naturgutern nur unzureichend betrachtet.
Fazit: Grundsatzlich werden Landschaftsfunktionen und OSL in der Praxis unterschiedlich klassifiziert. Beide Systeme weisen eine Reihe von Nachteilen und
Vorteilen auf. Die Ubertragbarkeit bzw. Harmonisierung beider Systeme ist aber aufgrund thematisch-inhaltlicher Uberschneidungen denkbar.
Betrach- Kern der Betrachtung ist die ,Landschaft". Diese ist begrifflich allum- | Betrachtungsgegenstand ist die Einheit ,Okosystem", die durch Strukturen und Pro-
tungsgegen- | fassend, um Merkmale und Eigenschaften der Erdoberflache zu er- | zesse gekennzeichnet ist. Diese ist skalierungsunabhangig und kann anwendungsbe-
stand fassen. Der Landschaftsbegriff schlief3t strukturelle, physische sowie | zogen definiert werden. In der streng wissenschaftlichen Definition werden hierbei Be-
auch immaterielle Aspekte mit ein, unabhangig davon, ob kiinstli- ziehungsgeflechte von Lebewesen und der anorganischen Umwelt beschrieben, nicht
cher oder naturlicher Art. Damit ist die ,Landschaft" ein abstrakter jedoch Kulturelemente oder ganzlich anthropogen Uberpragte Teile der Landschaft.
Uberbegriff und wird in der Praxis abhéngig von den betrachteten Im weiteren Sinne ist der Begriff synonym mit den klassischen Biotoptypen gleichzu-
Naturgitern im Rahmen von Biotop- und Nutzungstypen, Bodenty- setzen, auch wenn hier zusatzlich die Bedeutung der Biozénose betont wird.
pen, Landschaftsbildeinheiten, etc. abgebildet.
Fazit: Wahrend der Begriff Okosystem auf die Beziehungen von Lebewesen und anorganischer Umwelt fokussiert, ist die Landschaft ein allumfassender
Begriff und schlief3t auch anthropogene Systeme und kulturelle Aspekte mit ein. Beide Ansatze betrachten Funktionen oder Leistungen, die durch Natur,
Landschaft oder Okosysteme bereitgestellt werden. Eine begriffliche Abgrenzung von Leistungen und Funktionen wird diskutiert (vgl. Hartje et al. 2016).
Erfassung In der Landschaftsplanung werden Landschaftsfunktionen im Sinne | Fiir die Erfassung der Eigenschaften von Okosystemen werden im OSL-Ansatz Indi-
von Land- eines Dargebots erfasst. katoren herangezogen. In der Wissenschaft und in der Praxis werden Begriffe wie Po-
schaftsfunk- tenzial, Funktion, Leistungen der Natur haufig synonym verwendet. Die Typisierung
tionen und von den OSL-Indikatoren wird in der Literatur unterschiedlich angewandt. Grunewald
OSL-Indika- et al. (2017b) unterscheiden die Indikatoren in Angebot, Bestand bzw. Nachfrage,
toren Rabe et al. (2016) differenziert in Potenzial, Angebot, Nachfrage, wahrend Marzelli et
al. (2014) das Dargebot in Potenzial- und Bestandsindikatoren unterteilt.
Fazit: Beide Ansétze betrachten Funktionen bzw. Leistungen, die durch Natur, Landschaft oder Okosysteme bereitgestellt werden. Unterschiede liegen in
dem Fokus auf das Dargebot bzw. der tatséchlich genutzten Leistung im OSL-Konzept.
Bewertungs- | In der Landschaftsplanung sind derzeit meist qualitative und semi- Der OSL-Ansatz geht dariiber hinaus und bezieht fiir die Bewertung von OSL neben
ansatze quantitative Ansatze fir die Bewertung von Landschaftsfunktionen qualitativen auch quantitative und monetare Bewertungsverfahren ein. Monetarisie-

Ublich. Grundsatzlich werden alle methodischen Skalierungstypen
verwendet. In der Praxis haben sich jedoch ordinale Skalen bzw.
qualitative Beschreibungen durchgesetzt.

rung bedeutet dabei die Bemessung von Werten wie bestimmter Leistungen oder
Schéden in Geldbetragen (vgl. TEEB DE 2016b). Die Bewertung erfolgt im OSL-An-
satz durch Indikatoren.

Fazit: Der OSL-Ansatz strebt mit quantifizierten & monetarisierten Daten eine genauere Betrachtung an, als in der Landschaftsplanungspraxis derzeit tiblich.
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Erlduterungen zu den Anhéangen 2-4:

Die nachfolgenden Tabellen stellen in den ersten beiden Spalten die Gruppen und Bezeichnung der OSL nach Marzelli et al. (2014) dar, in der
dritten Spalte wird die jeweilige OSL beschrieben. Die Beschreibung beruht vor allem auf Angaben von Marzelli et al. (2014), erweitert durch
Bastian et al. (2013b). Den OSL werden die in der Planungspraxis gangigen Landschaftsfunktionen (nach Bastian & Schreiber 1999; Jessel &
Tobias 2002; von Haaren 2004a; Albert et al. 2012; Riedel et al. 2016) gegeniibergestellt und deren Stellung zu den OSL textlich erlautert. In der
letzten Spalte wird die Zuordnung dreistufig bewertet. Als ,inhaltlich tGbereinstimmend” werden OSL und Landschaftsfunktionen bezeichnet, wenn
deren Betrachtungsgegenstand, Skalenebene und Indikatoren nahezu identisch sind. Eine ,inhaltliche Uberschneidung“ liegt vor, wenn die grund-
legenden Aspekte der OSL in der Landschaftsplanung abgedeckt werden, allerdings die Eingrenzung der OSL nicht ganz mit denen der Funkti-
onen (bereinstimmt bzw. nicht alle Aspekte der OSL in der Funktion (oder umgekehrt) abgebildet werden. ,Keine inhaltliche Ubereinstim-
mung/Uberschneidung® findet sich, wenn die OSL in der Landschaftsplanung bisher nicht beriicksichtigt wurde oder der beschriebene Aspekt der
OSL die Landschaftsfunktion im Wesentlichen nicht abdeckt.

Anhang 2: Gegeniberstellung OSL und Landschaftsfunktion — Versorgungsleistungen (nach Marzelli et al. 2014); v = inhaltliche Uberein-
stimmung, (v') = inhaltliche Uberschneidungen, -/- = keine inhaltliche Ubereinstimmung/Uberschneidung zwischen OSL und Landschaftsfunktion
Okosystemleistungen Landschaftsfunktion Uberein-
(nach Marzelli et al. 2014) (nach Bastian & Schreiber 1999; Jessel & Tobias 2002; von Haaren 2004a;| stim-
Albert et al. 2012; Riedel et al. 2016) mung
Gruppe Bezeichnung ?Oezt):hreibung (erweitert nach Bastian et al. 2013b: Bezeichnung _Sotgll_lung von Landschaftsfunktion zu
Pflanzliche Agrarprodukte
Wild Nahrungs- und Futterpflanzen, Nutzvieh, Wild-
_ frichte und Wildbret, Wildfisch und Aquakulturen, o . .
Nahrungs Sammelprodukte die der Bereitstellung von Nahrungsmitteln dienen el SpIEh Clo MECNETE:
mittel X : sierte Versorgung mit Nahrung und Roh-
Tierische A dukt sowie Holz und Baumprodukte, Fasern von Nicht- stoffen in der Landschaftsplanung keine
lerische Agrarprodukte Holzpflanzen, nachwachsende Energietrager und Rolle. Jedoch wird durch dﬁe Aba?beitung
Fisch/Krebse/Krabben sonstlgg Naturmaterialien als nachwachsende Roh- von F-unktionen wie der Biotischen Er-
stoffe, die auf der Grundlage regulierender/bereit- tragsfahiakeit oder der Grundwasserneu-
Pflanzliche Rohstoffe stellender Leistungen durch die Zugabe menschli- S/ ag g ; . ()
. bildung das Bereitstellungspotenzial der
i el VUi [PUessEli Bl g g, P, Landschaft fiur Versorgungsleistungen
Pflanzliche Reststoffe Ernte/Sammeln/Jagd) gewonnen werden kénnen. -
. . X : . untersucht. Im OSL-Konzept werden
I Die Produkte werden meist privatwirtschaftlich kom- . . , .
Tierische Rohstoffe . . - ) diese jedoch separat in der Kategorie Ba-
Rohstoffe merziell vertrieben und haben einen direkten Markt- sis- oder requlierende Leistunaen ge-
Tierische Reststoffe wert. Sammelprodukte sowie Jagd- und Fischerei- fiihrt 9 geng
produkte weisen neben einen Marktwert auch einen ’
Holz ideellen Wert auf.
Energierohstoffe
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Okosystemleistungen
(nach Marzelli et al. 2014)

Landschaftsfunktion
(nach Bastian & Schreiber 1

999; Jessel & Tobias 2002; von Haaren 2004a;

Albert et al. 2012; Riedel et al. 2016)

Gruppe Bezeichnung

Beschreibung (erweitert nach Bastian et al. 2013b:
50 ff.)

Bezeichnung

Stellung von Landschaftsfunktion zu
OSL

Uberein-
stim-
mung

Genetische Ressourcen

Hierunter fallen genetische Informationen die flr
Zucht und Biotechnologie verwendet werden (z. B.
Samen oder Resistenzgene).

Diese werden bereitgestellt durch die Vielfalt an Ar-
ten und Genen.

/-

Medizinische Ressourcen

Medizinisch nutzbare Stoffe und Ressourcen (z. B.
biochemische Extrakte aus Heilpflanzen), die durch
regulierende/bereitstellende Leistungen und die Zu-
gabe menschlichen Tuns (Aussaat/Ausbringung,
Pflege, Ernte/Sammeln/Jagd) gewonnen werden
kdénnen.

Genetische und medizinische Ressour-
cen werden zwar durch das Ziel der Si-
cherung von Arten und Lebensraumen in
der Landschaftsplanung thematisiert,
eine Nutzung durch den Menschen spielt
dabei aber eine untergeordnete Rolle.

Trinkwasserbereitstellung
(Grundwasser, Uferfiltrat,
Quellfassung etc.)
SuRwas-
ser

Nutzwasserbereitstellung

Trink-/Nutzwasser kann aus Oberflachen- bzw.
Grundwasser gewonnen werden.

Die qualitativen und quantitativen Aspekte des Was-
serdargebots werden durch regulierende/bereitstel-
lende Leistungen gebildet.

Die Nutzung findet durch ErschlieBung und Bereit-
stellung eines Offentlichen Anbieters statt.

Wichtig ist die rdumliche Differenzierung von Gebie-
ten in denen das Wasserdargebot gebildet wird,
durch die es transportiert wird und in denen es tat-
sachlich genutzt wird.

Dargebot von Oberfla-
chenwasser/Grundwas-
ser

Grundsatzlich stellt das Dargebot von
Wasser keine klassische Landschafts-
funktion da. In der Praxis wird das Darge-
bot meist methodisch mit der Grundwas-
serneubildungsrate umgesetzt (vgl. von
Haaren 2004: 168), diese wird jedoch als
regulierende OSL klassifiziert. Die Land-
schaftsplanung thematisiert hierbei nur
das potenzielle Dargebot, wahrend die
OSL die geférderte, also genutzte Was-
sermenge als Wertmal heranzieht.
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Anhang 3: Gegenlberstellung OSL und Landschaftsfunktion — Regulierungs- und Basisleistungen (nach Marzelli et al. 2014); v" = inhaltliche
Ubereinstimmung, (v') = inhaltliche Uberschneidungen, -/- = keine inhaltliche Ubereinstimmung/Uberschneidung zwischen OSL und Landschafts-
funktion
Okosystemleistungen Landschaftsfunktion Uberein-
(nach Marzelli et al. 2014) (nach Bastian & Schreiber 1999; Jessel & Tobias 2002; von Haaren stim-
2004a; Albert et al. 2012; Riedel et al. 2016) mung
Gruppe Bezeichnung ?Oe;c):hreibung (erweitert nach Bastian et al. 2013b: Bezeichnung _So_lgll-lung von Landschaftsfunktion zu
Okosysteme kc?nnen vor allem durch Vegetation ei- Die Luftreinhaltung durch Vegetation
. . nen groRen Teil zur Minderung der Luftverschmut- — o
Regulierung Luftreinhaltung durch . . Lufthygienische Aus- | wird in der Landschaftsplanung durch
e . zung und zur Sauerstoffproduktion beitragen. Be- . . . S . . v
der Luftqualitat | Vegetation AT . - gleichsfunktion die Lufthygienische Ausgleichsfunktion
sondere Wichtigkeit kommt der Leistung in dicht .
. . .. abgebildet.
besiedelten Siedlungsraumen zu.
Die Landschaft kann abhangig von z. B. Landnut-
zung und Relief zur Kaltluftproduktion, -abfluss und Bioklimatische Aus- Die (Mikro-)Klimaregulation wird in der
Mikroklima-Regulierung | -ausgleich beitragen. Jedoch spielen auch die Re- Landschaftsplanung durch die bioklimati- v

gulation von Temperatur und Luftfeuchtigkeit dabei
eine wichtige Rolle.

gleichsfunktion

sche Ausgleichsfunktion abgebildet.

Strahlenschutz
Larmschutz

sionen abzumildern

wertet. Negative Einflisse von Schalle-
missionen flieRen jedoch beispielsweise
in die Erholungsfunktion mit ein.

Klimaregulie-
rung Okosysteme wie Moore oder Walder leisten durch . . e
ihr Vermdgen CO2 zu binden einen wichtigen Bei- lsr:;:lljti ;irr]\;ﬁ;hgili;ﬂ’:ergr:ztr]gle ;:2:;;] s
CO2-Speicherung trag zum globalen Klima. Oft werden Vegetations- | Klimaschutzfunktion weisen neuere Landgchafts iéne Inhagllte (\/)
und Bodenauspragungen zur Bewertung herange- beziialich COx-Speicherun pauf
zogen, um Speichermengen ableiten zu kénnen. 9 2-5p g aut.
Strahlenschutz Larm und Strahlenschutz wird in der
Larm und Fahigkeit der Vegetation, Larm- und Strahlenemis- LTSt T e 1L GULITEL e
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Okosystemleistungen Landschaftsfunktion Uberein-
(nach Marzelli et al. 2014) (nach Bastian & Schreiber 1999; Jessel & Tobias 2002; von Haaren stim-
2004a; Albert et al. 2012; Riedel et al. 2016) mung
Gruppe Bezeichnung ?Oezc):hreibung (erweitert nach Bastian et al. 2013b: Bezeichnung _Sotgll-lung von Landschaftsfunktion zu
Lawinenschutz
Kiistenschutz Naturgefahrenregullerungen wie Sturm-
oder Murenschutz usw. sind nur sehr
Sturmschutz selten in der Landschaftsplanung be-
- / rticksichtigt. Auf Grund ihrer geografi- /
Steinschlagschutz = schen und geologischen Sonderstellung ==
M hutz werden sie dennoch manchmal, dann je-
urenscnu doch oft in Bezug zur Retentionsfunktion
Natulr_gefahren- Schutz vor Hangrut- bearbeitet.
regulierung B —
Die Regulierung des Wasserhaushaltes kann als Im Geaensatz zur anderen Naturaefah-
Hochwasserschutzleistung durch den Ruickhalt von ge - 9
. . renregulierungen spielt der Hochwasser-
Niederschlagswasser durch Boden, Geologie und schutz eine wichtiae Rolle in der Land-
Hochwasserschutz Vegetation (Gebietsretention) als auch die Abfluss- | Retentionsfunktion ge = v
- : : % schaftsplanung und wird als Land-
verzogerung und -hemmung im FlieRgewasser und ! ) s e
L ) . schaftsfunktion ,Retentionsfunktion" be-
angrenzender Auen durch naturliche Speicherwir- wertet und bearbeitet
kung (Gewasserretention) verstanden werden. :
Der Grundwasserkorper eines Okosystems hat als
. Teil des Wasserhaushalts die Fahigkeit, unter Ein- . . N
Regulierung ; . . Die Grundwasserneubildung wird in der
. fluss verschiedener Prozesse des Klimas und der | Grundwasserneubil- - . v
des Wasser- Grundwasserneubildung : A . Landschaftsplanung separat gleichwertig
Geologie Grundwasser neu zu bilden und so einen | dung
haushaltes : . . . betrachtet.
direkten Beitrag zur Trink- und Nutzwasserbereit-
stellung zu gewahrleisten.
Pufferwirkung des Bo- E e seE E Die Reinhaltung von Grundwasserkor-
dens Durch Filtration, Nahr- und Schadstoffbindung kén- | fntionen (Filter-, Puf-| PeM wird durch die Filter-, Puffer-,
Requlierun nen Wasserkérper (Grund- und Oberflachengewés-| tor. Transformator- Transformatorfunktion oder explizit die
dergWasse?- ser) durch Okosysteme gereinigt werden und die | fnktion) Grundwasserschutzfunktion behandelt. v
qualitit Selbstreinigung der Qualitat von bereitgestelltem SuRwasser nachhaltig Die Reinigung von Oberflaichengewés- ( )
5 = beeinflussen. Wesentlich hierfir sind Flachennut- sern wird in der Landschaftsplanung
Oberflachengewassern : ” Sl _ i ) 1
zung, Bodenarten sowie Gewasserstrukturen. Gl LIngRUE durch die Funktion 'Selbstreinigungsver-
mogen von Gewassern| magen von Gewassern' behandelt.
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Okosystemleistungen Landschaftsfunktion Uberein-
(nach Marzelli et al. 2014) (nach Bastian & Schreiber 1999; Jessel & Tobias 2002; von Haaren stim-
2004a; Albert et al. 2012; Riedel et al. 2016) mung
q Beschreibung (erweitert nach Bastian et al. 2013b: . Stellung von Landschaftsfunktion zu
Gruppe Bezeichnung 50 ff.) Bezeichnung OSL
Regulierung von Wind- | gi ¢9kosystem kann durch z. B Bodeneigenscha- D . . . .

: _ | erosion ) . . . _ er Erosionsschutz wird durch die Erosi-
Erosionsregu ten, Vegetation und Landnutzung zur Minderung Erosionswiderstands onswiderstandsfunktion in der Land- v
lierung ; _ | von Erosion beitragen und so z. B. indirekt das funktion .

Regulierung von Was ; . schaftsplanung abgebildet.
sEEmEEET ackerbauliche Ertragspotenzial erhalten.
In der Landschaftsplanung wird die Bo-
denfruchtbarkeit indirekt durch die bioti-
sche Ertragsfunktion abgebildet. Diese
Regeneration der Bodenqualitat durch Bodenleben, |st__das potenzielle, naturbedingte yer-
. - : ) mogen des Standorts zur Produktion von
Bodenbild Erhalt Bodenbildung und Nahrstoffkreislauf. Wesentliche Biotische Ertragsfunk- | Nutzpflanzen (von Haaren 2004c: 141)
Bodenbildung do gnd' l;ng,htl'; ak L!?g Aspekte sind hierbei die Stickstoffbindung, Humus- " lotische Lriragstuni- P ) ' -/-
er Bodenfruchtbarkel bildung und -akkumulation. ion Das QSL—Konzept betrac_htet unter_der_n
Begriff Bodenfruchtbarkeit allgemein die
stetig andauernden Prozesse der Bo-
denbildung. Somit geht die Ubereinstim-
mung nicht Uber eine grobe begriffliche
Ebene hinaus.
Bestaubun : : = | mildernde Einflisse auf die Wirksamkeit von Die Schadlings- und Krankheitsregula-
und Biologi? E;?(Igﬂs?:r? elitellings Schadorganismen sowie die Ausbreitung von Epi- -/- tion wird in der Landschaftsplanung nicht -/-
sche Schad- ptung demien behandelt.
Irilr}r?;regulie- Bestéubung Verbreitung von Pollen und Samen von Wild und /- Die Bestdubungsleistung wird nicht in /-

Kulturpflanzen

der Landschaftsplanung behandelt.
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Okosystemleistungen
(nach Marzelli et al. 2014)

Landschaftsfunktion

(nach Bastian & Schreiber 1999; Jessel & Tobias 2002; von Haaren
2004a; Albert et al. 2012; Riedel et al. 2016)

Gruppe Bezeichnung
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Beschreibung (erweitert nach Bastian et al. 2013b:
50 ff.)

Bezeichnung

Stellung von Landschaftsfunktion zu
osL

Uberein-
stim-
mung

Biotopfunktion

Biotopverbundfunktion

Biotopentwicklungspo-
tenzial

In der Planungspraxis wird gangig das
Vermdégen der Landschaft bewertet, Le-
bensraume bzw. Biotope bereitzustellen.
Jedoch auch der Verbund zwischen Le-
bensraumen und das Potenzial der
Landschaft, hochwertige Biotope zu ent-
wickeln, spielen hierbei eine wichtige
Rolle. Der Stellenwert dieser Funktionen
ist in der Landschaftsplanung sehr hoch
und wird als grundlegende KerngroRe in
einem grofReren Wirkungsgeflige der
Okosysteme betrachtet und damit auch
als Grundlage der meisten Leistungen.
Die direkten Leistungen zum menschli-
chen Wohlergehen sind allerdings gering
und werden durch das OSL-Konzept
nicht ausreichend abgebildet.

In dem Klassifizierungssystem von Bas-
tian et al. (2013b) werden die gangigen
Bewertungskriterien fir das Naturgut ge-
nannt. Allerdings greifen die Funktionen
der Planungspraxis weiter.




Anhang 4: Gegenlberstellung OSL und Landschaftsfunktion — Kulturelle Leistungen (nach Marzelli et al. 2014); v’ = inhaltliche Ubereinstim-
mung, (v') = inhaltliche Uberschneidungen, -/- = keine inhaltliche Ubereinstimmung/Uberschneidung zwischen OSL und Landschaftsfunktion
Okosystemleistungen Landschaftsfunktion Uber-
(nach Marzelli et al. 2014) (nach Bastian & Schreiber 1999; Jessel & Tobias 2002; von Haaren 2004a; Albert et| €in-
al. 2012; Riedel et al. 2016) stim-
g . . i mun
Gruppe Bezeichnung 2309153?;3'?[)‘"9 (ETEER e (RS Shic Bezeichnung Stellung von Landschaftsfunktion zu OSL 9
Die Landschaft wird in der Planung durch die Ein-
Natur-/Landschaftser- | teilung in Landschaftsbildeinheiten und die an-
i lebnisfunktion schlieRende Bewertung (Vielfalt, Eigenart, Schén-
Erholuna durch bzw Die Asthetik der Landschaft aber auch eines heit, Naturlichkeit ...) der asthetischen Aufent-
Asthetik Wahrne?\mun der As Biotops, eines Tiers oder eines geologischen haltsqualitaten fiir den Menschen in Form der Er- v
thetik 9 Elements kann zur Erholung des Menschen lebnisfunktionen bewertet. Wobei auch Betretbar-
beitragen. . und Erreichbarkeit durch die Erholungsfunktion
Erholungsfunktion beriicksichtigt werden. Somit wird der OSL ,As-
thetik" zwar Rechnung getragen, jedoch aggre-
giert in unterschiedlichen Landschaftsfunktionen.
In der Landschaftsplanung wird die OSL ,Identifi-
. . . kation“ weitestgehend durch die Natur-/Land-
. Identifikation mit Land- Mensphen konnep Sl el wsue_lleg_ Lnd Natgr-/Laanchaftser— schaftserlebnisfunktion und die Dokumentations-
Vertrautheit . " emotionale Auseinandersetzung mit Okosys- | lebnisfunktion . . . ) )
...~ . |schaft, Heimatgefihl, . e ; /Informationsfunktion abgebildet. Hierbei werden
und Spirituali- S . temen bzw. der Landschaft identifizieren. Dies - ; . (\/)
. ymbolische Bedeu- S . ) X das Dargebot der asthetischen Landschaftsquali-
tat ist die Grundlage fur die Entwicklung eines . . .
tung Heimataefihls in einer Landschaft tat, kulturstiftende Elemente wie Natur- und Kul-
9 ’ Dokumentations-/Infor- | turdenkmale, Kulturlandschaftselemente sowie
mationsfunktion Baustile und bauliche Elemente bertcksichtigt.
Erholung in der freien | Okosysteme bzw. die Landschaft kénnen Natur-/Landschaftser- v
Landschaft durch ihre Gestalt, Auspragungen usw. zur lebnisfunktion s .
. ; In der Landschaftsplanung wird die OSL durch die
psychischen und physischen Erholung des ; . - -
. . - ; . Natur-/Landschaftserlebnisfunktion (asthetische
Erholung im o&ffentli- Menschen sowohl im 6ffentlichen Siedlungs- Cone : . : v
. . . : Qualitat) und die Erholungsfunktion (Erreichbar-
Erholung chen Siedlungsraum raum als auch in der freien Landschaft beitra- . . . X -
S Y . keit) abgebildet. Allerdings wird nur die Erholung
gen. Dabei bietet sie Moglichkeiten zur Aus- . . ; S : .
> S .| Erholungsfunktion in der freien Landschaft und im 6ffentlichen Sied-
. . Ubung von Sport-, Freizeit- und Erholungsakti- o .
Erholung im privaten o . i lungsraum betrachtet und nicht im privaten Raum.
R vitaten. Neben der Ausstattung ist auch die -/-
aum : L . o
Erreichbarkeit ein wesentliches Kriterium.
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Okosystemleistungen
(nach Marzelli et al. 2014)

Landschaftsfunktion

(nach Bastian & Schreiber 1999; Jessel & Tobias 2002; von Haaren 2004a; Albert et

al. 2012; Riedel et al. 2016)

Gruppe

Bezeichnung

Beschreibung (erweitert nach Bastian et al.
2013b: 50 ff.)

Bezeichnung

Stellung von Landschaftsfunktion zu OSL

Uber-
ein-
stim-
mung

Bildung und
Wissen

Grundlagen fiir die Bil-
dung, Wissenschaft
und Forschung/Innova-
tion

Okosysteme kénnen durch ihre Gestalt und
naturliche Ausstattung Inspiration oder Er-
kenntnisgewinne fir padagogische Zwecke
(z. B. Umweltbildung, -padagogik) aber auch
fur Wissenschaft und Forschung bieten (z. B.
Bionik).

Natur-/Landschaftser-
lebnisfunktion

Dokumentations-/Infor-
mationsfunktion

In der Landschaftsplanung wird die Bereitstellung
von Bildungs-, Erziehungswerten sowie wissen-
schaftlichen Erkenntnissen mehr oder weniger
durch die Natur-/Landschaftserlebnisfunktion so-
wie die Dokumentations-/Informationsfunktion ab-
gedeckt.

Inspiration

Inspiration fir Kultur,
Kunst, Design

Okosysteme und Landschaften bieten das
Vermogen, Menschen in ihrer Ausiibung von
Kunst, Kultur und Design zu inspirieren (z. B.
Landschaftsmalerei, Naturfotografie).

Natur-/Landschaftser-
lebnisfunktion

Dokumentations-/Infor-
mationsfunktion

In der Landschaftsplanung wird die Méglichkeit
der geistigen und kiinstlerischen Inspiration durch
Natur mehr oder weniger durch die Natur-/Land-
schaftserlebnisfunktion sowie die Dokumentati-
ons-/Informationsfunktion abgedeckt.

(¥)

Existenzwert

Existenzwert der
Arten-, Rassen-, Sor-
ten- und Lebensraum-
vielfalt [...]

Der Mensch formuliert den intrinsischen Exis-
tenzwert der Natur oder den Wert der Schop-
fung, die bewahrt werden sollte, unabhangig
von dessen asthetischer und identifikations-
stiftender Wirkung.

/-

Berlicksichtigung findet sich in der Landschafts-
planung indirekt durch die Bewertung der Bio-
topfunktion in deren Maf¥staben sich auch der
Existenzwert von Lebensraumen, Arten und Ge-
nen wiederspiegelt.

(v)
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Anhang 5:

2016; Grunewald et al. 2017b. Die ausgewahlten Indikatoren fur das Forschungsvorhaben sind fett markiert.

Literaturanalyse zu den vorgeschlagenen und umgesetzten Indikatoren nach Bastian et al. 2013b; Marzelli et al. 2014; Rabe et al.

OsL |

Bastian et al. (2013b)

| Marzelli et al. (2014)

| Rabe et al. (2016)

| Grunewald et al. (2017b)

OSL-Gruppe Nah

rungsmittel

Ackerbauliches Ertragspotenzial
(Ordinale Werte, 0-100)

Ackerbauliches Ertragspotenzial

Anderung des Ertragspotenzials

Erntestatistik zu Getreideeinheiten

Anteil Landwirtschaftsflache

Anteil Oko-Landbau

Pflanzliche Ag-

Ernteertriage (dt/ha)

rarprodukte

Deckungsbeitrage (€/ha)

Mittlere Ertragsmesszahlen (abgeleitete
natiirliche Ertragsfahigkeit der Boden)

Index der Erntestatistik

Anteil der Ackerflachen/landwirtschaftlichen
Flachen an der Gesamtflache

OSL-Gruppe Roh

stoffe

Bestand, Zuwachs, Ertrage
(FM/ha, t/ha)

Zuwachs des Vorrates
Absoluter Zuwachs

Nutzbarer Holzzuwachs auf der Wald-
flache (m%ha*a)

Waldflache (ha)

Index des Holzvorrats
Relative Vorrate
Absolute Vorrate

Holzvorrat (m%ha)
Veranderung des Holzvorrats (m%/ha)

Holz

Holzeinschlag (Mio. t)

Anteil naturnaher Waldflachen (%)

Anteil unzerschnittener Walder (%)

Absolute Nutzung
Relative Nutzung

Naturliche Ertragsfahigkeit

Erlése (€/ha)
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OsL Bastian et al. (2013b) Marzelli et al. (2014) Rabe et al. (2016) Grunewald et al. (2017b)
OSL-Gruppe SiiBwasser
Rohwasser,

Trinkwasserbe- | 111 wasser (Tmd/a)

reitstellung/ Ver- Erlése (€/ha)

sorgung mit . -
Trink- und Nutz- Anteil gewonnenes Trinkwasser
wasser (aus Grundwasser) im Vergleich zu

neu gebildetem Grundwasser (%)

OSL-Gruppe Erosionsregulierung

Anteil gewonnenes Trinkwasser
(aus Grundwasser) im Vergleich zu
neu gebildetem Grundwasser (%)

Aktuelle Wassererosion (t/ha*a)

Anteil des organischen Ackerbaus (%)

Regulierung von

Wassererosion permanente Bodenbedeckung

Flachenanteil an vegetationsbedeckten Fla-
chen in potenziell wassererosionsgefahrde-
ten Gebieten

Langjahriger mittlerer Bodenabtrag
durch Wassererosion

Hangneigung (°), Flachennut-
zung, Hangschutzwalder, Kul-
turarten-Spektrum, Bodenarten

OSL-Gruppe Regulierung der Wasserqualitat

Schutzpotential der Grundwasseriiberde-
ckung

Schutzpotenzial der Grundwasseriber-
deckung

Nitratkonzentration im Grundwasser

Nitratbelastung des Grundwassers

Trinkwassergewinnung aus Grundwas-
ser

Uberlagerung der Nachfrage aus
Grundwasser-Leitern verschiedener
Schutzpotenzialstufen
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OsL

Bastian et al. (2013b)

Marzelli et al. (2014)

Rabe et al. (2016)

Grunewald et al. (2017b)

OSL-Gruppe Regulierung des Wasserhaushalts

Grundwasser-
neubildung

Mittlere jahrliche Grundwasserneubil-
dung

Mittlere Sickerwasserrate aus
dem Boden (mmva)

Mittlere jahrliche Sickerwasserrate

Mittlere jahrliche 6ffentliche Grundwas-
serféorderung

Grundwassernutzungsindex

Jahrliche Bodeninfiltration

Durchlassigkeit oberer Grundwasserleiter

Wasserdurchlassigkeit (kf-Wert), gesattigte
Leitfahigkeit des Bodens; Ungesattigte Leit-
fahigkeit (kfu) des Bodens

Anteil der versiegelten Flachen (im Verhalt-
nis zu unversiegelten Flachen

Bodenfunktion ,Ausgleichkdrper im Wasser-
kreislauf*

Wasserversorgung aus (unbehandeltem)
Quell- und Grundwasser

% unbehandelten Quell- und Grundwassers
an der gesamten Wasserversorgung

Verbrauch von SiiRwasserressourcen

Grundwassernutzungsindex

Anteil Gewasser guter Strukturgite

Biologische Gewasserglite

Nachfrage durch Trinkwassernutzung

Nachfrage durch Einwohner fir die Er-
holungsnutzung

Chemischer Zustand der Oberfla-
chengewasser

(Wasserregula-
tion)

Hangneigung (°), Flachennut-
zung (%), Bodenarten
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OsL

Bastian et al. (2013b)

Marzelli et al. (2014)

Rabe et al. (2016)

Grunewald et al. (2017b)

OSL-Gruppe Regulierung der Wasserqualitat

Pufferwirkung
des Bodens

Schutzpotential der Grundwasseriiberde-
ckung

Gesamtflache nach Nutzungsarten und
Emissionsbetrachtung tber Landnutzung

Nitratkonzentration im Grundwasser

Bodenfunktion: Filter und Puffer flir Schad-
stoffe

pH-Wert der Béden/Versauerung

Humusgehalt/organische Bodensub-
stanz/gesamter organischer Kohlenstoff

Tongehalt

Anteil versiegelter Flachen

Schwermetalleintrag

Anteil Flachen 6kologischer Landwirtschaft

Bodennutzung in der Landwirtschaft

Stickstoffiiberschuss

Wasserversorgung aus unbehandeltem
Quell- und Grundwasser

OSL-Gruppe Klimaregulierung

COz2 Speiche-
rung

Kohlenstoffspeicherung in lebender Bio-
masse

Netto-Produktivitat

CO2-Speicherleistung Anleh-
nung an IPCC und NIR; CO:-
Aquivalente [kg/ha)

CO:2-Speicherleistung (inkl. Emissionen)
nach IPCC/nach InVest/nach ARIES

Vegetationsflachenanteile (%)

Bodenformen (Moore)

Jahrlicher Nettoeffekt der Okosysteme

Absoluter Wert des CO2-Vorrats

Index Veranderung des CO2-Vorrats
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OsL

Bastian et al. (2013b)

Marzelli et al. (2014)

Rabe et al. (2016)

| Grunewald et al. (2017b)

OSL-Gruppe Erholung

Erholung

Erreichbarkeit stadtischer Griinfla-
chen (%)

Griinausstattung pro Einwohner

(m?)

Landschaftliches Potenzial fiir die Fei-
erabend-, Tages- und Wochenender-
holung

Gelegenheiten
fur Erholung und
(Oko-)Tourismus

Erschlieungsgrad

touristische Infrastruktur,

Gewasser, Schneedecke,

Attraktive Arten

Zahl der Besucher

Erholung im pri-
vaten Raum

private Grinflachen pro Einwohner in urba-
nen Bereichen

Anteil Grinflache an Wohnbebauungsfla-
che

Anteil von Hausgarten an privaten Grund-
stlicken

Haushalte ohne private Flachen fir Erho-
lung

Pro-Kopf-Ausgaben fiir Gartenutensilien

Erholung im 6f-
fentlichen Sied-
lungsraum

Grinflache in Siedlungsrdumen
(m?/EW) oder

Erholungsflache je Gesamtsied-
lungsflache (ha/ha)

Anteil der mit 6ffentlichen Erholungsflachen
versorgten Wohnbebauungsflachen im
stadtischen Gebiet (300 m-Radius)

Anteil 6ffentlicher griiner Erholungsflachen
in stadtischen Gebieten
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OsL Bastian et al. (2013b)

Marzelli et al. (2014)

Rabe et al. (2016)

Grunewald et al. (2017b)

Anteil der im Einzugsbereich von
Erholungsflachen (Badegewas-
ser. Schutzgebiete) liegenden
Siedlungsflache je Landkreis
(,Einzugsbereich der Erholungs-
flache" ha/Siedlungsflache/Land-
kreis)

Anteil der im Einzugsbereich von Erho-
lungsflachen

a) (Badegewasser)/

b) (Schutzgebiete) liegenden Siedlungsfla-
chen

Unzerschnittene Raume

Erholung in der

Anzahl und Haufigkeit von charakteristi-
schen Flaggschiffarten je Flacheneinheit

freien Land-
schaft

Haufigkeit und Verteilung von Kleinstruktu-
ren

Beherbergungsbetriebe mit Oko-Label/Bet-
tenzahlen in Beherbergungsbetrieben mit
Oko-Label je Flache

Anzahl Parkbesucher/Naturpark/National-
park je Jahr

Anzahl Personen, die in der Freizeit ja-
gen/angeln/Végel beobachten

Effektive Erholungsnutzung von Waldfla-
chen

OSL-Gruppe Asthetik

Asthetik Asthetischer Wert der Landschaften
Flachennutzung

" ) Vegetationstypen

Asthetische Vielfalt der Kulturarten

Werte

Reliefvielfalt

Hangneigung

OSL-Gruppe Existenzwert

Existenzwert

Landschaftsvielfalt
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OsL

Bastian et al. (2013b)

Marzelli et al. (2014)

Rabe et al. (2016)

Grunewald et al. (2017b)

OSL-Gruppe Naturgefahrenregulierung

Hochwasser-
schutz

Vegetationsbedeckte Flachen und Gewas-
serflachen im Uberflutungsbereich von
Flussen

Flache fiir Hochwasserretention (ha)

Anteil bebauter Flachen in der re-
zenten Aue (ha)

Beschaffenheit des geologischen Unter-
grundes und des Bodens beziiglich Infiltrati-
onsleistung

Topographische Eigenschaften

Wasserstandshohe und FlieRgeschwindig-
keit bei Uberflutung (aus Hochwasserrisiko
und Hochwassergefahrenkarten) im Bereich
von Aue-Okosystemen

(Wasserregula-
tion)

Hangneigung (°), Flachennut-
zung (Landbedeckung) (%),
Bodenarten
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Anhang 6: Fur die Berechnung der THG-Emission landwirtschaftlich genutzter Moore ge-
nutzte Emissionsfaktoren nach Landnutzungstypen in Tonnen COz-Aquivalente pro Hektar
und Jahr. Emissionsfaktoren tibernommen aus MU (2016: 30, dort abgleitet aus Hoper 2015

sowie Drosler et al. 2011).

Emissionsfaktoren in t CO2-Aquivalente pro Hektar und

Jahr
Nutzungstyp Niedermoor, Moorgley Hochmoor | Sanddeckkultur
Acker 34 33 27
Grinland intensiv (trocken) 31 26 15
Griinland extensiv (trocken) 23 20 12
Grinland intensiv (feucht) 17 11 8
Grinland extensiv (feucht) 10 4 5
Wald (entwassert) 14 7 keine Angabe
Wald, Gehélz, Bruchwald (nass) 6 4 keine Angabe
Degenerationsstadien (trocken) 9 6 keine Angabe
Degenerationsstadien (nass) 6 4 keine Angabe
Torfabbau, ohne Vegetation (trocken oder vernasst) keine Angabe 4 keine Angabe
naturnahe Moore 3 0 keine Angabe
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Anhang 7: Leitfaden flr die Expertenbefragung

Einfiihrung

Forschungs- und Entwicklungsvorhaben, im Auftrag des Bundesamts fir Naturschutz (BfN)
Okosystemleistungen in der Landschaftsplanung

Okosystemleistungen (OSL) sind definiert als die ,direkten und indirekten Beitrédge von Oko-
systemen zum menschlichen Wohlergehen“ (Marzelli et al. 2012). Das Konzept der ,Okosys-
temleistungen® versucht den Wert von Natur und Landschaft fir den Menschen und der Ge-
sellschaft zu ermitteln. Die Erkenntnisse kénnen zur Bewusstseinsférderung und damit der
langfristigen Sicherung von Naturressourcen sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit
von Okosystemen dienen (Naturkapital Deutschland (TEEB DE) 2016b).

Nutzen/ menschliches

Okosystem Okosystemleistung Wohlergehen

Versorgungsleistungen Materielle Grundversorgung

Walder (Bereitstellung von Holz) (Baumaterial, Energielieferant)
Regulierende Leistungen Sicherheit
Flussauen -
(Hochwasserschutz) (Schutz vor Uberschwemmungen)
Kulturelle Leistungen Gesundheit & Soziale Beziehungen
Stadtparks
(Naherholung, Naturerlebnis) (Erholung, Gliick, sozialer Zusammenhalt)

Abbildung 1: Okosysteme, Okosystemleistungen und ihre Bedeutung fiir das menschliche Wohlerge-
hen (verandert nach Naturkapital Deutschland (TEEB DE) 2016a)

Im Rahmen dieses Forschungsvorhabens soll der Frage nachgegangen werden, inwieweit
eine Integration des OSL-Ansatzes in die Landschaftsplanung im regionalen und kommuna-
len MaRstab mdglich ist. Als wesentliche Innovation werden in dem Projekt folgende drei
Punkte behandelt:

1. OSL als Grundlage fiir das menschliche Wohlergehen

Im Unterschied zur Landschaftsplanung, deren Fokus auf der Bewahrung natirlicher Le-
bensgrundlagen, also von Potenzialen liegt, werden in dem OSL-Ansatz tatséchlich in An-
spruch genommene oder nachgefragte Leistungen betrachtet und das individuelle mensch-
liche Wohlergehen verstarkt thematisiert.

2. Quantitative Bewertung von OSL

Im Rahmen des OSL-Ansatzes werden vermehrt quantitative Verfahren angestrebt, um Leis-
tungen durch Messwerte darzustellen und zu bewerten (z. B. im Boden gespeicherte Menge
an klimarelevantem Kohlenstoff in t/ha).

3. Monetire Bewertung von OSL

Weiterhin sollen auch Verfahren zur monetaren Bewertung von 6ffentlichen Gutern und Leis-
tungen angewendet werden (z. B. basierend auf Marktpreisen, Analysen zur Zahlungsbereit-
schaft der Bevolkerung sowie Ersatz- oder Schadenskostenansatzen).
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Insgesamt wird also im OSL Ansatz der Nutzen fiir den Menschen und der Gesellschaft stér-
ker herausgehoben, wohingegen in der Landschaftsplanung die Sicherstellung einer grund-
satzlichen Nutzbarkeit im Fokus liegt.

Mit diesem Fragebogen sollen die im Forschungsvorhaben erarbeiteten Mdglichkeiten zur
Integration von OSL in verschiedenen Arbeitsschritten der Landschaftsplanung tGberprift und
evaluiert werden. Die dargestellten drei Innovationen werden anhand konkreter Fallbeispiele
hinsichtlich ihrer Verstandlichkeit, Chancen und Risiken nachgefragt.

Der Fragebogen ist wie folgt gegliedert:

L. Allgemeine Fragen

. OSL als Grundlage des menschlichen Wohlergehens

M. Quantitative Bewertung von OSL in der Bestandserfassung und -bewertung
IV. Monetire Bewertung von OSL in der Bestandserfassung und -bewertung

V. OSL in der MaBnahmenplanung

VL. Ubergeordnete Fragestellungen

I. Allgemeine Fragen

1.1. In welchem Fachbereich sind Sie beruflich tatig?
e Planungsbdiro,
e Naturschutzbehorde,
o Auftraggeber (z. B. Kommune/Planungsverband),
e Sonstige: []

1.2. Auf welcher raumlichen Planungsebene sind Sie tatig? (Mehrfachauswahl moég-
lich)

e Kommunale Ebene (z. B. Landschaftsplan),
e Regionale Ebene (z. B. Landschaftsrahmenplan),
e Sonstige:
1.3. Wie schitzen Sie lhre Vorkenntnisse zum Thema Okosystemleistungen ein?
e Keine Kenntnisse
¢ Ich habe schon mal davon gehért (geringe Kenntnisse).
¢ Ich bin mit den wesentlichen Inhalten vertraut (mittlere Kenntnisse).

e Ich habe Arbeitserfahrung in dem Bereich Okosystemleistungen (gute Kenntnisse).
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Il. OSL als Grundlage fiir das menschliche Wohlergehen

Das OSL-Konzept betrachtet iber die derzeitige und potenzielle Leistungsfahigkeit der Land-
schaft hinaus auch tatsachlich in Anspruch genommene oder nachgefragte Leistungen und
thematisiert dabei neben Gemeinwohlinteressen auch verstarkt das individuelle menschliche
Wohlergehen.

Durch das Hervorheben der Beitrage von OSL fiir das menschliche Wohlergehen besteht die
Mdglichkeit, Ziele und Inhalte der Landschaftsplanung besser zu vermitteln (Naturkapital
Deutschland (TEEB DE) 2016b). Wir bitten Sie, diese Arbeitshypothese anhand des nach-
folgenden Beispiels zu beurteilen.

Okosystemleistungen Nutzen fiir den Menschen: Bemessung durch / Indikatoren:

Vi it Trink q DD Trink- und Nutzwassermenge
ersorgung mit Irink- un

Grundwasserneubildung Nutzwasser B Trinkwasserqualitat
Pufferwirkung des Bodens als Grundlage fiir @ﬁ Anzahl versorgter Personen
Erndhrung l{nd @ & Jahrliche Ausgaben fiir Trink- und
Gesundheit @ Nutzwasser

Abbildung 2: Okosystemleistungen und ihr Beitrag/Nutzen fiir das menschliche Wohlergehen — am
Beispiel der Versorgung mit Trinkwasser

2.1. Wird lhrer Meinung nach der Nutzen von Natur und Landschaft fiur den Menschen
bzw. fiir dessen Wohlergehen in der Landschaftsplanung derzeit ausreichend darge-
stellt?

e 1-5; nein bis ja

2.2. Kann lhrer Meinung nach die Betonung des Beitrages von OSL als Grundlage fiir
das menschliche Wohlergehen (z. B. Trink- und Nutzwasser als Beitrag zur Erndhrung
und Gesundheit) zu den folgenden Ergebnissen beitragen?

e Sensibilisierung der Offentlichkeit gegeniiber Umweltthemen (z. B. vorsorgender
Grundwasserschutz): 1-5; nein bis ja

o Umsetzung der Ziele in der Landschaftsplanung: 1-5; nein bis ja

2.3. Wie schitzen Sie den Mehrwert des OSL-Ansatzes durch die Thematisierung des
"Nutzens von Natur und Landschaft fiir den Menschen" fiir die Kommunikation mit
folgenden Interessensgruppen ein?

o Fachexperten (z. B. Behdrdenvertreter, Planer usw.): 1-5; kein bis hoher Vorteil
o Offentlichkeit (z. B. Burger, Verbande, Landnutzer usw.): 1-5; kein bis hoher Vorteil

2.4. Kann lhrer Meinung nach die verstarkte Betonung von Nutzungsaspekten in der
Landschaftsplanung auch Risiken mit sich bringen?

e der intrinsische Wert von Natur und Landschaft gerat in den Hintergrund (Natur als
Wert an sich): 1-5; nein bis ja

e Ungleiche Gewichtung verschiedener OSL in Entscheidungsprozessen: 1-5; nein bis
ja

e Sonstige: Textfeld
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Quantitative Bewertung
lll. Quantitative Verfahren in der Bestandsaufnahme und -bewertung

Im Rahmen des OSL-Konzepts sollen vermehrt quantitative Verfahren eingesetzt werden,
um Leistungen zu bewerten. Anhand von zwei Beispielen bitten wir Sie, die Anwendbarkeit
quantitativer Verfahren zur Bewertung von OSL in der Landschaftsplanung einzuschatzen.

OSL Klimaschutzleistung OSL Regulierung von Wassererosion
Treibhausgas (THG)-Emissionen landwirtschaftlich genutzter Mittlerer jéhrlicher Bodenabtrag auf Ackerflachen
Moore

]

Y
\ i}

@

THG-Emission Bodenabtrag

<10 t CO,Aquivalente/ha*a <3tha*a
10 bis < 20 t CO,Aquivalente/ha*a 3 bis <5 tha'a
I ab20tCO,Aquivalente/hata 5 bis <10 tha*a
10 bis <15 t/ha*a
ab 15 t/ha*a
Auswertung flr den Landkreis Auswertung fiir die Gemeinde
Gesamtmenge der jahrlichen THG-Emission: Gesamtmenge des jahrlichen Bodenabtrags:

95.200 t CO,Aquivalente/a 35.000 ¥/a
C-2/ Entspricht jahrlichen Pro-Kopf THG-Emission

(9t CO, Aquivalente/a) von ca. 9.500 Einwohnern ehispnchtjsnfich.ca; 815 LRYFLaUngen

Abbildung 3: Kartenausschnitt zur beispielhaften Quantifizierung von OSL (Klimaschutzleistung*, Re-
gulierung von Wassererosion**) in der Landschaftsplanung

3.1. Halten Sie die dargestellten Beispiele zur quantitativen Bewertung von OSL (Kli-
maschutzleistung und Regulierung von Wassererosion) in der Landschaftsplanung
fur verstandlich?

o Klimaschutzleistung: 1-5; sehr unverstandlich bis gut verstandlich

¢ Regulierung von Wassererosion: 1-5; sehr unverstandlich bis gut verstandlich
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3.2. Wie schitzen Sie den Erkenntnisgewinn der in den Beispielen dargestellten quan-
titativen Ergebnisse (z. B. Bodenabtrag in t/ha/a) gegeniiber der bisher in der LP haufig
eingesetzten qualitativen Bewertung (geringer bis hoher Bodenabtrag) ein?

o Klimaschutzleistung: 1-5; kein bis hoher Erkenntnisgewinn
e Regulierung von Wassererosion: 1-5; kein bis hoher Erkenntnisgewinn

3.3. Die Quantifizierung von OSL in der Landschaftsplanung kann eine gewisse
Scheingenauigkeit vermitteln. Wie schatzen Sie dies in Anbetracht der oben genann-
ten Quantifizierungsverfahren ein?

¢ Klimaschutzleistung: 1-5; problematisch bis unproblematisch
e Regulierung von Wassererosion: 1-5; problematisch bis unproblematisch

3.3. Die oben genannten Quantifizierungsansétze konnen dabei helfen die Inhalte des
Landschaftsplans mit betreffenden Zielgruppen besser zu kommunizieren. Wie schit-
zen Sie den Mehrwert des OSL-Ansatzes fiir die Kommunikation mit folgenden Inte-
ressensgruppen ein?

o Fachexperten (z. B. Behdrdenvertreter, Planer usw.): 1-5; kein bis hoher Vorteil

o Offentlichkeit (z. B. Biirger, Verbande, Landnutzer usw.): 1-5; kein bis hoher Vorteil

*Klimaschutzleistung: Treibhausgas (THG)-Emissionen landwirtschaftlich genutzter Moorflachen ermittelt anhand
durchschnittlicher Emissionswerte (Drosler et al. 2011; Hiraishi et al. 2014; Héper 2015) nach Moortypen und
Landnutzung.

**Regulierung von Wassererosion: Mittlerer jahrlicher Bodenabtrag auf Ackerflachen modelliert durch die Allge-
meinen Bodenabtragsgleichung (ABAG) nach Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL) 2017.
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Monetare Bewertung
IV. Monetare Verfahren in der Bestandsaufnahme und -bewertung

Die monetére Bewertung von OSL wird, abweichend von der derzeitigen Landschaftsplanung
(Albert et al. 2012), oft als zentrales Element und Ziel im OSL-Konzept hervorgehoben (vgl.
The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB) 2010). Aufbauend auf den oben dar-
gestellten quantitativen Verfahren bitten wir Sie nun, die Anwendbarkeit monetarer Verfahren
(z. B. volkswirtschaftliche Kosten) zur Bewertung von OSL auf kommunaler und regionaler
Ebene der Landschaftsplanung einzuschatzen.

OSL Klimaschutzleistung OSL Regulierung von Wassererosion
Treibhausgas (THG)-Emissionen landwirtschaftlich genutzter Mittlerer jahrlicher Bodenabtrag auf Ackerflachen und
Moore und volkswirtschaftliche Folgekosten volkswirtschaftliche Folgekosten

THG-Emission Umweltschadenskosten Bodenabtra. Wiederherstellungskosten

<10t CO,Aquivalente/ha*a bis 700 €/ha*a <3thaa <225€/ha*a
10 bis < 20 t CO,Aquivalente/ha®a 700 bis 1400 €/ha*a 3 bis < 5 t/ha"a 225 bis < 375 €/ha’a
I ab 20t CO,Aquivalente/ha*a {iber 1400 €/ha*a 5 bis:=10tihara 875 his=Ts0Eha e
10 bis <15 t/ha*a 750 bis < 1.125 €/ha*a
ab 15 t/ha*a ab 1.125 €/ha*a
Auswertung flr den Landkreis Auswertung fiir die Gemeinde

Gesamtmenge der jahrlichen THG-Emission: Gesamtmenge des jahrlichen Bodenabtrags:

95.200 t CO,Aquivalente/a 35.000 t/a

Jahrliche Umweltschadenskosten: Jahrliche Schadenskosten:
6,7 Mio €/a 2.6 Mio €/a

Abbildung 4: Kartenausschnitt zur beispielhaften monetaren Bewertung von OSL (Klimaschutzleis-
tung*, Regulierung von Wassererosion™**)

4.1. Die planerische Anwendung monetirer Bewertungsverfahren und die Verwen-
dung dieser Ergebnisse in Entscheidungsprozessen setzt umweltokonomische Fach-
kenntnisse voraus. Wie schiatzen Sie lhre diesbeziiglichen Kenntnisse zur umweltoko-
nomischen Betrachtung von Natur und Landschaft ein?

e 1-5; sehr gering bis sehr hoch

4.2. Halten Sie die dargestellten Beispiele zur monetiren Bewertung von OSL (Klima-
schutzleistung und Regulierung von Wassererosion) in der Landschaftsplanung fir
verstindlich?

e Klimaschutzleistung: 1-5; sehr unverstandlich bis gut verstandlich
¢ Regulierung von Wassererosion: 1-5; sehr unverstandlich bis gut verstandlich
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4.3. Wie schitzen Sie den Erkenntnisgewinn durch die Bewertung der volkswirtschaft-
lichen Kosten anhand der dargestellten Beispiele ein?

o Klimaschutzleistung: 1-5; kein bis hoher Erkenntnisgewinn
e Regulierung von Wassererosion: 1-5; kein bis hoher Erkenntnisgewinn

4.4. Die oben genannten Monetarisierungsansitze von OSL kdnnen dabei helfen die
Inhalte des Landschaftsplans mit betreffenden Zielgruppen besser zu kommunizieren.
Wie schitzen Sie hierzu den Mehrwert des OSL-Ansatzes fiir die Kommunikation mit
folgenden Interessensgruppen ein?

o Fachexperten (z. B. Behdrdenvertreter, Planer usw.): 1-5; kein bis hoher Vorteil
o Offentlichkeit (z. B. Biirger, Verbande, Landnutzer usw.): 1-5; kein bis hoher Vorteil

4.5. Neben Chancen werden einer monetiren Bewertung von OSL auch gewisse ethi-
sche Bedenken entgegengebracht. Wie schitzen Sie den Einwand der prinzipiellen
Wertfreiheit der Natur in Anbetracht der oben genannten Beispiele (Abbildung 4) ein?

e 1-5; problematisch bis unproblematisch

*Klimaschutzleistung: Treibhausgas (THG)-Emissionen landwirtschaftlich genutzter Moorflachen ermittelt anhand
durchschnittlicher Emissionswerte (Drosler et al. 2011; Hiraishi et al. 2014; Hper 2015) nach Moortypen und
Landnutzung. Okonomischen Schéatzung der Klimafolgeschaden (70 €/t COz) nach Umweltbundesamt (UBA)
2007.

**Regulierung von Wassererosion: Mittlerer jahrlicher Bodenabtrag auf Ackerflachen modelliert durch die Allge-
meinen Bodenabtragsgleichung (ABAG) nach Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL) 2017. Volks-
wirtschaftliche Kosten fiir den Schaden durch Bodenabtrag (75 €/t) nach Griinwald und Wende 2013.
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MaBRnahmenplanung - Einfiihrung
V. OSL in der MaBnahmenplanung

Besondere Chancen zur Weiterentwicklung der LP durch Beriicksichtigung des OSL-Ansat-
zes werden im Rahmen der Malihahmenplanung erwartet. Im vorliegenden Forschungsvor-
haben wurden die méglichen Vorteile landschaftsplanerischer MalRnahmen anhand von zwei
ausgewahlten Beispielen quantitativ und monetar ermittelt.

Aktuelle Treibhausgas-Emissionen MaBnahmenvorschlag 1 MaBnahmenvorschlag 2
landwirtschaftlich genutzter Moore

Umwandlung von Ackerflachen in Umwandlung in standortgerechtes
Moorflachen: ca.5.500 ha Intensivgriinland Nassgriinland
THG-Emissionen: ca. 954200tCOlAquivaIente/a
T MaBnahmenfliche: ca. 1.460 ha MaBnahmenflache: ca.3.150 ha
Einsparung Einsparung
THG-Emissionen THG-Emissionen pro ha 7 bis 24
pro Hektar: 3 bis 7 t CO,Aquivalente/ha*a t CO,Aquivalente/ha*a
Gesamte Einsparung Gesamte Einsparung
T | R THG-Emissionen: ca.53.700
THG-Emissionen: ca. 4.600 t CO,Aquivalente/a tCOZAquivalente/a
Einsparung Einsparung
Umweltschadenskosten: ca. 322.000 €/a Umweltschadenskosten: ca.3.75 Mio €/a

Abbildung 5: Vergleich der Auswirkungen verschiedener Extensivierungsmaflinahmen landwirtschaft-
lich genutzter Moore auf die OSL Klimaschutzleistung

5.1. Halten Sie das oben dargestellte MaBnahmenbeispiel (Abbildung 5) fir verstand-
lich?

e 1-5; sehr unverstandlich bis gut verstandlich

5.2. Wie schatzen Sie den Erkenntnisgewinn durch die quantitative und monetare Be-
trachtung der Auswirkungen von MaBnahmen in der Landschaftsplanung ein?

e quantitative Betrachtung: 1-5; kein bis hoher Erkenntnisgewinn
e monetare Betrachtung: 1-5; kein bis hoher Erkenntnisgewinn

5.3. Kann lhrer Meinung nach die quantitative und monetare Betrachtung einzelner
OSL (z. B. Klimaschutzleistung, siehe Abbildung 5) zu einer héheren Akzeptanz und
Umsetzung von MaRnahmen in der Landschaftsplanung beitragen?

o Akzeptanz 1-5; nein bis ja
e Umsetzung 1-5; nein bis ja
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Die Umsetzung von MaRnahmen bewirkt eine Veranderung von verschiedenen OSL. Im
nachfolgenden Beispiel werden die monetéren Einsparungspotenziale der OSL Pufferwir-
kung des Bodens, Regulierung von Wassererosion und Klimaschutzleistung dargestellt.

Legende
Trinkwasserschutzgebiet

ca Umwandlung von Ackerflachen in Dauergriinland
[ ] Brunnen
—

im Trinkwasserschutzgebiet
—— Die MaBnahme fiihrt zu einer Verbesserung folgender
Okosystemleistungen:

Ackerflachen
MaBnahmenflache

OSL Pufferwirkung des Bodens*
Verbesserter Nitratriickhalt

Potentielle Aufbereitungskosten bei

[,\‘ Nitratbelastung von GW 165.000 € bis 228.000 €/ a
¥ 4 ’ OSL Requlierung von Wassererosion

P _r / Verminderte Bodenerosion durch Dauervegetation: ca.30t/a
r’i . dadurch vermiedene volkswirtschaftliche Kosten: ca.2.500€/ a
! OSL Klimaschutzleistung**

k Kohlenstoff-Speicherungspotentiale: ca. 100 tC
i dadurch vermiedene Umweltschadenskosten: ca.7.000 €

Abbildung 6: Vergleich der Auswirkungen von Extensivierungsmafinahmen auf ausgewéhite OSL
(Pufferwirkung des Bodens*, Regulierung von Wassererosion**, Klimaschutzleistung)

5.4. Kann lhrer Meinung nach die quantitative und monetare Betrachtung verschiede-
ner OSL (siehe Abbildung 6) zu einer hoheren Akzeptanz und Umsetzung von
MaBRnahmen in der Landschaftsplanung beitragen?

o Akzeptanz 1-5; nein bis ja
o Umsetzung 1-5; nein bis ja

5.5. Das oben genannte Beispiel (Abbildung 6) zeigt differenzierte Auswirkungen einer
MaBnahme auf verschiedene OSL (Pufferwirkung des Bodens, Regulierung von Was-
sererosion, Klimaschutzleistung). Halten Sie in diesem Sinn eine monetére Bilanzie-
rung von verschiedenen OSL fiir problematisch?

e 1-5; problematisch bis unproblematisch

*OSL Pufferwirkung des Bodens: Potenzielle Aufbereitungskosten bei einer Nitratbelastung des Grundwassers:
Geschatzte spezifische Aufbereitungskosten zwischen 0,55 und 0,76 €/m?* errechnet fiir ein Wasserwerk mit
Nitrat-belasteten Rohwassern. Die Werte kdnnen abhangig von den drtlichen Rahmenbedingungen deutlich
schwanken (Umweltbundesamt (UBA 2017). Fur die Brunnen im Trinkwasserschutzgebiet wurde eine Rohwas-
ser-Entnahme von 300.000 m?®a angenommen.

**QSL Klimaschutzleistung: Kohlenstoff-Speicherungspotenziale - Modellierung der Bodenkohlenstoffspeicher
landwirtschaftlicher Flachen (Bayerische Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL) 2017). Okonomische Bewer-
tung der Klimafolgeschaden (70 €/t CO2) nach Umweltbundesamt (UBA) 2007.
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FAZIT

VL. Schlussfolgerungen

6.1. Sehen Sie einen Mehrwert (u. a. verbesserte Durchsetzung von Umweltbelangen,
verbesserte Analysen von Umweltzustanden) fur lhre berufliche Tatigkeit durch die
Integration folgender Inhalte des OSL-Konzeptes in der Landschaftsplanung?

¢ Integration von Nutzungsaspekten (Betonung des menschlichen Wohlergehens): 1-
5; kein bis sehr hoher Mehrwert

¢ Quantitative Bewertungsverfahren: 1-5; kein bis sehr hoher Mehrwert

¢ Monetare Bewertungsverfahren: 1-5; kein bis sehr hoher Mehrwert

6.2. Bei welchen Schutzgiitern der derzeitigen Landschaftsplanung halten Sie die In-
tegration des Okosystemleistungskonzeptes fiir hilfreich? (Mehrfachauswahl még-

lich)

Integration von Nut- Quantitative Bewer- Monetédre Bewertungs-
zungsaspekten (Beto- tungsverfahren verfahren
nung des menschlichen
Wohlergehens)

Boden

Wasser

Klima & Luft

Arten und Lebensraume/

biologische Vielfalt

Landschaft (u. a. Erho-

lung, Landschaftsbild)

6.3. Bei welchen Arbeitsschritten der Landschaftsplanung halten Sie die Integration
des Okosystemleistungskonzeptes fiir hilfreich? (Mehrfachauswahl méglich)

Integration von Nut-
zungsaspekten (Beto-
nung des menschlichen
Wohlergehens)

Quantitative Bewer-
tungsverfahren

Monetare Bewertungs-
verfahren

Bestandsaufnahme und
Bewertung

MafRnahmenplanung

Begleitende Kommunika-
tions- und Partizipation
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6.4. In welchen der folgenden Beteiligungsformen sehen Sie einen Mehrwert von OSL
fiir eine verbesserte Kommunikation mit der Offentlichkeit?

e Formelle Beteiligungsverfahren (z. B. 6ffentliche Planauslegung, Stellungnahme, An-
hoérung): 1-5; kein bis sehr hoher Mehrwert

¢ Informelle Beteiligungsverfahren (z. B. Planungszellen, Blirgerforen, Zukunftswerk-
statten): 1-5; kein bis sehr hoher Mehrwert

6.5. Welchen Bedarf sehen Sie fiir eine erfolgreiche Integration von OSL in die Land-
schaftsplanung?

o Gesetzesanderung: 1-5; kein bis hoher Bedarf

e Einfach aufbereite Methodensets/Leitfaden zur Integration von OSL in die Land-
schaftsplanung: 1-5; kein bis hoher Bedarf

e Bereitstellung von erganzenden Datengrundlagen: 1-5; kein bis hoher Bedarf
e Fachliche Weiterbildung von Planern und der Verwaltung: 1-5; kein bis hoher Bedarf

e Bereitstellung von zusatzlichen finanziellen, zeitlichen Ressourcen: 1-5; kein bis ho-
her Bedarf

Im Namen der Hochschule Weihenstephan-Triesdorf méchten wir lhnen herzlich fiir die Teil-
nahme an der Umfrage danken!

Mit freundlichen Grufen

Prof. Dr. Markus Reinke und Team

Fir weitere Rickfragen stehen wir lhnen jederzeit zur Verfligung,
Tel.: +49 8161 71-4508 oder +49 8161 71-5162
linda.schrapp@hswt.de
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