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Vorwort 

Die Landschaftsplanung ist das zentrale Planungsinstrument von Naturschutz und Land-
schaftspflege in Deutschland und konkretisiert deren Ziele räumlich als Grundlage vorsor-
genden Handelns auf örtlicher und überörtlicher Ebene. Um dieser Aufgabe nachzukommen, 
muss die Landschaftsplanung nicht nur auf aktuelle Herausforderungen wie die Steuerung 
der Siedlungsentwicklung und einer naturverträglichen Landnutzung, die Ausgestaltung der 
Energiewende und die Bewältigung der Folgen des Klimawandels reagieren, sondern sie 
muss dazu Methoden einsetzen, die sich auf aktuelle wissenschaftliche Konzepte stützen. 

Ein solcher Ansatz ist der der Ökosystemleistungen: Er hat zum Ziel, ausgehend vom Wohl 
des Menschen die Leistungen und damit auch den Wert von Ökosystemen aufzuzeigen und 
ist dabei zunächst international, seit einigen Jahren aber auch auf nationaler Ebene bereits 
Gegenstand eines breiten wissenschaftlichen Diskurses. Dennoch wird dieser Ansatz in der 
(räumlichen) Planungspraxis bislang kaum genutzt, was auch der Tatsache geschuldet ist, 
dass es bislang an für diese Aufgabe einsetzbaren Operationalisierungen fehlt. Zwischen der 
rechtlich im Bundesnaturschutzgesetz verankerten und in der Planungspraxis etablierten 
Landschaftsplanung und dem Ansatz der Ökosystemleistungen bestehen dabei einerseits 
inhaltliche und methodische Überschneidungen: Beide erfassen und bewerten mithilfe von 
„Landschaftsfunktionen“ die Funktions- und Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes. Es be-
stehen aber bisher kaum Kenntnisse, inwieweit eine Integration des Ökosystemleistungs-
Ansatzes in die Landschaftsplanung möglich ist, ob und ggf. wie die Landschaftsplanung 
dafür ergänzt und weiterentwickelt werden müsste bzw. ob sie davon profitieren könnte.  

In dem vorliegenden Vorhaben wurden methodische Grundlagen aufbereitet, exemplarisch 
Anwendungsfälle getestet und konkrete Vorschläge unterbreitet, wie das Konzept der Öko-
systemleistungen in die Landschaftsplanung integriert werden kann. Eine vollumfängliche 
Behandlung von Ökosystemleistungen in der Landschaftsplanung wird dabei sicher nicht 
sinnvoll sein und würde auch deren Rahmen sprengen. Die Bearbeitung einer projekt- und 
regionalspezifisch zu treffenden Auswahl von Ökosystemleistungen kann jedoch helfen, be-
stimmte Handlungserfordernisse besser herzuleiten und zu untersetzen sowie die Kommu-
nizierbarkeit von Zielen der Landschaftsplanung zu erleichtern. Mit dem Vorhaben wurden 
daher Empfehlungen entwickelt, die auf einer praktischen Anwendung des Konzeptes auf 
verschiedene Planwerke und deren Evaluierung beruhen und für die Praxis auf allen Ebenen 
der Landschaftsplanung relevant sind. Wir hoffen, damit Landschaftsplanerinnen und -pla-
nern in Behörden, Kommunen und Planungsbüros Handreichungen zu geben, die an neuen 
planungsmethodischen Impulsen interessiert sind.  

 

Prof. Dr. Beate Jessel 

Präsidentin des Bundesamtes für Naturschutz 
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1 Einleitung 
1.1 Hintergrund und Anlass des Forschungsvorhabens 
Ökosystemleistungen auf der politischen Agenda 
Seit den 1980er Jahren wird das Konzept der Ökosystemleistungen (ÖSL) wissenschaftlich 
untersucht (vgl. u. a. Costanza et al. 1997, Daily 1997). Internationale Aufmerksamkeit wurde 
dem Ansatz durch die Initiativen „Millennium Ecosystem Assessment“ (MA) (MA 2005) und 
„The Economics of Ecosystems and Biodiversity“ – (TEEB) (TEEB 2010a, b) zuteil, deren 
Berichte sich mit dem weltweiten ökonomischen Nutzen der biologischen Vielfalt für den 
Menschen sowie den Kosten, die deren Verlust verursacht, befassen. Nachdem auf europä-
ischer Ebene die Erfassung und Darstellung von ÖSL durch die EU-Biodiversitätsstrategie 
(European Commission 2011) auf die politische Agenda gesetzt wurde, firmieren verschie-
dene Untersuchungen in Deutschland unter dem großangelegten Forschungsvorhaben »Na-
turkapital Deutschland – TEEB DE«. Seitdem wurden mehrere Berichte zur ökonomischen 
Bedeutung der Naturleistungen in Deutschland erarbeitet (vgl. TEEB DE 2016a, b). 

ÖSL betrachten direkte und indirekte Beiträge von Ökosystemen zum menschlichen Wohl-
ergehen (Marzelli et al. 2014). Somit versucht das Konzept den Wert von ökologischen und 
sozioökonomischen Systemen sowie deren Beziehungen zu ermitteln, um die Erkenntnisse 
zur Bewusstseinsförderung und der langfristigen Sicherung von Naturressourcen sowie der 
Leistungs- und Funktionsfähigkeit von Ökosystemen zu nutzen (vgl. TEEB DE 2016b). Im 
ÖSL-Ansatz wird vor allem eine Betrachtung ökonomischer Werte von Ökosystemen mit ei-
ner klaren Bezugnahme zum menschlichen Nutzen angestrebt. Angesichts der gegenwärti-
gen Diskussionen um die durch den Klimawandel verursachten gesellschaftlichen Kosten ist 
das Konzept der ÖSL aktueller denn je. 

Für die Klassifikation von ÖSL gibt es sehr unterschiedliche Ansätze wie MA (MA 2005), 
TEEB (TEEB 2010a), Common International Classification of Ecosystem Services (CICES 
2011) (Haines-Young & Potschin 2018), UK National Ecosystem Assessment (UK NEA 
2011) usw. Die Erfassung und Bewertung von ÖSL ist derzeit sowohl international als auch 
national (vgl. Grossmann et al. 2010; Marzelli et al. 2014) noch in der wissenschaftlichen 
Entwicklung und Erprobung. Einheitliche Standards existieren derzeit noch nicht. Auch ist die 
Umsetzung und Integration in der (räumlichen) Planungspraxis bislang nur in Ansätzen zu 
beobachten (z. B. Region Hannover, vgl. Albert & Hermes 2012) und fehlt auf lokaler und 
regionaler Ebene weitgehend. 

In Deutschland trifft das Konzept der ÖSL auf das rechtlich verankerte und planerisch etab-
lierte Instrument der Landschaftsplanung. Diese hat als räumliche Umweltplanung die we-
sentliche Aufgabe für den Planungsraum konkrete Erfordernisse und Maßnahmen darzustel-
len, die zur Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege erforder-
lich sind (BNatSchG 2009, § 5-6). Damit ist sie anthropo- wie auch ökozentrisch ausgerichtet 
(Lütkes 2018). Die fachliche Bewertung innerhalb der Landschaftsplanung findet, aggregiert 
nach Naturgütern (Mengel 2011), in der Regel in Form von Landschaftsfunktionen bzw. Na-
turraumpotenzialen statt (vgl. Albert et al. 2012; TEEB DE 2016b). Dabei wird auf „[…] die 
derzeitige und potenzielle Leistungsfähigkeit der Landschaft zur nachhaltigen Erfüllung 
menschlicher Ansprüche an den Naturhaushalt und an das Landschaftserleben“ (Albert et al. 
2012: 144, vgl. auch von Haaren 2004a: 81) fokussiert. 

Im Vergleich bestehen zwischen Landschaftsplanung und Ansatz der ÖSL inhaltliche und 
methodische Überschneidungen wie z. B. qualitative und quantitative Bewertungsansätze, 
aber auch Unterschiede wie beispielsweise die Monetarisierung oder die Klassifizierungsan-
sätze (vgl. Albert et al. 2012). Aufgrund der inhaltlichen Gemeinsamkeiten wäre es denkbar, 
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dass die Landschaftsplanung den ÖSL-Ansatz aufgreift. Durch ihre Funktion als flächende-
ckender, querschnittsorientierter und vorsorgender Umweltbeitrag zur gesamträumlichen 
Planung wäre es ihr möglich, die Integration des ÖSL-Ansatzes zu fördern. Umgekehrt 
könnte eine monetäre oder quantitative Betrachtungsweise von ÖSL die Bereitschaft zur Um-
setzung landschaftsplanerischer Ziele und Maßnahmen bei politischen Entscheidungsträ-
gern, Unternehmen und Akteuren vor Ort stärken. Somit könnten einerseits die begrenzte 
Stellung der Landschaftsplanung im Rahmen planungsrechtlicher Abwägungsprozesse  
(Jessel & Tobias 2002; Heiland 2017: 172) und andererseits bestehende Defizite in der Um-
setzung (Stein et al. 2017: 29) verbessert werden. Damit einher geht die Chance einer Mo-
dernisierung der Landschaftsplanung und die Berücksichtigung aktueller ökologischer Fra-
gen und Herausforderungen wie z. B. den Klimawandel, den Wandel der Kulturlandschaft 
sowie den ungebremsten Flächen- und Bodenverbrauch und nicht zuletzt die Nutzung und 
Beeinträchtigung von natürlichen Ressourcen (Hoppenstedt & Hage 2017: 164). Als weitere 
Stärken im ÖSL-Konzept werden seine holistische, interdisziplinäre Herangehensweise, die 
Beleuchtung von Mensch-Umwelt-Beziehungen sowie eine bessere Stellung von Natur ge-
genüber anthropogenen Eingriffen gesehen. Dabei steht sein Potenzial als Kommunikations-
tool, auch zur Unterstützung partizipativer Prozesse in der Landschaftsplanung, im Vorder-
grund. Die Verwirklichung der prognostizierten Chancen einer Integration von ÖSL in die 
Landschaftsplanung wird derzeit vor allem durch Limitierungen wie fehlende gesetzliche 
Grundlagen, konzeptionelle Unstimmigkeiten z. B. bezüglich der Klassifizierungssysteme 
und Begriffsdefinitionen, der Kritik an den Bewertungsverfahren, insbesondere einer Mone-
tarisierung (vgl. z. B. McCauley 2006; Eser 2016) sowie der geringfügigen Umsetzung des 
ÖSL-Ansatzes in der Praxis als begrenzt angesehen. 

Bislang bestehen bundesweit kaum praktische Erfahrungen inwieweit eine Integration des 
ÖSL-Ansatzes in die Landschaftsplanung im regionalen und kommunalen Maßstab 
möglich ist und wie die Landschaftsplanung dafür gegebenenfalls ergänzt und weiterentwi-
ckelt werden müsste. Damit zusammenhängende Fragen stellen sich u. a. inhaltlich-metho-
disch (etwa hinsichtlich der quantitativen Bewertung der Landschaftsfunktionen), aber auch 
im praktischen Vollzug (u. a. ausreichender Wissensstand von Landschaftsplanern und 
Landschaftsplanerinnen, tatsächlicher Argumentationsgewinn für die landschaftsplaneri-
schen Zielkonzepte, Mehrkosten bei erweiterten Untersuchungen). Aus diesem Grund hat 
das Bundesamt für Naturschutz das Forschungs- und Entwicklungsvorhaben (kurz F+E-Vor-
haben) „Ökosystemleistungen in der Landschaftsplanung“ (FKZ 3515 82 3000) initiiert, um 
die für die Planungspraxis relevanten Kenntnislücken zu schließen. Mit der Thematisierung 
von Kohlenstoffsenken (Böden, Moore und Wälder) als ÖSL (vgl. Kapitel 3.4.2 und 3.4.3) 
besteht zudem ein enger Bezug zum Klimaschutz. 

1.2 Zielsetzung und Vorgehensweise im F+E-Vorhaben 
Das F+E-Vorhaben soll Integrationsmöglichkeiten des ÖSL-Konzepts zur Stärkung und Wei-
terentwicklung der Landschaftsplanung, insbesondere auf kommunaler bis regionaler Ebene, 
ermitteln. Eine schematische Darstellung zum Ablauf des Forschungsvorhabens befindet 
sich in Abbildung 1. Für die Ermittlung der Integrationsmöglichkeiten werden zunächst der 
aktuelle Forschungsstand (1) sowie Stärken und Limitierungen beider Ansätze dargestellt. 
Eine Gegenüberstellung der beiden Ansätze und die Analyse des aktuellen Standes der In-
tegration von ÖSL in die Landschaftsplanung sollen die grundsätzliche Vereinbarkeit des 
ÖSL-Ansatzes mit den Aufgaben und Zielen der Landschaftsplanung klären. Hieraus erge-
ben sich für die Landschaftsplanung Chancen und Risiken einer Integration unter Betrach-
tung verschiedener Integrationsansätze. Basierend auf diesen Erkenntnissen aus der Litera-
tur werden im nächsten Schritt Beispiele für eine Integration (2) von ÖSL in die 



15

Landschaftsplanung entwickelt. Wichtige Inhalte sind dabei die Auswahl möglicher ÖSL so-
wie Möglichkeiten für deren Operationalisierung mittels Indikatoren. Der Hauptschwerpunkt 
des Projektes besteht in der Integration ausgewählter ÖSL und Indikatoren in Praxisbeispie-
len. Dabei werden Vorschläge für aktuelle Landschafts- wie auch Landschaftsrahmenpläne 
unter Anwendung der vorgeschlagenen inhaltlichen und methodischen Ergänzungen unter-
breitet. Die anschließende Evaluierung einer möglichen Integration von ÖSL in die Land-
schaftsplanung (3) durch deren Adressaten und Entscheidungsträger in kommunalen und 
regionalen Verwaltungen dient dazu, neben einer Diskussion unter Fachexperten und Fach-
expertinnen im Rahmen einer projektbegleitenden Arbeitsgruppe am Bundesamt für Natur-
schutz, den möglichen Mehrwert einer Integration zielgerichtet abzufragen. Die Ergebnisse 
münden schließlich in Handlungsempfehlungen (4) für eine Integration von ÖSL in die Land-
schaftsplanung auf kommunaler und regionaler Ebene.

Abb. 1: Struktur und Aufbau des Forschungsvorhabens

Bei der Frage, inwieweit sich ÖSL in die Landschaftsplanung integrieren lassen, sind die 
derzeitigen Rahmenbedingungen der Landschaftsplanung in Deutschland, insbesondere die 
gesetzlichen Anforderungen, zu berücksichtigen. Trägerschaft und Zuständigkeit der Land-
schaftsplanung sind bundeslandbezogen sehr heterogen geregelt (von Haaren 2004b: 52), 
wodurch sich z. T. erhebliche Unterschiede in der rechtlichen Durchsetzungsfähigkeit und 
Praxis ergeben (von Haaren 2004b: 60). Aus diesem Grund muss ein mögliches Vorgehen 
die bundesweite Anwendbarkeit berücksichtigen. Zusätzlich sind auch ökonomische Rah-
menbedingungen wie die grobe Festlegung von Arbeitsressourcen durch die Honorarord-
nung für Architekten und Ingenieure (HOAI) zu beachten. Die Landschaftsplanung bewegt 
sich zwischen dem Anspruch, einerseits möglichst einfache und verständliche Aussagen für 
fachfremde Nutzer (z. B. breite Öffentlichkeit, Landnutzer, Bürgermeister) zu liefern und an-
dererseits dennoch hohen methodischen und fachlichen Anforderungen zu genügen. Bei ei-
ner Integration von ÖSL in die Landschaftsplanung sollte dieser Anspruch gehalten werden. 
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2 Ökosystemleistungen in der Landschaftsplanung
2.1 Konzeptionelle Gegenüberstellung des ÖSL-Ansatzes und der Land-

schaftsplanung
Die Landschaftsplanung und der ÖSL-Ansatz sind in ihrer jeweiligen Ausgestaltung sehr viel-
schichtig. Für eine Gegenüberstellung wird in beiden Fällen eine gewisse Standardisierung 
im Sinne wiederkehrender inhaltlicher und konzeptioneller Ansätze postuliert, wenn von „der 
Landschaftsplanung“ bzw. „dem ÖSL-Konzept“ oder „dem ÖSL-Ansatz“ die Rede ist. An die-
ser Stelle ist es wichtig zu betonen, dass im Folgenden insbesondere der Landschaftspla-
nung der Ansatz der Landschaftsfunktionen zugeordnet wird, was noch genauer erläutert 
wird.

Die Gegenüberstellung erfolgt für grundlegende Themenfelder, anhand derer Gemeinsam-
keiten oder auch Unterschiede diskutiert werden und nimmt dabei Bezug auf wissenschaftli-
che Artikel mit Fragestellungen im Kontext von ÖSL und Landschaftsplanung (vgl. von Haa-
ren & Albert 2011; Albert et al. 2012; TEEB DE 2016b; Hartje et al. 2016). Eine tabellarische 
Darstellung dieser Gegenüberstellung befindet sich im Anhang 1.

Ziel und Konzept
Ziel und Konzept der beiden Ansätze sind grundsätzlich nur in Teilen miteinander vergleich-
bar, da es sich zum einen um ein Planungsinstrument und zum anderen um einen wissen-
schaftlichen Ansatz zur Beleuchtung von Mensch-Umwelt-Beziehungen handelt. Während 
die Landschaftsplanung die nachhaltige Sicherung der Funktions- und Leistungsfähigkeit von 
Natur und Landschaft zur Aufgabe hat, befasst sich das ÖSL-Konzept mit der Inanspruch-
nahme und dem Nutzen von Leistungen für den Menschen. Im Gegensatz zur Landschafts-
planung weist das ÖSL-Konzept eine rein anthropozentrische Ausrichtung auf. Im Mittelpunkt 
steht die Betrachtung der Funktionsfähigkeit von Natur und Landschaft im Bezug zum Men-
schen.

Weiterhin zielt die Landschaftsplanung als Teil der räumlichen Planung darauf ab, Nutzungen 
und Nutzungsansprüche umwelt-, ressourcenverträglich und ökologisch nachhaltig im Raum 
anzuordnen, während der ÖSL-Ansatz bisher als programmatisches Instrument, z. B. im 
Rahmen umweltpolitischer Berichterstattung (hierfür eignet sich z. B. besonders eine indika-
torengestützte Erfolgsmessung) oder umweltpolitischer Raumbeobachtung eingesetzt wird. 

Gesetzlicher Hintergrund
Die Landschaftsplanung ist durch das BNatSchG (§ 1 sowie § 8-12 BNatSchG) sowie durch 
Konkretisierungen in den Landesnaturschutzgesetzen gesetzlich legitimiert. Im Gesetz wer-
den einzelne Landschaftsfunktionen konkret benannt (siehe u. a. § 1 Abs. 3 BNatSchG). 
Standards für die Bewertung benennen die Naturschutzgesetze dabei jedoch nicht. In der 
Regel wird hierfür auf Fachliteratur (u. a. Bastian & Schreiber 1999; von Haaren 2004a) und 
Leitfäden der Länder (u. a. StMUG 2010; LUBW 2018) zurückgegriffen. Der ÖSL-Ansatz fand 
bisher keine gesetzliche Verankerung. Allerdings sind manche ÖSL aus dem BNatSchG ab-
leitbar (vgl. Albert et al. 2012). In der Biodiversitätsstrategie der EU werden die Erfassung, 
Bewertung und Darstellungen von ÖSL auf nationaler Ebene gefordert (European Commis-
sion 2011).
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Räumliche Ebenen 
Die Landschaftsplanung umfasst eine systematische und flächendeckende ökologische 
Raumanalyse auf unterschiedlicher räumlicher Skala, stets mit konkretem Raumbezug und 
einem definierten Auftrag innerhalb der räumlichen Gesamtplanung. Dabei wird unterschie-
den zwischen dem Landschaftsprogramm (Länderebene), dem Landschaftsrahmenplan (re-
gionale Ebene) sowie dem Landschafts- und Grünordnungsplan (jeweils auf kommunaler 
Ebene) (von Haaren 2004b: 51ff.). Grundsätzlich kann der ÖSL-Ansatz auf allen Skalenebe-
nen angewendet werden. Eine Umsetzung fand bisher meist stark aggregiert auf nationaler 
und überregionaler Ebene statt (Albert et al. 2012). Anwendungen auf der lokalen Ebene 
wurden bisher nur vereinzelt durchgeführt (Syrbe et al. 2018). 

Gliederung und Klassifizierung 
In der Landschaftsplanung hat sich im Rahmen der betrachteten Landschaftsfunktionen (vgl. 
Kapitel 2.2.3) eine gewisse Standardisierung, jedoch keine einheitliche Klassifizierung durch-
gesetzt. Die Landschaftsfunktionen werden in der Praxis nach Naturgütern (vgl. § 1 
BNatSchG 2009) eingeteilt. Zu den Naturgütern zählen nach § 7 BNatSchG Boden, Wasser, 
Luft, Klima, Tiere und Pflanzen. Im ÖSL-Konzept existieren verschiedene Klassifizierungs-
systeme, wobei meist versorgende, regulierende und kulturelle Leistungen unterschieden 
werden (vgl. Bastian et al. 2013b: 48; Heiland et al. 2016). Auf internationaler Ebene ist die 
CICES-Klassifikation anerkannt (Haines-Young & Potschin 2013). Die Übertragbarkeit bzw. 
Harmonisierung der beiden Klassifizierungsansätze zu ÖSL und Landschaftsplanung wäre 
aufgrund thematisch-inhaltlicher Überschneidungen denkbar und wird im Kapitel 2.3 näher 
betrachtet. 

Betrachtungsgegenstand 
In der Landschaftsplanung ist der Kern der Betrachtung die Landschaft, während im ÖSL-
Ansatz das Ökosystem im Vordergrund steht. Während die „Landschaft“ ein allumfassender 
Begriff ist und auch anthropogene Systeme und kulturelle Aspekte miteinschließt (siehe Eu-
ropäischer Rat 2000), bezieht sich der Begriff „Ökosystem“ grundsätzlich auf Beziehungsge-
flechte von Lebewesen und der anorganischen Umwelt (vgl. UN 1992). In der Praxis werden 
die Begriffe Landschaft und Ökosystem jedoch häufig synonym verwendet.  

Beide Ansätze betrachten Funktionen oder Leistungen, die durch Natur, Landschaft oder 
Ökosysteme bereitgestellt werden. Eine begriffliche Abgrenzung von Leistungen und Funk-
tionen ist in der Diskussion (vgl. Hartje et al. 2016: 121 siehe auch Kapitel 2.3). Nach von 
Haaren (2004a: 81) beschreiben Landschaftsfunktionen „[…] die derzeitige und potenzielle 
Leistungsfähigkeit der Landschaft zur nachhaltigen Erfüllung menschlicher Ansprüche an 
den Naturhaushalt und an das Landschaftserleben (s. § 1 BNatSchG).“ Das ÖSL-Konzept 
betrachtet darüber hinaus tatsächlich in Anspruch genommene oder nachgefragte Leistun-
gen und thematisiert dabei nicht nur die Gemeinwohlinteressen, sondern auch verstärkt das 
individuelle menschliche Wohlergehen. Letzteres wird von Alexandrova (2012: 697) definiert 
als ein Zustand, der in erster Linie innewohnend, an sich und nicht nur rein funktional wertvoll 
für eine Person oder einer Gruppe wahrgenommen wird. Die Bestandteile des menschlichen 
Wohlergehens in Bezug zu ÖSL wurden im Rahmen der Millennium Ecosystem Assessment 
Studie (MA 2005) in den folgenden fünf Säulen zusammengefasst: Sicherheit, materielle 
Grundversorgung, Gesundheit, gute soziale Beziehungen sowie Entscheidungs- und Hand-
lungsfreiheit. Das menschliche Wohlergehen wird in der Landschaftsplanung bisher nicht di-
rekt thematisiert, wenngleich mit der Betrachtung der derzeitigen und potenziellen Leistungs-
fähigkeit von Natur und Landschaft (Bereitstellung Trinkwasser, klimatischer Ausgleich etc.) 
ein enger Bezug z. B. zur materiellen Grundversorgung besteht. 
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Erfassung von Landschaftsfunktionen und ÖSL – Indikatoren 
In der Landschaftsplanung werden Landschaftsfunktionen im Sinne eines Dargebots erfasst 
(vgl. auch Kapitel 2.2.3). Für die Erfassung der Eigenschaften von Ökosystemen werden im 
ÖSL-Ansatz Indikatoren herangezogen. In der Wissenschaft und in der Praxis werden Be-
griffe wie Potenzial, Funktion, Leistungen der Natur häufig synonym verwendet. Bei der Aus-
einandersetzung mit ÖSL ist daher die Konkretisierung wichtig, ob ein Dargebot oder die 
Nutzung betrachtet werden bzw. ob das Dargebot ins Verhältnis zur Nutzung gesetzt wird. 
Folgende Unterscheidungen werden durch Hein et al. (2016) getroffen: Das Potenzial stellt 
die einfache Form der Bereitstellung von ÖSL dar, die maximal hypothetisch entnommen 
werden kann (z. B. Gesamtgrundwassermenge im Boden). Die Fähigkeit zur Nutzung (Cap-
ability) stellt den Teil des Potenzials dar, der unter realistischen Bedingungen auch tatsäch-
lich entnommen werden kann (z. B. kann das Totwasser im Boden nicht gefördert werden). 
Die Kapazität (Capacity) der Nutzung ist die Menge einer ÖSL, die entnommen werden kann, 
ohne dass andere ÖSL beeinträchtigt werden (z. B. könnte eine dauerhafte Grundwasserab-
senkung die Ertragsfähigkeit mindern). Im weitesten Sinne kann die Kapazitätsgrenze auch 
als Nachhaltigkeitsgrenze interpretiert werden. Unter der Nachfrage (Flow) wird die tatsäch-
liche Menge in Anspruch genommener ÖSL bezeichnet (z. B. geförderte Menge an Grund-
wasser). Dabei beziehen sich alle Begriffe auf eine bestimmte Raum- und Zeiteinheit (Burk-
hard und Müller 2013: 82). 

Die Typisierung von den ÖSL Indikatoren wird in der Literatur unterschiedlich angewandt. 
Grunewald et al. (2017b) unterteilen die Indikatoren in Angebot, Bestand bzw. Nachfrage, 
Rabe et al. (2016) differenzieren Potenzial, Angebot und Nachfrage, während Marzelli et al. 
(2014) das Dargebot in Potenzial- und Bestandsindikatoren fasst. Letzterer Ansatz wird in 
diesem Forschungsvorhaben in ähnlicher Weise verwendet: (1) Dargebot unterteilt in Be-
stands- und Potenzialindikatoren, (2) Nachfrage (siehe Kapitel 3.4.1, Tab 4.). Eine Entwick-
lungsplanung wird eher das Dargebot von ÖSL prüfen, in Form von Potenzial- oder Be-
standsindikatoren, während eine Analyse der genutzten ÖSL Nachfrageindikatoren verwen-
det (vgl. Marzelli et al. 2014). Um dies zu veranschaulichen würde als Potenzialindikator z. B. 
die Ertragsfähigkeit dienen, als korrespondierender Bestandsindikator wäre der Anteil an 
Ackerflächen an den Gesamtflächen einer Raumeinheit zu nennen, wohingegen der Index 
der Erntestatistik einen Ertragsindikator zur Ermittlung der ÖSL „Pflanzliche Agrarprodukte“ 
darstellen würde (vgl. Rabe et al. 2016). Eine genaue Verwendung hängt neben der Aufga-
benstellung auch von der Skalenebene und der Datenverfügbarkeit ab. Deshalb kann oft nur 
das Dargebot oder nur die tatsächliche Nutzung betrachtet werden.  

Einerseits ist es möglich das Dargebot einer Leistung zu monetarisieren, was oft mit dem 
Begriff „Naturkapital“ in Verbindung gebracht wird. Grünwald & Wende (2013) zeigen hierzu 
eine Kostenanalyse zur ÖSL „Erosionsschutz“. Andererseits kann auch die monetäre Bewer-
tung des direkten Nutzens dargestellt werden. Verwendet werden hierzu oft Indikatoren wie 
z. B. Erträge je Hektar Anbaufläche oder Einnahmen durch den Tourismus (vgl. Rabe et al. 
2016). Im Anhang 2, 3 und 4 wird ein tiefgehender thematischer Abgleich von Landschafts-
funktionen und ÖSL dargestellt, dessen Einteilung sich an Marzelli et al. (2014) als Grund-
lage orientierte. Die in der Landschaftsplanung gängig bearbeiteten Landschaftsfunktionen 
entsprechen der Beauftragung des BNatSchG (Mengel 2011: 120) und sind thematisch in 
der Planungspraxis etabliert. 

Bewertungsansätze 
In der Landschaftsplanung sind derzeit meist qualitative und semi-quantitative Ansätze für 
die Bewertung von Landschaftsfunktionen üblich. Der ÖSL-Ansatz geht darüber hinaus und 



19 

bezieht für die Bewertung von ÖSL neben qualitativen auch quantitative und monetäre Be-
wertungsverfahren ein. Monetarisierung bedeutet dabei die Bemessung von Werten wie be-
stimmter Leistungen oder Schäden in Geldbeträgen (vgl. TEEB DE 2016b). Im Folgenden 
wird kurz auf die einzelnen Bewertungsmöglichkeiten eingegangen: 

Qualitative Bewertung 
In der Landschaftsplanung kommen zur Bewertung derzeit meist qualitative oder verbal-ar-
gumentative Verfahren, basierend auf teils kardinal, meist jedoch ordinal skalierten Grundla-
gendaten, zum Einsatz. Der Bezug zum ÖSL-Konzept findet beispielsweise im Landschafts-
programm Bremen (Freie Hansestadt Bremen 2015) und dem Landschaftsrahmenplan Stade 
(Landkreis Stade 2014) dadurch statt, dass mit den Landschaftsfunktionen verbundene Nut-
zen für den Menschen im Sinne von ÖSL beschrieben und zur Stärkung der Argumentation 
angeführt werden. Vorteile von qualitativen Verfahren sind, Arbeitsressourcen zu sparen, Er-
gebnisse verständlich aufzubereiten und auch nicht quantifizierbare Sachverhalte darstellen 
zu können. Nachteile bestehen allerdings in der mangelnden Vergleichbarkeit und einge-
schränkten Überprüfbarkeit (Bastian & Schreiber 1999: 65). 

Quantitative Bewertung 
Generell wird im ÖSL-Ansatz versucht, die Bedeutung der jeweiligen Leistung durch eine 
Quantifizierung zu unterstreichen. Diese kann durch unterschiedliche Verfahren wie z. B. 
quantitative Nutzerumfragen (vgl. Plieninger et al. 2013), Modellierungen (vgl. Grêt-Regamey 
et al. 2008), Flächenstatistiken (vgl. Rabe et al. 2016; Walz et al. 2017) oder mathematische 
Berechnungen (vgl. Bastian & Schreiber 1999) erfolgen. Durch Verwendung numerischer 
Daten werden Vorteile in der scheinbar objektiven Berücksichtigung und besseren Vergleich-
barkeit von Natur und Landschaft gesehen. Diese sind allerdings abhängig von der Daten-
verfügbarkeit und -auflösung. Mögliche geeignete und bestehende Datensätze, wie bei-
spielsweise die der Grundwasserneubildung in Niedersachsen (Growa-Modell nach Herr-
mann et al. 2013), sind bundeslandbezogen und z. T. auch regional unterschiedlich vorhan-
den. Bastian & Schreiber (1999: 63) sehen in der Wahl eines Verfahrens immer einen Kom-
promiss zwischen wissenschaftlich exakten, holistischen Methoden einerseits und übersicht-
lichen, wirtschaftlichen und nachvollziehbaren Methoden andererseits. 

Monetäre Bewertung 
Die auf der quantitativen Erfassung von ÖSL aufbauende monetäre Bewertung ist ein zent-
rales Element des ÖSL-Ansatzes (vgl. TEEB 2010a). Die monetäre Bewertung von Leistun-
gen von Natur und Landschaft könnte wichtige zusätzliche Argumente für die Umsetzung 
von Maßnahmen zum Schutz und der nachhaltigen Nutzung von Landschaften schaffen (Al-
bert et al. 2012). Jedoch wird diesem Bewertungsverfahren auch zahlreiche Kritik entgegen-
gebracht (siehe Kapitel 2.2). Albert et al. (2012: 147) weisen auf folgendes hin: „[…] ökono-
mische Bewertungen von ÖSL basieren zwangsläufig auf einer größeren Zahl von Annah-
men und komplizierteren Verfahren als Bewertungen von Landschaftsfunktionen auf ordina-
len Skalen“. Heiland et al. (2016) thematisieren mangelnde umweltökonomische Kenntnisse 
der Planer, Planerinnen, Entscheidungsträger und Entscheidungsträgerinnen sowie zeitlich 
begrenzte Arbeitsressourcen als Restriktionen. So werden von verschiedenen Autoren und 
Autorinnen komplexe Analyse- und Bewertungsmethoden als hinderlich für eine Integration 
des ÖSL-Ansatzes in die Landschaftsplanung gesehen (vgl. TEEB DE 2016b; Albert et al. 
2014a; Heiland et al. 2016). Neben den angeführten methodischen Restriktionen werden 
auch ethische Bedenken geäußert (vgl. Kapitel 2.2.3). 
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2.2 Ansätze zur Berücksichtigung von ÖSL in der Landschaftsplanung 
Das nachfolgende Kapitel stellt den aktuellen Stand des Wissens zur Operationalisierung 
von ÖSL in der Landschaftsplanung unter der Berücksichtigung (1) des konzeptionellen Rah-
mens, (2) der Einbindung in die Arbeitsschritte der Landschaftsplanung sowie (3) der Gleich-
setzung/Unterscheidung von Landschaftsfunktionen zu ÖSL dar. Diese drei Ansätze werden 
zunächst neutral dargestellt. Eine weitere Diskussion und Positionierung zu diesen Aspekten 
erfolgt nach den Anwendungsbeispielen zur Integration von ÖSL in die Landschaftsplanung 
sowie deren Evaluierung in Kapitel 5, da dies die argumentative Basis für entsprechende 
Empfehlungen bildet. 

2.2.1 Konzeptioneller Rahmen 
Für den grundlegenden konzeptionellen Rahmen einer Berücksichtigung des ÖSL-Konzepts 
in der kommunalen Landschaftsplanung können folgende drei Ansätze differenziert werden 
(vgl. Heiland et al. 2016: 316): 

Ökosystemleistungsplanung 
Unter dem Begriff "Ökosystemleistungsplanung" wird eine vollständige Anpassung der Sys-
tematik der Landschaftsplanung an die des ÖSL-Konzepts verstanden (Heiland et al. 2016). 
Damit kann beispielsweise die Klassifizierung in unterstützende, regulierende sowie versor-
gende Leistungen übernommen werden sowie eine Anpassung der Erfassung und Bewer-
tung an nutzungs- bzw. nachfrageorientierte Verfahren und die Berücksichtigung privater Gü-
ter verbunden sein. Ein solcher Ansatz könnte sich an der Erhebung von ÖSL auf nationaler 
Ebene orientieren (vgl. Götzl et al. 2011; Marzelli et al. 2014; Grunewald et al. 2016a) und 
diese auf kommunaler bis regionaler Ebene detaillieren. Der Vorteil eines solchen Ansatzes 
ist die durchgehend konsistente Integration des ÖSL-Konzepts in die Landschaftsplanung. 
Andererseits bringen daraus resultierende Abweichungen von der derzeitigen Zielsetzung 
und Systematik des BNatSchG eine nötige Anpassung der rechtlichen Grundlagen mit sich. 
Weiterhin müsste eine vollständig neue Planungssystematik entwickelt und an Planer, Pla-
nerinnen und Adressaten kommuniziert werden. 

Thematisch umfassende Integration 
Eine "thematisch umfassende Integration" berücksichtigt eine umfassende Bearbeitung von 
ÖSL im bestehenden Rahmen der Landschaftsplanung (Heiland et al. 2016). Dabei könnten 
ÖSL den Naturgütern zugeordnet werden und neben dem Dargebot an Leistungen (Land-
schaftsplanung) auch die tatsächliche Nutzung bzw. Nachfrage thematisiert werden (Hartje 
et al. 2016: 132). Allerdings bestehen auch Zweifel hinsichtlich der Kompatibilität der ÖSL-
Klassifikation und der Gliederung nach Naturgütern in der Landschaftsplanung (Hartje et al. 
2016). Als Vorteile sind die Beibehaltung der bestehenden Systematik, Struktur und Gliede-
rung der Planung sowie eine Modernisierung der Landschaftsplanung durch aktuelle The-
menfelder des ÖSL-Ansatzes (z. B. Insektensterben, Klimawandel, Energiewende, grüne 
Infrastruktur) zu sehen. Veränderungen bestünden vor allem in der Bearbeitung und der 
Bewertung dieser erweiterten Themenfelder (vgl. Kapitel 2.3.2 und 2.3.3). 

Add-on 
Ein weiterer Ansatz besteht darin, die Landschaftsplanung durch die Integration von einzel-
nen Teilaspekten des ÖSL-Konzepts weiter zu entwickeln. Heiland et al. (2016: 316) be-
zeichnen diesen Ansatz als "Add-on". „Das Konzept der ÖSL wird als Möglichkeit verstan-
den, existierende Pläne und Prozesse, wo sinnvoll und möglich, inhaltlich zu qualifizieren 
und weitere entscheidungsrelevante Argumente einzubringen […]“. Dies kann z. B. durch 
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Bearbeitung von einzelnen ÖSL geschehen, die anwendungs- oder adressatenbezogen aus-
gewählt werden. Folglich wären damit nur vereinzelte methodische und inhaltliche Erweite-
rungen und damit auch nur geringe Anpassungen der Bearbeitungsressourcen nötig. Die 
grundlegende Zielsetzung, Planungssystematik, Bewertung und Methodik der derzeitigen 
Landschaftsplanungspraxis würde nicht in Frage gestellt. 

2.2.2 Arbeitsschritte der Landschaftsplanung 
Die verschiedenen Planungs- bzw. Arbeitsschritte (vgl. Lange & Riedel 2016) der Land-
schaftsplanung bieten unterschiedliche Möglichkeiten zur Berücksichtigung des ÖSL-Kon-
zepts. Im Folgenden werden diese Arbeitsschritte, teilweise nach den Leistungsphasen laut 
§ 45a HOAI sowie nach Heiland et al. (2016) dargestellt. Dabei werden einzelne Arbeits-
schritte paarweise (siehe unten) zusammengefasst. Diese Zusammenfassung entspricht ar-
beitsmethodischen, praktischen Erwägungen und wird in der weiteren Vorgehensweise im 
Forschungsprojekt verfolgt. Die Schritte in der Vorphase der Planung (Orientierung, Scoping-
Verfahren, Rahmenbedingungen und Zielvorgaben) wurden dabei nicht berücksichtigt.  

Bestandserfassung und -bewertung 
Die Landschaftsplanung nutzt zur qualitativen Erfassung und Bewertung des Ist-Zustandes 
aktuelle Flächennutzungsdaten sowie weitere Umwelt- und Fachdaten. Werden dabei auch 
ÖSL berücksichtigt sowie eine quantitative und monetäre Bewertung einbezogen, gehen die 
benötigten Daten in der Bearbeitungstiefe über den derzeit üblichen Umfang hinaus. 

Konfliktanalyse und Zielkonzeption 
Konflikte „zwischen der Erhaltung bzw. Förderung unterschiedlicher ÖSL sowie zwischen 
diesen und anderen Zielen der Landschaftsplanung“ können im Rahmen der Konfliktanalyse 
thematisiert werden (Heiland et al. 2016: 318). Darüber hinaus kann auch in der Zielkonzep-
tion bzw. in der Leitbildentwicklung auf den ÖSL-Ansatz zurückgegriffen werden. 

Maßnahmenentwicklung und -planung 
Die Maßnahmenplanung ist wesentlicher Teil der Landschaftsplanung als entwickelndes Um-
weltinstrument für den Naturschutz und die Landschaftspflege. Heiland et al. (2016) vermu-
ten in der Maßnahmenentwicklung den Arbeitsschritt mit dem größten Potenzial für eine The-
matisierung des ÖSL-Konzepts aus folgenden Gründen: (1) die gezielte Kosten-Nutzen-Ana-
lyse von Maßnahmen, (2) den Vergleich der Effektivität und Effizienz von Maßnahmenalter-
nativen sowie (3) die Abschätzung konkurrierender Nutzungsansprüche. 

2.2.3 Begleitende Kommunikation und Partizipation 
Die Partizipation spielt in Planungs- und Entwicklungsprozessen der Landschaftsplanung 
eine besondere Rolle. Viele Autoren und Autorinnen verstehen das ÖSL-Konzept als wichti-
ges Kommunikationstool. Begründet wird dies damit, dass die Betonung des Nutzens und 
Wertes der Natur für den Menschen eine hohe Überzeugungskraft entfaltet (vgl. Albert et al. 
2012; TEEB DE 2016a). Außerdem besteht die Erwartung, durch den ÖSL-Ansatz die Sen-
sibilisierung der Öffentlichkeit gegenüber bestimmten Umweltthemen zu erhöhen. Einsatz-
möglichkeiten des ÖSL-Konzepts in der Partizipation bieten sich z. B. im Rahmen nutzerbe-
zogener Bewertungsverfahren oder bei der Vermittlung von Naturschutzmaßnahmen. Insbe-
sondere kulturelle ÖSL können bei Partizipationsprozessen eine bedeutende Rolle durch die 
integrierte Betrachtung soziokultureller Werte, der Gesundheit oder der Ästhetik bekommen 
(von Haaren et al. 2016). Der ÖSL-Ansatz kann weiterhin helfen, Argumente für die Beurtei-
lung und Auswahl von Planungsvarianten zu liefern (Barkmann & Schröder 2011). Eine 
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multifunktionale Analyse (Auswirkungen einer Maßnahme auf verschiedene ÖSL) ermöglicht 
eine bessere Kommunizierbarkeit von Trade-offs (vgl. Frank et al. 2014). 

2.2.4 Landschaftsfunktionen und ÖSL 
Wie bereits in der konzeptionellen Gegenüberstellung der Ansätze angeführt (Kapitel 2.1), 
ist in der Diskussion, in welchem Verhältnis ÖSL zu Landschaftsfunktionen stehen (vgl. von 
Haaren et al. 2014; Albert et al. 2012; Heiland et al. 2016; Hartje et al. 2016). Für eine In-
tegration des ÖSL-Konzepts gibt es die drei Ansätze (1) Gleichsetzung von Landschaftsfunk-
tionen und ÖSL, (2) Landschaftsfunktionen als Dargebot von ÖSL und (3) Unterscheidung 
von Landschaftsfunktionen und ÖSL, die im Folgenden vorgestellt werden. 

(1) Gleichsetzung von Landschaftsfunktionen und ÖSL 
Hartje et al. (2016: 111) konnten zeigen, dass in der Praxis der Landschaftsplanung eine 
gewisse begriffliche Gleichsetzung von ÖSL und Landschaftsfunktionen stattfindet. Dies 
zeigt sich z. B. auch im Landesprogramm Bremen, in dem postuliert wird, eine „qualitative 
Bewertung relevanter Funktionen und Ökosystemleistungen“ (Freie Hansestadt Bremen 
2015: 18) vorzunehmen. Durch eine solche Gleichsetzung wird versucht, die Beiträge von 
Ökosystemen für das menschliche Wohlbefinden argumentativ abzubilden, ohne die beste-
henden gesetzlichen und planerischen Vorgaben der Landschaftsplanung in Frage zu stel-
len. Eine konkrete Inanspruchnahme von Natur und Landschaft durch qualitative, quantitative 
oder monetäre Bewertungsverfahren wird hingegen nicht ausgearbeitet. Durch einen solchen 
Ansatz kann sich die Landschaftsplanung in den aktuellen Diskurs um ÖSL mit einem ver-
gleichsweise geringen finanziellen und organisatorischen Ressourceneinsatz einbringen, 
ohne konzeptionelle Änderungen in der bestehenden Planungsmethodik vornehmen zu müs-
sen. Dennoch muss betont werden, dass eine solche Gleichsetzung der Begriffe methodisch 
zu hinterfragen ist und nur eine begrenzte konzeptionelle Auseinandersetzung mit dem ÖSL-
Ansatz stattfindet. 

(2) Landschaftsfunktionen als Dargebot an ÖSL 
ÖSL können in einer differenzierteren Betrachtung auch in ein Dargebot und eine unmittelbar 
in Anspruch genommene Leistung unterteilt werden (vgl. von Haaren et al. 2014, Kapitel 2.1). 
Nach TEEB DE (2016b) werden die Anknüpfungspunkte von ÖSL und Landschaftsfunktio-
nen auf Seiten des Dargebots von Leistungen gesehen, da dies der Wertegrundlage der 
deutschen Naturschutzgesetzgebung entspricht und sich in vielen Landschaftsfunktionen 
derzeit schon widerspiegelt. Albert & Hermes (2012) nutzen diesen Ansatz in der Bearbei-
tung des Wasserdargebots in der Region Hannover. Die bestehenden Datengrundlagen der 
Landschaftsplanung können somit für eine Quantifizierung des Dargebots einer Leistung ver-
wendet werden. Ein Verweis zu dem tatsächlich in Anspruch genommenen Trinkwasser wird 
in dem Beispiel verbal argumentativ eingebracht. „Durch die Unterscheidungen wird das Kon-
zept anschlussfähig an derzeitige Bewertungen und Planungen im Naturschutz […]“ (TEEB 
DE 2016b: 45). Dabei können bisher verwendete Daten- und Bewertungsgrundlagen der 
Landschaftsplanung genutzt werden. Ausgehend vom zunächst erfassten Dargebot kann in 
einem nächsten Schritt eine Brücke zu den unmittelbar in Anspruch genommenen und nach-
gefragten Leistungen geschlagen werden. Eine solche Differenzierung in Dargebot und in 
Anspruch genommener Leistung kann aber die Verständlichkeit und Kommunikation in der 
Landschaftsplanung gegenüber ihren Adressaten durch die höhere Komplexität erschweren.  
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(3) Unterscheidung von Landschaftsfunktionen und ÖSL
Ob ein „[…] Potenzial bzw. Dargebot bereits als ÖSL zu bezeichnen ist, ist in der Literatur 
umstritten“ (Hartje et al. 2016: 134). Begründet wird dies damit, dass eine Leistung nur im 
Zusammenhang mit einer unmittelbaren Nutzung bzw. Inanspruchnahme besteht. Unter die-
ser Annahme wären (zunächst nutzungsunabhängige) Landschaftsfunktionen und (mit Nut-
zungsinteressen hinterlegte) ÖSL deutlich zu trennen Die Landschaftsplanung thematisiert 
im Prinzip nutzungsunabhängig das Dargebot und die ÖSL bauen darauf auf bzw. gehen 
darüber hinaus auf die Nachfrageseite ein. Die Bewertung von in Anspruch genommenen 
Leistungen wird häufig durch Nutzungsindikatoren wie z. B. Erntestatistik, Wasserverbrauch 
oder Besucherzahlen durchgeführt (vgl. Rabe et al. 2016). Ein Ergebnis dieses Ansatzes 
wäre die deutliche Trennung von Landschaftsfunktionen und ÖSL, wodurch der konkrete 
Nutzen dargestellt werden kann, ohne die Zusammenhänge von Dargebot, Nachfrage und 
Nutzen thematisieren zu müssen. Die Bearbeitung von ÖSL neben den etablierten Inhalten 
der Landschaftsplanung würde diese aber nicht in Frage stellen. 

2.3 Hemmnisse, Chancen und Risiken einer Integration 
Die Integration von ÖSL in die Landschaftsplanung ist Gegenstand wissenschaftlicher Dis-
kussionen. Das folgende Kapitel soll Hemmnisse, erwartete Vorteile sowie mögliche Risiken 
und Limitierungen zusammenfassend darstellen. 

2.3.1 Hemmnisse einer Integration 
Fehlende Standardisierung 
Das ÖSL-Konzept ist Gegenstand wissenschaftlicher Debatten unterschiedlicher Fachrich-
tungen und unterliegt politischen Anforderungen (z. B. Vorgaben der EU-Biodiversitätsstra-
tegie (European Commission 2011)) und Schwerpunktsetzungen seitens der jeweiligen Län-
der. Hieraus resultiert eine große Vielfalt an unterschiedlichen Definitionen und Klassifizie-
rungsansätzen (vgl. von Haaren & Albert 2011; Albert et al. 2012; Koschke et al. 2014; Albert 
et al. 2014a, b). Zum einen belegt dies die dynamische und fruchtbare Diskussion des Kon-
zepts, zum anderen führt dies aber zu Verständnisschwierigkeiten (Albert et al. 2012). Dies 
betrifft sowohl die Diskussion innerhalb der Wissenschaft, als auch die Außenwirkung. Aus 
diesem Grund weisen Hartje et al. (2016) auf die Notwendigkeit hin, Begriffe sowie die Klas-
sifikation klar zu definieren. 

Fehlende gesetzliche Grundlage 
Die Bearbeitung von landschaftsplanerischen Inhalten geht in der Planungspraxis von 
einem gesetzlichen Auftrag des BNatSchG aus. Abgesehen von der EU-Biodiversitäts-
strategie gibt es allerdings keinen konkreten gesetzlichen Auftrag, ÖSL in der Planungs-
praxis zu erfassen und zu bewerten (vgl. Kapitel 2.1). Somit besteht in dieser Form auch 
keine gesetzlich begründete Nachfrage nach diesem Konzept und damit auch kein ge-
setzgeberischer Impuls für eine Integration (vgl. Albert et al. 2014b; Hartje et al. 2016). 

Geringe Kenntnisse zu ÖSL in der Planungspraxis 
Bisherige Umfragen zeigen einen geringen Kenntnisstand zum ÖSL-Konzept in der Pla-
nungspraxis (vgl. Albert et al. 2014b; Koschke et al. 2014; Hartje et al. 2016). Zwar sind 
ÖSL vielen der Planungspraxis ein Begriff, allerdings sind tiefere Kenntnisse zum Konzept 
nicht vorhanden. Meist wird mit ÖSL die Monetarisierung von Natur gleichgesetzt, wodurch 
viele Planer, Planerinnen und Naturschützende dem Konzept eine gewisse Skepsis entge-
genbringen. Dies liegt auch an den verwendeten Begrifflichkeiten. „Leistung“ gilt als 
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anthropozentrisch und ökonomisch überprägt. „Ökosystem“ wird eher als wissenschaftlich 
abstrakter Begriff im Vergleich zur „Landschaft“ wahrgenommen (vgl. Albert et al. 2012). 

Mangel an Umsetzungsbeispielen und methodischen Ansätzen 
Bisher gibt es zwar – vor allem auf der nationalen Ebene – einige Versuche, den ÖSL-Ansatz 
in bestehenden Planungen zu operationalisieren, aber es existiert noch kein gänzlich erprob-
tes Konzept einer Integration von ÖSL in die Landschaftsplanung (Koschke et al. 2014; Albert 
et al. 2014b). Dabei ist noch nicht abschließend geklärt, ob und in welchem Rahmen eine 
Integration möglich ist (vgl. Hartje et al. 2016; Albert et al. 2012; Grünwald & Wende 2013). 
Dieses Forschungsvorhaben hat zum Ziel vor allem auf der kommunalen und regionalen 
Ebene diese bestehende Lücke zu schließen. Schwierigkeiten bestehen in der Frage, wie 
eine ÖSL-basierte Landschaftsplanung ausgestaltet werden muss, um sämtliche Aufgaben 
und Ziele der Landschaftsplanung gemäß dem naturschutzrechtlichen Auftrag bei den be-
stehenden Unterschieden zwischen den Konzepten zu erfüllen (vgl. von Haaren & Albert 
2011; Albert et al. 2012). Weitere Hemmnisse zeigen sich auch durch den Mangel an geeig-
neten Bewertungsmethoden von immateriellen ÖSL (z. B. Bildung) (Small et al. 2017). Diese 
noch ungenügende konzeptionelle und methodische Ausgereiftheit und fehlende Umset-
zungsbeispiele erschweren die Integration (vgl. Hartje et al. 2016). 

2.3.1.1 Fehlende Ressourcen 

Abweichend von der derzeitigen Landschaftsplanung sieht das Konzept der ÖSL insbeson-
dere auf Grundlage quantitativer oder monetärer Bewertungen Aussagen vor. Für solche 
Analysen sind umfangreichere Umweltdaten nötig, als sie bisher in der Landschaftsplanung 
genutzt werden. Derzeit stehen dafür nicht ausreichend Umweltdaten für die lokale und regi-
onale Maßstabsebene zur Verfügung und eine Beschaffung scheint unrealistisch unter dem 
gegenwärtigen Mangel an finanziellen, zeitlichen und personellen Ressourcen in der Land-
schaftsplanung zu sein (vgl. Frank et al. 2014; Albert et al. 2014a; Koschke et al. 2014; TEEB 
DE 2016b; Hartje et al. 2016). 

2.3.2 Mögliche Chancen einer Integration 
Thematische und konzeptionelle Weiterentwicklung 
Die Landschaftsplanung und das Konzept der Landschaftsfunktionen bestehen in ihrer heu-
tigen Form seit den 1980er Jahren. Seit den 2000er Jahren wurden methodische Weiterent-
wicklungen in der Landschaftsplanung jedoch nur noch begrenzt vollzogen (BfN 2010). Dies 
betrifft zum einen die bisherigen Bewertungsansätze, für die z. T. inzwischen bessere Daten 
oder Bewertungsmethoden vorliegen, zum anderen auch den Umfang an zu betrachtenden 
Funktionen oder Leistungen (vgl. Kapitel 2.1). Die Themenwahl wird durch fachgesetzlich 
vorgegebene Zuständigkeiten (z. B. Land- und Forstwirtschaft oder Wasserwirtschaftsver-
waltung) eingegrenzt. Diese können jedoch im Rahmen einer Integration des ÖSL-Ansatzes 
neu angedacht und damit erweitert werden. Im ÖSL-Ansatz werden derzeit auch aktuelle 
Fragestellungen wie der Klimawandel, das Insektensterben, die Energiewende sowie die 
blaue und grüne Infrastruktur (von Haaren et al. 2016) explizit berücksichtigt und können 
somit das derzeitige thematische und konzeptionelle Gerüst der Landschaftsplanung erwei-
tern und modernisieren. 

Modernisierung der methodischen Ansätze 
Die Integration von ÖSL könnte die Landschaftsplanung in den Diskurs über die Inwertset-
zung von Natur und Landschaft für den Menschen einbeziehen. Der Begriff „Inwertsetzung“ 
ist hierbei als Überbegriff für jegliche Form des Bewusstmachens eines konkreten Nutzens 
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von Natur und Landschaft für den Menschen zu verstehen. Der Begriff beschreibt damit den 
Übergang von einer Eigenwertbetrachtung der Natur hin zu einer anthropozentrischen Sicht-
weise. Im ÖSL-Konzept stehen hierfür vermehrt quantitative und monetäre Bewertungen in 
der Betrachtung. Dieser erweiterte Blick auf die Naturgüter erfordert die Verwendung von 
Nachfrage- oder Nutzungsindikatoren (vgl. Albert et al. 2012, 2014a; TEEB DE 2016b; von 
Haaren et al. 2016, vgl. Kapitel 2.1). Die Erfassung von Daten hierzu kann solidere Erfolgs-
kontrollen, Zeitreihen und Trendanalysen ermöglichen. Weiterhin können die Ergebnisse sol-
cher Bewertungen auch besser verglichen werden, um zum Beispiel Wechselwirkungen für 
Trade-off-Analysen und die Bilanzierungen von Umweltauswirkungen aufzuzeigen (Albert et 
al. 2014b; TEEB DE 2016b). Ein solches modernisiertes Methodenset kann Daten liefern, 
auf dessen Basis die Kommunizierbarkeit des Landschaftsplans sowie dessen Inhalte ver-
bessert werden. 

Sensibilisierung der Öffentlichkeit gegenüber Umweltthemen 
Mit der Betonung des menschlichen Wohlergehens sowie des Nutzens und Wertes der Natur 
ist die Hoffnung verbunden, die öffentliche Akzeptanz von Individuen, Gruppen oder der Ge-
sellschaft gegenüber Umweltmaßnahmen zu erhöhen (Albert et al. 2014b; TEEB DE 2016b). 
Ein Beispiel hierfür ist das Dargebot an sauberem Trinkwasser als Grundlage für die Ernäh-
rung und Gesundheit. Die Bewahrung dieser ÖSL hat in der Gesellschaft einen hohen Stel-
lenwert. Ein stärkeres öffentliches Interesse an ÖSL kann dabei die Ziele der Landschafts-
planung politisch stärken und auch Synergien mit weiteren Landnutzern fördern (TEEB DE 
2016b). Eine stärkere Berücksichtigung von Nutzungsaspekten und ökonomischen Treibern 
der Landschaftsentwicklung kann der Landschaftsplanung somit helfen, solche Entwicklun-
gen zu analysieren und zu steuern (TEEB DE 2016b). Umgekehrt kann die Landschaftspla-
nung auch Umweltdaten ermitteln, die in ökonomischen Entscheidungsprozessen als externe 
Effekte bisher unberücksichtigt blieben (vgl. Albert et al. 2014a), z. B. indem bisher scheinbar 
kostenlos vorhandenen Naturgütern oder daran gebundenen Funktionen oder auch der Ver-
meidung von potenziellen Schäden ein konkreter Wert beigemessen wird. Insgesamt kann 
eine Integration von ÖSL in die Landschaftsplanung dazu beitragen, die Öffentlichkeit ge-
genüber Umweltthemen zu sensibilisieren. 

2.3.3 Mögliche Risiken einer Integration 
Verlust an Transparenz 
Schon heute werden Kritiken an die Landschaftsplanung herangetragen, nach denen die Be-
arbeitung zu aufwendig sei und mit Methoden gearbeitet würde, die von Endnutzern, End-
nutzerinnen oder Auftraggebern und Auftraggeberinnen nicht nachvollzogen werden könn-
ten. Eine oft genannte Problematik ist die erhöhte Komplexität in der Landschaftsplanung, 
die durch eine Integration von ÖSL noch weiter zunehmen könnte. Diese Problematik wurde 
im Rahmen des Workshops „Ansätze zur Stärkung der kommunalen Landschaftsplanung“ 
am 15. November in München diskutiert (ANL 2016). In der Landschaftsplanung gibt es 
Tendenzen, Funktionen durch Modellierung möglichst genau abbilden zu können. Die An-
wendbarkeit und Verständlichkeit der Ergebnisse werden dabei oftmals nicht ausreichend 
berücksichtigt.  

Der Verlust an Transparenz beginnt auch schon bei der Verwendung zentraler Begriffe. Wäh-
rend Landschaft ein allgemeinsprachlich bekannter Begriff ist, können Laien den Begriff Öko-
system oftmals nicht greifen. Auch die Klassifizierungsansätze der ÖSL, über die auch in der 
Fachwelt kein Konsens herrscht, sind zum Teil schwer verständlich (vgl. Albert et al. 2012). 
Eine Erweiterung der Landschaftsplanung durch ÖSL bzw. veränderte Analysemethoden wie 
Quantifizierungsansätze wird dann als nicht hilfreich betrachtet, wenn dies den 
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Planungsprozess verkompliziert (TEEB DE 2016b; Albert et al. 2014a; Heiland et al. 2016). 
Vor allem viele der Monetarisierungsansätze unterliegen erheblichen Bewertungsunsicher-
heiten und sind z. T. nicht gänzlich akzeptiert (Eser 2016; Bastian et al. 2013a). Hierbei be-
steht die Herausforderung darin, Methoden und ihre Ergebnisse transparent zu machen und 
auch partizipative Prozesse zu ermöglichen (von Haaren & Albert 2011; Albert et al. 2012). 

Gefahren einer monetären Bewertung 
Die monetäre Bewertung von ÖSL wird – auch jenseits der hier diskutierten Anwendung im 
Rahmen der Landschaftsplanung – kontrovers diskutiert. Als planerisch gewinnbringend wer-
den beispielsweise Kommunikationsvorteile dadurch erwartet, dass belastbare Zahlen in po-
litischen Abwägungsprozessen vorgebracht werden können und die Bewusstseinsbildung in 
der Bevölkerung verbessert werden kann (Eser 2016). 

(1) Insbesondere dem monetären Ansatz stehen zahlreiche Bedenken gegenüber, die Eser 
(2016) in ihrem Beitrag zusammenfassend darstellt und in methodische, strategische, politi-
sche, wissenschaftliche und moralische Bedenken unterteilt. Unter die ethischen Bedenken 
fällt beispielsweise der Einwand einer prinzipiellen Wertfreiheit der Natur (vgl. McCauley 
2006). Ökosystemprozesse und damit die natürliche Lebensgrundlage sind prinzipiell uner-
setzlich. Der Eigenwert der Natur ist heute gesellschaftlich akzeptiert und in den Zielbestim-
mungen im Bundesnaturschutzgesetz 2002 gesetzlich festgelegt worden (Eser 2016). 

(2) Eine Reduzierung auf monetäre Betrachtungen von Natur und Landschaft kann dazu füh-
ren, dass bestimmte, monetär schwer bewertbare ÖSL in der öffentlichen Diskussion weniger 
Beachtung im Wettstreit zu leichter fassbaren konkurrierenden ökonomischen Argumenten 
finden und damit in Planungsprozessen benachteiligt werden (Gefahr einer Verschlechterung 
von Naturschutzargumenten). 

(3) Weiterhin ist zu fragen, ob in einer ökonomischen Betrachtung auch der langfristige Nut-
zen von ÖSL ausreichend berücksichtigt wird, oder sich kurzfristige Interessen mit kurzfristig 
realisierbaren Nutzen durchsetzen (Heiland et al. 2016). Schließlich dient die Landschafts-
planung der nachhaltigen Sicherung der natürlichen Lebensgrundlagen (Albert et al. 2014b). 

Die monetäre Bewertung von ÖSL kann somit argumentative Vorteile für die Landschaftspla-
nung bieten, sie ist jedoch auch mit gewissen Gefahren verbunden. Zwischen den aufgeführ-
ten Kritikpunkten an einer monetären Bewertung muss differenziert werden. Einige Argu-
mente, wie die Wertfreiheit der Natur, weisen eine fundamentale Grundkritik an der Inwert-
setzung von Natur auf, die grundsätzlich nicht auflösbar ist. Wobei betont werden muss, dass 
eine Monetarisierung als letzter Schritt bei einer ökonomischen Bewertung von ÖSL, sofern 
möglich, durchgeführt werden kann. Die separate Betrachtung einer Monetarisierung einzel-
ner ÖSL einerseits und einer gesonderten quantitativen Bilanzierung von ÖSL andererseits 
kann einen sinnvollen Kommunikationsmehrwert darstellen. Die Erprobung so einer Heran-
gehensweise ist von entsprechend verfügbaren Daten sowie fachlich vertretbaren Methoden 
abhängig. Eine Monetarisierung ist nicht zwingend für eine Integration und nur dann zu emp-
fehlen, wenn damit keine Schwächung von Naturschutzargumenten verbunden ist. 

(4) Oftmals sind ÖSL nicht oder nur eingeschränkt monetär bewertbar. Werden unterschied-
liche Handlungsalternativen nach deren ökonomischen Auswirkungen bewertet, sind hier 
entsprechend unvollständige Ergebnisse zu erwarten, insbesondere dann, wenn mehrere 
ÖSL in einer Gesamtbetrachtung bilanziert werden sollen. Eine Bilanzierung von ÖSL ist 
insofern schwierig, als verschiedene ÖSL meist nicht direkt untereinander vergleichbar sind. 
Während versorgende Leistungen oftmals einen direkten Marktwert haben, kann dieser für 
nicht marktfähige Güter nur aufwendig bzw. indirekt ermittelt werden (vgl. von Haaren et al. 
2016). Bei monetären Bewertungsmethoden ist oftmals unklar, was genau den Wert einer 
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Leistung widerspiegelt. Regulierende Leistungen sind zum Beispiel meist sogenannte inter-
mediäre Leistungen (z. B. Bestäubungsleistung), deren hoher Wert sich in anderen ÖSL of-
fenbart (z. B. Versorgung mit Nahrungsmitteln, die von Bestäubung abhängen), während der 
eigene Marktwert gering erscheint. Bei komplexen Zusammenhängen kann dies oftmals nicht 
direkt nachvollzogen, geschweige denn durch die Zahlungsbereitschaft abgefragt werden. In 
einer Bilanzierung entstehen so unausweichlich Ungleichgewichte zwischen ÖSL, die ein-
fach abgebildet werden können, wie beispielsweise das Wasserdargebot, und komplexen 
ÖSL, wie Biodiversitätsleistungen oder kulturelle Leistungen (Heiland 2010).  

2.3.4        Offene Diskussionspunkte bei einer Integration 
Die Landschaftsplanung orientiert sich an den drei Zieldimensionen des Bundesnaturschutz-
gesetzes, die nachhaltige Sicherung von Biodiversität, die materiell-physischen sowie die 
immateriellen Funktionen des Natur- und Landschaftshaushaltes (BNatSchG 2009, § 1 (1)). 
In Bezug auf diese Zieldimensionen ergeben sich über die bereits allgemein dargestellten 
Hemmnisse und Risiken hinaus offene Diskussionspunkte, die im Rahmen einer Integration 
von ÖSL in die Landschaftsplanung im Folgenden am Beispiel (1) Schutz der Biodiversität 
sowie (2) bei den immateriellen Funktionen und Leistungen erläutert werden. 

2.3.4.1 Schutz der Biodiversität 
Die Bearbeitung des Schutzgutes Arten und Lebensräume wird in der Landschaftsplanung 
als Kernanliegen betrachtet (vgl. § 9 (3) Nr. 4 b), d) BNatSchG) und dient wesentlich dazu, 
die im BNatSchG genannten Ziele der Sicherung der biologischen Vielfalt und der Leistungs- 
und Funktionsfähigkeit von Natur und Landschaft umzusetzen (vgl. von Haaren 2004c: 216). 
In der Landschaftsplanung findet bei der Betrachtung des Schutzguts Arten und Lebens-
räume in der Biotopfunktion sowie der Biotopverbundfunktion die Biodiversität1 wesentliche 
Berücksichtigung (vgl. Bastian & Schreiber 1999: 289-348; von Haaren 2004c: 215-247). 

Die Thematisierung der Biodiversität im ÖSL-Ansatz ist komplex und vielschichtig und wird 
auf verschiedenen Ebenen behandelt (Balvanera et al. 2016; de Groot et al. 2016). An dieser 
Stelle wird auf die Debatte nur verkürzt eingegangen. Grundsätzlich wurde das ÖSL-Konzept 
entwickelt, um den Schutz der Biodiversität argumentativ zu stärken. Eine Berücksichtigung 
erfährt die Biodiversität als wesentliche Voraussetzung für die Bereitstellung von ÖSL (vgl. 
TEEB DE 2015: 25). In einem weiteren Verständnis von Biodiversität wird diese indirekt durch 
den Existenz- oder Vermächtniswert als kulturelle Leistung betrachtet (vgl. Haines-Young & 
Potschin 2018). 

Bei der Integration des ÖSL-Konzeptes in die Landschaftsplanung ist deshalb zu berücksich-
tigen, dass den beiden Ansätzen verschiedene Konzepte zugrunde liegen. Die Landschafts-
planung begreift Biodiversität an sich als Schutzgegenstand, das ÖSL-Konzept berücksich-
tigt Biodiversität als Grundlage für Leistungen oder wird als kulturelle Leistung betrachtet. 
Nach Hartje et al. (2016: 139) folgt daraus, dass „ÖSL nur ein zusätzlicher – wenn auch 
wertvoller – Baustein im Rahmen der Gesamtargumentation eines Landschaftsplans sein“ 
können und bei der Verwendung des ÖSL-Konzeptes sicher zu stellen ist, „dass sämtliche 
Ziele und Aufgaben der Landschaftsplanung nach BNatSchG erfüllt werden“. 

1 Die Biologische Vielfalt oder auch Biodiversität ist nach der UN-Umweltkonferenz in Rio 1992 zum zent-
ralen Schlüsselbegriff des Naturschutzes im 21. Jahrhundert geworden (Potthast 2007). Die Definition geht 
dabei über die eigentliche Artenvielfalt hinaus und bezieht auch die genetische Vielfalt sowie die Lebens-
raumvielfalt mit ein (vgl. BNatSchG 2009, § 7). Eng verknüpft mit der Einführung des Begriffs Biodiversität 
ist das Ziel, diese nachhaltig zu sichern und zu schützen. 
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2.3.5 Immaterielle Funktionen und Leistungen von Natur und Landschaft 
Das BNatSchG konkretisiert als dritte Zieldimension immaterielle Funktionen und Leistungen 
von Natur und Landschaft als Vielfalt, Eigenart und Schönheit sowie den Erholungswert von 
Natur und Landschaft (§ 1 S. 3 BNatSchG). Vielfalt, Eigenart und Schönheit werden in der 
Landschaftsplanung operationalisiert durch den Begriff des Landschaftsbilds. Dieser umfasst 
die Gesamtwirkung der für den Menschen wahrnehmbaren Merkmale und Eigenschaften von 
Natur und Landschaft (Köhler & Preiß 2000). Der naturbezogene Erholungswert ist wesent-
lich verknüpft mit dem Landschaftsbild, umfasst jedoch auch erholungsrelevante Infrastruk-
turen, die zur Erschließung oder zur unmittelbaren Nutzung nötig sind. 

Immaterielle Funktionen und Leistungen von Natur und Landschaft werden im ÖSL-Ansatz 
als kulturelle ÖSL bezeichnet. Die Klassifizierungsansätze differenzieren einzelne Leistun-
gen, wie z. B. die Inspiration, Bildung, Erholung, Vertrautheit und Spiritualität in Bezug auf 
Natur und Landschaft (Marzelli et al. 2014). Einerseits lässt dies zwar eine sehr differenzierte 
Abbildung des menschlichen Wohlergehens zu, anderseits können die vielen verschiedenen 
ÖSL aufgrund hoher Subjektivität nicht klar getrennt werden und bauen aufeinander auf oder 
überlagern sich. Aus dieser Unschärfe ergeben sich im Bereich der kulturellen ÖSL eine 
Vielzahl an unterschiedlichen Begriffsbestimmungen, Klassifizierungsansätzen und Gliede-
rungssystemen. Bastian et al. (2013) nennen beispielsweise Natur- und Kulturdenkmale, 
Landnutzungsformen, Natürlichkeitsgrad und Reliefvielfalt als Indikatoren für spirituelle, äs-
thetische Werte sowie für die Identifikation und Inspiration sowie weitere kulturelle ÖSL, die 
wiederum untereinander deutliche Überschneidungen aufweisen. 

Hartje et al. (2016) weisen darauf hin, dass ein Großteil der kulturellen ÖSL den immateriellen 
Funktionen im Zusammenhang mit dem Wahrnehmen und Erleben von Natur und Landschaft 
zugeordnet werden kann. Nach der oben genannten Definition von Köhler und Preiß (2000) 
kann somit das Landschaftsbild und das Natur- und Landschaftserlebnis grundsätzlich als 
Potenzial oder Grundlage für alle kulturellen ÖSL angesehen werden (vgl. TEEB DE 2016b: 
46: dargebotene kulturelle ÖSL).  

Dabei werden kulturelle ÖSL durch die Fokussierung auf einzelne differenzierte Leistungen 
äußerst systematisch und detailliert dargestellt. Diese Einteilungen sind in der konkreten An-
wendung zum einen in der Landschaftsplanung durch inhaltliche Überschneidungen und de-
ren Umfang nicht operationalisierbar, zum zweiten dienen sie durch die Komplexität und Sub-
jektivität auch nur ungenügend einer transparenten Kommunikation von ÖSL mit Bürgern 
(vgl. Plieninger et al. 2013). Die im Einzelfall relevante Auswahl und Ausprägung kultureller 
ÖSL innerhalb der vom BNatSchG vorgegebenen Zieldimension ist insoweit in hohem Maße 
von regionalen Besonderheiten abhängig und bei der Wahl der geeigneten Bewertungsme-
thoden maßgeblich. 

Hinsichtlich der Erfassung und Bewertung immaterieller Funktionen und Leistungen beste-
hen zahlreiche Diskussionspunkte. Die Integration des ÖSL-Konzeptes in die Landschafts-
planung muss der hohen Bedeutung der immateriellen soziokulturellen Funktionen und Leis-
tungen nach BNatSchG gerecht werden und dennoch eine praktikable Umsetzbarkeit ge-
währleisten. Diese steht auch immer in Bezug zur räumlichen Relevanz der entsprechenden 
ÖSL. Aufgrund der oben genannten Ansprüche werden kulturelle ÖSL thematisch zusam-
mengefasst. Ein Vorschlag hierfür wurde im Rahmen der Indikatorenentwicklung zur Erfas-
sung von ÖSL in der TEEB-Deutschland-Studie erarbeitet. Priorisiert wird die Betrachtung 
der Funktionen der Landschaft für Naturerleben, Erholungsaktivität und Ästhetik (Albert et al. 
2015), die auch in diesem Forschungsvorhaben als Grundlage verwendet wurde. 
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2.4 Zusammenfassung 
Kapitel 2 gibt einen Überblick über den aktuellen Stand der Forschung zum Thema ÖSL in 
der Landschaftsplanung. In einer konzeptionellen sowie inhaltlichen Gegenüberstellung (vgl. 
Kapitel 2.1) konnten wesentliche Übereinstimmungen und Anknüpfungspunkte für eine In-
tegration des ÖSL-Ansatzes in die Landschaftsplanung gefunden werden. Insbesondere in 
der Zielsetzung und dem Betrachtungsgegenstand geht der ÖSL-Ansatz jedoch über die 
Landschaftsplanung hinaus, wodurch sich für die Landschaftsplanung auch potenzielle Er-
neuerungen ergeben können. In der Literatur werden daher Ansätze diskutiert, inwieweit der 
ÖSL-Ansatz in der Landschaftsplanung berücksichtigt werden kann. Die Übersicht reicht von 
dem grundsätzlichen konzeptionellen Rahmen der Landschaftsplanung, über deren Arbeits-
schritte bis hin zu den Überschneidungen zwischen Landschaftsfunktionen und dem ÖSL-
Ansatz (vgl. Kapitel 2.2). 

Einer Integration stehen Hemmnisse wie der Mangel an methodischen Ansätzen und Umset-
zungsbeispielen, aber auch die fehlende gesetzliche Beauftragung entgegen. Mögliche 
Chancen sind u. a. eine methodische und konzeptionelle Weiterentwicklung und Sensibili-
sierung für Umweltthemen. Als Risiko werden insbesondere eine monetäre Bewertung und 
deren Folgen für Natur- und Landschaft in Abwägungsprozessen gesehen. Des Weiteren 
bestehen Zweifel, ob ein leistungsbezogener Bewertungsansatz die Bedeutung des Schutz-
gutes Arten und Lebensräumen in der Landschaftsplanung hinreichend berücksichtigt. Offen 
ist auch, inwieweit die komplexe Systematisierung von kulturellen ÖSL in der Landschafts-
planung operationalisiert werden kann. Trotz möglicher Risiken werden die mit einer Integra-
tion verbundenen Chancen, der Landschaftsplanung in Entscheidungsprozessen mehr Ge-
wicht zu verleihen, als groß erachtet (vgl. Kapitel 2.3). 

Basierend auf den dargelegten Erkenntnissen aus der Literatur können zusammenfassend 
drei wesentliche Erneuerungen herausgehoben werden: 

1. ÖSL als Grundlage für das menschliche Wohlergehen

Die wesentliche Erneuerung liegt in der Betrachtung des individuellen menschlichen Wohl-
ergehens. Im Gegensatz zur Landschaftsplanung, deren Fokus auf der Bewahrung natürli-
cher Lebensgrundlagen und somit auf Potenzialen liegt, werden in dem ÖSL-Ansatz darüber 
hinaus in Anspruch genommene oder nachgefragte Leistungen betrachtet. Die Ziele und In-
halte der Landschaftsplanung können somit durch das Hervorheben der Beiträge von ÖSL 
für das menschliche Wohlergehen besser vermittelt und durchgesetzt werden (vgl. TEEB DE 
2016b). Durch eine Fokussierung auf Nutzungsaspekte können intrinsische Werte von Natur 
und Landschaft in Abwägungsprozessen jedoch auch in den Hintergrund geraten. 

2. Quantitative Bewertung von ÖSL

Im Rahmen des ÖSL-Ansatzes werden vermehrt quantitative Bewertungsverfahren einge-
setzt, um Leistungen mit Hilfe von gemessenen oder modellierten Werten darzustellen und 
zu bewerten (z. B. im Boden gespeicherte Menge an klimarelevantem Kohlenstoff in t/ha). 
Zwar werden diese schon bisher vereinzelt in der Landschaftsplanung angewandt, eine In-
tegration von ÖSL könnte jedoch zu einer methodischen Weiterentwicklung (und Standardi-
sierung) beitragen und damit das derzeitige thematische und konzeptionelle Gerüst der 
Landschaftsplanung erweitern und modernisieren. Zweifel bestehen jedoch daran, inwieweit 
solche Ansätze mit verträglichem Ressourcenaufwand in der Landschaftsplanung umsetzbar 
sind und ob diese durch eine erhöhte Komplexität nicht zu intransparenten Planungsent-
scheidungen führen können. 
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3. Monetäre Bewertung von ÖSL 

Die monetäre Bewertung von ÖSL wird, abweichend von der derzeitigen Landschaftsplanung 
(Albert et al. 2012), als weiteres Element im ÖSL-Konzept hervorgehoben (vgl. TEEB 2010a). 
Ziel ist dabei, den ÖSL eine monetäre Dimension zu geben, um diese in Abwägungsprozes-
sen argumentativ zu stärken (vgl. Kapitel 2.2). Monetären Bewertungsansätzen werden je-
doch auch ethische und methodische Bedenken entgegengebracht. 

In den nachfolgenden Bearbeitungsschritten des Forschungsvorhabens wird geprüft, welche 
der unterschiedlichen Ansätze der Integration von ÖSL in die Landschaftsplanung (Kapi-
tel 2.2) sich für die kommunale und regionale Landschaftsplanung als praktikabel erweisen 
könnten und inwieweit sich die drei wesentlichen Neuerungen in der Landschaftsplanung 
integrieren lassen. 

Bei der Integration ausgewählter ÖSL (Kapitel 3) werden insbesondere die letzten zwei Er-
neuerungen zur quantitativen und monetären Bewertung tiefergehend analysiert. Das 
menschliche Wohlergehen als solches wird nicht explizit untersucht, da diese durch den 
ÖSL-Ansatz automatisch impliziert wird. 
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3 Integration ausgewählter ÖSL in die kommunale und regionale 
Landschaftsplanung 

3.1 Herangehensweise  
In diesem Kapitel wird die Integration von ÖSL in ausgewählte Landschaftspläne bzw. Land-
schaftsrahmenpläne beispielhaft behandelt. Dazu werden vier Arbeitsschritte durchgeführt, 
die anschließend näher beschrieben werden (vgl. Abb. 2). Als Grundlage hierzu dienten die 
Zielvorgaben und Rahmenbedingungen des Forschungsprojekts (Kapitel 1) sowie die An-
sätze zur Berücksichtigung von ÖSL in der Landschaftsplanung (Kapitel 2.2). Für den weite-
ren Verlauf werden die im Kap 2.2.1 aufgeführten drei konzeptionellen Integrationsmöglich-
keiten nach Heiland et al. (2016), also die Ökosystemleistungsplanung, die thematisch-um-
fassende Integration sowie die Add-on Variante weiterverfolgt und auf Praktikabilität über-
prüft.  

 
Abb. 2: Herangehensweise für die beispielhafte Integration von ÖSL im Forschungsvorhaben 

I. Priorisierung von ÖSL für die Landschaftsplanung  
Die verschiedenen Klassifizierungssysteme des ÖSL-Ansatzes differenzieren äußerst detail-
liert eine große Anzahl an ÖSL, die einen direkten oder indirekten Beitrag zum menschlichen 
Wohlergehen leisten. Die vollständige Bearbeitung aller vorgeschlagenen ÖSL ist in der 
Landschaftsplanung nicht realisierbar. Zudem gehen viele ÖSL inhaltlich wie auch thema-
tisch über den gesetzlichen Auftrag der Landschaftsplanung hinaus (z. B. biologische Schäd-
lingsbekämpfung). Für eine Integration in die Landschaftsplanung ist es daher notwendig, 
geeignete ÖSL sinnvoll einzugrenzen und hinsichtlich ihrer Relevanz für die Landschaftspla-
nung zu priorisieren. Aufgrund der bestehenden Diskussionspunkte wird zudem im Rahmen 
der in diesem Vorhaben beispielhaft durchgeführten Integration von ÖSL in die 
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Landschaftsplanung davon abgesehen, dass Schutzgut Arten und Lebensräume bzw. die 
Biodiversität als Punkt der Landschaftsplanung über ÖSL direkt zu thematisieren (vgl. Kapitel 
2.3.4.1). Kulturelle ÖSL werden in Anlehnung an Albert et al. (2015) in ihrer Anzahl reduziert 
und thematisch zusammengefasst (vgl. Kapitel 2.3.4.2). Die Auswahl priorisierter ÖSL für 
eine Integration in die Landschaftsplanung wird in Kapitel 3.2 erläutert. 

II. Auswahl von Beispielregionen 
Ein essenzieller Beitrag dieses Forschungsvorhabens ist die beispielhafte Umsetzung einer 
Integration von ÖSL in kommunale Landschafts- (LP) sowie regionale Landschaftsrahmen-
pläne (LRP). Bei der Auswahl der Fallstudien ist es deshalb wichtig, beide Skalenebenen – 
Landschaftsplan (kommunal) und Landschaftsrahmenplan (regional) – abzubilden. Ein zwei-
tes Kriterium ist die Bereitschaft der Planungsträger (Gemeinde, Landkreis, Planungsver-
band) zur Bereitstellung von aktuellen Grundlagendaten bzw. zur Mitwirkung an der Evaluie-
rung der Forschungsergebnisse. Schließlich werden zwei Landschaftspläne und zwei Land-
schaftsrahmenpläne in verschiedenen Bundesländern mit unterschiedlichen naturräumlichen 
und gesetzlichen Voraussetzungen ausgewählt (siehe Kapitel 3.3). 

III. Umsetzung ausgewählter ÖSL in Arbeitsschritte der Landschaftsplanung 
a) Auswahl von ÖSL und Indikatoren für die Beispielregionen 
Für die Beispielregionen erfolgt eine Auswahl von ÖSL aus den priorisierten ÖSL. Um regi-
onsspezifische Themenbereiche zu adressieren, werden dafür aktuelle Frage- und Problem-
stellungen in den jeweiligen Beispielregionen analysiert. 

Im nächsten Arbeitsschritt wird überprüft, welche regionsspezifischen Indikatoren für die aus-
gewählten ÖSL herangezogen werden können. Dazu wird auf bestehende Vorschläge und 
Methoden aus der Literatur sowie auf Daten aus den entsprechenden Beispielregionen zu-
rückgegriffen und untersucht, inwieweit eine quantitative oder auch monetäre Bewertung und 
die Einbindung weitergehender Informationen möglich sind. 

Aus umweltpolitischer, wirtschaftspolitischer und fachwissenschaftlicher Sicht werden an In-
dikatoren verschiedene Anforderungen gestellt, die nur schwer gleichzeitig erfüllt werden 
können. Eine Auswahl wird daher oftmals einen Kompromiss darstellen. Gemäß den im ÖSL-
Ansatz festgesetzten Zielen sollte im Hinblick auf die Auswahl von Indikatoren grundsätzlich 
die nachhaltige Nutzungsfähigkeit von ÖSL im Vordergrund stehen. Durch eine konkrete Um-
setzung der Indikatoren in den Beispielregionen sollen Erkenntnisse gewonnen werden, in-
wieweit die ausgewählten Indikatoren tatsächlich in der Landschaftsplanung operationalisier-
bar sind, ob diese Ansätze auf andere Regionen übertragen werden können und inwieweit 
sie zu einem Gewinn gegenüber der bisherigen Landschaftsplanung beitragen können. Indi-
katoren können dabei auf das Dargebot bzw. Potenzial einer Leistung (siehe Kapitel 2.1) 
oder auch auf die Nachfrage bzw. den Bedarf an ÖSL gerichtet sein (Grunewald et al. 2017b). 

Quantitative Bewertung 
Für die quantitative Bewertung der ausgewählten ÖSL werden teilweise Potenzial- bzw. Be-
standsindikatoren wie die natürliche Ertragsfähigkeit herangezogen, mit denen sich darge-
botene ÖSL aufzeigen lassen, oder auch Nachfrageindikatoren wie jährliche Gesamternte-
mengen für tatsächlich in Anspruch genommene Leistungen. Wesentlich für die Anwendung 
in der Landschaftsplanung ist eine flächenscharfe, das heißt kartografisch eindeutige Veror-
tung. Indikatoren sollten dabei möglichst quantitative Messgrößen zur Ergänzung der bishe-
rigen Landschaftsplanung abbilden. 
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Monetäre Bewertung 
Über die quantitative Bewertung hinaus soll im Forschungsvorhaben an konkreten Anwen-
dungsbeispielen überprüft werden, inwieweit eine monetäre Bewertung von ÖSL sinnvoll 
durchgeführt werden kann und ob dies zu einem Mehrwert für die Landschaftsplanung bei-
trägt. Als Erweiterung zur quantitativen Bewertung werden im Rahmen der monetären Be-
wertung deshalb auch Analysen z. B. zu Marktpreisen, Ersatz- oder Umweltschadenskosten-
ansätzen betrachtet. 

Weiterführende unterstützende Informationen 
Insbesondere die Nachfrage bzw. die Inanspruchnahme von Leistungen kann oftmals nicht 
flächenscharf abgebildet und damit nur eingeschränkt in der räumlichen Planung verwendet 
werden (vgl. Bastian und Grunewald 2013: 43). Statistisch aggregierte Daten auf Gemeinde- 
oder Landkreisebene, die die ökonomische (z. B. Ernteerträge) oder auch soziale (z. B. An-
zahl von Einwohnern) Dimension einer Leistung beleuchten, können jedoch im Hinblick auf 
Kommunikationsprozesse für die Landschaftsplanung eine Bereicherung darstellen. 

b) Ausarbeitung für die Beispielregionen in den Arbeitsschritten der Landschaftspla-
nung 
Die Arbeitsschritte der Landschaftsplanung (vgl. Kapitel 2.2.2) werden in diesem Vorhaben 
für das weitere Vorgehen wie folgt zusammengefasst: 1) Bestandserfassung und -bewertung 
und 2) Maßnahmenplanung. Die begleitende Partizipation und Kommunikation wird bei der 
Integration von ÖSL in den Fallbeispielen nicht näher betrachtet, wird aber in der Evaluation 
(vgl. Kapitel 4) aufgegriffen. 

Zunächst wird in Kapitel 3.4.1 untersucht, wie ausgewählte Indikatoren in der Landschafts-
planung in die Bestandserfassung und -bewertung integriert werden können. Die ausgewähl-
ten Indikatoren werden dabei für jeweils eine Beispielregion betrachtet. Nach einer allgemei-
nen Beschreibung der Indikatoren werden aktuelle Verfahren zu deren Erfassung sowie Be-
wertungsmethoden dargestellt und dazu verfügbare Datengrundlagen beschrieben. Entspre-
chend der Vorgehensweise unter III. a) werden quantitative und monetäre Bewertungen 
durchgeführt und zusätzlich weiterführende, unterstützende Informationen dargestellt. Das 
Ergebnis zur Bestandssituation wird textlich erläutert und zusätzlich in einer Karte dargestellt. 
In einer Gesamteinschätzung werden die Ergebnisse der bisherigen Bearbeitung in der 
Landschaftsplanung gegenübergestellt und sowohl das Innovationspotenzial als auch Limi-
tierungen des Ansatzes diskutiert. 

In dem Kapitel 3.4.3 wird die Berücksichtigung des ÖSL-Ansatzes für den Arbeitsschritt Maß-
nahmenplanung der Landschaftsplanung anhand von praxisnahen Maßnahmenbeispielen 
untersucht. 
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3.2 Priorisierung von ÖSL für die Landschaftsplanung 
Die Integration des ÖSL-Konzepts in die Landschaftsplanung in Deutschland bedingt eine 
vorherige Auswahl von grundsätzlich geeigneten, planungsrelevanten ÖSL (vgl. Marzelli et 
al. 2014). Als Grundlage werden gängige Klassifizierungssysteme nach TEEB (2010a), CI-
CES (Haines-Young & Potschin 2018) und Marzelli et al. (2014) herangezogen. Für die Pri-
orisierung müssen drei Bedingungen erfüllt sein: 

1. die ÖSL müssen thematisch relevant sein für die Landschaftsplanung, 

2. sie müssen einen räumlich konkreten Anwendungsbezug haben und  

3. sie müssen operationalisierbar sein (Verfügbarkeit von Methoden und Datengrundlagen). 

3.2.1 ÖSL mit einer im bundesweiten Kontext geringen Relevanz bzw. Priorität 
für die Landschaftsplanung 

In den zahlreichen Klassifizierungsansätzen werden ÖSL genannt, die thematisch grund-
sätzlich außerhalb des Aufgabenspektrums der kommunalen bzw. regionalen Landschafts-
planung liegen oder nur für wenige Teilräume relevant sind (vgl. Gegenüberstellung in An-
hang 2, 3 und 4). Hierzu gehören ÖSL mit einem eingeschränkten geografischen Anwen-
dungsbezug, z. B. die ÖSL „Naturgefahrenregulierung bezüglich Sturmfluten“. Weiterhin ist 
auf die mögliche fehlende Verfügbarkeit von Daten und Methoden für eine fachlich fundierte 
Operationalisierung von ÖSL in der Landschaftsplanung hinzuweisen. So kann beispiels-
weise die ÖSL „biologische Schädlingsregulierung“ (u. a. aufgrund fehlender flächendecken-
der Grundlagen, die z. B. ein sehr engmaschiges Monitoring der Insekten und gleichzeitig 
Zugriff auf datenschutzrechtlich höchst sensible Betriebsdaten erfordern würden) nur einge-
schränkt auf der räumlichen Ebene der Landschaftsplanung operationalisiert werden. Die 
ÖSL „Lärmschutz“ wird beispielsweise nicht als eigenständige Landschaftsfunktion berück-
sichtigt. Vielmehr findet sie sich indirekt in der Bewertung anderer Leistungen von Natur und 
Landschaft wieder (Erholungsfunktion, vgl. Anhang 3).  

Die in Tabelle 1 dargestellten ÖSL werden aus den oben genannten Gründen für dieses 
bundesweite Forschungsprojekt nicht weiter vertieft, eine Bearbeitung der genannten ÖSL in 
der Landschaftsplanung soll dabei aber nicht grundsätzlich ausgeschlossen werden. 
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Tab. 1: ÖSL mit einer geringen Priorität für die Landschaftsplanung – Einteilung der ÖSL nach 
1 = Marzelli et al. (2014), 2 = TEEB (2010a), 3 = CICES übersetzt nach Haines-Young & 
Potschin (2013) (Verwendung von ÖSL Bereich, Gruppe, Klasse) 

ÖSL Kategorie Ökosystemleistungen 

Versorgungs-
leistung 

Versorgung mit Wild, Fischen/Krebsen/Krabben sowie Sammelprodukten (1) 
auch bezeichnet als: 
Wildpflanzen, Algen, Wildtiere und deren Produkte (3) 

Versorgung mit medizinischen und genetischen Ressourcen (1) 
auch bezeichnet als: 
Genetische Ressourcen (3) 

Regulierungs-
leistung 

Bestäubung (1, 2) 
auch bezeichnet als:  
Bestäubung und Diasporenverbreitung (3) 

Biologische Schädlingsregulierung (1) 
auch bezeichnet als: 
Biologische Schädlingsbekämpfung (2) 
Kontrolle von Krankheitserregern und Schädlingen (3) 

Naturgefahrenregulierung bezüglich Lawinen-, Muren-, Steinschlag-, Sturm- und Küs-
tenschutz, Schutz vor Hangrutschen (1) davon ausgenommen Hochwasserschutz 
auch bezeichnet als: 
Stabilisierung von Festmassen (Erde, Sand, Schnee etc.) (3) 

Lärmschutz (1) 
auch bezeichnet als: 
Minderung von Geruch/Lärm/visuellen Störungen (3) 

Kulturelle ÖSL 

Symbolische, spirituelle oder andere Interaktionen (3) 
beinhaltet unter anderem auch: 
Identifikation mit Landschaft, Heimatgefühl, symbolische Bedeutung (1) 
Spirituelle Bedeutung (3) 
Spiritualität und Vertrautheit (2) 
Inspiration für Kultur, Kunst, Design (1)
Ästhetischer Genuss und Anregung für künstlerische und kulturelle Leistungen (2)

3.2.2 ÖSL mit einer hohen Priorität für die Landschaftsplanung 
Wie Albert et al. (2012) bereits zeigen konnten, lassen sich auch deutliche Schnittstellen 
zwischen Landschaftsfunktionen und korrespondierenden ÖSL feststellen (vgl. auch 
Anhang 2, 3 und 4). In Tabelle 2 werden die ÖSL aufgeführt, die thematisch den 
wesentlichen Inhalten der Landschaftsplanung entsprechen sowie die beiden anderen 
Bedingungen der Priorisierung erfüllen (vgl. räumlich konkreter Anwendungsbezug, 
grundsätzliche Operationalisierbarkeit). Eine Sonderrolle nimmt die Versorgung mit Trink-/
Nutzwasser ein, da dies ein direkt ebenfalls durch die Landschaftsfunktion Grundwasser-
neubildung thematisiert wird (vgl. Anhang 2 und 3). Dabei erfolgt die Bewertung 
der Grundwasserneubildung in der Regel flächendeckend, unabhängig davon, ob und in 
welchen Umfang das gebildete Grundwasser überhaupt je nutzbar ist oder wäre. Die 
passende Paarung zwischen Dargebot und Nutzung bei der Versorgung mit Trink-/
Nutzwasser wäre dagegen „nutzbare Grundwasservorräte/Grundwasserentnah-
me“. Die Beurteilung des Dargebots an nutzbaren Grundwasservorkommen ist aber 
nicht die Aufgabe der Landschaftsplanung, sondern die der zuständigen Fachplaner und 
-planerinnen. Weiterhin wird die „Klimaschutzfunktion“ bisher nur vereinzelt in
der Landschaftsplanung umgesetzt, dennoch wird der ÖSL „CO2-Speicherung“ durch die
hohe gesellschaftspolitische Bedeutung des Klimawandels eine hohe Relevanz zu-
gesprochen.
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Für die Zuordnung von kulturellen ÖSL zu den Landschaftsfunktionen wurden wie oben dar-
gestellt die kulturellen ÖSL in Überbegriffe, wie „Ästhetik“, „Naturerleben und Bildung“ bzw. 
„Erholung“, zusammengefasst. Diesen wird durch den Auftrag des BNatSchG zum Erhalt von 
„Vielfalt, Eigenart und Schönheit sowie des Erholungswerts“ von Natur und Landschaften 
eine hohe Relevanz zugeordnet. Laut dem CICES System gehören diese ÖSL zu dem Be-
reich der „physischen und kognitiven Erfahrung von Lebewesen, Lebensräumen und Land-
schaften“. Da manche kulturelle ÖSL (z. B. Naturerleben) mit mehreren Landschaftsfunktio-
nen (Landschaftserlebnis bzw. Erholungsfunktion) in Verbindung gebracht werden können, 
kann keine eindeutige Zuordnung zu den betreffenden Landschaftsfunktionen vorgenommen 
werden (siehe Tab. 2, Anhang 4). Die Landschaftserlebnisfunktion (einschließlich dem Teil-
aspekt Naturerleben) beschreibt das landschaftliche Potenzial, unabhängig von Nachfrage 
und tatsächlicher Nutzung. Die Erholungsfunktion beschreibt das tatsächlich nachfragbare 
Dargebot für die Erholungsnutzung. Das Verhältnis ist vergleichbar der Grundwasserneubil-
dungsfunktion (nachfrageunabhängiges Potenzial) im Verhältnis zum Dargebot nutzbarer 
Grundwasservorräte. Anders als bei der Grundwasserneubildung ist die Landschaftsplanung 
im Fall der Erholung aber tatsächlich zuständige „Fachplanung“. 

Tab. 2: ÖSL mit einer hohen Priorität für die Landschaftsplanung – Landschaftsfunktionen (nach 
Bastian & Schreiber 1999; Jessel & Tobias 2002; von Haaren 2004c; Albert et al. 2012; Zölitz 
(2016) – Einteilung der ÖSL nach 1 = Marzelli et al. (2014), 2 = TEEB (2010), 3 = CICES 
übersetzt nach Haines-Young & Potschin (2013) (Verwendung von ÖSL Bereich, Gruppe, 
Klasse)

Landschaftsfunktionen ÖSL  
Kategorie Ökosystemleistungen

Natürliche Ertragsfähigkeit 

Versor-
gungsleis-

tung 

Versorgung mit Nahrung und Rohstoffen 
auch bezeichnet als: 
Nahrung, Rohstoffe, Arzneimittel (2) 
Nahrungsmittel, Rohstoffe (1) 

keine Entsprechung; 
Indirekter Bezug zur Grundwasser-
neubildung 

Versorgung mit Trinkwasser und Nutzwasser 
auch bezeichnet als: 
Trinkwasser und Nutzwasser (1,3) 
Süßwasser (2)

Klimaschutzfunktion 

Regulie-
rungsleis-

tung 

CO2-Speicherung (1) 
auch bezeichnet als: 
Kohlenstoffabscheidung und‑Speicherung (2) 
Globale Klimaregulierung durch Reduktion von Treibhaus-
gasen (3) 

Bioklimatische Ausgleichsfunktion Regulierung des lokalen Klimas und der Luftqualität (2) 
auch bezeichnet als: 
Mikroklima-Regulierung (1) 
Luftreinhaltung durch Vegetation (1)

Lufthygienische Ausgleichsfunktion 

Erosionswiderstandsfunktion Regulierung von Wind- /Wassererosion 
auch bezeichnet als: 
Erosionsvermeidung und Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit 
(2) 

Regulierung von Bodenerosion (3) 

Grundwasserschutzfunktionen (Fil-
ter-, Puffer-, Transformatorfunktion) 

Pufferwirkung des Bodens (1) 
auch bezeichnet als: 
Regulierung (Abbau, Festlegung etc.) von Schadstoffen 
und Abfällen (3) 
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Landschaftsfunktionen ÖSL  
Kategorie Ökosystemleistungen 

Grundwasserneubildung Grundwasserneubildung (1) 
auch bezeichnet als: 
Grundwasserneubildung (1) 
Erhalt des Wasserhaushalts (3) 

Retentionsfunktion Hochwasserschutz (1) 
auch bezeichnet als: 
Abschwächung von Extremereignissen (2) 

Hochwasserschutz (3) 
Erhalt des Wasserhaushalts und des Abflussregimes (3) 

Selbstreinigungsvermögen von Ge-
wässern 

Selbstreinigung der Oberflächengewässer (1) 
auch bezeichnet als: 
Abwasserreinigung (2) 
Wasserqualität von Süßwasser (3) 

Landschaftserlebnis-/Naturerlebnis-
funktion 
 
 
 
 
 
Dokumentations-/Informationsfunk-
tion 
 
 
 
Erholungsfunktion 
 

Kulturelle 
ÖSL 

Ästhetik (3) 

Naturerleben und Bildung 
beinhaltet unter anderem auch: 
Erleben von Tieren, Pflanzen und Landschaften (3) 
Wohlbefinden durch Naturerfahrung, Zufriedenheit/Sicher-
heit durch Wissen und Anerkennen der Existenz von Arten, 
Lebensräumen, Landschaften etc. (1) 
Grundlagen für die Bildung, Wissenschaft und For-
schung/Innovation (1) 
Bildung (3) 
Natur- und Kulturerbe (3) 
Naturvermittlung, Unterhaltung durch Medien (3) 

Erholung 
beinhaltet unter anderem auch: 
Erholung in der freien Landschaft, Siedlungs- und Privat-
raum (1) 
Nutzung von Landschaften zum Wandern, Sportangeln etc. 
(3) 
Erholung sowie geistige und körperliche Gesundheit (2) 
Tourismus (2) 
Erholung durch bzw. Wahrnehmung der Ästhetik (1) 
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3.3 Auswahl von Beispielregionen 
Für die praktische Integration des ÖSL-Ansatzes wurden insgesamt vier Beispielregionen mit 
ihren Planwerken ausgewählt (vgl. Kapitel 3.1, Tab. 3, Abb. 3), die im Folgenden kurz vorge-
stellt werden. 

Tab. 3: Angaben zu den ausgewählten Fallbeispielen im Forschungsvorhaben 

LP/LRP 
Jahr der 

Veröffent-
lichung 

Planungs-
büro Maßstab Flächen-

größe 
Einwohner-
zahl (EWZ) 

Bundes-
land 

LP Pfaffenhofen 
a. d. Ilm 2017 

BBP Stadt-/ 
Landschafts-
planung Kai-
serslautern 

1:10.000 92 km2 ca. 25.000 Bayern 

LRP Lüneburg 2017 EGL 1:50.000 1.300 km2 ca. 180.000 Niedersach-
sen 

LP Stadt Jena 2016 Froelich & 
Sporbeck 1:10.000 114 km2 ca. 108.000 Thüringen 

LRP Donau-
Wald 2011 

Institut für 
Landschafts-
architektur, 
HSWT 

1:100.000 5.690 km2 ca. 660.000 Bayern 

 

Die Stadt Pfaffenhofen a. d. Ilm (Einwohner ca. 25.000, Flächengröße ca. 92 km²) liegt im 
Süden Bayerns in der insbesondere für den Hopfenanbau bekannten Kulturlandschaft der 
Hallertau (vgl. Augenstein et al. 2014). Der Landschaftsplan wurde bis 2017 durch das Pla-
nungsbüro BBP Stadt-/Landschaftsplanung Kaiserslautern im Maßstab 1:10.000 erarbeitet 
(Stadtverwaltung Pfaffenhofen a. d. Ilm 2017). 

Der niedersächsische Landkreis Lüneburg (Einwohner ca. 180.000, Flächengröße ca.  
1.300 km²) liegt südlich von Hamburg und erstreckt sich zwischen dem Naturpark Lüneburger 
Heide und den Elbniederungen. Die Fortschreibung des Landschaftsrahmenplans (Maßstab 
1:50.000) auf Landkreisebene wurde 2017 durch das Planungsbüro EGL fertiggestellt (Land-
kreis Lüneburg 2017). Das Biosphärenreservat „Niedersächsische Elbtalaue“ wird im LRP 
nicht berücksichtigt. 

Die kreisfreie Stadt Jena liegt im nordwestlichen Teil Ostthüringens am östlichen Rand des 
Thüringer Beckens. Die Täler der Saale und ihrer Zuflüsse haben sich in die umgebende 
Hochfläche eingeschnitten und führten zur Entstehung zahlreicher und formenreicher mar-
kanter Kuppen und Bergausformungen, deren steile Hanglagen über bundesweit bedeut-
same Naturräume verfügen. Laut des Melderegisters der Stadt Jena (Stand: 12.03.2018) ist 
sie mit 108.422 Einwohnern die zweitgrößte Stadt Thüringens mit einer Bevölkerungsdichte 
von 954 EW/km². Die Fläche des Stadtgebiets beträgt ca. 114 km². Der Landschaftsplan 
Jena aus dem Jahr 2003 ist im Jahr 2016 unter der Mitwirkung des Unternehmens  
Froelich & Sporbeck im Maßstab 1:10.000 fortgeschrieben worden (Stadt Jena 2016). 
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Die Planungsregion Donau-Wald (Planungsregion 12) liegt im äußersten Osten Bayerns und 
grenzt im Nordosten an die Tschechische Republik und im Südosten an Österreich an. Die 
Region Donau-Wald umfasst die Landkreise Deggendorf, Freyung-Grafenau, Passau, Re-
gen, Straubing-Bogen sowie die kreisfreien Städte Passau und Straubing. Mit einer Fläche 
von rund 5.690 km² ist die Region die flächenmäßig größte Region Bayerns. Die Zahl der 
Einwohner beträgt ca. 660.000 (Stand 2008). Der Landschaftsrahmenplan Donau-Wald 
wurde im Rahmen eines Pilotprojektes als Modell für die künftige Landschaftsrahmenpla-
nung in Bayern (Maßstab 1:100.000) erarbeitet und 2011 veröffentlicht (LfU 2011). 

Abb. 3: Geographische Lage der Fallbeispiele im Forschungsvorhaben 
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3.4 Umsetzung ausgewählter ÖSL in Arbeitsschritte der Landschaftspla-
nung 

Aus der Tabelle von ÖSL mit hoher Priorität für die Landschaftsplanung (Tab. 2) werden 
zunächst für die ÖSL mögliche regionsspezifische Indikatoren zusammengetragen und ge-
prüft (Kapitel 3.4.1). Mit Hilfe der ausgewählten Indikatoren werden für die Arbeitsschritte 
Bestandserfassung und -bewertung in der Landschaftsplanung für die einzelnen Planungs-
gebiete jeweils ausgewählte ÖSL operationalisiert und exemplarisch dargestellt (Kapitel 
3.4.2). Daran schließt sich eine beispielhafte Integration ausgewählter ÖSL in die Arbeits-
schritte der Maßnahmenplanung an (Kapitel 3.4.3).  

3.4.1       Übersicht und Auswahl von ÖSL und Indikatoren für die Beispielregionen 
In Tabelle 2 wurden grundsätzlich für die kommunale bzw. regionale Ebene der Landschafts-
planung in Frage kommende ÖSL vorgeschlagen. Für diese ÖSL wurden mögliche zu bear-
beitende Indikatoren für die jeweiligen Beispielregionen mithilfe von Vorschlägen aus der 
Literatur (Bastian et al. 2013b; Marzelli et al. 2014; Rabe et al. 2016; Grunewald et al. 2017b) 
gesammelt (Übersicht s. Anhang 5) und recherchiert, was für Daten verfügbar sind. Zusätz-
lich zu dieser Literatur wurden auch weitere Quellen überprüft (LfU 2017; Aevermann 2014; 
UBA 2007). Weitere Indikatoren wurden von den Bearbeitern und Bearbeiterinnen des For-
schungsvorhabens für die kommunale/regionale Ebene vorgeschlagen. 

Um aus diesem Indikatorenpool geeignete Indikatoren für die kommunale/regionale Ebene 
auszuwählen, wurden folgende Kriterien herangezogen: 1) fachliche Eignung zur Abbildung 
priorisierter ÖSL im Hinblick auf die Landschaftsplanung, 2) die Anwendbarkeit auf der kom-
munalen und regionalen Ebene sowie 3) die Datenverfügbarkeit in den Beispielregionen. Die 
Herangehensweise sowie die Auswahlkriterien sind in der folgenden Abbildung 4 zusam-
mengefasst. 

Abb. 4: Auswahlverfahren geeigneter Indikatoren auf der kommunalen/regionalen Ebene 

Tabelle 4 gibt eine Übersicht über die aus Anhang 5 ausgewählten Indikatoren und nennt 
dazu die Art des Indikators, die Möglichkeiten zur Operationalisierung in den Beispielregio-
nen sowie den Raumbezug. Die Reihenfolge der Indikatoren in Tabelle 4 orientiert sich an 
die Darstellung von ÖSL in Kapitel 3.4. 

1) Die Spalte Art des Indikators differenziert Indikatoren hinsichtlich des dargelegten aktuel-
len Dargebots (Bestands- und Potenzialindikator) sowie der Nachfrage bzw. Nutzung einer
ÖSL (vgl. Kapitel 2.1).
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2) Die Spalte Möglichkeiten zur Operationalisierung zeigt, ob nach aktuellem Stand der Tech-
nik anerkannte Verfahren zur qualitativen Einschätzung, zur Quantifizierung und zur Mone-
tarisierung des Indikators für die Beispielregionen angewendet werden konnten.

3) In der Spalte Raumbezug des Indikators wird die Bezugseinheit der Operationalisierung
angegeben. Es wird unterschieden, ob die Bewertung einer ÖSL flächenscharf bezogen auf
eine räumlich abgrenzbare Nutzungseinheit (z. B. einer Ackerfläche) möglich ist oder die Da-
tenverfügbarkeit die Auswertung auf eine statistisch-aggregierte Ebene (z. B. in Form der
Erntestatistik) beschränkt, z. B. auf die – in ökologischer Hinsicht beliebig abgegrenzte –
Gemeinde- oder Landkreisebene. Damit ein Indikator im Rahmen der Landschaftsplanung
operationalisierbar ist, muss er einen flächenscharfen Raumbezug aufweisen.

Tab. 4: Im Forschungsvorhaben ausgewählte ÖSL-Indikatoren auf kommunaler bzw. regionaler 
Ebene mit Angaben zur Art des Indikators, Möglichkeiten zu deren Operationalisierung und 
ihr Raumbezug. Die Einordnung der ÖSL folgt dem Ansatz von Marzelli et al. 2014. Be-
stands- und Potenzialindikatoren wurden hier in einer Kategorie (Dargebot) zusammenge-
fasst. Legende: ✓: trifft zu, (✓): trifft teilweise zu, -: trifft nicht zu. Quellenangaben zu den 
Indikatoren: (1) Bastian et al. 2013b, (2): Marzelli et al. 2014, (3): Rabe et al. 2016, (4): 
Grunewald et al. 2017b, (5): LfU 2017, (6): Indikatoren vorgeschlagen im Rahmen des For-
schungsvorhabens. (*): bezogen auf die Beispielregionen

Art des Indika-
tors 

Möglichkeiten zur Ope-
rationalisierung (*) 

Raumbezug des 
Indikators (*) 

ÖSL-Indikator (Einheit) (Quelle) 

Be-
stands-/ 
Potenzi-
alindi-
kator 

Nach-
frage-/ 
Nut-
zungsin-
dikator 

Quali-
tative 
Bewer-
tung 

Quanti-
tative 
Bewer-
tung 

mone-
täre 
Bewer-
tung 

flächen-
scharfe 
Betrach-
tung 

aggre-
gierte 
Daten/ 
Statis-
tik 

ÖSL-Gruppe Versorgung mit Nahrungsmitteln, ÖSL Pflanzliche Agrarprodukte 

Natürliche Ertragsfähigkeit (dt/ha*a) (3) ✓ - ✓ ✓ (✓) ✓ - 

Jährliche Ernteerträge der Gemeinde/des 
Landkreises (kt, t) (1) - ✓ ✓ ✓ (✓) - ✓

ÖSL-Gruppe Versorgung mit Rohstoffen, ÖSL Holz 

Durchschnittlicher jährlicher Holzzuwachs 
(fm/ha*a) (1, 4) ✓ - ✓ ✓ (✓) (✓) ✓

Jährlicher Holzeinschlag der Wuchs- bzw. 
Planungsregionen (fm/ha*a) (4) - ✓ ✓ ✓ (✓) (✓) ✓

ÖSL-Gruppe Erosionsregulierung, ÖSL Regulierung von Wassererosion 

Verminderte Bodenerosion durch Dauerve-
getation (t) (2, 3, 4) ✓ - ✓ ✓ ✓ ✓ - 

Mittlerer jährlicher Bodenabtrag (durch Was-
ser) auf Ackerfläche (t) (3) - (✓) ✓ ✓ ✓ ✓ - 

ÖSL-Gruppe Regulierung des Wasserhaushalts, ÖSL Grundwasserneubildung 

Mittlere jährliche Grundwasserneubildung 
(mm/a) (3) ✓ - ✓ ✓ - ✓ - 

ÖSL-Gruppe Regulierung der Wasserqualität, ÖSL Pufferwirkung des Bodens 

Nitratrückhaltefähigkeit des Bodens (sehr 
gering-sehr hoch) (5) ✓ - ✓ (✓) (✓) ✓ - 

Chemischer Zustand von Grundwasserkör-
per/Belastung des Grundwasserkörpers 
durch Nitrat und Pflanzenschutzmittel (mg/l, 
µg/l) (4) 

✓ - ✓ ✓ (✓) - ✓
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Art des Indika-
tors 

Möglichkeiten zur Ope-
rationalisierung (*) 

Raumbezug des 
Indikators (*) 

ÖSL-Indikator (Einheit) (Quelle) 

Be-
stands-/ 
Potenzi-
alindi-
kator 

Nach-
frage-/ 
Nut-
zungsin-
dikator 

Quali-
tative 
Bewer-
tung 

Quanti-
tative 
Bewer-
tung 

mone-
täre 
Bewer-
tung 

flächen-
scharfe 
Betrach-
tung 

aggre-
gierte 
Daten/ 
Statis-
tik 

ÖSL-Gruppe Süßwasser, ÖSL Trink- und Nutzwasserwasserbereitstellung2 

Gefördertes Trink- und Nutzwasser durch öf-
fentliche Wasserversorgung (m3 bzw. €/m3) 
(3, 6) 

✓ ✓ ✓ ✓ (✓) - ✓

ÖSL-Gruppe Klimaregulierung, ÖSL CO2-Speicherung 

THG-Emissionen von landwirtschaftlich ge-
nutzten Mooren (t CO2-Äquivalente/ha*a) (2, 
3) 

✓ - ✓ ✓ ✓ ✓ - 

Bodenkohlenstoffspeicher landwirtschaftli-
cher Flächen (t C/ha) (3, 6) ✓ - ✓ ✓ - (✓) - 

Durchschnittliche Kohlenstoffvorräte im 
Wald (t C/ha) (3, 6) ✓ - ✓ ✓ - ✓ - 

ÖSL-Gruppe Erholung, ÖSL Erholung im öffentlichen Siedlungsraum 

Ausstattung mit erholungsrelevanten Grün-
flächen und Freiraumstrukturen (m2/EW) (4) ✓ - ✓ ✓ - ✓ ✓

Erreichbarkeit von erholungsrelevanten 
Grünflächen und Freiraumstrukturen (%) (4) - ✓ ✓ ✓ - ✓ ✓

Anzahl der Einwohner mit guter/schlechter 
Erreichbarkeit erholungsrelevanter Grünflä-
chen und Freiraumstrukturen (4) 

- ✓ ✓ ✓ - ✓ ✓

ÖSL-Gruppe Naturgefahrenregulierung, ÖSL Hochwasserschutzleistung 

Fläche für Hochwasserretention (ha) (4) ✓ - ✓ ✓ - ✓ - 

Bebaute Fläche in der rezenten Aue (ha) (4) ✓ - ✓ ✓ - ✓ - 

Das Ergebnis der Abschichtung ergibt diejenigen Indikatoren, die in den Beispielregionen im 
Folgenden bearbeitet werden sollen. Dabei findet keine vergleichende Anwendung aller In-
dikatoren in den Fallbeispielen statt. Ziel ist es vielmehr, ausgewählte ÖSL bzw. Indikatoren 
dort zu testen, wo die örtliche Situation und die spezifischen Planungsfragen den größten 
Nutzen der vorgeschlagenen ÖSL-Integration versprachen (Best-of-Auswahl). Nachfolgend 
(Kapitel 3.4.2 und 3.4.3) werden die Verfahren, Datensätze und Einschätzungen der Indika-
toren für die Beispielregionen einzeln im Detail beschrieben. Der Abschnitt zu Methoden und 
Daten folgt dabei der Struktur: Quantifizierung, monetäre Bewertung und weiterführende In-
formationen, der Abschnitt zur Gesamteinschätzung folgt der Struktur: bisheriger Stand der 
Landschaftsplanung, Innovation und Limitierungen. 

2 Bei Marzelli et al. (2014) werden Trink- und Nutzwasser separat berücksichtigt. An dieser Stelle 
wurde wie bei Rabe et al. 2016 Trink- und Nutzwasser aufgrund leichterer Operationalisierbarkeit zu-
sammengefasst. 
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3.4.2 Integration von ÖSL in die Arbeitsschritte Bestandserfassung und 
-bewertung der Landschaftsplanung 

3.4.2.1 Landschaftsplan Pfaffenhofen a. d. Ilm – Nahrungsmittel und Rohstoffe 

Problemstellung und Auswahl von ÖSL 
Die Böden im Umfeld von Pfaffenhofen a. d. Ilm weisen bedingt durch die Lage im Tertiären 
Hügelland eine regional bedeutsame hohe Ertragsfähigkeit auf (vgl. BGR 2013). Aufgrund 
der fruchtbaren Böden ist die Landschaft seit Jahrhunderten stark geprägt durch den Hop-
fenanbau. Beeinträchtigungen ergeben sich vor allem durch die hohe Empfindlichkeit vieler 
Standorte gegenüber Wassererosion (vgl. LFL 2015) sowie den erhöhten Siedlungsdruck 
durch die Lage im Verdichtungsraum München und Ingolstadt. Daher soll in dieser beispiel-
haften Integration von ÖSL die Erweiterung des Landschaftsplans Pfaffenhofen a. d. Ilm um 
die Bearbeitung folgender ÖSL vorgenommen werden: 

• Versorgung mit Nahrungsmitteln 

• Versorgung mit Rohstoffen 

• Regulierung von Wassererosion. 

ÖSL Versorgung mit Nahrungsmitteln 
Die ÖSL „Versorgung mit Nahrungsmitteln“ thematisiert die „Bereitstellung von pflanzlichen 
und tierischen Rohstoffen und Produkten“ durch Ökosysteme (Bastian et al. 2013b: 50). Der 
Beitrag der ÖSL „Versorgung mit Nahrungsmitteln“ zum menschlichen Wohlergehen liegt 
somit in der Ernährung des Menschen. In der Landschaftsplanung spielt vor allem die nach-
haltige und dauerhafte Nutzungsfähigkeit der natürlichen Fruchtbarkeit von Böden eine zent-
rale Rolle (vgl. auch Bodenfruchtbarkeit als ÖSL in TEEB 2016b: 98, vgl. Anhang 2 und An-
hang 3). Deshalb wird nachfolgend der Indikator „Natürliche Ertragsfähigkeit“ zur Bewertung 
dieser ÖSL herangezogen.  

Methoden & Daten 
Quantifizierung: Die natürliche Ertragsfähigkeit des Bodens ist ein Ausdruck für seine Fähig-
keit zur Biomasseproduktion auf Grundlage des Wasserhaushaltes, der Nährstoffverfügbar-
keit, der Bodenstruktur und der klimatischen Bedingungen (vgl. BGLA & LfU 2003: 53). Die 
„Natürliche Ertragsfähigkeit“ ist ein Bestandsindikator, d. h. sie gibt das natürliche Dargebot 
des Ökosystems an. Sie kann im Landschaftsplan Pfaffenhofen a. d. Ilm auf Basis der Land-
wirtschaftlichen Standortkarte (LSK) qualitativ ermittelt werden (BGLA & LfU 2003: 53). Al-
ternativ ist die Ermittlung anhand des Acker-/Grünlandschätzungsrahmens der (Reichs-)Bo-
denschätzung (vgl. Bastian & Schreiber 1999: 212) oder die Bewertung anhand des Mün-
cheberger Soil Quality Ratings möglich (Marzelli et al. 2014). Die natürliche Ertragsfähigkeit 
kann mit der landwirtschaftlichen Standortkartierung in potenzielle Bruttoerträge umgerech-
net werden, um einen Bezug zur Erntemenge herzustellen (vgl. Abb. 4). 

Monetäre Bewertung: Wie Syrbe et al. (2018) am Beispiel des Heuertrags von Bergwiesen 
zeigen konnten, ist generell eine monetäre Bewertung dieser ÖSL durch Marktpreisverfahren 
möglich. Jedoch kann einerseits die Produktionsleistung durch menschliches Zutun (Bewirt-
schaftung, Düngung usw.) deutlich erhöht werden und spiegelt somit nicht die eigentliche 
Ertragsfähigkeit bzw. Bodenfruchtbarkeit wider (vgl. TEEB DE 2016b: 100), anderseits un-
terliegen Agrarprodukte deutlichen saisonalen und jährlichen Preisschwankungen. Für eine 
monetäre Bewertung sind zudem detaillierte Nutzungsinformationen nötig wie beispielsweise 
Fruchtfolgen. Daher wird für die Landschaftsplanung eine monetäre Betrachtung der natürli-
chen Ertragsfähigkeit nicht empfohlen.  
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Weiterführende Informationen: Ergänzend können Nutzungsinformationen aus der Ernte- 
und Betriebsberichterstattung dargestellt werden. Für die Stadt Pfaffenhofen a. d. Ilm können 
die statistischen Daten der landwirtschaftlichen Anbauflächen verschiedener Feldfrüchte 
(z. B. Weizen, Silomais, Roggen oder Grünland) (LfStat 2016) und jährliche Gesamternte-
mengen (anhand der durchschnittlichen Hektarerträge (LfStat 2015) für das Stadtgebiet er-
mittelt werden. 

Bestandssituation in Pfaffenhofen a. d. Ilm 
Die Stadt Pfaffenhofen a. d. Ilm hat durch die Lage im Tertiärhügelland gute Voraussetzun-
gen zur Versorgung mit Nahrungsmitteln. Über 38 % der Gesamtfläche sind landwirtschaftli-
che Nutzflächen mit einer hohen natürlichen Ertragsfähigkeit (ca. 1830-2150 ha). Als Kultu-
ren dominieren Wintergerste mit einer Anbaufläche von 440 ha und einem Ernteertrag von 
ca. 27 kt (kt = Kilotonnen) (bei durchschnittlich 63 dt/ha (dt = Dezitonnen), Weizen mit einer 
Abbaufläche von ca. 550 ha und einem Ernteertrag von ca. 39 kt (bei durchschnittlich 
70 dt/ha) sowie Silomais mit einer Anbaufläche von ca. 390 ha und einem Ernteertrag von 
ca. 155 kt (bei durchschnittlich 397 dt/ha) (vgl. Abb. 5) (vgl. LfU 2015; BWI 2012; LfStat 2015). 

Gesamteinschätzung 
Bisheriger Stand der Landschaftsplanung: Die kommunale und regionale Landschaftspla-
nung betrachtet im Rahmen des Schutzguts bzw. Naturguts Boden die Landschaftsfunktion 
„natürliche Ertragsfähigkeit“ bzw. das „biotische Ertragspotenzial“ (vgl. von Haaren 2004c: 
143) meist ordinal skaliert in qualitativer Form. Die Betrachtung von Ertragspotenzialen be-
schränkt sich in der Landschaftsplanung meist auf landwirtschaftliche Standorte. Trotz vor-
handener Methoden (LfU 2003) wird durch die eingeschränkte Datenverfügbarkeit forstlicher 
Standortinformationen meist keine Bewertung von Waldbeständen vorgenommen. 

Innovation: Bei der Berücksichtigung des bisher im Rahmen des ÖSL-Ansatzes vorgeschla-
genen Indikators zeigen sich deutliche Überschneidungen zur Landschaftsplanung. So wird 
die natürliche Produktionsfunktion des Bodens zur Einschätzung der Versorgung mit Nah-
rungsmitteln herangezogen (vgl. z. B. Marzelli et al. 2014; Rabe et al. 2016). Die Bedeutung 
der natürlichen Ertragsfähigkeit ist durch die moderne landwirtschaftliche Produktion unter 
Einsatz von Dünge- und Pflanzenschutzmitteln im öffentlichen Bewusstsein ins Hintertreffen 
geraten (BGLA & LfU 2003: 53). Dann kann es sinnvoll sein, Zusammenhänge zwischen der 
natürlichen Produktionsleistung und jährlichen Ernteerträgen durch Nutzungsinformationen 
zu illustrieren. 

Limitierungen: Anzumerken ist, dass überwiegend nur Potenzialindikatoren für eine flächen-
scharfe Bewertung herangezogen werden können. Weiterhin muss auf teilweise veraltete 
Datensätze hingewiesen werden. So basiert z. B. die Bodenschätzung auf historischen 
Kenntnissen, die nicht durchgehend aktualisiert wurden (vgl. Bastian & Schreiber 1999: 
212 ff.). Datensätze zu Nutzungsindikatoren wie z. B. Ernteerträgen liegen lediglich in aggre-
gierten Statistiken vor. 
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Abb. 5: ÖSL Versorgung mit Nahrungsmitteln und Rohstoffen im LP Pfaffenhofen a. d. Ilm 
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ÖSL Versorgung mit Rohstoffen 
Die ÖSL „Versorgung mit Rohstoffen“ beschreibt die Bereitstellung nachwachsender Roh-
stoffe durch Ökosysteme. Der Beitrag der ÖSL umfasst vielfältige, durch den Menschen nutz-
bare Güter wie z. B. Holz, Fasern oder Energieträger (Bastian et al. 2013b: 50). Im Rahmen 
des Forschungsvorhabens soll die Versorgung mit dem Rohstoff Holz thematisiert werden. 
Zur Bewertung wird der Indikator „Durchschnittlicher jährlicher Holzzuwachs“ verwendet.  

Methoden & Daten 
Quantifizierung: Der durchschnittliche jährliche Holzzuwachs wird vereinfacht als nachhaltig 
nutzbares (Leistungs-)Potenzial betrachtet und daher auf nationaler Ebene als Indikator für 
die potenzielle Versorgung mit dem Rohstoff Holz vorgeschlagen (Grunewald et al. 2016b). 
Kennwerte der Durchschnittszuwächse können je nach Baumart oder Waldtyp (Laub-, Nadel- 
oder Mischwald) aus der Bundeswaldinventur (BWI) (2012) extrahiert und auf die gebietsbe-
zogene Flächennutzungskartierung projiziert werden (vgl. Grunewald et al. 2016b). Für die 
Stadt Pfaffenhofen a. d. Ilm ergibt sich ein durchschnittlicher jährlicher Holzzuwachs (nach 
Baumartengruppen der Planungsregion 89 Ingolstadt) von ca. 8 fm/(ha*a) für Laubwälder, 
von ca. 13 fm/(ha*a) für Nadelwälder und von ca. 11 fm/(ha*a) für Mischwälder (LWF Stand 
2018a, Stand 2018b).  

Monetäre Bewertung: Als Möglichkeiten zur monetären Bewertung werden z. B. Marktpreis-
verfahren (durchschnittlicher Holzpreis) verwendet, wobei die Preise immer auch Preis-
schwankungen unterliegen können (vgl. z. B. Syrbe et al. 2018). Eine Monetarsierung von 
Holzzuwächsen wird der Landschaftsplanung als langfristig ausgerichtete Fachplanung da-
her nicht ohne weiteres empfohlen. 

Weiterführende Informationen: Über das nachhaltig nutzbare (Leistungs-)Potenzial des Holz-
zuwachses als Nachfrage hinaus kann auch der jährliche Holzeinschlag (BWI 2012) auf re-
gionaler Ebene herangezogen werden, um die Versorgung (Nachfrage) mit dem Rohstoff 
Holz zu ermitteln. 

Bestandssituation in Pfaffenhofen a. d. Ilm  
Die Versorgung mit dem Rohstoff Holz liegt in Pfaffenhofen a. d. Ilm überwiegend in privater 
Hand. Der durchschnittliche jährliche Gesamtholzzuwachs beläuft sich im Planungsgebiet 
damit auf ca. 33.900 fm. Nadelwälder erreichen dabei 96 % des Zuwachses (32.600 fm Holz 
bei durchschnittlich 13 fm/(ha*a) auf ca. 2.500 ha). Laub- (ca. 13 ha) und Mischwälder 
(109  ha) nehmen danach mit 4 % nur einen sehr geringen Teil der Versorgungsleistung mit 
dem Rohstoff Holz ein (vgl. Abb. 5). 

Gesamteinschätzung 
Bisheriger Stand der Landschaftsplanung: Trotz vorhandener Methoden (vgl. BGLA & LfU 
2003) wird durch die eingeschränkte Datenverfügbarkeit forstlicher Standortinformationen 
meist keine Bewertung der Ertragspotenziale von Waldbeständen vorgenommen. 

Limitierungen: Einschränkungen ergeben sich bei der Quantifizierung vom Holzzuwachs. Er-
mittlungen basieren auf Durchschnittswerten der Planungs- bzw. Wuchsregionen und kön-
nen auf die Waldtypen (Laub-, Nadel-, Mischwald) der Flächennutzung projiziert werden. Zu-
wachsraten werden durch die BWI nach Wuchs- bzw. Planungsregionen aggregiert ermittelt, 
auf Gemeinde- bzw. Landkreisebene ist daher von durchschnittlichen Näherungswerten aus-
zugehen. Eine Differenzierung hinsichtlich des Bestandsalters oder der Bestockung ist an-
hand der vorliegenden Datengrundlagen (Flächennutzung, durchschnittliche Zuwachsraten) 
nicht möglich. 
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ÖSL Regulierung von Wassererosion 
„Unter Bodenerosion versteht man den durch die Tätigkeit des Menschen über das normale 
(natürliche) Maß hinausgehenden Bodenabtrag durch Wasser oder Wind“ (Bastian & Schrei-
ber 1999: 216). Flächen mit einer dauerhaften Vegetationsbedeckung wie Wald, Grünland, 
Gehölze oder Hecken tragen z. B. durch die Regulierung des Oberflächenabflusses, der Bo-
denstabilisierung oder der Interzeption aktiv zur Reduktion des Bodenabtrags bei (Syrbe et 
al. 2016). Besonders wichtig ist die Erosionsschutzleistung der Ökosysteme auf gefährdeten 
Standorten. So leistet diese ÖSL wichtige Beiträge zum Schutz des Menschen vor Massen-
bewegungen des Bodens, aber auch für den dauerhaften Erhalt des Bodens als Grundlage 
zur Erzeugung von Nahrungsmitteln und Rohstoffen. Am Beispiel des Landschaftsplans Pfaf-
fenhofen a. d. Ilm werden aufgrund der thematischen Relevanz die Indikatoren „Verminderte 
Bodenerosion durch Dauervegetation“ sowie „Mittlerer jährlicher Bodenabtrag (durch Was-
ser) auf Ackerflächen“ dargestellt. 

Methoden & Daten  
Quantifizierung: Der potenzielle natürliche Bodenabtrag wird auf Schwarzbrache berechnet 
(Allgemeine Bodenabtragsgleichung (ABAG)-Modellierung) (LfL 2017a). Diese Erosion wird 
durch Dauervegetation vermindert. So macht eine Verschneidung des potenziellen natürli-
chen Bodenabtrags bei Schwarzbrache mit den tatsächlichen, dauerhaft vegetationsbedeck-
ten Flächen (z. B. Hecken, Wald, Grünland) nach der aktuellen Biotopkartierung (BBP 2017) 
die Ermittlung der verminderten Bodenerosion durch Dauervegetation gegenüber Schwarz-
brache möglich (vgl. z. B. Marzelli et al. 2014; Grunewald et al. 2017b). Der mittlere jährliche 
Bodenabtrag (durch Wasser) auf Ackerflächen liegt für die Stadt Pfaffenhofen a. d. Ilm in 
digitaler Form durch die Modellierung der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung (LfL 2017a) 
vor. 

Alternativ könnte der natur- oder nutzungsbedingte Bodenabtrag (Bastian & Schreiber 1999: 
216) anhand gängiger landschaftsplanerischer Eingangsdaten wie der Übersichtsbodenkar-
ten, der Klimadaten, der Flächennutzung sowie dem Relief quantifiziert werden. 

Monetäre Bewertung: Möglichkeiten zur monetären Bewertung ergeben sich durch die An-
wendung von Kostenmethoden. Grünwald & Wende (2013) beziehen interne Kosten wie den 
Bodenpreis und externe Kosten wie den Verlust an Nährstoff- und Bewässerungswirkungen 
mit in ihre Berechnungen ein. Die von Grünwald & Wende (2013) berechneten durchschnitt-
lichen Kosten von ca. 75 €/(t*a) werden mit den quantitativen Ergebnissen des mittleren jähr-
lichen Bodenabtrags sowie der verminderten Bodenerosion verrechnet. 

Weiterführende Information: Zur besseren Anschaulichkeit kann die verminderte Bodenero-
sion bzw. der mittlere jährliche Bodenabtrag mit Referenzgrößen ins Verhältnis gesetzt wer-
den. Im Rahmen der ÖSL Regulierung von Wassererosion bietet es sich hierzu an, die 
Menge des Bodenmaterials (Tonnen pro Jahr) mit äquivalenten LKW-Ladungen (40 t) zu 
vergleichen. 
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Bestandssituation in Pfaffenhofen a. d. Ilm 
Der Landschaftsplan der Stadt Pfaffenhofen a. d. Ilm macht durch die Darstellung der Erosi-
onsgefährdung anhand der Geländeneigung auf die Problematik von Wassererosion auf-
merksam. Diese kann durch die quantitative Bodenabtragsmodellierung weiter detailliert wer-
den (vgl. Abb. 6). Für die Stadt Pfaffenhofen a. d. Ilm ergibt sich ein durchschnittlicher Bo-
denabtrag von rund 10 t/(ha*a) auf Ackerflächen (LfU 2005, Ackerflächen nehmen 43 % der 
Fläche des Landschaftsplangebietes ein, BBP Stadtplanung 2018: 36). Über das Gesamtge-
biet summiert sich der Bodenabtrag auf ca. 35.000 t/a. Dies entspricht 875 LKW-Ladungen. 
Hierdurch entstehen jährliche Schadenskosten in Höhe von rund 2,6 Mio. €/a. Zu berück-
sichtigen ist, dass nur etwa 10 % des Bodenabtrags tatsächlich das Flurstück verlassen (vgl. 
Brandhuber et al. 2017: 23). Die Erosionsschutzleistung der Dauervegetation nimmt im Ge-
biet eine bedeutende Rolle ein. Aktuell mit Dauervegetation bedeckte Flächen (Wald, Biotope 
und Grünland mit zusammen 42 % der Fläche des Landschaftsplangebietes, BBP Stadtpla-
nung 2018) würden ohne diese Schutzwirkung (bei Schwarzbrache) im Schnitt rund 
49 t/(ha*a) erodieren. Diese sehr hohen Erosionsraten sind v. a. durch die sehr steilen Hang-
lagen zu erklären, auf denen die Wälder, Biotope und Grünländer liegen. Die Ackerflächen 
im Gemeindegebiet liegen dagegen überwiegend auf Ebenen oder nur schwachgeneigten 
Lagen. Summiert für das Plangebiet ergibt sich eine maximale Vermeidung von Abträgen in 
Höhe von 205.500 t/a. Jährlich maximal verminderte Schadenskosten belaufen sich auf rund 
15,4 Mio. €/a im Plangebiet. 

Gesamteinschätzung 
Bisheriger Stand der Landschaftsplanung: In der Landschaftsplanung werden mit der Nut-
zung der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung – ABAG bereits umfangreiche Datensätze zur 
Erfassung von Wind- und Wassererosion verwendet. Fokussiert wird auf die Darstellung von 
Standorten mit einer potenziell hohen Erosionsgefährdung. So zeigt beispielsweise der be-
stehende Landschaftsplan der Projektregion Pfaffenhofen a. d. Ilm eine Einschätzung der 
potenziellen Erosionsgefährdung anhand der Hangneigung (Relief). 

Innovation: Durch Quantifizierung des mittleren jährlichen Bodenabtrags kann der LP Pfaf-
fenhofen a. d. Ilm quantitativ unterfüttert sowie entstehende Kosten ergänzt werden. Eine 
Innovation bietet hierzu die Darstellung und Inwertsetzung der Erosionsschutzleistung an-
hand des jährlich vermiedenen bzw. verminderten Bodenabtrags durch Dauervegetation. 
Die Werte in Abbildung 6 zeigen beispielsweise, wie hoch die Schadenskosten durch Bo-
denverluste sind sowie Einsparpotenziale, wenn erosionsgefährdete Standorte mit Dau-
ervegetation bedeckt sind. Klassische landschaftsplanerische Ziele werden somit greifbar. 

Limitierungen: Bei der Modellierung der Allgemeinen Bodenabtragsgleichung werden ver-
schiedene Parameter pauschalisiert (z. B. Bewirtschaftungsrichtung) angenommen. Weiter-
hin basieren einige Eingangsdaten, wie z. B. Angaben zur Landnutzung und zum Klima, auf 
einem aktuellen Zeitschnitt und sind somit in regelmäßigen Abständen zu aktualisieren. Die 
für die monetäre Bewertung verwendeten Parameter sind projektspezifisch durch Grünwald 
& Wende (2013) ermittelt worden. Bei einer Verwendung sind diese regional zu überprüfen 
und gegebenenfalls anzupassen. 
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Abb. 6: ÖSL Regulierung von Wassererosion im LP Pfaffenhofen a. d. Ilm 
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3.4.2.2 Landschaftsplan Pfaffenhofen a. d. Ilm – Trink- und Nutzwasser 
Problemstellung und Auswahl von ÖSL 
Sauberes Trink- und Nutzwasser ist die Grundlage für Ernährung, Hygiene und Wohlbefin-
den und gehört zur Grundversorgung für den Menschen. In Deutschland werden mehr als 
70 % des Trinkwassers aus Grundwasser gewonnen. Dabei regenerieren sich die Grund-
wasservorräte natürlicherweise durch die Grundwasserneubildung. Die Qualität der Wasser-
ressourcen wird wesentlich durch die Pufferwirkung des Bodens bestimmt. Das Schutzgut 
Grundwasser hat somit einen hohen Stellenwert in der räumlichen Planung. 

Die Stadtwerke Pfaffenhofen a. d. Ilm unterhalten sieben Tiefbrunnen, deren Einzugsgebiete 
durch Wasserschutzgebiete gesichert sind. Die umliegende Landschaft ist durch eine inten-
sive ackerbauliche Nutzung geprägt (siehe Kapitel 3.4.1.1). Hohe Düngergaben und der Ein-
satz von Pflanzenschutzmitteln können eine Belastung für das Grundwasser darstellen (UBA 
2015a: 216 ff.). So weisen im Wasserbewirtschaftungsplan (LfU 2017) die Grundwasserkör-
per erhöhte Nitrat- und Pflanzenschutzmittel-Werte auf. Für Pfaffenhofen a. d. Ilm ergibt sich 
aus dieser Situation ein besonderer Handlungsbedarf. 

Zu dem Themenbereich Trink- und Nutzwasser werden in diesem Kapitel folgende ÖSL nä-
her betrachtet: 

• Grundwasserneubildung, die den mengenmäßigen Zustand des Grundwassers be-
stimmt sowie 

• die Pufferwirkung des Bodens, die auf den chemischen Zustand des Grundwassers 
regulierend wirkt und 

• die Versorgung mit Trink- und Nutzwasser. 

ÖSL Grundwasserneubildung 
Die Grundwasserneubildung wird gemäß DIN 4049-3 als „Zugang von infiltriertem Wasser 
zum Grundwasser“ definiert und ist ein wichtiges Maß für die natürliche Regenerationsfähig-
keit der Grundwasserressourcen. Ökosysteme leisten hierfür einen bedeutenden Beitrag, in 
dem die Menge und die zeitliche Verteilung der Grundwasserneubildung regulierend beein-
flusst werden (Bastian et al. 2013b: 51). Die Grundwasserneubildung hat somit einen direk-
ten Einfluss auf die Bereitstellung von Trink- und Nutzwasser aus Grundwasservorkommen 
für den Menschen (LfU 2017) und wird über den Indikator „Mittlere jährliche Grundwasser-
neubildung“ betrachtet. 

Methoden & Daten 
Quantifizierung: Flächenscharfe Darstellungen der mittleren Grundwasserneubildung (mm/a) 
können für Bayern im Maßstab 1:500.000 beim Bayerischen Landesamt für Umwelt bezogen 
werden. Weiterhin gibt es einfache Verfahren zur Quantifizierung, wie z. B. nach Dörhofer & 
Josopait (1980). Parameter zur Bewertung der Grundwasserneubildung sind Landnutzung, 
Bodenverhältnisse und klimatische Bedingungen. 

Monetäre Bewertung: Für eine monetäre Bewertung der ÖSL Grundwasserneubildung nutzt 
Aevermann (2014) als Proxy das Wasserentnahmeentgelt, dass in Bundesländern wie bei-
spielsweise Baden-Württemberg, Hessen und Sachsen vom Staat für die Entnahme von 
Grundwasser erhoben wird, da in Bayern kein Wasserentnahmeentgelt erhoben wird. In An-
lehnung an Aevermann (2014: 102) wird in diesem Vorhaben ebenfalls die Gebühr von 
0,051 € je m³ Grundwasser aus Baden-Württemberg als Referenzwert verwendet. 
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Bestandssituation in Pfaffenhofen a. d. Ilm 
Aufgrund der mittleren Gesamtniederschläge von rund 800 mm im Jahr sowie der geologi-
schen Voraussetzungen ist die Grundwasserneubildung in Pfaffenhofen a. d. Ilm als gut ein-
zustufen. Lokal treten dabei durch verschiedene Landnutzungen Unterschiede auf. Beson-
ders geringe Werte erreicht die Grundwasserneubildung in Siedlungen mit hoher Flächen-
versiegelung, während sie auf ebenen Offenlandstandorten bis zu 370 mm/a betragen kann. 
Die Grundwasserneubildung im gesamten Gebiet beträgt dabei ca. 19 Mio. m³ im Jahr (Stadt-
verwaltung Pfaffenhofen a. d. Ilm 2017). Unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten können da-
von bis zu 30 % entnommen werden (LAWA 2011). Der mengenmäßige Zustand der Grund-
wasserkörper wird durch das LfU (2017) als gut eingeschätzt. Gemäß dem Ansatz von Aever-
mann (2014) kann der jährliche monetäre Wert der ÖSL mit ca. 969.000 € angegeben werden 
(siehe Abb. 7). Beim Vorliegen entsprechender Daten ermöglicht der Ansatz grundsätzlich 
eine flächenscharfe Differenzierung für eine monetäre Bewertung. 

Gesamteinschätzung 
Bisheriger Stand der Landschaftsplanung: Die kommunale und regionale Landschaftspla-
nung betrachtet im Rahmen des Schutzguts bzw. Naturguts Wasser die Landschaftsfunktion 
Grundwasserneubildung. Bewertet wird diese meist ordinal skaliert auf Grundlage quantita-
tiver bis semiquantitativer Daten. Der LP Pfaffenhofen a. d. Ilm sieht keine Bewertung dieser 
Landschaftsfunktion vor. 

Innovation: Die dargestellten Methoden zur quantitativen Erfassung der Grundwasserneubil-
dung sind bereits etablierter Standard in der Landschaftsplanung. Wesentliches Innovations-
potenzial des ÖSL-Ansatzes liegt in der Darstellung der Zusammenhänge zur Versorgung 
mit Trink- und Nutzwasser und deren monetären Bedeutung, um Nutzergruppen den Stel-
lenwert der Grundwasserneubildung zu veranschaulichen. 

Limitierungen: Von Keitz et al. (2016: 217) zeigen in ihren Ausführungen, dass sich aus der 
groben Abschätzung über das Wasserentnahmeentgelt „kaum Rückschlüsse auf den tat-
sächlichen monetären Wert ziehen“ lassen. Eine monetäre Bewertung von Rohwasser direkt 
ist nach den Autoren und der Autorin derzeit nicht bekannt. Des Weiteren beruht die Grund-
wasserneubildung auf kleinmaßstäblichen Eingangsdaten und liegt nur im Maßstab 
1:500.000 vor. Sie stellt den potenziell nutzbaren Teil des neugebildeten Grundwassers im 
gesamten Planungsgebiet dar. Derzeit tatsächlich genutzt wird jedoch die Menge an neuge-
bildetem Grundwasser, die im Einzugsbereich der Trinkwasserentnahme gebildet wird. Nach 
Angabe der örtlichen Wasserversorger liegen keine genauen räumlichen Daten zu diesen 
Einzugsgebieten vor. 
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Abb. 7: ÖSL Grundwasserneubildung im LP Pfaffenhofen a. d. Ilm 
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ÖSL Pufferwirkung des Bodens 
Der Boden dient als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium für stoffliche Einwirkungen auf-
grund von Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften. In Bezug auf die Nitrat-Be-
lastung im Bearbeitungsgebiet wird als Indikator die „Nitratrückhaltefähigkeit des Bodens“ 
zur Darstellung der ÖSL herangezogen. Die Nitratrückhaltefähigkeit beschreibt das Vermö-
gen von Böden, das Sickerwasser und die darin gelösten Stoffe gegen die Schwerkraft im 
Wurzelraum zu halten. Die Pufferwirkung des Bodens hat somit einen direkten Einfluss auf 
die Qualität von Trink- und Nutzwasser aus Grundwasservorkommen für den Menschen (LfU 
2017). 

Methoden & Daten 
Quantifizierung: Grundsätzlich existieren Verfahren für die Modellierung von Stoffflüssen und 
damit des Nitrateintrages bzw. dessen Rückhalt im Boden (z. B. Modelling Nutrient Emissi-
ons in River Systems – MONERIS, Modell zur Berechnung von Nährstoffeinträgen in land-
wirtschaftlich genutzten Flächen – Modifus). Für die Stadt Pfaffenhofen a. d. Ilm sind derzeit 
keine quantitativen Datensätze bekannt, die die Nitratrückhaltefähigkeit darstellen. Derzeit 
wird vom LfU Bayern eine Nitrateintragsmodellierung für die Beispielregion im Maßstab 
1:25.000 erarbeitet. In Abbildung 8 sind deshalb qualitative Daten zur Nitratrückhalte-
fähigkeit des Bodens dargestellt, die dem Umweltatlas Bayern3 entnommen sind.  

Monetäre Bewertung: Eine monetäre Bewertung des Indikators könnte grundsätzlich mithil-
fe der Ersatzkostenmethode (vgl. Meyerhoff & Dehnhardt 2012: 50) erfolgen, dazu müs-
sen aber im Vorfeld die Reduktionseffekte quantifiziert und ein Vergleichsmaßstab festge-
legt werden. Für die eigentliche monetäre Bewertung könnte dann die Studie „Quantifi-
zierung der landwirtschaftlich verursachten Kosten zur Sicherung der Trinkwasserbereit-
stellung“ des Umweltbundesamtes herangezogen werden (UBA 2017). Dabei werden die 
Auswirkungen steigender Nitratbelastungen des Rohwassers auf die Kosten für potenzielle 
Ausweichmaßnahmen oder Maßnahmen zur Wasseraufbereitung dargestellt (UBA 2017). 

Weiterführende Information: Ob örtliche Belastungen in dem Planungsraum vorliegen, kann 
den Bewirtschaftungsplänen der Wasserrahmenrichtlinie entnommen werden. Grundlage 
hierfür ist ein Messstellennetz, welches die aktuelle Belastung des Grundwasserkörpers 
durch Nitrat und Pflanzenschutzmittel erfasst. 

Bestandssituation in Pfaffenhofen a. d. Ilm 
Im Gebiet befindet sich eine Brunnenmessstelle zur Ermittlung des chemischen Zustandes 
des Grundwasserkörpers (G055) (vgl. Abb. 8). An dieser Messstation konnten Überschrei-
tungen der Grenzwerte für die Belastung des Grundwassers mit Nitrat (52 mg/l) festgestellt 
werden. Der Grenzwert für Pflanzenschutzmittel (PSM) wird mit 0,31 µg/l nicht eingehalten. 
Der Grenzwert liegt bei 50 mg/l Nitrat und 0,1 µg/l Pflanzenschutzmittel (§ 6 TrinkwV). Die 
jährliche Grundwasserfördermenge der Stadtwerke Pfaffenhofen a. d. Ilm beträgt 
1,2 Mio. m³.  

3 www.umweltatlasbayern.de, abgerufen am 06.09.2019. Bodenteilfunktion Nitratrückhaltevermögen 
der Bodenfunktionskarte von Bayern 1:25.000. Den Berechnungen des Bayerischen Landesamtes für 
Umwelt liegen sowohl Vektor- als auch Rasterdaten zugrunde. Waldstandorte konnten für einzelne 
Gebiete bisher nicht in die Bewertung einbezogen werden (s. detaillierte Beschreibung der Daten im 
Umweltatlas). 
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Abb. 8: ÖSL Pufferwirkung des Bodens im LP Pfaffenhofen a. d. Ilm 
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Gesamteinschätzung 
Bisheriger Stand in der Landschaftsplanung: In der kommunalen und regionalen Land-
schaftsplanung werden die Landschaftsfunktionen Nitratrückhaltefähigkeit des Bodens 
und/oder die „Empfindlichkeit des Grundwassers gegenüber stofflichen Einträgen“ themati-
siert. Die Bewertung erfolgt qualitativ auf Grundlage von Nutzungs-, Boden- und Klimadaten 
(vgl. BGLA & LfU 2003: 44; von Haaren 2004c: 177). 

Innovation: Eine Quantifizierung und monetäre Bewertung der Nitratrückhaltefähigkeit von 
Böden könnte zu einer Sensibilisierung der Öffentlichkeit hinsichtlich der Auffassung und Be-
deutung der Pufferwirkung des Bodens für den Menschen dienen. 

Limitierungen: Es sind aktuell noch keine Daten auf kommunaler/regionaler Ebene bekannt, 
die diese ÖSL quantitativ abbilden können. Derzeit werden aber umfangreiche Modellierun-
gen durch das Bayerische Landesamt für Umwelt vorgenommen, um die Nitratrückhaltefä-
higkeit bzw. den Nitrateintrag in Bayern quantitativ zu ermitteln. Eine monetäre Bewertung 
der Nitratrückhaltefähigkeit ist mit Einschränkungen grundsätzlich möglich. Damit können die 
Kosten ermittelt werden, die man aufwenden müsste, um die ÖSL zu kompensieren. Die vom 
UBA ermittelten Beträge der Trinkwasseraufbereitung sind auf ein durchschnittliches Was-
serwerk mit Nitrat-belasteten Rohwässern in Deutschland übertragbar. Im Einzelfall können 
diese, abhängig von der lokalen Situation, jedoch deutlich abweichen. In der praktischen 
Umsetzung dieser monetären Erfassung sollte auf die Limitierungen des Verfahrens hinge-
wiesen werden. 

ÖSL Versorgung mit Trink- und Nutzwasser 
Die Versorgung mit Trink- und Nutzwasser bezieht sich auf die tatsächliche Inanspruch-
nahme der Grundwasservorräte durch den Menschen, wobei ca. 70 % des Trinkwassers aus 
Grund- und Quellwasser bezogen wird4. In Anlehnung an den Indikator „Mittlere jährliche 
öffentliche Grundwasserförderung“ bezogen auf die ÖSL Grundwasserneubildung von Rabe 
et al. (2016), wird hier als Indikator die Fördermenge von Trink- und Nutzwasser durch die 
öffentlichen Wasserversorger in einem Planungsgebiet verwendet. 

Methoden & Daten 
Quantifizierung: Im Planungsgebiet Pfaffenhofen a. d. Ilm können die Daten (gefördertes 
Rohwasser in m³) aggregiert durch die Stadtwerke Pfaffenhofen a. d. Ilm bezogen werden. 
Weitere statistisch aggregierte Daten können auch der Wasserversorgungsbilanz der Be-
zirke entnommen werden. 

Monetäre Bewertung: Wie bereits im Rahmen der monetären Bewertung der Grundwasser-
neubildung, wird das Wasserentnahmeentgelt Baden-Württembergs als grober Referenzwert 
für die monetäre Bewertung der ÖSL Versorgung mit Trink- und Nutzwasser herangezogen. 
Hierbei bezieht sich die Mengenangabe jedoch auf die von den Wasserversorgern jährlich 
geförderte Trink- und Nutzwassermenge, d. h. diese Entnahme stellt somit eine Teilmenge 
der gesamten Grundwasserneubildung dar. 

Weitere Informationen: Neben der Menge spielt die Qualität des geförderten Trink- und Nutz-
wassers eine wichtige Rolle, da nur unbelastetes Wasser auch als Trinkwasser genutzt wer-
den kann. Die stoffliche Belastung des Trink- und Nutzwassers wird von den lokalen Was-
serversorgern veröffentlicht. Weiterhin können statistisch aggregierte Daten der Wasserver-
sorgungsbilanz der Bezirke entnommen werden. 

4 https://www.umweltbundesamt.de/themen/wasser/trinkwasser, zuletzt geprüft am 04.09.2019 
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Um die Relevanz der ÖSL darzustellen, kann die Anzahl der Personen/Haushalte aufgezeigt 
werden, die durch die öffentlichen Wasserversorger mit Trink- und Nutzwasser versorgt wer-
den. Wenig hilfreich ist dagegen der Marktpreis des Wassers. Nach von Keitz et al. (2016: 
217) kann „der Preis der Ressource Wasser nicht mit dem des Trinkwassers gleichgesetzt
werden. Dieser Preis enthält im Wesentlichen Informationen über die Kosten der Bereitstel-
lung des Wassers und sagt nicht viel über den Preis des Rohwassers.“ In Bayern wird kein
Wasserentnahmeentgelt erhoben.

Bestandssituation in Pfaffenhofen a. d. Ilm 
Die Wasserversorgung erfolgt in Pfaffenhofen a. d. Ilm durch die örtlichen Stadtwerke. Dabei 
wird das Grundwasser im Gebiet in vier Trinkwasserschutzgebieten durch acht Förderanla-
gen gewonnen. Die jährliche Fördermenge beträgt 1,2 Mio. m³ Trink- und Nutzwasser. Über-
trägt man den monetären Bewertungsansatz zur Bestimmung der ÖSL Grundwasserneubil-
dung von Aevermann (2014) auf die Bewertung von Trink- und Nutzwasser läge der mone-
täre Wert bei ca. 61.000 €. In dem Untersuchungsgebiet werden über 5.500 Haushalte mit 
ca. 25.000 Personen versorgt (vgl. Abb. 9). 

Trotz lokaler Belastungssituation des Grundwassers im Untersuchungsgebiet (vgl. Abschnitt 
ÖSL Pufferwirkung des Bodens) liegen die Wasserwerte des Leitungswassers der Stadt-
werke Pfaffenhofen a. d. Ilm deutlich unter den gesetzlichen Grenzwerten und weisen eine 
hohe Qualität auf. Dies wird durch Beimischung von unbelastetem (fossilem) Tiefenwasser 
erreicht. 

Gesamteinschätzung 
Bisheriger Stand der Landschaftsplanung: Im LP Pfaffenhofen a. d. Ilm wird die Nutzung von 
Grundwasser als Ressource für die Trink- und Nutzwasserversorgung textlich erläutert sowie 
die Brunnenstandorte und Trinkwasserschutzgebiete in einer Karte dargestellt. Auf die 
Wechselwirkungen der Grundwasserneubildung und der Versorgung mit Trink- und Nutz-
wasser wird jedoch nicht eingegangen. 

Innovation: Durch die Verknüpfung von Nutzungsinformationen bzw. der ökonomischen Be-
deutung kann insbesondere in Entscheidungsprozessen die Bedeutung von Natur und Land-
schaft zur Trink- und Nutzwasserversorgung betont werden. 

Limitierungen: Zwar kann die nachgefragte Leistung quantitativ und monetär über statistisch 
aggregierte Nutzerdaten abgebildet werden (bezogenes Trink- und Nutzwasser), allerdings 
kann sie räumlich nur durch die Lage der Brunnenstandorte und der Trinkwasserschutzge-
biete verortet werden. Die Einzugsgebiete der Brunnen sind nicht bekannt. Es lassen sich 
somit nur eingeschränkt räumlich konkrete, planerische Schlüsse ziehen. Weiterhin ist zu 
beachten, dass der geringe berechnete monetäre Wert nicht den wahren Wert von Trink- und 
Nutzwasser widerspiegelt. Von Keitz et al. (2016) verdeutlichen in ihrem Beitrag, dass eine 
monetäre Bewertung über das Wasserentnahmeentgelt nur eine grobe Abschätzung bietet 
und kaum Rückschlüsse auf den tatsächlichen monetären Wert zulässt. Nach den Autoren 
und der Autorin gibt es derzeit keine Studie, die den monetären Wert des Rohwassers 
direkt erhebt.  
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Abb. 9: ÖSL Versorgung mit Trink- und Nutzwasser im LP Pfaffenhofen a. d. Ilm 
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3.4.2.3 Landschaftsrahmenplan Lüneburg 

Problemstellung und Auswahl von ÖSL 
Wälder, Moore oder auch Grünland leisten „einen wichtigen Beitrag zum Klimaschutz, indem 
sie durch den Aufbau von Biomasse und durch die Anreicherung von organischem Material 
im Boden der Atmosphäre aktiv Kohlenstoff entziehen“ (Klein & Schulz 2011). Niedersachsen 
nimmt mit einem Anteil von 38 % aller Moorflächen in Deutschland eine wichtige Stellung für 
den Moorschutz ein. Große Teile dieser Moorflächen werden landwirtschaftlich genutzt (54 % 
Grünland, 17 % Acker). Mit der landwirtschaftlichen Nutzung, der dafür notwendigen Entwäs-
serung der Moorböden und in der Folge unter Lufteinfluss einsetzender Zersetzung der bis-
her gebundenen organischen Substanz werden hohe Mengen an CO2 und anderen klimare-
levanten Gasen (z. B. Lachgas) freigesetzt (vgl. Drösler et al. 2011: 2). Diese Effekte verur-
sachen einen Anteil von rund 12 % der gesamten Treibhausgas-Emissionen (THG) in Nie-
dersachsen (Flessa 2012).  

Der LRP Lüneburg thematisiert die hohe Bedeutung von Mooren, Wäldern und Dauergrün-
land für den Klimaschutz. Etwa 5 % der Landkreisfläche sind Moore mit einer erheblichen 
Klimarelevanz. Beeinträchtigungen ergeben sich vor allem durch großflächige, intensive 
landwirtschaftliche Nutzung dieser Standorte (vgl. Landkreis Lüneburg 2017: 98 ff.). Im Rah-
men des F+E-Vorhabens wird die folgende ÖSL für den LRP Lüneburg untersucht: 

• CO2-Speicherung

ÖSL CO2-Speicherung 
Die ÖSL CO2-Speicherung beschreibt den Entzug von Kohlenstoffdioxid aus der Atmosphäre 
und die CO2-Speicherung in Ökosystemkomponenten (vgl. Bastian et al. 2013b: 51). Sie leis-
tet somit einen wichtigen Beitrag zur Regulation der Wirkungen von Klimafolgen für Men-
schen. Die menschliche Nutzung von Ökosystemen, z. B. durch die Landwirtschaft, kann sich 
dagegen negativ auf die Fixierung dieser Kohlenstoffvorräte auswirken und klimaschädliche 
Treibhausgase (THG) freisetzen. So weisen Drösler et al. (2011) darauf hin, dass drainierte 
Moore außerhalb des Energiesektors die größte Einzelquelle für Treibhausgase in Deutsch-
land sind. Zur Bewertung der ÖSL wird daher einmal der Indikator „Treibhausgas-Emissionen 
von landwirtschaftlich genutzten Mooren“ vorgeschlagen, auch wenn es sich dabei um eine 
Negativleistung bzw. Belastung handelt, die bisher so nicht im ÖSL-Konzept thematisiert ist. 
Für die Landschaftsplanung sind diese Zahlen aber relevant, da sie über die Bestandssitua-
tion informieren und den Planungsbeteiligten (inklusive der Öffentlichkeit) die Dimensionen 
vorführen, wieviel der ursprünglichen CO2-Speicherung der Moore durch die Nutzung verlo-
ren geht. Darüber hinaus werden im Landschaftsrahmenplan die Indikatoren „Bodenkohlen-
stoffspeicher landwirtschaftlicher Flächen“ sowie „Durchschnittliche Kohlenstoffvorräte im 
Wald“ zur Bewertung der Klimaschutzleistung analysiert. 

Methoden & Daten 
Quantifizierung: Abhängig von der Zusammensetzung des Bodens, der Höhe von Wasser-
ständen sowie der Art und Intensität der Nutzung der Moore können nutzungsbedingt Treib-
hausgase von Mooren emittiert werden (vgl. MU 2016: 30). Datengrundlagen zu den THG-
Emissionen sind entweder direkt als Kartengrundlage verfügbar (z. B. MU 2016; Drösler & 
Kraut in Vorbereitung) oder können in Anlehnung an die schon im Rahmen der Landschafts-
planung verwendeten Methoden von Planern und Planerinnen modelliert werden. Hierfür 
werden Moorstandorte (z. B. Moorbodenkarte LfU 2015) und die darauf stattfindende Nut-
zung verschnitten und mit Hilfe von gemessenen oder modellierten durchschnittlichen 
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Emissionsfaktoren zu den stattfindenden Landnutzungen (Drösler et al. 2011; Hiraishi et al. 
2014; Höper 2015) gebietsbezogene THG-Emissionen quantifiziert (vgl. Anhang 6). 

Der Indikator Bodenkohlenstoffspeicher landwirtschaftlicher Flächen beschreibt die Menge 
an Kohlenstoff, die auf landwirtschaftlich genutzten Flächen aktuell gespeichert ist. Grund-
lage hierfür sind u. a. Informationen zur Bodenzusammensetzungen, zur aktuellen Landnut-
zung wie auch zu den regionalen Klimabedingungen. Bei der Betrachtung von Kohlenstoff-
vorräten in der Landschaftsplanung kann auf die Modellierungsergebnisse verschiedener In-
stitutionen zurückgegriffen werden. So wurde der Bodenkohlenstoffspeicher landwirtschaftli-
cher Flächen z. B. für Bayern durch die Bayerische Landesanstalt für Landwirtschaft (Wies-
meier et al. 2017) oder für Niedersachsen durch das Landesamt für Bergbau, Energie und 
Geologie (in Möller & Kennepohl 2014) modelliert. In der Beispielumsetzung des LRP Lüne-
burg kann in diesem Projekt auf die Datensätze nach Möller & Kennepohl (2014) für das 
Bundesland Niedersachsen zurückgegriffen werden. In den Werten sind auch die landwirt-
schaftlich genutzten Moorstandorte mit enthalten.  

Bundeslandspezifische, durchschnittliche Kohlenstoffvorräte der oberirdischen Biomasse, 
des Bodens sowie im Totholz im Wald können in Abhängigkeit des Waldtyps aus der Literatur 
z. B. für Niedersachsen (ML 2011: 24 ff.; aufbauend auf Wördehoff et al. 2011) oder Bayern
(Klein & Schulz 2011; bzw. Wiesmeier et al. 2013) abgeleitet werden. Zur Quantifizierung der
Kohlenstoffvorräte können die Literaturangaben den Waldtypen der Flächennutzungskartie-
rung zugeordnet werden.

Für die beispielhafte Umsetzung im LRP Lüneburg werden die Werte der durchschnittlichen 
Kohlenstoffvorräte in der oberirdischen Biomasse, im Boden sowie im Totholz des Waldzu-
standsberichts 2011 für Niedersachsen (ML 2011: 24 f.) als Berechnungsgrundlage verwen-
det. Dort werden die C-Vorräte in der oberirdischen Biomasse für das Jahr 2006 in Buchen-
beständen mit 131 t C ha-1 und in Eichenbeständen mit 96 t C ha-1 angegeben, in Nadelwald-
beständen aus Fichte und Kiefer mit 87 t C ha-1 bzw. 68 t C ha-1. „C-Vorräte im Totholzspei-
cher beliefen sich in Beständen aus den untersuchten Baumarten auf etwa 2 t C ha-1“ (ML 
2011: 24). Für Waldboden (Humusauflage + Mineralboden bis 90 cm Tiefe) ergeben sich C-
Vorräte von 82 t C ha-1 in Laub- und 134 t C ha-1 in Nadelbaumbeständen. Hieraus ergeben 
sich durchschnittliche Kohlenstoffvorräte in Nadelwäldern von 214 t C/ha, in Laubwäldern 
von 198 t C/ha und in Mischwäldern von 206 t C/ha im Gebiet des LRP Lüneburg.  

Monetäre Bewertung: Mögliche THG-Emissionen verursachen eine Vielzahl externer gesell-
schaftlicher Schäden. Das UBA (20075) gibt eine Empfehlung zur monetären Schätzung der 
Klimafolgeschäden mit 70 €/t CO2 an. Diese Schätzung kann auf die THG-Emissionen aus 
Mooren sowie Einsparungen durch landschaftspflegerische Maßnahmen bezogen werden. 
Weitere Verfahren nutzen Vermeidungskostenansätze bei einer möglichen Renaturierung 
von Moorstandorten (vgl. Drösler 2017) oder die Inwertsetzung anhand von Klimazertifikaten 
(vgl. Syrbe et al. 2018).  

Weiterführende Informationen: Die Menge an gespeichertem Kohlenstoff oder ausgestoße-
ner THG-Emissionen kann durch die Darstellung von Referenzwerten wie der durchschnittli-
chen jährlichen Pro-Kopf THG-Emission von 9 t CO2-Äquivalente/a6 in Deutschland (UBA 
2015b: 20) verdeutlicht werden. 

5 Im Rahmen der Methodenkonvention 3.0 zur Ermittlung von Umweltkosten (UBA 2019) wurde 
vom Umweltbundesamt ein aktualisierter Kostenansatz von 180 €/t CO2 eingeführt, der im Rahmen 
des Forschungsvorhabens nicht mehr berücksichtigt werden konnte.   
6 Neben CO2 wirken auch Methan und Lachgas als THG und werden als Äquivalente angegeben 
und mit eingerechnet.



Bestandsituation in Lüneburg 
Moorstandorte erstrecken sich über etwa 5 % (5.500 ha) des Landkreises Lüneburg. Moore 
spielen eine wichtige Rolle für den Klimaschutz. Dennoch findet aktuell auf über 40 % der 
Moorflächen eine intensive landwirtschaftliche Nutzung durch Äcker oder Intensivgrünland 
statt, durch die große Mengen an klimaschädlichen THG-Emissionen freigesetzt werden (vgl. 
MU 2016: 30). Die Gesamtmenge aller Treibhausgas-Emissionen landwirtschaftlich genutz-
ter Moore beläuft sich im Landkreis auf etwa 95.000 t CO2-Äquivalente pro Jahr. Dabei trägt 
Ackernutzung auf Moorstandorten zu 52 % (bei einem Flächenanteil von 26 %) und intensi-
ves Grünland zu 28 % (bei einem Flächenanteil von 18 %) bei. Damit fallen etwa 80 % der 
THG-Emissionen auf eine intensive landwirtschaftliche Nutzung zurück (Abb. 10). Verglichen 
mit den durchschnittlichen Pro-Kopf-Emissionen in Deutschland (9 t CO2-Äquivalente/a) 
(UBA 2015b: 20) entspricht dies der jährlichen Emission von etwa 10.500 Einwohnern. Zum 
Vergleich beträgt die Einwohnerzahl im Landkreis Lüneburg 181.605 (Statistisches Bundes-
amt 2016). Weiterhin lässt sich ein jährlicher Umweltschaden von ca. 6,7 Mio. € errechnen 
(basierend auf UBA 2007, durch die Anhebung der Kostensätze fällt dieser Wert aktuell mehr 
als doppelt so hoch aus, vgl. Fußnote 5).  

Im Gebiet ergibt sich eine in landwirtschaftlich genutzten Böden gespeicherte Kohlenstoff-
menge von ca. 7,2 Mio. t C. Vor allem im Bereich der Talniederungen bzw. Flussauen und 
den Moorgebieten lassen sich hohe Vorräte feststellen. Neben einer bodentypenbedingten 
Differenzierung lässt sich eine nutzungsbedingte Unterscheidung der Kohlenstoffvorräte von 
Acker- und Grünlandstandorten vornehmen. Für eine weitere Betrachtung ist es sinnvoll, 
Moorflächen separat zu betrachten, um zu sehen, inwieweit die Ackernutzung die Kohlen-
stoffvorräte vermindert hat oder ob immer noch hohe Vorräte bestehen. 

Auf Äckern lassen sich durchschnittlich etwa 120 t C/ha errechnen, Grünlandstandorte hin-
gegen zeigen mit durchschnittlich etwa 290 t C/ha mehr als doppelt so hohe Kohlenstoffvor-
räte (vgl. Abb. 11). Hieraus ergibt sich eine hohe Klimarelevanz von Grünlandstandorten, 
welche nur einen Flächenanteil von ca. 18 % im Landkreis ausmachen, aber ca. 35 % des 
Bodenkohlenstoffvorrats speichern (Abb. 10). 

Die Wälder des Landschaftsrahmenplans Lüneburg (= Fläche vom Landkreis) speichern in 
Summe 6,8 Mio. t C. 91 % der Waldfläche sind Nadelwälder und speichern mit 6,2 Mio. t C 
den Großteil der Kohlenstoffvorräte (Abb. 11). 
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Abb. 10:  ÖSL CO2-Speicherung (Teil 1 – THG-Emissionen) im LRP Lüneburg 
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Abb. 11: ÖSL CO2-Speicherung (Teil 2 – Kohlenstoffvorräte) im LRP Lüneburg 
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Gesamteinschätzung der ÖSL CO2-Speicherung 
Bisheriger Stand der Landschaftsplanung: Die Planzeichenverordnung (Hoheisel et al. 2017: 
44) schlägt für die Landschaftsplanung die Darstellung von Böden mit überdurchschnittlich 
hoher Funktion für den globalen Klimaschutz vor und nennt hier Böden als Kohlenstoff-
senke/-speicher. Der LRP der Beispielregion Lüneburg weist Flächen mit dem Potenzial als 
„Senken für klimaschädliche Stoffe (THG)“ sowie Flächen mit einer Beeinträchtigung bezo-
gen auf die Emittenten von Treibhausgasen wie z. B. „Äcker auf Niedermoorböden“ aus. Bis-
her werden in der Planungspraxis somit eher nachrichtliche bis qualitative Einschätzungen 
vorgenommen, quantitative oder gar monetäre Betrachtungen (vgl. Hansestadt Lübeck 2013) 
finden auf der kommunalen bzw. regionalen Ebene bisher selten statt. 

Innovation: Wesentliche Neuerungen für die Landschaftsplanung würden sich durch die 
Quantifizierung von THG-Emissionen landwirtschaftlich genutzter Moore und des derzeitigen 
Kohlenstoffvorrats landwirtschaftlicher Böden sowie von Waldbeständen ergeben. Möglich-
keiten zur Monetarisierung stehen durch verschiedene Verfahren und Ansätze der Umwelt-
schadenskosten (vgl. UBA 2007, 2019) zur Verfügung. Eine Quantifizierung der Kohlenstoff-
vorräte macht beispielweise die Ableitung und monetäre Bewertung von landschaftsplaneri-
schen Maßnahmen auf lokaler und regionaler Ebene möglich. Darüber hinaus kann durch 
die quantitativen Angaben eine Sensibilisierung der Öffentlichkeit, insbesondere lokaler Ent-
scheidungsträger, zum Thema Klimaschutz erreicht werden (siehe hierzu auch Kapitel 3.4.3 
zur Maßnahmenplanung). 

Limitierungen: Der Indikator „Treibhausgas-Emissionen von landwirtschaftlich genutzten 
Mooren“ greift auf durchschnittliche, gemessene und/oder berechnete bzw. modellierte Emis-
sionsfaktoren aus der Literatur zurück, für die Annahmen getroffen wurden und die mit Unsi-
cherheiten behaftet sind. Unterschiede z. B. durch die regionale standörtliche Vielfalt können 
nicht abgebildet werden. Um langfristige Entwicklungen darstellen zu können, ist eine fort-
laufende Aktualisierung nötig. Mit dem Indikator wird nicht die ÖSL selbst berechnet, sondern 
deren Einschränkung durch klimaschädliche Landnutzung (Negativleistung). Aber die Werte 
können Landnutzer und Entscheidungsträger bezüglich Treibhausgas-Emissionen von land-
wirtschaftlich genutzten Mooren und ihrer klimaschädlichen Wirkung sensibilisieren. 

Die zur Ermittlung des Indikators „Durchschnittliche Kohlenstoffvorräte im Wald“ verwende-
ten Literaturdaten lassen nur eine Differenzierung nach Waldtypen zu. Planerisch relevante 
bzw. beeinflussbare Unterschiede in den Waldbeständen hinsichtlich der Natürlichkeit, der 
Bestockung oder des Bestandsalters lassen sich dabei nicht abbilden.  

Wiesmeier (2017) weist für Bayern darauf hin, dass die Datensätze des Indikators „Boden-
kohlenstoffvorräte landwirtschaftlicher Nutzflächen“ für landwirtschaftlich genutzte Moore 
und Flussauen derzeit nur eingeschränkt anwendbar sind. Zugrundeliegende Stichproben 
sind zu klein und eine oberflächennahe (bis ein bzw. zwei Meter Tiefe) Modellierung schließt 
nur geringe Teile der relevanten organischen Auflagen ein. Einschränkungen auf der lokalen 
Skala ergeben sich dadurch, dass die räumliche Auflösung der Eingangsdaten in Bayern 
durch eine Rasterweite von 50 m x 50 m limitiert ist. 

Die Datengrundlagen der Indikatoren wurden nur projektbezogen für die Beispielregionen 
recherchiert. Für dieses Umsetzungsbeispiel zeigt sich eine Anwendbarkeit der Indikatoren 
auf kommunaler und regionaler Ebene. Die Möglichkeit einer bundesweiten Anwendung ist 
damit jedoch nicht vollständig geklärt. 
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3.4.2.4 Landschaftsplan Jena 

Problemstellung und Auswahl von ÖSL 
Urbane Grünflächen stellen zahlreiche kulturelle ÖSL bereit, wie z. B. Erholung, ästhetisches 
Erleben, Beitrag zur sozialen Kohäsion (d. h. der innere Zusammenhalt) und Umweltbil-
dungspotenzial (Elmquist et al. 2016), die für eine lebenswerte Stadt und seine Einwohner 
von besonderer Bedeutung sind. Jena weist im Bundesdurchschnitt einen hohen Anteil an 
innerstädtischen Grünflächen auf. Insbesondere sind die Kleingartenanlagen zu erwähnen, 
die 5 % der Siedlungsfläche ausmachen. Aufgrund der engen Tallage weist Jena nur ein 
begrenztes Entwicklungspotenzial nach außen auf. Daher führt der Flächennutzungsdruck 
aktuell zu einer verstärkten Umnutzung von innerstädtischen Gartenanlagen in Bauland. 

In den städtebaulichen Entwicklungszielen des Landschaftsplans Jena (Stadt Jena 2016) 
wird der Erhalt des Charakters als „Stadt im Grünen“ mit hoher Erholungs- bzw. Umweltqua-
lität und die Bewahrung des Landschaftsraumes als natürliche Grundlage der Wohn- und 
Lebensqualität der Bewohner als Ziel formuliert. Ebenso wird der Erhalt und Ausbau von 
innerstädtischen Grünzügen und öffentlichen Grünflächen zur Gliederung von Siedlungs-
quartieren angestrebt. Aufgrund des hohen Erholungspotenzials, das die urbanen Grünflä-
chen bereitstellen bzw. des dargestellten Flächennutzungsdrucks wird im vorliegenden For-
schungsvorhaben für den Landschaftsplan Jena folgende ÖSL untersucht: 

• Erholung im Siedlungsraum 

Erholung im Siedlungsraum 
Die kulturelle ÖSL „Erholung im Siedlungsraum“ umfasst die Bereitstellung von positiven Bei-
trägen der Stadtnatur zur Erholung von Menschen in der Stadt (vgl. TEEB DE 2016a). Meh-
rere Studien zeigen, dass Grünflächen einen wesentlichen Beitrag zum menschlichen Wohl-
befinden und für die Gesundheit leisten (Fitness, Stressminderung, Immunstärkung) (vgl. 
White et al. 2013; Alcock et al. 2014) und die Lebenszufriedenheit steigern (TEEB DE 2017). 

Methoden & Daten 
Quantifizierung: In der Landschaftsplanung gibt es zahlreiche Methoden für die Bewertung 
der Naturerlebnis- und Erholungsfunktion, die sich in nutzerabhängige empirische Verfahren 
(z. B. Präferenzstudien) bzw. in nutzerunabhängige Expertenverfahren (z. B. Besucherzah-
len, Naherholungsräume, Zugänglichkeit, Vernetzungen) aufteilen. Im Rahmen des For-
schungsvorhabens ist es das Ziel, eine geeignete Methodik für die Quantifizierung der Erho-
lungsleistung im urbanen Raum zu finden, die eine Relevanz für die Landschaftsplanung 
aufweist. Empirische Herangehensweisen werden nicht berücksichtigt. Für die Erfassung 
und Bewertung der Erholungsleistung im urbanen Raum werden nach Grunewald et al. 
(2017a) die Indikatoren „Ausstattung mit erholungsrelevanten Grünflächen und Freiraum-
strukturen“ und „Erreichbarkeit von erholungsrelevanten Grünflächen und Freiraumstruktu-
ren“ herangezogen. 

Der Indikator „Ausstattung mit erholungsrelevanten Grünflächen und Freiraumstrukturen 
(m2/EW)“ zeigt den Durchschnittswert von wohnumfeldnahen, öffentlichen und halböffentli-
chen Grünflächen und Freiraumtypen mit besonderem Erholungsaspekt (Wald) pro Einwoh-
ner im Stadtgebiet (vgl. Grunewald et al. 2017a) (siehe Abb. 12). Datengrundlagen hierfür 
konnten der Biotop- und Nutzungskarte des Landschaftsplans (Stadt Jena 2016) entnommen 
werden. Statistische Daten zu den Einwohnerzahlen je Stadtbezirk wurden von der Stadt 
Jena (2018) bezogen. Basierend auf diesen Daten ist eine Bestimmung von Grünflächen und 
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Freiraumtypen im Stadtgebiet absolut (ha) sowie des relativen Anteils pro Wohnbebauungs-
fläche (%) sowohl für das Gesamtgebiet als auch für den jeweiligen Stadtbezirk möglich. 

Der Indikator „Erreichbarkeit von erholungsrelevanten Grünflächen und Freiraumstrukturen“ 
wird hier in Anlehnung an Grunewald et al. (2017a) wie folgt definiert: er ermittelt den Anteil 
an Siedlungsflächen, die innerhalb eines Abstandes von 300 m Luftlinie von Grünflächen und 
Freiraumstrukturen liegen. Berücksichtigt werden nur Freiräume mit einer Fläche von mehr 
als 1 ha. Dabei werden drei relevante Flächentypen unterschieden:  

(1) öffentliche Grünflächen (z. B. Park- und Grünanlagen, Spiel- und Aufführungsplätze,
Friedhöfe),

(2) halböffentliche Grünflächen (z. B. Dauerkleingärten, Gärten in Nutzung, Schwimmbäder,
Sportplätze mit Eintritt) und

(3) Freiraumtypen mit besonderem Erholungsaspekt (Wälder).

Als Grundlage für die Analyse dienten die Biotop- und Nutzungstypenkarte bzw. die Karte 
Erholung des Landschaftsplans Jena (Stadt Jena 2016). Durch die Verschneidung der 
Wohnbebauungsflächen mit den nahe gelegenen Grünflächen (im Abstand 300 m) ist es 
möglich, Siedlungsflächen mit der hier definierten guten und schlechteren Erreichbarkeit der 
Grünflächentypen zu lokalisieren (siehe Abb. 13). 

Monetäre Bewertung: Zur monetären Bewertung der ÖSL bestehen empirische monetäre 
Präferenzanalysen wie z. B. der hedonische Preisansatz, die Reisekostenmethode, die kon-
tingente Bewertungsmethode oder das Choice Experiment (Lienhoop 2013). Aus dem Grund 
einer fehlenden Datenverfügbarkeit wurden diese Verfahren in diesem Forschungsvorhaben 
nicht mit einbezogen. Weiterhin wird mit dem Verfahren der Immobilienwertmethoden der 
monetäre Wert von Grünflächen indirekt abgebildet. Dabei wird versucht, den höheren mo-
netären Wohnwert einer Wohnanlage zu ermitteln, wenn diese in der Nähe von urbanen 
Grünflächen steht (TEEB DE 2016a). Diesen Anteil gegenüber anderen Faktoren wie Lage, 
Nachfrage und soziale Infrastruktur abzugrenzen ist allerdings nicht einwandfrei möglich. 
Aufgrund der dargestellten Limitierungen wird daher in diesen Landschaftsplanungsarbeits-
schritten von einer monetären Bewertung abgesehen. 

Weiterführende Informationen: Als unterstützende Information zu den genannten Indikatoren 
der Grünflächenerreichbarkeit ist es weiterhin möglich, die Anzahl der Einwohner (EW) ab-
zuschätzen, die einen guten bzw. schlechten Zugang (definiert über eine Entfernung von 
über 300 m erreichbar) zu urbanen Grünflächen haben. Weitere Möglichkeiten befinden sich 
bei Grunewald et al. (2017a). 

Bestandssituation in der Stadt Jena 
Basierend auf den durchgeführten Auswertungen gibt es im Stadtgebiet von Jena insgesamt 
186 ha öffentliche, 555 ha halböffentliche Grünflächen und ungefähr 4.000 ha Wälder mit 
besonderem Erholungsaspekt. Bezogen auf die Einwohner im Stadtgebiet beträgt die Aus-
stattung mit öffentlichen Grünflächen 17,3 m2/EW und eine Ausstattung mit halböffentlichen 
Grünflächen 51,5 m2/EW (vgl. Abb. 12). 

Im Stadtgebiet haben insgesamt 18 % (260 ha) eine schlechtere (> 300 m entfernte) und 
82 % (1.200 ha) der Wohnquartiere eine gute (< 300 m entfernte) fußläufige Erreichbarkeit 
von Grünflächen und Freiraumstrukturen für die Erholung im Siedlungsraum. Die halböffent-
lichen Grünflächen weisen mit 51,5 % die beste Erreichbarkeit von den Siedlungsflächen aus 
auf. 
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Bei einer durchschnittlichen Einwohnerzahl von 74 EW/ha und der Annahme, dass diese 
gleichmäßig über die Wohnquartiere verteilt sind, sind somit 55.500 Einwohner gut versorgt 
mit halböffentlichen Grünflächen, 45.000 Einwohner gut versorgt mit Erholungswäldern und 
42.300 Einwohner gut versorgt mit öffentlichen Grünflächen, wobei auch Dopplungen enthal-
ten sind (manche Einwohner können alle drei Kategorien gut erreichen, manche zwei oder 
nur eine). 20.000 Einwohner haben einen über 300 m entfernten Zugang zu erholungsrele-
vanten Grünflächen. 

Gesamteinschätzung 
Bisheriger Stand der Landschaftsplanung: Grundsätzlich sind in der kommunalen Land-
schaftsplanung die benannten Indikatoren zu Grünflächenerreichbarkeit und Grünflächen-
ausstattung bekannt, diese werden allerdings meist nicht detailliert behandelt. Im Land-
schaftsplan Jena wird zwar die „schnelle Erreichbarkeit von Erholungsflächen“ (Stadt Jena 
2016) als Leitbild formuliert, die tatsächliche Erreichbarkeitssituation von Grünflächen bzw. 
quantifizierte Angaben über die Grünflächenausstattung werden jedoch nicht analysiert. 

Innovation: Das Innovationspotenzial des Verfahrens zur Grünflächenerreichbarkeit liegt in 
der räumlich differenzierten Kartendarstellung von Wohnbebauungsflächen mit gu-
ter/schlechter Erreichbarkeit und quantifizierten Angaben zur Grünflächenerreichbarkeit. 
Dies kann in der Bestandsanalyse und Bewertung helfen, räumliche Problemfelder in der 
Planung zu lokalisieren. Die Menge von betroffenen Einwohnern mit guter/schlechter Erreich-
barkeit von Grünflächen kann zum einen als Vergleichswert dienen (zu anderen Städten), 
zum anderen aber auch als Argumentationshilfe in Entscheidungsprozessen. Die Indikatoren 
sollten dabei in quantitativer Hinsicht vor dem Hintergrund der jeweiligen individuellen Situa-
tion (z. B. naturräumliche Lage und Qualität des Umlands der Stadt) interpretiert werden. So 
erreicht etwa in Jena sowohl die Grünflächenausstattung als auch die Erreichbarkeit von 
Grünflächen insgesamt ein hohes Niveau. Dies ist auf die gute Ausstattung mit halböffentli-
chen Grünflächen (insbesondere Kleingartenanlagen) und die stadtnahen, umgebenden Er-
holungswälder zurückzuführen. 

Limitierungen: Eine Limitierung von den beiden Indikatoren ist, dass die tatsächliche Qualität 
der Grünflächen je nach Datenlage unberücksichtigt bleibt. Des Weiteren wird mit dem Indi-
kator „Grünflächenausstattung“ prinzipiell das Dargebot von Grünflächen für die Erholung im 
Siedlungsraum gezeigt, die Nachfrage zur potenziellen Nutzung dieser Grünflächen und der 
ÖSL wird indirekt nur durch die Einwohnerzahlen abgedeckt. Ein genaueres Bild über die 
tatsächliche Anzahl der Nutzer dieser ÖSL kann durch Befragungen oder Besucherzählun-
gen konkretisiert werden, was einen zusätzlichen Aufwand für die Landschaftsplanung be-
deuten würde oder die Landschaftsplanung auf Zuarbeit angewiesen wäre. Befragungen 
könnten dabei auch Daten für eine monetäre Bewertung liefern. 

Weiterhin hängen die Ergebnisse stark von den Eingangsparametern ab, wie der Auswahl 
von Grünflächentypen und der Grenze für die Erreichbarkeit im Siedlungsraum für die Erho-
lung. Diese sind jedoch nicht methodisch festgelegt und können bei Bedarf angepasst wer-
den. Um dann eine Vergleichbarkeit mit anderen Planungen zu gewährleisten, können auch 
die Werte für verschiedene Eingangsparameter nebeneinander als Vergleich dargestellt wer-
den. Insbesondere auf der kommunalen Ebene ist eine deutlich spezifischere Herangehens-
weise unter Berücksichtigung der lokalen Verhältnisse nötig. 
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Abb. 12: ÖSL Erholung im Siedlungsraum – Grünflächenausstattung im LP Jena 
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Abb. 13: ÖSL Erholung im Siedlungsraum – Grünflächenerreichbarkeit im LP Jena 
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3.4.2.5 Landschaftsrahmenplan Donau-Wald 

Problemstellung und Auswahl von ÖSL 
Hochwasserereignisse der vergangenen Jahrzehnte an den Flüssen Deutschlands haben 
sich in das kollektive Gedächtnis eingebrannt, wie z. B. das Hochwasser an der Donau im 
Jahr 1954, 2002 oder 2013. Durch den Klimawandel wird eine Zunahme an Hochwasserer-
eignissen befürchtet (vgl. UBA 2012: 18). Als wesentliche Ursache für ein erhöhtes Hoch-
wasserrisiko wurden der Verlust an Überschwemmungsflächen und die Beschleunigung von 
Hochwasserwellen durch Begradigung der Flüsse erkannt. Hinzu kommt die intensive Nut-
zung ehemaliger Überschwemmungsflächen als Siedlungsraum, für Verkehrsflächen und für 
die Landwirtschaft (vgl. BfN 2013). 

Naturnahe Auen sowie naturverträglich ausgestaltete Polder und renaturierte Fließgewässer 
weisen eine puffernde Wirkung auf den Wasserhaushalt auf und sind deshalb inzwischen 
etablierte, übergreifende Lösungsansätze der Hochwasservorsorge. Gleichzeitig sind solche 
Maßnahmen geeignet, die Vielfalt gewässer- und auetypischer Arten und Lebensräume wie-
derherzustellen. 

Die Planungsregion Donau-Wald umfasst Abschnitte der Donau sowie der Alpenflüsse Isar 
und Inn. Trotz moderner Hochwasserschutzmaßnahmen durch Deiche und Stauregulierung 
kommt es immer wieder zu bedrohlichen Hochwasserereignissen wie beispielsweise in den 
Jahren 2002 und 2013. Vereinzelt gibt es noch natürliche Auenfragmente wie die Gmünder 
Au oder das Isarmündungsgebiet, die zu einem Rückhalt und damit einer Verminderung von 
Hochwassergefahren beitragen. In diesem Projekt wird daher die Erweiterung des LRPs Do-
nau-Wald um die Bearbeitung folgender ÖSL vorgenommen: 

• Hochwasserschutz durch Flussauen 

ÖSL Hochwasserschutz durch Flussauen 
Die ÖSL Hochwasserschutz durch Flussauen beschreibt das Vermögen des Ökosystems 
Flussaue, Wasser zurückzuhalten und damit Hochwasserwellen zu dämpfen. In Anlehnung 
an Brunotte et al. (2009) wird die rezente Aue als der noch flussnahe und ungesteuert über-
flutbare Teil der Flussaue definiert. Diese hält Oberflächenwasser bei Hochwasser in der Aue 
zurück und mindert dadurch eine Gefährdung von Siedlungen und betroffenen Einwohnern. 
Synonym können für die rezente Aue auch die Begriffe aktuelle Aue, Deichvorland oder Über-
schwemmungsaue genutzt werden (Brunotte et al. 2009: 34). Mit Hilfe der Überschwem-
mungsgebiete, die von der Wasserwirtschaft gesetzlich verpflichtet festgesetzt und veröffent-
licht werden, lässt sich die rezente Aue erfassen. Rezente Auen werden (mit abnehmendem 
Flächenanteil) als Grünland, Acker, Wald, Siedlungsfläche und Feuchtgebiete genutzt (vgl. 
Brunotte et al. 2009: 132). 

Methoden & Daten 
Quantifizierung: Walz et al. (2017) schlagen als vereinfachten Indikator die „Fläche für Hoch-
wasserretention“ zur Messung der potenziellen Hochwasserretention auf Bundesebene vor. 
Die Hochwasserschutzleistung wird berechnet als rezente Aue abzüglich von Siedlungs- und 
Verkehrsflächen. Für die Quantifizierung der tatsächlichen Retentionswirkung von Auen sind 
„exakte“ hydraulische Berechnungen bzw. Modelle notwendig (Mehl et al. 2012: 34). Dies ist 
im Rahmen der Landschaftsplanung nicht mit vertretbarem Aufwand leistbar. Eine qualitative 
Einschätzung des Retentionsvermögens von Fließgewässern liegt durch die Gewässerstruk-
turkartierung (LfU 2018b) vor. 
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Monetäre Bewertung: Als klassischer Ansatz wird für die monetäre Bewertung der Hochwas-
serretention die „Hochwasserrisikoanalyse“ bzw. die „Schadenskostenmethode“ angewen-
det. Das Verfahren wird umfänglich in Born et al. (2012) bzw. Grossmann et al. (2010: 45) 
beschrieben. Hierbei wird aufgrund aktueller Flächennutzungsdaten in einem Überschwem-
mungsgebiet der durchschnittlich jährlich zu erwartende Schaden im Hochwasserfall abge-
schätzt. Dieser ist abhängig von den betroffenen Vermögenswerten, der jährlichen Überflu-
tungswahrscheinlichkeit und der Überflutungshöhe (vgl. Brunotte et al. 2009; Grossmann et 
al. 2010; Scholz 2012). In einem weiteren Ansatz werden die Ersatzkosten für technische 
Hochwasserschutzmaßnahmen auf das Retentionsvolumen bezogen (€/m³) (vgl. Leschine 
et al. 1997; Ming et al. 2007). Mit diesen Kosten wird der Wert des Retentionsvolumens der 
bestehenden Auen berechnet. Da in dem Untersuchungsgebiet keine Vergleichsdaten zu 
Vermögenswerten oder aggregierten Werten für Ersatzmaßnahmen vorlagen, wurde in die-
sem Forschungsvorhaben keine monetäre Bewertung vorgenommen. An dieser Stelle wird 
darauf verzichtet, die in den genannten Studien berechneten (Schadens-)Werte als Einschät-
zung anzugeben. 

Weiterführende Informationen: Das Bayerische Landesamt für Umwelt errechnet die Anzahl 
von Einwohnern je Gemeinde, die durch ein hundertjähriges Hochwasser betroffen sein 
könnten. Die Darstellung der Betroffenheit von Einwohnern kann zu einer Sensibilisierung 
der Öffentlichkeit gegenüber Beeinträchtigungen der Retentionsleistung von Auen beitragen 
(Bebauung von Auen). 

Walz et al. (2017) nennen als Nebenindikator zur besseren Beurteilung der Regulationsleis-
tung von Auen den Anteil bebauter Fläche in der rezenten Aue. Der Indikator weist auf defi-
zitäre Bereiche in der Aue hin, da durch Versiegelung von Infrastruktur und Siedlungsflächen 
die Retentionsleistung in der rezenten Aue gemindert wird und das Schadenspotenzial steigt.  

Bestandsituation in der Planungsregion Donau-Wald 
Die Überschwemmungsgebiete im Untersuchungsgebiet weisen eine Fläche von 33.947 ha 
auf (siehe Abb. 14). Diese verteilen sich größtenteils auf die breite Donau-Aue zwischen 
Straubing und Pleinting. Dabei werden drei Viertel der Überschwemmungsgebiete landwirt-
schaftlich genutzt. Auf den fruchtbaren Böden der Flussaue sind auf jeder zweiten Fläche 
Äcker und auf jeder vierten Fläche Grünland zu finden. Knapp ein Viertel der Flächen weist 
auentypische Lebensräume auf, wie Laub- und Mischwälder sowie stehende Gewässer und 
Fließgewässer. 

Darüber hinaus liegen 2.200 ha an Siedlungsfläche in Überschwemmungsgebieten. Die Flä-
che entspricht einem Anteil von 6,5 % der rezenten Aue. Dabei entfallen 60 % auf Siedlungs-
flächen, 22 % auf Industrie und Gewerbe und 12 % auf Sport-, Freizeit- und Erholungsflä-
chen. Sonstige Flächen sind Verkehrsflächen und Sonderstandorte. 

Gemäß den Daten des Bayerischen Landesamtes für Umwelt (2017) sind fast 20.000 Per-
sonen in dem Planungsgebiet durch ein HQ1007 (100-jähriges) Hochwasser betroffen. Da-
von leben knapp zwei Drittel in der Donau-Aue. Knapp ein Viertel der betroffenen Personen 
wohnt an Kleingewässern. 

                                                 
7 Ein HQ100 beschreibt einen Hochwasserabfluss der im Mittel alle 100 Jahre erreicht oder überschrit-
ten wird. Es handelt sich um eine statistische Größe, d. h. dieser Abfluss kann innerhalb des Zeitrau-
mes auch mehrfach auftreten (https://www.lfu.bayern.de/wasser/hw_ue_gebiete/ermittlung/index.htm, 
Stand 10.09.2019). 
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Abb. 14: ÖSL Hochwasserschutz durch Flussauen im LRP Donau-Wald 
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Gesamteinschätzung 
Bisheriger Stand der Landschaftsplanung: Die kommunale und regionale Landschaftspla-
nung betrachtet die Landschaftsfunktion „Gewässerretentionsfunktion“ (vgl. von Haaren 
2004: 188). Diese wird ermittelt anhand qualitativer Parameter wie beispielsweise dem Aus-
bauzustand des Gewässers, der Gewässerstrukturgüte sowie der Nutzung/Größe/Struktur 
des Überschwemmungsgebietes. Die Planzeichenverordnung für die Landschaftsplanung 
(Hoheisel et al. 2017) schlägt eine Signatur für Flächen mit hoher bis hervorragender Hoch-
wasserschutzfunktion (Überschwemmungsbereiche) vor. 

Innovation: Die dargestellten Methoden zur qualitativen Erfassung der Gewässerretention 
sind grundsätzlich auch etablierter Standard in der Landschaftsplanung. Wesentliches Ziel 
und Innovationspotenzial des ÖSL-Ansatzes ist dabei die Bewusstseinsförderung über die 
Bedeutung der Hochwasserschutzleistung für den Menschen. Einen Beitrag können hierzu 
die Anzahl der durch Hochwassergefahren betroffenen Einwohner oder die monetäre Bewer-
tung von Sachschäden liefern, die durch Hochwassergefahren verursacht werden. Scholz et 
al. (2012) betonen die Bedeutung der Schadenskostenanalysen, um den signifikanten Wert 
der rezenten Aue für den Hochwasserschutz zu unterstreichen. Zur Erreichung naturschutz-
fachlicher Ziele ist es essentiell, auf den Zusammenhang zwischen Hochwassergefahren und 
der Degradierung von Auen hinzuweisen. Somit kann die Landschaftsplanung als Impulsge-
ber für einen naturnahen Hochwasserschutz fungieren. 

Limitierungen: Eine quantitative Einschätzung der Menge an zurückgehaltenem Wasser in 
der rezenten Aue ist im Rahmen der Landschaftsplanung derzeit nicht möglich. Somit kann 
die Hochwasserschutzleistung bisher nur durch die Flächenabgrenzung dargestellt werden. 

Eine monetäre Bewertung durch die Hochwasserrisikoanalyse oder die Ersatzkostenme-
thode ist grundsätzlich möglich. Aufgrund mangelnder Daten konnte dies im Bearbeitungs-
gebiet im Rahmen des Forschungsvorhabens nicht umgesetzt werden. Beide Verfahren lie-
fern grobe Richtwerte, um die ökonomische Dimension der Hochwasserschutzleistung auf-
zuzeigen. Der tatsächliche Schaden kann im Einzelfall stark variieren. Grundsätzlich ist die 
monetäre Bewertung von Sachschäden und die Ermittlung von betroffenen Einwohnern Auf-
gabe des Hochwasserrisikomanagements der Wasserwirtschaftsverwaltungen. Eine Anwen-
dung gewünschter Indikatoren sollte mit den jeweiligen Fachbehörden abgestimmt werden. 
  



73 

3.4.3         Integration von ÖSL in den Arbeitsschritt Maßnahmenplanung der Land- 
   schaftsplanung  

Wie bereits in Kapitel 3.4.2 gezeigt werden konnte, bestehen vielfältige Möglichkeiten zur 
Integration des ÖSL-Ansatzes im Rahmen der Bestandserfassung und -bewertung der Land-
schaftsplanung. Darüber hinaus bieten aber auch weitere Planungsphasen der Landschafts-
planung Chancen zur Berücksichtigung des ÖSL-Ansatzes (vgl. Kapitel 2.3.2), vor allem in 
der Maßnahmenplanung. Heiland et al. (2016) sehen im Vergleich zur derzeitigen Land-
schaftsplanung Vorteile in der gezielten Kosten-Nutzen-Analyse von Maßnahmen, dem Ver-
gleich der Effektivität von Maßnahmen, positiver als auch negativer Auswirkungen einer 
Maßnahme auf eine bzw. verschiedene ÖSL sowie der Abschätzung des Nutzens im Ver-
hältnis zu konkurrierenden Nutzungsansprüchen. 

Landschaftsplanerische Maßnahmen zielen auf unterschiedliche Betrachtungsebenen ab. 
Unter einer monofunktionalen Betrachtung ist z. B. die Verbesserung, Wiederherstellung 
oder Sicherung einzelner Leistungen von Natur und Landschaft (z. B. Biotopverbund) zu ver-
stehen (Betrachtung der Auswirkungen verschiedener Maßnahmen auf eine ÖSL), wohinge-
gen multifunktionale Betrachtungen z. B. auf der Ebene von Ökosystemen (z. B. Moorrena-
turierung) angestellt werden (Betrachtung der Auswirkungen einer Maßnahme auf verschie-
dene ÖSL). Hierdurch werden verschiedene Aus- und Wechselwirkungen, Synergien sowie 
Trade-offs mit Landschaftsfunktionen wie auch mit ÖSL ersichtlich. Eine gezielte Darstellung 
positiver als auch negativer Auswirkungen einer Maßnahme auf eine bzw. verschiedene ÖSL 
eröffnen neue Möglichkeiten. Frank et al. (2014) konnten für die Regionalplanung in Deutsch-
land durch die Modellierung von Erosionsschutzmaßnahmen positive Nebeneffekte auf kul-
turelle (z. B. Landschaftsästhetik) und weitere regulierende Leistungen (z. B. Hochwasser-
schutz) nachweisen. Hierbei konnte auch gezeigt werden, dass die Kommunikation bzw. Ver-
mittlung von Managementstrategien von der Integration des ÖSL-Ansatzes profitieren kann. 
Weitere Praxisbeispiele einer Integration von ÖSL in der Maßnahmenplanung liegen bisher 
nur vereinzelt vor. Hier setzt das vorliegende Vorhaben an. 

Im folgenden Kapitel werden Möglichkeiten für die Berücksichtigung des ÖSL-Ansatzes in 
der Maßnahmenplanung der Landschaftsplanung dargestellt. In Kapitel 3.4.1 wurden bereits 
ausgewählte Indikatoren sowie zugrundeliegende Verfahren zur Quantifizierung und Mone-
tarisierung von ÖSL beschrieben, die im Folgenden nicht mehr im Detail erklärt werden. Da-
rauf aufbauend werden in diesem Kapitel beispielhafte mono- oder multifunktionale Analysen 
von ÖSL in der Maßnahmenplanung für zwei der ausgewählten Beispielregionen (siehe Ka-
pitel 3.3) durchgeführt (LP Pfaffenhofen a. d. Ilm und LRP Lüneburg). Dabei soll besonders 
auf die regionsspezifische Problemstellung sowie auf die im jeweiligen Planungsdokument 
beschriebenen Maßnahmen Bezug genommen werden. 
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3.4.3.1 Extensivierungsmaßnahmen im Trinkwasserschutzgebiet – LP Pfaffenhofen 
a. d. Ilm

Für die Berücksichtigung von ÖSL in der Maßnahmenplanung wurde ein für das Gemeinde-
gebiet repräsentativer Ausschnitt im Nordwesten des Landschaftsplans Pfaffenhofen a. d. 
Ilm ausgewählt. In der unmittelbaren Nähe des Dorfes Tegernbach mit ca. 900 Einwohnern 
liegt ein Trinkwasserschutzgebiet mit zwei Förderanlagen (Brunnen). Das Schutzgebiet 
(Zone III, umfasst das gesamte Einzugsgebiet der geschützten Wasserfassung) ist 17 ha 
groß, wobei mehr als die Hälfte der Fläche (9 ha) durch intensive ackerbauliche Nutzung 
geprägt ist. Wie bereits in Kapitel 3.4.2.2 dargestellt wurde, weist das Grundwasser erhöhte 
Nitrat- und Pflanzenschutzmittel-Werte auf. Für Pfaffenhofen a. d. Ilm ergibt sich aus dieser 
Situation ein besonderer Handlungsbedarf. 

Gemäß Wasserhaushaltsgesetz (§ 1 und § 6 WHG) sind Gewässer nachhaltig zu bewirt-
schaften, um „bestehende oder künftige Nutzungsmöglichkeiten insbesondere für die öffent-
liche Wasserversorgung zu erhalten oder zu schaffen.“ Im Bundesnaturschutzgesetz (§ 1) 
wird darüber hinaus festgelegt, dass durch Maßnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege für den vorsorgenden Grundwasserschutz Sorge zu tragen ist. Im Landschafts-
plan Pfaffenhofen a. d. Ilm werden daher folgende Zielsetzungen definiert: 

• Schutz des Grundwassers vor Einträgen und Schadstoffen, insbesondere in den Ein-
zugsbereichen der Trinkwasserschutzgebiete,

• Sicherung und Verbesserung der Grundwasserqualität, insbesondere durch Verzicht
auf intensive Nutzungen (u. a. Mais und Hopfen) auf sensiblen Standorten (feuchte
Böden, magere Böden) sowie

• Erhalt und Ausdehnung nachhaltig grundwasserschonender Nutzungsweisen in emp-
findlichen Bereichen, insbesondere standortgemäße Wälder und extensiv genutztes
Grünland.

Als Maßnahme mit vorrangigem Handlungsbedarf wird im Landschaftsplan die Extensivie-
rung der Nutzung in Trinkwasserschutzgebieten vorgeschlagen. Die Quantifizierung und Mo-
netarisierung von ÖSL wird beispielhaft für die Maßnahme „Umwandlung von Ackerflächen 
in extensiv genutztes Dauergrünland“ im Trinkwasserschutzgebiet Tegernbach betrachtet. 
Die Größe der Maßnahmenfläche beträgt insgesamt rund 9 ha (siehe Abb. 15). 

Abb. 15: Maßnahmenplanung LP Pfaffenhofen a. d. Ilm (Ausschnitt) – Bestandsdarstellung 

Extensiv bewirtschaftetes Grünland hat einen um 30-70 kg/ha geringeren N-Eintrag ins 
Grundwasser als intensiv genutztes Grünland oder Acker (Matzdorf et al. 2010). Neben einer 
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nachhaltigen Sicherung der Trink- und Nutzwasservorräte bringt eine Extensivierung land-
wirtschaftlicher Flächen auch positive Wirkungen für die Biodiversität und weitere Ökosys-
temleistungen. Beispielsweise schützt die geschlossene Grasnarbe des Grünlands vor Ero-
sion und bedingt eine Speicherung von Bodenkohlenstoff. Darüber hinaus ergeben sich po-
sitive Auswirkungen auf den Wasserrückhalt. Die erhöhte Nutzungsvielfalt (d. h. unterschied-
liche Landnutzungsform) hat einen positiven Einfluss auf die kulturellen ÖSL. 

3.4.3.2 Umsetzung 
Der ÖSL-Ansatz bietet für die Maßnahmenplanung die Möglichkeit, prognostizierte Auswir-
kungen von Maßnahmen zu quantifizieren und ökonomisch zu bewerten. Die hier vorge-
schlagene Extensivierungsmaßnahme für die Trinkwasserqualität beeinflusst vielfältige 
ÖSL. Nachfolgend werden die Auswirkungen der Maßnahme auf drei ausgewählte ÖSL 
bearbeitet: (1) Pufferwirkung des Bodens, (2) Regulierung der Wassererosion und (3) CO2-
Speicherung im Boden.

(1) Pufferwirkung des Bodens

Wie in Kapitel 3.4.1.2 beschrieben, kann die Nitratrückhaltefähigkeit nur qualitativ dargestellt 
werden (vgl. Abb. 16), eine quantitative Nitrateintragsmodellierung wird derzeit vom Bayeri-
schen Landesamt für Umwelt erarbeitet. Daher lassen sich die Auswirkungen der geplanten 
Maßnahme nur indirekt darstellen, indem abgeschätzt wird, wie sich die Nitratrückhaltefähig-
keit durch eine veränderte Nutzung bei einer Umsetzung von Extensivierungsmaßnahmen 
erhöht. Diese Änderung lässt sich mit Hilfe der Ersatzkostenmethode monetär bewerten. 
Dazu lassen sich die Kosten der technischen Trinkwasseraufbereitung heranziehen, wie sie 
z. B. UBA (2017) ermittelt hat.

Abb. 16: ÖSL Pufferwirkung des Bodens – Ausschnitt aus der Maßnahmenplanung LP Pfaffenhofen 
a. d. Ilm (Ausschnitt). Die rote Umrandung zeigt die Maßnahmenflächen im Trinkwasser-
schutzgebiet. Daten zur Nitratrückhaltefähigkeit liegen nur für einen Teil der Flächen vor.

(2) Regulierung von Wassererosion

Die Maßnahmenflächen sind durch die örtlich hohe Reliefenergie bzw. Hangneigung bei in-
tensiver ackerbaulicher Nutzung teils stark von Wassererosion betroffen. Die Bodenabtrags-
modellierung ergibt für die Ackerflächen im Trinkwasserschutzgebiet einen jährlichen Boden-
abtrag von ca. 30 t. Durch eine Umwandlung von Ackerflächen in Grünland (Dauervegeta-
tion) kann der Bodenabtrag vermieden werden. Anfallende Schadenskosten im Falle eines 
Bodenverlusts von bis zu 2.500 € jährlich (vgl. Kapitel 3.4.1.1) könnten durch die Maßnahme 
gespart werden (siehe Abb. 17). 



 76 

Abb. 17: ÖSL Regulierung von Wassererosion – Ausschnitt aus der Maßnahmenplanung LP Pfaffen-
hofen a. d. Ilm (Ausschnitt). Die rote Umrandung zeigt die Maßnahmenflächen im Trinkwas-
serschutzgebiet. Für einen Teil der Maßnahmenflächen liegen keine Daten vor. 

(3) CO2-Speicherung  

Basierend auf der Modellierung des Bodenkohlenstoffspeichers landwirtschaftlicher Flächen 
der Bayerischen Landesanstalt für Landwirtschaft (Wiesmeier et al. 2017, Wiesmeier 2017) 
wurden im ersten Arbeitsschritt die durchschnittlichen Bodenkohlenstoffspeicherwerte aller 
Acker- (125 t C/ha) bzw. aller Grünlandflächen (136 t C/ha) im Planungsgebiet Pfaffenhofen 
berechnet. Die Differenz der Bodenkohlenstoffspeicherwerte zwischen den beiden Nut-
zungskategorien ergibt 11 t C/ha und ist im Vergleich zu Niedersachsen sehr gering (vgl. 
Kapitel 3.4.2.3, Acker mit durchschnittlich etwa 120 t C/ha, Grünlandstandorte mit durch-
schnittlich etwa 290 t C/ha). Dies kann an den unterschiedlichen Standort- und Nutzungsver-
hältnissen bzw. an der Modellgenauigkeit der Daten liegen und wurde für dieses Vorhaben 
nicht weiter geklärt. 

Für die rot umrandete Maßnahmenfläche im Trinkwasserschutzgebiet Tegernbach (= 9 ha) 
konnte mit den Daten der Modellierung der Bodenkohlenstoffspeicher landwirtschaftlicher 
Flächen ein aktueller durchschnittlicher Bodenkohlenstoffvorrat von rund ca. 990 t C (ca. 
110 t C/ha) bis zu 1 m Bodentiefe bei der derzeitigen Nutzung als Acker berechnet werden. 
Legt man die Differenz von 11 t C/ha der durchschnittlichen Bodenkohlenstoffspeicherwerte 
aller Grünland- und Ackerstandorte des Gebiets Pfaffenhofen zugrunde und rechnet sie auf 
die Maßnahmenfläche von 9 ha hoch, hätte eine Umwandlung von Acker in Grünland eine 
langfristige Steigerung des Bodenkohlenstoffs von rund 100 t C zur Folge (vgl. Vorgehens-
weise in Kapitel 3.4.2.3). Auf Grundlage dieser Berechnungen lassen sich langfristig Umwelt-
schadenskosten (UBA 2007, konservative Schätzung, vgl. Fußnote 5) von ca. 7.000 € ver-
meiden (siehe Abb. 18). 
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Abb. 18: ÖSL CO2-Speicherung – Maßnahmenplanung LP Pfaffenhofen a. d. Ilm (Ausschnitt). Die 
rote Umrandung zeigt die Maßnahmenflächen im Trinkwasserschutzgebiet. Für einen Teil 
der Maßnahmenflächen (weiße Pixelbereiche) liegen keine Daten vor. 

Einschätzung/Fazit 
Durch die dargestellten Ansätze kann der Mehrgewinn von naturschutzfachlichen Maßnah-
men nicht nur auf der qualitativen Ebene abgeschätzt, sondern quantitativ konkretisiert wer-
den. Für die dargestellten Indikatoren der betrachteten Ökosystemleistungen sind monetäre 
Bewertungsverfahren vorhanden. Allerdings bestehen hinsichtlich der gewählten Verfahren 
und der Interpretation der Ergebnisse auch einige Einschränkungen: 

• Zum derzeitigen Stand bestehen für andere Indikatoren von ÖSL keine geeigneten
Verfahren, um diese quantitativ oder monetär erfassen zu können. Die positiven Aus-
wirkungen einer geschlossenen Vegetation auf den Wasserrückhalt in der Fläche
können beispielsweise nicht dargestellt werden. Es besteht die Gefahr, dass in einer
Bilanzierung nicht oder nur teilweise erfasste ÖSL in Entscheidungsprozessen weni-
ger berücksichtigt werden (vgl. Kapitel 2.2).

• Eine Gesamtdarstellung der Nutzen einer Maßnahme ist derzeit nicht möglich bzw.
bliebe aufgrund fehlender Teilaspekte in der Bilanz unvollständig und könnte dadurch
zu Fehlschlüssen führen.

• Limitierungen bestehen auch in den Verfahren einzelner Indikatoren. So ist bisher nur
eine großräumliche (kleinmaßstäbliche) Modellierung des Bodenkohlenstoffs mög-
lich. Ableitungen auf die kommunale Ebene sind nur eingeschränkt möglich. Mögliche
Einschränkungen verwendeter monetärer Bewertungsverfahren wurden bereits dis-
kutiert.

• Grundsätzlich werden in der Landschaftsplanung oftmals Maßnahmen vorgeschla-
gen, um Beeinträchtigungen von Natur- und Landschaft zu reduzieren.

Unabhängig von den dargestellten Limitierungen kann der ÖSL-Ansatz zusätzliche Daten 
liefern, auf deren Basis die Kommunikationsfähigkeit des Landschaftsplans verbessert wird. 
Darüber hinaus werden die Auswirkungen von Maßnahmen auf andere ÖSL thematisiert und 
damit wichtige ökosystemübergreifende Zusammenhänge berücksichtigt und verdeutlicht. 
Die Relevanz naturschutzfachlicher Maßnahmen kann durch die Darstellung der Synergien, 
die sich in der Betrachtung von unterschiedlichen ÖSL ergeben, verdeutlicht werden. Solche 
Ansätze werden bisher in der Landschaftsplanung nur ungenügend berücksichtigt. Um Fehl-
interpretationen zu vermeiden, ist eine ausführliche Erläuterung zu den Vorgehensweisen 
und von Ergebnissen wesentlich. 
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3.4.3.3 Extensivierung klimaschädlicher Landnutzung auf Moorstandorten – LRP 
Lüneburg 

Fünf Prozent des Landkreises Lüneburg werden durch Moore geprägt. Eine genaue Darstel-
lung der Bestandssituation findet sich in Kapitel 3.4.2.3 in Verbindung mit Abbildung 10. Der 
LRP Lüneburg weist auf deren hohe Bedeutung für den Klimaschutz hin. Unter Berücksich-
tigung der aktuellen Beeinträchtigung durch intensive landwirtschaftliche Nutzung (Acker-
bau) auf Moorstandorten wurden im LRP Lüneburg Ziel- und Maßnahmendatenblätter zum 
Klimaschutz mit der Leitlinie „Schutz und Entwicklung der Senken für klimaschädliche Stoffe 
(THG)“ (vgl. Landkreis Lüneburg 2015: 119 ff. im Anhang 4), erarbeitet: 

• Walderhaltung mit dem Ziel: Sicherung von Klimaschutzflächen durch Erhalt von his-
torisch alten Waldstandorten (S. 119), 

• Grünlanderhaltung mit dem Ziel: Sicherung von Klimaschutzflächen durch Erhalt von 
Dauergrünland (S. 120) sowie 

• Entwicklung von Klimaschutzflächen durch die Entwicklung von Dauergrünland auf 
Moorstandorten (Erd-Niedermoor, Gley-Niedermoorauflage) (S. 121). 

Im LRP werden mögliche Maßnahmenflächen räumlich verortet. Die Abschätzung und Be-
wertung geminderter Emissionen von Treibhausgasen findet für die geplanten Maßnahmen 
nicht statt. Daher soll im Folgenden eine quantitative und monetäre Bewertung möglicher 
Extensivierungsmaßnahmen auf Moorstandorten beispielhaft für den LRP Lüneburg erarbei-
tet werden. Dabei werden drei unterschiedliche Szenarien einer Extensivierung der Landnut-
zung auf ihre Klimawirksamkeit und Einsparpotenzial möglicher THG-Emissionen untersucht. 
Die verschiedenen Szenarien werden vor allem hinsichtlich des benötigten Flächenumfangs 
der Maßnahme und des gewünschten Zielzustands differenziert und wie folgt definiert (Defi-
nitionen zur Intensität der Nutzung lassen sich Höper (2015) entnehmen):  

Szenario 1: Umwandlung von Ackerflächen in Intensivgrünland 

Umwandlung aller Ackerflächen auf Moorstandorten in intensiv genutztes Grünland. 

Szenario 2: Umwandlung von Flächen in eine extensive Grünlandnutzung (mesophil) 

Umwandlung aller Acker- und intensiv genutzten Grünlandflächen auf Moorstandorten in ex-
tensiv genutztes Grünland (mesophile Ausprägung). 

Szenario 3: Umwandlung aller landwirtschaftlichen Nutzflächen auf Moorstandorten in 
standortgerechtes Nassgrünland 

In Anbetracht des globalen Klimawandels ist die klimaschonende Bewirtschaftung von Moor-
standorten anzustreben. Eine mögliche standortgerechte Nutzung ist die extensive Grün-
landnutzung als Nasswiese. Szenario 3 umfasst deshalb die Umwandlung aller landwirt-
schaftlichen Nutzflächen wie Äcker, Intensiv- und Extensivgrünland (mesophiler bis feuchter 
Ausprägungen) auf Moorstandorten in extensiv bewirtschaftetes Nassgrünland.  

Umsetzung 
Die erläuterten Maßnahmenszenarien wirken sich vielfältig auf ÖSL aus. Beispielhaft soll 
dies nachfolgend für die ÖSL CO2-Speicherung dargestellt werden. Auf Landkreisebene wer-
den dafür die Einsparpotenziale möglicher THG-Emissionen von landwirtschaftlich genutzten 
Mooren durch die Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung ermittelt und damit die 
Speicherleistung angegeben.  
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Einsparpotenziale errechnen sich vereinfacht aus der Differenz der THG-Emissionen der ak-
tuellen Landnutzungsklasse und dem gewünschten Zielzustand. Die THG-Emissionen für die 
einzelnen Landnutzungen wurden analog Kapitel 3.4.2.3 mithilfe der Emissionsfaktoren aus 
MU 2016: 30 (vgl. Anhang 6) berechnet. Dabei wurden Nieder- und Hochmoorflächen unter-
schieden. Ergänzt werden diese Aussagen durch die Ermittlung von Umweltschadenskosten 
und dem Vergleich zur durchschnittlichen Pro-Kopf THG-Emission deutscher Bundesbürger. 

Basierend auf den Quellen und Berechnungsverfahren im Kapitel 3.4.2.3 werden im Folgen-
den drei Szenarien quantitativ und monetär dargestellt.  

Szenario 1 

Im Szenario 1 wird angenommen, dass alle Ackerflächen auf Moorstandorten zum Zielzu-
stand eines Intensivgrünlands entwickelt werden. Im Landkreis findet derzeit auf 1.460 ha 
Nieder- und Hochmoor eine intensive ackerbauliche Nutzung statt, welche etwa 52 % der 
THG-Emissionen aus Moorflächen ausmachen. Bei einer entsprechenden Entwicklung zum 
Intensivgrünland lassen sich durchschnittlich auf Niedermooren 3 t CO2-Äquivalente/(ha*a) 
und auf Hochmooren 7 t CO2-Äquivalente/(ha*a) einsparen. In Summe ergibt sich für das 
Szenario 1 somit eine Gesamteinsparung von 4.600 t CO2-Äquivalente/a für den LRP Lüne-
burg. Dies entspricht einer Reduktion der Umweltschadenskosten (berechnet nach UBA 
2007, vgl. Fußnote 5) in Höhe von ca. 322.000 €/a und der jährlichen Pro-Kopf-Emission von 
etwa 500 Einwohnern (siehe Abb. 19). 

Abb. 19: ÖSL CO2-Speicherung, Szenario 1 Extensivierung der ackerbaulichen Nutzung – Maßnah-
menplanung LRP Lüneburg (Ausschnitt) 

Szenario 2 

Neben den 1.460 ha Ackerflächen findet auf mehr als 1.020 ha eine intensive Grünlandnut-
zung statt. Damit findet eine intensive landwirtschaftliche Nutzung auf mehr als 2.480 ha 
Moorflächen statt. In Szenario 2 wird daher die Klimawirksamkeit einer Extensivierung aller 
intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flächen mit dem gewünschten Zielzustand eines Ex-
tensivgrünlands (mesophiler Ausprägung) ermittelt. Auf den 2.480 ha Maßnahmenflächen 
werden derzeit rund 76.600 t CO2-Äquivalente/a emittiert, was etwa 80 % der THG-Emission 
aus Mooren für das Plangebiet entspricht. Die geplante Maßnahme würde eine Einsparung 
von ca. 19.850 t CO2-Äquivalente/a und etwa. 1,4 Mio. €/a an Umweltschaden (berechnet 
nach UBA 2007, vgl. Fußnote 5) bewirken. Somit könnten die jährlichen THG-Emissionen 
von etwa 2.200 Einwohnern eingespart werden (siehe Abb. 20). 
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Abb. 20: ÖSL CO2-Speicherung, Szenario 2 Extensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung – Maß-
nahmenplanung LRP Lüneburg (Ausschnitt) 

Szenario 3 

In Szenario 3 wird ermittelt, welche Klimaeinsparpotenziale langfristig erzielt werden können, 
wenn alle mit Trockenlegung der Moorstandorte verbundenen Nutzungen extensiviert und 
die Flächen wiedervernässt werden. Durch die Nutzungsänderung (Umwandlung von Acker, 
Intensiv- oder Extensivgrünland mesophiler und feuchter Ausprägung (derzeit ca. 3.150 ha) 
in extensives Nassgrünland (Drösler 2017) lassen sich THG-Emissionen zwischen 7 und 
24 t CO2-Äquivalente/(ha*a) einsparen. In Summe können auf den ca. 3.150 ha Maßnah-
menflächen so ca. 53.700 t CO2-Äquivalente/a und 3,75 Mio. € externe Umweltschäden pro 
Jahr (berechnet nach UBA 2007, vgl. Fußnote 5) vermieden werden. Die Verringerung ist mit 
der Pro-Kopf-Emission von ca. 6.000 Einwohnern vergleichbar (siehe Abb. 21). 

Abb. 21: ÖSL CO2-Speicherung, Szenario 3 Extensivierung zur standortgerechten Nutzung – Maß-
nahmenplanung LRP Lüneburg (Ausschnitt) 
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Einschätzung 
Im LRP Lüneburg werden landwirtschaftlich genutzte Moorböden für Klimaschutzmaßnah-
men vorgeschlagen. Der in dem Vorhaben durchgeführte Beitrag zeigt für diese Flächen 
Möglichkeiten zur Quantifizierung und Monetarisierung von Extensivierungsmaßnahmen. So 
kann auch die Wirksamkeit der Extensivierung für unterschiedliche Szenarien für die Maß-
nahmenflächen eingeschätzt und konkretisiert werden. Der Vergleich mit Pro-Kopf THG-
Emission und der Umweltschadenskosten ausgestoßener THG-Emissionen soll die Rele-
vanz naturschutzfachlicher Maßnahmen verdeutlichen. Zusammenfassend bietet das Vorge-
hen für die breite Öffentlichkeit eine greifbare Bezugsgröße zur Klimawirksamkeit von land-
schaftsplanerischen Maßnahmen. 

Das Vorgehen bringt jedoch auch gewisse Einschränkungen mit sich: 

• Eine monofunktionale Betrachtung der Einsparpotenziale von THG-Emissionen 
durch die Extensivierung klimaschädlicher Landnutzung auf Moorstandorte berück-
sichtigt per se keine Auswirkungen auf weitere ÖSL, Funktionen von Natur und Land-
schaft und die biologische Vielfalt. So sind im Beispiel der Extensivierung weitere 
positive Wirkungen, z. B. auf die ÖSL „Pufferwirkung des Bodens“ zu erwarten, es 
ergeben sich jedoch auch negative Auswirkungen z. B. in der Versorgung mit Nah-
rungsmitteln und Rohstoffen durch die Abnahme der Ertragsfähigkeit. Für eine Be-
rücksichtigung sind multifunktionale Betrachtungen notwendig. 

• Die Ausführungen können zusätzliche Argumente für die im LRP vorgeschlagenen 
Entwicklungsmaßnahmen bieten. Analysen zur weiteren „Sicherung historischer alter 
Waldstandorte und von Dauergrünland“, als wichtige Kohlenstoffvorräte bzw. -spei-
cher (vgl. Landkreis Lüneburg 2015: 119 ff. im Anhang 4) wurden in diesem Vorhaben 
nicht durchgeführt. 

• Einsparpotenziale können durch die Verwendung verschiedener Szenarien stark va-
riieren. Angenommene Parameter sind auf die Ausganssituation des jeweiligen Pla-
nungsraums und die gezielte Fragestellung anzupassen. Nur dann kann die ökologi-
sche wie auch ökonomische Auswirkung einer landschaftsplanerischen Maßnahme 
abgeleitet werden. 

• Weitere methodische Limitierungen des Indikators „THG-Emissionen landwirtschaft-
lich genutzter Moore“ sind aus dem Kapitel 3.4.2.3 zu entnehmen. 
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3.4.4 Beiträge des ÖSL-Konzepts für an die Landschaftsplanung anknüpfende 
Planungen 

In dem nachfolgenden Kapitel werden weitergehende Beiträge des ÖSL-Konzepts für an-
knüpfende Planungen, wie die Siedlungs- oder Stadtentwicklung oder die Bauleitplanung als 
Querschnittsinstrumente zur Landschaftsplanung anhand des Fallbeispiels Jena vorgestellt. 
Aufgabe der Landschaftsplanung ist es, u. a. Aussagen zur Steuerung der Stadtentwicklung 
zu treffen. Somit bildet diese eine wichtige Grundlage und Entscheidungshilfe für die Stadt-
erneuerung (von Haaren 2004). Aus diesem Grund wird die Stadtentwicklung als Planungs-
instrument betrachtet. Für die Bauleitplanung sieht das Baugesetzbuch ausgehend von § 1 
Abs. 2 BauGB ein zweistufiges System vor. Der Flächennutzungsplan bildet dabei den vor-
bereitenden Bauleitplan, aus dem der verbindliche Bauleitplan, der Bebauungsplan, zu ent-
wickeln ist. Damit stellt der Flächennutzungsplan die erste vorbereitende Ebene der Bauleit-
planung dar. Die zweite Ebene der städtebaulichen Planung bilden die Bebauungspläne, die 
als Satzungen (§ 10 Abs. 1 BauGB) verbindliche Regelungen für die Zulässigkeit der Bebau-
ung treffen. Aus diesem Grund wird die Bauleitplanung als Querschnittsinstrument zur Land-
schaftsplanung betrachtet. 

Im Gegensatz zu den positiven Wirkungen von naturschutzfachlichen Extensivierungsmaß-
nahmen (Kapitel 3.4.3.1 und 3.4.3.2) ist in dem nachfolgenden Fallbeispiel Jena das Ziel, die 
Auswirkungen einer baulichen Maßnahme auf die ÖSL Erholungsleistung darzustellen und 
somit für den Verlust einer ÖSL zu sensibilisieren. 

Einleitung 
Im Stadtgebiet von Jena gibt es insgesamt 7.660 Kleingartenanlagen mit einer Gesamtfläche 
von 563 ha, die etwa 5 % des gesamten Stadtgebiets ausmachen (Stadt Jena, Dezernat 
Stadtentwicklung 2013). Rund 43 % dieser Gärten gehören dem Regionalverband der Stadt 
Jena. Der hohe Anteil an Gartenanlagen und der hohe Versorgungsgrad der Bevölkerung 
deuten auf ein hohes Angebot der ÖSL „Erholung im Siedlungsraum“ hin. 

Aufgrund eines verstärkten Generationswechsels wird sich allerdings – laut der Prognose 
der demographischen Entwicklung in Jena – in den nächsten Jahren die Nachfrage an den 
Kleingartenanlagen reduzieren. Die prognostizierte Entwicklung über die Anzahl an Garten-
besitzern zeigt einen Rückgang vom 7.655 (2010) auf 5.900 (2025). Dementsprechend wird 
mit dem Gartenentwicklungskonzept der Stadt Jena eine bedarfsgerechte Versorgung mit 
stufenweiser Reduzierung bzw. Umstrukturierung von Kleingartenanlagen anvisiert. Die 
langfristige Flächenentwicklung soll zu den folgenden Kategorien erfolgen: dauerhaft zu er-
haltende Gartenflächen, in Bauland umzuwandelnde Flächen, rückzubauende Gartenflächen 
in Schutzgebieten und Flächen für Ersatzgärten (Stadt Jena, Dezernat Stadtentwicklung 
2013). Flächen, die „auf Grund ihrer topographischen, stadträumlichen und infrastrukturellen 
Voraussetzungen die Anforderungen an eine städtebaulich qualitätsvolle und wirtschaftlich 
sinnvolle Baufläche erfüllen“ (Stadt Jena, Dezernat Stadtentwicklung 2013: 9), wurden im 
Gartenentwicklungskonzept der Kategorie „Umwandlung von Kleingartenanlagen in Bau-
land“ zugeordnet. 

Vor diesem Hintergrund wird im Landschaftsplan Jena die folgende Maßnahme bei der Sied-
lungs- und Verkehrsentwicklung vorgeschlagen und räumlich (Karte 12) verortet: 

• Bauflächen entsprechend Gartenentwicklungskonzept der Stadt Jena – Aufgabe der 
Gartennutzung zugunsten von Bauland. 
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Diese Maßnahme dient grundsätzlich dem Gebot der Innenentwicklung. In dem Gartenent-
wicklungskonzept vorgeschlagene Maßnahmen sind grundsätzlich nicht verbindlich. Sie wer-
den in diesem Fallbeispiel genutzt, um eine methodische Überprüfung einer möglichen In-
tegration von ÖSL in die Landschaftsplanung vorzunehmen, in der die Auswirkungen von 
Maßnahmen auf die ÖSL Erholung im Siedlungsraum analysiert werden (im Landschaftsplan 
werden bisher nur die Auswirkungen im Hinblick auf die Versiegelung dargestellt). Im Fol-
genden werden die Auswirkungen der Maßnahmen des Gartenentwicklungskonzepts an-
hand von Karten räumlich konkret dargestellt. 

Umsetzung 
Es wurde untersucht, wie sich die Maßnahme „Aufgabe der Gartennutzung zugunsten von 
Bauland“ auf die Indikatoren „Erreichbarkeit von erholungsrelevanten Grünflächen“ sowie 
„Grünflächenausstattung“ und somit auf die ÖSL „Erholung im Siedlungsraum“ quantitativ 
auswirkt (vgl. Kapitel 3.4.2.4 für die Darstellung der Indikatoren). Im gesamten Stadtgebiet 
wurden hierfür ca. 60 ha Bauflächen im Gartenentwicklungskonzept vorgeschlagen. In der 
Auswertung in diesem Vorhaben beträgt die Maßnahmenfläche 38,3 ha, wovon 0,1 ha auf 
öffentliche und 38,2 ha auf halböffentliche Grünflächen entfallen. Der Kartenausschnitt 
(Abb. 22) zeigt 29,5 ha von den berücksichtigten 38,3 ha Maßnahmenfläche im Ortsteil We-
nigenjena. Nach der Umwandlung und Bebauung der Flächen erhöht sich die Einwohnerzahl 
bei einer Annahme von 74 EW/ha mit einer gleichmäßigen räumlichen Verteilung (vgl. Kapitel 
3.2.4.2) von 107.674 auf 110.504 Einwohner (Steigerung um 2,6 %). 

 
Abb. 22: ÖSL Grünflächenausstattung – Flächen mit „Aufgabe der Gartennutzung zugunsten von 

Bauland“ (rote Schraffur) mit dem aktuellen Bestand zu Grünflächenausstattung und Grün-
flächenerreichbarkeit – LP Jena (Ausschnitt) 

Derzeit erreicht die Grünflächenausstattung durch halböffentliche Grünflächen auf der Ebene 
des Stadtgebiets mit 51,5 m2/EW (siehe Abb. 22) ein hohes Niveau. Der im Kartenausschnitt 
dargestellte Ortsteil Wenigenjena weist einen hohen Anteil an Familien mit Kindern sowie an 
Senioren (Altersgruppe über 60) auf. Die beiden Bevölkerungsgruppen „Familien mit Kin-
dern“ und „ältere Menschen“ zeigen einen hohen Bedarf an wohnungsnahen Grünflächen. 
Somit sind auf kurzem Wege erreichbare Grünflächen äußerst relevant (Stadt Jena 2016: 
42). Abbildung 23 zeigt im Vergleich zu Abbildung 22, dass sich nach der möglichen Um-
wandlung von Gartenanlagen in Wohnbaufläche die Grünflächenausstattung pro Einwohner 
von halböffentlichen Grünflächentypen bezogen auf das gesamte Stadtgebiet um 9 % (von 
51,5 m2/EW auf 46,7 m2/EW) verringern würde, die öffentliche Grünflächenausstattung sinkt  
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minimal (von 17,3 m2/EW auf 16,9 m2/EW). Der relative Flächenanteil von halböffentlichen 
Grünflächen pro Wohnbaufläche würde sich laut den Analysen um 3,5 % (von 38,1 % auf 
34,6 %) im gesamten Stadtgebiet reduzieren. 

 
Abb. 23: Auswirkungen der Baulanderweiterung auf die Grünflächenausstattung – LP Jena (Aus-

schnitt) 

Die Analyse zur Grünflächenerreichbarkeit (siehe Abb. 24) zeigt durch die Baulanderweite-
rung eine minimale prozentuale Erhöhung von 0,05 % der Wohnbaufläche mit Grünflächen-
erreichbarkeit gesamt und einen leichten Anstieg der Anzahl von Personen mit einer guten 
Erreichbarkeit von Grünflächen (zwischen 2 und 5 % je nach Grünflächentyp). Zu beachten 
ist, dass bei dieser Auswertung davon ausgegangen wird, dass die Einwohnerzahl der neuen 
Wohnbauflächen auch bei 74 EW/ha liegt.  

 
Abb. 24: Auswirkungen der Baulanderweiterung auf die Grünflächenerreichbarkeit – LP Jena (Aus-

schnitt) 
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Die Ursache dieser Veränderungen liegt an den räumlichen Gegebenheiten der umgebenden 
Erholungswälder der Stadt Jena. Wenn in den Randbereichen eine Baulanderweiterung er-
folgt, nimmt dadurch in dem betroffenen Gebiet die Erreichbarkeit von Grünflächen für die 
Einwohner prozentual zu. 

Einschätzung 
Urbane Grünflächen bieten zahlreiche Ökosystemleistungen, die für eine lebenswerte Stadt 
und seiner Einwohner von besonderer Bedeutung sind. Sie tragen z. B. zur Regulierung der 
mikro- und makroklimatischen Bedingungen bei, filtern die Luft, mindern den Stadtlärm und 
Erosion vor allem bei Starkregenfällen, sichern funktionsfähige Böden und Gewässer. Eine 
Baumaßnahme wirkt sich auf all diese ÖSL aus. Somit wäre aus Sicht der Landschaftspla-
nung empfehlenswert, anstatt qualitativer Angaben die Maßnahmenbegründung mit quanti-
tativen Erläuterungen argumentativ zu untermauern, um auf den Verlust existierender ÖSL 
hinzuweisen. Dies betrifft sowohl die Bauleitplanung als auch die Siedlungsentwicklung. 

Ziel der räumlichen Analyse war es, eine Abschätzung zu den Auswirkungen einer Baumaß-
nahme auf die Ausstattung bzw. Erreichbarkeit von Grünflächen zu untersuchen. Bisher wur-
den diese beiden Indikatoren in dem Landschaftsplan Jena nicht berücksichtigt. Der Indikator 
Grünflächenausstattung kann eine sinnvolle Ergänzung in der Bestandsaufnahme und Be-
wertung sowie bei der Maßnahmenplanung bringen. Bei der Anwendung des Indikators 
Grünflächenerreichbarkeit sind die Annahmen zur Bevölkerungsverteilung zu beachten. Der 
Indikator sollte nicht alleine für die neue Bevölkerungszahl angewendet werden, sondern im 
Vergleich sollte auch berechnet werden, wie sich die Erreichbarkeit der Grünflächen für die 
bestehende Bevölkerung ändert (verschlechtert oder gleichbleibt). Dann muss die Annahme 
einer gleichmäßigen Bevölkerungsverteilung diskutiert werden, d. h. ob in den neuen Wohn-
bauflächen davon ausgegangen werden kann, dass dort in der Stadtrandlage genauso viele 
Einwohner pro Hektar wohnen werden. In dem Fallbeispiel Jena muss bei der Interpretation 
der Änderung in der Erreichbarkeit von Grünflächen nach der Umwidmung von Kleingärten 
in Wohnbaufläche zusätzlich berücksichtigt werden, dass vornehmlich Stadtrandlagen in 
unmittelbarer Nähe zu den umliegenden Wäldern betroffen sind. In anderen Städten ohne 
vergleichbare umliegende Erholungsmöglichkeiten kann es zu ganz anderen Ergebnissen 
kommen. 

Die Thematisierung des menschlichen Wohlergehens durch die Angabe von betroffenen Per-
sonenzahlen durch eine mögliche Veränderung einer ÖSL kann einen Beitrag dazu leisten, 
die Stadtentwickler über die Auswirkungen einer Baumaßnahme auf eine ÖSL zu sensibili-
sieren und in Abwägungsprozessen zu unterstützen. 

3.5 Zusammenfassung 
Basierend auf der Priorisierung von ÖSL für die Landschaftsplanung (Tab. 2) wurden ausge-
wählte ÖSL aus Tabelle 2 (vgl. Tab. 4) beispielhaft in verschiedene Arbeitsschritte der Land-
schaftsplanung in vier verschiedene kommunale und regionale Planwerke integriert. Im Fol-
genden werden die in diesem Forschungsvorhaben gewonnenen Ergebnisse und Erkennt-
nisse aus Kapitel 3 zusammengefasst. 

Priorisierung von ÖSL für die Landschaftsplanung (Kapitel 3.2) 
In einem ersten Schritt wurden auf Grundlage etablierter Klassifizierungssysteme (u. a. CI-
CES, TEEB) und in der Landschaftsplanung gängig verwendeter Landschaftsfunktionen (Be-
auftragung durch das BNatSchG) eine Priorisierung von ÖSL für die Landschaftsplanung 
durchgeführt. In der Abschichtung konnte festgestellt werden, dass eine vollumfängliche 
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Bearbeitung aller ÖSL aufgrund des Umfangs der Klassifikationssysteme in der Landschafts-
planung nicht leistbar ist und aufgrund der Beauftragung durch das BNatSchG auch nicht als 
sinnvoll erscheint. Weiterhin ist eine Auswahl von ÖSL für die Landschaftsplanung projekt- 
und regionsspezifisch anzupassen, da manche ÖSL z. T. räumlich eingeschränkt sind (z. B. 
Lawinen- und Küstenschutz). ÖSL werden in den oben genannten Klassifikationen teilweise 
sehr weit gefasst bzw. es muss auch unterschieden werden in Gruppen von ÖSL und darun-
ter eingruppierten einzelnen ÖSL. Beispielsweise findet sich bei Matzelli et al. (2014) die 
Klimaregulierung als ÖSL-Gruppe, darunter CO2-Speicherung als einzelne ÖSL, die wiede-
rum über verschiedene Indikatoren dargestellt werden kann wie den Rückhalt von Kohlen-
stoff im Boden sowie den Rückhalt in lebender Biomasse. Je nach den örtlichen Fragestel-
lungen in der Landschaftsplanung sollten die relevanten Beiträge einer ÖSL definiert werden. 

Auswahl von Beispielregionen (Kapitel 3.3) 
Als Grundlage für die Integration von ÖSL in die Landschaftsplanung wurden zwei kommu-
nale Landschaftspläne sowie zwei regionale Landschaftsrahmenpläne herangezogen. Vo-
raussetzungen für die Auswahl waren die Verteilung der Beispielregionen in verschiedenen 
Bundesländern, die Aktualität der Pläne sowie die Verfügbarkeit von Datengrundlagen (siehe 
auch Kapitel 3.1). 

Ausarbeitung der Integration (Kapitel 3.4) 
In Kapitel 3.4 wurden für ausgewählte ÖSL Indikatoren definiert, mögliche Methoden/Verfah-
ren und nötige Datensätze recherchiert sowie die Integration in verschiedenen Arbeitsschrit-
ten der Landschaftsplanung durchgeführt und in Karten dargestellt. Ein essentieller Aspekt 
bei der Auswahl von relevanten Indikatoren war, dass diese klar verständlich dargestellt wer-
den können und die Ziele der Landschaftsplanung unterstützen. Für die Indikatoren wurde 
nach Möglichkeit eine Quantifizierung und Monetarisierung durchgeführt und bei Bedarf wur-
den weiterführende Informationen ergänzt. 

Bei der Auswahl und Anwendung von geeigneten ÖSL-Indikatoren hat sich u. a. gezeigt, 
dass sich das Bestreben der Forschung Indikatoren systematisch zu differenzieren (z. B. un-
ter den Aspekten Kapazität, Potenzial, Dargebot, Nachfrage), in der Praxis aufgrund man-
gelnder Datengrundlagen meist nicht umsetzen lässt. Erschwert wird eine Auswahl durch 
eine Fülle an vorgeschlagenen potentiell verwendbaren Indikatoren verschiedener Autoren 
und Autorinnen. Für die nationale Ebene gibt es bisher nur Vorschläge für ein abgestimmtes 
Indikatorenset (vgl. Albert et al. 2015). Die Auswahl an geeigneten Indikatoren für die kom-
munale und regionale Ebene orientiert sich deshalb in erster Linie an der Machbarkeit (Vor-
handensein von Daten/Verfahren/Methoden) sowie deren Praktikabilität (Innovationen für die 
Landschaftsplanung, Kommunizierbarkeit usw.). 

Kern des ÖSL-Ansatzes ist die Betonung des Nutzens und Wertes der Natur für den Men-
schen. Durch die stärkere Fokussierung auf das individuelle menschliche Wohlergehen wird 
eine bessere Vermittlung der Ziele und Inhalte der Landschaftsplanung angestrebt (vgl. Ka-
pitel 2.2). Hierzu kann die Integration bestimmter Fachterminologien des ÖSL-Ansatzes in 
die Landschaftsplanung Vorteile bieten. Beispielsweise kann durch die Verwendung von Be-
grifflichkeiten wie „Leistung“ (Hochwasserschutzleistung) oder „Versorgung“ (Versorgung mit 
Nahrungsmitteln oder Rohstoffen) der Zusammenhang zum menschlichen Wohlergehen ein-
fach und direkt dargestellt werden. Darüber hinaus können diese Beiträge von ÖSL zu den 
verschiedenen Bestandteilen des menschlichen Wohlergehens in der Landschaftsplanung 
deutlicher herausgestellt werden. Die ÖSL Hochwasserschutz trägt beispielsweise zur per-
sönlichen Sicherheit des Menschen oder die ÖSL Bereitstellung von Trink- und Nutzwasser 
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zu dessen materiellen Grundversorgung (ausreichende Versorgung mit Trinkwasser) sowie 
Gesundheit (Zugang zu sauberem Wasser) bei (vgl. TEEB DE 2016b: 28). Letztlich kann 
eine stärkere Bezugnahme auf das menschliche Wohlergehen auch durch die Verwendung 
bestimmter Indikatoren für die Bewertung der ÖSL und weiterführender Informationen erfol-
gen, wie z. B. die Berücksichtigung von Nutzergruppen (z. B. Anzahl betroffener Personen 
durch ein Hochwasserereignis) einer Ökosystemleistung. 

Quantitative Verfahren in den Arbeitsschritten Bestandsaufnahme und -bewertung 
der Landschaftsplanung 
Im Rahmen des ÖSL-Ansatzes werden quantitative Verfahren angestrebt, um Leistungen 
durch Messwerte darzustellen und zu bewerten (Kapitel 2.1). Durch die beispielhafte Integra-
tion von ÖSL in verschiedenen Planwerken konnte gezeigt werden, dass bereits einige ge-
eignete quantitative Verfahren zur Erfassung und Bewertung von ÖSL bestehen, die über 
den derzeitigen Stand der Landschaftsplanung hinausgehen. Für einige ÖSL bestehen je-
doch derzeit keine geeigneten quantitativen Verfahren oder insbesondere Daten. Die Gründe 
liegen hierbei in mangelnder Datenverfügbarkeit (insbesondere für die kommunale Ebene) 
und komplexen Erhebungsverfahren.  

Durch quantitative Verfahren in der Landschaftsplanung wird eine Objektivität durch schein-
bar belastbare Zahlen vermittelt. Dabei basieren quantitative Bewertungsverfahren „zwangs-
läufig auf einer größeren Zahl von Annahmen und komplizierten Verfahren“ (Albert et al. 
2012: 147), die im Ergebnis Näherungswerte ausgeben. Dies verdeutlicht, wie wichtig es ist, 
die Vorgehensweise bei Berechnungen zu erläutern, in den richtigen Kontext zu setzen sowie 
Hinweise und Angaben zu Genauigkeit der Ergebnisse zu gegeben. Für die Berechnungen 
des Bodenkohlenstoffspeichers landwirtschaftlicher Flächen wird beispielsweise eine Mo-
dellgenauigkeit von etwa 70 % angegeben (Wiesmeier 2017). 

Weiterhin werden einige ÖSL und ihre Indikatoren (z. B. Mittlerer jährlicher Bodenabtrag, 
Retentionsvolumen) bereits von anderen Fachplanungen (z. B. der Landwirtschafts- oder 
Wasserwirtschaftsverwaltung) ermittelt. Albert et al. (2012) weisen auf die Abgrenzung von 
Zuständigkeiten für die Umsetzung und Finanzierung hin. Bei der Quantifizierung von ÖSL 
in der Landschaftsplanung ist eine Abstimmung mit den Ergebnissen anderer Fachplanun-
gen vorzunehmen, um Widersprüche zu vermeiden, aber auch um Synergien zu nutzen.  

Im Rahmen der Beispielintegration konnte insgesamt aufgezeigt werden, dass eine Weiter-
entwicklung der Landschaftsplanung durch den ÖSL-Ansatz mittels quantifizierender Verfah-
ren machbar ist. Es besteht jedoch ein Bedarf an der (Weiter-)Entwicklung und Validierung 
von geeigneten Indikatoren inklusive Verfahren für die kommunale und regionale Planungs-
ebene. 

Monetäre Verfahren in den Arbeitsschritten Bestandsaufnahme und -bewertung in 
der Landschaftsplanung 
Wie bereits in Kapitel 2.1 dargestellt, ist die monetäre Bewertung der Leistungen von Natur 
und Landschaft ein weiteres Element und Ziel des ÖSL-Ansatzes (vgl. TEEB 2010a), was 
als Ergänzung aber nicht als zwingend verstanden wird. Im Rahmen des Forschungsvorha-
bens wurde für die ausgewählten ÖSL und ihre Indikatoren untersucht, inwieweit eine mone-
täre Bewertung möglich ist. Für die Ermittlung des monetären Wertes einer ÖSL können je 
nach Fragestellung verschiedene Verfahren angewendet werden. So besteht beispielsweise 
die Möglichkeit, eine eingesparte Menge an CO2 anhand von CO2-Zertifikaten, Ersatzkosten 
oder von vermiedenen Umweltschadenskosten zu ermitteln (vgl. auch Heiland et al. 2016). 
Ohne umweltökonomische Kenntnisse der Beteiligten besteht dabei die Gefahr, dass die 
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Ergebnisse im Planungsprozess nicht richtig eingeordnet und missinterpretiert werden kön-
nen (vgl. Albert et al. 2012; Aevermann 2014). Für die Integration in die kommunale und 
regionale Landschaftsplanung zeigten sich folgende Einschränkungen: 

• Aufwendig umzusetzende Verfahren wie empirische Methoden (z. B. Zahlungsbereit-
schaft und Reisekosten-Methode) oder komplexe Modellierungen (z. B. Schadens-
kostenanalyse) können z. T. nur mit einem erheblichen Mehraufwand in Planungs-
prozessen durchgeführt werden und sind daher für die Landschaftsplanung bedingt 
geeignet. 

• Bei der monetären Bewertung von ÖSL sind Unsicherheiten zu berücksichtigen. So 
basieren Werte teilweise auf stark aggregierten Durchschnittswerten (z. B. Umwelt-
schadenskosten), weisen große Kostenspannen auf (z. B. Aufbereitungskosten von 
nitratbelastetem Trinkwasser) oder die Berechnungsansätze beziehen nur einen Teil 
der gesellschaftlichen und ökologischen Werte ein. Beispielsweise bleiben bei der 
Schadenskostenmethode zur Ermittlung der Erosionsschutzleistung nach Grünwald 
& Wende (2013: 179 ff.) Auswirkungen auf die Biodiversität unberücksichtigt. Es be-
stehen seitens der Bearbeiter und Bearbeiterinnen der Studie Zweifel, ob monetäre 
Ergebnisse in der kommunalen bzw. regionalen Landschaftsplanung belastbar genug 
sind, um in Entscheidungsprozessen standzuhalten. 

• Die Schwierigkeiten bei einer monetären Bewertung in den Arbeitsschritten Bestand-
serfassung und -bewertung verdeutlichen, dass es bei einer monetären Bewertung 
um die Bewertung einer Veränderung eines Zustands gehen sollte, was in diesen 
Arbeitsschritten nicht gegeben ist.  

Die beispielhafte Integration in die Arbeitsschritte Bestandsaufnahme und -bewertung der 
Landschaftsplanung zeigt, dass eine Anwendung monetärer Ansätze in diesen Arbeitsschrit-
ten der Landschaftsplanung nur in begrenztem Umfang möglich ist. Aufgrund der in Kapitel 
2.3.3 genannten Risiken und der oben dargestellten Limitierungen wird eine Verwendung 
von Monetarisierungsansätzen in diesen Arbeitsschritten von den Bearbeitern und Bearbei-
terinnen dieses Forschungsvorhabens kritisch gesehen. 

Quantitative und monetäre Bewertung von ÖSL im Arbeitsschritt Maßnahmenpla-
nung der Landschaftsplanung 
Im Kapitel 3.4.3. wurde eine Integration von ÖSL in den Arbeitsschritt Maßnahmenplanung 
der Landschaftsplanung geprüft. In einem ersten Beispiel wurde hierfür die Auswirkung einer 
naturschutzfachlichen Maßnahme auf verschiedene ÖSL (multifunktionale Analyse) quanti-
tativ und monetär dargestellt. In einem zweiten, szenariobasierten Beispiel wurden die Aus-
wirkungen von verschiedenen Maßnahmen auf eine ÖSL ermittelt (monofunktionale Betrach-
tung). 

Anhand dieser Bespiele konnte gezeigt werden, dass die Integration von ÖSL und die Ver-
wendung von quantitativen und monetären Bewertungen in der Maßnahmenplanung möglich 
ist. Allerdings lassen sich aufgrund der zuvor genannten methodischen sowie datenbezoge-
nen Einschränkungen nicht alle ÖSL vollumfänglich erfassen und bewerten. Dies kann zu 
einer ungleichen Gewichtung von ÖSL in Entscheidungsprozessen führen (vgl. Heiland 
2010; Eser 2016). Da im Arbeitsschritt Maßnahmenplanung verschiedene Zustände (ohne 
und mit Maßnahme) verglichen werden, lässt sich hierbei eine monetäre Bewertung über der 
Veränderung eines Zustands angeben. Der intrinsische Wert bleibt unberührt. 
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4 Evaluierung der Integration von ÖSL in Praxisbeispielen an-
hand einer Expertenbefragung 

Es bestehen diverse internationale Studien, die sich mit dem Thema der Integration von ÖSL 
in die räumliche Planung auseinandersetzen (Albert et al. 2014a). Ein kleiner Teil der Studien 
beschäftigt sich auch mit der Umsetzung auf der kommunalen und regionalen Ebene (vgl. 
Termorshuizen & Opdam 2009; Wittmer & Gundimedia 2012). Auch deutschlandweit wurden 
Studien durchgeführt, in deren Rahmen Landschafts-, Regional- (z. B. Albert et al. 2014b) 
oder Stadtplaner, -planerinnen und Vertretungen aus städtischen Verwaltungen (Hartje et al. 
2016) befragt worden sind, um Möglichkeiten einer Integration von ÖSL in die Planungspra-
xis zu evaluieren. Diese Studien basieren allerdings oft auf Landnutzungskarten (Haase et 
al. 2012) oder komplexen Modellierungen, aber nicht auf der Basis existierender Land-
schaftspläne oder Landschaftsrahmenpläne. 

In diesem Kapitel sollen mit einem Fragebogen die erarbeiteten Möglichkeiten zur Integration 
von ÖSL (Kapitel 3) in verschiedene Arbeitsschritte der Landschaftsplanung überprüft und 
evaluiert werden. Die Evaluierung fokussiert dabei auf bisher in der Planungspraxis unge-
klärte wissenschaftliche Thesen (Kapitel 2) im Spannungsfeld der Landschaftsplanung und 
des ÖSL-Konzepts anhand konkreter Umsetzungsbeispiele in aktuellen Planwerken. 

Bei der Evaluierung soll letztlich untersucht werden, ob sich mit der Berücksichtigung von 
ÖSL landschaftsplanerische Inhalte besser vermitteln und umsetzen lassen. 

4.1 Befragung – Ziele und Vorgehensweise 
Aus den beispielhaften Integrationen (Kapitel 3.4.2 und 3.4.3) wurden für die Befragung Best-
Case Beispiele ausgewählt. Für die Auswahl der Beispiele waren  

• die Verfügbarkeit und Validität der Datengrundlagen nachvollziehbarer Methoden zur 
Quantifizierung und Monetarisierung der ÖSL sowie  

• die Aktualität in der Planungspraxis von Bedeutung.  

Bei der Auswertung und Interpretation der Ergebnisse ist dies zu berücksichtigen.  

Zielgruppen 
Wesentliche Zielgruppe der Befragung waren Fachexperten und Fachexpertinnen aus der 
Landschaftsplanung und Landschaftsarchitektur. Darunter finden sich Vertreter und Vertre-
terinnen von Planungsbüros, Naturschutzbehörden, Auftraggebenden (Kommunen und Pla-
nungsverbände) sowie Hochschulen. 

Form der Befragung 
Für die Evaluierung wurde eine quantitativ-standardisierte online Befragungsform ausge-
wählt, welche zum Vorteil hat, im Vergleich zu telefonischen oder persönlichen Interviews in 
relativ kurzer Zeit eine große Anzahl an Teilnehmenden zu erreichen. Das webbasierte und 
kostenlose Umfragetool EFS Survey von der Firma Questback GmbH wurde für geeignet 
befunden, da es den aktuellen Anforderungen an die Datensicherheit entspricht, Möglichkei-
ten für eine Betreuung und zugleich für anonyme Befragungen bietet sowie eine Ergebnis-
auswertung mit dem Zusatztool EFS Reporting+ ermöglicht. Durch das responsive Design 
der Software ist außerdem die flexible Anwendung an unterschiedlichen Geräten (z. B. 
Smartphones, Tablets) möglich. 
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Planung und Vorbereitung 
Nach der Entwicklung eines standardisierten Leitfadens durch den Auftragnehmer (siehe An-
hang 7) mit quantitativen und qualitativen Fragen wurden der Fragebogen in das webbasierte 
System eingepflegt. Um allgemeine Verständnisschwierigkeiten bei der Befragung zu ver-
meiden sowie die technische Handhabbarkeit für die Befragten aus der Praxis zu sichern, 
wurde im August 2018 ein Pretest mit Personen aus verschiedenen Planungsbüros, Behör-
den sowie dem auftraggebenden Bundesamt für Naturschutz durchgeführt. Der Pretest 
zeigte, dass die durchschnittliche Bearbeitungszeit die angestrebten 20-25 Minuten nicht 
überstieg und dass die Fragen inhaltlich verständlich für die Personen waren. Nach telefoni-
scher Rücksprache mit den Testpersonen wurden deren Verbesserungsvorschläge zu For-
mulierungen der Fragen und Antwortmöglichkeiten in die Befragung eingearbeitet. 

Für die Erstellung der Teilnehmerliste an der Befragung wurden zum einen Mitglieder des 
Arbeitskreises Landschaftsplanung im Bundesverband Beruflicher Naturschutz (BBN) und 
zum anderen Mitglieder des Bundes Deutscher Landschaftsarchitekten (BDLA) ausgewählt. 
Der Arbeitskreis Landschaftsplanung des BBN schließt praktizierende Landschaftsarchitek-
ten und Landschaftsarchitektinnen, Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen aus Naturschutz- und 
Fachbehörden sowie Lehrende und Forschende verschiedener Hochschulen ein. Der BDLA-
Kreis beinhaltet selbstständige, angestellte sowie verbeamtete Landschaftsarchitekten und 
Landschaftsplaner sowie Landschaftsplanerinnen. Der Kreis der Befragten wurde mit weite-
ren Personen der Tagung „Landschaftsplanung im Prozess und Dialog“ ergänzt. Vertreter 
und Vertreterinnen aus der kommunalen Verwaltung sowie Planungsbüros der Beispielregi-
onen wurden bereits im Rahmen der Umsetzungsphase (Kapitel 3) kontaktiert und um die 
Teilnahme an der Evaluierung gebeten. Insgesamt ergaben sich 207 Adressaten für die Eva-
luierung. Die Befragung zum Thema „Ökosystemleistungen in der Landschaftsplanung“ 
(Laufzeit von insgesamt 5 Wochen) startete Anfang September 2018 und endete Anfang 
Oktober 2018. Nach Ablauf der 3. Woche wurde eine Erinnerungsmail versendet. 

4.2 Aufbau des Fragebogens 
In einer kurzen Einleitung wurde zunächst in das Forschungsvorhaben eingeführt, dabei 
wurde den Befragten die Zielsetzung des Projekts sowie die Intention der Evaluierung dar-
gelegt. Um ein gemeinsames Verständnis und eine Wissensbasis unter den Befragten zu 
etablieren, wurden anschließend die allgemeine Definition von ÖSL sowie die wesentlichen 
Erneuerungen des ÖSL-Ansatzes für die Landschaftsplanung (vgl. Kapitel 2.4) dargestellt. 
In Anlehnung an diese wesentlichen Erneuerungen wurde der Fragebogen in verschiedene, 
nachfolgend erläuterte Themenkomplexe gegliedert. Der Leitfaden inklusive Fragebogen ist 
dem Anhang (Anhang 7) zu entnehmen. 

Struktur und Inhalt des Fragebogens 
I. Allgemeine Fragen zu den Befragten

Im ersten Themenkomplex wurden allgemeine Fragen zum Arbeitsbereich und der Planungs-
ebene der Befragten gestellt. Weiterhin schätzten diese ihre Vorkenntnisse hinsichtlich des 
ÖSL-Ansatzes ein. 

II. ÖSL als Grundlage des menschlichen Wohlergehens

Anschließend wurde abgefragt, ob der Nutzen von Natur und Landschaft für den Menschen 
in der aktuellen Landschaftsplanung bisher ausreichend dargestellt wird und welche Chan-
cen und Risiken die Befragten in der verstärkten Betonung des menschlichen Wohlbefindens 
im Kontext der Landschaftsplanung sehen würden. 
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III. Quantitative Bewertung von ÖSL in der Bestandserfassung und Bewertung

Anhand von zwei Fallbeispielen zur ÖSL Klimaschutzleistung bzw. zur ÖSL Regulierung von 
Wassererosion wurde die praktische Anwendbarkeit einer Quantifizierung von ÖSL in der 
Landschaftsplanung eingeschätzt. Wesentliche Aspekte waren hierbei die Verständlichkeit 
der Beispieldarstellungen, deren Erkenntnisgewinn gegenüber der bisherigen Landschafts-
planung, Chancen für die Kommunikation mit verschiedenen Interessensgruppen sowie 
mögliche Risiken einer Quantifizierung von ÖSL. 

IV. Monetäre Bewertung von ÖSL in der Bestandserfassung und Bewertung

Auf den zwei oben genannten Fallbeispielen aufbauend wurden die Befragten darum gebe-
ten, die praktische Anwendbarkeit monetärer Verfahren zur Bewertung von ÖSL auf kommu-
naler und regionaler Ebene der Landschaftsplanung abzuwägen. Hierzu wurden zuerst die 
grundsätzlichen umweltökonomischen Fachkenntnisse der Teilnehmenden abgefragt. In An-
lehnung an den zuvor genannten Themenkomplex wurde die Verständlichkeit der Fallbei-
spiele, der Erkenntnisgewinn gegenüber der bisherigen Landschaftsplanung, Chancen für 
die Kommunikation mit verschiedenen Interessensgruppen sowie Risiken einer monetären 
Bewertung von den Befragten eingeschätzt. 

V. ÖSL in der Maßnahmenplanung

In diesem Themenkomplex wurden zwei Fallbeispiele zur Berücksichtigung von ÖSL in der 
Maßnahmenplanung der Landschaftsplanung dargestellt. Das erste Beispiel zeigte dabei die 
Auswirkungen der Extensivierung landwirtschaftlich genutzter Moore auf die Klimaschutzleis-
tung in verschiedenen Szenarien. In einem zweiten Beispiel wurden die Auswirkungen einer 
landwirtschaftlichen Extensivierung in einem Trinkwasserschutzgebiet auf mehrere ÖSL dar-
gestellt. Auch hier wurden die Verständlichkeit und der Erkenntnisgewinn der Beispiele 
sowie die Chancen für eine höhere Akzeptanz und Umsetzung landschaftsplanerischer 
Maßnahmen abgefragt. 

VI. Übergeordnete Fragestellungen

Abgeschlossen wurde die Befragung mit einigen übergreifenden Fragestellungen. Ziel war 
es, den Mehrwert der drei wesentlichen Erneuerungen des ÖSL-Ansatzes (ÖSL als Grund-
lage für das menschliche Wohlergehen, quantitative Bewertung von ÖSL und monetäre Be-
wertung von ÖSL; vgl. Kapitel 2.4) für die berufliche Tätigkeit der Befragten einzuschätzen 
und abzufragen, in welchen Arbeitsschritten sowie Naturgütern der Landschaftsplanung eine 
Integration für sinnvoll gehalten wird. Über die Arbeitsschritte der Bestandserfassung- und 
Bewertung sowie Maßnahmenplanung hinaus wurde hier zusätzlich der Mehrwert für die be-
gleitenden Kommunikations- und Partizipationsprozesse abgefragt. Außerdem sollten die 
Teilnehmenden den erzielbaren Mehrwert für eine erfolgreiche Integration einschätzen. 

4.3 Auswertung 
Die Auswertung der Ergebnisse wurde mit dem Programm Questback EFS Reporting+ ano-
nymisiert durchgeführt. Die Ergebnisse der Befragung werden durch Säulendiagramme dar-
gestellt, es erfolgte keine statistische Auswertung. Für eine textliche Interpretation werden 
die jeweiligen Fragestellungen in Zusammenhang mit dem Arbeitsbereich, den Vorkenntnis-
sen sowie den räumlichen Planungsebenen der Teilnehmenden an der Befragung gebracht, 
die aber nicht durchgehend mit einer Abbildung untermauert werden. Für die Interpretation 
der Ergebnisse ist zu beachten, dass diese eine Auswahl aus den integrierten Fallbeispielen 
(Best-Case Beispiele) darstellen. 
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4.3.1 Allgemeiner Teil (Fragen 1.1.-1.3.) 
46 von 207 versendeten Fragebögen wurden überwiegend vollständig ausgefüllt und liegen 
der nachfolgenden Auswertung zu Grunde. Hieraus ergibt sich eine Teilnahmequote von 
22 %, welche dem Rücklauf vergleichbarer Untersuchungen (Albert et al. 2014b; Theobald 
2014) entspricht. 

Unter den 46 Teilnehmenden finden sich je 16 (35 %) Vertreter und Vertreterinnen aus Pla-
nungsbüros und Naturschutzbehörden sowie je sieben (15 %) Auftraggebende (z. B. Kom-
munen oder Planungsverbände) und Teilnehmende aus der Wissenschaft und Forschung 
von Hochschulen (vgl. Abb. 25). 

Abb. 25: Arbeitsbereich der Teilnehmenden an der Befragung, Angaben in Prozent und Anzahl der 
Nennungen (N = 46) 

Die Fachexperten und Fachexpertinnen von Planungsbüros und die Auftraggebenden, die 
geantwortet haben, sind überwiegend auf kommunaler Planungsebene tätig, die 
Teilnehmenden von Naturschutzbehörden arbeiten überwiegend auf der regionalen Ebene 
und die aus dem Bereich Hochschule sowohl auf kommunaler als auch regionaler 
Ebene (vgl. Abb. 26). Über die bestehenden Antwortmöglichkeiten hinaus gaben an der 
Befragung Teilnehmende aus dem Bereich der Hochschulen und Naturschutzbehörden an, 
auch auf Landes- und Bundesebene tätig zu sein. 



 93 

Abb. 26: Tätigkeit der Teilnehmenden an der Befragung nach räumlicher Planungsebene und Arbeits-
bereich, Angaben in Prozent und Anzahl der Nennungen (N = 46) 

Vorkenntnisse zum Thema ÖSL sind überwiegend vorhanden, etwa zwei Drittel der Teilneh-
menden an der Befragung sind mit den wesentlichen Inhalten vertraut oder haben Arbeitser-
fahrung in dem Bereich ÖSL. Es gab nur einen Teilnehmenden, der keine Vorkenntnisse zu 
ÖSL aufweisen konnte (vgl. Abb. 27). 

Abb. 27: Vorkenntnisse der Teilnehmenden an der Befragung, Angaben in Prozent und Anzahl der 
Nennungen (N = 46) 
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Es kann ein Zusammenhang zwischen dem Arbeitsbereich und den bisherigen Vorkenntnis-
sen der Teilnehmenden an der Befragung hergestellt werden. So wiesen Planer und Plane-
rinnen die geringsten, Angehörige des Hochschulbereichs die weitreichendsten Vorkennt-
nisse auf. Vertreter und Vertreterinnen der Naturschutzbehörden und Auftraggebenden wa-
ren überwiegend mit den wesentlichen Inhalten des Konzepts der ÖSL vertraut (vgl. 
Abb. 28). Zusammenfassend zeigt sich die Tendenz, dass vor allem Fachexperten und Fa-
chexpertinnen, deren Tätigkeitsschwerpunkt auf der kommunalen Planungsebene liegt, bis-
her nur geringe Vorkenntnisse zu ÖSL aufweisen. 

Abb. 28: Vorkenntnisse der Teilnehmenden an der Befragung in Abhängigkeit ihres Arbeitsbereichs, 
Angaben in Prozent und Anzahl der Nennungen (N = 46) 

4.3.2.       ÖSL als Grundlage für das menschliche Wohlergehen (Fragen 2.1.-2.4.) 
Mehr als zwei Drittel der Teilnehmenden an der Befragung sind der Meinung, dass der Nut-
zen von Natur und Landschaft für den Menschen bzw. für dessen Wohlergehen in der Land-
schaftsplanung derzeit eher nicht bis nicht ausreichend dargestellt wird (vgl. Abb. 29). 

Nach Meinung der Teilnehmenden an der Befragung kann die Betonung des Beitrages von 
ÖSL für das menschliche Wohlergehen zur Sensibilisierung der Öffentlichkeit gegenüber 
Umweltthemen beitragen. Der Beitrag für eine bessere Umsetzung der Ziele in der Land-
schaftsplanung wird dagegen zurückhaltender mit vorwiegend mittel/indifferent beurteilt (vgl. 
Abb. 30). 
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Abb. 29: Einschätzung, ob der Nutzen von Natur und Landschaft für den Menschen bzw. dessen 
Wohlergehen in der derzeitigen Landschaftsplanung ausreichend berücksichtigt wird, Anga-
ben in Prozent und Anzahl der Nennungen (N = 46) 

Abb. 30: Betonung des Beitrags von ÖSL für das menschliche Wohlergehen trägt bei zur (a) Sensibi-
lisierung der Öffentlichkeit gegenüber Umweltthemen und (b) Umsetzung der Ziele der Land-
schaftsplanung, Angaben in Prozent und Anzahl der Nennungen (N = 46 (a), N = 45 (b)) 

Wie bereits an der Einschätzung am Beitrag für die Sensibilisierung der Öffentlichkeit 
gezeigt (siehe Abb. 30), sieht der überwiegende Teil der Teilnehmenden an der Befragung 
Vorteile in der Anwendung von ÖSL in der Kommunikation mit der Öffentlichkeit (z. B. 
Bürger, Bürgerinnen, Verbände, Landnutzer usw.). Dies gilt besonders für Auftraggebende. 
In der Kommunikation mit Fachexperten und Fachexpertinnen (z. B. Behördenvertreter und 
-vertreterinnen, Planer, Planerinnen usw.) wird der Mehrwert nicht so hoch eingeschätzt 
(vgl. Abb. 31), Vertreter und Vertreterinnen von Hochschulen zweifeln an dieser Annahme, 
d. h. sie sehen keinen Vorteil. 
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Abb. 31: Einschätzung des Mehrwerts für die Kommunikation mit Fachexperten, Fachexpertinnen 
und der Öffentlichkeit durch die Thematisierung des „Nutzens von Natur und Landschaft für 
den Menschen“, Angaben in Prozent und Anzahl der Nennungen (N = 46, N = 46) 

In der Literatur hervorgebrachte Bedenken und Risiken bezüglich der Betonung von Nut-
zungsaspekten in der Landschaftsplanung konnten im Rahmen der Evaluierung bestätigt 
werden. Die Teilnehmenden an der Befragung sahen sowohl den möglichen Verlust intrinsi-
scher Werte der Natur als auch die ungleiche Gewichtung von ÖSL in Entscheidungsprozes-
sen als mögliches Risiko an (vgl. Abb. 32). 

Abb. 32: Risiken durch die verstärkte Betonung von Nutzungsaspekten in der Landschaftsplanung, 
Angaben in Prozent und Anzahl der Nennungen (N = 45, N = 44) 

Unterschiede in der Einschätzung ergeben sich durch die Arbeitsbereiche der Teilnehmen-
den an der Befragung. Planer, Planerinnen und Forschende bestätigen die Risiken einer 
verstärkten Betonung von Nutzungsaspekten. Naturschutzbehörden und Auftraggebende 
sind hingegen grundsätzlich nicht so skeptisch, unter anderem stehen sie der Gefahr einer 
ungleichen Gewichtung von ÖSL eher neutral gegenüber. 
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Als ergänzende Texteingabe zu den abgefragten Risiken wurden weitere Vorbehalte bezüg-
lich der monetären Betrachtungsweise aufgrund der „dominanten Wirtschaftslogik“ und somit 
die „Reduzierung der Landschaftsplanung auf monetäre Aspekte“ geäußert. Ferner wurde 
von den Befragten angemerkt, dass der monetäre Nutzen von ÖSL in manchen Fällen auch 
„geringer ausfallen kann, als jener von naturbeeinträchtigenden Interessen oder Vorhaben“. 
Weitere Kritikpunkte betrafen die Komplexität und Verständlichkeit des ÖSL-Ansatzes. So 
bezweifeln die Teilnehmenden an der Befragung, ob die Endergebnisse die Umsetzung bzw. 
die Erreichung der Ziele des Naturschutzes fördern können. Vertreter und Vertreterinnen der 
Planungspraxis befürchten eine methodische Überfrachtung und Überforderung der Land-
schaftsplanung. Zusätzlich wurde die ungleiche Gewichtung nicht quantitativ erfassbarer 
Leistungen (z. B. Landschaftsbild, kulturelles Erbe, Erholungswirkung) thematisiert sowie 
eine Zunahme konkurrierender Nutzungsaspekte beanstandet. 

4.3.3.        Quantitative Bewertung in der Bestandsaufnahme und -bewertung
        (Fragen 3.1.-3.3.)  
Die dargestellten Beispiele zur Quantifizierung von ÖSL in der Landschaftsplanung werden 
von den Teilnehmenden überwiegend als verständlich wahrgenommen (vgl. Abb. 33). Insbe-
sondere gilt dies für die Darstellung der ÖSL Regulierung von Wassererosion. Für die bei-
spielhafte Quantifizierung der Klimaschutzleistung sehen Planungsbüros und Hochschulen 
eher eine etwas schwächere, aber ebenfalls noch weitgehende Verständlichkeit. 

Abb. 33: Verständlichkeit der beiden Beispiele zur quantitativen Bewertung, Angaben in Prozent und 
Anzahl der Nennungen (N = 46, N = 46) 

Die Teilnehmenden an der Befragung erwarten überwiegend einen Erkenntnisgewinn durch 
die vermehrten Verwendungen quantitativer Ergebnisse in der Landschaftsplanung (vgl. 
Abb. 34). Besonders positiv werden diese durch Naturschutzbehörden gesehen. 



 98 

 
Abb. 34: Erkenntnisgewinn der beiden Beispiele zur quantitativen Bewertung gegenüber qualitativen 

Bewertungsansätzen, Angaben in Prozent und Anzahl der Nennungen (N = 46, N = 46) 

Das Problem, eine Scheingenauigkeit durch die Quantifizierung von ÖSL zu vermitteln, wird 
von den Beteiligten überwiegend als eher unproblematisch angesehen (vgl. Abb. 35). Ver-
treter und Vertreterinnen der Naturschutzbehörden sehen hier weniger Probleme, wohinge-
gen Planungsbüros sich teilweise kritischer äußern. 

 
Abb. 35: Vermittlung von Scheingenauigkeit durch die beiden Beispiele zur quantitativen Bewertung, 

Angaben in Prozent und Anzahl der Nennungen (N = 45, N = 45) 

Zwei Drittel der Antworten sehen in Quantifizierungsansätzen eine gute Möglichkeit, die In-
halte des Landschaftsplans besser an die Öffentlichkeit zu kommunizieren. Durchschnittlich 
bieten nach Angaben der Teilnehmenden Quantifizierungsansätze auch leichte Vorteile für 
die Kommunikation mit Fachexperten und Fachexpertinnen (vgl. Abb. 36). 
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Abb. 36: Einschätzung des Mehrwerts für die Kommunikation durch Quantifizierungsansätze, Anga-

ben in Prozent und Anzahl der Nennungen (N = 44, N = 46) 

Die Vorteile für die Kommunikation werden je nach Arbeitsbereich der Teilnehmenden an der 
Befragung unterschiedlich eingeschätzt. Naturschutzbehörden prognostizieren einen hohen 
Vorteil in der Kommunikation mit der Öffentlichkeit und in Teilen auch mit Fachexperten und 
Fachexpertinnen. Auftraggebende sehen große und Hochschulen leichte Vorzüge für beide 
Bereiche. 

4.3.4 Monetäre Bewertung in der Bestandsaufnahme und -bewertung (Fragen 
4.1.-4.5.) 

Die Umfrage zeigt, dass zwei Drittel der Teilnehmenden geringe bis sehr geringe umwelt-
ökonomische Vorkenntnisse besitzen (vgl. Abb. 37). 

 
Abb. 37: Umweltökonomische Vorkenntnisse der Teilnehmenden an der Befragung, Angaben in Pro-

zent und Anzahl der Nennungen (N = 46) 
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Die zwei dargestellten Beispiele zur monetären Bewertung in der Landschaftsplanung sind 
für die Teilnehmenden überwiegend verständlich (vgl. Abb. 38). Planungsbüros und Natur-
schutzbehörden schätzen vor allem das Beispiel zur ÖSL „Klimaschutzleistung“ und die Auf-
traggebende das zur ÖSL „Regulierung von Wassererosion“ als verständlich ein.  

Abb. 38: Verständlichkeit der beiden Integrationsbeispiele zur monetären Bewertung, Angaben in 
Prozent und Anzahl der Nennungen (N = 46, N = 46) 

Die Teilnehmenden an der Befragung sehen anhand der dargestellten Integrationsbeispiele 
einen Erkenntnisgewinn in der Verwendung monetärer Bewertungsverfahren (vgl. Abb. 39). 
Insbesondere Naturschutzbehörden äußern Vorteile, Planungsbüros sehen dagegen eher 
keinen Erkenntnisgewinn in einer Berücksichtigung der monetären Bewertung in der Land-
schaftsplanung. Die Erfassung der Gründe für diese unterschiedliche Einschätzung war nicht 
Teil dieses Forschungsvorhabens und zeigt zukünftige Forschungsfragen auf. 

Die Teilnehmenden an der Befragung sehen generell wenig bis keinen Mehrwert durch mo-
netäre Aussagen für die Kommunikation mit Fachexperten und Fachexpertinnen, klare Vor-
teile werden für die Zielgruppe der Öffentlichkeit erwartet (vgl. Abb. 40). Insbesondere Auf-
traggebende und Naturschutzbehörden sehen eindeutige, Planungsbüros leichte Vorteile für 
die Kommunikation mit der Öffentlichkeit. Weiterhin kann festgestellt werden, dass der Mehr-
wert von Monetarisierungsansätzen für die Kommunikation mit der Öffentlichkeit bei guten 
Vorkenntnissen zum ÖSL-Konzept und bei einer Tätigkeit der Teilnehmenden an der Befra-
gung auf der regionalen Planungsebene eher hoch eingeschätzt wird. 
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Abb. 39: Erkenntnisgewinn anhand der beiden Beispiele zur monetären Bewertung, Angaben in Pro-

zent und Anzahl der Nennungen (N = 44, N = 44) 

Abb. 40: Kommunikationsvorteile durch den Einsatz von Monetarisierungsansätzen in der Land-
schaftsplanung, Angaben in Prozent und Anzahl der Nennungen (N = 44, N = 44) 

Neben Chancen werden einer monetären Bewertung von ÖSL auch gewisse ethische Be-
denken entgegengebracht. Der Einwand einer prinzipiellen Wertfreiheit der Natur (siehe Ka-
pitel 2.3.3), dass Ökosysteme und damit die natürliche Lebensgrundlage prinzipiell unersetz-
lich und wertfrei sind (Eser 2016), wurde in Anbetracht der Integrationsbeispiele tendenziell 
als eher unproblematisch gesehen. Jedoch differenzieren die Einschätzungen hinsichtlich 
der Arbeitsbereiche stark. Naturschutzbehörden und Auftraggebende sehen die ethischen 
Bedenken eher unproblematisch, während zwei Drittel der Teilnehmenden an der Befragung 
der Hochschulen diese als problematisch einschätzen (vgl. Abb. 41). 
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Abb. 41: Ethische Bedenken bezüglich des Einwands der prinzipiellen Wertfreiheit der Natur in Anbe-
tracht der monetären Beispiele, Angaben in Prozent und Anzahl der Nennungen (N = 42) 

4.3.5 ÖSL in der Maßnahmenplanung (Fragen 5.1.-5.5.) 
Das dargestellte Maßnahmenbeispiel zum Vergleich der Auswirkungen verschiedener Ex-
tensivierungsmaßnahmen auf die ÖSL Klimaschutzleistung wird von den Teilnehmenden an 
der Befragung überwiegend als verständlich angesehen (vgl. Abb. 42). 

Abb. 42: Verständlichkeit des Maßnahmenbeispiels ÖSL „Klimaschutzleistung“, Angaben in Prozent 
und Anzahl der Nennungen (N = 45) 
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Durch die quantitative und monetäre Bewertung der Auswirkungen landschaftsplanerischer 
Maßnahmen ist laut der Teilnehmenden an der Befragung mit einem Erkenntnisgewinn zu 
rechnen (vgl. Abb. 43). Der Mehrgewinn durch Quantifizierungsansätze in der Landschafts-
planung wird durchweg von allen beteiligten Arbeitsbereichen gesehen. Auch in einer mone-
tären Bewertung in der Maßnahmenplanung werden über alle Teilnehmenden an der Befra-
gung hinweg Vorteile gesehen, diese sind jedoch nicht so positiv beurteilt worden wie die 
einer Quantifizierung. Seitens der Hochschulen wird gemäß einer detaillierten Auswertung 
der Befragung eher kein Erkenntnisgewinn durch monetäre Betrachtungen erwartet. 

 
Abb. 43: Erkenntnisgewinn durch quantitative und monetäre Betrachtung der Auswirkungen von Maß-

nahmen in der Landschaftsplanung, Angaben in Prozent und Anzahl der Nennungen 
(N = 45, N = 45) 

  



 104 

Zwei Drittel der Teilnehmenden an der Befragung sehen in der quantitativen und monetären 
Betrachtung von Maßnahmen in der Landschaftsplanung eine Möglichkeit, deren Akzeptanz 
zu erhöhen (vgl. Abb. 44). Dies betrifft vor allem Naturschutzbehörden. Für die Umsetzung 
von Maßnahmen in der Landschaftsplanung wird hingegen grundsätzlich ein differenziertes 
Bild gesehen. Ein Drittel der Teilnehmenden, darunter meist Auftraggebende sowie Hoch-
schulen, erwarten eher keinen Mehrwert, wobei 44 % (meist Planungsbüros und Natur-
schutzbehörden) von einer leichten Steigerung der Umsetzung ausgehen. Bei der Berück-
sichtigung verschiedener ÖSL in der Maßnahmenplanung konnte tendenziell ein ähnliches 
Meinungsbild festgestellt werden. 

 
Abb. 44: Mehrwert von quantitativen und monetären Betrachtungen A) einzelner und B) verschiede-

ner ÖSL auf die Akzeptanz und Umsetzung von Maßnahmen in der Landschaftsplanung, 
Angaben in Prozent und Anzahl der Nennungen (N = 45, N = 45) 
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Eine monetäre Bewertung bei der Betrachtung der Auswirkungen einer Maßnahme auf ver-
schiedene ÖSL wurde überwiegend als unproblematisch gesehen (vgl. Abb. 45). Proble-
me werden nur von der Wissenschaft geäußert. Mit steigenden Vorkenntnissen sehen die 
Teilnehmenden an der Befragung eine monetäre Bewertung verschiedener ÖSL kritischer. 

Abb. 45: Einschätzung zur Problematik einer monetären Bewertung verschiedener ÖSL in der Maß-
nahmenplanung, Angaben in Prozent und Anzahl der Nennungen (N = 45) 
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4.3.6 Übergeordnete Fragestellungen (Fragen 6.1.-6.5.) 
Für die berufliche Tätigkeit der Beteiligten wird insbesondere in der Anwendung quantitativer 
Bewertungen von ÖSL ein hoher Mehrwert gesehen (vgl. Abb. 46). Diese Meinung vertritt 
vor allem die Planungspraxis aus Planern, Planerinnen, Auftraggebenden und Naturschutz-
behörden. Darüber hinaus sieht die Hälfte der Beteiligten, darunter vor allem Auftraggebende 
und Forschende, einen potenziell hohen bis sehr hohen Mehrwert durch die Integration von 
Nutzungsaspekten. Im Vergleich dazu wurden monetäre Bewertungen differenzierter einge-
schätzt. Vertreter und Vertreterinnen der Hochschulen und Planungsbüros beurteilen diese 
als am wenigsten gewinnbringend, die Einstellung von Naturschutzbehörden und Auftragge-
benden zu monetären Bewertungen ist hingegen grundsätzlich positiver. 

 
Abb. 46: Mehrwert des ÖSL-Konzeptes für die berufliche Tätigkeit der Teilnehmenden an der Befra-

gung, Angaben in Prozent und Anzahl der Nennungen (N = 44) 

Im Vergleich zu den anderen Schutzgütern wird die Integration des ÖSL-Ansatzes für das 
Schutzgut „Arten und Lebensräume/biologische Vielfalt“ von den wenigsten Teilnehmenden 
als hilfreich erachtet (Tab. 5). Die Integration von Nutzungsaspekten bzw. Betonung des 
menschlichen Wohlergehens wird für alle weiteren Naturgüter der Landschaftsplanung (au-
ßer Schutzgut „Arten und Lebensräume/biologische Vielfalt“) als förderlich beurteilt. Nach 
Angaben der Beteiligten kann insbesondere das Schutzgut „Landschaft (u. a. Erholung, 
Landschaftsbild)“ von einer Integration der Nutzungsaspekte profitieren. Quantitative Bewer-
tungsverfahren werden für die abiotischen Naturgüter Boden, Wasser, Klima und Luft als 
gewinnbringend erachtet. Bei der Frage, welche Naturgüter von der Integration des ÖSL-
Konzeptes durch monetäre Bewertungen profitieren können, unterscheiden sich die Antwor-
ten je nach Arbeitsbereich wesentlich. Auftraggebende (z. B. Kommunen/Planungsver-
bände) und Naturschutzbehörden fänden eine monetäre Bewertung der abiotischen Natur-
güter hilfreich. Hochschulen und Planungsbüros sehen diese Monetarisierung generell als 
weniger hilfreich an. 
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Tab. 5: Unterstützung des ÖSL-Ansatzes für die Betrachtung der Naturgüter in der Landschaftspla-
nung, Angaben in Prozent und Anzahl der Nennungen (N = 44) (weiß = 0-50 %, 
hell-grün = 51-70 %, dunkelgrün = 71-100 %), Mehrfachnennungen möglich 

Naturgüter in der 
Landschaftspla-

nung 

Integration von Nut-
zungsaspekten Quantitative Bewertung Monetäre Bewertung 

Prozent (Anzahl) 

Boden 61 % (27) 84 % (37) 52 % (23) 

Wasser 70 % (31) 82 % (36) 64 % (28) 

Klima und Luft 77 % (34) 75 % (33) 43 % (19) 

Arten und Lebens-
räume/biologische 

Vielfalt 
48 % (21) 39 % (17) 11 % (5) 

Landschaft (u. a. Er-
holung, Landschafts-

bild) 
82 % (36) 39 % (17) 23 % (10) 

Hochschulen sehen insbesondere Vorteile in der Betonung des menschlichen Wohlergehens 
und in einer quantitativen Bewertung abiotischer Leistungen. Planungsbüros befürworten pri-
oritär die Integration von Nutzungsaspekten, insbesondere für die Naturgüter „Landschaft“ 
(u. a. Erholung, Landschaftsbild) sowie „Klima und Luft“. Auch eine Quantifizierung abioti-
scher Naturgüter wird als hilfreich gesehen. Von Seiten der Naturschutzbehörden besteht 
der höchste Zuspruch für eine Integration von ÖSL in die Landschaftsplanung und sie sind 
auch einer monetären Bewertung abiotischer Naturgüter nicht abgeneigt. 

Besonders für den Arbeitsschritt begleitende Kommunikations- und Partizipationsprozesse 
in der Landschaftsplanung sehen die Teilnehmenden an der Befragung eine Integration des 
ÖSL-Konzepts als hilfreich an, davon auch fast zwei Drittel eine monetäre Betrachtung (vgl. 
Tab. 6). Auch in der Maßnahmenplanung werden die Integration von Nutzungsaspekten und 
die quantitative Bewertung als hilfreich erachtet. Bezüglich der Anwendung monetärer Be-
wertungen ergibt sich ein heterogenes Bild: Entgegen der anderen Arbeitsbereiche fänden 
über zwei Drittel der Naturschutzbehörden, die eine Rückmeldung gaben, eine monetäre Be-
wertung hilfreich. In der Bestandsbewertung werden nur die Integration von Nutzungsaspek-
ten und die quantitative Bewertung als sinnvoll erachtet. 

Tab. 6: Unterstützung durch die Integration des ÖSL-Ansatzes für die Arbeitsschritte der Land-
schaftsplanung, Angaben in Prozent und Anzahl der Nennungen (N = 44) (weiß = 
0-50 %, hellgrün = 51-70 %, dunkelgrün = 71-100 %), Mehrfachnennungen möglich

Arbeitsschritte der Land-
schaftsplanung 

Integration von Nutzungsaspekten 
(Betonung des menschlichen 

Wohlergehens) 
Quantitative Be-

wertung 
Monetäre Be-

wertung 

Prozent (Anzahl) 

Bestandsaufnahme und 
-bewertung 53 % (25) 59 % (26) 34 % (15) 

Maßnahmenplanung 60 % (27) 73 % (32) 50 % (22) 

Begleitende Kommunikati-
ons- und Partizipationspro-

zesse 
67 % (33) 82 % (36) 64 % (28) 
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Der allgemeine Mehrwert des ÖSL-Ansatzes für die Kommunikation, insbesondere mit der 
Öffentlichkeit, wurde durch die vorangegangenen Fragen bereits bestätigt. So sehen zwei 
Drittel der Teilnehmenden an der Befragung in Folge auch einen eindeutigen Mehrwert für 
die Anwendung des ÖSL-Ansatzes in informellen/diskursiven Beteiligungsverfahren (z. B. 
Planungszellen, Bürgerforen, Zukunftswerkstätten) (vgl. Abb. 47). Planungsbüros und Natur-
schutzbehörden sehen aber auch einen gewissen Mehrwert des ÖSL Ansatzes in formellen 
Verfahren (z. B. öffentliche Planauslegung, Stellungnahme, Anhörung). 

 
Abb. 47: Mehrwert von ÖSL für die Kommunikation in Beteiligungsverfahren der Landschaftsplanung, 

Angaben in Prozent und Anzahl der Nennungen (N = 43, N = 44) 

Nahezu zwei Drittel der Teilnehmenden an der Befragung sehen keinen Bedarf in der An-
passung gesetzlicher Rahmenbedingungen bei der Integration von ÖSL in die Landschafts-
planung. Einfach aufbereitete Methodensets/Leitfäden zur Integration von ÖSL in die Land-
schaftsplanung werden hingegen von drei Viertel der Teilnehmenden, darunter vor allem Pla-
nungsbüros und Naturschutzbehörden, gefordert. Einen noch höheren Bedarf sehen die Be-
teiligten in der Bereitstellung von ergänzenden Datengrundlagen. Fast alle Beteiligten, ins-
besondere die Fachexperten und Fachexpertinnen aus der alltäglichen Praxis der Land-
schaftsplanung (Planungsbüros, Naturschutzbehörden und Auftraggebende), sehen eine 
fachliche Weiterbildung von Planern, Planerinnen und der Verwaltung als notwendig für eine 
erfolgreiche Integration an. Darüber hinaus finden vor allem Planungsbüros die Bereitstellung 
von zusätzlichen finanziellen und zeitlichen Ressourcen essenziell (vgl. Abb. 48). 
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Abb. 48: Bedarf für eine erfolgreiche Integration von ÖSL in die Landschaftsplanung, Angaben in Pro-
zent und Anzahl der Nennungen (N = 39, N = 42, N = 41, N = 42, N = 39) 

4.4 Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse 
In Kapitel 4 werden die im Forschungsvorhaben erarbeiteten Möglichkeiten zur Integration 
von ÖSL (Kapitel 3) in den Arbeitsschritten Bestandserfassung/-bewertung und Maßnahmen-
planung der Landschaftsplanung evaluiert. Hierzu wurden die wesentlichen Innovationen des 
ÖSL-Ansatzes für die Landschaftsplanung anhand von Beispielen aus der Integration darge-
stellt. Für eine Interpretation ist zu berücksichtigen, dass es sich um Beispiele handelt und 
die Ergebnisse somit nicht pauschal auf weitere ÖSL und Kartendarstellungen übertragen 
werden können. Befragt wurden 46 Fachleute aus der Landschaftsplanung und Landschafts-
architektur. Darunter fanden sich Vertreter und Vertreterinnen von Planungsbüros, Natur-
schutzbehörden, Auftraggebenden (Kommunen und Planungsverbände) sowie von Hoch-
schulen. Zwei Drittel der Teilnehmenden an der Befragung gaben an, mit den wesentlichen 
Inhalten des ÖSL-Konzeptes vertraut zu sein. Wie auch weitere Studien zeigen (vgl. Albert 
et al. 2014b; Koschke et al. 2014; Hartje et al. 2016), sind die Vorkenntnisse zum ÖSL-Kon-
zept unter den Vertretern von Planungsbüros bisher eher gering. 

Berücksichtigung des Nutzens von Natur und Landschaft für den Menschen 
Durch die Umfrage konnte festgestellt werden, dass der Nutzen von Natur und Landschaft 
für den Menschen bzw. für dessen Wohlergehen in der Landschaftsplanung derzeit nicht 
ausreichend dargestellt wird. In der Berücksichtigung dieser Gesichtspunkte durch ÖSL wür-
den jedoch mehr als die Hälfte der Teilnehmenden an der Befragung einen Mehrwert für die 
eigene berufliche Tätigkeit sehen. Vorteile werden insbesondere in der Vermittlung der In-
halte des Landschaftsplans sowie in der Sensibilisierung der Öffentlichkeit gegenüber Um-
weltthemen erwartet. Allerdings bestehen auch Bedenken, dass durch eine stärkere Fokus-
sierung auf Nutzungsaspekte der intrinsische Wert der Natur in den Hintergrund gerät oder 
es zu einer Ungleichgewichtung verschiedener ÖSL in Entscheidungsprozessen kommt, 
wenn nicht alle ÖSL monetär oder quantitativ bewertet werden können.  
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Quantitative Bewertung in der Bestandsaufnahme und -bewertung 
Durch den Einsatz von quantitativen Verfahren zur Erfassung von ÖSL wird ein Erkenntnis-
gewinn in Planungsprozessen erwartet. Zwei Drittel der Teilnehmenden an der Befragung 
sehen in Quantifizierungsansätzen von ÖSL einen Mehrwert für die eigene berufliche Tätig-
keit, wobei die Landschaftsplanung vor allem in der öffentlichen Kommunikation von quanti-
tativen Ergebnissen profitieren könne. Befragte aus Planungsbüros sind hierbei zurückhal-
tender, da von diesen möglicherweise ein Mehraufwand in der Planung vermutet wird. Albert 
et al. (2014a) nennen die zusätzliche Arbeitsbelastung von Planern und Planerinnen als eine 
wesentliche Limitierung einer Integration von ÖSL in der Landschaftsplanung. Befürchtun-
gen, dass eine quantitative Darstellung von ÖSL zu einer Scheingenauigkeit führt (vgl. Albert 
et al. 2014b), werden von den Teilnehmenden an der Umfrage auf Grundlage der gezeigten 
Beispiele nicht geteilt. 

Monetäre Bewertung in der Bestandsaufnahme und -bewertung 
Die in der Umfrage gezeigten Beispiele einer monetären Bewertung werden als weniger ver-
ständlich eingeschätzt. Ein Grund sind vermutlich die umweltökonomischen Fachkenntnisse 
der Teilnehmenden, die mehrheitlich von ihnen selbst als gering bis sehr gering eingeschätzt 
werden. Dennoch sieht knapp die Hälfte der Teilnehmenden an der Befragung in den ge-
zeigten Monetarisierungsbeispielen einen Mehrgewinn für die eigene berufliche Tätigkeit und 
Potenziale für die Kommunikation mit der Öffentlichkeit. Ethische Bedenken einer monetären 
Bewertung der Natur (vgl. u. a. McCauley 2006; Eser 2016) werden anhand der Beispiele als 
eher unproblematisch gesehen.  

ÖSL in der Maßnahmenplanung 
Über die Bestandsaufnahme und -bewertung hinaus wurden auch Maßnahmenbeispiele dar-
gestellt. Die Integration des ÖSL-Ansatzes in der Maßnahmenplanung wird als verständlich 
bewertet und der Erkenntnisgewinn als hoch eingeschätzt. Die Teilnehmenden an der Befra-
gung gaben an, dass eine quantitative und monetäre Bewertung zu einer höheren Akzeptanz 
der Auswahl von naturschutzfachlichen Maßnahmen der Landschaftsplanung beitragen kann 
(vgl. hierzu TEEB DE 2016b). Die szenariobasierte Betrachtung der Auswirkungen von ver-
schiedenen Maßnahmen auf eine ÖSL wird positiver eingeschätzt als die Betrachtung einer 
Maßnahme auf unterschiedliche ÖSL. Vermutlich hängt dies mit der zunehmenden Komple-
xität in der Bearbeitung und Darstellung der Integrationsbeispiele zusammen. Albert et al. 
(2014b) zeigen in diesem Zusammenhang auf, dass eine zunehmende Komplexität eine ab-
nehmende Transparenz mit sich bringen kann.  

Übergeordnete Fragestellungen 
Der Fragebogen schloss mit übergeordneten Fragen ab. Von den Teilnehmenden wird hier-
bei eine Integration des ÖSL-Ansatzes für das Schutzgut „Arten und Lebensräume/biologi-
sche Vielfalt“ als nicht hilfreich angesehen. Die Integration von Nutzungsaspekten bzw. von 
der Betonung des menschlichen Wohlergehens wird für alle weiteren Naturgüter, insbeson-
dere aber für das Schutzgut „Landschaft (u. a. Erholung, Landschaftsbild)“ als förderlich be-
urteilt. Quantitative Bewertungsverfahren werden insbesondere für die abiotischen Naturgü-
ter als gewinnbringend erachtet. Durch die Integration von Nutzungsaspekten und quantita-
tiven Bewertungsverfahren werden große Potenziale in allen Arbeitsschritten der Land-
schaftsplanung gesehen. Speziell in begleitenden Kommunikations- und Partizipationspro-
zessen werden Vorteile prognostiziert (vgl. hierzu auch von Haaren & Albert 2011). Zwei 
Drittel der Teilnehmenden an der Befragung sehen einen eindeutigen Mehrwert für die 
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Anwendung des ÖSL-Ansatzes in informellen/diskursiven Beteiligungsverfahren (z. B. Pla-
nungszellen, Bürgerforen, Zukunftswerkstätten). 

Differenziert nach Arbeitsbereichen 
In einer differenzierten Betrachtung der Ergebnisse nach den Arbeitsbereichen der Befragten 
wurde festgestellt, dass die Vertreter und Vertreterinnen von Naturschutzbehörden und Auf-
traggebenden eine Integration von ÖSL in die Landschaftsplanung positiver wahrnehmen als 
die Vertreter und Vertreterinnen von Planungsbüros sowie Hochschulen. Möglicherweise er-
hoffen sich Behördenvertreter und -vertreterinnen durch eine Integration von ÖSL eine grö-
ßere Überzeugungs- und Durchsetzungskraft von Umweltbelangen in planungsbezogenen 
politisch-administrativen Entscheidungsprozessen (vgl. Heiland et al. 2016). Mögliche Risi-
ken einer Integration werden insbesondere von den Vertretern und Vertreterinnen der Wis-
senschaft und Forschung höher eingeschätzt. Da speziell diese Gruppe über tiefergehende 
Vorkenntnisse zum ÖSL-Konzept verfügt, werden möglicherweise die Limitierungen, die über 
die in der Umfrage dargestellten Best-Case-Beispiele hinausgehen, mitberücksichtigt. 

Ableitungen 
Auf Grundlage der dargestellten Ergebnisse kann ein Bedarf an der Integration des ÖSL-
Konzepts in die Landschaftsplanung abgeleitet werden. Dies betrifft insbesondere die Be-
rücksichtigung des Nutzens von Natur und Landschaft für das menschliche Wohlergehen 
und die Modernisierung der Landschaftsplanung durch die Anwendung von quantitativen Be-
wertungen, sofern geeignete Methoden hierfür vorhanden sind (siehe Kapitel 3.5). Ein be-
sonderes Augenmerk sollte dabei auf die Betrachtung von ÖSL in die Maßnahmenplanung 
und in Partizipationsprozesse gelegt werden. In diesen Arbeitsschritten der Landschaftspla-
nung wird auch ein Mehrwert bei der Berücksichtigung einer monetären Bewertung gesehen. 
Als wesentlicher Vorteil wird die bessere Vermittlung der Inhalte des Landschaftsplans an 
die Öffentlichkeit gesehen. 

Als Bedarf für eine erfolgreiche Integration wird von den Teilnehmenden an der Befragung 
die Etablierung von Methodensets/Leitfäden, ergänzenden Datengrundlagen, die Bereitstel-
lung von zusätzlichen Planungsressourcen sowie fachliche Weiterbildungen gesehen. 
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5 Handlungsempfehlungen und Forschungsbedarf 
In den vorherigen Kapiteln wurden das Verhältnis von Landschaftsplanung und Ökosystem-
leistungen auf der Basis einer umfassenden Literaturrecherche analysiert und Integrati-
onsoptionen vorgestellt (Kapitel 2), die Integration ausgewählter Ökosystemleistungen in die 
kommunale und regionale Landschaftsplanung anhand von Fallbeispielen in Text und Karten 
vollzogen (Kapitel 3) und diese Integrationsbeispiele anhand einer Befragung von Land-
schaftsplanungsexperten und Planungsadressaten evaluiert (Kapitel 4). Auf dieser Basis 
können in diesem Kapitel Handlungsempfehlungen für die Integration von ÖSL in die kom-
munale und regionale Landschaftsplanung (Kapitel 5.1) und Hinweise für weitergehenden 
Forschungsbedarf (Kapitel 5.2) gegeben werden. 

5.1 Handlungsempfehlungen 
Die Handlungsempfehlungen greifen in der Diskussion befindliche Empfehlungen aus 
bestehenden Fachveröffentlichungen auf (vgl. Heiland et al. 2016; Albert et al. 2012; 
TEEB DE 2016b; Lange & Riedel 2016; TEEB 2010a; Eser 2016; Aevermann 2014 etc.). 
Diese lassen sich teils mit diesem Vorhaben bestätigen, stehen teils im Widerspruch zu den 
ableitbaren Empfehlungen aus diesem Vorhaben oder es ergaben sich Modifikationen 
aus der Evaluierung der Fallbeispiele. Zusätzlich wurden neue Erkenntnisse darüber ge-
wonnen, wie die  ÖSL in der Landschaftsplanung nutzbar und umsetzbar sind. Als Ergeb-
nis dieses Vorhabens lässt sich die folgende grundsätzliche Empfehlung geben: 

Die Landschaftsplanung sollte sich auch auf kommunaler und regionaler Ebene dem 
Konzept der ÖSL stärker öffnen und diese integrieren. Die Landschaftsplanung soll 
dieses jedoch als Add On-Lösung verfolgen und nicht zu einer Ökosystemleistungs-
planung umgewandelt werden. Das ÖSL-Konzept soll entsprechend in Form von er-
gänzenden Beiträgen in die derzeitige Landschaftsplanung integriert werden. 

Zur Ausgestaltung einer Integration werden bisher unterschiedliche theoretische Überlegun-
gen beschrieben (vgl. Heiland et al. 2016). Die Formen einer Integration reichen von einer 
kompletten Änderung der Systematik der Landschaftsplanung ("ÖSL-Planung"), über eine 
umfassende Bearbeitung von ÖSL in der gegenwärtigen Struktur der Landschaftsplanung 
("thematisch umfassende Integration") hin zu einer Berücksichtigung von einzelnen Teilas-
pekten ("Add-On") des Konzepts (vgl. Kapitel 2.2.1). 

Im Rahmen dieses F+E-Vorhabens wurden die Integrationsmöglichkeiten des Konzepts der 
ÖSL zur Stärkung und Weiterentwicklung der Landschaftsplanung auf kommunaler bis regi-
onaler Ebene praktisch erprobt und die Ergebnisse durch Fachexperten und Fachexpertin-
nen evaluiert. Dabei konnte gezeigt werden, dass die Mehrzahl der Teilnehmenden an der 
Befragung einen Mehrgewinn bzw. Vorteile in der Integration des ÖSL-Ansatz für die eigene 
berufliche Tätigkeit sieht, aber einer Teilintegration des ÖSL-Ansatzes bei Beibehaltung der 
gegenwärtigen Planungssystematik in der Landschaftsplanung die größte Akzeptanz zu-
weist. 

Die angeführten Vorteile werden im Folgenden näher ausgeführt und in Empfehlungen über-
führt (vgl. Kapitel 5.1.1). Gleichzeitig bestehen bei Fachexperten und Praktikern der Land-
schaftsplanung aber auch Befürchtungen und es werden Limitierungen bei der vollumfängli-
chen Umsetzung des ÖSL-Ansatzes gesehen, die die Erfolgsaussichten einer ÖSL-Planung 
fraglich erscheinen lassen. Auch die aus den Limitierungen und Risiken abzuleitenden Hand-
lungsempfehlungen werden im Folgenden genannt (vgl. Kapitel 5.1.2). Empfehlungen für 
eine Umsetzung der Integration werden in Kapitel 5.1.3 gegeben. Abschließend wird in Ka-
pitel 5.1.4 weiterer Handlungsbedarf aufgezeigt. 
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5.1.1 Empfehlungen zur Realisierung von Vorteilen 
Es sollte eine thematische und konzeptionelle Weiterentwicklung der Landschaftspla-
nung und des Konzeptes der Landschaftsfunktionen durch das Einbeziehen aktueller 
Themen aus dem ÖSL-Konzept erfolgen. 

Die Erweiterung der behandelten Themen in der Landschaftsplanung durch ÖSL ist möglich 
(vgl. Kapitel 2.3.2) und sollte gesellschaftlich aktuell stark im Fokus stehende Themen (Kli-
mawandel und CO2-Bindung, Nitratbelastung von Grundwasser etc.) aufgreifen. Die bisheri-
gen in der Landschaftsplanung genutzten Landschaftsfunktionen entsprechen diesen The-
men nicht in vollem Umfang (vgl. auch Anhang 5). 

Indem das Wohlbefinden des Menschen betont wird, kann die Öffentlichkeit stärker 
für Umweltbelange sensibilisiert werden. 

Von den Teilnehmenden an der Befragung zur Evaluierung der Umsetzungsbeispiele geben 
2/3 an, dass die Landschaftsplanung in der Öffentlichkeit nicht bzw. nur zu wenig mit dem 
Wohlbefinden des Menschen in Verbindung gebracht wird. Landschaftsplanung wird als nicht 
primär dem menschlichen Wohlergehen dienende Fachplanung wahrgenommen, auch wenn 
§ 1 BNatSchG dies impliziert (Natur und Landschaft als Lebensgrundlage des Menschen).
Die unmittelbare Bezugnahme auf den menschlichen Nutzungsaspekt bei den Leistungen
von Natur und Landschaft in der Systematik der ÖSL kann diese Wahrnehmung korrigieren
und stärker verdeutlichen, dass die Landschaftsplanung wie auch Naturschutz und Land-
schaftspflege primär dem Menschen dient (vgl. Kapitel 2.3.2 und Kapitel 4.3.2).

Die Modernisierung/Weiterentwicklung der methodischen Ansätze der Landschafts-
planung kann durch eine möglichst quantifizierende Bewertung der Leistungen von 
Natur und Landschaft verstärkt werden. Dabei ermöglicht die Quantifizierung von ÖSL 
in der Landschaftsplanung auch eine Erfolgskontrolle landschaftsplanerischer Ziel-
setzungen. 

Von den Landschaftsplanungsexperten und den Planungspraktikern wird eine höhere Argu-
mentationsstärke durch quantifizierende Bewertungen als durch qualitative Wertaussagen 
erwartet. Insbesondere in Abwägungsentscheidungen erhofft so die Mehrzahl der Teilneh-
menden in der Befragung ein größeres Durchsetzungsvermögen von landschaftsplaneri-
schen Argumenten (vgl. Kapitel 4.3.3). Eine Erfassung und Bewertung von ÖSL in der Land-
schaftsplanung ermöglicht eine technische Überprüfbarkeit der jeweiligen Ziele eines Land-
schaftsplans bzw. Landschaftsrahmenplans. Qualitative Ziele (z. B. Beitrag zum Klimaschutz 
durch Renaturierung von Moorflächen) können durch quantifizierte Vorgaben (z. B. Reduzie-
rung von Klimagasen in t CO2) messbar gemacht werden. Somit kann ein späteres Monito-
ring von Landschaftsplänen optimiert durchgeführt werden. 

Die Kommunikationsvorteile des ÖSL-Ansatzes sollen vor allem in begleitenden Infor-
mations- und Partizipationsprozessen berücksichtigt werden. Diskursive Instrumente 
wie z. B. Planungszellen, Bürgerforen oder Zukunftswerkstätten bieten hierfür eine 
Plattform. 

Wie im Kapitel 2.2 dargestellt, werden große Vorteile des ÖSL-Ansatzes in der verbesserten 
Kommunikation der Ziele des Landschaftsplans gesehen. Auch im Rahmen der Evaluierung 
von Praxisbeispielen wurde von den Teilnehmenden an der Umfrage bestätigt, dass eine 
Berücksichtigung von ÖSL in der Landschaftsplanung insbesondere die Kommunikation mit 
Bürgern, Verbänden und Landnutzern verbessern und zur Sensibilisierung der Öffentlichkeit 
gegenüber Umweltthemen beitragen kann (vgl. Kapitel 4.4). 
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Eine Integration des ÖSL-Ansatzes über die kommunale/regionale Landschaftspla-
nung hinaus in weitere Planungsinstrumente, insbesondere der Umweltprüfung, so-
wie in andere Planungsebenen (z. B. Landschaftsprogramm) soll geprüft werden. 

Von einer erfolgreichen Integration des ÖSL-Ansatzes in den Landschafts- bzw. Land-
schaftsrahmenplan sollen auch weitere Planungsinstrumente profitieren (z. B. Umweltprü-
fung, Eingriffsregelung oder andere Fachplanungen). Die Ergebnisse können zum einen auf 
der nachgeordneten Ebene der Grünordnungsplanung eingebracht werden und als Bewer-
tungsgrundlage für die Eingriffsregelung (Heiland et al. 2016) dienen. Zum anderen können 
diese auch quantifizierte Entwicklungsziele übergeordneter Landschaftsplanungsinstru-
mente (z. B. Landschaftsprogramm) aufgreifen und umgekehrt zur Überprüfung des Grades 
der Zielerreichung dienen. 

Insbesondere die Umweltplanungsinstrumente auf Grundlage des Gesetzes über die Um-
weltverträglichkeitsprüfung, d. h. die Umweltverträglichkeitsstudie (UVS) und die Strategi-
sche Umweltprüfung (SUP), sind für eine Integration des ÖSL-Ansatzes prädestiniert (vgl. 
Geneletti 2011), da das Schutzgut „Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit“ ei-
nen Anknüpfungspunkt zur Thematisierung des menschlichen Wohlergehens darstellt. Vor-
teile für die Integration in diese Instrumente werden in der Schärfung des gesellschaftlichen 
und politischen Bewusstseins für den Wert von Ökosystemen und Landschaften sowie in der 
integrativen Betrachtung von natürlichen und sozialen Systemen gesehen. 

5.1.2 Empfehlungen zum Umgang mit Hemmnissen und Limitierungen 
Im Rahmen der Integration müssen grundlegende Definitionen des ÖSL-Konzeptes in 
der Planungspraxis eingeführt werden. Es sollten jedoch möglichst einfache Begriff-
lichkeiten verwendet werden. 

Ökosystemleistungen werden derzeit in erster Linie auf der konzeptionellen Ebene im Rah-
men wissenschaftlicher und politischer Diskussionen thematisiert. Viele wissenschaftliche 
Beiträge beschäftigen sich mit komplexen Sachverhalten, wie der Definition und der Klassi-
fikation von ÖSL. Wie im Kapitel 2.3.1. dargestellt, bestehen Befürchtungen, dass die theo-
retischen Ansätze des ÖSL-Ansatzes in der Planungspraxis nicht nachvollzogen werden 
können. Eine Erweiterung der Landschaftsplanung durch ÖSL wird aber nur dann als hilfreich 
betrachtet, wenn dies den Planungsprozess nicht verlängert und verkompliziert (vgl. TEEB 
DE 2016b), sondern einen planungspraktischen Mehrwert erzeugt und nachvollziehbar 
bleibt. Im Rahmen der Evaluierung wurden für ausgewählte Praxisbeispiele grundlegende 
Begriffe (z. B. Ökosystemleistung) eingeführt, die Verwendung von tiefergehenden fachspe-
zifischen Termini (z. B. Angebot, Nachfrage) jedoch vermieden. Es hat sich gezeigt, dass die 
gegebenen Informationen ausreichen, um die wesentlichen Inhalte der dargestellten Bei-
spielkarten verständlich zu vermitteln und zu einem Erkenntnisgewinn führen. Anstatt defini-
torischer Abgrenzungen können ÖSL auch durch die konkrete Umsetzung erläutert werden. 
Wichtig ist die inhaltliche Fokussierung auf die Innovationen (vgl. Kapitel 2.4) des ÖSL-Kon-
zepts. 

Insbesondere in der Betrachtung abiotischer Naturgüter sowie des Naturgutes Land-
schaft und landschaftsgebundene Erholung werden Vorteile durch die Integration des 
ÖSL-Konzeptes gesehen. Das Naturgut Arten und Lebensräume soll hingegen wie bis-
her in der Landschaftsplanung behandelt werden, da der ÖSL-Ansatz hier derzeit kei-
nen praktikablen Mehrwert bietet. 

Vorteile durch das ÖSL-Konzept werden vorrangig in der quantifizierenden Bewertung abio-
tischer Naturgüter und in der Betrachtung des menschlichen Wohlergehens im Rahmen des 
Naturguts „Landschaft (u. a. Erholung, Landschaftsbild)“ gesehen (vgl. Kapitel 4.4). Eine 
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Sonderrolle nimmt die Berücksichtigung der Biodiversität ein. Wie in Kapitel 2.3.4. ausge-
führt, bestehen Zweifel, ob ein leistungsbezogener Bewertungsansatz die Bedeutung des 
Schutzgutes Arten und Lebensräume in der Landschaftsplanung hinreichend berücksichtigt. 
In der Umfrage gaben die Teilnehmenden kein klares Meinungsbild hierzu an, allerdings 
bleibt die Problematik, dass für die leistungsbezogene Bewertung von Arten und Lebensräu-
men in der kommunalen und regionalen Landschaftsplanung z. B. mithilfe der Bestäubungs-
leistung der Insekten und Vögel i. d. R. keine raumbezogenen Daten vorliegen und damit die 
praktikable Umsetzung dieser leistungsbezogenen Bewertung an Datenlücken, methodi-
schen Unsicherheiten etc. scheitert. Dennoch sollte die Biodiversität als wesentliche Voraus-
setzung für die Bereitstellung von ÖSL begriffen und wichtige Wechselbeziehungen zu ein-
zelnen ÖSL dargelegt werden (vgl. TEEB DE 2015: 25). So verweist z. B. das Landschafts-
programm Bremen (Freie Hansestadt Bremen 2015) auf die „Bedeutung von Artvorkommen 
für das Naturerleben“ und zeigt damit ohne Mehraufwand wichtige Bezüge zwischen der Bio-
diversität und dem Naturerleben auf. 

Eine Anwendung von Monetarisierungsansätzen kann derzeit nur eingeschränkt im 
Arbeitsschritt Maßnahmenplanung in der Landschaftsplanung empfohlen werden (Ka-
pitel 2.1, Kapitel 4.3.4.). 

Neben einer Quantifizierung von landschaftsplanerischen Aussagen, z. B. in der Bewertung 
der Naturgüter, wird auch der Mehrwert von monetären Bewertungen von ÖSL für die Land-
schaftsplanung diskutiert (vgl. TEEB 2010a). Als planerisch gewinnbringend werden Kom-
munikationsvorteile aufgeführt. Es wird erwartet, dass belastbare Zahlen in politischen Ab-
wägungsprozessen vorgebracht werden können und die Bewusstseinsbildung in der Bevöl-
kerung verbessert werden kann (Eser 2016). Dem stehen jedoch ethische Bedenken sowie 
methodische Umsetzungsschwierigkeiten (siehe Kapitel 2.1) gegenüber. 

Die Evaluierung von Planungsbeispielen ergab, dass unter der Prämisse von soliden Grund-
lagendaten und Methoden, die Teilnehmenden an der Befragung für Monetarisierungsan-
sätze grundsätzlich aufgeschlossen sind. Insbesondere Vertreter und Vertreterinnen von Na-
turschutzbehörden erhoffen sich wichtige zusätzliche Argumente für die Umsetzung natur-
schutzfachlicher Maßnahmen (vgl. Albert et al. 2012), während Fachexperten aus Hochschu-
len und Bundes-/Landesämter die Monetarisierung kritischer einschätzen (vgl. Kapitel 4.3.4). 

Die beispielhafte Integration zeigte, dass eine Anwendung von monetären Ansätzen in der 
Landschaftsplanung in den Arbeitsschritten Bestandserfassung und -bewertung nicht emp-
fohlen werden kann (vgl. Kapitel 3.4). Dagegen ist die Anwendung im Arbeitsschritt Maßnah-
menplanung im begrenzten Umfang für einzelne ÖSL möglich, indem sich eine monetäre 
Bewertung der Veränderung eines Zustands (ohne und mit Maßnahme) vornehmen lässt. 
Für den Großteil der bearbeiteten ÖSL bestehen jedoch keine für die kommunale und regio-
nale Landschaftsplanung geeigneten methodischen Ansätze oder Daten. 

Denkbar wäre der Einsatz monetärer Bewertungsverfahren in begleitenden Kommunikati-
ons- und Partizipationsprozessen unter Einbindung von Umweltökonomen. Dabei ist die 
Maßgabe, den ÖSL eine monetäre Dimension zu geben. Der Anspruch wäre verfehlt, den 
tatsächlichen Wert einer ÖSL berechnen zu wollen (vgl. Aevermann 2014). 
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5.1.3 Empfehlungen zur Umsetzung einer Integration von ÖSL in die Land-
schaftsplanung 

Eine Integration von ÖSL in die Landschaftsplanung in Form von Beiträgen bedarf 
keiner Anpassung der gesetzlichen Rahmenbedingungen. 

Im wissenschaftlichen und planungsrechtlichen Kontext (vgl. Kapitel 2.1) wird derzeit disku-
tiert, ob eine Integration von ÖSL in die Landschaftsplanung einer Anpassung der gesetzli-
chen Grundlagen bedarf. Dies hängt im Wesentlichen davon ab, wie die Integration des ÖSL-
Ansatzes in die Landschaftsplanung erfolgt (s. zu vorhergehender Handlungsempfehlung). 

Nach Ansicht der Autoren und Autorinnen entspricht eine Integration von Teilaspekten des 
ÖSL-Konzepts den derzeitigen gesetzlichen Rahmenbedingungen. Im Rahmen der Evaluie-
rung in diesem Forschungsprojekt gaben die Fachexperten und Fachexpertinnen, die an der 
Umfrage teilgenommenen hatten, an, keinen Bedarf in der Anpassung gesetzlicher Rahmen-
bedingungen zu sehen. Weiterhin können manche ÖSL indirekt bereits aus dem BNatSchG 
abgeleitet werden (vgl. Albert et al. 2012). 

Anderseits kann eine gesetzliche Berücksichtigung von ÖSL Anlass für eine Bereitstellung 
zusätzlicher zeitlicher und finanzieller Ressourcen (z. B. für kostenintensive Verfahren) sein, 
da in Folge einer Gesetzesänderung auch eine HOAI-Anpassung erfolgen könnte. Für eine 
Legitimität einer Teilintegration von ÖSL in die Landschaftsplanung ist jedoch eine Geset-
zesänderung nicht notwendig. 

Beiträge des ÖSL-Konzepts lassen sich in der kommunalen und regionalen Land-
schaftsplanung im Rahmen des bestehenden Leistungsumfangs der HOAI umsetzen. 
Ein darüberhinausgehender Bearbeitungsumfang ist entsprechend zu honorieren. 

Die Honorarordnung für Architekten und Ingenieure (HOAI) dient der Kostenkalkulation in 
der Landschaftsplanung, sie macht klare Angaben für die Gliederung des Planungsprozes-
ses und zeigt so Auswirkungen auf den Inhalt und den Ablauf der Landschaftsplanung (Lange 
& Riedel 2016: 102). Im Rahmen einer Integration von ÖSL in der Landschaftsplanung kann 
es zu einer möglichen Zunahme der Arbeitsressourcen kommen (vgl. Kapitel 2.1). Fragen 
bezüglich der Honorierung bleiben bisher jedoch ungeklärt. Bei der Bestrebung, das ÖSL-
Konzept in die Landschaftsplanung zu integrieren, ist es wichtig, auch die entsprechenden 
Anforderungen und Bedürfnisse der Honorierung zu berücksichtigen und mögliche Auswir-
kungen auf die HOAI darzustellen. 

Im Forschungsprojekt konnte gezeigt werden, dass der Umfang der als Add On-bearbeiteten 
ÖSL im Rahmen des bestehenden Leistungsumfangs des Landschaftsplans meist realisier-
bar ist. Voraussetzung hierfür sind bestehende Datengrundlagen. Ein Beispiel für eine gute 
Realisierbarkeit ist z. B. die Quantifizierung der Wassererosion bzw. der Erosionsschutzleis-
tung mit Hilfe der ABAG und den hierfür vorliegenden Datengrundlagen in Bayern (vgl. Fall-
beispiel Pfaffenhofen a. d. Ilm, Kapitel 3.4.2 und 3.4.3), während es Landschaftsplanern 
ohne vergleichbare Datengrundlagen nicht möglich sein wird, ohne erheblichen zeitlichen 
und finanziellen Mehraufwand diese Bewertung vorzunehmen. 

Die über den Bearbeitungsumfang der bisherigen Landschaftsplanung hinausgehende Be-
rücksichtigung weiterführender ÖSL (z. B. Klimaschutzleistung) sowie ergänzende Beiträge 
(z. B. Quantifizierung von landschaftsplanerischen Maßnahmen) stellen einen planerischen 
Mehraufwand dar. Dieser ist entsprechend des Umfangs zusätzlich zu honorieren.  
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Zum aktuellen Zeitpunkt soll die Integration von ÖSL in die Landschaftsplanung im 
Rahmen der dortigen Gliederung nach Naturgütern vorgenommen werden. 

Heiland et al. (2016) weisen auf die Schwierigkeit hin, das ÖSL-Konzept in das bestehende 
Gliederungssystem der Landschaftsplanung zu integrieren. Eine exakte Entsprechung von 
ÖSL und Naturgütern ist nicht gegeben. Jedoch muss daraufhin gewiesen werden, dass 
auch die bisherige Zuordnung von Landschaftsfunktionen zu Naturgütern nur eine Näherung 
darstellt und somit eine Zuordnung von ÖSL nach Naturgütern keine wesentlichen Änderun-
gen zum derzeitigen Ist-Zustand darstellt (vgl. Kapitel 2.2.1). Die Einführung des ÖSL-Ansat-
zes in die Landschaftsplanung würde durch eine Anlehnung an die bestehende Planungs-
systematik nach Naturgütern oder an die Zieldimensionen des BNatSchG (Sicherung der 
Diversität, materiell-physischer sowie der immateriellen Funktionen des Natur- und Land-
schaftshaushalts) als Untergliederung der Naturgüter (Hartje et al. 2016) nach Meinung der 
Autoren und Autorinnen vermutlich eine höhere Akzeptanz erfahren. 

Auch ist zu überdenken, ob die Landschaftsplanung durch die Strukturierung nach Themen-
bereichen wie Trink- und Grundwasserversorgung, Klima- oder Hochwasserschutz besser 
auf die Adressaten (Fachexperten und Fachexpertinnen, Behörden usw.) ausgerichtet wer-
den kann. 

Der ÖSL-Ansatz kann Beiträge für verschiedene Arbeitsschritte der Landschaftspla-
nung bieten, ein Schwerpunkt soll auf die Integration in der Maßnahmenplanung ge-
legt werden. 

Der ÖSL-Ansatz wurde unabhängig von der Landschaftsplanung entwickelt, allerdings be-
stehen zahlreiche Überschneidungen, die eine erfolgreiche Integration in den einzelnen Ar-
beitsschritten ermöglichen können (vgl. von Haaren et al. 2016; Heiland et al. 2016). Da die 
Zielsetzung des ÖSL-Ansatzes die Erfassung und Bewertung von ÖSL ist, ergeben sich An-
knüpfungspunkte in der Bestandserfassung und -bewertung der Landschaftsplanung. Das 
größte Potenzial wird jedoch in der Anwendung der Maßnahmenplanung gesehen (vgl. Bark-
mann & Schröder 2011; Heiland et al. 2016). 

In diesem Vorhaben erfolgte die Berücksichtigung der drei Neuerungen des ÖSL-Ansatzes 
für die Landschaftsplanung (vgl. Kapitel 2.4) in den Arbeitsschritten „Bestandsaufnahme und 
-bewertung“ sowie „Maßnahmenplanung“ der Landschaftsplanung. Durch die Umsetzung 
der Praxisbeispiele (vgl. Kapitel 3.5) konnte gezeigt werden, dass der ÖSL-Ansatz grund-
sätzlich in diese wesentlichen Arbeitsschritte der Landschaftsplanung integriert werden kann. 
Die anschließende Evaluierung durch Fachexperten und Fachexpertinnen der Landschafts-
planung bestätigt, dass eine Integration von ÖSL Vorteile für die genannten Arbeitsschritte 
bieten kann. Insbesondere die quantitative Darstellung der Auswirkungen landschaftsplane-
rischer Maßnahmen auf das menschliche Wohlergehen liefert nach der Einschätzung der 
an der Umfrage Teilnehmenden einen hohen Mehrwert (vgl. Kapitel 4.3.6).

Über die in diesem Vorhaben bearbeiteten Arbeitsschritten (vgl. Kapitel 3.4) hinaus kann der 
ÖSL-Ansatz auch Beiträge für weitere Arbeitsschritte bieten. Diese wurden im Vorhaben 
nicht weiter untersucht sowie im Rahmen der Evaluierung nicht explizit abgefragt. So können 
im Rahmen des „Scoping“-Termins (Klären der Aufgabenstellung) regionsspezifische Frage-
stellungen über den ÖSL-Ansatz vertieft und zu bearbeitende ÖSL festgesetzt werden (z. B. 
durch Themenschwerpunkte wie die Versorgung mit sauberem Trink- und Nutzwasser). 
Diese Themensetzung kann in der Zielkonzeption für die Entwicklung von Leitbildern und 
hinsichtlich der Festlegung von Entwicklungszielen aufgegriffen werden. Die Argumentation 
zur Umsetzung von Entwicklungs- und Pflegemaßnahmen könnte sich somit verstärkt auf die 
Sicherung der Lebensgrundlagen des Menschen stützen.  
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Bei der Integration sind planungsraumrelevante ÖSL und projektspezifische Indikato-
ren für die Bewertung auszuwählen. 

Wissenschaftlich etablierte Klassifizierungssysteme (u. a. CICES, TEEB) stellen eine Viel-
zahl von ÖSL vor. In diesem Forschungsvorhaben wurden durch eine Priorisierung (vgl. Ka-
pitel 3.2) ÖSL mit einer hohen Priorität für die kommunale und regionale Landschaftsplanung 
konkretisiert. Die Auswahl ist als Standardset-Vorschlag zu begreifen, welches nach den pro-
jektspezifischen Ansprüchen des jeweiligen Planungsgebiets erweitert werden muss. ÖSL 
mit eingeschränktem geografischen Anwendungsbezug (z. B. ÖSL Lawinen- oder Küsten-
schutz) können so bei Bedarf ergänzt werden. 

Die vielfältigen Indikatoren einzelner ÖSL ermöglichen die Betrachtung verschiedener Teil-
aspekte einer ÖSL in der Landschaftsplanung. Abhängig von den örtlichen Rahmenbedin-
gungen, den Fragestellungen und Zielsetzungen sind daher planungsrelevante Indikatoren 
einzelner ÖSL im jeweiligen Planungsgebiet abzugrenzen. In der norddeutschen Tiefebene 
kann bei der Betrachtung der Klimaschutzleistung der Fokus beispielsweise auf der Freiset-
zung von Treibhausgasen landwirtschaftlich genutzter Moorstandorte liegen, während in den 
Mittelgebirgsregionen der Kohlenstoffspeicher in Wäldern von größerer Relevanz ist. 

Durch die verschiedenen Indikatoren wird versucht, das Angebot (Potenzial, Dargebot), die 
konkrete Inanspruchnahme (Nachfrage) oder auch den gesellschaftlichen Nutzen (Benefit) 
einer ÖSL zu differenzieren (vgl. Kapitel 2.3). Diese Bestrebung ist im Rahmen der Land-
schaftsplanung aufgrund mangelnder Datengrundlagen derzeit meist nicht umsetzbar. Die 
Auswahl an Indikatoren muss sich daher an der Machbarkeit (Vorhandensein von Daten, 
Verfahren, Methoden) sowie der Praktikabilität (Innovationen für die Landschaftsplanung, 
Kommunizierbarkeit usw.) orientieren. 

Der Beitrag von ÖSL als Grundlage für das menschliche Wohlergehen soll betont wer-
den, dabei können verstärkt Nutzungsindikatoren und auch weiterführende statisti-
sche Informationen verwendet werden.  

Kern des ÖSL-Ansatzes ist die Betonung des Nutzens und Wertes der Natur für den Men-
schen. Die Fokussierung auf das menschliche Wohlergehen (von Haaren et al. 2016) kann 
dabei helfen die Inhalte der Landschaftsplanung besser zu vermitteln (vgl. Kapitel 2.4). 

Anhand der Beispielintegrationen in Kapitel 3 konnte aufgezeigt werden, dass durch die An-
wendung der wesentlichen Begrifflichkeiten des ÖSL-Ansatzes (Leistungen) der Zusammen-
hang von Natur und Landschaft und dem menschlichen Wohlergehen deutlicher herausge-
stellt werden kann. Zusätzlich kann die Verwendung bestimmter Nutzungsindikatoren und 
weiterführender statistischer Informationen auch die ökonomische oder auch soziale Dimen-
sion einer Leistung beleuchten. 

Eine solche Darstellung des Nutzens von Natur und Landschaft für den Menschen bzw. für 
dessen Wohlergehen wird in der Landschaftsplanung derzeit nicht ausreichend dargestellt 
und kann nach den Angaben der Teilnehmenden an der Evaluierung helfen, die Ziele der 
Landschaftsplanung zu stärken (Kapitel 4.4). Ein Ansatz hierzu ist der Leitfaden der kommu-
nalen Landschaftsplanung von Baden-Württemberg (Bäumer & Hage 2018: 2-9): Es wird 
darauf verwiesen, dass für die Integration der Aspekte Klimawandel und Klimaanpassung in 
die Landschaftsplanung u. a. „die potenzielle Betroffenheit von Gesundheit/Wohlbefinden 
der Menschen durch Hitzebelastungen gegenüber dem Klimawandel“ bedeutsam ist. Die Au-
toren und Autorinnen geben in einem Prüfschema dazu Mindestanforderungen und Erweite-
rungsmöglichkeiten für eine Untersuchung an. 
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Durch Bund und Länder (z. B. Landesanstalt für Umwelt Baden-Württemberg, Landes-
amt für Umwelt Bayern auf Landesebene oder Bundesamt für Naturschutz auf Bun-
desebene) sollte ein Praxisleitfaden zur Integration des ÖSL-Ansatzes auf kommuna-
ler und regionaler Ebene der Landschaftsplanung erstellt werden. 

Zur weiteren Integration des ÖSL-Ansatzes in die Praxis ist ein Leitfaden wichtig. Grundlage 
hierfür ist ein abgestimmtes Methodenset, wie im vorangegangenen Abschnitt gefordert. Der 
Leitfaden soll das Ziel verfolgen, praxisbezogene Hinweise für die Berücksichtigung von ÖSL 
in der Landschaftsplanung aufzuzeigen. Dabei sollte er sich an bereits in der Praxis bekannte 
Leitfäden und Handbücher zur Landschaftsplanung (vgl. SMUL 2005; StMUG 2010; Bäumer 
& Hage 2018) orientieren. Neben einer Einführung in grundlegende Begriffe und -definitionen 
des ÖSL-Konzepts sollten weiterführende Rahmenbedingungen zur Gliederung und zum 
Aufbau der Planung erläutert werden. Kerninhalt des Leitfadens sollte die Beschreibung 
möglicher Bewertungsmethoden und entsprechender Datengrundlagen sein. Aufgrund der 
heterogenen Ausgestaltung der Landschaftsplanung müssen dabei die bundeslandspezifi-
schen Rahmenbedingungen berücksichtigt werden. Der Leitfaden sollte jedoch nicht rein auf 
Planer und Planerinnen ausgerichtet sein, sondern es wäre z. B. denkbar, eine Art „Scoping-
Checkliste“ zu erarbeiten, die den Auftraggebenden Möglichkeiten zur Berücksichtigung von 
ÖSL in der Landschaftsplanung übersichtlich darstellt und eine Auswahl von Bearbeitungs-
schwerpunkten (klimaneutrale Landnutzung, Wasserbelastung, kulturelle ÖSL) ermöglicht. 
Ein Leitfaden kann so notwendige Grundlagen für den Einstieg in das Thema ÖSL darstellen 
sowie eine fachliche Begleitung von Planern, Planerinnen, Auftraggebenden und der Öffent-
lichkeit bieten. Gleichzeitig kann er die langfristige Weiterentwicklung und Modernisierung 
der Landschaftsplanung befördern. 

Landesämter sollten umfangreiche Datengrundlagen zur Erfassung und Bewertung 
von ÖSL bereitstellen. 

Voraussetzung für die erfolgreiche Integration und Bewertung von ÖSL in der Landschafts-
planung ist die Verfügbarkeit umfangreicher fachlicher Grundlagendaten auf kommunaler 
und regionaler Ebene. Durch die Landesämter (z. B. Bayerisches Landesamt für Umwelt) 
sollten auf übergeordneter Ebene (z. B. Bundesländer) Sachinformationen validiert, aufbe-
reitet und verfügbar gemacht werden. Dies hätte in Verbindung mit einer angestrebten Me-
thodenkonvention eine gewisse Standardisierung zur Folge, da somit in der Planungspraxis 
auf einheitliche Grundlagen zurückgegriffen werden könnte. Die Bereitstellung umfangrei-
cher Datengrundlagen bringt weiterhin eine Entlastung von Planern und Planerinnen im Rah-
men der Bestandserhebung mit sich. Die freiwerdenden Planungsressourcen könnten somit 
für Interpretation, Bewertung und Kommunikation von ÖSL genutzt werden. Die Form und 
der Umfang der bereitgestellten Grundlagendaten sollten auf die Erfordernisse möglicher 
Methodenstandards abgestimmt sein. 

Für den öffentlichen Diskurs und die Anerkennung des Konzepts in der Praxis ist eine 
gezielte Vermittlung von Fachwissen notwendig. 

Für eine Integration des ÖSL-Ansatzes in die Planungspraxis ist vorrangig die Wissensver-
mittlung notwendig. Hierfür muss der ÖSL-Ansatz wesentlicher Bestandteil der universitären 
Lehrpläne sein (z. B. Fachbereich Landschaftsplanung, Landschaftsarchitektur). Weiterhin 
sollten landschaftsplanerische Fachverbände (z. B. BDLA – Bund deutscher Landschaftsar-
chitekten) als Multiplikatoren dienen, um auf Basis von praxistauglichen Leitfäden, die Um-
setzung des ÖSL-Ansatzes gezielt zu vermitteln. Diese sollen (z. B. in Form von Weiterbil-
dungsangeboten) die wesentlichen Erneuerungen des ÖSL-Ansatzes an die Planungspraxis 
weitergeben. 
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5.2 Forschungsbedarf 
Aus den Ergebnissen dieses F+E-Vorhabens (vgl. Kapitel 5.1) werden nachfolgend wichtige 
offene Forschungsfragen sowie der weiterführende Forschungsbedarf für eine zukünftige In-
tegration von ÖSL in der kommunalen und regionalen Landschaftsplanung formuliert. 

Es bedarf einer Anpassung und Entwicklung von ÖSL-Indikatoren für die kommunale 
und regionale Ebene durch die Forschung/Wissenschaft, um diese in der Planungs-
praxis auch verwenden zu können. 

Im Rahmen der beispielhaften Integration (Kapitel 3.5) traten wesentliche Schwierigkeiten 
bei der Auswahl und Anwendung geeigneter Indikatoren zur Erhebung von ÖSL auf der kom-
munalen und regionalen Planungsebene auf. Bestehende Erhebungsverfahren beruhen oft-
mals auf statistisch aggregierten Daten (Gemeinde bzw. Landkreisebene) und sind nicht an 
die Anforderungen der Landschaftsplanung ausgerichtet. 

Die weitere Methoden- bzw. Indikatorenentwicklung sollte die Zielsetzung verfolgen, die 
Kommunikation landschaftsplanerischer Inhalte zu verbessern. Die Verständlichkeit und 
Praktikabilität hat die höchste Priorität und sollte über begriffliche Definitionen und die me-
thodische Systematik gestellt werden. Eine Indikatorenentwicklung sollte daher immer in en-
ger Absprache mit der Planungspraxis erfolgen. 

Durch die fachliche Abstimmung von Methoden und Grundlagendaten soll in Arbeits-
kreisen bzw. Innovationsnetzwerken ein standardisiertes Methodenset zusammenge-
stellt werden. 

Über die Entwicklung von Methoden und Datensätzen zur Erfassung und Bewertung hinaus 
müssen geeignete Verfahren fachlich abgestimmt und als Standards festgelegt werden. Da-
bei ist eine fachübergreifende Diskussion von Forschern in Absprache mit Vertretern und 
Vertreterinnen aus der Planungspraxis und Naturschutzbehörden notwendig, die im Rahmen 
von Arbeitskreisen und Innovationsnetzwerken (z. B. Arbeitskreis der Akademie für Raum-
forschung und Landesplanung zum Thema „Ökosystemleistungen in der räumlichen Pla-
nung“ bzw. Innovationsnetzwerk Ökosystemleistungen Deutschland) durchgeführt werden 
sollte. Ein so erarbeitetes Methodenset dient zur besseren Vermittlung der Arbeitsergebnisse 
aus der Forschung und schließt die Brücke in die Planungspraxis.  
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6 Landschaftsprogramm als Instrument für die Integration des 
ÖSL-Konzepts 

Im Rahmen des vorliegenden Forschungsvorhabens wurde untersucht, inwieweit sich das 
auf internationaler (vgl. TEEB 2010a) und nationaler Ebene eingeführte Konzept der Öko-
systemleistungen (vgl. TEEB DE 2016a, 2016b) auf kommunaler und regionaler Ebene der 
Landschaftsplanung räumlich umsetzen und im Hinblick auf den gesetzlichen Planungsauf-
trag in das Instrumentarium der Landschaftsplanung integrieren lässt. Dabei zeigte sich, dass 
eine vollständige Integration der aus dem TEEB-Prozess heraus vorgeschlagenen ÖSL bzw. 
operationalisierbarer Indikatoren, insbesondere aufgrund fehlender Daten und Methoden, 
nur bedingt möglich ist. Im folgenden Kapitel soll die Frage beleuchtet werden, welche Rolle 
die Landschaftsplanung auf Landesebene (Landschaftsprogramme), also dem Beitrag der 
Landschaftsplanung zur räumlichen Gesamtplanung der Länder, spielen kann (vgl. Kapitel 
2.1 Räumliche Ebenen). Dabei sind die Landschaftsprogramme (LAPRO) der Länder von 
Interesse, deren räumliche Planung eine dritte Ebene oberhalb der bereits behandelten kom-
munalen und regionalen Ebenen kennt. 

6.1 Das Landschaftsprogramm als Instrument 
6.1.1 Ziele und wesentliche Inhalte des Landschaftsprogramms 
Das Landschaftsprogramm (LAPRO) beinhaltet die landesweit bedeutsamen Erfordernisse 
und Maßnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auf der Grundlage des Bun-
desnaturschutzgesetzes (insbesondere § 10) sowie weitergehender landesrechtlicher Best-
immungen. Damit ist es als Fachkonzept des Naturschutzes besonders relevant für die raum-
bedeutsamen Planungen auf Landesebene speziell für das Landesraumordnungsprogramm 
sowie als Rahmensetzung für die nachgeordneten Ebenen (von Haaren 2004b: 55). Die 
Landschaftspläne der Gemeinden orientieren sich an Landschaftsrahmenplänen der Kreise 
oder Regionen, welche wiederum den Vorgaben des Landschaftsprogramms des Landes 
folgen. Die Zuständigkeiten, Integrationsformen sowie Fortschreibungsverpflichtungen sind 
abhängig vom jeweiligen Bundesland (§ 10 Abs. 4 BNatSchG). 

Abb. 49: Planwerke der Landschaftsplanung auf den Ebenen der räumlichen Gesamtplanung und der 
Fachplanungen (BfN 2012: 14) 
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„Das Landschaftsprogramm ist das übergeordnete Fachkonzept des Naturschutzes. Es dient 
zum einen dazu, programmatische Zielsetzungen und Leitlinien für die Naturschutzpolitik ei-
nes Bundeslandes zu entwickeln (programmatischer Teil). Zum anderen macht es raumkon-
krete Aussagen (Planteil) zu landesweit bedeutsamen und länderübergreifenden Funktionen 
und Leistungen von Natur und Landschaft (...). Das Landschaftsprogramm bildet die notwen-
dige Schnittstelle, um einerseits übergeordnete Strategien der EU- oder Bundesebene für 
die Handlungsebene des Bundeslandes herunter zu brechen, und andererseits die Maßnah-
men und Aktivitäten der regionalen (dargestellt in den Landschaftsrahmenplänen) und örtli-
chen (dargestellt in den Landschaftsplänen) Ebene zu koordinieren“ (BBN 2012: 7-8). Neben 
einer rechtsverbindlichen Darstellung raumbedeutsamer Belange des Naturschutzes und der 
Landschaftspflege im Rahmen raumplanerischer Abwägungsprozesse ist das Landschafts-
programm eine wichtige Arbeitsgrundlage für spezielle Koordinierungs- und Umsetzungsauf-
gaben der obersten Naturschutzbehörden. Dazu gehören z. B. Natura 2000-Gebiete, Groß-
schutzgebiete oder andere Schutzgebiete von überregionaler Bedeutung, der landesweite 
Biotopverbund oder Gebietskulissen für Förderprogramme. 

6.1.2 Landschaftsprogramme der Länder 
Die Landschaftsprogramme der Länder unterscheiden sich untereinander sehr stark, sowohl 
formal als auch inhaltlich (Lipp 2016). Formal ist neben dem Betrachtungsmaßstab (kommu-
nale bis regionale Ebene in den Stadtstaaten, überregionale, landesweite Betrachtung in Flä-
chenstaaten) die rechtliche Stellung innerhalb der räumlichen Gesamtplanung zu nennen 
(primär oder sekundär integrierte Landschaftsprogramme8). Auch inhaltlich sind große Un-
terschiede zu erkennen, wobei sowohl das Alter der zugrundeliegenden Fachkonzepte, der 
Grad der Verbindlichkeit und die öffentliche Verfügbarkeit über Bearbeitungs- und Aussage-
tiefe entscheiden (vgl. Lipp 2016). 

In primärintegrierten Landschaftsprogrammen wie z. B. im Landesentwicklungsprogramm 
Bayern (Bayerische Staatsregierung 2018) sind die umweltbezogenen Inhalte als Ergebnis 
der vorausgegangenen Ressortabstimmung in der Regel sehr verkürzt und meist in Form 
allgemeiner Grundsätze dargestellt. Gutachtliche bzw. sekundär integrierte Landschaftspro-
gramme umfassen dagegen in der Regel fachlich tiefergehende Darstellungen, häufig auch 
räumlich konkretisiert in Kartenform. Eine Übersicht zum Stand der Landschaftsrahmenpläne 
aller Bundesländer gibt das Bundesamt für Naturschutz auf seiner Homepage (Tabelle 7). 

 
  

                                                 
8 Bei einer Primärintegration sind Landschaftsplanwerke direkter Bestandteil von Raumordnungsplä-
nen. Bei einer Sekundärintegration gibt es eigenständige und vorauslaufende Landschaftsplanwerke, 
wobei geeignete Inhalte (Belange) im Nachhinein in die Raumordnungspläne übernommen werden. 
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Tab. 7: Landschaftsprogramme Deutschlands (BfN 2019, verändert) (Abkürzungen: FS = Fort-
schreibung; i. B. = in Bearbeitung; LAPRO = Landschaftsprogramm; LEP = Landesentwick-
lungsprogramm/-plan; TFS = Teilfortschreibung) 

Titel der Pla-
nung Planungsraum Planstand Anmerkungen 

LAPRO Baden-
Württemberg 

Baden-Würt-
temberg 

1983 TFS 
1990-1999 

veröffentlichtes Vorprojekt zum Landschaftsprogramm 
(Sachs et al., 2000); Sachs et al. führen hier ein Indika-
torensystem ein für die Problemfelder: Flächenversiege-
lung, zusammenhängende landwirtschaftliche Flächen, 
Nutzungsintensität von Auenböden sowie Biodiversität. 
Raumbezug sind Gemeindeflächen bzw. Messtischblät-
ter; Biodiversitätsindikatoren umfassen Vorkommen be-
stimmter Schlüsselarten sowie statistisch stratifizierte 
Habitatmerkmale. 

LEP Bayern Bayern 
2013, TFS 
2018, TFS 
2019 i. B. 

kein Fachbeitrag Natur und Landschaft vorhanden (pri-
märintegriert); 
Räumliche Konkretisierung in Bezug auf den Alpenraum 
(Zonenkonzept Alpenplan), Biotopverbund als Ziel, das 
bedeutet Anpassungspflicht der Regionalpläne inner-
halb der Gültigkeit des LEP (bis 1.9.2023). 

LAPRO Berlin Berlin 2016 

Planungsebene der vorbereitenden Bauleitplanung; 
Landschaftsprogramm fachlich hinterlegt mit Umweltat-
las Berlin. Der Umweltatlas enthält z. T. differenzierte 
Landschaftsfunktionsbewertungen (z. B. Grundwasser-, 
Klima- oder Bodenfunktionen mit Anknüpfungspunkten 
an entsprechende korrespondierende ÖSL, z. B. bezüg-
lich Grundwasserneubildung und -schutz). 

LAPRO Bran-
denburg 

Brandenburg 
2001 TFS Bi-
otopverbund 
i. B.

detaillierte Zieldarstellung zu Biotopverbund, zu spezifi-
schen Lebensräumen sowie zum Gewässer- und Moor-
schutz in Karten 1:300.000 

LAPRO Bre-
men 

Stadtgemeinde 
Bremen 

2015 Planungsebene der vorbereitenden Bauleitplanung 

Stadtgemeinde 
Bremerhaven 

1991 FS i. B. Planungsebene der vorbereitenden Bauleitplanung 

LAPRO Ham-
burg 

Hamburg 
1997 FS i. B. 
TFS Biotop-
verbund 2018 

Planungsebene der vorbereitenden Bauleitplanung 

LEP Hessen Hessen 2000, 2018 

Bestandteil des Landesentwicklungsplans (primärinte-
griert), räumliche Konkretisierung von Entwicklungsab-
sichten u. a. auch zum Thema Natur und Landschaft 
einschließlich Siedlungs- und Freiraumstruktur 

LAPRO Meck-
lenburg-Vor-
pommern 

Mecklenburg-
Vorpommern 

2003 

Gutachtliches Landschaftsprogramm mit detaillierter 
Darstellung zu Biotopverbund, zu spezifischen Lebens-
räumen, Naturgütern und Schutzgebieten in Karten 
1:250.000;  
LEP (LEP M-V) mit räumlich konkretisierten Leitbildern 
zu Biotopverbund, Freiraumstruktur, Hochwasser- und 
Küstenschutz (Das LEP enthält in diesem Fall teils wei-
tergehende Inhalte als das (z. T. veraltete) Gutachtliche 
LAPRO.) 
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Titel der Pla-
nung Planungsraum Planstand Anmerkungen 

LAPRO Nieder-
sachsen 

Niedersachsen 1989 FS i. B. 
Umsetzung des Landschaftsprogramms neben den 
nachgeordneten Planungsebenen insbesondere auch 
über sog. Aktionsprogramme 

- 
Nordrhein-
Westfalen 

- im LNatSchG NRW nicht vorgesehen 

LEP IV Rhein-
land-Pfalz 

Rheinland-Pfalz 2008 
LEP Teilfortschreibungen 2013-2017 zu Windenergie 
und Kulturerbe 

LAPRO Saar-
land 

Saarland 2009 Planungsebene der Regionalplanung (hier: 1:75.000) 

LEP Sachsen Sachsen 2013 

Landschaftsprogramm (als Anhang zum LEP, primärin-
tegriert) enthält ein umfassendes System qualitativer 
Umweltziele, allerdings ohne Bezüge zum ÖSL-Kon-
zept. Umweltbericht zum LEP stellt systematische Be-
züge zwischen fachgesetzlichen Grundlagen der Ziele 
und Grundsätze her und formuliert angestrebte Umwelt-
zustände auch mit quantitativ hinterlegten Indikatoren. 

LAPRO Sach-
sen-Anhalt 

Sachsen-Anhalt 2011 

Das Landschaftsprogramm Sachsen-Anhalt basiert im 
Kern auf einer detaillierten Landschaftsgliederung. Für 
die Landschaftsräume werden spezifische Entwick-
lungsziele und wichtige Maßnahmen, insbesondere zu 
Schutzgebieten und zum Biotopverbund formuliert. Wie 
auch beim Beispiel Sachsen enthält der Umweltbericht 
zum LEP umfassendere, auch quantifizierbare Umwelt-
zustände als Referenz für die Umweltprüfung. 

LAPRO Schles-
wig- Holstein 

Schleswig-Hol-
stein 

1999 

Das Landschaftsprogramm von 1999 enthält neben teil-
räumlichen und lebensraumbezogenen Zielen und Maß-
nahmen, einem Biotopverbund- und Schutzgebietskon-
zept, u. a. schutzgutbezogene Ziele (z. B. Critical Loads 
für bestimmte Schadstoffe). 

LEP Thüringen 
2025 

Thüringen 2014 

kein Fachbeitrag Natur und Landschaft vorhanden (pri-
märintegriert); „Bei umweltschutzrelevanten Fachbeiträ-
gen wird eine fachgerechte Einschätzung der Umwelt-
auswirkungen vorgenommen, welche dann für weitere 
planerische Entscheidungen die Grundlage bildet. (…) 
Viele Umweltaspekte werden auf Maßstabsebene des 
LEP 2025 (landesweit) ausreichend gut durch verschie-
dene Monitoring-Projekte im Umweltbereich abgebildet. 
Problematisch sind in diesem Zusammenhang unter-
schiedliche Betrachtungszeiträume und die Aktualität 
von Daten. Manche Informationen werden auch nicht 
regelmäßig erhoben. Im Sinne einer verbesserten 
Transparenz wäre es wünschenswert, dass alle für das 
LEP 2025 umweltschutzrelevanten Daten und Angaben 
Bestandteil des Umweltberichts des Thüringer Ministeri-
ums für Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und Natur-
schutz werden und ein Landschaftsprogramm aufge-
stellt wird“ (Freistaat Thüringen, 2014: 154). 
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6.2 Instrumente zur Umsetzung des Landschaftsprogramms 
Die Landschaftsplanung auf allen Ebenen (im Sinne des Prozesses und nicht als finalen 
allumfassenden Plan) ist im Rahmen der Umsetzung der Nationalen Strategie zur Biologi-
schen Vielfalt gefragt, entsprechende Beiträge zu deren Umsetzung auf örtlicher/regiona-
ler/landesweiter Ebene zu entwickeln und zu bündeln (Jessel in BfN 2012: 3). 

Der Auftrag der Landschaftsplanung beschränkt sich damit nicht auf die Bereitstellung um-
weltrelevanter Fachinformationen auf der jeweiligen Planungsebene, sondern spricht im 
Rahmen seines Querschnittsauftrags verschiedene Handlungsfelder an. Für die Landes-
ebene sind in Tabelle 8 dazu wichtige Umsetzungsmöglichkeiten dargestellt. 

Tab. 8: Instrumente für die Umsetzung des Landschaftsprogramms 

Handlungsfeld/Instrument Umsetzungsmöglichkeiten 

Raumordnung, Landesplanung, (Bauleitpla-
nung) 

Umsetzung in jeweils nachgeordneten Planungsebenen 
(Bindungs- und Anpassungsgebot) 
Raumbeobachtung 

Umweltstrategien (EU- und Bundesebene) Umweltmonitoring, Erfolgskontrollen 

Fachplanungen rechtsverbindliches Abwägungsmaterial 

Naturschutzinstrumente Schutzgebietsplanungen, Natura 2000, Biotopverbund 

Programmsteuerung  

räumliche und inhaltliche Schwerpunktsetzung zur Errei-
chung angestrebter Umweltziele (z. B. im Rahmen von Ag-
rarumwelt-, Landschaftspflege- und Vertragsnaturschutz-
programmen) 

6.3 ÖSL und Landschaftsprogramme 
Eine Sichtung der einzelnen Landschaftsprogramme im Hinblick darauf, inwieweit darin An-
knüpfungspunkte zum Konzept der Ökosystemleistungen bestehen, erfolgt unter folgenden 
Fragestellungen: 

1. Wird in den vorliegenden Landschaftsprogrammen das Konzept der ÖSL konkret auf-
gegriffen und wenn ja, inwiefern (z. B. Bezugnahme auf Indikatoren, quantitative Ziel-
zustände)? 

2. Entfalten bestehende Landschaftsprogramme normative Vorgaben, welche ÖSL ex-
plizit adressieren und damit den Planungsauftrag für nachgeordnete Planungsebenen 
konkretisieren und legitimieren? Sind darunter auch solche ÖSL, deren Operationali-
sierbarkeit auf der kommunalen und regionalen Planungsebene im Rahmen der vor-
liegenden Arbeit nachgewiesen werden konnte? 

3. Sind Mechanismen zur Umsetzung von Maßnahmen oder zur Zielüberprüfung imple-
mentiert, die auf ÖSL bzw. auf spezifischen Indikatoren beruhen? 

Aus der Analyse der Landschaftsprogramme sind folgende Kernaussagen zu ziehen: 

Im Vorprojekt zum Landschaftsprogramm Baden-Württemberg (Sachs et al. 2000) wird ein 
Indikatorensystem vorgeschlagen, dass angestrebte Zielzustände anhand quantifizierbarer 
Merkmale zur Biodiversität und zu ausgewählten Naturhaushaltsfunktionen beschreibt. 

Die detailliert ausgearbeiteten gutachtlichen Landschaftsprogramme aus Mecklenburg-Vor-
pommern (Umweltministerium Mecklenburg-Vorpommern 2003) oder Brandenburg (Ministe-
rium für Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung des Landes Brandenburg 2000) 
thematisieren u. a. den Zustand von Natur und Landschaft in Bezug auf 
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Naturhaushaltsfunktionen, stellen aber keinerlei Bezug zu korrelierenden (regulierenden) 
Ökosystemleistungen her. 

Das Landschaftsprogramm Sachsen (Sächsisches Staatsministerium des Innern 2013) ist 
als „Anhang 1 zum Landesentwicklungsplan“ erschienen und enthält eine Fülle qualitativer 
Zielvorgaben zu allen Schutzgütern. Im Umweltbericht zum Landesentwicklungsplan Sach-
sen (2013) werden systematische Bezüge zwischen fachgesetzlichen Grundlagen der Ziele 
und Grundsätze und angestrebte Umweltzustände formuliert. Dabei werden auch explizit das 
menschliche Wohlergehen (Schutzgut Mensch – menschliche Gesundheit) sowie der The-
menbereich Kultur- und Sachgüter behandelt. Ähnlich verhält es sich in Sachsen-Anhalt. 
Auch hier enthält der Umweltbericht als Anhang zum LEP weitergehende Aussagen als das 
eigentliche Landschaftsprogramm mit systematisch auf Schutzgutebene hergeleiteten Ziel-
zuständen, die teilweise auch mit quantitativ bestimmten Indikatoren hinterlegt sind. 

Beim in Fortschreibung befindlichen Landschaftsprogramm Niedersachsen versprechen die 
fachlich hinterlegten, z. T. bereits veröffentlichten sogenannten Aktionsprogramme konkrete 
Zielvorgaben auf ÖSL Basis, etwa in Bezug auf die Bedeutung der Moore für Klimaschutz 
und CO2-Rückhalt (Harms, mdl. 2019). 

Die LEPs der Länder ohne eigenständig veröffentlichtes Landschaftsprogramm wie Bayern, 
Rheinland-Pfalz oder Thüringen enthalten teilweise Ziele und Grundsätze, die sich auf spe-
zifische Naturhaushaltsfunktionen beziehen, etwa zum Erosionsschutz oder zur Qualität des 
Grundwassers. Die damit verknüpften ÖSL werden aber weder in den normativen Teilen 
adressiert, noch im Rahmen der Begründungen thematisiert. 

Zu den eingangs gestellten Fragen lässt sich zusammenfassend folgendes Fazit ziehen: 

1. In den vorliegenden Landschaftsprogrammen wird das Konzept der ÖSL derzeit prak-
tisch nicht genutzt, was sicher am teils fortgeschrittenen Alter der Beiträge liegt. Dies
gilt sowohl für primärintegrierte Aussagen innerhalb der jeweiligen Raumordnungs-
pläne, als auch für gutachtliche Planwerke. Lediglich in begleitenden Beiträgen, wie
etwa in den Umweltberichten zu den LEP Sachsen und Sachsen-Anhalt oder in Um-
setzungsprogrammen wie den Aktionsprogrammen Niedersachsens, finden sich auf
Länderebene Anknüpfungspunkte zum Konzept der Ökosystemleistungen, indem auf
entsprechende Indikatoren zurückgegriffen wird oder quantitative Zielzustände defi-
niert werden.

2. Der Verzicht auf ÖSL-bezogene Planinhalte in den Landschaftsprogrammen hat zur
Folge, dass weder auf nachfolgenden Planungsebenen noch im Rahmen planeri-
scher Abwägungsprozesse landschaftsplanerische Vorgaben und Planungsaufträge
aus der Landesebene abgeleitet werden können. Die im Rahmen des vorliegenden
Forschungsprojekts herausgearbeiteten Optionen für ÖSL, die auf regionaler und
kommunaler Ebene operationalisierbar sind, bleiben damit ohne planerischen Auftrag
der Landesebene.

3. Ohne klar umrissene Zielzustände kann die Erreichung eines Zieles nicht überprüft
und festgestellt werden. Das im ÖSL-Konzept angelegte Indikatorensystem könnte
umweltbezogene Zielzustände messbar machen und damit den Weg in einen dyna-
mischen Planungsprozess eröffnen. Derartige indikatorengestützte Ansätze finden
sich bei den untersuchten Beispielen nur vereinzelt (u. a. in Umweltberichten) und
durchgehend außerhalb des Regelungsbereichs der Landschaftsprogramme.
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6.4 Potenziale bei Anwendung des ÖSL-Ansatzes auf der Ebene des 
Landschaftsprogramms 

Aus den beschriebenen spezifischen Umsetzungsoptionen des Landschaftsprogramms (Ta-
belle 8) in Verbindung mit den Inhalten aktueller Landschaftsprogramme ergeben sich eine 
Reihe von Optionen, den ÖSL-Ansatz auch auf der landesweiten Ebene der Landschaftspla-
nung zu nutzen. Wie schon für die Ebene der kommunalen und der regionalen Landschafts-
planung sind hier zunächst die tatsächlichen Handlungsspielräume zu betrachten. 

Für die kommunale und regionale Ebene waren – ausgehend von eingeführten ÖSL und 
Indikatoren Sets (TEEB DE 2016a, b) – vor allem zwei limitierende Rahmenbedingungen zu 
berücksichtigen: 

1. Besteht überhaupt ein von den einschlägigen Gesetzen abgeleiteter Planungsauf-
trag? 

2. Ist die jeweilige ÖSL bzw. der relevante Indikator operationalisierbar, d. h. gibt es 
Datengrundlagen und Methoden zur räumlichen, gebiets- bzw. flächenscharfen Kon-
kretisierung? 

Auf der Ebene des Landschaftsprogramms ist der Filter der planungsrechtlichen Relevanz 
ebenso zu beachten wie auf kommunaler und regionaler Ebene, insbesondere dann, wenn 
Inhalte des Landschaftsprogramms, z. B. als Teil der Raumordnungsprogramme Gesetzes-
rang erhalten und schon deshalb nur das regeln sollen, was zwingend geregelt werden muss. 

Der Filter „Operationalisierbarkeit und räumliche Konkretisierung“ ist auf Landesebene deut-
lich weniger einschränkend als auf kommunaler und regionaler Ebene, weil sich viele Indika-
toren als statistische Kenngrößen mit nur grobem Raumbezug auf großräumiger Ebene we-
sentlich leichter darstellen lassen (Beispiel: Grundwasservorkommen und Trinkwasserquali-
tät bezogen auf größere Einzugsgebiete bzw. Versorgungsgebiete anstelle – nicht leistbarer 
– gebiets- oder flächenscharfer Abgrenzung).  

Das Landschaftsprogramm kann damit im Rahmen seines gesetzlichen Planungsauftrags 
wesentlich mehr der im Rahmen der TEEB-Studie vorgeschlagenen ÖSL-Indikatoren thema-
tisieren, als dies auf kommunaler und regionaler Ebene datenbedingt möglich ist. Das Land-
schaftsprogramm ist damit prädestiniert, als Brückenglied zwischen einer rein fachlich be-
gründeten strategischen Ebene (EU- und Bundesstrategien) und der Ebene der rechtsver-
bindlichen Planung zu vermitteln. Geeignete Zielvorgaben können nachfolgenden Planungs-
ebenen verpflichtend vorgegeben werden und damit, neben den fachgesetzlichen Vorgaben, 
einen konkreten und obligatorischen Planungs- und Handlungsauftrag begründen. 

Im Hinblick auf die in Kapitel 5 diskutierten Handlungsmöglichkeiten ergeben sich für die 
Ebene des Landschaftsprogramms folgende weitergehende Optionen: 

• Über den ÖSL-Ansatz können neue Themen und politische Handlungsaufträge, wie 
eine stärkere Berücksichtigung des menschlichen Wohlergehens bei land-
schaftsplanerischen Themenstellungen auch auf der Landesebene eingeführt und 
planerisch integriert werden (vgl. Kapitel 5). Die für die kommunale und regionale 
Landschaftsplanung prognostizierten Akzeptanzvorteile (vgl. Kapitel 4 mit der Evalu-
ierung der Planbeispiele) sind auch für die Landschaftsprogramme zu erwarten und 
stärken damit deren Wahrnehmbarkeit bzw. Umsetzbarkeit. 
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• Über die Landesebene vorgegebene ÖSL-Ziele können grundsätzlich quantifizierbar 
sein, womit das Landschaftsprogramm bzw. LEP Teil eines dynamischen Pla-
nungsprozesses werden kann, der Zielerreichung messbar und Nachsteuerung 
organisierbar macht (Beispiel: aus Biodiversitätsstrategie hergeleitete Ziele zu ein-
schlägigen Biodiversitäts-Indikatoren wie aktuell die vorgeschlagenen Kontrollme-
chanismen im Rahmen des Klimapaktes der Bundesregierung).  

• Neben der Integration und Operationalisierung von bundesweiten Strategien in die 
Länderebene (siehe oben) kann der ÖSL-Ansatz in den Landschaftsprogrammen 
auch ein erhebliches Potenzial bei der Steuerung von Maßnahmen- und Förder-
programmen entfalten. Beispielsweise kann die Wirksamkeit von Maßnahmen zum 
Natur- und Klimaschutz anhand der im Landschaftsprogramm vorgegebenen, quan-
tifizierbaren ÖSL-Ziele überprüft werden. Das Landschaftsprogramm kann so zu Mo-
nitoringzwecken sowie auch für eine Effizienzkontrolle und Optimierung von Förder-
programmen genutzt werden. Gibt z. B. das Landschaftsprogramm ein Ziel zum Kli-
maschutz durch Fixierung von mehr Boden-Kohlenstoff vor, sind Grünlandpro-
gramme, ein speziell aufgelegtes Moorschutzprogramm oder Aufforstungspro-
gramme denkbar. Das Monitoring dazu könnte eine Quantifizierung der Kohlenstoff-
Fixierung anhand von Nutzungsstatistiken leisten. 

• Geeignete ÖSL können mit dem Instrumentarium der Landesplanung als planerische 
Vorgabe für die nachfolgenden Ebenen der Landschaftsplanung definiert werden 
(Bindungswirkung und Anpassungspflichten für nachgeordnete Planungsebenen und 
andere Fachplanungen). Somit können ausgewählte, gemäß der vorliegenden Studie 
dafür in Frage kommende ÖSL explizit an nachgeordnete Planungsebenen zur 
weiteren räumlichen Konkretisierung beauftragt werden. 

Zur Ausschöpfung dieser Potenziale wäre bei aller Heterogenität der bundesweiten Pla-
nungslandschaft ein Mindestmaß an Standardisierung des Instruments Landschaftspro-
gramm erforderlich – etwa in Form von Handlungsempfehlungen. Hier zeichnet sich weiterer 
Forschungsbedarf ab, z. B. in Form eines Muster-Landschaftsprogramms, mit dem fachliche 
Mindestanforderungen auf dieser Ebene verknüpft sein könnten. 
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7 Zusammenfassung 
Das Konzept der Ökosystemleistungen (ÖSL) hat zum Ziel, die Leistungen und damit den 
Wert von Ökosystemen aufzuzeigen. Eine ökonomische Betrachtungsweise soll Entschei-
dungsträgern verdeutlichen, dass sich der Schutz und die nachhaltige Nutzung von natürli-
chen Ressourcen (etwa durch ein alternatives ökologisches Landmanagement) auch wirt-
schaftlich lohnen. In der räumlichen Planungspraxis ist in Deutschland die Landschaftspla-
nung rechtlich verankert und planerisch etabliert, die – ähnlich der ÖSL – mithilfe von „Land-
schaftsfunktionen“ die Funktions- und Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes erfasst und 
bewertet. Neben inhaltlichen und methodischen Überschneidungen bestehen jedoch auch 
Unterschiede zwischen Landschaftsplanung und ÖSL. Bislang bestehen kaum praktische 
Erfahrungen, inwieweit eine Integration des ÖSL-Ansatzes in die bundesweite Landschafts-
planung möglich ist, und ob und ggf. wie die Landschaftsplanung dafür ergänzt und weiter-
entwickelt werden müsste. Vor diesem Hintergrund prüfte das F+E-Vorhaben Integrations-
möglichkeiten des Konzepts der ÖSL zur Stärkung und Weiterentwicklung der Landschafts-
planung insbesondere auf kommunaler bis regionaler Ebene.  

Aufbauend auf einer Gegenüberstellung und der Analyse des aktuellen Standes der Integra-
tion von ÖSL in die Landschaftsplanung mithilfe von Erkenntnissen aus der Literatur ergeben 
sich durch eine Integration des ÖSL-Ansatzes drei wesentliche Erneuerungen für die Land-
schaftsplanung: 

1. ÖSL als Grundlage für das menschliche Wohlergehen, 

2. quantitative Betrachtung von ÖSL und 

3. monetäre Bewertung von ÖSL 

Offene Diskussionspunkte bestehen dahingehend, ob ein leistungsbezogener Bewertungs-
ansatz die Bedeutung des Schutzgutes Arten und Lebensräumen in der Landschaftsplanung 
hinreichend berücksichtigt. Offen ist auch, inwieweit die komplexe Systematisierung von kul-
turellen ÖSL in der Landschaftsplanung operationalisiert werden kann. Eine monetäre Be-
wertung und deren Folgen für Natur- und Landschaft werden insgesamt als Risiko in Abwä-
gungsprozessen gesehen.  

Basierend auf den Erkenntnissen aus der Literatur wurde geprüft, wie sich die vorgeschla-
genen inhaltlichen und methodischen Ergänzungen des ÖSL-Konzepts in aktuellen Land-
schafts- wie auch Landschaftsrahmenplänen anwenden lassen. Die Praxisbeispiele wurden 
anschließend durch Adressaten und Entscheidungsträger der Landschaftsplanung evaluiert, 
um den möglichen Mehrwert zielgerichtet abzufragen. Die Ergebnisse mündeten in Hand-
lungsempfehlungen für eine Integration von ÖSL in die Landschaftsplanung auf kommunaler 
und regionaler Ebene. 

Bei der Priorisierung von ÖSL für die Landschaftsplanung zeigte sich, dass eine vollumfäng-
liche Bearbeitung aller ÖSL in der Landschaftsplanung nicht sinnvoll ist. Die Auswahl an ÖSL 
ist projekt- und regionsspezifisch anzupassen. 

In den für das Vorhaben ausgewählten Planwerken (auf kommunaler Ebene die Landschafts-
pläne Pfaffenhofen a. d. Ilm und Stadt Jena sowie auf regionaler Ebene die Landschaftsrah-
menpläne Lüneburg und Donau-Wald) wurden sechs verschiedene Bearbeitungsschwer-
punkte (z. B. Trink- und Nutzwasser, Nahrungsmittel und Rohstoffe) aufgrund regionsspezi-
fischer Fragestellungen definiert und durch insgesamt neun ÖSL analysiert. Für die Anwen-
dung dieser ÖSL wurden Indikatoren ausgewählt, die klar verständlich dargestellt werden 
können, die die Ziele der Landschaftsplanung unterstützen und für die nötigen Daten vorlie-
gen. Differenziert wurde bei der Umsetzung der Indikatoren eine quantitative Bewertung und 
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eine monetäre Bewertung, welche durch weiterführende Informationen zu einer ÖSL ergänzt 
wurden. 

Bei der Auswahl von geeigneten ÖSL-Indikatoren hat sich u. a. gezeigt, dass die Bestrebung 
der Forschung ÖSL und Indikatoren systematisch zu differenzieren (z. B. unter den Aspekten 
Kapazität, Dargebot, Nachfrage) aufgrund mangelnder Datengrundlagen meist nicht umsetz-
bar ist. Somit kann festgehalten werden, dass sich die Auswahl an geeigneten Indikatoren 
aufgrund bestehender Limitierungen in erster Linie an der Machbarkeit (Vorhandensein von 
Daten/Verfahren/Methoden) sowie deren Praktikabilität (Innovationen für die Landschafts-
planung, Kommunizierbarkeit usw.) orientieren muss. 

Durch eine Befragung wurden die im Forschungsvorhaben erarbeiteten Möglichkeiten zur 
Integration von ÖSL in verschiedene Arbeitsschritte der Landschaftsplanung evaluiert. 

Es konnte ein Bedarf an der Integration des ÖSL-Konzepts in die Landschaftsplanung abge-
leitet werden. Dies betrifft insbesondere die Berücksichtigung des Nutzens von Natur und 
Landschaft für das menschliche Wohlergehen und die Modernisierung der Landschaftspla-
nung durch die Anwendung von quantitativen Verfahren, sofern geeignete Methoden hierfür 
vorhanden sind. Ein besonderes Augenmerk sollte dabei auf die Betrachtung von ÖSL in die 
Maßnahmenplanung und in Partizipationsprozesse gelegt werden. Als wesentlicher Vorteil 
wird die bessere Vermittlung der Inhalte des Landschaftsplans an die Öffentlichkeit gesehen. 
Als Bedarf für eine erfolgreiche Integration wird von den Befragten die Etablierung von Me-
thodensets/Leitfäden, ergänzenden Datengrundlagen, die Bereitstellung von zusätzlichen 
Planungsressourcen sowie fachliche Weiterbildungen gesehen. 

Darüber hinaus lassen sich die folgenden Handlungsempfehlungen aus dem F+E-Vorhaben 
ableiten: 

• Die Landschaftsplanung sollte sich auch auf kommunaler und regionaler Ebene dem 
Konzept der ÖSL stärker öffnen und diese integrieren. Die Landschaftsplanung soll 
dieses jedoch als Add On-Lösung verfolgen und nicht zu einer Ökosystemleistungs-
planung umgewandelt werden. Das ÖSL-Konzept soll entsprechend in Form von er-
gänzenden Beiträgen in die derzeitige Landschaftsplanung integriert werden. 

• Es sollte eine thematische und konzeptionelle Weiterentwicklung der Landschaftspla-
nung und des Konzeptes der Landschaftsfunktionen durch das Einbeziehen aktueller 
Themen aus dem ÖSL-Konzept erfolgen. 

• Indem das Wohlbefinden des Menschen betont wird, kann die Öffentlichkeit stärker 
für Umweltbelange sensibilisiert werden. 

• Die Modernisierung/Weiterentwicklung der methodischen Ansätze der Landschafts-
planung kann durch eine möglichst quantifizierende Bewertung der Leistungen von 
Natur und Landschaft verstärkt werden. Dabei ermöglicht die Quantifizierung von 
ÖSL in der Landschaftsplanung auch eine Erfolgskontrolle landschaftsplanerischer 
Zielsetzungen. 

• Die Kommunikationsvorteile des ÖSL-Ansatzes sollen vor allem in begleitenden In-
formations- und Partizipationsprozessen berücksichtigt werden. Diskursive Instru-
mente wie z. B. Planungszellen, Bürgerforen oder Zukunftswerkstätten bieten hierfür 
eine Plattform. 

• Eine Integration des ÖSL-Ansatzes über die kommunale/regionale Landschaftspla-
nung hinaus in weitere Planungsinstrumente, insbesondere der Umweltprüfung, so-
wie in andere Planungsebenen (z. B. Landschaftsprogramm) soll geprüft werden. 
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• Im Rahmen der Integration müssen grundlegende Definitionen des ÖSL-Konzeptes 
in der Planungspraxis eingeführt werden. Es sollten jedoch möglichst einfache Be-
grifflichkeiten verwendet werden. 

• Insbesondere in der Betrachtung abiotischer Naturgüter sowie des Naturgutes Land-
schaft und landschaftsgebundene Erholung werden Vorteile durch die Integration des 
ÖSL-Konzeptes gesehen. Das Naturgut Arten und Lebensräume soll hingegen wie 
bisher in der Landschaftsplanung behandelt werden, da der ÖSL-Ansatz hier derzeit 
keinen praktikablen Mehrwert bietet. 

• Eine Anwendung von Monetarisierungsansätzen kann derzeit nur eingeschränkt im 
Arbeitsschritt Maßnahmenplanung in der Landschaftsplanung empfohlen werden 

• Eine Integration von ÖSL in die Landschaftsplanung in Form von Beiträgen bedarf 
keiner Anpassung der gesetzlichen Rahmenbedingungen. 

• Beiträge des ÖSL-Konzepts lassen sich in der kommunalen und regionalen Land-
schaftsplanung im Rahmen des bestehenden Leistungsumfangs der HOAI umsetzen. 
Ein darüberhinausgehender Bearbeitungsumfang ist entsprechend zu honorieren. 

• Zum aktuellen Zeitpunkt soll die Integration von ÖSL in die Landschaftsplanung im 
Rahmen der dortigen Gliederung nach Naturgütern vorgenommen werden. 

• Der ÖSL-Ansatz kann Beiträge für verschiedene Arbeitsschritte der Landschaftspla-
nung bieten, ein Schwerpunkt soll auf die Integration in der Maßnahmenplanung ge-
legt werden. 

• Bei der Integration sind planungsraumrelevante ÖSL und projektspezifische Indikato-
ren für die Bewertung auszuwählen. 

• Der Beitrag von ÖSL als Grundlage für das menschliche Wohlergehen soll betont 
werden, dabei können verstärkt Nutzungsindikatoren und auch weiterführende statis-
tische Informationen verwendet werden. 

• Durch Bund und Länder (z. B. Landesanstalt für Umwelt Baden-Württemberg, Lan-
desamt für Umwelt Bayern auf Landesebene oder Bundesamt für Naturschutz auf 
Bundesebene) sollte ein Praxisleitfaden zur Integration des ÖSL-Ansatzes auf kom-
munaler und regionaler Ebene der Landschaftsplanung erstellt werden. 

• Landesämter müssen umfangreiche Datengrundlagen zur Erfassung und Bewertung 
von ÖSL bereitstellen. 

• Für den öffentlichen Diskurs und die Anerkennung des Konzepts in der Praxis ist eine 
gezielte Vermittlung von Fachwissen notwendig. 

Folgender Forschungsbedarf ist aus dem F+E-Vorhaben abzuleiten: 

• Es bedarf einer Anpassung und Entwicklung von ÖSL-Indikatoren für die kommunale 
und regionale Ebene durch die Forschung/Wissenschaft, um diese in der Planungs-
praxis auch verwenden zu können. 

• Durch die fachliche Abstimmung von Methoden und Grundlagendaten soll in Arbeits-
kreisen bzw. Innovationsnetzwerken ein standardisiertes Methodenset zusammen-
gestellt werden. 

Über die kommunale bzw. regionale Planungsebene hinaus wurden in einem zusätzlichen 
Arbeitsschritt einzelne Landschaftsprogramme auf Länderebene im Hinblick darauf analy-
siert, inwieweit darin Anknüpfungspunkte zum Konzept der Ökosystemleistungen bestehen. 



 132 

Diese Analyse hat bestätigt, dass in den vorliegenden Landschaftsprogrammen das Konzept 
der ÖSL derzeit praktisch nicht genutzt wird. Dies gilt sowohl für primärintegrierte Aussagen 
innerhalb der jeweiligen Raumordnungspläne, als auch für gutachtliche Planwerke.  

Im Hinblick auf die Potenziale des ÖSL-Ansatzes für die Ebene des Landschaftsprogramms, 
werden folgende Handlungsoptionen gesehen: 

• Über den ÖSL-Ansatz können neue Themen und politische Handlungsaufträge, wie eine 
stärkere Berücksichtigung des menschlichen Wohlergehens bei landschaftsplanerischen 
Themenstellungen auch auf der Landesebene eingeführt und planerisch integriert wer-
den. 

• Über die Landesebene vorgegebene ÖSL-Ziele können grundsätzlich quantifizierbar dar-
gestellt sein, womit das Landschaftsprogramm bzw. LEP Teil eines dynamischen Pla-
nungsprozesses werden kann, der Zielerreichung messbar und Nachsteuerung organi-
sierbar macht. 

• Neben der Integration und Operationalisierung von bundesweiten Strategien in die Län-
derebene hinein kann der ÖSL-Ansatz in den Landschaftsprogrammen auch ein erhebli-
ches Potenzial bei der Steuerung von Maßnahmen- und Förderprogrammen entfalten. 

• Geeignete ÖSL können mit dem Instrumentarium der Landesplanung als planerische Vor-
gabe für die nachfolgenden Ebenen der Landschaftsplanung definiert werden. Somit kön-
nen ausgewählte, gemäß der vorliegenden Studie dafür in Frage kommende ÖSL explizit 
an nachgeordnete Planungsebenen zur weiteren räumlichen Konkretisierung beauftragt 
werden.  
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Anhang 
Anhang 1: Konzeptionelle Gegenüberstellung der Landschaftsplanung und des Ökosystemleistungs(ÖSL)-Konzepts 

Themen Landschaftsplanung/Landschaftsfunktionen Ökosystemleistungs-Konzept 
Ziel und 
Konzept 

Die Landschaftsplanung soll in Deutschland die Sicherung der biolo-
gischen Vielfalt, der Leistungs- und Funktionsfähigkeit des Natur-
haushaltes sowie Vielfalt, Eigenart und Schönheit sowie dem Erho-
lungswert von Natur und Landschaft dienen (BNatSchG 2009: § 1, 
8-11). Dabei weist sie anthropo- wie auch ökozentrisch Anknüp-
fungspunkte auf (Lütkes & Ewer 2011). Grundsätzlich betont das
Landschaftsfunktionskonzept das Naturraumpotenzial und in dem
Sinne das Dargebot für den Menschen.

Das Konzept der Ökosystemleistungen versucht im anthropozentrischen Ansatz 
(Grunewald & Bastian 2013) die Werte und Leistungen von Natur und Landschaft für 
den Menschen abzubilden (TEEB DE 2016b). 
Das Ökosystemleistungskonzept fokussiert auf die tatsächliche Nutzung und Nach-
frage eines Dargebots durch den Menschen (Albert et al. 2012). Unter einer Leistung 
wird somit meist die tatsächlich genutzte ÖSL bezeichnet. 

Fazit: Ziele und Konzeption sind grundsätzlich nur in Teilen miteinander vergleichbar, da es sich zum einen um ein Planungsinstrument handelt und zum 
anderen um ein wissenschaftliches Instrument zur Beleuchtung von Mensch-Umwelt Beziehungen. Während die Landschaftsplanung die nachhaltige Siche-
rung von Funktionen und Leistungen zur Aufgabe hat, befasst sich das ÖSL-Konzept bisher eher mit tatsächlich genutzten ÖSL. Allerdings gibt es keine 
grundsätzlichen Beschränkungen das ÖSL-Konzept für die Ermittlung des Dargebots einzusetzen oder im Umkehrschluss die Nachfrage in die Landschafts-
planung miteinzubeziehen. Als gegensätzlich ist die rein anthropozentrische Ausrichtung des ÖSL-Konzepts zu betrachten. Da hierbei die Funktionsfähigkeit 
von Natur und Landschaft nur in Bezug zum Menschen gesehen wird und nicht um deren selbst willen. 

Gesetzlicher 
Hintergrund 

Konkreter Auftrag der Landschaftsplanung aus dem BNatSchG (§ 1 
sowie § 8-12). Auf Länderebene werden z. T. Konkretisierungen ge-
troffen (BayNatSchG, LNatSchG NRW). Landschaftsfunktionen wer-
den z. T. konkret im Gesetz benannt. 

Bisher keine Umsetzung in die Rechtsprechung. Indirekt sind manche ÖSL aus dem 
BNatSchG ableitbar (vgl. Albert et al. 2012). In der Europäischen Biodiversitätsstrate-
gie werden Analyse, Bewertung und Darstellungen von ÖSL auf Länderebene gefor-
dert. 

Fazit: Während die Landschaftsplanung gesetzlich beauftragt ist, besteht keine konkrete gesetzliche Grundlage für die Bearbeitung von ÖSL. 

Räumliche 
Ebenen 

Die Landschaftsplanung umfasst eine systematische und flächende-
ckende ökologische Raumanalyse von der landesweiten, über die 
regionale, bis hin zur kommunalen Ebene (TEEB DE 2016b). 

Das ÖSL-Konzept kann auf allen Skalenebenen angewendet werden. Bisher wird es 
in aggregierten Bilanzen auf überregionaler oder (inter-)nationaler Ebene durchge-
führt, regionale oder kommunale Ansätze sind die Ausnahme (TEEB DE 2016b). 

Fazit: Bezüglich der räumlichen Skalenebenen und Zielbestrebungen bestehen zwar auf überregionaler und nationaler Ebene Übereinstimmungen. Regio-
nale oder kommunale Operationalisierungsbeispiele des ÖSL-Konzepts sind dagegen bisher kaum bis nicht vorhanden. Die Landschaftsplanung setzt auf 
dieser Maßstabsebene jedoch ihren Schwerpunkt. 

Gliederung 
und Klassifi-
zierung 

In der Landschaftsplanung hat sich bei den Landschaftsfunktionen 
eine gewisse Standardisierung, jedoch keine einheitliche Klassifizie-
rung durchgesetzt. Es gibt aber Ansätze, Landschaftsfunktionen in 
Regulations-, Träger-, Produktions- und Informationsfunktionen zu 
klassifizieren (vgl. de Groot 1992). In der Praxis werden die 

In dem ÖSL-Konzept existieren grundlegend verschiedene Klassifizierungssysteme 
nebeneinander (vgl. Bastian et al. 2013b: 48; Heiland et al. 2016) Auf internationaler 
Ebene ist das CICES- Klassifizierungssystem (Haines-Young & Potschin 2013) aner-
kannt. Auf nationaler bzw. regionaler Ebene in Deutschland hat sich noch kein Stan-
dardsystem durchgesetzt.  Die Einteilung nach Versorgungs-, Regulations- und 
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Themen Landschaftsplanung/Landschaftsfunktionen Ökosystemleistungs-Konzept 
Funktionen nach den Naturgütern (BNatSchG 2009) eingeteilt. Dies 
erscheint praktikabel und erleichtert die Kommunikation mit Laien. 
Aber nicht alle Landschaftsfunktionen können durchgehend einem 
einzigen Naturgut zugeordnet werden. In der Praxis werden Wech-
selwirkungen zwischen Naturgütern nur unzureichend betrachtet. 

kulturellen Leistungen entspricht einer wissenschaftlichen Herangehensweise, die 
Laien aber oftmals nicht verständlich ist. Weiterhin gibt es auch hierbei diverse Wider-
sprüche wie Doppelzählung oder unklare Einordnungen, was vermutlich auch ein 
Grund für verschiedene Klassifizierungsansätze ist. 

Fazit: Grundsätzlich werden Landschaftsfunktionen und ÖSL in der Praxis unterschiedlich klassifiziert. Beide Systeme weisen eine Reihe von Nachteilen und 
Vorteilen auf. Die Übertragbarkeit bzw. Harmonisierung beider Systeme ist aber aufgrund thematisch-inhaltlicher Überschneidungen denkbar. 

Betrach-
tungsgegen-
stand 

Kern der Betrachtung ist die „Landschaft". Diese ist begrifflich allum-
fassend, um Merkmale und Eigenschaften der Erdoberfläche zu er-
fassen. Der Landschaftsbegriff schließt strukturelle, physische sowie 
auch immaterielle Aspekte mit ein, unabhängig davon, ob künstli-
cher oder natürlicher Art. Damit ist die „Landschaft" ein abstrakter 
Überbegriff und wird in der Praxis abhängig von den betrachteten 
Naturgütern im Rahmen von Biotop- und Nutzungstypen, Bodenty-
pen, Landschaftsbildeinheiten, etc. abgebildet. 

Betrachtungsgegenstand ist die Einheit „Ökosystem", die durch Strukturen und Pro-
zesse gekennzeichnet ist. Diese ist skalierungsunabhängig und kann anwendungsbe-
zogen definiert werden. In der streng wissenschaftlichen Definition werden hierbei Be-
ziehungsgeflechte von Lebewesen und der anorganischen Umwelt beschrieben, nicht 
jedoch Kulturelemente oder gänzlich anthropogen überprägte Teile der Landschaft. 
Im weiteren Sinne ist der Begriff synonym mit den klassischen Biotoptypen gleichzu-
setzen, auch wenn hier zusätzlich die Bedeutung der Biozönose betont wird. 

Fazit: Während der Begriff Ökosystem auf die Beziehungen von Lebewesen und anorganischer Umwelt fokussiert, ist die Landschaft ein allumfassender 
Begriff und schließt auch anthropogene Systeme und kulturelle Aspekte mit ein. Beide Ansätze betrachten Funktionen oder Leistungen, die durch Natur, 
Landschaft oder Ökosysteme bereitgestellt werden. Eine begriffliche Abgrenzung von Leistungen und Funktionen wird diskutiert (vgl. Hartje et al. 2016). 

Erfassung 
von Land-
schaftsfunk-
tionen und 
ÖSL-Indika-
toren 

In der Landschaftsplanung werden Landschaftsfunktionen im Sinne 
eines Dargebots erfasst. 

Für die Erfassung der Eigenschaften von Ökosystemen werden im ÖSL-Ansatz Indi-
katoren herangezogen. In der Wissenschaft und in der Praxis werden Begriffe wie Po-
tenzial, Funktion, Leistungen der Natur häufig synonym verwendet. Die Typisierung 
von den ÖSL-Indikatoren wird in der Literatur unterschiedlich angewandt. Grunewald 
et al. (2017b) unterscheiden die Indikatoren in Angebot, Bestand bzw. Nachfrage, 
Rabe et al. (2016) differenziert in Potenzial, Angebot, Nachfrage, während Marzelli et 
al. (2014) das Dargebot in Potenzial- und Bestandsindikatoren unterteilt. 

Fazit: Beide Ansätze betrachten Funktionen bzw. Leistungen, die durch Natur, Landschaft oder Ökosysteme bereitgestellt werden. Unterschiede liegen in 
dem Fokus auf das Dargebot bzw. der tatsächlich genutzten Leistung im ÖSL-Konzept. 

Bewertungs-
ansätze 

In der Landschaftsplanung sind derzeit meist qualitative und semi-
quantitative Ansätze für die Bewertung von Landschaftsfunktionen 
üblich. Grundsätzlich werden alle methodischen Skalierungstypen 
verwendet. In der Praxis haben sich jedoch ordinale Skalen bzw. 
qualitative Beschreibungen durchgesetzt. 

Der ÖSL-Ansatz geht darüber hinaus und bezieht für die Bewertung von ÖSL neben 
qualitativen auch quantitative und monetäre Bewertungsverfahren ein. Monetarisie-
rung bedeutet dabei die Bemessung von Werten wie bestimmter Leistungen oder 
Schäden in Geldbeträgen (vgl. TEEB DE 2016b). Die Bewertung erfolgt im ÖSL-An-
satz durch Indikatoren. 

Fazit: Der ÖSL-Ansatz strebt mit quantifizierten & monetarisierten Daten eine genauere Betrachtung an, als in der Landschaftsplanungspraxis derzeit üblich. 
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Erläuterungen zu den Anhängen 2-4: 

Die nachfolgenden Tabellen stellen in den ersten beiden Spalten die Gruppen und Bezeichnung der ÖSL nach Marzelli et al. (2014) dar, in der 
dritten Spalte wird die jeweilige ÖSL beschrieben. Die Beschreibung beruht vor allem auf Angaben von Marzelli et al. (2014), erweitert durch 
Bastian et al. (2013b). Den ÖSL werden die in der Planungspraxis gängigen Landschaftsfunktionen (nach Bastian & Schreiber 1999; Jessel & 
Tobias 2002; von Haaren 2004a; Albert et al. 2012; Riedel et al. 2016) gegenübergestellt und deren Stellung zu den ÖSL textlich erläutert. In der 
letzten Spalte wird die Zuordnung dreistufig bewertet. Als „inhaltlich übereinstimmend“ werden ÖSL und Landschaftsfunktionen bezeichnet, wenn 
deren Betrachtungsgegenstand, Skalenebene und Indikatoren nahezu identisch sind. Eine „inhaltliche Überschneidung“ liegt vor, wenn die grund-
legenden Aspekte der ÖSL in der Landschaftsplanung abgedeckt werden, allerdings die Eingrenzung der ÖSL nicht ganz mit denen der Funkti-
onen übereinstimmt bzw. nicht alle Aspekte der ÖSL in der Funktion (oder umgekehrt) abgebildet werden. „Keine inhaltliche Übereinstim-
mung/Überschneidung“ findet sich, wenn die ÖSL in der Landschaftsplanung bisher nicht berücksichtigt wurde oder der beschriebene Aspekt der 
ÖSL die Landschaftsfunktion im Wesentlichen nicht abdeckt. 

Anhang 2: Gegenüberstellung ÖSL und Landschaftsfunktion – Versorgungsleistungen (nach Marzelli et al. 2014); ✓ = inhaltliche Überein-
stimmung, (✓) = inhaltliche Überschneidungen, -/- = keine inhaltliche Übereinstimmung/Überschneidung zwischen ÖSL und Landschaftsfunktion 
Ökosystemleistungen 
(nach Marzelli et al. 2014) 

Landschaftsfunktion 
(nach Bastian & Schreiber 1999; Jessel & Tobias 2002; von Haaren 2004a; 
Albert et al. 2012; Riedel et al. 2016) 

Überein-
stim-
mung 

Gruppe Bezeichnung Beschreibung (erweitert nach Bastian et al. 2013b: 
50 ff.) Bezeichnung Stellung von Landschaftsfunktion zu 

ÖSL 

Nahrungs-
mittel 

Pflanzliche Agrarprodukte 

Nahrungs- und Futterpflanzen, Nutzvieh, Wild-
früchte und Wildbret, Wildfisch und Aquakulturen, 
die der Bereitstellung von Nahrungsmitteln dienen 
sowie Holz und Baumprodukte, Fasern von Nicht-
Holzpflanzen, nachwachsende Energieträger und 
sonstige Naturmaterialien als nachwachsende Roh-
stoffe, die auf der Grundlage regulierender/bereit-
stellender Leistungen durch die Zugabe menschli-
chen Tuns (Aussaat/Ausbringung, Pflege, 
Ernte/Sammeln/Jagd) gewonnen werden können. 
Die Produkte werden meist privatwirtschaftlich kom-
merziell vertrieben und haben einen direkten Markt-
wert. Sammelprodukte sowie Jagd- und Fischerei-
produkte weisen neben einen Marktwert auch einen 
ideellen Wert auf. 

-/- 

Grundsätzlich spielt die nachfrageba-
sierte Versorgung mit Nahrung und Roh-
stoffen in der Landschaftsplanung keine 
Rolle. Jedoch wird durch die Abarbeitung 
von Funktionen wie der Biotischen Er-
tragsfähigkeit oder der Grundwasserneu-
bildung das Bereitstellungspotenzial der 
Landschaft für Versorgungsleistungen 
untersucht. Im ÖSL-Konzept werden 
diese jedoch separat in der Kategorie Ba-
sis- oder regulierende Leistungen ge-
führt. 

(✓) 

Wild 

Sammelprodukte 

Tierische Agrarprodukte 

Fisch/Krebse/Krabben 

Rohstoffe 

Pflanzliche Rohstoffe 

Pflanzliche Reststoffe 

Tierische Rohstoffe 

Tierische Reststoffe 

Holz 

Energierohstoffe 
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Ökosystemleistungen 
(nach Marzelli et al. 2014) 

Landschaftsfunktion 
(nach Bastian & Schreiber 1999; Jessel & Tobias 2002; von Haaren 2004a; 
Albert et al. 2012; Riedel et al. 2016) 

Überein-
stim-
mung 

Gruppe Bezeichnung Beschreibung (erweitert nach Bastian et al. 2013b: 
50 ff.) Bezeichnung Stellung von Landschaftsfunktion zu 

ÖSL 

Genetische Ressourcen 

Hierunter fallen genetische Informationen die für 
Zucht und Biotechnologie verwendet werden (z. B. 
Samen oder Resistenzgene). 
Diese werden bereitgestellt durch die Vielfalt an Ar-
ten und Genen. 

-/- 
Genetische und medizinische Ressour-
cen werden zwar durch das Ziel der Si-
cherung von Arten und Lebensräumen in 
der Landschaftsplanung thematisiert, 
eine Nutzung durch den Menschen spielt 
dabei aber eine untergeordnete Rolle.  

-/- 

Medizinische Ressourcen 

Medizinisch nutzbare Stoffe und Ressourcen (z. B. 
biochemische Extrakte aus Heilpflanzen), die durch 
regulierende/bereitstellende Leistungen und die Zu-
gabe menschlichen Tuns (Aussaat/Ausbringung, 
Pflege, Ernte/Sammeln/Jagd) gewonnen werden 
können. 

-/- -/- 

Süßwas-
ser 

Trinkwasserbereitstellung 
(Grundwasser, Uferfiltrat, 
Quellfassung etc.) 

Trink-/Nutzwasser kann aus Oberflächen- bzw. 
Grundwasser gewonnen werden. 
Die qualitativen und quantitativen Aspekte des Was-
serdargebots werden durch regulierende/bereitstel-
lende Leistungen gebildet. 
Die Nutzung findet durch Erschließung und Bereit-
stellung eines öffentlichen Anbieters statt. 
Wichtig ist die räumliche Differenzierung von Gebie-
ten in denen das Wasserdargebot gebildet wird, 
durch die es transportiert wird und in denen es tat-
sächlich genutzt wird. 

Dargebot von Oberflä-
chenwasser/Grundwas-
ser 

Grundsätzlich stellt das Dargebot von 
Wasser keine klassische Landschafts-
funktion da. In der Praxis wird das Darge-
bot meist methodisch mit der Grundwas-
serneubildungsrate umgesetzt (vgl. von 
Haaren 2004: 168), diese wird jedoch als 
regulierende ÖSL klassifiziert. Die Land-
schaftsplanung thematisiert hierbei nur 
das potenzielle Dargebot, während die 
ÖSL die geförderte, also genutzte Was-
sermenge als Wertmaß heranzieht. 

-/- 

Nutzwasserbereitstellung 
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Anhang 3: Gegenüberstellung ÖSL und Landschaftsfunktion – Regulierungs- und Basisleistungen (nach Marzelli et al. 2014); ✓ = inhaltliche 
Übereinstimmung, (✓) = inhaltliche Überschneidungen, -/- = keine inhaltliche Übereinstimmung/Überschneidung zwischen ÖSL und Landschafts-
funktion 
Ökosystemleistungen 
(nach Marzelli et al. 2014) 

Landschaftsfunktion 
(nach Bastian & Schreiber 1999; Jessel & Tobias 2002; von Haaren 
2004a; Albert et al. 2012; Riedel et al. 2016) 

Überein-
stim-
mung 

Gruppe Bezeichnung Beschreibung (erweitert nach Bastian et al. 2013b: 
50 ff.) Bezeichnung Stellung von Landschaftsfunktion zu 

ÖSL 

Regulierung 
der Luftqualität 

Luftreinhaltung durch 
Vegetation 

Ökosysteme können vor allem durch Vegetation ei-
nen großen Teil zur Minderung der Luftverschmut-
zung und zur Sauerstoffproduktion beitragen. Be-
sondere Wichtigkeit kommt der Leistung in dicht 
besiedelten Siedlungsräumen zu. 

Lufthygienische Aus-
gleichsfunktion 

Die Luftreinhaltung durch Vegetation 
wird in der Landschaftsplanung durch 
die Lufthygienische Ausgleichsfunktion 
abgebildet. 

✓ 

Klimaregulie-
rung 

Mikroklima-Regulierung 

Die Landschaft kann abhängig von z. B. Landnut-
zung und Relief zur Kaltluftproduktion, -abfluss und 
-ausgleich beitragen. Jedoch spielen auch die Re-
gulation von Temperatur und Luftfeuchtigkeit dabei 
eine wichtige Rolle. 

Bioklimatische Aus-
gleichsfunktion 

Die (Mikro-)Klimaregulation wird in der 
Landschaftsplanung durch die bioklimati-
sche Ausgleichsfunktion abgebildet. 

✓ 

CO2-Speicherung 

Ökosysteme wie Moore oder Wälder leisten durch 
ihr Vermögen CO2 zu binden einen wichtigen Bei-
trag zum globalen Klima. Oft werden Vegetations- 
und Bodenausprägungen zur Bewertung herange-
zogen, um Speichermengen ableiten zu können. 

Klimaschutzfunktion 

In älteren Fachbüchern ist die Klima-
schutzfunktion nicht genannt. Allerdings 
weisen neuere Landschaftspläne Inhalte 
bezüglich CO2-Speicherung auf. 

(✓) 

Lärm und 
Strahlenschutz 

Strahlenschutz 
Fähigkeit der Vegetation, Lärm- und Strahlenemis-
sionen abzumildern -/- 

Lärm und Strahlenschutz wird in der 
Landschaftsplanung nicht konkret be-
wertet. Negative Einflüsse von Schalle-
missionen fließen jedoch beispielsweise 
in die Erholungsfunktion mit ein. 

-/- 
Lärmschutz 
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Ökosystemleistungen 
(nach Marzelli et al. 2014) 

Landschaftsfunktion 
(nach Bastian & Schreiber 1999; Jessel & Tobias 2002; von Haaren 
2004a; Albert et al. 2012; Riedel et al. 2016) 

Überein-
stim-
mung 

Gruppe Bezeichnung Beschreibung (erweitert nach Bastian et al. 2013b: 
50 ff.) Bezeichnung Stellung von Landschaftsfunktion zu 

ÖSL 

Naturgefahren-
regulierung 

Lawinenschutz 

 -/- 

Naturgefahrenregulierungen wie Sturm- 
oder Murenschutz usw. sind nur sehr 
selten in der Landschaftsplanung be-
rücksichtigt. Auf Grund ihrer geografi-
schen und geologischen Sonderstellung 
werden sie dennoch manchmal, dann je-
doch oft in Bezug zur Retentionsfunktion 
bearbeitet.  

-/- 

Küstenschutz 

Sturmschutz 

Steinschlagschutz 

Murenschutz 

Schutz vor Hangrut-
schen 

Hochwasserschutz 

Die Regulierung des Wasserhaushaltes kann als 
Hochwasserschutzleistung durch den Rückhalt von 
Niederschlagswasser durch Boden, Geologie und 
Vegetation (Gebietsretention) als auch die Abfluss-
verzögerung und -hemmung im Fließgewässer und 
angrenzender Auen durch natürliche Speicherwir-
kung (Gewässerretention) verstanden werden. 

Retentionsfunktion 

Im Gegensatz zur anderen Naturgefah-
renregulierungen spielt der Hochwasser-
schutz eine wichtige Rolle in der Land-
schaftsplanung und wird als Land-
schaftsfunktion „Retentionsfunktion" be-
wertet und bearbeitet.  

✓ 

Regulierung 
des Wasser-
haushaltes 

Grundwasserneubildung 

Der Grundwasserkörper eines Ökosystems hat als 
Teil des Wasserhaushalts die Fähigkeit, unter Ein-
fluss verschiedener Prozesse des Klimas und der 
Geologie Grundwasser neu zu bilden und so einen 
direkten Beitrag zur Trink- und Nutzwasserbereit-
stellung zu gewährleisten. 

Grundwasserneubil-
dung 

Die Grundwasserneubildung wird in der 
Landschaftsplanung separat gleichwertig 
betrachtet. 

✓ 

Regulierung 
der Wasser-
qualität 

Pufferwirkung des Bo-
dens Durch Filtration, Nähr- und Schadstoffbindung kön-

nen Wasserkörper (Grund- und Oberflächengewäs-
ser) durch Ökosysteme gereinigt werden und die 
Qualität von bereitgestelltem Süßwasser nachhaltig 
beeinflussen. Wesentlich hierfür sind Flächennut-
zung, Bodenarten sowie Gewässerstrukturen. 

Grundwasserschutz-
funktionen (Filter-, Puf-
fer-, Transformator-
funktion) 

Die Reinhaltung von Grundwasserkör-
pern wird durch die Filter-, Puffer-, 
Transformatorfunktion oder explizit die 
Grundwasserschutzfunktion behandelt. 
Die Reinigung von Oberflächengewäs-
sern wird in der Landschaftsplanung 
durch die Funktion 'Selbstreinigungsver-
mögen von Gewässern' behandelt. 

(✓) 
Selbstreinigung der 
Oberflächengewässern Selbstreinigungsver-

mögen von Gewässern 
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Ökosystemleistungen 
(nach Marzelli et al. 2014) 

Landschaftsfunktion 
(nach Bastian & Schreiber 1999; Jessel & Tobias 2002; von Haaren 
2004a; Albert et al. 2012; Riedel et al. 2016) 

Überein-
stim-
mung 

Gruppe Bezeichnung Beschreibung (erweitert nach Bastian et al. 2013b: 
50 ff.) Bezeichnung Stellung von Landschaftsfunktion zu 

ÖSL 

Erosionsregu-
lierung 

Regulierung von Wind-
erosion 

Ein Ökosystem kann durch z. B Bodeneigenschaf-
ten, Vegetation und Landnutzung zur Minderung 
von Erosion beitragen und so z. B. indirekt das 
ackerbauliche Ertragspotenzial erhalten. 

Erosionswiderstands-
funktion 

Der Erosionsschutz wird durch die Erosi-
onswiderstandsfunktion in der Land-
schaftsplanung abgebildet. 

✓ 
Regulierung von Was-
sererosion 

Bodenbildung Bodenbildung, Erhaltung 
der Bodenfruchtbarkeit 

Regeneration der Bodenqualität durch Bodenleben, 
Bodenbildung und Nährstoffkreislauf. Wesentliche 
Aspekte sind hierbei die Stickstoffbindung, Humus-
bildung und -akkumulation. 
 

Biotische Ertragsfunk-
tion 

In der Landschaftsplanung wird die Bo-
denfruchtbarkeit indirekt durch die bioti-
sche Ertragsfunktion abgebildet. Diese 
ist das potenzielle, naturbedingte Ver-
mögen des Standorts zur Produktion von 
Nutzpflanzen (von Haaren 2004c: 141). 
Das ÖSL-Konzept betrachtet unter dem 
Begriff Bodenfruchtbarkeit allgemein die 
stetig andauernden Prozesse der Bo-
denbildung. Somit geht die Übereinstim-
mung nicht über eine grobe begriffliche 
Ebene hinaus. 

-/- 

Bestäubung 
und Biologi-
sche Schäd-
lingsregulie-
rung 

Biologische Schädlings-
bekämpfung  

mildernde Einflüsse auf die Wirksamkeit von  
Schadorganismen sowie die Ausbreitung von Epi-
demien 

-/- 
Die Schädlings- und Krankheitsregula-
tion wird in der Landschaftsplanung nicht 
behandelt. 

-/- 

Bestäubung Verbreitung von Pollen und Samen von Wild und 
Kulturpflanzen -/- Die Bestäubungsleistung wird nicht in 

der Landschaftsplanung behandelt. -/- 
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Ökosystemleistungen 
(nach Marzelli et al. 2014) 

Landschaftsfunktion 
(nach Bastian & Schreiber 1999; Jessel & Tobias 2002; von Haaren 
2004a; Albert et al. 2012; Riedel et al. 2016) 

Überein-
stim-
mung 

Gruppe Bezeichnung Beschreibung (erweitert nach Bastian et al. 2013b: 
50 ff.) Bezeichnung Stellung von Landschaftsfunktion zu 

ÖSL 

-/- 
 

(Erhalt der Biodiversität 
nicht aufgeführt) 

Es bestehen Ansätze zur Berücksichtigung des Er-
halts wildlebender Arten, Nutzpflanzen- und Zucht-
tierrassen. Grundsätzlich ist damit auch die Diversi-
tät an Lebensräumen, Arten und Genen gemeint. 
Diese trägt indirekt zum menschlichen Wohlerge-
hen bei und wird im ÖSL-Konzept bisher meist nur 
erwähnt (vgl. z. B. TEEB 2010a; Albert et al. 2012), 
da eine ökonomische Betrachtung eher schwierig 
erscheint. 
Grundlegende Kriterien zur Messbarkeit existieren 
hierbei nicht. Bastian et al. (2013b) nennen den Er-
halt der biologischen Vielfalt als ÖSL unter Verwen-
dung von Indikatoren wie Natürlichkeit, Strukturviel-
falt, Biotopverbund, Artenzahl, Seltenheit und Ge-
fährdung. Damit weiten sie den Begriff der biologi-
schen Vielfalt auf um Anknüpfungspunkte zur gän-
gigen Landschaftsplanung zu setzen. 

Biotopfunktion 

In der Planungspraxis wird gängig das 
Vermögen der Landschaft bewertet, Le-
bensräume bzw. Biotope bereitzustellen. 
Jedoch auch der Verbund zwischen Le-
bensräumen und das Potenzial der 
Landschaft, hochwertige Biotope zu ent-
wickeln, spielen hierbei eine wichtige 
Rolle. Der Stellenwert dieser Funktionen 
ist in der Landschaftsplanung sehr hoch 
und wird als grundlegende Kerngröße in 
einem größeren Wirkungsgefüge der 
Ökosysteme betrachtet und damit auch 
als Grundlage der meisten Leistungen. 
Die direkten Leistungen zum menschli-
chen Wohlergehen sind allerdings gering 
und werden durch das ÖSL-Konzept 
nicht ausreichend abgebildet. 
In dem Klassifizierungssystem von Bas-
tian et al. (2013b) werden die gängigen 
Bewertungskriterien für das Naturgut ge-
nannt. Allerdings greifen die Funktionen 
der Planungspraxis weiter. 

-/- Biotopverbundfunktion 

Biotopentwicklungspo-
tenzial 
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Anhang 4: Gegenüberstellung ÖSL und Landschaftsfunktion – Kulturelle Leistungen (nach Marzelli et al. 2014); ✓ = inhaltliche Übereinstim-
mung, (✓) = inhaltliche Überschneidungen, -/- = keine inhaltliche Übereinstimmung/Überschneidung zwischen ÖSL und Landschaftsfunktion 
Ökosystemleistungen 
(nach Marzelli et al. 2014) 

Landschaftsfunktion 
(nach Bastian & Schreiber 1999; Jessel & Tobias 2002; von Haaren 2004a; Albert et 
al. 2012; Riedel et al. 2016) 

Über-
ein-
stim-
mung 

Gruppe Bezeichnung Beschreibung (erweitert nach Bastian et al. 
2013b: 50 ff.) Bezeichnung Stellung von Landschaftsfunktion zu ÖSL 

Ästhetik 
Erholung durch bzw. 
Wahrnehmung der Äs-
thetik 

Die Ästhetik der Landschaft aber auch eines 
Biotops, eines Tiers oder eines geologischen 
Elements kann zur Erholung des Menschen 
beitragen. 

Natur-/Landschaftser-
lebnisfunktion 

Die Landschaft wird in der Planung durch die Ein-
teilung in Landschaftsbildeinheiten und die an-
schließende Bewertung (Vielfalt, Eigenart, Schön-
heit, Natürlichkeit …) der ästhetischen Aufent-
haltsqualitäten für den Menschen in Form der Er-
lebnisfunktionen bewertet. Wobei auch Betretbar- 
und Erreichbarkeit durch die Erholungsfunktion 
berücksichtigt werden. Somit wird der ÖSL „Äs-
thetik" zwar Rechnung getragen, jedoch aggre-
giert in unterschiedlichen Landschaftsfunktionen. 

✓ 
Erholungsfunktion 

Vertrautheit 
und Spirituali-
tät 

Identifikation mit Land-
schaft, Heimatgefühl, 
Symbolische Bedeu-
tung 

Menschen können sich durch visuelle und 
emotionale Auseinandersetzung mit Ökosys-
temen bzw. der Landschaft identifizieren. Dies 
ist die Grundlage für die Entwicklung eines 
Heimatgefühls in einer Landschaft.  

Natur-/Landschaftser-
lebnisfunktion 

In der Landschaftsplanung wird die ÖSL „Identifi-
kation“ weitestgehend durch die Natur-/Land-
schaftserlebnisfunktion und die Dokumentations-
/Informationsfunktion abgebildet. Hierbei werden 
das Dargebot der ästhetischen Landschaftsquali-
tät, kulturstiftende Elemente wie Natur- und Kul-
turdenkmale, Kulturlandschaftselemente sowie 
Baustile und bauliche Elemente berücksichtigt.  

(✓) 

Dokumentations-/Infor-
mationsfunktion 

Erholung 

Erholung in der freien 
Landschaft 

Ökosysteme bzw. die Landschaft können 
durch ihre Gestalt, Ausprägungen usw. zur 
psychischen und physischen Erholung des 
Menschen sowohl im öffentlichen Siedlungs-
raum als auch in der freien Landschaft beitra-
gen. Dabei bietet sie Möglichkeiten zur Aus-
übung von Sport-, Freizeit- und Erholungsakti-
vitäten. Neben der Ausstattung ist auch die 
Erreichbarkeit ein wesentliches Kriterium. 

Natur-/Landschaftser-
lebnisfunktion In der Landschaftsplanung wird die ÖSL durch die 

Natur-/Landschaftserlebnisfunktion (ästhetische 
Qualität) und die Erholungsfunktion (Erreichbar-
keit) abgebildet. Allerdings wird nur die Erholung 
in der freien Landschaft und im öffentlichen Sied-
lungsraum betrachtet und nicht im privaten Raum. 

✓ 

Erholung im öffentli-
chen Siedlungsraum 

Erholungsfunktion 

✓ 

Erholung im privaten 
Raum -/- 
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Ökosystemleistungen 
(nach Marzelli et al. 2014) 

Landschaftsfunktion 
(nach Bastian & Schreiber 1999; Jessel & Tobias 2002; von Haaren 2004a; Albert et 
al. 2012; Riedel et al. 2016) 

Über-
ein-
stim-
mung 

Gruppe Bezeichnung Beschreibung (erweitert nach Bastian et al. 
2013b: 50 ff.) Bezeichnung Stellung von Landschaftsfunktion zu ÖSL 

Bildung und 
Wissen 

Grundlagen für die Bil-
dung, Wissenschaft 
und Forschung/Innova-
tion 

Ökosysteme können durch ihre Gestalt und 
natürliche Ausstattung Inspiration oder Er-
kenntnisgewinne für pädagogische Zwecke 
(z. B. Umweltbildung, -pädagogik) aber auch 
für Wissenschaft und Forschung bieten (z. B. 
Bionik). 

Natur-/Landschaftser-
lebnisfunktion 

In der Landschaftsplanung wird die Bereitstellung 
von Bildungs-, Erziehungswerten sowie wissen-
schaftlichen Erkenntnissen mehr oder weniger 
durch die Natur-/Landschaftserlebnisfunktion so-
wie die Dokumentations-/Informationsfunktion ab-
gedeckt. 

✓ 
Dokumentations-/Infor-
mationsfunktion 

Inspiration Inspiration für Kultur, 
Kunst, Design 

Ökosysteme und Landschaften bieten das 
Vermögen, Menschen in ihrer Ausübung von 
Kunst, Kultur und Design zu inspirieren (z. B. 
Landschaftsmalerei, Naturfotografie). 

Natur-/Landschaftser-
lebnisfunktion 

In der Landschaftsplanung wird die Möglichkeit 
der geistigen und künstlerischen Inspiration durch 
Natur mehr oder weniger durch die Natur-/Land-
schaftserlebnisfunktion sowie die Dokumentati-
ons-/Informationsfunktion abgedeckt. 

(✓) 
Dokumentations-/Infor-
mationsfunktion 

Existenzwert 

Existenzwert der  
Arten-, Rassen-, Sor-
ten- und Lebensraum-
vielfalt […] 

Der Mensch formuliert den intrinsischen Exis-
tenzwert der Natur oder den Wert der Schöp-
fung, die bewahrt werden sollte, unabhängig 
von dessen ästhetischer und identifikations-
stiftender Wirkung.  

-/- 

Berücksichtigung findet sich in der Landschafts-
planung indirekt durch die Bewertung der Bio-
topfunktion in deren Maßstäben sich auch der 
Existenzwert von Lebensräumen, Arten und Ge-
nen wiederspiegelt. 

(✓) 
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Anhang 5: Literaturanalyse zu den vorgeschlagenen und umgesetzten Indikatoren nach Bastian et al. 2013b; Marzelli et al. 2014; Rabe et al. 
2016; Grunewald et al. 2017b. Die ausgewählten Indikatoren für das Forschungsvorhaben sind fett markiert. 
ÖSL Bastian et al. (2013b) Marzelli et al. (2014) Rabe et al. (2016) Grunewald et al. (2017b) 
ÖSL-Gruppe Nahrungsmittel 

Pflanzliche Ag-
rarprodukte 

 
Ackerbauliches Ertragspotenzial 
(Ordinale Werte, 0-100) 

Ackerbauliches Ertragspotenzial Änderung des Ertragspotenzials 

   Erntestatistik zu Getreideeinheiten 
   Anteil Landwirtschaftsfläche 
   Anteil Öko-Landbau 
Ernteerträge (dt/ha)    
Deckungsbeiträge (€/ha)    

  
Mittlere Ertragsmesszahlen (abgeleitete 
natürliche Ertragsfähigkeit der Böden)  

  Index der Erntestatistik  

  
Anteil der Ackerflächen/landwirtschaftlichen 
Flächen an der Gesamtfläche 

 

ÖSL-Gruppe Rohstoffe 

Holz 

Bestand, Zuwachs, Erträge 
(FM/ha, t/ha)  

Zuwachs des Vorrates 
Absoluter Zuwachs 

Nutzbarer Holzzuwachs auf der Wald-
fläche (m3/ha*a) 

   Waldfläche (ha) 

  
Index des Holzvorrats 
Relative Vorräte 
Absolute Vorräte 

Holzvorrat (m3/ha) 
Veränderung des Holzvorrats (m3/ha) 

   Holzeinschlag (Mio. t) 
   Anteil naturnaher Waldflächen (%) 
   Anteil unzerschnittener Wälder (%) 

  
Absolute Nutzung 
Relative Nutzung 

 

  Natürliche Ertragsfähigkeit  
Erlöse (€/ha)    
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ÖSL Bastian et al. (2013b) Marzelli et al. (2014) Rabe et al. (2016) Grunewald et al. (2017b) 
ÖSL-Gruppe Süßwasser 

Trinkwasserbe-
reitstellung/ Ver-
sorgung mit 
Trink- und Nutz-
wasser 

Rohwasser, 
Trinkwasser (Tm3/a) 

   

Erlöse (€/ha)    

   
Anteil gewonnenes Trinkwasser 
(aus Grundwasser) im Vergleich zu 
neu gebildetem Grundwasser (%) 

ÖSL-Gruppe Erosionsregulierung 

Regulierung von 
Wassererosion 

   
Anteil gewonnenes Trinkwasser 
(aus Grundwasser) im Vergleich zu 
neu gebildetem Grundwasser (%) 

   Aktuelle Wassererosion (t/ha*a) 
   Anteil des organischen Ackerbaus (%) 

permanente Bodenbedeckung  
Flächenanteil an vegetationsbedeckten Flä-
chen in potenziell wassererosionsgefährde-
ten Gebieten 

 

  Langjähriger mittlerer Bodenabtrag 
durch Wassererosion 

 

Hangneigung (°), Flächennut-
zung, Hangschutzwälder, Kul-
turarten-Spektrum, Bodenarten 

   

ÖSL-Gruppe Regulierung der Wasserqualität 

 

  
Schutzpotential der Grundwasserüberde-
ckung 

Schutzpotenzial der Grundwasserüber-
deckung 

  Nitratkonzentration im Grundwasser Nitratbelastung des Grundwassers 

   Trinkwassergewinnung aus Grundwas-
ser 

   
Überlagerung der Nachfrage aus 
Grundwasser-Leitern verschiedener 
Schutzpotenzialstufen 
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ÖSL Bastian et al. (2013b) Marzelli et al. (2014) Rabe et al. (2016) Grunewald et al. (2017b) 
ÖSL-Gruppe Regulierung des Wasserhaushalts 

Grundwasser-
neubildung 

  
Mittlere jährliche Grundwasserneubil-
dung  

 
Mittlere Sickerwasserrate aus 
dem Boden (mm/a) 

Mittlere jährliche Sickerwasserrate  

  
Mittlere jährliche öffentliche Grundwas-
serförderung  

  Grundwassernutzungsindex  
  Jährliche Bodeninfiltration  
  Durchlässigkeit oberer Grundwasserleiter  

  
Wasserdurchlässigkeit (kf-Wert), gesättigte 
Leitfähigkeit des Bodens; Ungesättigte Leit-
fähigkeit (kfu) des Bodens 

 

  
Anteil der versiegelten Flächen (im Verhält-
nis zu unversiegelten Flächen 

 

  
Bodenfunktion „Ausgleichkörper im Wasser-
kreislauf“ 

 

  
Wasserversorgung aus (unbehandeltem) 
Quell- und Grundwasser 

 

  
% unbehandelten Quell- und Grundwassers 
an der gesamten Wasserversorgung 

 

  Verbrauch von Süßwasserressourcen  
  Grundwassernutzungsindex  
   Anteil Gewässer guter Strukturgüte 
   Biologische Gewässergüte 
   Nachfrage durch Trinkwassernutzung 

   
Nachfrage durch Einwohner für die Er-
holungsnutzung 

   
Chemischer Zustand der Oberflä-
chengewässer 

(Wasserregula-
tion) 

Hangneigung (°), Flächennut-
zung (%), Bodenarten 
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ÖSL Bastian et al. (2013b) Marzelli et al. (2014) Rabe et al. (2016) Grunewald et al. (2017b) 
ÖSL-Gruppe Regulierung der Wasserqualität 

Pufferwirkung 
des Bodens 

Schutzpotential der Grundwasserüberde-
ckung 
Gesamtfläche nach Nutzungsarten und 
Emissionsbetrachtung über Landnutzung 
Nitratkonzentration im Grundwasser 
Bodenfunktion: Filter und Puffer für Schad-
stoffe 
pH-Wert der Böden/Versauerung 
Humusgehalt/organische Bodensub-
stanz/gesamter organischer Kohlenstoff 
Tongehalt 
Anteil versiegelter Flächen 
Schwermetalleintrag 
Anteil Flächen ökologischer Landwirtschaft 
Bodennutzung in der Landwirtschaft 
Stickstoffüberschuss 
Wasserversorgung aus unbehandeltem 
Quell- und Grundwasser 

ÖSL-Gruppe Klimaregulierung 

CO2 Speiche-
rung 

Kohlenstoffspeicherung in lebender Bio-
masse 
Netto-Produktivität 

CO2-Speicherleistung Anleh-
nung an IPCC und NIR; CO2-
Aquivalente [kg/ha) 

CO2-Speicherleistung (inkl. Emissionen) 
nach IPCC/nach InVest/nach ARIES 

Vegetationsflächenanteile (%) 
Bodenformen (Moore) 

Jährlicher Nettoeffekt der Ökosysteme 
Absoluter Wert des CO2-Vorrats 
Index Veränderung des CO2-Vorrats 
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ÖSL Bastian et al. (2013b) Marzelli et al. (2014) Rabe et al. (2016) Grunewald et al. (2017b) 
ÖSL-Gruppe Erholung 

Erholung 

   
Erreichbarkeit städtischer Grünfla-
chen (%) 

   
Grünausstattung pro Einwohner 
(m2) 

   
Landschaftliches Potenzial für die Fei-
erabend-, Tages- und Wochenender-
holung 

Gelegenheiten 
für Erholung und 
(Öko-)Tourismus 

Erschließungsgrad    
touristische Infrastruktur,    
Gewässer, Schneedecke,    
Attraktive Arten    
Zahl der Besucher    

Erholung im pri-
vaten Raum 

  
private Grünflächen pro Einwohner in urba-
nen Bereichen 

 

  
Anteil Grünfläche an Wohnbebauungsflä-
che 

 

  
Anteil von Hausgärten an privaten Grund-
stücken 

 

  
Haushalte ohne private Flächen für Erho-
lung 

 

  Pro-Kopf-Ausgaben für Gartenutensilien  

Erholung im öf-
fentlichen Sied-
lungsraum 

 

Grünfläche in Siedlungsräumen 
(m2/EW) oder  
Erholungsfläche je Gesamtsied-
lungsfläche (ha/ha) 

  

  
Anteil der mit öffentlichen Erholungsflächen 
versorgten Wohnbebauungsflächen im 
städtischen Gebiet (300 m-Radius) 

 

  
Anteil öffentlicher grüner Erholungsflächen 
in städtischen Gebieten 

 



 160 

ÖSL Bastian et al. (2013b) Marzelli et al. (2014) Rabe et al. (2016) Grunewald et al. (2017b) 

Erholung in der 
freien Land-
schaft 

 

Anteil der im Einzugsbereich von 
Erholungsflächen (Badegewäs-
ser. Schutzgebiete) liegenden 
Siedlungsfläche je Landkreis 
(„Einzugsbereich der Erholungs-
fläche" ha/Siedlungsfläche/Land-
kreis) 

Anteil der im Einzugsbereich von Erho-
lungsflächen  
a) (Badegewässer)/ 
b) (Schutzgebiete) liegenden Siedlungsflä-
chen 

 

  Unzerschnittene Räume  

  
Anzahl und Häufigkeit von charakteristi-
schen Flaggschiffarten je Flächeneinheit 

 

  
Häufigkeit und Verteilung von Kleinstruktu-
ren 

 

  
Beherbergungsbetriebe mit Öko-Label/Bet-
tenzahlen in Beherbergungsbetrieben mit 
Öko-Label je Fläche 

 

  
Anzahl Parkbesucher/Naturpark/National-
park je Jahr 

 

  
Anzahl Personen, die in der Freizeit ja-
gen/angeln/Vögel beobachten 

 

  
Effektive Erholungsnutzung von Waldflä-
chen 

 

ÖSL-Gruppe Ästhetik 

Ästhetik    Ästhetischer Wert der Landschaften 

Ästhetische 
Werte 

Flächennutzung    
Vegetationstypen    
Vielfalt der Kulturarten    
Reliefvielfalt    
Hangneigung    

ÖSL-Gruppe Existenzwert 

Existenzwert    Landschaftsvielfalt 
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ÖSL Bastian et al. (2013b) Marzelli et al. (2014) Rabe et al. (2016) Grunewald et al. (2017b) 
ÖSL-Gruppe Naturgefahrenregulierung 

Hochwasser-
schutz 

  
Vegetationsbedeckte Flächen und Gewäs-
serflächen im Überflutungsbereich von 
Flüssen 

Fläche für Hochwasserretention (ha) 

   
Anteil bebauter Flächen in der re-
zenten Aue (ha) 

  
Beschaffenheit des geologischen Unter-
grundes und des Bodens bezüglich Infiltrati-
onsleistung 

 

  Topographische Eigenschaften  

  

Wasserstandshöhe und Fließgeschwindig-
keit bei Überflutung (aus Hochwasserrisiko 
und Hochwassergefahrenkarten) im Bereich 
von Aue-Ökosystemen 

 

(Wasserregula-
tion) 

Hangneigung (°), Flächennut-
zung (Landbedeckung) (%), 
Bodenarten 
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Anhang 6: Für die Berechnung der THG-Emission landwirtschaftlich genutzter Moore ge-
nutzte Emissionsfaktoren nach Landnutzungstypen in Tonnen CO2-Äquivalente pro Hektar 
und Jahr. Emissionsfaktoren übernommen aus MU (2016: 30, dort abgleitet aus Höper 2015 
sowie Drösler et al. 2011). 

  

 
Emissionsfaktoren in t CO2-Äquivalente pro Hektar und 
Jahr 

Nutzungstyp Niedermoor, Moorgley Hochmoor Sanddeckkultur 

Acker 34 33 27 

Grünland intensiv (trocken) 31 26 15 

Grünland extensiv (trocken) 23 20 12 

Grünland intensiv (feucht) 17 11 8 

Grünland extensiv (feucht) 10 4 5 

Wald (entwässert) 14 7 keine Angabe 

Wald, Gehölz, Bruchwald (nass) 6 4 keine Angabe 

Degenerationsstadien (trocken) 9 6 keine Angabe 

Degenerationsstadien (nass) 6 4 keine Angabe 

Torfabbau, ohne Vegetation (trocken oder vernässt) keine Angabe 4 keine Angabe 

naturnahe Moore  3 0 keine Angabe 
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Anhang 7: Leitfaden für die Expertenbefragung 

Einführung 

Forschungs- und Entwicklungsvorhaben, im Auftrag des Bundesamts für Naturschutz (BfN) 

Ökosystemleistungen in der Landschaftsplanung 

Ökosystemleistungen (ÖSL) sind definiert als die „direkten und indirekten Beiträge von Öko-
systemen zum menschlichen Wohlergehen“ (Marzelli et al. 2012). Das Konzept der „Ökosys-
temleistungen“ versucht den Wert von Natur und Landschaft für den Menschen und der Ge-
sellschaft zu ermitteln. Die Erkenntnisse können zur Bewusstseinsförderung und damit der 
langfristigen Sicherung von Naturressourcen sowie der Leistungs- und Funktionsfähigkeit 
von Ökosystemen dienen (Naturkapital Deutschland (TEEB DE) 2016b). 

Abbildung 1: Ökosysteme, Ökosystemleistungen und ihre Bedeutung für das menschliche Wohlerge- 
hen (verändert nach Naturkapital Deutschland (TEEB DE) 2016a) 

Im Rahmen dieses Forschungsvorhabens soll der Frage nachgegangen werden, inwieweit 
eine Integration des ÖSL-Ansatzes in die Landschaftsplanung im regionalen und kommuna-
len Maßstab möglich ist. Als wesentliche Innovation werden in dem Projekt folgende drei 
Punkte behandelt: 

1. ÖSL als Grundlage für das menschliche Wohlergehen 

Im Unterschied zur Landschaftsplanung, deren Fokus auf der Bewahrung natürlicher Le-
bensgrundlagen, also von Potenzialen liegt, werden in dem ÖSL-Ansatz tatsächlich in An-
spruch genommene oder nachgefragte Leistungen betrachtet und das individuelle mensch-
liche Wohlergehen verstärkt thematisiert. 

2. Quantitative Bewertung von ÖSL 

Im Rahmen des ÖSL-Ansatzes werden vermehrt quantitative Verfahren angestrebt, um Leis-
tungen durch Messwerte darzustellen und zu bewerten (z. B. im Boden gespeicherte Menge 
an klimarelevantem Kohlenstoff in t/ha). 

3. Monetäre Bewertung von ÖSL 

Weiterhin sollen auch Verfahren zur monetären Bewertung von öffentlichen Gütern und Leis-
tungen angewendet werden (z. B. basierend auf Marktpreisen, Analysen zur Zahlungsbereit-
schaft der Bevölkerung sowie Ersatz- oder Schadenskostenansätzen). 
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Insgesamt wird also im ÖSL Ansatz der Nutzen für den Menschen und der Gesellschaft stär-
ker herausgehoben, wohingegen in der Landschaftsplanung die Sicherstellung einer grund-
sätzlichen Nutzbarkeit im Fokus liegt. 

Mit diesem Fragebogen sollen die im Forschungsvorhaben erarbeiteten Möglichkeiten zur 
Integration von ÖSL in verschiedenen Arbeitsschritten der Landschaftsplanung überprüft und 
evaluiert werden. Die dargestellten drei Innovationen werden anhand konkreter Fallbeispiele 
hinsichtlich ihrer Verständlichkeit, Chancen und Risiken nachgefragt. 

Der Fragebogen ist wie folgt gegliedert: 

I. Allgemeine Fragen

II. ÖSL als Grundlage des menschlichen Wohlergehens

III. Quantitative Bewertung von ÖSL in der Bestandserfassung und -bewertung

IV. Monetäre Bewertung von ÖSL in der Bestandserfassung und -bewertung

V. ÖSL in der Maßnahmenplanung

VI. Übergeordnete Fragestellungen

I. Allgemeine Fragen

1.1. In welchem Fachbereich sind Sie beruflich tätig?

• Planungsbüro,

• Naturschutzbehörde,

• Auftraggeber (z. B. Kommune/Planungsverband),

• Sonstige: []

1.2. Auf welcher räumlichen Planungsebene sind Sie tätig? (Mehrfachauswahl mög-
lich) 

• Kommunale Ebene (z. B. Landschaftsplan),

• Regionale Ebene (z. B. Landschaftsrahmenplan),

• Sonstige:

1.3. Wie schätzen Sie Ihre Vorkenntnisse zum Thema Ökosystemleistungen ein? 

• Keine Kenntnisse

• Ich habe schon mal davon gehört (geringe Kenntnisse).

• Ich bin mit den wesentlichen Inhalten vertraut (mittlere Kenntnisse).

• Ich habe Arbeitserfahrung in dem Bereich Ökosystemleistungen (gute Kenntnisse).
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II. ÖSL als Grundlage für das menschliche Wohlergehen

Das ÖSL-Konzept betrachtet über die derzeitige und potenzielle Leistungsfähigkeit der Land-
schaft hinaus auch tatsächlich in Anspruch genommene oder nachgefragte Leistungen und 
thematisiert dabei neben Gemeinwohlinteressen auch verstärkt das individuelle menschliche 
Wohlergehen. 

Durch das Hervorheben der Beiträge von ÖSL für das menschliche Wohlergehen besteht die 
Möglichkeit, Ziele und Inhalte der Landschaftsplanung besser zu vermitteln (Naturkapital 
Deutschland (TEEB DE) 2016b). Wir bitten Sie, diese Arbeitshypothese anhand des nach-
folgenden Beispiels zu beurteilen. 

Abbildung 2: Ökosystemleistungen und ihr Beitrag/Nutzen für das menschliche Wohlergehen – am 
Beispiel der Versorgung mit Trinkwasser 

2.1. Wird Ihrer Meinung nach der Nutzen von Natur und Landschaft für den Menschen 
bzw. für dessen Wohlergehen in der Landschaftsplanung derzeit ausreichend darge-
stellt? 

• 1-5; nein bis ja

2.2. Kann Ihrer Meinung nach die Betonung des Beitrages von ÖSL als Grundlage für 
das menschliche Wohlergehen (z. B. Trink- und Nutzwasser als Beitrag zur Ernährung 
und Gesundheit) zu den folgenden Ergebnissen beitragen? 

• Sensibilisierung der Öffentlichkeit gegenüber Umweltthemen (z. B. vorsorgender
Grundwasserschutz): 1-5; nein bis ja

• Umsetzung der Ziele in der Landschaftsplanung: 1-5; nein bis ja

2.3. Wie schätzen Sie den Mehrwert des ÖSL-Ansatzes durch die Thematisierung des 
"Nutzens von Natur und Landschaft für den Menschen" für die Kommunikation mit 
folgenden Interessensgruppen ein? 

• Fachexperten (z. B. Behördenvertreter, Planer usw.): 1-5; kein bis hoher Vorteil

• Öffentlichkeit (z. B. Bürger, Verbände, Landnutzer usw.): 1-5; kein bis hoher Vorteil

2.4. Kann Ihrer Meinung nach die verstärkte Betonung von Nutzungsaspekten in der 
Landschaftsplanung auch Risiken mit sich bringen? 

• der intrinsische Wert von Natur und Landschaft gerät in den Hintergrund (Natur als
Wert an sich): 1-5; nein bis ja

• Ungleiche Gewichtung verschiedener ÖSL in Entscheidungsprozessen: 1-5; nein bis
ja

• Sonstige: Textfeld



166 

Quantitative Bewertung 

III. Quantitative Verfahren in der Bestandsaufnahme und -bewertung

Im Rahmen des ÖSL-Konzepts sollen vermehrt quantitative Verfahren eingesetzt werden, 
um Leistungen zu bewerten. Anhand von zwei Beispielen bitten wir Sie, die Anwendbarkeit 
quantitativer Verfahren zur Bewertung von ÖSL in der Landschaftsplanung einzuschätzen. 

Abbildung 3: Kartenausschnitt zur beispielhaften Quantifizierung von ÖSL (Klimaschutzleistung*, Re-
gulierung von Wassererosion**) in der Landschaftsplanung 

3.1. Halten Sie die dargestellten Beispiele zur quantitativen Bewertung von ÖSL (Kli-
maschutzleistung und Regulierung von Wassererosion) in der Landschaftsplanung 
für verständlich? 

• Klimaschutzleistung: 1-5; sehr unverständlich bis gut verständlich

• Regulierung von Wassererosion: 1-5; sehr unverständlich bis gut verständlich
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3.2. Wie schätzen Sie den Erkenntnisgewinn der in den Beispielen dargestellten quan-
titativen Ergebnisse (z. B. Bodenabtrag in t/ha/a) gegenüber der bisher in der LP häufig 
eingesetzten qualitativen Bewertung (geringer bis hoher Bodenabtrag) ein? 

• Klimaschutzleistung: 1-5; kein bis hoher Erkenntnisgewinn 

• Regulierung von Wassererosion: 1-5; kein bis hoher Erkenntnisgewinn 

3.3. Die Quantifizierung von ÖSL in der Landschaftsplanung kann eine gewisse 
Scheingenauigkeit vermitteln. Wie schätzen Sie dies in Anbetracht der oben genann-
ten Quantifizierungsverfahren ein? 

• Klimaschutzleistung: 1-5; problematisch bis unproblematisch 

• Regulierung von Wassererosion: 1-5; problematisch bis unproblematisch 

3.3. Die oben genannten Quantifizierungsansätze können dabei helfen die Inhalte des 
Landschaftsplans mit betreffenden Zielgruppen besser zu kommunizieren. Wie schät-
zen Sie den Mehrwert des ÖSL-Ansatzes für die Kommunikation mit folgenden Inte-
ressensgruppen ein? 

• Fachexperten (z. B. Behördenvertreter, Planer usw.): 1-5; kein bis hoher Vorteil 

• Öffentlichkeit (z. B. Bürger, Verbände, Landnutzer usw.): 1-5; kein bis hoher Vorteil 

 
*Klimaschutzleistung: Treibhausgas (THG)-Emissionen landwirtschaftlich genutzter Moorflächen ermittelt anhand 

durchschnittlicher Emissionswerte (Drösler et al. 2011; Hiraishi et al. 2014; Höper 2015) nach Moortypen und 
Landnutzung. 

**Regulierung von Wassererosion: Mittlerer jährlicher Bodenabtrag auf Ackerflächen modelliert durch die Allge-
meinen Bodenabtragsgleichung (ABAG) nach Bayerische Landesanstalt für Landwirtschaft (LfL) 2017.  
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Monetäre Bewertung 

IV. Monetäre Verfahren in der Bestandsaufnahme und -bewertung

Die monetäre Bewertung von ÖSL wird, abweichend von der derzeitigen Landschaftsplanung 
(Albert et al. 2012), oft als zentrales Element und Ziel im ÖSL-Konzept hervorgehoben (vgl. 
The Economics of Ecosystems and Biodiversity (TEEB) 2010). Aufbauend auf den oben dar-
gestellten quantitativen Verfahren bitten wir Sie nun, die Anwendbarkeit monetärer Verfahren 
(z. B. volkswirtschaftliche Kosten) zur Bewertung von ÖSL auf kommunaler und regionaler 
Ebene der Landschaftsplanung einzuschätzen. 

Abbildung 4: Kartenausschnitt zur beispielhaften monetären Bewertung von ÖSL (Klimaschutzleis-
tung*, Regulierung von Wassererosion**) 

4.1. Die planerische Anwendung monetärer Bewertungsverfahren und die Verwen-
dung dieser Ergebnisse in Entscheidungsprozessen setzt umweltökonomische Fach-
kenntnisse voraus. Wie schätzen Sie Ihre diesbezüglichen Kenntnisse zur umweltöko-
nomischen Betrachtung von Natur und Landschaft ein? 

• 1-5; sehr gering bis sehr hoch

4.2. Halten Sie die dargestellten Beispiele zur monetären Bewertung von ÖSL (Klima-
schutzleistung und Regulierung von Wassererosion) in der Landschaftsplanung für 
verständlich? 

• Klimaschutzleistung: 1-5; sehr unverständlich bis gut verständlich
• Regulierung von Wassererosion: 1-5; sehr unverständlich bis gut verständlich
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4.3. Wie schätzen Sie den Erkenntnisgewinn durch die Bewertung der volkswirtschaft-
lichen Kosten anhand der dargestellten Beispiele ein? 

• Klimaschutzleistung: 1-5; kein bis hoher Erkenntnisgewinn

• Regulierung von Wassererosion: 1-5; kein bis hoher Erkenntnisgewinn

4.4. Die oben genannten Monetarisierungsansätze von ÖSL können dabei helfen die 
Inhalte des Landschaftsplans mit betreffenden Zielgruppen besser zu kommunizieren. 
Wie schätzen Sie hierzu den Mehrwert des ÖSL-Ansatzes für die Kommunikation mit 
folgenden Interessensgruppen ein? 

• Fachexperten (z. B. Behördenvertreter, Planer usw.): 1-5; kein bis hoher Vorteil

• Öffentlichkeit (z. B. Bürger, Verbände, Landnutzer usw.): 1-5; kein bis hoher Vorteil

4.5. Neben Chancen werden einer monetären Bewertung von ÖSL auch gewisse ethi-
sche Bedenken entgegengebracht. Wie schätzen Sie den Einwand der prinzipiellen 
Wertfreiheit der Natur in Anbetracht der oben genannten Beispiele (Abbildung 4) ein? 

• 1-5; problematisch bis unproblematisch

*Klimaschutzleistung: Treibhausgas (THG)-Emissionen landwirtschaftlich genutzter Moorflächen ermittelt anhand
durchschnittlicher Emissionswerte (Drösler et al. 2011; Hiraishi et al. 2014; Höper 2015) nach Moortypen und
Landnutzung. Ökonomischen Schätzung der Klimafolgeschäden (70 €/t CO2) nach Umweltbundesamt (UBA) 
2007. 

**Regulierung von Wassererosion: Mittlerer jährlicher Bodenabtrag auf Ackerflächen modelliert durch die Allge-
meinen Bodenabtragsgleichung (ABAG) nach Bayerische Landesanstalt für Landwirtschaft (LfL) 2017. Volks-
wirtschaftliche Kosten für den Schaden durch Bodenabtrag (75 €/t) nach Grünwald und Wende 2013. 
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Maßnahmenplanung – Einführung 

V. ÖSL in der Maßnahmenplanung

Besondere Chancen zur Weiterentwicklung der LP durch Berücksichtigung des ÖSL-Ansat-
zes werden im Rahmen der Maßnahmenplanung erwartet. Im vorliegenden Forschungsvor-
haben wurden die möglichen Vorteile landschaftsplanerischer Maßnahmen anhand von zwei 
ausgewählten Beispielen quantitativ und monetär ermittelt. 

Abbildung 5: Vergleich der Auswirkungen verschiedener Extensivierungsmaßnahmen landwirtschaft-
lich genutzter Moore auf die ÖSL Klimaschutzleistung 

5.1. Halten Sie das oben dargestellte Maßnahmenbeispiel (Abbildung 5) für verständ-
lich?  

• 1-5; sehr unverständlich bis gut verständlich

5.2. Wie schätzen Sie den Erkenntnisgewinn durch die quantitative und monetäre Be-
trachtung der Auswirkungen von Maßnahmen in der Landschaftsplanung ein? 

• quantitative Betrachtung: 1-5; kein bis hoher Erkenntnisgewinn

• monetäre Betrachtung: 1-5; kein bis hoher Erkenntnisgewinn

5.3. Kann Ihrer Meinung nach die quantitative und monetäre Betrachtung einzelner 
ÖSL (z. B. Klimaschutzleistung, siehe Abbildung 5) zu einer höheren Akzeptanz und 
Umsetzung von Maßnahmen in der Landschaftsplanung beitragen? 

• Akzeptanz 1-5; nein bis ja

• Umsetzung 1-5; nein bis ja
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Die Umsetzung von Maßnahmen bewirkt eine Veränderung von verschiedenen ÖSL. Im 
nachfolgenden Beispiel werden die monetären Einsparungspotenziale der ÖSL Pufferwir-
kung des Bodens, Regulierung von Wassererosion und Klimaschutzleistung dargestellt.  

Abbildung 6: Vergleich der Auswirkungen von Extensivierungsmaßnahmen auf ausgewählte ÖSL 
(Pufferwirkung des Bodens*, Regulierung von Wassererosion**, Klimaschutzleistung) 

5.4. Kann Ihrer Meinung nach die quantitative und monetäre Betrachtung verschiede-
ner ÖSL (siehe Abbildung 6) zu einer höheren Akzeptanz und Umsetzung von 
Maßnahmen in der Landschaftsplanung beitragen? 

• Akzeptanz 1-5; nein bis ja

• Umsetzung 1-5; nein bis ja

5.5. Das oben genannte Beispiel (Abbildung 6) zeigt differenzierte Auswirkungen einer 
Maßnahme auf verschiedene ÖSL (Pufferwirkung des Bodens, Regulierung von Was-
sererosion, Klimaschutzleistung). Halten Sie in diesem Sinn eine monetäre Bilanzie-
rung von verschiedenen ÖSL für problematisch? 

• 1-5; problematisch bis unproblematisch

*ÖSL Pufferwirkung des Bodens: Potenzielle Aufbereitungskosten bei einer Nitratbelastung des Grundwassers:
Geschätzte spezifische Aufbereitungskosten zwischen 0,55 und 0,76 €/m³ errechnet für ein Wasserwerk mit
Nitrat-belasteten Rohwässern. Die Werte können abhängig von den örtlichen Rahmenbedingungen deutlich 
schwanken (Umweltbundesamt (UBA 2017). Für die Brunnen im Trinkwasserschutzgebiet wurde eine Rohwas-
ser-Entnahme von 300.000 m³/a angenommen. 

**ÖSL Klimaschutzleistung: Kohlenstoff-Speicherungspotenziale - Modellierung der Bodenkohlenstoffspeicher 
landwirtschaftlicher Flächen (Bayerische Landesanstalt für Landwirtschaft (LfL) 2017). Ökonomische Bewer-
tung der Klimafolgeschäden (70 €/t CO2) nach Umweltbundesamt (UBA) 2007. 
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FAZIT 

VI. Schlussfolgerungen 

6.1. Sehen Sie einen Mehrwert (u. a. verbesserte Durchsetzung von Umweltbelangen, 
verbesserte Analysen von Umweltzuständen) für Ihre berufliche Tätigkeit durch die 
Integration folgender Inhalte des ÖSL-Konzeptes in der Landschaftsplanung? 

• Integration von Nutzungsaspekten (Betonung des menschlichen Wohlergehens): 1-
5; kein bis sehr hoher Mehrwert 

• Quantitative Bewertungsverfahren: 1-5; kein bis sehr hoher Mehrwert 

• Monetäre Bewertungsverfahren: 1-5; kein bis sehr hoher Mehrwert 
 

6.2. Bei welchen Schutzgütern der derzeitigen Landschaftsplanung halten Sie die In-
tegration des Ökosystemleistungskonzeptes für hilfreich? (Mehrfachauswahl mög-
lich) 

 Integration von Nut-
zungsaspekten (Beto-
nung des menschlichen 
Wohlergehens) 

Quantitative Bewer-
tungsverfahren 

Monetäre Bewertungs-
verfahren 

Boden    

Wasser    

Klima & Luft     

Arten und Lebensräume/ 
biologische Vielfalt 

   

Landschaft (u. a. Erho-
lung, Landschaftsbild) 

   

 

6.3. Bei welchen Arbeitsschritten der Landschaftsplanung halten Sie die Integration 
des Ökosystemleistungskonzeptes für hilfreich? (Mehrfachauswahl möglich) 

 Integration von Nut-
zungsaspekten (Beto-
nung des menschlichen 
Wohlergehens) 

Quantitative Bewer-
tungsverfahren 

Monetäre Bewertungs-
verfahren 

Bestandsaufnahme und 
Bewertung 

   

Maßnahmenplanung    

Begleitende Kommunika-
tions- und Partizipation 
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6.4. In welchen der folgenden Beteiligungsformen sehen Sie einen Mehrwert von ÖSL 
für eine verbesserte Kommunikation mit der Öffentlichkeit? 

• Formelle Beteiligungsverfahren (z. B. öffentliche Planauslegung, Stellungnahme, An-
hörung): 1-5; kein bis sehr hoher Mehrwert

• Informelle Beteiligungsverfahren (z. B. Planungszellen, Bürgerforen, Zukunftswerk-
stätten): 1-5; kein bis sehr hoher Mehrwert

6.5. Welchen Bedarf sehen Sie für eine erfolgreiche Integration von ÖSL in die Land-
schaftsplanung? 

• Gesetzesänderung: 1-5; kein bis hoher Bedarf

• Einfach aufbereite Methodensets/Leitfäden zur Integration von ÖSL in die Land-
schaftsplanung: 1-5; kein bis hoher Bedarf

• Bereitstellung von ergänzenden Datengrundlagen: 1-5; kein bis hoher Bedarf

• Fachliche Weiterbildung von Planern und der Verwaltung: 1-5; kein bis hoher Bedarf

• Bereitstellung von zusätzlichen finanziellen, zeitlichen Ressourcen: 1-5; kein bis ho-
her Bedarf

Im Namen der Hochschule Weihenstephan-Triesdorf möchten wir Ihnen herzlich für die Teil-
nahme an der Umfrage danken! 

Mit freundlichen Grüßen 

Prof. Dr. Markus Reinke und Team 

Für weitere Rückfragen stehen wir Ihnen jederzeit zur Verfügung, 

Tel.: +49 8161 71-4508 oder +49 8161 71-5162 

linda.schrapp@hswt.de 
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