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(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

VERORDNUNGEN

DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2020/1216 DER KOMMISSION
vom 24. August 2020

zur Nichtigerklirung der von Zhejiang Trunsun Solar Co Ltd. ausgestellten Rechnungen aufgrund
der Verletzung der durch die Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/1570 aufgehobenen
Verpflichtung

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/1036 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europdischen Union gehorenden Lindern ('), insbesondere auf die
Artikel 8 und 14,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/1037 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen subventionierte Einfuhren aus nicht zur Europiischen Union gehérenden Landern (), insbesondere auf die
Artikel 13 und 24,

gestiitzt auf die Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 1238/2013 des Rates vom 2. Dezember 2013 zur Einfithrung eines
endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren von
Fotovoltaikmodulen aus kristallinem Silicium und Schliisselkomponenten davon (Zellen) mit Ursprung in oder versandt
aus der Volksrepublik China (), insbesondere auf Artikel 3,

gestiitzt auf die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1239/2013 des Rates vom 2. Dezember 2013 zur Einfithrung eines
endgiiltigen Ausgleichszolls auf die Einfuhren von Fotovoltaikmodulen aus kristallinem Silicium und Schliisselkom-
ponenten davon (Zellen) mit Ursprung in oder versandt aus der Volksrepublik China (%), insbesondere auf Artikel 2,

gestiitzt auf die Durchfithrungsverordnung (EU) 2017366 der Kommission vom 1. Mirz 2017 zur Einfithrung endgiiltiger
Ausgleichszolle auf die Einfuhren von Fotovoltaikmodulen aus kristallinem Silicium und Schliisselkomponenten davon
(Zellen) mit Ursprung in oder versandt aus der Volksrepublik China im Anschluss an eine Auslaufuberpriifung nach
Artikel 18 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2016/1037 des Europdischen Parlaments und des Rates und zur Einstellung der
teilweisen Interimsiiberpriifung nach Artikel 19 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2016/1037 (%),

gestiitzt auf die Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/367 der Kommission vom 1. Mdrz 2017 zur Einfihrung eines
endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Fotovoltaikmodulen aus kristallinem Silicium und Schliisselkom-
ponenten davon (Zellen) mit Ursprung in oder versandt aus der Volksrepublik China nach einer Uberpriifung wegen
bevorstehenden Auferkrafttretens gemdfl Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EU) 2016/1036 des Europdischen
Parlaments und des Rates und zur Einstellung der nach Artikel 11 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2016/1036
durchgefiihrten teilweisen Interimsiiberpriifung (°),

() ABL L 176 vom 30.6.2016, S. 21. gedndert durch die Verordnung (EU) 2017/2321 des Europdischen Parlaments und des Rates
(ABL. L 338 vom 19.12.2017, S. 1) und die Verordnung (EU) 2018/825 des Europiischen Parlaments und des Rates
(ABL. L 143 vom 7.6.2018, S. 1).

() ABL.L 176 vom 30.6.2016, S. 55.

() ABL.L325vom 5.12.2013,S. 1.

(*) ABL. L 325 vom 5.12.2013, S. 66.

() ABLL 56 vom 3.3.2017,S. 1.

() ABLL 56 vom 3.3.2017, S. 131.
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gestiitzt auf die Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/1570 der Kommission vom 15. September 2017 zur Anderung der
Durchfithrungsverordnungen (EU) 2017/366 und (EU) 2017/367 zur Einfilhrung endgiiltiger Ausgleichs- und
Antidumpingzélle auf die Einfuhren von Fotovoltaikmodulen aus kristallinem Silicium und Schliisselkomponenten davon
(Zellen) mit Ursprung in oder versandt aus der Volksrepublik China und zur Aufthebung des Durchfiithrungsbeschlusses
2013/707/EU zur Bestitigung der Annahme eines Verpflichtungsangebots im Zusammenhang mit dem Antidumping-
und dem Antisubventionsverfahren betreffend die Einfuhren von Fotovoltaikmodulen aus kristallinem Silicium und
Schliisselkomponenten davon (Zellen) mit Ursprung in oder versandt aus der Volksrepublik China fiir die Geltungsdauer
der endgiiltigen Mafinahmen ('),

in Erwdgung nachstehender Griinde:

A. VERPFLICHTUNG UND ANDERE MASNAHMEN

(1)  Der Rat fithrte mit der Durchfiithrungsverordnung (EU) Nr. 1238/2013 einen endgiiltigen Antidumpingzoll auf die
Einfuhren von Modulen und Zellen (im Folgenden ,betroffene Ware®) mit Ursprung in oder versandt aus der
Volksrepublik China (im Folgenden ,VR China“) in die Union ein. Mit der Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 1239/2013 fithrte der Rat auerdem einen endgiiltigen Ausgleichszoll auf die Einfuhren der betroffenen Ware
in die Union ein.

(2)  Die Chinesische Handelskammer fir die Ein- und Ausfuhr von Maschinen und Elektronikerzeugnissen (China
Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products, im Folgenden ,CCCME®) legte
der Kommission im Namen einer Gruppe ausfithrender Hersteller ein Preisverpflichtungsangebot vor. Mit dem
Beschluss 2013423 [EU (%) akzeptierte die Kommission dieses Preisverpflichtungsangebot in Bezug auf den
vorldufigen Antidumpingzoll. Nachdem eine Gruppe ausfithrender Hersteller gemeinsam mit der CCCME eine
geinderte Fassung des Verpflichtungsangebots notifiziert hatte, bestdtigte die Kommission mit dem Durchfiihrungs-
beschluss 2013/707/EU () die Annahme des Verpflichtungsangebots in der geinderten Fassung fiir die
Geltungsdauer der endgiiltigen Antidumping- und Ausgleichsmanahmen (im Folgenden ,Verpflichtung®). Die
Kommission nahm die Verpflichtung unter anderem fir den ausfihrenden Hersteller Zhejiang Trunsun Solar
Co. Ltd an, fiir den der TARIC-Zusatzcode B917 gilt (im Folgenden ,Trunsun Solar®).

(3)  Die Kommission erlief ferner einen Beschluss zur Klirung der Umsetzung des Verpflichtungsangebots (') sowie 15
Verordnungen zum Widerruf der Annahme des Verpflichtungsangebots im Hinblick auf mehrere ausfithrende
Hersteller ().

(4)  Mit den Durchfihrungsverordnungen (EU) 2016/185 (*) und (EU) 2016/184 (**) weitete die Kommission die
endgiiltigen Antidumping- und Ausgleichszolle auf die Einfuhren von Fotovoltaikmodulen aus kristallinem Silicium
und Schliisselkomponenten davon (Zellen) mit Ursprung in oder versandt aus der VR China auf aus Malaysia und
Taiwan versandte Einfuhren von Fotovoltaikmodulen aus kristallinem Silicium und Schliisselkomponenten davon
(Zellen) aus, wobei eine Reihe echter Hersteller von den Zollen befreit war.

(5)  Mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/367 (im Folgenden , Auslaufiiberpriifungs-Antidumpingverordnung®)
verlingerte die Kommission den endgiiltigen Antidumpingzoll auf die Einfuhren von Fotovoltaikmodulen aus
kristallinem Silicium und Schliisselkomponenten davon (Zellen) mit Ursprung in oder versandt aus der VR China
nach einer Uberpriifung wegen bevorstehenden Auferkrafttretens gemd® Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EU)
2016/1036 (im Folgenden ,Antidumpinggrundverordnung) und stellte die nach Artikel 11 Absatz 3 der
Antidumpinggrundverordnung durchgefithrte teilweise Interimsiiberpriifung ein.

7

() ABLL 238 vom 16.9.2017, S. 22.

() ABIL. L 209 vom 3.8.2013, S. 26.

() ABL.L 325vom 5.12.2013, S. 214.

(") ABLL270vom 11.9.2014, S. 6.

(") Durchfithrungsverordnungen (EU) 2015/866 (ABI. L 139 vom 5.6.2015, S. 30), (EU) 2015/1403 (ABL L 218 vom 19.8.2015, S. 1),
(EU) 2015/2018 (ABL L 295 vom 12.11.2015, S. 23), (EU) 2016/115 (ABL L 23 vom 29.1.2016, S. 47), (EU) 2016/1045 (AB. L
170 vom 29.6.2016, S. 5), (EU) 2016/1382 (ABL L 222 vom 17.8.2016, S. 10), (EU) 2016/1402 (ABI. L 228 vom 23.8.2016, S. 16),
(EU) 2016/1998 (ABL L 308 vom 16.11.2016, S. 8), (EU) 2016/2146 (ABL L 333 vom 8.12.2016, S. 4), (EU) 2017/454 (ABL L 71
vom 16.3.2017, S. 5), (EU) 2017/941 (ABL L 142 vom 2.6.2017, S. 43) (EU) 2017/1408 (ABL L 201 vom 2.8.2017, S. 3), (EU)
2017/1497 (ABL L 218 vom 24.8.2017, S. 10), (EU) 2017/1524 (ABL L 230 vom 6.9.2017, S. 11), (EU) 2017/1589 (ABL L 241
vom 20.9.2017, S. 21) der Kommission zum Widerruf der Annahme des Verpflichtungsangebots im Hinblick auf mehrere
ausfithrende Hersteller.

() ABLL 37 vom 12.2.2016, S. 76.

(") ABLL 37 vom 12.2.2016, S. 56.



25.8.2020 Amtsblatt der Europdischen Union L 276/3

(6) Mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/366 (im Folgenden ,Auslaufiiberpriifungs-Antisubventions-
verordnung®) verlingerte die Kommission einen endgiiltigen Ausgleichszoll auf die Einfuhren von
Fotovoltaikmodulen aus kristallinem Silicium und Schliisselkomponenten davon (Zellen) mit Ursprung in oder
versandt aus der VR China nach einer Uberpriifung wegen bevorstechenden Auferkrafttretens gemif Artikel 18
Absatz 2 der Verordnung (EU) 2016/1037 (im Folgenden ,Antisubventionsgrundverordnung®) und stellte die nach
Artikel 19 Absatz 3 der Antisubventionsverordnung durchgefiihrte teilweise Interimsiiberpriifung ein.

(7)  Mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/1570 (im Folgenden , Authebungsverordnung) hob die Kommission
die Verpflichtung auf.

(8)  Mit den Bekanntmachungen 2018/C 310/06 (**) und 2018/C 310/07 (**) gab die Kommission bekannt, dass der
Antidumpingzoll und der Ausgleichszoll auf die Einfuhren von Fotovoltaikmodulen aus kristallinem Silicium und
Schliisselkomponenten davon (Zellen) mit Ursprung in oder versandt aus der VR China am 3. September 2018
ausliefen.

B. BEDINGUNGEN DER VERPFLICHTUNG

(9)  Nach den Bedingungen der Verpflichtung sagten die ausfithrenden Hersteller unter anderem zu, die betroffene Ware
nicht unter einem bestimmten Mindesteinfuhrpreis (im Folgenden ,MEP) an den ersten unabhingigen Abnehmer in
der Union zu verkaufen. Der MEP wurde vierteljahrlich angepasst, und zwar auf der Grundlage der internationalen,
in der Bloomberg-Datenbank ausgewiesenen Spotpreise fiir Module.

(10) In der Verpflichtung wurde dariiber hinaus in einer nicht erschopfenden Liste erldutert, was als Verletzung der
Verpflichtung zu betrachten ist. In dieser Liste war insbesondere der Tatbestand der Ausstellung einer
Handelsrechnung durch den ausfithrenden Hersteller aufgefithrt, bei der die zugrunde liegende Finanztransaktion
nicht der Wertangabe auf der Rechnung entspricht. Dariiber hinaus stellte die Ausstellung einer Handelsrechnung,
fiir die der Nettoverkaufspreis nicht mit dem MEP in Einklang stand, eine Verletzung der Verpflichtung dar.

(11) Nach den Bedingungen der Verpflichtung sagte jeder ausfilhrende Hersteller zu, keine Handelsrechnung fiir ein
Verkaufsgeschift der betroffenen Ware auszustellen, die nicht mit dem Gegenstand der Verpflichtung im Einklang
steht. Daher konnte der ausfithrende Hersteller nur Rechnungen ausstellen, die den in Anhang III der Auslaufiibe-
rpriifungs-Antidumpingverordnung bzw. Anhang 2 der Auslaufiberpriffungs-Antisubventionsverordnung
festgelegten Anforderungen entsprachen (im Folgenden ,Verpflichtungsrechnung®), und die Ware zu den
Bedingungen der Verpflichtung verkaufen, wahrend diese in Kraft war. Mit anderen Worten: Wiahrend die
Verpflichtung in Kraft war, konnten Ausfithrer gemifd Anhang V der Auslaufiiberpriifungs-Antidumpingverordnung
bzw. Anhang 4 der Auslaufiberpriifungs-Antisubventionsverordnung keine ,iibliche* Handelsrechnung ausstellen.
Das mafigebliche Datum fiir die Feststellung dieser Anforderungen war das Datum der Ausstellung der Rechnung.

(12) In der Verpflichtung wurde hinsichtlich der Berichtspflichten ebenfalls festgelegt, dass jeder ausfithrende Hersteller
der Kommission unter anderem vierteljahrliche Berichte tiber seine Direktverkdufe an unabhingige Abnehmer in
der Union, seine Verkdufe an verbundene Parteien in der Union und die Verkiufe der mit ihm verbundenen Parteien
an den ersten unabhingigen Abnehmer in der Union (im Folgenden ,Weiterverkdufe®) iibermittelte. Dies implizierte,
dass die Angaben in diesen vierteljahrlichen Berichten vollstindig und korrekt sein mussten und dass bei den
gemeldeten Geschiften die Verpflichtung voll und ganz eingehalten werden musste.

(13) In dhnlicher Weise verpflichteten sich die ausfihrenden Hersteller, die Kommission im Falle technischer oder anderer
Schwierigkeiten oder Fragen bei der Umsetzung der Verpflichtung zu konsultieren.

C. AUFHEBUNG DER VERPFLICHTUNG

(14) Urspriinglich gingen tiber 120 Unternehmen oder Unternehmensgruppen die Verpflichtung ein. In der Zwischenzeit
widerrief die Kommission die Annahme des Verpflichtungsangebots gegeniiber 19 Unternehmen. Bei 17 dieser
Unternehmen war festgestellt worden, dass sie gegen die Verpflichtung verstoflen hatten, wihrend die anderen
beiden Unternehmen Geschiftsmodelle hatten, bei denen es in der Praxis nicht méglich war zu iiberwachen, ob sie
die Verpflichtung einhielten. Dariiber hinaus nahmen 16 weitere chinesische Unternehmen die Verpflichtung von
sich aus zuriick.

() ABL C 310 vom 3.9.2018, S. 4.
() ABL C 310 vom 3.9.2018, S. 5.
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(16)

(18)

(19)

(20)

1)

Mit der Authebungsverordnung hob die Kommission die Verpflichtung auf und fiihrte einen variablen Zoll in Form
eines Mindesteinfuhrpreises (im Folgenden ,VZ-MEP“) ein. Der VZ-MEP hatte zur Folge, dass fiir die in Betracht
kommenden Einfuhren mit einem angegebenen Wert in Hohe des VZ-MEP oder dariiber kein Zoll zu zahlen war.
Auf8erdem hitten die Zollbehorden sofort Zolle erhoben, wenn die Ware zu einem Preis eingefithrt worden wire,
der unter dem VZ-MEP liegt. Um den VZ-MEP in Anspruch zu nehmen, musste eine Handelsrechnung gemifd
Anhang V der Auslaufiiberpriffungs-Antidumpingverordnung bzw. Anhang 4 der Auslaufiiberpriifungs-
Antisubventionsverordnung zu dem Zeitpunkt der Uberfithrung der Waren in den zollrechtlich freien Verkehr der
Union vorgelegt werden.

Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der Aufhebungsverordnung am 1. Oktober 2017 und im Einklang mit ihren
Erwigungsgriinden 54 und 57 fihrte die Kommission die Untersuchungen beziiglich der Einhaltung der
Verpflichtung fort und hielt es fiir angezeigt, fiir Waren, die in den zollrechtlich freien Verkehr tiberfithrt wurden,
als die Verpflichtung noch in Kraft war, neue Untersuchungen einzuleiten. Bei solchen Untersuchungen wird davon
ausgegangen, dass zum Zeitpunkt der Annahme der Anmeldung zur Uberfiihrung in den zollrechtlich freien
Verkehr eine Zollschuld entsteht, a) wenn in Bezug auf Einfuhren, die von der Verpflichtung unterliegenden
Unternehmen in Rechnung gestellt wurden, festgestellt wird, dass eine oder mehrere Verpflichtungsbedingungen
nicht erfiillt sind, oder b) wenn die Kommission in einer Verordnung oder einem Beschluss feststellt, dass die
Verpflichtung verletzt wurde und dabei Bezug auf die fraglichen Geschiftsvorgange nimmt und die entsprechenden
Verpflichtungsrechnungen fiir nichtig erklart.

Die Aufthebungsverordnung trat am 1. Oktober 2017 in Kraft; ihr zeitlicher Anwendungsbereich betraf somit nur
Einfuhren, die ab diesem Tag getdtigt wurden. Vor dem 1. Oktober 2017 ausgestellte Rechnungen sind ebenfalls fiir
nichtig zu erkliren. Dies gilt unabhingig davon, wann diese Rechnungen den Zollbehorden vorgelegt wurden, und
schliet Fille ein, in denen sie gemif Anhang V der Auslaufiberpriifungs-Antidumpingverordnung bzw. Anhang 4
der Auslaufuberpriifungs-Antisubventionsverordnung  fiir Einfuhren ab dem 1. Oktober 2017 als
Handelsrechnungen verwendet wurden.

Mit der Durchfihrungsverordnung (EU) 2018/1551 (%), der Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/1329 (V) und
der Durchfiithrungsverordnung (EU) 2020/444 (') hat die Kommission Rechnungen, die von vier ausfithrenden
Herstellern unter Verstof§ gegen die Verpflichtung ausgestellt wurden, als diese noch in Kraft war, fur nichtig erklart.

D. UBERWACHUNG DER AUSFUHRENDEN HERSTELLER

Auf der Grundlage des Artikels 8 Absatz 7 und des Artikels 14 Absatz 7 der Antidumpinggrundverordnung sowie
des Artikels 13 Absatz 9 und des Artikels 24 Absatz 7 der Antisubventionsgrundverordnung iibermittelten die
slowenischen Finanzbehorden der Kommission Beweise fiir die Nichteinhaltung der Verpflichtung durch Trunsun
Solar. Diese Beweise betreffen Transaktionen, fiir die Trunsun Solar einem Einfithrer vor dem 1. Oktober 2017 eine
Handelsrechnung ausstellte. Fiir jeden Geschiftsvorgang stellte Trunsun Solar sowohl eine Verpflichtungsrechnung
als auch eine Handelsrechnung nach Anhang V der Auslaufiiberpriifungs-Antidumpingverordnung bzw. Anhang 4
der Auslaufuberpriffungs-Antisubventionsverordnung aus. Sowohl die Verpflichtungsrechnung als auch die
Handelsrechnung nach Anhang V der Auslaufiberpriifungs-Antidumpingverordnung bzw. Anhang 4 der
Auslaufiiberpriffungs-Antisubventionsverordnung betreffen dieselbe Sendung, haben dieselbe Rechnungsnummer,
dasselbe Rechnungsdatum, dieselbe Rechnungsmenge und denselben Rechnungspreis. Beide Rechnungen wurden
von dem Einfithrer ab dem 1. Oktober 2017 verwendet, um den VZ-MEP in Anspruch zu nehmen. Die
Kommission analysierte die ihr von Trunsun Solar im Rahmen der Berichtspflichten des Unternehmens
tibermittelten Informationen niher und verglich insbesondere die auf den von den Finanzbehorden iibermittelten
Rechnungen angegebenen Preise und die von Trunsun Solar fiir dieselben Rechnungsnummern gemeldeten Preise.

Die in den Erwégungsgriinden 21 bis 24 dargelegten Feststellungen betreffen die fiir Trunsun Solar nach Erhalt von
Beweisen der slowenischen Finanzbehorden festgestellten Verstofe.

E. GRUNDE FUR DIE ERKLARUNG DER NICHTIGKEIT DER VERPFLICHTUNGSRECHNUNGEN

Ein Vergleich der von den slowenischen Finanzbehorden erhaltenen Informationen mit den Informationen, die
Trunsun Solar der Kommission in seinen vierteljahrlichen Berichten vorlegte, ergibt folgendes Bild: Trunsun Solar
stellte vor dem 1. Oktober 2017 Verpflichtungsrechnungen und Handelsrechnungen nach Anhang V der Auslaufiibe-
rpriifungs-Antidumpingverordnung bzw. Anhang 4 der Auslaufuberpriifungs-Antisubventionsverordnung fiir
Solarpaneele zu einem Preis unter dem MEP aus und verletzte damit die in Erwigungsgrund 9 dargelegten
Bestimmungen der Verpflichtung. Hierbei handelt es sich um die von den slowenischen Finanzbehorden tibermittelten
Rechnungen. Gleichzeitig meldete Trunsun Solar der Kommission diese Rechnungen als Verpflichtungsrechnungen,
gab jedoch einen hoheren Preis als auf den den slowenischen Finanzbehorden vorgelegten Rechnungen an, um bei der
Kommission den Eindruck zu erwecken, dass der geltende MEP eingehalten worden sei.

() ABL L 260 vom 17.10.2018, S. 8.
() ABLL 207 vom 7.8.2019,S.12.
(") ABLL92vom 26.3.2020, S. 10.
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(22) Den von den slowenischen Finanzbehoérden vorgelegten Beweisen zufolge scheint ein Einfithrer Solarpaneele, die
nach Inkrafttreten der Aufhebungsverordnung von Trunsun Solar gekauft wurden, zollrechtlich abgefertigt zu
haben. Die von diesem Einfithrer bei der zollrechtlichen Abfertigung vorgelegten Rechnungen weisen dasselbe
Datum und dieselbe Nummer auf, die in der Tabelle der Verpflichtungsrechnungen angegeben sind, die Trunsun
Solar der Kommission meldete. Sie erfiillten nicht die Anforderungen an den Inhalt von Verpflichtungsrechnungen
nach Anhang III der Auslaufiiberpriffungs-Antidumpingverordnung bzw. Anhang 2 der Auslaufuberpriifungs-
Antisubventionsverordnung. Tatsichlich enthielten diese Rechnungen nicht die obligatorischen Elemente einer
Verpflichtungsrechnung, die in den Nummern 1 und 9 von Anhang III der Auslaufiiberpriifungs-Antidumping-
verordnung bzw. Anhang 2 der Auslaufiberpriifungs-Antisubventionsverordnung aufgefiihrt sind (d. h., diese
Rechnungen enthielten weder die vorgeschriebene Uberschrift noch den Namen der zustindigen Person des
Unternehmens noch die vorgeschriebene unterzeichnete Erklarung). Auferdem wurden diese Rechnungen auf einen
niedrigeren als dem der Kommission gemeldeten Wert ausgestellt.

(23) Trunsun Solar stellte diese Rechnungen aus, wihrend die Verpflichtung noch in Kraft war. Dariiber hinaus meldete
Trunsun Solar der Kommission diese Rechnungen als Verpflichtungsrechnungen. Auf der Grundlage derselben
Rechnungen stellte die CCCME die zugehorigen Verpflichtungsbescheinigungen aus. Spiter verwendete der
unabhingige Einfithrer die Rechnungen nach der Aufthebung der Verpflichtung fiir die zollrechtliche Abfertigung
der Solarpaneele, fiir die eine Verpflichtungsbescheinigung ausgestellt worden war.

(24) Solange die Verpflichtung in Kraft war und das Jahreskontingent nicht erschopft war, war es Trunsun Solar
untersagt, Handelsrechnungen gemif Anhang V der Auslaufuberpriifungs-Antidumpingverordnung bzw. Anhang 4
der Auslaufibberpriifungs-Antisubventionsverordnung auszustellen. Dadurch, dass Trunsun Solar derartige
Rechnungen dennoch parallel zu den Verpflichtungsrechnungen und fur dieselben Geschiftsvorginge ausstellte,
verletzte Trunsun Solar dieses Verbot.

(25) Folglich verletzte Trunsun Solar seine in der Verpflichtung festgelegten Pflichten, erstens durch Ausstellung von
Verpflichtungsrechnungen, fiir die die jeweils zugrunde liegende Finanztransaktion nicht mit dem MEP in Einklang
stand (siehe Erwagungsgrund 21); zweitens durch Ausstellung von Verpflichtungsrechnungen, die nicht die
Anforderungen an den Inhalt gemdfl Anhang III der Auslaufiiberpriifungs-Antidumpingverordnung bzw. Anhang 2
der Auslaufiiberpriifungs-Antisubventionsverordnung erfiillten; drittens durch Meldung eines Verkaufspreises im
Einklang mit dem zum Rechnungsdatum geltenden MEP, wihrend in Wirklichkeit der auf der iblichen
Handelsrechnung angegebene Verkaufspreis niedriger als der der Kommission gemeldete war (Erwdgungsgrund 21),
und viertens durch gleichzeitige Ausstellung von Handelsrechnungen gemiff Anhang V der Auslaufiiberpriifungs-
Antidumpingverordnung bzw. Anhang 4 der Auslaufiiberpriifungs-Antisubventionsverordnung.

F. ENTSPRECHENDE VERPFLICHTUNGSRECHNUNGEN

(26) Die Verkaufsgeschifte von Trunsun Solar unter Verletzung der Verpflichtung (Erwidgungsgriinde 21 bis 23) waren
Gegenstand folgender Verpflichtungsrechnungen:

Nummer der Ver\;/)ﬂicf}llFu}?gsrechnung fiir Waren, die einer Ausstellungsdatum
erpflichtung unterliegen
TS-1708013-7 30.8.2017
TS-1708015-1 6.9.2017
TS-1708013-6 30.8.2017
TS-1708015-4 13.9.2017
TS-1708013-5 30.8.2017
TS-1708013-1 23.8.2017
TS-1708013-2 23.8.2017
TS-1708015-3 13.9.2017
TS-1708013-3 23.8.2017
TS-1708013-4 30.8.2017
TS-1708015-2 6.9.2017
TS-1708013-8 6.9.2017
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G. SCHRIFTLICHE STELLUNGNAHMEN UND ANHORUNGEN

(27) Die interessierten Parteien wurden von den Feststellungen in Kenntnis gesetzt, insbesondere von der Absicht, die
Verpflichtungsrechnungen fiir nichtig zu erkldren. Die interessierten Parteien erhielten nach Artikel 8 Absatz 9 der
Antidumpinggrundverordnung und nach Artikel 13 Absatz 9 der Antisubventionsgrundverordnung die
Gelegenheit, gehort zu werden und Stellung zu nehmen.

(28) Die CCCME und Trunsun Solar reichten am 29. Mai bzw. 1. Juni 2020 schriftliche Stellungnahmen ein. Trunsun
Solar beantragte eine Anhérung und wurde am 9. Juni 2020 gehort. Im Anschluss an die Anhérung hat Trunsun
Solar am 12. Juni 2020 eine weitere Stellungnahme abgegeben. Die Kommission priifte die eingereichten
Stellungnahmen und beantwortete sie wie folgt.

(29) Sowohl die CCCME als auch Trunsun Solar brachten vor, dass die in Erwidgungsgrund 26 aufgefithrten
Verkaufsgeschifte unter die Aufhebungsverordnung und nicht unter die Verpflichtung fallen wiirden, da der
Zeitpunkt der Uberfithrung der zollrechtlich abgefertigten Solarpaneele in den freien Verkehr in der EU den fiir die
Verkaufsgeschifte geltenden Rechtsrahmen bestimme. Zur Untermauerung ihres Vorbringens verwiesen sie auf eine
E-Mail der Kommissionsdienststellen an die CCCME vom 28. September 2017, in der diese antworteten, dass gemaf
Artikel 172 Absatz 2 des Zollkodex der Union das Datum der Annahme der Zollanmeldung den anwendbaren MEP
bestimme. Dariiber hinaus bekriftigte die CCCME dieses Vorbringen unter Bezugnahme auf Artikel 10 Absatz 1 und
Artikel 5 der Antidumpinggrundverordnung sowie auf Artikel 16 Absatz 1 und Artikel 10 der Antisubventions-
grundverordnung, in denen der Zeitpunkt der Uberfithrung von Waren in den zollrechtlich freien Verkehr als
mafSgeblich fiir die Anwendbarkeit der Mafinahme festgelegt sei.

(30) Die Kommission stellt fest, dass die in Erwagungsgrund 26 aufgefithrten Verkaufstransaktionen zwischen Trunsun
Solar und dem Einfithrer zwischen dem 23. August und dem 13. September 2017 abgeschlossen wurden, d. h.
lange vor dem Versand der E-Mail der Kommission. Aufferdem war zu diesem Zeitpunkt die Verpflichtung der
einzige geltende Rechtsrahmen. Die Aufhebungsverordnung wurde am 15. September 2017 angenommen und am
16. September 2017 veroffentlicht und trat am 1. Oktober 2017 in Kraft.

(31) Dariiber hinaus stellte die Kommission in einem Schreiben an die CCCME vom 20. September 2017 klar, dass die
Z6lle und der VZ-MEP automatisch fiir Waren gelten wiirden, die ab dem 1. Oktober 2017 zur Uberfithrung in den
zollrechtlich freien Verkehr in der EU angemeldet werden, selbst wenn den Waren eine Verpflichtungsrechnung und
eine vor diesem Datum ausgestellte Verpflichtungsbescheinigung beigefiigt sind. Aulerdem stellte die Kommission
klar, dass die CCCME und die ausfithrenden Hersteller ab diesem Datum, d. h. ab dem 1. Oktober 2017, von ihren
Berichtspflichten gemif$ Klausel 5 der Verpflichtung befreit sein wiirden. Daher konnte Trunsun Solar, selbst wenn
die fraglichen Solarpaneele in den zollrechtlich freien Verkehr tibergefiihrt wurden, als die Aufhebungsverordnung
in Kraft war, unmoglich die entsprechenden Rechnungen ausstellen und die Verkaufstransaktionen in einem
anderen Rechtsrahmen als dem damals geltenden, ndmlich der Verpflichtung, abschlieBen. Daher wird dieses
Vorbringen zuriickgewiesen.

(32) Die CCCME und Trunsun Solar fithrten ferner an, dass Trunsun Solar, da der Zeitpunkt der Uberfithrung in den
zollrechtlich freien Verkehr den anwendbaren Rechtsrahmen bestimme, die Verpflichtung in keiner Weise verletzt
habe, da die Verpflichtung zum Zeitpunkt der Uberfithrung der fraglichen Solarpaneele in den zollrechtlich freien
Verkehr nicht mehr in Kraft gewesen sei. Trunsun Solar zufolge galten die Berichtspflichten und die Einhaltung des
MEP fuir diese Einfuhren nicht mehr. Folglich konne die Kommission die Verpflichtungsrechnungen nicht fiir nichtig
erkliren, da die Verpflichtungsbestimmungen und die Rechtsfolgen, die sich aus ihrer Verletzung ergiben, fir die
streitigen Einfuhren nicht gélten.

(33) Wie in Erwdgungsgrund 31 dargelegt, war Trunsun Solar zum Zeitpunkt des Abschlusses der Verkaufsgeschifte und
der Ausstellung der Verpflichtungsrechnungen an die Verpflichtung gebunden. Die Verpflichtung galt bis zum
1. Oktober 2017. Mit Schreiben vom 20. September 2017 erlduterte die Kommission, dass die CCCME und die
ausfithrenden Hersteller ab dem 1. Oktober 2017 von den Verpflichtungen befreit wiirden, und forderte sie auf, die
Verkdufe bis zum 30. September 2017 der Kommission zu melden. Die blofle Tatsache, dass die fraglichen
Solarpaneele gemidfl der Authebungsverordnung in den zollrechtlich freien Verkehr der EU iibergefithrt wurden,
bedeutete nicht, dass Trunsun Solar die Verpflichtung nicht erfiillen musste, solange diese noch in Kraft war. Diese
Vorbringen wurden daher zuriickgewiesen.

(34) Dariiber hinaus brachten CCCME und Trunsun Solar vor, die Kommission sei nicht befugt, Verstole gegen
Verpflichtungen im Zusammenhang mit Solarpaneelen, die ab dem 1. Oktober 2017 in den zollrechtlich freien
Verkehr iibergefithrt wurden, zu untersuchen. Trunsun Solar zufolge kann die Kommission gemifl den
Erwagungsgriinden 54 und 57 der Aufhebungsverordnung nur fiir Waren, die in den zollrechtlich freien Verkehr
tibergefihrt wurden, als die Preisverpflichtung noch in Kraft war, Untersuchungen zur Einhaltung der
Preisverpflichtung durchfithren und neue Untersuchungen einleiten.
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(35) Die Kommission stellt entsprechend Erwagungsgrund 33 fest, dass die Tatsache, dass die fraglichen Solarpaneele
gemif der Authebungsverordnung in den zollrechtlich freien Verkehr der EU iibergefithrt wurden, nicht bedeutete,
dass Trunsun Solar die Verpflichtung nicht erfiillen musste, solange diese noch in Kraft war. Auflerdem wurden die
fraglichen Verkaufsgeschifte fiir die Solarpaneele mit dem Einfithrer abgeschlossen und die Verpflichtungs-
rechnungen und die entsprechenden Verpflichtungsbescheinigungen wihrend der Geltungsdauer der Verpflichtung
ausgestellt. Das Vorbringen wird daher zuriickgewiesen.

(36) Trunsun Solar erlduterte in seiner Stellungnahme den Hintergrund der in Erwidgungsgrund 26 aufgefithrten
Geschiftsvorginge: Das Unternehmen habe die zwolf Verpflichtungsrechnungen ausgestellt, als es Solarpaneele zu
einem Preis in Hohe des MEP, der am Datum der Verpflichtungsrechnungen gegolten habe, an einen Einfithrer
verkauft habe. Trunsun Solar habe die zwolf Verpflichtungsrechnungen zwischen dem 23. August und dem
13. September 2017 ausgestellt und die entsprechenden Verpflichtungsbescheinigungen von der CCCME erhalten.
Nach der Veroffentlichung der Aufthebungsverordnung am 16. September 2017 hitten der Einfithrer und Trunsun
Solar fiir diese Geschiftsvorginge einen niedrigeren Verkaufspreis in Hohe des VZ-MEP, der mit der Authebungs-
verordnung eingefihrt werden sollte, ausgehandelt. Daraufhin hitten Trunsun Solar und der Einfuhrer am
20. September 2017 eine Zusatzvereinbarung unterzeichnet und Trunsun Solar zwolf neue Handelsrechnungen
gemif den Bestimmungen des Anhangs V der Auslaufiiberpriifungs-Antidumpingverordnung und des Anhangs 4
der Auslaufiberpriifungs-Antisubventionsverordnung (im Folgenden ,VZ-MEP-Rechnungen®) ausgestellt. Diese
Rechnungen seien auf das Datum der Verpflichtungsrechnungen zuriickdatiert gewesen. Trunsun Solar habe die
zwolf VZ-MEP-Rechnungen mit demselben Datum und derselben Referenznummer wie die Verpflichtungs-
rechnungen ausgestellt, um die Kohdrenz der Dokumente dieser Geschiftsvorginge zu gewihrleisten und die
Verpflichtungsrechnungen zu ersetzen, und letztere seien der Kenntnis des Unternehmens nach nicht bei der
Zollabfertigung durch den Einfithrer vorgelegt worden. Aufierdem habe Trunsun Solar die VZ-MEP-Rechnungen
ausgestellt, um die Anforderungen der Authebungsverordnung zu erfiillen. Hatte der Einfithrer nur die Verpflicht-
ungsrechnungen zur Zollabfertigung vorgelegt, wiren die Voraussetzungen fiir die Anwendung des VZ-MEP nicht
erfillt gewesen, da diese Rechnungen nicht den Anforderungen in Anhang V der Auslaufuberpriifungs-
Antidumping- bzw. Anhang 4 der Auslaufiiberpriifungs-Antisubventionsverordnung entsprochen hitten, wandte
Trunsun Solar ein.

(37) Erstens stellt die Kommission fest, dass Trunsun Solar nur wihrend der Geltungsdauer der Verpflichtung Verpflicht-
ungsrechnungen ausstellen konnte. Im Einklang mit Anhang V der Auslaufiiberpriifungs-Antidumpingverordnung
bzw. Anhang 4 der Auslaufiiberpriifungs-Antisubventionsverordnung war es ihm untersagt, Handelsrechnungen
auszustellen. Genau in diesem Sinne stellte die Kommission am 20. September 2017 klar, dass Einfuhren von
Solarpaneelen mit einer Verpflichtungsrechnung und einer -bescheinigung, die ab dem 1. Oktober zollrechtlich
abgefertigt wiirden, der Authebungsverordnung unterliegen wiirden und deren Anforderungen entsprechen
miissten. Zweitens behauptete Trunsun Solar zwar, die VZ-MEP-Rechnungen nach dem 20. September 2017 erneut
ausgestellt zu haben, doch die Kommission stellt fest, dass der iiberwiegende Teil der fraglichen Solarpaneele bereits
vor diesem Zeitpunkt in die EU versandt worden war, was nur mit der entsprechenden Verpflichtungsrechnung
moglich war. Drittens stellte Trunsun Solar den Geist und die Wirksamkeit der Verpflichtung in Frage, indem das
Unternehmen die VZ-MEP-Rechnungen zu einem niedrigeren Preis und Wert und zu seinem geschiftlichen Nachteil
erneut ausstellte und somit die Verpflichtungsrechnungen fiir Solarpaneele, die bereits an den Einfithrer versandt
worden waren, ersetzte. Viertens stellte Trunsun Solar die Rechnungen erneut aus, weil das Unternehmen davon
ausging, dass die fraglichen Solarpaneele gemiff der Aufhebungsverordnung in den zollrechtlich freien Verkehr
tibergefithrt wiirden. Fir diesen Preisriickgang gibt es in Bezug auf die fraglichen Solarpaneele keine andere
wirtschaftliche Begriindung. Fiinftens meldete Trunsun Solar der Kommission die fraglichen Verkaufe nicht mit dem
tatsichlichen Wert, sondern mit dem Wert und Preis der Verpflichtungsrechnung, obwohl die Berichterstattung
lange nach Ausstellung der VZ-MEP-Rechnungen mit einem niedrigeren Wert erfolgte. In Anbetracht des
Vorstehenden ist die Kommission der Auffassung, dass die in Erwigungsgrund 26 aufgefithrten Verkdufe im
Rahmen der Verpflichtung getitigt wurden und dass ihnen die entsprechende Verpflichtungsrechnung und
-bescheinigung hitte beigefiigt werden und der Preis dem Verpflichtungspreis hitte entsprechen miissen.

(38) Die Kommission stellt ferner fest, dass fir alle in Erwidgungsgrund 26 genannten Verkaufsgeschifte bei der
Zollabfertigung zwei Sitze von Rechnungen durch den Einfithrer vorgelegt wurden: eine Rechnung gemiff Anhang V
der Auslaufuberpriifungs-Antidumping- bzw. Anhang 4 der Auslaufiiberpriifungs-Antisubventionsverordnung und
eine andere Rechnung, die die Kommission als Verpflichtungsrechnung ansah. Die beiden Rechnungen wiesen die
gleichen Angaben auf (Datum, Bezugsnummer, Kunde, Menge und Wert), aber unterschiedliche Formate und
Zahlungsbedingungen. Die Kommission stellt ferner fest, dass die Zahlungsbedingungen der VZ-MEP-Rechnungen, die
Trunsun Solar angeblich nach der Zusatzvereinbarung vom 20. September 2017 ausgestellt hat (siehe Erwigungsgrund
37), nicht mit den in der Zusatzvereinbarung vereinbarten Zahlungsbedingungen iibereinstimmen. Dies wirft Fragen
hinsichtlich der Zuverlassigkeit und Genauigkeit der VZ-MEP-Rechnungen auf.

(39) Trunsun Solar brachte vor, der Vorschlag der Kommission, die Verpflichtungsrechnungen und die VZ-MEP-
Rechnungen fiir nichtig zu erkldren, verstoffe gegen den Grundsatz des Vertrauensschutzes, da das Unternehmen
erwartet habe, dass fiir seine Einfuhren in die EU ab dem 1. Oktober 2017 der VZ-MEP gelte. Auferdem habe die
Kommission nicht nachgewiesen, dass Trunsun Solar irgendeiner Anforderung der Aufhebungsverordnung nicht
nachgekommen sei.
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(44)

)
(*)

Wie in Erwidgungsgrund 31 erwidhnt, war Trunsun Solar zum Zeitpunkt des Abschlusses der fraglichen
Verkaufsgeschifte mit dem Einfithrer an die Verpflichtung gebunden. Die Aufhebungsverordnung war weder
veroffentlicht noch in Kraft, als die Verkaufsgeschifte abgeschlossen und die entsprechenden Handelsrechnungen
ausgestellt wurden. Aus diesem Grund beantragte und erhielt Trunsun Solar die entsprechenden Verpflichtungsbe-
scheinigungen und meldete diese Verkdufe als unter die Verpflichtung fallende Verkdufe an die Kommission. Die
Kommission stellte fest, dass Trunsun Solar wegen der Nichteinhaltung der geltenden Verpflichtungen nicht von
dem mit der Aufhebungsverordnung eingefithrten VZ-MEP hitte profitieren diirfen. Die Vorbringen werden daher
zuriickgewiesen. Die Kommission stellt ferner fest, dass die VZ-MEP-Rechnungen vor der E-Mail der Kommissions-
dienststellen vom 28. September 2017 ausgestellt wurden. Diese E-Mail kann unméglich einen Vertrauensschutz zu
einem vor ihrer Versendung liegenden Zeitpunkt begriinden. In jedem Fall enthilt der Inhalt dieser E-Mail keinen
Anhaltspunkt dafiir, dass die Verpflichtung moglicherweise schon vor dem 1. Oktober 2017 nicht mehr
einzuhalten gewesen wire.

Trunsun Solar fithrte an, der vorliegende Vorschlag der Kommission sei unverhiltnismafig, da die Solarpaneele
unter vollstindiger Einhaltung des VZ-MEP in den zollrechtlich freien Verkehr in der EU uibergefiihrt worden seien
und somit keine schidigenden Auswirkungen auf den Wirtschaftszweig der Union gehabt hitten. Folglich sollte
Trunsun Solar nicht denselben Strafmafnahmen unterworfen werden wie andere Unternehmen, die vorsitzliche
Verstofle gegen die Verpflichtung begangen hitten.

Die Kommission priift anhand der Bedingungen der Verpflichtung, ob ein Unternehmen die Verpflichtung einhilt.
Die Bedingungen der Verpflichtung wurden vom ausfithrenden Hersteller angenommen. Im Gegenzug hat er
Anspruch auf die fiir ihn giinstigste Form von Handelsschutzmaffnahmen, da sie es ihm ermdéglicht, die Entrichtung
von Zollen zu vermeiden, vorausgesetzt er erfullt die Bedingungen der Verpflichtung. () Die Anwendung der
normalen Zolle, wenn der ausfithrende Hersteller gegen die Verpflichtung verstofSen hat, ist daher nicht unverhalt-
nismafig, sondern lediglich die Anwendung der normalen Regeln, da bei einer Verletzung der Verpflichtung die
giinstigste Behandlung nicht mehr gerechtfertigt ist. Das einzige Argument, das Trunsun Solar vorbringt, um zu
begriinden, dass die Nichtigerklarung ungerechtfertigt sei, besteht darin, dass Trunsun Solar bei der Einfuhr der
Waren den VZ-MEP im Wesentlichen eingehalten habe. Dieses Argument ist bereits aus dem einfachen Grund
zuriickzuweisen, dass die Frage des tatsichlichen Dumpings eines konkreten Ausfuhrgeschifts nur fur eine
mogliche Erstattung nach Artikel 11 Absatz 8 der Antidumpinggrundverordnung relevant ist. () Wurde die
Dumpingspanne fur die konkreten Ausfuhren infolge der Einhaltung des MEP tatsichlich verringert oder sogar
aufgehoben, so kann der Einfiihrer eine Erstattung beantragen. Dariiber hinaus stellt die Kommission fest, dass zum
Zeitpunkt des Verstofles keine Sicherheit bestand, dass die Zollabfertigung tatsichlich nach dem 30. September
2017 erfolgen wiirde. Im vorliegenden Fall ist die Kommission der Auffassung, dass Trunsun Solar, wie in
Erwdgungsgrund 25 dargelegt, gegen seine Verpflichtungen verstoflen hat. Die Behauptung, der Vorschlag der
Kommission sei unverhaltnismifig, wird daher zuriickgewiesen.

Sowohl die CCCME als auch Trunsun Solar brachten vor, dass die Kommission Verpflichtungsrechnungen nicht fiir
nichtig erkliren konne, da die in Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe b der Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 1238/2013, in Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe b der Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/367, in Artikel 2
Absatz 2 Buchstabe b der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1239/2013 und in Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe b
der Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/366 enthaltenen Erméchtigungsbestimmungen ausgelaufen seien und
durch die Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/1570 aufgehoben worden seien, weshalb es derzeit keine
Rechtsvorschrift gebe, nach der Verpflichtungsrechnungen fur nichtig erkldrt werden konnten. Auerdem fuhrte
Trunsun Solar an, es gebe keine Rechtsgrundlage fir die Nichtigerklirung der VZ-MEP-Rechnungen, da Artikel 2
Absatz 2 Buchstabe b der Auslaufiiberpriifungs-Antidumpingverordnung und Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe b der
Auslauftiberpriifungs-Antisubventionsverordnung lediglich die Befugnis der Kommission erwdhnt sei, eine
Verpflichtungsrechnung, die unter Verstof8 gegen die Verpflichtung ausgestellt worden sei, fiir nichtig zu erklaren.

Trunsun Solar wandte ferner ein, die Kommission konne keine riickwirkende Erhebung von Zéllen auf Einfuhren
anordnen, die bereits in den zollrechtlich freien Verkehr iibergefithrt worden seien. Trunsun Solar zufolge verstoflen
die riickwirkende Erhebung von Antidumping- und Ausgleichszollen ohne vorherige zollamtliche Erfassung und
erneute Einfithrung eines vorliufigen Zolls gegen Artikel 8 Absitze 1, 9 und 10 sowie Artikel 10 Absatz 5 der
Antidumpinggrundverordnung und gegen Artikel 13 Absitze 1, 9 und 10 sowie Artikel 16 Absatz 5 der
Antisubventionsgrundverordnung.

Urteile in Neotype/Kommission, C-305/86 und C-160/87, EU:C:1990:295, Rn. 60, und in International Potash/Rat, T-87/98,
EU:T:2000:221, Rn. 41 und die angefiihrte Rechtsprechung.

Urteil in International Potash/Rat, T-87/98, EU:T:2000:221, Rn. 35: ,Nach der Grundverordnung diirfen fir die Bestimmung der
Dumpingspanne keine anderen als die im Untersuchungszeitraum ermittelten Tatsachen, wie etwa die ,tatsdchliche” Dumpingspanne
bei kiinftigen Ausfuhren, herangezogen werden. Denn eine Verordnung des Rates iiber die Festsetzung von Antidumpingzéllen muss
auf einen Sachverhalt gestiitzt sein, der in einem kontradiktorischen Verfahren ermittelt wurde (vgl. Urteil des Gerichtshofes vom
7. Mai 1987 in der Rechtssache 240/84, NTN Toyo Bearing u. a./Rat, Slg. 1987, 1809, Randnr. 26). Der Begriff der ,tatsichlichen*
Dumpingspanne ist deshalb nach der Grundverordnung nur im Zusammenhang der Verfahren zur Uberpriifung bestehender Zolle
oder der Zollerstattung gemaf Artikel 11 Absidtze 3 und 8 relevant.”
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(45) Beziiglich der Behauptung der riickwirkenden Einfithrung von Mafinahmen merkte die Kommission an, dass nach
Artikel 8 Absatz 10 der Antidumpinggrundverordnung und Artikel 13 Absatz 10 der Antisubventionsgrund-
verordnung nur dann ein vorldufiger Zoll eingefithrt werden kann, wenn die Untersuchung, die zu der
Verpflichtung fithrte, nicht abgeschlossen wurde. Diese Bestimmungen gelten jedoch nicht fiir den vorliegenden Fall.

(46) Im vorliegenden Fall wurde die voriibergehende Befreiung von der Pflicht zur Zahlung von Antidumping- und
Ausgleichszollen aufgehoben, weil festgestellt wurde, dass die Bedingungen fiir die Nichtzahlung von Antidumping-
und Ausgleichszollen nicht mehr erfiillt waren.

(47)  Es ist darauf hinzuweisen, dass nach dem Beschluss 2013/423/EU der Kommission Verletzungen der Verpflichtung
sich auf bestimmte Geschifte beziehen konnen (*'). Die Kommission stellte fest, dass Geschaftsvorginge, bei denen
die Verpflichtung verletzt wurde, mit den entsprechenden fiir nichtig erkldrten Rechnungen erfolgt waren. Somit ist
es den Zollbehorden der Mitgliedstaaten moglich, die geschuldeten Zolle in voller Hohe zu erheben. Dies gilt
unbeschadet dessen, dass die Zollbehorden diese Zolle unabhingig von der formlichen Feststellung durch die
Kommission, dass eine Verletzung der Verpflichtung vorliegt, auf der Grundlage der allgemeinen Vorschriften der
Durchfithrungsverordnungen (EU) Nr. 1238/2013 und (EU) Nr. 1239/2013 erheben konnen.

(48) Mit den Verordnungen zur Nichtigerkldrung notifiziert die Kommission den Zollbehorden der Mitgliedstaaten, dass
die voriibergehende Nichterhebung der anwendbaren Antidumping- und Ausgleichszolle nicht mehr gilt und dass
auf die betroffenen Einfuhren die unternehmensspezifischen Zoélle zu erheben sind. Unter diesen Umstdnden finden
die gemif Artikel 9 Absatz 4 der Antidumpinggrundverordnung bzw. Artikel 14 Absatz 4 der Antisubventions-
grundverordnung eingefithrten endgiiltigen Zélle Anwendung.

(49) Die Erhebung von Zollen, die bereits die ganze Zeit iiber fillig gewesen wiren, stellt keine Verletzung des
Riickwirkungsverbots oder gar des Vertrauensschutzes dar: Trunsun Solar unterlag den Bedingungen der
Verpflichtung und konnte dafiir von der voriibergehenden Nichterhebung der Antidumping- und Ausgleichszolle
profitieren. Da es diese Bedingungen nicht beachtete, kann das Unternehmen sich jetzt nicht auf den
Vertrauensschutz berufen. Die Behauptung einer Riickwirkung wurde somit zuriickgewiesen.

(50) Schlieflich ging die Kommission auf die Behauptung ein, wonach Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe b der
Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1238/2013, Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe b der Durchfihrungsverordnung
(EU) 2017/367, Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe b der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1239/2013 und Artikel 2
Absatz 2 Buchstabe b der Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/366 nicht mehr gelten wiirden und durch die
Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/1570 aufgehoben worden seien.

(51) Die Kommission fithrte aus, dass die Verpflichtungsverletzung wihrend der Geltungsdauer der Verpflichtung
erfolgte.

(52) Wie in Erwidgungsgrund 16 dargelegt, heift es in Erwdgungsgrund 54 der Durchfithrungsverordnung (EU)
2017/1570: ,Die Kommission fithrt Untersuchungen beziiglich der Einhaltung der Preisverpflichtung fort und kann
fur Waren, die in den zollrechtlich freien Verkehr tiberfithrt wurden, als die Preisverpflichtung noch galt, neue
Untersuchungen einleiten. Fiir diese Untersuchungen bleiben Artikel 2 und 3 der Durchfithrungsverordnungen (EU)
2017/366 und (EU) 2017/367 weiterhin das anwendbare Recht. Insbesondere entsteht zum Zeitpunkt der Annahme
der Anmeldung zur Uberfithrung in den zollrechtlich freien Verkehr eine Zollschuld: a) wenn in Bezug auf
Einfuhren, die von der Verpflichtung unterliegenden Unternehmen in Rechnung gestellt wurden, festgestellt wird,
dass eine oder mehrere Verpflichtungsbedingungen nicht erfiillt sind, oder b) wenn die Kommission in einer
Verordnung oder einem Beschluss feststellt, dass die Verpflichtung verletzt wurde und dabei Bezug auf die
fraglichen Geschiftsvorgdnge nimmt und die entsprechenden Verpflichtungsrechnungen fir ungiiltig erkldrt. Die
Kommission war ferner der Ansicht, dass ein ausfithrender Hersteller, bei dem eine Verletzung der Verpflichtung
festgestellt wurde, nicht in den Genuss des VZ-MEP kommen sollte, selbst wenn diese Feststellungen nach
Einstellung der Preisverpflichtung erfolgen. In solchen Fillen sollte der VZ-MEP nicht linger gelten. Die Kommission
sollte dann mit demselben Rechtsakt, mit dem die Verletzung festgestellt wird, die Namen des betreffenden
Unternehmens bzw. der betreffenden Unternehmen aus dem neuen Anhang VI und dem neuen Anhang 5 tilgen.

(53) In diesem Zusammenhang wies die Kommission darauf hin, dass sie das Recht, Verpflichtungsrechnungen fiir
nichtig zu erkldren, aus Artikel 14 der Antidumpinggrundverordnung und aus Artikel 24 der Antisubventions-
grundverordnung ableitet. Dariiber hinaus wurden in der Durchfithrungsverordnung der Kommission, mit der die
Rechnungen fur nichtig erkldrt werden, lediglich die rechtlichen Folgen der Verpflichtungsverletzung genannt, die
sich unmittelbar aus Artikel 8 der Antidumpinggrundverordnung und aus Artikel 13 der Antisubventionsgrund-
verordnung ergeben. In Artikel 2 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/366, Artikel 2 der Durchfiihrungs-
verordnung (EU) 2017/367 sowie in Artikel 3 der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1238/2013 und Artikel 2
der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 1239/2013 werden diese Befugnisse ebenfalls genannt.

(*') Beschluss 2013/423/EU der Kommission vom 2. August 2013 zur Annahme eines Verpflichtungsangebots im Zusammenhang mit
dem Antidumpingverfahren betreffend die Einfuhren von Fotovoltaik-Modulen aus kristallinem Silicium und Schliisselkomponenten
davon (Zellen und Wafer) mit Ursprung in oder versandt aus der Volksrepublik China, Erwagungsgriinde 14 und 15.
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(54) Da die Verstofle Trunsun Solars gegen die Verpflichtung erfolgten, bevor die Authebungsverordnung in Kraft trat, ist
die Kommission berechtigt, die Verpflichtungsrechnungen nach Artikel 3 der Durchfihrungsverordnung (EU)
Nr. 1238/2013, Artikel 2 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/367, Artikel 2 der Durchfithrungsverordnung
(EU) Nr. 1239/2013 und Artikel 2 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/366 fur nichtig zu erkliren. Die
Tatsache, dass die Kommission erst nach der Authebung dieser Bestimmungen durch die Aufhebungsverordnung
Kenntnis von diesen Verstofen erlangt hat, dndert nichts an der Notwendigkeit einer wirksamen Anwendung dieser
Vorschriften und an der Erfordernis, die Rechnungen ab dem Zeitpunkt, zu dem der Verstof begangen wurde, fiir
nichtig zu erkldren. Deshalb wurde dieser Einwand zuriickgewiesen.

(55) Nach der Anhorung am 9. Juni 2020 wiederholte Trunsun Solar die oben dargelegten Argumente. Auflerdem
widersprach das Unternehmen der Auffassung der Kommission, dass es ihm nicht gestattet war, Verkaufsgeschifte
nach der Aufthebungsverordnung abzuschliefen, solange die Verpflichtung noch in Kraft war. Trunsun Solar
brachte vor, dass die Auffassung der Kommission nicht mit den rechtlichen Anforderungen der Aufhebungs-
verordnung vereinbar sei, da der VZ-MEP die Rechtssicherheit der Wirtschaftsbeteiligten erhohen solle, indem der
angemessene MEP auf einem nicht schidigenden Niveau festgesetzt werde. Dariiber hinaus solle der zweiwochige
Ubergangszeitraum vor dem Wirksamwerden des VZ-MEP es den Wirtschaftsbeteiligten ermoglichen, sich an die
erheblich verdnderten Marktbedingungen anzupassen, sowohl was die verfahrenstechnischen Anforderungen an
kiinftige Einfuhren als auch was das einzuhaltende Preisniveau angehe. Ferner hitten die Ausfihrer ohne den
zweiwochigen Ubergangszeitraum nicht am 1. Oktober 2017 (d. h. am Tag des Inkrafttretens der Aufhebungs-
verordnung) zum VZ-MEP verkaufen konnen, sondern erst sechs Wochen spiter aufgrund der Zeit fiir den
Transport per Schiff vom chinesischen Hafen zur Grenze der Union.

(56) In ihrer Antwort auf diese Stellungnahmen stellt die Kommission fest, dass Trunsun Solar, wie in Erwigungsgrund
37 dargelegt, bis zum 30. September 2017 an die Verpflichtung gebunden war. Gemidfl den Bedingungen der
Verpflichtung konnte Trunsun Solar keine Handelsrechnungen ausstellen. Die Kommission stellt ferner fest, dass die
Aufhebungsverordnung zum Zeitpunkt des urspriinglichen Abschlusses der Verkaufsgeschifte nicht in Kraft und
nicht einmal veréffentlicht war. Wie in Erwdgungsgrund 37 dargelegt, stellte die Kommission zudem in einem
Schreiben an die CCCME Klar, dass Ausfuhren mit einer Verpflichtungsrechnung ab dem 1. Oktober 2017 nach der
Aufhebungsverordnung angenommen und zollrechtlich abgefertigt wiirden. Der zweiwdchige Ubergangszeitraum
war zwar in der Tat vorgesehen, damit sich die Wirtschaftsteilnehmer an die neue Regelung anpassen konnten, die
Geschiftsbedingungen fiir die fraglichen Solarpaneele wurden aber vor der Veroffentlichung der Aufhebungs-
verordnung festgelegt und anschliefend iiberarbeitet, nachdem die Solarpaneele bereits versandt worden waren. Die
Kommission stellt ferner fest, dass kein Verstof§ gegen Verfahrens- und Preisniveauanforderungen vorlige, wenn die
Einfuhren nach Inkrafttreten der Aufhebungsverordnung mit einer Verpflichtungsrechnung zollrechtlich abgefertigt
worden wiren. Diese Vorbringen werden folglich zuriickgewiesen.

H. VERLETZUNG DER VERPFLICHTUNG UND EINFUHRUNG ENDGULTIGER ZOLLE

(57) Die Kommission zog nach Artikel 8 Absitze 7 und 9 der Antidumpinggrundverordnung, nach Artikel 13 Absitze 7
und 9 der Antisubventionsgrundverordnung sowie im Einklang mit den Bedingungen der Verpflichtung den Schluss,
dass Trunsun Solar die Verpflichtung verletzte, als diese noch in Kraft war.

(58) Die in Erwdgungsgrund 25 aufgelisteten Rechnungen von Trunsun Solar sollten daher im Einklang mit Artikel 3
Absatz 2 Buchstabe b der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1238/2013, Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe b der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/367, Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe b der Durchfithrungsverordnung (EU)
Nr. 1239/2013 und Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe b der Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/366, die bei der
Ausstellung der Verpflichtungsrechnungen in Kraft waren, fiir nichtig erkldrt werden. Dies gilt sowohl fiir Verpflicht-
ungsrechnungen als auch fir Handelsrechnungen gemidf Anhang V der Auslaufuberpriifungs-Antidumping-
verordnung bzw. Anhang 4 der Auslaufiberpriifungs-Antisubventionsverordnung.

(59) Es obliegt den nationalen Zollbehorden, festzustellen, ob die anwendbaren Verjahrungsfristen nach Artikel 103 der
Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates (*) abgelaufen sind. Da es sich bei
diesen Vorschriften um materiellrechtliche Vorschriften handelt, hingt ihr zeitlicher Anwendungsbereich vom
Datum der Uberfithrung der Waren in den zollrechtlich freien Verkehr ab ().

(60) Im vorliegenden Fall stiitzten sich die slowenischen Zollbehorden auf die Verpflichtungsrechnungen und
Handelsrechnungen gemdf Anhang V der Auslaufiberpriifungs-Antidumpingverordnung bzw. Anhang 4 der
Auslaufiiberpriifungs-Antisubventionsverordnung, um die Waren ab dem 1. Oktober 2017 zollrechtlich
abzufertigen. Die Zollbehorden gewihrten den VZ-MEP und erhoben keine Z6lle, da sie der Auffassung waren, dass
die mit dieser Verordnung fiir nichtig erkldrten Verpflichtungsrechnungen und Handelsrechnungen gemifd
Anhang V der Auslaufuberpriifungs-Antidumpingverordnung bzw. Anhang 4 der Auslaufiberpriifungs-
Antisubventionsverordnung als Handelsrechnungen gemdfl Anhang V der Auslaufiberpriifungs-Antidumping-
verordnung bzw. Anhang 4 der Auslaufiiberpriifungs-Antisubventionsverordnung eingestuft werden konnen.

(*) Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 9. Oktober 2013 zur Festlegung des Zollkodex der
Union (ABL L 269 vom 10.10.2013, S. 1).
(*¥) Urteil vom 23. Februar 2006, Molenbergnatie NV, C-201/04, ECLL: EU:C:2006:136, Rn. 41.
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(61) Die Kommission ist der Auffassung, dass der Rickgriff auf Verpflichtungsrechnungen und Handelsrechnungen
gemdll Anhang V der Auslaufiiberpriifungs-Antidumpingverordnung bzw. Anhang 4 der Auslaufiberpriifungs-
Antisubventionsverordnung fiir diesen Zweck aus drei gesonderten Griinden ausgeschlossen ist. Erstens war der
ausfithrende Hersteller, Trunsun Solar, nicht berechtigt, Handelsrechnungen gemifl Anhang V der Auslaufiibe-
rpriifungs-Antidumpingverordnung bzw. Anhang 4 der Auslaufiberpriifungs-Antisubventionsverordnung
auszustellen, solange die Verpflichtung in Kraft war und das Jahreskontingent nicht erschopft war. Zweitens stellten
die Verpflichtungs- und Handelsrechnungen nach Anhang V der Auslaufiiberpriifungs-Antidumpingverordnung
bzw. Anhang 4 der Auslaufiiberpriifungs-Antisubventionsverordnung eine Verletzung der Verpflichtung dar, wie in
dieser Verordnung festgestellt wird, und sie konnen daher nicht rechtsgiiltig verwendet werden. Drittens heifSt es in
Erwdgungsgrund 54 der Aufthebungsverordnung: ,Die Kommission war ferner der Ansicht, dass ein ausfithrender
Hersteller, bei dem eine Verletzung der Verpflichtung festgestellt wurde, nicht in den Genuss des VZ-MEP kommen
sollte, selbst wenn diese Feststellungen nach Einstellung der Preisverpflichtung erfolgen. In solchen Fillen sollte der
VZ-MEP nicht linger gelten. Die Kommission sollte dann mit demselben Rechtsakt, mit dem die Verletzung
festgestellt wird, die Namen des betreffenden Unternehmens bzw. der betreffenden Unternehmen aus dem neuen
Anhang VI und dem neuen Anhang 5 tilgen.“ Die Kommission stellt ferner fest, dass die Verpflichtungsrechnungen
auch nicht den Anforderungen von Anhang IIl der Auslaufiiberpriiffungs-Antidumpingverordnung bzw. Anhang 2
der Auslaufuberpriifungs-Antisubventionsverordnung entsprachen (siche Erwagungsgrund 22).

(62) Dabher ist die Kommission der Auffassung, dass Trunsun Solar aus dem neuen Anhang VI der Auslaufiiberpriifungs-
Antidumpingverordnung und aus dem neuen Anhang 5 der Auslaufiiberpriifungs-Antisubventionsverordnung,
gedndert durch die Authebungsverordnung, als gestrichen gilt. Fir die Einfuhren, die Gegenstand der in
Erwiagungsgrund 25 aufgefithrten Verpflichtungsrechnungen sind, hitte der mit der Aufhebungsverordnung
eingefithrte VZ-MEP nicht in Anspruch genommen werden diirfen, sondern es hitte vielmehr der geltende
Antidumping- und Ausgleichszoll entrichtet werden miissen. Fiir andere Einfithrer, die Solarpaneele von Trunsun
Solar mit giiltigen Handelsrechnungen gemifl Anhang V der Auslaufuberpriifungs-Antidumpingverordnung bzw.
Anhang 4 der Auslaufiiberpriifungs-Antisubventionsverordnung kauften, die nach Inkrafttreten der Authebungs-
verordnung ausgestellt wurden, ist die Lage anders. Diese Einfithrer hatten begriindete Erwartungen, den VZ-MEP in
Anspruch nehmen zu kénnen, da ihnen die hiermit festgestellte Verletzung nicht bekannt war und nicht hitte
bekannt sein miissen. Daher nahmen diese Einfithrer weiterhin den VZ-MEP in Anspruch. Dies gilt unbeschadet
weiterer Untersuchungen in dieser Angelegenheit, aus denen sich ergeben kann, dass auch fiir andere Einfiihrer kein
Vertrauensschutz bestand, da ihnen eine Verletzung der Verpflichtung durch Trunsun Solar bekannt war oder hitte
bekannt sein miissen.

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1
(1)  Dieim Anhang dieser Verordnung aufgefiihrten Verpflichtungsrechnungen werden fir nichtig erklért.

(2)  Diese Verpflichtungsrechnungen werden von den Zollbehorden nicht als Handelsrechnungen gemifs Anhang V der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/367 und Anhang 4 der Durchfihrungsverordnung (EU) 2017/366 angenommen.

Artikel 2

(1)  Zhejiang Trunsun Solar Co. Ltd wird mit Wirkung vom 1. Oktober 2017 aus dem neuen Anhang VI der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/367 und aus dem neuen Anhang 5 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/366,
geindert durch die Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/1570, gestrichen.

(2)  Die bei Annahme der Zollanmeldung zur Uberfithrung in den zollrechtlich freien Verkehr filligen Antidumping-
und Ausgleichszolle nach Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe b der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1238/2013, Artikel 2
Absatz 2 Buchstabe b der Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/367, Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe b der Durchfiihrungs-
verordnung (EU) Nr. 1239/2013 und Artikel 2 Absatz 2 Buchstabe b der Durchfiithrungsverordnung (EU) 2017/366
werden fiir die Einfuhren vereinnahmt, die mit den in Artikel 1 Absatz 1 fiir nichtig erkldrten Rechnungen zollrechtlich
abgefertigt wurden, es sei denn, die anwendbaren Verjihrungsfristen nach den Vorschriften des Artikels 103 der
Verordnung (EU) Nr. 952/2013 sind abgelaufen.

(3)  Alle anderen Einfuhren ab dem 1. Oktober 2017 von Zhejiang Trunsun Solar Co. Ltd, fur die eine giiltige
Handelsrechnung vorgelegt wurde, die ab dem 1. Oktober 2017 gemifs Anhang V der Durchfithrungsverordnung (EU)
2017/367 und Anhang 4 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2017/366 ausgestellt wurde, bleiben unberiihrt.
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Artikel 3

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft. Sie gilt fiir die
Geschiftsvorginge, fiir die die in Artikel 1 genannten Verpflichtungsrechnungen verwendet werden.

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat.

Briissel, den 24. August 2020

Fiir die Kommission
Die Présidentin
Ursula VON DER LEYEN
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Liste der von Zhejiang Trunsun Solar Co Ltd. ausgestellten Verpflichtungsrechnungen, die fiir nichtig erklart werden:

ANHANG

Nummer der Verpflichtungsrechnung fiir Waren, die einer

Verpflichtung unterlicgen Ausstellungsdatum
TS-1708013-7 30.8.2017
TS-1708015-1 6.9.2017
TS-1708013-6 30.8.2017
TS-1708015-4 13.9.2017
TS-1708013-5 30.8.2017
TS-1708013-1 23.8.2017
TS-1708013-2 23.8.2017
TS-1708015-3 13.9.2017
TS-1708013-3 23.8.2017
TS-1708013-4 30.8.2017
TS-1708015-2 6.9.2017
TS-1708013-8 6.9.2017
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