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Exkurs: Methodischer Hintergrund. Sportsatellitenkonto
Deutschland (SSK)

Fir eine faktenbasierte Beratung von Sportpolitik und Sportpraxis ist eine wissenschaftliche Un-
terstlitzung von zentraler Bedeutung. In diesem Sinne verfolgen das Bundesinstitut flir Sportwis-
senschaft (BISp) und das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) das Ziel, Ent-
scheidungstragerinnen und -trager in Sportpolitik und Sportpraxis mit validem Datenmaterial
auch hinsichtlich der wirtschaftlichen Bedeutung des Sports zu versorgen.

Alle in Deutschland fir Sportzwecke getatigten Ausgaben werden daher seit 2008 in einem Sa-
tellitenkonto der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (VGR) zusammengefasst. Satelliten-
konten werden dann erstellt, wenn die wirtschaftliche Leistung nicht von einer Branche, sondern
von vielen Branchen aufgrund eines Gbergreifenden Themas erbracht wird. Beispiele neben
Sport sind Gesundheit und Tourismus.

Die inzwischen flr die VGR der Jahre 2008, 2010, 2012, 2014 und 2016 vorliegenden Satelliten-
konten zum Sport (SSK) zeigen die hohe Relevanz des Wirtschaftsfaktors Sport fiir die deutsche
Bruttowertschopfung auf (Ahlert et al. 2019)*.

Im Rahmen der Erstellung und Aktualisierung des SSK werden kontinuierlich Daten zum sport-
bezogenen Konsum der deutschen Bevolkerung, den Aufwanden der Unternehmen fiir sportbe-
zogene Werbung und Sportsponsoring sowie der in Deutschland flieBenden Gelder fiir sportbe-
zogene Medienrechte ermittelt. Darliber hinaus werden die 6ffentlichen und privat-
wirtschaftlichen Investitionen flir Sportstatten sowie die baulichen und personellen Betriebskos-
ten von Sportstatten und Sportgelegenheiten erhoben. Damit liegt eine umfangreiche Datenba-
sis zum Umfang der sportbezogenen Aktivitdten sowie den damit verbundenen Ausgaben und
Investitionen vor. Die primarstatistischen Angaben im aktuellen Themenbericht beruhen auf be-
volkerungsreprasentativen Erhebungen zur sportlichen Aktivitdt sowie zu sportbezogenen Kon-
sumausgaben der deutschen privaten Haushalte in den Jahren 2015 und 2017. Insgesamt wur-
den 2.417 Personen ab 16 Jahren telefonisch befragt.

Zum SSK erscheinen jahrlich Sonderveréffentlichungen in der Reihe ,Aktuelle Daten zur Sport-
wirtschaft”. Diese Sonderveroffentlichungen bilden nicht das gesamte Sportsatellitenkonto,
seine volkswirtschaftliche Relevanz und Verflechtungen ab, sondern sind Sonderauswertungen
zu verschiedenen Themenbereichen aus regelmaBigen Primarerhebungen. Die abschlieBende
SSK-Berichterstattung folgt den Primarerhebungen nachgelagert. Bisher als Sonderveroffentli-
chung sind erschienen:

- Wirtschaftsfaktor Wintersport (2013)

- Wirtschaftsfaktor Sportwetten (2014)

- Wirtschaftsfaktor FuB3ball (2015)

- Altere als Motor der Sportwirtschaft? (2016)

- Wirtschaftsfaktor Outdoorsport (2017)

! Die fiir 2017 erhobenen Konsumdaten kénnen erst im Jahr 2020 auf fortgeschriebene Tabellen der VGR fur das
Sportsatellitenkonto 2018 angewendet werden. Fiir den vorliegenden Beitrag liegen jedoch bereits Auswertungen des
sportbezogenen Konsums der deutschen Bevolkerung fir das Jahr 2017 vor.
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Zusammenfassung

Sport hat viele Facetten. Eine davon betrifft die Art und Weise, wie Sport organisiert und betrie-
ben wird. In Deutschland sind mindestens vier Formen der Organisation vorhanden: Sport im
Verein, staatlich organisierter Sport, kommerzieller Sport und selbstorganisierter Sport. Im vor-
liegenden Bericht wird der Fokus auf zwei dieser Organisationsformen gelegt: Den selbstorgani-
sierten Sport sowie den im Verein organisierten Sport.

Der selbstorganisierte Sport — im vorliegenden Bericht in Abgrenzung zur organisierten

Sportaustibung im Sportverein verstanden — stellt aktuell die am weitesten verbreitete Form der
Sportausiibung der erwachsenen Bevdlkerung (ab 16 Jahren) in Deutschland dar. Basierend auf
einem weiten Verstandnis von Sport sind 92% der ausgeiibten Sportaktivitaten dem informellen
Sportsektor zuzurechnen. 72% der Sportlerinnen und Sportler betreiben ausschlieBlich selbstor-
ganisiert Sport, 28% der Sportlerinnen und Sportler sind in mindestens einem Sportverein aktiv.

Teils deutliche Unterschiede im Organisationsgrad kdnnen differenziert nach Altersklassen fest-
gestellt werden. Wahrend regelmaBiger Sport im Verein in der Jugend die haufigste Form der
Sportausiibung darstellt, verlagert sich bei Erwachsenen das regelmaBige Sportverhalten in den
informellen, selbstorganisierten? Sektor. Bei den Alteren geht der Riickgang der Sportaktivitat
vor allem mit einem Ausstieg aus dem selbstorganisierten Sport einher, der Anteil der in Verei-
nen organisierten Sportaktiven bleibt dagegen relativ konstant.

Personen, die in mindestens einem Sportverein aktiv sind, treiben insgesamt regelmaBiger Sport
als Personen, die ausschlieBlich selbstorganisierten Sport treiben.

Die wirtschaftliche Relevanz des selbstorganisierten Sports ist aufgrund seines hohen Anteils an
der Sportaktivitat als liberaus bedeutsam zu beurteilen. 81% der Konsumausgaben fir die aktive
Sportausiibung der Bevolkerung ab 16 Jahren entfallen auf den selbstorganisierten Sport. Ne-
ben hoheren Ausgaben fiir die Nutzung von Sportanlagen und Sportgeréten, welche im Vereins-
sport teilweise durch Mitgliedsbeitrdge getragen werden, tragen im selbstorganisierten, unre-
gelmaBig betriebenen Sport insbesondere sportbezogene Reisen (Sporturlaube und
Tagesausfliige) einen verhaltnismaBig hohen Beitrag zum Wirtschaftsfaktor Sport bei.

Der selbstorganisierte Sport ist vom organisierten Sport jedoch nicht zu trennen. Personen, die
selbstorganisiert Sport treiben, sind haufig zusatzlich im Verein sportlich aktiv. Im Verein organi-
sierter Sport in der Jugend fuhrt zu verstarkter Sportaktivitat im Erwachsenenalter, so dass der
organisierte Sport auch einen zusatzlichen indirekten Effekt auf den (Wirtschaftsfaktor) Sport
auslbt.

Der organisierte Sport ist in Wissenschaft und Politik deutlich starker reprasentiert als der selbst-
organisierte Sport - u. a. dadurch, dass er ,organisiert” ist. Der selbstorganisierte Sport dagegen
hat nicht nur den groBten Einfluss auf den Wirtschaftsfaktor Sport, sondern gibt der Bevolke-
rung ebenfalls einen vielféltigen und niedrigschwelligen Zugang zum Sport. Das zeigen die Er-
gebnisse zum Umfang unregelmaBig ausgelbter Sportarten sowie die hoheren Anteile von Per-
sonen mit niedrigerem Einkommen oder niedrigerem Bildungsgrad im selbstorganisierten Sport.
Sport- und wirtschaftspolitische Entscheidungstrager sollten daher in zukiinftigen Entscheidun-
gen zur Strukturférderung neben dem gut reprasentierten organisierten Sport auch den selbst-
organisierten Sport mit in den Blick nehmen.

2 Die Begriffe ,informeller Sport” und ,selbstorganisierter Sport” werden im Folgenden synonym zueinander verwendet.
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Selbstorganisierter Sport: Abgrenzung zum Vereinssport

Sport in Deutschland wird traditionell — und vor allem medial und sportpolitisch — in der Regel
mit der Ausiibung in Sportvereinen in Form von regelmaBigen Trainings oder Wettkampfen as-
soziiert. De facto besteht kein Zweifel daran, dass der Sport in Deutschland ohne Sportvereine
ein anderes Gesicht aufweisen wiirde. Gerade die zahlreichen Sportvereine mit ihren vielen, oft
ehrenamtlich tatigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern stellen vielfaltige sportliche Angebote
bereit und vermitteln gesellschaftlich wichtige Werte wie Teamgedanken, soziale Verantwortung
oder Fair-Play. Auch setzen sie durch die Férderung von Spitzensportlerinnen und Spitzensport-
lern als Vorbilder insbesondere fiir die jungen Generationen neue Impulse zur Férderung der
generellen sportlichen Aktivitat.

Eine auf Sportvereine reduzierte Wahrnehmung von Sport wird dem vielféltigen Charakter der
aktuellen Sportlandschaft jedoch nicht (mehr) gerecht. Seit Jahren entstehen abseits der klassi-
schen Sportanbieter neue Formen der sportlichen Betdtigung im weiteren Sinne, welche zu einer
Expansion der Sportbeteiligung der Bevolkerung gefuihrt haben — als Beispiel seien verschiedene
Fitnessformate wie Outdoor-Fitness oder Bouldern genannt.

Neben dem durch die Sportvereine organisierten Sport tritt in Deutschland zudem der Staat als
Organisator auf, insbesondere im (Hoch-)Schulsport und Leistungs- bzw. Profisport sowie im
Rahmen z. B. finanzieller Investitionen in Sportstatten und Subvention von Sportvereinen sowie
durch Férderung spezifischer sportbezogener Programme wie ,Integration durch Sport”. Eine
weitere wichtige Saule des Sports stellen kommerzielle Sportanbieter wie Fitnessstudios oder
Tanz-, Tauch- oder Surfschulen als weitere ,Organisatoren” des Sports dar. Der Sport in
Deutschland lasst sich daher grundsétzlich unterteilen in die Kategorien ,staatlich organisierter
Sport”, ,kommerzieller Sport”, ,vereinsbezogener Sport” und ,selbstorganisierter, informeller”
Sport.

Im vorliegenden Bericht wird in erster Linie aus methodischen Gesichtspunkten eine Begrenzung
der Betrachtung dieser ,Organisationsformen” auf die Kategorien ,im Verein” sowie ,selbstorga-
nisiert” vorgenommen. Zum einen beruhen die Ergebnisse der Studie auf einer Primédrerhebung
von Personen ab 16 Jahren — der gréBte Teil des schulischen Sports ist damit nicht abgedeckt
und der Staat als Organisator im Erwachsenenalter weniger relevant, Profisport dartber hinaus
hier nicht als separate Kategorie ausweisbar3. Der kommerzielle Sport wird primar finanziert
durch die sportbezogenen Ausgaben der privaten Haushalte (z. B. Mitgliedsgebiihren fiir Fit-
nessstudios) oder Sportvereine und kann aufgrund der vorliegenden Datenstruktur nicht von
diesen getrennt und als eigenstandige Kategorie ausgewertet werden.

Sofern nicht explizit anders erwahnt, erfolgt im vorliegenden Bericht daher eine aggregierte, von
einzelnen Sportarten abstrahierende Betrachtung der Organisationsformen ,selbstorganisiert”
und ,im Verein"4,

3 Profisport ist im Sportsatellitenkonto grundsétzlich enthalten, kann jedoch aufgrund der geringen statistischen Inzidenz
(zu geringe Verbreitung in privaten Haushalten) hier nicht eigenstandig bewertet werden.

4 Die Einteilung zu einer der beiden Kategorien erfolgte im Rahmen der telefonischen Befragung durch Selbstangabe der
Probanden. Die Probanden wurden zu jeder von Ihnen ausgeiibten Sportart gefragt, ob sie diese in einem Sportverein
betreiben.
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Sportaktivitat in Deutschland: Der iiberwiegende Anteil der
Sportausiibung findet selbstorganisiert statt.

Je nach Betrachtungsweise ergibt sich ein unterschiedliches Bild des selbstorganisierten, infor-
mellen Sports in Deutschland. Mit 72% betreibt die (berwiegende Mehrheit der Sportlerinnen
und Sportler ab 16 Jahren in Deutschland ausschlieBlich selbstorganisierten Sport, war also nach
eigener Auskunft in keinem Sportverein als aktiv gemeldet (Abbildung 1)°. 28% der befragten
Sportlerinnen und Sportler sind in mindestens einem Sportverein aktives Mitglied®. Im Lebens-
verlauf bzw. innerhalb der individuellen sportlichen Karrieren ist die Verbreitung der Sportaus-
Ubung in Sportvereinen wesentlich hdher: So geben knapp 40% der Sportlerinnen und Sportler
ab 16 Jahren an, in ihrer Kindheit oder Jugend in mindestens einem Sportverein Mitglied gewe-
sen zu sein (60% dagegen in keinem Sportverein). Wieder ein anderer Wert ergibt sich bei ag-
gregierter Betrachtung der Summe aller ausgetbten Sportarten: 92% der im Betrachtungszeit-
raum betriebenen Sportaktivitaten Gber alle Sportarten hinweg werden ,selbstorganisiert”
durchgefiihrt. Der Unterschied zwischen den Betrachtungsebenen liegt in der Mehrfachzahlung
aller Sportarten, welche von der Bevolkerung ausgetlibt werden, wahrend in Bezug auf die
.Sportler” eine Zuschreibung zum Verein erfolgt, sobald mindestens eine Sportart im Verein be-
trieben wird.

Abb. 1: Anteil des selbstorganisierten Sports ab 16 Jahren

Zum Befragungszeitpunkt;
72%

Zum Befragungszeitpunkt;
92%

Von allen Von allen

aktiven Sportler- Sportaktivitdaten

In der Kindheit/
Jugend;
60%

innen und Sportlern

Quelle: 2HMforum. Eigene Darstellung und Berechnung. Erhebung im Rahmen des SSK.
Deutsche Bevolkerung 2015, 2017 (Reprasentative Stichprobe N=2.417, ab 16 Jahren).

Den angefiihrten Ergebnissen liegt ein weites Verstandnis von Sport zu Grunde. Als Basis dienen
alle Sportaktivitaten, welche in einem Jahr mindestens einmalig (oder haufiger) durchgefihrt
worden sind. Nur durch dieses Vorgehen lassen sich alle sportbezogenen Ausgaben im volks-
wirtschaftlichen Zusammenhang vollstandig erfassen. Die zur Berechnung der sportlichen Aktivi-
tat berlicksichtigten Sportarten sind vielfaltig: Von A wie American Football bis W wie Windsur-
fen oder Wellenreiten finden in 71 Sportarten(-clustern) vielfaltige Bewegungsformen von eher

5 Im Kontext von Abbildung 1 werden nur Personen berticksichtigt, welche grundsétzlich sportlich aktiv sind.
® Einen etwas niedrigeren, aber vergleichbaren Anteil an in Sportvereinen organisierten sportlich aktiven Personen
(ca. 24%) ermitteln auch Schittoff und Pawlowski auf Basis des soziobkonomischen Panels (Schittoff & Pawlowski 2017).



freizeitgetriebenen Wochenend- oder Urlaubssportarten bis hin zur téaglichen Sportausiibung
Beriicksichtigung’.

Betrachtet man die Gesamtbevdlkerung ab 16 Jahren (inklusive der sportlich nicht-aktiven Per-
sonen) und berticksichtigt man zudem die RegelmaBigkeit® des Sporttreibens, ergibt sich eine
detailliertere Verteilung des Sportverhaltens (vgl. Abbildung 2). Zunachst geht aus Abbildung 2
hervor, dass 20% der Bevolkerung keinen Sport treiben. UnregelmaBige Sportaktivitat (mindes-
tens aber einmal pro Jahr) berichten insgesamt ca. 19% der Befragten (darunter 17% ausschlieB3-
lich selbstorganisiert, 2% in mindestens einem Sportverein). Mehr als die Halfte der Bevolkerung
(ca. 61%) treibt regelmaBig Sport, d. h. mindestens einmal die Woche, darunter 20% in mindes-
tens einem Sportverein und 41% ausschlieBlich selbstorganisiert. Somit stellen Personen, die re-
gelmaBig selbstorganisiert Sport treiben, die groBte Gruppe dar. Fasst man hingegen jede Orga-
nisationsform jeweils zusammen, ergibt sich folgendes Bild: AusschlieBlich selbstorganisierter
Sport stellt dann mit insgesamt 58% (41% regelmaBig und 17% unregelmaBig) den tUberwiegen-
den Anteil der sportlichen Aktivitat in Deutschland dar, in mindestens einem Sportverein aktiv
sind ca. 22% (20% regelmaBig und 2% unregelmaBig) der Bevolkerung ab 16 Jahren.

Wahrend sich Vereinssport durch hohe RegelmaBigkeit auszeichnet, trifft dies fiir selbstorgani-
sierten Sport ebenfalls, aber in geringerem AusmaB zu: Es sind 91% der Personen im Sportverein
(20% von 22%) im Vergleich zu 71% der selbstorganisierten Sportlerinnen und Sportler (41%
von 58%), die mindestens einmal in der Woche Sport treiben. Dennoch werden durch den
selbstorganisierten Sport absolut gesehen doppelt so viele Personen zu regelmafBigem Sport
bewegt, als durch den Vereinssport (41% gegeniiber 20%).

Abb. 2: Sportverhalten der Bevolkerung ab 16 Jahren nach Intensitat und
Organisationsform

RegelmaBig und in mindestens Kein Sport; 20%

einem Sportverein; 20%

UnregelmaBig und in mindes- — Bevolkerung ) .
tens einem Sportverein; 2% UnregelmaBig und ausschlieBlich

16+ selbstorganisiert; 17%

RegelmaBig und ausschlieBlich
selbstorganisiert; 41%

Quelle: 2HMforum. Eigene Darstellung und Berechnung. Erhebung im Rahmen des SSK.
Deutsche Bevolkerung 2015, 2017 (Reprasentative Stichprobe N=2.417, ab 16 Jahren).

Auch betrachtet nach Altersklassen zeigen sich unterschiedliche AusmaBe der sportlichen Parti-
zipation® (Abbildung 3). Es lasst sich zunachst bis in die hheren Lebensphasen hinein eine

’ Die Liste der beriicksichtigten Sportarten(-cluster) befindet sich am Ende des Berichts.

8 Regelmé&Bige Sportausiibung ist im vorliegenden Bericht dann gegeben, wenn eine Person eine Sportart mindestens
einmal in der Woche austibt. Um Sportlerinnen und Sportlern gerecht zu werden, welche eine saisonabhangige Sportart
ausliben (z. B. Wintersport oder Wassersport), ist die RegelmaBigkeit auch dann gegeben, wenn die Sportart nur in den
Sommer- oder den Wintermonaten ausgeibt wird.

° Aufgrund des Studiendesigns (Querschnittsstudie) werden keine individuellen Entwicklungen, sondern vielmehr die
Anteile der jeweiligen Segmente an den Altersklassen zum Erhebungszeitpunkt dargestellt.
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grundsatzlich hohe Sportpartizipation beobachten. Treiben etwa 80 bis 90% der Bevdlkerung
unter 60 Jahren mindestens grundsatzlich Sport (mindestens eine Sportart mindestens einmal
im Jahr), nimmt die absolute sportliche Inaktivitat erst danach stetig zu (graue Linie). Aber auch
in einem Alter von 60 bis 64 Jahren (ca. 75% der Altersklasse) und sogar ab 65 Jahren (ca. 60%)
stellt Sport eine beliebte Form der Freizeitbeschaftigung dar. Der Riickgang in der Aktivitat be-
ginnt dabei nicht direkt mit dem 65. Lebensjahr, sondern verstérkt erst im héheren Alter ab 75
Jahren (ohne Abbildung).

Abb. 3: Sportverhalten nach Altersklassen

50%
45%
45%
40% 37%
35%
30%
5%
25%
20%
15%
10% 8% 8% 14% 13%
4% % %
5% 1% 3/ 2% 1% =
0%_/ B —
0%
16 bis 19 20 bis 29 30 bis 39 40 bis 49 50 bis 59 60 bis 64 ab 65
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre
selbstorganisiert, unregelmaBig selbstorganisiert, regelmaBig
== mindestens 1 Sportverein, unregelmafig = mindestens 1 Sportverein, regelmafig

e ein Sport

Quelle: 2HMforum. Eigene Darstellung und Berechnung. Erhebung im Rahmen des SSK.
Deutsche Bevolkerung 2015, 2017 (Reprasentative Stichprobe N=2.417, ab 16 Jahren).

In der Sportaktivitat nach Altersklassen zeigt sich auch mit Blick auf die RegelmaBigkeit der
Sportaktivitat Gber die Altersklassen hinweg ein hoher Anteil an Personen, welcher unabhdngig
von der Organisationsform mindestens einmal in der Woche (im Sommer und/oder im Winter)
sportlich aktiv ist, wenngleich mit sinkender Haufigkeit im héheren Alter (Sport im Verein und
selbstorganisierter Sport bzw. dunkelblaue und dunkelgelbe Linie zusammen). Wahrend in der
Altersklasse 16 bis 20 Jahre noch ca. 80% regelmaBig Sport treiben (45% im Verein organisiert,
36% selbstorganisiert), halt sich ein relativ gleichbleibender Anteil der Bevdlkerung auch im
mittleren Alter (60-65%) und hdheren Alter (iber 50%) regelmaBig fit.

Differenziert man nun die regelmaBige Sportaktivitat zusatzlich nach Organisationsform, ergibt
sich folgendes Bild: Fir die heute Jugendlichen stellt Sport in (mindestens) einem Sportverein
die haufigste Form der regelméaBigen Sportauslibung dar: Etwa 45% der unter 16-Jahrigen sind
regelmaBig sportlich und in mindestens einem Sportverein aktiv. AnschlieBend nimmt der ,Or-
ganisationsgrad” der regelmaBigen Sportausiibung auf etwa 20% ab und bleibt Gber die Alters-
gruppen relativ konstant. In den mittleren Altersklassen (20 bis unter 60 Jahre) steht der aus-
schlieBlich selbstorganisierte regelmaBige Sport im Vordergrund. Zwischen 40% und 45% der



jeweiligen Altersklassen betreiben hier regelmaBigen, informellen Sport®°. Mit Blick auf die ho-
heren Altersklassen zeigt sich dariiber hinaus, dass der Ausstieg aus sportlicher Aktivitat ver-
starkt mit einem Ausstieg aus selbstorganisiertem Sport einher geht, wahrend der Anteil an Per-
sonen, welcher in mindestens einem Sportverein Sport betreibt, ab 60 Jahren auch im hohen
Alter relativ konstant hoch bleibt. Es ist anzunehmen, dass zunehmende spezielle und vielfaltige
Angebote auch flr altere Personen seitens der Sportvereine die Sportaktivitat im Alter aufrecht-
erhalten kdnnen (DOSB 2018b).

Zwischen den Geschlechtern zeigen sich weder in Bezug auf die grundsatzliche Sportpartizipa-
tion, noch auf die Organisationsform oder die RegelméaBigkeit der Sportausiibung wesentliche
Unterschiede, Sportlerinnen sind jedoch tendenziell regelméaBiger aktiv (vgl. Abbildung 4).

Abb. 4: Sportverhalten nach Geschlecht und Einkommen!

= mindestens 1 Sportverein,
24% regelmaBig

W78 = mindestens 1 Sportverein,
unregelmaBig

= selbstorganisiert,
regelmaBig

selbstorganisiert,
unregelmaBig

33% = kein Sport
9 0 22%

Quelle: 2HMforum. Eigene Darstellung und Berechnung. Erhebung im Rahmen des SSK.

Deutsche Bevolkerung 2015, 2017 (Reprasentative Stichprobe N=2.417, ab 16 Jahren).

Prozentwerte unter 4% werden nicht dargestellt (betrifft die blaue Kategorie).

Erhebliche Unterschiede treten hingegen bei der Betrachtung nach Einkommensklassen auf!2.
Wahrend deutlich mehr Personen mit hdherem Einkommen Uberhaupt Sport betreiben (91% in
der héchsten Einkommensklasse im Vergleich zu 67% in der untersten Einkommensklasse),

nimmt konsequenter Weise auch der Anteil an regelméaBiger Sportbetdtigung mit steigendem

10 Die zunehmende Bedeutung des informellen Sports als hauptsichliche Variante der sportlichen Aktivitit nach dem
Jugendalter stellt auch Breuer (2004) fest.

1 Monatliches Netto-Haushaltseinkommen.

12 Die hier vorgestellten Ergebnisse sollen explizit nicht als kausale Ursachen der Sportausiibung interpretiert, sondern
als Beschreibung der ausiibenden Sportlerinnen und Sportler verstanden werden.
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Einkommen stetig zu. Unter Ausschluss des nicht-aktiven Anteils nivellieren sich die Unter-
schiede in der RegelmaBigkeit des Sporttreibens allerdings wieder. Die Unterschiede zwischen
den Einkommensklassen bestehen also nur in der grundsatzlichen Sportaktivitat, nicht in der Re-
gelméBigkeit des Sporttreibens. Auffallig ist der Gberproportional hohe Anteil des (ausschlieB-
lich) selbstorganisierten Sports in der untersten Einkommensklasse sowie der vergleichsweise
héhere Anteil des regelmaBigen, organisierten Sports in den héheren Einkommensklassen.

Dieser Effekt zeigt sich dhnlich in Bezug auf den Bildungsabschluss: Je héher der Bildungsab-
schluss, desto ofter, regelméBiger und organisierter wird Sport ausgetibt. In Bezug auf den Mig-
rationshintergrund zeigen sich nur geringe Unterschiede: Tendenziell treiben Personen mit Mig-
rationshintergrund etwas weniger Sport und es gibt einen hdheren Anteil an Personen, die zwar
im Verein organisiert sind, aber den Sport unregelméBig betreiben.

Abb. 5: Sportverhalten nach Migrationshintergrund und Bildungsabschluss

12% . = mindestens 1 Sportverein,
— regelmaBig
= mindestens 1 Sportverein,
38% unregelmaBig
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regelmafBig
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£
% 1,
% %
6\!‘ OJ‘
C %,
%, D
% A
A <,
s <,
(o4
%o

Quelle: 2HMforum. Eigene Darstellung und Berechnung. Erhebung im Rahmen des SSK.
Deutsche Bevolkerung 2015, 2017 (Reprasentative Stichprobe N=2.417, ab 16 Jahren).
Prozentwerte unter 4% werden nicht dargestellt (betrifft die blaue Kategorie).



Die bereits deutlich gewordenen Unterschiede in der grundsatzlichen, sportarteniibergreifenden

Sportnachfrage hinsichtlich RegelmaBigkeit und Organisationsform spiegeln sich auch in der Be-

trachtung der einzelnen Sportarten (Tabelle 1).

Tab. 1: Top-10-Sportarten und Top-Vereinssportarten?

Davon:
Selbstorganisiert Im Sportverein

Sportart - . .
Ranking Bev.-Anteil RegelmaBig  UnregelmiaBig — RegelmaBig  UnregelmaBig
1 Radsport N 36% £ 0%
2 Schwimmen N 36% 4l 1%
3 Fitness BN 24% BE! 1%
4 Laufen/Joggen BN 24% 1 1%
5 Wandern o 24% 1%
6 Bowling B 19% [ / 2%
7 Gymnastik B 15% EE7 2%
8 FuBball B 13%

9 Gesundheitssport Bl 12% B 1%
10 Billard M 10% 10% I 2%
27 Kampfsport B 6% | 46% B9
29 Tennis I 3%
30 SchieBen I 3%
33 Handball | 2% | 49% 19
39 Sportangeln | 1% 6%446% |
40 Golf 1%

Quelle: 2HMforum. Eigene Darstellung und Berechnung. Erhebung im Rahmen des SSK.
Deutsche Bevolkerung 2015, 2017 (Reprasentative Stichprobe N=2.417, ab 16 Jahren).

So werden die Top-10-Sportarten der deutschen Bevdlkerung fast ausschlieBlich (Radsport,

Schwimmen, Fitness, Laufen/Joggen, Wandern, Bowling, Billard) oder tiberwiegend (Gymnastik,

FuBball, Gesundheitssport) selbstorganisiert betrieben. Gleichzeitig bestatigt sich, dass der Anteil

der zusatzlich unregelméaBigen Sportausiibung innerhalb des selbstorganisierten Sports hoher
ist als bei einer Auslibung der Sportart im Verein. So zeigt sich etwa beim FuBball, dass knapp

80% der vereinsbezogenen Sportausiibung regelmaBig stattfindet (18% von insgesamt 23%

13 | esebeispiel Schwimmen: 36% der Bevélkerung ab 16 Jahren gehen mindestens einmal im Jahr schwimmen. Schwim-
men ist die Sportart, welche nach Radsport am haufigsten ausgetibt wird. Von allen Schwimmerinnen und Schwimmern
sind 3% Mitglied in einem Schwimmverein, 97% betreiben diese Sportart ausschlieBlich selbstorganisiert. Unabhangig

von der Organisationsform gehen 37% der Schwimmerinnen und Schwimmer regelmafig schwimmen, die anderen nur
unregelmaBig.
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LFuBball im Verein“). Im Vergleich dazu treten nur 20% der selbstorganisierten FuBballer(innen)
regelméaBig gegen den Ball (15% von 76%). Mit 15% regelmaBig spielenden, selbstorganisierten
FuBballern wird jedoch fast so viel FuBball regelm&Big selbstorganisiert gespielt wie im Verein
(18%). Auch beim Gymnastik- oder Gesundheitssport sind die Vereinssportlerinnen und -sportler
deutlich 6fter regelmaBig aktiv als Personen, die auBerhalb des Vereins diesen Sport treiben. Fiir
die Gymnastik gilt jedoch bereits dhnlich wie fiir den Fitnesssport, dass auch der regelmaBige
Sport (iberwiegend selbstorganisiert ausgelibt wird. Ahnlich ausgepragt verhélt es sich bei
Sportarten, welche zwar nicht zu den Top-10 gehdren, jedoch anteilig die hdchsten Auspragun-
gen in Bezug auf den Organisationsgrad aufweisen (Kampfsport, Tennis, Schitzensport, Hand-
ball, Golf).

Organisierter und selbstorganisierter Sport stellen keine Gegenséatze oder Konkurrenten dar. Die
meisten Menschen, die im Verein organisiert sind, treiben zusatzlich selbstorganisiert Sport.
Durchschnittlich treiben die Sportlerinnen und Sportler im Jahresverlauf ca. vier Sportarten. Dem
organisierten Sport kommt dabei eine besondere Rolle zu: Er férdert das Sportverhalten insge-
samt. Personen, die in der Kindheit oder Jugend in mindestens einem Sportverein organisiert
Sport betrieben haben, sind im spateren Lebensverlauf in mehr Sportarten aktiv als solche, die
im Jugendalter kein Vereinsmitglied waren (4,1 vs. 3,6 aktiv betriebene Sportarten im Durch-
schnitt).

Tab. 2: Anzahl ausgeiibter Sportarten nach Organisationsform

Basis: Aktive Sportlerinnen und Sportler Anzahl ausgeiibter Sportarten
2-3 4-5 6+ 0]
Eine Sportar- Sportar- Sportar- Sportar-
Zeitpunkt  Organisationsform Sportart ten ten ten ten
AusschlieBlich
In der . 20% 40% 23% 17% 3,6
selbstorganisiert*
Kindheit/

In mindestens ei-
Jugend ) 18% 34% 22% 26% 41
nem Sportverein*

AusschlieBlich
Aktuell - 21% 37% 23% 19% 3,7
(zum Be- Selbstorganisiert
fragungs- [y mindestens ei-
8% 27% 25% 40% 53

zeitpunkt) Lom Sportverein

Quelle: 2HMforum. Eigene Darstellung und Berechnung. Erhebung im Rahmen des SSK.

Deutsche Bevolkerung 2017 (Représentative Stichprobe N=1.222).

* Zur Bestimmung der retrospektiven Unterschiede wurden hier ausschlieBlich Personen tiber 30 Jahre in die Analyse
einbezogen. Dass in dieser Gruppe nicht enthaltene junge Personen bis 30 Jahren generell mehr verschiedene Sportar-
ten betreiben, erklart die Unterschiede in der Anzahl der ausgetibten Sportarten im Vergleich zu den unteren Zeilen der
Tabelle.

Der Jugendsport im Verein stellt somit einen Katalysator des aktiven Sports auch fir das Er-
wachsenenalter dar. Auch zum aktuellen Befragungszeitpunkt zeigen sich Menschen, die im Ver-
ein Sport treiben, sportlicher: Sie betreiben im Durchschnitt 5,3 Sportarten, im Vergleich zu Per-
sonen, die ausschlieBlich selbstorganisierten Sport treiben, in durchschnittlich 3,7 Sportarten.
40% der Vereinssportlerinnen und -sportler Giben sechs oder mehr Sportarten aus.
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Exkurs: DOSB-Bestandserhebung und Sportentwicklungsbericht
(SEB)

Die jahrlich erscheinende Bestandserhebung des Deutschen Olympischen Sportbundes (DOSB)
gibt Auskunft Gber die Anzahl der im jeweiligen Berichtsjahr zu einem bestimmten Stichtag

(1. Januar) gemeldeten Mitgliedschaften in Sportvereinen in Deutschland. Die Erfassung der Mit-
glieder erfolgt separat durch die dem DOSB untergliederten 16 Landessportbiinde bzw. 34
olympische und 28 nicht-olympische Spitzenverbande sowie 20 Verbande mit besonderen Auf-
gabenstellungen.

Abb. 6: Entwicklung der Mitgliedschaften im DOSB von 2000 bis 2017

In % der Bevélkerung
334* 339 339 341 344 336 335 33,

35,0 32,6 33,0 —
—— 0 00000 ©
In Millionen Mitgliedschaften
30,0 26,8 27,2 27,6 27,7 27,8 28,0 27,8 27.3 27,5 27,4
25,0

2000 2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

* Annahme. Der Anteil des organisierten Sports an der Bevélkerung 2010 wird in der Quelle mit 28,9% angegeben, was
angesichts der Vor- und Folgejahre nicht nachvollziehbar erscheint und nicht zu den Absolutwerten passt.

Quelle: DOSB 2010-2018. Mitgliedschaften insgesamt aktiv & passiv, olympisch und nicht-olympisch sowie Verbédnde mit
besonderen Aufgabenstellungen, in Millionen bzw. Prozent der Bevilkerung. Ohne Sportfischen — dieser Verband mit tiber
600.000 Mitgliedschaften wird seit 2015 nicht mehr in der Bestandserhebung aufgefiihrt. Darstellung 2HMforum.

Die Entwicklung der Mitgliedschaftszahlen in den Sportvereinen insgesamt ist in den vergange-
nen Jahren gemaB der jéhrlichen Bestandserhebung sowohl in absoluten Zahlen als auch ge-
messen am Anteil an der Bevdlkerung weitgehend konstant geblieben. Dargestellt sind die so-
genannten gemeldeten A-Zahlen, d. h. jedes Mitglied eines Sportvereins wird nur einmal erfasst,
auch wenn das Mitglied in mehreren Abteilungen gemeldet ist. Nicht herausgerechnet werden
dagegen vereinstibergreifende Doppelterfassungen, d. h. Personen, die in mehr als einem Sport-
verein Mitglied sind (DOSB 2017). Darlber hinaus erfolgt keine Unterscheidung zwischen ,akti-
ven” und ,passiven” Mitgliedschaften (DOSB 2013). Im Vergleich zum Jahr 2000 ist die Anzahl
der Mitgliedschaften um etwa 600.000 gestiegen, was einem Anstieg im gleichen Zeitraum von
1,4 Prozentpunkten an der Gesamtbevdélkerung entspricht.

Die Anzahl der Vereine in den Landessportbiinden ist dagegen seit 2010 leicht riicklaufig — im
Vergleichszeitraum 2010 bis 2017 wurden etwa 1.500 Vereine weniger gemeldet.

Abb. 7: Mitgliedschaften von Sportvereinen in Landessportbiinden von
2010 bis 2017, in Tsd.

In Tausend Mitgliedschaften

91,1 91,3 91,1 90,8 90,8 s
— S 89,6
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Quelle: DOSB 2010-2018a. Anzahl der in den Landessportbiinden (LSB) gefiihrten Vereine in Tsd. Darstellung 2HMforum.
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Die nachfolgende Tabelle zeigt die mitgliedschaftsstarksten Sportverbande in Deutschland. Ins-
gesamt vier Verbande haben mehr als eine Millionen Mitgliedschaften ab 15 Jahren'*: Neben
dem Deutschen FuBball-Bund (DFB) und dem Deutschen Turner-Bund (DTB) sind dies der Deut-
sche Schiitzenbund und der Deutsche Tennis-Bund (DTeB). Mit tber 5,4 Millionen Mitgliedschaf-
ten (bzw. 7,6% der Bevolkerung ab 15 Jahren) stellt der DFB den groBten Verband dar, wobei
von einem vergleichsweise hohen Anteil an passiven Mitgliedschaften auszugehen ist. Ebenfalls
sehr mitgliedschaftsstark prasentiert sich traditionell der DTB, in welchem vielfaltige Sportange-
bote und Sportarten von Aerobic Gber Korfball bis Wandern reprasentiert werden.

Tab. 3: Verbiande mit den meisten Mitgliedschaften ab 15 Jahren von 2010
bis 2017

Veranderung
2010 2017 2010-2017
% d. % d. Diff. absolut
Verbdnde In Tsd. Bev. In Tsd. Bev. in %

1 Deutscher FuBBball-Bund 4.997 7,1% 5439 7,6% 9%
2  Deutscher Turner-Bund 3321 4,7% 3.359 4,7% 1%
3 Deutscher Schiitzenbund 1.371 1,9% 1.245 1,7% -9%
4 Deutscher Tennis Bund 1.300 1,8% 1.154 1,6% -11%
5 Deutscher Alpenverein 832 1,2% 1.025 1,4% 23%
6 Deutscher Golf Verband 565 0,8% 617 0,9% 9%
7 Deutscher Leichtathletik-Verband 598 0,8% 569 0,8% -5%
8 Deutscher Behindertensportverband 501 0,7% 559 0,8% 12%
9 Deutscher Handball-Bund 588 0,8% 546 0,8% -7%
10 Deutsche Reiterliche Vereinigung 557 0,8% 535 0,7% -4%

Quelle: DOSB 2010-2018a. Mitgliedschaften zum Stichtag insgesamt aktiv & passiv, 15 Jahre und mehr, in Tausend bzw. in
Prozent der Bevélkerung. Darstellung 2HMforum.

Gemessen an der Anzahl der Mitgliedschaften ab 15 Jahren zeigen sich im Vergleichszeitraum
2010 bis 2017 sehr unterschiedliche Entwicklungen in den mitgliedschaftsstarksten deutschen
Sportverbanden. Die deutlichsten Zuwachse bis in den zweistelligen Prozentbereich sind im
Deutschen Alpenverein (+23%), dem Deutschen Behindertensportverband (+12%), im Deut-
schen FuBball-Bund (+9%) sowie im Deutschen Golf-Verband (+9%) zu verzeichnen. Die deut-
lichsten Riickgange in den Mitgliedschaften erleiden dagegen der Deutsche Tennis-Bund (-11%),
der Deutsche Schitzenbund (-9%), der Deutsche Handball-Bund (-5%) sowie die Deutsche Rei-
terliche Vereinigung (-4%) bei den Mitgliedschaften ab 15 Jahren. Der Deutsche Turnerbund
bleibt gemessen an der Anzahl der Mitgliedschaften weitgehend stabil (+1%).

Mit Blick auf die Mitgliedschaften unter 15 Jahren zeigt sich in den groBen Sportverbanden mit
durchschnittlich etwa minus 9% eine deutlich absteigende Tendenz (nicht in der Tabelle darge-
stellt). Dass die Ursache fir diese Entwicklungen auch beim demographischen Wandel der Be-
volkerung und der damit einhergehenden ,Alterung” der Gesellschaft zu suchen ist, liegt auf der
Hand. Angesichts des Bevolkerungsriickgangs von etwa 4% bei den 6- bis unter 15-Jahrigen
(Destatis 2018) kann die demographische Entwicklung dagegen die riicklaufige Entwicklung der
Mitgliedschaftszahlen nicht vollstandig erklaren.

1 Aus Griinden der Vergleichbarkeit mit den (aktuellen) Zahlen aus dem Sportsatellitenkonto werden nur die Mitglieder
ab 15 Jahren dargestellt.
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Neben der Bestandserhebung des DOSB stellt der ebenfalls vom Bundesinstitut fiir Sportwissen-
schaft regelmaBig aktualisierte und herausgegebene ,Sportentwicklungsbericht” (SEB) eine
breite Datengrundlage fiir die Bewertung der Situation und Entwicklung von Sportvereinen dar.
Neben der Ausarbeitung der gesellschaftlichen Bedeutung von Sportvereinen hinsichtlich Ge-
meinwohlbedeutung und als Anbieter von Sport sowie zu strukturellen Gegebenheiten der
Sportvereine, aber auch zu Entwicklungen und Herausforderungen im organisierten Sport wer-
den ebenfalls Einnahmen und Ausgaben von Sportvereinen im Sportentwicklungsbericht regel-
maBig erfasst und berichtet. Die Finanzierung (Einnahmen) der Sportvereine erfolgt demnach
hauptsachlich Gber Mitgliedsbeitrage, Spenden, Einnahmen aus Sportveranstaltungen, Zu-
schiisse der Sportorganisationen (Landessportbiinde (LSB), Kreissportblinde (KSB) und Stadt-
sportblinde (SSB)) oder kommunale Sportférderung sowie Werbung (Breuer 2017). Die Ausga-
ben von Sportvereinen setzen sich gemaB SEB hauptsachlich zusammen aus Ausgaben fir
Trainer, Ubungsleiter und Sportlehrer, Unterhalt und Betrieb eigener Sportanlagen bzw. Miet-
ausgaben fiir die Benutzung nicht vereinseigener Sportanlagen sowie Sportgerate und Sport-
kleidung und die Durchfiihrung von Sportveranstaltungen (Breuer 2017). In Kategorien zusam-
mengefasst verteilten sich die Gesamtausgaben aller Sportvereine in Deutschland im Jahr 2010
auf den Sportbetrieb und Veranstaltungen (39,5%), Personalkosten (32,3%), Abgaben, Verwal-
tungskosten, sonstige Kosten (insg. 20,3%) sowie Steuern und Kapitaldienst (7,9%) (Breuer &
Mutter 2013).

Abb. 8: Ausgaben von Sportvereinen im Jahr 2010

Sportbetrieb, 39,5%
(u. a. Sportgerate und Sportbekleidung, Unterhalt

Steuern und Kapitaldienst, 7,9%
und Betrieb eigener Anlagen)

Abgaben, Verwaltungskosten,
sonstige Kosten, 20,3%

Personal, 32,3%
(u. a. Trainer, Ubungsleiter)

Quelle: Breuer & Mutter 2013, Darstellung 2HMforum.

Die Verteilung ist aggregiert tber alle Sportarten und Sportvereine dargestellt. Differenziert
nach Sportart und Sportverein kénnen sich davon abweichende Einnahmen- und Ausgabenmus-
ter ergeben.
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Sportbezogene Konsumausgaben nach Organisationsform: Der
GrofBteil des Konsums der privaten Haushalte wird durch selbst-
organisierten Sport generiert

Lag der Fokus des Berichts bisher im Wesentlichen auf sportpartizipatorischen Aspekten, werden
im Folgenden die aktiv-sportbezogenen Konsumausgaben der deutschen Bevolkerung ab 16
Jahren nach Organisationsform betrachtet. Aus methodischem Gesichtspunkt seien zwei Anmer-
kungen vorangestellt: Zum einen erfolgt die Zuordnung der individuellen Konsumausgaben je
Konsumkategorie und Sportart zur Kategorie ,Sportverein”, sobald der Sportler beziehungs-
weise die Sportlerin die Sportart ,auch” in einem Sportverein betreibt. Damit ist gemeint, dass
bei Sportlerinnen und Sportlern, welche die Sportart im Verein betreiben und z. B. neben dem
Mitgliedsbeitrag Ausgaben fiir die Nutzung von Sportanlagen hatten, diese Ausgabe ebenfalls
als vereinsbezogene Ausgabe gewertet wird. Zweitens wird auf Sportartenebene ausgewertet:
Im Gegensatz zu den Abbildungen 2 bis 5 werden daher intraindividuelle Unterschiede in Bezug
auf die Organisationsform bzw. die damit verbundenen Ausgaben berlcksichtigt, was bedeutet,
dass ein Sportler oder eine Sportlerin sowohl Ausgaben fiir eine Sportart (oder mehrere Sportar-
ten) haben kann, welche im Verein ausgeiibt wird, und gleichzeitig Ausgaben fiir andere Sport-
arten, welche ausschlieBlich selbstorganisiert betrieben werden. Den Bezugsrahmen fiir die
nachfolgend dargestellten Ergebnisse stellen daher nicht Sportlerinnen und Sportler, sondern
die ausgelibten Sportarten nach Organisationsform dar. Insgesamt werden 92% aller Sportakti-
vitdten selbstorganisiert ausgelibt (vgl. Abbildung 1).

Der im Zusammenhang mit der aktiven Sportaustibung® generierte Konsum ist korrespondie-
rend mit der hohen selbstorganisierten Aktivitat im Wesentlichen durch informelle, selbstorgani-
sierte Sportaktivitaten gepragt: 81% der Ausgaben entfallen auf diese Organisationsform (43%
auf unregelmaBigen und 38% auf regelméaBigen selbstorganisierten Sport).

Abb. 9: Anteil der Konsumausgaben der privaten Haushalte (ab 16 Jahren)
fiir die aktive Sportausiibung nach Organisationsform und Intensitat

RegelmaBig und in Unregelm&Big und

. R,
einem Sportverein; 14% selbstorganisiert; 43%

UnregelmaBig und in
einem Sportverein; 5%

RegelméaBig und
selbstorganisiert; 38%

Quelle: 2HMforum. Eigene Darstellung und Berechnung. Erhebung im Rahmen des SSK.
Deutsche Bevolkerung 2015, 2017 (Reprasentative Stichprobe N=2.417, ab 16 Jahren).

% Die ,aktive” Sportausiibung ergénzt im SSK der ,passive” Sport. Gemeint sind damit zum Beispiel Ausgaben, welche
von Sportinteressierten als Zuschauer (Fans) im Rahmen von Sportveranstaltungen getatigt werden.
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Im Vergleich zu den 92% der selbstorganisiert durchgefiihrten Sportaktivitaten lasst sich jedoch
festhalten, dass Sportlerinnen und Sportler in Deutschland fur informellen Sport im Durchschnitt
je Sportaktivitdt weniger ausgeben als fiir organisierten Sport.

Die Ursachen daflir kdnnen vielféltig sein und sind schlieBlich auf Einzel-Sportartenebene zu su-
chen. Da Sportarten im Verein im Schnitt regelméaBiger durchgefiihrt werden, flihrt dies konse-
quenterweise zu deutlich hoheren Ausgaben.

Mit Blick auf die mit der aktiven Sportaustibung verbundenen Ausgaben zeigt sich auch, dass
etwa die Halfte der Ausgaben (52%) auf regelmaBig ausgelibten Sport und die andere Halfte auf
unregelmaBig ausgelibten Sport entfallen. Damit kommt dem unregelmaBig ausgelibten Sport
eine Uberraschend hohe Bedeutung nicht nur im Umfang, sondern auch in wirtschaftlicher Rele-
vanz zu. Innerhalb des unregelmaBig betriebenen Sportes entfallen wiederum etwa 90% auf
Sportarten, welche ausschlieBlich selbstorganisiert betrieben werden, und etwa 10% auf Sportar-
ten, welche in einem Verein betrieben werden, was 44% bzw. 5% am gesamten Konsum der
sportaktiven Bevolkerung ausmacht.
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Konsummuster nach Organisationsform: Mitgliedsbeitrage, Fahr-
ten und Sportanlagen

Unterschiedliche Strukturen lassen sich in den Konsummustern der verschiedenen Organisati-
onsformen und Intensitaten erkennen (Abb. 10). Konsummuster beschreiben die Zusammenset-
zung der Ausgabenbereiche. Die Kategorien reichen dabei von der Ausriistung mit Sportgera-
ten, Sportschuhen und Sportbekleidung Uber Vereinsbeitrage, Ausgaben fiir die Nutzung von
Sportanlagen bis hin zu Produkten zur Pravention (wie z. B. Bandagen oder Schmerzgels) und
Ausgaben fir sportbezogene Fahrten, Sporturlaube sowie Tagesausfliige.

Abb. 10: Konsummuster der Sportaktiven ab 16 Jahren

6% 6% 7% Sonstiges

y—

= Sporturlaube &
239% Tagesausflige

= Fahrten (ohne
Sporturlaube)

) = Vereinsheim- &
Gaststattenbesuche

= Nutzung von
19% Sportanlagen
= Vereinsbeitrage

= Sportgerate

= Sportbekleidun
:
® Sportschuhe

unregelmdBig,  regelmdBig,  unregelmdBig,  regelmaBig,
selbstorganisiert selbstorganisiert ~ Sportverein Sportverein

Quelle: 2HMforum. Eigene Darstellung und Berechnung. Erhebung im Rahmen des SSK.

Deutsche Bevolkerung 2015, 2017 (Reprasentative Stichprobe N=2.417, ab 16 Jahren).

Unter die Kategorie ,Sonstiges” fallen u. a. Miet- und Leihausgaben, Kursgebiihren, Ausgaben fiir Wettkampf- oder Teil-
nahmegebihren, Produkte zur Pravention oder Ausgaben fiir Sport-Apps und Activitytracker. Ausgaben fir die Nutzung
von Fitnessstudios sind bei der Nutzung von Sportanlagen eingerechnet. Nicht einberechnet sind Ausgaben fir sportbe-
zogene Bucher und Zeitschriften, Versicherungen, medizinische Dienstleistungen. Alle Ausgaben beziehen sich auf die
aktive Sportausiibung. Ausgaben fiir den ,passiven” Sportkonsum, z. B. als Zuschauer oder Fan, werden im vorliegenden
Bericht grundsétzlich nicht berticksichtigt.

Einerseits bestehen grundséatzliche Gemeinsamkeiten Uber alle Organisationsformen und Inten-
sitaten hinweg: Basisausstattung in Form von Sportschuhen, Sportbekleidung oder Sportgeraten
ist wesentlicher Bestandteil des Sportkonsumes, prinzipiell unabhdngig von Organisationsform
oder Intensitat. Die Kosten fiir die Basisausstattung nehmen jedoch mit insgesamt 34% im regel-
maBigen Vereinssport einen signifikant geringeren Anteil an den Kosten an als bei regelmaBi-
gem selbstorganisiertem Sport mit insgesamt 51%. Ausgaben im regelmaBigen, selbstorgani-
sierten Sport entstehen Uberwiegend fir Sportgerate, Sportbekleidung, Sportschuhe und
sportbezogene Fahrten (ohne Sporturlaube).
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Vereinsbeitrage fallen (definitionsgeman) lediglich bei Sportarten an, welche im Verein betrie-
ben werden — zwischen 15% und 19% des Konsums der jeweiligen Gruppe entfallen darauf. Die
Vereinsbeitrage substituieren offensichtlich einen guten Teil der Ausgaben fiir Sportgeréte und
Sportanlagen, welche bei selbstorganisierten Sportaktivitdten wiederum tendenziell einen gré-
Beren Anteil haben. Dies betrifft zum einen Entgelte fir die Nutzung von Sportanlagen und zum
anderen Investitionen in Sportgerate und Sportausriistung, welche oftmals durch den Verein be-
reitgestellt werden?®.

Die relativ hochsten Kosten flir Fahrten zum Sport (abgesehen von Sporturlauben und Tages-
ausfliigen) fallen bei regelméaBiger Sportausiibung an: Mit steigender Haufigkeit der Sportaus-
Uibung bzw. des Trainings nimmt in Summe auch die zur Sportgelegenheit zurlickgelegte Weg-
strecke zu. Beim Vereinssport kommen haufig die Fahrten zu den Wettkampfen dazu. Bei
seltener ausgelibten Sportarten steigt der relative Konsumanteil der Sporturlaube und Tages-
ausfliige (3% bei regelmaBiger Sportaustibung im Verein, 21% bei unregelmaBigem, selbstorga-
nisiertem Sport).

Im selbstorganisierten, unregelmaBig betriebenen Sport sind mit einem Anteil von 21% verhalt-
nismaBig hohe Ausgaben fiir Sporturlaube und sportbezogene Tagesausfliige sowie Ausgaben
fur die Nutzung von Sportanlagen (11%) zu beobachten, ein vergleichsweise niedriger Anteil da-
gegen bei sonstigen Fahrten zum Sport (12%; z. B. zum Training bzw. zur regelmaBigen
Sportaustbung). In Verbindung mit der hohen wirtschaftlichen Relevanz der Fahrten insgesamt
(33% der Konsumausgaben, davon 21% fir Sporturlaube bzw. Tagesausfliige und 12% fir Fahr-
ten zum Sport) wird auch die hohe Bedeutung des sportbezogenen Tourismus auf Basis des
selbstorganisierten Sports ersichtlich.

16 Der mittlere Mitgliedbeitrag fiir Sportvereine iiber alle Sportarten hinweg betrigt fir Erwachsene ca. 6,30 € pro Monat
(Median; Breuer 2017).
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Exkurs: Kommerzieller Sport am Beispiel der Fitnessbranche

Eine Differenzierung von ,selbstorganisiertem” und ,kommerziellem” Sport lasst sich metho-
disch nicht abbilden. Der kommerzielle Sport als ,Organisationsform” der Sportausiibung ist da-
her im vorliegenden Bericht weitgehend im selbstorganisierten Sport enthalten. Der folgende
Abschnitt gibt einen kurzen Uberblick iber das wachsende Fitnesssegment in Deutschland.

Die Anzahl der Mitgliedschaften in Fitnessstudios hat sich in den vergangenen Jahren stetig er-
hoht. Im Jahr 2017 kann ein Anstieg der Mitgliedschaften gegentiber dem Basisjahr 2010 um
45% verzeichnet werden.

Abb. 11: Entwicklung der Mitgliedschaften in Fitnessstudios 2010 bis 2017
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Quelle: Statista 2018. Eigene Darstellung. Basisjahr 2010=100%.

Ebenso kontinuierlich wie die Anzahl der Mitglieder in Fitnessstudios hat sich die Anzahl der Fit-
nessanlagen stetig erhoht. Mittlerweile stehen den Fitness-Sportlerinnen und -Sportlern knapp
9.000 Fitnessanlagen zur Verfligung. Getrennt nach Anlagentypen trainieren laut Arbeitgeber-
verband deutscher Fitness- und Gesundheits-Anlagen (DSSV) 4,8 Mio. Personen in Einzelstudios,
5.2 Mio. in Fitnessketten (ab fiinf Studios) und etwa 600.000 Personen in spezialisierten Mikro-
studios, unter anderem fiir Cross-Fit, Kampfsport oder Elektromuskelstimulation (EMS) (DSSV
2018a). Im europdischen Vergleich liegt die deutsche Fitnessbranche mit 5,2 Mrd. € Gesamtum-
satz an der Spitze des Rankings, gefolgt von GroBbritannien (5,0 Mrd. €), Frankreich (2,5 Mrd. €),
Italien (2,4 Mrd. €) und Spanien (2,2 Mrd. €) (DSSV 2018c).

Tab. 4: Kennzahlen der Fithessbranche in Deutschland 2010 bis 2017

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Mitgliederanzahl 7,3 7,6 79 8,6 91 9,5 10,1 10,6
in Mio.

Anzahl der Anlagen 7114 7304 7.566 7940 8026 8332 8684 8988

Umsatz Fitness- 3,80 4,00 4,06 4,55 4,70 4,83 5,05 5,20
Branche in Mrd. €

Quelle: Statista 2018. Eigene Darstellung.

Als in den kommenden Jahren pragendsten Trend in der Fitnessbranche hat der DSSV das
Thema Betriebliches Gesundheitsmanagement und Betriebliche Gesundheitsforderung ausge-
macht, gefolgt vom zunehmenden Qualifikationsniveau der Trainer, Digitalisierung im Fitnessbe-
reich, Krafttraining und Functional Training (DSSV 2018b).
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Einordnung und Diskussion

Die Studienlage zur differenzierten Betrachtung von Sportaktivitadt und des damit verbundenen
Sportkonsums nach Organisationsformen in Deutschland ist bislang gering. Beispiele fiir eine
disaggregierte Betrachtungsweise bieten die Fachartikel von Breuer (2004) sowie Schittoff und
Pawlowski (2017). Besonders wenig untersucht ist der selbstorganisierte Sport. Im vorliegenden
Themenbericht wurden das Sportverhalten und die sportbezogenen Ausgaben der Bevolkerung
ab 16 Jahren erstmalig differenziert nach den Formen ,selbstorganisierter Sport” und ,Sport im
Verein” systematisch anhand einer reprasentativen Stichprobe untersucht. Nicht betrachtet wur-
den der staatlich organisierte Sport sowie die Sportaktivitdten von Kindern und Jugendlichen.
Weitere Organisationsformen wéren z. B. ,Reha-Sport” oder ,Betriebssport”, die hier nicht unter-
scheidbar untersucht, jedoch oft im durch Vereine organisierten oder auch im selbstorganisier-
ten Sport enthalten sind.

Ganz allgemein sollte kein ,entweder - oder” des Sportverhaltens im Fokus stehen, sondern viel-
mehr ein ,sowohl-als-auch”. Einige Sportarten werden iberwiegend selbstorganisiert ausgetibt
(Radsport, Schwimmen, Laufen/Joggen oder Wandern), andere Sportarten Gberwiegend im Ver-
ein. Wie die Analysen auch gezeigt haben, schlieBen sich selbstorganisierter Sport und Vereins-
sport in Deutschland nicht gegenseitig aus, sondern gehen miteinander Hand in Hand. Die Er-
gebnisse zur Betrachtungsweise nach Altersklassen legen z. B. nahe, dass Sportvereine in der
Kindheit oder Jugend einen liberaus wichtigen Beitrag zur Sporterziehung und (Sport-)Sozialisa-
tion von Heranwachsenden leisten — wenn auch nicht ausschlieBlich. Dennoch sind es vor allem
auch die durch Sportvereine in der Kindheit/Jugend vermittelten sportlichen Fahigkeiten, die -
wenn auch spater nicht mehr im Verein als Sport betrieben und direkt messbar — als indirekte
Effekte des Vereinssports die Sportpartizipation und damit den Wirtschaftsfaktor Sport auch im
Erwachsenenalter wesentlich mit beeinflussen. Der Vereinssport wird damit auf den zweiten Blick
wichtiger, als aus den Daten ablesbar ist. Auch im hdheren Alter verliert der organisierte Ver-
einssport keineswegs an Bedeutung, sondern kann vielmehr durch eine Aufrechterhaltung der
Versorgung mit Sportangeboten fiir Altere angesichts des demographischen Wandels eine zu-
nehmend relevante Rolle einnehmen?’.

Dass auch dem selbstorganisierten, informellen Sport eine gewichtige Rolle in der aktuellen
Sportlandschaft zukommt, liegt angesichts der Ergebnisse des vorliegenden Themenberichts
ebenso auf der Hand. Er hat nicht nur den gréBten Einfluss auf den Wirtschaftsfaktor Sport, son-
dern bietet der Bevilkerung einen vielfaltigen und niedrigschwelligen Zugang zum Sport. Das
zeigen die Ergebnisse zum Umfang unregelmaBig ausgelibter Sportarten sowie die hdheren An-
teile von Personen mit niedrigerem Einkommen oder niedrigerem Bildungsstand im selbstorga-
nisierten Sport. Sport- und wirtschaftspolitische Entscheidungstrager sollten daher in zukiinfti-
gen Entscheidungen zur Strukturférderung neben dem gut repréasentierten organisierten Sport
auch den selbstorganisierten Sport in den Blick nehmen.

Samtliche Angaben dieses Themenberichts sind rein deskriptiver Natur und lassen keine kausa-
len Schlisse iber mogliche Zusammenhange welcher Art auch immer zu. Warum, wann, wo und
wie Sport getrieben wird, ist letztlich auch kein entscheidendes Zielkriterium. Entscheidend ist
die (hohe) Sportpartizipation an sich.

7 Auch ist Alter kein generischer Grund fir sportliche Inaktivitat (mehr) - und dieses ist zudem bis zu einer gewissen
Schwelle auch nicht zu beobachten (an der Heiden et al. 2016).
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Liste der 71 Sportarten des Sportsatellitenkontos
(gemaB Institut fir Sportwissenschaften der Universitat Mainz; PreuB3, Alfs & Ahlert 2012).

Eigene Darstellung.

Sportarten (alphabetisch)

American Football
Badminton

Ballett
Baseball/Softball/Cricket
Basketball
Beachvolleyball
Bergsteigen

Biathlon

Billard

Bobfahren/Schlittenfahren
(Rennrodeln, Skeleton)

Bodybuilding

BogenschieBen

Bowling/Kegeln

Boxen

Curling/Eisstockschielen

Eishockey

Eislaufen (Eiskunstlauf, Eisschnelllauf)
Fallschirmspringen

Fechten

Fitness

Flugsport (Segelfliegen, Motorfliegen)

FuBball

Gesundheitssport (Rickenschule, Sturz-
prophylaxe, Herzsport, Lungensport,...)

Gewichtheben
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Moderner Flinfkampf
Motorsport (Automobil, Motorrad, Kart, ...)
Nordic Walking

Pilates/Qi Gong/Tai Chi/Yoga

Radsport (BMX, Rennrad, Mountainbike, Kun-
stradfahren, Radball, Radpolo, Einradhockey)

Rasenkraftsport

Reiten (Voltigieren, Dressurreiten, Military,
Springreiten, ...)

Ringen

Rollschuhsport (Rollschuhfahren, Rollhockey)
Rudern

Rugby

Schach

Schiitzensport

Schwimmen (auch DLRG, Synchronschwimmen)
Segeln

Skateboarden

Skifahren (Alpin, nordisch, Langlauf, ...)
Snowboarden

Sportakrobatik

Sportangeln

Sportbootfahren

Squash

Tanzen

Tauchen



Gleitschirmfliegen/Drachenfliegen
Golf

Gymnastik

Handball

Hockey

Inlineskaten

Kampfsport (Aikido, Karate, Judo, Ju Jutsu,
Taekwondo, Kickboxen, ...)

Kanufahren/Kajak
Klettern/Bouldern
Laufen (Joggen)
Leichtathletik

Minigolf

Tennis

Tischtennis

Triathlon

Turnen

Ultimate Frisbee
Volleyball/Faustball
Wandern

Wasserball
Wasserski/Wakeboarding
Wasserspringen

Windsurfen/Wellenreiten
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