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Vorwort

Das Jahr 2019 stand fur den Akkreditierungsrat
unter dem Motto der Digitalisierung. Anfang des
Jahres 2019 ist die eigensténdige Akkreditie-
rungsdatenbank online gegangen. Sie ist Teil
des Elektronischen Informations- und Antrags-
systems (ELIAS), das neben der Datenbank-
funktion auch die papierlose Antragstellung fur
Hochschulen auf (Re-)Akkreditierung ermoég-
licht. Da ELIAS den gesamten Antragsbearbei-
tungsprozess unterstitzt, nutzen auch die Mit-
glieder des Akkreditierungsrates sowie die Mit-
arbeiter der Geschaftsstelle bei der Antragsbe-
arbeitung die technischen Moglichkeiten.

Die neue Aufgabe des Akkreditierungsrates ge-
maf Staatsvertrag von 2016, Akkreditierungs-
antrage in der Programm- und Systemakkredi-
tierung sowie Antrage auf alternative Verfahren
zu bescheiden, kam im zweiten Halbjahr 2019
erstmals voll zum Tragen. Nachdem im Jahr
2018 nur wenige Antrage eingegangen waren,
erhohte sich die Zahl der (allein in ELIAS ge-
stellten) Antrage auf 222.

Viel diskutiert wurde in diesem Zusammen-
hang, wie sichergestellt werden kann, dass die
Arbeitsfahigkeit der Akkreditierungsratsmitglie-
der auch vor dem Hintergrund zahlreicher An-
trage gewabhrleistet bleibt und verhindert wird,
dass der Akkreditierungsrat zum ,Flaschenhals®
wird. Dabei waren die Anforderungen an die
Plausibilitatsprifung sowie die Berichtsqualitat
zentrale Diskussionspunkte. Zu meiner grof3en
Freude lieR sich feststellen, dass sich das An-
tragssystem unter Volllast bewahrt hat!

Des Weiteren hat mich gefreut, dass die HRK
Anfang des Jahres 2019 entschieden hat, Stell-
vertreter/innen und Standige Gaste zu benen-
nen. Diese zusatzliche Expertise kann der Ak-
kreditierungsrat gut gebrauchen. Vor allem vor
dem Hintergrund der weiter steigenden Zahl der
Antrage, die aus sdmtlichen Fachrichtungen ge-
stellt werden, bedeutet dies einen groRen Ge-

winn fir unsere Arbeit. Auch einige andere Mit-
gliedsgruppen nutzen inzwischen die Mdglich-
keit der Stellvertretung.

Innerhalb der Geschéftsstelle hat sich im Jahr
2019 vieles verandert. Nicht nur wurden viele
Ablaufe durch die Nutzung von ELIAS verein-
fach, auch hat sich die Geschaftsstelle in 2019
erheblich vergréfliert, sowohl rdumlich als auch
personell. Damit ist die nun 14kopfige Ge-
schaftsstelle angemessen aufgestellt, um den
Herausforderungen rund um die neuen Aufga-
ben des Akkreditierungsrates zu begegnen und
die Mitglieder des Akkreditierungsrates in ihrer
Arbeit zu unterstitzen.

Angesichts der neuen Rolle des Akkreditie-
rungsrates im Akkreditierungswesen hat sich
die Stiftung zu einem (neuen) Kommunikations-
konzept beraten lassen. Mit dessen Umset-
zung, die in das Jahr 2020 hineinreicht, werden
die Entscheidungen des Akkreditierungsrates
fur alle Akteure transparent kommuniziert.

Insbesondere den Hochschulen und den Agen-
turen danke ich fur ihre wertvollen Rickmeldun-
gen, Fragen und konstruktiven Anregungen bei
der Ausgestaltung des neuen Akkreditierungs-
systems, fur ihre Geduld und Neugier im Um-
gang mit ELIAS und die Bereitschaft, diesen
neuen (digitalen) Weg mit uns zu beschreiten.

Die Halbzeit der ersten Legislatur des ,neuen®
Akkreditierungsrates ist nun erreicht, und wir
haben — auf Basis von Musterrechtsverordnung
und Staatsvertrag —weitere Grundsteine gelegt.
Wir kdnnen mit Stolz auf das Erreichte zurtick-
und mit Zuversicht nach vorne blicken. Ich freue
mich auf die weitere Zusammenarbeit!

Bonn, Juli 2020

Vecan@ir o,

Professor Dr. Reinhold R. Grimm
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.. . e GroéRe von Gutachtergruppen in Bin-
Uberblick

1. Quartal 2019

99. Sitzung des Akkreditierungsrates am
25./26.02.2019 in Berlin

AR-Beschlussfassungen:

e 4 Antrdge auf Programmakkreditierung
(umfassten aufgrund von Biindelungen
5 Studiengange)

e Erweiterung des Verhaltenskodex’ fur
Stellvertreter/innen und standige
Gaste des Akkreditierungsrates

e Einsetzen einer Beschwerdekommis-
sion

e AuBerordentliche Genehmigung von
Fristverlangerungen in Alternativen
Verfahren

Nachtragliche Beschlussfassung:

e Grofe von Gutachtergruppen in Bun-

delverfahren
e Anforderungen an Akkreditierungsbe-
richte
Beratungen:

e Preis fur gute Ldsungen in Studien-
gangen und QM-Systemen

e Behandlung von Akkreditierungsantra-
gen in der Programmakkreditierung:
Priorisierung von Antragen; Arbeitstei-
lung zwischen Berichterstattern und
Geschéaftsstelle

2. Quartal 2019

100. Sitzung des Akkreditierungsrates am
04.06.2019 in Bonn

AR-Beschlussfassungen:

e 11 Antrage auf Programmakkreditie-
rung (umfassen aufgrund von Blnde-
lungen 15 Studiengange)

e Verfahrensordnung flr alternative Ver-
fahren

e Leitbild der Stiftung Akkreditierungsrat

Beratungen:

delverfahren
e Stand des Transformationsprozesses
¢ Interne Governance im Qualitatsma-
nagement von Studium und Lehre

3. Quartal 2019

101. Sitzung des Akkreditierungsrates am
17.09.2019 in Frankfurt

AR-Beschlussfassungen:

e Grundlagen fir ein internes Qualitats-
management auf Basis des Leitbilds
der Stiftung Akkreditierungsrat und der
European Standards and Guidelines
(ESG)

e Anforderungen an die Qualitatsbe-
richte von systemakkreditierten Hoch-
schulen

e 86 Antrage auf Programmakkreditie-
rung (umfassen aufgrund von Biinde-
lungen 105 Studiengange)

e  Wirtschaftsplan 2021

e Einsetzen einer Beschwerdekommis-
sion

Beratungen:

o Digitalisierung in der Akkreditierung.
Umsetzung der ,Empfehlungen zur Di-
gitalisierung in der Hochschullehre*
der KMK

4. Quartal 2019

102. Sitzung des Akkreditierungsrates am
21./22.11.2019 in Berlin

AR-Beschlussfassungen:

e 71 Antrage auf Programmakkreditie-
rung (umfassen aufgrund von Binde-
lungen 229 Studiengange)

e Beschluss zur Vermeidung temporarer
Akkreditierungsliicken

e Beschluss zur genaueren Beschrei-
bung der Datenfelder in den Gutach-
tenrastern

e Einrichtung eines ,Preises fur Quali-
tatsentwicklung®
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1. Aktuelle Entwicklungen
1.1 Antrage auf Akkreditierung in ELIAS

Seit Januar 2019 stellt die Stiftung Akkreditie-
rungsrat ein ELektronisches Informations- und
AntragsbearbeitungsSystem (kurz: ELIAS) zur
Verfugung. ELIAS wurde vor allem mit dem Ziel
entwickelt, den Antragsstellungs- und Antrags-
prufungsprozess effizient und zuverlassig zu
gestalten.

Bereits mit dem Start von ELIAS waren alle An-
tragstypen in der Programmakkreditierung (Ein-
zel-, Bindelverfahren sowie Verfahren mit
Kombinationsstudiengdngen) und Systemak-
kreditierung programmiert. Dazu zahlen An-
trage auf Erst- bzw. Konzept- und Reakkreditie-

rung.

Zudem wird ELIAS flr die Bearbeitung weiterer
Antragstypen genutzt, die zum Teil noch (wei-
ter-)entwickelt werden. Hierzu gehéren Antrage

« auf Fristanpassung / Fristverlangerung;
« auf Bundelgenehmigung;

» auf Anerkennung von Akkreditierungsent-
scheidungen fir Joint Degree Programmes;

« auf Zustimmung zur Durchfiihrung alternati-
ver Verfahren;

* Antrage auf Entscheidung uber wesentliche

Anderungen von Studiengédngen und QM-

Systemen (wird im Jahr 2020 implementiert).
Bis zum Jahresende 2019 hatten sich 276
Hochschulen mit einem Account in ELIAS regis-
triert und nutzen diesen — eine erfreuliche Bi-
lanz.

ELIAS steht der Offentlichkeit unter https://an-
trag.akkreditierungsrat.de/ zur Verfigung.

Der Akkreditierungsrat hat sich in vielen Sitzun-
gen mit seiner Arbeitsweise befasst, sodass die
Bearbeitung und Behandlung bei einer hohen
Anzahl von Akkreditierungsantragen, die ab
2019 zu erwarten waren, gewabhrleistet bleibt.

ELIAS unterstitzt dabei den gesamten Antrags-
prozess: von der Einreichung durch die Hoch-
schule/weitere Einrichtungen Uber die Bearbei-
tung durch die Geschéftsstelle des Akkreditie-
rungsrates und die Vorbereitung der Sitzungen
des Akkreditierungsrates bis zur Akkreditie-
rungsentscheidung und deren Bekanntgabe.

1.2 Die neue Datenbank akkreditierter Studi-
engange

An ELIAS angeschlossen ist die Datenbank ak-
kreditierter Studiengange und Hochschulen (im
Hat
der Akkreditierungsrat Uber einen Antrag auf

Folgenden ,Akkreditierungsdatenbank®).

(Re-)Akkreditierung positiv entschieden, so
werden — ggf. nach Ablauf der Stellungnahme-
frist — die (akkreditierten) Studiengange und
Qualitatssicherungssysteme automatisch in der
Datenbank verdffentlicht.

Neu an ihr ist, dass sie eigenstandig und unab-
hangig vom Hochschulkompass programmiert
ist. Im Unterschied zum Hochschulkompass, in
dem Hochschulen Informationen zu den von
ihnen angebotenen Studiengéngen selbst hin-
terlegen kénnen, um so Studienbewerbern eine
Informationsplattform zu bieten, konzentriert
sich die Akkreditierungsdatenbank darauf, die
Studiengange als Akkreditierungsgegenstande
(d. h. samtliche Studiengange inkl. Kombina-
tions- und Teilstudiengénge) abzubilden.

Damit ist erstmals die ,Akkreditierungshistorie®
zu den einzelnen Studiengangen sichtbar, so-
dass die Offentlichkeit (Studierende, Absolven-
tinnen sowie Arbeitgeber) zuverlassige Infor-
mationen daruber erhalten, ob ein Studiengang
akkreditiert ist oder zu einem bestimmen Zeit-
punkt akkreditiert war.

Eine besondere Herausforderung in der Abbil-
dung der Datenbank stellen Lehramts- und
Kombinationsstudiengange dar, die sich noch


https://antrag.akkreditierungsrat.de/
https://antrag.akkreditierungsrat.de/
https://antrag.akkreditierungsrat.de/
https://antrag.akkreditierungsrat.de/
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nicht vollstadndig in der Akkreditierungsdaten-
bank abbilden lassen. Dies ist dem besonderen
Aufbau dieser Studiengdnge und der vom
Hochschulkompass  differierenden  Daten-
banklogik geschuldet. Abweichend vom Hoch-
schulkompass weist die Akkreditierungsdaten-
bank die drei Studiengangsarten ,Einzelstudi-
engang", ,Kombinationsstudiengang“ und , Teil-
studiengang® auf. 2019 wurden die Grundlagen
fur das Projekt ,Datenbank 2021“ gelegt, mit
dem u.a. Angaben zu Studiengangen, die dies
betrifft, in der Akkreditierungsdatenbank er-

ganzt werden sollen.

Um Akkreditierungen nach altem Recht einzu-
tragen, haben die Agenturen (fir Programmak-
kreditierungen) und systemakkreditierte Hoch-
schulen (fur interne Akkreditierungen) die Mog-
lichkeit, entsprechende Antragstypen zu nut-
zen, damit diese in der neuen Datenbank verof-
fentlicht werden. (Siehe dazu auch Kapitel 4.2)

Die Téatigkeiten zur Vervollstandigung und Kor-
rektur der vorhandenen Akkreditierungsinfor-
mationen, die der Verbesserung der Datenqua-
litat dienen, erfolgen in konstruktiver Zusam-
menarbeit mit Hochschulen und Agenturen.

2. Tatigkeit des Akkreditierungsrates
im Jahr 2019: Aufgaben und Ergeb-
nisse

21 (Re-)Akkreditierung von Studiengan-
gen und Qualitatssicherungssystemen so-
wie und Antrage auf Alternative Verfahren

Waéhrend in der zweiten Jahreshalfte 2018 erste
einzelne Antrage nach neuem Recht in der Ge-
schéftsstelle des Akkreditierungsrates einge-
gangen waren, stieg die Anzahl der 2019 einge-
reichten Antrage bis zum Jahresende auf 222.

' Die unterschiedlichen Angaben zu Antragszahlen
hangen damit zusammen, dass Uber die letzte Sit-
zung hinaus Antrage eingegangen sind.

Der Akkreditierungsrat hat im Jahr 2019 tber
insgesamt 172 Antrage entschieden, die auf-
grund von Bindelungen 445 Studiengange um-
fassten.’

In einigen Fallen wich der Akkreditierungsrat
vom Vorschlag der Agentur bzw. des Gutacht-
ergremiums ab. In dieser Konstellation erhielten
die Hochschule Gelegenheit zur Stellung-
nahme, bevor die abschlieRende Entscheidung
getroffen wurde.

Auch der erste Antrag auf Systemakkreditie-
rung nach neuem Recht wurde im Jahr 2019 in
ELIAS gestellt und auf der November-Sitzung
positiv beschieden.

Fir die dritte Verfahrenskategorie neben Pro-
gramm- und Systemakkreditierung, Alternative
Verfahren, hat der Akkreditierungsrat im Marz
2019 in einer Arbeitsgruppe eine Verfahrens-
ordnung Alternative Verfahren erarbeitet, die
auf der 100. Sitzung verabschiedet wurde. (vgl.
dazu auch Kapitel 2.7)

Neben der technischen Unterstitzung durch
ELIAS ist die einheitliche Berichtsstruktur (und -
qualitat) eine Grundvoraussetzung fir die Effizi-
enz der Antragsbearbeitung. Damit die Akkredi-
tierungsberichte von (derzeit) zehn Akkreditie-
rungsagenturen durch den Akkreditierungsrat
effizient bearbeitet werden kénnen, mussen die
Berichte strukturell vergleichbar sein und agen-
turlibergreifend einem einheitlichen Schema
folgen. Die Vergleich- und Lesbarkeit der Akkre-
ditierungsberichte ist Uber die vereinheitlichte
Struktur der Berichtsraster vorgeben. Derzeit
vier Berichtsraster (Berichtsraster fur die Pro-
grammakkreditierung, Berichtsraster fir Kombi-
nationsstudiengange, flir Berichtsraster fur An-
trage auf Bundelakkreditierungen und das Be-


https://www.akkreditierungsrat.de/sites/default/files/downloads/2019/AR_Beschluss_Verfahrensordnung_Alternative_Akkreditierungsverfahren_2019-06-04_Drs._AR_63-2019.pdf
https://www.akkreditierungsrat.de/sites/default/files/downloads/2019/AR_Beschluss_Verfahrensordnung_Alternative_Akkreditierungsverfahren_2019-06-04_Drs._AR_63-2019.pdf
http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/AR/Beschluesse/Neues_System/Raster/Programm_Fassung_01_Raster_Akkreditierungsbericht.pdf
http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/AR/Beschluesse/Neues_System/Raster/Programm_Fassung_01_Raster_Akkreditierungsbericht.pdf
http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/AR/Beschluesse/Neues_System/Raster/Kombination_Fassung_01_Raster_Akkreditierungsbericht.pdf
http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/AR/Beschluesse/Neues_System/Raster/Kombination_Fassung_01_Raster_Akkreditierungsbericht.pdf
http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/AR/Beschluesse/Neues_System/Raster/Buendel_Fassung_01_Raster_Akkreditierungsbericht.pdf
http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/AR/Beschluesse/Neues_System/Raster/Buendel_Fassung_01_Raster_Akkreditierungsbericht.pdf
http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/AR/Beschluesse/Neues_System/Raster/System_Fassung_01_Raster_Akkreditierungsbericht.pdf
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richtsraster fur Antrdge auf Systemakkreditie-
rung) dienen als Grundlage fir die Akkreditie-
rungsberichte und werden auch fiir die Selbst-
berichte genutzt.

Eine Uberarbeitung der Berichtsraster ist fiir
2020 angedacht.

Uber die Berichtsqualitdt stehen Akkreditie-
rungsrat und Agenturen im stetigen Austausch,
u.a. auf der ersten gemeinsamen Sitzung zu
Beginn des Jahres 2019.

2.2 Antrage auf Fristverlangerungen und
Biindelgenehmigungen

Den Akkreditierungsrat erreichten im Lauf des
Jahres 2019 zahlreiche Antrage auf Fristverlan-
gerungen und Blindelgenehmigungen, die — in
letzterem Fall — in der Regel unter Hinzuzie-
hung fachnaher Mitglieder entschieden wurden.

Die im Jahr 2018 begonnen Diskussion Uber die
Grole von Gutachtergruppen in Blindelverfah-
ren wurde im Jahr 2019 fortgesetzt. Diese flos-
sen in den Beschluss zur ,GréRe von Gutach-
tergruppen in Blindelverfahren® (s. »Beschluss
vom 21.03.2019) ein. Erganzend dazu hat der
Akkreditierungsrat auf seiner 100. Sitzung fest-
gestellt, dass im Fall eines nachtraglichen Ein-
wandes zur GrélRe der Gutachtergruppe nicht
die gesamte Begutachtung gegenstandslos
wird, sondern die Mdéglichkeit zur Nachbesse-
rung durch eine Nachbegutachtung besteht.

Antrage auf Fristverlangerungen und Blndelge-
nehmigungen konnten im Jahr 2019 bereits in
ELIAS gestellt werden, die Bescheide wurden
allerdings noch auRerhalb von ELIAS versandt.
Eine vollstandige Digitalisierung ist fir 2020
vorgesehen.

2.3 Zulassung von Agenturen

Unter neuer Rechtsgrundlage lasst der Akkredi-
tierungsrat die in Deutschland tatigen Akkredi-

tierungsagenturen fur ihre Tatigkeit, die Durch-
fihrung der Akkreditierungsverfahren, zu. Basis
des formalen Zulassungsverfahrens ist die Lis-
tung einer Agentur im EQAR (European Quality
Assurance Register for Higher Education). Ge-
maR Staatsvertrag ist die Voraussetzung fir die
Zulassung der durch die Agentur zu fuhrende
Nachweis, dass sie zuverlassig in der Lage ist,
die Aufgaben der Begutachtung und der Erstel-
lung des Gutachtens wahrzunehmen; bei den
im EQAR gelisteten Agenturen wird dies wider-
legbar vermutet. In 2018 hatte der Akkreditie-
rungsrat alle — derzeit zehn — zum 31.12.2017
im EQAR registrierten Agenturen fir die Durch-
fihrung von Verfahren nach neuem Recht zu-
gelassen. Im Jahr 2019 hat der Akkreditierungs-
rat keine weitere Agentur fir lhre Tatigkeit zu-
gelassen.

2.4 Beschlusse des Akkreditierungsrates

Der Akkreditierungsrat hat im Berichtszeitraum
folgende grundlegenden Beschlisse getroffen:

» VVerhaltenskodex

Um mdgliche Interessenkonflikte zu vermeiden,
die aus der Mitgliedschaft im Akkreditierungsrat
und anderen Tatigkeiten der Mitglieder resultie-
ren kdnnten, hatte der Akkreditierungsrat Ver-
haltensregeln fur Mitglieder des Akkreditie-
rungsrates beschlossen, die im Jahr 2019 auf
stellvertretenden Mitglieder und standige Gaste
erweitert wurde. (»Beschluss vom 21.03.2019)

» Neues Leitbild

Auf seiner 100. Sitzung am 04.06.2019 hat der
Akkreditierungsrat ein neues Leitbild beschlos-
sen, das der geanderten Rechtslage und dem
neuen zentralen Aufgabenfeld entspricht. Es er-
setzt das bisherige Leitbild aus dem Jahr 2007.
Es definiert nun das Selbstverstandnis, die Auf-
gaben und den Ansatz zur Qualitatsentwicklung
des Akkreditierungsrats bei Akkreditierung von


http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/AR/Beschluesse/Neues_System/Raster/System_Fassung_01_Raster_Akkreditierungsbericht.pdf
http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/AR/Beschluesse/Neues_System/Raster/System_Fassung_01_Raster_Akkreditierungsbericht.pdf
https://www.akkreditierungsrat.de/sites/default/files/downloads/2019/AR_Beschluss_Groesse_der_Gutachtergremien_in_Buendelverfahren_2019-03-21_Drs._AR_35-2019.pdf
https://www.akkreditierungsrat.de/sites/default/files/downloads/2019/AR_Beschluss_Groesse_der_Gutachtergremien_in_Buendelverfahren_2019-03-21_Drs._AR_35-2019.pdf
http://akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/AR/Beschluesse/Neues_System/AR_Beschluss_Verhaltensregeln_Mitglieder__2019.02.26_Drs_AR_31-2019.pdf
http://akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/AR/Beschluesse/Neues_System/AR_Beschluss_Verhaltensregeln_Mitglieder__2019.02.26_Drs_AR_31-2019.pdf
http://akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/AR/Beschluesse/Neues_System/AR_Beschluss_Verhaltensregeln_Mitglieder__2019.02.26_Drs_AR_31-2019.pdf
https://akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/AR/Beschluesse/Neues_System/AR_Beschluss_Verhaltensregeln_Mitglieder__2019.02.26_Drs_AR_31-2019.pdf
https://www.akkreditierungsrat.de/de/stiftung-akkreditierungsrat/leitbild/leitbild
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Studiengdngen und hochschulinternen QM-
Systemen.

» Internes Qualitdtsmanagement

Der Akkreditierungsrat hat auf der 101. Sitzung
am 17.09.2019 die Grundlagen fir ein internes
Qualitdtsmanagement auf Basis des Leitbilds
der Stiftung Akkreditierungsrat und der Euro-
pean Standards and Guidelines (ESG) be-
schlossen.

» Beschwerdekommission

Zum Qualitatsmanagement gehort eine extern
besetzte Beschwerdekommission, die der Ak-
kreditierungsrat auf seiner Sitzung am
17.09.2019 eingesetzt hat (» Mitglieder der
Beschwerdekommission, vgl. Anlage 1). Sie be-
rat Einspriche und Beschwerden und legt dem
Akkreditierungsrat eine Beschlussempfehlung
zur abschlielenden Entscheidung vor.

» Automatische Verldngerung von Akkreditie-
rungsfristen fur die Dauer des Verwaltungsver-
fahrens

Stellt eine Hochschule rechtzeitig, d.h. so, dass
die Akkreditierungsentscheidung vor Auslaufen
der Frist getroffen werden kann, einen Antrag
auf Akkreditierung, wird aber das Verfahren
nicht vor Auslaufen der Frist abgeschlossen,
dann ist aufgrund eines im November 2019 vom
Akkreditierungsrat getroffenen Beschlusses
mdglich, dass die Akkreditierungsfrist fur die
Dauer des Verwaltungsverfahrens verlangert
wird. (» Beschluss vom 22.11.2019) Damit sol-
len eventuell entstehende Nachteile fur Studie-

rende und Absolventen vermieden werden.

2.5 Uberpriifung der Akkreditierungsver-
fahren

Die Uberpriifung der Akkreditierungsverfahren
(,Uberwachung“) gehort seit 2018 nicht mehr zu
den Aufgaben des Akkreditierungsrates. Bis

ausschlie3lich Entscheidungen Uber Akkreditie-
rungsverfahren nach neuem Recht vorliegen,
kann der Akkreditierungsrat jedoch weiterhin
anlassbezogene Uberpriifungsverfahren  fiir
Verfahren nach altem Recht er6ffnen, wenn
Hinweise auf eine mangelhafte Durchfihrung
eines Verfahrens oder auf eine fehlerhafte Ak-

kreditierungsentscheidung vorliegen.

Im Berichtszeitraum wurde ein anlassbezoge-
nes Verfahren eréffnet und ein 2018 erdffnetes
anlassbezogenes Uberpriifungsverfahren ab-
geschlossen.

2.6 Veranstaltungen

Erster Qualitatsdialog: wissenschaftliche Wei-
terbildun

Am 16.09.2019 und damit am Vortag der 101.
Sitzung des Akkreditierungsrates fand der erste

Qualitatsdialog der Stiftung Akkreditierungsrat
in Frankfurt statt; das Format wurde in Zusam-
menarbeit mit der Universitat Oldenburg ausge-
richtet. Thema des Qualitatsdialoges waren
Qualitatsstandards und Qualitatssicherung in
der wissenschaftlichen Weiterbildung.

Zum Thema Akkreditierung und wissenschaftli-
che Weiterbildung hat Herr Bartz unabhangig
vom Qualitatsdialog ein ausfihrliches Interview
gegeben.

Preis fur Qualitatsentwicklung

Der Akkreditierungsrat beschloss auf seiner
101. Sitzung Naheres zur Vergabe des Preises
fur Qualitatsentwicklung: er soll 2020 erstmals
vergeben werden.

Gemaly Musterrechtsverordnung (§ 24 Abs. 3
und 4) ,kann das Gutachten auch Best-Prac-
tice-Modelle des Studiengangs benennen®. Da-
mit will die Akkreditierung einen Beitrag zur
Qualitatsentwicklung und zur Diskussion von
Qualitatsfragen Uber den einzelnen Studien-
gang hinaus leisten.


https://www.akkreditierungsrat.de/de/stiftung-akkreditierungsrat/qualitaetsmanagement/qualitaetsmanagement-der-stiftung
https://www.akkreditierungsrat.de/de/stiftung-akkreditierungsrat/qualitaetsmanagement/qualitaetsmanagement-der-stiftung
https://www.akkreditierungsrat.de/de/stiftung-akkreditierungsrat/leitbild/leitbild
https://www.akkreditierungsrat.de/de/stiftung-akkreditierungsrat/leitbild/leitbild
https://enqa.eu/indirme/esg/ESG%20in%20German_by%20HRK.pdf
https://enqa.eu/indirme/esg/ESG%20in%20German_by%20HRK.pdf
https://www.akkreditierungsrat.de/de/stiftung-akkreditierungsrat/beschwerden/beschwerden
https://www.akkreditierungsrat.de/de/stiftung-akkreditierungsrat/beschwerden/beschwerden
https://www.akkreditierungsrat.de/sites/default/files/downloads/2019/AR_Beschluss_Automatische_Verlaengerung_Akkreditierungsfristen_2019_11_22_Drs.%20AR%20107-2019.pdf
https://de.offene-hochschulen.de/themen/interviewgespraech-olaf-bartz
https://de.offene-hochschulen.de/themen/interviewgespraech-olaf-bartz
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Um eine Konkurrenz zwischen Programm- und
Systemakkreditierung zu vermeiden, sollen die
Preise getrennt in diesen beiden Kategorien
ausgelobt werden. Vorschlagsberechtigt sind
die Mitglieder des Akkreditierungsrates sowie
des Vorstandes (d. h. die Geschéaftsstelle tUber
die Geschéaftsfiihrung). Dieser Personenkreis
hat einen Uberblick (iber alle eingereichten Ak-
kreditierungen im Antragszeitraum und ist am
besten geeignet, eine Vorauswahl zu treffen.

Die Entscheidung uber die Preisvergabe trifft
eine Jury, die spatestens ab der Preisvergabe
2021 vollstandig extern besetzt sein wird.

2.7 Arbeitsgruppen
» AG Verfahrensordnung

Alternative Verfahren bilden neben der Pro-
gramm- und Systemakkreditierung die dritte
Verfahrenskategorie und sind eine Verstetigung
der Experimentierklausel, nach der im alten Ak-
kreditierungssystem alternative Qualitatssiche-
rungsverfahren erprobt werden konnten.

Anforderungen an alternative Akkreditierungs-
verfahren sowie der Auftrag an den Akkreditie-
rungsrat, eine Verfahrensordnung fur diesen
Verfahrenstypus zu entwickeln, sind in der Mus-
terrechtsverordnung definiert.

Bereits auf seiner 98. Sitzung am 06.12.2018
hatte der Akkreditierungsrat beschlossen, eine
Arbeitsgruppe zur Erarbeitung einer Verfah-
rensordnung fir alternative Akkreditierungsver-
fahren einzusetzen. (vgl. Anlage 1) Die Arbeits-
gruppe traf sich am 18.03.2019 und erarbeitete
den Entwurf einer Verfahrensordnung, die der
Akkreditierungsrat auf seiner 100. Sitzung ver-
abschiedete (P Verfahrensordnung alternative
Akkreditierungsverfahren,  Beschluss

04.06.2019).

vom

Akkreditierungsgegenstand ist in dieser Verfah-
renskategorie das alternative Verfahren selbst.
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» Begleitausschuss

Der vom Akkreditierungsrat in seiner Sitzung
am 17.09.2019 — zunachst probeweise — einge-
hat
21.10.2019 in Hannover getroffen, um tber die

setzte  Begleitausschuss sich am
an ihn delegierten Themen ,Regelstudienzeiten
in berufsbegleitenden Studiengangen®, ,Hin-
weise vs. Auflagen” und ,Betreuungsrelationen,
v.a. an Fernhochschulen® zu beraten. Es wurde
beschlossen, seine Tatigkeit Uber das Jahr
2019 hinaus fortzusetzen. (Mitglieder des Be-

gleitausschusses, vgl. Anlage 1)

3. Internationale Zusammenarbeit

Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung
stellen eine wichtige Voraussetzung fur die Ver-
wirklichung des Europaischen Hochschulraums
dar. Daher gehort die Férderung der internatio-
nalen Zusammenarbeit auch unter neuer
Rechtsgrundlage zu den zentralen Aufgaben,
die dem Akkreditierungsrat von den Landern
Ubertragen worden sind. Im Kern muss die in-
ternationale Zusammenarbeit darauf abzielen,
das gegenseitige Verstandnis der Systeme der
Qualitatssicherung zu fordern, vergleichbare
Kriterien, Methoden und Standards der Quali-
tatssicherung zu entwickeln und die Transpa-
renz der Studienangebote zu verbessern, um
so die gegenseitige Anerkennung von Qualifika-
tionen und damit studentische Mobilitat zu er-
leichtern.

In diesem Zusammenhang spielen die einschla-
gigen europaischen und internationalen Netz-
werke der Qualitatssicherung eine herausgeho-
bene Rolle.

> Netzwerke, Konferenzen und Gesprache

Der Akkreditierungsrat war seit 2005 Mitglied,
ist seit 2018 Affiliate der European Association
for Quality Assurance in Higher Education


https://www.akkreditierungsrat.de/sites/default/files/downloads/2019/AR_Beschluss_Verfahrensordnung_Alternative_Akkreditierungsverfahren_2019-06-04_Drs._AR_63-2019.pdf
https://www.akkreditierungsrat.de/sites/default/files/downloads/2019/AR_Beschluss_Verfahrensordnung_Alternative_Akkreditierungsverfahren_2019-06-04_Drs._AR_63-2019.pdf
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(ENQA). Er ist ferner Mitglied bei dem Internati-
onal Network for Quality Assurance Agencies in
Higher Education (INQAAHE) und der CHEA In-
ternational Quality Group (CIQG).

Er ist gemeinsam mit dem DAAD in der Arbeits-
gruppe ,Implementation“ der Bologna-Follow-
Up Group (BFUG) vertreten und beteiligt sich
regelmalig an internationalen Arbeitsgruppen,
Tagungen und Konferenzen. Hierzu gehdrten
2019 u.a.

o die jahrliche Konferenz von CHEA/CIQG
(29.-31.01.2019, Washington, D.C.)

o das ENQA Members’ Forum
(24.-26.04.2019, Tallinn),

o das European Quality Assurance Forum
(21.-23.11.2019, Berlin),

o die ENQA Mitgliederversammlung
(17.-18.10.2019, Eriwan).

Das jahrlich stattfindende Treffen des Quality
Audit Network wurde in diesem Jahr durch die
irische Akkreditierungsagentur QQ/ ausgerich-
tet; es fand am 13./14.05.2019 in Dublin statt.
Die Netzwerktreffen dienen dem regelmaRigen
Austausch europaischer Qualitatssicherungs-
agenturen, deren Verfahren auf unterschiedli-
che Aspekte des internen Qualitdtsmanage-
ments von Hochschulen ausgerichtet sind. Be-
sprochen wurde u.a. die von zwei Mitgliederor-
ganisationen erarbeitete , Trends Analysis®, ei-
ner (kurzeren) Neuauflage der 2014 veroffent-
lichten Publikation ,Quality Audit in the Euro-
pean Higher Education Area®.

Am 25.-26.05.2019 nahm Herr Bartz an der
Konferenz "Bologna-The Surprising Success of
an Educational Vision" der Volkswagenstiftung
teil.

Am 07.01.2019 besuchten Herr Grimm, Herr
Bartz und Frau Mayer-Lantermann der nieder-
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l[&ndisch-flamischen Akkreditierungsorganisa-
tion (NVAO). Mit Anne Flierman und Ann Ver-
reth aus dem Board von NVAO sowie den Ge-
schaftsfihrern der niederlandischen und flami-
schen Abteilungen sowie den Verantwortlichen
far Internationales in der NVAO Geschéftsstelle
diskutierten sie aktuelle Themen wie das neue
deutsche Akkreditierungssystem, die fir 2021
geplante ESG-Evaluation der Stiftung Akkredi-
tierungsrat und die Anerkennung von Joint
Degree Programmen.

Vom 26.-29.05.2019 fand in Limassol, Zypern,
das zweite Treffen der BFUG Peer Group on
Quality Assurance statt. Die Peer Group ist eine
von drei von der BFUG ins Leben gerufenen
Gruppen zur Unterstlitzung insbesondere
neuer Bologna-Staaten bei der Umsetzung der
im Paris Communiqué genannten key commit-
ments Qualitatssicherung, Anerkennung und
dreistufiges Studiensystem. Ziel des Treffens
war die Vertiefung von Kontakten mit moglichen

Kooperationspartnern.

Die internationale Kooperation ermdglicht es
dem Akkreditierungsrat, seine Expertise weiter-
zugeben und zugleich von den Erfahrungen der
auslandischen Partner zu lernen.

» Mitgliedschaft in ENQA

In den Jahren 2005 bis 2018 war der Akkredi-
tierungsrat Vollmitglied in der European Associ-
ation for Quality Assurance in Higher Education
(ENQA); zuletzt wurde die Mitgliedschaft in
2013 far funf Jahre erneuert. Zum September
2018 erfolgte dann ein Wechsel in den ,affili-
ate“-Status, da die Stiftung auf Grund der zeit-
lich parallel fallenden Umstrukturierung des
neuen Systems den Antrag auf Erneuerung der
Vollmitgliedschaft nicht rechtzeitig stellen
konnte. Nach Konsolidierung des neuen Sys-
tems erwagt der Akkreditierungsrat allerdings

nun, wieder eine Vollmitgliedschaft in ENQA


https://www.aq.ac.at/de/analysen-berichte/dokumente-analysen-berichte/01_Trends_in_Quality_Audits_2018_04_06_2019.pdf?m=1560347916&
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und zudem eine Listung im européischen Agen-
turenregister EQAR anzustreben.

» Europaisches Datenbankprojekt DEQAR

Um samtliche Qualitatssicherungsergebnisse
der im europaischen Register (EQAR) eingetra-
genen Agenturen in einer Plattform abbilden zu
kénnen, hat EQAR die europaischen Daten-
bank DEQAR (Database of External Quality As-
surance Results) eingerichtet. Ziel ist, fur die
breite Offentlichkeit einen offenen Zugang zu
den Qualitatssicherungsergebnissen von Studi-
engangen bzw. von Institutionen, die nach ESG
innerhalb des europaischen Hochschulraums
begutachtet werden, zu ermdglichen.

In 2019 wurde eine einmalige Exportschnitt-
stelle zwischen DEQAR und ELIAS eingerich-
tet. Diese ermoglichte es, die in ELIAS abgebil-
deten Akkreditierungsergebnisse von Studien-
gangen als CSV-Dateien in DEQAR zu expor-
tieren. Der Export wurde am 26.08.2019 durch-
gefuhrt. Das Ergebnis ist in der 6ffentlichen Da-
tenbank von DEQAR auffindbar.

Die Implementierung von DEQAR wurde im No-
vember 2019 mit einer zweitagigen Konferenz
in Madrid abgeschlossen, eine automatisierte
Webschnittstelle zwischen den beiden Daten-
banken befindet sich in Vorbereitung.

»EU Twinning Projekt “Strengthening ca-
pacities for quality assurance and govern-
ance of qualifications”

Ein zweijahriges EU-Twinning-Projekt ist im Juli
2019 gestartet, das sich auf die institutionelle-
und Personalentwicklung der georgischen nati-
onalen Akkreditierungsagentur (NCEQE) be-
zieht. Projektpartner sind Deutschland (von
Deutschland werden der DAAD, BMBF und der
Akkreditierungsrat in das Projekt eingebunden)
und Estland (die estnische Akkreditierungs-
agentur EKKA).
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Folgenden drei Themen widmet sich das Pro-
jekt:

e Strengthening quality assurance of educa-
tion and training in a LifeLongLearning (LLL)
perspective;

e Contribution to the implementation of the
new National Qualifications Framework;

e Contribution to improved model of govern-
ance, monitoring and dissemination of
NCEQE’s outputs.

Innerhalb des Projektzeitraums werden fiir jede
der drei Komponenten diverse Workshops ge-
plant, die im Projekt als Expertenmissionen be-
zeichnet werden und der Bearbeitung unter-
schiedlicher Themen dienen. Fur die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der georgischen Akkredi-
tierungsagentur werden zudem zwei Study-Vi-
sits (in Deutschland und in Estland) organisiert.

Fur jede Mission wird in der Regel eine Expertin
bzw. ein Experte von Deutschland und von Est-
land nominiert. Herr Bartz nahm an einer Mis-
sion teil, die am 02.-06.12.2019 in Thbilisi, Geor-
gien, stattfand.

4. Information und Kommunikation

Im Jahr 2019 hat sich der Akkreditierungsrat zu
seiner AuRendarstellung beraten lassen und
gemeinsam mit der Agentur TRIO Service
GmbH ein Kommunikationskonzept erarbeitet.
Einige MalRnahmen daraus wurden bereits in
2019 umgesetzt, weitere folgen in 2020.

4.1 Prasentation, Information und Beratung

Der Akkreditierungsrat informiert regelmaRig
Uber seine Beschlisse und alle weiteren das
Akkreditierungssystem betreffenden Themen.
Akkreditierungsdaten stellt der Akkreditierungs-
rat in seiner neuen Datenbank akkreditierter
Studiengange zur Verfligung (s. Kapitel 4.2).


https://www.eqar.eu/qa-results/search/?query=&country=64.
https://www.eqar.eu/qa-results/search/?query=&country=64.
https://antrag.akkreditierungsrat.de/
https://antrag.akkreditierungsrat.de/
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Neben der Nutzung des Informationsdienstes
Wissenschaft (idw) zur Veroffentlichung von
Pressemitteilungen stellt die Internetseite der
Stiftung ein wichtiges Instrument zur Aufberei-
tung von Informationen fiir die Lander, Hoch-
schulen, Studierenden und Agenturen dar. Seit
September 2019 ist eine neue, technisch lber-
arbeitete Webseite online.

Weiterhin enthalt die Webseite enthalt u.a. eine
Ubersicht (iber alle verdffentlichten Beschliisse
des Akkreditierungsrates. Die Beschllisse so-
wie die einschlagigen Rechtsgrundlagen und
Hinweise zur Antragstellung nach neuem Recht
stehen den Nutzern der Internetseite Verfu-
gung. Dariiber hinaus sind dort Informationen
zum deutschen Akkreditierungssystem, zu den
Mitgliedern der Organe und Gremien der Stif-
tung sowie zu den vom Akkreditierungsrat zu-
gelassenen Agenturen zu finden.

Informationen zum Akkreditierungssystem nach
alter Rechtsgrundlage sind weiterhin unter ar-
chiv.akkreditierungsrat.de zu finden.

Die seit Fruhjahr 2018 bereitgestellte Rubrik
FAQ — Frequently Asked Questions wird stetig

erweitert. Dort sind Antworten auf haufig ge-
stellte Fragen zu finden, die sich aus der Ausle-
gung des Studienakkreditierungsstaatsvertrags
(StAkkrStV) und der Musterrechtsverordnung
(MRVO) ergeben.

Seit Oktober 2019 stellt der Akkreditierungsrat
aktuelle Ereignisse und Entwicklungen auf sei-
nem Twitter-Kanal (@StiftungAR) bereit. Dazu
lieBen sich Mitarbeiter der Geschéftsstelle in ei-
nem Twitter-Workshop schulen.

Anlassbezogen wurden die Agenturen und sys-
temakkreditierten Hochschulen in Form elektro-

2 vgl. Art. 3 Abs. 6 StAKkkrStV sowie § 18 Abs. 4 Satz
2 und § 29 MRVO
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nisch versandter Mitteilungen bspw. uUber Hin-
weise zum elektronischen Informations- und
Antragsbearbeitungssystem ELIAS informiert.

Eine Uberarbeitung des Newsletters ist fiir 2020
anvisiert.

4.2 Veroffentlichung von Akkreditierungsda-
ten

Seit 2018 ist der Akkreditierungsrat geman
Musterrechtsverordnung und Staatsvertrag
selbst fur die Veroffentlichung von Akkreditie-
rungsraten zustandig2.Seit dem 08.01.2019 ist
die eigene Datenbank des Akkreditierungsrates

online. (s. Kapitel 1.2)

» Studiengange: Studiengange, die das Sie-
gel des Akkreditierungsrates tragen, wurden mit
Beginn des Jahres 2019 in ELIAS verdffentlicht.
Dies beinhaltet Informationen zu den Akkredi-
tierungsfristen, den mit der Akkreditierung ver-
bundenen Auflagen, den beteiligten Gutachte-
rinnen und Gutachtern und der von ihnen vor-
genommenen Bewertung sowie dem Beschluss
des Akkreditierungsrats.

» Systemakkreditierte Hochschulen: Auch

akkreditierte Studiengange von systemakkredi-
tierten Hochschulen sind in der neuen Daten-
bank ELIAS auffindbar. Systemakkreditierte
Hochschulen kénnen selbst Eintragungen in der
Datenbank vornehmen, welche dann (nach ei-
ner formalen Prifung) von der Geschéftsstelle
des Akkreditierungsrates freigeschaltet werden.

Um die Eintrdge systemakkreditierter Hoch-
schulen in die Datenbank einheitlicher zu ge-
stalten, gibt es (neue) Pflichtfelder. Systemak-
kreditierte Hochschulen mussen ihre Akkreditie-
rungsberichte beispielsweise nicht zwingend
auf Basis der Gutachtenraster des Akkreditie-
rungsrates erstellen, wodurch der Diversitat der


https://www.akkreditierungsrat.de/index.php/de/aktuelles-und-veroeffentlichungen/pressemitteilungen/pressemitteilungen
https://www.akkreditierungsrat.de/
https://www.akkreditierungsrat.de/
https://www.akkreditierungsrat.de/de/stiftung-akkreditierungsrat-akkreditierungsrat/beschluesse/beschluesse
https://www.akkreditierungsrat.de/de/stiftung-akkreditierungsrat-akkreditierungsrat/beschluesse/beschluesse
https://www.akkreditierungsrat.de/de/antragstellung/antragstellung
file:///C:/Users/schulmeister.AKR/AppData/Roaming/Microsoft/Word/archiv.akkreditierungsrat.de
file:///C:/Users/schulmeister.AKR/AppData/Roaming/Microsoft/Word/archiv.akkreditierungsrat.de
https://www.akkreditierungsrat.de/faq
https://twitter.com/stiftungar
https://www.akkreditierungsrat.de/index.php/de/aktuelles-und-veroeffentlichungen/aktuelles-und-veroeffentlichungen
http://www.hs-kompass2.de/kompass/xml/akkr/maske.html
http://www.hs-kompass2.de/kompass/xml/akkr/maske.html
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Qualitatssicherungssysteme Rechnung getra-
gen werden soll. (vgl. dazu die ,Berichtspflich-
ten systemakkreditierter Hochschulen®, » Be-
schluss von 2018.) Dass Berichte systemakkre-
ditierter Hochschulen veréffentlicht werden
mussen, regelt § 29 der MRVO. In 2019 hat der
Akkreditierungsrat ,Hinweise fur Qualitatsbe-
richte an systemakkreditierten Hochschulen for-
muliert® (» Beschluss vom 17.09.2019). Darin
genannte zentrale Elemente fir die Berichte
sind Evidenz, Plausibilitat und Transparenz.

» Agenturen: Alle Agenturen, die nach erfolg-
reicher Zulassung durch den Akkreditierungsrat
berechtigt  sind,  Akkreditierungsverfahren
durchzufliihren, sind auf der Internetseite des

Akkreditierungsrates aufgefihrt.
4.3 Kommunikation mit den Agenturen

Eine konstruktive und partnerschaftliche Zu-
sammenarbeit zwischen Akkreditierungsrat und
Agenturen gehdrt unter neuer Rechtsgrundlage
mehr denn je zu den Grundvoraussetzungen fur
effektives in

ein Akkreditierungssystem

Deutschland.

Als bewahrte Instrumente fir eine verlassliche
wechselseitige Information der Akteure haben
sich die Beteiligung der Agenturen in den Ar-
beitsgruppen des Akkreditierungsrates und die
beratende Mitgliedschaft einer Vertreterin oder
eines Vertreters der Agenturen im Akkreditie-
rungsrat erwiesen.

Der jahrliche (und regelmafige) Austausch mit
Vertreter/innen der Agenturen fand erstmals im
Februar 2019 statt und wird fortan regelmaRig
auf der ersten Sitzung eines Jahres stattfinden.
In diesem Jahr wurden die Grundsatze der
kiinftigen Zusammenarbeit Akkreditierungsrat —
Agenturen debattiert sowie (optimale) Zeitab-
ldufe in Akkreditierungsverfahren gemeinsam
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eruiert. Auch brachten die Agenturen ihre (ers-
ten) Erfahrungen im neuen Akkreditierungssys-
tem ein.

Uber neue oder geanderte Beschliisse des Ak-
kreditierungsrates wurden die Agenturen bis-
lang vom Akkreditierungsrat in Form von Ergeb-
nisbriefen des Vorsitzenden informiert. Uber
Anderungen in den FAQ, die sich zum Teil un-
mittelbar auf die Agenturen auswirken, erfahren
diese Uber den Nachrichtendienst Twitter (vgl.
Kapitel 4.1)

Fir die Kommunikation im Ubrigen Jahresver-
lauf hat es sich bewahrt, dass der Vorsitzende
oder einzelne Mitarbeiter der Geschéaftsstelle
mitunter zu Agenturentreffen eingeladen wur-
den, um sich dort Gber konkrete Themen im Zu-
sammenhang mit der neuen Rechtsgrundlage
auszutauschen. Mehrfach dienten die Gespra-
che dazu, die Erfahrung der Agenturen, u.a. im
Hinblick auf die neue Datenbank des Akkredi-
tierungsrates einzuholen oder sich uber die Ge-
staltung der Akkreditierungsberichte und deren
Handhabung durch die Agenturen auszutau-
schen. Dazu fanden 2019 mehrere bilaterale
Gesprache mit einzelnen Agenturen statt.

4.4 Statistische Daten

Ende Dezember 2019 trugen 6.354 Bachelor-
und 6.138 Masterstudiengange, die von staatli-
chen oder staatlich anerkannten Hochschulen
in Deutschland angeboten werden, das Quali-
tatssiegel des Akkreditierungsrates.

Diese Zahlen basieren auf dem Datenbestand
der Datenbank des Akkreditierungsrates.

Nach den Anforderungen der neuen Rechtslage
werden die Akkreditierungsergebnisse

* in der Programm- und Systemakkreditierung
vom Akkreditierungsrat jeweils nach erfolg-
ter Beschlussfassung in der Datenbank ver-
offentlicht,


https://www.akkreditierungsrat.de/sites/default/files/downloads/2019/AR_Beschluss_Berichtspflichten%20f%C3%BCr%20systemakkreditierte%20Hochschulen_2018-09-24_Drs.%20AR%20108-2018.pdf
https://www.akkreditierungsrat.de/sites/default/files/downloads/2019/AR_Beschluss_Berichtspflichten%20f%C3%BCr%20systemakkreditierte%20Hochschulen_2018-09-24_Drs.%20AR%20108-2018.pdf
https://www.akkreditierungsrat.de/sites/default/files/downloads/2019/AR_Beschluss_Berichtspflichten%20f%C3%BCr%20systemakkreditierte%20Hochschulen_2018-09-24_Drs.%20AR%20108-2018.pdf
https://www.akkreditierungsrat.de/sites/default/files/downloads/2019/AR_Beschluss_Berichtspflichten%20f%C3%BCr%20systemakkreditierte%20Hochschulen_2018-09-24_Drs.%20AR%20108-2018.pdf
https://www.akkreditierungsrat.de/sites/default/files/downloads/2019/AR_Beschluss_Hinweise%20f%C3%BCr%20Qualit%C3%A4tsberichte%20systemakkreditierter%20Hochschulen_2019-09-17_Drs.%20AR%2085-2019.pdf
http://www.akkreditierungsrat.de/index.php?id=agenturen&L=1htt......Fadmin.php%3Fvwar_root%3D%20%2Fvwar%2Fconvert%2Fmvcw.php%3Fstep%3D1'A%3D0
https://www.akkreditierungsrat.de/de/akkreditierungssystem/agenturen/agenturen
https://www.akkreditierungsrat.de/de/akkreditierungssystem/agenturen/agenturen
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» der Studiengénge, denen eine (teil-)system-
akkreditierte Hochschule das Siegel des Ak-
kreditierungsrates verliehen hat, von den
(teil-) systemakkreditierten Hochschulen in
die Datenbank eingetragen,

» der Studiengange, deren Akkreditierungs-
verfahren nach altem Recht durchgefuhrt
wurden, von den Agenturen in die Daten-
bank eingetragen.

Insgesamt 93 staatliche oder staatlich aner-
kannte Hochschulen hatten zum selben Zeit-
punkt ein Verfahren der (Teil-)Systemakkredi-
tierung erfolgreich durchlaufen; dies entspricht
einem Anteil von etwa 20% aller Hochschulen.3
Einige Hochschulen sind auf dem Weg in die
Systemakkreditierung; die genaue Zahl ist dem
Akkreditierungsrat nicht bekannt, da die Melde-
pflicht im neuen Recht entfiel. Eine Hochschule
hat 2019 bereits einen Antrag auf Systemakkre-
ditierung nach neuem Recht beim Akkreditie-
rungsrat gestellt (vgl. Kapitel 2.1).

5. Ressourcen

5.1 Finanzen

Die Finanzierung des Akkreditierungsrates er-
folgt gemaR § 4 Abs. 1 Gesetzes Uber die Stif-
tung Akkreditierungsrat (Akkreditierungsge-
setz) gemeinschaftlich durch die 16 Lander. Ge-
maRk § 4 Abs. 4 kann die Stiftung zur Deckung
ihres Verwaltungsaufwandes nach naherer Be-
stimmung der Gebihrenordnung Gebuhren er-
lassen; dies hat sie in der am 11.07.2018 erlas-
senen Gebuhrenordnung getan. Sie sieht flr
Hochschulen eine jahrliche nach Hochschul-
groRe gestaffelte Grundgebihr (Grundpau-
schale) und verfahrensbezogene Gebiihren

3 Bei 460 Einrichtungen, die in ELIAS dokumentiert
sind. Dazu gehdren die Hochschultypen Berufsaka-
demien, Fachhochschulen/HAWSs, Kunst- und Musik-
hochschulen, Musikakademien, Polizeiakademien,
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(Fallpauschalen) fur jede Akkreditierungsent-
scheidung vor. Die Grundgebihr wird dabei fiir
jede Hochschule fallig, die Uber mindestens ei-
nen aktuell akkreditierten Studiengang verfiigt
(einschlieRlich Bachelorausbildungsgange an
Berufsakademien). Die Hohe der Grundpau-
schale und alle weiteren Gebuhren sind der An-
lage Gebuhrentarif in der » Gebihrenordnung
zu entnehmen.

FiUr das Haushaltsjahr 2019 hat die Finanzmi-
nisterkonferenz (FMK) die jahrlichen Zuwen-
dungen der Lander an den Akkreditierungsrat
auf 969.000 Euro festgesetzt. Nach MalRRgabe
der Empfehlungen der Haushaltskommission
(Ergebnisniederschrift vom 22.08.2018) stimm-
ten die Finanzministerinnen und Finanzminister
dem Entwurf des Nachtrags zum Wirtschafts-
plan 2019 der Stiftung zu.

Darin sind die Mittel fir Tariferhdhungen, eine
Stellenaufstockung um 5,5 Vollzeitaquivalente
fir 2019 und der von der HRK seit 2016 einge-
forderten Kostenbeitrag von ca. 12.000 Euro fir
die Datenbank akkreditierter Studiengange als
Teil des Hochschulkompasses enthalten, vor al-
lem aber die Kosten flr die Weiterentwicklung
des digitalen
ELIAS.

Antragsbearbeitungssystems

Der Jahresabschluss der Stiftung weist fur das
Jahr 2019 Hohe
1.368.514,71 Euro (Zuweisungen der Lander,
Gebuhreneinnahmen und Einnahmen von Dirit-

Einnahmen in von

ten) und  Ausgaben insgesamt
1.368.449,91 Euro aus. Es verbleibt somit ein

Restbetrag von 64,80 Euro.

von

Universitaten, Verwaltungshochschulen und Hoch-
schulen eigenen Typs.


http://www.akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/AR/Beschluesse/Neues_System/Gebuehrenordnung/Gebuehrenordnung_Stiftung_Akkreditierungsrat_mit_Begruendung.pdf
http://akkreditierungsrat.de/fileadmin/Seiteninhalte/AR/Beschluesse/Neues_System/Gebuehrenordnung/Gebuehrenordnung_Stiftung_Akkreditierungsrat_mit_Begruendung.pdf

Tatigkeitsbericht 2019

STIFTUNG
Akkreditierungsrat

5.2 Personelle, raumliche und sachliche
Ausstattung

Gemal Stellenplan umfasst die personelle Aus-
stattung der Geschéftsstelle der Stiftung einen
Geschaftsfuhrer bzw. eine Geschéaftsfihrerin
(100%), neun Referentinnen bzw. Referenten
(8,0 Vollzeitaquivalente) und zwei Sachbearbei-
terinnen (1,75%) sowie einen Sekretar (100%).
Zudem beschéftigt die Stiftung eine studenti-
sche Aushilfskraft im Umfang von 20 Stunden
pro Monat und ab Dezember 2019 eine Wissen-
schaftliche Hilfskraft im Umfang von 20 Stunden
pro Monat. Die Verglitung der Beschaftigten er-
folgt gemaR dem Tarifvertrage fiir den Offentli-
chen Dienst der Lander (TV-L). Die im Perso-
nalbesetzungsverfahren Ende 2018 ausge-
wahlten Referent/innen, die Sachbearbeiterin
und der Sekretar nahmen ihre Tatigkeit zum
01.02. bzw. 01.04.2019 auf.

Mit der Geschaftsstelle in der Adenauerallee 73
in Bonn verfligt der Akkreditierungsrat tber 12
angemietete Buroraume, seit Januar 2019 auf
drei Etagen, mit insgesamt 17 Arbeitsplatzen
und einem Besprechungsraum auf einer Ge-
samtflache von ca. 360 gm.
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Mitglieder der Organe und Gremien

> Mitglieder des Akkreditierungsrates

Vorsitzender (seit 20.02.2018)

Professor Dr. Reinhold R. Grimm

Stellvertretender Vorsitzender (seit 20.02.2018)

Professor Dr. Holger Burckhart, Universitat Siegen

Hochschullehrerinnen und -lehrer

Prof. Dr.-Ing. Hans-Joachim Bargstadt, Bauhaus-Universitat Weimar
Prof. Dr.-Ing. Stefan Bartels, Fachhochschule Libeck

Prof. Dr. Heike FaBbender, Technische Universitédt Braunschweig
Prof. Dr. Reinhold Grimm

Prof. Dr. Petra Gromann, Hochschule Fulda

Prof. Dr. Hans-Joachim Roth, Universitat zu Koin

Prof. Dr. Burkhard Schmager, Ernst-Abbe-Hochschule Jena

Prof. Dr. Martin Ullrich, Hochschule fiir Musik Nirnberg

Vertreter der Hochschulrektorenkonferenz

Professor Dr. Holger Burckhart, Universitat Siegen

Lédndervertreter

Ministerialdirigent Jurgen Gerber, Ministerium fir Wissenschaft, Forschung und Kunst des Landes Ba-
den-Wurttemberg (bis 19.09.2019)

Ltd. Ministerialrat Daniel Kofer, Hessisches Ministerium fur Wissenschaft und Kunst

Dr. Michael Lehmann, Ministerium flir Wirtschaft, Wissenschaft und Digitalisierung des Landes Sach-
sen-Anhalt

Ministerialdirigent Ralf Thénnissen, Ministerium fur Kultur und Wissenschaft des Landes Nordrhein-
Westfalen
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Ministerialdirigent Markus Wiedemann, Ministerium fur Wissenschaft, Forschung und Kunst des Lan-
des Baden-Wiirttemberg (seit 19.09.2019)

Vertreter der Berufspraxis
Dr. h.c. Josef Beutelmann, Vorsitzender des Aufsichtsrates der Barmenia Versicherungen
Senatsdirigent Rolf Fischer, Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport des Landes Berlin (ab 16.05.2019)

Dr. Christina Gommlich, Senior Manager Economic, Trade & Social Policy Corporate Communications
& Government Relations, BASF SE

Dr. Andreas Keller, stellvertretender Vorsitzender der Gewerkschaft fir Erziehung und Wissenschaft
(GEW)

Dr. Hans Jurgen Urban, |G Metall Vorstand

Jorg Wollny, Ministerium des Innern und fir Kommunales des Landes Brandenburg (bis 16.05.2019)

Studierende

Daniel Irmer, Technische Universitat Bergakademie Freiberg (ab 18.10.2019)
Franziska Raudonat, TU Kaiserslautern (bis 18.10.2019)

Tillman Schade, CAU Kiel (bis 01.02.2019)

Jasmin Usainov, TU Dresden (ab 01.02.2019)

Internationale Vertreter
Prof. Dr. Tilmann Mark, Universitat Innsbruck

Prof. Dr. Martine Rahier, Rektorin der Universitat Neuchatel

Vertreter der Agenturen (mit beratender Stimme)

Professor Dr. Reinhard Zintl, Otto-Friedrich-Universitat Bamberg (em.)

» Stellvertretende Mitglieder des Akkreditierungsrates

Stellvertretende der Gruppe der Hochschullehrerinnen und -lehrer (seit 07.02.2019)
Prof. Dr. Christine Bescherer, Padagogische Hochschule Ludwigsburg
Prof. Dr. Peter Buttner, Hochschule fir angewandte Wissenschaften Minchen

Prof. Dr.-Ing. Joaquin Diaz, Technische Hochschule Mittelhessen
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Prof. Dr. Birgit Friedl, Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel
Prof. Dr. Carmen Leicht-Scholten, RWTH Aachen

Prof. Dr. Oscar Loureda Lamas, Universitat Heidelberg
Prof. Dr. Oliver Miiller, Hochschule Kaiserslautern

Prof. Dr. Rolf Sachsse, Hochschule der Bildenden Kiinste Saar

Stellvertretende der Gruppe der Léander (seit 13.12.2019)

Regierungsdirektorin Dr. Jana Blasius, Ministerium fur Wissenschaft, Forschung und Kunst des Landes
Baden-Wirttemberg

Regierungsoberratin Natascha Lohéfer, Hessisches Ministerium fur Wissenschaft und Kunst

Regierungsrat Dr. Michael Ficker, Ministerium fir Kultur und Wissenschaft des Landes Nordrhein-West-
falen

Stellvertretende der Gruppe der Berufspraxis (seit 11.07.2019)
Stefani Sonntag, Gewerkschaft fur Erziehung und Wissenschaft (GEW)

Timo Gayer, IG Metall

» Stiandige Gaste im Akkreditierungsrat (seit 07.02.2019)
Prof. Dr. Andreas Musil, Universitat Potsdam
Univ.-Prof. Dr. Uwe Schmidt, Johannes Gutenberg-Universitat Mainz

Prof. Dr. Marcelo da Veiga, Alanus Hochschule

» Mitglieder des Stiftungsrates

Vorsitzende

Staatsratin Dr. Eva Giimbel, Behorde fiir Wissenschaft und Forschung Hamburg

Stellvertretender Vorsitzender

Dr. Jens-Peter Gaul, Generalsekretar der Hochschulrektorenkonferenz

Lédndervertreter
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Staatssekretarin Susanne Bowen, Ministerium fur Bildung, Wissenschaft und Kultur Mecklenburg-Vor-
pommern (ab 10.10.2019)

Staatsratin Dr. Eva Glimbel, Behorde fir Wissenschaft und Forschung Hamburg

Staatssekretarin Professor. Dr. Ulrike Gutheil, Ministerium fir Wissenschaft, Forschung und Kultur des
Landes Brandenburg

Staatssekretar Dr. Oliver Grundei, Ministerium flr Bildung, Wissenschaft und Kultur Schleswig-Holstein

Amtschef Ministerialdirektor Dr. Rolf-Dieter Jungk, Bayerisches Staatsministerium fur Bildung und Kul-
tus, Wissenschaft und Kunst (seit 25.03.2019)

Ministerialdirektor Dr. Peter Miiller, Bayerisches Staatsministerium flr Wissenschaft, Forschung und
Kunst (bis 25.03.2019)

Staatssekretar Sebastian Schréder, Ministerium fir Bildung, Wissenschaft und Kultur Mecklenburg-
Vorpommern (bis 10.10.2019)

Frau Staatssekretarin Annette Storsberg, Ministerium fiir Kultur und Wissenschaft des Landes Nord-
rhein-Westfalen

Hochschulvertreter

Prof. Dr. Peter-André Alt, Prasident der Hochschulrektorenkonferenz (ab 11.10.2018)
Dr. Jens-Peter Gaul, Generalsekretar der Hochschulrektorenkonferenz

Professor Dr. Horst Hippler, Prasident der Hochschulrektorenkonferenz (bis 11.10.2018)
Professor Dr. Karim Khakzar, Prasident der Hochschule Fulda

Professor Dr. Ulrich Radtke, Rektor der Universitat Duisburg-Essen

Prof. Dr. Johanna Eleonore Weber, Rektorin der Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Greifswald

» Mitglieder des Vorstands

Vorsitzender

Professor Dr. Reinhold R. Grimm

Mitglieder
Dr. Olaf Bartz, Geschéaftsfiihrer der Stiftung Akkreditierungsrat
Professor Dr. Holger Burckhart, Universitat Siegen

Professor Dr. Reinhold R. Grimm
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> Beschwerdekommission

Der Akkreditierungsrat hat 2019 die Mitglieder fur die Beschwerdekommission ernannt:
Prof. Dr. Ute von Lojewski, Fachhochschule Miinster (professorales Mitglied),

Liv Teresa Muth, Universitat Gent (studentisches Mitglied) sowie

Dr. Anke Rigbers, evalag (Agenturvertreterin) (Stellvertretung bei Befangenheit: Prof. Dr. Kerstin Fink,
FIBAA)

» AG Raster

Prof. Dr.-Ing. Stefan Bartels, Fachhochschule Liibeck
Prof. Dr. Kerstin Fink, FIBAA

Prof. Dr. Reinhold Grimm

Prof. Dr. Petra Gromann, Hochschule Fulda

Ministerialdirigent Jirgen Gerber, Ministerium fir Wissenschaft, Forschung und Kunst des Landes Ba-
den-Wirttemberg (bis 19.09.2019)

Franziska Raudonat, TU Kaiserslautern (bis 18.10.2019)

Dr. Isabel Rohner, BDA

Prof. Dr. Tilmann Mark, Universitat Innsbruck

Barbara Michalk, HRK

Professorin Dr. Martine Rahier, Rektorin der Universitat Neuchatel

Henning Schéfer, ZEVA

» AG Verfahrensordnung
Michael Ficker, Ministerium flir Kultur und Wissenschaft des Landes Nordrhein-Westfalen

Ministerialdirigent Jirgen Gerber, Ministerium fir Wissenschaft, Forschung und Kunst des Landes Ba-

den-Wiurttemberg

Prof. Dr. Reinhold Grimm

Prof. Dr. Petra Gromann, Hochschule Fulda

Dr. Stefan Handke, ACQUIN

Franziska Raudonat, TU Kaiserslautern

Dr. Isabel Rohner, BDA

Prof. Dr. Hans-Joachim Roth, Universitat zu Koln

Stefani Sonntag, GEW
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Prof. Dr. Burkhard Schmager, Ernst-Abbe-Hochschule Jena

Ministerialdirigent Ralf Thénnissen, Ministerium fur Kultur und Wissenschaft des Landes Nordrhein-
Westfalen

» Begleitausschuss

Dr. Olaf Bartz, Akkreditierungsrat

Prof. Dr. Holger Burckhart, Universitat Siegen

Dr. Michael Ficker, Ministerium fuir Kultur und Wissenschaft des Landes Nordrhein-Westfalen
Timo Gayer, IG Metall

Prof. Dr. Reinhold Grimm

Prof. Dr. Petra Gromann, Hochschule Fulda

Prof. Dr. Carola Jungwirth, Universitat Passau

Prof. Dr. Tilmann Mark, Universitat Innsbruck

Barbara Michalk, HRK

Professorin Dr. Martine Rahier, Rektorin der Universitat Neuchatel
Franziska Raudonat, TU Kaiserslautern

Prof. Dr. Hans-Joachim Roth, Universitat zu Koin

Henning Schéfer, ZEVA

Nina Ulbrich, GEW

Dr. Iring Wasser, ASIIN
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Sitzungstermine

» Sitzungen des Akkreditierungsrates
99. Sitzung am 25./26.02.2019 in Berlin
100. Sitzung am 04.06.2019 in Bonn
101. Sitzung am 17.09.2019 in Frankfurt

102. Sitzung am 21./22.11.2019 in Berlin

» Sitzung des Stiftungsrates

23. Sitzung am 11.11.2019 in Hamburg

» Sitzungen der AG Verfahrensordnung

Sitzung am 18.03.2019 in Bonn

» Sitzung des Begleitausschusses

1. Sitzung am 21.09.2019 in Hannover

2019 fand keine Sitzung der AG Raster statt.
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