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Vorwort

Das Nationale Naturerbe (NNE) ist eine Initiative des Bundes, mit dem Ziel fir den Natur-
schutz wertvolle Flachen aus seinem Eigentum dauerhaft dem Naturschutz zu widmen.
Hierzu z&hlen insbesondere ehemalige Militarflachen, Treuhandflachen aus dem DDR-
Volksvermogen, stillgelegte Braunkohletagebaue in Ostdeutschland sowie Flachen im
,Grianen Band“ entlang der ehemaligen innerdeutschen Grenze. Seit 2005 sind im Rahmen
dieser Initiative bundesweit Flachen im Umfang von rund 156.000 ha fir den Naturschutz
gesichert worden. Der Bund Ubertragt die NNE-Flachen unentgeltlich an die Lander, die
Deutsche Bundesstiftung Umwelt (DBU) sowie Naturschutzverbdnde und -stiftungen, die
kinftig fur die Pflege und Entwicklung der Flachen verantwortlich sind. Auf einem Teil der
Naturerbeflachen, dem sogenannten Naturerbe Bund, Gbernimmt der Bund selbst die Na-
turschutzaufgaben und wird hierbei durch den Bundesforst im Zusammenwirken mit dem
Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) vertreten.

Mit der Flachenibertragung haben sich die Flachenempfanger zur Umsetzung anspruchs-
voller Naturschutzanforderungen verpflichtet. In den Ubertragungsvereinbarungen mit den
Landern und Naturschutzorganisationen ist zudem festgehalten, dass sich der Bund ,zur
Gewdbhrleistung eines langfristigen, qualitativ hochwertigen Zustandes der Ubertragungs-
flachen” eine Querschnittsevaluierung einzelner Gebiete des Nationalen Naturerbes vorbe-
halt, um die hochwertige Entwicklung der Flachen zu Uberprifen. Das BfN wurde mit der
Aufgabe betraut sicherzustellen, dass die Ubertragenen Flachen den Zielen des Nationalen
Naturerbes entsprechend geschuitzt, gepflegt und entwickelt werden.

Im Rahmen eines F+E-Vorhabens wurde das Biro RANA (Buro fiir Okologie und Natur-
schutz, Halle) in Zusammenarbeit mit dem Biiro fir Naturschutz & nachhaltige Landnutzung
(GroRBharthau) beauftragt, inhaltliche und konzeptionelle Grundlagen fir die genannte
Querschnittsevaluierung zu erarbeiten. Als Ergebnis liegen nunmehr praktikable Vorschla-
ge fur die zentralen Bausteine eines Evaluierungsverfahrens vor, die dem BfN als Grundla-
ge fur eine regelmafige Querschnittsevaluierung der NNE-Gesamtkulisse dienen kénnen.
Die dauerhafte Implementierung einer solchen Querschnittsevaluierung wirde es dem
Bund zudem ermdéglichen, genauere Informationen Uber die Qualitat der Umsetzung der
NNE-Ziele fur die Gesamtkulisse zu erhalten und die einheitliche Umsetzung der fur das
NNE maRgeblichen Ziele und Leitbilder sicher zu stellen.

Prof. Dr. Beate Jessel

Prasidentin des Bundesamts fir Naturschutz
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1 Anlass und Aufgabenstellung

Anlass

Das Nationale Naturerbe (NNE) bezeichnet naturschutzfachlich wertvolle Flachen aus dem
Flacheneigentum des Bundes, bei denen auf einen Verkauf verzichtet wurde und die statt-
dessen dauerhaft dem Naturschutz gewidmet werden. Hierzu zahlen ehemalige Militarfla-
chen, das ,Griine Band“ entlang der ehemaligen innerdeutschen Grenze, Treuhandflachen
aus dem DDR-Volksvermégen sowie stillgelegte Braunkohletagebaue in Ostdeutschland.
Bis zum aktuellen Stand sind bundesweit Flachen im Umfang von rund 156.000 ha im
Rahmen des Nationalen Naturerbes fiir den Naturschutz gesichert.

Der Bund ubertragt die Flachen unentgeltlich an die Lander, die Deutsche Bundesstiftung
Umwelt (DBU) sowie Naturschutzverbdnde und -stiftungen, die kinftig fir die Pflege und
Entwicklung der Flachen verantwortlich sind. Auf einem Teil der Naturerbeflachen tber-
nimmt der Bund selbst die Naturschutzaufgaben (Naturerbe Bund). Die Flachenempfanger
(FE) sind den im Rahmen der Ubertragung geregelten Naturschutzanforderungen verpflich-
tet (BMUB 2017).

Die Auswahl der Flachen fir das Nationale Naturerbes erfolgt anhand naturschutzfachli-
cher Kriterien. Neben Flachen des Griinen Bandes (als des grof3ten terrestrischen Biotop-
verbundes in Deutschland) wurden Flachen ausgewahlt, die in bestehenden Schutzgebie-
ten (Nationalparke, Biosphéarenreservate, grofRere Naturschutzgebiete, FFH- und EU-
Vogelschutzgebiete) oder in laufenden oder abgeschlossenen Naturschutzgrof3projekten
des Bundes liegen, ferner groRe Militarfolgeflachen mit hoher Naturschutzbedeutung, ge-
eignete Flachen in Bergbaufolgelandschaften, Flachen des Biotopverbundes sowie Flachen
mit besonderer Bedeutung fiir den Artenschutz (BMUB 2017).

Tab. 1 Gruppen der Flachenempfanger und GréRRe der Uibertragenen Flachen
Quelle: BMUB 2017

Flachenempféanger FlachengroRRe [ha]
DBU Naturerbe GmbH ca. 69.000
Bundesléander und deren Naturschutzstiftungen ca. 30.000
Naturschutzstiftungen und Naturschutzverbénde ca. 25.000
Naturerbe Bund ca. 33.000

Die Flachenempfanger Ubernehmen die Verwaltung und Betreuung der Ubertragenen Ge-
biete. Die jeweiligen Naturschutzziele werden mit dem Bundesamt fir Naturschutz (BfN)
abgestimmt (naturschutzfachliches Leitbild). Die geplanten NaturschutzmafRnahmen sind
bei groReren Naturerbeflachen in einem Naturerbe-Entwicklungsplan festzulegen. Beste-
hende Pachtvertrdge werden entweder nicht mehr verlangert oder entsprechend den vor-
rangigen Maf3gaben des Naturschutzes neu abgeschlossen (BMUB 2017).

GemaR den Ubertragungsvereinbarungen ist das konkrete Management der Flachen an
den jeweiligen naturschutzfachlichen Leitbildern der einzelnen Flachen sowie den verbind-
lichen Vorgaben der jeweiligen Schutzgebietsverordnungen, Management- oder Pflege-
und Entwicklungsplénen auszurichten. Dies gilt fur die Erhaltung, die Verbesserung und die
Wiederherstellung der quantitativen und qualitativen naturschutzfachlichen Merkmale von
Flachen des Nationalen Naturerbes.

Zur Gewabhrleistung eines langfristigen, qualitativ hochwertigen Zustandes der Ubertra-
gungsflachen behalt sich das Bundesumweltministerium, vertreten durch das Bundesamt
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fur Naturschutz, eine Querschnittsevaluierung einzelner Gebiete des Nationalen Naturer-
bes vor.

Im Jahr 2017 wurden die Biros RANA — Biiro fir Okologie und Naturschutz (Halle) und
BfNL — Biro fur Naturschutz und nachhaltige Landnutzung (Grof3harthau) durch das Bun-
desamt fur Naturschutz mit der Formulierung fachlicher Empfehlungen und Leitlinien fir ein
Evaluierungskonzept fir das Nationale Naturerbe beauftragt.

Aufgabenstellung

Nach nunmehr weitgehend abgeschlossener Ubertragung der NNE-Flachen der ersten bis
dritten Tranche liegen bislang nur fur einen geringen Teil der Flachen prifbare Pflege- und
Entwicklungs- oder Managementplanungen vor. Die wesentliche Grundlage fur die Uber-
prifung der Einhaltung der mit der Ubertragung der NNE-Flachen verbundenen und vom
jeweiligen Flachenempfanger verbindlich einzuhaltenden Auflagen (entsprechend der An-
lagen zur Ubertragungsvereinbarung) bildet fiir das BfN der jahrliche Bericht der Flachen-
empfanger. Daraus geht u. a. hervor, dass insbesondere der exakte Umfang der Flachen
mit einer nattrlichen Waldentwicklung derzeit fir die Gesamtkulisse nicht nachgehalten
wird. GeméaR den Formulierungen in den Anlagen der Ubertragungsvereinbarungen wurde
es daher als notwendig erachtet, ein belastbares Instrument zur Uberpriifung der Entwick-
lung und Sicherung der Flachen in Ubereinstimmung mit den Zielen des NNE zu erarbeiten.
Fur diese Querschnittsevaluierung wird das BfN ein fachliches Konzept erstellen. Das vor-
liegende F+E-Vorhaben diente der Unterstiitzung dieser Konzeptentwicklung (Leistungsbe-
schreibung gemaf Ausschreibung).

Fur die Bearbeitung des Vorhabens wurden folgende Schritte festgelegt und in Beratungs-
gesprachen naher bestimmt:

1. Erhebung einer Reihe von Grundlagendaten zum Status Quo der Einhal-
tung/Umsetzung der mit der Ubertragung verbundenen Auflagen auf Basis einer Be-
fragung der Flachenempfanger. Die in der Befragung behandelten Themen umfas-
sen sowohl Pflichten der Empféanger, die aus den Ubertragungsvereinbarungen re-
sultieren, als auch grundlegende Angaben zum Bestand der Flachen sowie zu den
jeweils eingeschlagenen Wegen des NNE-gerechten Flachenmanagements (im vor-
liegenden Bericht: Teil A, [Kap. 0]).

2. Erarbeitung von Empfehlungen zur Methode fir die turnusmafig erfolgenden Durch-
gange einer Querschnittsevaluierung. Das Evaluierungsverfahren wird anhand re-
gelmaBiger Stichproben sowohl Datenauswertungen als auch direkte Befragungen
der Flachenempfanger sowie Flachenbereisungen mit Vor-Ort-Erhebungen im Ge-
lande umfassen (im vorliegenden Bericht: Teil B [Kap. 3]).

3. Erprobung des in Teil B erarbeiteten Verfahrens anhand dreier ausgewahlter NNE-
Flachen des Bundes (im vorliegenden Bericht: Teil C [Kap. 0]). Aus Griinden des Da-
tenschutzes werden in dem Kapitel nur die Gebietsbeschreibung und das jeweilige
Fazit der Erprobung in den drei Testgebieten sowie ein Gesamtfazit zur Methoden-
erprobung wiedergegeben.

Die raumliche Bezugsebene ist das gesamte Nationale Naturerbe (derzeit ca. 156.000 ha
inkl. der dritten Tranche).

Zur Realisierung der Aufgabe wurden dem AN durch das BfN u. a. folgende Daten zur Ver-
fligung gestellt:

e Anlagen zu den Ubertragungsvereinbarungen
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vorliegende Leitbilder
vorliegende Waldentwicklungskonzepte
jahrlich vom FE an das BfN Ubergebene Berichte

Geodaten zu NNE-Gebieten
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2 Teil A: Abfrage eines ersten Zwischenstandes mittels
Fragebogen

2.1 Ausgangskenntnisstand und Methode

Die erste Teilaufgabe der anstehenden Evaluierung war die Erstellung eines Berichts Uber
den Stand der Umsetzung der mit der Ubertragung verbundenen Auflagen auf den bisher
Ubertragenen Flachen auf Grundlage der Angaben der Flachenempfanger.

Die Einholung der Informationen erfolgte auftragsgeman auf dem Weg einer Befragung der
Flachenempfanger. Der Adressatenkreis der Befragung umfasst alle Empfanger von Fla-
chen des Nationalen Naturerbes, einschliel3lich der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben
(BImA, Sparte Bundesforst), welche die Betreuung der beim Bund verbliebenen Flachen
tbernommen hat, und mit Ausnahme der Deutschen Bundesstiftung Umwelt (DBU), deren
Tochter, die DBU Naturerbe GmbH (gréf3te Flachenempféangerin), die fur die ihr Gbertrage-
nen NNE-Gebiete die Evaluierung eigenstandig vornimmt?.

Die Befragung erfolgte mittels Frageformularen im Excel-Format, welche per E-Mail an die
Empfanger versendet wurden.

Vom BfN zu Beginn des Vorhabens bereitgestellt wurden Geodaten zum NNE, Unterlagen
zur Flachenibertragung (s. Kap. 2.1.2) sowie die redigierte Auswahl der anzuschreibenden
Empfanger mit Kontaktadressen (s. Kap. 2.1.3). Die inhaltliche Ausgestaltung des Frage-
bogens erfolgte in Abstimmung zwischen dem BfN und den Auftragnehmern.

211 Flachen des Nationalen Naturerbes

Die im Rahmen der Tranchen eins bis drei definierten Naturerbeflachen stammen aus vier
verschiedenen Flachenherkiinften:

1. BVVG: Mit der Wiedervereinigung wurde die Bundesrepublik Deutschland zur Treu-
handerin des ehemaligen DDR-Volkseigentums in den ostdeutschen Bundeslandern.
Die Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH (BVVG) ist die Nachfolgeeinrich-
tung der Treuhandanstalt und Tochter der Bundesanstalt fir vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben. ,Die BVVG erflllt seit ihrem Grindungsjahr 1992 den gesetzlichen
Auftrag, in den Bundeslandern Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiringen ehemals volkseigene land- und forstwirtschaftliche
Flachen zu privatisieren* (Eigendarstellung, bvvg.de). Dementsprechend liegen die
NNE-Flachen mit Herkunft BVVG ausschlie8lich in den ostdeutschen Bundeslan-
dern?.

2. BImA: Bei den NNE-Flachen, welche der Herkunft nach aus dem Vermdgen der
dem Bundesfinanzministerium unterstehenden Bundesanstalt fir Immobilienaufga-
ben (BImA) stammen, handelt es sich grofdtenteils um ehemalige Militarflachen. Die
BImA ist die Liegenschaftsverwaltung des Bundes und mit einem Flachenportfolio
von rund 470.000 ha eine der groRten Immobilieneigentimerinnen Deutschlands
(Eigendarstellung, bundesimmobilien.de). Die von der BImA Ubertragenen (bzw. als

im Rahmenvertrag zwischen DBU und BImA ist keine Querschnittsevaluierung festgehalten.

2 pusnahme sind Flachen im nach 1945 der DDR zugeordneten Amt Neuhaus, welches heute — wie vor dem
2. Weltkrieg — wieder zum Landkreis Lineburg und damit zu Niedersachsen gehort.
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https://www.bundesimmobilien.de/

Naturerbe Bund bei ihr verbliebenen) Naturerbeflichen liegen sowohl in West- als
auch in Ostdeutschland und umfassen mit zahlreichen Gebieten tGber 1000 ha einige
der grof3ten Naturerbegebiete tiberhaupt.®

3. Griunes Band: Das Griine Band bezeichnet europaweit die Flachen des — abgese-
hen von der Grenzsicherungsnutzung insbesondere auf der Ostseite — bis 1990 stark
nutzungsberuhigten bzw. vollstdndig nutzungsfreien Grenzstreifens zwischen den
damaligen NATO- und Warschauer-Pakt-Staaten. Ca. 6.340 ha wurden in Deutsch-
land an Lander, Landerstiftungen bzw. einen Landkreis Ubertragen. Durch die eben-
falls erfolgten (Riick-)Ubertragungen an z. B. Alteigentiimer ist das Band allerdings
vielfach ltickig und die angestrebte Durchgangigkeit dadurch eingeschrankt.

4. LMBV: Aus dem Flachenvermogen der Lausitzer und Mitteldeutschen Bergbau-
Verwaltungsgesellschaft mbH (LMBV) stammen grof3flachige stillgelegte Braunkoh-
letagebaue in Brandenburg, Sachsen und Sachsen-Anhalt.

Zu den in das NNE aufgenommenen Flachen des ehemaligen Bergbaus erfolgte keine Ab-
frage. In der Ubertragungsvereinbarung zwischen der LMBV und dem Freistaat Sachsen
(2010) ist zwar die enge Koordination bei der Umsetzung von naturschutzfachlichen Mal3-
nahmen festgelegt. Zudem liegen fir die Flachen Leitbilder vor. Allerdings haben sich die
Beendigung der Bergaufsicht und damit die Ubertragung fiir den GroRteil der Flachen ver-
zOgert.

Die NNE-Gebiete der Flachenquellen BVVG, BImA und LMBYV sind auf den folgenden Sei-
ten als Ubersicht dargestellt (Abb. 1-3).

Die hochsten Dichten an NNE-Flachen (nur Flachenherkiinfte BVVG und BImA berticksich-
tigt) weisen die finf neuen Bundeslander mit Gber 5 ha NNE-Flache je 1000 ha Landesfla-
che auf (Abb. 4, umseitig). Unter den alten Bundesléndern liegen die héheren NNE-Dichten
in der Nordhélfte: In Nordrhein-Westfalen ist zwischen 2 und 5 %0 der Landesflache NNE-
Flache, in Berlin, Bremen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein sind je
1 bis 2 % NNE-Flache. In Hessen, Baden-Wirttemberg und Bayern ist jeweils unter 1 %o
der Landesflache NNE-Flache. In Hamburg und dem Saarland befinden sich derzeit keine
Flachen des Nationalen Naturerbes.

*Um begrifflichen Verwirrungen vorzubeugen, wird im Folgenden der Terminus BImA fiir die BImA als NNE-
Flachenherkunft reserviert. Fir die durch die BImA/Bundesforst selbst verwalteten NNE-Flachen wird die Be-
zeichnung Naturerbe Bund verwendet.
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Flachen des Nationalen Naturerbes (BVWVG)
(Flachenkomplexe = 100 ha)

Datenguellen:
Bundesamt fir Maturschutz (BfN) 2020 - nach BWG 2015

Geobasisdaten: @ GeoBasis - DE /BKG 2019
Datenlizenz Deutschland - Namensnennung - Version 2.0
{www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

. Stiftungen und Verbénde

— (Grines Band
—— Kreisgrenzen

Abb. 1 Ubersicht der aus dem Flachenvermégen der BVVG iibernommenen NNE-Gebiete (Fla-
chenkomplexe > 100 ha)
Grafik: BfN



Flachen des Nationalen Naturerbes (BImA)

nquelien:
amt fir Naturschutz {Bfd) 2020
nach Bundes anstalt fir Immebilienaufgaben (BIima&) 2020
Geobasis daten: ® GeoBasis - DE/ BKG 2019
. Maturerbe Bund ——e Kreisgrenze n Datenlizenz Deutschland - Namens nennung - Version 2.0
. Linder {www .govdata.de/dl-de/by-2-0)

@ Stiftungen und Verbande

@ DBU Maturerbe GmbH e (3riiNE 5 Band

Abb. 2  Ubersicht der aus dem Flachenvermdgen der BImA ibernommenen NNE-Gebiete
Grafik: BfN
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Flachen des Nationalen Naturerbes (LMBV)

. Lénder

() noch nicht tibertragen

—— Kreisgrenzen

Abb. 3  Ubersicht der aus dem Flachenvermdgen der LMBV iibernommenen NNE-Gebiete

Grafik: BfN

Datenguellen:

Bundesamt fiir Maturschutz (BfM) 2020 - nach LMBWV 2003
Geobasisdaten: © GeoBasis- DE /BKG 2019 ,
Datenlizenz Deutschland - Namensnennung - Version 2.0
(www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
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Abb. 4  Absolute Flachengrof3en des NNE nach Bundeslandern sowie Anteile an der Landesflache
Hinweis: Die Flachen der DBU Naturerbe GmbH wurden hier nicht beriicksichtigt.
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2.1.2  Pflichten aus den Ubertragungsvereinbarungen

Um der Herausforderung des Umgangs mit der Vielzahl der insbesondere von der BVVG
Ubertragenen sehr kleinen und zersplittert liegenden Flachen zu begegnen und den Verwal-
tungsaufwand fir kleine Gebiete (und auch: kleine, womdglich ehrenamtlich arbeitende
Empfangerorganisationen) nicht unverhaltnismarig grofld werden zu lassen, wurde bereits
bei den Ubertragungsvereinbarungen eine Differenzierung in NNE-Gebiete groRer bzw.
kleiner als 20 ha vorgenommen. Die hoheren Anspriche an Dokumentation und Planung
werden dementsprechend an die gréBeren und sehr grol3en Gebiete gestellt.

Bundeslander

Fur die Bundeslander als Flachenempfanger sowie deren weitere Umsetzungsbeauftragte
(z. B. GroR3schutzgebietsverwaltungen, Gebietskérperschaften, Landesforstbetriebe, lan-
deseigene Stiftungen) gelten mit der Ubertragung von Flachen des Nationalen Naturerbes
unter anderem folgende Verpflichtungen:

Innerhalb von zwei Jahren ab der Ubertragung miissen (soweit nicht zuvor bereits vorlie-
gend) im Einvernehmen mit dem Bundesumweltministerium naturschutzfachliche Leitbilder
fur alle Flachen entwickelt werden. Bei den Leitbildern handelt es sich um knappe, wenige
Textseiten umfassende Gebietssteckbriefe mit Darstellungen des naturschutzfachlich rele-
vanten Bestandes an Lebensraumen und Arten und der jeweiligen innerhalb des NNE um-
zusetzenden Schutz- und Entwicklungsziele.

Fur alle groR3flachigen (> 20 ha, auch im Komplex aus mehreren Einzelflachen) oder im
Verbund mit anderen Schutzgebietsflachen (Nationalparke, Biosphéarenreservate, NSG)
stehenden NNE-Gebiete sind — soweit vorhandene Plane diese Funktion nicht bereits erful-
len — im Zeitraum von funf Jahren flachendeckende Naturerbe-Entwicklungsplane (NEP)
im Einvernehmen mit dem Bundesumweltministerium zu erarbeiten und von den Flachen-
empfangern im Anschluss umzusetzen.

Bestehende naturschutzfachliche Leitbilder, Pflege- und Entwicklungspléane und Verord-
nungen werden, soweit erforderlich, angepasst. Fur Flachen < 20 ha werden im Bedarfsfall
gesonderte Erhaltungs- und Entwicklungsziele im Rahmen von Leitbildern erstellt. Zur Ge-
wahrleistung der Naturwaldentwicklung soll im Einvernehmen mit dem BMU die Forstein-
richtung als langfristiges Sicherungs- und Planungsinstrument fur Flachen < 20 ha einge-
setzt werden.

Die Zielstellungen des Nationalen Naturerbes betreffen insbesondere die Erhaltung und die
Entwicklung von Naturwaldern, die Erhaltung und die Entwicklung sowie die Pflege und die
Nutzung wertvoller, geschitzter oder gefahrdeter Offenlanddkosysteme, die Erhaltung und
die Entwicklung naturnaher Ufer-, Auen- und Gewdasserbereiche sowie von Mooren.

In Waldbereichen werden bisherige 6konomisch orientierte Nutzungskonzepte nicht fortge-
fuhrt. Prioritat bei der zukuUnftigen Entwicklung der Waldbereiche im Nationalen Naturerbe
wird der Naturwaldentwicklung mit dem Ziel der Nutzungseinstellung beigemessen. Sofern
sich Waldbereiche fiir den Prozessschutz eignen, ist mit dem Zeitpunkt der Flachenlber-
tragung keine weitere Nutzung in diesen Flachen mehr vorzusehen. In den Ubrigen Wal-
dern ist die Entwicklung von standortheimischen Waldern durch eine naturgemaf3e Nutzung
nach den Kriterien anerkannter forstlicher Zertifizierungssysteme so lange maglich, bis die
Uberfuhrung in den Prozessschutz geboten ist. MaRnahmen in Waldbestanden, die durch
bestimmte Nutzungen erhalten werden mussen (z. B. Niederwalder, Mittelwalder, Hutewal-
der) bleiben davon ebenso ausgenommen wie VerkehrssicherungsmalRnahmen. Pflanzun-
gen werden im Wald in der Regel nicht mehr durchgefuihrt, es sei denn, standortheimische
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Waldbesténde lassen sich ohne Pflanzung nicht erreichen. Es wird ein auf die Erflllung der
naturschutzfachlichen Ziele ausgerichtetes Wildmanagement durchgefihrt.

In Offenland6kosystemen sind je nach Ausgangsvorgaben die Pflege bzw. extensive Nut-
zung mit dem Ziel der Erhaltung wertvoller, geschiitzter oder gefahrdeter Offenlandlebens-
raume zu gewabhrleisten.

In Mooren, Auen und an Gewassern hat eine Biotoplenkung u. a. mit dem Ziel der Ver-
besserung des Wasserhaushalts oder der Gewasserstrukturgute bzw. -qualitét zu erfolgen.
Nutzungen der Gewasser sind nach dem Auslaufen befristeter Pacht- und Nutzungsvertra-
ge einzustellen bzw. in Ubereinstimmung mit den Naturschutzzielsetzungen naturschutz-
vertraglich zu gestalten.

Den Zielen des Nationalen Naturerbes entgegenstehende Nutzungen, MalRnahmen oder
Vorhaben sind auf den Ubertragungsflachen zu unterbinden. Eine Verpachtung ibertra-
gener Flachen zur Sicherung des naturschutzfachlichen Managements ist weiterhin mog-
lich, wenn die naturschutzfachlichen Zielsetzungen des Nationalen Naturerbes unterstiitzt
werden oder eine Verpachtung zur Zielerreichung erforderlich ist. Bestehende Pacht-, Miet-
oder Gestattungsvertrage sind daraufhin zu tGberprifen und, wenn mdglich sowie unter Be-
ricksichtigung sozialvertraglicher Rahmenbedingungen, anzupassen oder vorzeitig zu be-
enden. Nach Ablauf der bei Abschluss der Vertrage urspringlich vereinbarten Pachtdauer
finden keine den formulierten Zielen des Nationalen Naturerbes entgegenstehenden Nut-
zungen mehr statt.

Naturschutzbindung: Die Ubertragenen Flachen sind auf Dauer an den Zweck der Uber-
tragung gebunden. Mdglich ist im Einvernehmen mit dem Bundesumweltministerium ein
Tausch von Flachen gegen naturschutzfachlich gleich- oder hoherwertige Flachen.

(Quelle: Ubertragungsvereinbarungen Land)

Naturschutzorganisationen

Fur Verbande, private Stiftungen u. &. gelten grundsatzlich ahnliche, im Detail folgende
abweichend gefassten Bestimmungen. So ist ein Einvernehmen mit dem Umweltministeri-
um nur bei der Leitbilderstellung/-a4nderung vorgegeben. Ein Anteil von mindestens 80 %
der Waldflache muss spatestens 20 Jahre nach Ubernahme der Flachen ganz aus der Nut-
zung ent- und der Naturentwicklung Uberlassen werden.

Die Zweckbindung fiir Naturschutz jedes einzelnen Grundstlickes ist im Grundbuch dinglich
zu sichern. Dabei ist fir den Fall der VerauRerung der Grundstiicke oder der Zufiihrung
dieser zu einer anderen Nutzung der Bedarf der Zustimmung des BMF und des BMU fest-
zuschreiben. Eine Verpachtung ist moglich, wenn durch das Management der Ubertrage-
nen Flachen ausschlielich das Erreichen der Naturschutzziele beabsichtigt ist. Erwirt-
schaftete Einnahmen (z. B. Pacht, Management) sind ausschlielich fur Erhaltung, Entwick-
lung, Betreuung und Verwaltung der NNE-Flachen sowie fur das auf diesen Flachen durch-
gefiihrte Monitoring zu verwenden. Uberschiisse sind an den Bund abzufiihren.

(Quelle: Ubertragungsvereinbarungen Naturschutzorganisationen)

2.1.3 Adressatenkreis der Umfrage

Der Kreis der zu adressierenden Korperschaften, Stiftungen und Verbande (im Folgenden:
Empfanger) wurde durch das BfN zusammengestellt (Tab. 2, umseitig). Die Versendung
der Fragebdgen an die Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben, Sparte Bundesforst, die fur
die Naturerbeflachen des Bundes zustandig ist, wurde durch das BfN selbst ibernommen.
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An die DBU Naturerbe GmbH erfolgte keine Versendung.

Tab.2 Empfanger von Flachen des Nationalen Naturerbes (ohne DBU Naturerbe GmbH)

Empf_ID | Empfanger mit der Umsetzung beauftragte Insti-
tution, sofern abweichend
00 Naturerbe Bund BImA, Sparte Bundesforst
01 Arbeitsgemeinschaft Natur- und Arten-
schutz e. V., Linum
02 Land Mecklenburg-Vorpommern Biosphéarenreservatsamt Schaalsee-
Elbe, Zarrentin
03 Land Mecklenburg-Vorpommern Biosphéarenreservatsamt Stidost-
Rugen, Putbus
04 Land Niedersachsen Biosphéarenreservatsverwaltung Nie-
derséchsische Elbtalaue
05 Deutsche Wildtier Stiftung, Hamburg
06 Forderverein Feldberg-Uckermarkische
Seenlandschaft e. V., Templin
07 Forderverein Naturpark Niederlausitzer
Landriicken e. V., Luckau OT Furstlich
Drehna
08 Stadt Garching und Gemeinde Eching Heideflachenverein Minchener Norden
09 Heinz Sielmann Stiftung, Duderstadt
10 Horst Richard Kettner Stiftung, Berlin
11 Inselverwaltung der Gemeinde Sylt und Landschaftszweckverband Sylt*
des Amtes Landschaft Sylt
12 Kranichschutz Deutschland gGmbH,
Grof3 Mohrdorf
13 Kulturlandschaft Uckermark e. V.
14 Kulturstiftung Dessau-Worlitz, Dessau-
RoRlau
15 Landkreis Tirschenreuth, Naturschutz-
groRprojekt Waldnaabaue, Tirschenreuth
16 LRA Kyffhauserkreis, Sondershausen
17 Landschafts-Forderverein Nuthe-Nieplitz
e. V.,
Michendorf OT Stticken
18 Landschaftsforderverein Oberes Rhinluch
e. V., Kremmen
19 Landschaftspflegeverband Biosphérenre-
servat Thiringische Rhon, Kaltensund-
heim
20 Landschaftspflegeverband Mecklenbur-
ger Agrarkultur e. V.
21 Landschaftspflegeverband Riigen e. V.
22 Landschaftspflegeverein Mittelbranden-

burg e. V., Blankenfelde-Mahlow

24 Michael Succow Stiftung, Greifswald

IN

Der Landschaftszweckverband Sylt wurde in der urspringlichen Liste als Flachenempfanger 23 separat ge-
fuhrt. Es handelt sich jedoch um dieselben, der Inselverwaltung Sylt (FE 11) zugeordneten Flachen. Die FE-
Nr. 23 wurde daher nicht weiter verwendet.
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Empf_ID

Empfanger

mit der Umsetzung beauftragte Insti-
tution, sofern abweichend

25a Land Brandenburg, vertreten durch das Landesbetrieb Forst Brandenburg,
Ministerium fir Landliche Entwicklung, Potsdam
25b Umwelt und Landwirtschaft Nationalpark Unteres Odertal,
Schwedt/Oder OT Criewen
26 Land Baden-Wirttemberg Ministerium fur Landlichen Raum und
Verbraucherschutz Baden-Wiirttemberg
27 NABU-Stiftung Hessisches Naturerbe,
Wetzlar
28 NABU-Stiftung Nationales Naturerbe,
Berlin
29 Land Sachsen-Anhalt Nationalpark Harz, Wernigerode
30 Land Mecklenburg-Vorpommern Nationalparkamt Vorpommern
31 Naturschutzbund Deutschland, Landes-
verband Mecklenburg-Vorpommern
32 Naturschutzbund Deutschland, Kreisver-
band Stendal e. V., Tangermiinde OT
Buch
33 Naturschutzverein Elsteraue Falken-
berg/Elster e. V.
34 Naturstiftung David, Erfurt
35 Nordrhein-Westfalen-Stiftung Natur-
schutz, Heimat- und Kulturpflege
36 Paul-Feindt-Stiftung, Alfeld (Leine)
37 Land Berlin Senatsverwaltung fur Umwelt, Verkehr
und Klimaschutz
38 Freistaat Sachsen Staatsbetrieb Sachsenforst, Pirna OT
Graupa
39 Stadt Jena
40 Stiftung August Bier fiir Okologie und
Medizin,
Rietz-Neuendorf OT Sauen
41 EuroNatur — Stiftung Européisches Na-
turerbe, Radolfzell
42 Stiftung Naturlandschaften Brandenburg,
Potsdam
43 Stiftung Naturschutz
Schleswig-Holstein, Molfsee
44 Stiftung Naturschutz Thiringen, Erfurt
45 Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg,
Potsdam
46 Stiftung Pro Artenvielfalt, Bielefeld
47 Stiftung Reepsholt fur Naturschutz und
umweltgerechte Ressourcennutzung,
Plau am See OT Karow
48 Stiftung Umwelt und Naturschutz MV —
Stiftung des Landes MV
49 Land Sachsen-Anhalt Stiftung Umwelt, Natur- und Klima-
schutz des Landes Sachsen-Anhalt
(SUNK), Magdeburg
50 Stiftung Walder fur Morgen, Haibach
51 Freistaat Thiringen Thiringer Ministerium fur Landwirt-

schaft, Forsten, Umwelt und Natur-
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Empf_ID | Empfanger mit der Umsetzung beauftragte Insti-
tution, sofern abweichend

schutz
52 Umweltstiftung WWF, Ratzeburg
53 Vogelschutz-Komitee e. V., Géttingen
54 Vogtlandkreis, Plauen

=

L i : / N

Abb. 5 NNE-Gebiet ,Franzigmark” bei Halle (Saale) (233 ha). Der ehemalige Militdribungsplatz ist
ein Beispiel fur ein weitestgehend durch Offenland gepragtes Gebiet. Flachenempfanger

ist die NABU-Stiftung Nationales Naturerbe, mit rund 7.800 ha tibernommener NNE-Flache

einer der gréRten nichtstaatlichen Akteure bei der Bewahrung des Nationalen Naturerbes

Foto: F. Meyer; Geodaten: BfN 2020 nach BImA 2020 (bearb. RANA)
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Abb. 6 Das NNE-Gebiet ,Rédel” (182 ha), ebenfalls eine ehemalige Militarliegenschaft in Sach- sen-
Anhalt (Flachenpool BImA), wird durch die Naturstiftung David, eine durch den BUND-
Landesverband Thiringen gegriindete Stiftung mit Arbeitsschwerpunkt in den Neuen Bun-
deslandern, betreut. Foto: F. Meyer; Geodaten: BfN 2020 nach BImA 2020 (bearb. RANA)

Abb. 7 NNE-Flachen aus den Flachenpools der LMBV (gelb) sowie der BVVG (rot) im Bereich des
ehemaligen Braunkohletagebaus ,Erika“ in der Oberlausitz bei Hoyerswerda. Foto: F.
Meyer; Geodaten: BfN 2020 nach LMBV 2009 bzw. BVVG 2015 (bearb. RANA — Geomet-
rien vereinfacht)
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2.1.4 Aufbau des Fragebogens

Einzelbogen, Multibogen

Bei den Beratungen zwischen Auftraggeber und Auftragnehmern zur Ausgestaltung des
Fragebogens wurde festgelegt, eine Grenze zwischen ,grof3en* (d. h. 20 ha oder grol3er)
und ,kleinen* Naturerbegebieten (kleiner als 20 ha) festzusetzen. Die Regelung diente da-
zu, einerseits die Erhebung fir die gréReren Gebiete in der gewiinschten inhaltlichen Tiefe
vornehmen kdnnen und eine gute Auswertbarkeit zu gewahrleisten, andererseits den Auf-
wand fur Flachenempféanger und Auftragnehmer angesichts einer sehr hohen Zahl kleiner
Splitterflachen zu begrenzen, ohne diese kleinen Flachen grundsatzlich von der Daten-
erhebung auszunehmen. Bei der Entwicklung des Fragebogens wurde dieser daher in zwei
Versionen differenziert, den so genannten ,Einzelbogen“ (im Folgenden auch mit ,EB* ab-
gekirzt) und den so genannten ,Multibogen* (,MB‘). Fir Gebiete ab 20 ha sollte ein ge-
bietsspezifischer Einzelbogen ausgefiillt werden, wéahrend fur alle Gebiete unter 20 ha ei-
nes Flachenempfangers ein Multibogen summarisch auszufillen war. Als Gebiet = 20 ha
zahlten dabei auch fachlich zusammengehdrige Komplexe aus kleineren Flachen, die in
der Summe mindestens 20 ha umfassen.

Inhalt

Der Fragebogen nimmt zum einen Bezug auf die in den Ubertragungsvereinbarungen fest-
gelegten Inhalte (Grundbucheintrag, Erstellung des Leitbilds, Aufstellung des Naturerbe-
Entwicklungsplans, Waldbehandlung). Zum anderen werden grundsétzliche Daten zum
Bestand in den Gebieten (Vorliegen einer flachendeckenden Biotopkartierung, Biotopklas-
sen im Offenland, Vorliegen weiterer Erfassungen) erfragt. Einen dritten thematischen
Block stellen Fragen zum naturschutzfachlichen Flachenmanagement dar (Mal3hahmen:
Waldbehandlung, Prozessschutz, Pflege und Nutzung im Offenland, Restriktionen bei der
Umsetzung, Pacht und Foérderprogramme als Mittel der Umsetzung ...).

Im Einzelnen wurden folgende Fragen gestellt (Version Einzelbogen):
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Tab. 3

Fragen des Fragebogens, Version Einzelbogen

A

Allgemeines

ADD

Allgemeine Angaben

Mame des Flachenempfangers:

Gesamiflache allerlhnen Ubertragenen MME-Gebiete [ha]:
Anzahlallerlhnen dbertragenen NNE-Gebiete:

A1

Bitte nennen Sie den Namendes NNE-Gebietes, welches in diesem Einzel-Bogen behandelt
wird!
Gebietsname:

AD2

Das MNE-Gebiet stammt aus dem Flachenpool von:
Auswahl: O BWWG /O BlmA /O LMBY / O Griines Band

AD3

(gilt nurfir Stiftungen undVerbande:) Ist der Grundbucheintrag erfolgt? ja/ nein

AD4

Flachengrife des hier behandelten Gebietes [ha]:

ADS

Existiert fiir das NNE-Gebiet bereits ein abgestimmtes Leitbild? ja /nein

ADG

(nur wenn A.05 mit,Nein’ beantwortetwurde:) Bis wann wird das ausstehende Leitbild voraus-
sichtlich fertig gestellt)? Monat'Jahr

ADT

Ist fiir das NNE-Gebiet ein Naturerbe-Entwicklungsplan (NEP) bzw. eine entsprechende Pla-
nung* erarbeitet worden? ja/nein

*1Z. B. FFH-/5FA-Managementplan, Pflege- und Entwicklungsplan

A3

(nur wenn A.07 mit, Mein’ beantwortet wurde:) Bis wann wird der NEP voraussichtlich fertigge-
stellt? MonatiJahr

A9

Wie ist das Verhaltnis zwischen Wald und Offenland?
Wald [ha]: (O Wenrt geschatzt)
Offenland [ha]: (O Wert geschatzt)

Wald

w.o1

Gibt es eine terrestrische Biotopkartierung Wald*?

Auswahl: O Ja, fir das gesamte Gebiet/ O Ja, abernur fir Teile des Gebietes/ O Ja, abernur
hinsichtlich bestimmter Teilaspekte (z.B. nurLRT oder geschitzte Biotope)/ O Mein

w.02a

(nurwenn'W.01 anders als mit,Mein’ beantwortet wurde:) In welchem Jahr bzw. in welchen Jah-
ren wurde/n die Kartierung/en durchgefiihrt? Jahr/e:

W.02b

(nur wenn'W.01 mit Ja, aber nurfir Teile des Gebietes'/ Ja, aber nur hinsichtlich bestimmter Teil-
aspekie’ beantwortetwurde:) Wie grof ist die Flache, fiir die eine terrestrische Biotopkartie-
rung Wald* vorliegt?

Groke [hal: (O Wert geschatzt)

W.02c

Gibt es weitere Kartierungen im Wald? (z. B. Flora, Moose, Orchideen, Laufkafer, Fledermause,
Vigel) O Ja/ O Mein

Textliche Angabe der Organismengruppeln), dazu jeweils Jahresangabe und Auswahl:

O vollflachig/ O anteilig

W.03

Gibt es ein gebietsiibergreifendes Waldbehandiungskonzept?

In diesem Zusammenhang bedeutet, gebietsibergreifend: fir alle iberragenen NME-Gebiete (ana-
logzumWaldbehandlungskonzept des Bundes oder der DBU Maturerbe GmbH]).

OJa/OMein
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W.04 (nurwennW.03 mit,Ja’ beantwortetwurde:) Wann wurde das gebietsiibergreifende Waldkon-
zept fertiggestellt? Manatiahr

W.05 (nurwennW.03 mit,Ja’ beantwortetwurde:) Wie viele Waldentwicklungskategorien gibt es in
dem Waldbehandlungskonzept und wie sind diese definiert?
Anzahl Kategorien:
Kategorien: jeweils Kirzel und Definition:

W.06 (nurwennW.03 mit ja’' beantwortet wurde:) Werden die Waldflachen des NNE-Gebietes danach
behandelt?
O Ja/OMein
Wenn mit,Mein’ geantwortetwurde: Warum nicht?

W.o7 Wieviel Waldflache befindet sich bereits jetztim Prozessschutz? [ha]

(O Wert geschatzt)
W.08 Wieviel Waldfldche soll maximal in den Frozessschutz iberfihrt werden®? [ha]
(O Wert geschatzt)

W.09 Wann werden spatestens die letzten Entwicklungssteuerungsmagnahmen auf Waldflachen
mit dem fiel Prozessschutz durchgefiinrt? Jahr:
Abschluss des forstlichen Managements (mit Ausnahme Verkehrssicherung)

W.10 Gibt es Waldflachen, die der dauerhaften Pflege bediirfen? O Ja /O Mein
Wenn die Angabe zu Frage W.08 nicht die ganze Waldflache (100 %) betrifft, hier bitte Ja’ wahlen.
Wenn mit ,Ja® geantwortet wurde: Wie groR ist/'sind diese Flache{n) insgesamt? [ha]

(O Wert geschatzt)

Bitte geben Sie den Grund fiir die Dauerpflege an!
Auswahl: O FFH-LRT / O historische Waldnutzungsform/ O Artenschutz (Flora)/ O Afenschutz
(Fauna)/ O Pufferzu Siedlungsgebiet /0 Sonstiges: ...

W.11 Gibt es Restriktionen, welche die Pflege und Entwicklung der Waldflachen des NNE-Gebietes
einschranken? O Ja/ O Mein
Wenn mit,Ja’ geantwortet wurde: Welche?
Auswahl: O Kampfmittel /O innerfachliche Zielkonflikte (z. B. konkurrerends Fachplanungen) /O er-
hdhte Anforderungen an die Verkehrssicherung /O Puffer zu Siedlungsgebiet/ O erhdhte Wald-
brandneigung/O Sonstige: ..

0 Offenland

0.01 Gibt es eine terrestrische Biotopkartierung ,Offenland‘?
Auswahl: O Ja, fur das gesamte Gebiet/ O Ja, abernur fir Teile des Gebietes / O Ja, abernur
hinsichtlich bestimmiter Teilaspekte (z.B. nur LRT oder geschiitzte Biotope)/ O Mein

0.02a (nurwenn .01 anders als mit Mein’ beantwortetwurde:) In welchem Jahr bzw. in welchen Jah-
ren wurdein die Kartierung'en durchgefiihrt? Jahrfe:

0.02b | (nurwenn.01 mit Ja, aber nurfir Teile des Gebietes'/ Ja, abernur hinsichtlich bestimmter Teil-
aspekie’ beantwortetwurde:) Wie grof ist die Flache, fiir die eine terrestrische Biotopkartie-
rung ,Offenland® vorliegt?
Grafte [hal: (O Wert geschatzt)

0.02c | Gibt es weitere Kartierungen im Offenland? (z. B. Flora, Moose, Orchideen, Laufkafer, Fle-
dermause, Vigel) O Ja/ O Mein
Textliche Angabe der Organismengruppe(n), dazu jeweils Jahresangabe und Auswahl:
O vollflachig / O anteilig

0.03 Welche Biotoptypen kommenim Gebiet vor?
Auswahl: O Grinland/ O Ruderalflur/ O Magerrasen/ O Heiden/ O Dinen/ O Felsen/ O Salz-
stellen/ O Acker auf Sonderstandorten /O Moore/Stimpfe /O Fliefgewasser! O Stillgewasser/ O
Geblsche ! O Sanstige gehélzbestockie Biotope / O Sonstiges: ..
jeweils mit Angabe Heldar: (O Wert geschatzt)

0.04 Gibt es ein Managementkonzept fiir die Offenlandpflege im hier behandelten NNE-Gebiet?
O Ja /O Mein

0.05 (nurwenn Q.04 mit Ja* beantwortet wurde:) Werden die Offenlandflachen des NNE-Gebietes

danach behandelt? O Ja /0O Mein
Wenn mit,Mein’ geantwortetwurde: Warum nicht? ..
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0.06 Welche Haupttypen der dauerhaften Pflege und/oder Nutzung gibt es?
Ersteinrichtungsmalinahmen sind nicht anzugeben!

Auswahl: O Gehdlzentnahme/Entkusselung /O Beweidung* /O Mahd/ O Mulchen/ O Heidepfle-
ge: Plaggen/ O Heidepflege: Brennen /O Maiknahmen zur Cptimierung des Wasserhaushaltes /O

Segetalantenschutz/ O Sonstiges: ...

*} Wenn Beweidung, bitte angeben:

Beweidung mit: O Schafen/ O Ziegen/ O Fferden !/ O Rindern / O Sonstiges: ...
Beweidungszykius: O Ganzjahres-Beweidung /O Umtriebsweide /[ Sonstiges: ..

0.07 Gibt es Restriktionen, welche die Pflege und Entwicklung der Offenlandflachen der NNE-
Gebiete einschranken? O Ja/ O Mein

Wenn mit,Ja’ geantworetwurde: Welche?

Auswahl: O Kampfmittel /O innerfachliche Zielkonflikte (z. B. konkurrerendes Fachplanungen) /O er-
héhte Anforderungen an die Verkehrssicherung /O Pufferzu Siedlungsgebiet/ O erhéhte Wald-
brandneigung /O Sonstige: ...

0.08 Entsprechen die Pacht- bzw. Pflegevertrage mit den Landnutzern den NNE-Kriterien?
OJa/ O Mein

Wenn mit,Mein’ geantwortetwurde: Warum nicht? ...

Wenn mit,Mein’ geantwortetwurde: Wann werden die Vertirdge angepasst? Monat/ Jahr

s Sonstiges

S5.01 Gibt es ein Wegekonzept (Konzept zur Besucherlenkung)?

S.02 Gibt es ein Wildmanagement-Konzept (Bejagungskonzept)?

S.03 Gibt es ein Konzept zum Umgang mit Kalamitaten (Forstschutzkonzept)?
5.04 Gibt es ein Brandschutzkonzept?

5.05 Werden folgende Nutzungsauflagen umgesetzt?

Verzicht auf: O Kalkung/ O Ddngung /O Pestizideinsatz/ O Sonstiges: ...

5.06 Werden zur Pflege Forderprogramme der Lander / des Bundes / der EU in Anspruch genom-
men (z. B. Vertragsnaturschutz oder ELER)? OJa /O Mein

Wenn mit,Ja’' geantwortetwurde: Welche? ...

Beim Erstellen des Fragebogens wurde mit dem Vorgeben einer limitierten Zahl vorformu-
lierter Antwort-Optionen das Spektrum moglicher Antworten bewusst schematisiert,
wodurch die Vielfalt der Gebiete und Sachlagen nur bedingt adaquat abbildbar war. Frei-
text-Felder wurden nur begrenzt angeboten. Ruckfragen der Empféanger forderten zuweilen
Sachverhalte zutage, die sich tatsachlich nur mit Mihe in das Schema der vorgegebenen
Antwortmdglichkeiten einfligen lieRen. Dennoch wurde die beschriebene Schematisierung
als erforderlich erachtet, um die zu erwartenden Daten rein mengenmaflig beherrschen
sowie numerisch und grafisch auswerten zu kénnen. Sie stellt gleichzeitig im Normalfall
eine Erleichterung fur die antwortenden Bearbeiter dar. Von den vorformulierten Optionen
abweichende Antworten, die unter ,Sonstiges“-Feldern abgelegt wurden, stellten hingegen
zwar haufig interessante Zusatzinformationen dar, lieBen sich aber nur anekdotisch als
Einzelfallnennungen auswerten.

Dateiformat

Der Datenbogen wurde (in den Varianten ,Einzelbogen‘ und ,Multibogen’) in Form einer
Excel-Datei mit mehreren Uber Reiter zugénglichen Tabellenblattern versendet. Dabei ist
das erste Tabellenblatt ein nicht bearbeitbares Deckblatt mit einer kurzen Anleitung zum
Ausflllen sowie der Kontaktadresse fur die Ricksendung. Die Ubrigen Tabellenblatter fol-
gen der inhaltlichen Gliederung in die Themen Allgemeines, Wald, Offenland und Sonstiges
(s. 0.) (siehe Screenshot in Abb. 8).

Antworten waren jeweils moglich durch Anhaken von Elementen einer vorgegebenen Liste
(Einfach- bzw. Mehrfachauswahl) oder durch Beschreiben von Freitextfeldern.
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Die Tabellenblatter waren tber farbig hervorgehobene Aufforderungstexte miteinander ver-
linkt, so dass in der Bearbeitung vom Deckblatt bis zum letzten Frageteil fortgeschritten
werden konnte. Dabei wurde bei jedem Blattwechsel eine einfache Datenpriifung durchge-
fuhrt und auf nicht oder inkonsistent ausgefiillite Felder zuriickverwiesen. Dadurch, dass
alternativ eine Ansteuerung der Tabellenblatter Gber die Reiter moglich war, wurde diese
Prufung in der Praxis jedoch leider haufig umgangen.

Evaluierung des Nationalen Naturerbes (NNE)
Einzel-Bogen: Allgemeines Fuchswiese

ADG e wenn A0S mut Nein' beantwortel wurde © Bis wann wird das ausstehende Leithild voraussichtlich fertig gestelit?

Monat/Jahr {Format: M) :

AT Ist fiir das NNE-Gebict cin Maturerbe-Entwickdungsplan (NEP) bew. cine entsprechende Planung® erarbeitet worden?
= z. B. FFH-/SP-Managamantplan, Pllege- wnd Entwiciiungsaian
Ma ™ piairy
hOB aur wenn A 0F our Wein' beanhwortel wurde @ Bas wann wird der NEP voraussichtlich fertig gestell?

Monatflahr (Formar: M0

hO9 Wi kst das Verhilinis rwischen Wald und Offenland?
Falls die wakd-Offealind- Vevhaltnsg maoht exalit bekannat mt, bitte S0 gendw wie moghct abschathin und das Makchen bar Wart geschitrt” setoen/
Do Surrimg won ekl und Offaland argebe dw Gesamdache (unter A.04 benasst],
Wald i Sone dmser Abfrags Bl e Kronenschissgrad von walibdiondan BIGmMartsn »on madesiens 7.
Als (Wfenlamd galen such foigence Bolope: Cowarser, Gabdsche, Heckhsn, Faldgehdlns, Allser, Baumgruppen, Evnrsbdume.

Wald: Hektar I Werdgeuasst
Offenland: Hektar ™ Wertgesratat
=% Angabon speschern vad waeifer Firm Tod Wil

4 F = ) Al V3 A Ll

Abb. 8 Screenshot: Ausschnitt aus dem am Rechner zu bearbeitenden Fragebogen

2.1.5 Ablauf der Umfrage

Allgemeiner Ablauf

Die Fragebdgen (Version Einzelbogen und Version Multibogen) wurden am 28.02.2018 per
E-Mail durch die Biros RANA und BfNL direkt an die Flachenempfanger versendet. Mitge-
schickt wurden eine Anleitung (,Hinweise und Erlauterungen zum Fragebogen®) sowie ein
Unterstutzungsschreiben des BfN, in dem auf die Evaluierung in Umsetzung der entspre-
chenden Bestimmungen aus den Flachenibertragungsvereinbarungen hingewiesen wurde.

Die Versendung an den Bundesforst als Betreuer der NNE-Gebiete des Bundes erfolgte
durch BfN.

In den Anschreiben wurde um eine Ricksendung innerhalb von sechs Wochen gebeten
(zum 16.04.2018). Innerhalb dieser Frist wurde am 21.03. (also nach etwa drei Wochen)
eine Erinnerungs-E-Mail verschickt, in der den Empfangern auch noch einmal Unterstit-
zung beim Auftreten inhaltlicher oder technischer Fragen angeboten wurde.
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Bis zum 30.04.2018, also zwei Wochen nach Ablauf der urspringlich angesetzten Frist,
waren 33 Rucklaufe von 55 Flachenempfangern (z. T. jedoch noch nicht vollstandig) einge-
troffen. Da ein relevanter Teil an Rucklaufen gleichwohl im Kontakt mit den Empfangern
noch zugesagt wurde, wurde noch mehrere Monate abgewartet, wahrend die Auswertung
seitens der Buros bereits so weit wie moglich vorbereitet wurde. Fir den falligen Zwischen-
bericht wurde eine vorlaufige Auswertung mit dem Datenstand vom 17.08.2018 tibergeben.

Ein Jahr spater, mit dem Stichtag vom 09.04.2019, 10:00 Uhr, waren zwar grofRere Licken
geschlossen worden, jedoch immer noch nicht alle zugesagten Fragebogen-Rucklaufe bei
den Auftragnehmern eingegangen; es wurde die endgultige Auswertung mit dem bis dato
vorhandenen Datenbestand durchgefihrt, die im Teil A des Berichtes dargestellt ist. Zur
Auswertungsmethode siehe Kap. 2.1.6

Ruckfragen der Empfanger

Die Mdglichkeit der Rickfrage an die Biros wurde relativ rege genutzt. Dabei war nicht zu
vermeiden, dass einige Festlegungen wéhrend der laufenden Befragung getroffen werden
mussten. Eine wichtige, mehrfach geaulRerte Riickfrage bezog sich auf die Begrifflichkeit
-.NNE-Gebiet*: In welchem Nachbarschafts- oder sonstigem Verhaltnis sollen sich disjunkte
Flachen eines Empféangers befinden, damit sie zu Komplexen zusammengefasst werden
dirfen? Welche Flacheneinheit ist zunachst zu prufen, ob sie tber 20 ha (= Einzelbogen)
oder unter 20 ha (= Multibogen) liegt? Unstrittig waren dabei Félle von direkt aneinander
grenzenden oder nur durch einen Weg getrennten Flurstiicken. Aber wie ist z. B. mit ver-
streut um ein Dorf herum angeordneten Bergwiesen oder mit disjunkt entlang eines Flief3-
gewassers liegenden Auwiesen umzugehen?

Hierzu erfolgte jeweils eine kurzfristige Abstimmung mit dem BfN. Dabei bestand Einigkeit
darUber, dass die Zusammenfassung zu behandelbaren ,Einheiten* zuerst der Regie der
Empfanger unterliegen sollte. Dem lag die Erwagung zugrunde, dass die Empfanger im
Regelfall selbst am besten wissen, welche Flachen sie Ublicherweise zusammengefasst in
demselben Umsetzungsakt (Erfassung, Beplanung, Verpachtung...) behandeln. Sorgfaltige
Uberlegung auch unter Gesichtspunkten der Praxistauglichkeit ist bei der Flachenstrukturie-
rung durch die Flachenempfanger anzuraten, damit die einmal getroffene Struktur sowohl
im weiteren Management als auch in kinftigen Evaluierungsdurchgéangen im Sinne der
Vergleichbarkeit weiter verwendet werden kann. So entschied sich beispielsweise der Lan-
desforstbetrieb Brandenburg dafiir, die ihm Ubertragene, zum Teil stark zersplitterte Fla-
chenkulisse entsprechend den 14 Oberforstereien des Landes zu gliedern. Andere Emp-
fanger ordneten die Flachen zusammenfassend den Naturschutzgebieten oder FFH-
Gebieten, in denen sie jeweils lagen, zu. Wo eine solche naturschutzfachlich motivierte
Gliederung dem Empfanger nicht glnstig erschien, wurde empfohlen, die Gliederung ent-
sprechend administrativen Grenzen (Gemarkungen, Gemeinden oder auch Landkreise)
vorzunehmen. Insofern wurde der Anwendungsfreundlichkeit flr die Empfanger der Vor-
rang gegenuber einer strikt einheitlichen Verfahrensweise gewahrt.

2.1.6  Auswertungsmethode

Die eintreffenden Fragebogen-Rucklaufe wurden auf offensichtliche Unstimmigkeiten
durchgesehen. Mit Hilfe von R- bzw. SQL-Skripten wurden die Daten aus den Bogendatei-
en in eine Gesamtdatentabelle Gbernommen und technisch redigiert (z. B. Abweichungen
von Datenformat-Standards). Alle darauf folgenden Auswertungen basieren auf diesem
Gesamtdatensatz. Sowohl numerische als auch grafische Auswertungen wurden auf
Skriptbasis (R) angelegt. Dies ermdglichte, dass bei Eintreffen verspateter Fragebdgen
(also nach dem Redaktionsschluss fur den Zwischenbericht) sowohl die Datentibernahme
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in den Gesamtdatenbestand als auch die Auswertungen mit relativ geringem Aufwand wie-
derholt, d. h. die Gesamtdatentabelle, statistische GrofRen sowie Grafiken aktualisiert wer-
den konnten.

2.2 Ergebnisse

Im Folgenden werden Ergebnisse der Auswertung des Gesamtdatenbestandes (bzw. Teil-
mengen davon) dargestellt.

Die im Ergebnisteil genannten Zahlenwerte, insbesondere auch Hektarangaben, beruhen
auf den Angaben der Flachenempfanger in den Fragebdgen. Es kommt dabei zu Abwei-
chungen von den in Kap. 2.1.1 genannten, auf BfN-Angaben beruhenden Daten, ohne dass
hierauf im Einzelfall explizit hingewiesen wird.

2.2.1 Allgemeines

Zum Zeitpunkt der vorliegenden Auswertung waren noch nicht alle in Aussicht gestellten
Rucklaufe von den Flachenempfangern eingetroffen. Aufgrund der zum Teil automatisierten
Datenverarbeitung per Skript kdnnen bei Eintreffen weiterer Riicklaufe sowohl (a) das Ein-
lesen der Antworten aus den Einzel- und Multibdgen in die Hauptdatentabelle als auch (b)
die statistischen und grafischen Auswertungen der Antworten mit relativ geringem Aufwand
technisch aktualisiert werden.

. Flacheneigentimer” vs. , Adressaten der Befragung*

Die gegentber der Ausgangssituation leicht angepasste Anzahl der Einrichtungen, von
denen eine Bearbeitung von Fragebtgen gewlnscht war (,Adressaten”), betragt 55. Die
Zahl ist nicht gleichzusetzen mit der Zahl der Flacheneigentiimer. So besorgten fiir den
Flacheneigentimer Mecklenburg-Vorpommern die drei GroR3schutzgebietsverwaltungen
Schaalsee-Elbe, Sudost-Rigen und Vorpommern die Beantwortung. Die Flachen des Lan-
des Brandenburg werden zum einen von der Nationalparkverwaltung Unteres Odertal, zum
anderen durch den Landesforstbetrieb betreut. Die Sparte Bundesforst wird als ein Adres-
sat gezahlt, aber es gingen in der Bundesforst-Zentrale Antworten aus 13 Bundesforstbe-
trieben ein. Die DBU Naturerbe GmbH, die nicht angeschrieben wurde, ist in der obigen
Zahl nicht enthalten.

Als ,Flachenempfanger" werden in der folgenden Auswertung die in Tab. 2 aufgefihrten,
durch das BfN als Adressaten fiir die Befragung genannten Institutionen bezeichnet.

Datenbestand

Mit Stichtag 09.04.2019 lagen Antworten von 48 der 55 Adressaten vor. Einer davon hatte
bis dahin nur einen Teil der angeklindigten Bégen eingesandt (Tab. 4).

Tab.4 Anzahlen der Adressaten und Beantworter der Befragung

Kategorie Anzahl
Anzahl Adressaten gesamt 55
Anzahl der Adressaten, die fir alle ihre Gebiete Bégen eingesandt haben a7
Anzahl der Adressaten, die bisher nur fiir einen Teil ihrer Gebiete Bégen eingesandt 1
haben

Anzahl der Adressaten, die nicht an der Befragung mitgewirkt haben 7

Es wurden insgesamt 320 Einzelbdgen und 36 Multibdgen eingesandt. Reprasentiert waren
hiermit 720 Gebiete in einem Gesamtumfang von 77.544 ha (Tab. 5; Abb. 9). Rund 90 %
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der dokumentierten NNE-Flache sind Gber Einzelb6gen dokumentiert und damit besonders

gut auszuwerten (Abb. 10).

Tab.5 Anzahlen eingesandter Bdgen; Anzahlen und FlachengréRe der dadurch dokumentierten

Gebiete des Nationalen Naturerbes

Kategorie Einzelbégen Multibégen Summe
Anzahl Bégen 320 36 356
Anzahl damit dokumentierter Gebiete 320 400 720
dadurch reprasentierte Gesamtflache [ha] 70.922 6.622 77.544
HE N

Ein Cluadrat entspricht einem eingereichten Bogen

Einzelbdgen: 320 . mMultibdgen: 36

Abb. 9  Anzahlen eingesandter Einzelbégen bzw. Multibégen

Multibégen
6622 ha

Einzelbdgen
70922 ha

Abb. 10 Verhéltnis der tber Einzelbdgen bzw. Multibégen dokumentierten NNE-Flache [ha]

Abb. 11 zeigt die Verteilung der Anzahlen der je Empfanger eingereichten Einzelbdgen.
Besonders auffallend sind hierbei die drei ,grof3en Flachenempfanger“: die NABU-Stiftung
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Nationales Naturerbe (Empf.-ID 28) mit 71, gefolgt von der Sparte Bundesforst (Empf.-
ID 00) als Betreuerin der Naturerbeflachen des Bundes mit 50 sowie dem NaturSchutz-
Fonds Brandenburg (Empf.-ID 45) mit 36 eingereichten Einzelbdgen.
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Abb. 11 Anzahlen der je Empfanger eingereichten Einzelbdgen

Ein ,Mittelfeld“ von neun Flachenempfangern beantwortete die Befragung mit acht bis 16
Einzelbdgen, eine groRere Gruppe von 27 Empfangern sandte ein bis finf Einzelb6gen
zurlick. Von neun Empfangern kamen keine Einzelbdgen, sondern ausschlie3lich Multib6-
gen (in der Grafik nicht dargestellt).

2.2.2 Abfrageteil

2.2.2.1 Flachengrolen der Ubertragenen Gebiete
(Frage A.00)

Betrachtet man die Verteilung der FlachengroRen tbertragener NNE-Flache je Empfanger
(Abb. 12), so fallt der Gberragende Stellenwert der Naturerbeflachen des Bundes ins Auge.
Sie umfassen tber 33.000 ha und damit die knappe Hélfte (43 %) der Gesamtflache aller
Uibrigen Empfanger zusammen (Abb. 13).

Weitere ,grof3e Flachenempfanger* sind mit 7.290 ha die NABU-Stiftung Nationales Natur-
erbe (Empf.-ID 28), mit jeweils zwischen 4.000—4.200 ha die Heinz Sielmann Stiftung (ID 9)
und die Stiftung Umwelt, Natur- und Klimaschutz des Landes Sachsen-Anhalt (ID 49) sowie
mit 3.140 ha die Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg (ID 45).

Die weiteren Empfanger decken eine Spanne von unter 3 ha (LRA Kyffh&userkreis, ID 16)
bis rund 2.100 ha (Umweltstiftung WWF, ID 52) ab.

37



34000

8000

Gesamtfliache [ha]
(2]
o
o
o
|

4000 —

2000 —

Median: 312 ha

T T T TrTTTTTTTI

OOSHCH<HOCI MRHCIOOLOLD O<t IO~ — OO O OO IO T — OO OO CI-LOW

Empfanger-ID

Abb. 12 FlachengrofRen der Ubertragenen Flachen je Empfanger
Zugrunde liegen die Flachenangaben in A.04. Angaben aus 320 EB und 36 MB; dokumentierte Gesamtflache:

rd. 77.540 ha
Naturerbe Bund
33254 ha
Andere
44290 ha

Abb. 13 Verhéltnis der FlachengrofRen der Naturerbeflachen des Bundes und der tUbrigen Empfan-
ger
Angaben aus 320 EB und 36 MB; dokumentierte Gesamtflache: rd. 77.540 ha
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2.2.2.2 Flachenherkunft
(Frage A.02)

Auf die Frage nach der Flachenherkunft wurde in 263 der Einzel- und Multibégen die BVVG
angegeben, in 97 Bbgen der Flachenpool der BImA und in bislang nur acht Bdogen das
Grine Band (Abb. 14). Mehrfachnennungen waren maoglich. Als wichtiger Empfanger von
Flachen des Griinen Bandes ist bislang der Freistaat Thiringen noch nicht berlcksichtigt.

BWG: 263
BimA: 97
Griines Band: 8
LMBV: 0

Ein Quadrat entspricht einem eingereichten Bogen

Abb. 14 Flachenherkunft der Gber Einzel- bzw. Multibégen dokumentierten Gebiete des Nationalen
Naturerbes (Anzahl an Bogen)
Angaben aus 320 EB und 36 MB; dokumentierte Gesamtflache: rd. 77.540 ha

Flachenbezogene Angaben der Ubertragung aus den verschiedenen Herkunfts-
Flachenpools liegen dem BfN vor. Demgegenber gibt Abb. 15 den Stand der diesbezgli-
chen Auskiinfte der Empfanger selbst wieder.

Da je Bogen nur eine BezugsflachengroRe genannt werden kann, bei der Flachenherkunft
jedoch Mehrfachnennungen moglich sind (diese Moglichkeit wurde sowohl bei Multibégen
als auch bei Einzelbdgen wahrgenommen), wurde in diesen (wenigen) Fallen fur die Aus-
wertung behelfsweise die angegebene Flache zu gleichen Teilen den angekreuzten Fla-
chenherkiinften zugeordnet.

Das Verhéltnis zwischen BImA und BVVG kehrt sich in der Flachenauswertung um: aus
dem Flachenpool der BImA stammt mit Gber 47.000 ha ein fast doppelt so hoher Anteil wie
aus dem der BVVG.

Da die konkrete Ubertragung der LMBV-Flachen in Sachsen noch nicht erfolgt ist, wurden
diese von der Abfrage ausgenommen. Die Ubertragungsvereinbarung zwischen Branden-
burg und LMBYV ist noch nicht unterzeichnet.
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Abb. 15 FlachengroRe der Gebiete des Nationalen Naturerbes nach Flachenherkunft

Ausgewertete Bogen: 320 EB und 36 MB.

2.2.2.3 Grundbucheintragung
(Frage A.03)

Die Frage zum Grundbucheintrag sollte nur durch Naturschutzorganisationen beantwortet
werden. Dabei ist der Grundbucheintrag fur die Ubertragenen Gebiete weitgehend erfolgt

(jeweils Uber 80 % der betreffenden EB bzw. MB) (Tab. 6).

Tab. 6 Angaben zum Grundbucheintrag (nur Naturschutzorganisationen)

Frage A.03: Ist der Grundbucheintrag erfolgt? Einzelbdgen Multibdgen
Ja 161 21
Teilweise (nur Multibogen) 0
Nein 29
Nicht zutreffend 128 11
Ungliltige Angabe 15
fehlende Angabe 1
Summe 320 36

2.2.2.4 Leitbild
(Fragen A.05 bis A.06)

Ein abgestimmtes Leitbild fehlt vielfach noch. So sind ca. 50 % der lGber Einzelbégen do-

®versehentlich ,Ja‘ und ,Nein’ angehakt
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kumentierten Gebiete noch ohne naturschutzfachliches Leitbild. In 42 % der Multib6gen
wurde die Frage verneint, in 28 % mit , Teilweise' beantwortet (Tab. 7).

Tab.7 Vorliegen eines abgestimmten NNE-Leitbildes

Ja 159 11
Teilweise (nur Multibogen) 0 10
Nein 161 15
Keine Angabe 0 0

Auf die Frage, bis wann die ausstehenden Leitbilder voraussichtlich fertiggestellt sein wer-
den, wird in 93 Einzel- bzw. Multibdgen eine Fertigstellung noch fir das Jahr 2018 in Aus-
sicht gestellt. In 58 Fallen wird 2019 genannt, in zehn Fallen 2020. Fir je drei Gebiete ist
die Leitbilderstellung bis 2021 bzw. 2023 vorgesehen.

2.2.2.5 Naturerbe-Entwicklungsplanung
(Fragen A.07 bis A.08 [nur fur Einzelbogen erfragt])

Nur fir Gebiete Uber 20 ha ist die Aufstellung eines Naturerbe-Entwicklungsplanes ver-
pflichtend; dementsprechend wurde nur in den Einzelbdgen nach dem Vorliegen eines NEP
(bzw. einer ,entsprechenden Planung“) gefragt. Der NEP soll innerhalb von finf Jahren
nach der Flachenibertragung erstellt werden. Eine sonstige Planung wie etwa ein FFH-
Managementplan oder ein Pflege- und Entwicklungsplan fur ein NSG gilt nur dann als ,ent-
sprechende Planung®, wenn er die erweiterten Mdglichkeiten und Pflichten (Pflicht zur voll-
flachig leitbildkonformen Entwicklung, bei vollflachigem Flachenzugriff aufgrund der Eigen-
tumssituation) ausdricklich bertucksichtigt.

Ein Naturerbe-Entwicklungsplan liegt fur 116 der 320 uber Einzelbdgen dokumentierten
Gebiete (36 %) vor (Tab. 8). Diese reprasentieren rund 25.050 ha oder rund 35 % der NNE-
Flache (ohne DBU).

Tab.8 Vorliegen eines Naturerbe-Entwicklungsplanes (NEP)

Frage A.07: Ist fur das NNE-Gebiet ein Naturer-
be-Entwicklungsplan (NEP) bzw. eine entspre- Anzahl Einzelbdgen reprasentierte Flache [ha]
chende Planung erarbeitet worden?

Ja 116 25.047

Nein 204 45.875

Keine Angabe 0

Summe 320 70.922

Die bis zum jetzigen Datenstand vorliegenden Naturerbe-Entwicklungsplane (einschlief3lich
.entsprechender Planungen*) sind in Tab. 9 aufgelistet. Entsprechend der Befragung wur-
den von folgenden 23 Empfangern bislang NEP aufgestellt:

¢ Naturerbe Bund (elf Gebiete®),

® Diese von Seiten der BFB angegebene Zahl entspricht nicht der Zahlung der Zentrale des Bundesforstes
selbst, die ,entsprechende Planungen” bzw. Pléne, die sich noch in Bearbeitung befinden, nicht beriicksich-
tigt. Gemaf aktueller Aufstellung (Stand Okt. 2019) liegen abgeschlossene NEP (i.e.S.) fir folgende 3 Gebie-
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B
B

iospharenreservatsamt Schaalsee-Elbe (ein Gebiet),

iosphéarenreservatsverwaltung Niedersachsische Elbtalaue (ein Gebiet),

Deutsche Wildtier Stiftung (sechs Gebiete),

F
H

orderverein Feldberg-Uckermarkische Seenlandschaft e. V. (14 Gebiete),

eideflachenverein Miinchener Norden e. V. (ein Gebiet),

Heinz Sielmann Stiftung (ein Gebiet),

Horst Richard Kettner Stiftung (zwei Gebiete),

Kulturlandschaft Uckermark e. V. (zwei Gebiete),

Landschaftspflegeverband Mecklenburger Agrarkultur e. V. (ein Gebiet),

Landesbetrieb Forst Brandenburg (elf Gebiete),

Nationalpark Unteres Odertal (vier Gebiete),

Land Baden-Wirttemberg (zwei Gebiete),

NABU-Stiftung Nationales Naturerbe (20 Gebiete),

Nationalpark Harz (ein Gebiet),

NABU Kreisverband Stendal (ein Gebiet),

Naturstiftung David (ein Gebiet),

=
S
S
S
S

reistaat Sachsen, Staatsbetrieb Sachsenforst (fiinf Gebiete),
tadt Jena (ein Gebiet),

tiftung Naturschutz Schleswig-Holstein (drei Gebiete),
tiftung Reepsholt (ein Gebiet),

tiftung Walder fir Morgen (vier Gebiete),

Umweltstiftung WWF (zwolf Gebiete)

Tab.9 Liste bereits vorliegender Naturerbe-Entwicklungsplane (NEP) bzw. ,entsprechender Pla-
nungen“ entsprechend den Angaben aus den Bundesforstbetrieben (vgl. dazu Ful3note 6)
Lfd. | Empf.- | Empfanger NNE-Gebiet Flache
Nr. |ID [ha]
1 0 Naturerbe Bund Donauwdrth 150
2 0 Naturerbe Bund Aschaffenburg 228
3 0 Naturerbe Bund Hess. Lichtenau 359
4 0 Naturerbe Bund Flachstal 85

te des Bundes vor: NLP Muritz; Flachstal; Ruppersdorf. Fur folgende 20 Gebiete befinden sich NEP aktuell in
Bearbeitung: Muritz Ostufer und Zerrinsee; Mattheiser Wald; Ddrna; Streganz; Hauptsmoorwald; Bronnhof;
Sulzheim; Markt Nordheim; Libtheener Heide; Vorden; Bechstedter Holz; Kalmberg; Flachen im NLP Vor-
pommersche Boddenlandschaft (Hiddensee, Bug, Sundische Wiese, Dar3er Ort, Bock); Stubbenkammer;
Hessisch Lichtenau; Giel3en; Zeithain; Donauworth; Aschaffenburg; Gutersloh (Quelle: H. Scholz, Bundes-
forst, per E-Malil).
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Lfd. | Empf.- | Empfanger NNE-Gebiet Flache
Nr. [ID [ha]
5 0 Naturerbe Bund Ruppersdorf 489
6 0 Naturerbe Bund Kaltenkirchen 458
7 0 Naturerbe Bund Pdtenitz 78
8 0 Naturerbe Bund Siltener Salzwiesen 13
9 0 Naturerbe Bund Uetersen 27
10 0 Naturerbe Bund Muritz-Nationalpark 3642
11 0 Naturerbe Bund Ostufer der Muritz und Zerrinsee 452
12 2 Biosphéarenreservatsamt Schaalsee-Elbe | Biosphérenreservat Schaalsee 1449
Land Niedersachsen, Biosphéarenreser-
13 4 vatsverwaltung Niederséchsische Elbtal- | Pinnauer Wald 10
aue
14 5 Deutsche Wildtier Stiftung Birkholz 26
15 5 Deutsche Wildtier Stiftung Caselower Heide 76
16 5 Deutsche Wildtier Stiftung Hornshagen 46
17 5 Deutsche Wildtier Stiftung Schwichtenberg 408
18 5 Deutsche Wildtier Stiftung Steinhagen 51
19 5 Deutsche Wildtier Stiftung Woldeforst 118
Forderverein Feldberg-Uckerméarkische Baberowmoor und Disterbeek-
20 6 ; 30
Seenlandschaft e. V. Niederung
21 6 Forderverein Feldberg-Uckermarkische Barsdorfer Haussee 27
Seenlandschaft e. V.
29 6 Forderverein Feldberg-Uckermarkische Beutelssee, Ostteil o5
Seenlandschaft e. V.
Forderverein Feldberg-Uckerméarkische Franckscher Acker und Higel 6stlich
23 6 . e 25
Seenlandschaft e. V. Dustermoll
Forderverein Feldberg-Uckerméarkische R
24 6 Seenlandschaft e. V. Marienflie und Schwedenschanze 145
o5 6 Forderverein Feldberg-Uckermarkische Offenland nérdlich Mellensee 27
Seenlandschaft e. V.
26 6 Forderverein Feldberg-Uckermdrkische Offenland an Trebow und Kuhzer See 146
Seenlandschaft e. V.
Forderverein Feldberg-Uckerméarkische
21 6 Seenlandschaft e. V. Saugarten 26
o8 6 Forderverein Feldberg-Uckermarkische Schumellen-; Krienkow- und Hardenbe- 203
Seenlandschaft e. V. cker Haussee
29 6 Forderverein Feldberg-Uckermdrkische Stromtal von Boitzenburg bis Muhlhof 132
Seenlandschaft e. V.
Forderverein Feldberg-Uckermarkische
30 6 Seenlandschaft e. V. Suckowseen 71
31 6 Forderverein Feldberg-Uckermarkische Tanksee 82
Seenlandschaft e. V.
Forderverein Feldberg-Uckermarkische
32 6 Seenlandschaft e. V. Tannenhof 37
33 6 Forderverein Feldberg-Uckermarkische Ziestsee 43

Seenlandschaft e. V.
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Lfd. | Empf.- | Empfanger NNE-Gebiet Flache
Nr. |ID [ha]
Gemeinde Eching, Stadt Garching in Be-
34 8 treuung durch den Heideflachenverein Mallertshofer Holz 433
Minchener Norden e. V.

35 9 Heinz Sielmann Stiftung Kyritz-Ruppiner Heide 3898
36 10 Horst Richard Kettner Stiftung Roter Briickengraben-Nehringen 46
37 10 Horst Richard Kettner Stiftung Putbus 65
38 13 Kulturlandschaft Uckermark e. V. Eulenberge 28
39 13 Kulturlandschaft Uckermark e. V. Grumsin 313
40 20 /I&erlgrskcukﬁ:sgﬂ\jgeverband Mecklenburger Rensow Griever Holz 36
41 25a | Landesbetrieb Forst Brandenburg (LFB) LOBF Alt Ruppin 143
42 25a | Landesbetrieb Forst Brandenburg (LFB) LOBF Belzig 103
43 25a | Landesbetrieb Forst Brandenburg (LFB) LOBF Chorin 42
44 25a | Landesbetrieb Forst Brandenburg (LFB) LOBF Doberlug 84
45 25a | Landesbetrieb Forst Brandenburg (LFB) LOBF Griinaue 48
46 25a | Landesbetrieb Forst Brandenburg (LFB) LOBF Hammer 75
47 25a | Landesbetrieb Forst Brandenburg (LFB) LOBF Hangelsberg 87
48 25a | Landesbetrieb Forst Brandenburg (LFB) LOBF Libben 346
49 25a | Landesbetrieb Forst Brandenburg (LFB) LOBF Peitz 119
50 25a | Landesbetrieb Forst Brandenburg (LFB) LOBF Reiersdorf 346
51 25a | Landesbetrieb Forst Brandenburg (LFB) LOBF Steinférde 497
52 | 25b | Nationalparkverwaltung Unteres Odertal Igﬁgolw-Stolper Polder Neuordnungsfla- 286
53 | 25b | Nationalparkverwaltung Unteres Odertal Igﬁgozw-Stolper Polder Neuordnungsfla- 36
54 25b | Nationalparkverwaltung Unteres Odertal Eolder A (Criewen) Neuordnungsflache 484
55 25b | Nationalparkverwaltung Unteres Odertal golder A (Criewen) Neuordnungsflache 106
56 26 Land Baden-Wirttemberg Offenburg-Durbach NSG _Talebuckel_ 38
57 26 Land Baden-Wiirttemberg Waldstetten 86
58 28 NABU-Stiftung Nationales Naturerbe Altfriedlander Teich- und Seengebiet 77
59 28 NABU-Stiftung Nationales Naturerbe Batzlower Muhlenflie und Buchnitztal 28
60 28 NABU-Stiftung Nationales Naturerbe Biesenthaler Becken 43
61 28 NABU-Stiftung Nationales Naturerbe Breitenteichische Mihle 107
62 28 NABU-Stiftung Nationales Naturerbe Buckower See und Luch 44
63 28 NABU-Stiftung Nationales Naturerbe Elbaue bei Werben 54
64 28 NABU-Stiftung Nationales Naturerbe Erpetal 53
65 28 NABU-Stiftung Nationales Naturerbe Fauler See - Markendorfer Wald 132
66 28 NABU-Stiftung Nationales Naturerbe Franzigmark 239
67 28 | NABU-Stiftung Nationales Naturerbe Gamengrund 84
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Lfd. | Empf.- | Empféanger NNE-Gebiet Flache
Nr. |ID [ha]

68 28 NABU-Stiftung Nationales Naturerbe Gorner See 76
69 28 NABU-Stiftung Nationales Naturerbe Gllper See 663
70 28 NABU-Stiftung Nationales Naturerbe Hirschacker 96
71 28 NABU-Stiftung Nationales Naturerbe Kanonenberg/Schéafergrund 84
72 28 NABU-Stiftung Nationales Naturerbe Kleiner Plessower See 32
73 28 NABU-Stiftung Nationales Naturerbe Klobichsee 26
74 28 | NABU-Stiftung Nationales Naturerbe Langenhard 108
75 28 | NABU-Stiftung Nationales Naturerbe I,;/laanhgisﬁﬂlizé%enflieﬁ und Wegendorfer 23
76 28 NABU-Stiftung Nationales Naturerbe Lapitz-Geveziner Waldlandschaft 324
77 28 NABU-Stiftung Nationales Naturerbe Nonnenhof bei Lieps 262
78 28 NABU-Stiftung Nationales Naturerbe Oderhange Mallnow 106
79 28 NABU-Stiftung Nationales Naturerbe Peenetal bei Demmin 254
80 28 NABU-Stiftung Nationales Naturerbe Peenetal bei Stolpe 123
81 28 NABU-Stiftung Nationales Naturerbe Riesenbruch 64
82 28 NABU-Stiftung Nationales Naturerbe Rotes Luch und Tiergarten 100
83 28 NABU-Stiftung Nationales Naturerbe Salziger See 470
84 28 NABU-Stiftung Nationales Naturerbe Stechlinsee-Gebiet 54
85 28 NABU-Stiftung Nationales Naturerbe Untere Havel Nord 51
86 28 NABU-Stiftung Nationales Naturerbe Untere Havel Sud 157
87 28 NABU-Stiftung Nationales Naturerbe Unteres Rhinluch-Dreetzer See 56
88 29 Nationalpark Harz Zinne-Eckerkrug 1800
89 32 NABU-SDL Elbaue Kehnert 27
90 34 Naturstiftung David Hohe Schrecke 73
91 38 | Freistaat Sachsen Brandis 67
92 38 | Freistaat Sachsen GroRrickerswalde 24
93 38 Freistaat Sachsen Polenztal 27
94 38 Freistaat Sachsen Walder bei Satzung 30
95 38 Freistaat Sachsen Wermsdorfer Wald 63
96 39 | Stadt Jena Jagerberg/Voigtholz 52
97 43 | Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein Blankensee 123
98 43 | Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein Nordoe 399
929 43 | Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein Wentorfer Lohe 237
100 47 | Stiftung Reepsholt Grof3er und kleiner Serrahn 47
101 50 | Stiftung Walder fur Morgen gao_t)urerbegebiet NEG Dolschsee (NEG 24
102 50 | Stiftung Walder fir Morgen Naturerbegebiet NSG Gadow (NSG GA) 42
103 50 | Stiftung Walder fur Morgen gﬁg:;irzzeng deebi':elt.a.lglhse(?] ?l\zgt();egi(;rst und 58
104 | 50 | Stiftung Walder fur Morgen Naturerbegebiet NSG Schébendorfer 85
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Lfd. | Empf.- | Empfanger NNE-Gebiet Flache
Nr. |ID [ha]
Busch und angrenzende Flachen (NSG
SB)
105 52 | Umweltstiftung WWF Barsdorf u. Umgebung/ FFH-Kleine 48
Schorfheide
. Breiter Luzin/ FFH-Walder bei Feldberg
106 52 | Umweltstiftung WWF mit Breitem Luzin und Dolgener See 58
. Gr. Grumsinsee, Plunzsee, Heiliger See
107 52 Umweltstiftung WWF / FFH-Grumsiner Forst/ Redernswalde 99
108 52 | Umweltstiftung WWF Jakobsdorfer See/ FFH-Melzower Forst 38
. Klarersee, Mihlensee, Behrendsee/
109 52 Umweltstiftung WWF FFH-Kronhorst-Gro3 Fredenwalde 84
110 52 | Umweltstiftung WWF Klieken/ FFH-Gebiet Dessau-Worlitzer 74
Elbauen
111 52 | Umweltstiftung WWF Krempsee/ FFH-Polsensee 39
112 52 | Umweltstiftung WWF Labgskesee- und kanal/ FFH-Kdlpinsee/ 67
Labuskewiesen
. Olberg/ FFH-Geb. Kiihnauer Heide und
113 52 | Umweltstiftung WWF Elbaue zwischen Aken und Dessau 215
114 52 | Umweltstiftung WWF Sabinensee/ FFH-Geb. Arnimswalde 63
Steutzer Aue, Schoneberger Wiesen,
115 52 | Umweltstiftung WWF Obselau, Saalemindung/ FFH-Geb. 87
Elbaue Steckby-Lddderitz
. Warnitz, Schénberg-, Laagensee/ FFH-
116 52 Umweltstiftung WWF Poratzer Moranen Landschaft 8

Vier der aufgefuhrten Plane sind gemaR Vereinbarung bereits mit dem BfN abgestimmt
bzw. ist die Erstellung eines eigenstandigen Naturerbeentwicklungsplans nicht vorgesehen.
(NGP-Flachen im Biospharenreservat Schaalsee, NGP-Flachen Hohe Schrecke, Mallerts-
hofer Holz, Zinne-Eckerkrug). Acht Plane befinden sich derzeit in Abstimmung (Pinnauer
Wald; Wentorfer Lohe; Brandis, Grof3riickerswalde, Polenztal, Wermsdorfer Wald; Offen-
burg-Durbach, Waldstetten), 20 weitere Plane wurden dem BfN noch nicht zur Abstimmung
vorgelegt (Walder bei Satzung; Pléane des Landesbetriebs Forst Brandenburg; Plane der
Nationalparkverwaltung Unteres Odertal; Jagerberg/Voigtholz; Blankensee, Nordoe). Ge-
mal Vereinbarung zwischen BMU und Naturschutzorganisationen ist eine Abstimmung der
Planungen fir die an Naturschutzorganisationen lbertragenen NNE-Gebiete nicht vorge-
schrieben.

2.2.2.6 Wald-Offenland-Verhaltnis
(Frage A.09 [Einzelb6gen] bzw. A.07 [Multibbgen])

Sowohl reine Offenland- als auch reine Waldgebiete sind in der durch beantwortete Bégen
dokumentierten NNE-Flachenkulisse vergleichsweise selten. In rund 89 % der Einzelbdgen
und 83 % der Multibdgen ist ein Wald-Anteil, bei rund 95 % der Einzelbdgen und 94 % der
Multibgen mindestens ein kleiner Offenland-Anteil angegeben (Tab. 10).
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Tab. 10 Vorkommen von Wald-Anteilen bzw. von Offenland-Anteilen in den durch die riickgesand-
ten Bogen dokumentierten Gebieten

Kategorie gesamt EB MB
Anzahl Bogen Rucklauf insgesamt 356 320 36
Anzahl Bégen mit reinem Wald-Anteil 16 14 2
Anzahl Bégen mit Wald- und Offenland-Anteil 298 270 28
Anzahl Bégen mit reinem Offenland-Anteil 42 36 6

Die durch die Befragung dokumentierten Flachen umfassen insgesamt Wald im Umfang
von rund 43.800 ha und Offenland (einschlieB3lich Gewasser) im Umfang von 33.700 ha.
Damit liegt der Wald-Anteil bei rund 57 % (Abb. 16).

Offenland: 33720 ha

Wald: 43798 ha

Abb. 16 Verhaltnis der Gesamt-Waldflache und der Gesamt-Offenlandflache in den Flachen des
Nationalen Naturerbes (ohne DBU)
Ausgewertete Bogen: 320 EB und 36 MB; dokumentierte Gesamtflache: rd. 77.518 ha

Es besteht eine insgesamt leichte Abweichung zwischen der Summe der in A.04 abgefrag-
ten FlachengréRen je Bogen (77.544 ha) und der Summe der summierten Wald- und Offen-
landangaben aus Frage A.09EB/A.07MB (77.518 ha). Dabei wurden in 251 Bogen konsis-
tente Angaben gemacht, in 105 gab es Abweichungen nach oben oder unten. Die Abwei-
chungen waren in aller Regel kleiner als 1 ha nach oben oder unten, wie Abb. 17 zeigt.
GroRere Differenzen gab es nur in wenigen Féllen; die gro3te betrug rund 58 ha.
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Abb. 17 Abweichungen der Flache je Fragebogen (A.04) gegenliiber den summierten Wald- + Of-

fenland-Flachenangaben (A.09EB/A.07MB)

Ausgewertete Bogen: 320 EB; 36 MB.

2.2.3  Abfrageteil

In die Auswertung einzubeziehen waren hier nur diejenigen Flachenempfanger und NNE-
Gebiete, die von Waldflachen betroffen sind. Das sind 314 der 356 Fragebdgen, darunter
30 Multibdgen. Sie reprasentieren 74.629 ha (96 %) der Gesamtfliche (Basis: 77.545 ha)
und verteilen sich auf 41 von 48 Flachenempfanger (siehe Tab. 11). Die Flache des in die-
sen Gebieten vorkommenden Waldes betragt

rd. 30.800 ha.

Tab. 11 Angaben zur Betroffenheit Wald

rd. 43.800 ha, die des Offenlandes

Waldbetroffenheit Anzahl Flache
gesamt Wald
[Stck./ %] [ha] [ha]
Flachenempfanger 41/85,4 77.545 43.798
Fragebdgen (gesamt) 314 /88,2
davon Einzelbégen 284 /90,4 68.176 41.452
davon Multibégen 30/9,6 6.453 2.346

2.2.3.1 Vorliegende Erfassungen im Wald

Waldbiotopkartierung (Einzelb6gen und Multib6gen)

(Frage W.01)

Zum Vorliegen einer Biotopkartierung wurden alle 314 Fragebdgen mit Waldbetroffenheit

ausgewertet.
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Diese Frage ist von den Flachenempféangern unterschiedlich beantwortet worden. Eine fl&-
chendeckende Kartierung (,JA, fir das gesamte Gebiet) wurde meist durch den Flachen-
empfanger selbst im Rahmen der Erstellung eines NEP in Auftrag gegeben (oder selbst
durchgefuhrt). Hier gab es keine Differenzen bei der Beantwortung. Anders hingegen ist es
bei den weiteren Antwortmdglichkeiten. Die Angaben zu ,JA, aber nur fur Teile des Gebie-
tes* und ,JA, aber nur hinsichtlich bestimmter Teilaspekte (z. B. nur LRT oder geschutzte
Biotope)' basieren Uberwiegend auf weiteren Kartierungen wie Selektiver Biotopkartierung
oder FFH-Kartierung. Stimmte beispielsweise die Kartiergrenze von Teilaspekten nicht mit
dem NNE-Gebiet Uberein (z. B. kleineres oder dariiber hinausgehendes FFH-Gebiet), dann
waren theoretisch beide genannten Teilaspekte ((JA, aber nur fir Teile des Gebietes' und
JA, aber nur hinsichtlich bestimmter Teilaspekte') anzuhaken gewesen. Das ist nicht (im-
mer) erfolgt. Weiterhin war einigen — kleineren — Flachenempfangern gar nicht bewusst,
dass es weitere Kartierungen gibt bzw. lag ihnen diese nicht vor. Die Frage wurde dann mit
,NEIN‘ beantwortet, obwohl eine Kartierung vorliegt. Die Antwortméglichkeiten zwischen
Einzel- und Multibdégen unterschied sich bezlglich der zweiten Antwortmdglichkeit — in den
Multibbégen wurde ,JA, aber fir einige der unter A.01 genannten Gebiete' formuliert, in den
Einzelbogen ,JA, aber nur fur Teile des Gebietes'.

Eine flachendeckende Waldbiotopkartierung ist auf 119 Fragebdgen (38 %) angegeben
worden (Abb. 18), das Vorliegen einer Teilkartierung auf den Einzelbdgen (JA, aber nur flr
Teile des Gebietes) wurde 31-mal (10 %) angehakt. ,JA, aber nur hinsichtlich bestimmter
Teilaspekte* wurde dagegen in 50 Fragebtgen (16 %) genannt. Einem Einzelbogen (< 1 %)
konnte die Aussage entnommen werden, dass nur Teilaspekte in Teilgebieten kartiert wor-
den sind. In 111 Fragebdgen (35 %) wurde die Frage mit ,NEIN‘ beantwortet, flir einen Fra-
gebogen (< 1 %) liegt keine Angabe vor. In einem Fragebogen (< 1 %) waren sowohl bei
,NEIN‘ als auch bei flachendeckender Kartierung Hakchen zu finden.

Ein Quadrat entspricht einem eingereichten Bogen

I Komplett (119) [l Teilgebiete (31) B Keine Kartierung (111) n. interpretierbar (1)
|| Teilaspekte (50) || Teilaspekte von Teilgebieten (1) [ Keine Angabe (1)

Abb. 18 Vorliegen von Waldbiotopkartierungen in den NNE-Gebieten.

Eine weitere Auswertung bezieht sich auf den Flachenanteil der einzelnen Antwortkatego-
rien. So zeigt sich, dass fir 45 % der Waldflache (19.754 ha) eine flachendeckende und fir
25 % (11.015 ha) eine teilweise (Teilgebiet oder / und Teilaspekt) Waldbiotopkartierung
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vorliegt. Fur 30 % (12.929 ha) der NNE-Waldflachen gibt es keine Biotopkartierung. Die
Abb. 19 zeigt, wie sich der Flachenanteil der einzelnen Kategorien innerhalb verschiedener
GroRRenklassen verteilt. Ein Trend kann aus dieser Darstellung nicht abgeleitet werden.

O Keine Angabe @ Teilgebiet
18000 — E Keine Kartierung O Teilaspekte
O Teilaspekte von Teilgebieten [ Gesamt
16000
14000 —
12000
10000
= 8000 -
@
5 6000 —
E
= 4000
2000
0 |
¢ sg 8% gc g ge
v T | T | — (o] (o]
o (=] | | N
(o] o o o
— o o
Tp) o

GréRenklassen [ha] (Flachenzahl)

Abb. 19 Auswertung der Fragebogen hinsichtlich Waldbiotopkartierung nach Gréenklassen und
Flache der NNE-Gebiete.

Die Flachenangaben (X- und Y-Achse) beziehen sich auf die Waldflache.

Jahr der Waldbiotopkartierung(en)
(Frage W.02a)

Eine Waldbiotopkartierung (auch Teilgebiete, Teilaspekte) liegt bei 201 Fragebdgen vor.
Die Waldbiotopkartierung war allerdings meist nicht aktuell. So fand die Kartierung nur bei
73 Fragebdgen (36 %) in den letzten Jahren (Zeitraum 2013-2018) statt, bei 51 Fragebo-
gen (25 %) im Zeitraum 2008-2012. Bei 64 Fragebodgen (32 %) kann nur auf Daten aus
einem &lteren Zeitraum zuriickgegriffen werden. Die altesten Kartierungen waren aus den
1990er Jahren (1994-1999), was auf 17 Bdgen zutrifft (8 %). In 13 (6 %) Fragebdgen wur-
de keine Angabe zu dem Jahr der Kartierung gemacht.

Fir einige NNE-Gebiete liegen mehrere Kartierungen vor. Der Kartierinhalt stimmte jedoch
nicht immer Uberein. Beispielsweise folgte einer selektiven Biotopkartierung in den 1990er
Jahren eine FFH-Kartierung, die nur einen Teil des gesamten NNE-Gebietes betraf. Fur die
Auswertung wurde dann nur die letzte Kartierung berticksichtigt.

Anteil der Waldbiotopkartierung(en)
(Frage W.02b)

Fur 82 Fragebdgen war entsprechend der Antwort bei Frage W.01 (,JA, aber nur fir Teile
des Gebietes' bzw. ,JA, aber nur hinsichtlich bestimmter Teilaspekte’) die Beantwortung der
Frage ,Wie grol} ist die Teilflache, flr die eine terrestrische Kartierung ,Wald' existiert?"
relevant. Bei sieben Fragebtgen war keine auswertbare Antwort zu entnehmen (,0%, ,,?“,
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keine Eintragung). Die Auswertung der restlichen zeigt, dass mindestens ein Flachen-
empfanger die FlAchenangabe nicht auf die Waldflache, sondern auf die Gesamtflache be-
zogen hat (315 % der Waldflache). Betrachtet man die tbrigen 74 Aussagen, so fallt auf,
dass Kartierungen fur Teilflachen bzw. -aspekte mit einem hohen Anteil vorliegen. So sind
bei 25 Fragebdgen (34 %) ein Anteil von > 90 % Abdeckung des NNE-Gebietes durch eine
Waldbiotopkartierung angegeben worden, bei weiteren 23 Fragebdgen >50 bis 90 %. Nur
fur 35 % (26) der Fragebdgen lag eine Waldbiotopkartierung héchstens fir die Halfte
(250 %) der NNE-Flache vor. Die geringsten Eintrage lagen bei < 1%

Weitere Kartierungen und Naturschutzfachdaten
(Frage W.02c)

Die Frage, ob es aul3er der Biotopkartierung noch weitere Kartierungen im NNE-Gebiet
gibt, wurde in nur 102 Fragebégen (von 314 Fragebbgen) mit ,Ja‘’ beantwortet. Die haufigs-
ten Gruppen werden nachfolgend aufgefihrt:

e Flora und Vegetation (z. B. Orchideen, Alt-Eichen, Moose, Flechten)
e Vogelkartierungen (z. B. Brutvogel, SPA-Kartierung)

e Flederméuse

e Forstliche Aufnahmen im Rahmen der Forsteinrichtung

e Sonstiges (z. B. Amphibien, Nachtfalter, Biber, Wildkatze, Schnecken, Pilze, Tot-
holzkéafer, Waldstrukturen, CIR-Biotopkartierung)

2.2.3.2 Waldbehandlung
Gebietsubergreifendes Waldbehandlungskonzept (Einzelbégen und Multibdgen)
(Frage W.03 — W.06)

Die Erarbeitung eines gebietsibergreifenden Waldbehandlungskonzeptes ist fur Flachen-
empfanger zwar nicht verpflichtend, jedoch dann sinnvoll, wenn diese mehrere NNE-
Gebiete mit einem relevanten Waldanteil Ubertragen bekommen haben. Darin kdnnen
Grundprinzipien fur die Waldentwicklungssteuerung festgehalten werden, die fir alle Wal-
der in NNE-Gebieten eines Flachenempfangers gleich gehandhabt werden sollen. So wer-
den in der Regel darin MaRnahmen fur dber Ausgangs- und Zielzustand definierte Bestan-
desgruppen formuliert.

Ein gebietsiibergreifendes Waldbehandlungskonzept haben folgende 14 der 41 Flachen-
empfanger mit Waldbetroffenheit (34 %) erstellt (in Klammern: Empféanger-ID, s. auch
Abb. 20):

¢ Naturerbe Bund (00),

o Deutsche Wildtier Stiftung, Hamburg (05),

e Fdrderverein Feldberg-Uckermérkische Seenlandschaft e.V. (06),

e Land Brandenburg, Landesbetrieb Forst Brandenburg (25a),

e NABU-Stiftung Nationales Naturerbe (28),

e Land Sachsen-Anhalt, Nationalpark Harz (29),

e Naturschutzbund Deutschland, Landesverband Mecklenburg-Vorpommern (31),

e Nordrhein-Westfalen-Stiftung Naturschutz, Heimat- und Kulturpflege (35),
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Paul-Feindt-Stiftung (36),

Freistaat Sachsen, Staatsbetrieb Sachsenforst (38),
Stiftung August Bier fiir Okologie und Medizin (41),
EuroNatur — Stiftung Européisches Naturerbe (43),
Stiftung NaturSchutzFonds Brandenburg (45),
Umweltstiftung WWF (52).

Eine Abstimmung mit dem BfN erfolgte bislang nur fur das Waldentwicklungskonzept des
Freistaats Sachsen, Staatsbetrieb Sachsenforst.

Anzahl der Empfanger

Abb
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Abb. 21 Vergleich der GréRe der Einzel-Waldflachen in NNE-Gebieten mit und ohne Waldbehand-

lungskonzept.
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Abb. 22 Vergleich der Waldflachengrdl3e pro Flachenempfanger mit und ohne Waldbehandlungs-
konzept.
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Bezogen auf die Anzahl der Fragebdgen liegt fir 240 der 314 dokumentierten Gebiete
(76 %), bezogen auf die Waldflache fur 36.222 ha (83 %), ein Waldbehandlungskonzept
vor. Die Waldflachen der NNE-Gebiete, fiir die ein Waldbehandlungskonzept existiert, sind
dabei deutlich grofRer als die ohne (Median 29 ha bzw. 10 ha) (Abb. 21).

Die Abb. 22 zeigt, dass die insgesamt an einen Flachenempfanger Ubertragene Waldflache
bei denjenigen Flachenempféangern, die ein Waldentwicklungskonzept erstellt haben, we-
sentlich gréRer ist — im Gegensatz zu Flachenempfangern, die bislang auf ein solches Kon-
zept verzichteten.

Eine Ubersicht lber die Waldentwicklungskonzepte ist in Tab. 12 zusammengestellt. Die
Konzepte wurden im Zeitraum von 2008 bis 2017 erstellt. Sie beinhalten ein bis vier Wald-
entwicklungskategorien (

Abb. 23). Allen Konzepten gemeinsam ist eine Kategorie flr den Prozessschutz. Dreizehn
Waldentwicklungskonzepte enthalten ein bis zwei Kategorien zur Entwicklung der Walder
(auch als Waldumbau oder Wiederherstellung nattrlicher Walder bezeichnet) mit dem Ziel,
die aktuellen Bestéande zunachst in einen naturnédheren Zustand und letztendlich in die Ka-
tegorie Prozessschutz zu Uberfihren. Teilweise ist eine dieser Kategorien fiir einen kirze-
ren Uberfiihrungszeitraum ausgewiesen worden. Sie wird bei einigen Flachenempfangern
mit 10 oder < 20 Jahren konkret begrenzt, bei anderen auch nur verbal beschrieben,

z. B. mit ,Uberfiihrung mittelfristig®. In nur sechs Waldentwicklungskonzepten ist mit den
Angaben 10, 20, 30 oder 40 Jahren eine zeitliche Begrenzung fiur die Durchfiihrung von
samtlichen Entwicklungssteuerungsmafnahmen gesetzt worden (Empf.-ID: 0, 5, 28, 38, 41,
43). Oft sind die Kategorien jedoch ohne Nennung einer konkreten zeitlichen Begrenzung
definiert worden, z. B. ,Uberfiihrung langfristig’. In neun Konzepten wurden ein bis zwei
Kategorien fur eine dauerhafte Nutzung bestimmt (Empf.-ID: 0, 5, 6, 28, 29, 35, 36, 45).
Dazu gehoren die Erhaltung von historischen Waldnutzungsformen wie Nieder-, Mittel- und
Hutewaldern, aber auch von Eichenwaldern, die FFH-Lebensraumtyp sind und als solcher
auch dort erhalten werden sollen, wo sie nicht der pnV entsprechen.
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Tab. 12 Ubersicht tiber die Flachenempfanger mit einem Waldentwicklungskonzept

Empf. Kategorie(n)
P Jahr
1D Anzahl kurz Definition
0 2017 4 N Naturliche Waldentwicklung
Ek EntwicklungsmafRnahmen kurzfristig, innerhalb von max. 10 Jahren
Em EntwicklungsmafRnahmen mittelfristig, innerhalb von max. 30 Jahren
S Sonderbewirtschaftung mit dauerhafter Pflege
5 2008 3 - sofortiger Prozessschutz
- Waldumbau innerhalb der kommenden 20 Jahre nach Ubernahme der Flache
- auf maximal 20 % der Flache kann nach 20 Jahren Ubergangszeit in Nadelwaldbestédnden noch weiter gewirt-
schaftet werden; Ziel: Prozessschutz
6 2017 3 I Eigendynamische Entwicklung
Il Wiederherstellung naturnaher Walder
] Erhalt und Pflege besonderer Waldbiotope
25a 2017 1 - Flachen fallen sofort in Prozessschutz
28 2012 3 W.ent Wald noch zu entwickeln, Frist 20 Jahre
W.nat Wald in naturlicher Entwicklung (Prozessschutz)
W.son Wald mit Sondernutzung (Hutewald, Niederwald, etc.)
29 2011 3 NDZz Naturdynamikzone: naturnahe, vom Menschen nicht oder wenig beeinflussten Gebiete (Naturwaldrelikte) und
Bereiche mit Vorleistungen fur eine eigendynamische Entwicklung.
NEZ Naturentwicklungszone: Behandlung mit dem Ziel einer Steigerung der Naturnéhe und anschlieRender Uber-
nahme in die Naturdynamikzone (keine Bewirtschaftung oder dauerhafte Steuerung)
Nzz Nutzungszone: Pflegebereiche auf kulturhistorisch wertvollen Flachen wie Bergwiese, Bergheiden und Schwer-
metallrasen und Erholungsbereiche mit Vorbehalt einer touristischen oder sportlichen Nutzung.
31 2009 2 N Naturliche Waldentwicklung ohne aktives Management
U] Uberfiihrung in naturnahe Waldgesellschaften
35 2016 4 N Natirliche Waldentwicklung ohne weitere Eingriffe
UK Uberfiihrung kurzfristig, begrenzte Eingriffe zur Entwicklungssteuerung sind notwendig (< 20 Jahre)
oL Uberfiihrung langfristig, langfristige Entwicklungssteuerung ist notwendig (> 20 Jahre)
N Sonderbetriebsklasse, dauerhafte Entwicklungssteuerung notwendig
36 2012 4 1 Erhaltung Eichenmischwald
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Empf. Kategorie(n)
mp Jahr
ID Anzahl kurz Definition
2 Entwicklung Kiefernforsten zu Eichenmischwald
3 Entwicklung Erlen- und Nadelholzforsten zu lichtem Hudewald, Eichenmischwald oder Magerrasen
4 Natirliche Entwicklung / Prozessschutz Ahorn-Lindenwald trockenwarmer Kalkschutthdnge (LRT 9180) und
Ahorn-Eschen-Pionierwald
38 2016 4 N Naturliche Entwicklung
UK Uberfuihrung kurzfristig (20 Jahre)
oL Uberfiihrung mittelfristig (40 Jahre)
D Dauerhafte Pflege
41 2014 2 NN Nullnutzungsflachen: im Prozessschutz befindliche Mischwélder oder alte Kiefernwélder
EW kurzfristige Waldentwicklung (bis 10 Jahre)
43 2017 3 N Natirliche/Naturnahe Waldentwicklung
EK Kurzfristige Waldentwicklung (max. 10 Jahre)
EM mittelfristige Waldentwicklung (bis max. 30 Jahre)
45 2014 4 Prozessschutz | Fur Waldflachen innerhalb von NSG und NNE-Gebieten: keine weitere forstwirtschaftliche Nutzung
Waldumbau Baumartenzusammensetzung der Waldflachen entspricht noch nicht der potenziell natlrlichen Vegetation —
Entwicklung zu standortheimischen Waldern.
Sondernutzung | Waldformen mit besonderer Auspragung (z. B. Nieder-, Mittel-, Hutewalder): nach Moglichkeit Fortfiihrung der
historischen Nutzung
dauerhafte Nut- | Bewirtschaftung der Waldflachen unter Beachtung nattrlicher Prozesse und Lebensraumanspriiche heimischer
zung Arten in Anlehnung an FSC-Kriterien.?
52 2016 2 Proz Prozessschutz (,wildnis*)
Entw Entwicklungszonen

1) Weitere grundsatzliche Vorgaben sind in den Leitlinien zum Management der Stiftungsflachen von 2014 festgehalten.
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Abb. 23 Anzahl der Waldentwicklungskategorien nach Flachenempféangern.

Die Frage nach der Anwendung des Waldentwicklungskonzeptes (Frage W.06) wurde bis
auf Ausnahmen bei einem NNE-Gebiet mit ,Ja‘' beantwortet. Bei Nicht-Anwendung sollte ein
Grund fur die Abweichung angegeben werden. Als Begriindung wurde ein Betretungsver-
bot auf Kippen der Bergbaufolgelandschaft (NNE-Gebiet ,Lausitzer Seenland“) genannt.

Bei zwei weiteren NNE-Gebieten mit ,Nein‘-Antwort wurde mitgeteilt, dass 2017 die letzten
EntwicklungssteuerungsmafRnahmen stattgefunden haben und dass das Waldentwick-
lungskonzept aus diesem Grund nicht mehr angewandt wird. Das trifft auf die NNE-Flachen
im Nationalpark Vorpommersche Boddenlandschaft (insgesamt finf NNE-Flachen) und im
Muritz-Nationalpark (Bundesforstbetrieb Vorpommern-Strelitz) zu.
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Oben: Strukturreicher Laubmischwald. Waldbestéande wie diese werden nach den meisten Wald-
behandlungskonzepten der Kategorie ,Nattrliche Entwicklung‘ / ,Prozessschutz‘ zugeord-
net, sofern sie standortheimisch sind. NNE-Gebiet ,Flachstal* (Thiringen, Naturerbe
Bund). Foto: F. Meyer

Unten: Junge Rotbuchen unter Fichten-Oberstand. Die meisten Waldbehandlungskonzepte sehen
fir solche Bestande eine Ubergangsphase waldbaulicher MaRnahmen vor der Entlassung
in den Prozessschutz vor. NNE-Gebiet ,Ruppersdorf (Thiringen, Naturerbe Bund).
Foto: F. Meyer
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Waldflache im Prozessschutz
(Frage W.07 bis W.10)

Von der Gesamtkulisse Wald aller abgefragten NNE-Gebiete (EB und MB) befinden sich
derzeit bereits 17.183 ha oder 39 % im Prozessschutz. Die Waldflache kann 34 Flachen-
empfangern zugeordnet werden, was 83 % der Flachenempfanger mit Waldbetroffenheit
entspricht.

In den Fragebdgen wurden als maximal in den Prozessschutz zu Uberfiihrende Flache
37.637 ha angegeben, was ca. 89 % der Waldflache entspricht. Damit befinden sich 46 %
der maximal zu Uberfihrenden Waldflache bereits jetzt im Prozessschutz. Einer dauerhaf-
ten Pflege werden 6.324 ha unterliegen (

Abb. 24). Da ca. ein Viertel bis die Hélfte dieser Werte — haufig aufgrund einer fehlenden
NEP — nur geschéatzt werden konnten, ergibt sich bei Addition beider Flachenangaben eine
Differenz zur Gesamtwaldflache von 1.709 ha (4 %).
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Abb. 24 Darstellung der Gesamt-Waldflache gegentber der geplanten (Soll) und der aktuellen (Ist)
Prozessschutzflache (PS) sowie der fiir dauerhafte Pflege vorgesehenen Waldflache.

Griunde fur das Erfordernis dauerhafter Pflege in Waldflachen
(Frage W.10)

Bezuglich der Analyse der Begriindungen fur dauerhafte Pflege von Waldflachen (W.10)
wurden nur Einzelbdgen ausgewertet. Zunéchst war die Frage zu beantworten, ob es
Waldflachen gibt, die einer dauerhaften Pflege bedirfen. Wurde diese Frage mit JA beant-
wortet, sollte dafur die FlachengroRe eingetragen und unter sechs vorgegebenen Katego-
rien mindestens ein Grund angehakt werden. Dabei waren Mehrfachnennungen maglich.
Bei der letzten Kategorie — ,Sonstiges” — sollte in einem Textfeld der Grund fir die dauer-
hafte Pflege genannt werden.

Die Antworten lie3en in vielen Fallen keinen eindeutigen Schluss zu. Die Frage nach Wal-
dern mit dauerhafter Pflege wurde in 79 Fragebdgen mit JA beantwortet, und in allen die-
sen Fallen wurde auch mindestens ein Grund angegeben. In 200 Fragebdgen wurde mit

59



NEIN (und ohne Haken bei ,Griinden) geantwortet. Allerdings gab es drei NEIN-Bogen, die
dennoch mindestens einen Grund fir eine dauerhafte Pflege angaben. In einem Fragebo-
gen war weder JA noch NEIN gesetzt worden, aber Griinde angegeben. Keine Angaben
wiesen zwei Fragebogen auf. Bei all diesen Varianten ist es durch den Auswertenden nicht
moglich zu erkennen, wo der Fehler liegt. Es kann einerseits sein, dass einfach nur verges-
sen wurde, dass Hakchen bei JA / NEIN oder bei den Griinden zu setzen. Andererseits ist
es auch mdglich, dass die Hakchen einfach nur falsch gesetzt waren — beispielsweise
durch Kopieren eines zuvor bearbeiteten Fragebogens eines anderen NNE-Gebietes. Die-
se Fragen héatten ausschlie3lich durch den Flachenempfanger geklart werden kénnen. Im
strengsten Sinne gultig positiv beantwortet ware die Frage dann, wenn (a) Antwort ,Ja‘ (und
nicht ,Nein) UND (b) ein Flacheninhalt angegeben UND (c) mindestens ein Grund ange-
hakt ist. Dies traf fir 76 Einzelb6gen zu.

Zusammenfassend ist fiir 76 bis 83 der Uber EB dokumentierten NNE-Gebiete ( 27-29 %
von 284 EB mit Waldanteil) von einer dauerhaften Pflege auf Waldflachen auszugehen.

Fur 83 NNE-Gebiete (aus EB) wurden Grinde fur eine dauerhafte Pflege von Waldflachen
angehakt (Abb. 25). Insgesamt wurden 142 Einzelnennungen von Griinden vorgenommen.
Am haufigsten wurde die Kategorie ,Sonstige' genannt (49 Nennungen), gefolgt von ,FFH-
LRT* (29), ,Fauna’ (21), Erhaltung einer historischen Waldnutzungsform* (18) und ,Flora’
(17). Am seltensten wurde die Kategorie ,Puffer zum Siedlungsgebiet' angegeben (acht).
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Abb. 25 Griinde fur eine dauerhafte Pflege von Waldern

Grund angegeben

Flora

a—
w
-
o

w

FF
Fauna

Historisch
Siedl.-Puffer

Als sonstige Griinde flr eine dauerhafte Nutzung wurde am h&ufigsten die Verkehrssiche-
rungspflicht angefuhrt. Weitere Grinde waren Waldrandgestaltung, niederwaldartige Be-
handlung, Hochwasserschutz, Deichnéhe, rechtliche und vertragliche Verpflichtungen im
Zusammenhang mit A+E-Mallnahmen sowie langfristig andauernde Waldentwicklungs-
malnahmen auf Kompensationsflachen.
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Restriktionen zur zielkonformen Pflege und Entwicklung der Waldflachen
(Frage W.11)

Die Frage wurde fur die Einzelbdgen ausgewertet. Im Fragebogen wurde zunachst mit ei-
ner JA-NEIN-Frage das Vorhandensein von Restriktionen (W.11) abgefragt. Wurde diese
Frage mit JA beantwortet, war daflir unter sechs vorgegebenen Kategorien mindestens ein
Grund anzuhaken (Mehrfachnennungen maoglich). Bei der letzten Kategorie — ,Sonstiges” —
sollte in einem Textfeld der Grund flr die Einschrankung verbal genannt werden.

Auch hier lieRBen die Antworten in vielen Fallen keinen eindeutigen Schluss zu. Die Frage
nach bestehenden Restriktionen wurde in 91 Fragebdgen mit JA, in 192 Fragebdgen mit
NEIN angegeben. Jedoch war bei einem Bogen zwar JA angegeben, jedoch kein Grund
angehakt. Desgleichen gab es zwei NEIN-Bdgen, die mindestens einen Grund fir Restrik-
tionen angaben. In einem Fragebogen war weder JA noch NEIN gesetzt worden, aber
Grinde flir Einschrankungen angegeben. Gar keine Angaben wiesen zwei weitere Frage-
bbgen auf. Bei all diesen Varianten war es letztendlich nicht méglich zu erkennen, wo der
Fehler liegt. Es kann einerseits sein, dass einfach nur vergessen wurde, dass Hakchen bei
JA / NEIN oder bei den Grinden zu setzen. Andererseits ist es auch moglich, dass die
Hakchen einfach nur falsch gesetzt waren — beispielsweise durch Kopieren eines zuvor
bearbeiteten Fragebogens eines anderen NNE-Gebietes. Diese Fragen hatten ausschliel3-
lich durch den Flachenempfanger geklart werden kénnen. Letztendlich wurde fir die Aus-
wertung angenommen, dass bei Angabe von mindestens einer Kategorie von einer Ein-
schrankung auszugehen ist.

Die Auswertung der Fragebdgen ergab, dass bei 91 NNE-Gebieten (rund 32% von 284 EB
mit Waldanteil) von einer Einschrénkung bei der Pflege und Entwicklung von Waldflachen
auszugehen ist. Insgesamt wurden 137 Einzelnennungen vorgenommen. Am haufigsten
wurden die erhdhten Anforderungen an die ,Verkehrssicherungspflicht' als Einschrénkung
genannt (49 Nennungen), gefolgt vom ,Vorkommen von Kampfmitteln‘ (32) und ,Sonstigen
Grunden' (27). Die Kategorien ,Puffer zum Siedlungsgebiet' (elf), ,erhohte Waldbrandnei-
gung‘ (acht) und ,innerfachliche Zielkonflikte* wie konkurrierende Fachplanungen (zehn)
haben gemessen an der Haufigkeit der Nennungen nur geringe Bedeutung (Abb. 26).
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Abb. 26 Restriktionen fir die Pflege und Entwicklung von Waldflachen

Die Y-Achse zeigt die Anzahl der Nennungen (Einzelbdgen).

Als sonstige Grinde wurden folgende Aspekte genannt:
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Rechtliche und vertragliche Verpflichtungen bei A+E-Malinahmen,

Betretungsverbot in Bergbaufolgelandschaften (Rutschungsgefahr / geotechnischer
Sperrbereich),

Berucksichtigung von Hochwasserschutz,

Etablierung von Auwaldstrukturen im Elbdeichvorland aufgrund von Hochwasser-
schutzmaRnahmen und Offenland-FFH-LRT nicht méglich,

Lage im Uberschwemmungsgebiet / Deichvorland,

Leitbild des Nationalparks (Angestrebte naturliche Entwicklung ohne anthropogene
Eingriffe),

Lage innerhalb eines NSG (ordnungsgemafe Forstwirtschaft ist zulassige Hand-
lung),

keine Biotopkartierung vorhanden, deshalb nur eingeschrankte Angaben maéglich,

geringe FlachengroRe (Splitterlage, schwierige Abgrenzung zu benachbarten kon-
ventionell bewirtschafteten Waldflachen),

Stoffeintrage von angrenzenden Ackerflachen,

Eigentumsverhéltnisse (Flachenempfanger ist nur anteilig Eigentimer der Flachen
— hoher Abstimmungsaufwand von Malinahmen mit Gbrigen Eigentiimern),

Waldschutz.
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Kampfmittelbelastung als militarische Altlast stellt eine der schwerwiegenden Restriktionen fir die
Pflege und Entwicklung in NNE-Gebieten dar. Fir Waldgebiete wurde dieser Faktor nachst Ver-
kehrssicherungserfordernissen am zweithaufigsten, fur Offenlandflachen sogar am haufigsten ge-
nannt (hier: NNE-Gebiet ,Madel“, Sachsen-Anhalt, Naturerbe Bund). Foto: F. Meyer

2.24  Abfrageteil

2.2.4.1 Vorliegende Erfassungen im Offenland

Biotopkartierung Offenland
(Fragen O.01 bis ©.02b)

Die Existenz eines Offenland-Anteils (entsprechend Frage A.09 [EB] bzw. A.07 [MB]) wurde
fr insgesamt 340 Bbgen angegeben (306 EB, 34 MB).

Fur die Frage nach dem Vorliegen einer Biotopkartierung im Offenland waren (analog zum
Wald) vier Antwortmdoglichkeiten vorgesehen: AuB3er ,Ja‘ und ,Nein‘ wurde die Mdéglichkeit
bertcksichtigt, dass eine unabhangig vom Nationalen Naturerbe beauftragte Biotopkartie-
rung die Naturerbeflache nur schneidet und damit nur fur einen Teil der NNE-Flache vor-
liegt (bzw., fir Multib6gen, nur fur einige der im Bogen behandelten Gebiete). Weiterhin
wurde der Praxis selektiver Kartierungen (z. B. reiner FFH-LRT-Kartierungen) in manchen
Bundeslandern Rechnung getragen (,nur hinsichtlich bestimmter Teilaspekte vorliegend”).
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Ein Quadrat entspricht einem eingereichten Bogen

[ Komplett (146) ] Teilgebiete (33) [ Keine Kartierung (94)
. Teilaspekte (65) . Teilaspekte von Teilgebieten (1) Keine Angabe (1)

Abb. 27 Biotopkartierungen des Offenlandes in den NNE-Gebieten
Berucksichtigt sind 340 Bogen (EB und MB) mit Offenland-Anteil.

Eine vollstéandige flachendeckende Biotopkartierung des Offenlandes liegt entsprechend
der Befragung flir durch 146 Einzel- und Multibbgen dokumentierte NNE-Gebiete vor
(Abb. 27, griin). Dies entspricht rund 43 % der Bégen mit Offenland-Anteil. Eine deutliche
Anzahl von Bogen konnte nur auf teilaspekthafte Biotopkartierungen zuriickgreifen (oran-
ge), wahrend das Vorliegen einer auf Teilgebiete beschrénkten Biotopkulisse eher selten
vorkam (blau). Der theoretisch mdgliche Fall einer Kartierung nur von Teilgebieten und nur
fur Teilaspekte (Hakchen fir beide Antwortoptionen gesetzt) wurde nur in einem Fall eines
Multibogens angegeben (pink). Keine Kartierung lag in 94 Fallen (28 %) vor (dunkelgrau).

Zur Aufteilung zwischen Einzel- und Multibégen siehe Tab. 13.

Tab. 13 Vorliegen einer Biotopkartierung ,Offenland’ in den Einzel- und Multibdgen

Gesamt Einzelbdgen Multibégen
Anzahl Bogen mit Offenlandanteil 340 306 34
davon:
Gibt es eine terrestrische Biotopkartierung
,Offenland‘?
Ja, fur das gesamte Gebiet [EB] / fir alle 146 135 11
Gebiete des Bogens mit Offenland-Anteil
[MB]
Ja, aber nur fur Teile des Gebietes [EB] / 33 26 7
nur fir einige Gebiete des Bogens [MB]
Ja, aber nur hinsichtlich bestimmter Teil- 65 59 6
aspekte
Fir Teilaspekte von Teilgebieten 1 0 1
[EB]/Einzelgebieten [MB]
Nein, keine Kartierung 94 86 8
Keine Angabe 1 0

Einschrankend ist zu erwahnen, dass die vorliegenden Biotopkartierungen — wie auch im
Wald — den Angaben entsprechend vielfach schon sehr alt sind. Eine préazise Auswertung
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ist nicht moglich, da haufig mehrere Jahre angegeben wurden, die teilweise verschiedene
Gebietsteile oder auch unterschiedliche Kartieraspekte betrafen (z. B. nur LRT im [neueren]
FFH-MaP, geschitzte Biotope noch wesentlich weiter zuriickliegend) (das Antwortfeld ist
ein Freitextfeld). Legt man nur die jeweils jingste genannte Zahl zugrunde, so ist allein in
59 Uber Einzelbdgen dokumentierten Gebieten die Biotopkartierung &lter als zehn Jahre, in
21 Fallen sogar noch von vor 2000.

Weitere Kartierungen im Offenland
(Frage 0.02¢)

An weiteren Kartierungen und Erfassungen im Offenland wurden am h&ufigsten Brutvogel-
oder sonstige avifaunistische Erfassungen genannt; ebenfalls hdufig liegen Amphibien-
erfassungen vor. Erfassungen von Vegetation und Flora wurden in einigen Fallen angege-
ben. Jeweils seltener bis einzelfallweise finden sich Nennungen der folgenden Arten und
Artengruppen: Flechten; Moose; Orchideen; Segetalvegetation; Urzeitkrebse sowie Krebse
allgemein; Mollusken; Libellen, Zikaden, Heuschrecken, Tagfalter und Widderchen, Wild-
bienen, Laufkafer, xylobionte Kafer; Fische; Reptilien, insb. Schlingnatter bzw. Zau-
neidechse; Saugetiere allgemein, Fledermause, Biber, Fischotter, sowie konkrete FFH-
Anhangsarten. Fallweise genannt wurden die Kartierung von Sdllen, hydrologische Erfas-
sungen sowie Erhebungen der Standortskartierung und der Forsteinrichtung.

2.2.4.2 Biotopausstattung Offenland
(Frage 0.03)

Datenlage Offenlandbiotope (Einzelbdgen und Multib6gen)

Angaben zu Biotopen des Offenlandes wurden selbstverstandlich nur gemacht fiir Gebiete,
welche einen Offenland-Anteil besitzen. 262 Einzelbdégen und 23 Multibdgen enthielten wie
gewiinscht Flachenangaben zu Offenlandbiotoptypen; in weiteren sechs EB und zwei MB
wurden Offenlandbiotoptypen angehakt, aber keine Flachenangaben gemacht. 61 EB und
neun MB enthielten keine Angaben zu Offenlandbiotoptypen, obwohl in den ,Allgemeinen
Daten’ ein Offenland-Anteil genannt wurde.
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Abb. 28 Datenbestand Angaben zu Offenlandbiotoptypen

Bezogen auf die jeweils reprasentierte Flache bedeutet dies, dass fiir rund 28.050 ha NNE-
Flache Nennungen von Offenlandbiotoptypen vorliegen (Abb. 28, dunkelgrauer und mittel-
grauer Block zusammen), davon fur rund 24.300 ha auswertbare Flachenangaben
(Abb. 28, dunkelgrau).

Vorkommende Biotoptypen des Offenlandes (nur Einzelbdgen)

Unter den durch Einzelbdgen dokumentierten Gebieten mit Offenlandanteil (Abb. 29) sind
Grinlander (ohne Magerrasen) der mit Abstand am haufigsten genannte Offenland-
Biotoptyp (rund 82 % der Bdgen). Gleich dahinter folgen Stillgewasser mit Nennungen in
rund 60 % der Einzelbdgen; in 45 % der Einzelbégen wurden Moor- und Sumpfbiotope an-
gegeben. Heiden sowie Acker auf Sonderstandorten sind jeweils in weniger als 15 % der
Einzelb6gen genannt, Felsen, Dunen und Salzstellen jeweils in weniger als 5 %. Wo die
Kategorie ,Sonstige” angehakt wurde, wurde diese haufig als Verkehrsflachen, Gebaude
oder sonstige Acker spezifiziert.
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Abb. 29 Nennungen von Biotoptypengruppen des Offenlandes in Einzelbégen

Ausgewertet wurden 245 Einzelbdgen; 61 Einzelbdgen, fir die ein Offenland-Anteil, jedoch keine Biotoptypen an-
gegeben wurden, gingen nicht in die Auswertung mit ein.

Flachenanteile der Biotoptypen des Offenlandes (Einzel- und Multibégen)

Interessanter als die Nennungen allein sind die Flachenanteile der Biotoptypen(gruppen)
(Abb. 30 und Tab. 14). Den flachenmafiig grof3ten Anteil des Offenlandes an den NNE-
Flachen (auswertbare Bégen) stellen in Ubereinstimmung mit der vorigen Abbildung, jetzt
aber mit sehr grol3em Abstand die Grinlandbiotope mit rd. 9.900 ha dar; das ist mehr als
dreimal so viel wie die an Platz 2 befindlichen Heiden und entspricht rund 42 % der Ge-
samt-Offenlandbiotopflache. Wacholder-, Ginster- und Besenheide-Heiden wurden in den
Bogen zahlenmaRig eher selten genannt, befinden sich aber aufgrund der grol3en Heide-
gebiete in der Flachenauswertung noch vor den Stillgewassern (Heiden rd. 3.300 ha, Still-
gewasser rd. 3100 ha). Die geringsten Anteile entfallen auf die wenig flachenwirksamen
FlieBRgewasser (immerhin mit insgesamt 185 ha angegeben), auf Salzstellen (47 ha) und
Felsen (< 10 ha). — Relativ grof3 ist die Kategorie ,Sonstige’ mit knapp 2.900 ha; hierunter
wurden, wie oben erwahnt, haufig Verkehrsflachen, Gebaude sowie ,sonstige Acker ge-
nannt; eine detaillierte quantitative Aufschliisselung ist allerdings aufgrund der Datenstruk-
tur nicht moglich.
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Abb. 30 Flachenanteile von Biotoptypengruppen des Offenlandes

Ausgewertet wurden 262 Bbgen; 78 Bogen, fur die ein Offenland-Anteil, jedoch keine Biotoptypen angegeben
wurden, gingen nicht in die Auswertung mit ein

Gesamtfliache [ha]

Griinland
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Diinen
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Tab. 14 Absolute Flachen sowie Flachenanteile der Biotoptypengruppen des Offenlandes

Offenlandtyp FlachengroéRe [ha] Anteil am Gesamt-
Offenland [%]

Grunland 9.915 42
Heiden 3.287 14
Stillgewasser 3.109 13
Moore/Sumpfe 1.187 5
Dunen 739 3
Ruderalflur 690 3
Magerrasen 546 2
Gebuische 432 2
Acker auf Sonderstandorten 372 2
Sonstige Gehdlzbiotope 337 1
FlieRgewasser 185 <1
Salzstellen 47 <1
Felsen 8 <1
Sonstige 2.886 12
Summe 23.740 100
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Kalkmagerrasen mit Fliegenragwurz (Ophrys insectifera). NNE-Gebiet ,Flachstal“ (Thiringen, Natur-
erbe Bund). Foto: F. Meyer

2.2.4.3 Offenlandmanagement

Haupttypen der Pflege bzw. Nutzung im Offenland
(Frage 0.06)

Zu 297 der uber Einzelbdgen dokumentierten Gebiete wurden Angaben zur Pflege bzw.
Nutzung des Grinlandes gemacht (Abb. 31). Mehrfachangaben waren mdglich.

Mahd und Beweidung: Entsprechend dem hohen Anteil von Grinlandbiotopen wurden die
typischen Grinland-Nutzungstypen Mahd und Beweidung am haufigsten (in 70 % bzw.
54 % der EB) genannt. Sie sind natlrlich auch fir andere Biotoptypgruppen wie Magerra-
sen und Heiden relevant. Eine Flachenauswertung ist aufgrund der Datenstruktur nicht
moglich.
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Abb. 31 Haupttypen der dauerhaften Pflege bzw. Nutzung des Offenlandes in den NNE-Gebieten
(Einzelbbgen)
Auswertung: 297 EB

Weidetiere: In 155 Einzelbdgen wurden Angaben zur Art des Weideviehs gemacht (Mehr-
fachangaben mdoglich) (Abb. 32). Rinder- und Schafbeweidung wurden am haufigsten ge-
nannt, wobei die Schafe (85 EB) knapp hinter den Rindern (94 EB) liegen. Ziegen wurden
in 36 Fallen angehakt; das heif3t, wenn man nicht von reinen Ziegenherden ausgeht, wer-
den in knapp jedem zweiten Schafgebiet Ziegen mitgefihrt. Eine Beweidung durch Pferde
findet in 21 Gebieten (EB) statt.

Als sonstige Weidetiere wurden in einem Fall Wasserbuffel (NABU-Stiftung Mecklenburg-
Vorpommern, Multibogen), in einem Fall Yaks (Stiftung Pro Artenvielfalt, Jilchendorfer Tro-
ckenhange) genannt’.

Beweidungszyklus: Umtriebsweidesysteme werden am haufigsten eingesetzt (111 Nen-
nungen in 153 Einzelbégen) (Abb. 33). Ganzjahres-Beweidung wurde 23-mal angegeben,
»Sonstiges 25-mal. Als sonstige Beweidungsregimes wurden genannt: saisonale Stand-
weide im Sommerhalbjahr; Huteschafhaltung (LPV Rhon; Land Baden-Wirttemberg: Wald-
stetten; NABU-Stiftung Hessisches Naturerbe: Weinberg; NRW-Stiftung: Trupbacher Heide;
Vogtlandkreis: Griines Band); Winterweide (Michael Succow Stiftung).

" Unter ,Rinder* werden somit alle Rassen des Europaischen Hausrindes (Bos primigenius taurus,
einschl. Heckrind) gefasst. Yaks (Bos mutus f. grunniens) sind eine asiatische Hausrindart, Wasserbdffel
(Bubalus arnee) zahlen nicht zur Gattung der Eigentlichen Rinder
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Abb. 32 Art des Weideviehs in den NNE-Gebieten (Einzelbégen)
Auswertung: 155 EB
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Auswertung: 153 EB
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Schafbeweidung (Umtriebsweide), NNE-Gebiet ,Scheerener Heide bei Tangerhitte”. Foto: F. Meyer
(Sachsen-Anhalt; Naturerbe Bund)

Weitere Haupttypen der Pflege bzw. Nutzung des Offenlandes (Abb. 31): Regelmafige
Gehdlzentnahmen bzw. Entkusselungen als Dauerpflege, Malinahmen zur Optimierung
des Wasserhaushaltes sowie Mulchen wurden jeweils in 15-18 % der Einzelbégen ange-

hakt.

Der Schutz von Segetalarten als Ziel von MaRnahmen des Offenlandmanagements wurde
in 14 EB genannt (Auflistung in Tab. 15).

Tab. 15 Segetalartenschutz als Ziel von Malinahmen des Offenlandmanagements

Empf.-ID | Empfanger NNE-Gebiet

06 Forderverein Feldberg-Uckermarkische Seen- | Offenland an Trebow und Kuhtzer See
landschaft e. V.

06 Forderverein Feldberg-Uckermérkische Seen- | Stromtal von Boitzenburg bis Muhlhof
landschaft e. V.

13 Kulturlandschaft Uckermark e. V. Grumsin

24 Michael Succow Stiftung BollwinflieR

28 NABU-Stiftung Nationales Naturerbe Breitenteichische Mihle

28 NABU-Stiftung Nationales Naturerbe Nonnenhof bei Lieps

28 NABU-Stiftung Nationales Naturerbe Oderhéange Mallnow

28 NABU-Stiftung Nationales Naturerbe Peenetal bei Loitz

28 NABU-Stiftung Nationales Naturerbe Roter See bei Glowe

28 NABU-Stiftung Nationales Naturerbe Wostevitzer Teiche

38 Staatsbetrieb Sachsenforst Kaschel

73




Empf.-ID | Empfanger NNE-Gebiet

38 Staatsbetrieb Sachsenforst Spreeaue
45 Naturschutzfonds Brandenburg Unteres Odertal
48 Stiftung Umwelt- und Naturschutz Mecklen- Qualliner Moor

burg-Vorpommern

Heidepflege: Als besondere MalRnahmen der Heidepflege wurden Plaggen in funf und kon-
trolliertes Brennen in vier Einzelbégen angegeben (Auflistung in Tab. 16).

Tab. 16 Plaggen und Brennen als besondere Mal3nahmen der Heidepflege in Gebieten des Natio-
nalen Naturerbes

Empf.-ID | Empfanger NNE-Gebiet MaRnahme(n)

00 Naturerbe Bund Flachstal Brennen

00 Naturerbe Bund Streganz Plaggen

00 Naturerbe Bund Ruppersdorf Plaggen

09 Heinz Sielmann Stiftung Kyritz-Ruppiner Heide Brennen

35 NRW-Stiftung Drover Heide Plaggen, Brennen
35 NRW-Stiftung Trupbacher Heide Plaggen, Brennen
43 Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein Nordoe Plaggen

Die Option ,Sonstiges” wurde in 72 Fallen angehakt. Allerdings wurde das Feld vielfach als
Kommentarfeld zum Thema missverstanden, und so finden sich hier sehr viele vor dem
Hintergrund der Frageintention nach Haupttypen der dauerhaften Pflege/Nutzung nicht
sinnvolle Eintragungen wie ,Sukzession®, ,Kernzone, MalRhahmen nicht zuldssig“, ,keine
Kenntnis®, ,Festlegungen erst im Rahmen des NEP“, ,Freizeit (Badestelle)* u. A. Zu den
sinnvollen Eintragungen zahlen Angaben wie

e extensive Ackerbewirtschaftung

e extensive Teichwirtschaft

e angepasste Pflegemahd fir Rote-Liste-Arten

e Entfernung von Jakobskreuzkraut von Hand

¢ Weidenachpflege

¢ spezifische Biotoppflege fiir Feucht- und Nasswiesen, Borstgrasrasen, Heideflachen

e Malinahmen zur Férderung der Lebensrdume der Gelbbauchunke bzw. der Ge-
burtshelferkrote

¢ Management fur Artenschutzprojekt Europadische Sumpfschildkrote (Multibogen)

Restriktionen der zielkonformen Pflege und Entwicklung des Offenlandes
(Frage 0.07)

Zur Frage nach der Existenz von Restriktionen fur die Pflege und Entwicklung des Offen-
landes fehlt in zwei Einzelbdgen die ,Ja‘’/,Nein‘-Angabe. Unter den verbleibenden 304 Ein-
zelbdgen beantworteten 222 (73 %) die Frage mit ,Nein‘. Lediglich in 82 Einzelbdégen wurde
angegeben, dass es Einschrankungen fur die zielkonforme Pflege und Entwicklung des
Offenlandes gibt. In 32 Einzelbdgen wurde als Restriktion eine Kampfmittelbelastung der
Flachen genannt. Dies ist die mit Abstand héchste Anzahl von Nennungen (Abb. 34); Muni-
tionsbelastung ist somit das Haupthindernis der NNE-konformen Pflege und Entwicklung
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namentlich in den ehemaligen Militarflachen. Zehn Bogen nennen innerfachliche Zielkon-
flikte als relevante Restriktion. Erhdhte Anforderungen an die Verkehrssicherung, eine er-
hohte Waldbrandneigung oder Siedlungsnéhe als Hinderungsgrund fir optimales Ma-
nagement wurden gelegentlich genannt.

Unter der Option ,Sonstige” wurden noch verschiedene weitere Problemfaktoren benannt.
So kann beispielweise die Bindung an eine bestimmte KULAP-MalRnahme dem fachlich
optimalen Management widersprechen. Auch A+E-Maflinahmen sind bisweilen zu eng um-
rissen und lassen dann keinen Spielraum mehr fir andere fachliche Zielsetzungen. Hoch-
wasserschutz oder vorrangige Gewasserunterhaltung konnen konkurrierende Flachenbe-
stimmungen sein. An Stillgewassern Brandenburgs sind trotz bestehender Eigentumsver-
haltnisse Formen des Gemeingebrauchs (wie Badestellen) geschiitzt. Es besteht zudem
eine Hegepflicht nach Brandenburgischem Fischereigesetz, die abweichenden Natur-
schutzplanungen entgegenstehen kann. Stoffliche Belastungen aus Ackerflachen oder tber
Zuflisse konnen Negativfaktoren fir die Entwicklung des Gebietes sein. An der Unteren
Mulde sind es chemische Altlasten im Aueboden und Flusssediment, die eine Nutzung des
Grunlandaufwuchses als Viehfutter unmaoglich machen. Schlie3lich kbnnen ausstehende
Umstrukturierungen des Flacheneigentums (Flurneuordnung) oder noch bestehende
Pachtvertrage Hinderungsgrund fir ein optimales NNE-gerechtes Flachenmanagement

sein.
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Einschrankung fiir Pflege und Entwicklung von Offenlandflachen

Abb. 34 Restriktionen fur die Pflege und Entwicklung des Offenlandes (Einzelbtgen)

Mehrfachnennungen méglich; Anzahl Einzelbdgen mit Angaben zu Restriktionen: 82

Pacht- und Pflegevertrage
(Frage 0.08)

Nach Angaben in 263 Bbgen (rund 77 % aller Bogen mit Offenland-Anteil) entsprechen die
Pacht- und Pflegevertrage mit den Landnutzern bereits den NNE-Kriterien (Tab. 17). Hin-
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gegen wurde in 55 Bdgen mit ,Nein' geantwortet. In 21 Bbdgen wurde keine Angabe ge-
macht, in einem Multibogen wurden ,Ja‘ und ,Nein‘ angekreuzt.

In Bogen, in denen weder ,Ja‘' noch ,Nein' angekreuzt wurde, wurde dies haufig damit
kommentiert, dass es keine Pachtvertrdge bzw. keine Landnutzung gebe. In zwei Fallen
wurde ,unbekannt* kommentiert. Aus dem Nationalpark Unteres Odertal wurde angegeben,
dass sich die Pachtvertrdge nach dem Nationalparkplan richten, dass eine Priifung auf ab-
weichende Altvertrdge aber noch ausstehe.

Das Fehlen der Antwort-Option ,Es gibt keine Verpachtung im Gebiet" im Fragebogen fiihr-
te zu uneinheitichem Antwortverhalten. Bearbeiter, in deren Gebiet es keine Pacht-
vertrage gibt, setzten den Haken entweder gar nicht oder bei ,Nein‘. So war dies auch bei
14 der ,Nein‘-Bogen der Fall. Ansonsten ist die Laufzeit existierender Altvertrage die hau-
figste Ursache nicht angepasster Vertrage. In einigen Fallen handelt es sich bei nicht NNE-
konform verpachteten Flachen um Gebietsteile, die zum Flachentausch vorgesehen sind.
In einigen Fallen werden Leitbild bzw. NEP erst aufgestellt oder Uberarbeitet, und die Pri-
fung der Pachtvertrage ist danach vorgesehen. In einem Fall (WWF Labuskesee/Koélpinsee)
wird wiederum die Hegeverpflichtung nach Brandenburgischem Fischereigesetz als Hin-
dernis der NNE-konformen Vertragsanpassung genannt.

Angaben zum Zeithorizont der angestrebten Anpassung von Pachtvertragen bewegen sich
Uberwiegend zwischen 06/2018 und 09/2020. In einem Fall — Stiftung Reepsholt: Serrahn —
lauft der Vertrag noch bis 03/2022, es wird aber aktuell bereits mit einer freiwilligen Verein-
barung gearbeitet.

Tab. 17 Status der Anpassung von Pacht- und Pflegevertragen (Offenland) an die NNE-Kfriterien

Kategorie Gesamt Einzelbdgen Multibégen
Anzahl Bogen mit Offenlandanteil 340 306 34
davon:
Entsprechen die Pacht- und Pflegevertrage mit
den Landnutzern den NNE-Kriterien?
Ja 263 234 29
Nein 55 53 2
Ja und Nein 1 0 1
k. A. 21 19 2
2.2.5 Abfrageteil

2.25.1 Sonstige Konzepte auf Gebietsebene
(Fragen S.01 bis S.04)

Die Fragen nach Wege-/Besucherlenkungskonzept, Wildmanagement-, Forstschutz- und
Brandschutzkonzept bezogen sich, wie im Bogen im Einleitungstext zur Abfrage erlautert
wird, auf die Existenz gebietsiibergreifender allgemeiner Konzeptionen, die fur alle Gebiete
eines jeweiligen Empfangers gelten. Wie sich erst bei der Auswertung herausstellte, wurde
diese Frageintention haufig missverstanden: Neun Empfanger mit mehr als einer Flache
beantworten die Fragen gebietsspezifisch und damit — aufs Ganze gesehen —uneinheitlich.

SechsunddreiRig Empfanger beantworteten die jeweiligen Fragen hingegen uber alle ihre
Bogen einheitlich und damit vermutlich frageintentionskonform. Diese 36 Empfanger sind in
Abb. 35 visualisiert. Ein Drittel der berticksichtigten Empfanger verfiigen tber eine gebiets-
Ubergreifende Konzeption der Zuwegung und Besucherlenkung; neun Empfanger besitzen
ein Ubergreifendes Wildmanagementkonzept. Jeweils vier Empfanger besitzen ein entspre-
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chendes Forstschutz- resp. Brandschutzkonzept.
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Anzahl der Empféanger

Abb. 35 Vorliegen gebietsubergreifender Konzeptionen fir Zuwegung/Besucherlenkung, Wildma-
nagement, Forstschutz und Brandschutz: Empféangerzahlen
Auswertung: 36 Empfanger

Berticksichtigt man die durch die jeweiligen Empfanger représentierte Flachengrolie, so
verschiebt sich das Bild leicht (Abb. 36), insbesondere beim Brandschutz und Forstschutz:
Je 28 (Brandschutz) bis 40 % (Wegekonzept) der Gebietsfliche des NNE (auswertbare
Bogen) verfigen Uber die entsprechende gebietsiibergreifende Konzeption.

Eine mdgliche Interpretation ist, dass die Empfanger groRer Gesamtflachen tendenziell
eher Uber gebietsubergreifende Konzepte verfiigen.

77



W Ja

O Nein
.. Brandschutz
[«
@
=
o
2
8 Forstschutz
o
-
Q2
‘©
o
E Jagd
>
©
0
@
) Wege
I T T | 1
0 5000 10000 15000 20000

Flachengréfe [ha]

Abb. 36 Vorliegen gebietstibergreifender Konzeptionen fiir Zuwegung/Besucherlenkung, Wildma-
nagement, Forstschutz und Brandschutz: FlachengréRRe
In der Auswertung reprasentierte Flache: 21.092 ha (36 Empfanger)

2.2.5.2 Nutzungsauflagen gemaR Ubertragungsvereinbarungen
(Frage S.05)

In 290 von 320 Einzelbdgen wurden Angaben zu umgesetzten Nutzungsauflagen gemacht.
Unter diesen wird auf Pestizideinsatz, auf Dingung und auf Kalkung ganz tUberwiegend
verzichtet (99, 95 bzw. 87 %) (Abb. 37). Ob in den verbleibenden 30 durch Einzelbtgen
dokumentierten Gebieten keine dieser Auflagen umgesetzt wird oder ob hier nur eine An-
gabe unterlassen ist, bleibt allerdings unklar.
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Abb. 37 Umsetzung spezifischer Nutzungsauflagen (Kalkung, Diingung, Pestizideinsatz etc.)
Auswertung: 290 Einzelbégen

Zum Dungungsverzicht préazisiert die NABU-Stiftung, welche ,Ja‘’ angehakt hat (77 Bégen):
.Nach unserem Standardpachtvertrag: Verzicht auf Dingung bezieht sich hier auf minerali-
sche Dinger, Gulle und Jauche — Festmist als Duinger z. B. ist mdglich.”

Die WWF-Umweltstiftung, die gleichfalls Dlingungsverzicht angehakt hat, erganzt in einigen
Fallen: ,entzugsausgleichende Grunddiingung mit Phosphor und Kalium mdglich, nach
Absprache mit dem Verpachter*.

Der Staatsbetrieb Sachsenforst hat in mehreren Féllen ,Nein* gewéhlt, kommentiert jedoch:
.Dlngung unter Beachtung strenger Vorgaben“. Es wird aul3erdem darauf hingewiesen,
dass die bestatigten Auflagen nur dort gelten, wo die Pachtvertrédge bereits angepasst sind.

In den Bdgen, die ,Sonstige* Nutzungsauflagen bestatigen, werden u. a. folgende weitere
Bestimmungen genannt: Einschlagverbot Laubholz; forstlicher Nutzungsverzicht; Verzicht
auf Kirrung; Betretungsverbot; Einschrankung der fischereiwirtschaftlichen Nutzung; Fest-
legung maximaler Weidevieh-Besatzdichten; auf Quellmoorflachen nur leichte angepasste
Technik; Verzicht auf gentechnisch veranderte Organismen; Verpflichtung zur Teilnahme
an Agrar-, Umwelt- und Klimamaflnahmen (Férderprogramm).

2.2.5.3 Inanspruchnahme 6ffentlicher Forderprogramme
(Frage S.06)

Die Frage nach der Inanspruchnahme o6ffentlicher Férderprogramme zur Umsetzung von
PflegemalRnahmen bzw. NNE-gerechter Nutzung wurde in 310 der Einzelbdgen beantwor-
tet. In 44 % der Falle wurde ,Ja‘ angegeben (Abb. 38). Unter den ,Nein‘-Antworten fanden
sich allerdings auch Kommentierungen wie ,unbekannt oder ,Es liegen uns keine Informa-
tionen zu den durch die Pachter in Anspruch genommenen Forderungen vor*.
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Ja: 136

Nein: 174

Abb. 38 Inanspruchnahme o6ffentlicher Forderprogramme zur Umsetzung des Nationalen Naturer-
bes

Auswertung: 310 Einzelbdgen

Unter den Angaben zu den in Anspruch genommenen Férderprogrammen finden sich so-
wohl allgemeine nationale bzw. unionsweit anwendbare Instrumente als auch bundeslan-
derspezifische Programme, welche dementsprechend seltener genannt wurden. Die in
Abb. 39 dargestellten Begrifflichkeiten tberlappen sich teilweise.

Am haufigsten wurden die ELER-Mittel des Europaischen Landwirtschaftsfonds angegeben
(der Begriff Zweite Saule meint dasselbe), ebenso die ELER-finanzierten Kulturlandschafts-
programme (KULAP) (welche aber nicht in allen Bundeslandern unter diesem Namen fir-
mieren). Haufig genannt wurden des weiteren Vertragsnaturschutz als Uberbegriff sowie
Agrarumwelt- und Klimaschutzmaf3nahmen (AUKM).

Einzelfallweise genannt wurden z. B. ein (geplantes) EU-LIFE-Projekt (Bundesforst: Heide-
pflege), ein BfN-Naturschutzgrof3projekt (Hohe Schrecke), das Moorschutzprogramm von
Mecklenburg-Vorpommern oder das durch die Stiftung Naturschutz Schleswig-Holstein
durchgefuhrte, aus dem Bundesprogramm Biologische Vielfalt hauptfinanzierte Projekt
BlitenMeer2020.

Die Betriebspramie ist sicherlich unterreprasentiert, da sie nicht von allen Beantwortern als
Gegenstand der Frage angesehen wurde.
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Abb. 39 Zur Umsetzung des Nationalen Naturerbes in Anspruch genommene 6ffentliche Férderin-
strumente

Die Schriftgrof3e visualisiert die Anzahl der Nennungen in Bégen (nicht die geférderte Flache oder das Finanzvo-
lumen). Generiert mit wortwolken.com.

2.3 Diskussion
2.3.1 Methodendiskussion

2.3.1.1 Allgemeines
Mitwirkungspflicht

In den Ubertragungsvereinbarungen ist geregelt, dass sich das BMU ,eine Querschnitts-
evaluierung einzelner NNE-Gebiete vor[behalt]“. Nicht geregelt ist jedoch, ob und bis zu
welchem Umfang dies eine Pflicht zur aktiven Mitwirkung der Flachenempfanger, etwa im
Rahmen von Befragungen — oder aber auch im Sinne einer Unterstlitzung bei spateren
Vor-Ort-Untersuchungen — bedingt. Trotzdem haben die meisten Flachenempfanger — zu-
mindest jedoch nach persénlichem Gesprach — den Fragebogen / die Fragebdgen ausge-
fullt. Einige fragten jedoch auch konkret nach, ob dazu eine Verpflichtung besteht. In diesen
Fallen wurde auf die Ubertragungsvereinbarungen verwiesen. Tatsachlich die Zuarbeit
verweigert (oder die mehrfachen Anschreiben ignoriert) haben nur sieben Flachenempfan-
ger. Dennoch ist dies eine Thematik, Gber die bei der Aufstellung kinftiger Evaluierungs-
methoden beraten werden muss.

Vorliegende Geodaten

Im Zusammenhang mit der Bearbeitung erwies es sich als ungunstig, dass fur die NNE-
Flachen keine vollstdndigen Geodaten mit eindeutiger Zuordnung der darin enthaltenen
Polygone zu bestimmten Flachenempfangern existieren. Dadurch war es nicht (oder nicht
immer) mdglich, die den einzelnen Flachenempfangern zuzuordnende FlachengréRe zu
ermitteln. Das wéare im Sinne einer Qualitatsprifung der Flachenangaben in den Fragebo6-
gen sinnvoll gewesen.

Fehlender Pretest

Trotz zeitaufwendiger Abstimmung der Fragebtdgen zwischen BfN und Auftragnehmern
kam es zu berechtigten Rickfragen von Flachenempfangern, welche es erforderlich mach-
ten, Festlegungen bezlglich mancher Frageauffassungen, Begrifflichkeiten und Vorge-
hensweisen in der bereits laufenden Befragung zu treffen. Solche Prazisierungen
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bzw. Festlegungen erreichten dann diejenigen Empféanger nicht mehr, welche ihre ausge-
fullten Bogen zu dem Zeitpunkt bereits Gibergeben hatten.

Zudem wurden bestimmte Fragen von einigen Empfangern missverstanden oder Felder
wurden nicht abfrageintentionskonform ausgefullt. Zum Teil fiel dies erst bei der Auswer-
tung, also erst in einem spaten Stadium auf, wenn es auch fir Ruckfragen zu spat war. Es
ist aber davon auszugehen, dass es eine Dunkelziffer nicht-konformer Angaben gibt, die
gar nicht auffielen.

Zur Detektion wichtiger Quellen nicht-konformen Antwortverhaltens ware ein so genannter
,Pretest' Uber eine begrenzte Auswahl von Empfangerinstitutionen sinnvoll gewesen. Ein
solcher Pretest wurde zwar vorgeschlagen, konnte aber aus zeitlichen Griinden nicht mehr
durchgefiihrt werden. Angesichts der im Rahmen der Auswertung zutage getretenen Prob-
leme wird eine solche Vorab-Erprobung der Fragebdgen fir kinftige Befragungen dringend
empfohlen.

Antwortverhalten

Fur die Beantwortung der Fragebdgen war fir die Flachenempfanger ein Zeitraum von et-
was mehr als sechs Wochen vorgesehen (01.03.-16.04.2018). Nach vier Wochen war nur
ein sehr geringer Riucklauf an Fragebdgen eingegangen. Aus diesem Grund wurden die
Empfanger an die Fragebogenaktion erinnert. Bis zum Ende der offiziellen Frist hatten
40 % der Flachenempfanger ihre Fragebdgen zuriickgesandt, von weiteren 17 % lag eine
Zusage vor, dass die Boégen demnéachst zugesandt werden. Ein Teil von 43 % der Flachen-
empfanger hatte sich bis zu diesem Zeitpunkt noch nicht zurickgemeldet.

Es wurde versucht, alle Flachenempfanger, die noch keine Fragebdgen zuriickgesandt
hatten, telefonisch oder/und per Email zu erreichen. Die Griinde fur das Nicht-Einreichen
der Fragebdgen konnten unterschiedlich sein. Haufig wurden Kapazitatsgriinde und priori-
tar zu erfullende andere Aufgaben genannt. Weiterhin beispielsweise auch, dass sich der
Fragbogen aufgrund von Sicherheitswarnungen nicht 6ffnen lasse, oder dass man den Bo-
gen bereits bearbeitet habe und noch letzte Fragen zu klaren seien, oder dass die dafir
Verantwortlichen gerade unterwegs seien. Den Flachenempfangern wurde jeweils noch ein
geringer Zeitraum (zunachst bis 30.04.) fur das Einsenden der Fragebdgen zugestanden.
Solange noch die Rickmeldung von bedeutenden Flachenempfangern (mit vierstelliger
Hektar-Flache) fehlte, wurde der Zeitraum zur Rickmeldung von Fragebdgen und damit der
Beginn der Auswertung Schritt fur Schritt immer weiter nach hinten verschoben. Sieben
Flachenempféanger haben bis heute die Fragebégen nicht eingereicht (siehe Kap. 2.2.1).

Qualitat der ausgefullten Fragebdgen

Nach dem Eintreffen der ausgefullten Fragebdgen wurde in einer ersten Sichtung ermittelt,
ob alle Fragen beantwortet und die Antworten logisch sind. Dabei musste festgestellt wer-
den, dass bei weit Uber der Halfte der Fragebdgen (eine Statistik dartber liegt nicht vor)
Ruckfragen erforderlich waren. Grinde dafir konnten u. a. folgende sein:

¢ fehlende oder zu viel gesetzte Hakchen,

e fehlende oder unlogische Flachenangaben,

e leere Felder,

¢ uneindeutige verbale Angaben oder Kommentare in den Textfeldern.

In diesen Fallen wurde Uberwiegend per Email eine gezielte Rickfrage zu den unklaren
Angaben gestartet. Nicht selten musste auch noch einmal nachgehakt werden, wenn die
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Antwort nach einer angemessenen Frist von ein bis zwei Wochen noch nicht eingetroffen
war. Manche Fragen konnten auch dann noch nicht geklart werden, wenn dem Flachen-
empfanger keine Daten vorliegen.

Fragebogen: Benutzerfihrung

In der technischen Umsetzung des Fragebogens wird eine straffere Benutzerfihrung emp-
fohlen, um nicht befragungskonforme Eintrége starker zu reduzieren. Im verwendeten Fra-
gebogen auf Grundlage einer Excel-Tabelle waren Elemente der Benutzerflihrung insofern
eingebaut, als eine Navigation von einem Tabellenblatt zum nachsten durch die bestehen-
den farbigen Links vorgesehen war, wobei bestimmte Prifroutinen und Warnhinweise auf
nicht bearbeitete Felder eingebaut waren. In der Praxis scheint diese Navigation insgesamt
wenig verwendet worden zu sein, da die Excel-typische manuelle Navigation zu den ein-
zelnen Tabellenblattern tber die Reiter nicht unterbunden war.

Fur kinftige Befragungen sollten noch mehr zwingende Querprifungen eingebaut werden
(bspw. Abgleich von Flachenangaben in unterschiedlichen Fragen). Checkboxen fur Aus-
wahlfragen, bei denen eine Mehrfachauswahl nicht sinnvoll ist, sollten durch Radiobuttons
ersetzt werden.

Fragebogen: Kommentarfelder

Die Anlage zusatzlicher Kommentarfelder wurde wahrend der Aufstellung der Fragebdgen
diskutiert, aber letztlich verworfen. Die dem zugrundeliegende Absicht war, die Ausfillen-
den dahin zu lenken, sich fiir eine der vorgegebenen Antwortoptionen zu entscheiden, an-
statt in eine mdglicherweise ,bequemere” selbstdefinierte, aber die Auswertbarkeit insge-
samt aufweichende Alternativoption auszuweichen. Die Ricklaufe zeigen jedoch, dass der
Wunsch zur ergédnzenden Information so stark ist, dass zum Teil inadaquate Felder zur
Kommentierung genutzt wurden. Insbesondere wurden Felder ,Sonstiges” hierzu genutzt,
ohne dass der Inhalt eine echte, durch die vorgegebenen Wahlmdglichkeiten nicht abge-
deckte weitere Antwort darstellte; dabei wurde der Haken uneinheitlich mal gesetzt, mal
nicht gesetzt. Im Extremfall wurde beispielsweise das Verbalfeld ,Sonstige* zu S.06 fir
Kommentare zu S.01 bis S.04 benutzt. Die in Kommentaren abgelegte Information ist dabei
Uberwiegend durchaus relevant, hatte aber einen eigenen Ort ben6tigt, um die Auswertung
echter Antworten nicht zu belasten. Insofern sollte die Aufnahme von Kommentarfeldern in
kinftigen Befragungen durchaus noch einmal erwogen werden.

2.3.1.2 Anmerkungen zu einzelnen Fragen

A.05, A.09E — Leitbild und Naturerbe-Entwicklungsplan

Nach dem Aufbau des Fragebogens ist es nicht méglich, den Stand der mit Fristvorgaben
versehenen Umsetzungsaufgaben (a) Abstimmung des Leitbilds und (b) Aufstellung des
NEP mit dem Beginn dieser Umsetzungsfrist in Beziehung zu setzen. Um den Erfolg in Be-
zug auf die Zielstellung zu evaluieren, miisste ein Ubergabe-Jahr angegeben werden (Be-
ginn der Zustandigkeit fur das Gebiet oder formell das Jahr der Ubertragung). Unabhéngig
hiervon ist davon auszugehen, dass die Zweijahresfrist flr das Leitbild fur alle Gebiete ver-
strichen ist, ebenso auch die Finfjahresfrist fur alle Gebiete mit Ausnahme der dritten
Tranche.

W.01 bzw. O.01 — Vorliegen einer Biotopkartierung

Fur kinftige Abfragen wird vorgeschlagen, hier ein maximales Alter zu berilicksichtigender
Kartierungen explizit vorzugeben. Ob ein eher straffer Rahmen (z. B. max. sechs Jahre)
vorgegeben wird oder aber auch weit zuriickliegende Kartierungen genannt werden kon-
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nen, ist dabei nicht so entscheidend, aber das Antwortverhalten sollte diesbeziiglich ver-
einheitlicht werden. Evtl. sollte der Rahmen der Biotopkartierung genannt werden, wenn es
sich nicht um das NNE-Management selbst handelt. Mindestens sollte ein Feld vorgesehen
sein, in welchem nur strikt das Jahr der letzten vollflichigen Biotopkartierung angegeben
werden kann.

0.08 — Pacht- und Pflegevertrage

Auf die Frage, ob die Pacht- und Pflegevertrage den NNE-Kriterien entsprechen, gibt es
keine Auswahloption ,Es gibt keine Verpachtung/Pflegevertrage im Gebiet“. Diese Option
wurde dann in zahlreichen Fallen im Verbalfeld angegeben, das Ankreuzverhalten war aber
uneinheitlich (,Nein‘ angekreuzt oder aber weder ,Ja‘ noch ,Nein‘), was die Auswertung er-
schwerte.

S.01 bis S.04 — Gebietsubergreifende Konzepte

Zur Frage nach Ubergreifenden Konzepten, die fur alle Gebiete eines Empfangers giltig
sind, bestanden offenbar trotz im Bogen deutlich angegebener Erlauterung Verstandnis-
probleme.

S.06 — Inanspruchnahme o6ffentlicher Férderprogramme

Es wurde von den Antwortenden offenbar unterschiedlich interpretiert, ob eine ,Ja‘-Antwort
bereits aufgrund der allgemeinen Betriebspramie fiir Landwirtschaftsbetriebe angezeigt ist
oder ob die Frage sich nur auf spezifische AgrarumweltmaRnahmen bzw. Naturschutz-
forderungen bezieht. Hier musste der Fragebogen kiinftig angepasst werden.

AuBerdem ware zusatzlich zu ,Ja‘/,Nein' eine Option ,Forderung moglicherweise durch
Péachter in Anspruch genommen, dem Flachenempfanger aber unbekannt* sinnvoll.

Durch die Befragung gar nicht berlcksichtigt ist die Frage, inwieweit Malinahmen auch
durch andere Instrumente wie z. B. A+E-MalRnahmen finanziert werden. Dieser Frage
kénnte man kiinftig zumindest in Stichprobenbefragungen oder Fallstudien nachgehen.

2.3.2 Inhaltliche Diskussion

Mit der vorliegenden Auswertung der Fragebdgen existiert eine umfang- und detailreiche
Zusammenstellung des aktuellen Status der NNE-Gebiete. Der AN ist dabei im Detailgrad
deutlich Uber die in der Leistungsbeschreibung gestellten Anforderungen hinausgegangen.
Ein gewisses, aber nicht durch den AN zu verantwortendes Manko dieser Umfrage stellt die
Unvollstandigkeit dar. Einerseits fehlen noch Rickmeldungen von angeschriebenen Fla-
chenempfangern. Andererseits konnte die grof3te Flachenempfangerin von NNE-Fl&achen,
die DBU, mit ca. 69.000 ha (44 %) von vornherein nicht in die Fragebogenaktion einge-
schlossen werden. Damit bearbeitet diese Umfrage nur einen Anteil der NNE-
Gesamtkulisse.

Nach den traditionell foderalistisch unter Landerhoheit aufgebauten und verwalteten
Schutzgebieten nationaler Kategorien (NSG, Biospharenreservate, Nationalparke ...) und
dem unter der Regie der Europdischen Union gefiihrten Natura-2000-Netz liegt mit dem
Nationalen Naturerbe nun auch ein dem Naturschutz gewidmetes Gebietssystem des Bun-
des selbst vor. Es handelt sich um das grof3te Naturschutzvorhaben des Bundes Uber-
haupt. Dabei sind in beispielloser Dimensionierung Grundflachen an den vorrangigen Nut-
zungszweck Naturschutz gebunden und zu einem groRen Teil an neue Eigentiimer zur
dauerhaften Sicherung unentgeltlich Gibertragen worden. Dieser Umstand legt schon allein
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aus Transparenzgriinden eine Kontrolle der mit der Ubertragung verbundenen Auflagen
nahe.

Mit etwas Abstand von den Details der Einzelfragen lassen sich fir eine Ergebnisdiskussi-
on im Sinne einer Evaluierung daher zwei grundséatzliche Fragestellungen ableiten:

1. Wie ist der Stand der Umsetzung mit Blick auf bestimmte Auflagen, die durch die
Ubertragungsvereinbarungen bzw. durch rechtliche oder fachliche Standards vorge-
geben sind?

2. Sind die Flachen optimal gemanagt im Sinne der Zielsetzung des NNE, und entwi-
ckeln sie sich dementsprechend gunstig?

2.3.2.1 Bearbeitungsstand vorgegebener Aufgaben

Grundbucheintrag, naturschutzfachliches Leitbild, Naturerbe-Entwicklungsplan

Die Erstellung des naturschutzfachlichen Leitbildes ist eine generelle Pflichtaufgabe der
Flachenempfanger. Die Vornahme des Grundbucheintrags gilt nur fir Naturschutzorganisa-
tionen, die Aufstellung eines NEP betrifft nur die Gebiete tiber 20 ha.

Die Aufgabe des Grundbucheintrages ist zu einem hohen Anteil erfolgt. Bei der Erstellung
eines NEP, aber auch eines naturschutzfachlichen Leitbildes besteht noch ein relativ hoher
Handlungsbedarf. Dabei ist durchaus nachvollziehbar, dass es angesichts der grol3en Fla-
chenumfange bei manchen Empfangern, aber auch beim BfN, Engpasse in der Bearbei-
tungskapazitat gibt und die urspriinglichen Zeitvorgaben schwer einzuhalten sind. Aller-
dings lasst die vorliegende Einzelerhebung nicht erkennen, ob die Umsetzung dieser
Schritte kontinuierlich aktuell und mit Nachdruck weiterverfolgt wird oder nicht, so dass eine
Bewertung des Bearbeitungsstandes hinsichtlich dieser Aufgaben schwierig ist.

Gravierend ist zum Teil der Informationsriickstand zu den einzelnen Gebieten, was sich am
Alter der vorliegenden Biotopkartierungen ablesen lasst. Diese Licke wird sich voraussicht-
lich spatestens im Zuge der fortschreitenden Naturerbe-Entwicklungsplanung schlieBen.
Von Nachteil ist, dass fir die Naturerbe-Entwicklungsplanung fiir die NNE-Flachen der Na-
turschutzorganisationen keine Abstimmung mit dem Bund vorgesehen ist, so dass aus
Bundessicht — inhaltlich analog zu den Leitbildern — keine Méglichkeit zur Uberpriifung und
ggf. Anpassung der vorgesehenen Malinahmen besteht.

Gebietstbergreifende Behandlungskonzepte

Beim Waldbehandlungskonzept handelt es sich nicht um eine verpflichtende Aufgabe, son-
dern um ein Instrument, das — insbesondere nach der Vorlage von DBU bzw. BfN und
Bundesforst — relativ leicht formuliert werden kann und das offenbar (und wenig Uberra-
schend) besonders von Empfangern mit sehr umfangreichem Flacheneigentum, allerdings
auch von einigen kleineren Organisationen als nutzlich erachtet wird, um die Waldbestande
bezlglich ihres Managementziels zu kategorisieren.

Ein den Waldbehandlungskonzepten entsprechendes gebietstibergreifendes Behandlungs-
konzept fur das Offenland ist den AN bisher nicht zur Kenntnis gebracht worden. Die Be-
antwortung der betreffenden Frage im Bogen wurde so uneinheitlich ausgefuhrt, dass auf
eine Auswertung verzichtet wurde. Wahrend es beim Waldbehandlungskonzept im Grunde
nur darum geht, ob ein Bestand in den Prozessschutz geht oder nicht, und wenn ja, wann
(nebst den entsprechenden Entscheidungskriterien), dirfte die Aufstellung eines Konzep-
tes, das die Vielfalt aller (in der Regel dauerhaft pflege- bzw. nutzungsbedirftigen) Offen-
landtypen berlcksichtigt, ungleich komplexer sein.
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Anpassung von Pachtvertragen

Die Anpassung von Pachtvertragen an NNE-konforme Nutzungsbedingungen (entspre-
chend Ubertragungsvereinbarungen) ist zu einem uberwiegenden Anteil erfolgt. Wo dies
nicht der Fall ist, wurde zumeist auf die Restlaufzeiten der geltenden Vertrage verwiesen.
Plausibel erscheint auch, dass einige Empfanger mit der Anpassung auf das Vorliegen ei-
ner Fachplanung (NEP, oder zumindest abgestimmtes Leitbild) warten wollen.

2.3.2.2 Sicherstellung einer fachlich optimalen Entwicklung der Gebiete

Die Frage nach der Qualitdt des augenblicklichen Zustandes, des optimalen Managements
und der gunstigen (d. h. Wertvolles erhaltenden und minder Wertvolles aufwertenden) Ent-
wicklung der Gebiete lasst sich anhand des hier vorgelegten Grunddatensatzes nur in al-
lerersten Ansatzen beantworten und muss in den kommenden Schritten der Evaluierung
vertieft werden. Folgende Punkte werden hiermit zur Diskussion gestellt:

Es gibt in der aktuellen Abfrage keine Messparameter fir einen glinstigen oder gene-
rell wertvollen (Ausgangs-)Zustand.

So ist z. B. bekannt, dass sich innerhalb der Gesamtkulisse in einem breiten Spektrum so-
wohl Gebiete befinden, die bereits Hotspots an wertvollen Lebensraumen und Arten dar-
stellen, als auch solche, die — im Wald wie im Offenland — ein deutliches Aufwertungspoten-
tial und -erfordernis besitzen. Allein dies lasst sich mit den erhobenen Daten nur schwer
abbilden. Ansatzweise kdnnte man dies fur den Anteil des Offenlandes versuchen, da hier
zumindest einige generell hochwertige Biotopgruppen isoliert genannt und mit Flachenan-
teilen versehen sind (z. B. Magerrasen, Heiden, Dunen, Moore/Stimpfe); dabei ist Uber den
jeweiligen Erhaltungszustand noch nichts ausgesagt. Schwieriger wird es bereits bei der
Biotoptypenklasse ,Grinland®, hinter der sich eine sehr gro3e Bandbreite von Standorts-
und Managementtypen von der handgemahten Nasswiese bis zum Intensivgrinland ver-
birgt. Auch die Gruppe ,Sonstiger Biotoptyp“ enthalt sowohl wertvolle als auch wenig wert-
volle Typen. Ganzlich auf die Erhebung von Biotoptypangaben wurde im Wald verzichtet.
Ebenfalls in keiner Form abgefragt sind bisher etwa die Artenausstattung der Gebiete oder
gebietsspezifisch hervorhebenswerte Gefahrdungen und Beeintrachtigungen.

Es gibt in der jetzt angewandten Fragemethode wenig Messparameter fir glinstige
oder ungunstige Veranderungen.

Ebenso stellt sich die Frage, wie in kiinftigen Evaluierungszyklen giinstige oder ungunstige
Veranderungen detektiert werden sollen. Schon ein kurzer Blick auf das FFH-Monitoring
macht den Umfang deutlich, den ein solcher Versuch bei flachen-deckender Anwendung
annehmen konnte. Immerhin besteht eine hohe Uberschneidung der NNE-Gebiete mit
FFH-Gebieten, die genutzt werden kénnte. Allerdings miusste ein Vollflachenmonitoring viel
mehr als nur die FFH-Schutzgiter umfassen, einschliel3lich vor allem jener Flachenanteile,
welche noch keine Schutzgiter im naturschutzfachlichen Sinne sind, es aber werden kon-
nen.

Ein erhobener Weiser flr giinstige Veranderungen im Sinne der Naturschutzziele des NNE
ist der Soll-/Ist-Vergleich der Prozessschutzflache in Waldern.

Die Nutzbarkeit von Umsetzungsinstrumentarien ist in der jetzigen Abfrageform zu
wenig entwickelt.

Tiefergehende Informationen zu Umsetzungsinstrumenten und den Bedingungen ihrer An-
wendung waren sinnvoll. Etwa die Fragen, ob eine suboptimale FordermalRnahme gewahlt
werden musste, weil die optimale im Férderinstrumentarium nicht vorhanden ist; ob eine
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férderfahige Pflegebewirtschaftung nicht verwirklicht werden kann, weil entsprechende Be-
wirtschafter nicht vorhanden sind; ob es Konfliktpotential zwischen Landnutzern und Kon-
trollbehorden gibt. Das Thema Finanzierung von Einzelvorhaben, etwa Uber A+E-
Mal3nahmen sollte angesprochen werden.

Nutzung lokaler Kenntnisse

Die Ergebnisse der vorliegenden Befragung haben gezeigt, dass es einerseits wichtig ist,
diejenigen Informationsfelder, die fur eine numerische Auswertung vorgesehen und erfor-
derlich sind, noch stéarker gegen ,kommentatorischen Wildwuchs* zu reglementieren, aber
andererseits, dass in den Freitextkommentaren auch relevante Informationen gegeben
wurden, die nicht immer in allgemeine Parameter Ubersetzt werden kénnen. Langst nicht
alle Konstellationen von Entwicklungen oder Umsetzungshemmnissen kénnen durch Fra-
gebogenersteller vorausgeahnt werden.

Es sei zur Diskussion gestellt, innerhalb der Befragungsform besondere Bereiche zu off-
nen, in denen themenbezogen ausgiebig kommentiert werden kann. So kdnnten gebiets-
spezifische Schutzguter und deren Entwicklung hervorgehoben, gebietsspezifische Ge-
fahrdungen in den Blick gertickt und Besonderheiten in der Umsetzung berichtet werden.

Nicht alle Aspekte, die nur in Einzelmeldungen auftreten, werden dabei von Relevanz fir
die zentrale Aufsicht des NNE beim BfN sein; es ist aber denkbar, dass bestimmte Punkte
gehauft aus mehreren Richtungen angemerkt werden, die bisher bei den erhebenden Stel-
len so nicht prasent sind.

Wenngleich auch die Erhebung und Aufbereitung von Grundlagendaten ihre Berechtigung
haben, sollten dennoch gerade dort, wo im Zuge der kommenden Evaluierung eine um-
fangreiche Mitwirkung von Flachenempfangern erforderlich wird (und gegentber diesen
gerechtfertigt werden muss), die Anforderungen an die Informationserhebung noch einmal
besonders auf die Praxisrelevanz und Niutzlichkeit fur das Management des Nationalen
Naturerbes Uberprift werden.
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3 Teil B: Erarbeitung eines Konzeptes fur die kiinftige Evaluierung
der Umsetzung des NNE

31 Ziele und Grundziuge der Methoden

Mittels der in diesem Teil angefihrten Methoden wird ein Verfahren vorgestellt, mit dem
kinftig regelméRig stichprobenhaft eine Evaluierung der Umsetzung der Ziele des Nationa-
len Naturerbes durch das BfN oder dessen Beauftragte durchgefiihrt werden kann.

Nach Zielsetzung des Auftraggebers soll kontinuierlich eine kleine Stichprobe von Naturer-
be-Gebieten auf den Grad der Zielerreichung hin evaluiert werden, wobei sowohl Erfolge
als auch Schwierigkeiten bei der Umsetzung dokumentiert werden sollen. Die Referenz
stellen dabei jeweils die in den Naturerbeentwicklungsplanen bzw. Leitbildern formulierten
Umsetzungsziele dar®. Den Umfang der Stichprobe wirde das BfN festlegen; dabei wird
derzeit eine Grof3enordnung von drei bis sechs(bis neun) Naturererbe-Gebieten je Evaluie-
rungsdurchgang erwogen.

Die Auswahl der jeweils zu evaluierenden Gebiete wiirde vor dem jeweiligen Evaluierungs-
durchgang durch das BfN getroffen. Durch das Auswahlverfahren sollen zum einen die
Vielfalt der Flachenempfanger und zum anderen die verschiedenen Flachengrof3en der
NNE-Gebiete beriicksichtigt werden. Innerhalb dieser Rahmenvorgaben findet die Auswahl
grundsatzlich nach dem Zufallsprinzip statt, wobei nach Maf3gabe des Bundesamtes auch
gutachterlich Gebiete zur Evaluierung festgesetzt oder ausgeschlossen werden kénnen.

Fur die eigentliche Durchfihrung der Evaluierung ist bisher eine Vergabe an externe Gut-
achter vorgesehen.

Auf der Grundlage der vorliegenden Daten (textlich, tabellarisch, Geodaten; BfN, FE) spei-
sen sich die zu erbringenden Informationen zum Zustand des Gebietes und Stand der Um-
setzung aus drei Quellen (,Saulen”, Abb. 40):

1. Fernerkundliche Methoden anhand aktueller Luftbilder
2. Befragung des Flachenempfangers in Form eines Interviews an dessen Sitz

3. Vor-Ort-Begehung, jeweils angepasste terrestrische Erfassungsmethoden

8 Eine fachliche Prufung des NEP ist nicht Gegenstand des Auftrages. In Bezug auf das Leitbild besitzt der
NEP, falls vorliegend, fortschreibenden und prazisierenden Charakter; es kann daher zu begriindeten Abwei-
chungen gegenuber dem Leitbild kommen. Ein etwaiges Auftreten von Diskrepanzen zwischen den Zielen
des NEP und Fachplanungen der Lander und Landkreise (z. B. Managementplanung, Schutzgebietsverord-
nung/-planung ...) wird ebenfalls nicht systematisch geprift, sollte jedoch in Hinweisform dargestellt werden,
falls solche zu Tage treten.
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Grundlagendaten (Texte, Tabellen, Geodaten)

Abb. 40 Drei Saulen der Querschnittsevaluierung der Umsetzung des Nationalen Naturerbes.
(Icons von icons8.de)

Die Methode bei der Durchfiihrung der Evaluierung wird im Folgenden dargestellt. Dabei
wird auch der jeweils zu kalkulierende Aufwand mit eingeschatzt.

32 Auswahl (,Ziehung') der zu evaluierenden NNE-Gebiete

Allgemeines Verfahren

Die Gesamtheit der Gebiete, die innerhalb der Ziehung ausgewéhlt werden kénnen (im
Folgenden als Gesamt-Pool P bezeichnet), umfasst diejenigen NNE-Gebiete, fur die die
folgenden Bedingungen gelten:

1. Ein Leitbild ist vorhanden.

2. Bei einer Beteiligung an der Fragebogen-Erhebung in Teil A wurde fir die Flache ein
Einzelbogen erstellt.

Die zweite Bedingung bedeutet, das Gebiet ist in der Regel = 20 ha gro3. Vereinzelt vor-
kommende Falle, in denen der FE bei der Befragung fiir kleinere Gebiete aus eigener Wahl
einen Einzelbogen erstellt hat, kdnnen mit beriicksichtigt werden.

[Flachenkomplexe aus Multibégen kénnen im Ermessen des BfN zusatzlich evaluiert wer-
den und spielen bei dem hier beschriebenen semi-automatischen Auswahlverfahren keine
Rolle.]

Vor der ersten nach diesem Verfahren vorzunehmenden Ziehung muss eine Liste des
Pools P der auswéhlbaren Gebiete erstellt werden. Sie umfasst mindestens folgende In-
formationen:

1. einen Gebietsschlissel (Name oder Gebiets-ID)

2. die Angabe des Flachenempfangers (z. B. als Empfanger-ID, wobei im Falle der
NNE-Flachen des Bundes jeder Bundesforstbetrieb jeweils als ein eigener Empfan-
ger gelten soll)

3. die GebietsflachengrolRe
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Da es nicht immer trivial und eindeutig ist, welche Teilflachen (Flurstiicke, geographisch
nicht zusammenhangende Teilflachen) gemeinsam als ein ,Gebiet* behandelt werden
(s. Kap. 2.1.5, ,Rickfragen der Empfanger”), missen diese zunachst als ziehbare Elemen-
te definiert werden. In diesem Sinne heranzuziehende Kriterien sind:

1. Das Gebiet, flr das ein NEP erstellt wurde.

2. Liegt kein NEP vor, kann der Einzelbogen herangezogen werden, sofern sich der
Empféanger an der Fragebogen-Erhebung beteiligt hat. Hier gibt es meist recht klare
Angaben, was als Flacheneinheit betrachtet wird.®

3. Bei noch fehlendem NEP bei Flachenempfangern, die sich nicht an der Fragebogen-
Erhebung beteiligt haben, kann ggf. das Leitbild herangezogen werden, in dem eine
Beschreibung der Lage und der Grolie des Gebietes enthalten sein sollte.

Die Definition der Gebiete muss als manuelle Vorarbeit dem automatischen Ablauf voran-
gestellt werden. Dieser Gesamt-Pool P an Gebieten muss zu Anfang jedes Evaluierungs-
durchganges unter Umstanden neu ermittelt oder zumindest auf Anderungen iiberprift
werden. Es konnen seitens des BfN manuelle Anderungen an ihm vorgenommen werden
(Loschen/Hinzuflgen von einzelnen Gebieten oder allen Flachen eines Empfangers etc.).

Im Folgenden wird eine beispielhafte Ziehung beschrieben, bei welcher jeweils ein grol3es,
ein mittleres und ein kleines Gebiet gezogen werden sollen (s. Abb. 41):

In dem ersten Teil des Verfahrens werden Range nach der GroRe der im Pool P befindli-
chen Flachen vergeben und das Drittel (bei nicht durch 3 teilbaren Flachenzahlen abgerun-
det) mit den gro3ten Flachen in einen Sub-Pool Pg aufgenommen. Aus Pg wird nun zufallig
eine Flache ausgewabhilt, die evaluiert werden soll.

Um eine moglichst breite Evaluierung zu gewéhrleisten, werden nun alle Flachen des Emp-
fangers der gezogenen Flache aus P entfernt. Ebenso werden alle Flachen, die in Pg ent-
halten sind, aus P entfernt, so dass sich ein reduzierter Gesamt-Pool P' ergibt.

Im zweiten Teil des Verfahrens werden erneut Range nach der Flachengrofe fiir die Ele-
mente aus dem verbleibenden Gesamt-Pool P' vergeben und die groRten 50 % (bei unge-
raden Flachenzahlen in P' abgerundet) der Flacheneinheiten in einen Sub-Pool Pm aufge-
nommen. Hier wiederholen sich die automatische, zufallige Auswahl einer zu evaluierenden
Flache sowie das Entfernen der weiteren Flachen des Empfangers der gezogenen Flache
und der Pm-Flachen aus P'. Der nun verbleibende Gesamt-Pool Pk beinhaltet nun nur noch
kleine Flachen.

Im dritten und letzten Teil des Verfahrens wird zufallig eine Flache aus Pk gezogen. Damit
stehen die drei zu evaluierenden Flachen eines Evaluierungsdurchganges fest.

Das Verfahren ist in Abb. 41 schematisch dargestellt:

°Im Rahmen der Befragung wurde Flacheneigentimern, die bisher keine praktikable Gliederung ihrer vielfach
zersplitterten NNE-Flachen vorliegen hatten, zugestanden, eine Zusammenfassung zu (ggf. Multipart-) Gebie-
ten aufgrund raumlicher und inhaltlicher Kriterien vorzunehmen. ZweckmaRigerweise sollte dies eine Struktu-
rierung sein, die auch uber die Befragung hinaus fur die kinftige Liegenschaftsverwaltung verwendet wird.
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Abb. 41 Darstellung des Ziehungsverfahrens als Flussdiagramm
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Das Vorgehen soll gewdhrleisten, dass in jedem Evaluierungsdurchgang ein mdglichst
grolRes Spektrum an FlachengréRen und immer drei verschiedene Flachenempfanger aus-
gewahlt werden.

Sollen mehr als 3 Gebiete fur einen Durchgang gezogen werden, bleibt das Verfahren in
Grundzigen gleich; es ist nur zu beachten, dass nach jeder Einzelziehung eines Gebietes
der entsprechende Flachenempfanger fur die weiteren Ziehungen ausgeschlossen wird, so
dass sich der Restpool jedes Mal veréandert.

Im Vergleich zu einer Festlegung auf drei gleich grol3e Gruppen am Anfang des Auswahl-
verfahrens besteht der Vorteil in der hier skizzierten aufeinanderfolgenden Gruppenbildung
darin, dass nach der ersten Ziehung das Entfernen eines Flachenempfangers, der bei-
spielsweise sehr viele mittelgrof3e Flachen erhalten hat, nicht zu einer ,Ausdinnung” der
mittleren Klasse fuhrt. Dieser Effekt wére potenziell besonders stark, wenn mehr als 3 Ge-
biete gezogen werden sollen. So wie hier dargestellt, ist das Verfahren beliebig skalierbar.

Wenn der AG gutachterlich Gebiete oder Flachenempfanger festsetzen oder ausschlie3en
will, so geschieht dies vor der tbrigen Ziehung, und Auswahlpool und Zugverfahren werden
entsprechend angepasst.

33 Durchfuhrung der Evaluierung

Die Querschnittsevaluierung ermittelt durch Vergleich der NNE-Zielstellung und der aktuel-
len Ausstattung sowie der durchgefihrten bzw. geplanten MaRnahmen fir das jeweils kon-
kret zu begutachtende Gebiet den Stand der Umsetzung der NNE-Ziele.
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Die Zielstellung fur das NNE-Gebiet ist im Leitbild im Uberblick und im NEP konkretisiert
festgelegt. Fur die Querschnittsevaluierung sind die Ausstattung an Biotopen, naturschutz-
fachlichen Schutzgitern und sonstigen Merkmalen einerseits und die zum Erreichen der
Zielstellung (flachenkonkret) festgelegten Maflinahmen andererseits von Belang.

In einem ausgewdahlten NNE-Gebiet besteht die Querschnittsevaluierung aus einem mehr-
stufigen Verfahren, welches sich in die finf nachfolgend aufgefiihrten und weiter unten be-
schriebenen Schritte und Module gliedert:

e Vorbereitung und Datenabfrage,
e Datenauswertung inkl. Fernerkundung/Luftbildauswertung (Modul 1),
e Interview mit dem Flachenempfanger (Modul 2),

e Terrestrische Begehung vorgemerkter und weiterer ausgewahlter Flachen (Modul
3)!

e Bericht: Ergebnis der Querschnittsevaluierung.

Der idealisierte/vorgeschlagene zeitliche Ablauf der Evaluierung stellt sich wie folgt dar
(Abb. 42):

Optimalzeitraum:

Mai-August
Intervi Begehung
Vorbersitung und L ?r:\lglew ausgew.
Datenabfrage \Sorb.) Gebiete
’ Ergebnis, Bericht |
| Datenauswertung, luftbildgestiitzte Fernerkundung |

Frr Tt r-r -1 T 1]
0 10 20 30 40

laufende VWoche
nach Auftragserteilung

Abb. 42 Zeitlicher Ablauf der Evaluierung bei einem zu evaluierenden Gebiet

Wird ein Auftragnehmer mit der Evaluierung mehrerer Gebiete beauftragt, muss dies bei der Planung berucksich-
tigt werden.

Eine auch fur die Vorbereitung einer Evaluierung zu nutzende Ubersichtstabelle der Um-
setzungsziele in Bezug auf die Nutzbarkeit der drei Methodensaulen Fernerkundung, Inter-
view und Gelandebegehung ist im Anhang niedergelegt (,Werkzeugkasten der Methoden*).

Die Vorgehensweise bei der Durchfihrung der Evaluierung ist im Folgenden fir den Fall
eines Gebietes fur einen Auftragnehmer dargestellt. Erhalt ein evaluierendes Biro den Auf-
trag fir mehrere Gebiete, so muss in entsprechender zeitlicher Verzahnung gearbeitet wer-
den.

3.3.1 Datenabfrage, Datensichtung und Planung der Evaluierung

Das BfN ermittelt die zu evaluierenden Flachenempfanger (FE) nach dem in Kap. 3.2 be-
schriebenen Verfahren, schreibt den Auftrag des jeweiligen Evaluierungsdurchgangs aus
(vgl. Kap. 3.3.6) und vergibt ihn (spatestens im Februar des Evaluierungsjahres) an einen
Auftragnehmer (im Folgenden: Evaluierer'9). Es verstandigt den betreffenden FE, bittet ihn
um seine Mitwirkung an der Querschnittsevaluierung gemaR Ubertragungsvereinbarung

1% (m/w/d oder ein Team)
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und kindigt die Kontaktaufnahme des Evaluierers an. Dem Evaluierer werden gleichzeitig
die Kontaktdaten des FE sowie die beim BfN vorliegenden gebietsspezifischen Grunddaten
(s. u.) zur Verfugung gestellt.

Zur Datentbergabe durch das BfN gehoren folgende Unterlagen:
e Umring- und Punktdaten (soweit beim BfN vorliegend),
e Ubertragungsvereinbarung,

e Jahresberichte (mit Einnahmen / Ausgaben) des FE an das BfN seit der Flachen-
Ubertragung,

o ausgefllliter Fragebogen des FE aus der Befragung im Jahr 2018,

e Zugang zur Nutzung der WMS-Dienste fur Luftbilder ,DOP* (aktuelle Digitale
Orthofotos) und ,DOP_hist" (DOP aus friiheren Befliegungen).t!

Der Evaluierer schreibt nun seinerseits die Flachenempfanger an und fordert die durch die-
sen bereitzustellenden Daten (s. u.) an. Er bittet um Ausstellung der erforderlichen Bege-
hungs- und Befahrungsgenehmigungen und stimmt die Termine mit ihnen ab.

Je nachdem, ob fur das zu evaluierende Gebiet ein NEP oder fur kleine NNE-Gebiete ggf.
eine vergleichbare alternative Planungsgrundlage (z. B. aktuelle Forsteinrichtung, MaP)
vorliegt oder ob eine solche Planung fehlt, werden teilweise unterschiedliche Daten ange-
fordert. Die in einem NEP flachenkonkret festgelegten Zielstellungen und die unter Berlick-
sichtigung des Ausgangszustandes daflir erforderlichen MalRnahmen bilden die Haupt-
Grundlage fir die Querschnittsevaluierung. Liegt weder ein NEP noch eine vergleichbare
Planung vor, findet die Querschnittsevaluierung auf der Basis der im Leitbild fir das NNE-
Gebiet genannten wertgebenden Faktoren, Entwicklungsziele und Entwicklungs- bzw. Pfle-
gemalRnahmen statt. Das Vorliegen eines Leitbildes wird fur ein zu evaluierendes NNE-
Gebiet zwingend vorausgesetzt.

Bei der umseitig dargestellten Datenabfrage beim Flachenempfanger wird im Folgenden
zwischen NNE-Gebieten mit und ohne NEP unterschieden (Abb. 43 und Abb. 44, umseitig).

" Nach Bedarf kann der Evaluierer die vorliegenden DOP durch eigene Drohnenfotos (Schragluftbil-
der oder digitale Orthofotos) erganzen (vgl. Ausfihrungen unten).
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Datenabfrage beim Flachenempfangermit voriegendem NEP

Allgemeine Daten

Leithild
(» Textdokument, ggf. mit Anlagen)

NEP*

oder ggf. weitere Fachplanung (wie Forsteinrichtung, MaP, PEP), wenn die
Zielstellungen des Naturerbe-Gebietes dort integriert sind

(» vollstandige Ubergabe bzw. der NNE-relevante Auszug davon: Bericht inkl.
Anlagen, Geodaten, Karten)

Umring (Grenze) — falls nicht beim NEP tbergeben
(> Geodaten)

Daten zu NNE-Zielarten - falls nicht beim NEP ibergeben
(I Text sowie Geodaten bzw. analoge Karte)

weitere relevante Naturschutzfachplanungen wie FFH-MaP, PEP
(» vollstandige Ubergabe: Bericht inkl. Anlagen, Geodaten, Karten)

Vollzugsdokumentation fur im NNE-Gebiet durchgefihrte (Entwicklungssteuerungs-)
MaRnahmen (» alle MaRnahmen ab der Ubertragung an den FE)

Angaben zum Wald

gebietsiibergreifendes Waldentwicklungskonzept
(> Textdokument)

aktuelle Prozessschutzflache (N) und dauerhaft zu pflegende Flachen (8)
(M Geodaten oder analoge Karte)

Forsteinrichtung
(» Text, Karten, Geodaten)

Forstgrundkarte
(> Geodaten)

Angaben zum Offenland

Feldblockdaten/Schlage
(M Geodaten)

Inhalte der Pachtvertrage/ der durchgefuhrien oder beantragten FérdermaBnahmen
(M Verirdge, Beschreibungen der Fordermalinahmen)

» = Informationen zum erwarteten Datenformat
* = abweichend bei Datenabfrage mit fehlendem NEP
Abb. 43 Ubersicht zur Datenabfrage beim Flachenempfanger fiir NNE-Gebiete mit NEP
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Datenabfrage beim Flachenempfanger mit fehlendem NEP

Allgemeine Daten

Angaben zum Wald

Leitbild
(m Textdokument, ggf. mit Anlagen)

Umring (Grenze)
(m Geodaten)

Anzahl der nach Leitbild fokussierten wertvollen Biotoptypen® sowie deren Anteile
und Verteilung
(» Textsowie Geodaten bzw. analoge Karig)

Daten zur Biotopkartierung™,
(flachendeckend, auch verschiedene Durchgange — wenn vorhanden;
» Geodaten, Datenbank/ Onlinezugang zur Datenbank/ Datenblatter)

Daten zu NNE-Zielarten
(m Text sowie Geodaten bzw. analoge Karte)

weitere relevante Naturschutzfachplanungen wie FFH-MaP, PEP
(I vollstandige Ubergabe: Bericht inkl. Anlagen, Geodaten, Karten)

Vollzugsdokumentation fur im NNE-Gebiet durchgefuhrte (Entwicklungssteuerungs-)
MaBnahmen (M alle Malknahmen ab der Ubertragung an den FE)

Angaben zum Offenland

gebietsibergreifendes Waldentwicklungskonzept
(™ Textdokument)

aktuelle Prozessschutzflache
(m Geodaten oder analoge Karte)

(maximal) geplante Prozessschutzflache*
(M Geodaten oder analoge Karte)

dauerhaft zu pflegende Flidchen® (Wald- und Offenland)
(™ Geodaten oder analoge Karte)

Forsteinrichtung
(> Text, Karten, Geodaten)

Forstgrundkarte
(m Geodaten)

Feldblockdaten/Schlage
(> Geodaten)

Inhalte der Pachtvertrage/ der durchgefuhrten oder beantragten Férdermafnahmen
(» Vertrage, Beschreibungen der Fordermaltnahmen)

» = |Informationen zum erwarteten Datenformat
* = abweichend bei Datenabfrage mit vorliegendem NEP
Abb. 44 Ubersicht zur Datenabfrage beim Flachenempfanger fiir NNE-Gebiete ohne NEP

Der Evaluierer sichtet alle eingehenden Daten, prift diese auf Vollstandigkeit und fordert
Daten nach. Er verschafft sich durch eingehende Lektire/Vorauswertung das fir die
anschlieBenden Schritte erforderliche Verstandnis des Gebietes, seiner naturschutzfachli-
chen Ausstattung, Zielsetzung und MalRnahmenplanung. Zur Wichtung der gebietsspezifi-
schen Schwerpunkte kann die im Anhang abgelegte ,Vorbereitungshilfe* genutzt werden.

gof.
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Der Evaluierer plant auf der Grundlage der vorliegenden Daten sein Vorgehen im Rahmen
der drei Methodenmodule Fernerkundung, Interview und Gel&ndeiberprufung, indem er die
Fragestellungen und Methoden auswahlt. Bei grolReren Gebieten nimmt er dabei eine
Wichtung der im Rahmen der ihm gegebenen Zeit prifbaren Umsetzungsziele vor (gut-
achterliche Stichprobe).

Als Arbeitshilfe bei der Methodenzusammenstellung kann die ,Werkzeugkasten“-Tabelle im
Anhang verwendet werden.

Tab. 18 Eckdaten zur Teilleistung des Schrittes Datenabfrage, Datensichtung und Planung der

Evaluierung
Aspekt Angabe
Ort der Ausfiihrung: Biro des Evaluierers
Zeitaufwand: Mindestens 3—4 Arbeitstage je Gebiet, kann in Abhéngigkeit von Flachengréile, -
ausstattung und -komplexitat héher ausfallen
Dokumentation: Datum der Datenabfrage (ggf. Erinnerungsmails), Art und Umfang der tibergebe-
nen Daten, Datum des vollstandigen Vorliegens der erforderlichen Daten

3.3.2 Geodatenauswertung und Fernerkundung/ Luftbildauswertung (Modul 1)

In diesem Modul werden samtliche erhaltenen Geodaten mit Luftbildern abgeglichen und
auf Plausibilitat gepruft. Dazu werden nacheinander die einzelnen Geodatensétze Uber ein
aktuelles und ggf. Uber ein oder mehrere historische Luftbilder unterschiedlicher Zeitschnit-
te (obligat aus der Zeit der Ubertragung, mdglichst auch von der Erstellung des NEP) ge-
legt. Dadurch ergibt sich die Mdglichkeit, zum einen beschreibende Geodaten (Biotop- und
Habitatkartierungen...) mit dem heutigen Zustand und zum anderen planerische Geodaten
(Ziel- und MaRRnahmenkulissen) mit der Veranderung zwischen den beiden Zeitpunkten zu
vergleichen. Im Verlauf dieses Abschnitts wird dargestellt, wie eine solche Untersuchung
idealisiert ablauft. Dabei wird fir die Beschreibung davon ausgegangen, dass der Optimal-
Zustand der Datenlage herrscht: ein abgeschlossener, vollstandiger NEP inklusive aller
Geodaten liegt vor. Liegen bestimmte im Ablauf beschriebene Daten nicht vor, missen
diese, um die Evaluierung wie hier dargestellt durchfihren zu kénnen, zumindest néhe-
rungsweise durch Mitwirkung des Flachenempfangers ermittelt und digitalisiert werden.
Idealerweise liefert der FE (zumindest grob) digitalisierte Umrisse, zumindest von beson-
ders hervorzuhebenden Flachen (Prozessschutz-, S-/D-Flachen, Flachen von besonderem
naturschutzfachlichem Wert, Flachen, auf denen die Umsetzung geplanter Malinahmen
bereits erfolgt oder problembehaftet ist, etc.). Ist das nicht méglich, werden diese Flachen
anhand des dem FE vorliegenden analogen Kartenmaterials an den Evaluierer Ubermittelt,
der diese in seinem Ermessen (mdglichst umfassend), ggf. unterstitzt durch Einscannen
und Georeferenzieren des Kartenwerks, abdigitalisiert'?. Liegt auch solches analoges Kar-
tenmaterial nicht vor, wird vom Evaluierer bereitgestelltes/erstelltes Kartenmaterial vom FE
entsprechend kommentiert und beschriftet, so dass der Evaluierer die maf3geblichen Fl&-
chen (s. 0.) digitalisieren kann.

3.3.2.1 Ablauf der Fernerkundung

Der vom BKG uber das BfN bereitgestellte WMS-Dienst DOP (=Digitales Orthofoto) wird
als Kartengrundlage geladen. Es bietet sich an, ein fir das Gebiet Ubliches Koordinaten-

2 Hinweis: Der Arbeitsumfang soll dabei einen Werktag nicht Gberschreiten.
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system fir die Anzeige (Datenrahmen) einzustellen, z. B.: ETRS89 Zone 33N (EPSG:
25833) fur Gebiete in den Bundeslandern Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Berlin
und Sachsen oder ETRS89 Zone 32N (EPSG: 25832) fur die Gebiete in den Ubrigen Bun-
deslandern.

Je nach Gebietscharakter und Aufgabenstellung kann es sehr hilfreich sein, wenn die durch
das BKG zur Verfligung gestellten DOP durch eigene, mittels Drohnenbefliegung erstellte
Schrégluftbilder und Orthofotos ergéanzt werden kdnnen. Drohnenluftbilder kénnen den 6f-
fentlich erstellten DOP aufgrund der geringeren Flughthe an Auflésung deutlich tberlegen
sein und so zusatzliche Details sichtbar machen. Sie sind zudem ,tagesaktuell* oder kon-
nen im besten Fall zu einer fir die Aufgabenstellung besonders giinstigen Jahreszeit ange-
fertigt werden. Schréagluftbilder kdnnen durch ihren Blickwinkel ebenfalls noch einmal ande-
re Aspekte erkennbar machen als Senkrechtaufnahmen (Abb. 45).

Abb. 45 Ein gebietsspezifisch angefertigtes Drohnen-Schréagluftbild zeigt zahlreiche im Standard-
DOP nicht erkennbare Details (hier: Windwurfflache im NNE-Gebiet ,Madel").

Zustands-Daten (beschreibende Geodaten)

Der Umring der zu evaluierenden Flache wird in das Projekt hinzugeladen (Fillung in der
Symbologie deaktivieren, Umrisslinie mit starkem Kontrast zum Hintergrund) und mit dem
aktuellen Luftbild (DOP) verglichen (s. Abb. 46 und Abb. 47).
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Abb. 46 Beispiel fiir eine gut nachvollziehbare Gebietsabgrenzung
Die Grenze ist eindeutig am Verlauf der Stral3e, am Waldrand sowie an der Bebauung orientiert.

Abb. 47 Beispiel fur eine zweifelhafte Gebietsabgrenzung
Es ist fraglich, ob die Einfamilienh&user einer Wohnsiedlung hier wirklich Teil der NNE-Flache sind.




Zu beantwortende Frage:

e Ist der Umring stimmig mit im Luftbild erkennbaren Grenzen und Strukturen (We-
ge/Trassen, Bahngeléande, gepflasterte/bebaute Bereiche, Flussufer ...) und ent-
spricht er der mutmafilichen Intention der Abgrenzung der NNE-Flache?

Wenn Abweichungen festgestellt werden:

e Frage fiur Interview/Begehung notieren, evtl. Abgleich mit historischem Luftbild, ob
dieser Zustand bereits bei Ubertragung vorlag.

Nun wird/werden die Biotopkartierung(en) dargestellt und beliebig nach GrolRgruppen
transparent symbolisiert (Empfehlung: einfache Fillung; Kategorisiert nach Biotop-Haupt-
gruppen: Wald, Kalktrockenrasen, Heiden & Dinen & Sandmagerrasen, Felsen, Grinland,
Gewasser ...; 40 %—60 % Transparenz, Abb. 48)

Abb. 48 Beispiel fur den Abgleic zwischen voriegender Biotopkartierung und Luftbild

Zu beantwortende Frage:

e Gibt es Abweichungen von der in der Kartierung angesprochenen Biotop-
Hauptgruppe zu dem Ist-Zustand im aktuellen Luftbild?

Wenn Abweichungen festgestellt werden:

o Flache hervorheben/notieren fiir folgende Schritte (in denen gepruft wird, ob es Be-
grundungen fur die Abweichung gibt).
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Bei der Darstellung der Habitate von (wertgebenden und Ziel-)Arten sollten sinnvolle Klas-
sen gebildet werden, die &hnliche Anspriiche haben. Die Darstellungsempfehlung ist ana-
log zu jener der Biotopkartierung.

Zu beantwortende Frage:

e |Ist die Struktur der als Habitat gekennzeichneten Flache prinzipiell aus gutachterli-
cher Sicht fur die jeweilige Art geeignet?

Wenn Abweichungen festgestellt werden:

e Flache hervorheben/notieren fiir folgende Schritte.

Planerische Geodaten

Fir die Interpretation dieser Daten wird ein Vergleich zwischen dem historischen und dem
aktuellen Luftbild herangezogen. Hierfiir muss zundchst bestimmt werden, welche histori-
schen Luftbilder fur das zu evaluierende Gebiet zu nutzen sind: Aus dem vom BKG uber
das BfN bereitgestellten WMS-Dienst DOP_hist wird daflir zunéachst der Layer mit dem
Namen ,0 eingeladen, der die footprints (Ausdehnungen) aller im Dienst enthaltenen Ein-
zelkacheln enthalt. Nun klickt man mit dem Werkzeug ,ldentifizieren* @ (ArcMap, engl.
Name ,identify*) oder dem Werkzeug ,Objekte abfragen“ “:(QGIS, engl. Name ,identify
feature*)'? in das Kartenfenster innerhalb des Flachenumrings. Dabei muss darauf geachtet
werden, dass im ,identify“-Fenster der richtige Layer ausgewahlt ist (in ArcMap standard-
mafig ,oberster Layer* -> auf ,0“ stellen). Als Ergebnis wird eine Tabelle angezeigt
(s. Abb. 49), aus der dann das geeignete Jahr der Befliegung abgelesen werden kann, also
dasjenige Jahr, das zeitlich am nachsten an der Ubertragung oder der Fertigstellung des
NEP liegt (gutachterliche Entscheidung, je nach Zeitpunkten der Ubertragung, der Erstel-
lung des NEP und der Evaluierung sowie Verfligbarkeit der Luftbilder fir das Gebiet). Die-
ses wird nun aus der Layerliste des WMS-Dienstes aktiviert (in ArcMap ist dies direkt in den
Layer-Eigenschaften mdglich, in QGIS muss ein neuer Layer aus dem WMS-Dienst hinzu-
geflgt werden).

Werden nun das aktuelle Luftbild und das (wie oben beschrieben) ausgewéhlte historische
Luftbild Ubereinandergelegt, kénnen beispielsweise mit dem ArcMap-Werkzeug ,Layer
ausblenden“ & (engl. Name: ,swipe“) einfach die beiden Zustande verglichen werden
(Abb. 50). Eine analoge Funktion in QGIS kann uber die Erweiterung ,MapSwipe Tool"
erreicht werden.

13 Um sicherzustellen, dass alle verfligbaren Luftbilder in QGIS angezeigt werden, missen
1. der Layer 0" Uber das Menu ,WMS/WMTS-Layer hinzuftigen* &3 - (und nicht direkt aus dem Quellen-
Browser) zum Projekt hinzugefiigt werden und
2. die standardmaRig auf 10 eingestellte ,,Objektbegrenzung fir GetFeaturelnfo* auf einen htheren Wert
(z. B. 50) gesetzt werden.
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Identify + X

Identify from: | &0 |

=-0
L WMS Feature(s)

Location: 13,343418 51,399353 Decimal Degrees -

FeaturelnfoCollection - layer name: 0"

FID' Shape HName Land Jahr Monat
88152 Polygen dop20c 4592 58%8dr sn 2008
93114 Pelygon dopd40sw_33384_5894dr bb 2008
182118 Polygon dop20c_33384_5884dr bbb 2008
328810 Polygon dop20c 33384 B894dr sn 2012

onoin o en

Abb. 49 Ergebnisliste der ,ldentifizieren“-Abfrage in ArcMap

Die Zeilen in der dargestellten Tabelle zeigen Informationen zu den verfugbaren Luftbildern. Beispiel an der Gren-
ze von Sachsen (sn) und Brandenburg (bb). Die Luftbilder der beiden Bundeslander und der verschiedenen Be-
fliegungsjahre uberlagern sich.

Abb. 50 ArcMap-Werkzeug ,Layer ausblenden* in Aktion

Die Malinahmen-, Ziel- und/oder Nutzungskulissen werden Uber den beiden Luftbildern,
von denen das obere immer wieder mit der oben beschriebenen Methode aus- und einge-
blendet werden kann, dargestellt, so dass die Flachen mit erkennbaren Unterschieden ab-
geglichen werden konnen. Fur die Symbologie empfiehlt sich ahnliches wie fir die der Bio-
topkartierung (vollflachig, transparent), alternativ eine diinne Schraffur. Fir Waldbereiche
sollten zusatzlich die Waldentwicklungskategorien ,Naturliche Waldentwicklung® (sofortiger
Prozessschutz, z. B. Kategorie N), ,Prozessschutz nach kurz-/mittel-/langfristiger Uber-
gangszeit* (z. B. Kategorien UK, UM, UL) und ,Sonderstandorte/dauerhafte Pflege* (Be-
stande, die aus verschiedenen Grinden nicht in den Prozessschutz zu Uberfiihren sind,
z. B. Kategorien S, D) unterschiedlich dargestellt werden.
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Zu beantwortende Fragen:

Sind die im zweiten Schritt (Biotopkartierung) hervorgehobenen/notierten Abwei-
chungen Uber (zielerreichende) umgesetzte Mal3hahmen zu erklaren?

Sind die in den planerischen Geodaten dargestellten MafRnahmen zugunsten von
Biotopen und Arten im aktuellen Luftbild bzw. durch den Vergleich &lterer und neue-
rer Luftbilder als umgesetzt erkennbar?

Gibt es Flachen, auf denen bisher keine oder nicht zielerreichende Anderungen
sichtbar sind?

Gibt es Anderungen (neue Kahlschlage, Riickegassen, Spuren neuer Nutzung ...)
in Prozessschutzflachen (siehe Abb. 51)?

Sind nattrliche Grunde fur Waldoéffnungen offensichtlich (Windwurf, Kalami-
taten ...)?

Sind Zielvorgaben (z. B. Gehélzbedeckung in Prozent, bestimmter Pflegezustand)
erreicht/gehalten (siehe Abb. 52)?

Sind Flachen auch nach einer MalBhahmenumsetzung nicht fir die in der Habitat-
Kulisse angegebene(n) Art(en) geeignet?
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Abb. 51 Vergleich einer Prozessschutzflache in alterem und aktuellem Luftbild

Das &ltere Luftbild stammt aus dem April 2012 (A), das aktuelle von 2017 (B). Alle ,offenen” Bereiche (Schneisen,
Gassen) sind bereits im historischen Luftbild erkennbar und daher nicht als forstliche Eingriffe nach Uberfiihrung
in den Prozessschutz zu interpretieren.




Abb. 52 Vergleich einer Pflegekulisse (Heide) in alterem und aktuellem Luftbild
MafRnahmenkulisse auf Heideflachen (violette Umrisse) auf einem im Mai 2008 aufgenommenen (A) und auf ei-

nem aktuellen (Mai 2017) Luftbild (B, C). Im Teilbild C ist der Bereich mit mangelhafter Pflege (Verbuschung) zu-
satzlich rot umrandet.
Wenn Abweichungen festgestellt werden:
e Flachen, auf denen naturschutzfachlich sinnvolle MalZnahmen sichtbar sind und
solche, auf denen keine oder vom Ziel abweichende Anderungen oder Zustande im
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aktuellen Luftbild sichtbar sind, werden dokumentiert (evtl. zusatzlich per Screens-
hot oder Karte) und fur die Befragung und/oder Begehung vorgemerkt.

¢ Wenn diese Abweichung nur auf Teilflachen zutrifft, werden diese vom Evaluierer
digitalisiert und so ann&herungsweise quantifiziert.

Diese Fragenliste erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, sondern soll lediglich den
.Geist* der Prifung umrei3en. Wenn es gebietsspezifische Besonderheiten gibt oder be-
stimmte Aspekte keine Rolle spielen, muss sie dementsprechend erganzt/verandert wer-
den.

Tab. 19 Eckdaten zur Teilleistung des Schrittes Fernerkundung/Luftbildauswertung

Aspekt Angabe

Ort der Ausfiihrung: Biro des Evaluierers

Zeitaufwand: 16-40 Std. je Gebiet, je nach GréRe, Heterogenitat und Mehraufwand (s. Text)

Dokumentation: Evaluierer trifft angemessene Auswahl aus: Textabbildungen, Karten, Lis-
ten/Tabellen (mit Flachen-ID und Kurzbeschreibung des Mangels/der Malnahme)

3.3.3 Interview mit dem Flachenempfanger (Modul 2)

Die wichtigen zum NNE-Gebiet benétigten Informationen werden in einem durch den Evalu-
ierer durchgefuhrten Interview mit dem Flachenempfanger erhoben. Dazu wird dem Fl&-
chenempfanger ein auf das NNE-Gebiet angepasster Fragebogen bereits im Vorfeld tber-
mittelt.

Ziel der Befragung ist es, Informationen

e zu Veranderungen des Gebietsumrings (Veranderungen der Flachenbilanz durch
Flachenzu- und -abgange, Flurstiickstausch),

e zu durchgefuhrten einmaligen und dauerhaften Mal3nahmen,

e zum aktuellen Stand des Zielzustandes, u. a. zum Stand der Uberfihrung von Fla-
chen in den Prozessschutz und

e zu Abweichungen von der geplanten MaRnahmenumsetzung (ggf. Defizite, Ande-
rungen zum NEP/Leitbild)

zu bekommen.

Die Antworten des Flachenempfangers sind vom Evaluierer im Fragebogen zu dokumentie-
ren und hinsichtlich deren Ubereinstimmung mit weiteren Daten und den vorliegenden Pla-
nungen zu bewerten. Im Vorfeld des Interviews erfolgt bereits eine Uberprifung der Daten
auf deren Plausibilitat und ggf. Abweichungen vom Zielzustand (unter Einbezug von Luft-
bildern, s. Kap. 3.3.2). Unklarheiten werden im Nachgang des Interviews in einer terrestri-
schen Begehung der Flachen durch den Evaluierer plausibilisiert.

Fur das Interview wurde eine Liste von Fragen erstellt (s. Anhang: Fragenkatalog Inter-
view), aus welcher der Evaluierer vorbereitend den Fragebogen fur das Interview zusam-
menstellt. Bei der Liste handelt sich um eine Gesamtauswahl, die je nach Ausstattung auf
das NNE-Gebiet angepasst wird, indem nicht-zutreffende Fragen weggelassen werden.
Wenn sich in der Datenauswertung (Kap. 3.3.1) bzw. in der Luftbildauswertung (Kap. 3.3.2)
herausstellt, dass fur die Querschnittsevaluierung die Beantwortung weiterer Fragen erfor-
derlich ist, wird der Fragekatalog vom Evaluierer dahingehend angepasst.

Zur Dokumentation der wichtigsten Kopfdaten und der tbergebenen Datenlage wurde au-
Berdem ein Mantelbogen entworfen, der je Gebiet auszufillen ist.
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Tab. 20 Eckdaten zur Teilleistung des Schrittes Interview mit dem Flachenempfanger

Aspekt Angabe

Ort der Ausfiihrung: Dienstsitz des Flachenempfangers

Zeitaufwand: 40-60 Std. je Gebiet einschlieRlich Vor- und Nachbereitung, zzgl. variabler An-
und Abreise

Dokumentation: Befragungsbdgen / Protokoll

3.3.4  Terrestrische Uberprufung (Modul 3)

Die terrestrische Prifung findet durch eine Bereisung des NNE-Gebietes statt. Dabei wer-
den folgende Ziele verfolgt:

e Stichprobenhafte Prifung der NNE-Ziele (laut Planung, z. B. Existenz von Ziel-
Biotoptypen oder Habitatflachen auf der geplanten Flache),

e Priufung der Realisierung geplanter Mal3nahmen hinsichtlich ihres Flachenumfan-
ges,

e Einschatzung der Qualitat der durchgefiihrten MaRnahmen vor dem Hintergrund ei-
ner leitbild- und NNE-Plan-konformen Zielerreichung,

¢ Klarung von Aufféalligkeiten und Widerspriichen aufgrund der Datenauswertung,
Fernerkundung und des Interviews mit dem Flachenempfanger.

Zur Durchfihrung wurden fur die wichtigsten Umsetzungsziele Prifmodule zusammen-
gestellt, in denen Prufkriterien, anhand derer der Evaluierer den Zustand der Flachen beur-
teilen soll, genannt werden. Da die Ausstattung der NNE-Gebiete sehr unterschiedlich ist,
werden fir ein konkretes NNE-Gebiet de facto nur bestimmte, ggf. nur wenige Module be-
notigt.

In kleinen NNE-Gebieten wird eine vollflachige Begehung des Gebietes durchgefiihrt. In
Abhangigkeit von der Heterogenitat des Gebietes wird das i. d. R. bei einer FlachengroRe
von 50 bis < 100 ha liegen. Hierfir sollten bis zu zwei Gelandetage veranschlagt werden.
Ist das NNE-Gebiet gréfer, so dass in der genannten Zeit keine vollflachige Begehung ab-
geschlossen werden kann, wird fiir die terrestrische Uberpriifung eine Stichprobe gewahlt.
Dabei werden von der Gesamtflache des NNE-Gebietes zu Uberprifende Einzelflachen
gutachterlich ausgewahlt. Die aus der Datenauswertung (Kap. 3.3.1), der Fernerkundung
(Kap. 3.3.2) bzw. dem Interview mit dem Flachenempfanger (Kap. 3.3.3) resultierenden, zu
klarenden Aspekte sind als Exkursionspunkte einzubeziehen. Insgesamt wird angestrebt,
dass sich der flachenbezogene Anteil der Umsetzungsziele in der Stichprobe ungefahr wi-
derspiegelt, wobei anzunehmen ist, dass kleine Einheiten Uberhdht einbezogen werden.
Entscheidend fir die Auswahl ist die Sicherung der Qualitat der Uberpriifung. Je nach er-
wartetem Umfang (z. B. anzusehende Einzelkriterien, abzulaufende Flache) werden pro
Tag sechs bis zehn Exkursionspunkte geplant. Die terrestrische Prifung sollte mindestens
zwei, maximal funf Tage dauern, wobei letztes nur bei grof3en Gebieten (i. d. R. > 1000 ha)
ausgeschopft werden sollte.

Fur die terrestrische Uberprifung kann es sinnvoll sein, diese aufgrund der Ortskenntnis
gemeinsam mit dem Flachenempféanger durchzufiihren. Der Evaluierer ist hier in seiner
Entscheidung jedoch frei.

Sollte sich bei der Querschnittsevaluierung herausstellen, dass im NEP geplante und
durchgefuhrte MalRnahmen aus fachlicher Sicht unwirksam oder nicht optimal sind, wird
das vermerkt und als zuséatzliche Information/Empfehlung dem Flachenempfanger und dem
BfN zur Verfligung gestellt.
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Nachfolgend werden die Prifmodule fiir die wichtigsten Umsetzungsziele beschrieben (vgl.
auch ,Werkzeugkasten der Methoden®, Anhang). Fur die Prifmodule werden Kriterien auf-
gefuhrt, auf die der Evaluierer bei der Flachenbegehung achten sollte. Sie differenzieren
sich hinsichtlich einer reinen MafRnahmenkontrolle und der Evaluierung der Wirksamkeit
durchgefuhrter MaRnahmen. Weiterhin werden Kriterien zur qualitativen Beurteilung des
Biotops/der Biotoptypengruppe genannt. Diese kdnnen zur Einschétzung der Wirksamkeit
der MalRnahme(n) herangezogen werden. Im Fall, dass bislang keine MalRnahme durchge-
fuhrt wurde, sind sie als Anhaltspunkte fir die Dokumentation des aktuellen Zustandes zu
verstehen, aus welchem dann eine Dringlichkeit zur Durchfiihrung von sowie Empfehlun-
gen fur konkrete Mal3nhahmen abgeleitet werden kann. Dartber hinaus sind die im Gesamt-
Fragekatalog aufgefihrten Fragen — und insbesondere die dazu gegebenen Antworten des
Flachenempféangers — zu beachten. Aufgabe des Evaluierers ist es, ausgewéhlte Aussagen
stichprobenhaft im Geldnde zu tberpriufen.

Allgemein
Prifung der allgemeinen und tbergeordneten Festlegungen.
Durchfiihrung der MaRnahmen (MafRnahmenkontrolle):
e Jagd
Verbiss- und Schalschaden
Anzahl, Bauweise und rdumliche Verteilung der jagdlichen Einrichtungen
e Umsetzung von Planungen zu Offentlichkeitsarbeit auf der Flache
Vorhandensein von Schautafeln
e Umsetzung des Wege-Konzeptes

Vorhandensein von ausgeschilderten Wegen zur Besucherlenkung/von
Sperrungen/von Verbauungen (Zugangserschwernis)

Vorhandensein von Rastplatzen/Aussichtspunkten/-plattformen

Evaluierung der Wirksamkeit von MalRnahmen:

e keine Uberpriifung

Kriterien zur qualitativen Beurteilung des Biotops:

e Vorhandensein von fur das NNE-Gebiet beschriebener wertgebender Strukturen
oder Elemente

z. B. Hute-Eichen, Horstbaume, offene Steilabbriiche oder Felsen
o Gebietsumriss (nur falls nicht durch Luftbild klarbar)

Prifung des unklaren Verlaufs

Wald

Durchfuihrung der Mainahmen (MafRnahmenkontrolle):
Waldflachen im Prozessschutz (z. B. Waldentwicklungskategorie N)

e Werden keine MaRnhahmen mehr durchgefiihrt?

Waldflachen im Ubergang zum Prozessschutz (z. B. Waldentwicklungskategorie EK/Em)
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e Prifung, ob die geplanten MaRnahmen durchgefiihrt wurden

Waldflachen in dauerhafter Nutzung (z. B. Waldentwicklungskategorie S/D)

e Prifung, ob die geplanten Mal3nahmen durchgefiihrt wurden

Evaluierung der Wirksamkeit von Maflinahmen:
Waldflachen im Prozessschutz (z. B. Waldentwicklungskategorie N)
e Keine Uberpriifung
Waldflachen im Ubergang zum Prozessschutz (z. B. Waldentwicklungskategorie EK/Em)
e Sind die MalRnahmen im Hinblick auf den folgenden Prozessschutz zielfihrend?
Waldflachen in dauerhafter Nutzung (z. B. Waldentwicklungskategorie S/D)

e Beurteilung, ob durchgefiihrte MaRnahmen zielfihrend sind

Kriterien zur qualitativen Beurteilung des Biotops:
Waldflachen im Prozessschutz (z. B. Waldentwicklungskategorie N)
e Lage der Flachen gemal Leitbild/NEP/weiterer Datengrundlage

e Anzeichen fir Holz-Nutzungen (Stimpfe, Rickegassen, Fahrspuren, Beraumung
von Bruch- und Schadholz usw.) oder sonstige Bewirtschaftung (z. B. Pflanzungen)

e Sind Beeintrachtigungen zu erkennen?
Waldflachen im Ubergang zum Prozessschutz (z. B. Waldentwicklungskategorie EK/Em)

o Prifung auf Anzeichen rein wirtschaftlicher Nutzungen (z. B. Abfuhr gefallter starker
Baume anstatt diese als Biotopbdume oder Totholz im Bestand zu belassen)

e Sind Beeintrachtigungen (z. B. hohe Anteile gebietsfremder Baumarten/Neophyten,
Vitalitatseinbuf3en, Kalamitaten) zu erkennen?

e Ist die Uberfiilhrung in den Prozessschutz im vorgesehenen Zeitraum mdglich/
wahrscheinlich/realistisch (z. B. Absenkung des Anteils an Nadelbaumarten, ge-
bietsfremden Baumarten, Pflanzungen/Pflege oder Forderung heimischer Baumar-
ten)

Waldflachen in dauerhafter Nutzung (z. B. Waldentwicklungskategorie S/D)

e Beurteilung des qualitativen Zustandes des Ziel-Biotops/des Bestandesziels z. B.
anhand der im NEP/ im Bewertungsschlissel fur FFH-LRT festgelegten Kriterien

e Sind Beeintrachtigungen (z. B. hohe Anteile gebietsfremder Baumarten/Neophyten,
VitalitatseinbufRen, Kalamitaten) zu erkennen?

Gebusche, Hecken und Geholze

Durchfuihrung der Manahmen (MafRnahmenkontrolle):

e Prifung, ob die geplanten MaRnahmen durchgefiihrt wurden

Evaluierung der Wirksamkeit von Mal3nahmen:

e Beurteilung, ob durchgefiihrte MaRnahmen zielfihrend sind
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Kriterien zur qualitativen Beurteilung des Biotops:

e Beurteilung des qualitativen Zustandes des Ziel-Biotops/des Bestandesziels

z. B. anhand der im NEP/ im KBS fir FFH-LRT festgelegten Kriterien zu
Strukturen und Artausstattung (Gehdlzanteil, -verteilung, -struktur, einge-
schlossene Offenlandbiotope)

e Sind Beeintrachtigungen (z.B. hohe Anteile gebietsfremder Geholzar-
ten/Neophyten, Vitalitdtseinbul3en) zu erkennen?

FlieRgewasser, Stillgewasser

Durchfiihrung der MaZnahmen (MalRnahmenkontrolle):

e Prifung, ob die geplanten Mal3nahmen durchgefiihrt wurden

Evaluierung der Wirksamkeit von MalRnahmen:

e Beurteilung, ob durchgefihrte MaRnahmen zielfihrend sind

Kriterien zur qualitativen Beurteilung des Biotops:
e Beurteilung des qualitativen Zustandes des Ziel-Biotops

¢ Ist eine biotoptypische Artausstattung (z. B. Flora, Fauna, Uferbewuchs) zu erken-
nen?

gutachterlich, keine Bewertung nach Schliissel oder Artenliste

biotoptypische Vegetation wie Unterwasservegetation, Ufersaume, Verlan-
dungsvegetation

e |st eine biotoptypische Struktur zu erkennen (z. B. Altarme, Sandbénke, Flachwas-
serstellen, Schwimmblattvegetation, Rohricht)?

¢ Findet eine Gewdasserunterhaltung statt, und wenn JA, erfolgt diese schutzkonform
und den Zielstellungen angemessen?

e Sind Beeintrachtigungen (z. B. Stérungen, Storzeiger, Nahrstoffeintrage, Trittscha-
den, Stauregulierung) zu erkennen?

auch Einschrankungen der Gewésser durch bauliche Anlagen (z. B. Deiche,
kunstliche Uferbefestigungen wie Steinpacklager, Mauern usw.)

Nutzung der Gewasser (z. B. Baden, Bootfahren, Angeln, Fischerei, Trink-
wasser)

Moore, Simpfe

Durchfiihrung der MalZnahmen (Mal3nahmenkontrolle):

e Prifung, ob die geplanten Mal3nahmen durchgefuihrt wurden

Evaluierung der Wirksamkeit von MaRhahmen:

e Beurteilung, ob durchgefiihrte MaRnahmen zielfihrend sind

Kriterien zur qualitativen Beurteilung des Biotops:

e Beurteilung des qualitativen Zustandes des Ziel-Biotops
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e Ist eine biotoptypische Artausstattung (Flora, falls moglich auch Fauna [Zufallsbe-
obachtungen]) und Struktur zu erkennen?

gutachterlich, keine Bewertung nach Schlissel oder Artenliste
biotoptypische Vegetation wie Torfmoose, Seggen, Quellvegetation

biotoptypische Strukturen wie Wechsel von Senken mit stehendem Wasser
(z. B. Schlenken) oder hoher Feuchtigkeit und héheren Bereichen (z. B. Bul-
ten, Rippen)

e Beurteilung des Wasserhaushaltes

z. B. Stau-/Entwasserungsmalinahmen (Unterhaltung von Graben), Was-
sereinzugsgebiet (soweit beurteilbar)

e Sind Beeintrachtigungen (z. B. Verbuschung [biotoptypisch?], Storzeiger, Nahrstof-
feintrage, Trittschaden) zu erkennen?

Frisch-Grinland, Ruderalfluren

Durchfihrung der MaZnahmen (Mal3hahmenkontrolle):

e Prifung, ob die geplanten Malinahmen durchgefiihrt wurden

Evaluierung der Wirksamkeit von MaRnahmen:
e Beurteilung, ob durchgefuhrte Mal3nahmen zielfihrend sind
Ist das bestehende Pflegeregime geeignet, z. B. Mahd /Beweidung, Intervall
(Schnitt, Weide), Weidetierart?
Kriterien zur qualitativen Beurteilung des Biotops:
e Beurteilung des qualitativen Zustandes des Ziel-Biotops

e Ist eine biotoptypische Artausstattung (Flora, falls mdglich auch Fauna [Zufallsbe-
obachtungen]) und Struktur zu erkennen?

gutachterlich, keine Bewertung nach Schliissel oder Artenliste

e Sind Beeintrachtigungen (z. B. Verbuschung, Verbrachung, zu intensive Nutzung)
zu erkennen?

Feucht- und Nass-Griunland
Durchfihrung der MaZnahmen (Mal3hahmenkontrolle):

e Prifung, ob die geplanten MaRRnahmen durchgefiihrt wurden?
Evaluierung der Wirksamkeit von MaRnahmen:

e Beurteilung, ob durchgefiihrte MaRnahmen zielfihrend sind

Ist das bestehende Pflegeregime geeignet, z. B. Mahd /Beweidung, Intervall
(Schnitt, Weide), Weidetierart

Kriterien zur qualitativen Beurteilung des Biotops:

e Beurteilung des qualitativen Zustandes des Ziel-Biotops?
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e Ist eine biotoptypische Artausstattung (Flora, falls moglich auch Fauna [Zufallsbe-
obachtungen]) und Struktur zu erkennen?

gutachterlich, keine Bewertung nach Schliissel oder Artenliste

e Sind Beeintrachtigungen (z. B. Verbuschung, Verbrachung, zu intensive Nutzung)
zu erkennen?

e Beurteilung des Wasserhaushaltes
Stau-/Entwéasserungsmalinahmen, Wassereinzugsgebiet (soweit beurteilbar)
Salzwiesen (Binnenland und Kiste)
Durchfiihrung der Manahmen (MafRnahmenkontrolle):

e Prifung, ob die geplanten MaRnahmen durchgefiihrt wurden

Evaluierung der Wirksamkeit von MaRnahmen:
e Beurteilung, ob durchgefuhrte Mal3nahmen zielfihrend sind

Ist das bestehende Pflegeregime geeignet, z. B. Mahd/Beweidung, Intervall
(Schnitt, Weide), Weidetierart?

Kriterien zur qualitativen Beurteilung des Biotops:
e Beurteilung des qualitativen Zustandes des Ziel-Biotops

e Ist eine biotoptypische Artausstattung (Flora, falls moglich auch Fauna [Zufallsbe-
obachtungen]) und Struktur zu erkennen?

gutachterlich, keine Bewertung nach Schlissel oder Artenliste

e Sind Beeintrachtigungen (z. B. Ausbreitung von Rohricht, Verbuschung, N&hrstoffe-
intrége) zu erkennen?

¢ Beurteilung des Wasserhaushaltes

z. B. Entwasserungsmafinahmen

Kalk-/Silikat-/Sandmagerrasen

Durchfuhrung der Malinahmen (MalRnahmenkontrolle):

e Prufung, ob die geplanten Mal3hahmen durchgefiihrt wurden

Evaluierung der Wirksamkeit von MalRnahmen:
e Beurteilung, ob durchgefiihrte MaRnahmen zielfihrend sind
z. B. Beweidung (Intervall, Weidetierart), Streunutzung, Entkusselung,
Schaffung von Rohboden, Verhinderung von Nahrstoffeintragen
Kriterien zur qualitativen Beurteilung des Biotops:
e Beurteilung des qualitativen Zustandes des Ziel-Biotops

e Ist eine biotoptypische Artausstattung (Flora, falls moglich auch Fauna [Zufallsbe-
obachtungen]) und Struktur zu erkennen?

gutachterlich, keine Bewertung nach Schlissel oder Artenliste
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e Sind Beeintrachtigungen zu erkennen (z. B. Verbuschung, Vergrasung, Humusan-
reicherung)?

Heiden

Durchfiihrung der MaRnahmen (MaRnahmenkontrolle):

e Prifung, ob die geplanten MaRnahmen durchgefiihrt wurden?

Evaluierung der Wirksamkeit von MaRhahmen:
e Beurteilung, ob durchgefiihrte MaZnahmen zielfiihrend sind

z. B. Beweidung (Intervall, Weidetierart), Streunutzung, Entkusselung,
Schaffung von Rohboden, Verhinderung von Nahrstoffeintragen

Kriterien zur qualitativen Beurteilung des Biotops:
o Beurteilung des qualitativen Zustandes des Ziel-Biotops
z. B. Heide verschiedener Altersstadien, Sandstellen

e Ist eine biotoptypische Artausstattung (Flora, falls méglich auch Fauna [Zufallsbe-
obachtungen]) und Struktur zu erkennen?

gutachterlich, keine Bewertung nach Schliissel oder Artenliste

e Sind Beeintrachtigungen zu erkennen (z. B. Verbuschung, Vergrasung, Humusan-
reicherung)?

Dunen (Binnenland und Kiste)

Durchfihrung der MaZnahmen (Mafl3hahmenkontrolle):

e Prifung, ob die geplanten Malinahmen durchgefiihrt wurden

Evaluierung der Wirksamkeit von MaRnhahmen:
e Beurteilung, ob durchgefiihrte Mal3hahmen zielfihrend sind
z. B. Beweidung (Intervall, Weidetierart), Oberbodenabtrag, Streunutzung,
Entkusselung, Ausdinnung von Waldbestanden im Luv-Bereich zur Optimie-
rung des Windangriffes
Kriterien zur qualitativen Beurteilung des Biotops:

e Beurteilung des qualitativen Zustandes des Ziel-Biotops

e Ist eine biotoptypische Artausstattung (Flora, falls mdglich auch Fauna [Zufallsbe-
obachtungen]) und Struktur zu erkennen?

gutachterlich, keine Bewertung nach Schlissel oder Artenliste
Findet eine windbedingte Flugsandumlagerung statt?

e Sind Beeintrachtigungen zu erkennen (z. B. Verbuschung, Vergrasung, Humusan-
reicherung, Verdammung mit [ggf. neophytischen] Moosdecken, Bege-
hung/Befahrung, Nutzung)?
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Acker

Durchfuihrung der MaZnahmen (Maflinhahmenkontrolle):
e Prifung, ob die geplante Bewirtschaftungsart (ggf. gemaf Férdermaf3nahme)
durchgefuhrt wurde
Evaluierung der Wirksamkeit von Maflinahmen:
e Beurteilung, ob die durchgefuhrte Bewirtschaftung zielfuhrend sind

e Ist das bestehende Bewirtschaftungsregime geeignet?

Kriterien zur qualitativen Beurteilung des Biotops:
e Beurteilung des qualitativen Zustandes des Ziel-Biotops

Sind Elemente extensiver Nutzung erkennbar (z. B. Ackerrandstreifen,
Ackerbrachen)?

e Ist eine biotoptypische Artausstattung (Flora, falls méglich auch Fauna [Zufallsbe-
obachtungen]) und wertgebende Struktur zu erkennen (z. B. Ackerwildkrauter,
Ackerrandstreifen)?

gutachterlich, keine Bewertung nach Schlissel oder Artenliste

e Sind Beeintrachtigungen zu erkennen (z. B. intensive Bewirtschaftung mit entspre-
chender Diingung und Pestizidanwendung, eingesetzte Technik)?

Felsen

Durchfiihrung der Malinahmen (MafRnahmenkontrolle):

e Prifung, ob die geplanten Mal3nahmen durchgefuihrt wurden

Evaluierung der Wirksamkeit von MalRnahmen:

e Beurteilung, ob durchgefihrte MaRnahmen zielfihrend sind

Kriterien zur qualitativen Beurteilung des Biotops:
e Beurteilung des qualitativen Zustandes des Ziel-Biotops

e Ist eine biotoptypische Artausstattung (Flora, falls méglich auch Fauna [Zufallsbe-
obachtungen]) und wertgebende Struktur (z. B. Moose, Farne, besonnte Bereiche)
zu erkennen?

gutachterlich, keine Bewertung nach Schlissel oder Artenliste

e Sind Beeintrachtigungen zu erkennen (z. B. stérkere Beschattung, Freizeitaktivita-
ten)?

Artenschutz

Durchfiihrung der MaRnahmen (MafRnahmenkontrolle):

e Bewertung, ob das MalRnahmenziel erreicht worden ist (hier Vollzugskontrolle, keine
Erfolgskontrolle im Sinne eines Monitorings der jeweiligen Population méglich)
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Evaluierung der Wirksamkeit von MaRhahmen:

e Beurteilung, ob durchgefiihrte Malnahmen zielfihrend sind

Kriterien zur qualitativen Beurteilung des Biotops:

e Beurteilung der Qualitat der ArtenschutzmafRnahme fir die jeweilige Zielart/ Arten-
gruppe (z. B. Zustand des Habitats/der geschaffenen Habitatstruktur? Sicherstel-
lung von Stérungsarmut/Schutzzonen? Geeignete Anpassung von Nutzungsre-
gimes? Kohéarenz?)

Tab. 21 Eckdaten zur Teilleistung des Schrittes Terrestrische Uberpriifung

Aspekt Angabe

Ort der Ausfuhrung: im jeweiligen NNE-Gebiet

Zeitaufwand: 24-56 Std. je Gebiet, zzgl. variabler An- und Abreise

Dokumentation: Dokumentation der Exkursionspunkte (Text, Fotos): Prifungsgegenstand, -ziel, -
ergebnis, Schlussfolgerungen/Empfehlungen

3.3.5 Bericht: Ergebnis der Querschnittsevaluierung

Die Ergebnisse der Evaluierung werden dem BfN in Berichtsform Gbergeben. Das BfN ent-
scheidet, ob es den Bericht anschliel3end in Ganze oder auszugsweise dem Flachenemp-
fanger zur Verfugung stellt.

Der Bericht umfasst folgende Bestandteile (,Produkte):
e zusammenfassender textlicher Bericht

e aussagekraftige Fotodokumentation (empfohlen: integrierter Bestandteil des textli-
chen Berichtes)

e Ubersichtskarte des Gebiets, wahlweise vor topographischer Karte oder Luftbild,
dazu Gebietsgrenze; Eintragung der im Gelande angesteuerten Exkursionsberei-
che, ggf. auch bei der Fernerkundung besonders beriicksichtigter Bereiche

e die zur Dokumentation des Interviews genutzten Erhebungsbdgen; optional ggf. bei
der Gelandebegehung verwendete Bogen

e im Rahmen der Evaluierung neu angelegte oder bearbeitete Geodaten

o Falls bestimmte, digital vorliegende Kartieranleitungen, Schliissel, Skalen oder
sonstige Quellen verwendet wurden, sollten diese dokumentarisch mit Ubergeben
werden.

Die Ubergabe des Berichtes erfolgt digital in den (iblichen Formaten (Text als Word- und
PDF-Dokument, Karten PDF, Geodaten als Shapefile). Den Geodaten soll zum Verstandnis
eine erlauternde Textdatei beigegeben sein.

Fur die Ubergabe kann in Abstimmung mit dem BfN eine Datencloud / ein Austauschserver
genutzt werden oder sie erfolgt auf CD/DVD.

Zur Ubergabe der digitalen Daten soll eine einheitliche Ordnerstruktur eingehalten werden.
Dabei soll der Name des Hauptordners, wie im Beispiel (Abb. 53), aus dem Evaluierungs-
jahr, dem Gebietsnamen und dem Namen des Flachenempfangers (ggf. abgekirzt) zu-
sammengesetzt sein:
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Eval_MME_2019_Ddrna_MaturerbeBund
1 Berichtstext
2_Karten
3_Interviewbogen
4 Geodaten

5_Arbertzrmaterialien_Literatur_stc

Abb. 53 Musterhafte Ordnerstruktur der Ubergabe

Textlicher Bericht

Der textliche Bericht referiert in knapper Form die Tatigkeit des Evaluierers, der Schwer-
punkt liegt aber auf der Ergebnisdarstellung:
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Nennung der durchfihrenden Personen sowie des Ansprechpartners beim FE
knappe Darstellung des zeitlichen Ablaufes der Evaluierung (Eckpunkte)
Auflistung der vorliegenden Unterlagen zum Gebiet

Uberblickshafte Darstellung des Gebietscharakters (Biotope, besondere Arten) und
der Umsetzungsziele anhand des Leitbildes und ggf. Naturerbeentwicklungsplans

Darlegung der Entscheidung, welche inhaltlichen Schwerpunkte bei der Evaluie-
rung, insbesondere bei der terrestrischen Begehung, gesetzt wurden

Modul Fernerkundung: Beschreibung der Datenlage und der Vorgehensweise. Auf-
listung der besonders untersuchten rdumlichen Bereiche und inhaltlichen Aspekte.
Darstellung der Ergebnisse, insbesondere erkennbarer Zielabweichungen, bildliche
Dokumentation Uber Screenshots oder Karten

Modul Interview: Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse des Interviews
(Interviewbdgen werden dokumentarisch separat mit (ibergeben). Bewertung des
zeitlichen Standes bezlglich der Umsetzung der geplanten naturschutzfachlichen
Mafl3nahmen. Darstellung und Bewertung sowohl positiver Aspekte als auch magli-
cher Defizite, Loésungsansétze, terminlicher Verschiebungen in der Umsetzung so-
wie verbleibender, aktuell nicht [6sbarer Probleme

Modul Terrestrische Uberpriifung: Darstellung und Begrindung der Auswahl (kann
auch lauten: ,zufallige Auswahl“) von Exkursionsbereichen (mit Verweis auf die
Ubersichtskarte); sodann im Einzelnen: Darstellung der Zielerreichung oder -
abweichung. Aussagekraftige und in den Legenden umfassend kommentierte Foto-
dokumentation der einzelnen begangenen Bereiche

Stellungnahmen des Flachenempféangers zu den im Rahmen der drei Methodenblo-
cke ggf. zu Tage getretenen Abweichungen von den gebietsspezifischen Zielstel-
lungen des Nationalen Naturerbes

Zusammenfassend bewertendes Fazit zu Zielerreichung und -abweichung beziiglich
der Umsetzung des NEP bzw. der NNE-Zielstellungen. Insbesondere dieses Fazit
soll so aufbereitet werden, dass es auch dem Flachenempfanger als Hinweis fir
das weitere Flachenmanagement Ubergeben werden kann.



Tab. 22 Eckdaten zur Teilleistung des Schrittes ,Bericht: Ergebnis der Querschnittsevaluierung*

Aspekt Angabe
Ort der Ausfiihrung: Biro des Evaluierers
Zeitaufwand: mindestens 60 Std. je Gebiet, kann aber in Abhangigkeit von

Re, -ausstattung und -komplexitat deutlich héher ausfallen

Dokumentation: Bericht (Text und weitere Bestandteile)

3.3.6  Hinweise zur Ausschreibung und Kalkulation

Um den Auftrag der Querschnittsevaluierung an Dritte vergeben zu kdnnen, missen Aus-
schreibungsunterlagen zusammengestellt werden, die den potenziellen Auftragnehmer in
die Lage versetzen, sich einen Uberblick lber die Ausstattung des NNE-Gebietes zu ver-
schaffen und damit eine Kalkulation zu erstellen. Dazu sind folgende fachliche Unterlagen
hilfreich:

e Leistungsbeschreibung mit Methoden (Grundlage: hier beschriebenes Evaluie-
rungskonzept),

o Angaben zur Grof3e und Verteilung des NNE-Gebietes (Flache in Hektar, Anzahl
Teilgebiete),

o Karte sowie Gebietsumring im Geodatenformat,

e Information, ob die Evaluierung auf Basis des Leitbildes oder eines NEP stattfinden
soll.

Fur die Kalkulation wird empfohlen, dass seitens des BfN mdglichst umfangreiche Informa-
tionen zum NNE-Gebiet bzw. bestimmte Rahmenbedingungen gegeben werden. Entschei-
dend fur den abzuschatzenden Arbeitsaufwand sind

¢ Umfang der Datengrundlage,

e Grol3e und ggf. Zersplitterung des NNE-Gebietes,
e Heterogenitat des NNE-Gebiets,

¢ maximale Anzahl an Gelandetagen.

Der in den Kapiteln 3.3.1 bis 3.3.5 angegebene und in Tab. 23 noch einmal zusammen-
gefasste Zeitaufwand ist als Mindestaufwand zu verstehen, der sich bei schwierigen Gebie-
ten erhoht.

Stellt sich im Laufe der Evaluierung nach der Datenabfrage und Datensichtung heraus,
dass dem AN ein objektiv begrindbarer Mehraufwand entsteht, kénnte dieser durch nach-
tragliche (nach Auftragsvergabe) zusatzliche Vereinbarung zwischen AN und AG auf Basis
von kalkulierten Tagessatzen vergitet werden. Fir eine vollstdndige Kalkulation ware, falls
vom AG gewitnscht, weiterhin auch eine Position fur eine Anlaufbesprechung beim BfN
vorzusehen.
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Tab. 23 Abschatzung des Zeitaufwandes je evaluiertes Gebiet

Position

Zeitaufwand

Optional: Anlaufbesprechung beim BfN

8 Std.

Datenabfrage, Datensichtung und Planung der
Evaluierung

mindestens 3—4 Arbeitstage (24-32 Std.) je Gebiet, kann in
Abhé&ngigkeit von Flachengrofi3e, -ausstattung und -
komplexitat hdher ausfallen

Fernerkundung/Luftbildauswertung

16-40 Std. je Gebiet, je nach GroRRe, Heterogenitat und
Mehraufwand

Interview mit dem Flachenempfanger (einschl.
Vorbereitung)

40-60 Std. je Gebiet, zzgl. variabler An- und Abreise

Terrestrische Uberpriifung

24-56 Std. je Gebiet, zzgl. variabler An- und Abreise

Ergebnisbericht

mindestens 60 Std. je Gebiet, kann aber in Abhangigkeit von
FlachengroRle, -ausstattung und -komplexitat deutlich héher
ausfallen
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4 Teil C: Erprobung der empfohlenen Methode anhand dreier
Beispielgebiete

Im Projektablauf war die Erprobung der Evaluierung von Pilot-Gebieten vorgesehen. Ziel
war es, das Evaluierungskonzept auf seine Praxistauglichkeit zu Uberprifen und dabei
Verbesserungsmaglichkeiten auszuloten.

Auswahl der Gebiete fur den Erprobungsdurchgang

Abweichend von dem im Kapitel 3.2 erlauterten Verfahren wurde die Auswahl fir den Er-
probungsdurchgang gutachterlich vorgenommen. Als Pilot-Gebiete wurden nur Flachen des
Bundes (Flachenempfanger 00) ausgewahilt.

Dabei wurde versucht, ein moglichst breites Spektrum an NNE-Gebieten abzubilden, um
das Evaluierungskonzept mdglichst umfassend erproben zu kénnen. Als Kriterien wurden
die Flachengrdlle, die (Nicht-)Existenz eines NEP, die Wald-Offenland-Verteilung sowie
das Vorhandensein eines Artenschutzaspektes als Erhaltungsziel beriicksichtigt.

So sollte die Auswahl ein ,grof3es”, ein ,mittleres* und ein ,kleines" Gebiet zur Test-
Evaluierung beinhalten, auRerdem ein gro3flachig walddominiertes und ein offenlandfokus-
siertes Gebiet sowie eines mit vordergriindigen Artenschutzaspekten. Weiterhin wurde eine
gewisse geographische Streuung (und damit auch Verteilung auf verschiedene Bundes-
forstbetriebe) vorgesehen.

Die Walhl fiel auf folgende Gebiete:
e Grolies Gebiet: ,Madel“ (BFB Noérdliches Sachsen-Anhalt, 733 ha),
o MittelgroRes Gebiet: ,Dérna” (BFB Thiringen-Erzgebirge, 156 ha),
¢ Kleines Gebiet: ,Binnensalzwiese Silten” (BFB Trave, 14 ha).

Fur das Gebiet ,Dorna“ liegt neben dem Leitbild bereits der Entwurf des Naturerbeentwick-
lungsplans vor (MyoTis 2019). Besonderen Raum bei der Zielsetzung nimmt hier der Ar-
tenschutz (z. B. Amphibien, Vdgel) ein.

Fur die Gebiete ,Binnensalzwiese Silten und ,Madel“ steht die Erarbeitung eines Naturer-
beentwicklungsplans noch aus. Es existiert jeweils ein Leitbild (seit 2016 bzw. April 2019).

In jedem der drei Gebiete wurde jeweils ein vollstdndiger Ablauf einer Evaluierung in den
vier im Evaluierungskonzept (Teil B [Kap. 3]) beschriebenen Phasen (siehe Kap. 3.3.1 bis
3.3.4) durchgefuhrt.

Die sich daraus fiir das Konzept ergebenden Anderungen werden in Kap. 4.4 beschrieben.

41 Madel (Sachsen-Anhalt, BFB Nordliches Sachsen-Anhalt)

Das NNE-Gebiet Madel wurde als ein grof3es sowie waldreiches NNE-Gebiet fir die Pilot-
Evaluierung ausgewahlt. Das Gebiet umfasst 733 ha und ist Uberwiegend (ca. 95 %) mit
Wald bestockt. Das Gebiet ist durch die Vornutzung als Truppenibungsplatz der sowijeti-
schen Streitkrafte gepragt. Aufgrund der bis heute unbestimmten Kampfmittelbelastung ist
das Gebiet fiir die Offentlichkeit gesperrt.

Die Walder werden durch Kiefernforsten bestimmt. Weiterhin sind Eichenbestande in mittle-
rem bis starkem Baumholz pragend. Eingestreut in geringem Flachenumfang sind ebenfalls
(Teil-)Bestande weiterer Laub- und Nadel-Baumarten wie z. B. Rot-Eiche, Rotbuche, Fichte
und Larche.
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Zu den Offenlandbiotopen z&hlen Feuchtgrinland, ein Teich sowie einige Kilometer unbe-
festigte Wege. AulRerdem ist eine ca. 40 ha grol3e Heideflache zu nennen, die aktuell auf-
grund starker Verbuschung vom Eigentiimer zu den waldbestockten Flachen gezahlt wird.

¥
e

_=|Mal:_nr
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1% = R ~ 4 o
Abb. 54 Lage und Abgrenzung des NNE-Gebietes ,Madel“ (BFB Nordliches Sachsen-Anhalt)
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Abb. 55 Waldflache im NNE-Gebiet ,Madel“; hier: ein Bestand des FFH-Lebensraumtyps 9190 —
Alte bodensaure Eichenwalder mit Quercus robur auf Sandebenen; — ein Kandidat fiir die
Waldentwicklungskategorie ,N* (Natirliche Waldentwicklung)

4.1.1 Vorliegende Daten

Zur Evaluierung wurden vom Bundesamt fur Naturschutz und vom Bundesforstbetrieb als
Eigentimer folgende Daten zur Verfiigung gestellt.

Textdaten und Karten als PDF- oder DOC(X)-Datei:
e vorlaufiges Leitbild (BFN & BF2019)

¢ Offenlandbiotopkartierung fiir die Heideflache (ca. 48 ha) mit Pflegeempfehlungen
(KLEIN 2015)

¢ Waldentwicklungskonzept der Naturerbeflachen des Bundes (BFN & BF2017)
e Forstgrundkarte (2001)
o Forstbetriebskarte mit Bestandestypen (2001)

e Lage der Prozessschutzflachen auf einer handkolorierten Karte auf Basis der Forst-
grundkarte

o der Einzelbogen der Befragung von 2018 (Teil A des vorliegenden Projektberichtes)

e Dokumentation des Mal3nahmenvollzuges fur das FWJ 2017 (01.10.2016—
30.09.2017)

Geodaten als Shape-Datei:
e Umring des NNE-Gebietes (BfN, BF)
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e Forstgrundkarte

e Forstbetriebskarte

Luftbilder

e DOP Sachsen-Anhalt (BKG, sowie Landesamt fur Vermessung und Geoinformatio-
nen Sachsen-Anhalt)

e Schragluftbilder und Orthofoto fur Teilflachen des NNE-Gebietes (Drohnenaufnah-
men durch RANA vom 26.06.2019)

Als wesentliche Grundlage fiir die Pilot-Evaluierung ist das fir das NNE-Gebiet festgelegte
Leitbild (BFN & BF 2019) zu nennen, da ein Naturerbeentwicklungsplan bislang nicht vor-
liegt.

4.1.2  Ziele der NNE-Umsetzung im Gebiet

Die naturschutzfachlichen Zielstellungen wurden im vorliegenden vorlaufigen Leitbild fest-
gelegt (BFN & BF 2019). Diese werden darin in die Bereiche Wald, Offenland (auRer Ge-
wasser), Gewasser und Wildmanagement eingeordnet.

Wald

Das Ubergeordnete Ziel fir die Walder der Naturerbeflache Madel ist die kurz- bis mittelfris-
tige Uberfiihrung in eine natiirliche Waldentwicklung.

Konkret bedeutet das:

e Natdrliche Entwicklung (Prozessschutz/umgehende Nutzungsaufgabe) der naturna-
hen Laub(misch)wéalder sowie ausgewahlter Sukzessionsbereiche

e Natdrliche Entwicklung der Gber 100-jahrigen Kiefernbestéande

e Uberfuhrung von Nadelholz- sowie Nadelholzmischbestanden u. a. durch Férderung
von standortheimischen Laubbdumen sowie Initiierung und Forderung der Naturver-
jungung von standortheimischen Laubbaumarten kurzfristig bzw. innerhalb von
max. 30 Jahren in den Prozessschutz

Als Orientierung fir die natirliche Waldentwicklung wird hier auf die PNV verwiesen, wobei
folgende Waldgesellschaften aufgezahlt werden:

e Waldreitgras-Winterlinden-Hainbuchenwald

e StraufRgras-Eichenwald (im SO)

e Traubenkirschen-Schwarzerlen-Eschenwald (im S)

e Erlen-Bruchwald (kleinflachig entlang des Kammerforthgrabens)
Offenland

e Erhaltung und Optimierung der Heiden und Sandmagerrasen

e Erhaltung der Feuchtwiesenbereiche (Uberpriifung im Rahmen der Naturerbeent-
wicklungsplanung)

e Riuckbau nicht mehr bendétigter versiegelter Flachen, vornehmlich im Rahmen von
KompensationsmafRnahmen des Bundes
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Gewasser

o Erhaltung und Optimierung der grundwasserbeeinflussten Standorte durch Zulassen
bzw. Wiederherstellung eines natirlichen Wasserregimes

e Erhaltung und Optimierung von Stillgewassern mit Habitatfunktion fur Schwarz-
storch und Amphibien

Wildmanagement

e Das Wildmanagement ist ausschliel3lich auf die Erfullung der naturschutzfachlichen
Ziele ausgerichtet. Im Rahmen des Wildmanagements wird nur Schalenwild bejagt.

Bei der Umsetzung dieser Zielstellungen im NNE-Gebiet ist zwischen Bereichen mit dem
Ziel des Prozessschutzes und dem Ziel einer dauerhaften Pflege zu unterscheiden. Bei
Ersteren handelt es sich ausschlieBlich um Waldflachen. Bestande, die nach dem Wald-
entwicklungskonzept des Bundes (BFN & BF 2017) der Kategorie N entsprechen, werden
nicht mehr bewirtschaftet. Weiterhin ist jedoch fir diese Kategorie die Durchfihrung von
Malnahmen zur Verkehrssicherung und ForstschutzmafRnahmen zur Gefahrenabwehr er-
laubt. Restliche Walder mit dem Ziel Prozessschutz sind durch forstliche MaRnahmen so zu
behandeln, dass sie in einem Zeitraum von maximal 30 Jahren (ab Fertigstellung eines
NEP) den Kriterien der Kategorie N entsprechen und damit in den Prozessschutz entlassen
werden kdnnen. Das ist durch Foérderung, ggf. Pflanzung, heimischer Laubbaumarten, Ent-
nahme/Reduktion der gebietsfremden Baumarten (z. B. Fichte, Larche, Douglasie, Rot-
Eiche, Robinie) erreichbar. Bei den Teilflachen mit einer dauerhaften Pflege handelt es sich
um Wald und Offenlandflachen. Die grofte zusammenhéngende Flache ist der ca. 40 ha
grof3e ehemalige Schiel3platz, wo die aktuelle Pionierwaldflache durch Entbuschungs- und
Heide-Verjingungsmaflinahmen wieder in eine offene Heideflache rickiberfihrt werden
soll. Weiterhin sind Feuchtwiesenbereiche und ein Stillgewasser dauerhaft zu pflegen. Das
Pflegeregime flrr das Grunland wird im Zuge der Erarbeitung des NEP uberpriift und festge-
legt. Dauerhaft zu pflegende Waldgebiete sind derzeit nicht vorgesehen.

4.1.3 Fazit der Evaluierung

Der Flacheneigentimer ist bemiht, die im vorlaufigen Leitbild aufgefihrten Zielstellungen
umzusetzen. Dabei werden die Vorgaben des Waldentwicklungskonzeptes des Bundes
weitgehend beriicksichtigt. Nutzungen in Prozessschutzflachen, die tber die erlaubten Fal-
lungen zur Erfullung der Verkehrssicherungspflicht hinausgehen, konnten nicht festgestellt
werden. Es besteht offenbar Handlungsspielraum, die Verkehrssicherungspflicht so auszu-
legen, dass in Bestande mit Status ,Prozessschutz” weiter eingegriffen werden kann. Hier
wird empfohlen, im NEP klare Festlegungen zu treffen (inkl. geometrischer Festlegungen),
in welchen Bereichen der Prozessschutzflachen die Verkehrssicherungspflicht dauerhaft
durchgefihrt werden muss.

Der FE hat — obwohl es sich Giberwiegend um ein Waldgebiet handelt — auch das Offenland
im Blick. So sollen naturschutzorientierte Kriterien zur Behandlung des Grinlandes in ei-
nem neuen Pachtvertrag festgelegt werden. Ebenfalls sind MaRnahmen zur Erhaltung des
Weihers und zur Wiederherstellung der Heideflache geplant. Bei letzterer ist jedoch auf-
grund des starken Verbuschungsgrades ein starkes Pflegedefizit erkennbar, woraus sich
ein dringender Handlungsbedarf ergibt. Als Grund fur die Verschiebung der geplanten
Malnahmen wird die unklare Kampfmittelbelastung angegeben. Hier wird empfohlen, die
Heideflache bei entsprechenden Untersuchungen (zunéchst Detektion, dann Berdumung)
prioritéar zu behandeln. Bis dahin sollten in méglichst groRem Umfang manuelle Entkusse-
lungen (analog zur Schneisenherstellung) vorgenommen werden.
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Die Jagd ist wie im Leitbild formuliert dem naturschutzfachlichen Ziel unterzuordnen, was
eine Erhaltung von Wegen zu rein jagdlichen Zwecken ausschlie3t. Das ist nicht immer
eindeutig erkennbar. Die bereits erfolgte zeitliche Einschrankung der Jagd ist positiv zu
werten. Inwiefern eine rdumliche Zonierung sinnvoll ist (z. B. Jagdruhezone) ist im Rahmen
des NEP zu prufen.

Bestehende Unklarheiten hinsichtlich FlachengrofRe und Grenzverlauf resultieren aus nicht
aktualisierten Geodaten. Deren Anpassung wird zeitnah durch den Flacheneigentiimer
durchgefuhrt. Dann kann auch die im Leitbild angegebene Gebietsgrol3e bestétigt oder ggf.
angepasst werden.

Das Interview war in diesem NNE-Gebiet, fiir das noch kein NEP vorliegt, besonders wich-
tig, um Informationen zur Ausstattung des Gebietes sowie zu geplanten und durchgefihr-
ten MaRnahmen zu erhalten.

- Die Behandlung des NNE-Gebietes erfolgt NNE-konform. Lediglich leichte Defizite wa-
ren erkennbar.
4.2 Doérna (Thiringen, BFB Thiringen-Erzgebirge)

Das NNE-Gebiet Dérna wurde als ein mittelgroBes NNE-Gebiet fur die Pilot-Evaluierung
ausgewahlt. Das Gebiet umfasst insgesamt 156 ha, davon Offenland 127 ha (ca. 80 %).

Das NNE-Gebiet (s. Abb. 56), ein ehemaliger Ubungsplatz der DDR-Grenztruppen, liegt im
nordwestlichen Thiringen im Unstrut-Hainich-Kreis, wenige Kilometer westlich von Muhl-
hausen (naturraumliche Haupteinheit ,Hainich-Din-Hainleite®).

4.2.1 Vorliegende Daten
Folgende Daten vom BfN lagen vor:
e Flachenabgrenzung (Shapefile)
e Leithild (2012)
¢ der Einzelbogen der Befragung von 2018 (Teil A des vorliegenden Projektberichtes)

¢ Entwurf des Naturerbeentwicklungsplans (MyoTIs 2019): Text und Karten im PDF-
Format; Geodaten

Daten des Flachenempfangers (Bundesforst) wurden per E-Mail bei der Bundesforst-
Zentrale — Abteilung Geschaftsliegenschaften in Hannover (Ansprechpartner: Herr Hanjo
Scholz) abgefragt. Folgende Daten wurden am 20.06.2019 und 03.07.2019 (Restlieferung)
per E-Mail Gbermittelt:

e Dokumentation des MalRnahmenvollzuges (Tabelle)
e Forstbetriebskarte (Geodatabase sowie PDF)

Die Evaluierung konnte insbesondere aufgrund des Vorliegens des Naturerbeentwick-
lungsplanentwurfes gut vorbereitet und durchgefiihrt werden.
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Abb. 56 Lage und Abgrenzung des NNE-Gebietes ,Dérna“ (BFB Thiiringen-Erzgebirge)
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Abb. 57 Temporar wasserfilhrendes Kleingewasser als Habitat der Gelbbauchunke im NNE-Gebiet
.Dorna“. Foto: H. Lieneweg

4.2.2  Ziele der NNE-Umsetzung im Gebiet

Die ©kologischen Standorte im NNE-Gebiet ,Dorna“, ihr Nahrstoff- und Wasserhaushalt,
sind durch Kalkstein, Mergel und Tone des anstehenden Oberen Muschelkalkes gepragt.
Das Geléande ist Uberwiegend eben bis leicht gewdlbt und fallt Gber eine Distanz von rund
1,7 km von 380 m Meereshthe im Stdwesten auf 300 m im Nordosten ab (knapp 5 % mitt-
lere Steigung).

Rund drei Viertel des Gebietes sind Offenland, das zu groRen Teilen als Kalkmagerrasen
und Frischgriinland ausgebildet ist und durch Schafbeweidung gepflegt/genutzt wird (FFH-
LRT 6510 und 6210).

Die rund 38,7 ha Waldflache sind den vier auf den NNE-Flachen des Bundes ublichen
Waldentwicklungskategorien (WEK) zugeordnet, wobei je knapp 19 ha auf die Kategorien
,N* (Natirliche Waldentwicklung) und ,.Em‘ (Entwicklungsmafinahmen mittelfristig innerhalb
von 30 Jahren) sowie 1,1 bzw. 1,5 ha auf die Kategorien ,Ek' (Entwicklungsmaflinahmen
kurzfristig innerhalb von zehn Jahren) und ,S* (Sonderbewirtschaftung mit dauerhafter Pfle-
ge) entfallen.

Das grofite FlieRgewdasser im Gebiet ist ein sogenannter Steingraben, womit regional
Karstbache mit einer nur episodischen bis periodischen Wasserfiihrung bezeichnet werden.

Ein Teil des Gebietes beherbergt Laichgewéasser (Tumpel) und Landhabitate der Gelb-
bauchunke (Bombina variegata) (Anh. Il FFH-RL), die hier ein landesweit und — wegen sei-
ner Lage am Arealrand — sogar national bedeutendes Vorkommen besitzt.

Die naturschutzfachlichen Schwerpunkte des Gebietes liegen also zum einen auf dem Ma-
nagement der Kalkmagerrasen und Frischgrinlander, zum anderen auf dem Schutz der
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Vorkommen der Gelbbauchunke, insbesondere durch die Anlage und Pflege geeigneter
Laichgewasser.

[Anmerkung: Die neben der Gelbbauchunke zweite im Leitbild besonders hervorgehobene
Art, der Skabiosen-Scheckenfalter (Euphydryas aurinia) (Anh. 1l FFH-RL) wurde im Gebiet
zuletzt 1985 nachgewiesen.]

Fir weitere Informationen wird auf den NEP-Entwurf verwiesen.

4.2.3 Fazit der Evaluierung

Die Flachenbetreuung durch den FE und die Umsetzung der Ziele und MaRnahmen des
Nationalen Naturerbes erfolgen insgesamt fachgerecht und erfolgreich. Ma3nahmen im
Wald werden zum Teil noch zuriickgestellt, was im Hinblick auf die gerade erst beginnende
Laufzeit des NEP nicht zu beanstanden ist. Im Gebiet wird ein funktionierendes Offenland-
management per Schafbeweidung durchgefiihrt. Als besondere Artenschutzmal3hahme
zugunsten der Gelbbauchunke wurden Kleingewédsser angelegt und werden regelmalig
fachgerecht gepflegt; eine regelmafige Prasenzkontrolle findet statt.
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4.3 Binnensalzwiese Sulten (Mecklenburg-Vorpommern, BFB Trave)

Das NNE-Gebiet Silten wurde als ein kleines NNE-Gebiet fur die Pilot-Evaluierung ausge-
wahlt. Das reine Offenlandgebiet (kein Wald) umfasst insgesamt 14 ha.

Das NNE-Gebiet liegt im westlichen Mecklenburg-Vorpommern in der Sternberger Seen-
landschaft im Landkreis Ludwigslust-Parchim, norddstlich von Schwerin.

- "‘
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Abb. 59 Das NNE-Gebiet ,Binnensalzwiese Silten mit Rinderbeweidung. Foto: K. Hartenauer

4.3.1 Vorliegende Daten

Folgende Daten vom BfN lagen vor:
e Flachenabgrenzung (Shapefile)
e Leitbild (2016)
e der Einzelbogen der Befragung von 2018 (Teil A des vorliegenden Projektberichtes)

Uber das Internet konnte der Managementplan fiir das FFH-Gebiet DE 2236-301 Binnen-
salzwiese bei Silten (POYRY 2017) recherchiert werden. Zu Flora und Vegetation im NSG
konnte eine Beschreibung in einem Exkursionsfuhrer gefunden werden (Russow 2010).

4.3.2 Ziele der NNE-Umsetzung im Gebiet

Gemal Leitbild handelt es sich bei dem Gebiet um die grof3te Binnensalzwiese Mecklen-
burg-Vorpommerns. Sie ist gleichermalRen als Naturschutzgebiet und FFH-Gebiet ausge-
wiesen. Das Gebiet weist zum Uberwiegenden Teil extensiv beweidete Grinlandbereiche
unterschiedlicher Feuchtestufen auf. Trockene Hangflachen gehen in Niedermoorflachen
am Brieler Bach uber. An einigen Stellen treten solehaltige Quellen aus, die zu dem Cha-
rakter der Salzwiesen gefiihrt haben.

Zu den Pflege- und Entwicklungszielen gehort die Durch- bzw. Weiterfilhrung folgender
MaRnahmen:

e Extensive Beweidung mit Schafen oder Rindern
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4.3.3

Zuruckdrangen des Schilfbewuchses auf Salzstandorten; an den Quellstandorten
keine Beweidung, sondern Mahd von Hand zur Férderung von Cochleariaofficinalis.

Wiederansiedlung ehemals vorkommender Salzwiesenarten und Bestandeskontrol-
le

Verschluss von Grabenbereichen / Einstellung Grabenunterhaltung (zu starke Ver-
nassung vermeiden)

Schaffung von Flachwasserbereichen in Grabenrandzonen
Renaturierung des Brieler Baches (Anschluss Altwasser)

Offentlichkeitsarbeit, Besucherlenkung

Fazit der Evaluierung

Die Pflege- und Entwicklungsziele werden im Gebiet anhand des auch auf NNE-Belange
abgestimmten FFH-Managementplanes erfolgreich umgesetzt. Der Bundesforstbetrieb er-
halt dabei auch fachliche Unterstiitzung durch die Naturpark-Verwaltung. Die Ziele der Be-
weidung werden Uberwiegend erreicht, so dass in dieser Hinsicht die Erhaltung der Salzve-
getation sichergestellt ist. Eine geplante Inaktivierung von Entwéasserungsgraben soll im
Zuge einer Gesamtplanung und im Zusammenhang mit der Renaturierung des Brieler Ba-
ches umgesetzt werden.
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4.4

Gesamtfazit zur Methodenerprobung

Die Durchfihrung der drei Pilot-Evaluierungen in den NNE-Gebieten Madel, Dérna und
Binnensalzwiese Siilten diente der Uberprifung des in Teil B erlauterten Konzeptes. Insge-
samt hat sich die vorgeschlagene Methode in der Erprobung aus Sicht der Verfasser be-
wahrt. Auf der Grundlage der dabei gesammelten Erfahrungen sollen im Folgenden Ruck-
schliisse hinsichtlich der Verbesserung der Methode gezogen werden.

44.1

Datenrecherche

Erfahrungen der Pilotphase

Die Beschaffung der Daten zu den einzelnen Gebieten hat sich als schwieriger er-
wiesen als erwartet. So wurden einzelne Themenkarten nur zdgerlich, auf Nachfra-
ge und nur nach Zustimmung zu einer Nutzungsvereinbarung tbergeben.

Insbesondere bei NNE-Gebieten ohne einen NNE-Plan bilden die Forstgrundkarte
oder eine topografische Karte in einem mdglichst groRen Malstab (z. B. 1:10.000)
eine wichtige Grundlage zur Orientierung bzw. zur Unterteilung des Gebietes.

Das trifft bei Waldgebieten ebenfalls auf die Forstbetriebskarte mit Bestandestypen
zu. Auch wenn der Stichtag der letzten Forsteinrichtung unter Umstanden schon
mehr als zehn Jahre zuriick liegt, haben sich die Hauptbaumarten in den meisten
Bestanden nicht verandert, sodass diese gut zur Orientierung herangezogen wer-
den kdnnen.

Bei den Gebieten mit vorliegendem NEP kann auf eine gute Datengrundlage
(z. B. vollstdndige Biotopkartierung, Erfassung bestimmter Artvorkommen) zur Ge-
bietsausstattung zurtickgegriffen werden — insbesondere dann, wenn die Erarbei-
tung des NEP noch nicht lange zurtick liegt. Ebenfalls vorteilhaft sind die flachende-
ckenden und flachenkonkreten Festlegungen zum NNE-Ziel.

Die Datengrundlage ist bei NNE-Gebieten ohne NEP schwécher. Nachteilig ist ins-
besondere, dass weder ein flachenkonkret dokumentierter Ausgangszustand noch
eine flachenkonkrete Zielformulierung bzw. MafRnahmenplanung existieren. Die
Evaluierung beschrankt sich dann u. U. auf die Dokumentation des aktuellen Zu-
standes und der Empfehlung zur weiteren Behandlung der Flachen.

Es konnten nicht alle angefragten Daten bereitgestellt werden. Woran das lag, wur-
de nicht im Einzelnen aufgeschlisselt. Insgesamt standen letztlich fir alle drei Pilot-
gebiete die wichtigsten Daten zur Verfigung, um sich vor Ort ein Bild von der Um-
setzung beziglich der Vorgaben und Anforderungen an die NNE-Gebiete zu ma-
chen. Genauere Vorab-Unterlagen etwa zur Beweidung wéren jedoch durchaus
sinnvoll gewesen.

Schlussfolgerungen fur das Konzept

Fur die Phase der Datenrecherche ist insgesamt mehr Zeit einzuplanen. Fir das
BfN als Auftraggeber wiirde dies als Konsequenz nach sich ziehen, dass die Beauf-
tragung des Evaluierers entsprechend friihzeitig erfolgen muss. Da die daflir ben6-
tigte Zeit stark von der Datenlage des NNE-Gebietes sowie der Struktur des FE ab-
hangt, ware alternativ auch denkbar, dass die verfligbaren Daten durch das BfN vor
der Auftragsvergabe an einen Evaluierer zusammengetragen werden.

Mindestens auf die (jetzt nicht vorgelegten) Unterlagen zur Verpachtung und/oder
Forderung sollte bei kiinftigen Evaluierungen weiterhin gedrungen werden, um die
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4.4.2

Vollstandigkeit der Pflegekulisse und die Berticksichtigung wichtiger Nebenabreden
(z. B. Abstimmungen zur Weidefuhrung o. &.) einschatzen zu kénnen. Personen-
bezogene Daten kdnnen dabei geschwarzt werden.

Fur Kartengrundlagen gilt: Wenn vorliegende Sachinformationen auf bestimmte Fla-
chenbezeichnungen verweisen, muss die entsprechende Kartengrundlage mit tber-
geben werden (z. B. Flurkarten, Feldblécke, Forstbetriebskarte), anderenfalls sind
letztere ggf. verzichtbar.

Inhaltliche Vorbereitung

Erfahrungen der Pilotphase

Die zur Verfigung stehende Datenlage wird auch bei kinftigen Evaluierungen von
Gebiet zu Gebiet abweichen. Das Minimum, um sich auf ein NNE-Gebiet zufrieden-
stellend vorbereiten zu kdnnen, ist ein giltiges Leitbild. Dabei sollte das Leitbild eine
Verortung der genannten Sachinhalte (Biotope, Habitate, Malinahmenflachen ...),
optimalerweise in Form einer Karte, ermdglichen. Hier waren beim (vorlaufigen)
Leitbild des Pilotgebietes Madel konkretere Angaben hilfreich gewesen.

AuRBerdem ist zur Vorbereitung ein mdglichst aktuelles Luftbild, sei es auch eines
der im Internet frei verfigbaren, unerlasslich.

Bei der internen Vorbereitung auf das Interview wurden zu den einzelnen Fragen al-
le verfigbaren Daten und Fakten, die sich aus den vorliegenden Daten ergeben,
zusammengetragen, um dadurch bei den Antworten durch den FE gezielt nachha-
ken zu kénnen und ggf. Widerspriche aufzudecken.

Fur das Gebiet Madel hat es sich als giinstig erwiesen, dass die Fragen dem FE vor
dem Interview zugestellt worden sind. So konnte sich der FE auf das Interview vor-
bereiten und bestimmte Fragen gleich im Gesprach und nicht erst im Nachhinein
beantworten.

Schlussfolgerungen fir das Konzept

4.4.3

Fur die Vorbereitung auf Seiten des Flachenempféangers ist es glnstig, diesem den
Interviewbogen mindestens eine Woche vorab zur Verfigung zu stellen, verbunden
mit der Bitte, zu prifen, ob die zu erfragenden Informationen alle ad hoc verfligbar
sind oder etwas noch recherchiert werden muss.

Luftbild- und Geodaten-Auswertung

Erfahrungen der Pilotphase
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Es hat sich gezeigt, dass die Geodaten (Umring) beziiglich des Grenzverlaufs ge-
pruft werden sollten, um eventuelle Aufféalligkeiten festzustellen. Bei NNE-Gebieten,
fur die bereits ein NEP erarbeitet wurde, sollten sich kaum Abweichungen ergeben,
da eine Plausibilisierung der Grenze wahrend der Erarbeitung des NEP erfolgt.
Wichtiger ist dieser Schritt hingegen fir NNE-Gebiete, flr die bislang kein NEP exis-
tiert. Ebenfalls sollten die sich aus den Geometrien ergebenden Flachenangaben
gepruft und mit anderen Angaben verglichen (z. B. im Leitbild, im NEP) werden.
Hier zeigen sich u. U. Widerspruche, die mit dem FE eventuell im Interview geklart
werden kdnnen.

Durch die Verwendung von hochaufldsenden, tagesaktuellen Drohnenbildern konn-
ten auffallige Geléndestrukturen einem Ereignis zugeordnet werden, wie z. B. LU-



cken im Kronendach nach Windwurf, oder Defizite bei der MalRnahmenumsetzung
erkannt werden, z. B. fehlender Grabenverschluss, nicht erfolgte Mahdgutibertra-
gung, ohne dies im Gelande Uberprifen zu missen. So konnten bestimmte Aspekte
bereits im Interview, das vor der Gelandebegehung stattfand, gegentber dem Fla-
cheneigentiimer angesprochen werden.

Schlussfolgerungen fur das Konzept

4.4.4

Die Bedeutung der Luftbildauswertung steigt mit der FlachengréRe des zu evaluie-
renden Gebietes sowie den bestehenden Restriktionen (z. B. Kampfmittelbelas-
tung).

Mit zunehmender Entfernung vom Zeitpunkt der Flachenlbertragung als Teil des
Nationalen Naturerbes steigt aul3erdem die Bedeutung des Vergleichs verschiede-
ner fotografischer Zeitschichten. Zum einen wird die nattrliche Dynamik der Suk-
zession erkennbar — ob gewollt, wie in Prozessschutzflachen, oder ungewollt, wie in
verbuschendem Offenland —, zum anderen auch der Fortschritt von Mal3nahmen.
Der mdgliche Erkenntnisgewinn aus dem Luftbild variiert zwischen verschiedenen
Biotop- und MalRnahmentypen.

In einigen Fallen ist die Anfertigung eines hochauflosenden (und tagesaktuellen)
Drohnenbildes sinnvoll, den Status Quo zum Zeitpunkt der Evaluierung abbilden zu
kénnen, insbesondere um aktuelle Entwicklungen und strukturelle Details zu erken-
nen (z. B. bei starker Dynamik, bei bendétigter hoher Auflésung von Habitatstruktu-
ren). Dies kann auch bei geringer Aktualitét des letzten Luftbild-Datensatzes zutref-
fen. Die Drohnenbefliegung ist auch bei allen Flachen mit Betretungsverboten
(ehemalige Ubungsplatze oder Bergbauflachen) oder sonstigen schwer zugangli-
chen Flachen (z. B. Moore, Gewasserufer etc.) sinnvoll. Bei deren Lage in Schutz-
gebieten (NSG, SPA) ist ggf. vorher das Einholen einer Genehmigung erforderlich.

Interview

Erfahrungen der Pilotphase

Das Interview mit dem Flacheneigentiimer bietet insbesondere die Mdoglichkeit, In-
formationen zum NNE-Gebiet, zu geplanten oder (nicht) durchgefihrten MalRnah-
men zu bekommen, die aus den Ubergebenen Daten nicht hervorgehen. Das trifft
insbesondere bei schlechter Datenlage (u. a. bei fehlendem NEP) zu. Weiterhin
kénnen im Interview Auffalligkeiten und Unstimmigkeiten, die bei der Datenrecher-
che oder der Luftbild- und Geodaten-Auswertung aufgetreten sind, angesprochen
und nach Mdglichkeit geklart werden (z. B. widerspriichliche Zielformulierungen, un-
klarer Grenzverlauf, aus dem Luftbild erkennbare Hinweise auf Nutzungen im Pro-
zessschutzgebiet).

Im direkten Kontakt mit dem Flachenempfanger ist zudem gut zu erkennen, wie weit
der jeweilige Interviewpartner naturschutzfachlich die Thematik beherrscht und sich
fur das Gebiet engagiert.

Hin und wieder brachte der Aufbau der Interviewbdgen Redundanzen mit sich. Hier
konnte der jeweilige Evaluierer spontan mit Straffungen reagieren; allerdings ist al-
len Interviewpartnern Geduld bei der Beantwortung der Fragen zu bescheinigen.
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Schlussfolgerungen fir das Konzept

445

Die Methode des Interviews mit dem FE im Allgemeinen so wie die des vorgeschla-
genen modulhaften Fragenkataloges werden weiterhin beflrwortet.

Fokussierungen und Schwerpunktsetzungen im Interview sind méglich und in gro-
Ren oder sehr diversen Gebieten unumgéanglich; andererseits spricht, solange sich
das Interview zeitlich im Rahmen halt, nichts dagegen, auch untergeordnete The-
men anzusprechen. Diese Entscheidungen hat der Evaluierer auf Grundlage seiner
Vorbereitung gutachterlich zu treffen.

Terrestrische Uberprifung: Gebietsbegehung

Erfahrungen der Pilotphase
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Bei entsprechender Vorbereitung konnte auch bei begrenztem zeitlichem Rahmen
ein guter Eindruck von den Gebieten und dem Stand der NNE-Umsetzung gewon-
nen werden. Insgesamt ist der Zeitbedarf jedoch von der Situation des NNE-
Gebietes abhangig, insbesondere von der GrofRe und Struktur des NNE-Gebietes,
der Anzahl der durchgefuihrten Mal3hahmen usw.

Wenngleich (Bsp. Dorna) Grunlandarten nach einem bis zwei zum Begehungster-
min bereits erfolgten Weidegéngen nur anteilig zu erkennen waren, so konnten
doch die im Zusammenhang mit der Beweidung relevanten strukturellen Parameter
erfasst werden. Hingegen war es bspw. in Silten glnstig, dass die spaten salzrele-
vanten Pflanzenarten noch zu sehen waren, um die kleinflachig zerstreut liegenden
Salzstellen tGberhaupt zu identifizieren.

Nicht zu vermeiden sind Unwéagbarkeiten, die sich aus dem Momentaufnahmen-
Charakter einer einzelnen Begehung ergeben (Beispiel: Beweidungsqualitat in den
Gebieten ,Silten* und ,Dorna“). Es ist hilfreich, einen in Abhangigkeit von der Bio-
topausstattung des NNE-Gebietes glinstigen Zeitpunkt fur die Gebietsbegehung zu
wahlen, um die gutachterliche Einschatzung der Qualitat der Biotope und des Pfle-
geregimes sowie der Malinahmen optimal treffen zu kénnen.

Als glnstig wurde von den Evaluierern beurteilt, dass fur alle drei Gebiete die Mog-
lichkeit gegeben war, sowohl einen Teil der Begehung unter Begleitung des Fla-
chenempfangers als auch einen Teil selbstandig durchzufiihren. Manche Geléande-
befunde kénnen durch den FE unmittelbar kontextualisiert werden (Beispiel: Wurde
eine erkennbar nicht durchgeflihrte Gehdlzpflege einfach vergessen oder grundlos
unterlassen? Wurde sie in der Priorisierung hintenangestellt? Gab es ein objektives
Umsetzungshindernis? Oder gab es gar eine Unklarheit beziiglich der Planung?).

Bei grolB3eren Gebieten — wie im NNE-Gebiet Madel — ist es nicht méglich, im ge-
samten Gebiet alle forstlichen Teilflachen oder Abteilungen zu bereisen. Daraus er-
geben sich ggf. Erkenntnisliicken, die akzeptiert werden mussen. Bei der Auswahl
der im Gelande zu betrachtenden Punkte sollte versucht werden, einen Querschnitt
der Gebietsausstattung zu erfassen. Es wird auf3erdem als sinnvoll erachtet, auch
raumlich in jedem Teil des NNE-Gebietes gewesen zu sein. So kann der Evaluierer
ggf. auf dem Weg von einem Punkt zum nachsten Aspekte aufnehmen, die bislang
weder bei der Datenrecherche, der Luftbildauswertung oder im Interview aufgefallen
sind oder thematisiert wurden.



Schlussfolgerungen fir das Konzept

Eine terrestrische Begehung sollte auf jeden Fall mit zum Methodenpaket gehdren.

Durch den Verzicht auf eigene Kontrollkartierungen oder Artenlisten des Evaluierers
ist der Begehungszeitpunkt relativ flexibel. Eine Anlehnung an den optimalen Erfas-
sungszeitraum der Schwerpunktbiotope bzw. —arten ist dennoch hilfreich.

Eine Begleitung durch den FE bei einem Teil der Gebietsbegehung ist zu begriif3en,
um die Beobachtungen bewerten zu kdnnen. Hierbei vermittelte Kenntnisse gehen
Uber die Informationen aus dem Interview hinaus.
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5 Resimee: Vorschlag fur ein Evaluierungskonzept

Im Folgenden wird die Methode unter Beriicksichtigung der im Verlauf des F&E-Vorhabens
gewonnenen Erfahrungen kompakt zusammengefasst. Zu Details und Erlauterungen kann
der ausfuhrliche B-Teil des Berichtes (= Kapitel 3) eingesehen werden.

Die unten geschilderten Arbeitsphasen werden in der Praxis mehr oder weniger stark in-
einander verzahnt sein.

Allgemeines zum Evaluierungsverfahren

Verfahren: Querschnittsevaluierung

Zeitbezug: Fortlaufend in kurzfristigem zeitlichem Turnus

Empfohlener Turnus: Beauftragung alle 1-2 Jahre

Empfohlene Stichprobe: ca. 6 Gebiete pro Durchgang

Methoden: Auswertung von Sach- und Geodaten; strukturiertes Interview mit dem Flachen-
empfanger; Flachenbegehung zur terrestrischen Uberpriifung

Dokumentation: Evaluierungsbericht

Phase 1: Auswahl der zu evaluierenden NNE-Gebiete (Stichprobe)
Akteur: BfN

Pool fur die Gebietsauswahl: Alle NNE-Gebiete > 20 ha, fiir welche ein Leitbild vorliegt. Die
Liste enthalt jeweils aul3er der Gebietsbezeichnung (ID oder Name) den Flachenempfanger
sowie die konkrete Flachengrolie.

Auswahlverfahren: Grundséatzliche Zufallsauswahl (Ziehung) mit Mdglichkeit gutachterlich
abweichender Entscheidungen. Durch Schichtung des Flachenpools nach drei Flachengro-
Benklassen ist fir jeden Durchgang die Evaluierung grof3er, mittlerer und kleiner Gebiete
sichergestellt. Zudem wird in der Regel eine Evaluierung mehrerer Flachen desselben Fla-
chenempfangers innerhalb eines Durchganges vermieden.

Uberleitende Schritte: Sobald die Flachenauswahl feststeht, setzt das BfN die betreffenden
Flachenempfanger dartber in Kenntnis und teilt ihnen mit, welche Schritte im Verlauf der
Evaluierung von ihnen erwartet werden (Mitwirkung, Datenlibergabe, Interview).

Phase 2: Ausschreibung des Auftrages und Beauftragung
Akteure: BfN, Evaluierer (Bewerber)

Inhalt: Erstellung des Leistungsverzeichnisses durch das BfN. Neben den Leistungsbe-
standteilen und dem Leistungszeitraum werden die Datengrundlagen aufgefihrt, welche
durch das BfN Ubergeben werden kénnen sowie diejenigen, die durch den Evaluierer vom
Flachenempfanger abgefragt werden mussen4. Flachenspezifisch kann die Durchfiihrung
einer Fotobefliegung per Drohne Teil des Leistungsverzeichnisses sein, oder das BfN er-
muntert diesbeziiglich zum Angebot einer optionalen Leistung. Die folgenden Schritte sind:

14 Optimalerweise sollen alle verfligbaren Daten zum Gebietsbestand, zur Mal3nahmenplanung sowie ggf. zur
bereits erfolgten Umsetzung genutzt werden kénnen.
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Ausschreibung des Auftrages (einzeln oder paketweise); Angebotsabgabe durch die Be-
werber; Erteilung des Zuschlages an einen oder mehrere Bewerber.

Uberleitende Schritte: Das BfN Uibergibt den beauftragten Evaluierern die vorliegenden Un-
terlagen (Sach- und Geodaten). Es beantragt beim BKG fir die Evaluierer Nutzungszugan-
ge zu den bendtigten Luftbildern (WMS-Dienste). Das BKG teilt den Evaluierern die Zu-
gangsdaten mit.

Phase 3: Vorbereitung der Evaluierung
Akteure: Evaluierer, Flachenempfanger

Inhalt: Der Evaluierer nimmt umgehend mit dem Flachenempfanger Kontakt auf und fragt
die noch erforderlichen Daten ab. Er vereinbart mit ihm dazu einen Zeitraum und Uberga-
bemodus. Der FE Ubergibt die Daten. Der Evaluierer richtet die erforderlichen Kartendiens-
te in seinem Geoinformationssystem ein. Er sichtet die vorhandenen Grundlagen und arbei-
tet sich in das Gebiet ein. Ist eine Fotobefliegung vorgesehen, so wird diese bei einem ge-
eigneten phanologischen Zustand durchgefihrt und aus den Luftaufnahmen ein Orthofoto
zusammengesetzt.

Phase 4. Auswertung von Sach- und Geodaten
Akteur: Evaluierer

Inhalt: Der Evaluierer wertet die vorhandenen Sach- und Geodaten aus. Er gleicht vorlie-
gende Bestandsdaten mit Malinahmenplanungen ab und diese ggf. mit Daten zur Umset-
zung. Er nutzt hierzu insbesondere auch die verfigbaren Luftaufnahmen und Vektorgeoda-
ten. Er untersucht die Luftaufnahmen auf fernerkundliche Sichtbarkeit vorgesehener Mal3-
nahmen sowie auf Sichtbarkeit von Defiziten oder unzulassigen Nutzungen. Fallweise kann
die Untersuchung von Luftbildern aus unterschiedlichen Befliegungen aufschlussreich sein.

Uberleitende Schritte: Die intensive Auseinandersetzung mit dem Gebiet in dieser Phase
nutzt der Evaluierer gleichzeitig, um sich auf das Interview und die Gelandebegehung vor-
zubereiten (Methodenauswahl, Kartenerstellung, Zusammenstellung des Interviewbo-
gens...).

Phase 5: Interview mit dem Flachenempfanger
Akteure: Evaluierer, Flachenempfanger

Inhalt: Der Evaluierer erstellt den Fragebogen und sendet diesen dem Flachenempfanger
optimalerweise mindestens eine Woche vor dem Interview zu, damit dieser sich vorbereiten
kann. Dabei werden durch den Evaluierer wichtige Informationen zum NNE-Gebiet erho-
ben. Dazu zéhlen u. a. der Grad der Zielerreichung des NNE im Gebiet, durchgefiihrte und
geplante MalRnahmen, Probleme oder Abweichungen von der geplanten MaRnahmenums-
etzung oder Veranderungen der Gebietsabgrenzung. Die Antworten des FE werden vom
Evaluierer im Fragebogen dokumentiert.

Uberleitende Schritte: Die im Interview gegebenen Aussagen des FE zum NNE-Gebiet wer-
fen gof. Fragen auf, die durch Auswertung von Sach- und Geodaten (Phase 4) und/oder
durch Gelandebegehung (Phase 6) validiert werden missen.

Phase 6: Gelandebegehung
Akteure: Evaluierer, (Flachenempfanger)

Inhalt: Bei der Gelandebegehung werden durch den Evaluierer mehrere Ziele verfolgt. So
werden die NNE-Ziele stichprobenhaft geprft, indem Zielbiotope/-habitate gutachterlich
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hinsichtlich ihrer Existenz und ihrer Qualitat beurteilt werden. Der Evaluierer nutzt hierfar fur
verschiedene Biotoptypengruppen entwickelte Methoden. Weiterhin wird die Realisierung
geplanter MaBhahmen Gberprift und durchgefihrte MalRnahmen hinsichtlich ihrer Qualitat
beurteilt. Sind bei der Datenauswertung oder wahrend des Interviews Widerspriiche oder
Auffalligkeiten zu Tage getreten, so werden betreffende Punkte gezielt im Gelande aufge-
sucht. Die Stationen und Befunde der Begehung werden protokolliert und fotografisch do-
kumentiert. Eine Begleitung des Evaluierers durch den FE bei einem Teil der Begehung hat
sich in der Erprobungsphase als hilfreich erwiesen, ist aber flir die Durchfiihrung nicht obli-
gatorisch.

Phase 7: Auswertung und Berichterstellung
Akteure: Evaluierer, (Flachenempfanger)

Inhalt: Die vom Evaluierer in den Phasen 4 bis 6 zum Zustand des NNE-Gebietes gesam-
melten Informationen werden ubergreifend ausgewertet und zusammengefihrt. Noch offen
verbliebene Fragen kdnnen in dieser Phase mit dem FE geklart werden. In einem Bericht
wird der aktuelle Stand dokumentiert. Eine Zusammenfassung des Interviews sowie das
Protokoll der Begehung werden in den Text integriert. Es werden Schlussfolgerungen zur
Realisierung der NNE-Ziele und zur Umsetzung von Pflege- und Entwicklungsmafinahmen
gezogen. Ggf. werden Defizite und Verbesserungsmaglichkeiten aufgezeigt.

Der Bericht enthalt eine Ubersichtskarte, aus der die Lage der bei der Begehung unter-
suchten Bereiche zu ersehen ist. Weitere thematische Karten kdnnen erganzt werden. Der
Interviewbogen ist in einem Anhang zu dokumentieren. Zu Ubergeben sind weiterhin ver-
wendete Geodaten, weitere benutzte Arbeitsmaterialien oder Quellen sowie, falls erstellt,
das Drohnen-Orthofoto.

Der Abschlussbericht wird dem BfN Ubergeben. Das BfN entscheidet, ob es den Bericht
anschliel3end in Ganze oder auszugsweise dem Flachenempfanger zur Verfligung stellt. Es
kann auch vertraglich vereinbart werden, dass der Evaluierer einen solchen Auszug in
Form einer praktischen Handreichung als zusatzliche Abgabeform bereitstellt.
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6 Zusammenfassung

Das Nationale Naturerbe (NNE) bezeichnet naturschutzfachlich wertvolle Flachen aus dem
Flacheneigentum des Bundes, bei denen auf einen Verkauf verzichtet wurde, um sie statt-
dessen dauerhaft dem Naturschutz zu widmen. Hierzu zhlen ehemalige Militarflachen, das
,Grune Band“ entlang der ehemaligen innerdeutschen Grenze, Treuhandflichen aus dem
DDR-Volksvermdgen sowie stillgelegte Braunkohletagebaue in Ostdeutschland. Bis zum
Stand 2017 sind bundesweit Flachen im Umfang von rund 156.000 ha im Rahmen des Na-
tionalen Naturerbes fur den Naturschutz gesichert worden.

Der Bund Ubertragt die Flachen unentgeltlich an die Lander, die Deutsche Bundesstiftung
Umwelt (DBU) sowie Naturschutzverbdnde und -stiftungen, die kinftig fir die Pflege und
Entwicklung der Flachen verantwortlich sind. Auf einem Teil des Naturerbes, dem soge-
nannten Naturerbe Bund, Ubernimmt der Bund, vertreten durch die Bundesforstbetriebe,
selbst die Naturschutzaufgaben. Die Flachenempfanger (FE) sind den im Rahmen der
Ubertragung geregelten Naturschutzanforderungen verpflichtet (BMUB 2017).

Ein besonderes Merkmal bei der vorzusehenden Behandlung der NNE-Flachen ist das pri-
oritare Ziel des Prozessschutzes in den Waldbereichen, beginnend mit bereits naturnahen
Waldflachen. Gemalf nationalen und europaischen Rechtsgrundlagen geschiitzte und pfle-
gebedurftige Biotope, insbesondere des Offenlandes, sind jedoch auch weiterhin zu erhal-
ten.

Dem BfN wurde die Aufgabe Ubertragen sicherzustellen, dass die Ubergebenen Flachen
den Zielen des Nationalen Naturerbes entsprechend geschitzt, gepflegt und entwickelt
werden. Zur Wahrnehmung dieser Aufgabe wurde in dem vorliegenden F&E-Vorhaben eine
Methode fiir eine Querschnittsevaluierung konzipiert.

Im Teil A dieses Vorhabens wurde anhand einer digitalisierten Befragung aller Flachen-
empféanger'® ein Grundstock an Daten zum aktuellen Stand der Umsetzung des NNE er-
fasst. Dabei waren grof3ere Gebiete (ab 20 ha) flachenspezifisch in Einzelbdgen zu erfas-
sen, wahrend die zahlreichen Ubertragenen Kleingebiete und Einzelflurstiicke summarisch
in so genannten Multibégen abgehandelt werden konnten. Die erhobenen Daten beziehen
sich auf den Stand der Ubertragung und den Status der NNE-Gebiete als solcher, auf die
Biotop-Ausstattung der Wald- und Offenlandbereiche sowie auf die derzeitige und geplante
Praxis der Flachenbehandlung — einschliel3lich etwaiger Probleme, die durch die Flachen-
empfanger fur die Umsetzung gesehen werden. Obgleich der Ricklauf nicht vollstandig
erfolgte, konnten letztendlich Daten aus 320 Einzelbdgen und 36 Multibégen ausgewertet
und diskutiert werden.

Mit dem Teil B des vorliegenden Vorhabens wurde das eigentliche Evaluierungskonzept
erarbeitet. Hierzu z&hlen zum einen das Stichprobenverfahren, mittels dessen die in einem
Evaluierungsdurchgang zu prifenden NNE-Gebiete bzw. Flachenempfanger ausgewahlt
werden, und zum anderen die eigentliche Evaluierungsmethode fir das jeweils ausgewéhl-
te NNE-Gebiet. Das Stichprobenverfahren ist im Grundsatz eine nach drei Flachengrof3en-
klassen geschichtete Zufallsauswahl (Ziehung), die durch das BfN vorgenommen wird. Die-
sem sind dabei an mehreren Stellen gutachterliche Eingriffe in das Ziehungsverfahren vor-
behalten. Ebenso sind wichtige Eckparameter wie der zeitliche Turnus der Evaluierungs-

1% ginschlieRlich des Bundes selbst in Vertretung durch die Bundesforstbetriebe, jedoch mit Ausnahme derDBU
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durchgénge und der jeweilige Umfang der Stichprobe offen gelassen worden. Empfohlen
werden ein Turnus von ein bis zwei Jahren und ein Evaluierungsumfang von mindestens
sechs Gebieten pro Durchgang.

Mit der Evaluierung selbst sollten jeweils externe Gutachter (,Evaluierer’) beauftragt wer-
den. Dabei wird eine auf drei ,Saulen“ beruhende modulare Methode vorgeschlagen:

1. Sichtung und Auswertung von vorliegenden, durch das BfN bzw. die Flachenemp-
fanger zu Ubergebenden Sachinformationen und Geodaten zum NNE-Gebiet. Neben
der Nutzung inhaltlicher Informationen (Leitbild, Naturerbeentwicklungsplan, sonstige
vorliegende Erfassungen/Fachplanungen sowie Informationen zum bereits erfolgten
MafRnahmenvollzug) spielt die fernerkundliche Nutzung von Geoinformationen eine
wichtige Rolle, insbesondere zur Uberpriifung der Gebietsbehandlung in groRen,
komplexen und/oder nur eingeschrénkt betretbaren Gebieten. Dazu soll durch das
Bundesamt fir Kartographie und Geodasie (BKG) der Zugang zu aktuellen, be-
darfsweise auch historischen Luft- und Satellitenbildern per WMS-Dienst bereitge-
stellt werden. Zusatzlich ist fallweise das Erstellen eines eigenen, tagesaktuellen
Drohnenluftbildes zu empfehlen.

2. Strukturiertes Interview des Flachenempféangers an dessen Sitz anhand eines vorbe-
reiteten Fragebogens. Dabei kbénnen ggf. bestehende Licken in den Vorinformatio-
nen geschlossen, vor allem aber das Agieren des Flachenempfangers in der Umset-
zung der NNE-Ziele — einschlie3lich méglicher Vorbehalte, Hemmnisse oder objekti-
ver Defizite — dokumentiert werden.

3. Terrestrische Begehung des zu evaluierenden Gebietes. Basierend auf den Er-
kenntnissen aus den beiden ersten Saulen werden stichprobenhaft gezielt Bereiche
von besonderer Relevanz bei der Umsetzung angelaufen. Die Vor-Ort-Evaluierung
erfolgt fachgutachterlich, wobei Hilfsmittel wie regional Ubliche Erfassungs- und Be-
wertungsanleitungen genutzt werden kénnen. Sie richtet sich schwerpunkthaft auf
die plan- und fachgerechte Umsetzung vorgesehener Behandlungskategorien bzw.
Einzelmal3Bnahmen; seltener werden detaillierte eigene Zustandserfassungen oder
eine Uberprufung der Sinnhaftigkeit der vorliegenden Planung eine Rolle spielen
(wenngleich auf erkennbare Defizite letzterer selbstverstandlich hingewiesen werden
soll).

Uber den Verlauf und die Ergebnisse der erfolgten Evaluierung erstellt der Gutachter einen
Bericht an das BfN. Neben dem Zweck der Information des BfN sollen die in der Evaluie-
rung gewonnenen Erkenntnisse auch — in Form einer kompakten Handreichung mit Ver-
besserungsanregungen — an die Flachenempfanger rickgespiegelt werden.

Im Teil C schlieBlich wurde das entwickelte Verfahren anhand dreier gutachterlich ausge-
wahlter NNE-Gebiete unterschiedlicher Gro3e im Sommer 2019 beispielhaft erprobt. Alle
Testgebiete sind Naturerbeflachen des Bundes; es handelt sich um das mit 733 ha ver-
gleichsweise groRe NNE-Gebiet ,Madel* in Sachsen-Anhalt (BFB Nordliches Sachsen-
Anhalt), um das mittelgroB3e (156 ha) Gebiet ,Dérna“ bei Muhlhausen (BFB Thiringen-
Erzgebirge) sowie um die kleine (14 ha) ,Binnensalzwiese Silten* bei Schwerin (BFB Tra-
ve).

Das Gebiet ,Madel* ist waldreich und gleichzeitig ein Beispiel fur in Sukzession befindliche
Heidegebiete auf ehemaligen Militdrliegenschaften, bei denen die Kampfmittelbelastung
nach wie vor ein entscheidendes Hindernis bei der Offenlanderhaltung darstellt. Zudem
fehlt bislang eine detaillierte fachplanerische Grundlage fur das Gebietsmanagement.
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Der ehemalige Militariibungsplatz ,Dorna“ ist Uberwiegend gepragt von artenreichen, durch
Schafbeweidung gepflegten Offenlandbiotopen frischer bis trockener Kalkstandorte. Mit
dem Vorkommen der Gelbbauchunke wurde hier gezielt ein Gebiet ausgewéhlt, in welchem
neben dem Biotopschutz Belange des speziellen Artenschutzes eine wichtige Rolle spielen.
Fir das Gebiet liegt ein aktueller Naturerbeentwicklungsplanentwurf (2019) vor.

Die ,Binnensalzwiese Silten®, ein reines Offenlandgebiet, wird nach den Vorgaben des
detaillierten NNE-Leitbildes sowie des vorliegenden FFH-Managementplanes gepflegt;
TeilmalRnahmen zur Optimierung des Wasserhaushaltes sind noch planerisch vorzuberei-
ten.

Insgesamt kommen die Testevaluierer in der Erprobungsphase zu dem Ergebnis, dass das
erarbeitete Evaluierungskonzept mit seinen drei Modulen grundsatzlich geeignet ist, sich in
vertretbarer Zeit Uber den Gebietscharakter und die MaBnahmenerfordernisse zu informie-
ren und ein valides Bild Uber den Stand, die Erfolge, Restriktionen und gegebenenfalls
auch Defizite bei der Umsetzung der Ziele des NNE zu erméglichen.
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Anhang

1. Vorbereitungshilfe fur die Evaluierung zur Erarbeitung der gebietsspezifischen Um-
setzungsziele

2. Werkzeugkasten der drei methodischen Séulen Datenauswertung/Fernerkundung,
Interview, Gebietsbegehung mit Bezug auf die gebietsspezifischen Umsetzungsziele

3. Fragenkatalog (gesamt) fur das Interview
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1.  Vorbereitungshilfe: Raumliche und
inhaltliche Umsetzungsschwerpunkte

Vorbereitungshilfe (Ankreuzliste) ,R&umliche und inhaltliche Umsetzungsschwerpunkte*

Umsetzungsziel Umsetzungsziel spielt im Gebiet
inhaltlich oder anteilsméaRig eine

zentrale Rolle bedeutende | untergeordnete
Rolle Rolle

Wald

Waldentwicklungskategorie N und analoge
(sofortige Entlassung in Prozessschutz)
(u. a. nicht pflegebediirftige LRT)

Waldentwicklungskategorien Ek, Em und analoge
(Entwicklungsmaf3nahmen,
UbergangsmaRnahmen in unterschiedlichem
Zeithorizont vor Entlassung in Prozessschutz)

Waldentwicklungskategorie S, D und analoge
(Sonderbewirtschaftung, dauerhafte Pflege)
(u. a. dauerhaft pflegebeddrftige LRT)

Waldmehrung

Gebiische, Hecken und Gehdlze

Erhalt von Gebuschen, Gehdlzbiotopen und
Einzelbdumen

Erhalt oder Neuanlage von Hecken

Erhalt oder Neuanlage von
Streuobstwiesen/Obstbaumreihen

Anreicherung von Totholz auRBerhalb der Walder

Gewasser des Binnenlandes

Schutz von Quellgebieten

Schutz und Entwicklung von Béchen und Fliissen

Schutz natirlicher Stillgewasser

Erhalt von Teichen durch Pflege oder
naturschutzkonforme Nutzung

Erhalt von Temporargewassern

Neuanlage von Stillgewassern

Marine Gewasser und Meereskiisten

Besondere MalRhahmen zum Schutz von
Kistengewéssern und Bodden

Besondere MalBhahmen zum Schutz terrestrischer
Kistenbiotope (Diinen, Salzwiesen...)

Moore und Simpfe

MalRnahmen zur Stabilisierung des
Wasserhaushaltes

Entbuschung/Entkusselung

Oberbodenabtrag/Flachabtorfung

Grinland

Erhalt artenreichen Frischgriinlandes (und
wechselfeuchten GL)

Extensivierung von artenarmem GL

Erhalt von Feucht- und Nassgriinland




Umsetzungsziel

Umsetzungsziel spielt im Gebiet
inhaltlich oder anteilsméaRig eine

zentrale Rolle

bedeutende
Rolle

untergeordnete
Rolle

Erhalt von Binnensalzstellen

Erhalt/Neuanlage von Sdumen im GL

Heiden und Magerrasen

Erhalt von Heiden und Magerrasen durch
Beweidung

Entbuschung/Entkusselung

MalRnahmen zur Heideverjiingung (Brand,
mechanische Verfahren)

Felsen und Gebirgsbiotope

Freistellung von Felsen

Besondere Mafinahmen zum Schutz
hochmontaner/alpiner Biotopel

Acker

Umwandlung von Ackern in Griinland oder
Gehdlzstrukturen (Waldmehrung s. 0.)

Extensive Ackernutzung

Erhalt/Neuanlage von Sdumen

Besondere naturschutzgerechte Pflege/Nutzung
auf Ackern (z. B. zugunsten von Ackerwildkrautern
oder Végeln)

Bauliche Anlagen und Verkehrsstrukturen

Ruckbau von baulichen Anlagen

Umsetzung der wegebaulichen Planung
(Ruckbauten, Erhalt von Betriebs- und
Rettungswegen in umweltschutzgerechter
Bauweise)

Beseitigung oder Vermeidung konkreter
Beeintrachtigungen

Entmiillung, Beseitigung von Ablagerungen

Behebung von Einleitungen/Eintrégen

MalRnahmen zur Vermeidung von Stérungen

Besondere Mallhahmen des Artenschutzes

Erhalt von Gebauden (z. B. fir Flederméuse)

Einbringung besonderer Habitatstrukturen (z. B.
Nistkdsten, Lesesteinhaufen, Kleingewasser...)

Anpassung der Biotoppflege an bestimmte
Zielarten

Ansiedlung von Pflanzen(gemeinschaften)
(auch z. B. Anreicherung durch Mahdgutlibertragung
etc.)

Ansiedlung/Auswilderung von Tierarten

Biotopverbundmaflnahmen

Beseitigung von Wanderhindernissen (z. B.
Ruckbau von Verkehrswegen, Zaunen...)

Anlage von Trittsteinbiotopen oder Korridoren

in der NNE-Kulisse mutmaRlich nicht vertreten




2. Ubersicht: Werkzeugkasten der Methoden

In der folgenden Ubersichtstabelle sind die in Frage kommenden Umsetzungsziele hinsichtlich der jeweils anzuwendenden Methoden aus den drei

Methodensaulen dargestellt:

Methodentibersicht (,Werkzeugkasten“) zur Anwendbarkeit der methodischen Séulen ,Fernerkundung®, ,Interview* und ,Gelandeprifung” in Bezug auf die mdg-

lichen, in Leitbild bzw. NEP aufgestellten Umsetzungsziele

Umsetzungsziel

Luftbildanalyse

Aktenlage und Interview

Terrestrische Erhebungen

Allgemeines zum Management

Ist die Gebietsgeometrie klar?

Geometrie im DOP plausibel?
Abweichungen Geodaten FE zu
BfN?

ggf. Unklarheiten ausrdumen

Sind Zugange/Abgéange/
Flachentausch geplant?

Flachenzugange und -abgénge,
Tausch: aktuellen Stand und
Planungsstand darstellen

Wie wird der Kontakt zu Aufsichts-
und Fachbehoérden bewertet?

Kommunikation mit BfN, UNB,
Landesumweltamt...

Verpachtung, Forderung

Alle Pachtvertrage angepasst?
Werden alle Férderinstrumente
ausgeschopft? Gibt es
Forderlicken?

Welche Erfassungen werden durch-
gefihrt? Wie sind sie organisiert?

z. B. LRT-Monitoring des Landes?
Erfassungen durch Ehrenamtler?
Eigene Erfassungen

Ausrichtung und Organisation der
Jagd

Eigenjagd, Jagdgenossenschaft?
Probleme?

Einschatzung Verbiss/Schéle?
Jagdeinrichtungen in
Jagdruhezonen?

Wald

Waldentwicklungskategorie N und
analoge (sofortige Entlassung in
Prozessschutz)

(u. a. nicht pflegebediirftige LRT)

Nach Ubernahme keine MaRnahmen
mehr erkennbar?

(keine Fallungen, keine Riickgassen,
keine Intensivierung der
ErschlieBung/des Wegenetzes)

Anteile Planung / Vollzug?

N-Flachen besichtigen: Noch
Hinweise auf aktuelle Eingriffe?




Umsetzungsziel

Luftbildanalyse

Aktenlage und Interview

Terrestrische Erhebungen

Waldentwicklungskategorien Ek, Em
und analoge
(Entwicklungsmalnahmen,
Ubergangsmaflnahmen in
unterschiedlichem Zeithorizont vor
Entlassung in Prozessschutz)

Sind als flachenkonkret geplant
dargestellte
UberfihrungsmaRnahmen
erkennbar? Auf welchen Flachen?
Wo nicht?

(Fallungen, Pflanzungen,
Zaunungen, Rickegassen?)

Zeitliche Planung der Uberfiihrung?
Zeitplan eingehalten?

Ubergangsflachen besichtigen

Waldentwicklungskategorie S, D und
analoge (Sonderbewirtschaftung,
dauerhafte Pflege)

(u. a. dauerhaft pflegebeddrftige LRT)

PflegemaflRinahmen ggf. erkennbar?

Worin besteht das Pflegeregime
(Ziel, MaBnahmen, Turnus?)
Wurden bereits Pflegemalinahmen
vorgenommen?

ggof. stichprobenhaft aufsuchen u.
Pflegeerfolg dokumentieren

Waldmehrung

Pflanzung oder Vorbereitungen im
DOP sichtbar? Ggf. Fortschritt der
natlrlichen Sukzession zu
erkennen?

Wo? Zeitliche Planung? Vollzug?
Erfolg und Nachpflege der
Pflanzung?

ggf. stichprobenhaft aufsuchen:
Charakter und Erfolg der Pflanzung/
der Sukzession prifen

Gebiische, Hecken und Geholze

Erhaltung von Gebuschen,
Gehdlzbiotopen und Einzelbdumen

Erhaltung oder Neuanlage von
Hecken

Erhaltung oder Neuanlage von
Streuobstwiesen/Obstbaumreihen

Anreicherung von Totholz aulRerhalb
der Walder

Biotope im DOP sichtbar? (falls
Daten zur Verortung vorliegend)

Deckung mit Planung (Leitbild,
NEP)?

Was wurde wann angelegt? Was ist
noch weiterhin geplant?

Wie ist Pflege sichergestellt?

ggof. stichprobenhaft aufsuchen und
dokumentieren

Gewasser des Binnenlandes

Schutz von Quellgebieten

Ob Aufforstung, Verbau o. &.?

Planungslage? Umsetzungsstand?

ggof. stichprobenhaft aufsuchen und
dokumentieren

bei Aufforstung: Baumarten gebiets-
/standortsheimisch?

Schutz und Entwicklung von Bachen
und Flissen

Begradigung oder naturnaher Lauf?
Naturnédhe der Ufervegetation
(sofern erkennbar)?

Ob Aufforstung?

Regelungen zur
FlielRgewasserunterhaltung?
Mafnahmen zur Strukturgite oder
Wasserqualitat geplant?
Umsetzungsstand?

Uferbefestigungen?
RenaturierungsmalRnahmen?
Einleitungen?

bei Aufforstung: Baumarten gebiets-
/standortsheimisch?

Schutz naturlicher Stillgewasser

Anteil Verlandungsvegetation?

Regelungen zur

Wasserhaushalt?




Umsetzungsziel

Luftbildanalyse

Aktenlage und Interview

Terrestrische Erhebungen

Erhaltung von Teichen durch Pflege
oder naturschutzkonforme Nutzung

Naturnéhe der Ufervegetation?
Naturferne Elemente?

naturschutzkonformen Nutzung /
Nutzungsfreiheit? Pacht?
Pflegemalinahmen sichergestellt /
bereits durchgefihrt?

Anteil Verlandungsvegetation?

Uferstrukturen, Ufervegetation?
Konkrete Beeintrachtigungen?

Stérungen?

Erhaltung von Temporargewassern

Biotope im DOP sichtbar?

Pflegemalinahmen sichergestellt /
bereits durchgefihrt?

ggof. stichprobenhaft aufsuchen und
Zustand dokumentieren

Neuanlage von Stillgewassern

Biotope im DOP sichtbar?
Strukturelle Beschaffenheit?

Planungslage? Umsetzungsstand?

ggof. stichprobenhaft aufsuchen und
Zustand dokumentieren

Marine Gewasser’

MaRnahmen an Kiistengewassern
und Bodden

Sind Uferbefestigungen und -
sicherungen erkennbar, z. B.
Buhnen, Steinschittungen, etc.?

Wie erfolgt der Abgleich zwischen
MaRnahmen des Kiistenschutzes
und der NNE-konformen Umsetzung
von Kistendynamik, etc.?

ggof. stichprobenhaft aufsuchen und
Zustand dokumentieren

MaRRnahmen an terrestrischen
Kistenbiotopen (Diinen,
Salzwiesen...)

Sind Befestigungen, Aufforstungen
und andere Aktivitdten auf Dunen
oder Salzgriinlandstandorten
erkennbar?

Erforderliche PflegemalRnahmen?
Pacht- und Férdervertrage

ggof. stichprobenhaft aufsuchen und
Zustand dokumentieren

Moore und Simpfe

MalRnahmen zur Stabilisierung des
Wasserhaushaltes

Graben im DOP sichtbar?

MafRnahmen zum Wasserhaushalt
geplant? Ausfihrungsplanung?
Umsetzungsstand? Erfolgskontrolle?

Graben?
Zustand der Moorvegetation bzgl.
Wasserhaushalts, Trophie?

Entbuschung/Entkusselung

Geholzanteil?

Entbuschung geplant?
Umsetzungsstand?

Geholzanteil?

Oberbodenabtrag/Flachabtorfung

Falls geplant: bereits erfolgte
MalRnahmen im DOP sichtbar?

Entsprechende MalRnahmen
geplant? Ausflihrungsplanung?
Umsetzungsstand? Erfolgskontrolle?

Zustand spezieller MalBnahmeflachen

Grinland

Erhaltung artenreichen
Frischgrinlandes (und
wechselfeuchten GL)

Verbrachung erkennbar?
.Mahdstreifen“?
Beweidung? (Weidetiere?,
Weideinfrastruktur?)

Pacht- und Férdervertrage

Mahd oder Beweidung?
Krauterreicher Bluhaspekt
vorhanden?

Geschichtet oder obergrasdominiert?
Storzeiger in groReren Anteilen?

Yin der NNE-Kulisse derzeit kaum vertreten




Umsetzungsziel

Luftbildanalyse

Aktenlage und Interview

Terrestrische Erhebungen

Extensivierung von artenarmem GL

Pacht- und Férdervertrage

ggof. stichprobenhaft aufsuchen und
Zustand dokumentieren

Erhaltung von Feucht- und
Nassgrinland

Verbrachung erkennbar?
.Mahdstreifen*?
Beweidung? (Weidetiere?,
Weideinfrastruktur?)

Wasserhaushalt?
Pacht- und Férdervertrage

Feuchtezustand der Flachen?
Charakteristische Arten vorhanden?

Erhaltung von Binnensalzstellen

Verbrachung erkennbar?
»,Mahdstreifen*?
Beweidung? (Weidetiere?,
Weideinfrastruktur?)
Oberbodenabtrag?

Wasserhaushalt?
Pacht- und Férdervertrage

Feuchtezustand der Flachen?
Charakteristische Arten vorhanden?

Erhaltung/Neuanlage von Saumen
im GL

Saume erkennbar?

Pacht- und Férdervertrage

Saumbereiche sichergestellt?

Heiden und Magerrasen

Erhaltung von Heiden und
Magerrasen durch Beweidung

Pflegezustand grob erkennbar

Pacht- und Fordervertrage

Heiden: Typ. Vegetationsstruktur,
Altersstruktur Calluna, Vergrasung?
Streuauflage?

Magerrasen: Typ.
Vegetationsstruktur, charakteristische
Arten? Streuauflage? Storzeiger?

Entbuschung/Entkusselung

Gehdlzanteil entspricht
Zielbestockungsgrad?

Planungslage, Umsetzungsstand?
Haben MalRnahmen bereits
stattgefunden? (Unterlagen?)

Geholzanteil?

MaRnahmen zur Heideverjingung
(Brand, mechanische Verfahren)

Jiingere Brandanzeichen?,
Plaggflachen/-, fenster",
.Mahdstreifen“?

Planungslage, Umsetzungsstand?
Haben Malinahmen bereits
stattgefunden? (Unterlagen?)

Zurucksetzung u. Verjingung
Calluna

Abbau Streuauflage, Schaffung von
Rohbodenstandorten

Felsen

Freistellung von Felsen

im DOP sichtbar?

Planungslage, Umsetzungsstand?

ggof. stichprobenhaft aufsuchen und
Zustand dokumentieren




3.

Fragenkatalog (gesamt) fur das Interview

Frage

Bemerkung/Erlauterung

1. Allgemein

Wie schétzen Sie als FE die
Aktualitat

... des Leitbildes ein?

— Nur relevant, wenn kein NEP existiert.

Ist das Leitbild noch beztiglich der darin festgelegten Ziele und
MalRnahmen oder Sonstigem aktuell?
Wo gibt es Aktualisierungsbedarf (auch teilweise)?

... des NEP ein?

Ist der NEP noch in vollem Umfang bezlglich der darin
festgelegten Ziele und MaRnahmen oder Sonstigem aktuell?
Wo gibt es Aktualisierungsbedarf (auch teilweise)?

... des weiteren Datenbestandes?

Wie ist die Aktualitat des Datenbestandes einzuschatzen?
Missten bestimmte Daten erneut erhoben werden?

Wann wird der NEP
erarbeitet/fertiggestellt?

Diese Frage ist nur relevant, wenn die Evaluation auf Basis des
Leitbildes stattfindet, da es bislang keinen NEP gibt.

Welche MalRnahmen der
Offentlichkeitsarbeit finden statt?

Hier sind die MaZnahmen auf3erhalb des Wege-Konzeptes
gemeint.

z. B. Aufstellen von Schautafeln, Fiihrungen, Vortrage,
Veroffentlichungen (Presse, Flyer, etc.)

Gibt es ein Wege-Konzept?

Wenn JA, was beinhaltet es beziglich Besucherlenkung bzw.
zu Einschrankungen (z. B. Betretungsverbote)? Wie ist der
Stand der Realisierung (z. B. Wegebau, Rastplatze fir
Besucher)? Wie werden die Festlegungen uberpriift (z. B.
Einhaltung des Wegegebots, des Betretungsverbots)?

Wenn NEIN, warum nicht?

Gibt es Hemmnisse, die die
Umsetzung von MaRnahmen oder
gar das Erreichen von NNE-Zielen
behindern?

Die Hemmnisse sind zu benennen und raumlich auf einer Karte
einzugrenzen. Denkbar sind beispielsweise das Vorkommen
von Munition/Kampfmitteln, die Verkehrssicherungspflicht, eine
bergrechtliche Sperrung (Betretungsverbot).

2. Wald*

* Hierzu zahlen alle von Laub-/Nadelbdumen dominierten (>50 % Anteil) Flachen mit einem Kronenschlussgrad
aller Gehélze von mindestens 30 % (K°20,3), inkl. Moorwélder.

Wie groR ist die Waldflache?

Die Frage dient dem Datenabgleich, ggf. zur Klarung von
Differenzen zwischen Flachendaten zum Wald. Beispielsweise
sind hier auch Flachen zu nennen, die nach der o. g. Definition
zwar zum Wald zu z&hlen sind, die aber einen Offenlandbiotop
als Umsetzungsziel zum Fokus haben, z. B. verbuschte Heiden
oder Sandmagerrasen.

Wird das gebietsiibergreifende
Waldentwicklungskonzept auf der
gesamten Waldflache angewandt?

Die Frage ist nur relevant, wenn aus den ibergebenen Daten
hervorgeht, dass ein Waldentwicklungskonzept existiert. Wenn
NEIN, wo gibt es Abweichungen?

Ist geplant ein gebiets-
Ubergreifendes Waldentwicklungs-
konzept zu erstellen?

Die Frage ist nur relevant, wenn bislang kein
Waldentwicklungskonzept existiert. Wenn JA, wann?




Frage

Bemerkung/Erlauterung

Walder
im Prozessschutz

Die weiteren Fragen sind fir bereits in den Prozessschutz
Uberfihrte Flachen relevant.

Wie groR ist die im Prozessschutz
befindliche Waldflache?

Datenabgleich zum NEP

Wie groR ist die Flache, die seit
der Fertigstellung des NEP in
Prozessschutz tberfuhrt worden
ist?

Welche Flache soll maximal in
Prozessschutz tberfiihrt werden?

Datenabgleich zum NEP, ggf. auch zum Leitbild

Wurde die Durchfuihrung jeglicher
MafRnahmen eingestellt?

Die Frage fokussiert primar auf forstliche MaRhahmen, tangiert
aber auch MalBnahmen zur Jagd, Verkehrssicherung,
Besucherlenkung oder zum Forstschutz oder @hnliches.

Wenn JA, gilt das fur alle Flachen? Ansonsten differenzieren.
Wenn NEIN, was ist wo noch erlaubt bzw. was wird wo
durchgefuhrt?

Stimmt die aktuelle Kulisse der
Prozessschutzflachen mit der
geplanten tberein?

Hier liegt der Fokus auf Veranderungen zur urspringlichen im
Leithild bzw. im NEP festgelegten Planung von
Prozessschutzflachen (Abgange/Zugange).

Walder
zur Uberfithrung in den
Prozessschutz

Die weiteren Fragen sind fir Flachen mit kurz-/mittel-/
langfristiger Uberfiihrungszeit relevant.

Wie groR ist die in Uberfiihrung
befindliche Waldflache?

Datenabgleich zum NEP

Welche Entwicklungssteuerungs-
mafRnahmen wurden mit dem Ziel
der Ubergabe in den
Prozessschutz durchgefuhrt?

Zu den durchgefiihrten MaZnahmen sind folgende Angaben
relevant: Was wurde gemacht? Zeitpunkt(e)? Wo (z. B.
Teilflache bzw. Verortung innerhalb der Teilflache)? Interessant
sind insbesondere MalRnahmen, die nicht aus dem Luftbild
erkennbar sind (z. B. Pflanzungen, Zaunbau)

Verlauft die Uberfiihrung in den
Prozessschutz zeitlich gesehen
wie geplant (z. B. nach NEP) oder
gibt es Abweichungen davon?

Hier ist relevant, ob die fur einen bestimmten Zeitraum
geplante Uberfiihrung in den Prozessschutz auch tatséchlich
so stattfand/stattfindet (z. B. Uberfiihrung kurzfristig) bzw.
inwiefern man bei der Uberfiihrung schneller oder langsamer
vorankommt (z. B. durch Sturmereignisse, Kalamitaten,
Forderung, zusatzliche personelle Kapazitaten).

Stimmt die aktuelle Kulisse der
Uberfiihrungsflachen mit der
geplanten tberein?

Hier liegt der Fokus auf Veranderungen zur urspriinglichen im
Leitbild bzw. im NEP festgelegten Planung von
Uberfuhrungsflachen (Abgénge/Zugénge).

Wann sind die letzten
Entwicklungssteuerungs-
maflnahmen in
Uberfuihrungsflachen geplant?

Wann gibt es keine Uberfiihrungsflachen mehr? Ggf. liegt der
Zeitpunkt bereits in der Vergangenheit.

Wwalder
in dauerhafter Nutzung

Hierzu zahlen alle Bestande, in denen aus bestimmten
Grinden eine dauerhafte Nutzung (auch auRBerregelmaRige
Bewirtschaftung) stattfinden soll (z. B. Sonderschutzzone D
oder S).




Frage

Bemerkung/Erlauterung

Welche Biotoptypen/
Bestandestypen/LRT sind mit
welchem Ziel bzw. die Habitate
welcher Arten sind zu erhalten?

Bei dieser Frage soll neben der Aufzahlung und Nennung des
Zielzustandes auch die raumliche Verteilung der
Biotoptypen/Bestandestypen/LRT bzw. Habitatflachen geklart
werden.

Stimmt die aktuelle Kulisse der
dauerhaft zu pflegenden Flachen
mit der der geplanten Uberein?

Hier liegt der Fokus auf Veranderungen zur urspriinglichen im
Leithild bzw. im NEP festgelegten Planung von dauerhaft zu
pflegenden Flachen (Abgange/Zugéange).

Welche Maf3nahmen werden
durchgefuhrt, um einen guten
Erhaltungszustand zu erreichen?

Aufzéhlung der durchgefihrten/geplanten MalZnahmen

Reichen die durchgefuhrten/ ge-
planten MalBnahmen aus, um den
Zielzustand zu entwickeln/zu
erhalten?

Klarung, ob es aus Sicht des FE Anpassungsbedarf hinsichtlich
der Pflege der Bestande gibt.

3. Offenland*

* Hierzu zahlen alle nicht zum Wald zahlenden Biotoptypen, u. a. auch Gehdolz bestockte Flachen mit K°<0,3
oder Dominanz von Strauchern (= Strauchhecken, Gebische).

Wie groR} ist die Offenlandflache?

Die Frage dient dem Datenabgleich, ggf. zur Klarung von
Differenzen zwischen Flachendaten zum Offenland.

Welche Biotoptypen kommen vor?

Die Frage ist nur erforderlich, wenn keine flachendeckende
Biotopkartierung vorliegt oder diese schon langer zuriickliegt
(z. B. 210 Jahre).

— Aufzéhlung entsprechend der nachfolgend aufgefiihrten
Biotoptypengruppen.

Welche Flache nehmen die
genannten Biotoptypen ein?

In Hektar! Die Summe muss sich auf die Gesamt-
Offenlandflache addieren lassen.

Gibt es Pachtvertrdge und wenn
ja, fur welche Flachen?

Die Frage zielt auf die Offenlandflachen ab. Von Interesse ist,
fur welche Flachen Pachtvertrage existieren und fir welche
nicht? Bei Letzteren, warum nicht? Das kbnnen z. B. bestimmte
Biotoptypen sein, die anderweitig gepflegt werden.

Wurden die Pachtvertrage an die
NNE-Zielstellungen angepasst?
Was wurde vereinbart?

Es ist zu erlautern fir welche Schlage/Flachen die
Pachtvertrage auf die NNE-Zielstellungen angepasst wurden?
Welche Pflegemalinahmen/Bewirtschaftung wurde(n) darin fir
welche Biotoptypen festgelegt? Die Flachen sind konkret zu
benennen. Wenn es Differenzierungen innerhalb eines
Biotoptyps gibt, bitte erlautern! Falls es Schlage/Flachen gibt,
fur die die Pachtvertrage noch nicht mit den NNE-
Zielstellungen abgestimmt worden sind bitte erlautern warum
nicht.

Gibt es Flachen mit
Agrarumweltmalnahmen (KULAP,
Vertragsnaturschutz etc.)?

Die Flachen und deren vereinbarte Pflegemaf3nahmen sind
konkret zu benennen.

Werden sonstige Férderungen zur
Erhaltung und Entwicklung des
NNE-Gebietes in Anspruch
genommen?

Wenn JA, welche sonstigen FérdermaRnahmen (z.B. aus EU-
oder Landesfoérderprogrammen) werden auf welchen Flachen
beantragt/bewilligt? Was beinhalten diese? Sind die
FordermalRnahmen hinsichtlich der Zielstellung wirksam?

Wenn NEIN, warum nicht?




Frage

Bemerkung/Erlauterung

Wourden die fur konkrete Vorhaben
zuriickgestellten finanziellen Mittel
dem Vorhaben gemaf verwendet?

Die Frage ist relevant, wenn finanzielle Mittel zur Realisierung
konkreter naturschutzfachlicher Vorhaben im Priifungszeitraum
der letzten 10 Jahre vor dem Evaluierungsjahr zurtickgestellt
worden sind (laut BfN-Bericht). In diesem Fall ist zu erlautern,
ob und wie die Mittel konkret fiir die benannten Vorhaben
verwendet worden sind?

Fragen zu Umsetzungszielen
(vgl. Tab. 5in Kap. 3.3.6)

Geblische, Hecken und Geholze

Hierzu gehoren alle gehdlzbestockten Biotope aulRerhalb des
Waldes, z. B. auch zu erhaltende halboffene Strukturen, deren
Gehdlzanteil durch dauerhafte MaRnahmen in gewissen
Abstanden zuriickgedrangt wird (auf K°<0,3; z. B. Hutungen,
Erhaltung von Initial- und Pionierwaldstadien)

Welche Flachen sind mit welchem
Ziel zu erhalten?

Nennung des Zielzustandes, weiterhin raumliche Verteilung der
Flachen.

Gdf. sind gewisse Strukturen oder eingeschlossene
Offenlandbiotope (z. B. Sandmagerrasen, Moore) zu erhalten.

Welche MalRnahmen finden statt?

Aufzahlung der MalRnahmen, z. B. Entbuschung, Intervall;
ggf. Unterscheidung hinsichtlich verschiedener Biotoptypen,
Pflegeziele

Wie sind die MaRnahmen hin-
sichtlich der Zielerreichung zu
bewerten?

Sind die MaBnahmen/das Pflegeregime geeignet, um
biotoptypische Strukturen und Artausstattung (Flora, Fauna) zu
entwickeln/erhalten.

Gibt es Besonderheiten?
z. B. Ausbreitung von gebietsfremden Gehélzen? Sukzession
zu Wald?

Gab es Anderungen an der
Flachenkulisse?

Veranderungen zur urspringlichen im Leitbild bzw. im NEP
festgelegten Planung (Abgange/Zugange).

FlieBgewasser, Stillgewéasser

Welche Gewasser sind mit
welchem Ziel zu erhalten?

Nennung des Zielzustandes, weiterhin raumliche Verteilung der
Gewasser.

Wie hoch ist der Grad der
Beeintrachtigungen/Stérungen?

z. B. Verschilfung, Eutrophierung, Freizeitaktivitaten (Angeln,
Baden gehen), Wasserregime, Uferverbau

FlieRgewasser: Welche
Regelungen zur Gewasser-
unterhaltung bestehen?

Bestehen libergeordnete Unterhaltungspflichten, und gibt es
ggf. naturschutzkonforme Anpassungen?

Welche MalRnahmen finden statt?

Aufzéhlung der MalRnahmen, z. B. Réhricht zuriickdréngen,
Pflege der uferbegleitenden Staudenfluren und Gehdolze,
Ausbaggern.

Wie sind die Mal3Bhahmen hin-
sichtlich der Zielerreichung zu
bewerten?

Sind die MaBhahmen/das Pflegeregime geeignet, um
biotoptypische Strukturen (z. B. Schwimmblattvegetation,
naturnahe Uferstrukturen, Flachwasser- und
Verlandungsbereiche) und Artausstattung (Flora, Fauna) zu
entwickeln/erhalten.

Gab es Anderungen an der
Flachenkulisse?

Veranderungen zur urspringlichen im Leitbild bzw. im NEP
festgelegten Planung (Abgange/Zugange).




Frage

Bemerkung/Erlauterung

Moore/Simpfe

Welche Flachen sind mit welchem
Ziel zu erhalten?

Nennung des Zielzustandes, weiterhin raumliche Verteilung der
Flachen.

Wie ist der Zustand des
Wasserhaushaltes
einzuschatzen?

Vor allem hinsichtlich des Wasserstandes und -verteilung.

Wie hoch ist der Grad der
Beeintrachtigungen/Stérungen?

z. B. Senkung des Wasserstandes, Entwasserung uber
Graben, Verbuschungsgrad, Vergrasung, Stoffeintrdge wie
Kalkung oder Dingung, Torfabbau, Freizeitaktivitaten

Welche MaRRnahmen finden statt?

Aufzahlung der Malinahmen, z. B. Entkusselung,
Grabenverbauung, Bau von Stauwerken.

Wie sind die MalRnahmen hin-
sichtlich der Zielerreichung zu
bewerten?

Sind die MaBnahmen/das Pflegeregime geeignet, um
biotoptypische Strukturen (z. B. Torfmoose, Bulten, Schlenken)
und Artausstattung (Flora, Fauna) zu entwickeln/erhalten.

Gab es Anderungen an der
Flachenkulisse?

Veranderungen zur urspriinglichen im Leitbild bzw. im NEP
festgelegten Planung (Abgange/Zugange).

Frisch-Griinland / Ruderalfluren

Welche Flachen sind mit welchem
Ziel zu erhalten?

Nennung des Zielzustandes, weiterhin raumliche Verteilung der
Flachen.

Welche MaRRnahmen finden statt?

Aufzahlung der Mal3nahmen, z. B. Mahd /Beweidung, Intervall
(Schnitt, Weide), Weidetierart;

ggaf. Unterscheidung hinsichtlich verschiedener Biotoptypen,
Pflegeziele

Wie sind die MaRnahmen hin-
sichtlich der Zielerreichung zu
bewerten?

Sind die MalRnahmen/das Pflegeregime geeignet, um
biotoptypische Strukturen und Artausstattung (Flora, Fauna) zu
entwickeln/erhalten.

Gibt es Besonderheiten?
z. B. aufkommende Verbuschung?

Gab es Anderungen an der
Flachenkulisse?

Veranderungen zur urspringlichen im Leitbild bzw. im NEP
festgelegten Planung (Abgange/Zugange).

Feucht- und Nass-Griinland

Welche Flachen sind mit welchem
Ziel zu erhalten?

Nennung des Zielzustandes, weiterhin raumliche Verteilung der
Flachen.

Wie ist der Zustand des
Wasserhaushaltes
einzuschatzen?

Vor allem hinsichtlich des Wasserstandes und -verteilung.

Welche MalRnahmen finden statt?

Aufzéahlung der MalRnahmen, z. B. Mahd /Beweidung, Intervall
(Schnitt, Weide), Weidetierart;

ggaf. Unterscheidung hinsichtlich verschiedener Biotoptypen,
Pflegeziele




Frage

Bemerkung/Erlauterung

Wie sind die MaRnahmen hin-
sichtlich der Zielerreichung zu
bewerten?

Sind die MalRnahmen/das Pflegeregime geeignet, um
biotoptypische Strukturen und Artausstattung (Flora, Fauna) zu
entwickeln/erhalten.

Gibt es Besonderheiten?
z. B. aufkommende Verbuschung, Entwasserung,
Uberschwemmung, tiberméafige Vernassung?

Gab es Anderungen an der
Flachenkulisse?

Veranderungen zur urspringlichen im Leitbild bzw. im NEP
festgelegten Planung (Abgange/Zugange).

Salzwiesen (Binnenland und
Kuste)

Welche Flachen sind mit welchem
Ziel zu erhalten?

Nennung des Zielzustandes, weiterhin raumliche Verteilung der
Flachen.

Wie ist der Zustand des
Wasserhaushaltes
einzuschatzen?

Vor allem hinsichtlich des Wasserstandes und -verteilung
(winterliche Hochststande, aber auch [spat-]lsommerliches
Abtrocknen].

Welche MaRRnahmen finden statt?

Aufzahlung der Mal3nahmen, z. B. Mahd /Beweidung, Intervall
(Schnitt, Weide), Weidetierart;

ggf. Unterscheidung hinsichtlich verschiedener Biotoptypen,
Pflegeziele

Wie sind die MaRnahmen hin-
sichtlich der Zielerreichung zu
bewerten?

Sind die MaBnahmen/das Pflegeregime geeignet, um
biotoptypische Strukturen und Artausstattung (Flora, Fauna) zu
entwickeln/erhalten.

Gibt es Besonderheiten?
z. B. Ausbreitung von Réhricht?

Gab es Anderungen an der
Flachenkulisse?

Veranderungen zur urspringlichen im Leitbild bzw. im NEP
festgelegten Planung (Abgange/Zugange).

Gibt es weitere Gefdhrdungen?

z. B. Senkung des Wasserstandes, Entwasserung uber
Gréaben,

Ggf. auch Geféahrdungen von au3en? Z. B. Stoffeintrage wie
Dingung

Kalk-/Silikat-/Sandmagerrasen

Welche Flachen sind mit welchem
Ziel zu erhalten?

Nennung des Zielzustandes, weiterhin raumliche Verteilung der
Flachen.

Wie hoch ist der Grad der
Beeintrachtigungen/Stérungen?

z. B. Verbuschungsgrad, Vergrasung

Welche MaRnahmen finden statt?

Aufzéhlung der MalRnahmen, z. B. Entkusselung; Intervall

Wie sind die MaRnahmen hin-
sichtlich der Zielerreichung zu
bewerten?

Sind die MaBnahmen/das Pflegeregime geeignet, um
biotoptypische Strukturen und Artausstattung (Flora, Fauna) zu
entwickeln/erhalten.

Gab es Anderungen an der
Flachenkulisse?

Veranderungen zur urspringlichen im Leitbild bzw. im NEP
festgelegten Planung (Abgange/Zugange).

Heiden




Frage

Bemerkung/Erlauterung

Welche Flachen sind mit welchem
Ziel zu erhalten?

Nennung des Zielzustandes, weiterhin raumliche Verteilung der
Flachen.

Wie hoch ist der Grad der
Beeintrachtigungen/Stérungen?

z. B. Verbuschungsgrad, Vergrasung

Welche MaRRnahmen finden statt?

Aufzahlung der Malinahmen, z. B. Entkusselung, Beweidung,
Brennen; Intervall; Weidetierart

Wie sind die MalRnahmen hin-
sichtlich der Qualitat zu bewertet?

Sind die MaRhahmen/das Pflegeregime geeignet, um
biotoptypische Strukturen und Artausstattung (Flora, Fauna) zu
entwickeln/erhalten.

Gab es Anderungen an der
Flachenkulisse?

Veranderungen zur urspringlichen im Leitbild bzw. im NEP
festgelegten Planung (Abgange/Zugange).

Dunen (Binnenland und Kiiste)

Welche Flachen sind mit welchem
Ziel zu erhalten?

Nennung des Zielzustandes, weiterhin raumliche Verteilung der
Flachen.

Findet regelmafig Material-
umlagerung statt?

Werden durch windbedingte Flugsandumlagerung immer
wieder Rohbodenstandorte geschaffen, die den fur Dinen
typischen Erstbesiedlern Lebensraum bieten?

Wie hoch ist der Grad der
Beeintrachtigungen/Stérungen?

z. B. Verbuschungsgrad, Vergrasung, Humusanreicherung,
Beeintrachtigungen durch Begehung und/oder Befahrung,
Materialnutzung (Sandabbau)

Welche MaRRnahmen finden statt?

Aufzahlung der Malinahmen, z. B. Entkusselung, Streunutzung

Wie sind die MalRnahmen hin-
sichtlich der Qualitat zu bewertet?

Sind die MaBhahmen/das Pflegeregime geeignet, um
biotoptypische Strukturen und Artausstattung (Flora, Fauna) zu
entwickeln/erhalten.

Gab es Anderungen an der
Flachenkulisse?

Veranderungen zur urspringlichen im Leitbild bzw. im NEP
festgelegten Planung (Abgange/Zugange).

Acker

Welche Flachen sind mit welchem
Ziel zu erhalten?

Nennung des Zielzustandes (z. B. Ackerrandstreifen,
Ackerwildkrauter, Ackerbrachen), weiterhin rdumliche
Verteilung der Flachen.

Welche MalRnahmen finden statt?

Aufzahlung der MalRnahmen, z. B. Extensivierung (wie Verzicht
auf Pestizide), kein Vollumbruch

Wie sind die MaRnahmen hin-
sichtlich der Zielerreichung zu
bewerten?

Sind die MalRnahmen/das Pflegeregime geeignet, um
biotoptypische Strukturen und Artausstattung (Flora, Fauna) zu
entwickeln/erhalten.

Gab es Anderungen an der
Flachenkulisse?

Veranderungen zur urspringlichen im Leitbild bzw. im NEP
festgelegten Planung (Abgange/Zugange).

Felsen

Wie sind die Felsen hinsichtlich
ihrer Qualitat zu beurteilen?

Artausstattung, Beschattung (Verbuschung), Besonnung




Frage

Bemerkung/Erlauterung

Gibt es Freizeitaktivitaten an den
Felsen?

Beispielsweise Aussichtspunkte oder Klettern

Wenn JA, schrénken diese Aktivitaten die Qualitat der
Artausstattung ein?

Gibt es weitere Gefdhrdungen?

4. ArtenschutzmaRnahmen?

Fur welche besonders
wertgebenden Arten oder
Artengruppen wurden besondere
Artenschutzmal3nahmen geplant
bzw. durchgefiihrt?

Nennung der Zielarten/Zielartengruppen

Art der MaBnahmen: z. B. strukturelle Habitatoptimierung,
Einbringung spezieller Habitatstrukturen, Sicherung von
Lebensstatten, Einrichtung besonderer Schutzzonen,
Anpassung von Nutzungstypen und Nutzungsterminen,
Ausraumung von Wanderhindernissen, (Wieder-)Ansiedlung
von Arten...

- Orchideen

- sonstige wertgebende Pflanzenarten

- Libellen

- Holzkafer

- Falter

- Fische

- Lurche

- Kriechtiere

- Wiesenbrter, Hohlenbrter, ,Grol3vogel*
- Flederméuse

Wo wurden MalRhahmen mit
welchem Ziel geplant und/oder
durchgefuhrt?

Nennung der geplanten Mal3nahmen, Stand der Umsetzung
(Planung, Durchfiihrung, Abschluss)

Gibt/Gab es Schwierigkeiten bei
der Umsetzung der MaRhahmen?

Nennung von Schwierigkeiten/Hemmnissen (z. B.
Forderkulisse, Finanzierung, behdérdliche Genehmigungen,
personelle Kapazitaten, Witterung)

Wie sind die MaRnahmen hin-
sichtlich der Zielerreichung zu
bewerten?

Sind die MaBnahmen geeignet, um die Zielarten zu erhalten/zu
entwickeln/anzusiedeln? Gibt es Erfolgsevaluierungen?

5. Sonstige Fragen

Gibt es ein Wildmanagement-
Konzept?

Wenn JA, was beinhaltet es bezlglich rAumlicher und zeitlicher
Ausiibung der Jagd? Gibt es Differenzierungen zwischen
verschiedenen jagdbaren Wildtieren?

Gibt es Wildschaden?

Zu erlautern sind Wildschaden, die fir das NNE-Ziel relevant
sind, z. B. Verbiss an Zielbaumarten in Waldbestanden und auf
Verjiungungsflachen. Kénnen bestimmte Zielbaumarten ohne
Zaun verjingt werden?

Treten die Wildschaden lokal in unterschiedlicher Intensitét auf
(raumliche Verteilung)?

! Zutreffend sind MaRnahmen, die Gber die tiblichen Biotoppflegemanahmen hinausgehen, um den
speziellen Habitatanspriichen wertgebender Arten gerecht zu werden.
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Frage

Bemerkung/Erlauterung

Gibt es ein Forstschutz-Konzept?
(sofern relevant)

Wenn JA, was beinhaltet es (z. B. Regelungen bei welchen
Kalamitaten [inhaltlich, raumlich, zeitlich])? Dabei bitte auf
Folgendes eingehen: Gab es Kalamitaten in letzter Zeit
(Zeitraum: letzte 10 Jahre), in denen das Forstschutz-Konzept
angewandt werden musste? Wo lagen diese? Wie grof3 ist die
betroffene Flache? Welche Erfahrungen mit dem Forstschutz-
Konzept liegen vor? Gibt es Moglichkeiten zu deren
Verbesserung?

Wenn NEIN, warum nicht?

Gibt es ein Brandschutz-Konzept?
(sofern relevant)

Wenn JA, was beinhaltet es (z. B. freizuhaltende Zufahrtswege,
bzgl. Vorhaltung von Léschwasser)? Dabei bitte auf Folgendes
eingehen: Gab es Brande in letzter Zeit (Zeitraum: letzte 10
Jahre)? Wo lagen diese? Wie grol} ist die betroffene Flache?
Waren die Regelungen des Konzeptes wirksam? Gibt es
Méoglichkeiten zu deren Verbesserung?

Wenn NEIN, warum nicht?

Gibt es weitere Aspekte, die aus
Sicht des FE genannt werden
sollen?

Diese Frage ist fakultativ. Hier kbnnen vom FE positive oder
negative Aspekte frei formuliert werden, die nicht bereits weiter
oben abgefragt wurden und die dieser im Zusammenhang mit
der Querschnittsevaluierung fur wichtig halt.
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