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Von der Idee bis zum Gewinn —eine empirische Analyse der Entwicklungs-
prozesse von Neugrindungen

From idea to profit - an empirical analysis of the development processes of
start-ups

Teita Bijedi¢, Jonas Loher, Sebastian Nielen, Nadine Schldmer-Laufen, Andrea M. Herrmann
unter Mitarbeit von Maximilian Zimmermann

IfM-Materialien Nr. 281

Zusammenfassung

Die Studie analysiert den Griindungsprozess sowie die hierfir bendtigte Zeit von Neugrindun-
gen in den zwei Branchen alternative Energien und Informationstechnologie. Es zeigt sich,
dass Grindungen keinem einheitlichen Prozess folgen. So konnten insgesamt vier verschie-
dene Griundungsverlaufstypen identifiziert werden. Die Griindungsverlaufe unterscheiden sich
insbesondere dahingehend, ob und wann ein Businessplan erstellt wurde. Die Geschwindig-
keit der einzelnen Prozessschritte wird dagegen vor allem durch den Innovationsgrad des Ge-
schaftsmodells bestimmt. Griindungen, die etwa auf radikalen Innovationen beruhen, brau-
chen fast 16 Monate langer, bis ein tragfahiges Geschéaftsmodell entsteht als Griindungen, die
imitativ sind. Im Vergleich zur USA sind die Grindungsprozesse in Deutschland signifikant
kirzer.

Schlagwdrter: Grindungen, Grindungsprozesse, Start-ups, Businessplan
Abstract

The study analyses start-up processes in the alternative energy and information technology
sectors. The findings reveal that start-ups do not follow a uniform process. Thus, a total of four
different types of start-up processes were identified. The foundation processes differ regarding
whether and when entrepreneurs started to write a business plan. The speed of the individual
process steps is primarily determined by the business models degree of innovation. Conse-
guently, start-ups with radical innovations, for example, take almost 16 months longer to de-
velop a viable business model than imitative ones. In comparison to the US, start-up processes
in Germany are significantly shorter.

JEL: L26, M13
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Kurzfassung

Die vorliegende Studie analysiert den frihen Prozess der Grindung in den
Branchen alternative Energien und Informationstechnologie. Betrachtet wird da-
bei der gesamte Griindungsprozess: Vom Zeitpunkt des ersten Gesprachs uber
die Grindungsidee bis zu den ersten substanziellen Gewinnen, sowie die je-
weils hierflr bendtigte Zeit.

Sechs von zehn Grindungen folgen dem klassischen Griindungsverlauf

Eine Mehrheit der Grinderinnen und Griinder weist den klassischen Grin-
dungsverlauf auf: Nachdem tber die Idee gesprochen wurde, erstellen sie einen
Businessplan und melden ihr Unternehmen an. Anschlie3end generieren sie
erste Umsatze und werden profitabel. Jedoch weichen vier von zehn Unterneh-
men von diesem Verlauf ab: Sie verzichten entweder géanzlich auf einen Busi-
nessplan oder erstellen diesen zu einem anderen Zeitpunkt innerhalb des Griin-
dungsprozesses. Insgesamt konnten vier unterschiedliche Grindungs- ver-
laufstypen identifiziert werden.

Businessplan wird aus unterschiedlichen Grinden erstellt

Der Businessplan scheint unterschiedliche Funktionen zu haben: Wahrend ei-
nige Grunderinnen und Grinder diesen eher als internes Planungs- und Steue-
rungswerkzeug nutzen, verwenden andere diesen eher als Informations- und
Kommunikationsmittel, beispielsweise um Kapitalgeber zu tiberzeugen. Grin-
der und Grunderinnen mit weniger komplexen Geschéaftsmodellen und solche,
die nicht auf externe Kapitalgeber angewiesen sind, verzichten dagegen teil-
weise ganzlich auf einen Businessplan.

Profitables Geschaftsmodell in weniger als zweieinhalb Jahren

Im Durchschnitt dauert es rund 29 Monate, bis aus einer Idee ein Unternehmen
entsteht, das substanzielle Gewinne erwirtschaftet. Davon entfallen durch-
schnittlich 12 Monate auf den Zeitraum bis zur Anmeldung des Unternehmens.
Ab diesem Zeitpunkt dauert es durchschnittlich weitere 17 Monate, bis substan-
zielle Gewinne erwirtschaftet werden. Die Gesamtdauer der Griindung kann je-
doch stark variieren: Wahrend einige Grindungstypen nach einem guten Jahr
bereits die Gewinnzone erreichen, sind es in anderen Fallen fast vier Jahre.



IV

Innovationsgrad entscheidet tber Geschwindigkeit

Die Gesamtdauer des Grundungsprozesses wird durch unterschiedliche Fakto-
ren beeinflusst. Grundsatzlich gilt: Je innovativer ein Geschaftsmodell ist, desto
langer dauert der Griindungsprozess. Beruht das Geschéaftsmodell bspw. auf
einer radikalen Innovation, verlangert dies die Gesamtdauer um fast 16 Monate
—im Falle eines Patents etwa um neun Monate. Griindungen in den alternativen
Energien dauern ebenfalls fast neun Monate langer als Griindungen im Bereich
der Informationstechnologie. Im Vergleich zu den USA sind die Griindungsge-
schwindigkeiten des gesamten Grindungsprozesses in Deutschland kirzer.

Nicht alle Griindungen sind radikal innovativ

Neugrindungen in den alternativen Energien und in der Informationstechnolo-
gie sind nicht automatisch radikal neuartig. So basiert nur jede neunte Grindung
auf einer radikalen Innovation und gut jede Dritte auf einer Verbesserung. Die
Halfte der Grindungen basiert auf einer Imitation. Gerade Geschéaftsmodelle,
die auf solchen Imitationen beruhen, etablieren sich besonders schnell auf dem
Markt und schaffen ebenfalls Arbeitsplatze. Dies sollte sich entsprechend auch
in der Ausgestaltung der MaRnahmen der Wirtschafts- und Mittelstandspolitik
widerspiegeln.

Wirtschaftspolitik sollte unterschiedliche Verlaufe berticksichtigen

Bisher ging man davon aus, dass Unternehmen einem uniformen Grindungs-
verlauf folgen. Jedoch zeigt sich, dass immerhin vier von zehn Griindungen ei-
nen abweichenden Prozess beschreiten. Um das Potenzial dieser Griindungen
nicht durch falsche Annahmen zu hemmen, ist darauf zu achten, dass be-
stimmte Gruppen nicht systematisch von Forderprogrammen ausgeschlossen
werden, weil sie aufgrund ihres abweichenden Griundungsverlaufs unter Um-
standen die formalen Anforderungen nicht erftllen.



1 Einleitung

Ein reges Grindungsgeschehen gilt als Quelle fir den Wohlstand einer Volks-
wirtschaft (vgl. Fritsch/Wyrwich 2017; Picot et al. 1989). Jedoch sind Neugrtin-
dungen fir die Grinderperson selbst mit vielen Risiken verbunden. Zum einen
wissen weder Grtinder noch Griinderin zu Beginn, ob die eigene Geschaftsidee
Uberhaupt tragféahig ist. Immerhin liegen die Sterblichkeitsraten neugegrindeter
Unternehmen in den ersten funf Jahren bei 40 % bzw. 50 % (Brink et al. 2018;
Rink et al. 2013; Schneck/May-Strobl 2013; Fritsch et al. 2006; Praag et al.
2005; Zimmerman/Zeitz 2002; Schefczyk 1999).1 Zum anderen weil die Griin-
derperson zum Zeitpunkt der Griindung auch nicht, wann er oder sie mit dem
neugegrindeten Unternehmen Gewinne erzielen wird.

Beide Faktoren erh6hen die Unsicherheit und damit die Hemmschwelle, die ei-
genen Grundungspléne in die Tat umzusetzen. Bisherige Studien geben nur
sehr vage Hinweise dazu, wie lange Griinderinnen und Grunder brauchen, bis
ihr neugegriindetes Unternehmen Gewinne erwirtschaftet: So zeigen Reynolds
und Curtin (2009) im Rahmen ihrer reprasentativen Panel-Studie flir die USA,
dass es vom Zeitpunkt des ersten Entschlusses zur Selbstandigkeit bis zum
ersten Gewinn Monate bis hin zu mehrere Jahre — in Einzelfallen sogar Jahr-
zehnte — dauern kann. Fir Deutschland berichtet beispielsweise die KfW, dass
bei Neugriindungen im Durchschnitt ca. neun Monate von der Idee bis zur An-
meldung des Unternehmens vergehen (vgl. KW 2019). Im Gegensatz dazu ist
der Zeitaufwand fur die Unternehmensgrindung an sich — im Sinne des admi-
nistrativen Aktes der Unternehmensanmeldung — bereits mehrfach untersucht
worden — auch landervergleichend. So berichtet beispielsweise die World Bank
(2019) in ihrer aktuellen Studie, dass es in Deutschland acht Tage dauere, um
ein neues Unternehmen zu grinden. Damit nimmt Deutschland im Ranking
Platz 24 ein, und rangiert weit hinter den USA (Platz 8, 5 Tage) und GrolR3britan-
nien (Platz 9, 4 Tage). Differenzierte Informationen beispielsweise zu den Bran-
chen fehlen dagegen ganzlich. Diese differenzierte Betrachtung des Grin-
dungsprozesses ist jedoch insofern wichtig, als es keineswegs eine Art Patent-
rezept fur eine erfolgreiche Unternehmensgriindung und Etablierung am Markt
gibt. Vielmehr h&ngt es von verschiedenen Faktoren ab, wie eine Griindung ver-
lauft. Einen der wesentlichen Einflussfaktoren bildet die Branchenzugehdrigkeit

1 Wobei insbesondere das erste Jahr besonders kritisch fur das Uberleben einer Neugriin-
dung zu sein scheint (vgl. Brink et al. 2018).



und damit verbunden branchenspezifische Regularien und administrative Ver-
fahren (vgl. Holz/Lamsfu3 2011; Goktepe-Hultén/Slavtchev 2017). Neben die-
sen aulleren Einflissen beeinflusst auch der Innovationsgrad des Geschafts-
modells die Dauer des Grindungsprozesses. So brauchen insbesondere hoch-
innovative Grindungen, die bspw. auf wissenschatftlichen Forschungsergebnis-
sen basieren, eine besonders lange Planungsphase, u.a. um Prototypen flr
Produkte zu entwickeln (vgl. Bijedic et al. 2016). Ferner bestimmt auch der for-
male Grindungsprozess die Dauer und den Verlauf der Griindung. Dazu gehort
unter anderem, ob und wann ein Businessplan erstellt wird (vgl. Hechavarria et
al. 2017; Karlsson/Honig 2009).

Vor diesem Hintergrund mochten wir den Prozess der Griindung von der Inten-
tion bis hin zur Erwirtschaftung erster Gewinne néaher analysieren. Konkret un-
tersuchen wir folgende Fragen: Wie lange bendétigen Grinderinnen und Grin-
der, um ihre Produkte und Dienstleistungen auf den Markt zu bringen und erste
Gewinne zu erzielen? Welche Einflussfaktoren bestimmen die Dauer des Griin-
dungsprozesses und die Anordnung der einzelnen Schritte?


https://link.springer.com/article/10.1007/s11187-019-00153-w?shared-article-renderer#ref-CR62

2 Von der Grindungsidee bis zum ersten Gewinn

Zur frihen Entwicklung neu gegriundeter Unternehmen finden sich in der Litera-
tur nur wenige konzeptionelle Modelle. So ist beispielsweise bei vielen etablier-
ten Lebenszyklusmodellen die Vorgriindungsphase weitgehend ausgeblendet
(vgl. fur einen Uberblick Moroz/Hindle 2012). Je nach Autor wird diese als Phase
zwischen der Grindungsidee bis zur Anmeldung des Unternehmens oder bis
zum ersten Umsatz definiert (vgl. Mellewigt/Witt 2002). Die Ausblendung der
Vorgrindungsphase erscheint insofern nicht sinnvoll, als das Gros der Griinde-
rinnen und Griinder bereits in dieser Phase einen Grol3teil ihrer Zeit fur die Grin-
dung investiert, indem sie beispielsweise ihren bisherigen Job nur noch in Teil-
zeit austiben oder sogar ganz aufgeben.?

Jungere Lebenszyklusmodelle riicken zwar die Vorgriindungs- und die friihe
Nachgriundungsphase starker in den Vordergrund (vgl. Vogel 2016; Reynolds et
al. 2004). Allerdings gehen auch diese Modelle von einem uniformen und linea-
ren Verlauf des Unternehmensentwicklungsprozesses aus, bei dem die einzel-
nen Prozessschritte eindeutig aufeinander aufbauen. Dieser lineare Verlauf ist
jedoch zu hinterfragen, weil vielfaltige Einflussfaktoren den Prozess der Griin-
dung und frihen Entwicklung in der Realitat beeinflussen kénnen (vgl. Vogel
2016; Mugler 1999).

Um die Vielfalt der Verlaufe einer Unternehmensentwicklung einzufangen, ha-
ben wir in Anlehnung an die jiingeren Lebenszyklusmodelle ein eigenes Modell
der frihen Unternehmensentwicklung entwickelt, das sich analog zum Modell
von Vogel (2016) in einer Vor- und eine Nachgrindungsphase unterteilt (vgl.
Abbildung 1). Diese beiden Phasen des friihen Grindungsprozesses werden
nochmals in jeweils zwei abgrenzbare Schritte unterteilt: Namlich Initiierung
und Konkretisierung als Schritte innerhalb der Vorgrindungsphase sowie Re-
alisierung und Reifung als Schritte in der frihen Nachgrtiindungsphase.

2 so zeigt die Studie von Held et al. (2018), dass Grundungspersonen, die Produktinnovati-
onen und damit besonders haufig radikale Neuerungen auf den Markt bringen, haufig in
Teilzeit ihre Selbstandigkeit starten. Dagegen fangen Grindungspersonen, die entweder
Produktverbesserungen mit einem inkrementellen Innovationsgrad oder aber Dienstleis-
tungen auf den Markt bringen, haufiger bereits in Vollzeit ihre Selbstandigkeit an.



Abbildung 1: Prozessmodell der friihen Unternehmensentwicklung
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Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Vogel (2016).

Um die vier Schritte des Grindungsprozesses flr unsere empirische Analyse
operationalisieren zu kdnnen, haben wir jedem der vier Schritte konkrete Ereig-
nisse zugeordnet (z. B. "Uber Grindungsidee gesprochen" oder "Start Busi-
nessplan” als Startpunkte der Initiierungs- bzw. Konkretisierungsphase). Den
Endpunkt unseres Prozessmodells stellt die Erwirtschaftung substanzieller Ge-
winne (mindestens drei Monate in Folge) dar. Dies ermoglicht nicht nur die kon-
krete Abfolge der Prozessschritte im Verlauf des Grindungsprozesses bestim-
men zu kdnnen, sondern auch die Verweildauer in bestimmten Schritten und
damit den Zeitaufwand des Grunders oder der Grinderin fir den gesamten
Grundungsprozess. Eine detaillierte Beschreibung der jeweiligen Schritte und
der von uns zugeordneten Ereignisse kann der Ubersicht 1 entnommen werden.



Ubersicht 1:  Zuordnung von Ereignissen zu Prozessschritten

Der erste Schritt in unserem Modell ist die Initiierung. Dieser Schritt ist dadurch gekennzeich-
net, dass die Grinderinnen und Grinder das erste Mal mit einer anderen Person Uber die
Griundungsidee sprechen.

Auf die Initiierung folgt die Konkretisierung. Dieser Schritt beginnt in der Regel mit der Erar-
beitung eines formalen, schriftlich verfassten Businessplans und damit der konkreten Vorbe-
reitung der Neugrindung. Der Businessplan dient in der Regel der Gewinnung von Kapitalge-
bern. Er hat sich seit den 1970er Jahren als Planungs- und zunehmend auch Kommunikati-
onstool fur angehende Grindungspersonen etabliert (vgl. Porter 1980).

Die Realisierung startet mit der Unternehmensanmeldung. Diese fordert je nach Land der
Grundung verschiedene Aktivitdten seitens der Grinderperson. So ist beispielsweise in
Deutschland das Gewerbe bei der Stadt und gegebenenfalls bei der Berufsgenossenschaft
anzumelden. Je nach Rechtsform ist auch eine Handelsregistereintragung notwendig. Damit
einhergehend wird die Zulassigkeit des Firmennamens seitens der Wirtschaftskammer (IHK
bzw. HWK) geprift (vgl. Holz/Lamsfuld 2011). Neben allgemeinen administrativen Verfahren
kommen unter Umstanden noch branchenspezifische Verfahren und Regularien hinzu (vgl.
Holz/Lamsful? 2011). Wenn Raume fir das Unternehmen angemietet werden missen, sind
gegebenenfalls auch baurechtliche, sicherheitstechnische und umweltrechtliche Genehmigun-
gen einzuholen. Die steuerliche Anmeldung beim Finanzamt ist gemaf § 137 Abgabenord-
nung (AO) innerhalb eines Monats nach dem meldepflichtigen Ereignis, d. h. nach der Unter-
zeichnung des Gesellschaftervertrags, vorzunehmen.

Der Schritt der Reifung ist durch den ersten Umsatz gekennzeichnet. Dieser Schritt ist in den
meisten Landern per se erst nach der Realisierung der Grindung in Form der Anmeldung
mdoglich. So darf beispielsweise in Deutschland ein neugegriindetes Unternehmen erst nach
der Zuteilung einer Steuernummer Rechnungen ausstellen und folglich Umsatze generieren,
wohingegen jede Person in den USA automatisch Einzelunternehmer ist und somit Rechnun-
gen stellen darf (vgl. SBA 2020). Gerade die Erzielung eines ersten Umsatzes ist fir Neugrin-
dungen in der Regel schwierig. Die Ursachen hierfiir sind vielfaltig: Junge Unternehmen tragen
aufgrund fehlender Unternehmensfihrungserfahrung, mangelnder Marktpositionierung und
fehlenden Vertrauens der Marktteilnehmer ein besonders hohes Risiko zu scheitern (soge-
nannte liability of newness vgl. Stinchcombe 1965). Die Belastung ist fur Grinderinnen und
Grunder mit hohem Innovationsgrad der Geschéaftsmodelle besonders hoch, u.a. aufgrund der
stetig voranschreitenden Produktentwicklung, Rickkopplungen in die Planungsphase sowie
der zusatzlich hohen Risiken auf dem Markt (vgl. Fritsch 2019). Ein weiteres Risiko fur die
MarkterschlieRung stellt schlieR3lich die anfanglich zumeist geringe Grol3e junger Unternehmen
dar (sogenannte liability of smallness vgl. Aldrich/Auster 1986), die relativ zu etablierten Un-
ternehmen zu einer geringeren Produktivitét fuhren kann (vgl. Fritsch 2019; Carroll/Hannan
2000; Mugler 1999). Allerdings trifft dies nicht auf alle Branchen zu: So ist beispielsweise im
Bereich der Dienstleistungen nicht nur die effiziente Mindestgrof3e eines Unternehmens in der
Regel gering, sondern entsprechend auch der Wettbewerbsnachteil gegenuber etablierten Un-
ternehmen.

Quelle: Eigene Darstellung.



https://link.springer.com/article/10.1007/s11187-019-00153-w?shared-article-renderer#ref-CR97

Die Abfolge der vier Schritte und der dazugehorigen Ereignisse stellen einen
modellhaften Prozess dar, von dem in der Literatur angenommen wird, dass er
von endogenen und exogenen Faktoren beeinflusst wird (vgl. Vogel 2016). Dies
hat zur Folge, dass einzelne Schritte wegfallen oder sich zeitlich nach vorne
oder hinten verschieben. Dabei wird der Verlauf der Vorgriindungsphase eher
von endogenen (z. B. der Art des Geschaftsmodells, des Innovationsgrades so-
wie samtliche Aspekte, die das Griindungsteam betreffen) und das Voranschrei-
ten der Griindung in der Nachgriindungsphase zunehmend von exogenen Fak-
toren (wie institutionelle Rahmen oder der Branchenzugehoérigkeit) beeinflusst
(vgl. Vogel 2016). Zusammenfassend nehmen wir an, dass wir unterschiedliche
Grundungs- und Entwicklungsverlaufe identifizieren, die abhangig von unter-
suchten Einflussfaktoren zu einer unterschiedlichen Dauer der Unternehmens-
entwicklung fuhren. Inwieweit unsere Annahmen sich in der Wirklichkeit finden
lassen, wird im Folgenden empirisch Gberprift.



3 Empirische Basis

Die empirische Basis fur unsere Analysen bildet der Datensatz Perfect Timing
(vgl. Herrmann et al. 2018). Darin wurden Grunder und Grunderinnen aus der
Informationstechnologie sowie den alternativen Energien in Deutschland, USA,
Italien, GroR3britannien und den Niederlanden retrospektiv zu ihrem Grindungs-
prozess befragt.

Die Auswahl der Befragungsteilnehmerinnen und -teilnehmer erfolgte mithilfe
der Orbis Unternehmensdatenbank von Biro van Dijk. Auswahlkriterien waren
— neben der Industrie und dem Land der Unternehmensgrindung — das Jahr
der Unternehmensanmeldung (zwischen 2004 und 2014) sowie die Unabhan-
gigkeit des neugegriindeten Unternehmens. Ferner wurden mithilfe der Rechts-
form offentliche Unternehmen, Non-Profit Organisationen, Stiftungen, Vereini-
gungen, Genossenschatften, freie Berufe und Solo-Selbststédndige ausgeschlos-
sen. Nach dieser Vorselektion wurden die Unternehmen per Zufallsstichprobe
ausgewabhilt.

Die computergestitzten Interviews fanden in der jeweiligen Landessprache
statt. Sie dauerten durchschnittlich 40 Minuten und wurden zusatzlich auf Ton-
band aufgezeichnet. Um eine Vergleichbarkeit der befragten Griinderinnen und
Grunder sicherzustellen, wurden die Teilnehmer und Teilnehmerinnen zu Be-
ginn des Interviews nach den bereits erwdhnten Auswahlkriterien gefragt. Nur
Grunderinnen und Grinder, die alle Kriterien erfillten, wurden in die Befragung
aufgenommen. Die Interviews fanden in zwei Wellen statt: In einer ersten Welle
von 2011 bis 2014 lag der Fokus der Datensammlung auf Deutschland, den
USA und den Niederlanden. In einer zweiten Welle von 2015 bis 2018 wurden
Unternehmen in Italien und GrolR3britannien befragt und der Fragenkatalog er-
weitert. Um einen Vergleich mit der ersten Welle zu erméglichen, wurden die
Unternehmen der ersten Welle nochmals nachbefragt. Zwischen 2011 und 2018
konnten auf diese Weise Interviews mit insgesamt 871 Unternehmen gefuhrt
werden. Ungefahr 35 % der befragten Unternehmen stammten aus Deutsch-
land, gefolgt von den USA mit ungefahr 26 % und Grol3britannien mit ca. 18 %.
In Italien und den Niederlanden fanden mit ungefahr 15 % bzw. mit lediglich
etwas mehr als 5 % vergleichsweise wenig Interviews statt. Zwei Drittel aller
befragten Unternehmen waren dabei im Informationstechnologie-Bereich tétig,
das verbleibende Drittel im Bereich der alternativen Energien.



Aufgrund der Zielsetzung der Studie haben wir uns auf den konkreten Verlauf
der jeweiligen Griindung in der Vor- und Nachgriindungsphase konzentriert. Da-
fur mussten Informationen zu allen in Kapitel 2 aufgeflhrten Schritten bzw. den
jeweils zugeordneten Ereignissen im Grindungsprozess vorliegen. Dies war je-
doch nicht in allen Féllen gegeben, so dass beispielsweise auch alle Falle aus
der Niederlande aus unserem Sample fielen. Unsere finale Stichprobe besteht
daher aus 524 Unternehmen. Auch in unserem Sample zeigt sich, dass Grin-
derinnen und Griunder aus der Informationstechnologie im Vergleich zu Grin-
dern aus dem Bereich der alternativen Energien (66,4 % und 33,6 %) deutlich
Uberreprasentiert sind. Bei den Landern ergibt sich hingegen — anders als im
Ursprungsdatensatz — eine fast gleiche Aufteilung auf die einzelnen Lander:
33,2 % der Grunderinnen und Grinder kamen aus Deutschland, 25,2 % aus
Grol3britannien, 21,6 % aus Italien und schlief3lich 20 % aus den USA.



4 Schritte im Grundungsprozess und die hierfir benétigte Zeit
4.1 Grundungsverlaufstypen

Anhand der in den Interviews genannten Zeitpunkte der einzelnen Ereignisse
konnten wir verschiedene Typen identifizieren (vgl. Tabelle 1). Typ 1 weist den
in Kapitel 2 beschriebenen idealtypischen Verlauf auf: Nachdem die Grunder
oder die Grunderinnen das erste Mal Uber die Idee mit Freunden, Bekannten
oder der Familie gesprochen haben, starten sie mit der Erstellung des Business-
plans. Anschliel3end erfolgt die Anmeldung des Unternehmens bzw. die Eintra-
gung ins Handelsregister. Im weiteren Verlauf werden dann auch erstmals Um-
satze generiert und spater erste substanzielle Gewinne realisiert. Substanzielle
Gewinne liegen dann vor, wenn ein Unternehmen mindestens drei Monate in
Folge Gewinne ausweisen kann.

Tabelle 1: Merkmale der Griindungsverlaufstypen

Zeitpunkte im Grindungsverlaufstypen
Grindungsverlauf Typ 1 Typ 2 Typ 3a Typ 3b Typ 3c Typ 4
Uber die Idee ge- 1 1 1 1 1 2
sprochen ' ' ' ' ' '
Start des Business > 3 4. 5 1
Plans
Anmeldung des 3 2 2 2 2 3
Unternehmens :
Erster Umsatz 4. 3. 4. 3. 3. 4.
Substanzielle Ge- 5. 4 5. 5 4. 5.
winne

© IfM Bonn

Quelle: Eigene Darstellung.

Im Unterschied zu diesem klassischen Grindungsverlaufstyp verzichten Neu-
grunder des Typs 2 ganzlich auf einen Businessplan. Ansonsten unterscheiden
sie sich in ihrem Grindungsverlauf nicht von Typ 1.

Grundungsverlaufe des Typs 3 zeichnen sich dadurch aus, dass sie — ahnlich
wie Typ 1 — einen Businessplan erstellen. Im Unterschied zu Typ 1 wird dieser
Plan jedoch erst nach der Unternehmensanmeldung angefertigt. Je nachdem,
zu welchem Zeitpunkt die Erstellung des Businessplans beginnt, lasst sich Typ
3 nochmals in drei Untertypen gliedern:
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e Bei Typ 3a erfolgt die Erstellung des Businessplans direkt nach Anmel-
dung des Unternehmens.

e Bei Typ 3b starten die Griinder bzw. Griinderinnen erst mit der Erstellung
des Businessplans nachdem sie erste Umséatze generiert haben.

e Bei Typ 3c riickt die Erstellung des Businessplans noch weiter nach hin-
ten: Der Businessplan wird in diesen Fallen erst erstellt, nachdem bereits
erste substanzielle Gewinne erzielt wurden.

Nochmal anders stellt sich die Situation bei den Grinderinnen und Grindern
des Typs 4 dar. Sie zeichnen sich dadurch aus, dass sie mit der Erstellung eines
Businessplans beginnen, bevor sie tberhaupt Uber ihre Grindungsidee spre-
chen. In der Nachgriindungsphase verlauft ihre Grindung wie die von Typ 1.

Die von uns identifizierten Typen sind innerhalb des Datensatzes in unterschied-
lichem Umfang vertreten (vgl. Abbildung 2): Rund sechs von zehn Griindungen
folgen dem klassischen Grundungsverlauf (Typ 1). Mehr als jede vierte Grin-
dung findet ohne die Erstellung eines Businessplans statt (Typ 2). Bei 7,4 %
aller Grindungen erfolgt die Erstellung des Businessplans erst nach Anmeldung
des Unternehmens (Typen 3a-c). Mehr als jede vierzigste Grindung weist da-
gegen die Erstellung des Businessplans als ersten Prozessschritt aus (Typ 4).

Abbildung 2: Verteilung der Griindungsverlaufstypen im Sample

in %

Typ 1
Typ 2

B Typ3a

B p3b

61,8 B np3c
Typ 4

28,1

n=524
s © |fM Bonn 20 1906 001

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Perfect Timing Datensatzes.
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Unsere Daten bestatigen somit das in Kapitel 2 entworfene Prozessmodell der
Grindung, weil das Gros der von uns untersuchten Grunderinnen und Grunder
in ihrem Griindungsprozess entsprechend vorgeht. Allerdings weichen nahezu
vier von zehn Grindungen von diesem idealtypischen Verlauf ab. Es stellt sich
die Frage, inwieweit sich diese Abweichungen positiv oder negativ auf die Dauer
des Grundungsprozesses auswirken. Im Folgenden haben wir daher unter-
sucht, ob eine Anderung der Schritte innerhalb des Griindungsprozesses zu ei-
ner schnelleren Etablierung eines Unternehmens fiihrt.

4.2 Grundungsverlaufstypen und Dauer des Grindungsprozesses

Im Durchschnitt brauchen die betrachteten Griinderinnen und Griinder 28,6 Mo-
nate — und damit gut 2 Jahre und 4 Monate — von der Idee (bzw. dem Business-
plan im Falle des Typen 4) bis zur Generierung substanzieller Gewinne (vgl.
Tabelle 2). Davon entfallt ein knappes Jahr auf die Vorgrindungsphase, also
die Phase vom ersten Gespréach tber die eigenen Grindungsplane bis zur An-
meldung des Unternehmens. Den Rest der Zeit wird fir die Nachgrindungs-
phase bendtigt, die mit 1,5 Jahren am langsten dauert. Fir die Erstellung des
Businessplans bendétigen die Griinder durchschnittlich 2,8 Monate. Der Zeit-
raum vom ersten Umsatz bis zum ersten substanziellen Gewinn betragt dage-
gen etwas weniger als ein Jahr.

Ein Vergleich der Grindungsverlaufsdauer fir die verschiedenen Typen zeigt
sowohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede: Typ 1 und 2 brauchen mit
29,4 bzw. 27,6 Monaten nahezu ahnlich lang fur die Etablierung ihrer Griindung.
Dies ist insofern bemerkenswert, als man im Falle von Typ 2 hétte vermuten
kodnnen, dass der Verzicht auf einen Businessplan mit einer Zeitersparnis ein-
hergehen wirde. Diese Zeitersparnis ist zwar vorhanden, allerdings fallt diese
mit 1,8 Monaten sehr gering aus.

Die grof3ten Unterschiede in den jeweiligen Zeitaufwendungen finden wir bei
den Grindungen des Typs 3, bei denen die Erstellung des Businessplans erst
nach der Unternehmensanmeldung stattfindet. Allen Typ 3-Grindungen ist eine
vergleichsweise kurze Vorgrindungsphase gemein. Ursachlich hierfiir scheint
die in die Nachgriindungsphase verlagerte Businessplanerstellung zu sein. Da-
gegen zeigen sich starke Unterschiede im Hinblick auf den Zeitaufwand in der
Nachgrindungsphase: Wéahrend etwa Typ 3b-Unternehmen erst rund 3,5 Jahre
nach Anmeldung des Unternehmens erste substanzielle Gewinne zu, gelingt
dies Typ 3c-Unternehmen in etwas mehr als einem halben Jahr. Infolgedessen
schwanken die Zeitaufwendungen innerhalb dieses Typs fur den kompletten
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Grundungsprozess zwischen 15,9 Monaten und 46,3 Monaten und damit um
2,5 Jahre. Konkret bedeutet das, dass Grunderinnen und Grinder vom Typ 3c
ihr Unternehmen um 2,5 Jahre schneller am Markt etablieren und substanzielle
Gewinne erwirtschaften als Vertreter des Typs 3b.

Einen &hnlich kurzen Grindungsprozess wie Typ 3c weisen auch die Griinde-
rinnen und Grunder aus Typ 4 auf. Auch sie bendtigen mit 20,5 Monaten ver-
gleichsweise nur wenig Zeit, um ihr Unternehmen in die Gewinnzone zu bringen.
Interessant ist zudem an diesen beiden Typen, dass die Vorgriindungsphase
bei beiden langer als die Nachgriindungsphase dauert. Bei allen anderen Typen
ist es umgekehrt. Erklarung hierfir kdnnte sein, dass es sich bei beiden Typen
eher um ein vorsichtiges bzw. planvolles Vorgehen bei der Griindung handelt
und die Grindungsidee bereits sehr detailliert ausgearbeitet ist, bevor mit
Freunden dartiber gesprochen wird. Entsprechend kann in der Vorgriindungs-
phase der Businessplan sehr schnell erstellt werden.

Tabelle 2: Dauer der Grindungsphasen und einzelner Ereignisse nach Ty-
pen, in Monaten

Zeitpunkt im Griin- Grandungsverlaufstypen
dungsverlauf Typl Typ2 Typ3a Typ3b Typ3c Typ4 Durchschnitt
Vorgrindungsphase | 12,2 12,3 6,5 3,9 9,0 10,5 11,8
Nachgrindungs- 17,2 15,3 27,4 42 .4 6,9 10,0 16,8
phase
Gesamtdauer 29,4 27,6 33,9 46,3 15,9 20,5 28,6
Businessplan 2.8 1,9 3,5 2,7 2,5 2,8
Umsatz bis Gewinn 12,0 10,1 9,3 39,7 41 5,6 11,4

© IfM Bonn

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Perfect Timing Datensatzes.

Um diese Unterschiede zwischen den sechs Typen nochmal besser zu veran-
schaulichen, haben wir den Grindungsverlauf grafisch aufbereitet (vgl. Abbil-
dung 3). Fir jeden Typ haben wir einen Zeitstrahl erstellt. Die Lange des jewei-
ligen Strahles entspricht dem Zeitaufwand, der im Durchschnitt je Typ fur die
Grundung aufgewendet werden muss, bis diese gewinntrachtig ist. Die Farben
spiegeln die einzelnen Prozessschritte wider. Die Vorgrindungsphase ist hell-
grau und die Nachgrindungsphase dunkelgrau eingefarbt. Der orangefarbene
Kasten stellt die Dauer fur die Erstellung des Businessplans dar. In dunkelrot ist
schliel3lich der Schritt der Reifung dargestellt, also der Zeitraum vom ersten Um-
satz bis zum ersten substanziellen Gewinn.
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Abbildung 3: Dauer der Griindungsphasen im Zeitverlauf

in Monaten

Typ 2

s 1 .
Typ 3c -
we [ ]

0 10 20 30 40 50
|:| Vorgriindungsphase |:| Businessplan
|:| Nachgrindungsphase - Reifung

n=524
© IfM Bonn 20 1906 002

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Perfect Timing Datensatzes.

4.3 Grundungsverlaufstypen: explorative Analyse zentraler Charakteris-
tika der neugegrindeten Unternehmen

Um Grinde fur den unterschiedlichen Verlauf der Griindung besser zu verste-
hen, werden nachfolgend die vier Griindungsverlaufstypen nochmal dezidierter
im Hinblick auf zentrale Charakteristika der Griindung deskriptiv analysiert. Fer-
ner prasentieren wir auch Fallbeispiele.

Wie im vorherigen Kapitel festgestellt, folgen sechs von zehn Griindern dem von
uns angenommenen klassischen Griindungsverlauf. Der Typ 1 umfasst 324 Un-
ternehmen und bildet damit einen Querschnitt der im Datensatz vorhandenen
Unternehmen. Dies hat zur Folge, dass die Unternehmen innerhalb dieses Typs
zwar den gleichen Prozessverlauf bei ihrer Griindung aufweisen, ansonsten je-
doch sehr unterschiedlich sind. So finden sich hier sowohl innovative als auch
imitative Griindungen. Dennoch gibt es einige Hinweise, die den klassischen
Grundungsverlauf erklaren konnten: So zeigt sich, dass Unternehmen des Typs
1 Uberdurchschnittlich haufig in Teams gegriindet werden (vgl. Tabelle Al im
Anhang). Der Businessplan dient hier moglicherweise auch dazu, unter den
Teammitgliedern friihzeitig ein gemeinsames Verstandnis Uber das Geschafts-
modell und dessen Umsetzung zu entwickeln — so auch in unserem Fallbeispiel.
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Auffallend ist aulRerdem, dass Grindungen dieses Typs besonders haufig eine
Bankenfinanzierung in Anspruch nehmen, bei der die Erstellung eines Busi-
nessplans oftmals eine Grundvoraussetzung ist. Der klassische Grlnungsver-
lauf verwundert daher in beiden Fallen nicht.

Beispielunternehmen Typ 1 — Informationstechnologie - Deutschland: Das
Unternehmen entwickelt und vertreibt Sicherheits-Software und wurde im Frih-
jahr 2005 gegriindet. Drei der vier Griinder waren vor der Grindung an einer
Universitat tatig und haben dort einige grundlegende Technologien entwickelt.
Es handelt sich somit um ein Spin-Off. Die Produktentwicklung bis zur Erstellung
des Prototyps fand zwischen Juli 2004 und Dezember 2004 statt. Der erste Um-
satz konnte bereits im Monat der Grindung realisiert werden. Substanzieller
Gewinn lag nach drei weiteren Monaten vor. Die Griinder haben in der Vorgriin-
dungsphase mit wenig raumlichen und personellen Aufwand angefangen und
konnten deshalb in kurzer Zeit profitabel werden. Finanziert wurde das Unter-
nehmen ausschliel3lich mit dem Eigenkapital der Griinder, weil bekannt war,
dass Risikokapitalgeber (sogenanntes Venture Capitalists) in Deutschland ein
derart neues und risikoreiches Produktangebot nicht untersttitzen wirden. Das
Unternehmen hatte somit weder Kreditgeber noch Sponsoren.

Typ-2-Grunderinnen und Grinder sind eher selten in Teams unterwegs und ge-
ben mit 38,8 % aller Falle nur vergleichsweise selten eine abhangige Beschaf-
tigung auf. Dies kdnnte moéglicherweise daflr sprechen, dass sie die Grindung
iIm Nebenerwerb betreiben oder sich — wie im Fall unseres zugehdrigen Bei-
spielunternehmens Typ 2 — bereits in einer anderen, selbststandigen Tatigkeit
befinden. Grindungen des Typs 2 basieren am seltensten von allen hier be-
trachteten Grinderinnen und Grindern auf Innovationen. So geben 57,1 % der
Unternehmen dieses Typs an, lediglich eine Imitation auf den Markt gebracht zu
haben. Demzufolge melden sie auch am seltensten von allen hier betrachteten
Typen Patente an und haben daher von allen Typen am seltensten den Kontakt
mit institutionelle Investoren gesucht. Diese Faktoren zusammen genommen
konnten Erklarung dafir sein, weshalb die Unternehmen, die diesem Typ ange-
horen, keinen Businessplan im Verlauf inres Griindungsprozesses erstellen.
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Beispielunternehmen Typ 2 — alternative Energien - Deutschland: Das Un-
ternehmen wurde im Jahr 2006 gegriindet und ist Betreiber einer Biogas-Anlage
zur Erzeugung von Strom und Warme. Die zwei Griinder (Vater und Sohn) ha-
ben die Anlage gemeinsam auf dem eigenen landwirtschaftlichen Betrieb ge-
plant und umgesetzt. Eine Baufirma hat den Bau der Anlage Gbernommen.
Beide Griunder haben wahrend des Grindungszeitraums nur einmal zur Han-
delsregister-Eintragung im Dezember 2006 in das Unternehmen investiert. Die
Unternehmer wendeten sich nicht an institutionelle Investoren, da kein Frem-
deinfluss gewiinscht war. Ein Bankkredit wurde im Dezember 2005 beantragt
und etwa zwei Monate spater gewahrt. Die Entwicklung der Anlage (Konzeptio-
nierung bis Inbetriebnahme) dauerte von November 2005 bis Dezember 2006.
Das Unternehmen konnte sofort nach der Anmeldung erste Umsatze generieren
und war ab Méarz 2007 profitabel.

Bei Unternehmen des Typs 3, deren Businessplan erst nach Anmeldung des
Unternehmens erstellt wird, finden wir aufgrund der verschiedenen Untertypen
auch sehr unterschiedliche Auspragungen in den zentralen Charakteristika. Typ
3a ist, wie auch Typ 3c, vor allem im Bereich der Informationstechnologie tatig.
Typ 3c ist dies zu fast 93 %. Wahrend Typ 3b und Typ 3c mit 85,7 % bzw.
84,6 % am haufigsten von allen Grindertypen in Teams grtinden, sind Team-
griundungen in Typ 3a vergleichsweise selten. Dagegen zeichnen sich die Grin-
dungen des Typs 3a vor allem durch die Entwicklung radikaler Innovationen aus.
In diesem Typ finden sich mit 42,1 % die meisten Grindungen, die auf radikalen
Innovationen basieren. Dies ist mutmalidlich auch der Grund, weshalb sie ver-
gleichsweise haufig durch externe Finanzierungsmittel und insbesondere
Sponsorengelder unterstitzt werden. Dies konnte auch erklaren, weshalb sie im
Unterschied zu Typ 2 nicht auf einen Businessplan verzichten, da moglicher-
weise externe Kapitalgeber tGiberzeugt werden mussen. Eine weitere Erklarung
fir den verspéateten Businessplan kénnte auch darin liegen, dass Innovationen
innerhalb eines bestehenden, teils schon profitablen Geschaftsmodells entwi-
ckelt werden — so auch in unserem nachfolgenden Fallbeispiel.
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Beispielunternehmen Typ 3c - Informationstechnologie - Deutschland:
Das Mitte 2004 gegriindete Unternehmen entwickelt Software zur Datenerfas-
sung und Uberwachung von Industrieanlagen. Um die Produktentwicklung zu
finanzieren, verdiente das Unternehmen nach der Anmeldung zunéchst sein
Geld mit unterschiedlichen Beratungsdienstleistungen und war dabei sofort pro-
fitabel. Von der Idee bis zum ersten nachhaltigen Gewinn vergingen daher nur
etwa sechs Monate. Erst nach der Anmeldung des Unternehmens wurde ein
neues Produkt entwickelt. Der Businessplan fir dieses neue Produkt bzw. fur
das darauf basierende Geschéaftsmodel wurde im Dezember 2014 verfasst. Mit
dem neuen Produkt konnte das Unternehmen ab Dezember 2005 Gewinne er-
zielen. Finanziert wurde das Unternehmen durch den Einzelgriinder und zwei
Bekannte.

Die dem Typ 4 zugeordneten Neugrindungen erfolgen im Gegensatz zu den
Grundungen in Typ 3b und Typ 3c nur in jedem zweiten Fall im Team. So starten
Grunder dieses Typs mit dem Businessplan — bevor sie mit anderen Uber ihre
Idee sprechen. Wie auch Vertreter des Typ 3b, geben Grtinderinnen und Griin-
der des Typs 4 am haufigsten ein bestehendes, abhangiges Beschaftigungsver-
haltnis auf. Griindungen des Typs 4 zeichnen sich dartber hinaus vor allem
durch Verbesserungen von bspw. Produkten oder Dienstleistungen aus. Nahe-
liegend ist hier, dass es sich um (Griunder-)Personlichkeiten handelt, die in ei-
nem abhangigen Beschaftigungsverhéaltnis Marktchancen oder Verbesserungs-
maoglichkeiten in den jeweiligen Produkten oder Dienstleistungen des Arbeitge-
bers erkennen. Diese durchdenken/konzeptionieren sie zuné&chst fur sich und
entwickeln erst dann — mithilfe des Businessplans — ein eigenstandiges Ge-
schaftsmodell. Dabei konnen die Grinderinnen und Grinder moéglicherweise
aufgrund der vorherigen Beschaftigung auf ein tiefes Produkt- und Branchen-
wissen sowie ein Branchennetzwerk zurtckgreifen — wie das nachfolgende Fall-
beispiel zeigt.
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Beispielunternehmen Typ 4 — Informationstechnologie - Deutschland: Das
Unternehmen wurde im Jahr 2011 gegrtindet und bietet Kommunikationsdienst-
leistungen aller Art fiir Vorstadnde von Kapitalgesellschaften und Spitzenpolitiker
an. Der Soloselbststandige sah die Grindung als seine letzte Méglichkeit, sich
selbststandig zu machen. Er war vorher in einem abhangigen Beschéaftigungs-
verhaltnis tatig. Aufgrund langer Berufserfahrung war er der Meinung, dass das
Projekt zukunftstrachtig wére. Eine erste Idee zur Griindung hatte er bereits im
Fruhling 2010. Mit anderen sprach er Uber die Idee jedoch erst im Herbst des
gleichen Jahres. Zur gleichen Zeit schrieb er auch einen Businessplan. Das Un-
ternehmen wurde ein halbes Jahr spater angemeldet und erwirtschaftete sofort
Gewinne. Die Grindung wurde ausschliel3lich mit eigenen Mitteln finanziert.

4.4 Begunstigende und hemmende Einflussfaktoren auf die Dauer des
Grindungsprozesses

Die Analyse der Begleitumstande des Grindungsprozesses in Kapitel 4.3 hat
zwar erste Hinweise darauf gegeben, weshalb die Grinder und Grtinderinnen
den Businessplan zu so unterschiedlichen Zeitpunkten erstellten bzw. auf des-
sen Erstellung ganzlich verzichteten. Wenig Hinweise gab es allerdings dazu,
warum die jeweiligen Typen so unterschiedlich viel Zeit bendétigten. Wir haben
uns daher entschieden, den Zeitaufwand der Griunderinnen und Grinder noch-
mals ohne Typenzuordnung zu analysieren. Dadurch erhoffen wir uns Hinweise
darauf, welche Faktoren den Griindungsprozess verlangern bzw. verkirzen. Mit
Hilfe des 6konometrischen Schatzmodells kann der Einfluss von verschiedenen
Faktoren auf die Dauer der unterschiedlichen Prozessschritte des Grindungs-
verlaufs analysiert werden. Der Vorteil von multivariaten Modellen liegt in der
gleichzeitigen Betrachtung verschiedener Einflussfaktoren. Konkret werden
nachfolgend verschiedene lineare Regressionsmodelle geschatzt (vgl. Tabelle
3). Die insgesamt vier Modelle klaren, wie sich verschiedene Faktoren auf die
Gesamtdauer der Grundung, die Dauer der Vorgrindungsphase, die Dauer der
Realisierung sowie die Dauer der Reifung auswirken.
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Tabelle 3: Lineare Regressionsschatzungen zur Erklarung der Dauer des ge-
samten Grundungsprozesses, einzelner Phasen und Schritte

(1) ) 3) @)
Vorgrin-
Variablen Gesamtzeit dung Realisierung Reifung
Griundungserfahrung vorhanden -1,203 -0,084 1,062 -2,181
(2,427) (1,508) (1,003) (1,505)
Abhangige Beschéftigung nicht
aufgegeben 0,825 0,799 -0,854 0,881
(2,378) (1,478) (0,983) (1,474)
Teamgrindung: ja 3,574 -1,544 1,139 3,979*
(2,621) (1,629) (1,084) (1,625)
Businessplan: ja 0,373 -1,012 0,023 1,362
(2,531) (1,573) (1,046) (1,569)
Patent erfolgreich angemeldet 8,978* 6,481** 2,047 0,450
(4,458) (2,770) (1,843) (2,763)
Innovation: Verbesserung 9,845%** 1,244 2,112** 6,489***
(2,576) (1,600) (1,065) (1,597)
Innovation: radikal 15,563*** 1,532 8,790*** 5,241*
(4,401) (2,735) (1,819) (2,729)
Unabhangige Griindung 6,375 1,155 1,382 3,838
(4,031) (2,505) (1,666) (2,499)
Branche: alternative Energien 8,625*** 2,049 5,417*** 1,159
(2,610) (1,622) (1,079) (1,618)
Italien -0,760 -0,265 0,340 -0,835
(3,147) (1,956) (1,301) (1,951)
Grol3britannien 1,691 -3,077 0,909 3,858*
(3,143) (1,953) (1,299) (1,948)
USA 6,528* 4,505** 2,006 0,017
(3,453) (2,146) (1,427) (2,140)
Jahr der Griindung Ja Ja Ja Ja
Konstante 2,258 10,964** -3,163 -5,543
(6,949) (4,318) (2,872) (4,308)
Beobachtungen 462 462 462 462
R-Quadrat 0,105 0,056 0,122 0,082

© IfM Bonn

Referenz fur die Branchen: Informationstechnologie; Referenz fir Land: Deutschland; Refe-
renz fur Innovationen: Imitationen; Standardfehler in Klammern; * Signifikanzniveau 0,10,

*kk

Signifikanzniveau 0,05,

Signifikanzniveau 0,01.

Quelle: Eigene Berechnungen auf Basis des Perfect Timing Datensatzes.

Modell 1 in Tabelle 3 gibt die Anderung der Gesamtzeit des Griindungsprozes-
ses in Monaten wieder, wenn die ins Modell aufgenommenen Merkmale vorlie-
gen.3 MaRgeblich fur die Dauer des gesamten Griindungsprozess ist mit Blick
auf Modellschatzung 1 der Innovationsgrad der Grindungen. Je innovativer

3 Da es sich bei allen erklarenden Variablen um Dummy-Variablen handelt.
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diese ist, desto langer dauert der Griindungsprozess. So dauert ein Grindungs-
vorhaben, bei dem erfolgreich ein Patent angemeldet wurde im Durchschnitt
ungefdhr neun Monate langer als eines ohne erfolgreiche Patentanmeldung.
Dartiber hinaus zeigen die Ergebnisse, dass radikal innovative Griindungen —
aber auch Verbesserungen — deutlich langer benétigen, bis sie gewinntrachtig
sind als imitative Griindungsvorhaben: Die Gesamtdauer einer radikalen Griin-
dung ist durchschnittlich um fast 16 Monate und im Fall einer Verbesserung fast
um ungefahr 10 Monate langer.

Dieser hohere Zeitaufwand von innovativen Griindungen hat allerdings unter-
schiedliche Ursachen, wie der Blick auf andere Schatzmodelle zeigt: Die lan-
gere Gesamtdauer bei Grindungen, die auf Patenten basieren, ist im Wesentli-
chen auf eine lAngere Vorgriindungsphase zuriickzufihren (vgl. Modell 2 in Ta-
belle 3). Sie ist im Durchschnitt um mehr als sechs Monate langer als bei Griin-
dungen ohne Patente. Eine mogliche Erklarung ist dafiir der oftmals lang dau-
ernde Prozess einer Patentanmeldung sowie die langwierige Produktentwick-
lung (vgl. Abreu/Grinevich 2013; Bijedi¢ et al. 2018), die in der Regel vor der
Anmeldung des Unternehmens erfolgt und somit die Vorgrindungsphase ver-
langert. Anders stellt sich die Situation im Falle von Griindungen mit radikalen
Innovation dar: Die langere Gesamtdauer liegt dabei keinesfalls in einer lange-
ren Vorgrindungsphase begriindet. Vielmehr sind Griindungen mit einer radi-
kalen Innovation durch eine um fast neun Monate langeren Realisierungsphase
gekennzeichnet (vgl. Modell 3). Das heifl3t, es dauert nach Anmeldung des Un-
ternehmens deutlich langer, bis erste Umsatze erwirtschaftet werden. Dariiber
hinaus dauert bei radikal innovativen Grindungen auch die Phase zwischen den
ersten Umséatzen und der Erzielung substantieller Gewinne (Reifung) langer
(vgl. Modell 4). Die langere Gesamtdauer radikal innovativer Griindungen auf-
grund einer langeren Realisierungs- und Reifephase kann dadurch erkléart wer-
den, dass radikale Innovationen in der Regel mehr Zeit benottigen, um sich am
Markt zu etablieren (vgl. Abreu/Grinevich 2013; Bijedi¢ et al. 2018). Das voll-
kommen neue Produkt oder die vollkommen neue Dienstleistung sind — und das
liegt in der Natur von radikalen Innovationen — zum Zeitpunkt der Markteinfiih-
rung noch weitgehend unbekannt. Erst nach und nach steigen der Bekanntheits-
grad und damit in der Regel auch das Interesse der Kunden und folgerichtig
auch die Umsatze des betreffenden Unternehmens. Ahnlich stellt sich die Situ-
ation im Falle einer Verbesserung dar: Auch hier ist die langere Gesamtdauer
durch eine langere Realisierungs- und Reifephase begriindet. Anders als bei
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radikalen Innovationen dauert jedoch die Reifephase langer als die Realisie-
rungsphase. Eine Erklarung hierfir ist, dass Verbesserungen meist weniger ra-
dikal und damit weniger aufwandig in der Entwicklung sind.

Die multivariaten Ergebnisse deuten schlief3lich auch auf Einflisse hin, die vom
Kontext der Grindung ausgehen: Griindungen in der Branche der alternativen
Energien dauern unseren Schéatzungen nach im Durchschnitt fast neun Monate
langer als entsprechende Grindungsvorhaben in der Informationstechnologie
(vgl. Modell 1). Der Grund hierfir liegt in der langeren Realisierungsphase die-
ser Grindungen (vgl. Modell 3), da Grindungen in der Branche alternative Ener-
gien oftmals mit der Errichtung entsprechender Anlagen (wie etwa im Falle von
Biogas) einhergehen. Deren Bau nimmt jedoch eine gewisse Zeit in Anspruch.
Ferner mussen diese Unternehmen in allen untersuchten Landern zunachst Be-
hordenzulassungen beantragen und bekommen, bevor sie ans Netz gehen kon-
nen. Diese Beantragungs- und Genehmigungsprozesse dauern lange. Entspre-
chend dauert es langer bis erste Umsétze erwirtschaftet werden kdnnen. Keinen
Unterschied sehen wir jedoch bei der Zeitspanne zwischen den ersten Umsét-
zen und der Erzielung substanzieller Gewinne.

Schlief3lich zeigt sich auch, dass Grunderinnen und Griinder in den USA eine
um mehr als sechs Monate langere Gesamtdauer des Grindungsprozesses
aufweisen als vergleichbare Grunder und Grinderinnen in Deutschland. Ur-
séachlich hierfir ist eine l&angere Vorgrindungsphase (vgl. Modell 2). Kulturelle
Grinde koénnten hier zum Tragen kommen: So ist anzunehmen, dass eine lan-
gere Vorgrundungsphase in den USA dadurch verursacht wird, dass Grin-
dungsinteressierte in den USA viel friher mit Freunden und Bekannten tber ihre
Grundungsidee sprechen als Grindungsinteressierte in Deutschland. Eine an-
dere Erklarung ist moéglicherweise, dass Grunderinnen und Grinder in den USA
scheinbar auch eher dazu bereit, sich auf ein experimentelles Grinden (trial-
and-error) einzulassen. Deutsche Griunder und Grinderinnen hingegen wagen
es erst, eine sichere Beschéaftigung aufzugeben, wenn sie genau wissen, worauf
ihr Unternehmen — etwa in puncto Produkt/Dienstleistung und zukinftige Kun-
den — hinauslaufen soll. Daher treffen die Deutschen moglicherweise spater auf
weniger Herausforderungen, was den Grindungsprozess von Beginn an be-
schleunigt.
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5 Fazit

Wie lauft ein Grindungsprozess idealtypisch ab und wie lange dauert es, bis
eine Neugrindung erste substanzielle Gewinne erwirtschaftet? Antworten auf
diese Fragen sind nicht nur fir Griindungsinteressierte von Bedeutung, sondern
auch fur die Wirtschaftspolitik, um passgenaue Unterstiitzungsangebote bieten
zu kénnen.

Die vorliegende Studie zeigt, dass Grundungsverlaufe in der Mehrzahl einen
klassischen Verlauf aufweisen. Allerdings konnten wir auch feststellen, dass im-
merhin vier von zehn einen atypischen Verlauf zeigen: So verzichtete ein Tell
der Grinderinnen und Gruinder ganzlich auf die Erstellung eines Businessplans.
Andere erstellten diesen zwar, jedoch entweder vergleichsweise spat oder sehr
frih im Grindungsprozess. Diese unterschiedlichen Verlaufe wirken sich auf die
Dauer des Griindungsprozesses aus: Analog zu den Forschungsergebnisse
von Hechavarria et al. (2017) zeigt sich auch bei uns, dass die frihzeitige Er-
stellung des Businessplans den Griundungsprozess eher beschleunigt wohinge-
gen eine Erstellung im fortgeschrittenen Stadium diesen eher verlangsamt. Die
Annahme, dass der Verzicht auf einen Businessplan den Grindungsprozess
entsprechend verkurzt, zeigt sich zwar, allerdings nur in sehr geringem Umfang.

Wichtiger als die Frage, ob und wann ein Businessplan erstellt wurde, scheint
fur die Dauer des Grindungsprozesses jedoch der Innovationsgrad zu sein. So
dauern die Griundungen, die auf radikalen Innovationen bzw. auf einer Verbes-
serung beruhen, im Durchschnitt fast 16 bzw. 10 Monate langer als solche, die
einen imitativen Ansatz verfolgen. Oder umgekehrt ausgedriickt: Wenn die
Grundung imitativ ist, verkirzt sich der Zeitaufwand bis zum ersten nachhaltigen
Gewinn um durchschnittlich 16 bzw. 10 Monate. Auch Neugriindungen, die er-
folgreich ein Patent angemeldet haben, oder im Bereich der alternativen Ener-
gien grinden, bendtigen mehr Zeit bis zur Profitabilitat. Ferner zeigt sich, dass
Grundungsprozesse in Deutschland im Durchschnitt kiirzer sind als in den USA.

Unsere Befunde legen nahe, dass Grindungsverlaufe nicht per se uniform ver-
laufen und der Innovationsgrad des Grindungsvorhabens die Schnelligkeit des
Grindungsprozesses mal3geblich beeinflusst. Damit geben unsere Ergebnisse
interessante Hinweise flr die wirtschaftspolitische Praxis.

Die meisten Neugrindungen in Deutschland — wie auch in den hier untersuch-
ten Branchen — sind weder radikal innovativ noch basieren sie auf Verbesserun-
gen. Das Gros stellen imitative Griindungen dar. Gerade diese Grindungen
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etablieren sich im Durchschnitt schneller auf dem Markt als ihre innovativeren
Pendants und schaffen ebenfalls Arbeitsplatze. Ihr schneller Erfolg ist ein Indiz
dafur, dass der Fokus der Wirtschaftspolitik weit Uber die Férderung radikaler
Innovationen oder solcher, die auf Verbesserungen beruhen, hinausgehen
sollte. Dies erscheint auch deshalb sinnvoll, weil eine gezielte Forderung von
innovativen Griunderinnen und Grinder per se schwierig ist. Denn bei diesen
Geschaftsmodellen stellt sich immer erst im Laufe der Zeit heraus, ob eine Neu-
erung tatsachlich auch eine radikale Innovation auf dem Markt darstellt und ent-
sprechend disruptive Wirkungen entfaltet.

Dass Grindungsprozesse in Deutschland in den beiden von uns untersuchten
Branchen kiirzer sind als vergleichbare Griindungen in den USA, ist ein aufmun-
terndes Ergebnis fir Deutschland als Grindungsstandort. Die kirzere Dauer
kénnte jedoch mdglicherweise weniger auf die existierenden Rahmenbedingun-
gen, als vielmehr auf kulturelle Unterschiede — wie etwa eine héhere Risikoaver-
sion von Deutschen im Vergleich zur amerikanischen Bevélkerung — zurtickzu-
fuhren sein. Nichtdestotrotz sollten die Bemihungen von staatlicher Seite bspw.
zur Verkirzung der Zeiten bei der Anmeldung von Unternehmen nicht ruhen,
um weiterhin vergleichsweise kurze Griindungsprozesse fur Grinderinnen und
Griunder zu ermdglichen.

Offentliche Unterstiitzungsmalnahmen, wie etwa Forderprogramme, gehen
von einem uniformen Verlauf des Griindungsprozesses aus, der in der Realitat
nicht immer gegeben ist. Es stellt sich daher die Frage, ob hierdurch vielleicht
bestimmte Grindungen systematisch aul3er Acht gelassen werden und damit
Griunderinnen- und Grindergruppen von der Forderung ausgeschlossen wer-
den.
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Anhang

Tabelle Al: Merkmale der Griindungsverlaufstypen

Typ 3
Merkmal Typ 1 Typ 2 Typ 3a Typ 3b Typ 3c gesamt Typ 4 Insgesamt
Teamgrindung
ja 74,1% 60,5% 57,9% 85,7% 84,6% 71,8% 50,0% 69,5%
Teamzusammensetzung
nur mannlich 83,8% 83,0% 86,7% 85,7% 100,0% 89,7% 92,9% 84,3%
Grindungserfahrung
ja 60,5% 61,6% 68,4% 28,6% 76,9% 64,1% 71,4% 61,4%
Aufgabe abhangiger
Beschaftigung
ja 46,6% 38,8% 42.1% 57,1% 38,5% 43,6% 57,1% 44 5%
Grundungsart
Spin-off 10,2% 8,2% 10,5% 0,0% 0,0% 5,1% 7,1% 9,2%
unabh&ngige Griindung 89,8% 91,8% 89,5% 100,0% 100,0% 94,9% 92,9% 90,8%
Grad der Innovation
Radikal neu 11,1% 8,8% 42.1% 28,6% 7.7% 28,2% 7,.1% 11,6%
Verbesserung 40,7% 34,0% 15,8% 42,8% 46,2% 30,8% 50,0% 38,4%
Imitation 48,1% 57,1% 42.1% 28,5% 46,2% 41,0% 42 9% 50,0%
Unternehmen entwickelt ...*
Produkt 60,2% 55,8% 52,6% 28,6% 30,8% 41,0% 78,6% 58,0%
Prozess 18,3% 15,6% 15,8% 14,3% 30,8% 20,5% 35,7% 18,1%
Service 72,5% 68,7% 78,9% 100,0% 100,0% 89,7% 64,3% 72,5%
Technologie 19,8% 24 5% 15,8% 42 9% 23,1% 23,1% 28,6% 21,6%
Anwendung 33,3% 23,8% 31,6% 57,1% 15,4% 30,8% 21,4% 30,2%

9¢




Fortsetzung Tabelle Al

Merkmal Typ 1 Typ 2 Typ 3a Typ 3b Typ 3c Typ 3 Typ 4 Insgesamt
Patent erfolgreich angemel-

det

ja 10,0% 5,0% 10,5% 14,3% 7,7% 11,4% 21,4% 9,2%
Finanzierung

Anfrage bei Investor 17,7% 6,0% 15,8% 42,9% 15,4% 22, 7% 28,6% 14,7%
Bankkredit erhalten 27,0% 20,8% 21,1% 28,6% 0,0% 18,2% 21,4% 23,7%
Sponsorengelder erhalten 10,8% 4,0% 26,3% 0,0% 0,0% 11,4% 0,0% 8,8%
Grindungszeitraum

2009 bis 2018 63,3% 59,9% 68,4% 85,7% 38,5% 61,5% 85,7% 62,8%
vor 2009 36,7% 40,1% 31,6% 14,3% 61,5% 38,5% 14,3% 37,2%
Branche

Informationstechnologie 67,0% 63,3% 78,9% 57,1% 92,3% 79,5% 50,0% 66,4%
Alternative Energien 33,0% 36,7% 21,1% 42,9% 7,7% 20,5% 50,0% 33,6%
Land

Deutschland 33,0% 35,4% 21,1% 28,6% 30,8% 25,6% 35,7% 33,2%
Italien 22,8% 19,7% 10,5% 28,6% 46,1% 25,6% 0,0% 21,6%
GroRbritannien 23,5% 29,3% 31,6% 28,6% 7,7% 23,1% 28,6% 25,2%
USA 20,7% 15,6% 36,8% 14,3% 15,4% 25,6% 35,7% 20,0%
Beobachtungen 324 147 19 7 13 39 14 524
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Mehrfachnennungen waren mdglich.

Quelle:Eigene Berechnungen auf Basis des Perfect Timing Datensatzes.
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