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(Mitteilungen)

MITTEILUNGEN DER ORGANE, EINRICHTUNGEN UND SONSTIGEN STELLEN

DER EUROPAISCHEN UNION

EUROPAISCHE KOMMISSION

Genehmigung staatlicher Beihilfen nach den Artikeln 107 und 108 des Vertrags iiber die

Arbeitsweise der Europidischen Union

Vorhaben, gegen die von der Kommission keine Einwinde erhoben werden

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2020/C 228/01)

Datum der Annahme der Entscheidung

14.5.2020

Nummer der Beihilfe

SA.54912 (2020/N)

Mitgliedstaat

Vereinigtes Konigreich

Region

EASTERN SCOTLAND, SOUTH | —
WESTERN SCOTLAND, NORTH
EASTERN SCOTLAND, HIGH-
LANDS AND ISLANDS

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Bus Emission Abatement Retrofit Fund Phase 3 (also known as BEAR3)

Rechtsgrundlage Transport (Scotland) Act 2019

Art der Beihilfe Regelung —
Ziel Umweltschutz

Form der Beihilfe Zuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: GBP 8,857 (in Mio.)
Jahrliche Mittel: GBP 8,857 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

95 %

Laufzeit

Wirtschaftssektoren

Alle fiir Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige
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Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Derek McCreadie
Transport Scotland, Buchanan House, 58 Port Dundas Road, Glasgow, G4 OHF

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

8.5.2020

Nummer der Beihilfe

SA.56403 (2020/N)

Mitgliedstaat

Ruminien

Region

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

State aid scheme regarding CO, certificates in Romania

Rechtsgrundlage

Government Emergency Ordinance N° 81/2019 modifying and completing the
Government Emergency Ordinance N° 115/2011 for establishing the institutio-
nal framework and the authorization of the Government, by the Ministry of
Public Finance, to auction the greenhouse gas emission allowances granted to
Romania at the European Union level, as well as for establishing an aid Scheme
for economic operators from the sectors and sub-sectors exposed to a significant
risk of relocation as a result of the cost of greenhouse gas emissions transfer into
the electricity price.

Art der Beihilfe Regelung —
Ziel Umweltschutz

Form der Beihilfe Zuschuss

Haushaltsmittel —

Beihilfehochstintensitit 75 %

Laufzeit

1.1.2019 — 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

Alle fur Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Ministry of Economy, Energy and Business Environment in Romania
Calea Victoriei nr. 152, Bucuresti, Sector 1

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

11.6.2020

Nummer der Beihilfe

SA.57002 (2020/N)
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Mitgliedstaat Italien
Region MARCHE —

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Aluti a compagnie aeree per 'avviamento di nuove rotte di collegamento con
l'aeroporto di Ancona nelle Marche.

Rechtsgrundlage

Legge Regionale n. 11/2020 art. 11 (allegato 1)

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Anlaufbeihilfen fiir Luftverkehrsgesellschaften fiir die Einrichtung neuer Strecken

Form der Beihilfe

Zuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 13,5 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

50 %

Laufzeit

bis zum 31.12.2022

Wirtschaftssektoren

Luftfahrt

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Regione Marche
via Gentile da Fabriano

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

26.5.2020

Nummer der Beihilfe

SA.57008 (2020/N)

Mitgliedstaat

Litauen

Region

Lithuania

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

COVID-19 — Aid Fund for Business

Rechtsgrundlage

Draft Order of the Minister of Economy and Innovation of the Republic of
Lithuania “On the Approval of the State Aid Scheme of the Incentive Financial
Instrument ,Aid Fund for Business*

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Behebung einer betrichtlichen Stérung im Wirtschaftsleben

Form der Beihilfe

andere Formen der Kapitalintervention, Sonstiges, Zinsgiinstiges Darlehen —
Acquisition of bonds



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm

C 228/4 Amtsblatt der Europdischen Union 10.7.2020

Haushaltsmittel Haushaltsmittel insgesamt: EUR 500 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit —

Laufzeit bis zum 30.6.2021

Wirtschaftssektoren Alle fiir Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs- | Ministry of the Economy and Innovation of the Republic of Lithuania
behorde Gedimino Ave. 38, 01104 Vilnius, Lithuania

Sonstige Angaben —

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,
finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung | 10.6.2020

Nummer der Beihilfe SA.57369 (2020/N)
Mitgliedstaat Portugal
Region — —

Titel (und/oder Name des Begiinstigten) | COVID 19 — Aid to TAP

Rechtsgrundlage —

Art der Beihilfe Regelung —

Ziel _

Form der Beihilfe —

Haushaltsmittel —
Beihilfehochstintensitit %
Laufzeit —
Wirtschaftssektoren Alle fiir Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs- | —
behorde

Sonstige Angaben —

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,
finden Sie unter:

http://ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.
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Datum der Annahme der Entscheidung

18.6.2020

Nummer der Beihilfe

SA.57519 (2020/N)

Mitgliedstaat

Polen

Region

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Poland: R&D aid for Covid-19 relevant research and development, investment
aid for the construction and upgrade of relevant testing and upscaling
infrastructures, and investment aid for investments into production facilities
for the production of Covid-19 relevant products.

Rechtsgrundlage

REGULATION OF THE MINISTER OF DEVELOPMENT FUNDS AND REGION-
AL POLICY on granting aid for COVID-19 outbreak relevant research and
development, investment aid for testing and upscaling infrastructures required
to test and upscale COVID-19 relevant products, and investment aid for the
production of COVID-19 relevant products, under operational programmes for
2014-2020 perspective.

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Forschung, Entwicklung und Innovation

Form der Beihilfe

Zuschuss, Riickzahlbare Vorschiisse

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: PLN 2 000 (in Mio.)

Beihilfehdchstintensitit

100 %

Laufzeit

bis zum 31.12.2000

Wirtschaftssektoren

Alle fur Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-

behorde

Ministry of Development Funds and Regional Policy

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

29.6.2020

Nummer der Beihilfe

SA.57554 (2020/N)

Mitgliedstaat

Niederlande

Region

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Compensation Scheme Special Transport for Special Groups due to the
COVID-19 outbreak
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Rechtsgrundlage A framework for special transport services issued by the Minister of the Interior

and Kingdom Relations: ,Circulaire voor doorbetaling doelgroepenvervoer
vanwege COVID-19 uit financiering vanuit het Gemeentefonds conform artikel 6
van de Financiéle-verhoudingswet en conform artikel 108 juncto 160 van de
Gemeentewet”.

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Form der Beihilfe

Haushaltsmittel

Beihilfehdchstintensitit

%

Laufzeit

Wirtschaftssektoren

Alle fur Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Municipalities in the Netherlands.

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

30.6.2020

Nummer der Beihilfe

SA.57711 (2020/N)

Mitgliedstaat

Kroatien

Region

Kontinentalna Hrvatska, Jadrans-
ka Hrvatska

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

State aid Scheme to support the maritime, transport, transport infrastructure,
tourism and related sectors impacted by the COVID-19 outbreak

Rechtsgrundlage

Law on State Aid (OG 47/14, 69/17), Act on the Execution of the State Budget
for year 2020 (OG 117/19, 32/20, 42/20),Small Business Development
Promotion Act (OG 29/02, 63/07, 53/12, 56/13, 121/16) and Act on Croatian
Bank for Reconstruction and Development (OG 138/06, 25/13)

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Behebung einer betrichtlichen Storung im Wirtschaftsleben, Sektorale Entwick-
lung

Form der Beihilfe

Biirgschaft
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Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: HRK 600 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

Laufzeit

bis zum 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

Alle fur Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Ministry of the Sea, Transport and Infrastructure of Croatia.
Prisavlje 14, 10000 Zagreb

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

29.6.2020

Nummer der Beihilfe

SA.57754 (2020/N)

Mitgliedstaat

Frankreich

Region

FRANCE

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Covid-19: Ad Hoc Short-Term Work Scheme

Rechtsgrundlage

1) Law No 2020-734 of 17 June 2020 relating to various provisions linked to
the health crisis, to other urgent measures and to the withdrawal of the
United Kingdom from the European Union

2) Order No 2020-770 of 24 June 2020 relating to the adaptation of hourly
percentage of the short-term work scheme

3) Decree (to be issued after the Commission Decision) laying down the details
for the application of the scheme

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Behebung einer betrachtlichen Storung im Wirtschaftsleben

Form der Beihilfe

Zuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 207 (in Mio.)
Jahrliche Mittel: EUR 207 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

Laufzeit

bis zum 30.9.2020

Wirtschaftssektoren

Personenbeforderung in der Luftfahrt, Beherbergung, Gastronomie, Kreative;
kiinstlerische und unterhaltende Tatigkeiten

C 228)7
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Name und Anschrift der Bewilligungs- | Ministry of Employment
behorde 14 avenue Duquesne 75350 Paris SP 07

Sonstige Angaben —

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,
finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.
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(Bekanntmachungen)

VERFAHREN BEZUGLICH DER DURCHFUHRUNG DER WETTBEWERBSPOLITIK

EUROPAISCHE KOMMISSION

STAATLICHE BEIHILFE — NIEDERLANDE

Staatliche Beihilfe SA.46470 (2017/C) — Maogliche staatliche Beihilfe zugunsten von Inter IKEA —
Ausweitung des formlichen Priifverfahrens

Aufforderung zur Stellungnahme nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europiischen Union

(Text von Bedeutung fiir den EWR)
(2020/C 228/02)

Mit Schreiben vom 30. April 2020, das nachstehend in der verbindlichen Sprachfassung abgedruckt ist, hat
die Kommission den Niederlanden ihren Beschluss mitgeteilt, wegen der genannten Beihilfe/Maffnahme das
Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europidischen Union zu
auszuweiten.

Alle Beteiligten konnen innerhalb eines Monats nach Verodffentlichung dieser Zusammenfassung und des
Schreibens zu der Beihilfe, die Gegenstand des von der Kommission ausgeweiteten Verfahrens ist, Stellung
nehmen. die Stellungnahmen sind an folgende Anschrift zu richten:

Europdische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Registratur Staatliche Beihilfen
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax +32 22961242
Stateaidgreffe@ec.curopa.cu

Diese Stellungnahmen werden den Niederlanden iibermittelt. Jeder, der eine Stellungnahme abgibt, kann unter
Angabe von Griinden schriftlich beantragen, dass seine Identitdt nicht bekannt gegeben wird.

Verfahren

Am 18. Dezember 2017 erlief§ die Kommission einen Beschluss zur Einleitung des formlichen Priifverfahrens in Bezug auf
die steuerliche Behandlung, die die Niederlande Inter IKEA Systems B.V., einer in den Niederlanden ansassigen juristischen
Person, die der Inter IKEA-Gruppe (im Folgenden ,IKEA) angehort, gewahrt haben (im Folgenden ,Einleitungsbeschluss®).

Beschreibung der Maf$nahme

Die am 18. Dezember 2017 eingeleitete Untersuchung betrifft zwei Vorabvereinbarungen tiber die Verrechnungspreis-
gestaltung (,Advance Pricing Agreements“ — APA), die von Inter IKEA Systems BV in den Jahren 2006 und 2011
abgeschlossen wurden (im Folgenden ,APA 2006“ bzw. ,APA 2011), und die darauf folgenden jahrlichen Steuerbescheide.

Die Kommission stellt fest, dass sich einige der dem APA 2011 zugrunde liegenden Fakten und Annahmen, die im
Einleitungsbeschluss beschrieben wurden, nach dem Erlass dieses Beschlusses gedndert haben. Angesichts dieser gednderten
Fakten und Annahmen ist die Kommission der Auffassung, dass die im Einleitungsbeschluss genannten angefochtenen
Maflnahmen seit dem Erlass dieses Beschlusses gedndert wurden, insbesondere was die Amortisierung der IKEA-Eigen-
tumsrechte und ihren gednderten Verrechnungspreis betriftt.


mailto:Stateaidgreffe@ec.europa.eu
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Daher hat die Kommission beschlossen, den Umfang ihrer Untersuchung sowohl auf die APA als auch auf die jahrlichen
Steuerbescheide der IKEA Systems BV fir die Steuerjahre ab 2006 auszuweiten, einschlieSlich der jahrlichen
Steuerbescheide, in denen die APA 2011 nicht ordnungsgemafl angewandt wurde.

Bewertung

Die Kommission kommt ferner vorldufig zu dem Schluss, dass der Abzug der jahrlichen Abschreibungen der
Eigentumsrechte, die dem von der Inter IKEA Systems BV in ihren iiberarbeiteten Korperschaftsteuererklarungen fiir die
Steuerjahre [2012-2019] und [2012-2019] geltend gemachten Verrechnungspreis des APA 2011 entsprechen, und die
Beurteilung dieser Steuerabziige durch die niederlindische Steuerverwaltung der Inter IKEA Systems BV einen
wirtschaftlichen Vorteil verschafft, indem hierdurch die Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage und damit die
Korperschaftsteuerschuld in diesen Steuerjahren verringert wird.

Die Kommission ist daher zum gegenwirtigen Zeitpunkt der Auffassung, dass die streitigen Mafinahmen in ihrer gednderten
Form staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen. Da diese Malnahmen nicht gemaf§
Artikel 108 Absatz 3 AEUV angemeldet wurden, sollten sie vorldufig als rechtswidrige Beihilfen betrachtet werden.

Nach Artikel 16 der Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates (') konnen alle rechtswidrigen Beihilfen vom Empfinger
zuriickgefordert werden.

() Verordnung (EU) 2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 108 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (ABL L 248 vom 24.9.2015, S. 9).
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WORTLAUT DES SCHREIBENS

Met dit schrijven stelt de Commissie Nederland ervan in kennis dat zij, na onderzoek van de door uw autoriteiten met
betrekking tot bovengenoemde steunmaatregel verstrekte informatie, heeft besloten de procedure van artikel 108, lid 2, van
het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (hierna “het Verdrag” genoemd) uit te breiden.

1. DE PROCEDURE

(1)  Op 18 december 2017 heeft de Commissie een besluit vastgesteld tot inleiding van de formele onderzoekprocedure
ten aanzien van de fiscale behandeling die Nederland aan Inter IKEA Systems BV (hierna “Systems” genoemd), een in
Nederland gevestigde rechtspersoon van de Inter IKEA Group (hierna “Inter IKEA” genoemd), heeft verleend (hierna
“het inleidingsbesluit” genoemd) ().

(2)  Na de vaststelling van het inleidingsbesluit hebben diverse contacten tussen de Commissie, Nederland en Inter IKEA
plaatsgevonden. Meer bepaald hebben Nederland en Inter IKEA bij de Commissie reacties ingediend in februari 2018,
in april 2018, in september 2018 (hierna “de reactie van september 2018” genoemd), in oktober 2018, in november
2018, in januari 2019, in november 2019 (hierna “de reactie van november 2019” genoemd), en in januari 2020
(hierna “de reactie van januari 2020” genoemd).

2. BESCHRIJVING VAN DE VOOR DE UITBREIDING VAN DE ONDERZOEKPROCEDURE RELEVANTE FEITEN
2.1. De omstreden maatregelen in het inleidingsbesluit van 2017

(3)  Het inleidingsbesluit was gebaseerd op de informatie waarover de Commissie beschikte op het tijdstip dat zij dat
besluit vaststelde. Op grond daarvan was de Commissie tot de voorlopige conclusie gekomen dat met de omstreden
maatregelen — die volgens de Commissie, enerzijds, de Advance Pricing Agreement van 9 maart 2006 (hierna “de
APA van 2006” genoemd) en de Advance Pricing Agreement van 2011 (hierna “de APA van 2011” genoemd) (beide
hierna tezamen “de APA’s” genoemd) en, anderzijds, de op grond van die APA’'s opgestelde jaarlijkse
belastingaanslagen omvatten — een voordeel aan Systems is verleend en dat deze maatregelen staatssteun in de
zin van artikel 107, lid 1, van het Verdrag vormden.

(4)  In deel 4 van het inleidingsbesluit worden de omstreden maatregelen beschreven. In de delen 4.1 en 4.2 worden de
APA’s beschreven. In deel 4.1.2 (voor de APA van 2006) en deel 4.2.2 (voor de APA van 2011) wordt beschreven hoe
die APA’s werden toegepast via de indiening door Systems van haar jaarlijkse aangiften vennootschapsbelasting (3.

(5)  Met de APA van 2006 werd een verrekenprijsregeling bekrachtigd voor een licentie die LI. Holding S.A. (hierna
“Holding” genoemd) aan Systems heeft verleend met het recht om de IKEA Proprietary Rights (hierna “de Proprietary
Rights” genoemd) te exploiteren voor het uitontwikkelen van het IKEA Franchise Concept (hierna “de
licentieovereenkomst” genoemd) (*). Die regeling resulteerde in een jaarlijkse voor fiscale doeleinden aan Systems
toegewezen routinematige operationele winst, die Systems gebruikte om, door deze in mindering te brengen op haar
boekhoudkundige operationele winst, haar jaarlijkse royaltybetaling aan Holding vast te stellen.

(6)  De voorlopige conclusie van de Commissie was dat Systems dankzij de APA van 2006 in de licentieovereenkomst
verrekenprijzen kon hanteren die niet vergelijkbaar zijn met prijzen die in een omgeving waarin vrije mededinging
heerst, in rekening worden gebracht tussen ongelieerde ondernemingen die onder vergelijkbare omstandigheden
onderhandelen, hetgeen resulteerde in een verlaging van haar belastingverplichting, zoals blijkt uit haar jaarlijkse
aangiften vennootschapsbelasting. Die voorlopige conclusie van de Commissie was op twee redeneerlijnen
gebaseerd:

(i) In de eerste plaats werd, door het bekrachtigen van een verrekenprijsregeling die op de TNMM was gebaseerd (*),
Systems in de APA van 2006 ten onrechte beschouwd als een partij die in haar relaties met Holding geen
waardevolle en unieke bijdrage levert. Systems werd door de APA van 2006 dus ten onrechte aangemerkt als een
onderneming die “routinematige” functies uitoefent en voor de toepassing van de TNMM ten onrechte als de
getoetste partij geselecteerd (°).

() PB C 121 van 6.4.2018, blz. 30.

() Voor een nadere beschrijving van die APA’s en belastingaangiften, voor een algemene beschrijving van de feiten met betrekking tot
Inter IKEA en voor alle in dit besluit niet nader omschreven termen zij verwezen naar het inleidingsbesluit.

%) Zie APA van 2006, punt 2.

Zie, voor de betekenis van TNMM (Transactional Net Margin Method), het inleidingsbesluit.

’) Zie inleidingsbesluit, deel 7.2.1.1.

e~
=
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(i) In de tweede plaats bleek, zelfs indien Systems correct als de entiteit met “routinematige” functies was
geidentificeerd, de met de APA van 2006 bekrachtigde toepassing van de TNMM een aantal methodologische
fouten te bevatten (°).

(7)  De APA van 2011 heeft betrekking op de zakelijke (arm’s length) waardering van de overdrachtsprijs van de
Proprietary Rights op het tijdstip dat Systems deze van Interogo Foundation (hierna “Interogo” genoemd), de
eigenaar van Inter IKEA, heeft verworven. Voor de APA van 2011 geldt 1 januari 2012 als ingangsdatum en deze
APA geldt voor een periode van twaalf jaar (d.w.z. tot en met 31 december 2023). Met de APA van 2011 heeft de
Nederlandse Belastingdienst een overdrachtsprijs van 9 miljard EUR voor de aankoop van de Proprietary Rights door
Systems bekrachtigd (). Die prijs kan worden aangepast via een prijsaanpassingsmechanisme (PAM) indien, bij het
aflopen van de APA van 2011 op 31 december 2023, de waarde in het economisch verkeer van de Proprietary
Rights verschilt van de initieel overeengekomen 9 miljard EUR.

(8)  Inde APA van 2011 werd verder bevestigd dat de rente op een door Interogo aan Systems verschafte concernlening
waarmee 60 % van de overdrachtsprijs van de Proprietary Rights is gefinancierd (hierna “de lening” genoemd), fiscaal
aftrekbaar is, omdat daarop geen renteaftrekbeperkingen uit de Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (hierna
“Wet Vpb 1969” genoemd) of andere wetgeving van toepassing zijn (¥). Voorts werd in de APA van 2011 bevestigd
dat Systems jaarlijks ook een dotatie zou doen aan een voorziening voor toekomstige rentebetalingen als gevolg van
een mogelijke verhoging van de overdrachtsprijs van de Proprietary Rights op grond van het prijsaanpassings-
mechanisme, waarbij die jaarlijkse dotaties ook fiscaal aftrekbaar waren.

(9)  De APA van 2011 was op een aantal feiten en omstandigheden gebaseerd, namelijk i) dat Systems de Proprietary
Rights niet zou afschrijven gedurende de looptijd van de APA, en ii) dat de prijs van de Proprietary Rights gedurende
de looptijd van APA van 2011 niet opnieuw zou worden gewaardeerd (°). In punt 71 van het inleidingsbesluit werd
vermeld dat door Systems voor de Proprietary Rights geen afschrijvingen waren geboekt.

(10) In haar inleidingsbesluit was de Commissie tot de voorlopige conclusie gekomen dat met de APA van 2011 een
fiscale behandeling werd bekrachtigd die niet te rijmen was met een betrouwbare benadering van een
marktgebaseerde uitkomst in overeenstemming met het zakelijkheidsbeginsel. Meer bepaald waren de voorlopige
bevindingen van de Commissie als volgt:

(i) Allereerst was de voor de Proprietary Rights bekrachtigde overdrachtsprijs geen afspiegeling van een marktprijs.
Bijgevolg dient, gelet op de directe band tussen de met de APA van 2011 bekrachtigde overdrachtsprijs van de
Proprietary Rights en de lening, iedere verlaging van de zakelijke waarde van de overdrachtsprijs van de
Proprietary Rights noodzakelijkerwijs te leiden tot een overeenkomstige verlaging van de fiscaal aftrekbare
rente (1°).

(ii) In de tweede plaats is de aftrek van de dotaties aan de voorziening voor toekomstige rentebetalingen als gevolg
van een mogelijke verhoging van de overdrachtsprijs van de Proprietary Rights strijdig met het Nederlandse
belastingrecht ().

(11) Aangezien Nederland geen verenigbaarheidsgrond op grond van artikel 107, lid 2 of lid 3, van het Verdrag heeft
aangevoerd, was de voorlopige conclusie van de Commissie dat de omstreden maatregelen aanleiding gaven tot
onrechtmatige en onverenigbare staatssteun.

2.2. Aanpassing van de omstreden maatregelen na de vaststelling van het inleidingsbesluit

(12) De Commissie tekent aan dat bepaalde aan de APA van 2011 ten grondslag liggende feiten en omstandigheden, zoals
die in het inleidingsbesluit zijn beschreven, zijn gewijzigd na de vaststelling van dat besluit.

(13) Allereerst is Systems, in strijd met hetgeen uitdrukkelijk in de APA van 2011 was overeengekomen (%), de
Proprietary Rights beginnen af te schrijven vanaf het belastingjaar [2012-2019] (d.w.z. retroactief) over een periode
van [23-55] jaar, waarbij zij de in die APA overeengekomen initiéle overdrachtsprijs van 9 miljard EUR heeft

) Zie inleidingsbesluit, deel 7.2.1.2.
) Zie APA van 2011, punt 2.

% APAvan 2011, punt 4.5.

) APA van 2011, punt 1.5.

%  Zie inleidingsbesluit, deel 7.2.2.1.

1) Zie inleidingsbesluit, deel 7.2.2.4.
) Zie de APA van 2011, punt 1.5.
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gehanteerd. Volgens het Nederlandse belastingrecht is die jaarlijkse afschrijving fiscaal aftrekbaar (*%). Tegelijkertijd
doet Systems geen dotaties meer aan de voorziening voor toekomstige rentebetalingen in verband met het
prijsaanpassingsmechanisme en neemt zij de dotaties terug die in voorgaande belastingjaren op grond van de APA
van 2011 in aftrek waren gebracht (**). Rekening houdende met die aanpassingen heeft Systems herziene aangiften
vennootschapsbelasting ingediend voor de belastingjaren [2012-2019] en [2012-2019] en voor het belastingtijdvak
van 1 januari 2016 tot en met 22 augustus 2016. Vanaf die laatste datum werd Systems samen met Inter IKEA
Holding BV opgenomen in een fiscale eenheid (Systems Holding) (**) (*°).

Daarnaast hebben Systems en Interogo beslist, eveneens nadat het inleidingsbesluit was vastgesteld, om het
prijsaanpassingsmechanisme stop te zetten en de overdrachtsprijs voor de Proprietary Rights per 30 juni 2018 op te
trekken tot 11,8 miljard EUR (*7).

In Tabel 1 worden de door Systems over de periode van 2012 tot en met 22 augustus 2016 aangegeven inkomsten
en haar belastbare winst en de verschuldigde vennootschapsbelasting weergegeven zoals vermeld in de door
Nederland verstrekte belastingaangiften, met inbegrip van de herziene aangiften vennootschapsbelasting die zijn
ingediend voor de belastingjaren [2012-2019] en [2012-2019] en voor het tijdvak van 1 januari 2016 tot en met
22 augustus 2016. De belastingaangifte voor het belastingtijdvak van 23 augustus 2016 tot en met 22 augustus
2017 is ingediend door Systems Holding, waarmee Systems vanaf 22 augustus 2016 een fiscale eenheid vormde. In
tabel 1 zijn de afschrijvingen op de Proprietary Rights opgenomen die vanaf het belastingjaar [2012-2019] in aftrek
zijn gebracht, maar niet de initiéle dotaties aan de voorziening voor toekomstige rentebetalingen, die in de herziene
aangiften zijn teruggenomen.

Tabel 1

Inkomsten, belastbare winst en verschuldigde belasting Systems volgens door Nederland verstrekte belastingaangiften

Bedragen x 1000 EUR 31.12.2012 31.12.2013 31.12.2014 31.12.2015 1.1.2016 - 22.8.2016
Totale inkomsten [1000000 - [1000000 - [1000000 — [1000000 - [700 000 —
2000 000] 2000 000] 2000 000] 2000 000] 1500 000]
Afschrijving op Proprietary | [0 — 300 000] [0 - 300 000] [0 — 300 000] [0 — 300 000] [0 — 300 000]
Rights
Rente lening 324000 324000 324 000 [200 000 - [200 000 -
400 000] 400 000] (*4)
Belastbare winst [150 000 — [150 000 — [400 000 — [400 000 — [150 000 —
350 000] 350 000] 600 000] 600 000] 325000]
Belasting tegen standaardta- [45000 - [45000 - [90 000 — [90 000 — [45000 -
rief 100 000] 100 000] 190 000] 190 000] 100 000]
Verschuldigde belasting () [40 000 — [40 000 — [80 000 — [80 000 — [40 000 —
60 000] 60 000] 140 000] 140 000] 60 000]

() Na aftrek van belastingvorderingen en belastingverminderingen.
(**)  Kan beperkte rente bevatten met betrekking tot andere verplichtingen.

Zie artikel 8, lid 1, Wet Vpb 1969 (dat verwijst naar artikel 3.30 van de Wet Inkomstenbelasting van 2001 (hierna “WIB 2001”

genoemd)).

Die jaarlijkse belastingaanslagen bevestigden, zonder verdere aanpassing, de aangiften vennootschapsbelasting die Systems op basis

van de APA van 2006 had opgesteld.

Systems Holding is de Nederlandse entiteit onder wier zeggenschap Systems (voorheen Inter IKEA Systems Holding BV geheten; zie
de brief van Nederland van 28 februari 2018) staat. Systems diende belastingaangiften in voor haar fiscale positie totdat zij in de
fiscale eenheid werd opgenomen. Vanaf 23 augustus 2016 vallen haar belastingverplichtingen onder de belastingaangifte van
Systems Holding.

Die belastingaangiften bevatten de afschrijvingen op de Proprietary Rights en een terugname van de dotaties aan de voorziening
voor toekomstige rentebetalingen aangelegd en in aftrek gebracht in de jaren 2012 tot en met 2016 (voor de jaren [2012-2019] en
[2012-2019] heeft Systems de dotatie teruggenomen in de aangifte vennootschapsbelasting van [2012-2019]).

Zie de brief van Nederland van 31 oktober 2018. Zie ook de brief van Systems van 19 juli 2019. Bijgevolg is Systems vanaf 1 juli
2018 op de Proprietary Rights beginnen af te schrijven tegen een waarde van 11,8 miljard EUR.
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Nederland heeft de Commissie meegedeeld dat de Nederlandse Belastingdienst voor de herziene aangiften
vennootschapsbelasting voor de belastingjaren [2012-2019] en [2012-2019] een aanslag heeft vastgesteld ('%). Voor
de herziene belastingaangifte voor het tijdvak van 1 januari 2016 tot en met 22 augustus 2016 en de
belastingaangifte voor het belastingjaar dat per 22 augustus 2017 afloopt, heeft die dienst nog geen aanslag
vastgesteld. De Commissie heeft geen kennis van aangiften vennootschapsbelasting die door Systems of door de
fiscale eenheid waarvan zij deel uitmaakt (Systems Holding), na 22 augustus 2017 zijn ingediend.

In het licht van al het bovenstaande is de Commissie van mening dat de omstreden maatregelen, zoals die in het
inleidingsbesluit zijn omschreven, zijn gewijzigd sinds dat besluit is vastgesteld, met name wat betreft de afschrijving
op de Proprictary Rights en de herziene overdrachtsprijs daarvan. De Commissie heeft derhalve besloten de
reikwijdte van haar onderzoek uit te breiden zodat dit zowel de APA’s als de jaarlijkse belastingaanslagen van Systems
voor de belastingjaren vanaf 2006 omvat, met inbegrip van de jaarlijkse belastingaanslagen waarin de APA van 2011
niet correct is toegepast (hierna tezamen “de omstreden maatregelen” genoemd).

3. BEOORDELING

3.1. De vraag of er sprake is van steun

Volgens artikel 107, lid 1, van het Verdrag zijn steunmaatregelen van een lidstaat of in welke vorm ook met
staatsmiddelen bekostigd, die de mededinging door begunstiging van bepaalde ondernemingen of bepaalde
producties vervalsen of dreigen te vervalsen, onverenigbaar met de interne markt, voor zover deze steun het
handelsverkeer tussen de lidstaten ongunstig beinvloedt.

Volgens vaste rechtspraak kan een maatregel slechts als steun in de zin van artikel 107, lid 1, van het Verdrag worden
aangemerkt wanneer is voldaan aan alle daarin genoemde voorwaarden. In de eerste plaats moet het gaan om een
maatregel van de Staat of met staatsmiddelen bekostigd. In de tweede plaats moet deze maatregel het handelsverkeer
tussen lidstaten ongunstig kunnen beinvloeden. In de derde plaats moet de maatregel de begunstigde ervan een
selectief voordeel verschaffen. In de vierde plaats moet hij de mededinging vervalsen of dreigen te vervalsen (**).

Wat betreft de voorwaarde van de toerekenbaarheid wordt in punt 102 van het inleidingsbesluit uitgelegd dat zowel
de APA van 2006 als de APA van 2011 is afgegeven door de Nederlandse Belastingdienst, een Nederlandse
overheidsinstantie. Die rulings houden in dat die overheidsinstantie instemde met verrekenprijsregelingen. Systems
werkte op basis van de bepalingen van de APA’s haar jaarlijkse aangiften vennootschapsbelasting uit, waarvoor de
Nederlandse Belastingdienst een aanslag heeft vastgesteld. Die jaarlijkse aanslagen vormen maatregelen die aan
Nederland zijn toe te rekenen, met inbegrip van de aanslagen waarin de APA’s niet correct zijn toegepast.

Voor zover het bedrag dat Systems in haar jaarlijkse belastingaangifte bedrag heeft aangegeven en dat de Nederlandse
Belastingdienst in een aanslag heeft vastgesteld, onder een zakelijk winstniveau ligt, resulteren die maatregelen ook in
een derving van staatsmiddelen. Dit is ook het geval wanneer de voorwaarden van de APA’s niet zijn gerespecteerd,
zoals het geval is voor de belastingaangiften van Systems vanaf het belastingjaar [2012-2019], waarin Systems op de
Proprietary Rights heeft afgeschreven, ook al was dat volgens de APA van 2011 niet toegestaan. In het Nederlandse
belastingrecht wordt een onderscheid gemaakt tussen het moment waarop de materiéle belastingschuld van een
belastingplichtige ontstaat en het moment van diens formele belastingschuld. De materiéle belastingschuld van een
belastingplichtige ontstaat op het moment van het eindigen van een bepaald tijdvak waarover belasting wordt
geheven, dat doorgaans een twaalfmaandsperiode betreft (vaak gelik aan een kalenderjaar) (*%). De formele
belastingschuld van een belastingplichtige ontstaat op het moment van de jaarlijkse belastingaanslag door de
Nederlandse Belastingdienst (*!). Het is de voorlopige conclusie van de Commissie dat er sprake is van een derving
van staatsmiddelen op jaarlijkse basis wanneer de materiéle belastingschuld van Systems ontstaat of, uiterlijk,
wanneer de Nederlandse Belastingdienst de materiéle belastingschuld van Systems formaliseert in een belasting-
aanslag (*2).

In zijn reactie van november 2019 heeft Nederland afschriften verschaft van de brieven waarin het aan Systems meedeelde dat voor
de herziene belastingaangiften die voor de belastingjaren [2012-2019] en [2012-2019] waren ingediend, een aanslag was
vastgesteld en dat geen aanpassingen waren doorgevoerd.

Arrest van het Hof van Justitie van 21 december 2016, Commissie/World Duty Free Group, C-20/15 P en C-21/15 P, ECLLEU:
C:2016:981, punt 53 en de aldaar aangehaalde rechtspraak.

Zie artikel 8 Wet Vpb 1969.

Zie artikel 11, lid 1, van de Algemene wet inzake rijksbelastingen (AWR). De aanslag moet zijn vastgesteld binnen drie jaar na het
tijdstip waarop de materiéle belastingschuld is ontstaan, d.w.z. drie jaar na het einde van het betrokken tijdvak (zie artikel 11, lid 3,
AWR).

Arrest van het hof van Justitie van 19 december 2019, Arriva Italia e.a., C-385/18, ECLLEU:C:2019:1121, punten 36 tot 41.
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(22) Wat betreft de tweede voorwaarde om tot het bestaan van staatssteun te concluderen, handhaaft de Commissie haar
voorlopige conclusie van punt 104 van het inleidingsbesluit dat iedere staatsmaatregel ten faveure van Systems het
handelsverkeer binnen de Unie ongunstig kan beinvloeden. Dat is ook het geval voor de jaarlijkse belastingaanslagen
door de Nederlandse Belastingdienst, met inbegrip van de aanslagen voor de belastingjaren waarin de voorwaarden
van de APA’s niet in acht zijn genomen. Hetzelfde geldt voor de voorlopige conclusie van de Commissie dat de
omstreden maatregelen de mededinging kunnen verstoren. Zoals in punt 105 van het inleidingsbesluit is uiteengezet,
vormt, voor zover Systems door die maatregelen wordt bevrijd van de vennootschapsbelasting die zij, bij gebreke
daarvan, verschuldigd was, de als gevolg van die maatregelen verleende steun exploitatiesteun, die geacht wordt de
mededinging te verstoren. Zodoende is de voorlopige conclusie van de Commissie dat ook de derde voorwaarde om
tot het bestaan van steun te concluderen, is vervuld met betrekking tot de jaarlijkse belastingaanslagen, met inbegrip
van de aanslagen waarin voorwaarden van de APA’s niet in acht zijn genomen.

(23) Wat betreft de derde voorwaarde om tot het bestaan van steun te concluderen, bevatten de delen 7.2 en 7.3 van het
inleidingsbesluit voorlopige conclusies van de Commissie ten aanzien van de selectieve voordelen die voortvloeien
uit de toepassing van de APA’s in de jaarlijkse belastingaangiften. Diezelfde voorlopige conclusies gelden voor de
jaarlijkse belastingaanslagen van Systems. Ten aanzien van die aanslagen waarin de jaarlijkse belastingaangifte van
Systems werd geaccepteerd ondanks het feit dat de voorwaarden van de APA niet in acht werden genomen, wordt in
deel 3.2 uiteengezet waarom die aanslagen een economisch voordeel opleveren. In deel 3.3 wordt dan een verder
argument gegeven ter onderbouwing van de voorlopige conclusie van de Commissie in deel 7.2.2.2 van het
inleidingsbesluit dat met de bekrachtiging van de renteaftrek op de lening een economisch voordeel aan Systems
wordt verleend.

3.2. Voorlopige conclusie dat er sprake is van een economisch voordeel in verband met de afschrijving op
de Proprietary Rights

(24) Zoals in punt (13) is uiteenzet, heeft Systems, nadat het inleidingsbesluit was vastgesteld, besloten om op de
Proprietary Rights te beginnen afschrijven over een periode van [23-55] jaar tegen de in de APA van 2011
bekrachtigde overdrachtsprijs van 9 miljard EUR. Volgens het Nederlandse belastingrecht is die jaarlijkse afschrijving
fiscaal aftrekbaar. De afschrijving is met terugwerkende kracht toegepast, vanaf het belastingjaar [2012-2019]. De
aftrekbaarheid van elk jaarlijks afgeschreven bedrag is bekrachtigd in de jaarlijkse belastingaanslagen die de
Nederlandse Belastingdienst heeft vastgesteld voor de aangiften vennootschapsbelasting van Systems vanaf het
belastingjaar [2012-2019], die alle die afschrijvingen bevatten (¥).

(25) In deel 7.2.2.1 van het inleidingsbesluit was de Commissie tot de voorlopige conclusie gekomen dat de waarde van
9 miljard EUR die aan de Proprietary Rights is toegekend en die door de APA van 2011 is geaccepteerd, hoger ligt
dan de overdrachtsprijs die onafthankelijke marktdeelnemers onder vergelijkbare omstandigheden zakelijk bereid
zouden zijn geweest te betalen. De waarde van de Proprietary Rights is, zoals in punt 188 van dat besluit is
uiteengezet, berekend rekening houdende met de ramingen van de geconsolideerde toekomstige operationele winst
uit de franchiseactiviteiten. De Commissie stelde zich, zoals in de punten 189 tot en met 191 van dat besluit is
uiteengezet, op het voorlopige standpunt dat de beloning van Systems voor de functies die zij uitoefent met
betrekking tot de Proprietary Rights en het IKEA Franchise Concept op de van de franchiseactiviteiten verwachte
winst in mindering had moeten worden gebracht om de zakelijke overdrachtsprijs van de Proprietary Rights te
bepalen.

(26) De Commissie betwist niet dat Systems het recht heeft om de afschrijving op de Proprietary Rights in aftrek te
brengen, omdat die aftrek in overeenstemming lijkt te zijn met Nederlandse belasting- en boekhoudwetgeving. Zoals
echter het geval is voor de voorlopige bevindingen van de Commissie met betrekking tot de lening in deel 7.2.2.2
van het inleidingsbesluit, is er een directe correlatie is tussen de overdrachtsprijs van de Proprietary Rights en de
bedragen die jaarlijks aan de afschrijving op die rechten worden gedoteerd. Evenals bij de renteaftrekken op de lening
is de voorlopige conclusie van de Commissie dat door het feit dat de Nederlandse Belastingdienst via de jaarlijkse
belastingaanslagen heeft ingestemd met de afschrijving op de Proprietary Rights, aan Systems een economisch
voordeel is verleend omdat de overdrachtsprijs van de Proprietary Rights is bepaald zonder de bijdrage van Systems
met betrekking tot de Proprietary Rights en het IKEA Franchise Concept in mindering te brengen. ledere verlaging
van de zakelijke overdrachtsprijs van de Proprietary Rights als gevolg van die in mindering gebrachte bedragen had
noodzakelijkerwijs moeten resulteren in een overeenkomstige verlaging van het jaarlijks door Systems in aftrek
gebrachte bedrag aan afschrijvingen. Bijgevolg resulteert de afschrijving op de Proprietary Rights voor een bedrag dat
hoger ligt dan de zakelijke overdrachtsprijs ervan, in een ongerechtvaardigde versmalling van de heffingsgrondslag
voor Systems.

(¥)  Zie de delen 2.2.2 en 2.3 van het inleidingsbesluit.
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Om die redenen is de voorlopige conclusie van de Commissie dat met de in aftrek gebrachte jaarlijks op de
Proprietary Rights afgeschreven bedragen die overcenstemmen met de door de APA van 2011 bekrachtigde
overdrachtsprijs van 9 miljard EUR en die Systems heeft opgevoerd in haar herziene aangiften vennootschaps-
belasting voor de belastingjaren [2012-2019] en [2012-2019] en die door de Nederlandse Belastingdienst in de
jaarlijkse belastingaanslagen zijn geaccepteerd, een economisch voordeel aan Systems is verleend doordat haar
heffingsgrondslag voor de vennootschapsbelasting is versmald — en zodoende de door haar verschuldigde
vennootschapsbelasting in die belastingjaren is verlaagd. Die voorlopige conclusie geldt evenzeer voor de aftrekken
die Systems verder nog opvoert, indien de Nederlandse Belastingdienst de herziene belastingaangiften voor het
tijdvak van 1 januari 2016 tot en met 22 augustus 2016 en voor het per 22 augustus 2017 aflopende
belastingtijdvak accepteert. Een en ander geldt ook voor latere belastingaanslagen waarin die afschrijving op basis
van de herziene overdrachtsprijs van 11,8 miljard EUR zullen worden geaccepteerd.

3.3. Verder argument ter onderbouwing van de voorlopige conclusie dat met de bekrachtiging van de
renteaftrek op de lening een economisch voordeel aan Systems wordt verleend: onjuiste toepassing
van artikel 10a Wet Vpb 1969

In deel 7.2.2.2 van het inleidingsbesluit was de voorlopige conclusie van de Commissie dat Nederland, door de
renteaftrekken op de lening te bekrachtigen, een fiscale behandeling aan Systems lijkt toe te staan die zou afwijken
van een betrouwbare benadering van een marktgebaseerde zakelijke uitkomst (*). Op basis van verder eigen
onderzoek naar de fiscale gevolgen van de lening is de voorlopige conclusie van de Commissie dat de bekrachtiging
door de Nederlandse Belastingdienst van de renteaftrek op de lening ook in strijd is met artikel 10a Wet Vpb
1969 ().

Als algemene regel in het Nederlandse belastingrecht geldt dat rentebetalingen door een Nederlandse
vennootschapsbelastingplichtige op zijn belastbare inkomsten in aftrek kunnen worden gebracht (*). Niettegen-
staande die algemene regel is een renteaftrek onderhevig aan een aantal wettelijke en andere beperkingen. Bij de
wettelijke beperkingen wordt in artikel 10a Wet Vpb 1969 de zgn. “antiwinstdrainage”-regel uiteengezet. Volgens
artikel 10a, lid 1, onder a), Wet Vpb 1969 (¥) komen renten niet in aftrek ter zake van schulden verschuldigd aan een
verbonden lichaam (%) voor zover die schulden verband houden met bepaalde categorieén rechtshandelingen (de
zgn. “besmette rechtshandelingen”). Besmette rechtshandelingen zijn onder meer een winstuitdeling of een teruggaaf
van gestort kapitaal door de belastingplichtige (of bepaalde met hem verbonden lichamen) aan verbonden
partijen (*). Naar de Commissie begrijpt, omvat het begrip “winstuitdeling” in het Nederlandse belastingrecht niet
alleen formele dividenduitkeringen, maar ook “vermomde winstuitdelingen”. Bij dit laatste concept gaat het om
rechtshandelingen waarbij een vennootschap tegen een prijs die onder een zakelijke prijs ligt, goederen of diensten

Zie inleidingsbesluit, deel 7.2.2.1.

Artikel 10 Wet Vpb 1969 (versie van 10 december 2011) luidt als volgt:

“I.  Bij het bepalen van de winst komen mede niet in aftrek renten — kosten en valutaresultaten daaronder begrepen — ter zake

van schulden rechtens dan wel in feite direct of indirect verschuldigd aan een verbonden lichaam of verbonden natuurlijk persoon,

voor zover die schulden rechtens dan wel in feite direct of indirect verband houden met een van de volgende rechtshandelingen:

a. een winstuitdeling of een teruggaaf van gestort kapitaal door de belastingplichtige of door een met hem verbonden lichaam dat
aan deze belasting is onderworpen, aan een met hem verbonden lichaam of verbonden natuurlijk persoon; [...].

3. Het eerste lid vindt geen toepassing:

a. indien de belastingplichtige aannemelijk maakt dat aan de schuld en, ongeacht of die schuld in feite is verschuldigd aan een ander
dan een met de belastingplichtige verbonden lichaam of met hem verbonden natuurlijk persoon, aan de daarmee verband
houdende rechtshandeling in overwegende mate zakelijke overwegingen ten grondslag liggen, of

b. indien de belastingplichtige aannemelijk maakt dat over de rente bij degene aan wie de rente rechtens dan wel in feite direct of
indirect is verschuldigd, per saldo een belasting naar de winst of het inkomen wordt geheven welke naar Nederlandse maatstaven
redelijk is en dat er geen sprake is van verrekening van verliezen of van andersoortige aanspraken uit jaren voorafgaande aan het
jaar waarin de schuld is aangegaan waardoor over de rente per saldo geen heffing naar bedoelde redelijke maatstaven is
verschuldigd, behoudens ingeval de inspecteur aannemelijk maakt dat de schuld is aangegaan met het oog op het verrekenen van
verliezen of andersoortige aanspraken welke in het jaar zelf zijn ontstaan dan wel op korte termijn zullen ontstaan of dat aan de
schuld of aan de daarmee verband houdende rechtshandeling niet in overwegende mate zakelijke overwegingen ten grondslag
liggen. Voor de toepassing van dit onderdeel is een naar de winst geheven belasting naar Nederlandse maatstaven redelijk indien
deze resulteert in een heffing naar een tarief van ten minste 10 % over een naar Nederlandse maatstaven bepaalde belastbare
winst, waarbij de artikelen 12b en 12c¢ buiten toepassing blijven.”

Zie artikel 8, lid 1, Wet Vpb 1969 (dat verwijst naar artikel 3.30 WIB 2001).

Artikel 10a Wet Vpb 1969 (versie van 10 december 2011).

In dit verband is een verbonden lichaam: i) een vennootschap waarin de belastingplichtige voor ten minste een derde gedeelte belang

heeft; ii) een vennootschap die voor ten minste een derde gedeelte belang heeft in de belastingplichtige; iii) een vennootschap waarin

een derde voor ten minste een derde gedeelte belang heeft, terwijl deze derde tevens voor ten minste een derde gedeelte belang heeft
in de belastingplichtige, of iv) een vennootschap die met de belastingplichtige deel uitmaakt van een fiscale eenheid (zie artikel 10a,

lid 4, onder a), b), ¢) en d), Wet Vpb 1969).

Artikel 104, lid 1, onder a), Wet Vpb 1969.
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levert, of tegen een prijs die boven een zakelijke prijs ligt, goederen aankoopt bij of diensten ontvangt van haar
moedervennootschap. In dergelijke gevallen wordt het verschil tussen de daadwerkelijk betaalde/berekende prijs en
de zakelijke prijs beschouwd als een vermomde (of verkapte) winstuitdeling van de dochteronderneming aan de
moedervennootschap (*).

(30) In dit stadium heeft de Commissie redenen om aan te nemen dat de Nederlandse Belastingdienst artikel 10a Wet Vpb
1969 onjuist heeft toegepast door de renteaftrek op de lening toe te staan in het kader van de APA van 2011 en in
zijn aanslagen voor de jaarlijkse belastingaangiften van Systems. In haar inleidingsbesluit was de Commissie tot de
voorlopige conclusie gekomen dat de overdrachtsprijs van de Proprietary Rights de marktwaarde ervan niet
weerspiegelde (*'). Bijgevolg dient het verschil tussen de overdrachtsprijs van de Proprietary Rights (9 miljard EUR) en
de marktwaarde ervan als een vermomde winstuitdeling te worden beschouwd. Aangezien de lening (van
5 400 miljoen EUR) bedoeld is om 60 % van de overdrachtsprijs van de Proprietary Rights te financieren in lijn met
het voornemen van de partijen, is de Commissie voorlopig van mening dat met de lening evenzo 60 % van de
vermomde winstuitdeling is gefinancierd. Daarom zou de op het deel van de lening waarmee de vermomde
dividenduitkering wordt gefinancierd (het deel van de overdrachtsprijs dat boven de zakelijke prijs ligt) berekende
rente overeenkomstig artikel 10a Wet Vpb 1969 niet in aftrek mogen komen.

(31) Het is inderdaad zo dat, in afwijking op de algemene regel, door artikel 10a, lid 3, onder a) en b), Wet Vpb 1969 de
aftrekbaarheid van die rente onder bepaalde omstandigheden wordt toegelaten. Met name had de door Systems
betaalde rente in aftrek kunnen komen indien aan een van beide volgende voorwaarden was voldaan: i) de
belastingplichtige (Systems) had aannemelijk gemaakt dat zowel aan het verrichten van de besmette rechtshandeling
als aan de schuldfinanciering van de handelingen zakelijke overwegingen ten grondslag liggen, of ii) de
belastingplichtige had aannemelijk gemaakt dat bij het verbonden lichaam waaraan de rente uiteindelijk was
verschuldigd, per saldo over de rente (winst) een belasting was geheven naar een tarief van ten minste 10 % over een
naar Nederlandse maatstaven bepaalde heffingsgrondslag. Wat betreft de eerste voorwaarde heeft de Commissie geen
zakelijke overwegingen kunnen vinden waarom de overdrachtsprijs van de Proprietary Rights hoger moet zijn dan
de zakelijke waarde ervan. Om diezelfde reden is haar voorlopige conclusie dat er geen geldige gronden zijn voor de
lening waarmee die prijs is gefinancierd. Wat betreft de tweede voorwaarde kan, zelfs indien de Nederlandse
belastingplichtige aannemelijk kan maken dat over de rente op de schuld per saldo een belasting naar een tarief van
ten minste 10 % is geheven, die rente niet in aftrek komen indien de Nederlandse Belastingdienst kan aantonen dat
aan de besmette rechtshandeling of de schuld aan het verbonden lichaam niet in overwegende mate zakelijke
overwegingen ten grondslag liggen. Derhalve is het voldoende dat de Nederlandse Belastingdienst aannemelijk maakt
dat aan de besmette rechtshandeling of de schuld aan het verbonden lichaam niet in overwegende mate zakelijke
overwegingen ten grondslag liggen, om de renteaftrek te weigeren. Hoe dan ook heeft de Commissie de informatie
onderzocht die met de reactie van januari 2020 is ingediend in het kader van de formele onderzoekprocedure.
Alhoewel een beoordeling van die informatie, bij gebreke van zakelijke overwegingen, niet hoefde te worden
gemaakt, is de voorlopige conclusie van de Commissie dat in dit geval de tweede voorwaarde evenmin is vervuld. Er
zijn namelijk geen aanwijzingen dat over de door Systems in aftrek gebrachte rente daadwerkelijk op enig niveau van
de Inter IKEA-groep naar het tarief van 10 % over een naar Nederlandse maatstaven bepaalde heffingsgrondslag
belasting is geheven.

(32) Om de bovenstaande redenen is de voorlopige conclusie van de Commissie met betrekking tot de APA van 2011 en
de aanslagen door de Nederlandse Belastingdienst van de renteaftrekken op de lening in de jaarlijkse
belastingaangiften van Systems, dat daarmee niet de voorwaarden van artikel 10a Wet Vpb 1969 in acht zijn
genomen. Die conclusie biedt ook steun voor de voorlopige conclusie van de Commissie in deel 7.2.2.2 van het
inleidingsbesluit dat Nederland, door de renteaftrek op de lening in de APA van 2011 te bekrachtigen, een
economisch voordeel aan Systems heeft verleend, aangezien het nominale bedrag van de lening hoger ligt dan het
zakelijke bedrag, en dat daarom met een deel van de lening een overgewaardeerde overdrachtsprijs van de
Proprietary Rights wordt gefinancierd.

(*)  Zie het Besluit verrekenprijzen van 30 maart 2001, IFZ2001/295M, waar in paragraaf 4, onder verwijzing naar de OESO-richtlijnen
Verrekenprijzen 1995, wordt duidelijk gemaakt dat een verrekenprijscorrectie de vorm kan aannemen van een winstuitdeling of een
zogenaamde vermomde dividenduitkering (d.w.z. als gevolg van een opwaartse fiscale verrekenprijscorrectie) of een informele
kapitaalstorting (d.w.z. als gevolg van een neerwaartse fiscale verrekenprijscorrectie). Zie de parlementaire geschiedenis van
artikel 10a Wet Vpb 1969 (“Wijziging van de Wet op de vennootschapsbelasting 1969 met het oog op het tegengaan van uitholling
van de belastinggrondslag en het versterken van de fiscale infrastructuur. Nota naar aanleiding van het verslag”, Tweede Kamer der
Staten-Generaal, Dossier 24696, nr. 5, punt 8): “De leden van de fracties van de VVD, D66, het GPV en de RPF vragen om een nadere
uitleg van de termen “rechtens dan wel in feite, direct of indirect” en “rechthebbende” in het eerste lid. [...] Met de term in feite wordt
bij voorbeeld gedoeld op de situatie waarbij de dochter civielrechtelijk bezien geen dividend uitkeert, maar op instigatie van de
moeder leveranties of diensten verricht zonder dat daarvoor een “arm’s length” prijs in rekening wordt gebracht (een zogenoemde
vermomde winstuitdeling). Ingeval de dochter bij voorbeeld goederen tegen een te hoge prijs van de moeder aankoopt en de
aankoopsom schuldig blijft, zal de geldlening die betrekking heeft op de te veel in rekening gebrachte prijs bestreken worden door
het eerste lid.”

(') Zie deel 7.2.2.1 van het inleidingsbesluit.
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3.4. Sluiting van het onderzoek ten aanzien van de aftrek van voorzieningen voor toekomstige
rentebetalingen

(33) Aangezien het prijsaanpassingsmechanisme is stopgezet en de dotatie aan de voorzieningen voor toekomstige
rentebetalingen in verband met dat mechanisme is teruggenomen, zijn de voorlopige bevindingen in deel 7.2.2.4 van
het inleidingsbesluit betreffende het bestaan van een economisch voordeel in verband met het prijsaanpassings-
mechanisme zonder voorwerp geraakt en zullen zij dus niet verder worden onderzocht.

3.5. Conclusie aangaande de vraag of er sprake is van steun

(34) De Commissie is, in dit stadium, van mening dat de omstreden maatregelen staatssteun vormen in de zin van
artikel 107, lid 1, van het Verdrag. Bij gebreke van een aanmelding van die maatregelen overeenkomstig artikel 108,
lid 3, van het Verdrag, dienen zij voorlopig geacht te worden onrechtmatige steun te vormen.

3.6. Verenigbaarheid met de interne markt

(35) Staatssteun wordt als verenigbaar met de interne markt beschouwd indien de steun onder een van de gronden van
artikel 107, lid 2, van het Verdrag valt (*?), en kan als verenigbaar met de interne markt worden beschouwd indien de
Commissie tot de bevinding komt dat de steun onder een van de gronden van artikel 107, lid 3, van het Verdrag
valt (?). De bewijslast dat een steunmaatregel overeenkomstig artikel 107, lid 2 of lid 3, van het Verdrag verenigbaar
is met de interne markt, rust op de steunverlenende lidstaat (**).

(36) Nederland noch Systems hebben gesteld dat de met de omstreden maatregelen, als gewijzigd, verleende steun met de
interne markt verenigbaar is op een van de in die bepalingen genoemde gronden. In dit stadium heeft de Commissie
evenmin aanwijzingen gevonden dat die steun verenigbaar kan worden geacht. Met name is de Commissie van
mening dat de omstreden maatregelen resulteren in een verlaging van lasten die de betrokken entiteit normaliter in
het kader van haar lopend beheer had moeten dragen, en dat de vrijstelling van die lasten bijgevolg moet worden
geacht exploitatiesteun te vormen. Volgens vaste rechtspraak kan dit soort steun normaal gesproken niet als
verenigbaar met de interne markt worden beschouwd, omdat hij niet dient ter vergemakkelijking van de
ontwikkeling van bepaalde vormen van economische bedrijvigheid of van bepaalde regionale economieén; evenmin
zijn de desbetreffende prikkels beperkt in de tijd, degressief of evenredig aan hetgeen noodzakelijk is om een
specifieke economische handicap in de betrokken gebieden te verhelpen (*°).

CONCLUSIE

In het licht van de voorgaande overwegingen is de voorlopige conclusie van de Commissie dat de Advanced Pricing
Agreement van 9 maart 2006 tussen de Nederlandse Belastingdienst en Inter IKEA Systems BV, de Advanced Pricing
Agreement van 19 december 2011 tussen de Nederlandse Belastingdienst en Inter IKEA Systems BV, en de jaarlijkse
aanslagen vennootschapsbelasting van Systems voor de belastingjaren 2006 en volgende, staatssteun vormen in de
zin van artikel 107, lid 1, van het Verdrag die Nederland heeft toegekend aan Inter IKEA Systems BV en de
Inter IKEA-groep als geheel. De voorlopige conclusie van de Commissie is dat die staatssteun niet met de interne
markt verenigbaar is. Daarom heeft zij besloten de procedure van artikel 108, lid 2, van het Verdrag uit te breiden tot
die APA’s en de jaarlijkse aanslagen vennootschapsbelasting van Systems vanaf het belastingjaar 2006, voor zover die
al niet werden bestreken door het inleidingsbesluit van de Commissie van 18 december 2017.

De Commissie verzoekt Nederland om binnen twee maanden vanaf de datum van ontvangst van deze brief zijn
opmerkingen over dit besluit te maken en alle dienstige informatie te verstrekken voor de beoordeling van de
omstreden maatregelen. Met name wil de Commissie de in de bijlage bij dit besluit genoemde informatie ontvangen.

De Commissie verzoekt Nederland onverwijld een afschrift van deze brief aan de potenti€le begunstigde van de hier
genoemde steunmaatregel te doen toekomen.

(¥ De in artikel 107, lid 2, van het Verdrag bepaalde afwijkingen betreffen: a) steunmaatregelen van sociale aard aan individuele
verbruikers; b) steunmaatregelen tot herstel van de schade veroorzaakt door natuurrampen of andere buitengewone gebeurtenissen,
en ¢) steunmaatregelen aan de economie van bepaalde streken van de Bondsrepubliek Duitsland.

(*)  De in artikel 107, lid 3, van het Verdrag bepaalde afwijkingen betreffen: a) steunmaatregelen ter bevordering van de economische
ontwikkeling van bepaalde streken; b) steunmaatregelen om de verwezenlijking van belangrijke projecten van gemeenschappelijk
Europees belang te bevorderen of een ernstige verstoring in de economie van de lidstaat op te heffen; ¢) steunmaatregelen om de
ontwikkeling van bepaalde vormen van economische bedrijvigheid of van bepaalde regionale economieén te vergemakkelijken; d)
steunmaatregelen om de cultuur en de instandhouding van het culturele erfgoed te bevorderen, en €) andere soorten van
steunmaatregelen aangewezen bij besluit van de Raad.

(**)  Arrest van het Gerecht van 12 september 2007, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Commissie, T-68/03, ECLLEU:T:2007:253, punt 34.

() Arrest van het Gerecht van 16 oktober 2014, Eurallumina/Commissie, T-308/11, ECLLEU:T:2014:894, punten 85 en 86.
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De Commissie wijst Nederland op de schorsende werking van artikel 108, lid 3, van het Verdrag. Zij verwijst naar
artikel 16 van Verordening (EG) nr. 2015/1589 van de Raad (*), volgens hetwelk alle onrechtmatige steun van de
begunstigde van die steun kan worden teruggevorderd.

Voorts deelt de Commissie Nederland mee dat zij de belanghebbenden door de bekendmaking van deze brief en van
een samenvatting ervan in het Publicatieblad van de Europese Unie in kennis zal stellen. Tevens zal zij de
belanghebbenden in de lidstaten van de EVA die partij zijn bij de EER-Overeenkomst door de bekendmaking van een
mededeling in het EER-Supplement van het Publicatieblad in kennis stellen, alsmede de Toezichthoudende Autoriteit
van de EVA door haar een afschrift van deze brief toe te zenden. Alle bovengenoemde belanghebbenden zal worden
verzocht hun opmerkingen te maken binnen één maand vanaf de datum van deze bekendmaking.

(%) PB L 248 van 24.9.2015, blz. 9.
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BIJLAGE

(1) Verschaf een afschrift van de belastingaangifte die Inter IKEA Holding BV (waarmee Systems vanaf 22 augustus 2016
een fiscale eenheid vormt) voor het belastingtijdvak van 22 augustus 2016 tot en met 22 augustus 2017 heeft
ingediend.

(2) Heeft Inter IKEA Holding BV belastingaangiften ingediend voor het belastingtijdvak vanaf 22 augustus 2017? Zo ja,
verschaf de Commissie dan een afschrift van elk van die belastingaangiften.

(3) Heeft de Nederlandse Belastingdienst een aanslag gezonden met betrekking tot de belastingaangiften die Systems en
Inter IKEA Holding BV voor de belastingtijdvakken vanaf 1 januari 2016 hebben ingediend? Zo ja, verschaf de
Commissie dan een afschrift van elk van die aanslagen.

(4) Verschaf de aanslagen voor de belastingaangiften die Systems voor de belastingjaren van 2006 tot en met 2013 heeft
ingediend.
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