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Vorwort

Fir den Naturschutz im Siedlungsbereich stellt die Frage, wie sich biologische Vielfalt in die
Konzepte und Instrumente der Stadtentwicklung integrieren Iasst, ein wichtiges Thema dar.
Insbesondere die Begriinung des Lebensumfeldes ist als wichtiger Baustein anerkannt, um
sowohl die Attraktivitat der Stadte und Gemeinden als Wohn- und Wirtschaftsstandort zu
steigern als auch positiv zur biologischen Vielfalt im Siedlungsraum beizutragen. Wenngleich
grundsatzlich vielfaltige Synergien zwischen den Zielen von Naturschutz, Landschaftspflege
und Stadtentwicklung bestehen und es auch eine Reihe guter Praxisbeispiele gibt, finden
Erhaltung und Entwicklung der biologischen Vielfalt bislang nicht flachendeckend in
Stadtentwicklungsprozessen Berlicksichtigung.

Durch die 2015 gestartete Bundesinitiative ,Grin in der Stadt wurde ein interdisziplinarer
Diskussionsprozess zur Weiterentwicklung des stadtischen Griins angestofRen. Mit der im
selben Jahr verabschiedeten ,Naturschutzoffensive 2020“, dem 2017 herausgegebenen
»Weillbuch Stadtgrin® und dem 2019 vom Bundeskabinett beschlossenen ,Masterplan
Stadtnatur wurden konkrete MalRnahmen flir mehr Stadtnatur in Bund, Landern und
Kommunen auf den Weg gebracht. In diesem Zusammenhang wurde nicht nur die
Bedeutung der biologischen Vielfalt fir urbane Raume betont, sondern auch die Stellung von
Stadtgrin und Naturschutz im Rahmen der Stadtebauférderung durch rechtliche
Rahmensetzungen gestarkt.

Die Stadtebauforderung stellt eines der wichtigsten Instrumente zur Unterstitzung der
Kommunen bei der Behebung stadtebaulicher Missstdnde dar. Die Programme der
Stadtebauférderung bieten gute Schnittstellen und Finanzierungsmoglichkeiten fur die
Umsetzung der Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege im besiedelten Bereich. Neben
der Weiterentwicklung der Rahmensetzung durch Bund und Lander sehen wir aber auch
Handlungsbedarf bei den Kommunen, denn diese haben als lokalstaatliche Akteurinnen die
Madglichkeit, passgenau Konzepte zu entwickeln und Projekte vor Ort umzusetzen.

Die vorliegende Untersuchung zeigt konkrete Anknupfungspunkte auf, wie es auf
kommunaler Ebene gelingen kann, den Schutz und die Weiterentwicklung der biologischen
Vielfalt im Rahmen der Stadterneuerung zu verbessern. Dazu wurden Kommunen
untersucht, die an der Umsetzung der Ziele der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt
arbeiten und dazu auf Projektebene Mittel der Stadtebauférderung in Anspruch nehmen
bzw. dies beabsichtigen. Im Ergebnis konnten Prozessablaufe identifiziert werden, die zu
einer naturschutzorientierten Stadtentwicklung bzw. -erneuerung beitragen. Die vorliegende
Untersuchung tragt dazu bei, Kommunen zu ertlichtigen, Mittel der Stadtebauférderung flr
den Schutz und die Weiterentwicklung der urbanen biologischen Vielfalt einzusetzen.

Mit der Veroffentlichung der Ergebnisse liefert das Bundesamt fir Naturschutz einen
effektiven Beitrag zur Umsetzung der bundespolitischen Agenden und mochte mdglichst
vielen kommunalen Akteuren Anstolie vermitteln, um die biologische Vielfalt in Stadten und
Gemeinden zu férdern.

Prof. Dr. Beate Jessel

Prasidentin des Bundesamtes fiir Naturschutz



Kurzzusammenfassung

Ausgangslage

Die Integration von biologischer Vielfalt in die Stadtentwicklung ist zu einem wichtigen Thema
nicht nur auf nationaler, sondern auch auf internationaler Ebene geworden (BMU 2007; TEEB
2011; Elmqvist et al. 2013; Europaische Kommission 2015). Eine nachhaltige und resiliente
Stadt und damit auch die Sicherung guter Lebensbedingungen fir diejenigen Menschen, die
in Stadten wohnen, sind ohne Erhalt und Férderung von vielfaltiger Stadtnatur nicht denkbar
(TEEB DE 2016).

Insbesondere die Begriinung des Lebensumfeldes ist als wichtiger Baustein flir die Steigerung
der Attraktivitat der Stadte und Gemeinden als Wohn- und Wirtschaftsstandort anerkannt. Be-
grinung und biologische Vielfalt in der Stadt tragen zu mehr Lebensqualitat, Gesundheit und
sozialer Integration bei (TEEB DE 2016). Wenngleich grundsatzlich vielfaltige Synergien zwi-
schen den Zielen des urbanen Naturschutzes und der Stadtentwicklung bestehen und es auch
eine Reihe guter Ansatze in der Praxis gibt, werden Schutz und Wiederherstellung der biolo-
gischen Vielfalt bislang nicht flachendeckend in Stadtentwicklungsprozesse integriert (BMU
2007; BfN 2015; BMUB 2015c).

Die Instrumente der Stadterneuerung, sowohl rechtlich im Sinne des Besonderen Stadtebau-
rechts als auch fiskalisch im Sinne der Stadtebauférderung bieten wichtige Ansatze, um frei-
raumbezogene und naturschutzfachliche Stadtentwicklungsziele im bebauten Innenbereich
umzusetzen zu kénnen. Dabei spielt das planerische Instrument der Integrierten Stadtentwick-
lungskonzepte bzw. stadtebaulichen Entwicklungskonzepte eine zentrale Rolle zur Integration
der vielfaltigen Belange der Stadtentwicklung und insbesondere der Stadterneuerung.

Die Stadtebauférderung stellt eines der wichtigsten Finanzierungsinstrumente zur Entwicklung
des stadtebaulichen Bestandes und zur Unterstiitzung der Kommunen bei der Behebung stad-
tebaulicher Missstande im Zuge der Stadterneuerung dar. Im Jahr 2017 sind mehr als 2,3 Mrd.
Euro an 6ffentlichen Mitteln (Bund, Lander und Kommunen) hierflr bereitgestellt worden, die
in der Folge weitere private Investitionen in Hohe von 13 Mrd. Euro und mehr nach sich gezo-
gen haben dirften. Die Stadtebauférderung bietet geeignete Schnittstellen und Finanzierungs-
moglichkeiten fur die Umsetzung der Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege (BfN 2015).
Insbesondere die Programme ,Stadtumbau® und ,Soziale Stadt” sowie seit 2017 auch das
Programm ,Zukunft Stadtgrun® er6ffnen den Kommunen vielfaltige Moglichkeiten zur Finan-
zierung und Gestaltung von stadtischen Freirdumen und Grunstrukturen.

Ziel des F+E-Vorhabens

Ausgehend von den oben beschriebenen Ausgangsbedingungen setzte sich das Forschungs-
und Entwicklungsvorhaben (F+E-Vorhaben) zum Ziel, die kommunalen Bedingungen zu er-
fassen und zu analysieren, die zu einer Starkung des Handlungsfeldes Naturschutz und Land-
schaftspflege im Rahmen der integrierten Stadtentwicklung beitragen kdnnen. Dabei standen
sowohl die Grenzen und Moglichkeiten der Stadtebauférderung als auch der Schutz und die
Weiterentwicklung der biologischen Vielfalt im besiedelten Bereich im Fokus des Vorhabens.
Einzelne Kommunen wurden als Fallbeispiele ausgewahlt, um die Prozessablaufe so praxis-
nah und so konkret wie mdglich untersuchen und evaluieren zu kénnen.



Forschungsleitfragen
Die Bearbeitung des F+E-Vorhabens erfolgte entlang folgender Kernfragen:

* Wie kann es gelingen, den Schutz und die Wiederherstellung der biologischen Vielfalt
im Rahmen der Stadtentwicklung bzw. -erneuerung als Querschnittsaufgabe auf kom-
munaler Ebene zu verankern?

* Welche konkreten Moglichkeiten bieten die Programme der deutschen Stadtebaufor-
derung, und wie werden diese von den Kommunen genutzt?

» Diese forschungsleitenden Kernfragen wurden mit konkreten Forschungsfragen zu den
Themen politisch-strategischer Rahmen, Planung und Konzeption sowie Governance
untersetzt.

Vorgehensweise

Das F+E-Vorhaben untergliederte sich in die beiden Teile Grundlagen (fachlich-rechtlicher
Rahmen) und Praxiserfahrungen (vier Fallstudienstadte als Praxisstadte). Die Analyse des
fachlich-rechtlichen Rahmens teilte sich in vier Themenbereiche auf:

» Operationalisierung des Begriffs ,biologische Vielfalt®,

* Rahmenbedingungen der Stadtentwicklung und Stadterneuerung,

» bisherige Erfahrungen mit den Stadtebauférderprogrammen und

» Schnittstellenanalyse zwischen Stadtebauférderung und dem Gegenstand biologische
Vielfalt.

Der Praxisteil umfasste folgende Arbeitsschritte:

+ ldentifikation von vier Praxisstadten,

* Analyse der ausgewahlten Praxisstadte im Hinblick auf die Zielsetzungen und For-
schungsleitfragen des F+E-Vorhabens und

* Auswertung und Evaluation der Erkenntnisse aus den Praxisstadten.

Teil A: Fachlich-rechtlicher Rahmen

Operationalisierung des Handlungsfeldes biologische Vielfalt in der Stadtent-
wicklung

Ausgehend von der Definition des Sekretariats der CBD, dass die biologische Vielfalt im urba-
nen Raum “The variety and richness of living organisms (including genetic variation) and ha-
bitat diversity found in and on the edge of human settlements” umfasst (SCBD 2012), wurde
fur den Projektkontext ein Verstandnis des Handlungsfeldes biologische Vielfalt in der Stadt
herausgearbeitet, welches die praktische Anwendung in Stadtentwicklung und in der Stadte-
bauférderung widerspiegelt bzw. fir diese geeignet ist. Hierbei spielten folgende Aspekte eine
Rolle:

* biologische Vielfalt als ein Gegenstand von Naturschutz und Landschaftspflege,

+  Vielfalt auf Ebene der Okosysteme und auf Ebene der Arten,

+ biologische Vielfalt als Voraussetzung fir eine vielfaltige Ausstattung von Stadten mit
Freirdumen/Griunflachen/griner Infrastruktur als Grundlage fur die Bereitstellung viel-
faltiger Okosystemleistungen im Sinne der Férderung des menschlichen Wohlbefin-
dens/der Lebensqualitat in Stadten und

+ biologische Vielfalt als ein Bestandteil nachhaltiger Stadtentwicklung.

Darauf aufbauend erfolgte eine systematische Auswertung verschiedener Dokumente, um den
Begriff auf der Handlungsebene der Stadterneuerung zu operationalisieren. An Dokumenten
wurden ausgewertet:
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+ strategische Dokumente verschiedener politischer Ebenen,

+ gesetzliche Grundlagen fur Naturschutz und Landschaftspflege sowie Stadtplanung
und

* wissenschaftliche Grundlagen.

Im Ergebnis konnten 27 Handlungsfelder identifiziert werden, Gber die biologische Vielfalt in
der Stadtentwicklung und Stadtebauférderung praxisnah unterstitzt wird bzw. werden kann.
Sie lassen sich in folgende acht strategische Handlungsfelder zusammenfassen: Akteure, In-
strumente, Flachennutzung, Flachenumgriff, Freiraumsystem, Stadtisches Grin, Arten und Bi-
otope sowie Okosystemleistungen.

Rahmenbedingungen der Stadtentwicklung und Stadterneuerung

Mit Bezug zu der oben genannten Operationalisierung des Begriffes ,biologische Vielfalt in der
Stadt” wurden die Rahmenbedingungen analysiert, unter denen dieser Belang in die stadte-
bauliche Entwicklung integriert werden kann. Hierzu wurden folgende Grundlagen herangezo-
gen:

+ politische Programme und Strategien,

+ die Instrumente der Stadt- und Landschaftsplanung, sowie relevanter Fachplanungen
und

+ explizit Vorgaben fur die Stadtebauférderung.

Auf die Bedeutung der stadtischen Grin- und Freiflachen als Lebensraum fur Flora und Fauna
und als Erlebnisraum flir den Menschen wird nicht nur in der Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie, in der Deutschen Anpassungsstrategie, in dem Grun- bzw. WeiRbuch
zum Stadtgrin oder in der Nationalen Biodiversitatsstrategie und Naturschutzoffensve 2020
verwiesen, sondern auch Stadtentwicklungsstrategien wie die Charta von Leipzig oder das
Weillbuch Innenstadt weisen darauf hin. Letztere setzen allerdings einen Schwerpunkt auf das
erlebbare und nutzbare Grin.

Die Instrumente der Stadtplanung und des Naturschutzes bzw. der Landschafts- und Frei-
raumplanung beinhalten die unterschiedlichsten Moglichkeiten zur Berucksichtigung der Be-
lange der biologischen Vielfalt in der Stadterneuerung. Dies trifft sowohl auf die formellen als
auch die informellen Instrumente zu. Bauleitplanung und integrierte Stadtentwicklungskon-
zepte erdffnen zahlreiche Wege, diesen Belang bei Stadtebauférderprojekten aufzunehmen.
Die formellen Instrumente des Naturschutzes und der Landschaftsplanung erleichtern es, dass
einzelne Mallnahmen im Rahmen der Stadtebauférderprogramme umsetzbar werden. Infor-
melle Instrumente wie kommunale Biodiversitatsstrategien, Biotopverbundplanungen oder
Freiraumentwicklungskonzepte kdnnen das Thema Entwicklung biologischer Vielfalt im Innen-
bereich offener thematisieren und so fur die Integration in Stadtentwicklungskonzepte und Pro-
jekten der Stadterneuerung besser aufbereiten.

Da nach dem Besonderen Stadtebaurecht des BauGB Stadtumbaumaflnahmen auch zur Ver-
besserung der Umweltsituation beitragen kénnen, besteht fur die Gemeinden die grundsatzli-
che Mdglichkeit solche MalRnahmen umzusetzen, die die Férderung der biologischen Vielfalt,
des Naturschutzes und der Landschaftspflege adressieren. Ob Prioritaten in dieser Art gesetzt
werden, ist eine Frage der politischen Opportunitat und nicht der gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen. Einen wichtigen Aspekt stellt der so genannte stadtebauliche Missstand dar. Dieser
Tatbestand muss erfullt sein, um Stadtebauférdermittel zur Behebung von umweltbedingten
Missstanden nutzen zu kénnen. Seit 2015 werden in der Verwaltungsvereinbarung zwischen
Bund und Landern die Bedeutung von Grin- und Freirdumen und die der biologischen Vielfalt
betont. Damit ist ein wichtiger Impuls in diese Richtung gesetzt worden.
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Die Forderrichtlinien der Lander gehen sehr unterschiedlich mit den Belangen von Stadtgriin
und biologischer Vielfalt um. MaRnahmen zur Forderung der biologischen Vielfalt finden erst
seit Kurzem explizit Berucksichtigung.

Schnittstellenanalyse Stadtebauforderung und biologische Vielfalt

Unter Einbeziehung der oben erwahnten 27 Handlungsfelder erfolgte eine systematische Be-
wertung von Schnittstellen, die die Programme der Stadtebauférderung auf Bundes- und Lan-
derebene in Bezug auf diese Handlungsfelder aufweisen. Es konnten Synergien, aber auch
Hemmnisse herausgearbeitet werden. So lieRen sich zahlreiche Anknlpfungsméglichkeiten
zwischen der Stadtentwicklung bzw. den Programmen der Stadtebauférderung und Belangen
der biologischen Vielfalt identifizieren. Die Ergebnisse der Schnittstellenanalyse werden in
dem Bericht durch eine Matrix veranschaulicht.

Synergien zwischen den Richtlinien der Stadtebauférderung und den Belangen der biologi-
schen Vielfalt zeichnen sich vor allem beim Thema ,Schaffung neuer Grinflachen® ab. Hier
scheint ein relativ breiter Konsens zu herrschen. Auch die Bedeutung von Stadtgrun zur Er-
bringung verschiedener Regulationsleistungen wird sehr haufig thematisiert. Hier spiegelt sich
die in den letzten Jahren verstarkte Konzentration auf das Thema Klimawandel, mit einem
Fokus auf die Anpassung an die Klimawandelfolgen, wider. Zwar hat auch die Begrifflichkeit
biologische Vielfalt einen Bedeutungsgewinn erfahren, dennoch finden sich hierzu bisher nur
wenige konkrete Anknupfungspunkte in den Richtlinien.

Hemmnisse zur Umsetzung von MalRnahmen zur Férderung der biologischen Vielfalt ergeben
sich vor allem in Bezug auf Flachennutzungskonkurrenzen und auf den Umgang mit Brachfla-
chen. Ein weiteres Hemmnis stellen die allgemeinen Formulierungen in Bezug auf die Gestal-
tung von Grunflachen dar, die zum Teil wenig Anreize bieten, Flachen hochwertig 6kologisch
zu gestalten oder multifunktionale Grinflachen umzusetzen. Letztlich stellt die Finanzierung
der Pflege ein Problembereich dar, da ein (6kologisches) Grinflachenmanagement im Rah-
men der Stadtebauférderung nur solange geférdert wird, wie es fur die endgultige Fertigstel-
lung notwendig ist.

Moglichkeiten der Forderung biologischer Vielfalt in den Stadtebauférderpro-
grammen

Auch in den vergangenen Foérderperioden wurden Malinahmen zur Entwicklung von Grinfla-
chen mit Mitteln der Stadtebauférderung umgesetzt. Entsprechend wird der bisherige Erfah-
rungsstand, im Wesentlichen basierend auf den Evaluierungen der Programme ,Stadtumbau
Ost", ,Stadtumbau West", ,Soziale Stadt®, ,Stadtebaulicher Denkmalschutz®, ,Aktive Stadt-
und Ortsteilzentren® und ,Kleinere Stadte und Gemeinden® wiedergegeben. Zudem erfolgt ein
Ausblick hinsichtlich des Programms ,Zukunft Stadtgrin®.
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Teil B: Praxiserfahrungen

Vorgehensweise zur Evaluation der Erfahrungen in den Praxisstadten

Fir die Auswertung der Praxiserfahrungen wurde ein Analyserahmen entwickelt, um die ein-
gangs erwahnten Forschungsfragen flr die Analyse und Evaluation zu operationalisieren. Den
Forschungsfragen wurde dabei jeweils ein zu untersuchender Gegenstandsbereich zur Seite
gestellt. Dieser Analyserahmen bildete die Grundlage fir die Auswertung der Dokumente der
Praxisstadte, flr die Ausarbeitung eines Fragenkataloges fir die Auftaktgesprache und die
inhaltliche Konzeption der Werkstattgesprache sowie deren Ergebnisauswertungen.

Die Praxisstadte

Die vier Stadte Augsburg, Erfurt, Gorlitz und Weinstadt wurden als Praxisstadte fur das Projekt
gewonnen. In Steckbriefen werden die vier Stadte im Bericht entlang folgender Punkte kurz
vorgestellt: Stadtbeschreibung, Organisationsstruktur der Verwaltung, Planungsinstrumente
der Stadtentwicklung, Naturschutzfachliche Grundlagen, Programmgebiete der Stadtebaufor-
derung und MalRnahmen im Bereich des Stadtgrins.

Diese Stadte reprasentieren gleichgewichtig Grol3stadte auf der einen und Klein- und Mittel-
stadte auf der anderen Seite. Es sind Stadte aus vier verschiedenen Bundeslandern (Baden-
Wirttemberg, Bayern, Sachsen und Thiringen) mit jeweils unterschiedlichen Landesforder-
richtlinien. Sie spiegeln zudem unterschiedliche Entwicklungsdynamiken wider und setzen ak-
tuell verschiedenartige Stadtebaufordervorhaben und Freiraumentwicklungsprojekte um. Auch
mit Blick auf die Zugange zum Handlungsfeld Naturschutz bzw. Biologische Vielfalt unterschei-
den sich die Kommunen voneinander.

Somit reprasentieren diese vier Stadte ein breites Spektrum an Ausgangsbedingungen und
Problemlagen, die fiir die Uberpriifung der Forschungsfragen von Bedeutung sind.

Werkstattgesprache

In diesen vier Stadten wurden nach Auftaktgesprachen und Analyse vorliegender stadtischer
Dokumente lokale Werkstattgesprache mit Vertretern der relevanten kommunalen Fachver-
waltungen, der lokalen Naturschutzverbande und zum Teil mit Vertretern der Landesebene,
von Planungsburos und der Wohnungswirtschaft durchgefuhrt. Nach der Eingangsfrage: ,Was
ist Ihr personliches Verstandnis von biologischer Vielfalt und welche Orte in lhrer Stadt wirden
Sie als Sinnbild fur biologische Vielfalt sehen?“ wurden die zwei Themenblécke ,Bisherige
Schnittstellen von integrierter Stadtentwicklung und biologischer Vielfalt* und ,,Szenarien fur
eine zuklnftige verbesserte Umsetzung®“, die mit konkreten Fragestellungen aus einem The-
senpapier unterlegt wurden, intensiv diskutiert:

In einer abschlieRenden Querschnitts-Werkstatt wurden die Erkenntnisse aus den lokalen
Werkstattgesprachen und die Evaluationsergebnisse uUbergreifend reflektiert. Zu diesem
Werkstattgesprach wurden neben Vertretungen aus den vier Praxisstadten auch die Mitglieder
der projektbegleitenden Arbeitsgruppe und erganzend Reprasentanten der Lander- und Bun-
desebene eingeladen. Es wurden jeweils Personen eingeladen, die die Stadtentwicklung und
Stadtplanung auf der einen und Umwelt und Naturschutz auf der anderen Seite reprasentier-
ten.
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Ergebnisse der Evaluation

Grundlagen

Es hat sich im F+E-Vorhaben gezeigt, dass der Begriff ,biologische Vielfalt” je nach Fachrich-
tung, personlichen Hintergrinden und Vorwissen unterschiedlich definiert wird. Wahrend die
Vertreter des Bereichs Naturschutz in der Regel eine recht klare Vorstellung haben, ist das
Begriffsverstandnis bei den Vertretern aus dem Bereich der Stadtentwicklung diffuser. Die Er-
fahrungen aus den vier Stadten verdeutlichen, dass ein unterschiedliches Verstandnis und
auch die unterschiedliche Nutzung relevanter Begrifflichkeiten zum Thema Naturschutz und
biologischer Vielfalt zu Missverstandnissen und in der Folge auch zu Konflikten zwischen Akt-
euren aus den Bereichen Stadtentwicklung und Naturschutz fihren kénnen.

Voraussetzung fur eine starkere Integration der biologischen Vielfalt in die Stadtentwicklung
ist die Einigung auf ein gemeinsames Verstandnis, was mit biologischer Vielfalt gemeint ist.
Weiterhin ist es von Bedeutung, eine lokalspezifisch passgenaue Definition flr einen er-
wilnschten Zustand der (lokalen) biologischen Vielfalt zu entwickeln.

Das Wissen Uber die drtlich vorhandene biologische Vielfalt ist in den vier Stadten unterschied-
lich ausgepragt. Im Wesentlichen lassen sich die Unterschiede zwischen den Praxisstadten
hinsichtlich der naturschutzfachlichen Grundlagen und des Fachwissens an der GroRRe der
Stadte und der damit einhergehenden Kompetenz innerhalb der Verwaltungen festmachen.
Augsburg und Erfurt sind zwei Stadte, die Uber ein lGberdurchschnittlich gutes Wissen zum
Vorkommen zahlreicher Pflanzen- und Tierarten verfligen. Sie sind in der Lage dieses Wissen
in die stadtebaulichen Diskussionen einzubringen. Bei Gorlitz und Weinstadt zeigt sich dage-
gen, dass es den Mittel- und Kleinstadten am fachlichen Personal und am Geld fehlt, um ein
derartiges Wissen zu generieren. Allerdings ist auch bei den Grof3stadten einzuschranken,
dass dort haufig nur ein punktuelles Wissen zu besonders schutzwiirdigen Standorten vorliegt.
Ein breiteres Wissen, welches auch ,gewdhnliche Gebiete der Stadtebauférderung einbe-
zieht, liegt auch bei diesen Stadten nur dulRerst begrenzt vor.

Forderrahmen

Eine wichtige Rolle spielte die Fragestellung, ob die Stadtebaufdrderrichtlinien der Lander
moglichst offen formuliert werden sollten oder ob diese die unterschiedlichen Ziele und Aufga-
ben beziiglich der wichtigsten aktuellen Handlungsfelder des Stadtebaus explizit auffiihren
und erldutern sollten. Die Meinung hierzu war in den verschiedenen Diskussionsrunden sehr
ambivalent.

Die Kommunen kdnnen prinzipiell Gber die verschiedenen Programme der Stadtebaufdrde-
rung ldeen und Belange einbringen, die die biologische Vielfalt unterstutzen. Gerade die bei-
den grofRen Stadtebauférderprogramme ,Soziale Stadt* und ,Stadtumbau® bieten hierzu gute
Voraussetzungen. Liegen offen formulierte Landesrichtlinien vor, dann hangt es stark von der
Eigeninitiative der Kommunen ab, ob Themen wie die biologische Vielfalt Berlicksichtigung
finden. Das bedeutet, dass die Kommunen von sich aus erkennen mussen, dass dieses
Thema im Rahmen der Stadtebauférderung angegangen werden kann. Dazu muss allerdings
das noétige Wissen Uber die Vielfalt der Méglichkeiten vorliegen, solche Themen in die Stadte-
bauférderantrage zu integrieren. Vor allem bei den kleineren Kommunen ist dies nicht immer
gegeben. Sie sind darauf angewiesen, dass ihnen entweder von Landesseite anschaulich die
vielseitigen Mdglichkeiten aufgezeigt werden, oder dass die von den Kommunen beauftragten
Sanierungstrager und Planungsbuiros im Rahmen ihrer Beratungs- und Planungsaufgaben die
Kommunen darauf aufmerksam machen. Unter diesem Blickwinkel sind stadtebauliche Richt-
linien der Lander hilfreich, wenn diese auf wichtige Handlungsfelder direkt hinweisen und de-
ren Abarbeitung als Voraussetzung fur den Erhalt von Fordermitteln von den Kommunen ab-
verlangen.
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Um Gelder der Stadtebauférderung auch fur die Entwicklung der biologischen Vielfalt in den
Fordergebieten verwenden zu kdnnen, ist es notwendig, dass die Kommunen hierfur stadte-
bauliche Begriindungen vorlegen kdnnen. Das heil3t, in den vorbereitenden Integrierten Stadt-
entwicklungskonzepten missen entsprechende Herleitungen zu finden sein, welche stadte-
bauliche Defizite bestehen und Uber welche Handlungsfelder und Projekte diese beseitigt wer-
den kénnen. Das Thema biologische Vielfalt muss dabei angemessen abgearbeitet werden,
wenn es Teil der Férderung werden soll. Unzureichende Grinausstattung ist ein akzeptierter
stadtebaulicher Missstand. Dagegen gilt ein Mangel an biologischer Vielfalt bislang noch nicht
als stadtebaulicher Missstand. Da ein Zusammenhang zwischen mangelhaftem Stadtgriin und
unzureichender biologischer Vielfalt gegeben ist, durfte damit prinzipiell die Moglichkeit beste-
hen, Stadtebaufordermittel mit dem Verweis auf eine mangelhafte Grinausstattung zu bean-
tragen, um somit Gelder sowohl fir eine Aufwertung des Stadtgrins als auch fir Malhahmen
zur Forderung der biologischen Vielfalt genehmigt zu bekommen.

Da in zwei der vier Praxisstaddte Gartenschauen anstehen, wird in dem Bericht kurz und bei-
spielhaft das Verhaltnis zwischen Gartenschauen sowie stadtebaulicher Entwicklungsmal3-
nahmen einerseits und biologischer Vielfalt andererseits beleuchtet. Ebenso wird das neue
Programm ,Zukunft Stadtgriin“ spezifisch betrachtet, da einzelne Praxisstadte Forderungen
aus diesem Forderprogramm beantragt hatten. Hierzu konnten jedoch noch keine Erfahrungen
in das F+E-Vorhaben einflielRen.

Grundsatzlich kritisch wurde vermerkt, dass ein Mehrwert fir die biologische Vielfalt durch
stadtebauliche Forderprogramme, die die Entwicklung von Stadtgriin zum Gegenstand haben,
nicht per se gegeben ist. Um diesen Mehrwert zu erzielen, missten entweder diese Pro-
gramme hinsichtlich des Themas biologische Vielfalt gescharft oder es missten eigenstandige
Forderprogramme fur mehr biologische Vielfalt im Innenbereich aufgestellt werden.

Instrumente

In dem F+E-Vorhaben standen vor allem die informellen Instrumente, wie Stadtentwicklungs-
konzepte, Grun- und Freiraumkonzepte und Biodiversitatsstrategien im Mittelpunkt der Be-
trachtung.

Die Integrierten Stadtentwicklungskonzepte - sowohl gesamtstadtische als auch Konzepte auf
der Ebene der Stadtteile - der vier Praxisstadte greifen alle die Themen Umwelt, Frei- und
Grunraum, Landschaft oder Natur auf. Insofern werden sie dem integrativen Ansatz gerecht.
Der Gegenstand Stadtgrin ist in diesen Konzepten gut reprasentiert und die entsprechenden
Fachamter sind an den Konzepten beteiligt. Allerdings fehlen bei einzelnen Kommunen ge-
samtstadtische Griinkonzepte flr den Innenbereich, so dass das Thema Stadtgriin nur be-
grenzt qualifiziert in das Stadtentwicklungskonzept eingebracht werden kann. Obwohl die
Stadtentwicklungskonzepte inhaltlich die Méglichkeit bieten, auch das Thema biologische Viel-
falt explizit zu adressieren, geschieht dieses abgesehen vom Aulienbereich — und dieser spielt
fast nur bei den stadtweiten Entwicklungskonzepten eine Rolle — nur rudimentar.

Von den vier Praxisstadten haben die beiden Grof3stadte Augsburg und Erfurt kommunale
Biodiversitatsstrategien aufgestellt und in den kommunalpolitischen Gremien verabschiedet.
Beide kommunalen Biodiversitatsstrategien sind in der Kommunalpolitik verankert. In diesen
beiden Stadten ist ein starkerer Umsetzungsdruck von Biodiversitatsprojekten erkennbar, die
in der Strategie genannt werden. Die Umsetzung dieser Projekte erfolgt jedoch kaum aus Mit-
teln der Stadtebaufoérderung. AuRerdem zeigt die Praxis, dass in beiden Stadten die kommu-
nale Biodiversitatsstrategie nicht als selbstverstandliche Grundlage fir die integrierten Stadt-
entwicklungskonzepte aufgegriffen wird.

Hinsichtlich der Wirksamkeit naturschutzfachlicher Instrumente wie der Landschaftsplane und
der Eingriffsregelung fur die Gebiete der Stadtebauférderung liegt in den Praxisstadten die
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Einschatzung vor, dass diese in Bezug auf die Stadtebauférdergebiete zu wenig Einfluss aus-
Uben konnen. Die Landschaftsplane sind auch zum grof3en Teil veraltet.

Umsetzung

Die Praxis der vier Stadte belegt, dass bei mehreren Stadtebauférderprojekten zum einen Er-
halt und Férderung von Natur und Artenvielfalt eine wichtige Rolle spielen und zum anderen
Stadtplanung und Umwelt- bzw. Naturschutzamt im engen Austausch miteinander stehen.
Dies betraf mehr oder weniger ausschlielich Projektgebiete, in denen besonders schutzwir-
dige Lebensrdume oder schutzwirdige Arten betroffen waren. Insbesondere traf dies auf Vor-
haben zu, in denen FlieRgewasser eine Rolle spielten. In diesen Fallen wird auch das Thema
Grinvernetzung intensiv umgesetzt. Die Fachamter des Umwelt- und Naturschutzes konnten
dabei der Stadtplanung — nicht immer konfliktfrei — konkrete Hinweise zur Berticksichtigung
von Belangen der biologischen Vielfalt geben.

In anderen Projektgebieten offenbarten sich dagegen erhebliche Schwierigkeiten, das Thema
biologische Vielfalt zu integrieren. Sind in den Stadtebaufoérdergebieten keine naturschutzwir-
digen Gebiete und Arten betroffen, gibt es zunachst wenig konkrete bzw. verpflichtende An-
knupfungspunkte sowohl fir die Stadtplanung als auch fir die Naturschutzfachamter, das
Thema biologische Vielfalt aufzugreifen und passende Projektvorschlage zu entwickeln. Es
fehlt an konkretem Fachwissen und im bestimmten Umfang auch an Verstandnis, Ansatzen
und Ideen, wie biologische Vielfalt in einem ,normalen® stadtebaulichen Umfeld im Innenbe-
reich in Form von konkreten Projekten zum Tragen kommen konnte.

Bei den kleineren Stadten wird zudem wenig Handlungsbedarf flir mehr Griin oder Natur flr
den innerstadtischen Raum gesehen. Dies wird auch von Seiten der Bevolkerung nicht einge-
fordert. Bei allen Stadten sind in den innerstadtischen Lagen Nutzungskonflikte klar zu erken-
nen. Der erlebbare Griinraum steht im Mittelpunkt des Planungsinteresses. Das bedeutet, Be-
lange zur Forderung der biologischen Vielfalt treten hier zurtick.

Ein besonderes Problem stellt die langfristige Grinflachenpflege dar. Das heift, wenn durch
die Stadtebauférderung Umfang und Anspriche an die Grunflachenpflege wachsen, um im
offentlichen Griin mehr biologische Vielfalt herzustellen, dann bedarf es auch neuer Finanzie-
rungsmodelle, um diese Pflege abzusichern.

Schlussfolgerungen
Kommunale Verwaltung

Die Grof3stadte, wie hier z. B. Augsburg und Erfurt, verfligen Uber eine spezialisierte Verwal-
tung, die auf der einen Seite eine naturschutzfachliche Kompetenz einschlie3t, aber auf der
anderen Seite zu Aufsplitterungen fihren kann. In den kleineren Stadten wie Gérlitz und Wein-
stadt sind dagegen diese Kompetenzen auf wenige Personalstellen verteilt. Naturschutz- und
umweltfachliche Aufgaben werden meist von einer Person wahrgenommen, die zusatzlich wei-
tere Aufgaben zu Ubernehmen hat. Die Naturschutzverwaltung ist hier auf Kreisebene ange-
siedelt. Da auf der kommunalen Ebene die inhaltliche und organisatorische Steuerung der
Integrierten Stadtentwicklungskonzepte und Stadtebauforderprojekte in den Handen des
Stadtplanungs- oder Stadtentwicklungsamtes liegt, obliegt diesem Amt auch die Verantwor-
tung das Handlungsfeld biologische Vielfalt zu integrieren. Gleichzeitig sind die Umwelt- und
Naturschutzamter gefordert, biologische Vielfalt als Querschnittsthema in der kommunalen
Praxis zu verankern und fur die Stadtebauférderung im engen Austausch mit der Stadtplanung
geeignete Projektvorschlage zu entwickeln, die den stadtebaulichen Anspriichen der Férder-
programme geniigen.
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Biirgerschaft

Die Erfahrungen in den vier hier betrachteten Stadten zeigen, dass das Thema biologische
Vielfalt nicht auf ungeteilten Zuspruch trifft. Insbesondere die extensive Pflege oder die spon-
tane Naturentwicklung auf Brachflachen werden kritisch eingeschatzt. Ansonsten setzt sich
die Burgerschaft stark fir das Thema ,Mehr Grin® ein.

Empfehlungen fiir Kommunen, Ldénder und Bund

Die Erfahrungen aus den vier Kommunen zeigen, wie unterschiedlich die Wissensstande, das
Problembewusstsein und der Umsetzungsstand im Handlungsfeld biologische Vielfalt auf der
kommunalen Ebene sind. Die Stadtebauférderung des Bundes und der Lander bietet genu-
gend Spielraum, um auch Konzepte und Projekte zur Férderung von biologischer Vielfalt dort
unterzubringen. In Form eines Stufenkonzeptes wird in dem Bericht vorgestellt, wie die Kom-
munen das Thema biologische Vielfalt in der Stadtebauférderung aufgreifen und praktisch um-
setzen konnen.

Die Lander nehmen Uber die Forderrichtlinien eine Schllsselstellung ein. Gleichgliltig, ob die
Landerrichtlinien eher offen und allgemein oder themenspezifisch gescharft formuliert werden,
die Kommunen sollten von Seiten der Lander gezielt darauf aufmerksam gemacht werden,
dass die Foérderung biologischer Vielfalt im Rahmen der Stadtebauférderprogramme maglich
und ausdrucklich erwinscht ist. Dies kann Uber die konkrete Ausgestaltung der Forderrichtli-
nien, die Bereitstellung von Informationsgrundlagen oder Uber das direkte Ansprechen des
Themas in den Informationsveranstaltungen zur Stadtebauférderung vermittelt werden. Die
Integration des Themas biologische Vielfalt kdnnte verbessert werden, wenn in den Landes-
biodiversitatsstrategien offensiver auf die Férderung der biologischen Vielfalt im Siedlungsbe-
reich eingegangen werden wurde. So konnten qualifizierte und konkrete Vorstellungen zur
Umsetzung von MalRnahmen im Innenbereich vermittelt werden.

Mit der vom BMUB ins Leben gerufenen Initiative ,Grin in der Stadt” erfuhren stadtische Grin-
und Freirdume einen Bedeutungsgewinn. Aus dieser Initiative heraus ist auch das Programm
»Zukunft Stadtgriin® entstanden. In dem WeiRbuch Stadtgriin sind Hinweise zu finden, die die
Integration von Grinkonzepten in die strategische Entwicklungsplanung und die Anerkennung
mangelnder Grunausstattung als stadtebaulicher Missstand anstreben (BMUB 2017c). Mit
dem Masterplan Stadtnatur erfolgten weitere Konkretisierungen. Somit erfolgt zurzeit eine wei-
tere Starkung des Themas ,Urbanes Grun®, wobei Ansatze, die das Handlungsfeld biologische
Vielfalt auch im Rahmen der Stadtebauférderung stiitzen, noch ausbaufahig sind.

Fazit

Der Bericht endet mit einem Fazit, in dem schlagwortartig die Erkenntnisse des F+E-Vorha-
bens zusammengefasst und eine Reihe von Empfehlungen vorgelegt werden.
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1 Einleitung
1.1 Hintergrund des Vorhabens

Die Integration von biologischer Vielfalt in die Stadtentwicklung ist zu einem wichtigen Thema
nicht nur auf nationaler, sondern auch auf internationaler Ebene geworden (BMU 2007; TEEB
2011; Elmqvist et al. 2013; Europaische Kommission 2015). Eine nachhaltige und resiliente
Stadt und damit auch die Sicherung guter Lebensbedingungen fur diejenigen Menschen, die
in Stadten wohnen, sind ohne Erhalt und Férderung von vielfaltiger Stadtnatur nicht denkbar
(TEEB DE 2016). Zuséatzlich ist darauf hinzuweisen, dass das alltagliche Lebensumfeld und
die Erfahrungen, die in diesem Umfeld gemacht werden, die Einstellung und das Verhalten
von Menschen pragen. Welche ,biologische Qualitat* das stadtische Umfeld bietet, beeinflusst,
welche Einstellung die Mehrzahl der Menschen - denn die meisten Menschen leben in Stadten
- zu Natur und biologischer Vielfalt entwickeln.

In den Stadten bestehen besondere Bedingungen fir die biologische Vielfalt, sowohl was ihre
Auspragung als auch ihre Erhaltungs- und Entwicklungsbedarfe anbelangt (Werner, Zahner
2009). Die Erforschung der Vielfalt von Lebensraumen, Pflanzen und Tieren in unseren Stad-
ten, das heildt die Erforschung der urbanen Biodiversitat, ist inzwischen zu einem breiten Feld
Okologischer Forschung geworden. Allein in der Zeit zwischen 2010 und 2015 wurden weltweit
mehr als 800 wissenschaftliche Artikel dazu verfasst (eigene Erhebung unter Nutzung der Da-
tenbank ,Web of Science®). Zudem zeigen systematische Auswertungen von Planungsunter-
lagen von Stadten aus allen Kontinenten, dass das Thema in der Planungspraxis einen wich-
tigen integrativen Ansatz fir die Stadtentwicklung darstellt (Nilon et al. 2017).

Mittlerweile ist die Integration biologischer Vielfalt in die Stadtentwicklung zu einem bedeuten-
den Thema des staatlichen, kommunalen und verbandlichen Naturschutzes geworden. Insbe-
sondere die Begriinung des Lebensumfeldes ist als wichtiger Baustein fiir die Steigerung der
Attraktivitat der Stadte und Gemeinden als Wohn- und Wirtschaftsstandort anerkannt. Begri-
nung und biologische Vielfalt in der Stadt tragen zu mehr Lebensqualitat, Gesundheit und so-
zialer Integration bei (TEEB DE 2016). Wenngleich grundsatzlich vielfaltige Synergien zwi-
schen den Zielen des urbanen Naturschutzes und der Stadtentwicklung bestehen und es auch
eine Reihe guter Ansatze in der Praxis gibt, werden Schutz und Wiederherstellung der biolo-
gischen Vielfalt bislang nicht flachendeckend in Stadtentwicklungsprozesse integriert (BMU
2007; BfN 2015; BMUB 2015c).

In der letzten Legislaturperiode (2013-2017) erhielten Schutz und Wiederherstellung der bio-
logischen Vielfalt im urbanen Bereich von Seiten der Bundesregierung eine besondere Unter-
stitzung. Dies wurde durch den damaligen Ressortzuschnitt des Bundesministeriums flr Um-
welt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) beginstigt, bei dem Stadtebau und Na-
turschutz unter einem Dach zusammengefasst waren. Besonders deutlich wird dies anhand
der 2013 gestarteten Bundesinitiative ,,Grin in der Stadt‘. Im Rahmen der Initiative soll ein
interdisziplinarer Diskussionsprozess zur Weiterentwicklung des stadtischen Griins angesto-
Ren werden. Den Auftakt bildete 2015 ein Bundeskongress auf dem das Grinbuch ,Grin in
der Stadt” vorgelegt wurde. Im Jahr 2017 folgte dann das WeilRbuch ,Griin in der Stadt, das
konkrete Handlungsschwerpunkte und Aufgaben zur Entwicklung des Themas ,Grun in der
Stadt“ aufzeigte. Dabei wurde die Rolle der Stadtebauférderung weiter konkretisiert und als
wichtiges Umsetzungsinstrument fur mehr Grin in der Stadt herausgestellt (BMUB 2015a;
BMUB 2017c). Auch die 2015 verabschiedete ,Naturschutzoffensive 2020 als Konkretisierung
der Nationalen Strategie fir biologische Vielfalt (NBS) betont die Bedeutung der biologischen
Vielfalt fur urbane Raume und fordert dahingehend die Starkung von Stadtgriin im Rahmen
der Stadtebauférderung (BMUB 2015¢ ).
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Im Rahmen der Stadtentwicklung bildet der stadtebauliche Bestand eine besondere Heraus-
forderung. Zum einen findet die stadtebauliche Entwicklung in Deutschland im Wesentlichen
im Bestand und weniger Uber die Entwicklung von Neubaugebieten statt, und zum anderen
unterliegt die Umsetzung der vielfaltigen Stadtentwicklungsziele dort besonderen, teilweise
auch hinderlichen Rahmenbedingungen (bestehende bauliche Strukturen und Infrastrukturen,
geringe Flachenverfugbarkeit, Gberwiegend privater Grundbesitz). Die Instrumente der Stadt-
erneuerung, sowohl rechtlich im Sinne des Besonderen Stadtebaurechts und fiskalisch im
Sinne der Stadtebauférderung bieten zentrale Ansatze, Stadtentwicklungsziele, inkl. der frei-
raumbezogenen und naturschutzfachlichen Anforderungen im bebauten Innenbereich, umzu-
setzen. Dabei spielt das planerische Instrument der Integrierten Stadtentwicklungskonzepte
bzw. stadtebaulichen Entwicklungskonzepte eine zentrale Rolle zur Integration der vielfaltigen
Belange der Stadtentwicklung und insbesondere der Stadterneuerung.

Die Stadtebauforderung stellt eines der wichtigsten Finanzierungsinstrumente zur Entwicklung
des stadtebaulichen Bestandes und zur Unterstitzung der Kommunen bei der Behebung stad-
tebaulicher Missstande im Zuge der Stadterneuerung dar. Im Jahr 2017 sind mehr als 2,3 Mrd.
Euro an 6ffentlichen Mitteln (Bund, Lander und Kommunen) hierflr bereitgestellt worden, die
in der Folge weitere private Investitionen in Hohe von 13 Mrd. Euro und mehr nach sich gezo-
gen haben dirften. Schatzungen des Deutschen Instituts fur Wirtschaftsforderung haben er-
geben, dass fur jeden Euro, der in der Stadtebauférderung offentlich bereitgestellt wird, weitere
8 Euro an privaten und sonstigen Investitionen hinzukommen (Oberste Baubehdrde Bayern
2016). Die Stadtebauforderung bietet geeignete Schnittstellen und Finanzierungsmoglichkei-
ten fur die Umsetzung der Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege (BfN 2015). Insbe-
sondere die Programme ,Stadtumbau“ und ,Soziale Stadt‘ sowie seit 2017 auch das Pro-
gramm ,Zukunft Stadtgrin“ er6ffnen den Kommunen vielfaltige Moglichkeiten zur Finanzierung
und Gestaltung von stadtischen Freiraumen und Grinstrukturen. Das Stadtumbauprogramm
stellt nicht nur das finanziell umfangreichste Foérderprogramm dar, sondern hat auch erhebli-
che Auswirkungen auf die stadtische Flachennutzung, etwa im Zusammenhang mit der Ent-
wicklung von stadtischen Brachflachen oder der Aufwertung von Bestandsquartieren, welche
oft mit der Entwicklung stadtischen Grins verknlpft werden (BfN 2015; Béhm et al. 2016).
Insofern spielt dieses Programm und in der Vergangenheit vor allem das Programm ,Stadtum-
bau Ost" fur die Freiraumentwicklung eine besondere Rolle (BfN 2015). Dies ist begriindet in
der aus dem Ruckbau resultierenden Verfligbarkeit von Freiflachen und der Chance, aber
letztlich auch Notwendigkeit, fir die Rickbauflachen freiraumplanerische Nutzungsalternati-
ven zu entwickeln (RéRler 2010; BMVBS; BBSR 2009b; BBR 2006; MIL Brandenburg 2013).
Aber auch im Rahmen der weiteren Programme wurden und werden freiraumplanerische und
naturschutzfachliche Malnahmen umgesetzt.

Der Bedeutung freiraumplanerischer und naturschutzfachlicher Aspekte wird seit einiger Zeit
auch explizit Rechnung getragen. So ist die ,Umsetzung von Griin- und Freirdumen® seit 2015
expliziter Férdertatbestand in allen Programmen der Stadtebauférderung. Mit den Instrumen-
ten der integrierten Stadtentwicklung, die i. d. R. Grundlage fir die Vergabe von Stadtebaufor-
dermitteln sind (u. a. Integrierte Stadtentwicklungskonzepte, Stadtebauliche Entwicklungskon-
zepte etc.), existieren planerische Ansatze, um die Belange der Biodiversitatsforderung, des
Stadtnaturschutzes und der stadtischen Freiraumplanung gesamtstadtisch und teilrdumlich in
der Stadtentwicklung zu verankern.

Mit dem 2017 neu aufgestellten Stadtebauférderprogramm ,Zukunft Stadtgrin® wird dem ur-
banen Grin ein eigenstandiges Programm zur Seite gestellt, um die Bedeutung dieses The-
mas fur die stadtebauliche Entwicklung in Deutschland explizit herauszustreichen und entspre-
chende MalRnahmen zu férdern.
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Neben der Weiterentwicklung der Rahmensetzung durch Bund und Lander sehen Naturschutz
und Landschaftspflege Handlungsbedarf bei den Kommunen, denn diese sind als lokale Ak-
teure in der Lage, passgenau Konzepte zu entwickeln und Projekte vor Ort umzusetzen. Viele
Stadterneuerungsprojekte, die stadtisches Grin zur Behebung stadtebaulicher Missstande
nutzen, konzentrieren sich ausschlieBlich auf die Teilgebiete, in denen die Stadterneuerung
erfolgt, und stehen konzeptionell nur selten in Bezug zu gesamtstadtischen Grinplanungen
und Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege (6rtliche Landschaftsplanung). Auch
die Gestaltungs- und Pflegekonzepte orientieren sich nur selten an ékologischen oder natur-
schutzfachlichen Aspekten, sondern sind in erster Linie auf gesellschaftliche Bedurfnisse bzw.
die Behebung stadtebaulicher Missstande ausgerichtet (Arndt, Werner 2017).

Gleichzeitig gibt es aber auch eine Reihe guter Beispiele, die verdeutlichen, dass Schutz und
Weiterentwicklung der biologischen Vielfalt im Rahmen der integrierten Stadtentwicklung mog-
lich sind. Neben Projekten, in denen es gelingt die Ziele von Naturschutz und Stadtentwicklung
miteinander zu verzahnen, existieren auch verschiedene Stadtentwicklungskonzepte, die den
Schutz und die Wiederherstellung der urbanen biologischen Vielfalt als Querschnittsaufgabe
verstehen (RoRler et al. 2018).

1.2 Ziel des F+E Vorhabens

Ausgehend von den oben beschriebenen Ausgangsbedingungen setzte sich das Forschungs-
und Entwicklungsvorhaben (F+E-Vorhaben) zum Ziel, die kommunalen Bedingungen zu er-
fassen und zu analysieren, die zu einer Starkung des Handlungsfeldes Naturschutz und Land-
schaftspflege im Rahmen der integrierten Stadtentwicklung beitragen kénnen. Dabei standen
sowohl die Grenzen und Moglichkeiten der Stadtebauférderung als auch der Schutz und die
Weiterentwicklung der biologischen Vielfalt im besiedelten Bereich im Fokus des Vorhabens.
Einzelne Kommunen, die auf Projektebene Mittel der Stadtebauférderung in Anspruch nehmen
bzw. dies beabsichtigen und an einer Integration des Themas biologische Vielfalt in Vorhaben
der Stadtentwicklung und der Stadtebauférderung interessiert sind, wurden als Fallbeispiele
ausgewahlt, um die Prozessablaufe so praxisnah und so konkret wie méglich untersuchen und
evaluieren zu kénnen.

Aufbauend auf der Analyse der fachlich-rechtlichen Rahmenbedingungen und den Erfahrun-
gen aus den oben genannten Fallbeispielen sowie unter der Einbeziehung Ubergreifender
Kenntnisse des Projektteams zum Forschungsgegenstand Stadtebau und Naturschutz wurde
zudem das konkrete Ziel verfolgt, Hinweise flr die Akteure auf den Ebenen Bund, Lander und
Kommunen zu entwickeln.

1.3 Drei fachliche Zugange

Zur Bearbeitung des F+E-Vorhabens hatte sich ein Projektteam gebildet, welches die Voraus-
setzung mitbringt, dass zum einen die wichtigen inhaltlichen Zugange durch spezifische fach-
liche Erfahrungen abgedeckt werden und zum anderen bei allen sowohl ein Verstandnis und
Erfahrungen mit der integrierten Stadtentwicklung und Stadtebauférderung vorliegen als auch
Bezuge und Vorkenntnisse zu den Zugangen Umwelt- und Landschaftsplanung sowie biologi-
sche Vielfalt bestehen.

Beim Zugang biologische Vielfalt geht es nicht nur um allgemeines Wissen in Bezug auf diesen
Gegenstand, sondern insbesondere um Kenntnisse, mit welchen Zielsetzungen und wie bio-
logische Vielfalt im innerstadtischen Bereich praktisch zu schiitzen und zu férdern ist. Denn
die Stadtebauférderprojekte beziehen sich auf den innerértlichen Bereich, und hierfir werden
angepasste und umsetzbare Strategien und Lésungen gesucht.

Die planerischen Instrumente und Verfahren, die dem Umwelt- und Naturschutz zur Verfligung
stehen, und welche Handlungsspielrdume diese im Rahmen der integrierten Stadtentwicklung
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und der konkreten Stadtebauforderprojekte bieten, stellen eine wichtige formale Basis dar, um
planungsrechtliche Sicherheiten zu schaffen.

Weiterhin spielten Kenntnisse und praktische Erfahrungen Uber Strategien und Vorgehens-
weisen in der integrierten Stadtentwicklung zu den Rahmenbedingungen, die Bund und Lander
fur die Stadtebauférderprojekte setzen und zu konzeptionellen und konkreten Umsetzungs-
herausforderungen der Kommunen eine wichtige Rolle.

NH ProjektStadt

Stadtebau

Institut Wohnen und Umwelt
Bunpjomjuawiney ayasibojoyo
a0y ynjIsuziuqien]

Abbildung 1:  Schwerpunkte und Schnittmengen des Projektteams
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1.4 Forschungsleitfragen

Die forschungsleitenden Kernfragen waren folgende:

* Wie kann es gelingen, den Schutz und die Wiederherstellung der biologischen Vielfalt
im Rahmen der Stadtentwicklung bzw. -erneuerung als Querschnittsaufgabe auf kom-
munaler Ebene zu verankern?

* Welche konkreten Mdglichkeiten bieten die Programme der deutschen Stadtebaufor-
derung und wie werden diese von den Kommunen genutzt?

Dazu wurden neben dem politisch-strategischen und planerisch-konzeptionellen Rahmen
auch Aspekte der Prozesssteuerung sowie die praktische Umsetzung der MaRhahmen be-
trachtet.

Forschungsleitfrage zum politisch-strategischen Rahmen:

* Welchen Einfluss haben strategisch-politische Instrumente auf kommunaler und regio-
naler Ebene fur eine naturschutzorientierte Stadtentwicklung bzw. -erneuerung?

Forschungsleitfragen zu Planung und Konzeption:

* In welchem Verhaltnis stehen informelle (z. B. Stadtebauliche Entwicklungskonzepte,
STEK; Integrierte stadtebauliche Entwicklungskonzepte in der Stadtebauférderung, IN-
SEK) und formelle Plane (z. B. Landschaftsplane) zueinander?

* Wie werden diese Ebenen miteinander verzahnt?

+ Wie werden verschiedene Fachkonzepte (Grinplanung, Klimaanpassung, Erholung,
Verkehrsinfrastruktur, usw.) im Rahmen teilrdumlicher und gesamtstadtischer Planun-
gen miteinander verzahnt?

*  Wie werden MalRnahmen der Stadtebaufoérderung in gesamtstadtische Grinplanungen
integriert?

Forschungsleitfragen zur Governance:

* Wie gestaltet sich das Zusammenspiel von staatlichen, privatwirtschaftlichen und zivil-
gesellschaftlichen Akteuren im Rahmen einer naturschutzorientierten Stadterneue-
rung, bei der auf Mittel der Stadtebauférderung zurtickgegriffen wird?

* Wie werden die MalRnahmen konkret umgesetzt?

* Wie werden die MaRnahmen verstetigt bzw. wie wird sichergestellt, dass die Mal3nah-
men auch nach der Fdrderung einen Beitrag zum Schutz und zur Wiederherstellung
der biologischen Vielfalt im besiedelten Bereich leisten?

Diese Forschungsleitfragen bestimmten sowohl die theoretisch-konzeptionellen Arbeitsaufga-
ben als auch die direkten Diskursverfahren in den Praxisstadten.
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1.5 Vorgehensweise

Das F+E-Vorhaben umfasste vier Arbeitspakete, die in sechs weitgehend nacheinander ab-
laufenden Arbeitsschritten (siehe Abbildung 2) bearbeitet wurden.

Fachlich-rechtlicher Rahmen
e  Operati isierung = Bi ische Vielfalt
hmenbedi der Stad icklung und

Stadterneuerung

Auswahl Praxispartner
*  Auswahlkriterien
e Vorabstimmung Mitwirkung als Partnerstadt
Entwicklung Analyserahmen
e Konzept fur Analyse und Evaluation
* Anwendung und Nachjustierung
Analyse der Praxispartnerstadte
« Dokumentenanalyse
QQ * Interviews
{/b Wer g he in den Praxispar
*  Ausarbeitung und Diskussion von Thesen
%’ * Ergebnisdokumentation
O?G e\
& & Querschnitts-Werkstattgesprich

* Ausarbeitung und Diskussion von Thesen
Mehrebenenbetrachtun, g und Ergebnisdok

Abbildung 2:  Bearbeitungsablauf des F+E Vorhabens

Im Arbeitspaket 1 wurden die relevanten politischen, gesetzlichen sowie férdertechnischen
Grundlagen der Stadtebauférderung systematisch analysiert und bezlglich der Ansatzpunkte
fur Naturschutz und Landschaftspflege bewertet. Grundlage fir die Bewertung stellten Hand-
lungsfelder dar, die auf Grundlage einer Operationalisierung der Begriffe ,biologische Vielfalt*
und ,Stadtentwicklung“ abgeleitet wurden. Hier konnte auf Vorarbeiten aus einem Gutachten,
das ebenfalls im Auftrag des BfN bearbeitet wurde, aufgebaut werden (RoRler et al. 2018).
Dieses Arbeitspaket diente als wesentliche fachliche Grundlage fir die weiteren Arbeitspakete
und -schritte.

Im Arbeitspaket 2 wurden auf Basis eines breiten Stadteportfolios und Vorgesprachen vier
Kommunen identifiziert, die sich bereit erklarten, als Praxisstadte fur Analysen und Diskurs-
prozesse vor Ort zur Verfigung zu stehen.

Arbeitspaket 3 beinhaltete die Analyse der ausgewahlten Fallstudienstadte im Hinblick auf
die beschriebene Problemstellung und entsprechende Forschungsfragen. Im Fokus standen
hierbei sogenannte Werkstattgesprache, die in allen Kommunen, mit den Akteuren vor Ort
durchgefuhrt wurden. Weiterhin fand ein Querschnittsworkshop mit allen beteiligten Kommu-
nen statt, dessen Ergebnisse ebenfalls Berucksichtigung fanden.

Das Arbeitspaket 4 umfasste die Evaluation und zeigte auf, welche Mdglichkeiten der Integra-
tion und Umsetzung von Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege im Rahmen der
Stadterneuerung bestehen und zeigte Grenzen sowie Potenziale auf.
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1.6 Inhalt und Aufbau des Berichtes

Der vorliegende Bericht lehnt sich im Aufbau an die oben dargestellten Arbeitspakete an und
ist in die Bereiche Grundlagen und Praxiserfahrungen unterteilt. So gibt es zwei Hauptteile:
fachlich und rechtlicher Rahmen sowie Praxiserfahrungen und Schlussfolgerungen.

Die Analyse des fachlich-rechtlichen Rahmens ist in vier Themenbereiche untergliedert:

» Operationalisierung des Begriffs ,biologische Vielfalt",

* Rahmenbedingungen der Stadtentwicklung und Stadterneuerung,

» bisherige Erfahrungen mit den Stadtebauférderprogrammen und

» Schnittstellenanalyse zwischen Stadtebauférderung und dem Gegenstand biologische
Vielfalt.

Die Ergebnisse der Analyse und Evaluation der konkreten kommunalen Prozesse in Bezug
auf das Zusammenwirken von Naturschutz sowie den Belangen der Forderung biologischer
Vielfalt mit den Stadtentwicklungsprozessen und vor allem mit den konkreten Stadtebaufér-
derprojekten werden in dem Teil Praxiserfahrungen behandelt. Daneben werden die vier Pra-
xisstadte vorgestellt und Schlussfolgerungen fir die drei Akteursebenen Bund, Lander und
Kommunen getroffen. Der inhaltliche Teil endet mit einem Fazit.

Literaturangaben und ein Anhang schliel3en den Bericht ab.
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Teil A: Fachlicher und rechtlicher Rahmen

2 ,Biologische Vielfalt“ in der Stadt — Operationalisierung
21 Begriffseinordnung

Die Biologische Vielfalt (Biodiversitat) beschreibt die Variabilitat der lebenden Organismen
aller Okosysteme. Sie umfasst die innerartliche, genetische Vielfalt, die Vielfalt der Arten sowie
die Vielfalt der Lebensraume (Vereinte Nationen fur Umwelt und Entwicklung (UNCED) 1992:
3). Biologische Vielfalt ist damit Voraussetzung fiir Okosystem(dienst)leistungen im Sinne di-
rekter oder indirekter Beitrage von Okosystemen fiir das menschliche Wohlbefinden (TEEB
2011). Im City Biodiversity Outlook (SCBD 2012) wird die biologische Vielfalt im urbanen Raum
folgendermafen definiert: “The variety and richness of living organisms (including genetic var-
iation) and habitat diversity found in and on the edge of human settlements. This biodiversity
ranges from the rural fringe to the urban core.”

Biologischer Vielfalt — insbesondere in Form der Vielfalt von Lebensrdumen, und hier stehen
die stadtischen Griun- und Freiflachen im Vordergrund, sowie der Vielfalt von Pflanzen- und
Tierarten auf diesen Flachen — kommt im urbanen Raum eine besondere und v. a. direkt er-
lebbare Bedeutung fir die Umweltqualitat und damit auch Lebensqualitat der Stadtbewohner
zu. Mit dem Hinweis auf die direkte Erlebbarkeit wird ein besonderes Augenmerk auf die Er-
fahrbarkeit von biologischer Vielfalt in der Alltagswelt gerichtet. Die Alltagswelt, die sich mal3-
geblich im Quartier abspielt, ist gleichzeitig der Raum, auf den sich die Stadtebauférderpro-
gramme weitgehend beziehen. In diesem Sinne bzw. in dieser Verknlpfung wird der Ansatz
im Rahmen der vorliegenden Studie verwendet.

Stadtnatur, i. S. der Natur in der Stadt, bildet die Grundlage fur biologische Vielfalt in der Stadt
und tragt zudem zur Lebensqualitat des Menschen bei. Charakteristisch flir Stadtnatur ist die
Vielfalt an Lebensrdumen, die sich durch den anthropogenen Einfluss in ihren dkologischen
Bedingungen von den Biotopen der Offenlandschaft deutlich unterscheiden (Kowarik 1992;
BUND 2012; Deutsche Umwelthilfe 2013). Stadte nehmen in Bezug auf biologische Vielfalt
eine amibivalente Rolle ein, da sie sich zum einen durch ihre Vielfalt an Arten und Lebensrau-
men, vor dem Hintergrund des Verlusts von Lebensrdumen im landlichen Raum, als Ersatzle-
bensraum flr einzelne Arten entwickeln, zum anderen aber die fortschreitende Urbanisierung
und Flacheninanspruchnahme als Hauptgefahrdungsursache fir biologische Vielfalt gilt
(Schroder et al. 2016: 307).

Der Naturschutz, definiert durch § 1 BNatSchG, dient dem Schutz von Natur und Landschaft
auf Grund ihres eigenen Wertes und als Grundlage fur Leben und Gesundheit des Menschen
auch in Verantwortung fir die kinftigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten Be-
reich. Er bezieht sich dabei auf die Sicherung und Entwicklung der biologischen Vielfalt, der
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes einschliel3lich dessen Regenerations-
fahigkeit und auf die Sicherung von Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie Erholungswert von
Natur und Landschaft (BNatSchG § 1). Der Teil des Naturschutzes, der sich mit urbanen Rau-
men auseinandersetzt, wird als Stadtnaturschutz bezeichnet (Heiland et al. 2014: 16). Der
Schutz der Stadtnatur mit ihren vielfaltigen Funktionen rickt den Menschen, in Abgrenzung
zum klassischen Naturschutz, starker in den Fokus. Damit dient er nicht in erster Linie nur dem
Schutz bedrohter Arten, sondern auch der Herstellung eines unmittelbaren Kontakts der Be-
wohner mit der Natur, der landschafts- und freiraumbezogenen Erholung und der Férderung
der Gesundheit (Sukopp, Weiler 1986 in Breuste 1994: 118; Heiland et al. 2014: 17). Mit dem
Anspruch, die Ziele zum Schutz der biologischen Vielfalt, der natirlichen Ressourcen und der
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes mit dem Ziel der Sicherung und Steigerung der Le-
bensqualitdt des Menschen zu vereinen, gilt es Freirdume (Grunflachen/Freiflachen) zu entwi-
ckeln, die den verschiedenen Ansprichen gerecht werden (BfN 2013: 8).
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Als spezifische Ziele im Stadtnaturschutz gelten: ausreichend Erholungs- und Naturerfah-
rungsmaoglichkeiten fur den Menschen zur Verfugung zu stellen und die Grun- und Freirdume
auch als vielfaltige Lebensraume fur Flora und Fauna zu sichern und zu entwickeln (Breuste,
Breuste 2001; Wilke, Schulte 2002: 54; Moser et al. 2003: 13ff.). Beispiele aus der Praxis
zeigen zudem, dass sich die genannten Schutzziele, wie bspw. Artenschutz und Erholungs-
vorsorge oft miteinander vereinbaren lassen (Hansen et al. 2012; Schrdder et al. 2016: 308).

Zur Vervollstandigung, aber auch zur Abgrenzung werden noch die beiden wichtigen Begriffe
»otadtgrin® und ,Urbane Grine Infrastruktur® erlautert.

Stadtgriin, auch urbanes Grin genannt, umfasst alle Formen griiner Freirdume, Einzelstruk-
turen und Bauwerksbegrinungen, die im stadtischen Raum zu finden sind und durch stadti-
sche Einflisse maRgeblich gepragt werden. Hierzu zahlen: 6ffentliche Park- und Griinanlagen,
Strallenbegleitgrin, Ufergrinzige, Kleingarten, Sportanlagen, Friedhéfe, Stralenbdume, pri-
vates Griin zwischen Hausern (so genanntes Abstandsgrin), als Haus- und Vorgarten, in In-
nenhdfen, Fassaden- und Dachbegriinungen an Hausern sowie an technischen Bauwerken
jeglicher Art. Waldgebiete und landwirtschaftliche sowie sonstige gartnerisch genutzte Flachen
gehoren ebenfalls dazu (MBWSV Nordrhein-Westfalen 2014). Auch Flachen, die unter Natur-
schutz stehen, kdnnen dazu zahlen (BMUB 2015a).

Die Urbane Griine Infrastruktur entspricht den oben genannten Elementen des Stadtgrins
(BMUB 2015a), betont jedoch durch die Verwendung des Wortes Infrastruktur eine Gleichstel-
lung mit der technischen und sozialen Infrastruktur. Diese Gleichstellung bezieht sich darauf,
dass urbanes Grin soziale, wirtschaftliche und 6kologische Leistungen erbringt, die fiir eine
Gesellschaft unverzichtbar und als Bestandteil der Daseinsvorsorge anzusehen sind. Darlber
hinaus unterstreicht der Begriff ,Grline Infrastruktur® den Aspekt des Vernetzungsbedarfes von
grinen Strukturen (Europaische Kommission 2013) und der Integration von diesen Strukturen
in die raumlichen Planungs- und Entwicklungsprozesse (BfN 2017b; EPA 2018).

Mit dem Landschaftsplan, als querschnittsorientierter Fachplan des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auch im besiedelten Bereich, steht dem Stadtnaturschutz ein Instrument
zur Verfugung, durch welches Belange des Stadtnaturschutzes in die Stadtplanung, d. h. so-
wohl in die Bauleitplanung als auch in die Stadterneuerung eingebracht werden kénnen.

Unser Verstandnis von biologischer Vielfalt im Projektkontext definieren wir unter Beachtung
folgender Aspekte:

* biologische Vielfalt als ein Gegenstand von Naturschutz und Landschaftspflege,

+ Vielfalt auf Ebene der Okosysteme und auf Ebene der Arten,

* biologische Vielfalt als Voraussetzung fir eine vielfaltige Ausstattung von Stadten mit
Freiraumen/Grunflachen/griner Infrastruktur als Grundlage fir die Bereitstellung viel-
faltiger Okosystemleistungen im Sinne der Férderung des menschlichen Wonhlbefin-
dens/der Lebensqualitat in Stadten,

* biologische Vielfalt als ein Bestandteil nachhaltiger Stadtentwicklung.

Darauf aufbauend erfolgt die systematische Operationalisierung von ,biologischer Vielfalt* im
urbanen Kontext unter Verwendung und Auswertung verschiedener Dokumente:

» strategische Dokumente verschiedener politischer Ebenen,
« gesetzliche Grundlagen fur Naturschutz und Landschaftspflege und Stadtplanung,
» wissenschaftliche Grundlagen.

Mittels einer Inhaltsanalyse entsprechender Dokumente wurden relevante Aussagen und The-
menbereiche herausgefiltert, die Zielaussagen flr den Schutz und die Weiterentwicklung der
biologischen Vielfalt in der Stadt konkretisieren.

Im Ergebnis stehen Handlungsfelder, die im Sinne von Indikatoren, die vielfaltigen
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Anforderungen an biologische Vielfalt in der Stadt darstellen (u. a. Vielfalt an Flachen und
Strukturen fir Pflanzen und Tiere, Vielfalt an natirlichen Elementen, die von den stadtischen
Bewohnerinnen und Bewohnern erlebt werden kénnen und die Okosystemleistungen bereit-
stellen).

2.2 Strategische Dokumente

Es wurden zentrale Dokumente ausgewabhlt, die strategische Aussagen zur biologischen Viel-
falt in der Stadt erwarten lassen, und zur Operationalisierung der Belange biologischer Vielfalt
in der Stadt herangezogen. Diese werden im Folgenden kurz vorgestellt. Im Kapitel 2.6 werden
die hieraus abgeleiteten Handlungsfelder zusammengefasst dargestellt und erlautert. Die de-
taillierte Inhaltsanalyse findet sich im Anhang.

2.2.1 Das Ubereinkommen iiber die biologische Vielfalt - CBD

Das im Jahr 1992 auf der Konferenz der Vereinten Nationen fir Umwelt und Entwicklung
(UNCED) in Rio beschlossene Ubereinkommen (iber die biologische Vielfalt bildet die Grund-
lage zum Schutz der biologischen Vielfalt auf internationaler Ebene. Das Dokument wurde bis
heute von 196 Vertragsparteien unterzeichnet und ratifiziert. Mit dem Ubereinkommen liegt
erstmals ein umfassender, global abgestimmter Ansatz zum Schutz der Biodiversitat vor (Do-
yle et al. 2005: 349; Harrop, Pritchard 2011: 474). Das Dokument ist als Rahmenkonzept fir
nationale Strategien zu verstehen und enthalt wenige konkrete Aussagen, die die biologische
Vielfalt in Stadten betreffen. Dennoch wurde die Bedeutung der Stadte zur Erreichung der
Ziele der Convention on Biological Diversity (CBD) bei der 9. Vertragsstaatenkonferenz im
Jahr 2008 hervorgehoben (Werner, Zahner 2009: 6).

Der City and Biodiversity Outlook (CBO) ist ein Projekt im Auftrag der Conference of Parties
(COP) der CBD, welches im Kern die Erarbeitung eines globalen Berichtes darstellt. Der 2013
veroffentlichte Bericht (EImquist et. al 2013) wurde von mehr als 120 Wissenschaftlern aus
allen Teilen der Welt verfasst. Er prasentiert eine globale Ubersicht und Einschatzung Uber die
derzeitigen Entwicklungen und Zusammenhange zwischen Stadtentwicklung sowie biologi-
scher Vielfalt und Okosystemleistungen auf globaler, regionaler und lokaler Ebene. Fiir die 11.
Conference of Parties der CBD im Jahr 2012 wurde eine Zusammenfassung dieses Berichtes
fur die politischen Entscheidungsebenen (CBO — Action and Policy) verfasst. Der CBO enthalt
10 Kernbotschaften fur einen verbesserten Schutz und die nachhaltige Nutzung von naturli-
chen Ressourcen in den Stadten und durch die Stadte. Die 10 Kernbotschaften bieten einen
allgemeinen und weltweit gut verwendbaren Handlungsrahmen fir die Berlcksichtigung bio-
logischer Vielfalt in der Stadtentwicklung an.

2.3 Europaische Biodiversitatsstrategie 2020

Die Europaische Biodiversitatsstrategie wurde im Jahr 2011, als Reaktion auf den noch immer
anhaltenden Verlust an biologischer Vielfalt, verabschiedet. Das Ziel der Europaischen Union,
den Verlust der biologischen Vielfalt bis zum Jahr 2010 aufzuhalten (BMU 2007), konnte nicht
erreicht werden. Mit der vorliegenden Strategie wird angestrebt, den Verlust der biologischen
Vielfalt in der EU zu stoppen, Okosysteme nach Méglichkeit wieder herzustellen und die Be-
muhungen zur Einddmmung des globalen Verlustes der Artenvielfalt zu intensivieren (Europa-
ische Kommission 2011: 4). Die Strategie beruht auf sechs Zielen, wobei urbane Raume ins-
besondere in Ziel 2 ,Erhaltung und Wiederherstellung von Okosystemen und Okosys-
temdienstleistungen” Erwahnung finden (ebd. 2011: 14).

2.3.1 Europaische Strategie zur Griinen Infrastruktur

Nachdem in der Europaischen Biodiversitatsstrategie 2011 bereits die Bedeutung Griner Inf-
rastruktur hervorgehoben wurde, wurde im Jahr 2013 die Européische Strategie zur Griinen

27



Infrastruktur verdffentlicht. Ziel der Strategie ist es, das Naturkapital durch den Ausbau Griner
Infrastruktur zu schitzen. In der Strategie wird zudem betont, dass Grine Infrastruktur-Losun-
gen in Stadten von besonderer Bedeutung sind und deren positiven Aspekte verdeutlicht (Eu-
ropaische Kommission 2013: 4).

2.3.2 Nationale Strategie fur biologische Vielfalt

Artikel 6 des Ubereinkommens Uber die biologische Vielfalt (CBD) von 1992 sieht vor, dass
.Jjede Vertragspartei [...] nationale Strategien, Plane oder Programme zur Erhaltung und nach-
haltigen Nutzung der biologischen Vielfalt entwickelt oder zu diesem Zweck ihre bestehenden
Strategien, Plane und Programme anpassen® soll (Vereinte Nationen flir Umwelt und
Entwicklung (UNCED) 1992: 6). Bereits im Jahr 1993 wurde von der Bundesregierung das
,Gesetz zu dem Ubereinkommen (iber die biologische Vielfalt* erlassen. Dies bildet die recht-
liche Grundlage fir die im Jahr 2007 erlassene Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt
(NBS), mit der die Bundesregierung der in der CBD geforderten Umsetzung in nationales
Recht nachkam. Die nationale Strategie zielt auf die Umsetzung des Ubereinkommens auf
nationaler Ebene und beinhaltet auch den deutschen Beitrag fir die Erhaltung der biologischen
Vielfalt weltweit. Sie bindet sich in den europaischen Kontext ein und bertcksichtigt internati-
onale Bezlige (BMU 2007: 7).

Die NBS beinhaltet u. a. die Punkte ,konkrete Visionen“ und ,Aktionsfelder”. Als konkrete Vi-
sionen werden der Schutz der biologischen Vielfalt sowie deren nachhaltige Nutzung betont.
Konkrete Bezlige zur urbanen Landschaft finden sich unter Punkt B 1.3.3 sowie B 2.7. Inhalt-
liche Beziige zu den Themenfeldern biologische Vielfalt in der Stadt und Okosystemleistungen
lassen sich u. a. durch Aussagen zur Bedeutung der Stadt als Ersatzlebensraum flir heimische
Arten und zur Bedeutung vielfaltigen und fulllaufig erreichbaren Griins zur Verbesserung des
Stadtklimas und als Naturerfahrungsraum herstellen (ebd.: 42). Besonders hervorzuheben ist,
dass im Kontext des Schutzes und der Erweiterung der Lebensraume stadttypischer Arten
darauf hingewiesen wird, dass eine aktive Innenentwicklung und energetische Sanierung wei-
terhin ermdglicht werden sollte (ebd.: 42).

2.3.3 Naturschutzoffensive 2020

Mit der Naturschutz-Offensive 2020 wurde im Jahr 2015 ein Handlungsprogramm des Bun-
desumweltministeriums zur weiteren Umsetzung der Nationalen Strategie zur biologischen
Vielfalt vorgelegt. Die Strategie umfasst zehn Handlungsfelder, darunter das Handlungsfeld
VII ,Grln in der Stadt erleben” (BMUB 2015c¢). Ziel der Grinflachenentwicklung sollte es dem-
nach sein, Grinflachen mit vielfaltigen Funktionen zu schaffen, die auch zu mehr Natur in der
Stadt beitragen (ebd.: 25). Zudem sollten moglichst viele Menschen flr den Schutz und die
Erhaltung der biologischen Vielfalt begeistert werden (ebd.: 26). Auch die Starkung der Rolle
der Stadtebauférderung zur Umsetzung von Mallnahmen von Grin in der Stadt wird in dem
Dokument explizit betont. Diesbezlglich sollen MaRnahmen der Stadtebauférderung inhaltlich
und konzeptionell zukinftig besser mit gesamtstadtischen Grinplanungen verzahnt werden
(ebd.: 25).

2.3.4 Biodiversitatsstrategien der Lander

Die Konkretisierung der Ziele der Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt erfolgt in der
Mehrzahl der Bundeslander in landerspezifischen Biodiversitatsstrategien. Der durch die Er-
klarung der Sonder-Umweltministerkonferenz 2008 laut gewordenen Forderung nach der Um-
setzung von Landerstrategien zum Schutz der biologischen Vielfalt, entsprechend den landes-
spezifischen Bedingungen und Potenzialen als Konkretisierung der Nationalen Strategie zur
biologischen Vielfalt, gingen bisher 14 Bundeslander nach und entwickelten eigene Lander-
strategien (Umweltministerkonferenz 2008). Bei der inhaltlichen Betrachtung der Strategien
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werden starke Unterschiede bezuglich der Rolle der Stadt als Ort biologischer Vielfalt deutlich
(RoRler et al. 2018: 39 f.).

Starke Beziige zu biologischer Vielfalt in der Stadt finden sich u. a. in den Strategien der Lan-
der Baden-Wrttemberg, Thiringen und Rheinland-Pfalz sowie Berlin, weshalb diese Strate-
gien exemplarisch naher betrachtet wurden (siehe Anhang).

2.3.5 Bundeskonzept Griine Infrastruktur

Mit dem im Jahr 2017 verdéffentlichten Bundeskonzept Grine Infrastruktur erfolgte die Umset-
zung der EU-Strategie zur Grinen Infrastruktur auf nationaler Ebene. Das Bundeskonzept ver-
folgt in erster Linie die Absicht, alle raumrelevanten Planungen des Bundes aus Naturschutz-
sicht zu qualifizieren. Neben den Grundlagen werden auch Bestandteile und Funktionen der
grinen Infrastruktur dargestellt, darunter auch in Siedlungsgebieten als spezifische Raume. In
dem Zusammenhang wird die Rolle der griinen Infrastruktur im Rahmen der sozial, 6kono-
misch und 6kologisch nachhaltigen Stadtentwicklung und ihre Bedeutung u. a. fir die Forde-
rung der biologischen Vielfalt betont (BfN 2017a: 38). Es werden konkrete Handlungserforder-
nisse und -prinzipien zum Umgang mit urbaner griner Infrastruktur benannt (ebd.: 40).

2.3.6 Griinbuch ,,Griin in der Stadt®

Im Jahr 2015 wurde im Rahmen der vom BMUB gestarteten Initiative ,,Griin in der Stadt* das
Grinbuch ,Grln in der Stadt” vorgelegt, das sich konkret mit der Rolle von Griin- und Freifla-
chen in der Stadt auseinandersetzt. Thematisiert werden insbesondere die ungenutzten Po-
tenziale von innerstadtischen Brachflachen im Hinblick auf die Vernetzung und Aufwertung
von Grunflachen, aber auch in Bezug auf urbane Wildnis und den Schutz biologischer Vielfalt.
Zudem wird die Strategie der Doppelten Innenentwicklung hervorgehoben und insbesondere
Fassaden- und Dachbegriinung sowie neue Bauformen mit mehr Griinraum und Griinvolumen
als Mdglichkeiten zur Umsetzung dieser Strategie genannt (BMUB 2015a: 15 f1.).

2.3.7 WeiBbuch ,,Griin in der Stadt”

Auf das erwahnte Grunbuch ,Grin in der Stadt® folgte im Jahr 2017 das ,WeiRbuch Stadtgrin®,
mit Umsetzungsmaglichkeiten fur mehr Grin in den Stadten. Das Dokument benennt 10 Hand-
lungsfelder und bericksichtigt neben der Qualifizierung und multifunktionalen Gestaltung von
Grunraumen und den Aspekten des Klimaschutzes und der Bauwerksbegrinungen auch die
Rolle der Stadtebauférderung. Es fordert explizit, Stadtgrin im Rahmen der Stadtebauférde-
rung zu starken und die Ausstattung mit Granflachen bei der Beurteilung stadtebaulicher Miss-
stande zu berlcksichtigen (BMUB 2017c: 13 f.). Damit stellt es Bezliige zum Programm ,Zu-
kunft Stadtgrin® her, dass das Thema ,Grun in der Stadt in der Stadtebauférderung® mit kon-
kreten Handlungsempfehlungen weiter starken und einen wichtigen Beitrag zur Verbesserung
der urbanen grunen Infrastruktur leisten soll (ebd.: 14).

2.3.8 Integriertes Umweltprogramm 2030

Das 2016 veroffentlichte integrierte Umweltprogramm bildet die nationale Antwort auf die von
den Vereinten Nationen verabschiedete Agenda 2030 fur nachhaltige Entwicklung (BMUB
2016: Vorwort). Das Programm umfasst dabei finf Schwerpunktthemen, darunter den Schwer-
punkt 3 ,Nachhaltige Mobilitdt, lebenswerte Stadte*, der sich mit der umweltgerechten Ent-
wicklung der Stadte beschéftigt (ebd.: 70). In diesem Zusammenhang wird die Bedeutung von
Grln in der Stadt als wichtiger Baustein flr Lebensqualitat betont. Kommunen sollen bei der
Entwicklung kompakter, nutzungsgemischter und zugleich griner Stadtquartiere unterstutzt
und Sanierungs-, Umbau und Rickbaumalnahmen mit dem 6kologischen Umbau verknUpft
werden (ebd.: 80). Zudem sollen stadtische Grinraume qualifiziert und vernetzt werden und
fuBlaufig und barrierefrei zuganglich sein (ebd.: 80). Neben den Ausfuhrungen unter
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Schwerpunkt 3 wird zudem in der ,Vision 2050 betont, dass die stadtischen Griinflachen von
hoher 6kologischer Qualitat seien und zudem der Anpassung an den Klimawandel sowie als
Naturerlebnis- und Erholungsraume dienen sollten (ebd.: 3).

2.4 Wissenschaftliche Grundlagen

Aus naturschutzfachlicher Sicht werden unterschiedliche Ansatze und MalRnahmen empfoh-
len, die die biologische Vielfalt in der Stadt férdern.

Grundlagenarbeiten zur Stadtnatur sind in den 1980er Jahren entstanden. Spatere Publikati-
onen greifen grofteils auf diese zurlick — daher wird an dieser Stelle nur eine kleine Auswahl
der umfangreichen Quellen herangezogen (Auhagen, Sukopp 1983; Plachter 1991; Wittig et
al. 1998). Erganzend wurde eine aktuelle Zusammenstellung in einer Broschiire des Bundes
fur Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND) zum Thema Stadtnaturschutz bertcksich-
tigt, die aktuelle, starker am Menschen orientierte Anforderungen an den Stadtnaturschutz
enthalt (BUND 2012). Weiterhin sind Aussagen aus dem Stadt-Bericht der politisch initiierten
TEEB DE Studie ,Naturkapital Deutschland® eingeflossen (TEEB DE 2016). Diese stellt den
aktuellen Wissens- und Diskussionsstand zur Rolle von Okosystemleistungen in Stadten zu-
sammen.

Besonders starken Einfluss auf die kommunale Ebene Ubten die Richtlinien ,Flachendeckende
Biotopkartierung im besiedelten Bereich als Grundlage einer 6kologisch bzw. am Naturschutz
orientierten Planung“ (Natur und Landschaft 61, Heft 10, 1986) bzw. ,Flachendeckende Bio-
topkartierung im besiedelten Bereich als Grundlage einer am Naturschutz orientierten Pla-
nung: Programm fiur die Bestandsaufnahme, Gliederung und Bewertung des besiedelten Be-
reichs und dessen Randzonen® (Natur und Landschaft 68, Heft 10, 1993) aus. An diesen Richt-
linien, die von allen Landesamtern und Landesanstalten fur Naturschutz und Landschaftsent-
wicklung unterstutzt worden sind, orientierten sich zahlreiche Stadte im Bundesgebiet, wes-
halb ergdnzend auch die Publikation aus dem Jahr 1993 berucksichtigt wurde.

Auf Grundlage einer Auswertung der zentralen wissenschaftlichen Publikationen sowie von
Sekundarliteratur werden in Kapitel 2.6 die wichtigsten Ergebnisse zusammengefasst und da-
raus entsprechende Handlungsfelder abgeleitet, die potenziell im Rahmen der Stadtebaufor-
derung berlcksichtigt werden sollten (siehe Anhang).

2.5 Gesetzliche Grundlagen

Im Raumordnungsgesetz (ROG), Baugesetzbuch (BauGB) und im Bundesnaturschutzgesetz
(BNatschG) sind die wesentlichen rechtlichen Rahmenbedingungen fir die Stadtentwicklung
sowie den Naturschutz und die Landschaftspflege in der Stadt verankert (sieche Anhang). In
Kapitel 2.6 werden die wesentlichen Aussagen in Bezug auf die Férderung der biologischen
Vielfalt zusammengefasst und entsprechende Handlungsfelder abgeleitet.

2.6 Ableitung der Handlungsfelder

Aus der Inhaltsanalyse der strategischen, wissenschaftlichen und gesetzlichen Grundlagen
konnten zusammenfassend folgende Handlungsfelder identifiziert werden. Die dargestellten
Handlungsfelder stellen eine Weiterentwicklung der ,Kriterien zur Operationalisierung der Be-
lange biologischer Vielfalt in der Stadt® dar, welche im Rahmen eines von Teilen des Projekt-
teams bearbeiteten Gutachtens (,Biologische Vielfalt und Naturschutz im Stadtumbau®, RoRler
et al. 2018) erarbeitet wurden.
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Tabelle 1: Handlungsfelder - Biologische Vielfalt in der Stadt

Handlungsfeld

Erlduterung

Akteure

Burgerbeteiligung

im Sinne von Information und Aktivierung zur Mitwirkung (im Rahmen der
Konzepterarbeitung und bei der Umsetzung von MafRnahmen), bedeutend
hinsichtlich der Akzeptanzférderung und Steigerung des Engagements.

Nutzer-, Bedarfs- und
Bedurfnisorientierung in der
Grinflachenentwicklung

Anpassung der Strukturen an verschiedene Nutzergruppen (z. B. Kinder, al-
tere Menschen, usw.)

Forderung der Kooperation
zwischen zustandigen Am-
tern

Wissenstransfer zur besseren Berlcksichtigung der Thematik in den einzel-
nen Amtern

Instrumente

Erarbeitung kommunaler
Leitbilder und Strategien
(Biodiversitatsstrategien)

Verankerung der Belange in der kommunalen Verwaltung, Bedeutungsgewinn

Kennwerte/Richtwerte

Orientierungswerte, Handlungsbedarf aufzeigen

Flachennutzungsstrategien

Doppelte Innenentwicklung, Innenentwicklung vor AuRenentwicklung

Fldchennutzung

Erhalt und Zwischennutzung
gruner Brachflachen im
Innenbereich

als Sukzessionsflache oder im Sinne einer naturnahen Zwischennutzung

Entsiegelung von Flachen

von Entsiegelung ehemals bebauter Flachen, z. B. bei Riickbaumaflinahmen
bis zur dauerhaften Umwandlung von Bauland in Griinland

Fldachenumgriff

System offentlicher,
halbéffentlicher und privater
Freiflachen

Umsetzung von MaRnahmen auf 6ffentlichen und privaten Flachen

Freiraumsystem

Freiraumvernetzung

zur Erméglichung von Wanderung, VergréRerung von Lebensraumen

Gewahrleistung und Verbes-
serung der Zuganglichkeit
von Grinflachen

Zuganglichkeit fir alle Nutzergruppen, Barrierefreiheit, auch mit dem Ziel der
Akzeptanzférderung, Umweltgerechtigkeit

Entwicklung des Stadtgriins

Schutz bestehender

Grinflachen/Biotope als Voraussetzung fiir das Vorhandensein von biologi-

Grunflachen scher Vielfalt
Schaffung von neuen Grinflachen/Biotope als Voraussetzung fiir das Vorhandensein von biologi-
Grinflachen scher Vielfalt — Schaffung zusatzlicher Lebensraume

Aufwertung von Griinflachen

qualitative, 6kologische Aufwertung bestehender Griinflachen

Kleinteilige Erhéhung des
Grinanteils

u. a. Erhéhung von wohnortnahem Griin z. B.: Hofgrln, kleine Griinflachen,
StrafRenbegleitgrin, Platzbegriinung

Gebaudebezogene
Begriinung

funktionelle Einbindung von Gebauden in Okosysteme durch Dach- und Fas-
sadengriin, dadurch VergrofRerung von Lebensraumen

Griunflachenvielfalt

Vielfalt an Standortunterschieden um vielen unterschiedlichen artspezifischen
Standortanforderungen gerecht zu werden

Multifunktionale
Grunflachen

Griinflachen, die mehrere Funktionen erfillen, z. B: als Lebensraum und als
Naturerfahrungs- und Erholungsraum

Arten und Biotope

Schutz und Férderung der
Biotopvielfalt

Biotopschutz, Anlegen von Biotopen

Schutz und Férderung der
Artenvielfalt

direkte Artenschutzmanahmen, z. B. Anbringen von Nistkasten

Zulassen von Sukzession

Entwicklung spontaner Natur/Wildnis zur Forderung zusatzlicher Lebens-
raume/Nischen

Bericksichtigung von
Gebauden als Lebensraum

z. B. bei Sanierungsmalinahmen durch Integration von Nistkasten, Einfluglo-
chern usw.
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Okologisches Okologische Bewirtschaftung zum Schutz und zur Steigerung der Arten- und
Griinflichenmanagement Biotopvielfalt auf den Flachen, z. B.: durch Extensivierung der Pflege, Ver-
zicht auf Pestizide

Okosystemleistungen

Berlicksichtigung Naturkreislaufe, z. B. Nahrstoffkreislaufe, Bodenbildung

von Basisleistungen

Beriicksichtigung von Ver- Versorgung mit Nahrungsmitteln z. B. aus urbanen Garten, mit Rohstoffen
sorgungsleistungen wie Holz aus Stadtwaldern oder mit Wasser

Berl'_]cksichtigung von Regu- z. B. Klimaregulation, Luﬂreinhaltung
lationsleistungen
Beriicksichtigung kultureller | Bedeutung von Grunraumen fir den sozialen Zusammenhalt und als Treff-
Okosystemleistungen punkt, fur Naturerfahrung und Naherholung, Umweltbildung

Die 27 identifizierten Handlungsfelder werden nach Kategorien voneinander abgegrenzt. So
handelt es sich bei den Handlungsfeldern der Kategorie ,Akteure®, um diejenigen strategi-
schen MalRnahmen, die in erster Linie einen Prozess der Bewusstseinsbildung anstol3en sol-
len und schlief3lich dazu beitragen kénnen, das Thema prasent zu machen und ihm zu einem
Bedeutungsgewinn zu verhelfen. Gelingt es bspw. die Blirgerschaft an Malnahmen zu betei-
ligen und sie dafir zu begeistern, steigert dies die Akzeptanz und fiihrt zum Erfolg konkreter
MafRnahmen, bspw. naturnaher Parkgestaltungen oder Sukzessionsflachen. Da die Férderung
stadtischer Biodiversitat immer mit den Birgern gedacht werden sollte, ist es ebenfalls von
Bedeutung, diese mit einzubeziehen und deren individuelle Nutzungsanspriiche zu bertck-
sichtigen. Um die Birgerschaft fir ein Thema zu begeistern, sollte dieses bereits in der kom-
munalen Verwaltung auf allen Ebenen bekannt und verankert sein. Aus diesem Grund wird
auch die Férderung der amtertbergreifenden Kooperation zum Thema als Handlungsfeld be-
nannt. Insbesondere im Zusammenspiel mit der integrierten Stadtentwicklung ist biologische
Vielfalt ein Thema, das immer von mehreren Amtern tangiert wird und als solches entspre-
chend auch mitgedacht werden sollte.

Auch die Erarbeitung kommunaler Leitbilder, wie etwa Biodiversitatsstrategien fand in einigen
Dokumenten Berlicksichtigung. Dieses Handlungsfeld ist als strategisches Handlungsfeld ein-
zuordnen. Strategische Dokumente dienen in erster Linie einer starkeren Berticksichtigung der
Anforderungen der biologischen Vielfalt in der kommunalen Verwaltung. Auch die Erarbeitung
von Richtwerten fir Griin und biologische Vielfalt kann dazu beitragen, den Blick auf Schwach-
stellen zu lenken und schlie3lich aktiv Entwicklungen anzustoRen. Das Verfolgen von Strate-
gien zur nachhaltigen Flachennutzung, etwa der Strategie der doppelten Innenentwicklung,
kann ebenfalls dazu beitragen die biologische Vielfalt im Stadtgebiet zu schiitzen und zu ent-
wickeln.

Unter der Kategorie Flachennutzung werden Handlungsfelder benannt, die aufzeigen wie
durch eine gezielte Umnutzung von Flachen der biologischen Vielfalt férderliche Zustande ge-
schaffen werden kénnen. Hierbei gilt es bspw. bei Flachenreserven immer auch Uber mégliche
grine Nachnutzungen mitzudenken. Mdglichkeiten bieten sich in diesem Zusammenhang
bspw. durch grine Nach- oder Zwischennutzung von Brachflachen oder die Entsiegelung von
Flachen.

Unter der Kategorie Flachenumgriff wird das Handlungsfeld ,System &ffentlicher, halbéffentli-
cher und privater Freiflachen® erwahnt. Hierunter ist zu verstehen, dass nicht nur 6ffentliche
Flachen im Blick der Planung liegen sollten, sondern auch private Flachen einen Beitrag zu
biologischer Vielfalt leisten kdnnen und sollen. Hier gilt es die jeweiligen Eigentimer zu infor-
mieren und entsprechende Angebote zu machen, um alle Flachenpotenziale optimal nutzen
zu kénnen.

In der Kategorie Freiraumsystem wird das Handlungsfeld Freiraumvernetzung aufgefihrt. Die
Vernetzung bestehender Freirdume entfaltet eine direkte Wirkung auf die Foérderung
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biologischer Vielfalt, da durch Korridore Wanderungen ermdglicht und Lebensraume vergro-
Rert werden konnen. Ebenfalls von Bedeutung ist auch die Zuganglichkeit fur den Menschen,
der im stadtischen Kontext nicht ausgeschlossen werden sollte. Zwar birgt die Gewahrung der
Zuganglichkeit der Flachen in einzelnen Fallen evtl. Zielkonflikte mit dem Artenschutz, kann
aber dennoch zu einer Akzeptanzférderung beitragen und das Nebeneinander von Mensch
und Natur fordern. Naturerfahrung leistet zudem einen indirekten Beitrag zur biologischen Viel-
falt: Nur was man kennt, kann und mochte man auch schutzen.

Es konnten mehrere Handlungsfelder hinsichtlich der konkreten Entwicklung von Stadtgrin
abgeleitet werden. Dabei handelt es sich um den Schutz bestehender Grinflachen, die als
Lebensraume und Biotope die Grundlage fir biologische Vielfalt darstellen, die Schaffung
neuer Grunflachen und damit zusatzlicher potenzieller Lebensraume sowie die Aufwertung
bestehender Flachen im Okologischen Sinne. Ebenfalls von Bedeutung kann die kleinteilige
Erhéhung des Grinanteils, z. B. durch Hofbegrinungen und Stra3enbegleitgriin sein, ebenso
wie gebaudebezogene Begriinungsmalinahmen durch Dach- und Fassadengrin zur Entwick-
lung zusatzlicher Lebensraume und Unterschlupfmaoglichkeiten. Weitere Handlungsfelder sind
die Griunflachenvielfalt und damit einhergehend die Vielfalt an Standorten und Standortbedin-
gungen und die Ausrichtung von Grinflachen auf Multifunktionalitat.

Die Handlungsfelder der Kategorie Arten und Biotope sind als vorwiegend der biologischen
Vielfalt dienliche Handlungsfelder anzusehen. Sie zielen direkt auf eine Férderung der biolo-
gischen Vielfalt ab. Dabei handelt es sich um Malinahmen zum Schutz und zur Férderung der
Arten- und Biotopvielfalt, das Zulassen von Sukzession zur Entwicklung spontaner Natur ohne
menschliches Eingreifen, das der Entwicklung zusatzlicher Nischen dient, die Bertcksichti-
gung von Gebauden als Lebensraum, z. B. durch das Anbringen von Nisthilfen sowie das
Okologische Griunflachenmanagement, z. B. durch Extensivierung der Pflege oder den Ver-
zicht auf Pestizide.

In einer weiteren Kategorie lassen sich die Okosystemleistungen zusammenfassen. Bei die-
sen Handlungsfeldern handelt es sich um MalRnahmen, die vordergriindig dazu dienen sollen,
die Lebensqualitat und Gesundheit des Menschen zu steigern. Gleichzeitig leisten sie auch
einen Beitrag zur Férderung biologischer Vielfalt. So dient eine Basisleistung, wie etwa intakte
Naturkreislaufe nicht nur dem Menschen, sondern auch der biologischen Vielfalt. Gleiches gilt
fur die Berlcksichtigung von Versorgungsleistungen im Sinne eines Ressourcenschutzes und
MaRnahmen, die bspw. vorwiegend der Férderung von Regulationsleitungen, z. B. Klimaregu-
lation zu Gute kommen sollen. Auch die Berticksichtigung kultureller Okosystemleistungen
bietet bspw. mit Naturerfahrung und Erholung oder einer Treffpunktfunktion im Allgemeinen
ebenfalls Potenziale zur Bericksichtigung und Steigerung biologischer Vielfalt.
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3 Rahmenbedingungen der Stadtentwicklung und der Stadterneue-
rung

Erganzend zur Operationalisierung der Ziele zur Férderung biologischer Vielfalt im Kontext der
Stadt in Form von Handlungsfeldern (Kapitel 2), erfolgte eine Analyse der Rahmenbedingun-
gen der Stadtentwicklung im Hinblick auf Anknlipfungspunkte zur Integration der Belange bio-
logischer Vielfalt, bezogen auf die Entwicklung des stadtebaulichen Bestandes.! Folgende
Grundlagen fanden Berlicksichtigung:

» politische Programme und Strategien (Kapitel 3.1.),

» die Instrumente der Stadt- und Landschaftsplanung, sowie relevanter Fachplanungen
(Kapitel 3.2) und

» explizit Vorgaben fir die Stadtebauférderung (Kapitel 3.3).

3.1 Stadtentwicklungsprogramme und -strategien des Bundes

Im Jahr 2016 legte die Bundesregierung als Antwort auf die im Jahr 2015 verabschiedete
»LAgenda 2030“ die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie vor (Die Bundesregierung 2016). Das
Dokument fasst in Kapitel C Schwerpunkte, Malknahmen, nationale Indikatoren und Ziele
zusammen. Darunter finden sich in Schwerpunkt 11 Ausfiihrungen zum urbanen Raum und
zur Rolle der Stadtebauférderung. Hier heil3t es, Stadte und Siedlungen sollten ,inklusiv,
sicher, widerstandsfahig und nachhaltig” gestaltet werden (ebd.: 155). Als besonders relevant
werden hier u. a. der ,Zugang zu bezahlbarem Wohnraum, zu bezahlbaren o&ffentlichen
Verkehrsmitteln und zu 6&ffentlichen Rdumen und Granflachen® hervorgehoben (ebd.: 160).
Unter Schwerpunkt 15 wird u. a. gefordert, dem Verlust der Biodiversitat ein Ende zu setzen.
Diese Forderung bezieht sich nicht explizit auf urbane Radume, dennoch ist die Rolle intakter
Okosysteme mit einer Vielfalt an Arten, ihrer Schutzfunktion vor Umweltkatastrophen und ihrer
Anpassungsfahigkeit gegenuber dem Klimawandel auch hier von Bedeutung (ebd.: 194).
Artenvielfalt  und Landschaftsqualitat  sind darlber  hinaus als nationale
Nachhaltigkeitsindikatoren benannt. Hier wird auch auf die Bedeutung stadtischer Griin- und
Freiflachen als Lebensraum fir Flora und Fauna und als Erlebnisraum fir den Menschen
verwiesen. Sie sollen entsprechend entwickelt und aufgewertet werden. Zudem wird betont,
dass die Naturkommunikation verstarkt werden sollte (ebd.: 203).

Die Stadtentwicklungspolitik in Deutschland muss sehr vielféltige Themen adressieren. Aber
auch hier spielen freiraumplanersiche Aspekte und damit auch mittelbar die Belange der
biologischen Vielfalt zunehmend eine zentrale Rolle. Die Strategie zur nationalen
Stadtentwicklungspolitik basiert vor allem auf der Leipzig Charta zur nachhaltigen europai-
schen Stadt (2007). Dort werden u. a. allgemeine 6kologische Zielstellungen angesprochen
und die Bedeutung des Offentlichen Raums betont. Gleichzeitig werden die
Herausforderungen einer integrierten Stadtentwicklung und die Aufgaben in benachteiligten
Stadtquartieren hervorgehoben. Wesentliche Trends fir die Entwicklung der Innenstadt stellt
das WeiBbuch Innenstadt dar, das im Jahr 2011 vom BMVBS im Rahmen der Nationalen
Stadtentwicklungspolitik verdéffentlicht wurde. Im Fokus steht dabei vor allem der Flachen-
schutz im AuRenbereich. So wird angeregt, Stadte, die zu Lasten der Nachbargemeinden oder
zu Lasten ihrer Innenstadte auf der griinen Wiese bauen, von der Stadtebauférderung auszu-
schlieBen (BMVBS 2011: 22). Ausfuhrungen zur Gestaltung und Qualitat innerstadtischer
Grunflachen finden sich nur am Rande, der 6ffentliche Raum sollte demnach attraktiv gestaltet
und frei zuganglich sein (ebd.: 50). Mit dem Bundesprogramm zur Férderung ,Nationaler

" Die Darstellung stellt eine Weiterentwicklung der Analyse und Auswertung der Rahmenbedingungen der Stadt-
entwicklung im Rahmen des Gutachtens ,Biologische Vielfalt und Naturschutz im Férderprogramm Stadtumbau®
dar (RoRler et al. 2018).
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Projekte des Stadtebaus® wurden und werden Projekte mit besonderer nationaler Bedeutung,
innovativen Ansatzen und hohem Investitionsvolumen geférdert. Unter den im Wettbewerb
ausgewahlten Projekten finden sich auch regelmalfiig Projekte im 6ffentlichen Grinraum (z. B.
Weinstadt, Bargerpark ,,Grine Mitte®, siehe Kapitel 7.4). Auch im Zusammenhang mit der Bau-
kultur wird die Bedeutung von &ffentlichen Grin- und Freiflachen als Treffpunkt, éffentlicher
Raum, aber auch zur Anpassung an den Klimawandel und als Lebensraum fir Pflanzen und
Tiere, sowie insgesamt als wichtiger Bestandteil der Lebensqualitadt hervorgehoben (BSBK
2019: 70 ff.).

Ebenfalls von Relevanz hinsichtlich der Thematik sind zwei Strategiepapiere bzw. -pro-
gramme, die den Klimaschutz in den Blick nehmen. Dabei handelt es sich um die Deutsche
Anpassungsstrategie an den Klimawandel aus dem Jahr 2008 und das Aktionsprogramm
Klimaschutz 2020, verdffentlicht im Jahr 2014. Mit Beschluss der Anpassungsstrategie an
den Klimawandel (DAS) wurde der Forderung der UN-Klimarahmenkonvention nach geeigne-
ten nationalen Programmen zur Anpassung an den Klimawandel nachgekommen. Die Anpas-
sungsstrategie betrachtet 15 Handlungsfelder, darunter das Handlungsfeld ,Biologische Viel-
falt“. Verdeutlicht werden die Auswirkungen des Klimawandels auf die biologische Vielfalt.
Bund und Lander sollten daher im Sinne einer integrierten Herangehensweise integrative Mal3-
nahmen prufen und ergreifen, die Synergien zwischen Naturschutz, Klimaschutz und Anpas-
sung nutzen und die Biodiversitat erhalten (Die Bundesregierung 2008: 26). Konkrete Aussa-
gen zur Rolle der biologischen Vielfalt in der Stadt finden sich nicht, es wird lediglich darauf
hingewiesen, dass die Zerschneidung naturlicher Systeme und der Flachenverbrauch verrin-
gert werden muissen und hierzu Siedlungs-, Verkehrs- und Infrastrukturplanungen entspre-
chend umsichtig gestaltet werden sollten (ebd.: 26). Mit dem 2014 veréffentlichten Aktionspro-
gramm Klimaschutz 2020 beschloss die Bundesregierung zusatzliche Mallnahmen, um das
Ziel, die Treibhausgasemissionen bis 2020 um mindestens 40 % gegenuber 1990 zu senken,
zu erreichen. Als ein Baustein wird dabei das ,klimafreundliche Bauen und Wohnen“ erwahnt,
das potentielle Schnittmengen zum Schutz der biologischen Vielfalt bieten kénnte, wie etwa
die starkere Berucksichtigung der Anspriche gebaudegebundener Tierarten bei der energeti-
schen Sanierung (BfN 2016). Konkrete Aussagen diesbeztiglich sind im Programm aber nicht
enthalten (BMUB 2014b).

Ebenfalls von Bedeutung fir die Stadtentwicklung, insbesondere unter Berticksichtigung der
biologischen Vielfalt, sind die bereits unter Kapitel 2.2 erwahnten und vom BMUB veroffent-
lichten Dokumente Griinbuch Stadtgriin und WeiBbuch Stadtgriin, die beide den Untertitel
,Grun in der Stadt — Fir eine lebenswerte Zukunft® tragen. Beide Veroffentlichungen entstan-
den im Rahmen der Initiative ,Grin in der Stadt®, die das Ziel verfolgt, Stadtgriin und damit
auch die Belange der biologischen Vielfalt, mit den Handlungsfeldern und Aufgabenbereichen
der Stadtentwicklung zu verzahnen und den Nutzen von Stadtgrun fur die Stadtentwicklung zu
verdeutlichen (Schroder et al. 2016: 309). Entsprechend ihrer Bedeutung wurden diese Doku-
mente bereits zur Operationalisierung der Belange biologischer Vielfalt unter Kapitel 2 heran-
gezogen und erlautert.

Gleiches gilt fir die Nationale Strategie fiir biologische Vielfalt, die unter Punkt B ,Konkrete
Vision® auch eine Vision fir urbane Landschaften formuliert sowie die Naturschutzoffensive
2020 als Handlungsprogramm zur weiteren Umsetzung der NBS.
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3.2 Instrumente der Stadt- und Landschaftsplanung

Die Instrumente der Stadtplanung und des Naturschutzes bzw. der Landschafts- und Frei-
raumplanung beinhalten unterschiedliche Mdglichkeiten zur Berilicksichtigung der Belange der
biologischen Vielfalt in der Stadterneuerung. Folgend werden kurz die zentralen Instrumente
vorgestellt und bzgl. der AnknUpfungspunkte diskutiert.

3.2.1 Instrumente der Stadtplanung

Im Rahmen der formellen Bauleitplanung auf kommunaler Ebene kénnen durch die Fldchen-
nutzungsplanung Grundlagen fur eine, auch die biologische Vielfalt schitzende und férdernde,
Stadtentwicklung gelegt werden. Die Darstellung von bestehenden und zu entwickelnden
Grunflachen (gemafll BauGB § 5 Abs. 2 Nr. 5, 9, 10) ermdglicht die Entwicklung eines Frei-
raumsystems, welches auch in den Programmgebieten der Stadtebauférderung unterstitzt
werden kann. Insofern Flachennutzungsanderungen, z. B. durch Stadtumbaumafnahmen vor-
gesehen sind, kdnnen diese in der Flachennutzungsplanung entsprechend vorbereitet wer-
den. Sollte im Zuge von Stadterneuerungsmaflinahmen die Notwendigkeit bestehen, Art und
Maf der baulichen Nutzung neu zu regeln, kdnnen Bebauungsplane aufgestellt werden. Der
Bebauungsplan wird in der Regel allerdings nicht auf Bestandsgebiete angewendet und ent-
faltet damit kaum Wirkungen fur die Férderung der biologischen Vielfalt in der Stadterneue-
rung. Bei groReren Stadtumbaumafnahmen kann das Instrument erganzend zum Einsatz
kommen. Durch entsprechende griinordnerische Festsetzungen (gemal BauGB § 9 Abs. 1
Nr. 15, 20, 25) oder explizit einen begleitenden Grinordnungsplan kénnen Vorgaben zur Griin-
ausstattung und zur naturschutzfachlichen Aufwertung von Flachen gemacht werden.

In der Stadtebauférderung haben informelle Planungsinstrumente in den letzten 15 Jahren
stark an Bedeutung gewonnen. Informelle Planungsinstrumente, wie integrierte Stadtentwick-
lungskonzepte bzw. integrierte stadtebauliche Entwicklungskonzepte, schaffen konkrete, lang-
fristig wirksame und vor allem lokal abgestimmte Lésungen fur eine Vielzahl von Herausforde-
rungen und Aufgabengebieten. Die integrierten Entwicklungskonzepte verfolgen entsprechend
ihrer Zielsetzung einen ganzheitlichen, angepassten Planungsansatz unter Beachtung sozia-
ler, stadtebaulicher, kultureller, 6konomischer und &kologischer Handlungsfelder (BMUB
2015b: 6, 9). Damit bieten sich Mdglichkeiten, entsprechende Handlungsfelder hinsichtlich der
Belange biologischer Vielfalt zu formulieren und diese, insbesondere im Rahmen von Stadte-
bauférderungsmaflinahmen, umzusetzen.

3.2.2 Instrumente des Naturschutzes

Fir Naturschutz und Landschaftspflege steht auf kommunaler Ebene v. a. der Landschafts-
plan, der mit Ausnahme von Nordrhein-Westfalen auch fur den besiedelten Bereich aufgestellt
werden muss, als formelles Planungsinstrument zur Verfigung. Dieser liefert naturschutzfach-
liche Grundlagen (inkl. der Aspekte der biologischen Vielfalt) und entwickelt integrierte Ziele
sowie MalRnahmen, die v. a. in die Bauleitplanung einflie3en. Darlber hinaus stellt er auch
eine Grundlage fur weitere Plane (z. B. stadtebauliche Entwicklungskonzepte, integrierte
Stadtentwicklungskonzepte, etc.) dar.

Die eigentliche Umsetzung der meisten MalRnahmen (mit Ausnahme von Schutzgebieten und
der Umsetzung der Eingriffsregelung) erfolgt dabei nicht durch die Landschaftsplanungs- bzw.
Naturschutzbehdrden selbst, sondern bedarf anderer Umsetzungswege. Die Forder- bzw. Ge-
bietskulissen der Stadtebauférderung kénnen damit ein Umsetzungsinstrument fir einzelne
MaRnahmen sein. Voraussetzung daflr ist zum einen das Vorliegen eines qualifizierten Land-
schaftsplans und zum anderen dessen Berucksichtigung in den konzeptionellen Grundlagen
der Stadterneuerung.
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Neben den formellen Instrumenten der Landschaftsplanung kénnen Kommunen auch infor-
melle Ansatze anwenden, um generell Aspekte der Freiraumentwicklung starker zu adressie-
ren oder auch spezifisch die Entwicklung urbaner Biodiversitat zu beférdern. Mangels eines
formellen Instruments, welches sich explizit der Freiraumversorgung, -entwicklung und -ge-
staltung widmet, entwickeln einige Kommunen eigenstandige informelle Leitbilder und Strate-
gien in Form von Freiraumentwicklungskonzepten (z. B. Freiraum Muanchen 2030, Grunord-
nungs- und Freiraumentwicklungskonzept (GFK) Duisburg). Sie ermdglichen ergdnzend zu
primar naturschutzfachlich ausgerichteten Planen, wie dem Landschaftsplan, eine zielgerich-
tete Adressierung von lokalen Herausforderungen der Freiraumentwicklung. Sie kbnnen auch
Teil integrierter Stadtentwicklungskonzepte sein bzw. werden und damit auch die Grundlage
fur die Integration von freiraumplanerischen Belangen in Konzepte und MaRnahmen der Stadt-
erneuerung.

Mit informellen kommunalen Biodiversitatsstrategien kdnnen zum einen bestehende Aktivita-
ten zum Schutz und zur Férderung der biologischen Vielfalt einer Kommune gebuindelt darge-
stellt und zum anderen Ubergreifende Ziele formuliert und kommuniziert werden. Bundesweit
gibt es bereits einige Kommunen (z. B. Hannover, Erfurt), die mit einer solchen Strategie, im
Sinne einer freiwilligen Selbstverpflichtung, die kooperative Umsetzung von Malinahmen be-
fordern und die Offentlichkeit fir diese Themen sensibilisieren und zur Mitwirkung gewinnen
wollen (Kommbio et al. o. J.). Die Blindelung von Zielen und Mahahmen zum Schutz und zur
Forderung der biologischen Vielfalt in einer kommunalen Strategie und vor allem deren kon-
sensuales Verstandnis kénnen auch dazu beitragen, dass entsprechende Malinahmen im
Rahmen der Stadtebauférderung umgesetzt werden.

Kommunen, teilweise auch in interkommunalen Verbunden, bzw. die Regional- oder Landes-
planung kénnen zudem Biotopverbundplanungen entwickeln. Diese kénnen zur Schutzge-
bietsentwicklung, zur Habitatvernetzung, teilweise aber auch unter Erholungsgesichtspunkten
erstellt werden. Verbindlichkeit erlangen diese nur Uber die Integration in entsprechende In-
strumente der Raumplanung. Bzgl. der stadtischen Freiraumvernetzung und der Vernetzung
von Stadt und Umland kénnen sie eine Grundlage fur MalRnahmen zur Freiraumentwicklung
im Rahmen der Stadtebauférderung sein.

Ein von Kommunen, aber auch Uberortlichen Planungstragern haufig angewendetes Instru-
ment sind Artenschutzkonzepte (auch Artenschutzplan, Pflanzen- und Tierartenschutzkonzept
u. 8.). Im Zentrum stehen haufig artenschutzrechtliche Vorgaben, es kénnen aber auch wei-
terfihrende Themenfelder der biologischen Vielfalt adressiert werden. Die Umsetzung der for-
mulierten Ziele und MalRnahmen kann u. a. durch die Zusammenarbeit mit Umwelt- und Na-
turschutzverbanden, privaten Flacheneigentimern oder die Umsetzung von Ausgleichsmal}-
nahmen erfolgen. Auch hier ist es denkbar, dass einzelne Malinahmen, sofern sie in den Ge-
bietskulissen der Stadtebauférdergebiete verortet bzw. sinnvoll sind, auch mit Mitteln aus den
entsprechenden Programmen umgesetzt werden. Insbesondere Aspekte der Grinflachenviel-
falt oder des Naturerlebens als Teil der Umwelt- und Lebensqualitat in stadtischen Gebieten
kénnen damit unterstutzt werden.

Erganzend zu den Instrumenten des Naturschutzes kénnen auch weitere Fachplanungen
Schnittstellen zu Belangen der Férderung der biologischen Vielfalt bereitstellen. So kénnen
die Bewirtschaftungsplédne zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL) sowie des
bundesdeutschen Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) auch Auswirkungen auf die urbane bio-
logische Vielfalt haben. Denn mit dem Gewasserschutz wird neben der Reinhaltung des Was-
sers als Trink- und Brauchwasser auch der Schutz aquatischer Okosysteme adressiert (Alb-
recht et al. 2012). Gerade fur den Siedlungsbereich, in dem die anthropogenen Belastungen
der Gewasserdkosysteme und aquatischen Biotope durch beispielsweise Abwasser und Ka-
nalisierung des natlrlichen Flussbetts hoch sind, stellt der Gewéasserschutz eine wichtige
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Komponente der Biodiversitatsforderung dar. Erganzend werden im Rahmen des vorbeugen-
den Hochwasserschutzes Freirdume in Stadten als Retentionsraume geschaffen bzw. erhal-
ten.

3.3 Vorgaben fiir die Stadtebauforderung

Fir die Umsetzung der Stadtebauférderung sind die Regelungen des besonderen Stadtebau-
rechts (Kapitel 3.3.1), die Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und Landern (Kapitel
3.3.2), die Férderrichtlinien der Bundeslander (Kapitel 3.3.3) sowie die vom Bund und von
einigen Landern veroffentlichten Handlungsleitfaden und Planungshilfen (siehe Kapitel 3.3.4)
relevant.

3.3.1 Regelungen des besonderen Stadtebaurechts im BauGB

Das besondere Stadtebaurecht findet dort Anwendung, wo das allgemeine Stadtebaurecht
(Erstes Kapitel des Baugesetzbuches) nicht mehr ausreichend ist, um die Ziele der Stadtent-
wicklung zu realisieren. Mit dem besonderen Bodenrecht sowie der einheitlichen Planung und
Forderung zuvor definierter Gebiete wurden Instrumente zur Durchfuhrung komplexer Ge-
samtmafnahmen geschaffen, die Uber das allgemeine Stadtebaurecht hinausgehen. Entspre-
chend beinhaltet es einerseits eigene formelle Instrumente und Verfahren und kann anderer-
seits auch auf formelle sowie informelle Instrumente des allgemeinen Stadtebaurechts zurtick-
greifen (Schmitz 2016: Vorb. § 136).

Im besonderen Stadtebaurecht sind Vorgaben bezlglich der staddtebaulichen Gesamtmalinah-
men, wie stadtebauliche Sanierungsmaflinahmen (§§ 136 ff. BauGB), stadtebauliche Entwick-
lungsmalinahmen (§§ 165 ff. BauGB), Stadtumbau (§§ 171a ff. BauGB) sowie soziale Stadt
(§ 171e BauGB) verankert, die eine Uberplanung und Sanierung bestehender Strukturen er-
mdglichen. In Teil 1 ,Stadtebauliche SanierungsmalRnahmen®, Absatz 6 des besonderen Stad-
tebaurechts finden sich Ausfihrungen bezuglich der Stadtebauférderung (§§ 164a, b BauGB),
insbesondere zum Einsatz der Stadtebauférderungsmittel sowie zur Verwaltungsvereinba-
rung, die Grundlage auch fir die in den §§ 171a ff. BauGB aufgefihrten Mallnahmen sind.
Stadtumbaumalinahmen dienen laut § 171a dem Wohl der Allgemeinheit und sollen u. a. dazu
beitragen, die Wohn- und Arbeitsverhaltnisse sowie die Umwelt zu verbessern sowie brachlie-
gende oder freigelegte Flachen einer nachhaltigen, insbesondere dem Klimaschutz und der
Klimaanpassung dienenden stadtebaulichen Entwicklung oder einer vertraglichen Zwischen-
nutzung zuzufihren (§ 171a, Abs. 3 BauGB). Dementsprechend sind Stadtumbaumalnahmen
durchaus geeignet, zur Verbesserung der Umweltsituation beizutragen. Mit der den Gemein-
den im Rahmen der Planungshoheit zustehenden Gestaltungskompetenz, haben sie die Mog-
lichkeit, solche MaRnahmen vorzuziehen, die unter dem Gesichtspunkt der Férderung der bi-
ologischen Vielfalt, des Naturschutzes und der Landschaftspflege einen gesteigerten Hand-
lungsbedarf aufweisen und andere potenzielle Stadtumbaugebiete in der Bearbeitung zurtck-
zustellen (B6hme, Bunzel 2014: 22). Ob Prioritaten in dieser Art gesetzt werden, ist eine Frage
der politischen Opportunitat und nicht der gesetzlichen Rahmenbedingungen (ebd. 2014: 22f).
Auch fir das Programm ,Soziale Stadt” sind die §§ 164a und 164b anzuwenden (§ 171e, Abs.
6 BauGB). Stadtebauliche MaRnahmen der sozialen Stadt sind laut § 171e ,MaRnahmen zur
Stabilisierung und Aufwertung von durch soziale Missstande benachteiligten Ortsteilen oder
anderen Teilen des Gemeindegebietes, in denen ein besonderer Entwicklungsbedarf besteht®
(§ 171e, Abs. 2 BauGB). Inwiefern bspw. umweltbedingte Belastungen oder ein Mangel an
Grunflachen als sozialer Missstand ausgelegt werden kdnnen, ist im Gesetz nicht explizit er-
wahnt (RoRler et al. 2019: 60 ff.).
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3.3.2 Verwaltungsvereinbarung des Bundes und der Lander

Der Bund hat fur die Stadtebauforderung laut Artikel 104b des Grundgesetzes die Moglichkeit,
den Landern Finanzhilfen fur Investitionen der Gemeinden und Gemeindeverbande nach ei-
nem in gleicher Weise geltenden, allgemeinen und sachgerechten Malistab zu gewahren. Der
Mafstab und das Nahere fir den Einsatz der Finanzhilfen werden durch eine Verwaltungsver-
einbarung zwischen Bund und Landern festgelegt und jahrlich fortgeschrieben (§ 164b
BauGB). Auf Basis der Verwaltungsvereinbarung Stadtebauférderung regeln wiederum die
Forderrichtlinien der Lander die Forderfahigkeit von MaRnahmen.

Neben der Praambel (Teil 1), die seit 2015 die Bedeutung von Griin- und Freirdumen in den
Stadten und Gemeinden fiir den Umwelt-, Klima- und Ressourcenschutz, die biologische Viel-
falt, die Gesundheit und den sozialen Zusammenhalt in den Stadtquartieren betont, finden sich
konkrete Ausflihrungen zu den Programmen der Stadtebauférderung in Teil 2 der Vereinba-
rung. Als solche werden seit 2015 die Programme ,Stadtebaulicher Denkmalschutz®, ,Soziale
Stadt”, ,Stadtumbau®, ,Aktive Stadt- und Ortsteilzentren®, Férderung ,Kleinere Stadte und Ge-
meinden“ sowie seit 2017 auch das Programm ,Zukunft Stadtgrin® bericksichtigt (BMUB
2017a; BMUB 2017b; nahere Ausfluhrungen zu den Programmen siehe Kapitel 5). Dabei wird
fur alle Programme die Férderfahigkeit von Malinahmen zur Umsetzung von Grin- und Frei-
raumen betont.

3.3.3 Forderrichtlinien der Lander

Die Férderrichtlinien der Lander stellen eine Konkretisierung der Verwaltungsvereinbarung des
Bundes dar. Wie die Lander ihre Richtlinien konkret ausgestalten und formulieren, liegt in ih-
rem Ermessen. Grundsatzlich resultieren Landerspezifika aus den unterschiedlichen Problem-
lagen und entsprechend gesetzten Foki sowie aus der unterschiedlichen Zuordnung der Stad-
tebauférderung auf Ministerialebene. Beispielsweise liegen die Erscheinungsdaten der jeweils
aktuellen Landesrichtlinien zur Stadtebauférderung im Zeitraum 2008 bis 2018. Auch sind Un-
terschiede im Detaillierungsgrad der Richtlinien ersichtlich. Einige Lander versuchen auf diese
Weise den Ermessensspielraum fir Kommunen zu vergréf3ern. Entsprechend der unter-
schiedlichen Ausgangsbedingungen sind die Richtlinien mehr oder weniger aussagekraftig im
Hinblick auf Stadtgrun. Einige wenige Lander Ubernahmen die Inhalte der Praambel und den
Fordertatbestand der Umsetzung von Grin- und Freirdumen der Verwaltungsvereinbarung,
andere verzichteten darauf oder veroffentlichten bereits vor vielen Jahren sehr viel detailrei-
chere Informationen. Maflnahmen der Biodiversitat haben erst in den juingsten Richtlinien Ein-
gang gefunden, so z. B. in Hessen (HMUKLV 2017a, b). Grundséatzlich ist mit der Integration
des Programms ,Zukunft Stadtgriin“ aber ein Bedeutungsgewinn zu erwarten bzw. schon ge-
schehen.

Neben den Richtlinien veroéffentlicht eine Vielzahl der Lander sogenannte Programmhinweise
oder -ausschreibungen. Diese haben den Vorteil, dass sie ohne eigenstandiges Verfahren an-
gepasst werden kdnnen und so flexibel auf aktuelle Entwicklungen reagiert werden kann. Ent-
sprechend konkret werden Programmschwerpunkte formuliert und Themen in den Fokus ge-
ruckt, wobei z. T. auch griine Themen eine Rolle spielen.
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3.3.4 Leitfaden und Planungshilfen von Bund und Landern

Zur Konkretisierung der Férderrichtlinien und Umsetzung der Programme der Stadte-
bauférderung wurden seitens der Fachkommission Stadtebauliche Erneuerung Leitfaden zur
Ausgestaltung der Stadtebauforderungsprogramme ,Stadtumbau West“ und ,Soziale Stadt”
sowie ein Mustererlass Stadtebauférderung erarbeitet, auf die in Kapitel 4.4 im Rahmen der
Schnittstellenanalyse vertiefend eingegangen wird (ARGEBAU Bauministerkonferenz 2000;
ARGEBAU Bauministerkonferenz 2005a; ARGEBAU Bauministerkonferenz 2005b). Alle Ver-
offentlichungen enthalten, trotz ihres frihen Erscheinungsdatums, bereits Bezige zum Stadt-
grin und nicht zuletzt zur biologischen Vielfalt, u. a. mit der Benennung der Schaffung von
Biotopen als typische MalRnahme zur Verbesserung offentlicher Raume, des Wohnumfeldes
und der privaten Freiflachen, wie es im Leitfaden zum Programm ,Stadtumbau West* beispiel-
haft formuliert ist (ARGEBAU Bauministerkonferenz 2005b: 13).

Auch einige Lander erarbeiteten erganzend zu den verdffentlichten Richtlinien und Programm-
hinweisen eigene Leitfaden zur Ausgestaltung der Richtlinien der Stadtebauférderung oder
einzelner Programme, wie aktuell bspw. das Land Brandenburg mit der Dynamischen Arbeits-
hilfe zur Stadtebauforderrichtlinie oder Hessen mit Programminformationen zum
Stadtumbau (MIL Brandenburg 2017; HMUKLYV 2017a). Diese weisen allerdings (bisher) ge-
ringe Bezlige zur Forderung biologischer Vielfalt im Rahmen der Stadtebauférderung auf.

Der Bund und einige Bundeslander haben zudem Richtlinien bzw. Leitlinien/Leitfdden fiir
die Erstellung von Integrierten Stadtentwicklungskonzepten bzw. stadtebaulichen Ent-
wicklungskonzepten (i. S. der Konzepte, die fur die Bewilligung der Fordermittel Vorausset-
zung sind) veroéffentlicht. Davon ausgehend, dass diese Vorgaben von Kommunen als An-
haltspunkte zur Erstellung der Konzepte herangezogen werden, werden an dieser Stelle die
enthaltenen Inhalte hinsichtlich der Thematisierung der Belange der biologischen Vielfalt in
der Stadt fir ausgewahlte Handlungsleitfaden dargestellt.

Die Arbeitshilfe flir Kommunen seitens des Bundes zur Erarbeitung integrierter stadtebaulicher
Entwicklungskonzepte in der Stadtebauférderung aus dem Jahr 2015 ist dabei eines der ak-
tuellsten Dokumente. Hier werden die aktuellen Herausforderungen fir Stadte und Gemeinden
verdeutlicht, darunter u. a. die Verbesserung und Sicherung der Qualitat unterschiedlicher Be-
reiche, wie offentlicher Rdume und des Wohnumfeldes. ,Klima, Energie und Umwelt* wird als
eines der typischen Handlungsfelder genannt, aber nicht konkretisiert (BMUB 2015b).

Seitens der Landesebene sind die Arbeitshilfen der Lander Nordrhein-Westfalen und Bran-
denburg mit Bezug zum Stadtgriin als weitestgehend hervorzuheben. Diese enthalten kon-
krete Aussagen in Bezug auf die Entwicklung von Grunflachen, benennen mogliche zu integ-
rierende Handlungsfelder und MalRnahmen, wie bspw. die Starkung baulicher und 6kologi-
scher Qualitaten z. B. durch Aufwertung des o6ffentlichen Raums, Umnutzung von Brachfla-
chen, Verbesserung von Haus- und Hofflachen, Verbesserung von Freiflachenangeboten, Be-
grinung zur Verminderung von Aufheizung sowie Neuschaffung und Vernetzung von Frei- und
Grinflachen, und regen dazu an, innovative MaRnahmen zu Zwischennutzungen darzustellen
und Aussagen zur Verbesserung und Entwicklung von Grin- und Freiflachen auch in Zusam-
menhang mit der Umstrukturierung bestehender Siedlungsbereiche in Konzepte zu integrieren
(MBWSV Nordrhein-Westfalen 2012: 24; MIL Brandenburg 2012:11).
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4 Schnittstellenanalyse Stadtebauforderung — Biologische Vielfalt

Im folgenden Kapitel werden Schnittstellen der aktuell relevanten Richtlinien der Stadtebaufor-
derung zur Integration von Belangen der biologischen Vielfalt in der Stadt aufgezeigt. Die sys-
tematische Bewertung von Schnittstellen mit dem Blick auf Synergien, aber auch Hemmnissen
erfolgt anhand der in Kapitel 2.5 abgeleiteten Handlungsfelder. Es wird deutlich, wo voraus-
sichtlich die grofiten Anknipfungsmadglichkeiten zwischen der Stadtentwicklung bzw. den Pro-
grammen der Stadtebauférderung und Belangen der biologischen Vielfalt liegen. Grundsatz-
lich ist anzumerken, dass an dieser Stelle nur offensichtliche Anknlpfungsméglichkeiten auf-
gezeigt werden kénnen. Auch im Rahmen von Richtlinien, die griine Férdertatbestande nicht
explizit benennen, kénnen entsprechende MalRnahmen férderfahig sein. Betrachtet man die
Haufigkeit der Erwahnung der Handlungsfelder wird deutlich, welche der Handlungsfelder be-
reits starker im Fokus stehen und welche weniger. Veranschaulicht wird die Schnittstellenana-
lyse durch eine Matrix (siehe Abbildung 3; S. 35f). Die Matrix stellt sowohl direkte (dunkelgrine
Markierung) als auch indirekte Schnittstellen (hellgrine Markierung) dar und verdeutlicht zu-
dem Hemmnisse (rotes Ausrufezeichen) bzw. Liucken. Herangezogen wurden aktuelle Richt-
linien auf Bundes- sowie Landesebene?, die an dieser Stelle erlautert werden.

4.1 Inhaltliche Darstellung der Richtlinien

Die Verwaltungsvereinbarung zur Stiadtebauférderung zwischen Bund und Ldndern aus
dem Jahr 2017 enthalt neben den bereits unter Kapitel 3.3.2 erwahnten, in der Praambel auf-
gefihrten Ausfihrungen zur Bedeutung von Grin- und Freirdumen, u. a. fur den Klima- und
Ressourcenschutz, die Gesundheit und die biologische Vielfalt, auch Ausflihrungen zu férder-
fahigen MalRnahmen, die der biologischen Vielfalt zutraglich sein kénnen (in Anlehnung an die
Handlungsfelder unter Kapitel 2.5). Grundsatzlich wird die ,Umsetzung von Grin- und Freirau-
men“ im Rahmen aller Programme als férderfahig betont (BMUB 2017a).

Darlber hinaus wird in Artikel 3 ,Férderung des Stadtebaulichen Denkmalschutzes” auf die
Méglichkeit des Einsatzes der Mittel fur die Beteiligung und Mitwirkung der Blrger hingewiesen
und die Modernisierung und Instandsetzung oder der Aus- und Umbau von Gebauden erwahnt
(ebd.: 7). In Artikel 4 ,Férderung von Mallhahmen zur Sozialen Stadt“ wird betont, dass das
Programm einen Beitrag zur Erh6hung der Wohn- und Lebensqualitat und der Nutzungsvielfalt
leisten soll. Die eingesetzten Mittel zur Verbesserung der Wohn- und Lebensverhaltnisse, des
Wohnumfeldes und des 6ffentlichen Raumes kdnnen auch dazu beitragen, die Umweltgerech-
tigkeit im Quartier zu verbessern (ebd.: 9). Fiur das Programm ,Stadtumbau® wird in den Arti-
keln 5 und 6 insbesondere auf die Férderfahigkeit von MalRnahmen zur Wieder- und Zwischen-
nutzung freigelegter Flachen, zur Verbesserung des offentlichen Raums, des Wohnumfeldes
und der privaten Freiflachen sowie auf Mittel fur Rickbau, auch fur Aufwendungen zur einfa-
chen Herrichtung von Grundsticken, insbesondere der Begrinung, hingewiesen (ebd.: 9 ff).
Im Programm ,Foérderung von Aktiven Stadt- und Ortsteilzentren® (Artikel 7) wird die Moglich-
keit des Einsatzes von Férdermitteln fir Bau- und Ordnungsmafinahmen flur die Wiedernut-
zung von Grundsticken mit leerstehenden, fehl- oder mindergenutzten Gebauden und von
Brachflachen einschlie3lich stadtebaulich vertretbarer Zwischennutzung genannt und auf die
Aufwertung des 6ffentlichen Raums hingewiesen (ebd.: 12). Die Mittel des Programms ,For-
derung kleinerer Stadte und Gemeinden® (Artikel 8) kénnen u. a. fir Investitionen zur Behe-
bung stadtebaulicher Missstande eingesetzt werden, hierzu gehéren auch Mallnahmen zur
Innenentwicklung, zur Schaffung und Erhaltung von Grin- und Freirdumen bzw. zur Barriere-
armut bzw. -freiheit von Gebauden und Flachen (ebd.: 13).

2 Stand 31.01.2018
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Ende 2017 wurde die bestehende Richtlinie um den Artikel 9 ,Foérderung von MalRnahmen zur
Verbesserung stadtischen Griins — Zukunft Stadtgriin® erganzt. Im Rahmen des Programms
soll die Verbesserung der urbanen grinen Infrastruktur wie bspw. die Anlage, Sanierung bzw.
Qualifizierung und Vernetzung o6ffentlich zuganglicher Grun- und Freiflachen im Rahmen der
baulichen Erhaltung und Entwicklung von Quartieren angestrebt werden und einen Beitrag zur
Steigerung der Lebens- und Wohnqualitat, zur gesellschaftlichen Teilhabe, zur Verbesserung
des Stadtklimas und der Umweltgerechtigkeit, insbesondere durch eine gerechte Verteilung
qualitativ hochwertigen Stadtgriins sowie zum Erhalt der biologischen Vielfalt und der Naturer-
fahrung leisten (BMUB 2017b: 4). Als forderfahige stadtebauliche MalRnahmen werden u. a.
genannt, die Aufwertung und Qualifizierung des 6ffentlichen Raumes, des Wohnumfeldes so-
wie von Grin- und Freirdumen sowie die Instandsetzung, Erweiterung und Modernisierung
von Gebauden und offentlicher Infrastruktur im Rahmen von quartiersbezogenen Stadtgrin-
mafRnahmen, die Herstellung multifunktionaler Grin- und Freiflachen, die Vernetzung von
Grun- und Freirdumen und die Nach- bzw. Zwischennutzung von Brachflachen durch Grin-
und Freiflachen (ebd.: 4).

In der Verwaltungsvorschrift stddtebaulicher Erneuerungs- und Entwicklungsmaflnahmen des
Landes Baden-Wiirttemberg aus dem Jahr 2013 werden unter Punkt 9 ,,Ordnungsmaf3nah-
men“ zum einen die Freilegung von Grundsticken und die damit verbundene Finanzierung
von MaRnahmen zur Zwischennutzung sowie die Herstellung und Anderung von Erschlie-
Rungsanlagen, darunter auch Grinanlagen, genannt (MFBW 2013). Zudem wird in der Vor-
schrift gefordert, dass Erneuerungsmalfinahmen ,den Erfordernissen einer ganzheitlichen dko-
logischen stadtebaulichen Erneuerung [...], Verbesserung des Stadtklimas, Reduzierung von
Larm und Abgasen, Aktivierung der Naturkreislaufe, gerecht werden® sollen (ebd.: 7). Ergan-
zend hierzu wurde zudem die Ausschreibung flir das Programmjahr 2018 betrachtet, in der
sowohl die ganzheitliche 6kologische Erneuerung, dabei u. a. die Verbesserung des Stadtkli-
mas und die Aktivierung der Naturkreislaufe in den Gebieten als auch explizit die Aufwertung
des o6ffentlichen Raums und des Wohnumfeldes durch Schaffung, Erhalt und Qualifizierung
von Grinflachen als Férderschwerpunkte benannt werden (MW Baden-Wirttemberg 2017).
Die Programmausschreibung nimmt damit Bezug auf die Inhalte des Programms ,Zukunft
Stadtgrin“ und benennt die Schaffung, den Erhalt und die Qualifizierung sowie Vernetzung
multifunktionaler Grinraume als férderfahige Mal3nahmen zur Verbesserung der urbanen gru-
nen Infrastruktur (ebd.).

In den Richtlinien zur Foérderung stadtebaulicher Erneuerungsmaflinahmen des Freistaates
Bayern aus dem Jahr 2015 finden sich wenige konkrete Schnittstellen zum Stadtgrin. Zwar
verweist auch diese Richtlinie auf die Férderfahigkeit der Herstellung von ErschlieRungsanla-
gen, benennt aber Grinanlagen nicht explizit. Als férderfahige Baumalnahmen werden Aus-
gleichsmalinahmen erwahnt, soweit diese auf den Grundstiicken durchgefuhrt werden, auf
denen Eingriffe in Natur und Landschaft zu erwarten sind (STMI Bayern 2015: 11).

Die Ausflihrungsvorschrift Stadterneuerung Berlin 2014 benennt die Herstellung oder Ande-
rung von Grin- und Parkanlagen explizit als férderfahige Baumalinahme, bleibt dariber hin-
aus aber unkonkret (SenSU Berlin 2014: 9).

In der Stadtebauférderungsrichtlinie des Landes Brandenburg aus dem Jahr 2015 werden,
wie auch in Baden-Wirttemberg, die Herstellung oder Anderung von ErschlieBungsanlagen,
u. a. Grinanlagen sowie die Zwischennutzung als Teil der Freilegung von Grundstlicken als
forderfahige Ordnungsmafnahmen benannt (MIL Brandenburg 2015: 1281). Zudem wird
ebenfalls die Moglichkeit der Férderung von Ausgleichsmalinahmen erwahnt und gefordert.
Betont wird weiterhin, dass bei der Vorbereitung und Durchfliihrung der Gesamtmalnahme die
Qualitatssicherung in Hinblick u. a. auf Partizipation und Klimaschutz nachzuweisen ist. Im
Programm ,Stadtumbau Ost* sind im Rahmen der Ruckbauférderung Aufwendungen fur eine
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einfache Herrichtung des Grundstiicks zur Wiedernutzung, insbesondere die Begriinung for-
derfahig (ebd.: 1282). Hier wurden von Seiten des Landes Brandenburg Aussagen der Ver-
waltungsvereinbarung direkt ibernommen (BMUB 2017a). Mit der Anderung der Richtlinie im
Jahr 2017 kamen zudem Inhalte, die das Programm ,Zukunft Stadtgrin® betreffen, hinzu. So
wird z. B. die Verbesserung der urbanen griinen Infrastruktur, u. a. durch Vernetzung, Sanie-
rung und Entwicklung multifunktionaler Grun- und Freiflachen, erwahnt (MIL Brandenburg
2017).

Der Fokus der Stadtebauférderung in Bremen liegt auf dem Programm ,Soziale Stadt®. Das
Landesprogramm Stadtebauférderung beinhaltete bisher wenig konkrete Aussagen hinsicht-
lich der Forderfahigkeit von Grinmafinahmen. Seit 2017 beinhaltet es allerdings Ausfuhrun-
gen zum Programm ,Zukunft Stadtgrin®, was dazu fihrt, dass auch diese Richtlinie die Ver-
besserung der urbanen grunen Infrastruktur, u. a. durch Vernetzung, Sanierung und Entwick-
lung multifunktionaler Grin- und Freiflachen, im Rahmen der Stadtebauforderung in den Blick
nimmt (Bremen 2017).

In den Hamburger Forderrichtlinien fir Malnahmen im Rahmenprogramm ,Integrierte Stadt-
teilentwicklung® werden besondere Forderbestimmungen fiur die einzelnen Programmseg-
mente umfangreich dargestellt. So werden die ,Verbesserung der Wohnverhaltnisse, des
Wohnumfeldes und des offentlichen Raumes, um das Gebiet stadtebaulich aufzuwerten, die
Wohn- und Lebensqualitat fir die Bewohner/innen zu steigern [...] und die Umweltfreundlich-
keit zu erhdhen sowie die Gesundheit der Bewohner/innen zu férdern® und die Verbesserung
des Freiflachenangebotes als forderfahige MalRnahmen im Programm ,Soziale Stadt erwahnt
(Hamburg 2013: 13). Im Rahmen des Programms ,Stadtumbau West* wird insbesondere die
Forderfahigkeit von MaRnahmen zur Wieder- und Zwischennutzung von Industrie-, Verkehrs-
und Militarbrachen sowie die Wieder- und Zwischennutzung freigelegter Flachen und dariiber
hinaus die Verbesserung des offentlichen Raums und der privaten Freiflachen betont (ebd.:
16). Im Programmbereich ,Aktive Stadt- und Ortsteilzentren® wird die Mdglichkeit der Aufwer-
tung des offentlichen Raums, z. B. Parks, genannt (ebd.: 17).

Die Richtlinie des Landes Hessen zur Forderung der nachhaltigen Stadtentwicklung aus dem
Jahr 2017 ist sehr umfangreich und aussagekraftig. Die Richtlinie nimmt nicht nur die Entwick-
lung von Grunflachen, sondern explizit auch die biologische Vielfalt in den Blick. Sie betont
einleitend die Verantwortung fir die natirlichen Lebensgrundlagen von Menschen, Flora und
Fauna, die mit einer angestrebten nachhaltigen Stadtentwicklung einher geht (HMUKLV
2017b: 958). Als forderfahige Zuwendungsgegenstande werden unter Kapitel 9.7 ,Herstellung
und Gestaltung von Freiflachen“ im Rahmen aller Programme u. a. die Herstellung, Umgestal-
tung und Erweiterung von Grunanlagen (auch zur Herstellung einer héheren Grinvolumen-
dichte) sowie die Oberflachenentsiegelung von Wegen, Platzen und Hofflachen vor allem zur
Schaffung von Biotopverbundsystemen, benannt (ebd.: 962). Neben Malinahmen im 6ffentli-
chen Raum weist die Richtlinie auch auf die Forderfahigkeit privater Malinahmen hin, soweit
sie auch dem offentlichen Interesse dienen und benennt beispielhaft die Herstellung von Dach-
und Fassadenbegrinungen (ebd.: 962). Zudem werden auch Umweltmalinahmen und Maf3-
nahmen zur Sicherung und Verbesserung der Biodiversitat im Siedlungsbereich konkret er-
wahnt (ebd.: 962). Damit knlpft die Richtlinie an die Ausfihrungen der hessischen Richtlinie
aus dem Jahr 2008 an, die bereits die Durchfihrung von Umwelt- und Naturschutzmalfinah-
men im Siedlungsbereich und weitere Inhalte bezlglich der Entwicklung von Grun- und Frei-
raumen enthielt (HMWVL 2008: 12).

In den Stadtebaufdrderrichtlinien des Landes Mecklenburg-Vorpommern sind die Freilegung
von Grundstiicken und Zwischennutzungen sowie die Herstellung und Anderung von Erschlie-
Rungsanlagen, u. a. Grinanlagen, als forderfahige Ordnungsmaflnahmen benannt. Zudem
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liegt der Fokus der Férderung auf dem umweltvertraglichen und barrierefreien Bauen bzw. der
Umweltvertraglichkeit von BaumaRRnahmen (MVBL Mecklenburg-Vorpommern 2011: 9).

Die im Jahr 2015 veréffentlichte Richtlinie zur Forderung stadtebaulicher Erneuerungsmal}-
nahmen in Niedersachsen stellt ebenfalls die Forderfahigkeit von Zwischennutzungen im
Rahmen der Freilegung von Grundstucken dar, benennt zudem aber auch die Moglichkeit der
Forderung von MaRnahmen zum Abbau von Bodenversiegelungen (MS Niedersachsen 2015:
1575). Zudem wurde die ,Umsetzung von Grun- und Freirdumen® als zuwendungsfahige Aus-
gabe in allen Programmen aus der Verwaltungsvorschrift Stadtebauférderung Gbernommen
(ebd.: 1578 ff.). FUr das Programm ,Soziale Stadt” wird aul3erdem die Verbesserung des Woh-
numfeldes, u. a. zur Erhéhung der Umweltfreundlichkeit, erwahnt. Im Rahmen des Programms
yotadtumbau® wird erneut auf die Forderfahigkeit von Zwischennutzungen auf freigelegten Fla-
chen und die Verbesserung des Wohnumfeldes, des &ffentlichen Raums und privater Freifla-
chen verwiesen (ebd.: 1578 f.). In der bereits verdffentlichten Ausschreibung fur das Pro-
grammijahr 2019 werden Aspekte aus den Richtlinien erneut aufgegriffen und weiter konkreti-
siert dargestellt. So werden bspw. fir den Umgang mit Brachflachen explizit auch griine Zwi-
schen- und Nachnutzungen angeregt. Zudem greift die Ausschreibung Malinahmen zur Ver-
besserung der urbanen grunen Infrastruktur im Rahmen des Programms ,Zukunft Stadtgrin®
auf (MU Niedersachsen 2018).

Auch in den Fdorderrichtlinien zur Stadterneuerung 2008 des Landes Nordrhein-Westfalen
werden die Freilegung von Grundstiicken und dabei die Grundstlickszwischennutzung und der
Abbau von Bodenversiegelungen sowie die Herstellung und Anderung von ErschlieBungsan-
lagen, z. B. Griunanlagen, als forderfahige Ordnungsmafnahmen erwahnt (MBV Nordrhein-
Westfalen 2008). In den Forderbestimmungen fir das Programm ,Stadtumbau West” (Teil V)
werden erganzend weitere Fordergegenstande benannt, u. a. die Verbesserung o6ffentlicher
Raume, des Wohnumfeldes und der privaten Freiflachen und die Wieder- und Zwischennut-
zung freigelegter Flachen (ebd.: 32). Im Programm ,Soziale Stadt” (V) wird die Férderfahigkeit
von Malnahmen zur Verbesserung der Wohnverhaltnisse und zur Umweltentlastung betont
(ebd.: 27). Die Ausschreibung fir das Programmjahr 2017 hingegen bleibt relativ unkonkret
und erwahnt lediglich die Moglichkeit der Um- und Neugestaltung des 6ffentlichen Raums. Das
hierunter auch die Gestaltung von Grin- und Freiflachen verstanden werden kann, wird aller-
dings in der angehangten Ubersicht aller geférderten Projekte der Programmkommunen deut-
lich, die die Mittel u. a. zur Schaffung und Qualifizierung von Grinflachen sowie zur Vernet-
zung von Grunbereichen einsetzen (MBWSYV Nordrhein-Westfalen 2017: 1 ff.).

In den Forderungsrichtlinien der stadtebaulichen Erneuerung in Rheinland-Pfalz werden so-
wohl die Zwischennutzung, als ein Aspekt der Freilegung von Grundstlicken, als auch die Her-
stellung oder Anderung von ErschlieBungsanlagen, darunter Griinanlagen, erwahnt. Zudem
wird auch hier, wie bereits in anderen Landerrichtlinien betont, dass die GesamtmalRnahme
den Erfordernissen einer 6kologischen Erneuerung gerecht werden soll, darunter der Verbes-
serung des Stadtklimas und der Aktivierung von Naturkreislaufen (MDI Rheinland-Pfalz 2011:
119, 122).

Die Stadtebauforderrichtlinien des Saarlandes wurden im Jahr 2016 aktualisiert. Sie enthalten
ebenfalls Hinweise zur Forderfahigkeit der Herstellung und Anderung von ErschlieBungsanla-
gen und benennen in diesem Zusammenhang auch Griinanlagen. Des Weiteren wird u. a. auf
den Abbau von Bodenversiegelungen sowie die Beseitigung umweltgefahrdender Stoffe im
Boden hingewiesen (Ml Saarland 2016).

Auch in der Verwaltungsvereinbarung des Freistaates Sachsen aus dem Jahr 2009 wird auf
die Mdglichkeit der Flachenentsiegelung im Rahmen der Stadtebauférderung verwiesen. Er-
neut findet die Herstellung und Anderung von ErschlieRungsanlagen Berlicksichtigung. Zudem
wird auf die Forderfahigkeit von MalRnahmen zur Verbesserung des Klimaschutzes
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hingewiesen (SMI Sachsen 2009: 2). Fir Stadtumbaumalinahmen, insbesondere im Bereich
Ruckbau, wird au3erdem explizit auf die Forderfahigkeit von Aufwendungen fur die einfache
Herrichtung des Grundstucks zur Wiedernutzung, insbesondere die einfache Begrinung, hin-
gewiesen (ebd.: 15). In der Ausschreibung fur das Programmjahr 2018 sind bereits Ausflh-
rungen hinsichtlich des Programms ,Zukunft Stadtgriun® enthalten. So wird die Verbesserung
der urbanen grunen Infrastruktur angestrebt, die u. a. durch Vernetzung, Anlage und Qualifi-
zierung von Grun- und Freiflachen gelingen soll (SMI Sachsen 2017: 1654). In diesem Zusam-
menhang werden auch Fassadenbegriinungen als mégliche Mallhahmen benannt. Eine wei-
tere Fordermdoglichkeit erschliefdt sich im Rahmen des Programms ,Kleinere Stadte und Ge-
meinden®, in dem Kooperationskonzepte geférdert werden kénnen, u. a. beispielhaft benannt
werden Biodiversitatsstrategien (ebd.: 1653).

In der Landerrichtlinie von Sachsen-Anhalt wird auf die Zwischennutzung und den Abbau von
Bodenversiegelungen als MaRhahmen der Freilegung von Grundstiicken und die Herstellung
und Anderung von ErschlieBungsanlagen, u. a. Griinanlagen, hingewiesen. Die GesamtmaR-
nahme soll den Belangen des Klimaschutzes gerecht werden, was u. a. durch Mallihahmen
zur Verbesserung des Stadtklimas und zur Aktivierung von Naturkreislaufen, z B. durch Fla-
chenentsiegelung, gewahrleistet werden kann (MLV Sachsen-Anhalt 2015 24).

Auch in der Richtlinie von Schleswig-Holstein wird auf die Zwischennutzung und den Abbau
von Bodenversiegelungen als Mallnahmen der Freilegung von Grundstiicken und die Herstel-
lung und Anderung von ErschlieBungsanlagen, u. a. Griinanlagen, hingewiesen. Die Lénder-
richtlinie des Landes Schleswig-Holstein enthalt als einzige auch Informationen zur Pflege von
Grinanlagen. So sind Ausgaben fir die Pflege nur insofern forderfahig, wie sie im Zuge der
baulichen Fertigstellung entstehen (MIB Schleswig-Holstein 2015: 27).

In den Richtlinien zur Férderung stadtebaulicher MalRnahmen des Freistaates Thiiringen aus
dem Jahr 2016 wird neben der Herstellung und Anderung von ErschlieRungsanlagen, darunter
Grinanlagen, auch die Reduzierung der Flacheninanspruchnahme im Rahmen der Stadte-
bauférderung thematisiert. Aullerdem benennt die Richtlinie Mallnahmen zur Verbesserung
des Wohnumfeldes. Dazu gehdren bspw. auch Entsiegelungen oder Hofbegrinungen, die
auch auf privaten Freiflachen, auf Grundlage gemeindlicher Richtlinien, umgesetzt werden
kénnen (MIL Tharingen 2016: 95).

Zusammenfassend zeigt sich, dass die Belange der biologischen Vielfalt in ganz unterschied-
licher Weise durch die Bundesrichtlinie (Verwaltungsvereinbarung) und die verschiedenen
Landesrichtlinien angesprochen werden. Abbildung 3 gibt einen Uberblick, welche Richtlinien
die jeweiligen Handlungsfelder explizit adressieren. Synergien wurden dabei dunkelgrin, indi-
rekte Schnittmengen hellgriin dargestellt. Hemmnisse und/oder gegensatzliche Positionen
wurden mit einem roten Ausrufezeichen markiert.
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Rezeption der Biologischen Vielfalt in den Stadtebaufdrderrichtlinien von Bund und Lan-

dern.

Abbildung 3
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Legende zu Abbildung 3: [1] VV Stadtebauférderung 2017, ergédnzende VV 2017, [2] StBauFR Baden-Wiirttemberg
2013; [3] Ausschreibung fiir Programmjahr 2018 Baden-Wiirttemberg; [4] Stadtebauférderrichtlinie Bayern 2015; [5] AV
Stadterneuerung Berlin 2014; [6] StBauFR Brandenburg 2015 + Anderungen vom 23.08.2017; [7] Landesprogramm Stéd-
tebauférderung Bremen 2017; [8] Forderrichtlinie integrierte Stadtentwicklung Hamburg 2013; [9] Richtlinie des Landes
Hessen RiLise 2017; [10] StBauFR Mecklenburg-Vorpommern 2011; [11] Férderung stadtebaulicher Erneuerungsmal-
nahmen Niedersachsens 2015; [12] Ausschreibung fiir das Programmjahr 2019 Niedersachsen; [13] Forderrichtlinie Stadt-
erneuerung Nordrhein-Westfalen 2008; [14] Ausschreibungen fiir das Programmjahr 2017 Nordrhein-Westfalen; [15] F6r-
derung der stadtebaulichen Erneuerung Rheinland-Pfalz 2011; [16] Stadtebauférderrichtlinie des Saarlandes 2016; [17]
VwVStBauE Sachsen 2009; [18] Ausschreibung fiir das Programmjahr 2018 Sachsen; [19] StdBauFRL Sachsen-Anhalt
2015; [20] StBauFR Schleswig-Holstein 2015; [21] Richtlinien zur Férderung stéadtebaulichen MalBnahmen — Thiiringer
Stadtebauférderrichtlinien 2016;[dunkelgriine Markierung] Synergien; [hellgriine Markierungen] indirekte Schnittmengen;
[Ausrufezeichen rot] Hemmnisse.

4.2 Synergien

Synergien zwischen den Richtlinien der Stadtebauférderung und den Belangen der biologi-
schen Vielfalt zeichnen sich bei einer Reihe von Themen ab. Die (recht) allgemeine Forderung
nach der Schaffung neuer Grunflachen wird in verschiedenen Kontexten formuliert (,Herstel-
lung von ErschlieBungsanlagen, z. B. Griinanlagen®, ,Umsetzung von Grin- und Freirdumen®,
»LAnlage offentlich zuganglicher Grin- und Freiflachen®). Hier scheint ein relativ breiter Kon-
sens zu herrschen. Auch die Bedeutung von Stadtgriin zur Erbringung verschiedener Regula-
tionsleistungen wird sehr haufig thematisiert. Hier spiegelt sich die in den letzten Jahren ver-
starkte Konzentration auf das Thema Klimawandel, mit einem Fokus auf die Anpassung an die
Klimawandelfolgen, wider (,MaRnahmen zur Verbesserung des Klimaschutzes®, ,Bertcksich-
tigung von Klimaschutzbelangen®, ,Verbesserung des Stadtklimas®). Eine Vielzahl der Richtli-
nien weist zudem Schnittstellen zu strategischen MaRnahmen, insb. der Beteiligung der Bir-
ger/-innen auf. Es wird deutlich, dass die Beteiligung der Blirger an den Malinhahmen der Stad-
tebauférderung und in diesem Zusammenhang dementsprechend auch an der Entwicklung
von Grunflachen bereits als bedeutender Aspekt, insbesondere im Hinblick auf Akzeptanzfor-
derung, angesehen wird. (,Aufwendungen fur Beteiligung und Mitwirkung von Burger/innen®,
Ausgaben fur MalRnahmen zur Aktivierung der Beteiligten im Stadtteil”, Beteiligung der Bar-
ger/-innen an der Erarbeitung der Konzepte®).

Auch zum Handlungsfeld Entsiegelung lassen sich in ca. einem Drittel der Richtlinien Schnitt-
stellen erkennen (,Oberflachenentsiegelungen von Wegen, Platzen und Hofflachen, vor allem
zur Schaffung von Biotopverbundsystemen®, ,Abbau von Bodenversiegelungen®). (,Qualitats-
sicherung im Hinblick auf Partizipation®, ,direkte Beteiligung der Menschen an Erneuerungs-
prozessen*). Ebenso zur Berlicksichtigung von Basisleistungen im Rahmen der Okosystem-
leistungen (,Aktivierung der Naturkreislaufe®).

Ebenfalls in ca. einem Drittel der Richtlinien finden die Bertcksichtigung kultureller Leistungen
(,Bedeutung von Grin- und Freiflachen fir den sozialen Zusammenhalt, ,Naturerfahrung®),
der Schutz bestehender Grinflachen (,Erhaltung von Grin- und Freirdumen®) und die Aufwer-
tung von Grunflachen Erwahnung (,Qualifizierung 6ffentlich zuganglicher Grin- und Freifla-
chen®, ,Aufwertung von Grin- und Freirdumen®). Diese findet indirekt in weit mehr Richtlinien
Berticksichtigung. Interpretationsspielrdume bieten sich bspw. in Formulierungen wie der ,An-
derung von ErschlieBungsanlagen (Griinanlagen)®, die in mehreren Richtlinien Erwahnung fin-
det und nicht weiter konkretisiert wird.

Die Berucksichtigung des Themenfeldes Freiraumvernetzung (,Vernetzung o6ffentlich zugang-
licher Grun- und Freiflachen®) findet ausschlieRlich in denjenigen Richtlinien und Programm-
hinweisen statt, die bereits Inhalte des Programms ,Zukunft Stadtgrin® integrieren. Der Be-
deutungsgewinn der Thematik steht damit in direktem Zusammenhang zum Programm und
lasst erwarten, dass dieser Aspekt zukunftig auch in weiteren Richtlinien Bertcksichtigung fin-
den wird. Gleiches trifft auf die Gestaltung multifunktionaler Grinflachen zu, die bisher in drei
Landerregelungen (Baden-Wirttemberg, Niedersachsen und Sachsen) Berucksichtigung fin-
det (,Herstellung multifunktionaler Griin- und Freiflachen®).
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Interpretationsspielraum wird vor allem in Bezug auf das Handlungsfeld Erhalt bzw. griine Zwi-
schennutzung von Brachflachen deutlich. In den Richtlinien finden sich immer wieder Aussa-
gen bezuglich des Umgangs mit Brachflachen, insbesondere deren Revitalisierung. Dennoch
wird in vielen Fallen nicht klar, in welcher Weise diese Flachen revitalisiert, wieder- oder zwi-
schengenutzt werden sollen. Die angestrebte Entwicklung ist individuell verschieden und
hangt von den stadtebaulichen Zielstellungen der jeweiligen Kommune ab, die sich wiederum
aus den ermittelten Missstéanden ergeben. Ist Wohnraummangel der Missstand, wird das Ziel
sein, die Flachen wieder zu bebauen. Ist der Mangel an Freiflachen Missstand, kann die Bra-
che — soweit es stadtebaulich passt - als Frei- und Grinflache entwickelt werden. Auch Zwi-
schennutzungen kdnnen eine sinnvolle Malinahme sein. Diese greifen allerdings die Belange
der biologischen Vielfalt in der Stadt nur auf, wenn es sich um naturnahe Nutzungen handelt.
Lediglich die Verwaltungsvereinbarung des Bundes sowie zwei weitere Programmausschrei-
bungen der Lander Baden-Wrttemberg und Niedersachsen (aus den Jahren 2017 und 2018)
benennen die ,Nach- und Zwischennutzung von Brachflachen durch Grin- und Freiflachen”
konkret. Forderungen des Einsatzes von Mitteln der Stadtebauforderung zur Revitalisierung
innerstadtischer Brachflachen fir Wohnen und Gewerbe sind hingegen als Hemmnis zu be-
werten, da sie die Mdglichkeiten der Entwicklung von biologischer Vielfalt einschranken.

Auch die gebaudebezogene Begriunung als Handlungsfeld wird in den Richtlinien direkt oder
indirekt aufgegriffen. Die Dokumente von Hessen und Sachsen enthalten sehr konkrete For-
mulierungen (,Herstellung von Dach- und Fassadenbegriinung), einige weitere, darunter ins-
besondere Dokumente neueren Datums, die das Programm ,Zukunft Stadtgriin“ bereits ent-
halten, zeigen ebenfalls Mdglichkeiten in dem Zusammenhang auf (,Instandsetzung, Erweite-
rung und Modernisierung von Gebauden im Rahmen von quartiersbezogenen Stadtgrinmal3-
nahmen®).

Weiterhin regen die Richtlinien von Hessen und Sachsen dazu an, kommunale Strategien oder
Konzepte hinsichtlich der Entwicklung der Griinflachen bzw. konkret zur biologischen Vielfalt
zu erarbeiten. In der hessischen Richtlinie wird betont, dass Aufnahmeentscheidungen u. a.
davon abhangig gemacht werden kdnnen, welchen Stellenwert Nachhaltigkeit im Rahmen der
Stadtentwicklung hat, u. a. durch das Vorhandensein von Strategien zum Natur- und Ressour-
censchutz.

Der Schutz und die Foérderung der Arten bzw. Biotopvielfalt werden bisher nur Hessen adres-
siert (,Mallnahmen zur Sicherung und Verbesserung der Biodiversitat, z. B. Einbau von Nist-
kasten®, Oberflachenentsiegelungen, vor allem zur Schaffung von Biotopverbundsystemen®).
Dennoch erfahrt die biologische Vielfalt als Begrifflichkeit einen Bedeutungsgewinn in den
Richtlinien. So benennen neben der Verwaltungsvereinbarung bisher 5 Richtlinien (Baden-
Wirttemberg, Brandenburg, Bremen, Niedersachsen, Sachsen) den Erhalt der biologischen
Vielfalt als eines der Ziele der Verbesserung der urbanen grunen Infrastruktur, die im Pro-
gramm ,Zukunft Stadtgriin“ angestrebt werden. Auch der Begriff ,,Grine Infrastruktur erfahrt
in diesem Zusammenhang seit dem Jahr 2017 einen Bedeutungsgewinn im Rahmen der Stad-
tebaufdérderrichtlinien.

Ein Handlungsfeld, das durch die Programme der Stadtebauférderung als solches bisher nicht
abgedeckt werden kann, ist das ,Okologische Griinflaichenmanagement* bzw. die Pflege von
Grunflachen im Allgemeinen.

Keine Schnittstellen kdnnen zu den Handlungsfeldern Zulassen von Sukzession, Griinflachen-
vielfalt und Kennwerte zur Grinflachenausstattung festgestellt werden.
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Schnittstellen

Schaffung von neuen Griinflichen
Berticksichtigung von Regulationsleistungen
Beteiligung der Blirger

System offentl., halb6ffentl. und privat. Freiflichen
Entsiegelung von Flachen

Bertiicksichtigung von Basisleistungen

Aufwertung von Griinflachen

Beriicksichtigung kultureller Okosystemleistungen
Schutz bestehender Griinflichen

Strategien zur nachhaltigen Flachennutzung
Freiraumvernetzung
Nutzer-/Bedarfs-/Bediirfnisorientierung
Multifunktionale Griinflachen

Erhalt bzw. griine Zwischennutzung von Brachflachen
Kleinteilige Erhohung des Griinanteils
Berticksichtigung von Versorgungsleistungen
Gebdudebezogene Begriinung

Forderung der amtertibergreifenden Kooperation
Erarbeitung kommunaler Leitbilder/Strategien
Bertiicksichtigung von Gebauden als Lebensraum
Schutz und Forderung der Biotopvielfalt

Schutz und Forderung der Artenvielfalt
Gewahrleistung und Verbesserung der Zuganglichkeit
Okologisches Griinflichenmanagement

Zulassen von Sukzession

Grunflachenvielfalt

Kennwerte/Richtwerte zur Griinflichenausstattung

o
N

4 6 8 10 12 14 16 18 20 22

M Synergien indirekte Schnittmengen

Abbildung 4:  Zusammenfassende Darstellung der Schnittstellenanalyse

4.3 Hemmnisse

Wie bereits angedeutet, ergeben sich Hemmnisse zur Umsetzung von Malinahmen zur For-
derung der biologischen Vielfalt, v. a. in Bezug auf Flachennutzungskonkurrenzen. Die Forde-
rung nach einer Wieder- und Zwischennutzung von innerstadtischen Brachflachen wird oft
nicht spezifiziert — es ist zu vermuten, dass es im Schwerpunkt um eine bauliche Revitalisie-
rung geht, auch wenn das nicht immer explizit genannt wird. Insbesondere in wachsenden
Kommunen ist dieses Vorgehen nachvollziehbar. Da es sich bei den Kommunen, die Mittel
aus den Programmen der Stadtebauférderung erhalten, jedoch in vielen Fallen auch um struk-
turschwache, schrumpfende Kommunen handelt, ist der Bebauungsdruck z. T. gering. Hier
sollten in den Richtlinien der Stadtebauférderung die Mdglichkeiten der Ausgestaltung von
Zwischennutzungen bzw. zur Renaturierung detaillierter erlautert werden, um auch die natur-
nahe Gestaltung von Flachen als mdgliche (Zwischen)Nutzung starker in den Fokus zu riicken.

Ein weiteres Hemmnis fir die Entwicklung der biologischen Vielfalt in der Stadt und insbeson-
dere im Rahmen der Stadtebauférderung ergibt sich aus dem Umstand sehr allgemeiner For-
mulierungen in Bezug auf die Gestaltung von Grunflachen. So werden zwar die ,Umsetzung
von Griin- und Freirdumen® und die ,Herstellung und Anderung von Griinanlagen® als Mal3-
nahmen benannt, Aussagen zu Qualitaten der Flachen finden sich nur vereinzelt oder stehen
einer Okologisch wertvollen Gestaltung von Grinflaichen gar entgegen. So schlie3t die
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.einfache® Begriinung als MalRnahme die qualitative, 6kologische Gestaltung von Flachen oder
die Umsetzung multifunktionaler Grunflachen im Grunde aus.

Ein zusatzliches Hemmnis bei der Umsetzung von Mallnahmen zur Forderung der biologi-
schen Vielfalt, insbesondere im Rahmen der Schaffung von neuen Grunflachen, Biotopen etc.,
stellt die Finanzierung der Pflege dar. (Okologisches) Griinflachenmanagement wird im Rah-
men der Stadtebauférderung nur solange geférdert, insoweit es im Zuge der baulichen Fertig-
stellung einer MaRnahme stattfindet (i. d. R. 3 bis 5 Jahre). Dartuber hinaus stehen keine For-
dermittel zur Verfugung.

44 Betrachtung erganzender Dokumente

Erganzend zu den Verwaltungsvereinbarungen zwischen Bund und Landern sowie zu den
Ausflihrungen bezlglich der Programme wurden seitens der Fachkommission Stadtebauliche
Erneuerung (ARGEBAU) Leitfaden zur Ausgestaltung der Stadtebauférderungsprogramme
»otadtumbau West* und der Gemeinschaftsinitiative ,Soziale Stadt* sowie ein Mustererlass
Stadtebaufoérderung erarbeitet. Diese Dokumente werden im Rahmen der Schnittstellenana-
lyse kurz erlautert, da sie aufzeigen, welche zusatzlichen Potenziale die Programme der Stad-
tebauférderung bergen.

In den Veréffentlichungen, die auf die Jahre 2000 bzw. 2005 zuriickgehen, finden sich bereits
sehr konkrete Ausfiihrungen hinsichtlich der Freiraumvernetzung, der Qualifizierung von Grin-
flachen (Grinflachenvielfalt, multifunktionale Grinflachen etc.) sowie dem Schutz und der For-
derung von Biotopen und Arten. So wird im Leitfaden zur Ausgestaltung des Programms ,So-
ziale Stadt“ in Kapitel 3.6. ,Offentlicher Raum, Wohnumfeld und Okologie®, die Bedeutung der
Aufwertung o6ffentlicher und halboffentlicher Rdume als Zugewinn zum Wohn- und Freizeitwert
fur die Bewohner unterstrichen (ARGEBAU Bauministerkonferenz 2005a: 11). Es wird ange-
regt, die Chance zur Umgestaltung des monotonen Abstandsgriins zu Garten oder Parkanla-
gen im Rahmen des Programms zu nutzen (ebd.: 11). Als typische Mal3hahmen im Themen-
bereich ,Offentlicher Raum, Wohnumfeld und Okologie* werden neben den bereits erwahnten
auch begrinte Hofe, Mietergarten und grine Wande und Dacher genannt (ebd.: 12). Im Mus-
tererlass Stadtebauférderung wird ebenfalls auf die Entwicklung hochwertiger Parks und Grin-
zlige verwiesen, die insbesondere durch die Umnutzung von Brachflachen entstehen kénnen
und darlber hinaus auch einen Beitrag zur Vernetzung der Stadtstrukturen leisten (ARGEBAU
Bauministerkonferenz 2000: 6). Die Schaffung, der Ausbau oder die Erganzung von Grinver-
bindungen wird auch als typische MaRnahme im Leitfaden zur Ausgestaltung des Stadte-
bauférderprogramms ,Stadtumbau West* unter Kapitel 3.3 ,Verbesserung offentlicher Frei-
raume, des Wohnumfeldes und der privaten Freiflachen® erwahnt. Eine weitere typische Mal3-
nahme in diesem Themenfeld stellt die Begriinung und Schaffung von Biotopen dar (ARGE-
BAU Bauministerkonferenz 2005b: 14).

Obwohl die ,Umsetzung von Grin- und Freirdumen® erst im Jahr 2015 als expliziter Férdertat-
bestand in die Verwaltungsvereinbarung der Stadtebauférderung aufgenommen wurde, wird
in Anbetracht der Veréffentlichungsdaten der beschriebenen Dokumente deutlich, dass Stadt-
grun und darlber hinaus auch MaRnahmen zur Férderung der biologischen Vielfalt bereits seit
10 bzw. 15 Jahren im Fokus der Stadtebauférderung stehen (k6nnten).
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5 Moglichkeiten im Rahmen der Programme der Stadtebauforderung

Auch in den vergangenen Forderperioden wurden Malkinahmen zur Entwicklung von Grinfla-
chen mit Mitteln der Programme der Stadtebauférderung umgesetzt. Folgend wird kurz der
Erfahrungsstand, v. a. basierend auf den Evaluierungen der Programme, zusammengefasst
und ein Ausblick hinsichtlich des Programms ,Zukunft Stadtgrin“ gegeben. Zu den beiden
Stadtumbauprogrammen findet sich eine ausflihrliche Analyse im Gutachten ,Biologische Viel-
falt und Naturschutz im Férderprogramm Stadtumbau® (RéRler et al. 2018).

5.1 Programm ,,Stadtumbau Ost“

Im Programm ,Stadtumbau Ost* boten vor allem die Programmteile Riickbau von Wohnge-
bauden und Aufwertung Potenziale zur Entwicklung von Grunflachen im Sinne der biologi-
schen Vielfalt.

Frei- und Brachflachen als Folge der Rickbaumalinahmen, aber auch als Teil der Aufwer-
tungsstrategien, stellen ein zentrales Handlungsfeld des Stadtumbaus dar. Im Zuge des Stad-
tumbaus wurden abhangig von der Lage, den kurz- und langfristigen Nachnutzungsabsichten
der Kommune bzw. der Eigentimer sowie dem verfiigbaren Finanzrahmen unterschiedliche
Ansatze angewendet, diese Freiflachen zu entwickeln. War die Umsetzung des Stadtumbau-
programms bis zum Jahr 2008 vor allem von Rickbau gepragt, wurden dessen Potenziale im
Hinblick auf die Gewinnung und Vermehrung von Freirdumen in der Stadt jedoch nicht genutzt
und im Umgang mit entstandenen Brach- und Freiflachen zumeist einfache Griineinsaaten
vorgenommen (BMVBS 2008: 103).

Betrachtet man die Stadtumbauprojekte generell, lasst sich eine untergeordnete Rolle von
Maflnahmen in Bezug auf die Herstellung qualitatsvoller Griunflachen in der Stadt erkennen.
Die einfache Raseneinsaat als provisorische Gestaltungslésung wurde auch im Rahmen des
Berichts ,10 Jahre Stadtumbau® als gangige Praxis beschrieben. Als Griinde hierfir werden
insbesondere die Folgekosten fir die Pflege genannt, da im Rahmen der Stadtebauférderung
keine Mittel zur Anschlussfinanzierung zur Verfluigung stehen. Die Umnutzung von Bauland zu
Grunland entspricht zudem nicht unbedingt den Interessen der Eigentimer. Folglich fand die
Renaturierung von Flachen i. d. R. zufallig, auf Grund geringer Verwertungsinteressen von
Flachen statt und wird nicht bewusst als gestaltende Strategie wahrgenommen (BMVBS
2012a; BMVBS, BBSR 2009a).

Im Programmbereich Aufwertung des Programms ,Stadtumbau Ost" I1asst sich ein Fokus auf
MafRnahmen im 6ffentlichen Raum feststellen, insbesondere MaRnahmen zur Vernetzung von
Grunzugen spielten eine Rolle (BMVBS 2012b: 20).

Die im ,Stadtumbau Ost* am haufigsten anzutreffende Form der freiraumplanerischen Nach-
nutzung war die der Zwischennutzung. Nicht unbedingt von aulen wahrnehmbar und nicht
automatisch durch ihre Nutzung oder Gestaltung als solche erkennbar, war die Halfte der be-
wusst entstehenden grinen Freiflachen temporarer Natur (BMVBS, BBR 2007: 49). Auf klei-
nen Rickbauflachen (Einzelgrundstiicke) in innerstadtischen (Griinderzeit-)Quartieren wurden
nach dem Freiwerden haufig kleine Spielplatze, Aufenthaltsbereiche, Wege oder auch von
Anwohnern gepflegte Garten angelegt. Diese Mallnhahmen wurden i. d. R. aus dem Aufwer-
tungsteil des Programms ,Stadtumbau Ost” finanziert.

Die betreffenden Flachen sind in aller Regel weiter im Besitz des vormaligen Gebaudeeigen-
timers und die baurechtlichen Rahmenbedingungen sind zunachst unverandert. Das heilt,
dass das Baurecht (i. d. R. nach § 34 BauGB) uneingeschrankt erhalten bleibt. Eine Wieder-
bebauung kann durch Auflagen der Férderbescheide (Zweckbindung) bzw. durch abgeschlos-
sene sogenannte Gestattungsvereinbarungen (zwischen dem privaten, ggf. auch kommunalen
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Eigentimer und dem privaten bzw. kommunalen Nutzer) flr einen gewissen Zeitraum ausge-
setzt werden.

Im Zuge der gegenwartig zu beobachtenden Differenzierung von Schrumpfungs- und Wachs-
tumsbereichen auch innerhalb von Stadten, steigt insbesondere in Griinderzeitquartieren die
Nachfrage nach Wohnraum und Baugrundstiicken. Einer Wiederbebauung der Grundstiicke
steht, aulRer den oben genannten minimalen Einschrankungen, nichts im Wege. Dies fuhrt in
der Konsequenz zum Verschwinden von in der Zwischenzeit sehr geschatzten Grunflachen,
was nicht frei von Konflikten ist.

Auch die grinen Freiflachen, die auf i. d. R. gréReren Rickbauflachen in den randstadtischen
GroRwohnsiedlungen entstanden, sind planungsrechtlich betrachtet haufig Zwischennutzun-
gen. Eine Umwidmung ware planungsrechtlich aufwendig, wirde ggf. Entschadigungsleistun-
gen notwendig machen und bei groReren Wohnungsunternehmen zu einer Verringerung der
Buchwerte fuhren. Daher wurden die Flachen in der Regel nicht dauerhaft in Grinflachen um-
gewandelt. In einzelnen Fallen konnte Uber Flachentausche z. B. zwischen kommunalen Woh-
nungsunternehmen und der Kommune eine Umwidmung erfolgen, ohne dass finanzielle Ein-
buRen fur die Wohnungsunternehmen entstanden sind. Unabhangig von der planungsrechtli-
chen Situation sind aber gerade in den GroRwohnsiedlungen im Zuge des Stadtumbaus auch
hochwertige Grunflachen entstanden, bei denen nicht davon auszugehen ist, dass diese von
den Wohnungsunternehmen wieder bebaut werden. Aber auch hier ist nicht auszuschlief3en,
dass ehemalige Hochhausstandorte wieder als Wohnbauflache genutzt werden (R6Rler 2010).

5.2 Programm , Stadtumbau West*

Das Schwerpunktthema im Programm ,Stadtumbau West® bildete die Beseitigung von Indust-
rie-, Gewerbe-, Bahn- und Militarbrachen. 40% der Stadtumbaumalinahmen fanden laut Eva-
luationsbericht auf Brachflachen statt. Innerstadtische Brachflachen wurden vorwiegend durch
Wohnungsneubau revitalisiert, dienen aber auch der Schaffung von attraktiven Freirdumen mit
hohen Aufenthaltsqualitadten. Haufig wurde ein Nutzungsmix angestrebt. Die Entwicklung
neuer Freirdume diente hierbei vor allem der Erhéhung der Aufenthaltsqualitat sowie der Ver-
netzung zu bestehenden Freiflachen und den angrenzenden Stadtteilen (BMVBS 2012d: 231).

Nicht selten aber erfillen Freirdume nur eine Vorhaltefunktion fiir Bauflachen, die evtl. zu-
kunftig nachgefragt werden kdnnten. Gestaltete Zwischennutzungen stellen bisher eine Aus-
nahme dar und werden laut Kommunalbefragung als nachrangig betrachtet. Gleiches gilt fir
Renaturierungsmaflnahmen, die bei der Revitalisierung innerstadtischer Brachflachen nur in
besonderen Fallen auf Teilflachen umgesetzt wurden, beispielsweise wenn das Vorkommen
schitzenswerter Populationen anderen Nutzungen entgegensteht. Grundsatzlich aber fand
Renaturierung im Rahmen des Programms ,Stadtumbau West* nur in Ausnahmefallen auf pe-
ripher gelegenen Brachflachen oder Flachen ohne Nachnutzungsperspektiven statt (BMVBS
2012d; BMUB 2014a).

Chancen fur die Entwicklung multifunktionaler Granflachen und fur die Umsetzung von Rena-
turierungsmalnahmen, auch im Hinblick auf den Schutz der biologischen Vielfalt im Rahmen
der Stadtumbauprogramme, ergeben sich jedoch durch den Bedeutungsgewinn der klimage-
rechten Stadtentwicklung. Mit der Novellierung des Stadtumbaurechts im Jahr 2011 (§ 171a
BauGB) konnte nach Aussagen der Evaluation zum Programm ,Stadtumbau West* bereits
eine steigende Tendenz zur Wahrnehmung und Umsetzung von MaRnahmen im Sinne der
Klimaanpassung und des Klimaschutzes festgestellt werden. MalRnahmen zur Verbesserung
des Stadtklimas, wie z. B. das Anlegen von Frischluftschneisen oder die Begriinung zur Tem-
peratursenkung kénnen gleichzeitig einen Beitrag zum Schutz und zur Entwicklung biologi-
scher Vielfalt leisten (BMUB 2014a; BMVBS 2012c).
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5.3 Programm ,Soziale Stadt“

Als Umsetzungsschwerpunkte in den Programmgebieten der sozialen Stadt sind die Hand-
lungsfelder Verbesserung der Infrastruktur sowie Wohnumfeldverbesserung zu nennen. Im
Rahmen der Wohnumfeldverbesserung fanden vielerorts u. a. auch Malnahmen zur Gestal-
tung und Neuanlage von Griin- und Freiflachen und zur Vernetzung von Griinztigen statt (Bun-
destransferstelle Soziale Stadt 2014: 15). MaRnahmen in Bezug auf Umweltfreundlichkeit
schienen laut Statusbericht 2014 bisher eine vergleichsweise untergeordnete Rolle zu spielen,
was nicht zuletzt an der Finanzierbarkeit der Malnahmen liegt (ebd.: 13). So waren lediglich
1,2 %, der im Jahr 2013 umgesetzten Mallnahmen dem Handlungsfeld Umweltfreundlichkeit
zuzuordnen (ebd.: 14). Es wird allerdings angemerkt, dass Impulse in Bezug auf das bisher
vernachlassigte Handlungsfeld Umweltfreundlichkeit, ausgehend von der in den letzten Jahren
vermehrten Aufmerksamkeit bezliglich des Zusammenhangs von sozialer Lage und Umwelt-
qualitat, erkennbar sind (ebd.: 19). In diesem Zusammenhang kénnte das Spektrum der mog-
lichen umsetzbaren Mallnahmen, u. a. die Schaffung von Umwelt- und Naturerfahrungsrau-
men, in diesem Handlungsfeld zukiinftig starker ausgeschopft werden. Die Deutsche Umwelt-
hilfe (DUH) befasste sich zuletzt in einem vom Umweltbundesamt (UBA) geforderten Projekt
zu ,Griunflachen in der Sozialen Stadt‘ mit benachteiligten Quartieren, die haufig besonders
stark von Umweltbelastungen betroffen sind. Anhand von 20 Beispielquartieren wurde aufge-
zeigt, wie Blrgerbeteiligung funktionieren kann, welche Malnahmen umgesetzt werden kon-
nen und welche Wirkung sie fur das Quartier sowie dessen Bewohnerschaft entfalten (Deut-
sche Umwelthilfe 2017).

5.4 Programm ,Stadtebaulicher Denkmalschutz*

Im Programm ,Stadtebaulicher Denkmalschutz® lag der Fokus der im betrachteten Evalua-
tionszeitraum durchgefihrten MaRnahmen klar auf der Instandsetzung und Modernisierung
von Gebauden (65,2 % der eingesetzten Mittel). Fur die Umgestaltung des 6ffentlichen Raums
wurden 15,8 % der Mittel eingesetzt, wobei an dieser Stelle keine Anmerkungen bezlglich der
Entwicklung von Grunflachen in diesem Zusammenhang gemacht werden (BMVBS 2012c:
42). Als zuklnftige Anforderung an das Programm wird im Rahmen der Energieeffizienz die
Verzahnung der Anforderungen von Denkmalschutz und Klimaschutz benannt (ebd.: 92).

5.5 Programm , Aktive Stadt- und Ortsteilzentren*

Auch im Programm ,Aktive Stadt- und Ortsteilzentren® bildet die Aufwertung offentlicher
Raume einen Programmbestandteil. Haufig werden in diesem Zusammenhang z. B. Ful3gan-
gerzonen erneuert oder angepasst, seltener werden allerdings Griinflachen oder Parkanlagen
geschaffen bzw. deren Aufwertung angestrebt, wobei die Aufwertung der 6ffentlichen Grinfla-
chen und Freirdume als Beitrag zur Starkung der Nutzungsvielfalt im Quartier hervorgehoben
wird (Bundestransferstelle Aktive Zentren 2014: 7, 45 f.). Auch die 6kologische und stadtkli-
matische Bedeutung von Grin- und Freiflachen steht bisher nur selten im Fokus bei der Um-
setzung von MaRRnahmen (ebd.: 51).
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5.6 Programm ,Kleinere Stadte und Gemeinden*

Im Rahmen des Programms ,Kleinere Stadte und Gemeinden® sollen u. a. Stadt- und Orts-
kerne belebt werden, wofir eine Reduzierung der Flachenneuausweisungen im Aulienbereich
erforderlich ist. Daher spielt die Aufwertung von Gebauden und Freiflachen eine besondere
Rolle, um Ortskerne attraktiver zu gestalten (Bundestransferstelle Kleinere Stadte und
Gemeinden 2014a: 9). In diesem Zusammenhang sind einige wenige Beispiele, u. a. zur Ge-
staltung von Grinflachen im Statusbericht zum Programm, erwahnt. Insgesamt liegt aber klar
die interkommunale Aufgabe der Sicherung der Daseinsvorsorge im Fokus des Programms.

5.7 Programm ,,Zukunft Stadtgrin“

Mit dem 2017 zusatzlich aufgelegten Programm ,Zukunft Stadtgrin® sollen v. a. die Freiraum-
vernetzung und multifunktionale Freirdume gefoérdert werden. Die bereitgestellten Fordermittel
des Bundes in Hohe von 50 Mio. € im Jahr 2017 wurden von allen Landern, aul3er Sachsen-
Anhalt, vollstandig abgerufen. So profitieren bereits 129 Kommunen vom Programm, darunter
mehrheitlich wachsende Stadte, die ihre Malinahmen vorwiegend in Innenstadten oder innen-
stadtnahen Bereichen umsetzen (BMUB 2017d; Planergemeinschaft flr Stadt und Raum eG
2018).
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Teil B: Praxiserfahrungen

6

Methodik zur Evaluation der Praxisstadte

Um die Einsatzmoglichkeiten der Instrumente der Stadtebauférderung praxisnah herauszuar-
beiten und die identifizierten Schnittstellen (siehe Kapitel 4) vor dem Hintergrund konkreter
Erfahrungen und Erwartungen der kommunalen Praxis systematisch zu erfassen und zu ana-
lysieren, wurden nachfolgende Arbeitsschritte und Methoden durchgefiihrt bzw. eingesetzt.

6.1

Entwicklung eines Analyserahmens

Ausgangspunkt des Analyse- und Evaluationsverfahrens bildete ein Analyserahmen, mit dem
die forschungsleitenden Kernfragen operationalisiert wurden (siehe Tabelle 2). Den For-
schungsfragen wurden jeweils zu untersuchende Gegenstandsbereiche zur Seite gestellt,
(rechte Spalte). Diese Gegenstandsbereiche wurden in einen Fragenkatalog Ubersetzt, der in
den weiteren Arbeitsschritten die Auswertungen und den Evaluationsprozess begleitete.

Tabelle 2: Operationalisierung der Forschungsfragen mit Hilfe eines Analyserahmens

naturschutzorientierte Stadtentwicklung
bzw. -erneuerung?

Thema Forschungsfrage Operationalisierung

Politisch-stra- Welchen Einfluss haben strategisch-politi- Rolle der Landesrichtlinie zur Stédtebauférderung,
tegischer Rah- | sche Instrumente auf Bundes-, Lénder-, re- | Rolle von Arbeitshilfen und Leitféden etc. (soweit
men gionaler und kommunaler Ebene fiir eine vorhanden) fiir die Aktivitdten der Kommune

Rolle der Bundes- und Landesbiodiversitétsstrate-
gie (soweit vorhanden) fiir die Aktivitdten der
Kommune

Rolle strategischer Dokumente und Ziele fiir die
Stadtentwicklung auf Bundes- und Landesebene
(soweit vorhanden) fiir die Aktivitaten der Kommune
Rolle weiterer strategischer Vorgaben (z. B. zur
Eingriffsregelung) bspw. von Landes- und
regionaler Ebene fiir die Aktivitaten der Kommune

Planung und

In welchem Verhéltnis stehen informelle und

Status und Inhalt (integriertes) stadtebauliches Ent-

staatlichen, privatwirtschaftlichen und
zivilgesellschaftlichen Akteuren im Rahmen
einer naturschutzorientierten
Stadterneuerung, bei der auf Mittel der
Stadtebauférderung zuriickgegriffen wird?

setzt?

wie wird sichergestellt, dass die
Malnahmen auch nach der Férderung ei-
nen Beitrag zum Schutz und zur
Wiederherstellung der biologischen Vielfalt
im besiedelten Bereich leisten?

Wie werden die MaBnahmen konkret umge-

Wie werden die MaBnahmen verstetigt bzw.

Konzeption formelle Rahmenpléne zueinander? wicklungskonzept, weitere integrierte
Wie werden diese Ebenen miteinander ver- Entwicklungskonzepte
zahnt? Existierende Planungen fiir die Gebiete der
Wie werden verschiedene Fachkonzepte im | Stadtebauférderung
Rahmen teilrdumlicher und Verkniipfung zur Bauleitplanung
gesamtstadtischer Planungen miteinander Status und Inhalt des Landschaftsplans
verzahnt? Anwendung der Griinordnungsplanung
Wie werden Mal3nahmen der Status und Inhalt weiterer Fachkonzepte
Stadtebauférderung in gesamtstédtische Status und Inhalt naturschutzfachlicher Konzepte
(Griin-)Planungen integriert? und Strategien
Status und Inhalt informeller Griinkonzepte
Umsetzung Wie gestaltet sich das Zusammenspiel von Zusammenarbeit der Amter, Aufgabenverteilung

Akteure in den Stadtebauférdergebieten

Tréger der MaBnahmen

Einbindung Zivilgesellschaft, Blirgerbeteiligung
(bei Konzipierung, Umsetzung und Unterhaltung)
Rolle ehrenamtlicher Naturschutz
Finanzierungsinstrumente (z. B. Okokonto)
Instrumente der Verstetigung

Der Analyserahmen bildete demzufolge die Grundlage fir die Dokumentenanalyse, die Aus-
arbeitung des Fragenkataloges fir die Auftaktgesprache und die inhaltliche Konzeption der
Werkstattgesprache sowie deren Auswertungen.
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6.2 Auswahl der Fallbeispiele
6.2.1 Kriterien fiir die Auswahl von Praxisstadten

Fir die Auswahl der potenziellen Praxisstadte wurde eine Matrix mit verschiedenen Kriterien
erstellt, um dariiber ein Spektrum von Stadten zu ermitteln, die einen fir das Vorhaben geeig-
neten Querschnitt abbilden. Folgende Kriterien sind in die Auswahlmatrix eingeflossen:

« Anzahl der Einwohner,

« Bundesland,

» Zuordnung zu Raumordnungstypen,

* Entwicklung der Einwohnerzahl,

« Stadterneuerungsvorhaben, fir die Stadtebauférderprogramme in Anspruch
genommen werden oder werden sollen,

+ Aktivitaten zu biologischer Vielfalt bzw. Landschafts- und Naturschutzplanung,

+ Erarbeitete und verabschiedete Entwicklungskonzepte unterschiedlichen Typus und

* Mitgliedschaft im Bundnis der Kommunen fur biologische Vielfalt.

In diese Matrix wurde ein breites Spektrum an potenziell fir das Vorhaben geeigneten Stadten
aufgenommen, zu denen Vorinformationen vorlagen oder bereits Uber andere Projekte und
Netzwerke Kontakte vorhanden waren. Durch Recherchen im Internet wurden diese Vorinfor-
mationen systematisch erganzt, um fir die jeweiligen Stadte die Kriterienfelder so vollstandig
wie moglich ausfullen zu kénnen.

6.2.2 Zusammenstellung einer Auswahlliste potenzieller Praxisstadte

Auf Grundlage der oben erwahnten Stadtematrix wahlten das Bundesamt fiir Naturschutz und
das Bearbeitungsteam gemeinsam eine Liste potenzieller Praxisstadte aus. Ziel des Verfah-
rens war es, letztlich ein Portfolio von Praxisstadten zu erhalten, in denen aktuell Stadtent-
wicklungsprozesse laufen und die sich in den Kriterien StadtgroRe, Bundeslander, Entwick-
lungsdynamik und Art der Stadterneuerungsprojekte unterscheiden. Entsprechend dieser
Liste wurden die Stadte schrittweise kontaktiert, um sowohl die aktuelle Situation und die Vo-
rinformationen zu Uberprufen als auch die Mitwirkungsbereitschaft als Praxisstadt abzuklaren.
Im Einzelnen wurden folgende Stadte angesprochen:

* Apolda,

* Augsburg,

« Bautzen,

+ Eckernforde,

e Erfurt,

*  Frankfurt/Oder,
«  Gorlitz,

« Hanau,

« Kassel,

* Neubrandenburg,
* Nurnberg,

» Stuttgart und

*  Weinstadt.

Mit einzelnen der oben genannten Stadte wurden Uber Telefon- und Email-Kontakte hinaus-
gehend auch Gesprache vor Ort durchgefihrt, um ein genaueres Bild Uber die Voraussetzun-
gen in der entsprechenden Stadt zu erhalten. Die Erstansprache erfolgte meist Uber die Um-
welt- und Naturschutzamter.
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6.3 Praxisanalyse in den Auswahlstadten

Letztendlich konnten die Stadte Augsburg, Erfurt, Gorlitz und Weinstadt als Praxisstadte flr
das Projekt gewonnen werden. Diese Stadte reprasentieren gleichgewichtig Grofistadte auf
der einen und Klein- und Mittelstadte auf der anderen Seite. Es sind Stadte aus vier verschie-
denen Bundeslandern - Baden-Wirttemberg, Bayern, Sachsen und Thiringen - mit jeweils
unterschiedlichen Landesférderrichtlinien. Sie spiegeln zudem unterschiedliche Entwicklungs-
dynamiken wider und setzen aktuell verschiedenartige Stadtebauférdervorhaben und Frei-
raumentwicklungsprojekte um. Auch mit Blick auf die Zugange zum Handlungsfeld Natur-
schutz bzw. Biologische Vielfalt unterscheiden sich die Kommunen voneinander. Somit repra-
sentieren diese vier Stadte ein breites Spektrum an Ausgangsbedingungen und Problemlagen,
die fir die Uberpriifung der Forschungsfragen von Bedeutung sind.

6.3.1 Auftaktgesprache

Mit allen vier Stadten wurden in einem ersten Schritt Auftaktgesprache gefihrt. Grundlage fur
die Auftaktgesprache in den Kommunen war ein Fragenkatalog (s. Anhang), der bei Bedarf
vorab an die Ansprechpartner vor Ort gesendet wurde und leitend fir die Gesprachsrunden
war. In diesem Fragenkatalog wurden die Rahmenbedingungen und der Stand der Stadtent-
wicklung sowie der Umweltplanung adressiert. Ferner wurden Aspekte der Verwaltungszu-
sammenarbeit und der Partizipation sowie mdgliche Schwerpunkte flir das F+E-Vorhaben in
der Stadt angesprochen. An den Auftaktgesprachen nahmen, bis auf eine Ausnahme, jeweils
Vertreter sowohl der fir Stadtentwicklung und Stadtebau als auch der fir Grin- und Land-
schaftsplanung bzw. Umwelt- und Naturschutz zustandigen Amter teil. Ziel war es einerseits
einen unmittelbaren und konkreten Uberblick Uber die Situation vor Ort zu bekommen und
aktuelle Handlungsschwerpunkte zu identifizieren, bei denen Schnittstellen bezlglich biologi-
scher Vielfalt und Stadtentwicklungsprojekten bestehen. Andererseits sollten die Gesprache
Ansto3 zu einem ersten stadtbezogenen Austausch zum Thema biologischer Vielfalt und
Stadterneuerung geben.

Daraus hat sich ergeben, dass die vier Stadte beispielhaft folgende unterschiedliche Problem-
lagen im Spannungsfeld von Stadterneuerung bzw. integrierter Stadtentwicklung und Natur-
schutz bzw. biologische Vielfalt aufweisen:

* Augsburg — Nachverdichtung in einer dynamisch wachsenden Stadt, die Herausforde-
rung der doppelten Innenentwicklung,

» Erfurt — Freiflachengestaltungen im Rahmen der Aufwertung von Stadtumbaugebieten
im Hinblick auf die Belange biologischer Vielfalt,

+  Weinstadt — (Griine) GroRRprojekte als Neuorientierung des Verhaltnisses zwischen
baulicher Entwicklung und Schutz der Natur und

»  Gorlitz — Unterstitzung der Kernstadtfunktionen durch Qualifizierung von Grinflachen,
um die Kernstadt bei gleichzeitiger Schrumpfung der Ortsteile zu starken.

Auf Grundlage dieser unterschiedlichen Fallsituationen war zu erwarten, dass verschiedene
Ansatzpunkte, wie die Schnittstelle zwischen Stadtebauférderprojekten und biologischer Viel-
falt besetzt ist bzw. besetzt werden kdnnte, sichtbar werden. Damit bestand die Moglichkeit,
Ergebnisse und Schlussfolgerungen fir ein breites Spektrum an Kommunen ahnlichen Typs
Zu erzielen.
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6.3.2 Dokumentenanalyse

Die Kriterien, die zur Erstellung der Auswahlliste potenzieller Praxisstadte herangezogen wor-
den sind, stellten bereits erste inhaltliche Ausgangspunkte fur zielgerichtete Recherchen von
relevanten kommunalen Dokumenten dar. Auf Basis des Analyserahmens und auf Grund von
eigenen Recherchen sowie von Hinweisen, die sich aus den Auftaktgesprachen ergaben, wur-
den weitere wichtige Dokumente identifiziert und Uber eine systematische Dokumentenana-
lyse ausgewertet. Zu den stadtspezifischen Dokumenten, die ausgewertet wurden, zahlten
z. B.: Leitbildkonzeptionen, gesamtstadtische Stadtentwicklungskonzepte, ausgewahlte inte-
grierte Stadtentwicklungskonzepte von Programmgebieten der verschiedenen Stadtebaufor-
derprogramme, Flachennutzungsplane, Landschaftsplane, Grin- oder Freiflachenkonzepte,
kommunale Biodiversitatsstrategien, Stadtbiotopkartierungen und Arten- und Biotopschutzpro-
gramme.

6.3.3 Ausarbeitung von stadtspezifischen Steckbriefen

Um einen Gesamtuberblick Uber die Situation in den einzelnen Stadten zu erhalten, wurden
stadtspezifische Steckbriefe erstellt. Hierflir wurden folgende Gliederungspunkte festgelegt:

» Eckdaten zur Stadt (z. B. Bevolkerungszahl, Flache, Entwicklungsdynamik),
+ allgemeine Stadtbeschreibung,

+ Aufbau der Stadtverwaltung,

* Planungsinstrumente der Stadtentwicklung,

» naturschutzfachliche Grundlagen,

* Programmgebiete der Stadtebauférderung und

* MaRnahmen im Bereich des Stadtgrins.

Die Steckbriefe bieten somit einen generellen Uberblick (iber die vier Stadte und stellen die
aktuellen Stadtentwicklungsprozesse und Stadtebauférderprojekte, die Aktivitaten in den
Handlungsfeldern Biodiversitat und Naturschutz und besondere Projekte der Entwicklung von
Stadtgrin dar.

6.3.4 Lokale Werkstattgesprache

Auf Grundlage der Dokumentenanalyse und der Informationen zu Rahmenbedingungen, mog-
lichen Schwerpunktthemen und vorhandenen Diskussionsbedarfen aus den Auftaktgespra-
chen wurden die Werkstattgesprache inhaltlich konzipiert und jeweils Tischvorlagen mit The-
sen und Schwerpunkten zur Orientierung fur die inhaltliche Diskussion erarbeitet.

Zu den Werkstattgesprachen wurden in Abstimmung mit den jeweiligen Ansprechpartnern der
Kommunalverwaltung alle relevanten lokalen Akteure eingeladen, die fur die Themen Stadt-
entwicklung, Stadtebauférderung, Freiraumplanung und Naturschutz verantwortlich sind. Dar-
Uber hinaus wurden Landesvertreter aus den zustandigen Ministerien bzw. nachgeordneten
Behorden eingeladen, die jeweils fur die Aufgaben Stadtebauférderung und Naturschutz zu-
standig sind. In Gérlitz und Weinstadt ergingen auch Einladungen an die entsprechend ver-
antwortlichen Kreisvertreter.

Folgende Werkstattgesprache wurden durchgefuhrt:

*  Weinstadt, am 17. Juli 2017 mit 8 lokalen und regionalen Akteuren,

e Erfurt, am 9. Oktober 2017 mit 8 lokalen Akteuren,

* Augsburg am 6. November 2017 mit 16 lokalen und regionalen Akteuren und
» Gorlitzam 19. Januar 2018 mit 5 lokalen und regionalen Akteuren.
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Die nachfolgende Tabelle gibt, systematisiert nach Akteurstypen, die jeweilige Zusammenset-
zung in den einzelnen Werkstatten wieder.

Tabelle 3: Zusammensetzung der Werkstattgesprache in den Praxisstadten nach Ebene und Ressort

Augsburg Erfurt Gorlitz Weinstadt
Burgermeister und/oder Referenten
Stadtentwicklung - - - ]
Umwelt- und Naturschutz 1 - -
Stadtverwaltung
Stadtentwicklung 2 1 1
Umwelt- und Naturschutz, 3
Grunflachenmanagement 5 4 !
Kreis und Land
Stadtentwicklung 1 - - -
Umwelt- und Naturschutz - - 1 -
Weitere Akteure
Sonstiges 2 2 1
Umwelt- und Naturschutz 5 1 1

Aus der obigen Tabelle wird ersichtlich, dass an den Sitzungen sowohl Vertreter aus dem
Bereich Stadtentwicklung als auch aus dem Bereich Umwelt und Naturschutz anwesend wa-
ren. Allerdings war von der Anzahl her ein deutliches Ubergewicht der Umwelt- und Natur-
schutzseite festzustellen. Personen aus der kommunalen Verwaltung und Akteure aulerhalb
der Verwaltung waren in vergleichbarer Teilnehmerzahl vertreten. Aul3er in Weinstadt waren
auch die Naturschutzverbande vertreten. Allein in Augsburg war die Landesebene anwesend,
allerdings nur das Referat fur Stadtebau.

Fur alle vier Werkstattgesprache wurde im Prinzip der gleiche Ablauf gewahlt. Auf Grund der
Erfahrungen im ersten Werkstattgesprach in Weinstadt wurde jedoch eine Veranderung vor-
genommen. Es stellte sich heraus, dass die Diskussion schwer zu fihren ist, wenn unklar ist,
welche Vorstellung die anwesenden Personen von biologischer Vielfalt haben. Deshalb gab
es in den folgenden Werkstattgesprachen zunachst die Eingangsfrage: ,Was ist Ihr personli-
ches Verstandnis von biologischer Vielfalt und welche Orte in Ihrer Stadt wiirden Sie als Sinn-
bild fur biologische Vielfalt sehen?*

Nach dieser Eingangsfrage folgte eine Diskussion entlang von drei vorgegebenen Themen-
blécken, die mit konkreten Fragestellungen unterlegt wurden:

Themenblock 1 — Schnittstellen von integrierter Stadtentwicklung und biologischer Vielfalt

* Welche Schnittstellen gibt es bei den bisherigen und laufenden Projekten zwischen
Stadtentwicklung/-planung und biologischer Vielfalt?

»  Wie wird sachlich und organisatorisch mit den Schnittstellen umgegangen?

»  Was lauft gut, wo gibt es Probleme und Bedarf fiir Verbesserungsmoglichkeiten?

* Was sind zukiinftige Herausforderungen?
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Themenblock 2 — Szenarien fur eine zukiinftige verbesserte Umsetzung

* Welche Verkniipfungsmdéglichkeiten gibt es zwischen den Belangen der biologischen
Vielfalt und der Stadtebauférderung?

+ Wie kénnten die bestehenden Potenziale zur Integration biologischer Vielfalt in der
Stadtebauférderung idealerweise genutzt werden?

Themenblock 3 — Hinweise fiir eine kommunale Handreichung?
«  Wie kénnte eine Arbeitshilfe flir Kommunen aussehen? Was hilft weiter?

Zur Vorbereitung der Diskussion wurde an alle Beteiligten vorab ein Diskussionspapier mit
Thesen und zahlreichen Diskussionsfragen verschickt, die sich an den oben beschriebenen
Themenblbcken orientierten. Neben den generellen und Gbergreifenden Fragestellungen wur-
den vor allem Thesen und Fragen aufgeworfen, die Bezug auf die spezifischen Situationen in
der jeweiligen Stadt nahmen. Die Diskussion wurde nach Einfuhrungsbeitrdgen der Projekt-
gruppe durch Impulsreferate der jeweiligen stadtischen Amter eréffnet.

Entsprechend der unterschiedlichen Ausgangsbedingungen in den vier Praxisstadten standen
verschiedene aus der jeweiligen ortlichen Praxis abgeleitete Schwerpunkte im Mittelpunkt der
Diskussionen. Im Folgenden werden die Projekte, entlang derer die Diskussionen in den loka-
len Werkstattgesprachen geflhrt wurden, kurz skizziert. Die inhaltliche Auswertung der Dis-
kussion ist Teil des Kapitels Evaluation (Kapitel 8).

* In Weinstadt stand die Gartenschau Remstal und die Entwicklung der neuen ,Grlinen
Mitte* im Zentrum der Diskussionen. Ein weiterer konkreter Diskussionsgegenstand
war der Umgang mit einem Steinbruch, der sich im Ubergangsbereich zwischen Stadt-
gebiet und Landschaft befindet und der ein Element der Gartenschau werden soll, aber
gleichzeitig naturschutzrelevant ist.

* Auch in Erfurt spielte das Thema Gartenschau eine zentrale Rolle. Hier ging es um die
Bundesgartenschau 2021, die zwei Gebiete von besonderer Bedeutung fir den Natur-
schutz und die biologische Vielfalt in Erfurt betrifft, und zwar die innerstadtische Gera-
aue und den Petersberg mit der Zitadelle. Beide Gebiete stehen fir das Spannungsfeld
zwischen nutzungsgerechter bzw. denkmalschutzgerechter Freiraumgestaltung und
biologischer Vielfalt.

* Unabhangig von dem Thema Gartenschau zeigte die Situation und Diskussion in Augs-
burg zahlreiche Parallelen zu Erfurt. Mit der Neugestaltung der Uferbereiche der
Wertach existiert ebenfalls ein Projekt, welches Naturschutz und Stadtentwicklung
gleichermalien grofle Bedeutung beimisst. Erganzend wurden Erfahrungen in einem
hoch verdichteten Programmgebiet der sozialen Stadt beispielhaft behandelt.

* In Gorlitz pragten die unterschiedlichen Handlungsoptionen hinsichtlich des Nebenei-
nanders von Aufwertungs- und Rickbaugebieten die Diskussion. Es wurde die Bedeu-
tung von Grinprojekten im Innen- zum Auf3enbereich thematisiert. Zudem spielte das
Verhaltnis von Denkmalschutz zu Naturschutz eine Rolle.

3 Dieser Themenpunkt ist nicht Gegenstand dieses Berichtes und wird deshalb in den folgenden Berichtsteilen nicht
weiter behandelt.
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6.4 Querschnitts-Werkstatt

Die Erkenntnisse aus den Werkstattgesprachen wurden in einer abschlieRenden Querschnitts-
Werkstatt reflektiert. Mit der Durchfihrung dieses Querschnitts-Werkstattgespraches wurde
ein weiteres Diskussionsforum eingerichtet. Zu diesem Forum wurden neben Vertretungen aus
den vier Praxisstadten auch die Mitglieder der projektbegleitenden Arbeitsgruppe und ergan-
zend Reprasentanten der Landerebene eingeladen. Von den vier Stadten wurden jeweils zwei
Personen eingeladen, um eine Diskussion unter Einbeziehung beider relevanten Ressorts,
also Stadtentwicklung und Stadtplanung auf der einen und Umwelt und Naturschutz auf der
anderen Seite, fihren zu konnen. Von der Landerebene wurden ebenfalls Personen sowohl
aus der Abteilung Stadtebau als auch Naturschutz eingeladen. Neben der inhaltlichen Diskus-
sion wurde den Teilnehmern die Moglichkeit gegeben, sich gegenseitig kennen zu lernen und
zu vernetzen.

In der Querschnitts-Werkstatt wurden folgende Impulse und Diskussionspunkte gesetzt:

« Stadtberichte aus allen vier Praxisstadten,

» Ergebnisse der Evaluation hinsichtlich der Potenziale und Begrenzungen der Stadte-
bauférderung,

* Angebote und Erwartungen der Bundes-, Landes- und kommunalen Ebene und

* Eckpunkte einer ,Handreichung® fir Kommunen.

Ein erster fachlicher Impuls erfolgte Gber vier Stadtberichte. In diesen wurden die konkreten
Konzepte, Projekte und bisherigen Erfahrungen mit Blick auf die Integration von biologischer
Vielfalt in die Stadtentwicklung dargestellt. Zusatzlich wurden wesentliche Befunde der lokalen
Werkstattgesprache dargelegt.

In einem zweiten Schritt wurden die Ergebnisse der Evaluation durch das Projektteam prasen-
tiert und zur Diskussion gestellt. Folgende Punkte wurden in den Diskussionsbeitragen aufge-
griffen:

* MafRnahmen zur Férderung der Akzeptanz von Flachen, die sich spontan und wild ent-
wickeln sollen,

» Pladoyers sowohl fir offene als auch fur moglichst konkrete Ausfliihrungen im Hinblick
auf die Forderung der biologischen Vielfalt in den Landerrichtlinien zur Stadtebaufor-
derung,

* Unklarheiten dartiber, wie und durch welche Instrumente die Pflege von Grinflachen
nachhaltig gesichert werden kénnte und sollte,

* Bedeutung des Programms ,Zukunft Stadtgriin®,

+ Fachberatungen zur Férderung der biologischen Vielfalt in den Stadtebauférder-gebie-
ten und

* Bewusstseinsbildung flr mehr biologische Vielfalt in der Stadt.

Im Rahmen der Querschnitts-Werkstatt wurde den Teilnehmern die Mdglichkeit gegeben, Er-
wartungen an bzw. Angebote von Bund, Land und Kommunen zu formulieren.

6.5 Projektbegleitende Arbeitsgruppe

Im Projekt waren eine Reihe von Experten aus Wissenschaft, Politik und Praxis im Rahmen
einer sogenannten ,Projektbegleitenden Arbeitsgruppe” eingebunden. Auf zwei Sitzungen zu
Beginn und zum Ende des Projektes wurden das Vorgehen bzw. die Ergebnisse des Projektes
reflektiert. Erganzend sind Sichtweisen, Informationen und Erfahrungen aus diesen Sitzungen
in die Schlussfolgerungen (Kapitel 9) eingeflossen.
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7 Vorstellung der Praxisstadte*
7.1  Stadt Augsburg
7.1.1 Stadtbeschreibung

Als zweitalteste Stadt Deutschlands und drittgrofRte Stadt Bayerns ist Augsburg Universitats-
stadt, traditionsreicher Industriestandort sowie Umweltstadt. Sie liegt an den Flissen Lech,
Wertach und Singold und zeichnet sich durch eine komplexe Vernetzung von Kanalen, Was-
serwerken und Brunnen aus. Die historische Augsburger Wasserversorgung wurde daher
kirzlich in die Welterbeliste der UNESCO aufgenommen. Die Stadt Augsburg wachst aktuell
stark. Nachdem die Einwohnerzahl in den 2000er Jahren stagnierte, wuchs die Stadt von 2010
bis 2016 um rund 25.000 Einwohner auf zurzeit ca. 293.000 Einwohner (Stadt Augsburg 2018).
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Quelle: Stadt Augsburg (links); Ruth Pldssel, Stadt Augsburg (rechts).

Abbildung 5:  Stadtentwicklungsgebiet ,Kriegshaber-Reese-Kaserne® (links) und Uferbereich des
Lech (rechts).

Augsburg gliedert sich in 42 Stadtbezirke bzw. in 17 Planungsraume. Die Altstadt und die his-
torischen Augsburger Viertel bilden die heutige Innenstadt, die Uber einen reichen Bestand an
Renaissance-Bauwerken verfugt. Durch Eingemeindungen vor dem Ersten Weltkrieg und im
Zuge der bayerischen kommunalen Gebietsreform in den 1970er Jahren wuchs Augsburg auf
seine heutige Grolke. Mit der Erweiterung entstanden neue Wohngebiete, die von freistehen-
den Einfamilienhausern bis zum Geschosswohnungsbau alle Gebaudetypen beinhalteten. Da
Augsburg wachst, halt der Flachenbedarf flir neue Wohngebiete an.

Augsburg verflugt Uber einen hohen Anteil an Grin- und Freiflachen sowie Gber mehrere Land-
schaftsschutz- und FFH-Gebiete. Die Stadt war 1997 deutscher Preistrager des Wettbewerbs
.Entente florale — gemeinsam Aufblihen®. Neben den Lechauen zahlt auch der Augsburger
Stadtwald zu den bedeutendsten, weil artenreichsten Lebensraumen.

7.1.2 Organisationsstruktur der Verwaltung

In Augsburg sind die Bereiche Naturschutz und Stadtentwicklung zwei unterschiedlichen Re-
feraten zugeordnet. Das Umweltamt und das Amt fir Grinordnung, Naturschutz und Fried-
hofswesen sind im Referat || Umwelt, Nachhaltigkeit, Integration und Interkultur angesiedelt.
Das Stadtplanungsamt gehért zum Referat VI Bauen und Verkehr.

4 Die nachfolgenden Angaben beziehen sich auf den Stand der Projektbearbeitung (Marz 2018).
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Stadtverwaltung Augsburg

Oberbiirgermeister*in

Referat OB
(u.a. mit Amt fiir Statistik und Referat Il
Stadtforschung und zentralem Soziales
Beteiligungsmanagement)
Referat | Referat IV
Wirtschaft und Finanzen Bildung
Referat Il Referat V
Umwelt, Nachhaltigkeit, Kultur, Jugendkultur,
Integration und Interkultur Religion und Frieden
U ltamt
il Referat VI
Biiro fiir Nachhaltigkeit Bauen und Verkehr
mit Geschaftsstelle
Lokale Agenda 21 | Stadtplanungsamt |
Untere Wasserrechtsbehorde | Tiefbauamt |
Amt flir Griinordnung, Geodatenamt
Naturschutz und mit Geschaftsstellen
Friedhofswesen
Gutachter- und
Naturmuseum Augsburg Umlegungsausschuss
Biiro fuir Migration, I Bauordnungsamt |
Interkultur und Vielfalt
| Hochbauamt |
Referat ViI
Ordnung

Abbildung 6:  Organigramm der Stadt Augsburg

7.1.3 Planungsinstrumente der Stadtentwicklung

Die raumliche Entwicklung im gesamten Stadtgebiet wird Uber den Flachennutzungsplan ge-
steuert. Der Flachennutzungsplan wurde 1995 aufgestellt und Ende der 2000er Jahre Uberar-
beitet. Die aktuelle Fassung stammt aus dem Jahr 2010.

Als zentrales Steuerungsinstrument fur die Stadtentwicklung dient nach seiner Fertigstellung
das Stadtentwicklungskonzept Augsburg (STEK). Der Prozess zur Aufstellung des STEKSs be-
gann 2014 und gliedert sich in drei Phasen. Die Entwicklungsphase endete mit der Aufstellung
eines Entwicklungs- und Handlungskonzepts. In der Konkretisierungsphase wurden Pilot- und
Leuchtturmprojekte definiert. Ab 2019 soll die Umsetzungsphase beginnen.

Das Stadtentwicklungskonzept gliedert sich in die acht Handlungsfelder Region und Stadt,
Stadtstruktur und Quartiere, Landschaft und Umwelt, Griinflachen und Sport, Wohnen und
Soziales, Bildung und Kultur, Wirtschaft und Wissenschaft sowie Mobilitat und Tourismus. Im
Handlungsfeld Landschaft und Umwelt wird im Besonderen der Aul3enbereich in den Blick
genommen. Die biologische Vielfalt wird in diesem Handlungsfeld als Schutzgut thematisiert,
wobei sich auf Naturschutzaufgaben im Aufienbereich beschrankt wird. Das Handlungsfeld
Grinflachen und Sport greift dagegen das innerstadtische Grin auf und betont die
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6kologischen und stadtklimatischen Funktionen des Stadtgriins. Der Begriff Biodiversitat oder
biologische Vielfalt ist in diesem Handlungsfeld nicht zu finden, allerdings wird auf ein Neben-
einander von Erholung, Freizeit und Naturschutz verwiesen. In den beiden genannten Hand-
lungsfeldern wird kein direkter Bezug zur kommunalen Biodiversitatsstrategie hergestellt.

Das Gewerbegebiet im Augsburger Nordosten, fir welches ein groRer Handlungsbedarf defi-
niert wird und welches zu einem Kompetenzzentrum flir Umwelttechnologien entwickelt wer-
den soll, spielt in dem STEK eine hervorgehobene Rolle.

Am 29.7.2015 hat der Stadtrat die Zukunftsleitlinien fir Augsburg als orientierende Grundlage
fur die nachhaltige Entwicklung Augsburgs beschlossen. In diesen Leitlinien werden vier Sau-
len fur eine nachhaltige Entwicklung definiert: 6kologische Zukunftsfahigkeit, soziale Zukunfts-
fahigkeit, okonomische Zukunftsfahigkeit und kulturelle Zukunftsfahigkeit. Das Thema ,Biolo-
gische Vielfalt erhalten und entwickeln® ist ein Ziel innerhalb der Saule okologische Zukunfts-
fahigkeit und ist mit folgenden drei Unterzielen untersetzt:

» wertvolle Flachen und Biotope entwickeln,
+ Artenschutz und genetische Vielfalt sicherstellen,
* Frei-, Forst-, Grin- und Ausgleichsflachen entwickeln und vernetzen.

7.1.4 Naturschutzfachliche Grundlagen

Augsburg verflgt seit 2009 Uber eine kommunale Biodiversitatsstrategie in Form eines knap-
pen Arbeitspapiers von 13 Seiten. Grundlagen hierfir lieferten die seit 1979 laufenden Stadt-
biotopkartierungen sowie das 1999 aufgestellte Arten- und Biotopschutzprogramm. Damit ist
eine wichtige Grundvoraussetzung fur die Initiierung gezielter Malinahmen zum Artenschutz
gegeben. Etwa 25 Prozent des Stadtgebietes sind als Schutzgebiete ausgewiesen. Die Bio-
diversitatsstrategie weist in den Eingangssatzen darauf hin, dass die Stadt Augsburg aufgrund
ihrer einzigartigen Lebensraumausstattung und ihrer speziellen naturrdumlichen und biogeo-
graphischen Situation eine besondere Verantwortung zum Schutz und Erhalt der biologischen
Vielfalt hat. AuRerdem wird deutlich gemacht, dass die Biodiversitatsstrategie die Arten und
Lebensraume sowohl im besiedelten als auch im unbesiedelten Bereich der Stadt Augsburg
betrifft. Mit der Biodiversitatsstrategie werden zwei wesentliche Ziele verfolgt:

+ die vorkommenden und die potenziell zu erwartenden Tier- und Pflanzenarten ein-
schliellich der von ihnen bendtigten Lebensrdume zu erhalten, zu sichern und zu ent-
wickeln und

+ die Bevolkerung durch vielseitige und zeitgemaRe Umweltbildungsangebote Uber die
einzigartige Naturraumausstattung Augsburgs aufzuklaren.

Es werden in der Strategie die verschiedenen Lebensrdume dargestellt und Ziele fir diese
formuliert. Zu den genannten Lebensraumen gehdren zum einen auch die Parkanlagen, Alleen
und innerstadtische Grinflachen und zum anderen die Gebaude, also zwei Bereiche, die un-
mittelbaren Bezug zu Aufgaben der Stadtebauférderung haben.

Die wesentliche Planungsgrundlage fir die Naturschutzaufgaben stellt der Landschaftsplan
dar. Dieser ist in Augsburg entsprechend der Planungsablaufe fur die Erstellung des Flachen-
nutzungsplanes seit 1995 in zwei Fassungen 2010 und 2017 Uberarbeitet, aber nicht vollstan-
dig neu erstellt worden.

Hervorzuheben ist der hohe Grad der Artenerfassung und Artenkenntnis der unterschiedlichs-
ten taxonomischen Gruppen im Stadtgebiet. Dies liegt zum einen daran, dass die Umwelt- und
Naturschutzverwaltung seit dem Beginn der Stadtbiotopkartierung mit Hilfe von eigenen Fach-
personen, die Uber spezifische Artenkenntnisse verfligen, dieses Wissen gezielt aufgebaut
hat, und zum anderen an der Zusammenarbeit mit den Umwelt- und Naturschutzverbanden.
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Daneben ist der ehrenamtliche Naturschutz in Augsburg sehr aktiv. Gerade Vereine und Ver-
bande leisten einen grof3en Beitrag zur praktischen Naturschutzarbeit. Es engagieren sich bei-
spielsweise die BUND Kreisgruppe, der Landschaftspflegeverband Stadt Augsburg e V., die
Umweltstation Augsburg und der NANU! e. V.. Mehrere Verbande haben sich zur Naturschutz-
allianz Augsburg zusammengeschlossen, die mit der Verwaltung der Stadt zusammenarbeiten
will, um dazu beizutragen, dass Augsburg als ,Umweltkompetenzzentrum® im Umweltschutz
ganz allgemein und im Biotop- und Artenschutz speziell eine Vorreiterrolle Gbernimmt. In Zu-
sammenarbeit mit dem Amt fir Stadtplanung und dem Amt flr Grinordnung hat die Natur-
schutzallianz ein Handbuch zur Gestaltung des neuen Gewerbegebietes ,Innovationspark” er-
arbeitet, das durchaus selbst ein innovatives Instrument in der Zusammenarbeit zwischen
Siedlungsentwicklung und Naturschutz darstellt.

Weitere Grundlagen sind die Baumschutzverordnung, der Kleingartenentwicklungsplan, der
Leitfaden zur Berucksichtigung und Umsetzung von Klimaschutzbelangen in der stadtebauli-
chen Planung und die Griinanlagensatzung.

Die Stadt Augsburg ist Mitglied im Biindnis ,Kommunen fir biologische Vielfalt e. V.*.

7.1.5 Programmgebiete der Stadtebauforderung

Im Rahmen der Stadtebauférderung begann Mitte der 1970er Jahre die Stadtsanierung im
Lech- und Ulrichsviertel sowie in Oberhausen. Bis in die 1990er Jahre hinein wurden viele
weitere Sanierungsgebiete, darunter 14 in der Altstadt, beschlossen. Heute liegt der stadte-
bauliche Fokus in den Gebieten ,Textilviertel Herrenbach® und ,Kriegshaber Reese-Kaserne*.
Zum Einsatz kommt dabei vor allem das Programm ,Stadtumbau West“. Daneben werden in
funf weiteren Gebieten integrierte Stadtentwicklungskonzepte (ISEKe) aufgestellt. Die dort um-
zusetzenden MalRRnahmen sollen aber Gber andere Programme der Stadtebauférderung reali-
siert werden. Dazu zahlen bspw. das Programm ,Aktive Stadt- und Ortsteilzentren® mit den
beiden Fordergebieten ,Hochzoll“ und ,Lechhausen“ sowie ,Ortsentwicklungskonzept Berg-
heim“ und das Programm ,Soziale Stadt‘ mit den Fordergebieten ,Oberhausen-Mitte* und
,Oberhausen-Nord“. In den ISEKs wird mehrheitlich die Verbesserung des o&ffentlichen
Raums, des Wohnumfeldes und privater Freiflachen bzw. des allgemeinen Erscheinungsbil-
des der Stadt durch Grinflachen gefordert. Beispielhaft stehen hierflr die Teilziele 6ffentliches
Grln, FuR- und Radwegenetz sowie private Gebaude und Freiflachen des ISEKs ,Oberhau-
sen-Mitte“. Der FloRerpark in Lechhausen ist der bedeutendste Griinraum im Stadtteil. Dort
soll die Zuganglichkeit zum Lech verbessert und die Erlebbarkeit erhéht werden. Hierflr sollen
Mittel des Programmes ,Zukunft Stadtgrin® eingesetzt werden.

Wie in integrierten Stadtentwicklungskonzepten fir Gebiete der Stadtebauférderung die The-
men Stadtgrin und Biodiversitat in Augsburg behandelt werden, wird im Folgenden exempla-
risch am Beispiel des ISEKs Oberhausen-Nord, ein Gebiet des Programms ,Soziale Stadt’,
aufgezeigt. In diesem Konzept umfasst die Bestandsanalyse die vier Sachgebiete Sozialstruk-
tur, lokale Okonomie, Stadtebau und Wohnungsbau. Im Sachgebiet Stadtebau wird das
Thema Grin/Freiraum in wenigen Satzen dargelegt. Es wird unter anderem auf die Unterver-
sorgung des Stadtteils mit Grln, die geplante 6kologische Aufwertung der Wertach und die
mangelnde Zuganglichkeit der Grinrdume entlang der Wertach fur die Bewohner von Ober-
hausen-Nord hingewiesen. Konkretisierungen zur Naturausstattung sind nicht zu finden. Bei
der Problemanalyse wird ausschlieRlich die Unterversorgung mit Stadtgrin erwahnt. Als zu
ergreifende Mainahmen im Bereich Okologie wird neben der Verbesserung des Energie- und
Wasserhaushalts auch die Sicherung von Griinflichen genannt. Die letztere MaRnahme er-
fahrt eine Konkretisierung durch die EinzelmaRnahme ,Erhaltung bestehender und naturnaher
Gestaltung von Griinrdumen®.
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7.1.6 MaRnahmen im Bereich des Stadtgriins

Der Westpark ist neben dem FléRerpark das gréfdte Grinprojekt im Rahmen der Stadtebaufor-
derung. Beide MaRnahmen haben die Renaturierung des Lech zum Ziel. Weitere MaRnahmen
dienen der Renaturierung der Wertach. Diese Mallnahmen werden im Rahmen der Projekte
,Licca liber” und ,Wertach vital“ als Nationale Projekte des Hochwasserschutzes des Bundes
umgesetzt.

Aktuell ist die Berlcksichtigung von Stadtgrin bei der Gestaltung des Bahnhofsvorplatzes und
in Form von StralRenbegleitgriin geplant. Belange der Biodiversitat werden dartber hinaus bei
der 6kologischen Mauersanierung von Luegisland bis Fischertor sowie beim Erhalt von Kon-
versionsflachen wie der Flugplatzheide beziehungsweise beim Anlegen von Magerrasen und
extensiven Wiesen berlcksichtigt. Fur Letzteres ist der Augsburger Standort des Bayrischen
Landesamtes flir Umwelt beispielhaft. Die Stadt Augsburg setzt sich weiterhin fir den Arten-
schutz von gebaudebritenden Vogelarten, Krahen und Fledermausen ein.

Eine Grundlage fir Ansatzpunkte zur Beseitigung von Defiziten in der Grinversorgung bietet
die Karte Uber die Flachennutzung in den Stadtbezirken. Der Anteil der Grinflachen mit Ve-
getation ist griin dargestellt. Bezirke mit keinem oder geringen Griinanteil weisen Defizite auf
(Abbildung 7).

Stadt Augsburg

Flichennutzung
Nutzungsart nach dem Amtlichen L

Wohnbau
Industrie und Gewerbe, Abbauland

—l
sonstige Siedhngsfischen
Verkenr

Vegetation

Gevasser

Bewohnte Fiche
Stadibezicke

Stadigrenze

P
SLI 0

Amt fiir Statistik und Stadtforschung

Quelle: Stadt Augsburg 2018.
Abbildung 7:  Flachennutzung in der Stadt Augsburg
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In Augsburg gibt es eine Reihe von Forschungs- und Umsetzungsprojekten, die den Schutz
und die Weiterentwicklung der stadtischen Grins in den Blick nehmen. Mit dem vom BMBF
geforderten Projekt ,Stadtgrin wertschatzen® des Institutes flr okologische Wirtschaftsfor-
schung, an dem Augsburg als eine von vier Stadten in Deutschland teilnimmt, sollen die Be-
lange von Naturschutz und Klimaschutz verzahnt werden. Das Projekt unterstitzt die teilneh-
menden Stadte bei der Identifizierung und Umsetzung von MaRnahmen im Bereich Stadtgrun,
es will die zentralen Okosystemleistungen urbaner Griinflachen erfassen und diese 6kono-
misch bewerten, um den Wert von Stadtgrin zu verdeutlichen, sowie letztlich die Beteiligung
Dritter fordern. Das Projekt soll 2019 abgeschlossen sein. In einem Projekt des Experimentel-
len Wohnungs- und Stadtebaus (ExWoSt) des BBSR geht es beispielhaft um die nachhaltige
Weiterentwicklung von Gewerbegebieten, an dem Augsburg mit dem Umweltpark in Lechhau-
sen teilnimmt. In dem bayerischen Programm ,Stadtgrin 2021 — Neue Baume braucht das
Land“ werden Baumarten getestet, die weniger anfallig gegen den Klimawandel sind. Auch
hier gehort Augsburg zu den Projektstadten. Neben der stadtweiten Baumpflege durch das
Amt flr Grinordnung, Naturschutz und Friedhofswesen wird im Kurhaus Goéggingen insbe-
sondere der Erhalt alter Obstbaume und Zierpflanzsorten unterstitzt.

7.2 Landeshauptstadt Erfurt
7.2.1 Stadtbeschreibung

Die Landeshauptstadt Erfurt gilt aufgrund ihrer Raumeigenschaften und dem grof3en regiona-
len Einzugsbereich als Regiopole (Landeshauptstadt Erfurt 2008: 86), also als kleinere Grof3-
stadt im landlichen Umfeld auf3erhalb von Metropolregionen. Sie ist ein Eckpfeiler des mittel-
deutschen Wirtschaftsraumes, Hochschulstandort und infrastruktureller Knotenpunkt. |hre
Stadtstruktur Iasst sich in die drei Siedlungstypen stadtische Stadtteile, Plattenbaugebiete und
Dorfer einteilen. Der erste bezieht sich auf den mittelalterlich gepragten Altstadtkern und den
angrenzenden Grunderzeitgurtel. Die Grol3wohnsiedlungen befinden sich vor allem im Nor-
den, von wo aus sie sich bandartig bis in den Sudosten entwickelt haben (ebd.: 28, 30), sowie
am Ringelberg. Nachdem es unmittelbar nach der politischen Wende zu deutlichen Suburba-
nisierungstendenzen in den umliegenden Gemeinden kam, wurden bereits 1994 viele Nach-
bardorfer eingemeindet. Heute zahlt Erfurt 53 Stadtteile. Die Bevolkerungsprognose fir die
Stadt ist leicht positiv. Erfurt wachst seit rund 15 Jahren leicht, aber stetig. So ist die Einwoh-
nerzahl seit 2000 um rund 10.000 Einwohner gestiegen (Thuringer Landesamt fur Statistik
2017). Besonders in der Innenstadt ist ein Zuzug zu verzeichnen.

Quelle: Stadtverwaltung Erfurt, Umwelt- und Naturschutzamt.

Abbildung 8:  Petersberg, Geraufer und Nordliche Kramerbriicke (v.l.n.r.)

Trotz des wirtschaftlichen Umbruchs nach 1990 verfugt Erfurt heute Uber eine vielfaltige, zu-
kunftsfahige Struktur an Betrieben des produzierenden Gewerbes mit Maschinen- und Anla-
genbau, Nahrungsmittelindustrie und Hochtechnologie (Landeshauptstadt Erfurt 2008: 32).
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Der Rickbau in den Plattenbaugebieten ist seit 2008 abgeschlossen. Dadurch entstandene
Brachflachen stehen prinzipiell wieder fir eine Bebauung zur Verfligung. In der dicht bebauten
Innenstadt gibt es kaum noch Brachflachen.

Die Naherholungsgebiete sind fast ausschliel3lich am Stadtrand zu finden, welcher im Siden
von zusammenhangenden Waldern gesaumt wird. Neben einer Vielzahl an Kleingartenanla-
gen in den dorflichen Stadtteilen stellen einzelne Park- und Grinanlagen isolierte Gruninseln
dar (ebd.: 56). Erfurt hat in der Vergangenheit des Ofteren Gartenschauen ausgerichtet. Dar-
aus ging unter anderem der ega-Park als wichtigstes Gartendenkmal der 1960er Jahre hervor.
Besondere Aufmerksamkeit kommt im Moment der fur 2021 geplanten Bundesgartenschau
Zu.

7.2.2 Organisationsstruktur der Verwaltung

Das Umwelt- und Naturschutzamt im Dezernat VI ist Ansprechpartner fir Fragen zur kommu-
nalen Biodiversitatsstrategie. Dagegen sind die Planung sowie Ausfihrung und Pflege von
Grin und Gewassern im Dezernat IV, im Amt fir Stadtentwicklung und Stadtplanung bzw. im
Garten- und Friedhofsamt, angesiedelt.

Stadtverwaltung Erfurt

Oberbiirgermeister*in

Dezernat | DezernatV

Oberburgermeister*in Soziales, Bildung und Jugend
Dezernat Il Dezernat VI

Finanzen Umwelt, Kultur und Sport
Dezernat Il Nachhaltigkeitsmanagement
Blrgerservice, (06.02)
Sicherheit und Wirtschaft
SIS Rg SRR Umwelt- und Naturschutzamt
(32)

Dezernat IV

Stadtentwicklung, Bau,
Verkehr und Liegenschaften

Kulturdirektion (41)

Erfurter Sportbetrieb (93)

Amt flir Grundstucks-
und Gebaudeverwaltung (23)

| |
| Thuringer Zoopark (92) |
| BUGA (04.02) | | |
| |

Theater Erfurt (94)

| Bauamt (60) | Multifunktionsarena Erfurt
(95)

Amt fur Stadtentwicklung-
und planung (61)

Amt fiir Geoinformation u.
Bodenordnung (62)

| Tiefbau- und Verkehrsamt (66) |

| Garten- und Friedhofsamt (67) I

| Entwdsserungsbetrieb (90) |

Abbildung 9:  Organigramm der Stadt Erfurt
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7.2.3 Planungsinstrumente der Stadtentwicklung

Die Stadt Erfurt hat 2006 einen Flachennutzungsplan aufgestellt, der die Grundztige der raum-
lichen Planung wiedergibt. Aufgrund zahlreicher Anderungen wurde der Flachennutzungsplan
aktualisiert sowie fortgeschrieben und 2017 neu bekannt gemacht. Zahlreiche Bebauungs-
plane sowie Vorhaben- und ErschlieBungsplane in den Stadtteilen konkretisieren die Vorga-
ben des Flachennutzungsplanes.

Im Jahr 2008 wurde das Integrierte Stadtentwicklungskonzept Erfurt 2020 (ISEK) aufgestellt.
Es beschreibt die langfristigen Leitziele fir die Gesamtstadt und ihre rdumliche, wirtschaftliche
und soziale Entwicklung. Das Konzept fasst zunachst die Ergebnisse der Bestandsanalyse
sowie die Einschatzung von Entwicklungstrends zu Rahmenbedingungen der Stadtentwick-
lung zusammen. Sie stellen die Grundlage fir die darauffolgenden 13 Handlungsfelder dar,
welche zu funf thematischen Konzeptbausteinen verdichtet wurden, namentlich Wirtschaft und
Innovation, Wohnen und Lebensqualitat, Stadt- und Freizeitlandschaft, Zentrenfunktion, Stadt-
teile und Ortschaften sowie Gemeinwesen und Daseinsvorsorge. Bei der Bestandsanalyse
werden folgende Elemente der Griin- und Freiraumstruktur erwahnt: Walder, landwirtschaftli-
che und gartenbauliche Nutzflachen, Park und parkartige Griinanlagen, Kleingarten, Fried-
hofe, Flusslandschaften, Seen und Strallenbegleitgrin. Kleingarten spielen in Erfurt eine rela-
tiv grofRe Rolle. Ungefahr 400 ha Kleingartenflachen stehen ,nur 113 ha 6ffentliche Parks und
parkahnliche Griinanlagen gegentber. Ein nachfolgender Abschnitt befasst sich, mit Bezug
zum Stadtumbau in Erfurt, mit der Frage des zukiinftigen Bedarfs im Handlungsfeld Grin. Hier
werden Defizite in der Grinversorgung nur fur drei Stadtteile konstatiert. Bei dem noch im
Jahre 2008 angenommenen Riickbau von Gebaudeflachen wird im ISEK auf die Notwendig-
keit temporarer Begriinung aufmerksam gemacht. Groltes Potenzial bieten die Gewerbefla-
chen, von denen von 1.500 ha rund 550 ha ungenutzt oder brach gefallen sind. Letztlich bilden
die Geraaue und der Petersberg die wichtigsten innerstadtischen Grinflachen.

In den beiden Handlungsfeldern Freizeit und Lebensqualitat sowie Grin, Freiraum, Landschaft
werden Ziele flir das Stadtgrin formuliert. Beim ersten Handlungsfeld ist der Aufbau eines
vernetzten Grun- und Freiraumsystems als Ziel zu finden. Beim zweiten werden die Anlage
extensiver Grinstrukturen, der Ausbau der wohnungsnahen Freirdume, die Verbesserung der
Qualitat der Grinflachen, die effiziente Grinflachenunterhaltung, Brachflachen als extensive
Grianflachen und die Wasserlaufe der Gera als pragende Griinachse als Zielvorstellungen ge-
nannt. In den nachfolgenden Leitsatzen ist auch ein Hinweis auf die Moglichkeit von Naturer-
fahrungsrdumen fur Kinder und Jugendliche zu finden. Im Handlungsfeld Gran, Freiraum,
Landschaft werden die Férderung von biologischer Vielfalt oder des Arten- und Biotopschutzes
bei den Zielen nicht erwadhnt. Dagegen wird zwar bei der Vorstellung des Status Quo der Arten-
und Biotopschutz aufgegriffen, jedoch nur mit dem Verweis, dass aufgrund fehlender Flachen
Konflikte mit der Naherholung bestehen. In den strategischen Projekten, die sich in dem Kon-
zeptbaustein Stadt- und Freizeitlandschaften wiederfinden - der einzige Konzeptbaustein, der
das Thema Grilin vorrangig thematisiert -, sind zwar Griinverbundprojekte zu finden, die sich
aber allein Uber die Erholungs- und Freizeitnutzung definieren. Da seit der Aufstellung des
Konzeptes zahlreiche Ziele erreicht wurden bzw. neue Herausforderungen entstanden sind,
soll das Stadtentwicklungskonzept bezogen auf das Jahr 2030 fortgeschrieben werden.

69



7.2.4 Naturschutzfachliche Grundlagen

Erfurt verflgt als eine der wenigen Kommunen in Thiringen tber eine kommunale Biodiversi-
tatsstrategie. Diese stellt seit 2012 den Umsetzungsplan zu der von der Stadt unterzeichneten
Deklaration ,Biologische Vielfalt in Kommunen® dar. Seit 01.01.2018 ist Erfurt Mitglied im
Bundnis ,Kommunen flr biologische Vielfalt e. V. das diese Deklaration erarbeitet hat (Lan-
deshauptstadt Erfurt 2018). Die Biodiversitatsstrategie ist eine Broschire, mit der sich die
Stadt auch an die Offentlichkeit wendet. Sie ist in folgende vier Themenfelder gegliedert:

(1) Grin- und Freiflachen im Siedlungsbereich,
(2) Arten- und Biotopschutz,

(3) nachhaltige Nutzung und

(4) Bewusstseinsbildung und Kooperation.

Im Themenfeld (1) werden unter anderem der Erhalt naturnaher Flachen und eine naturnahe
Pflege als Ziele fir das Stadtgrin genannt, und im Themenfeld (2) wird ein Artenschutzpro-
gramm nicht nur fir den AufRenbereich, sondern auch fiir den Innenbereich als eine in Angriff
zunehmende Aufgabe vorgestellt.

Auf der Ebene der Gesamtstadt wurde bereits 1994 ein Landschaftsplan erarbeitet. Er um-
fasste allerdings nur das Stadtgebiet vor der Eingemeindung. Im Jahr 1997 wurde der Land-
schaftsplan um die eingemeindeten Gebiete erganzt. Der Landschaftsplan wird derzeit fortge-
schrieben. Basis hierflr ist das 2015 fertiggestellte Rahmenkonzept ,Masterplan Grin®, wel-
ches zukinftig im Landschaftsplan konkretisiert werden soll. Der ,Masterplan Grin“ wurde ge-
nau wie das ISEK mit Unterstitzung eines mehrstufigen Beteiligungs- und Kommunikations-
verfahrens erstellt. Im Zentrum steht dabei der sogenannte ,Griine Tisch Erfurt®, zu dessen
Sitzungen die verschiedenen Dezernenten, die politischen Fraktionen und Interessensver-
bande regelmaflig zusammenkommen. In dem Rahmenkonzept ,Masterplan Grin“ gibt es ne-
ben den einleitenden Kapiteln und der Bestandsaufnahme ein Kapitel ,Zielsystem fur das Er-
furter Grin® und ein weiteres Kapitel, welches sich dem Thema ,Schutz- und Entwicklungsbe-
darf‘ widmet. In diesem letzten Kapitel befasst sich ein eigenes Unterkapitel mit dem Schutz-
und Entwicklungsbedarf fur das bebaute Stadtgebiet. Hier werden fur die verschiedenen Stadt-
gebiete jeweils mehrere MalRnahmen aufgelistet, die auch zum Erhalt und zur Férderung der
biologischen Vielfalt im Innenbereich beitragen sollen. Eine direkte Verbindung zwischen dem
Masterplan und der kommunalen Biodiversitatsstrategie wird nicht hergestellit.

Das Stadtgebiet umfasst 44 geschitzte Landschaftsbestandteile, die 1996 sichergestellt wur-
den. Besondere Bedeutung fur die kommunale Biodiversitat kommt dabei dem Gebiet Peters-
berg zu. Faunistische und floristische Untersuchungen aus dem Jahr 2000 konnten hier eine
besonders grolRe Artenvielfalt nachweisen. Dartber hinaus sind in Erfurt mehrere Naturschutz-
, Landschaftsschutz- und FFH-Gebiete ausgewiesen.

Es steht der Umwelt- und Naturschutzverwaltung ein breites und fundiertes Wissen zu zahl-
reichen Artengruppen der Pflanzen- und Tierwelt zur Verfliigung, welches durch eine entspre-
chende Fachexpertise in der Verwaltung selbst gestitzt und weiterentwickelt wird.

Des Weiteren verflgt Erfurt Gber eine Begrinungs-, eine Baumschutz- und eine Vorgarten-
satzung. Im Siedlungsbereich existieren Artenschutzprogramme, z. B. fir gebdudebewoh-
nende Vdgel und Fledermause. Mit der Bildungseinrichtung ,NaturErlebnisGarten Fuchsfarm®
werden Inhalte des Naturschutzes vermittelt. Der ehrenamtliche Naturschutzbeirat stellt eine
unabhangige Beratung bei allen Fragen des Naturschutzes und der Landschaftspflege dar.
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Quelle: Stadtverwaltung Erfurt, Umwelt- und Naturschutzamt

Abbildung 10: Rahmenkonzept Masterplan Griin, Auszug aus dem Landschaftsplan Erfurt

7.2.5 Programmgebiete der Stadtebauforderung

In der Vergangenheit wurden in Erfurt 13 Sanierungs- und drei Erhaltungsgebiete in den Alt-
stadt- und Grunderzeitvierteln ausgewiesen. Seit 2005 sind vor allem die GroBRwohnsiedlungen
im Norden und Sudosten in den Fokus der Stadtebauférderung gertickt. Insbesondere in der
auleren Oststadt werden dabei entwicklungsbedingte Griin- und Freiraumdefizite in den Blick
genommen. Das integrierte stadtebauliche Rahmenkonzept von 2015 sieht vor, bereits vor-
handene Grunachsen zu erganzen, grine Quartiersmitten zu entwickeln und bei Bedarf urba-
nen Gartenbau in die 6ffentlichen oder privaten Griinbereiche zu integrieren.

Es wurden acht Stadtumbaugebiete ausgewiesen. Seit 2009 verfolgten diese das Ziel der Auf-
wertung, insbesondere durch Freiflachengestaltung auf 6ffentlichen Grundstiicken. Parallel
zur Stadtebauférderung des Bundes und der Lander bzw. mit Beginn der Férderperiode 2000-
2006, wurden auch Mittel aus dem operationellen Programm EFRE in Erfurt eingesetzt. Im
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Sanierungsgebiet ,Auenstrafie/Nordhauser Stralle” wird derzeit mithilfe beider Programme so-
wie des Thiringer Landesprogrammes an der Vorbereitung fur die Bundesgartenschau gear-
beitet und ein Park entwickelt.

Neben den stadtebaulichen Sanierungsmallnahmen und dem ,Stadtumbau Ost“ waren bis
2016 das auf die Johannes- und Andreasvorstadt ausgeweitete Gebiet ,Magdeburger Allee®
und ,Erfurt Siid-Ost* im Programm ,Soziale Stadt* verankert. Uber den stadtebaulichen Denk-
malschutz und das Programm ,Aktive Stadt- und Ortsteilzentren werden offiziell bis 2020
Maflnahmen in der erweiterten Altstadt geférdert. An dem Programm ,Zukunft Stadtgrin®
nimmt Erfurt bislang nicht teil.
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Quelle: Landeshauptstadt Erfurt 2008
Abbildung 11: Stadtebauférdergebiete in Erfurt
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7.2.6 MaRnahmen im Bereich des Stadtgriins

Die Zitadelle Petersberg ist bereits in den Jahren 1992 und 2001 Gegenstand von MalRnahmen
zur Grun- und Freiraumentwicklung gewesen, darunter die Neugestaltung der Zitadelle, Ge-
baudeabbriuche und Entsiegelungen sowie die Grunflachengestaltung. Da sie auch Standort
der Bundesgartenschau 2021 sein wird, sind dort weitere Malinahmen geplant. Auf dem Areal
des urspringlichen Hirschgartens entstand mit Mitteln aus EFRE und der Stadtebauférderung
zuletzt eine Parkanlage. Dort, sowie auch in den anderen Fallen neugestalteter Grinflachen —
etwa der Bruhler Garten, in der ndrdlichen Johannesstral3e oder nordlich der Kramerbricke —
, stehen Aspekte der biologischen Vielfalt oft in Konflikt mit dem groRen Nutzungsdruck.

Einen weiteren Schwerpunkt fir die Entwicklung von Stadtgriin bildet das bereits oben ge-
nannte Fordergebiet ,Aulere Oststadt*.

Seit Beginn des Agenda-21-Prozesses im Jahr 1998 wurden viele Projekte zu nachhaltiger
Entwicklung und Naturschutz durchgeflihrt. Dazu zahlen unter anderem Zwischennutzungen
von Brachen wie die ,Hopfenecke Erfurt im Rahmen des Konzepts ,Erfurt lebt mit Licken®.
Auch die Stadtteilgarten-Lagune, integriert im BUND Stadtverband Erfurt e. V., ist so entstan-
den. Als generationsibergreifendes Projekt stellt sie seit 2006 eine sozial-Okologische Platt-
form in der Krampfervorstadt dar. Die erfolgreichen Projektarbeiten, sowohl der Stadtverwal-
tung als auch anderer zahlireicher Partner wurden in der ,UN-Weltdekade Bildung flr nachhal-
tige Entwicklung“ und ihrem Folgeprogramm ausgezeichnet.

7.3 Stadt Gorlitz
7.3.1 Stadtbeschreibung

Die Stadt Gorlitz liegt an der Lausitzer Neilde unmittelbar an der Grenze zu Polen und ist die
Ostlichste Stadt Deutschlands. Die Neile trennt Goérlitz von einem ehemaligen Stadtteil, der
heute eigenstandigen polnischen Stadt Zgorzelec. Beide Stadte bilden seit 1998 die Euro-
pastadt Gorlitz/Zgorzelec. Gorlitz verfugt Uber eine sehr grofie Dichte an Kultur- und Baudenk-
malern unterschiedlicher Stilepochen. Die bedeutendsten Denkmaler befinden sich in der his-
torischen Altstadt und der Nikolaivorstadt. In den ausgedehnten und gut erhaltenen Grunder-
zeitvierteln sowie in der Sudstadt stehen zahlreiche Gebaude unter Denkmalschutz. In den
Stadtteilen Kénigshufen, Rauschwalde und Weinhtbel befinden sich Grolwohnsiedlungen in
industrieller Plattenbauweise. Der Stadtteil Biesnitz ist gepragt durch Eigenheime, die in den
1990er Jahren entstanden sind. Die Stadt Gorlitz schrumpfte in der Zeit von 1990 bis 2013
von 72.237 auf 54.042 Einwohner. Seit 2014 kehrte sich dieser Trend um. Bis 2016 wuchs die
Stadt um 1.317 Einwohner (Grole Kreisstadt Gorlitz 2017: 21).

Die Stadt gliedert sich in neun Stadtteile. Diese sind zum Teil durch die Ansiedlung von Ver-
triebenen bzw. durch Eingemeindung angrenzender Ortschaften nach dem Zweiten Weltkrieg
entstanden. Durch weitere, rund vierzig Jahre spater eingemeindete Ortsteile, die landlich ge-
pragt sind und in denen nur 6,1 Prozent der Stadtbevdlkerung leben, erfahrt die Stadt raumlich
eine pragnante Nord-Sud-Ausdehnung. Auf Grund der ricklaufigen demographischen Ent-
wicklung in den 1990er und 2000er Jahren existiert ein starker Wohnungstiberhang (Grofe
Kreisstadt Gorlitz 2012a: 3). Dieser Umstand bedeutet auch, dass fiir die einzelnen Stadtteile
unterschiedliche MaRnahmen zur Stabilisierung zu treffen sind. Wahrend die Stadtteile mit
dem historischen Bestand weiter im Sinne der europaischen Stadt aufgewertet werden sollen,
wird fUr die Plattenbaugebiete ein Riickbau angestrebt.

Seit der Aufnahme von Gorlitz in das Stadtebauférderprogramm Stadtebaulicher Denkmal-
schutz mit dem Programmgebiet ,Historische Altstadt* im Jahre 1991 wurde kontinuierlich mit
Hilfe von weiteren Forderungen aus diesem Fdrderprogramm die zentrale Stadt, zu der die
Gebiete Historische Altstadt, Nikolaivorstadt, Innenstadt und Teile der Stidstadt zu zahlen sind,
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saniert. In den Plattenbaugebieten, wie z. B. Kénigshufen, erfolgten Sanierung und Rickbau,
letzteres zum Beispiel Uber Geschossreduzierungen oder Teilabrisse, geférdert im Programm
,Stadtumbau Ost"“.

Quelle: GroRe Kreisstadt

Abbildung 12: Gorlitz mit Lutherplatz und Lutherkirche (links) und mit Blick auf die Landeskrone
(rechts)

Das produzierende Gewerbe ist seit den 1990er Jahren drastisch geschrumpft. Dieser Ent-
wicklung will Gérlitz mit dem Ausbau der Infrastruktur und der Entwicklung neuer Industrie-
und Gewerbeflachen entgegenwirken. Dabei soll der Umwandlung und Nachnutzung von Fla-
chen der Vorrang gegenuber Neuausweisungen eingeraumt werden (Grol3e Kreisstadt Gorlitz
2012b: 27).

In den Randlagen von Godrlitz sind die Folgen des 1997 eingestellten Braunkohletagebaus
weiterhin pragend. Mit der Schaffung des Berzdorfer Sees ist eine Renaturierung der Berg-
baulandschaft gelungen, die auch flr Freizeit und Tourismus attraktiv ist.

7.3.2 Organisationsstruktur der Verwaltung

Die Verwaltung der Stadt Goérlitz gliedert sich in zwei Dezernate, wobei die Amter und Sach-
gebiete mit den Aufgabenfeldern Stadtplanung, Sanierung, Landschaftsplanung und Stadt-
grin gemeinsam dem Dezernat Il zugeordnet sind (siehe Abbildung 20). Im Amt fir Stadtent-
wicklung, Sachgebiet Stadtebau, werden neben den stadtebaulichen Aufgaben auch die Na-
turschutzaufgaben, die im Rahmen der Aufstellung des Landschaftsplanes erflllt werden mus-
sen, bearbeitet. Das Bau- und Liegenschaftsamt verfligt Gber ein eigenes Sachgebiet Stra-
Renbau und Stadtgrin. Die untere Naturschutzbehérde ist beim Landkreis angesiedelt, die
sich allerdings nicht wie das Landratsamt in Gorlitz, sondern in der AulRenstelle des Landkrei-
ses in Lobau befindet.
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Stadtverwaltung Gorlitz

Oberbirgermeister*in

Medienreferent*in/
Offentlichkeitsarbeit/
Blrgerschaftliche Beteiligung

Regiebetrieb Eigenbetrieb
Stadtischer Betriebshof Stadtischer Friedhof
Dezernat Il
Dezernat | Biirgermeister*in fiir Kultur,

Oberblirgermeister*in

Bauen und Stadtentwicklung,
Ordnung und Sicherheit

Gleichstellungsbeauftragte*r

Kulturverwaltung

Beteiligungsverwaltung

Amt fir 6ffentliche Ordnung (32)

Justiziariat

Amt fur Stadtentwicklung (61)

Rechnungspriifungsamt (14) SG Stédtebau

SG Bauordnung

Hauptverwaltungsamt (16) 6 Geoinformation

Amt fiir Stadtfinanzen (20) SG Stadtsanierung

Amt fiir Jugend/ SG Denkmalschutz
Schule &Sport/ Soziales (40)

Bau- und Liegenschaftsamt (68)
SG Hochbau
SG StraRenbau/Stadtgrin

SG Verwaltung

SG Finanzverwaltung/Controlling

SG StraRenverkehr

Abbildung 13: Organigramm der Stadt Gorlitz

7.3.3 Planungsinstrumente der Stadtentwicklung

Grundlage fir die Stadtentwicklung bilden verschiedene formelle und informelle Plane und
Konzepte. Die Grundziige der Bodennutzung stellt der Flachennutzungsplan aus dem Jahr
1990 dar, der noch als Generalbebauungsplan erstellt wurde und nur die Flache der Stadt
Gorlitz vor der Gebietsreform umfasst. Obgleich der Beschluss Uber die Aufstellung eines Fla-
chennutzungsplans bereits seit dem Jahr 2003 vorliegt, wird erst derzeit ein neuer Flachen-
nutzungsplan fir die Gesamtstadt aufgestellt, so dass auch die eingemeindeten Ortsteile in
die Planung einbezogen werden.

Bebauungsplane konkretisieren die Stadtentwicklungsziele im Rahmen von Neubauvorhaben.
Das Integrierte Stadtentwicklungskonzept (INSEK) wurde erstmals 2001 aufgestellt. Aufgrund
der dynamischen Veranderungsprozesse wurde 2006 die Fortschreibung beschlossen und
2012 die fortgeschriebene Fassung verabschiedet. Das Konzept formuliert als Ubergeordnete
Zielstellung eine positive demographische Entwicklung. Dafur sind als zentrale Aufgaben
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sowohl die wirtschaftliche Prosperitat und Wettbewerbsfahigkeit als auch die Lebensqualitat
und Wohnattraktivitat in Gorlitz zu erhdhen. Gesamtstadtisch betrachtet soll der Schwerpunkt
der zukinftigen Stadtentwicklung auf der Kernstadt liegen. Umweltqualitdt und Klimaschutz
stellen ein Teilziel des zweiten Handlungsfeldes dar. In dem 2011 verdéffentlichten Fortschrei-
bungsteil des INSEKs wird das Thema Umwelt behandelt. Dabei werden folgende Unterkapitel
bearbeitet:

+ Umwelt, Siedlungs- und Agrarentwicklung,

e Larmschutz,

* Luftreinhaltung,

* Hochwasserschutz,

« Stadtklima,

* Klimaschutz und

» Konzeption: Fachliche Ziele und Malinahmen im Bereich Umwelt.

In dem ersten Unterkapitel wird auch auf die Pflanzen- und Tierwelt eingegangen. Dort heifl3t
es: ,Flora und Fauna Ubernehmen wichtige Funktionen in der Stadt. Parkanlagen, Kleingarten
und andere innerstadtische Grinzlge sind einerseits Lebensrdume von Pflanzen und Tieren
und andererseits Erholungsorte fur die Bewohner einer Stadt. Fir Gérlitz ist in diesem Zusam-
menhang eine bessere Vernetzung der Grunrdume anzustreben...“. Hier wird in besonderer
Weise auf die Bedeutung der biologischen Vielfalt im Innenbereich eingegangen. Zu erwahnen
ist noch, dass in dem Themenbereich Umwelt nicht nur auf die Verwendung trockenheitsresis-
tenter StralRenbaume hingewiesen wird, sondern auch bei der Pflanzenverwendung in der
Freiraumgestaltung die Folgen des Klimawandels, das heillt an den Klimawandel angepasste
Arten, zu beachten sind.

Zuletzt trat die Stadtteilplanung fiir den Bereich der Kernstadt in Kraft. Dieses Stadtebauliche
Entwicklungskonzept (SEKO) ,Lebendige Mitte” greift die zwei zentralen Handlungsfelder des
INSEKs wieder auf (wirtschaftliche Prosperitat und Wettbewerbsfahigkeit, Lebensqualitat und
Wohnattraktivitat) und benennt unter anderem den Erhalt und die NeuerschlieBung von 6ffent-
lichen Grun- und Erholungsbereichen sowie die Verringerung des CO»>-AusstofRes als Unter-
ziele mit hochster Prioritat. Das SEKO von 2016 und das INSEK stellen insofern Anknipfungs-
punkte fur den innerstadtischen Naturschutz dar, als sie den Erhalt und die Neuerschlielung
von offentlichen Grunflachen behandeln, Innenhofaufwertung und Baumschutz fordern und
Fragen der Freiraumvernetzung mitdenken.

Bemerkenswert ist auch das Fachkonzept Brachen. In diesem wird dargelegt, dass Brachfla-
chen zunachst einen stadtebaulichen Missstand darstellen, dass sie aber auch grof3e Poten-
ziale fur die Innenentwicklung beinhalten. Die Bertcksichtigung dieser Potenziale soll von da-
her Bestandteil fur alle konzeptionellen Planungen sein. Das Fachkonzept wird deshalb in die
Fortschreibung des 2012 beschlossenen INSEK eingefligt. Naturschutzbelange oder Hinweise
zur Bedeutung von Brachflachen fur die biologische Vielfalt sind in dem Konzept nicht zu fin-
den. Allerdings wird das Thema Renaturierung unter der Rubrik ,Renaturierung und Trassen-
freihaltung® als eine von mehreren Entwicklungsperspektiven in den Blick genommen. Ca. 30
ha von rund 147 ha Brachflachen werden dieser Entwicklungsperspektive zugeordnet (GrolRe
Kreisstadt Gorlitz o. J.).
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7.3.4 Naturschutzfachliche Grundlagen

Kommunale Biotopschutz- und Artenschutzprogramme oder -strategien sind in Gorlitz nicht
vorhanden.

Der den Flachennutzungsplan begleitende Landschaftsplan wurde bereits mit der Offentlich-
keit abgestimmt und liegt seit 2001 als Entwurf vor. Er trifft Aussagen fur die Gesamtstadt und
hat mit seinen inzwischen vorgenommenen Aktualisierungen Eingang in das integrierte Stadt-
entwicklungskonzept gefunden.

Im Entwurf des Landschaftsplans und in den Fachkonzepten des 2012 fortgeschriebenen IN-
SEKs werden umweltschitzende Malinahmen grundsatzlich als wiinschenswert dargestellt.
In dem ausfuhrlichen Fachkonzept ,Umwelt“ des INSEKSs, in dem eine genauere Bestandsana-
lyse zu den oben genannten Umweltthemen zu finden ist, gibt es im letzten Kapitel ,Weitere
Umweltaspekte” einen Abschnitt zur Flora und Fauna. Dort werden folgende Aussagen zum
Kenntnisstand Uber die biologische Vielfalt gemacht: ,Fur Gorlitz existiert weder flr die Flora
noch fiir die Fauna eine Ubersicht Giber die im Stadtgebiet vorkommenden Arten.“ (GroRe
Kreisstadt Gorlitz 2012d).

Von 6.722 ha Gorlitzer Gesamtflache stehen gegenwartig 5,25 % in Form des Landschafts-
schutzgebietes ,Neilleaue” (3,87 %), des Naturschutzgebietes ,Landeskrone® (1,23 %) und
Flachennaturdenkmale (0,15 %) unter Schutz. Hinzu kommen noch 15 Naturdenkmale (meist
Baume) und 113 geschlitzte Biotope nach § 26 BNatSchG (GroRRe Kreisstadt Gorlitz 2012d).

Das Sachgebiet Stadtgrin fihrt zudem ein Baumkataster Uber nahezu alle stadtischen
Baume, welches Informationen zu Standort, Art, Gesundheitszustand, Alter, Standsicherheit,
durchgefihrter und in Zukunft nétiger Schnitt- oder Erhaltungsmalinahmen sowie weiterer Pa-
rameter enthalt (GrolRe Kreisstadt Gorlitz 2012d).

Mit dem Erhalt und der Erneuerung von 6ffentlichen Griin- und Erholungsbereichen soll vor
allem eine hohe Aufenthaltsqualitat gewahrleistet werden. Eine bessere Freiraumvernetzung
soll ebenfalls dem Naturtourismus dienen. Indessen wird das Konfliktpotenzial der Wechsel-
beziehungen zwischen Stadtebau, Denkmalschutz und Umweltschutz herausgestellt.

Auf kommunaler Ebene existiert ein Klimagutachten, das auch ein Artenschutzgutachten um-
fasst und 2013/2014 fortgeschrieben wurde. Die Stadt sieht die Entwicklungsschwerpunkte in
der Gringestaltung der Gebiete Berzdorfer See, Brautwiesenbogen und Brickenpark.

Daneben existieren eine Baumschutz- sowie eine Grinanlagensatzung. Eine Kleingartenkon-
zeption wird derzeit erarbeitet.

Ehrenamtlich ist vor Ort die NABU Ortsgruppe Goérlitz mit der Fachgruppe Ornithologie aktiv.
Weiterhin engagieren sich Jugend- und Kulturvereine im Umweltbildungsbereich (z. B. inter-
kultureller Stadtgarten, Second Attempt e. V.).

7.3.5 Programmgebiete der Stadtebauforderung

Die Stadt Goarlitz verfolgt die Strategie einer Erneuerung der Stadtstruktur von innen heraus
(GroRe Kreisstadt Gorlitz 2012c: 22). Damit lag der stadtebauliche Fokus in den vergangenen
Jahren auf der Alt- bzw. Innenstadt, was sich im 2016 beschlossenen SEKO ,Lebendige Mitte*
widerspiegelt. Aktuell wird die Stadterneuerung in der Gérlitzer Innenstadt durch mehrere For-
derprogramme unterstiitzt. Bei den Férdergebieten kommt es teilweise zu raumlichen Uber-
schneidungen.
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Im Rahmen des auslaufenden Programms ,Stadtebauliche Sanierungs- und Entwicklungs-
mafRnahmen® (SEP) wurden zunachst die Sanierungsgebiete ,Innenstadt Nord“, ,Nikolai
vorstadt®, ,Historische Altstadt®, ,Grinderzeitviertel“ und ,Innenstadt Ost/Brickenpark® gefor-
dert. Das Programm ,Stadtebaulicher Denkmalschutz® (SDP) erstreckt sich Uber die ,Histori-
sche Altstadt/Nikolaivorstadt” sowie das Gebiet ,,Griinderzeit-Briickenpark®. Das erste Forder-
gebiet ist durch einen Neuantrag im Jahr 2014 zum SDP ,Historische Altstadt-West* abgean-
dert worden. Das zweite Fordergebiet Ubernimmt seitdem die Mal3nahmen der auslaufenden
SEP-Fbérderung im Gebiet ,Innenstadt Ost/Brickenpark®.

Im Programm ,Stadtumbau Ost* werden in Gdrlitz Aufwertungs- und Rickbaugebiete unter-
schieden. Das SEKO-Untersuchungsgebiet ,Lebendige Mitte“ deckt einen grof3en Teil des im
Rahmen des Programms ,Stadtumbau Ost” definierten Aufwertungsgebiets ab. Dieses kon-
zentriert sich nach Uberarbeitungen ebenfalls auf die Kernstadt. In den plattenbaugepragten
Stadtteilen Rauschwalde, Weinhubel und Kdnigshufen sind dagegen Rickbaugebiete des
Programms ,Stadtumbau Ost” festgelegt. Diese stellen die Weiterfihrung des Programms
.Malnahmen zur stadtebaulichen Weiterentwicklung grofler Neubaugebiete“ dar.

Ein Antrag zum Stadtebauférderprogramm ,Aktive Stadt- und Ortsteilzentren® wurde gestellt.
Allerdings ist hier bis jetzt keine Férderung erfolgt. An dem Programm ,Soziale Stadt® nimmt
Gorlitz bislang nicht teil. Ein Antrag auf Férderung durch das Programm ,Zukunft Stadtgrin®
ist ebenfalls noch nicht gestellt worden.

Neben den originaren Programmen der Stadtebauférderung wurden auf europaischer Ebene
Férdermittel fiir die Stadtentwicklung in Anspruch genommen. Uber die Gemeinschaftsinitia-
tive INTERREG wurde der Briickenpark beiderseits der Neil3e als gemeinsames deutsch-pol-
nisches Projekt geférdert. Dariber hinaus wurden das Gebiet Gorlitz Stadtzentrum/NeiReufer
sowie die Revitalisierung einer Industriebrache (Waggonbauwerke Goérlitz) mit EFRE-Mitteln
gefordert.

Quelle: Grofie Kreisstadt Gérlitzﬁ ‘

Abbildung 14: Historische Altstadt und Nikolaivorstadt von Nordosten (links) und Kidrontal von Osten
(rechts)

Beispielhaft werden hier die Inhalte des Stadtebaulichen Entwicklungskonzeptes ,Lebendige
Mitte* (SEKO) aus dem Jahre 2016 mit Bezug zu den Themen Stadtgriin und biologische Viel-
falt herausgestellt. Im SEKO werden unter anderem folgende Kernaussagen des INSEKs aus
dem Themenfeld ,Weitere Umweltaspekte aufgegriffen: Freihaltung von Bach- und Fluss-
auen, Ruckbau von Versiegelungen, Vernetzung und Biotopverbund. Im Handlungsfeld 1
~Wirtschaftliche Prosperitat und Wettbewerbsfahigkeit* und vor allem im Handlungsfeld 2 ,Le-
bensqualitat und Wohnattraktivitat* des SEKO existieren verschiedene Teilziele mit Bezlgen
zum Stadtgrun. Im Teilziel ,Weiche Standortfaktoren® des Handlungsfeldes 1 wird der Erhalt
und die NeuerschlieBung von o6ffentlichen Grin- und Erholungsbereichen als ein Unterziel
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mittlerer Prioritat genannt. Im Handlungsfeld 2 wird dagegen dieses eben genannte Ziel unter
dem Teilziel ,Sicherung/Ausbau von Naherholungs-, Freizeit- und Kulturangeboten® als Unter-
ziel mit héchster Prioritat aufgelistet. Beim Teilziel ,Wohnungsmarkt, Wohnumfeld, Quartiers-
entwicklung® ist folgendes Unterziel mit hoher Prioritat zu finden: Sicherung von Grin- und
Vegetationsflachen innerhalb der Quartiere/Baumschutz, Vernetzung und Biotopverbund. Im
gleichen Teilziel wird darUber hinaus als ein weiteres Unterziel, jedoch mir geringer Prioritat,
das Ziel ,Nachnutzung von Abrissflachen fur mehr Grin oder Ersatzneubebauung fur indivi-
duellere Wohnformen® genannt. Das Teilziel ,Umweltqualitdt und Klimaschutz* im gleichen
Handlungsfeld 2 fuhrt zwei weitere Unterziele auf. Zum einen Freihalten von Kaltluftentste-
hungsgebieten und Ventilationsbahnen als Ziel mit héchster Prioritat und zum anderen das
Ziel Erhalt/VergroRerung des Vegetationsbestands/Baumschutz, Vernetzung und Biotopver-
bund mit hoher Prioritat. Begriffe wie biologische Vielfalt, Artenvielfalt oder Flora und Fauna
sind bei den Handlungsfeldern und Zielen nicht zu finden.

7.3.6 MaRnahmen im Bereich des Stadtgriins

In den 1990er Jahren wurden Maflinahmen zur Wohnumfeldverbesserung durchgefiihrt, die
auch zu einer Verbesserung der Grinsituation in den GroRRwohnsiedlungen Koénigshufen,
Weinhlbel und Rauschwalde beigetragen haben. Grundsatzlich erfolgt die Entwicklung des
Stadtgriins jedoch durch eher kleinteilige Malnahmen bzw. als positives Nebenprodukt von
Stadtebauprojekten und Denkmalschutzmalnahmen.

Quelle: GroRe Kreisstadt Gorlitz
Abbildung 15: Brickenpark beiderseits der Neil3e nach Siden

Gestaltet und aufgewertet wurden bislang der Stadtpark, der Kidronpark und einige innerstad-
tische Platze. Eine Besonderheit stellten die bis ins Jahr 2000 andauernden MaRnahmen im
Kidrontal dar, die bereits kurz nach der Wiedervereinigung begonnen wurden. Die denkmal-
geschutzte Anlage mit dem Nachbau der Heiligen Grabstatte Jerusalems ist um eine 6ffentli-
che Griinzone und historische Obstsorten im Olberggarten ergéanzt worden. Mithilfe des
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Landessofortprogramms (LSP), der Altstadtstiftung sowie durch Eigenmittelfinanzierung ist
eine innerstadtische griine Einheit aus Kidrontal, Olberggarten und Friedhof entstanden. Vor
allem die direkte Umgebung der Hochbeete hat an Artenvielfalt gewonnen.

In jungster Vergangenheit wurden zudem der Sonnenhof als griiner Innenhof im Grinderzeit-
viertel, der Uferpark entlang der Neil3e sowie der Lutherplatz und der Sechsstadteplatz entwi-
ckelt.

Aktuell wird an dem grenziberschreitenden Projekt ,Briickenpark Neil3e" gearbeitet sowie an
der Entwicklung eines Grungurtels im EFRE-Gebiet ,Brautwiesenbogen®. Der Brauwiesenbo-
gen liegt im Gebiet des ehemaligen Giuterbahnhofes und aufgelassener Gewerbeflachen im
Westen der Stadt und soll umgenutzt werden. Geplant sind neue stadtische Grinflachen, ein
Rad- und FuRwegenetz sowie Einrichtungen sozialer Infrastruktur.

7.4 Stadt Weinstadt
7.4.1 Stadtbeschreibung

Die Mittelstadt Weinstadt befindet sich 6stlich von Stuttgart in Baden-Wirttemberg. Die Stadt
ist Unterzentrum mit einer Uberdurchschnittlich hohen Versorgungsausstattung und einem
breiten Wohnungsangebot. Die Bevdlkerungsentwicklung der Stadt ist stabil. In den letzten 6
Jahren wuchs Weinstadt geringfligig um 329 Einwohner, was einem Zuwachs von 1,2 % ent-
spricht (Statistisches Landesamt Baden-Wirttemberg 2018). Die Stadt setzt sich aus flinf ehe-
mals eigenstéandigen Gemeinden (Beutelsbach, Endersbach, Grof3heppach, Schnait und
Stumpfelbach) zusammen, die im Jahr 1977 zur Stadt Weinstadt zusammengelegt wurden
(Stadt Weinstadt 2016: 1). Der grofite Stadtteil und Sitz der Verwaltung ist Beutelsbach mit
rund 8.500 Einwohnern. Der kleinste Stadtteil ist Strimpfelbach mit 2.400 Einwohnern.

Die Lage im GrofRraum Stuttgart hat seit dem 2. Weltkrieg zu erheblichem Wachstum gefihrt,
dass u. a. fur einen vergleichsweise ungeordneten Gewerbekorridor in der Tallage zwischen
dem Fluss Rems, einer Bundesstral3e und einer Bahntrasse verantwortlich ist. Teil dieses Ge-
werbekorridors ist das aufgelassene Industrieareal des ehemaligen Nudelherstellers Birkel
(BMI 2018).

Weinstadt verfligt Uber ausgedehnte landwirtschaftliche Flachen, auf denen Sonderkulturen
(Wein und Obst) angebaut werden. Hinzu kommen Waldflachen. Zwischen den Stadtteilen
befindet sich ein grofl¥flachiges Gewerbe- und Versorgungsband, in dem mittelstandische Un-
ternehmen und der Einzelhandel angesiedelt sind. Dieses Band pragt die Stadtstruktur und
bildet gleichsam das geographische Zentrum Weinstadts (Stadt Weinstadt 0.J.: 27). Ein histo-
risches Stadtzentrum ist nicht vorhanden, was die Wahrnehmbarkeit der Stadtteile als Ge-
samtstadt stark erschwert.

Die Wein- und Obstlandschaft Weinstadts ist Grundlage fiur den Tagestourismus aus der Re-
gion. Mit der Teilnahme an der ,Remstal Gartenschau 2019“ erhoffen sich die Gastgeber, at-
traktivstes Naherholungsgebiet im Raum Stuttgart zu werden.
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7.4.2 Organisationsstruktur der Verwaltung

Die Amter der Stadt Weinstadt sind in zwei Dezernaten untergebracht. Im Dezernat |l ist auch
das Stadtplanungsamt angesiedelt, das gleichzeitig auch fir die kommunalen landschaftspla-
nerischen und landschaftspflegerischen Aufgaben zustandig ist.

Die Grunflachenplanung bzw. -pflege wird dabei seitens des Stadtplanungsamtes bzw. Tief-
bauamtes Ubernommen. Der Bereich Umwelt- und Naturschutz ist auf Landkreisebene bei der
Unteren Naturschutzbehorde angesiedelt.

Stadtverwaltung Weinstadt

Oberbiirgermeister*in

Eigenbetriebe Prifungsamt

Stadtwerke Weinstadt

Stadtentwasserung
Weinstadt
Dezernat | Dezernat Il
Oberblrgermeister*in Erste*r Blirgermeister*in
Hauptamt Liegenschaftsamt
Personal-, Stadtplanungsamt
Sport- und Baderamt
Baurechtsamt
Amt fiir Offentlichkeitsarbeit,
Kultur und Stadtmarketing Hochbauamt
Finanzverwaltung Tiefbauamt

Ordnungsamt

Amt flr Familie,
Bildung und Soziales

Stabstelle
Wirtschaftsforderung

Abbildung 16: Organigramm der Stadt Weinstadt
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7.4.3 Planungsinstrumente der Stadtentwicklung

Die Stadt Weinstadt ist Mitglied des Planungsverbandes Unteres Remstal, zu dem noch die
Stadte und Gemeinden Fellbach, Kernen, Korb und Waiblingen gehéren. Der Planungsver-
band stellt fur seine Mitgliedskommunen den Flachennutzungsplan auf. Der gemeinsame FI&-
chennutzungsplan trat 2014 fur das Verbandsgebiet in Kraft. Bebauungsplane werden dage-
gen von der Stadt Weinstadt in eigener Zustandigkeit aufgestellt.

Weinstadt verfugt mit dem ,Kursbuch Weinstadt 2030“ seit 2014 Uber ein integriertes gesamt-
stadtisches Stadtentwicklungskonzept. Im ,Kursbuch“ werden spezifische Handlungsfelder,
Grundsétze und Leitbilder fir die kinftige Stadtentwicklung definiert. Ubergeordnetes Ziel ist
das Zusammenwachsen und die gemeinsame Identitat der (ehemaligen) Teilgemeinden. Mit
dem Projekt der Entwicklung eines Blrgerparks ,Griine Mitte* soll hierzu ein entscheidender
Schritt getan werden.

Insgesamt werden in dem Kursbuch Zukunftsprojekte in zehn Bereichen ausformuliert. Die
drei Bereiche Energie und Klima, Landschaft und Okologie sowie Freiraum und éffentlicher
Raum beziehen sich in unterschiedlichem Ausmal} auf die Themen Stadtgriin und biologische
Vielfalt. Richtungsweisend ist flir Weinstadt, ein attraktiver Lebensstandort sowie eine Stadt-
gemeinschaft zu sein, die sich in Zukunft auf die Themen der umweltfreundlichen Mobilitat,
der Energiewende, des Tourismus und der Verknupfung von Kultur und Natur konzentriert.

Bei der Beschreibung des Handlungsfeldes ,Landschaft und Okologie“ wird darauf hingewie-
sen, dass bei allen Beteiligungsveranstaltungen die Bedeutung der Landschaft von Seiten der
Blrgerschaft hervorgehoben wurde, u. a. als identitatsstiftendes Element mit grof3er Bedeu-
tung fur die Naherholung. Weinbau, Streuobst und die Gewasser sind die landschaftsbestim-
menden Merkmale, die in Weinstadt so positiv besetzt sind. Dies wird in dem Handlungsfeld
Kapitel ,Freiraum und offentlicher Raum* nochmals unterstrichen. Allerdings wird ausgefihrt,
dass die Gewasser zwar eine besondere Bedeutung fir die wohnungsnahe Erholung als auch
fur den Griunverbund in Weinstadt haben, aber deren Erlebbarkeit allerdings stark einge-
schrankt wird, weil zu viele Barrieren den Zugang dazu abschneiden. Unter anderem werden
folgende Leitbilder fiir das Handlungsfeld ,Landschaft und Okologie“ aufgestellt:

» ,Wirsind stolz auf unsere von Wein- und Obstbau geprégte Kulturlandschaft und schiit-
zen diese ganz besonders, um ihren 6kologischen Wert und ihre Erholungsqualitat zu
erhalten. Gleichzeitig erméglichen wir eine Weiterentwicklung unserer Kulturland-
schatft.

» ,Unsere Natur und schéne Umgebung sind besonders identitatsstiftend — diese méch-
ten wir erhalten. Die Beurteilung der Vertréglichkeit von Nutzungen mit der Landschaft
erfolgt nach klar definierten Kriterien.*

Im Handlungsfeld ,Freiraum und &ffentlicher Raum* finden sich u. a. folgende Leitbilder:

»In Weinstadt sind wir gerne draul3en, die Aufenthaltsqualitdt unserer Freirdume erhal-
ten und verbessern wir.”
LsUnsere Landschaft und Gewésser kann man auf viele Arten geniel3en.”

Aussagen mit Bezug zur konkreten Naturraumausstattung oder unmittelbar zur
biologischen Vielfalt werden in dem Kursbuch nicht vorgenommen.
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7.4.4 Naturschutzfachliche Grundlagen

Eine Biodiversitatsstrategie bzw. Biotop- und Artenschutzprogramme sind in Weinstadt nicht
vorhanden. Allerdings gibt es einen Landschaftsplan fur das Gebiet des Planungsverbandes
Unteres Remstal. Dieser stammt aus dem Jahr 1998 (Planungsverband Unteres Remstal
2014: 2).

Im Jahr 2016 verdffentlichte der Planungsverband ,Unteres Remstal eine Arten- und Bioto-
panalyse (KLIMOPASS), die im Rahmen des Projektes ,Kommunale Klimaanpassung durch
Landschaftsplanung® erstellt worden ist. Das Projekt ,KLIMOPASS* behandelt sowohl unter-
schiedlich gefahrdete Lebensraume als auch Klimasensitivitat von Rote-Liste-Arten sowie spe-
zifische Naturschutzmaflinahmen flir das Gebiet Weinstadt. Bei den Pflanzenarten gibt es
ebenfalls eine Zuordnung zu den jeweiligen Kommunen des Planungsverbandes, somit auch
fur Weinstadt (LUBW 2016).

Potenzielle Betroffenheit gegeniiber dem Klimawandel
(verandert nach Weis et al. 2011, Petermann et al. 2007, Schlumprecht 2013)

gering mittel hoch

Gewasserlebensraume

Wiesenlebensraume

Waldlebensraume

Geholzlebensraume

Felslebensraume

Quelle: LUBW 2016
Abbildung 17: Auswirkungen des Klimawandels auf die Landschaftsrdume im KLIMOPASS

Ein beachtenswertes interkommunales Projekt stellt die Remstalgartenschau dar, die fir 2019
vorbereitet wird. An der Gartenschau nehmen insgesamt 16 Kommunen, darunter Weinstadt,
teil. Grundlage bildete zunachst der Masterplan ,Landschaftspark Rems®, der im Auftrag der
Region Stuttgart 2006/07 erarbeitet wurde. Ziele sind die Verbesserung des Ful3- und Rad-
wegenetzes und der Erlebbarkeit des Remstals, aber auch die dkologische Verbesserung der
Rems. Im Jahr 2010 erteilte das Land Baden-Wirttemberg den Zuschlag zur Ausrichtung der
Gartenschau. Mit dem Konzept zur ,Interkommunalen Gartenschau Remstal 2019 — Stadt,
Land, Rems* wurde der Masterplan konkretisiert. Fir Weinstadt wurde 2016 ein Rahmenplan
aufgestellt, der die verschiedenen Projekte in Weinstadt beschreibt. Der Rahmenplan benennt
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u. a. die Renaturierung der Mihlwiese an der Hackermuhle, die Entwicklung der Birkel-Spitze
zur Grunflache inklusive einer Anbindung der Rems-Halbinsel mit einer Ful3- und Radbrucke
Uber den Haldenbach und die Schaffung einer Grinen Mitte als Hauptprojekte der Stadt Wein-
stadt. Vier Landschaftsschutzgebiete des Rems-Murr-Kreises schlieRen auch Teile der Ge-
markung von Weinstadt ein. Das sind:

+ Kappelberg, Kernen, Haldenbach-, Strimpfelbach- und Beutelsbachtal mit angrenzen-
den Hohen,

* Unteres Gundelsbacher Tal,

* Beutelstein und angrenzende Gebiete und

* Talabschnitt der Rems zwischen Weinstadt und Remshalden samt Full des Kappel-
berges.

Far alle diese Landschaftsschutzgebiete wird der hohe Erholungswert betont (LUBW 2018).

Im zivilgesellschaftlichen Arten- und Biotopschutz sind der NABU, der BUND und der Land-
schaftserhaltungsverband des Rems-Murr-Kreises aktiv. Die MaRnahmen und Aktivitaten be-
ziehen sich jedoch vorwiegend auf den AufRenbereich.

7.4.5 Programmgebiete der Stadtebauforderung

Weinstadt hat drei Sanierungsgebiete ausgewiesen. Dabei handelt es sich um die Bereiche
Ortsmitte, Beutelsbach sowie das Birkel-Areal. Die Stadterneuerung im Bereich des Birkel-
Areals wird seit 2010 durch das Programm ,Stadtumbau West* geférdert. Ziel ist die Revitali-
sierung einer Gewerbebrache und die Ansiedlung emissionsarmer Unternehmen. Das Gebiet
,Ortsmitte Endersbach® ist bis 2015 mit Mitteln des Landessanierungsprogramms entwickelt
worden.

Der Birgerpark ,Griine Mitte“ stellt das Herzstlick des Ubergeordneten stadtebaulichen Ent-
wicklungskonzeptes ,Kursbuch Weinstadt 2030“ dar und ist gleichzeitig Leuchtturmprojekt der
Remstalgartenschau. Der Blrgerpark soll mithilfe des Programmes ,Nationale Projekte des
Stadtebaus* realisiert werden. In diesem Zusammenhang ist er eines von drei Forderprojekten
in Baden-Wiurttemberg im Jahr 2017. Auch das Forschungsprogramm ,Experimenteller Woh-
nungs- und Stadtebau® ist mit den ,Green Urban Labs® daran beteiligt. Bis 2019 soll die Initia-
Iplanung zur Aktivierung des Gebietes umgesetzt werden.

R R0y {
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Quel[e: Staat Weinstad-t

Abbildung 18: Sanierungsgebiet Birkel-Areal (links) und Lage des geplanten Burgerparks
,Grune Mitte“ (rechts).
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Im Folgenden werden beispielhaft einzelne Ergebnisse der Voruntersuchung und vorgese-
hene MalRnahmen flur das Birkel-Areal vorgestellt, um einen Eindruck Uber den Umgang mit
dem Thema Naturschutz und biologische Vielfalt in diesem Stadtumbauprojekt zu vermitteln.

Das so genannte Birkel-Areal blickt auf eine Uber 100-jahrige Industrialisierungsgeschichte
zurtck. Das 2010 als Stadtumbau-Gebiet festgelegte, ehemals von der Nudelfabrik Birkel ge-
nutzte Industrieareal liegt in Tallage eingefasst zwischen der Rems, dem Haldenbach und der
vierspurigen B 29, an die sich die Bahntrasse anschlief3t. Mit Hilfe der Stadtebauférderung
sollen in dem Areal Impulse fur eine geordnete gewerbliche Entwicklung gesetzt und durch
Freilegung von Flachen eine nachhaltige stadtebauliche Entwicklung angeregt werden, die
auch Uber die Gartenschau Remstal den Grunraum in die Gebietsstruktur integriert. In einem
dreitdgigen Planungsworkshop, an dem interdisziplindre Planungsteams teilnahmen, wurden
2011 Grundlagen fur einen Rahmenplan geschaffen, der sich durch kleinteilige gewerbliche
Nutzung, anspruchsvolle Architektur, Freiraumqualitdten am Wasser und gute ErschlielRung
auszeichnet. Die so genannte Birkel-Spitze im Projektgebiet, die einen unbebauten Grinraum
an der Mundung des Halstenbachs in die Rems darstellt, soll dabei zu einem attraktiven Nah-
erholungsort entwickelt werden (BMI 2018).

Ein Projekt zur Foérderung der Naherholungsqualitat an der Birkel-Spitze ist das so genannte
~Weille Haus" des Architekturblros ,s und z“ aus Munchen. Das ,Weilte Haus" auf der Land-
zunge soll durch seine Architektur Vermittler zwischen vergangenen Zeiten und dem Jetzt sein
und Platz fir Ruhe, Genuss und Geselligkeit bieten (Remstal Gartenschau 2018).

Die Ufersteilhdnge am Halstenbach, die auf Grund ihrer Topographie keiner Nutzung unterlie-
gen, sollen fir Belange des Naturschutzes weiterhin als von der Naherholung ungestoérte Be-
reiche erhalten bleiben.

7.4.6 MaBnahmen im Bereich des Stadtgriins

Bei der Umsetzung von MalRnahmen steht derzeit die Remstalgartenschau im Fokus. Das
stadtebauliche Entwicklungskonzept des Rahmenplans besteht aus drei Bausteinen (Stadt
Weinstadt 2016: 11). Im ersten Baustein ist der Ubergeordnete Gewasserausbau im Fokus.
Dadurch sollen die Stadtteile besser verknupft werden. Der zweite Baustein ist die Entwicklung
eines zentralen Versammlungsortes des bereits mehrfach erwahnten Birgerparks ,Grine
Mitte®. Im dritten Baustein sollen der Weinbau und die Streuobstwiesen als kulturelles Erbe
weiterentwickelt und gestarkt werden. Aus den Bausteinen gehen mehrere Projekte hervor,
beispielsweise der Remstalradweg, die Remstalblicke, die Begriinung und Uberbriickung der
Rems am Birkel-Areal sowie die Nutzung des Steinbruchs in Beutelsbach flr einen Lehrpfad
,Geologie — Natur — Kultur®. Entlang der Rems sind somit mehrere Projektgebiete definiert, die
jeweils zu einer besseren Vernetzung von Freirdumen und Stadtteilen beitragen sollen. Auch
der Burgerpark ,Griine Mitte* soll langfristig mit anderen Grunflachen vernetzt und birger-
schaftlich getragen werden sowie einen Mix aus landwirtschaftlich genutzten Flachen, Klein-
garten, Wiesenbrachen und Streuobstwiesen darstellen.
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Quelle: Stadt Weinstadt
Abbildung 19: Blick auf die zuklnftige Griine Mitte

Auch auflerhalb der Gartenschau werden Projekte durchgefihrt. Um dem problematischen
Ruckgang der Streuobstflachen entgegenzuwirken, engagiert sich Weinstadt im ,Blindnis fir
Streuobstwiesen Weinstadt®. Das Bindnis wurde im Jahr 2012 von értlichen Vereinen in Ko-
operation mit dem Tiefbauamt gegrindet. Ziel ist die (6kologische) Inwertsetzung und (markt-
wirtschaftliche) Verwertung der Weinstadter Streuobstwiesen, etwa durch die Initiierung einer
Streuobstborse oder die Zusammenarbeit mit der Beutelsbacher Fruchtsaftkelterei.
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8 Ergebnisse der Evaluation

Die Erkenntnisse aus den lokalen Werkstattgesprachen wurden zunachst in Protokollen zu-
sammengefasst. Die Auswertung erfolgte in Form einer Querbetrachtung ausgewahlter
Schwerpunktthemen. Erganzend sind Ergebnisse der Querschnitt-Werkstatt und der Sitzun-
gen der PAG eingeflossen.

8.1  Grundlagen
8.1.1 Begriffsverstandnis

Der Begriff ,biologische Vielfalt* wurde in allen Gesprachen lebhaft diskutiert. Es wurde deut-
lich, dass die Bilder, die mit biologischer Vielfalt assoziiert werden, sich bereits im Kreis der
Teilnehmenden stark unterscheiden. Der Begriff ,biologische Vielfalt* wird je nach Fachrich-
tung, personlichen Hintergriinden und Vorwissen unterschiedlich definiert. Wahrend die Ver-
treter des Bereichs Naturschutz in der Regel eine recht klare Vorstellung haben, ist das Be-
griffsverstandnis bei den Vertretern aus dem Bereich der Stadtentwicklung diffuser. Die Per-
sonen aus dem Umwelt- und Naturschutzbereich stellten Gber den Aspekt der Artenvielfalt
hinausgehend auch Bezlige zu Themen wie zum Beispiel Sicherung 6kologischer Funktionen
oder Erhalt heimischer Lebensgemeinschaften her. Bei den anderen Fachrichtungen steht fir
biologische Vielfalt die natlrliche Landschaft oder das Griin in der Stadt. Egal von welcher
Fachrichtung, so wird meist der AuRenbereich eher als der Ort fiir biologische Vielfalt gesehen,
als der Innenbereich. Beachtenswert ist allerdings, dass bei der Frage, welche Bilder, welche
Orte mit innerortlicher Biodiversitat verbunden werden, vielfach gleiche Bilder genannt werden.
Es werden als Bilder und Orte bemerkenswerter biologischer Vielfalt unabhangig von der
Fachrichtung genannt:

» Uferbereiche der (renaturierten) Gewasser,
* Parkanlagen und ihre alten Badume und
* blihende Wiesen.

Hier besteht eine Ubereinstimmung, die sich dann, wie die Erfahrungen in den vier Stadten
zeigen, in der Praxis auch positiv auf die Férderung von Biodiversitat niederschlagt. Das heil3t,
wenn derartige Standorte im Rahmen der Stadtentwicklung behandelt oder in den Fdrderge-
bieten vorzufinden sind bzw. durch stadtebauliche MaRnahmen geférdert werden sollen, dann
wird dieses gleichermalRen von Naturschutz und Stadtplanung unterstitzt. Dies zeigte sich in
den Praxisstadten besonders gut in den Projekten zur Aufwertung der innerstadtischen Ge-
wasser wie die Projekte an der Wertach oder Lech in Augsburg, der Gera in Erfurt oder der
Rems in Weinstadt.

Allerdings wurde in den Werkstattgesprachen an diesem Punkt ebenfalls deutlich, dass die
zurzeit vorliegenden Biodiversitatsstrategien auf nationaler, aber auch Landerebene zu wenig
zum Verstandnis von biologischer Vielfalt im Siedlungsbereich beitragen. Die Vertreter aus
den Umwelt- und Naturschutzamtern bzw. -verbanden haben sich bei der Frage nach der De-
finition und Rolle von biologischer Vielfalt innerhalb des urbanen Raums eher auf das Natur-
schutzgesetz als auf die Nationale oder auf die Biodiversitatsstrategien des jeweiligen Bun-
deslandes bezogen. Die Personen aus der Stadtentwicklung und Stadtplanung lieen tber-
haupt keinen Bezug zu diesen Strategien bei diesem Diskussionspunkt erkennen. Auch bei
den Stadten Augsburg und Erfurt, die Uber kommunale Biodiversitatsstrategien verfigen, gab
es von Seiten der Stadtentwicklung bzw. -planung keinen Hinweis, dass diese kommunalen
Strategien fur ihr Verstandnis von biologischer Vielfalt von Bedeutung waren. Daraus lasst sich
schlussfolgern, dass bei der Vermittlung, was eigentlich biologische Vielfalt ist und welche Be-
deutung diese fur den Siedlungsbereich hat, die Bundes-, Lander- und kommunalen Biodiver-
sitatsstrategien die anderen Fachgebiete aulerhalb des Naturschutzes bisher nicht hinrei-
chend erreicht haben.
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Wenn es um das Thema biologische Vielfalt im innerstadtischen Bereich geht, dann wird nicht
selten die Forderung biologischer Vielfalt mit der Férderung von Stadtgrun gleichgesetzt, un-
abhangig von dessen Qualitat. So wird zum Beispiel ein artenarmer Scherrasen, der auf einer
Brachflache eingesat wurde, durchaus als ein Beitrag zur Unterstutzung biologischer Vielfalt
angesehen.

Im Rahmen der Diskussion wurde kritisch darauf hingewiesen, dass der Begriff ,biologische
Vielfalt* nicht automatisch mit positiven Assoziationen verbunden wird. Dies wurde unter an-
derem daran festgemacht, dass sich selbst Uberlassene Flachen, die einer natirlichen Suk-
zession unterliegen, sowohl von stadtebaulicher als auch von burgerschaftlicher Seite als un-
schon und verwahrlost wahrgenommen werden. Wahrend der Naturschutz diese Flachen po-
sitiv besetzt, wird er von den anderen Akteuren, zum Teil auch von Vertretern der Grinfla-
chenpflege, welche die Reaktionen der Biirger oft direkt erfahren, als kein positives Beispiel
von biologischer Vielfalt angesehen. Dies unterstreicht bereits vorliegende Erkenntnisse, dass
Formen wilder, vielfaltiger Stadtnatur intensiv erklart und als gewollt kommuniziert werden
muassen (Hansen et al. 2012). Dabei ist auch eine gute gestalterische und funktionale Einbin-
dung wichtig. Dadurch kénnen negative Konnotationen, etwa Verwahrlosung und Nutzungs-
aufgabe vermieden werden.

Ein weiterer Aspekt, der bereits in den Diskussionen Uber das Verstandnis von biologischer
Vielfalt erkennbar war, ist der, dass Stadtentwicklung und Stadtplanung haufig Erschwernisse
einer angestrebten sinnvollen stadtebaulichen Aufwertung auf Grund von Einwanden der Um-
welt- und Naturschutzseite beflirchten, wenn eine innerstadtische Flache als ein Ort von hoher
biologischer Vielfalt identifiziert wird.

Die Erfahrungen aus den vier Stadten verdeutlichen, dass ein unterschiedliches Verstandnis
und auch die unterschiedliche Nutzung relevanter Begrifflichkeiten zum Thema Naturschutz
und biologischer Vielfalt zu Missverstandnissen und in der Folge auch zu Konflikten zwischen
Akteuren aus den Bereichen Stadtentwicklung und Naturschutz fihren kann.

Voraussetzung fur eine starkere Integration der biologischen Vielfalt in die Stadtentwicklung
ist die Einigung auf ein gemeinsames Verstandnis, was mit biologischer Vielfalt gemeint ist.
Weiterhin ist es von Bedeutung, eine lokalspezifisch passgenaue Definition fur einen er-
wilnschten Zustand der (lokalen) biologischen Vielfalt zu entwickeln. Hierbei ist es hilfreich,
wenn diese Zustande bildhaft und somit anschaulich vermittelt werden kénnen und wenn kon-
kretisiert wird, mit welcher Art von Umsetzungsmal3nahmen diese angestrebten Zustande er-
reicht werden kdénnen. Die damit verbundene Operationalisierung fir die Stadtentwicklung
kann dann zur Entwicklung eines konkreten Umsetzungs- und Handlungsrahmens beitragen.

8.1.2 Bedeutung von lokalem Wissen zur biologischen Vielfalt

In den verschiedenen Werkstattgesprachen waren sich die Vertreter der Kommunen einig,
dass Malinahmen, die der biologischen Vielfalt dienen, nur mit entsprechendem Wissen Uber
Artenvorkommen gezielt entwickelt und umgesetzt werden kénnen. Dieses Wissen daruber ist
in den hier betrachteten Praxisstadten unterschiedlich ausgepragt.

Im Wesentlichen lassen sich die Unterschiede zwischen den Praxisstadten hinsichtlich der
naturschutzfachlichen Grundlagen und des Fachwissens an der GroRRe der Stadte und der
damit einhergehenden Kompetenz innerhalb der Verwaltungen festmachen. Augsburg und Er-
furt sind beides Stadte, die wie in den Stadtbeschreibungen dargelegt, Uber ein Gberdurch-
schnittlich gutes Wissen zum Vorkommen zahlreicher Pflanzen- und Tierarten verfigen. Sie
nehmen — auch unter anderen GroRstadten — eine Pionierrolle hinsichtlich gesamtstadtischer
Biodiversitatsstrategien ein. Dies spricht dafir, dass der Naturschutz in diesen Stadten einen
relativ hohen Stellenwert besitzt.
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Daruber hinaus nutzen sie ein breites Spektrum an Instrumenten, wie Baumschutzsatzungen,
Grlananlagen- und Kleingartensatzungen und sie beteiligen sich an Initiativen, wie ,Kommunen
fur biologische Vielfalt e. V.“ Gerade solche Aufgaben sind nur mit dem entsprechenden fach-
lichen Personal durchzufiihren. Die Grol3stadte sind in der Lage, wie zum Beispiel das Projekt
Petersberg in Erfurt oder das Wertachprojekt in Augsburg zeigen, dieses Wissen in die stad-
tebaulichen Diskussionen einzubringen.

Am Beispiel von Gorlitz und Weinstadt zeigt sich, dass es den Mittel- und Kleinstadten am
fachlichen Personal und am Geld fehlt. Weder eine Biodiversitatsstrategie noch Biotopkartie-
rungen oder Artenschutzprogramme sind vorhanden. Das heif3t, in den beiden kleineren Kom-
munen liegt das Grundlagenwissen zur Situation der biologischen Vielfalt, insbesondere fur
den besiedelten Bereich, schlichtweg nicht vor. Dementsprechend mangelt es dann auch an
naturschutzfachlichen Grundlagen bei der Umsetzung stadtebaulicher Projekte und Pro-
gramme. Die naturschutzfachlichen Grundlagen konnen in Mittel- und Kleinstadten nur mithilfe
externer Experten vom Kreis, Land oder von den Verbanden und utber die Nutzung von For-
dermitteln erarbeitet werden.

Allerdings ist einzuschranken, dass auch bei den Grof3stadten nur ein punktuelles Wissen zu
besonders schutzwirdigen Standorten vorliegt. Ein breiteres Wissen, welches auch ,gewdhn-
liche* Gebiete der Stadtebauférderung einbezieht, liegt auch bei diesen Stadten nicht vor. Ak-
tuell mangelt es an einer kontinuierlichen Fortschreibung der Datengrundlagen, wie es mit den
Stadtbiotopkartierungen angelegt war (Schulte et al. 1993). Es kommt in der Praxis nur zu
punktuellen Fortschreibungen im Rahmen von Eingriffsvorhaben. Die Naturschutzverbande
und ehrenamtliche Helfer kénnen diese Licken nur zum Teil ausfillen.

Im Rahmen der Querschnitts-Werkstatt wurde von Vertretern aus den Umwelt- und Griinbe-
reichen angeregt, ob nicht Artenschutzgutachten oder Bestandsaufnahmen zur biologischen
Vielfalt in der Stadtebauférderung genauso férderfahig gemacht werden kénnten wie etwa Be-
standsaufnahmen zu anderen Grundlagen des Naturhaushalts, zum Klimaschutz, des Ver-
kehrsbereiches, der Grinausstattung u. a.. Allerdings ist grundsatzlich zu beachten, wie es die
Vertreter aus Bund und Landern in den Diskussionen deutlich machten, dass die Stadtebaufor-
derung nur subsidiar fordern kann. Das bedeutet, sie kann nur dann férdern, wenn es keine
Fachforderprogramme fir diese Aufgabenstellung gibt.

8.2 Forderrahmen
8.2.1 Rahmensetzung und Richtlinien der Lander

Hinsichtlich der Ausgestaltung der Rahmenbedingungen der Stadtebauférderung in den Richt-
linien der jeweiligen Lander wurde vorrangig daruber diskutiert, ob diese mdglichst offen for-
muliert, das heil3t, nur die generellen Ziele und Aufgaben der Stadtentwicklung genannt wer-
den sollen, oder ob diese daneben auch die unterschiedlichen Ziele und Aufgaben bezuglich
der wichtigsten aktuellen Handlungsfelder des Stadtebaus explizit auffiihren und erlautern sol-
len. Die Meinung hierzu war in den verschiedenen Diskussionen sehr ambivalent.

Die Landesrichtlinien aller vier beteiligten Kommunen sind zum Zeitpunkt der Werkstattgespra-
che sehr offen und allgemein gehalten. Sie beschranken sich auf generelle Aussagen wie,
dass die stadtebaulichen MalRnahmen zum Schutz bzw. zur Verbesserung der Umwelt oder
des Naturhaushaltes dienen sollen. Es werden weder konkrete Ausflihrungen zu stadtebauli-
chen MafRnahmen, die der Entwicklung von Grin- und Freirdumen dienen, noch explizit zu
Mafnahmen zur Férderung der biologischen Vielfalt gemacht. Welche Art von Ma3nahmen
unter der Zielsetzung Beseitigung von stadtebaulichen Defiziten in den Bereichen Umwelt und
Naturhaushalt subsummiert werden kdnnen, bleibt der Interpretation der jeweiligen Kommune
Uberlassen. Andere Bundeslander, wie zum Beispiel Hessen - dieses Beispiel wurde konkret
im Rahmen der Querschnittswerkstatt diskutiert - machen hingegen spezifischere Vorgaben.
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Die aktuellen Férderrichtlinien des Landes Hessen benennen beispielsweise ganz konkret das
Thema biologische Vielfalt. Hier werden die Kommunen direkt aufgefordert, sich mit diesen
Themen in den Entwicklungskonzepten und bei den Projektvorschlagen zu befassen. Das
heil}t, die Kommunen erhalten unmittelbare Hinweise, sich dieses Themas anzunehmen, wenn
sie Stadtebauférdermittel beanspruchen wollen (siehe Kapitel 4.1).

Fakt ist, dass die Fordermittelgeber in den Bundeslandern mit den offenen Richtlinien den
Kommunen viele Freiheiten lassen. Diese Freiheiten werden insbesondere sowohl von den
kommunalpolitischen Vertretern, dies zeigen auch die vielfaltigen Stellungnahmen der kom-
munalen Spitzenverbande zu Férderprogrammen des Bundes und der Lander (z. B. Deutscher
Stadtetag 2018), als auch von der Stadtplanung geschatzt. Spezifischere Vorgaben, wie sie
zum Beispiel in den Richtlinien des Landes Hessen zu finden sind, nehmen die eben Genann-
ten als hinderlich wahr. Gerade vor dem Hintergrund, dass die Anspriche hinsichtlich der Be-
rucksichtigung unterschiedlichster Belange stetig wachsen, sehen sie sich gezwungen, zu
viele Themen und MalRnahmen inhaltlich und formal abzuarbeiten, die sie fur das Férdergebiet
entweder als irrelevant oder in der Bearbeitung als zu aufwandig ansehen. Die hier beteiligten
Stadte auerten den Wunsch, Antrags- und Bewilligungsverfahren nicht zu kompliziert zu ge-
stalten. Im Zusammenhang mit erweiterten Anforderungen wird befurchtet, dass die Verfahren
eher noch umfassender werden. Es wurde vor der Gefahr gewarnt, die Stadtebauférderung
nicht zu Uberfrachten.

Liegen offen formulierte Landesrichtlinien vor, dann hangt es somit stark von der Eigeninitiative
der Kommunen ab, ob Themen wie die biologische Vielfalt Berlicksichtigung finden. Das be-
deutet, dass die Kommunen von sich aus erkennen mussen, dass dieses Thema im Rahmen
der Stadtebauférderung angegangen werden kann. Dazu muss allerdings das nétige Wissen
Uber die Vielfalt der Moglichkeiten vorliegen, solche Themen in die Stadtebauférderantrage zu
integrieren. Vor allem bei den kleineren Kommunen ist dies nicht immer gegeben. Sie sind
darauf angewiesen, dass ihnen entweder von Landesseite anschaulich die vielseitigen Mog-
lichkeiten aufgezeigt werden, oder dass die von den Kommunen beauftragten Sanierungstra-
ger und Planungsbuiros im Rahmen ihrer Beratungs- und Planungsaufgaben die Kommunen
darauf aufmerksam machen. In diesem Fall sind die kleineren Kommunen von der fachlichen
Qualitat und dem Engagement der Sanierungstrager und Planungsburos abhangig, ob The-
men wie biologische Vielfalt angemessen bertcksichtigt werden oder nicht.

Zudem bedeuten offene Landerrichtlinien, dass die Kommunen entsprechend konkret auf die
Integration der Belange biologischer Vielfalt hinarbeiten missen. Dies ist jedoch bei finanziel-
len und personellen Engpassen oft schwierig, zumal das Thema aktuell nicht im Fokus steht
und andere Themen in der Abwagung Uberwiegen. Unter diesem Blickwinkel sind stadtebau-
liche Richtlinien der Lander hilfreich, wenn diese auf wichtige Handlungsfelder direkt hinweisen
und deren Abarbeitung als Voraussetzung fur den Erhalt von Férdermitteln von den Kommu-
nen abverlangen.

Als eine Moglichkeit die Belange biologischer Vielfalt im Rahmen der Stadtebauférderung zu
integrieren, wird ein Vorgehen ahnlich der Integration der Belange des Klimaschutzes in die
Richtlinien vorgeschlagen. Die Weichen hierzu stellten die klaren Hinweise des BauGB fir
stadtebauliche Sanierungsmalinahmen im § 136 Abs.4. Dort heif3t es unter anderem, die stad-
tebaulichen Sanierungsmafinahmen ,sollen dazu beitragen, dass 1. die bauliche Struktur in
allen Teilen des Bundesgebiets nach den allgemeinen Anforderungen an den Klimaschutz und
die Klimaanpassung ... entwickelt wird, ...“. Wenn zu diesen allgemeinen Anforderungen die
biologische Vielfalt explizit mit hinzugezahlt werden wiirde und die Landerrichtlinien dies ent-
sprechend Ubernehmen wirden, dann ware damit gewahrleistet, dass die Férderung der bio-
logischen Vielfalt zu einem selbstverstandlichen Bestandteil von Stadtentwicklungskonzepten
und Stadtebauférderprojekten werden konnte. Dieser Bedeutungsgewinn der biologischen
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Vielfalt wirde sich nicht auf die Stadtebauférderung reduzieren, sondern musste sich auch in
anderen spezifizierten Férderprogrammen, die die stadtebauliche Entwicklung beeinflussen,
niederschlagen, wie es zum Beispiel beim Klimaschutz und der Klimaanpassung bereits der
Fall ist.

In den Vorgesprachen und Werkstattgesprachen wurde auch angemerkt, dass das Thema
biologische Vielfalt starker mit den Themen Klimaschutz und Klimaanpassung zusammen ge-
dacht werden sollte. Dies trifft auch auf das Thema Stadtgrin zu, denn Stadtgrin ist inzwi-
schen zu einem der zentralen Themen und Handlungsfelder stadtebaulicher Aufwertungsmalf3-
nahmen geworden und die Forderung biologischer Vielfalt in den Stadten ist eng mit den Ent-
wicklungspotenzialen von Stadtgriin verknipft. So kdnnten zum Beispiel Dachbegriinungspro-
jekte, die wegen der Minderung des stadtischen Warmeinseleffektes gefordert werden, oder
die Neuanlage von Grinflachen, die der Beseitigung von Freiraumdefiziten dienen, mit Quali-
tatskriterien zur Unterstutzung biologischer Vielfalt unterlegt werden. Zudem konnte bei Bau-
mafRnahmen eine generelle Verpflichtung zur artenschutzrechtlichen Prufung zu einem ver-
bindlichen Fordertatbestand erklart werden.

Aulerdem wurde darauf hingewiesen, Forderinhalte besser zu Gbersetzen. Konkret sollte auf-
gezeigt werden, wo fir die Kommunen geeignete Informationen zu finden sind, die ihnen un-
mittelbar Hilfestellung bei der Umsetzung von Belangen der biologischen Vielfalt in der Stadt-
entwicklung anbieten. Durch Forderung und Verbreitung praktischer Beispiele sollte veran-
schaulicht werden, wie die strategischen Formulierungen der Bundes- und Landesebene in-
terpretiert werden kénnen.

8.2.2 Forderfiahigkeit der biologischen Vielfalt

Die Programme der Stadtebauférderung wurden in den letzten beiden Jahrzehnten den jewei-
ligen neuen stadtebaulichen Herausforderungen angepasst und stark ausdifferenziert. Gerade
Grolistadte wie Augsburg und Erfurt und zum Teil auch Mittelstadte haben tber die Jahrzehnte
an den verschiedenen Programmen teilgenommen. Dies war mdglich, da Grof3- und Mittel-
stadte Uber verschiedene Gebietstypen und damit auch Gber unterschiedliche stadtebauliche
Problemlagen verfigen. Zudem existiert in der Regel eine hinreichend spezialisierte Verwal-
tung, die in der Lage ist, Fordermittel zu akquirieren. Kleinstadte nehmen dagegen in der Regel
nur an wenigen Stadtebauférderprogrammen teil. Dies ist oft mit einer besonderen stadtebau-
lichen Aufgabenstellung verbunden, zum Beispiel in Weinstadt mit der Neuen Mitte im Zuge
der Remstalgartenschau. Stadtebauférderprogramme sind besonders in Kleinstadten, in de-
nen es kein Stadtplanungsamt gibt, in der Bauverwaltung angesiedelt. Die Bauverwaltungen
haben in der Regel nicht den Uberblick Uber die differenzierten Programmzielstellungen und
sind, um Stadtebauférdermittel einzuwerben, haufig auf externe Hilfe (Sanierungstrager etc.)
angewiesen.

Das heildt, die groRen Stadte nutzen das breite Spektrum an Programmen, die kleinen kon-
zentrieren sich eher auf ein spezifisches Programm, das ihren besonderen Problemstellungen
entspricht. Die Diskussionen um die Forderrichtlinien der Lander haben gezeigt, dass die Kom-
munen prinzipiell Uber die verschiedenen Programme der Stadtebauférderung ldeen und Be-
lange einbringen kénnen, die der biologischen Vielfalt dienlich sein kénnen. Gerade die beiden
grolien Stadtebauférderprogramme ,Soziale Stadt® und ,Stadtumbau® bieten hierzu gute Vo-
raussetzungen. Allerdings ist man sich, wie oben erwahnt, insbesondere in kleinen Kommunen
dieser Mdglichkeiten nicht hinreichend bewusst und von der Expertise der zustandigen Sanie-
rungstrager und beauftragten Planungsbiros abhangig.

Um Gelder der Stadtebauférderung auch fir die Entwicklung der biologischen Vielfalt in den
Fordergebieten verwenden zu kénnen, ist es jedoch notwendig, dass die Kommunen hierflr
stadtebauliche Begriindungen vorlegen konnen. Dies verlangen die Zielsetzungen der
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Stadtebauférderung. Zentral ist dabei der Begriff ,Beseitigung stadtebaulicher Missstande,
Méangel und Funktionsverluste®. Das heif’t, in den vorbereitenden integrierten Stadtentwick-
lungskonzepten missen entsprechende Herleitungen zu finden sein, welche stadtebaulichen
Defizite bestehen und Uber welche Handlungsfelder und Projekte diese beseitigt werden kdn-
nen. Das Thema biologische Vielfalt muss dabei angemessen abgearbeitet werden, wenn es
Teil der Forderung werden soll.

Die Begriindung fur MaRnahmen zur Férderung des Stadtgrins ist dahingehend zunachst na-
heliegender. Das Fehlen ausreichender Grunflachen, qualitativ schlechte Grinausstattung o-
der unzureichende Zuganglichkeit zu Grinflachen sind akzeptierte stadtebauliche Missstande.
Diese Missstande lassen sich Uber entsprechende planerische Daten herleiten. Dagegen ist
ein Mangel an ausreichender Vielfalt von Lebensraumen oder von Pflanzen- und Tierarten
bislang noch nicht als stadtebaulicher Missstand anerkannt, obgleich eine Reihe von Studien
belegen, dass nicht nur Grun, sondern auch das Erleben von biologischer Vielfalt zur Gesund-
heit, zum Wohlbefinden und zur Lebensqualitat der Stadtbewohner beitréagt (TEEB DE 2016).
Die Erfahrungen mit den Praxisstddten und die Diskussionen in den Werkstattgesprachen
zeigten aber, dass derartige Erwagungen noch nicht ins Blickfeld der Kommunen gerickt sind.
Da aber ein Zusammenhang zwischen mangelhaftem Stadtgrin und unzureichender biologi-
scher Vielfalt gegeben ist, durfte damit prinzipiell die Moglichkeit bestehen, Stadtebauférder-
mittel mit dem Verweis auf eine mangelhafte Griinausstattung zu beantragen, um somit sowohl
Gelder fir eine Aufwertung des Stadtgriins als auch fir MaRnahmen zur Férderung der biolo-
gischen Vielfalt genehmigt zu bekommen. Allerdings verfligen viele Kommunen in der Regel
nicht tber hinreichende Daten, um diesen Mangel fir einzelne Stadtgebiete konkret belegen
zu kénnen.

Stadtgrin erfuhr in den letzten Jahren eine deutliche Aufwertung. Die Verdffentlichungen des
Griinbuches sowie des WeilRbuches zu Stadtgrin durch das BMUB sind hierfir ein sichtbares
Zeichen (BMUB 2015, 2017c). Mit Blick auf die tragfahige Finanzierung stadtischen Griins
wurde auch im Rahmen der Werkstattgesprache deutlich, dass nicht nur die Investitionen fir
die Herrichtung, sondern auch die Folgekosten fur die Pflege des Stadtgriins zu beachten sind.
Die Grunflachenamter stehen vor der Herausforderung, dass immer mehr Grinflachen bei
gleichbleibenden oder gar zurlickgehenden finanziellen und personellen Ressourcen zu pfle-
gen sind. Wenn zudem weitere Anforderungen an die Pflege hinzukommen, wie zum Beispiel
ein differenzierteres Management der Flachen, um biologische Vielfalt zu férdern, dann stol3en
die zustandigen Amter und Betriebe an ihre Grenzen.

Es ist anzunehmen, dass dies und insbesondere der Fakt, dass die Pflege von Grin- und
Freiflachen durch das Instrumentarium der Stadtebauférderung nicht abgedeckt ist, dazu bei-
tragen, dass Grunflachen in diesem Rahmen zdgerlich entwickelt und aufgewertet werden.
Diskussionswiurdig bleibt, inwiefern an dieser Tatsache etwas geandert werden kann oder
sollte. Einerseits handelt es sich bei der Gestaltung 6ffentlicher Grunflachen um dauerhafte
Aufgaben, die der Daseinsvorsorge zugeordnet werden kdnnen und deswegen nicht von Stad-
tebauférdermitteln abhangig sein sollten, andererseits wird die Férderfahigkeit der Pflege ge-
fordert, da vor allem finanzschwache Kommunen finanziellen Unterstitzungsbedarf bendtigen.
Neben einer groReren Wertschatzung der Pflege gilt es, die erforderlichen Pflegeaufwendun-
gen transparent darzulegen, um entsprechende MalRnahmen zur starkeren und langfristigen
Berucksichtigung zu etablieren. Das heif3t, wenn durch die Stadtebauférderung zuséatzliche
Pflegeaufwendungen flr Stadtgrin initiiert werden, bedarf es begleitender Finanzierung der
Folgekosten, die aber nicht mehr Bestandteil der zeitlich begrenzten Stadtebauférderung sein
kann.
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8.2.3 Rolle von Landes- und Bundesgartenschauen

Da in zwei der ausgewahlten Praxisstadte Gartenschauen anstehen und der raumliche Umgriff
dieser Gartenschauen stadtebauliche Férdergebiete einschlie3t, an Hand derer beispielhaft
das Verhaltnis stadtebaulicher EntwicklungsmalRnahmen und biologischer Vielfalt praxisnah
diskutiert wurde, wird hier die Rolle von Gartenschauen in Bezug auf dieses Verhaltnis kurz
beleuchtet.

In Weinstadt stand in dem lokalen Werkstattgesprach die Gartenschau Remstal, die vom Land
Baden-Wdirttemberg gefordert wird, im Zentrum der Diskussionen. Von Seiten der Remstal
Gartenschau 2019 GmbH wird die Férderung von biologischer Vielfalt nicht explizit themati-
siert. Erlebbarkeit von Natur wird als ein Schwerpunkt erwahnt, ohne aber explizit auf den Wert
von biologischer Vielfalt einzugehen. Dennoch nutzt die Stadt Weinstadt die Kulisse Garten-
schau unter anderem dazu, um Impulse flr die Férderung biologischer Vielfalt zu setzen. Al-
lerdings treten auch durch die Gartenschauprojekte Konflikte auf. Bei zwei Vorhaben der Stadt
Weinstadt, das betrifft die Projekte ,Griine Mitte* und ,Birkel-Spitze“, sind Synergien bzw. ein
ausgewogenes Verhaltnis zwischen Eingriffen und der Férderung biologischer Vielfalt zu er-
kennen. In dem Projekt Steinbruch besteht dagegen ein Spannungsverhaltnis zwischen den
Zielen, die die Gartenschau anstrebt und denen des Naturschutzes.

Die Stadt Erfurt plant und bereitet die Bundesgartenschau 2021 vor. Im raumlichen Einzugs-
bereich der BUGA 2021 befinden sich zwei Gebiete, die fur Erfurt von besonderer Bedeutung
fur die biologische Vielfalt und den Naturschutz sind. Es sind der innerstadtische Bereich der
Geraaue und der Petersberg mit der Zitadelle. Bei der Bundegartenschau steht das Thema
biologische Vielfalt bisher nicht auf der Agenda. Auch in Erfurt sollen im raumlichen Umgriff
der Gartenschau EntwicklungsmalRnahmen der Stadtebauférderung realisiert werden.

Obgleich Gartenschauen wichtige Beitrage zur Entwicklung von innerstadtischen Griinraumen
leisten und Fachpersonal aus ,griinen“ Berufen diese malgeblich mit planen und pragen und
somit zu erwarten ware, dass das Thema biologische Vielfalt mehr oder weniger automatisch
in die Gartenschaukonzepte integriert wird, zeigt die Praxis in den beiden Stadten, dass dieses
Thema erst von ,aulRen® und zum Teil konfliktreich hineingebracht werden muss. Vor diesem
Hintergrund ware es angebracht zu Uberlegen, ob Gartenschauen nur dann 6éffentliche For-
dermittel erhalten sollten, wenn sie auch einen Beitrag zur Entwicklung der biologischen Viel-
falt leisten.

Wie die beiden Stadte Erfurt und Weinstadt zeigen, lassen sich im raumlichen Umgriff von
Gartenschauen Stadtebauforderprojekte sehr gut einbinden und mit anderen Projekten der
Gartenschauen koppeln, ohne das Subsidiaritatsprinzip zu verletzen. Wenn Gartenschauen
das Ziel Férderung der biologischen Vielfalt immanent mit sich tragen wirden, dann kénnten
starke Impulse zur Entwicklung der biologischen Vielfalt fir die Stadtentwicklung durch die
Kombination von Gartenschauen und Stadtebauférderprojekten ausgelést werden.

8.2.4 Programm ,,Zukunft Stadtgriin“

In den Werkstattgesprachen kam auch das 2017 neu aufgelegte Programm ,Zukunft Stadt-
grun“ zur Sprache. Es wurde ersichtlich, dass sich hier der Informationsstand der Kommunen
noch deutlich unterscheidet und die Passgenauigkeit fur die jeweiligen lokalen Bedurfnisse
sehr unterschiedlich eingeschatzt wird. Vorherrschend war bei fast allen Akteuren eine ge-
wisse Skepsis, ob das eigenstandige Programm grundsatzlich neue Mdéglichkeiten zur Forde-
rung gruner Infrastruktur oder explizit der biologischen Vielfalt eréffnet. Diese Skepsis wurde
in den Werkstattgesprachen eher noch unterstiitzt, da alle Beteiligten erkannten, dass die be-
reits vorhandenen Stadtebauférderprogramme gute Potenziale fir eine Férderung von Stadt-
grin und biologischer Vielfalt bieten. Dennoch wurden von verschiedenster Seite (Landes-
ebene, Stadtplanung, Umwelt- und Naturschutz) zwei Punkte hervorgehoben bzw. Hoffnungen
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hinsichtlich dieses Programms geéaufert. Erstens, das Programm ,Zukunft Stadtgrin® kann zu
einem Bedeutungsgewinn der Thematik Stadtgrin und biologische Vielfalt fuhren, wenn die-
ses Thema Uber das Programm entsprechend eingefordert wird. Zweitens, es ist ein Pro-
gramm der Stadtebauférderung und wird somit vorrangig von Seiten der Stadtplanung bean-
tragt werden. Die dafiir zustéandigen Amter sind jedoch bei diesem inhaltlichen Zuschnitt auf
eine enge Zusammenarbeit mit den zustandigen Fachdmtern angewiesen. Somit kann dieses
Programm zur Starkung der amteribergreifenden Zusammenarbeit beitragen. Angemerkt
wurde allerdings auch, dass die Programmspezifik einschrankend wirken kann, da zum einen
keine Programmuberlagerungen moglich sind und zum anderen die Umsetzung von Einzel-
projekten nicht der integrierten Perspektive der Stadtebauférderung entspricht.

Kritisch wurde vermerkt, dass ein Mehrwert fir mehr biologische Vielfalt durch stadtebauliche
Forderprogramme, die die Entwicklung von Stadtgriin zum Gegenstand haben, nicht per se
gegeben ist. Um diesen Mehrwert zu erzielen, miussten entweder diese Programme hinsicht-
lich des Themas biologische Vielfalt gescharft oder es missten eigenstandige Foérderpro-
gramme fir mehr biologische Vielfalt im Innenbereich aufgestellt werden.

Grundsatzlich wurde deutlich, dass auf kommunaler Ebene eine Verschlankung der Pro-
gramme der Stadtebauférderung erwunscht ist. Die Vielfalt der Programme birgt einen hohen
Verwaltungsaufwand, zudem ist die formelle Auseinandersetzung mit den Programmen sehr
zeitaufwendig. Sowohl der Bundes- und Landesebene als auch den Kommunen ist es wichtig,
dass in den vorhandenen Férderprogrammen neue, aktuelle Problemstellungen immer wieder
integriert werden kénnen. Das heil3t, fir jede stadtebauliche Herausforderung sollte die
Chance bestehen, das passende Programm finden zu kénnen. Von Férdergeberseite kam zu-
satzlich der Hinweis, dass ohne spezifische Programmausrichtungen die Gefahr bestehe, dass
Kommunen Themen zu stark auf aktuelle politische Diskurse ausrichten und andere fir eine
nachhaltige Stadtentwicklung notwendige Themen in den Hintergrund riicken kdnnten.

8.3 Instrumente
8.3.1 Informelle Planungsinstrumente

Raumliche Planung in den Stadten hat sich in den letzten zwei Jahrzehnten insgesamt veran-
dert. Wahrend in den 1970er Jahren der ,grofe Wurf* mit informellen Stadtentwicklungskon-
zepten versucht wurde, nahm man in den darauffolgenden beiden Jahrzehnten davon Abstand
und verfolgte vor dem Hintergrund aufgestellter Flachennutzungsplane einen Ansatz von Pla-
nung durch Projektentwicklung. Seit Ende der 1990er Jahre haben dann integrierte Stadtent-
wicklungskonzepte wieder starker an Bedeutung gewonnen und werden sowohl in Grof3- als
auch in Mittel- und Kleinstadten — haufig in Verbindung mit der Teilnahme an Stadtebauférde-
rungsprogrammen — aufgestellt. Obgleich in den Stadtentwicklungskonzepten stets die Ge-
samtstadt und die die Stadtentwicklung bertihrenden Handlungsfelder betrachtet werden, gibt
es dennoch Unterschiede in Intensitat, Beteiligungs- und Betrachtungstiefe. Da Stadtentwick-
lungskonzepte nicht formalisiert sind, kdnnen sie erheblich differieren. Gerade in den Grof3-
stadten sind Stadtentwicklungskonzepte Ergebnis mehrjahriger Planungsprozesse mit inten-
siver, mehrstufiger Blrgerbeteiligung. Auch Goérlitz hat mit dem INSEK und den daraus entwi-
ckelten Stadtteilentwicklungskonzepten (SEKO) einen mehrjahrigen Planungsprozess durch-
gefuhrt. Diese Konzepte zielen wesentlich mehr auf die Umsetzung mit Hilfe von Fdrderpro-
grammen ab. In Weinstadt hat das Kursbuch 2030 eine integrative Aufgabe in Bezug auf das
Zusammenwachsen der Stadtteile und wurde in 15 Monaten aufgestellt. Dieser Prozess ging
ebenfalls mit einer Burgerbeteiligung einher. Es ist mit dem konkreten Projekt der ,Grinen
Mitte® stark umsetzungsorientiert. Das Projekt wurde spater im Rahmen der Vorbereitung der
Remstalgartenschau aufgegriffen.
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Die in den Stadtbeschreibungen vorgestellten Stadtentwicklungskonzepte der vier Stadte grei-
fen alle die Themen Umwelt, Frei- und Griinraum, Landschaft oder Natur auf. Insofern werden
sie dem integrativen Ansatz gerecht. In den Werkstattgesprachen wurde herausgearbeitet,
dass der Gegenstand Stadtgrin in diesen Konzepten gut reprasentiert ist und dass bei der
Erstellung der Stadtentwicklungskonzepte die entsprechenden Fachamter beteiligt werden
bzw. beteiligt worden sind. Allerdings weisen einzelne Kommunen, wie zum Beispiel Wein-
stadt, auf das Fehlen von gesamtstadtischen Grinkonzepten, vor allem fur den Innenbereich
hin, so dass das Thema Stadtgrun nur begrenzt qualifiziert in das Stadtentwicklungskonzept
eingebracht werden kann.

Obwohl die Stadtentwicklungskonzepte inhaltlich die Mdglichkeit bieten, auch das Thema bio-
logische Vielfalt explizit zu adressieren, geschieht dieses nur teilweise und abgesehen vom
Aulenbereich — und dieser spielt fast nur bei den stadtweiten Entwicklungskonzepten eine
Rolle — nur rudimentar. Dies spiegelt sich dann in besonderer Weise in den Projektvorschlagen
fur die einzelnen Stadtebauférdergebiete wider, in denen Projekte zur Forderung der biologi-
schen Vielfalt nur unzureichend zu identifizieren sind. Die Stadtplanungsamter haben wieder-
holt betont, dass sie derartige Projekte durchaus integrieren kdnnen, dass sie dabei aber auf
die Zuarbeit der Fachamter zu Zielvorgaben, Konzepten und konkreten Umsetzungsvorschla-
gen fur mehr biologische Vielfalt angewiesen sind. Sie sehen die Grin-, Umwelt- und Natur-
schutzamter in der Bringschuld, fir die Stadtebaufordergebiete Zielvorgaben, Konzepte und
konkrete Umsetzungsvorschlage fir mehr biologische Vielfalt zu entwickeln. Diese Problema-
tik unterstreicht, dass eine friihzeitige Kommunikation zwischen Stadtplanung und Umwelt-
bzw. Naturschutz eine notwendige Voraussetzung ist, um diese Integration vornehmen zu kon-
nen.

Weitere informelle Planungsinstrumente, welche sowohl stadtebauliche als auch griinplaneri-
sche Inhalte kombinieren und Uber die auch das Thema biologische Vielfalt in die stadtebauli-
che Diskussion eingebracht werden kdnnte, stellen Grin- und Freiraumkonzepte dar. So wird
in Erfurt mit dem ,Masterplan Griin“ ein Ansatz verfolgt, freiraumplanerische Themen Uber-
greifend und als Rahmen fir die Landschaftsplanung zu entwickeln. In den Werkstattgespra-
chen wurde erkennbar, dass Grin- und Freiraumkonzepte wichtige Licken schlieften kdnnen.
Sie sind prinzipiell dazu geeignet, um fur den Innenbereich sowohl spezifizierte Naturschutz-
ziele und -aufgaben zu definieren als auch das Thema biologische Vielfalt einzubringen. Also
Aufgaben, die, wie die Praxisbeispiele zeigen, ansonsten zu stark auf den Auf3enbereich be-
schrankt bleiben. Allerdings gelingt dies nur unter der Voraussetzung, dass diese Grin- und
Freiraumkonzepte nicht als reine auf den Menschen bezogene Nutzungskonzepte angesehen
werden. Sind diese Grun- und Freiraumkonzepte entsprechend inhaltlich aufgestellt, dann
kénnen sie zudem als teilraumlicher Baustein einer kommunalen Biodiversitatsstrategie die-
nen. Es wurde insbesondere von den Umwelt- und Naturschutzamtern der Bedarf nach eigen-
standigen Programmen fir mehr Natur und biologische Vielfalt innerhalb des Siedlungsberei-
ches betont.

Von den vier Praxisstadten haben die beiden Grof3stadte Augsburg und Erfurt kommunale
Biodiversitatsstrategien aufgestellt und in den kommunalpolitischen Gremien verabschiedet.
Beide kommunalen Biodiversitatsstrategien sind somit in der Kommunalpolitik verankert. In
den beiden Stadten, in denen Strategien vorliegen, ist ein starkerer Umsetzungsdruck von
Biodiversitatsprojekten erkennbar, die in der Strategie genannt werden. Die Umsetzung dieser
Projekte erfolgt jedoch kaum aus Mitteln der Stadtebauforderung. Bei den bereits umgesetzten
Maflnahmen handelt es sich beispielweise um die Extensivierung der Pflege von Flachen so-
wie ArtenschutzmalRnahmen zu Gebaudebritern. Die Erfurter Biodiversitatsstrategie liegt als
Broschiire vor und richtet sich in starkem Malke auch an die Zivilgesellschaft. Die Augsburger
Strategie ist dagegen ein eher internes Papier, welches sich neben der Kommunalpolitik an
die Stadtverwaltung wendet. Die Erfurter Strategie wird starker in Kommunalpolitik und
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Verwaltung wahrgenommen, als die Augsburger. Wie die Praxis zeigt, werden jedoch beide
Strategien nicht als selbstverstandliche Grundlagen der integrierten Stadtentwicklungskon-
zepte aufgegriffen.

In den Werkstattgesprachen wurde noch eine weitere Idee ins Spiel gebracht, um das Thema
biologische Vielfalt in stadtebaulichen Entwicklungsprojekten besser implementieren zu kdn-
nen. Von stadtischer Seite kdnnten allgemeingultige dkologische Standards entwickelt und als
verbindliche Vorgaben fur neue stadtebauliche Entwicklungsgebiete festgelegt werden. Denk-
bar ware es, biologische Vielfalt als Teil dieser 6kologischen Standards einzufiigen, zum Bei-
spiel vergleichbar mit energetischen Standards. Um diese Méglichkeit nutzen zu kénnen, be-
darf es operationalisierbarer und in Projekte umsetzbarer Zielvorgaben. Fachdiskussionen in-
nerhalb der Verwaltung und zwischen den verschiedenen Ressorts waren hierfur notwendig.

8.3.2 Formelle Instrumente

Hinsichtlich der Wirksamkeit naturschutzfachlicher Instrumente wie der Landschaftsplane und
der Eingriffsregelung fir die Gebiete der Stadtebauférderung kommen die Kommunen zur Ein-
schatzung, dass diese in Bezug auf die Stadtebauférdergebiete zu wenig Einfluss ausiben
kénnen. Als Grund nennen sie den zu starken Zuschnitt auf das naturschutzrechtliche und
naturschutzfachliche Eingreifen im AulRenbereich. Aulierdem belegt die Situation in den Pra-
xisstadten, dass die Landschaftsplane veraltet sind und nur punktuell fortgeschrieben werden.
Sie sind somit nicht an aktuelle Anforderungen zur Férderung der biologischen Vielfalt ange-
passt. So lasst sich der Schluss ziehen, es fehlt an siedlungsspezifischen und den aktuellen
Ansprichen genugenden Instrumenten.

Dem Instrument des Bebauungsplans wird grundsatzlich Potenzial zur Berlcksichtigung der
Belange der biologischen Vielfalt zugesprochen. Dies betrifft zum einen nattrlich die generel-
len Aufgaben der raumlichen und nutzungsbezogenen Zuordnung von Grinflachen und gege-
benenfalls von Ausgleichsmallnahmen, zum anderen, das Ausschépfen von Pflanzgeboten,
Hinweise auf artenschutzrechtliche Berlcksichtigung von Gebaudebritern oder generelle
Textbausteine, die auf die Berlcksichtigung und Férderung von biologischer Vielfalt verwei-
sen. Allerdings werden Bebauungsplane zwangslaufig immer nur fir Teilbereiche des besie-
delten Bereichs aufgestellt und ihrer Konkretisierung sind Grenzen gesetzt. Fir Stadterneue-
rungsgebiete mit Stadtebauférderkulisse kommen sie zudem nur eingeschrankt zum Einsatz.

Da das BauGB die zentrale rechtliche Grundlage fur die Stadtentwicklung darstellt, wurde dis-
kutiert, inwiefern im BauGB thematische Erganzungen denkbar waren Erganzungen, wie sie
zuruckliegend etwa fur den Klimaschutz und die Anpassung an den Klimawandel bereits er-
folgt sind. So kdénnte im Besonderen im Stadtebaurecht explizit auf Belange der biologischen
Vielfalt hingewiesen werden.

8.4 Umsetzung
8.4.1 Biologische Vielfalt in Projekten der Stadtebauforderung

In den Werkstattgesprachen wurden von allen vier Stadten aktuelle Stadtebauférderprojekte
prasentiert und intensiv diskutiert, wie mit dem Thema biologische Vielfalt in diesen Projekten
verfahren wurde. Es handelte sich nicht nur um sehr verschiedene Arten von Projekten, son-
dern sie reprasentierten zudem einen anschaulichen Querschnitt, wie unterschiedlich mit dem
Thema biologische Vielfalt umgegangen wird.

Es wurden mehrere Beispiele von Stadtebauférderprojekten vorgestellt, in denen zum einen
Erhalt und Forderung von Natur und Artenvielfalt eine wichtige Rolle spielte und zum anderen
Stadtplanung und Umwelt- bzw. Naturschutzamt im engen Austausch miteinander standen. In
diesen Fallen handelte es sich immer um Projektgebiete, in denen besonders schutzwiirdige
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Lebensraume (z. B. FlieBgewasser oder der Petersberg in Erfurt) oder schutzwirdige Arten
(z. B. Zauneidechsen und Saatkrahen) betroffen waren. Die Fachamter konnten der Stadtpla-
nung - nicht immer konfliktfrei - konkrete Hinweise zur Berticksichtigung geben.

Andere vorgestellte Projekte offenbarten dagegen erhebliche Schwierigkeiten, das Thema bi-
ologische Vielfalt zu integrieren. Sind in den Stadtebauférdergebieten keine naturschutzwir-
digen Gebiete und Arten betroffen, gibt es zunachst wenig konkrete bzw. verpflichtende An-
knupfungspunkte sowohl fur die Stadtplanung als auch fir die Naturschutzfachamter, das
Thema biologische Vielfalt aufzugreifen und passende Projektvorschlage zu entwickeln. Es
fehlt an konkretem Fachwissen und im bestimmten Umfang auch an Verstandnis, Ansatzen
und Ideen, wie biologische Vielfalt in einem ,normalen” stadtebaulichen Umfeld im Innenbe-
reich in Form von konkreten Projekten zum Tragen kommen konnte.

Bei den beiden kleineren Stadten Gorlitz und Weinstadt wird fir den innerstadtischen Raum
wenig Handlungsbedarf fur mehr Grin oder Natur gesehen. Dies wird auch von Seiten der
Bevolkerung nicht eingefordert. In diesen beiden Stadten liegen die Stadtentwicklungsvorha-
ben, bei denen Aufwertung von Griin und biologischer Vielfalt zur Sprache gekommen sind,
eher an den Nahtstellen zum AuRRenbereich (z. B. Gartenschauprojekte in Weinheim oder der
Brickenpark in Gorlitz). In Gérlitz kommt die Besonderheit der schrumpfenden Stadt hinzu,
bei der auch die Freiwerdung von Bauflachen Bestandteil von Stadtebauférdergebieten ist. Ist
der Aufienbereich betroffen, dann wird sich an den Vorgaben des Landschaftsplans orientiert
und die Naturschutzbehérden nehmen konkreter Stellung zu den geplanten Vorhaben. Hier
kommt es dann auch zu Situationen, wo die Naturschutzbehorde eine starkere Ricksicht-
nahme auf die Naturschutzbelange einfordert (z. B. der Steinbruch in Weinstadt).

Bei den diskutierten Projekten wurden die Diskrepanzen zwischen dem Umgang mit dem
Thema Stadtgriin und dem Thema biologische Vielfalt sehr deutlich. Denn es wurde wiederholt
betont, dass der Mehrwert der Forderung von stadtischem Griin auf allen Seiten angekommen
sei und dass es als eine wichtige und aktuelle Aufgabe fir die Stadtentwicklung gesehen wird.
An Hand der vorgestellten Vorhaben wurde attestiert, dass die stadtebaulichen Foérderpro-
gramme fur die Entwicklung von Stadtgriin wichtige Beitrage leisten, weil dadurch konkrete
Projekte zur Aufwertung von Stadtgrin umgesetzt werden konnten bzw. noch umgesetzt wer-
den sollen.

Bei diesen konkreten Projekten steht meist der erlebbare Grinraum im Mittelpunkt. Ma3nah-
men zur Verbesserung von Stadtgrin werden nicht nur Uber die Fachamter, sondern auch
Uber die Stadtplanungsamter eigenstandig mit eingebracht. Das Ergebnis davon ist, dass
MalRnahmen zur Férderung des urbanen Grins in den aktuellen Stadtebauférdergebieten der
Stadte vielfaltig vorzufinden sind. Eine entsprechende Verankerung ist bei dem Thema biolo-
gische Vielfalt nicht zu erkennen.

Ein zentrales Problem in den innerstadtischen Stadtentwicklungsgebieten sind Nutzungskon-
flikte. Hoher Nutzungsdruck, der insbesondere bei den innerstadtischen Grinflachen entlang
der Gewasser und bei Programmgebieten der ,Sozialen Stadt’, die mit Griin unterversorgt
sind, vorzufinden ist, macht es schwierig, noch ,Raum® firr biologische Vielfalt zu finden. Hier
ist in der Praxis eine klare Gewichtung zu erkennen, die Abdeckung des Nutzungsbedarfs hat
Prioritat. Es fehlen dann Konzeptideen oder auch Vorbildprojekte, die zeigen, wie unter derar-
tigen Bedingungen mit Hilfe von kleinteiligen Ma3nahmen Beitrage zur Férderung von biologi-
scher Vielfalt geleistet werden kdnnten.

In Gorlitz, beinahe flachendeckend oder beim Projekt Petersberg in Erfurt kommt als weiterer
wichtiger Handlungsbereich der Denkmalschutz hinzu. In diesen Fallen ist ein besonderer
Handlungsbedarf flir Lésungen erkennbar, bei denen Anspriiche des Denkmalschutzes mit
denen der biologischen Vielfalt in Ubereinstimmung gebracht werden miissen. Zum Teil gibt
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es Konflikte, wenn kulturhistorische Anlagen mdglichst getreu wiederhergestellt werden sollen
und wenige Spielrdume fur eine naturnahere Gestaltung bestehen. Zum Teil gibt es aber auch
Synergien, wenn die Freihaltung von Flachen sowohl dem historischen Erbe als auch der For-
derung biologischer Vielfalt zugutekommt. In den betrachteten Projekten wurde ersichtlich,
dass es der Denkmalschutz mit seinen konkreten und oft recht detaillierten Vorstellungen
leichter hat seinen Positionen Gehdr zu verschaffen als die Naturschutzseite. Dem Denkmal-
schutz kommt zugute, dass er vielfach eine hohe Akzeptanz erfahrt.

Wenn bei den dargestellten Projekten dartber diskutiert wurde, wie in diesen Uber die Stadte-
bauférderung mehr Griin geschaffen und eine differenzierte Grinflachenpflege zur Férderung
von biologischer Vielfalt umgesetzt werden konnte, dann verwiesen die Grunflachenamter auf
die Problematik der zunehmenden Pflegekosten. Die Grunflachenamter fast aller Praxisstadte
fuhlen sich am Rande ihrer Moglichkeiten. Das heil3t, wenn durch die Stadtebauférderung Um-
fang und Anspruche an die Grunflachenpflege wachsen, um im 6ffentlichen Gran mehr biolo-
gische Vielfalt herzustellen, dann mussten auch neue Finanzierungsmodelle durch die Stad-
tebauférderung oder von anderer Seite unterstitzt werden. Hier wurde vorrangig die Eingriffs-
regelung angesprochen, ob nicht die vermehrten Pflegeaufwendungen Uber Ausgleichszah-
lungen bzw. aus Geldern vom Okokonto gedeckt werden kénnten.

Interessant ist, dass eine Reihe von Projekten zur Griinvernetzung im Rahmen der Stadte-
bauférderung umgesetzt worden sind oder werden. Hierzu zahlen die bereits mehrfach er-
wahnten Projekte entlang der Flieigewasser von Wertach, Lech, Gera und Rems. Dabei ging
es in erster Linie darum, flr die Menschen attraktive Wegebeziehungen herzurichten, die sie
zu Fuld oder per Rad nutzen kénnen, um sich entlang von Grinachsen innerhalb der Stadt
oder von der Stadt ausgehend in die freie Landschaft bewegen zu kénnen. In den Diskussio-
nen wurde dann immer deutlicher, dass die Vernetzung von Griin einen wichtigen Ansatzpunkt
bietet, der im Sinne biologischer Vielfalt ausgebaut werden kénnte, indem der Blick daflir ge-
offnet wird, den Griinverbund auch als ein Potenzial flir einen Biotopverbund zu sehen und
entsprechend zu gestalten.

Zusammenfassend zeigt sich an den konkreten Projekten der vier Stadte, dass Grunprojekte
im Rahmen der Stadtebauférderung bereits regelmafig gefoérdert und realisiert werden. Die
Forderung biologischer Vielfalt im Innenbereich spielte dagegen bisher keine oder nur eine
untergeordnete Rolle. Das heif3t, in der Praxis wird die Chance nicht genutzt, in den Pro-
grammgebieten der Stadtebauférderung MaRnahmen zur Férderung der biologischen Vielfalt
mit umzusetzen, obgleich die Stadtebauférderung durchaus Potenziale hierfur bietet.

Um konkrete MalRnahmen zur Férderung biologischer Vielfalt im Rahmen der Stadtebauférde-
rung zu initiieren, ware eine engere amtertbergreifende Kooperation und die aktive Einbin-
dung entsprechender Interessensvertreter nétig. Zudem sollte das Thema interdisziplinar an-
gegangen und betrachtet werden. Eine Kopplung mit den Themen Klima, Gesundheit und
blau-griine Infrastruktur ist hilfreich, um die Bedeutung von biologischer Vielfalt zu unterstrei-
chen.

Die Stadtplanung ist bei der Mittelbeantragung auf konkrete Projektvorschlage der Fachpla-
nungen angewiesen. Um geeignete Projekte anbieten zu kdnnen, sollten sich die Fachplanun-
gen der Potenziale der Instrumente der Stadtebauférderung bewusst sein und aktiv neue Kon-
zepte und Ideen fiir die Forderung biologischer Vielfalt im Innenbereich entwickeln. Parallel
bedarf es von Seiten der Stadtplanung des Bewusstseins, das Handlungsfeld biologische Viel-
falt mit Handlungsfeldern wie Klimaschutz oder Stadtgriin gleichzusetzen und selbstverstand-
lich mit anzugehen.
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Es wurden aber auch Grenzen sichtbar, wie stark im innerstadtischen Bereich biologische
Vielfalt Bertcksichtigung finden kann. Auf Flachen mit hohem Nutzungsdruck bleiben die MAg-
lichkeiten, biologische Vielfalt zu férdern, ganz einfach beschrankt.

8.5 Zusammenarbeit der Akteure
8.5.1 Zusammenarbeit der kommunalen Verwaltung

Die GroR3stadte Augsburg und Erfurt verfiigen entsprechend ihrer GréRRe iber eine sehr spe-
zialisierte Verwaltung. Dies hat den Vorteil, dass naturschutzfachliche Kompetenz, aber auch
Datenmaterial hinreichend vorhanden sind, um naturschutzfachliche Fragestellungen zu bear-
beiten. In beiden Stadten findet sich auf der politischen Ebene (Dezernats- bzw. Referats-
ebene) eine Trennung des Bereiches Bauen und Stadtplanung einerseits und des Bereiches
Umwelt und Naturschutz anderseits. Die Zusammenarbeit von Stadtplanung und Naturschutz
kann somit im ungunstigsten Fall direkt von (unterschiedlichen) parteipolitischen Zugehorig-
keiten der Dezernenten abhangig sein. Weiter fallt auf, dass Naturschutz und Grinflachenamt
in der Dezernatsstruktur keine eindeutige Zuordnung erfahren, wie beispielsweise die Berei-
che Bauen/Stadtplanung auf der einen und Umwelt auf der anderen Seite. In Augsburg sind
Naturschutz und Grinflachen in einem gemeinsamen Referat mit dem Umweltamt unterge-
bracht, wahrend in Erfurt das Garten- und Friedhofsamt dem Dezernat Bauen und Stadtent-
wicklung und der Naturschutz dem Dezernat Umwelt zugeordnet sind. Wechselnde Zuordnung
und Aufgliederung der Naturschutz- und Grinflachenverwaltung kann im Einzelfall bedeuten,
dass sie es schwerer hat, im Zusammenwirken mit anderen Organisationsbereichen ihre Be-
lange einzubringen und durchzusetzen.

Eine andere Organisationsstruktur findet man dagegen in den beiden betrachteten kleineren
Stadten vor. In Gdrlitz ist die Landschaftsplanung als Personalstelle innerhalb des Amtes flr
Stadtentwicklung im Sachgebiet Stadtebau angesiedelt, wahrend Ausfihrung und Pflege
(Grunflachen) als Sachgebiet im Amt flir Bauen und Liegenschaften angesiedelt ist. In Wein-
stadt sind Grinflachenplanung und -unterhaltung auf Stadtplanungs- und Tiefbauamt aufge-
gliedert. Die Naturschutzverwaltung ist auf Kreisebene angesiedelt. Gerade in Mittel- und noch
mehr in Kleinstadten spielt der Naturschutz als Aufgabenbereich eine untergeordnete Rolle
und findet sich haufig nur auf der Ebene der Personalstelle wieder. In Kleinstadten kommt es
sogar vor, dass der Naturschutz in der Stellenbeschreibung einer Person neben anderen Ta-
tigkeiten auftaucht. Insofern kann man sagen, dass je kleiner die Verwaltung ist, desto geringer
ist ihre Naturschutzkompetenz. Daher missen gerade Klein- und Mittelstadte sich haufig ex-
ternes Wissen einkaufen, um Aufgaben des Naturschutzes zu bearbeiten. Sind die Kosten zu
hoch, besteht die Gefahr, dass die Naturschutzbelange unbearbeitet hintenangestellt werden.
Andererseits ist es in kleinen Verwaltungen moglich, aufgrund der kurzen Wege schneller zu
einer Abstimmung zu kommen, als in grof3stadtischen Verwaltungen, in denen langwierige und
grof3e Abstimmungsrunden vorgenommen werden missen.

Die Stadtebauforderung verfolgt das Konzept der integrierten Stadtentwicklung und dieses be-
deutet, eine Einbeziehung der verschiedensten Zustandigkeiten und die Organisation einer
amterubergreifenden Zusammenarbeit. Bei den einzelnen Stadtebauférdervorhaben wurden
und werden in den vier Stadten amteribergreifende Arbeitsgruppen gebildet. Die Betrachtung
der praktischen Ablaufe zeigte jedoch deutliche Unterschiede zwischen diesem konzeptionel-
len Anspruch und der konkreten Umsetzung von Projekten. Ursachen hierfiir sind unter ande-
rem in einem ungeniigenden Austausch und Wissenstransfer zwischen den zustandigen Am-
tern zu finden. Obwohl die amterubergreifende Zusammenarbeit — gerade auch in Bezug auf
die Amter Stadtplanung und Umwelt bzw. Naturschutz — in den beteiligten Kommunen bereits
relativ gut funktioniert, wurde in allen Werkstatten die Einmaligkeit dieser Zusammensetzung
unterstrichen. Darlber hinaus wurde die Art des fachlichen Austauschs begrifit. Das heif3t,
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eine bemerkenswerte Erfahrung aus den Werkstattgesprachen ist, dass ein intensiverer Aus-
tausch und Wissenstransfer generell erwinscht wird. Allerdings wird von den Teilnehmern
eingeschrankt, dass dies aufgrund mangelnder Kapazitaten haufig nicht méglich sein wird. Da
auf der kommunalen Seite die inhaltliche und organisatorische Steuerung der integrierten
Stadtentwicklungskonzepte und Stadtebauférderprojekte in den Handen des Stadtplanungs-
oder Stadtentwicklungsamtes liegt, obliegt diesem Amt die Verantwortung sowohl die Facham-
ter mit den Moglichkeiten der Stadtebauférderung vertraut zu machen als auch dafir Sorge zu
tragen, dass die verschiedenen Handlungsfelder und deren strategische Konzepte, darunter
auch das Handlungsfeld biologische Vielfalt und die soweit vorhandenen kommunalen Bio-
diversitatsstrategien, adaquat Berucksichtigung finden. Gleichzeitig sind die Umwelt- und Na-
turschutzamter gefordert, wenn sie den Anspruch haben, biologische Vielfalt als Querschnitts-
thema in der Kommune zu verankern, von sich aus mit den Stadtplanungsamtern den Diskurs
hierzu zu suchen, insbesondere wenn es um integrierte Stadtentwicklungsprozesse geht.

8.5.2 Birgerschaft

Die Erfahrungen in den vier hier betrachteten Stadten zeigen, dass das Thema biologische
Vielfalt nicht auf ungeteilten Zuspruch trifft. Insbesondere die extensive Pflege oder die spon-
tane Naturentwicklung auf Brachflachen werden kritisch eingeschatzt. Pflanzaktionen der
Grinamter mit Frihjahrsblumen an den StralRenrdndern oder bliihende Staudenbeete im
Sommer finden dagegen bei der Birgerschaft viel Zuspruch. Hier bedarf es Aufklarungsarbeit
Uber die verschiedenen Lebensraumtypen, die in einer Stadt zur biologischen Vielfalt beitragen
und dass Arten- und Biotopvielfalt auch den Blrgern personlich zugutekommt. Die Kommunen
sollten eine Vorbildfunktion einnehmen und umgesetzte Mallnahmen entsprechend kommuni-
zieren. Bei gewollten Sukzessionsflachen sind Informationstafeln und erkennbare Hinweise
auf eine bewusste ,Gestaltung® hilfreich, um Akzeptanz zu férdern. Am Beispiel Augsburg
konnte gezeigt werden, dass Organisationsstrukturen wie die Naturschutzallianz und das
Nachhaltigkeitsbiro Beitrage zur Férderung und Sensibilisierung von biologischer Vielfalt leis-
ten, indem sie z. B. fachliche Unterstiitzung und Hilfe bei der Weiterbildung und Offentlich-
keitsarbeit anbieten. Gleiches gilt fur die értlichen Umwelt- und Naturschutzverbande. In den
Werkstattgesprachen tauchte die Frage auf, ob nicht Gber die Stadtebauférderung in den Pro-
grammgebieten Offentlichkeitsarbeit fiir mehr biologische Vielfalt finanziert werden konnte. Im
Prinzip scheint dies mdglich zu sein.

Im Verlauf der Diskussionen in den Werkstattgesprachen wurde (ber alle Akteure hinweg her-
ausgearbeitet, dass die Blurgerschaft nicht nur ein zentraler Akteur zur Férderung von biologi-
scher Vielfalt ist, sondern deren Einbeziehung Impulse und zudem Entlastungen fir die Kom-
mune hervorrufen kann. Zum einen sollten deswegen Angebote zum Naturerleben entwickelt
und zum anderen die Rolle der Blirger/-innen als aktive Gestalter und Pfleger von biologischer
Vielfalt gefordert werden. Bei Letzterem ist es sinnvoll, die Burger/-innen selbst Gber die Form
der Pflege entscheiden zu lassen und sie schlieBlich aktiv daran zu beteiligen. Der geplante
Mitmachpark ,,Grine Mitte* in Weinstadt soll hierfur ein Vorbild sein. Modelle, die den Blirgern
einen finanziellen Ausgleich anbieten, waren besonders hilfreich.

Da die privaten Grundstlcke fiir die Forderung der lokalen biologischen Vielfalt eine hohe Be-
deutung besitzen, da ein grofRer Teil des stadtischen Griins Haus- und Privatgarten sind und
Dach- und Fassadenbegriinungen ebenfalls zur biologischen Vielfalt beitragen kdénnen, sind
Forderprogramme flir Mallnahmen auf privaten Grundstlicken wichtig. Hier sollte die Stadte-
bauférderung den Kommunen weitere Moglichkeiten eréffnen, um private Initiativen organisa-
torisch, fachlich und finanziell starker unterstiitzen zu kénnen.
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9 Schlussfolgerungen fir verschiedene Akteursebenen

Aufbauend auf die im vorangegangenen Kapitel 8 zusammengefassten Ergebnisse der Quer-
betrachtung der Praxiserfahrungen werden im Folgenden Schlussfolgerungen fiir die drei be-
teiligten Akteursebenen Kommune, Lander und Bund formuliert.

9.1 Kommunale Akteure

Die Adressierung der biologischen Vielfalt in der integrierten Stadtentwicklung ist ein komple-
xer Prozess, der verschiedene Handlungsfelder betrifft (z. B. Naturschutz, Grinplanung, 6f-
fentlicher, privater Bereich), sich auf verschiedenen raumlichen Ebenen bewegt (z. B. Gesamt-
stadt, Quartiersebene) und sowohl konzeptionelle Aufgaben als auch konkrete Projektmal3-
nahmen einschliel3t. Deswegen ist es den Kommunen zu empfehlen, sich dieser Herausfor-
derung uber eine stufen- bzw. schrittweise Herangehensweise zu stellen. Zudem haben die
Erfahrungen aus den Kommunen gezeigt, wie unterschiedlich die Wissensstéande, das Prob-
lembewusstsein und der Umsetzungsstand auf der kommunalen Ebene sind. Vor diesem Hin-
tergrund wurde ein konzeptioneller Rahmen mit unterschiedlichen Umsetzungsstufen entwi-
ckelt (s. Abb. 20). Dieser verdeutlicht zum einen, in welchen Schritten Kommunen unter Be-
ricksichtigung ihrer individuellen Rahmenvoraussetzungen, Bedarfe und Ziele, spezifische
Handlungsansatze und -schritte entwickeln kénnen. Zum anderen zeigt er auf, wie Kommunen
in Anerkennung der verschiedenen Programm- und Gebietskulissen auf verschiedenen Stufen
einsteigen kdonnen, um die Anforderungen der biologischen Vielfalt zu adressieren. Idealer-
weise sollte die biologische Vielfalt auf allen Stufen und damit vollstandig bis zur Verstetigung,
im Sinne einer dauerhaften und selbstverstandlichen Verankerung, adressiert werden. Alter-
nativ kann es auch sinnvoll sein, schrittweise zunachst einzelne Aspekte anzugehen.

Im Folgenden werden die in der Abbildung dargestellten Stufen von unten nach oben gehend
kurz umrissen:

» Die Vorgaben des Bundes und der Lander bilden den Rahmen flir die kommunalen
Ansatze im Sinne von Anreizen, aber auch Informationsgrundlagen. Die Stadtebaufor-
derung des Bundes und der Lander biete gentigend Spielraum, um auch Konzepte und
Projekte zur Férderung von biologischer Vielfalt dort unterzubringen. Mit den zustandi-
gen Landesbehdrden sollten diese Spielrdume gemeinsam ausgelotet werden. Wer-
den Sanierungstrager und Planungsbiros eingeschaltet, so sollten sie darauf hinge-
wiesen werden, auch das Thema biologische Vielfalt angemessen zu bearbeiten.

+ Zentraler Ausgangspunkt ist die Schaffung von Bewusstsein und Akzeptanz hinsicht-
lich der Bedeutung der biologischen Vielfalt im innerstadtischen Bereich und zwar in
der Kommunalpolitik, innerhalb der kommunalen Verwaltung und gegenber der Of-
fentlichkeit. Kommunale Biodiversitatsstrategien leisten hierzu einen wichtigen Beitrag.
In Bezug auf die Stadtebauférderung sind die Potenziale, die das Handlungsfeld biolo-
gische Vielfalt fur die integrierte Stadtentwicklung und die Stadterneuerung besitzen,
sichtbar zu machen. Dies ist eine Aufgabe, der sich die Umwelt- und Naturschutzamter
noch deutlich starker zuwenden sollten.

» Voraussetzung, um die Belange der biologischen Vielfalt hinreichend gut adressieren
zu kbénnen, ist die Kenntnis Gber Zustand, Defizite und Potenziale zur Entwicklung der
biologischen Vielfalt. Bestandsaufnahmen zur Situation der biologischen Vielfalt (Bio-
topkartierung, Artenerfassung etc.) sind hierfir unerlasslich. Jede Kommune sollte in
der Lage sein, fUr die einzelnen Stadtebaufdordergebiete angeben zu kdénnen, ob es
nicht nur Defizite in der Griinraumausstattung und -versorgung, sondern auch beziig-
lich der biologischen Vielfalt gibt. In diesem Zusammenhang sind die konkreten Poten-
ziale der einzelnen Fordergebietskulissen zu prifen, um zielgerichtet Grundlageninfor-
mationen heranzuziehen.
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Um die strategischen und planerischen Voraussetzungen fir eine Berlcksichtigung
und Umsetzung der Belange der biologischen Vielfalt zu schaffen, gilt es, das Thema
in den konzeptionellen Grundlagen der Stadtebauférderung, aber auch in weiteren for-
mellen und informellen Instrumenten der Stadt- und Freiraumentwicklung zu verankern
bzw. diese den aktuellen fachlichen Ansprichen entsprechend zu qualifizieren. Kom-
munale Biodiversitatsstrategien kdnnen eine weitere Grundlage darstellen. Die Land-
schaftsplane sind dahingehend zu Uberpriifen, ob sie das Thema biologische Vielfalt
im Innenbereich hinreichend adressieren. Alle Bebauungsplane sollten Aussagen zur
biologischen Vielfalt enthalten. Biologische Vielfalt sollte in den Stadtentwicklungskon-
zepten und Programmgebieten genauso Bertcksichtigung finden wie die Themen Kii-
maschutz, Klimaanpassung oder Stadtgrun.

Eine Voraussetzung, um eine Vielfalt stadtischer Okosysteme und damit auch Arten-
vielfalt zu ermoglichen, ist eine strategische Orientierung zur Erhaltung, Sicherung und
Entwicklung von Freiflachen. Quantitat und Qualitat von Stadtgrin sowohl auf 6ffentli-
chem als auch auf privatem Grund bilden die Basis fir die Entwicklung hinreichender
Lebensraum- und Artenvielfalt. Ein strategisches Konzept Stadtgriin, siehe hierzu das
Grin- und Weilbuch Stadtgrin des BMUB (BMUB 2015a, 2017c), welches ein ge-
samtstadtisches Grin- und Freiraumkonzept reprasentiert, sollte angestrebt werden.
In diesem konnten Synergien und Konflikte zwischen den Handlungsfeldern biologi-
sche Vielfalt, Nutzungsbedarfe fir Erholung, Klimaanpassung, Klimaschutz usw. zu-
sammenfassend dargelegt werden. Die Verkniipfung mit Okosystemleistungen des
Stadtgrins, z. B. Leistungen fur die Gesundheit oder flir eine verbesserte Lebensqua-
litat der Bewohner und welche Rolle biologische Vielfalt fur die Aufrechterhaltung die-
ser Okosystemleistungen spielt, sollte hier Beriicksichtigung finden.

Die tatsachliche Bereitstellung von Flachen bzw. im weiteren Sinne von potenziellen
Lebensraumen im Innenbereich sollte im Wesentlichen Uber die entsprechenden Pla-
nungsinstrumente abgesichert werden. Es sind aber auch andere Formen, wie Koope-
rationsvertrage und Nutzungsvereinbarungen denkbar.

Darauf aufbauend gilt es, die Qualitat der Flachen, d. h. die konkreten Gestaltungs-
und Nutzungsansatze in den Blick zu nehmen. Die ortsspezifischen Bedingungen und
die vorhandenen Potenziale zur Entwicklung der Lebensraum- und Artenvielfalt sind
zu beachten. Gute, generelle Hinweise liefern z. B. das ,Handbuch Gute Pflege“ aus
Berlin (SenUVK Berlin 2016) oder die Broschiren zum Label ,StadtGrin — naturnah®
(Kommbio 2018a, 2018b, 2018c). Am Beispiel der Grinflachenpflege ist sichtbar ge-
worden, dass Folgekosten und langfristige Absicherung der Pflegekonzepte mitzuden-
ken sind.

Bei der Umsetzung konkreter MaRnahmen sollten insbesondere Aspekte der Partizi-
pation adressiert werden. In zahlreichen Projekten der Stadtebauférderung sind gute
Beispiele zu finden, wie ,Runde Tische®, lokale Partnerschaften oder sonstige Verfah-
ren der Blrgerbeteiligung zur erfolgreichen MalRnhahmenumsetzung beitragen. Diese
Erfahrungen sind auch auf das Thema biologische Vielfalt Gbertragbar.

Erprobte und etablierte Ansatze und Verfahren gilt es, als dauerhafte Bausteine in die
Stadterneuerungspraxis aufzunehmen, um die Berlcksichtigung der Belange der bio-
logischen Vielfalt zu verstetigen und im Sinne eines ,Mainstreaming“ zum gleichbe-
rechtigten Bestandteil der integrierten Stadtentwicklung zu machen.



n

Kommunen

*

Rahmenvorgaben
(Bundesstrategien, Landerstrategien, Gesetze, Verwaltungsvereinbarung, Richtlinien)

Abbildung 20: Stufenkonzept zur Berilicksichtigung der Biologischen Vielfalt in der integrierten
Stadtentwicklung
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9.2 Lander

Die Lander gestalten ihre Richtlinien zur Stadtebauférderung individuell entsprechend den
spezifischen Herausforderungen. Gleichgiiltig, ob die Landerrichtlinien eher offen und allge-
mein oder themenspezifisch gescharft formuliert werden, die Kommunen sollten von Seiten
der Lander gezielt darauf aufmerksam gemacht werden, dass die Férderung biologischer Viel-
falt im Rahmen der Stadtebauférderprogramme maoglich und durch die Verwaltungsvereinba-
rung des Bundes und der Lander ausdricklich erwiinscht ist. Dies kann Uber die konkrete
Ausgestaltung der Forderrichtlinien, die Bereitstellung von Informationsgrundlagen oder tber
das direkte Ansprechen des Themas in den Informationsveranstaltungen zur Stadtebauférde-
rung vermittelt werden.

Auch im Rahmen landesspezifischer Sonderprogramme in Erganzung der Stadtebauférde-
rung bieten sich Méglichkeiten, das Thema biologische Vielfalt aufzugreifen und den Kommu-
nen aufzuzeigen, wie innerhalb dieser Programme biologische Vielfalt geférdert werden kann.
Anknupfungspunkte bieten sich bspw. im Rahmen von Programmen, wie z. B. dem ,Landes-
brachenprogramm® Sachsen, der Thuringer Initiative ,GENIAL zentral — Entwicklung inner-
stadtischer Brachflachen®, der Hamburger Griindachstrategie, dem Programm des Landes
Nordrhein-Westfalen ,OPEL - Okologieprogramm im Emscher-Lippe-Raum®.

Neben den Ministerien, die fir die Stadtentwicklung zustandig sind, legen auch andere Lan-
derressorts Programme auf, die sich mit stadtischem Grin oder Natur in der Stadt befassen.
Hier sollten zwei Punkte beachtet werden. Erstens, all diese Programme sollten das Thema
biologische Vielfalt mit einschliefen und sich nicht auf Stadtgrin als solches beschranken.
Zweitens, sie sollten aufeinander abgestimmt sein. In Baden-Wirttemberg zum Beispiel gibt
es drei Programme von drei verschiedenen Ressorts. Das Umweltministerium hat das Pro-
gramm ,Natur nah dran, das Ministerium fur den Landlichen Raum das Programm ,Natur in
Land und Stadt” und das Wirtschaftsministerium neben den anderen Stadtebauférderprogram-
men auch das Programm ,Zukunft Stadtgriin“ aufgestellt. Im Grunde ist es zu begriRen, dass
die Kommunen auf so vielfaltige Férderungsmdglichkeiten zum Thema Stadtgrin und Stadt-
natur zurtickgreifen kénnen. Es unterstreicht, welche Bedeutung dieses Thema in Baden-
Wirttemberg besitzt. Allerdings unterstitzt keines dieser Programme die Kommunen dabei,
das Thema biologische Vielfalt strategisch auch fir den Innenbereich zu verankern.

Eine weitere Mdglichkeit bietet die Ausschreibung von Wettbewerben, wie es erst vor kurzem
das Land Brandenburg mit dem Innenstadtwettbewerb 2017/2018 zum Thema ,GriinRaum-
Stadt — gemeinsam erleben” tat.

Die Integration des Themas biologische Vielfalt wirde vermutlich erleichtert werden, wenn in
den Landesbiodiversitatsstrategien offensiver auf die Férderung der biologischen Vielfalt im
Siedlungsbereich eingegangen wirde. So kénnten qualifizierte und konkrete Vorstellungen zur
Umsetzung von MalRhahmen im Innenbereich vermittelt werden, wie es zum Beispiel bei an-
deren Nutzungsrdumen wie der Agrarlandschaft oder der Walder haufig vorzufinden ist. Zu-
dem kdnnte die Integration des Themas in die Stadtentwicklungskonzepte und Stadtebaufor-
derprogramme eingefordert werden.
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9.3 Bund

Mit der vom BMUB ins Leben gerufenen Initiative ,Grin in der Stadt” erfuhren stadtische Grin-
und Freirdume einen Bedeutungsgewinn. Aus dieser Initiative heraus ist auch das Programm
»Zukunft Stadtgrin®“ entstanden. In dem ,Weillbuch Stadtgriin® sind Hinweise zu finden, die die
Integration von Griinkonzepten in die strategische Entwicklungsplanung und die Anerkennung
mangelnder Grinausstattung als stadtebaulicher Missstand anstreben (BMUB 2017c). Somit
wurde mit der Initiative ,Grin in der Stadt“ das Thema des urbanen Griins, unter anderem
auch bzgl. der Anforderungen der biologischen Vielfalt, im Rahmen der Stadtebauférderung
gestarkt. Im ,Grinbuch Stadtgrin® wird auf die Bedeutung informeller Plane und Leitbilder fir
Stadtgrin und biologische Vielfalt, hier mit Verweis auf die kommunalen Biodiversitatsstrate-
gien hingewiesen (BMUB 2015a). Im ,WeilRbuch* ist dieser Bezug nicht mehr zu finden. Ins-
gesamt kann ein gewisser Bruch zwischen der allgemeinen Erkenntnis tUber den Zusammen-
hang von Stadtgriin und biologischer Vielfalt auf der einen und der Operationalisierung, nam-
lich Férderung der biologischen Vielfalt als eine richtungsweisende Umsetzungsaufgabe flr
Stadtgriin mit einzuplanen, auf der anderen Seite, festgestellt werden. Auch die Ziele der Na-
tionalen Biodiversitatsstrategie, wie sie insbesondere im Aktionsfeld ,Siedlung und Verkehr®
dargelegt sind, sollten unmittelbarer Bericksichtigung finden (BMU 2007).

Die Initiative ,,Grin in der Stadt” sollte trotz des neuen Ressortzuschnitts weitergefihrt werden
und die ressortiibergreifende Kooperation gestarkt werden. Grin im urbanen Bereich wird
nicht zuletzt durch das Programm ,Zukunft Stadtgrin“ in den kommenden Jahren eine Rolle
spielen. Hier sollten erste Erkenntnisse evaluiert und entsprechend nachjustiert werden, um
das Thema biologische Vielfalt in diesem Programm starker zu verankern.

Hilfreich erscheinen dazu vor allem die im ,Masterplan Stadtnatur” aufgefihrten Forderungen
nach einer Anpassung der Foérderkulisse der Stadtebauférderung und des Gebaudesanie-
rungsprogrammes der Kreditanstalt fur Wiederaufbau (vgl. BMU 2019). Mit Blick auf die Rah-
mensetzung der Stadtebauférderung soll etwa geprift werden, ob eine mangelnde Griinaus-
stattung und Erreichbarkeit als Begriindung eines stadtebaulichen Missstandes in das BauGB
aufgenommen werden muisste. Darlber hinaus fordert der Masterplan, dass in stadtebauliche
Entwicklungskonzepte klnftig besser gesamtstadtische Grinplanungen, im Sinne der urbanen
grunen Infrastruktur, verzahnt werden sollen (vgl. ebd.: S.7 f.).
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Fazit
Grundlagen zur Biodiversitat

Umwelt- und Naturschutz, Grunflachenmanagement und Stadtentwicklung bzw. Stadt-
planung haben erwartungsgemal ein unterschiedlich differenziertes Verstandnis von
biologischer Vielfalt.

Dem AulRenbereich wird generell mehr Bedeutung fir die biologische Vielfalt zugemes-
sen, der Innenbereich spielt eine nachgeordnete Rolle. Das gilt fur alle Fachgebiete,
aber auch fur Verbande sowie die Blrgerschaft.

Uber die Bedeutung von bestimmten Lebensraumen mit hoher Wertigkeit fiir die biolo-
gische Vielfalt im Innenbereich, festgemacht insbesondere an den Lebensraumen
FlieRgewasser, groRe Parkanlagen und alte Bdume, gibt es Einvernehmen Uber alle
Fachressorts hinweg.

Brachflachen und spontane Vegetationsentwicklung finden in der Regel nur beim Um-
welt- und Naturschutz von vornherein positive Resonanz.

Biodiversitatsstrategien auf Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene entfalten zu we-
nig Wirkung bei den Amtern auRerhalb des Naturschutzes. Mit Ausnahme der Leitvor-
stellung Innen- vor AulRenentwicklung werden die in den Strategien ausformulierten
Leitlinien nicht hinreichend auch als Leitlinien fur die Stadtentwicklung wahrgenom-
men.

Die Forderung der Entwicklung von Stadtgrin ist im Bild von Stadtentwicklung und
Stadtplanung fest verankert. Jedoch fehlt bei den Amtern auRerhalb des Naturschutzes
eine fachgerechte Unterscheidung zwischen Forderung von Stadtgrin auf der einen
und Férderung von biologischer Vielfalt auf der anderen Seite.

Stadtentwicklung und Stadtplanung sind bzgl. der Umsetzung von Zielen von Natur-
schutz und biologischer Vielfalt eher zurlickhaltend, weil Konflikte mit weiteren stadte-
baulichen Entwicklungszielen beflirchtet werden.

Empfehlungen

Auf allen drei Ebenen (Bund, Lander und Kommunen): Vermittlung der Bedeutung von
Biodiversitatsstrategien flr die Stadtentwicklung tber das Thema Innen- vor Aulen-
entwicklung hinaus.

Sowohl in der Forschung als auch in der Praxis ist die Bedeutung der Beitrage, die die
biologische Vielfalt fur die Gestaltung im Innenbereich und fur die Lebensqualitat der
Stadtbewohner leisten kann, in ihrer ganzen Variationsbreite méglichst konkret und
nachvollziehbar sichtbar zu machen (Uber die bereits vorhandenen Ansatze hinausge-
hend).

Die Wechselwirkungen und Differenzierungen zwischen Stadtgriin einerseits und bio-
logischer Vielfalt andererseits verstandlich herausarbeiten.

Biologische Vielfalt als Bereicherung der Stadtentwicklung anschaulich und operatio-
nalisierbar verdeutlichen.



10.3

Rahmen und Handlungsspielraume der Stadtebauforderung

In der Stadtebauférderung sind die Potenziale vorhanden, um in integrierten Stadtent-
wicklungskonzepten (ISEK) und konkreten Projekten in den Programmgebieten das
Handlungsziel biologische Vielfalt zu integrieren und zu beférdern.

Die Analyse des fachlich-rechtlichen Rahmens zeigt, dass die Richtlinien des Bundes
und der Lander in vielfaltiger Weise und tUber unterschiedlichste Mallhahmenbereiche
Méoglichkeiten zur Forderung Dbiologischer Vielfalt eréffnen, die von der
Akteursebene Uber Nutzung geeigneter Instrumente bis hin zur Benennung ganz kon-
kreter MalRnahmen, wie das Anbringen von Nistkasten an Gebauden, reichen.

Eine besondere Schnittstelle ergibt sich zum MalRnahmenbereich Stadtgrin. Dieser
MafRnahmenbereich ist sowohl in der Kommunalpolitik, in der Stadtplanung und natir-
lich in den Grin-, Umwelt- und Naturschutzamtern sowie in der Blrgerschaft gut ver-
ankert. Dies schlagt sich konzeptionell in den Entwicklungskonzepten und auf der
Ebene der konkreten Projekte sichtbar nieder. Die Rahmensetzungen des Bundes —
hierzu gehéren zum Beispiel auch das Grinbuch und das Weillbuch zum Thema Stadt-
grun — und die inhaltlichen Hinweise der Lander sowohl in den Landerrichtlinien selber
als auch in den Erlauterungen zu diesen, haben dies mit geférdert.

Die Entwicklung der biologischen Vielfalt ist von der Férderung des Stadtgriins abhan-
gig. Allerdings bedeutet die Férderung von Stadtgriin nicht automatisch Férderung von
biologischer Vielfalt.

Ein Defizit an Grin- und Freirdumen ist als stadtebaulicher Missstand unstrittig und
anerkannt. Defizite in Bezug auf Moglichkeiten zur Naturerfahrung und ein Mangel in
der Ausstattung von Quartieren hinsichtlich Lebensraum- und Artenvielfalt fallen bisher
nicht darunter.

Um einen Mangel darstellen zu kdnnen, ist ein entsprechendes Wissen zur értlichen
biologischen Vielfalt notwendig. Uber alle drei Ebenen hinweg (Bund, Lander, Kommu-
nen) stellte sich die Frage, wie besseres Wissen Uber die Artenvielfalt in den Stadten
gewonnen werden kann und welche Art von biologischer Vielfalt im Innenbereich von
Bedeutung und deswegen zu férdern ist.

Obgleich alle vier Praxisstadte in den Anforderungen offen gehaltene Forderrichtlinien
der Lander befurworteten, zeichnete sich ein ambivalentes Bild ab. Offene Richtlinien
erleichtern den Kommunen die Antragstellung auf Férderung und ermdglichen den
Kommunen auch ungewohnliche Projekte anzumelden. Jedoch in Bezug auf das
Handlungsfeld biologische Vielfalt bekommt dieses erst Uber eindeutige Hinweise in
den Landerrichtlinien eine hdhere Verbindlichkeit in der kommunalen Praxis.

Das Programm ,Zukunft Stadtgrin® ist in vielen Landern stark nachgefragt und trifft
offensichtlich einen Nerv. Inwieweit das Thema biologische Vielfalt sich darin wieder-
finden wird, ist zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht zu erkennen.

Der &ffentliche Raum nimmt nur einen Teil der Flachennutzung ein, viele Flachen sind
im Privatbesitz. Die privaten Flachen tben einen erheblichen Einfluss auf die biologi-
sche Vielfalt in einer Kommune aus. Auch diese Flachen sollten in den Programmen
der Stadtebauférderung ausreichende Beachtung finden.
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Empfehlungen

Die Starkung des Themas Stadtgrin in der Stadtentwicklung soll weiter fortgesetzt wer-
den.

Biologische Vielfalt ist als eigenstandiges Handlungsfeld in der Stadtentwicklung zu
verankern. Eine Gleichstellung mit den Themen Klimaschutz und Klimaanpassung ist
anzustreben.

Von Seiten der Lander sind den Kommunen klare Hinweise zum Umgang mit dem
Thema biologische Vielfalt in der Stadtentwicklung an die Hand zu geben.

In diesem Zusammenhang ist den Kommunen zu vermitteln, welche Informationen be-
noétigt werden, damit ein Mangel an biologischer Vielfalt als Fordergrund akzeptiert
wird.

Das Programm ,Zukunft Stadtgrin® ist starker mit dem Belang Férderung der biologi-
schen Vielfalt zu verknipfen.

Das Zusammenspiel zwischen &ffentlichen und privaten Flachen bei der Entwicklung
der biologischen Vielfalt in den Stadtebauférderprogrammen ist starker zu beachten.

Praktische Umsetzung vor Ort

Die Verankerung von kommunalen Biodiversitatsstrategien und Leitbildern zur Forde-
rung der biologischen Vielfalt in der Stadtentwicklung weist noch Defizite auf. Dies gilt
vor allem in Bezug auf Mdglichkeiten der Férderung der biologischen Vielfalt im Innen-
bereich.

In der Entwicklung der ISEK's und der konkreten MaRnahmen in den Stadtebauférder-
gebieten ist die Zusammenarbeit zwischen Stadtplanung, Grinflachenamt sowie Um-
welt- und Naturschutzamt in Form von amtertbergreifenden Arbeitsgruppen etabliert.
Das Stadtplanungsamt Gbernimmt in diesen Arbeitsgruppen und in den Prozessablau-
fen die Federfihrung. Damit liegt beim Stadtplanungsamt auch die Verantwortung, die
wesentlichen Handlungsfelder zu integrieren, zu denen auch das Handlungsfeld For-
derung der biologischen Vielfalt gehort. Die Umwelt- und Naturschutzamter liefern die
Fachkenntnisse.

Die Stadtplanung behandelt dieses Handlungsfeld bisher nicht gleichgewichtig, wie
etwa die Handlungsfelder Grin- und Freiflachen fir Erholungsnutzung oder Klima-
schutz und Klimaanpassung.

Umwelt- und Naturschutzamtern ist nicht bewusst, welche Handlungsspielraume die
Stadtebauforderung fur die Férderung der biologischen Vielfalt auch im Innenbereich
eroffnet. Sie stehen in der Verantwortung, der Stadtplanung Vorschlage zu unterbrei-
ten, Uber welche MaRnahmen die Umsetzung in den Férdergebieten erfolgen kann.
Die Erfahrungen aus den Praxisstadten unterstreichen, dass ein fachlicher Austausch
zwischen Stadtplanung und Umwelt- bzw. Naturschutzadmtern, in denen auch grund-
satzlich Fachfragen und nicht tagespolitische Aufgaben diskutiert werden, das gegen-
seitige Verstandnis erheblich verbessern kdnnen.

Von Umwelt- und Naturschutzverbdnden und auch von Seiten der Birgerschaft wird
das Thema Stadtgriin massiv eingebracht. Allerdings sind auch hier Defizite in Bezug
auf eine Konkretisierung zum Handlungsfeld Férderung der biologischen Vielfalt im In-
nenbereich zu erkennen.

Klein- und Mittelstadte sind auf eine fachliche Unterstitzung angewiesen, die zum ei-
nen von Seiten der LAnder und zum anderen von qualifizierten Planungsbiros kommen
musste.
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Gute Datengrundlagen zur biologischen Vielfalt erleichtern es, Problemgebiete zu iden-
tifizieren und gute Konzepte zur Forderung der biologischen Vielfalt von Seiten der
Umwelt- und Naturschutzamter anbieten zu kdnnen.

Mehr Stadtgriin und mehr naturschutzorientierte Pflege des Stadtgriins bedeuten einen
erhdhten und langfristig angelegten Pflegeaufwand. Eine Auslagerung extensiver Pfle-
gemalnahmen an externe Dienstleister kann zu Problemen bei der Umsetzung einer
naturschutzorientierten Pflege fuhren, da unter Umstanden mangeinde Fachkenntnis
des Pflegepersonals der Erreichung dkologischer Qualitatsziele entgegenstehen.

Empfehlungen

Einrichtung eines regelmaligen fachlichen Austauschs zwischen Stadtplanungsam-
tern und den Amtern fir Umwelt- und Naturschutz sowie Griinflachen.

Erarbeitung von kommunalen Biodiversitatsstrategien, die Bezlige zur integrierten
Stadtentwicklung und zur Stadtebauférderung ermoglichen.

Entwicklung von Arbeitshilfen, in denen vermittelt wird, wie das Handlungsfeld biologi-
sche Vielfalt bei der Entwicklung von integrierten Stadtentwicklungskonzepten abgear-
beitet werden kann.

Entwicklung von Konzepten und Vorgehensweisen, wie entsprechende Datengrundla-
gen zur biologischen Vielfalt geschaffen werden kdénnen.

Einbindung der ortlichen Akteure flr die konzeptionelle Entwicklung und Umsetzung
von Malnahmen zur Férderung der biologischen Vielfalt in Stadtebauférdergebieten.
Verknipfung der Klimaschutz- und Klimaanpassungsstrategien mit der Strategie zur
Foérderung der biologischen Vielfalt vor Ort.
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Anhang

Anhang 1: Zusammenfassende Darstellung der Grundlagen zur Operationalisierung ,biologischer Viel-
falt in der Stadt und abgeleitete Handlungsfelder (Kapitel 2.5)

Dokument

Aussagen

Handlungsfeld

Strategische Grundlagen - Supranational

Convention of Bio-
diversity (1992)

Erhaltung und nachhaltige Nutzung der biologi-
schen Vielfalt fur die Befriedigung der Nahrungs-
mittel-, Gesundheits- und sonstigen Bedirfnisse
[...] von ausschlaggebender Bedeutung (S. 2)

Bericksichtigung von
Versorgungsleistungen

Bericksichtigung gesundheitli-
cher Wirkungen

Europaische Biodiver-
sitatsstrategie (2011)

Lverstarkter Einsatz von griinen Infrastrukturen®
(S.9)

Forderung griiner Infrastrukturen in stadtischen
und landlichen Raumen, Anreize (S. 15)

Gl kann isolierte Naturgebiete wieder verbinden
und zudem 6kosystembasierte Ansatze zur Be-
waltigung z. B. des Klimawandels foérdern (S. 14)

Entwicklung multifunktionaler Zonen (S. 14)

aktive Beteiligung der Zivilgesellschaft férdern
(S. 25)

Freiraumvernetzung

Bericksichtigung von
Regulationsleistungen

multifunktionale Grinflachen

Beteiligung der Burger

Europaische Strategie
zur grunen Infrastruk-
tur (2013)

,Grine Infrastruktur schafft attraktiven Wohn-
und Arbeitsraum® (S. 4)

begriinte Dacher und Wande bieten zahlreiche
Vorteile (S. 5)

Minderung des Warmeinseleffekts in der Stadt
z. B. durch Schaffung biodiversitatsreicher Parks
(S. 4)

Gl leistet einen Beitrag zum Klimaschutz (S. 5)

Gl bringt gesundheitliche Vorteile, fordert den
Gemeinschaftssinn und die freiwillige Mitarbeit
der Zivilgesellschaft, sie ist ein Faktor fiir das
Wohlbefinden (S. 4)

gebaudebezogene Begriinung

Schaffung von Grinflachen

Erhéhung der biologischen Viel-
falt in bestehenden und neuen
Griinflachen

Berlcksichtigung von
Regulationsleistungen
Berucksichtigung gesundheitli-

cher Wirkungen

Berucksichtigung kultureller
Okosystemleistungen

Strategische Grundlagen - National

Nationale Strategie zur
Biologischen Vielfalt
(2007)

aktive Innenentwicklung unter Beriicksichtigung
der Lebensraume stadttypischer Arten (S. 42)

~Berlcksichtigung von Brachen und Baullicken
bei der Nachverdichtung oder 6kologischen Auf-
wertung® (S. 43)

moglichst wenig Flachenneuinanspruchnahme
(S.51)

Entsiegelung, ,Férderung von Entsiegelungs-
mafRnahmen im Innen- und AulRenbereich®
(S.49)

doppelte Innenentwicklung
Flachenschutz im AuRRenbereich

Entsiegelung von Flachen

Schaffung von neuen Griinfla-
chen
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,,Ausweltu__ng von Naturraumen n Inqengtadten Nutzer-/Bedarfs-/Bedurfnisorien-
unter Berlcksichtigung der unterschiedlichen An- | .. : i
N . . tierung in der Grunflachenent-
spruche der verschiedenen Bevodlkerungsgrup- wicklun
pen ist dringend erforderlich (S. 42) 9
Durchgriinung bis 2020 deutlich erhéhen, z. B. - .
Hofgrun, kleine Griinflachen, Dach- und Fassa- kle_l_ntelllgg Erhohung des
" Grinanteils
dengrin (S. 42)
Freiraumvernetzung
Vernetzung von Griinflaichen (Nutzbarkeit ver- Schutz und Foérderung der
bessert, Steigerung Attraktivitat) (S. 43) Biotopvielfalt
Lebensraume fiir stadttypische Arten erhalten s
. . X . Berucksichtigung von
und erweitern, unter Einbeziehung der energeti- Requlationsleistunaen
schen Sanierung (S. 42) 9 9
,Vielfaltiges Grun verbessert Luftqualitéat und .
Stadtklima®, ermdglicht Naturerleben fir Jung iﬁgﬁﬁ;;ﬁfcrderung der
und Alt (S. 42)
Berlicksichtigung von Gebauden
als Lebensraum
Grunflachenvielfalt
Berticksichtigung kultureller
Okosystemleistungen
Freiflachen in Innenstadtgebieten zur Verbesse-
rung des Stadtklimas (S. 43)
Naturschutzoffensive Einddmmung des Flachenverbrauchs und Schaf-

2020 (2015)

fung von mehr héherwertigen Naturflachen
(S. 25)

»Verwirklichung griiner Infrastruktur® (S. 25)

Schaffung von mehr héherwertigen Naturflachen
(S. 25)

Neuanlage von Grinflachen (S. 25)

Aufwertung von Grinflachen (S. 25)

Okologisches Griinflachenmanagement, Vermei-
dung des Einsatzes von Pestiziden im 6ffentli-
chen Griin (S. 25)

LZiel der Grinflachenentwicklung sollte sein,
Grinflachen [...] zu schaffen, die auch zu mehr
Natur in der Stadt beitragen.” (S. 25)

»,moglichst viele Menschen flir den Schutz und
die Erhaltung der biologischen Vielfalt
begeistern ,, (S. 26)

»Ziel der Grunflachenentwicklung sollte sein,
Grunflachen mit vielfaltigen Funktionen (zum Bei-
spiel fir die Klimaanpassung und die Erholung)
zu schaffen” (S. 25)

doppelte Innenentwicklung

grune Infrastruktur

Schaffung von Griinflachen

Aufwertung von Grinflachen

Okologisches Griinflachenma-
nagement

Erh6éhung der biologischen Viel-
falt in bestehenden und neuen
Griinflachen

Beteiligung der Burger

multifunktionale Griinflachen

Berucksichtigung von
Regulationsleistungen

Beriicksichtigung kultureller
Okosystemleistungen
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»Sich gemeinsam flr die Natur zu engagieren,
schafft Verbindungen Gber alle kulturellen und re-
ligidsen Grenzen® hinweg, ,ist ein Beitrag fiir
mehr Gemeinsamkeit und Lebensqualitat” (S. 26)

funktionelle Einbindung von Bauwerken in Oko-
systeme

Berilcksichtigung von Gebauden
als Lebensrdume
gebaudebezogene Begrinung

Bundeskonzept Griine
Infrastruktur (2017)

Handlungserfordernisse bei der Entwicklung ur-
baner griiner Infrastruktur sind u. a. ,Sicherung
und Entwicklung von Lebensraumen urbaner bio-
logischer Vielfalt durch 6kologisches Grinfla-
chenmanagement und Férderung gebaudebe-
wohnender Arten® (S. 40)

,Forderung des Naturerlebens, einschlieRlich des
Erlebens und Wahrnehmens von Arten“ u. a.
~durch Erhéhung der Artenvielfalt im 6ffentlichen
Griin sowie im Wohn- und Arbeitsumfeld“ (S.40)

sverbesserung der Erreichbarkeit von Griinrau-
men* (S. 40)

,Forderung von Mehrfachnutzung und Funktions-
vielfalt von Griin- und Freiraumen* (S.40)

~Steuerung der Flacheninanspruchnahme [...] im
Sinne einer doppelten Innenentwicklung® (S. 40)

»Schaffung vernetzter Grinsysteme*” (S. 40)

,Einsatz von Griin zur Anpassung an die Folgen
des Klimawandels*

sintegrierte Entwicklung griiner, grauer und sozi-
aler Infrastrukturen®, u. a. durch Geb&audebegrii-
nung/lebendige Gebaude, kleine Parks, urbane
Garten(S. 40)

.Forderung von Kooperationen und Allianzen
zwischen den fir Umwelt, Landschafts-, Frei-
raum- und Griinplanung bzw. Stadtentwicklung
und Naturschutz zustadndigen Fachamtern mit
anderen Disziplinen“ sowie Organisationen

(S. 40)

Schutz und Férderung der
Biotopvielfalt

Erhéhung der biologischen Viel-
falt in bestehenden und neuen
Grunflachen

Okologisches
Grunflachenmanagement

Berucksichtigung von Gebauden
als Lebensraume

Berlcksichtigung kultureller
Okosystemleistungen
Schutz und Férderung der
Artenvielfalt

Gewahrleistung und Verbesse-
rung der Zuganglichkeit von
Grinflachen

multifunktionale Griinflachen

doppelte Innenentwicklung

Freiraumvernetzung

Berlcksichtigung von

Regulationsleistungen

gebaudebezogene Begrinung

Férderung der Kooperation zwi-
schen zustandigen Amtern

Griunbuch Grin in der
Stadt (2015)

ungenutzte Potenziale von Brachflachen in Hin-
blick auf Vernetzung und Aufwertung von Griin
(S. 16)

,Stadtische Brachen haben als spezifische Form
urbaner Wildnis hohe Bedeutung und sind fiir die
biologische Vielfalt in Stadten wichtig” (S. 51)

freie Flachen, die nicht genutzt werden, sollten
fur Stadtgruin erhalten und entwickelt werden,
auch als Zwischennutzung (S. 16)

Erhaltung von Brachflachen im
Innenbereich

Schaffung von Grunflachen
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doppelte Innenentwicklung, neben der Fla-
chenersparnis steht auch die Aufwertung stadti-
scher Freiraume im Fokus, Fassaden- und Dach-
begriinung sowie neue Bauformen mit mehr
Grunraum und Grinvolumen bieten Chancen fir
den notwendigen Ausgleich (S. 16)

Bedeutung ,Griiner Architektur” (S. 59), urbane
Agrikultur auf Dachflachen (S. 66)

urbane Agrikultur als Beitrag zum Biotopverbund
(S.63)

grune Infrastruktur als Teil kommunaler Grund-
versorgung (S. 15)

es ,sollte vermehrt Stadtgriin angelegt werden,
das unterschiedliche Qualitatsanspriiche erfullt
(S.13)

urbanes Griin muss vielfaltigen Funktionen und
Anspriichen gerecht werden (S. 27)

Grinflachen miissen auch die Bediirfnisse von
Menschen mit Beeintrachtigungen berlcksichti-
gen (S. 40)

LStadtgrin verstarkt die Resilienz der Stadtge-
sellschaft —_muss aber nutzbar und zuganglich
sein® (S. 16)

Mittelweg zwischen Spontanvegetation und in-
tensiver Pflege (z. B. extensive Staudenanlagen
mit Sukzession) (S. 76)

LBurgerinnen und Blrger wollen bei Vorhaben
der urbanen Grunentwicklung beteiligt werden®
(S.77)

Biotopverbundsysteme und ékologische Tritt-
steine ermdglichen eine reichhaltige und erfahr-
bare Stadtnatur (S. 21)

Differenzierung der Anspriiche einzelner Arten
erfordert auch unterschiedliche Arten von Stadt-
grun, ,Vielfalt von Standorten bestimmt [...] die
biologische Vielfalt® (S. 27)

vernetzte Griinstrukturen bieten weitraumige Auf-
enthalts- und Nahrungsreviere (S. 28)

Stadtgriin als Beitrag zu Luftqualitdt und Klima,
Lebensraum, Erholung, Umweltbildung, Ort der
Begegnung und zur Férderung der Gesundheit

doppelte Innenentwicklung

Aufwertung von Grinflachen

gebaudebezogene Begrinung

Berucksichtigung von Versor-
gungsleistungen

Foérderung der Biotopvielfalt

Griunflachenvielfalt

Nutzer-/Bedarfs-/Bediirfnisorien-
tierung in der Griinflachenent-
wicklung

Gewahrleistung und Verbesse-
rung der Zuganglichkeit von
Grinflachen

Okologisches Griinflachenma-
nagement

zulassen von Sukzession

Beteiligung der Burger
Beriicksichtigung kultureller
Okosystemleistungen
Foérderung der Biotopvielfalt
Forderung der Artenvielfalt

Griinflachenvielfalt

Freiraumvernetzung

Berucksichtigung von
Regulationsleistungen

Berticksichtigung kultureller
Okosystemleistungen

Berucksichtigung naturnaher Er-
holungsangebote

Berucksichtigung gesundheitli-
cher Wirkungen
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Weillbuch Stadtgriin
(2017)

»inhaltliche Weiterentwicklung und Starkung der
[...] Landschaftsplanung sowie eine Fortentwick-
lung des Instruments des Griinordnungsplans®
(S.9)

.Erarbeitung informeller kommunaler Leitbilder*,
z. B. Biodiversitatsstrategien (S .9)

~Qualifizierung bestehender urbaner griiner Frei-
rdaume und Weiterentwicklung der griinen Infra-
struktur” (S. 11)

Aktivierung weiterer vorhandener Flachenpoten-
ziale auch unter Bericksichtigung temporarer
Nutzungen, von Stralenrdumen, Stadtplatzen
sowie privater FreirAume zwischen Wohngebau-
den (S. 11)

Naturschutzstrategie auf Bundesflachen (S. 11)

Stadtgriin als Ausgleichsmafinahme starken
(S.13)

Orientierungs- und Kennwerte fir Griin entwi-
ckeln (S. 13)

Starkung des Stadtgriins im Rahmen der Stadte-
bauférderung sowie Erweiterung anderer geeig-
neter Forderprogramme um diesen Aspekt

(S. 14)

Multicodierung von Griinrdumen (S. 15)

,Grin- und Freiraumsicherung unter Anerken-
nung des Kuhlungspotenzials®, Klimaschutzbei-
trag (S. 17)

~otarkung des gesellschaftlichen Zusammenhalts
durch Stadtgriin“ (S. 23)

Gerechte sozialrdimliche Verteilung von Griin —
Umweltgerechtigkeit sicherstellen. (S. 23)

offentliche Griin- und Freirdume sollten fiir alle
uneingeschrankt zuganglich sein — Barrierefrei-
heit (S. 24)

.Bessere Verknipfung zwischen Stadtgriin und
dem Gesundheitssektor” (S. 25)

Bauwerksbegriinung starken (S .27)
Begriinung von Stralenraumen (S. 27)

Label fur Stadtgrin (S. 29)

starkere Berucksichtigung von Standorteigen-
schaften (S .29)

»asthetisch ansprechende und stadtdkologisch
wertvolle Pflanzungen mit den Rahmenbedingun-
gen geringer Pflegekosten vereinen® (S. 30)

Erarbeitung kommunaler Leitbil-
der (Biodiversitatsstrategien)

Aufwertung von Grinflachen
Flachenschutz im Aulienbereich

kleinteilige Erhdhung des
Grlnanteils

Richtwerte

multifunktionale Griinflachen

Berucksichtigung von Regulati-
onsleistungen

Beriicksichtigung kultureller
Okosystemleistungen

Berucksichtigung gesundheitli-
cher Wirkungen

gebaudebezogene Begriinung

Grunflachenvielfalt

Okologisches
Grinflachenmanagement

Schutz bestehender
Grinflachen

Erhalt/griine Zwischennutzung
von Brachflachen
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Schutz des historischen Stadtgriins (S. 30)

,Einbeziehung der Bevdlkerung in die Planung,
Gestaltung und Pflege von Griinflachen® (S. 31)

Konversionsflachen und bahnbegleitende Fla-
chen zum Ausbau von Biotop- und Freiraumver-
bundsystemen nutzen (S. 42)

Umweltbildung (S. 45)

Schutz und Férderung Biotope

Freiraumvernetzung

Den 6kologischen
Wandel gestalten

Integriertes Umwelt-
programm 2030 (2016)

Flachenkreislaufwirtschaft entwickeln um Fla-
chenverbrauch einzudammen (S. 11)

,Herausforderungen bei der Berucksichtigung
der biologischen Vielfalt bei Neubauten und ins-
besondere [...] im Bestand sowie der naturnahen
Gestaltung von gebaudenahen Aufienanlagen®
(S.79)

,Verbindung von Sanierungs-, Um- und Ruick-
baumaRnahmen mit dem 6kologischen Umbau*
(Bauwerksbegriinung, Hofflachen etc.) (S. 82)

es sollten Griinflachen von hoher dkologischer
Qualitat entwickelt werden (S. 3)

»=Qualifizierung und Vernetzung stadtischer Grin-
rdume voranzubringen® (S. 82)

~fuBlaufigen, barrierefreien Zugang zu Grin*
(S.82)

mehr heimische Pflanzen auf offentlichen Fla-
chen, Bienenstocke auf den Dachern der Stadt
(Biirgermeinung) (S. 117)

es sollten Grinflachen von hoher dkologischer
Qualitat entwickelt werden zur Anpassung an
den Klimawandel und als vielfaltige naturerleb-
nis- und Erholungsraume(S. 19)

,Grin in der Stadt ist ein wichtiger Baustein fiir
Lebensqualitat® (S. 77)

Flachenschutz im AuRRenbereich

Berucksichtigung von Gebauden
als Lebensraum

gebaudebezogene Begriinung

Schaffung von neuen
Grunflachen

Aufwertung von Grinflachen
Freiraumvernetzung
Gewabhrleistung und Verbesse-

rung der Zuganglichkeit von
Grinflachen

Foérderung der Biotopvielfalt

Forderung der Artenvielfalt

Berucksichtigung von
Regulationsleistungen

Berucksichtigung naturnaher Er-
holungsangebote

Berlcksichtigung kultureller
Okosystemleistungen

Strategische Grundlagen - Bundesldander

Naturschutzstrategie
Baden-Wirttemberg
(2014)

Forderung von naturnahen Betriebsflachen in
Kooperation mit Unternehmen (S. 37)

so viel Stadtnatur wie moglich zulassen, die bio-
logische Vielfalt starken (S. 23)

im Rahmen von BaumalRnahmen Integration von
Nisthilfen fir Vogel, Fledermause und Wildbie-
nen (S. 23)

ArtenschutzmaRnahmen (Nisthilfen) (S. 22)

Biotopschutz

Berucksichtigung von Gebauden
als Lebensraum

Schutz und Férderung der
Artenvielfalt

Schutz bestehender
Grinflachen

Berticksichtigung kultureller
Okosystemfunktionen
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Schutz von Griinbestédnden und alten Baumen
(S. 22)

Naturerfahrungsraume (S. 22)

Rolle der Freirdume als Begegnungsstatte, zur
Freizeitgestaltung und Gesunderhaltung (S. 23)

Berucksichtigung gesundheitli-
cher Wirkungen

Thiringer Strategie zur
Erhaltung der biologi-
schen Vielfalt (2011)

Brachflachen als Lebensraume erhalten und ent-
wickeln (S. 19)

Schutz alter Baumbestande (S. 35)

Information und Férderung von MalRnahmen zur
Schaffung und Erhalt von Lebensraumen z. B.
durch Dach/Fassadenbegriinung (S. 35)

naturnahe Pflege 6ffentlicher Griinflachen (S. 19)
Verwendung von Saatgut aus regionaler Her-
kunft (S. 35)

Foérderung und Erhalt stadtischer Griinachsen
sowie Schaffung neuer Verbindungselemente

(S. 34)

Forderung und Erhalt siedlungsnaher Naturerleb-
nisraume (S. 34)

Erhaltung von Brachflachen
(im Innenbereich)

Schutz bestehender
Grinflachen
Forderung der Biotopvielfalt

gebaudebezogene Begrinung

Okologisches
Grunflachenmanagement

Freiraumvernetzung

Berucksichtigung naturnaher Er-
holungsangebote

Biodiversitatsstrategie
fir Rheinland-Pfalz
(2015)

Handlungsziel: doppelte Innenentwicklung
(S.19)

Forderung der siedlungstypischen Artenvielfalt
durch z. B. Anbringen von Nisthilfen (S .19)

urbaner Gartenbau zum Schutz von Arten (S .18)

Okologische Sanierung alter Gemauer unter Mit-
wirkung der Birgerinnen und Burger (S. 19)

sInnenentwicklung vor AulRenentwicklung*“

,Naturschutz auf Zeit“ — ,Rotation von Bebauung
und Brache*

»Entsiegelung von Béden” (S .43)

neue Lebensraume und Nahrungsquellen durch
gezielte Aufwertung von Freiflachen mdglich (B6-
schungen, Bahndamme etc.)

LVor-Ort-Aufwertung vorhandener Freiflachen®
durch biodiversitatsférdernde MaRnahmen
(S.19)

»Zerschneidungswirkung von Strafen durch Bau
von Grlnbricken vermeiden® bzw. Trennungs-
wirkung aufheben (S. 48)

Lvernetzung dkologischer Ausgleichsraume® (S.
19)

urbaner Gartenbau auch in Hinblick auf Umwelt-
bildung und Stadtklima (S. 18)

doppelte Innenentwicklung

Forderung der Artenvielfalt

Berucksichtigung von Gebauden
als Lebensraum

Beteiligung der Burger

Flachenschutz im AuRRenbereich
Erhalt von Brachflachen
Entsiegelung

Aufwertung von Grinflachen

Foérderung der Biotopvielfalt

Freiraumvernetzung

Berucksichtigung von Versor-
gungsleistungen

Beriicksichtigung kultureller
Okosystemleistungen
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Berucksichtigung von Regulati-
onsleistungen

Berliner Strategie zur
biologischen Vielfalt
(2012)

,dauerhafte Wildnisentwicklung zulassen, [...]*
(S. 22)

zulassen dynamischer Naturentwicklung auf
stadtischen Grinflachen (S. 23)

urbane Offenlandschaften als Nachnutzung z. B.
ehemaliger Verkehrsflachen (S. 25)

biologische Vielfalt auf Firmengelanden (Dach-
und Fassadenbegrinung, Wasserelemente, Bio-
tope) (S. 24)

urbane Garten, naturvertragliche Pflege, Anbau
traditioneller Arten etc. (S. 23)

stadttypische Arten erhalten und Bestande si-
chern (S. 22)

urbane Wildnis als Erlebnisraum, urbane Garten
als Begegnungsraum (S. 23)

Zulassen von Sukzession
Entsiegelung von Flachen
Foérderung der Biotopvielfalt
gebaudebezogene Begrinung

Okologisches
Grunflachenmanagement

Forderung der Artenvielfalt

Berlcksichtigung kultureller
Okosystemleistungen

Wissenschaftliche Grundlagen

Auhagen, Sukopp
(1983)

,Berlcksichtigung der Naturentwicklung im In-
nenbereich® (S. 11)

,Erhaltung grofler zusammenhangender Frei-
raume” (S. 12)

,vernetzung von Freirdumen® (S. 13)

zulassen von Sukzession

Freiraumvernetzung

Plachter (1991)

rotierendes System von Ruderalflachen
Herabsetzung des Versiegelungsgrades

Herabsetzung der Pflegeintensitat

Erhalt und Wiederherstellung durchgangiger
"Griinziige" und anderer zusammenhangender li-
nearer Landschaftselemente

Schutz und ggf. Regeneration vielgestaltiger
Gringurtel

gezielter Schutz von Lebensraumen hohen Alters
Verzicht von Neubauten in Bereichen, die als

Ausbreitungsachsen fur Tiere und Pflanzen gel-
ten

Entwicklung von Altbaumbestanden

gezielte Anlage kleiner Komplexraume

zulassen von Sukzession

Erhalt/griine Zwischennutzung
von Brachflachen

Entsiegelung
Okologisches
Grunflachenmanagement

Freiraumvernetzung

Grunflachenvielfalt
Schutz und Férderung der
Biotopvielfalt

Schutz und Férderung der
Artenvielfalt

Schulte et al. (1993)

Erhalt von “Lebewesen und Lebensgemeinschaf-
ten fir den unmittelbaren Kontakt der Einwohner
mit nattirlichen Elementen ihrer Umwelt” (S. 498)

Sicherung und Erhalt der spontanen Pflanzen-
und Tierwelt als Bestandteil der biologischen
Vielfalt einer Stadt (S. 498)

.Natur [...] muss als Bestandteil unmittelbaren
und tagtaglichen Erlebens der Einwohner erfahr-
bar sein“ (S. 498)

Schutz und Férderung der Bio-
topvielfalt

Schutz und Férderung der
Artenvielfalt

Beriicksichtigung kultureller
Okosystemleistungen
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erflllt Funktionen flr den Ressourcenschutz
(Wasserhaushalt, Klima, Lufthygiene) (S. 498)

Sicherung, Pflege und Entwicklung von Klein-
strukturen (ausgewahlte naturschutzrelevante
Objekte), z. B. Felsbiotope, Mauerbiotope, klein-
raumige Ruderalbiotope, Béschungen, naturnahe
Hecken (S. 513)

Berucksichtigung von
Regulationsleistungen

Griinflachenvielfalt

kleinteilige Erhdhung des
Grunflachenanteils

Wittig et al. (1998)

Forderung der Entwicklung spontaner Natur auch
in der Innenstadt

Extensivierung der Pflege von Griinflachen
Vernetzung von Freirdumen

Erhaltung groer, zusammenhangender Frei-
raume

Férderung von Naturerfahrung, Naturerleben und
Naturerholung

zulassen von Sukzession

Okologisches Griinflachenma-
nagement

Freiraumvernetzung

Beriicksichtigung kultureller
Okosystemleistungen

Beriicksichtigung naturnaher Er-
holungsangebote

Beteiligung der Burger

BUND (2012)

»Zulassung freier Sukzession auf Brachflachen
als griine Zwischennutzungen* (S .12)

+~Wiedernutzung ehemals bebauter Flachen*
(S.9)

,Nachverdichtung mindergenutzter Flachen® (S.
9)

,Verdichtung in Grinflachendefizitgebieten [...]
nur bei Schaffung zusatzlicher Freirdume* (S. 10)

LAufwertung von Griin- und Freiflachen fir den
Naturschutz und die naturnahe Erholung® (S. 12)

,Umwandlung aller nicht als Liege- und Picknick-
flachen bendtigten Rasen in Wiesen*” (S. 15)

.Bessere Erreichbarkeit und Nutzungsmdglich-
keit von Freirdumen* (S. 12)

+Extensivierung der Pflege des sog. Strallenbe-
gleitgriins zum Teil mit gezielter Aussaat und
Duldung der Wildpflanzen* (S. 14)

,Umsetzung einer mdglichst naturnahen Pflege
unter Verzicht auf Chemiedlinger und Pestizide,
ggf. in Verbindung mit einer naturnahen Umge-
staltung“ (S. 15)

,Einbeziehen der Nachbarschaft in die Pflege der
Grinanlagen® (S. 15)

,Neue Parkanlagen in unterversorgten Gebieten,
wobei man auch ungewdhnliche Lésungen fin-
den kann“ (S. 12)

Entwicklung eines Netzes von Grlinziigen (S. 10)

,Konsequente Nutzung von Flachdachern, Hin-
terhéfen und anderen geeigneten Strukturen [...]
zur Schaffung neuer Griinzonen® (S. 10)

Fassaden- und Dachbegriinung (S .12)
besondere Beriicksichtigung wertvoller Stadtbio-
tope (S. 10)

Flachdacher als Trittsteinbiotope (S. 20)

zulassen von Sukzession

Erhaltung/griine Zwischennut-
zung von Brachflachen

doppelte Innenentwicklung
Flachenschutz im AuRRenbereich
Schaffung von Grinflachen
Aufwertung von Griinflachen

Berucksichtigung naturnaher Er-
holungsangebote

Gewabhrleistung und Verbesse-
rung der Zuganglichkeit von
Grunflachen

Okologisches Griinflachenma-
nagement

Beteiligung der Birger

Schaffung von neuen Griinfla-
chen

Freiraumvernetzung

gebaudebezogene Begriinung

Schutz und Férderung der
Biotopvielfalt

Schutz und Férderung der
Artenvielfalt
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Schutz der Gebaudebriter, Erhalt und Schaffung
von Nistplatzen (S. 20)

,Begrinung vorhandener Bausubstanz® (S. 19)

Berlcksichtigung von Gebauden
als Lebensraum

gebaudebezogene Begrinung

Naturkapital Deutsch-
land - TEEB DE (2016)

offene Parkflachen mit Baumen und Strauchern
sind stadtklimatisch bspw. besser als reine Ra-
senflachen (S. 60)

Vorteile der Gebaudebegriinung (S. 66)

Stadtnatur erhoht die Zufriedenheit mit der Woh-
numgebung (S. 103)

,Flachen urbaner Wildnis sind im Vergleich zu
Parks oft strukturell und biologisch vielfaltiger*
(S. 105)

vielfaltige Ansatzpunkte fur Gesundheitsférde-
rung (S. 114), um gesundheitsférderndes Poten-
zial zu steigern, sollten Raume u. a. wie folgt ge-
staltet sein: direkte Erreichbarkeit und Zugang-
lichkeit, multifunktionale Griinrdume, die vielfal-
tige Schutz- und Nutzenfunktionen erfiillen

(S. 114)

,die Innenentwicklung von Stadten im Sinne des
Konzepts der doppelten Innenentwicklung [...]
weiter zu qualifizieren® (S. 277)

,Okosystemleistungen, die Stadtnatur auf éffent-
lichen wie privaten Flachen erbringen kann*
(S. 277)

,System offentlicher, halboffentlicher und privater
Freirdume tragt tUber vielfaltige regulierende, kul-
turelle und versorgende Okosystemleistungen er-
heblich zur Daseinsvorsorge, Lebensqualitat und
Umweltgerechtigkeit in der Stadt bei.“ (S. 277)

Konzept der griinen Infrastruktur (S. 277)
grunes Freiraumnetz aufwerten (S. 277)

Berucksichtigung von
Regulationsleistungen

Aufwertung von Griinflachen
gebaudebezogene Begrinung

Umweltqualitat als Grundlage fir
Lebensqualitat

zulassen von Sukzession

Berucksichtigung gesundheitli-
cher Wirkungen

Gewahrleistung und Verbesse-
rung der Zuganglichkeit von
Grinflachen

multifunktionale Griinflachen

doppelte Innenentwicklung

System o6ffentlicher, halbéffentli-
cher und privater Freiflachen

Berucksichtigung von
Regulationsleistungen

Berlcksichtigung kultureller
Okosystemleistungen

Berucksichtigung von
Versorgungsleistungen

Aufwertung von Grinflachen

Freiraumvernetzung

Gesetzliche Grundlagen

Raumordnungsgesetz
(ROG)§2(2)[...]6.

,Der Raum ist in seiner Bedeutung fiir die Funkti-
onsfahigkeit der Boden, des Wasserhaushalts,
der Tier- und Pflanzenwelt sowie des Klimas [...]
zu entwickeln, zu sichern oder [...] wiederherzu-
stellen® (S. 4)

serstmalige Inanspruchnahme von Freiflachen fiir
Siedlungs- und Verkehrszwecke ist zu verrin-
gern“ (S. 4)

Berucksichtigung von
Regulationsleistungen

Flachenschutz im Aulkenbereich

BauGB

§ 1 (5) ,Die Bauleitplane sollen eine nachhaltige
stadtebauliche Entwicklung, die die sozialen,
wirtschaftlichen und umweltschiitzenden Anfor-
derungen auch in Verantwortung gegenuber
kiinftigen Generationen miteinander in Einklang
bringt, und eine dem Wohl der Allgemeinheit die-
nende sozialgerechte Bodennutzung [...] ge-
wahrleisten. Sie sollen dazu beitragen, eine men-
schenwirdige Umwelt zu sichern, die nattrlichen
Lebensgrundlagen zu schiitzen und zu entwi-
ckeln sowie den Klimaschutz und die Klimaan-
passung, insbesondere auch in der Stadtentwick-
lung, zu férdern [...]

Forderung der Umweltqualitat
als Grundlage fir Lebensqualitat

Berucksichtigung von Regulati-
onsleistungen
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§ 1a (2) [...] “zur Verringerung der zusatzlichen
Inanspruchnahme von Flachen fiir bauliche Nut-
zungen die Mdglichkeiten der Entwicklung der
Gemeinde insbesondere durch Wiedernutzbar-
machung von Flachen, Nachverdichtung und an-
dere MaRnahmen zur Innenentwicklung zu nut-
zen sowie Bodenversiegelungen auf das notwen-
dige MaR zu begrenzen®.

§ 1 (6) ,Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind
insbesondere zu bericksichtigen: [...] 7. die Be-
lange des Umweltschutzes, einschlief3lich des
Naturschutzes und der Landschaftspflege, insbe-
sondere a) die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen
[...] und die biologische Vielfalt*

§ 171a ,Stadtumbaumalnahmen: [...] (3) sollen
insbesondere dazu beitragen, dass,[...] 6. brach-
liegende oder freigelegte Flachen einer nachhal-
tigen, insbesondere dem Klimaschutz und der
Klimaanpassung dienenden stadtebaulichen Ent-
wicklung oder einer mit dieser vertraglichen Zwi-
schennutzung zugefihrt werden®

§ 136 (4) ,Stadtebauliche Sanierungsmalinah-
men [...] sollen dazu beitragen, dass 1. die bauli-
che Struktur in allen Teilen des Bundesgebiets
nach den allgemeinen Anforderungen an den Kii-
maschutz und die Klimaanpassung sowie nach
den sozialen, hygienischen, wirtschaftlichen und
kulturellen Erfordernissen entwickelt wird, [...] 3.
die Siedlungsstruktur den Erfordernissen des
Umweltschutzes, den Anforderungen an ge-
sunde Lebens- und Arbeitsbedingungen der Be-
vblkerung und der Bevélkerungsentwicklung ent-
spricht

§ 171a (3) Stadtumbaumafinahmen:]...] sollen
insbesondere dazu beitragen, dass, 2. die Wohn-
und Arbeitsverhaltnisse sowie die Umwelt ver-
bessert werden”

Flachenschutz im AuRRenbereich
Entsiegelung

Schutz und Férderung der
Biotopvielfalt

Schutz und Férderung der Ar-
tenvielfalt

Erhaltung/griine Zwischennut-
zung von Brachflachen

Berlcksichtigung von
Regulationsleistungen

Nutzer-/Bedarfs-/Bedurfnisorien-
tierung in der Grinflachenent-
wicklung

Berucksichtigung gesundheitli-
cher Wirkungen

Berucksichtigung von
Regulationsleistungen

Forderung der Umweltqualitat
als Grundlage fiir Lebensqualitat

Forderung der Umweltqualitat
als Grundlage fiir Lebensqualitat

BNatschG

§ 1 (5) ,Die erneute Inanspruchnahme bereits
bebauter Flachen sowie die Bebauung unbebau-
ter Flachen im beplanten und unbeplanten Innen-
bereich, soweit sie nicht fir Griinflachen vorge-
sehen sind, hat Vorrang vor der Inanspruch-
nahme von Freiflachen im AuRenbereich”

§ 1 (3) “Zur dauerhaften Sicherung der Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
halts [...] nicht mehr genutzte versiegelte Fla-
chen sind zu renaturieren, oder, soweit eine Ent-
siegelung nicht mdéglich oder nicht zumutbar ist,
der natlrlichen Entwicklung zu Uberlassen®

§ 1 (4) ,Zur dauerhaften Sicherung der Vielfalt,
Eigenart und Schénheit sowie des Erholungswer-
tes [...] sind insbesondere [...] 2. zum Zweck der
Erholung in der freien Landschaft nach ihrer Be-
schaffenheit und Lage geeignete Flachen vor al-
lem im besiedelten und siedlungsnahen Bereich
zu schitzen und zuganglich zu machen.*

Waldrander, Baume und Gehdlzstrukturen
[...],sind zu erhalten und dort, wo sie nicht in
ausreichendem Mal3e vorhanden sind, neu zu

Flachenschutz im Aulkenbereich
Entsiegelung
zulassen von Sukzession

Erhaltung/griine Zwischennut-
zung von Brachflachen

Nutzer-/Bedarfs-/Bedurfnisorien-
tierung in der Grunflachenent-
wicklung

Gewahrleistung und Verbesse-
rung der Zuganglichkeit von
Grunflachen
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§ 1 6) Freirdume im besiedelten und siedlungs-
nahen Bereich [...], wie Parkanlagen, grof3fla-
chige Grliinanlagen und Griinziige, Walder und
schaffen.”

Berucksichtigung naturnaher Er-
holungsangebote

Schutz bestehender Griinfla-
chen

Schaffung von neuen Griinfla-
chen
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Anhang 2: Erlauterungen zu den Schnittstellen (Kapitel 4)
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L

Akteure

Beteiligung der
Birger/-innen

1): unter Beteiligung der Biirger/-innen erstelltes Konzept, Aufwendungen
Ur Beteiligung und Mitwirkung von Birger/-innen

(
fi
(3): Beteiligung der Blrger/-innen an der Erarbeitung der Konzepte
(5): Beteiligung der Blrger/-innen an der Erarbeitung der Konzepte
(6): Sicherstellung der Birgermitwirkung bei der Gebietsentwicklung
(8): Ausgaben fiir Birgerbeteiligung

(9): aktive Einbindung von Birgerinnen und Blrgern in den Planungs- und
Umsetzungsprozess, forderfahig ist die Offentlichkeitsarbeit zur Einbindung

und Aktivierung der Mitwirkungsbereitschaft der Bewohnerinnen
und Bewohner

(10): zur starkeren Beteiligung und Mitwirkung der Birger hat die Kom-
mune die Mdglichkeit einen Fonds einzurichten der zu 50 % aus Stadte-
bauférdermitteln finanziert wird

(11): Beteiligung der Burger/-innen an der Erarbeitung der Konzepte, Még-
lichkeit der Einrichtung eines Fonds (50 % Stadtebauférderung) zur starke-
ren Einbindung und Mitwirkung Betroffener

(12): Beteiligung und Mitwirkung der Birger/-innen ist forderfahig insofern
sie der Investitionsvorbereitung und -begleitung dient

(13): Ausgaben fur Manahmen zur Aktivierung der Beteiligten im Stadtteil

(14): intensive Mitwirkung und Beteiligung der Bewohnerinnen und Bewoh-
ner (soziale Stadt)

(

15): Ausgaben fiir Birgerbeteiligung
(16): Ausgaben fiir Beteiligung der Betroffenen

(18): Beteiligung der Biirger/-innen an der Erarbeitung der Konzepte, Akti-
vierung interessierter Birger (KSP)

(19): Ausgaben fiir Biirgerbeteiligung

(20): Beteiligung der Biirger/-innen an der Erarbeitung der Konzepte, aktive
Beteiligung und Mitwirkung verschiedener Bevolkerungsgruppen

(21): Mitwirkungsmdglichkeiten und Aktivierung der Burger

15| 2

Nutzer-/Bedarfs-
/Bedirfni-sorien-
tierung

(1): bedarfsgerechte Anpassung von Infrastrukturen, Anpassung der Stadt-
quartiere an die Bedurfnisse der Burger/-innen

(6): burgerorientierte Gebietsentwicklung
(14): Anpassung von Gebieten an die Bedirfnisse ihrer Bewohner

(16): strukturelle Aufwertung des Gebietes und Anpassung an die Bedirf-
nisse der Biirger/-innen

(19): Aufenthaltsqualitat des 6ffentlichen Raums unter Beachtung der un-
terschiedlichen Belange, Ausrichtung von BaumalRnahmen auf spezifische
Belange und Nutzergruppen

Férderung der am-
teriibergreifenden
Kooperation

(7): ressortubergreifende Zusammenarbeit bei der Erarbeitung von INSEK

(8): zwischen den Fachbehoérden, Bezirksamtern und privaten Akteuren ab-
gestimmtes Handeln, verbindliche fachressortlibergreifende Kooperation
und Konzeption in den Férdergebieten

(19): ISEK soll ausdricklich nicht nur stadtebauliche Malnahmen beschrei-
ben, sondern die Beitrage aller betroffenen Amter dokumentieren

(20): ressortibergreifender Ansatz der Gesamtmalnahme

(21): Stadtentwicklungskonzept bildet die verlassliche Grundlage fir die
weitere Kooperation aller am Stadtentwicklungsprozess Beteiligten
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Instrumente
Erarbeitung kom- (9): Aufnahmeentscheidung kann u. a. davon abhangig gemacht werden 2 0
munaler Leitbilder/ | welchen Stellenwert die Nachhaltigkeit in der Stadtentwicklung hat, u. a.
Strategien zur bio- | durch das Vorhandensein von Strategien zum Klimaschutz oder Natur- und
logischen Viel- Ressourcenschutz
falt/Naturschutz (18): Erarbeitung eines Kooperationskonzeptes im Rahmen des KSP, In-
halte legen die Kommunen selbst fest, mogliche Handlungsfelder: Klima-
schutz und Klimafolgenanpassung, griine Infrastrukturen und Naturschutz
(Biodiversitatsstrategien)
Kennwerte/Richt- 0 0
werte
Strategien zur (2) Starkung der Innenentwicklung, Reduzierung der Flacheninanspruch- 6 !
nachhaltigen Fla- nahme
chennutzung (3) Grundsatz: Innenentwicklung vor AuRenentwicklung, Reduzierung der
Freiflacheninanspruchnahme
(9): Reduzierung der Flacheninanspruchnahme, Starkung der Innenent-
wicklung
(15): Starkung der Innenentwicklung
(17): Reduzierung der Flacheninanspruchnahme
(19): Reduzierung der Flachenneuinanspruchnahme
(21): Starkung der Innenentwicklung und Reduzierung der Flacheninan-
spruchnahme
Flachennutzung
Erhalt bzw. griine (1): Nachnutzung und Zwischennutzung von Brachflachen durch Grin-und | 3 | 7
Zwischennutzung Freiflachen
yrgr}anrarc]:Qﬂ?qhﬁn (3): Nachnutzung von Brachflachen durch Griin- und Freiflachen, Neustruk-
! enbereic turierung und Umnutzung von Brachflachen fir andere Nutzungen, z. B.
den Wohnungsneubau, Gewerbe
(8): Wieder- und Zwischennutzung von Brachen
(9): Ausgaben fur die Gestaltung von Freiflachen, die eine Zwischennut-
zung ermdglichen, sind zuwendungsfahig, soweit der Aufwand dafir in ei-
nem angemessenen Verhaltnis zur Zwischennutzung steht
(11): Wieder- und Zwischennutzung von Brachen
(12): Wieder- und Zwischennutzung von Brachen, einschl. Nachnutzung
und Zwischennutzung durch Griin- und Freiflachen
(13): Wieder- und Zwischennutzung von Brachflachen bzw. minder genutz-
ten Flachen
(14): Revitalisierung von Brachflachen, Entwicklung von Brachflachen
(19): Wieder- und Zwischennutzung von Brachen
(21): Revitalisierung innerstadtischer Brachflachen
Entsiegelung von (9): Verringerung von Versiegelungen, Oberflachenentsiegelungen insbe- 8|0
Flachen sondere von Wegen, Platzen und Hofflachen, vor allem zur Schaffung von
Biotopverbundsystemen und Freihaltung von Frischluftschneisen
(11): Abbau von Bodenversiegelungen
(13): Abbau von Bodenversiegelungen, Férderung von MalRnahmen zur
Standortaufwertung, u. a. Entsiegelung
(16): Freilegung von Grundstiicken: Abbau von Bodenversiegelungen
(17): Flachenentsiegelung
(19): Flachenentsiegelung, Abbau oder Riickbau von Bodenversiegelungen
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(20): Abbau von Bodenversiegelungen

(21): Verbesserung des Wohnumfeldes auf privaten Freiflachen, z. B. Ent-
siegelung

Flachenumgriff

System o6ffentli-
cher, halboffentli-
cher und privater
Freiflachen

(1): Férdermittel einsetzbar zur Verbesserung des 6ffentlichen Raums, des
Wohnumfeldes und der privaten Freiflachen (Stadtumbau)

(4): BaumaRnahmen, die die Gemeinde anstelle des Eigentimers durch-
fuhrt, kbnnen gefordert werden, wenn ansonsten Erneuerungsziele nicht
erreicht werden, darunter private Freiflachen in Blockinnenbereichen

(6): Herstellung &ffentlicher Freizeitflachen, Ausgaben fiir Nachbesserung,
Umgestaltung und Neuanlage von Freiflachen im privaten Eigentum oder in
privater Nutzung (Eigenanteil 80 %)

(8) Verbesserung des oéffentlichen Raums, des Wohnumfeldes und der pri-
vaten Freiflachen (Stadtumbau)

(9): private MalRnahmen zur Verbesserung der Gestaltung von Freiflachen
unabhangig von der Modernisierung von Gebauden forderfahig, soweit sie
auch dem offentlichen Interesse dienen, 6ffentliches Interesse ist aus
Grinden der Klimaanpassung insbesondere bei der Herstellung von Dach-
und Fassadenbegriinungen sowie bei Bodenentsiegelung fir Vegetations-
flachen und/oder Bodenentsiegelung fiir Wasserflachen gegeben

(10): Gestaltung privater Freiflachen z. T. férderfahig

(11): Verbesserung des offentlichen Raums, des Wohnumfeldes und der
privaten Freiflachen (Stadtumbau)

(13): Verbesserung des offentlichen Raums, des Wohnumfeldes und der
privaten Freiflachen (Stadtumbau)

(16): ausgewogene Berlicksichtigung des privaten und 6&ffentlichen Be-
reichs bei der Auswahl von Einzelmafinahmen und dem Einsatz von For-
dermitteln

(17): auch private ErschlieRungsanlagen (Herstellung, Anderung) férderfa-
hig wenn sie 6ffentlich gewidmet sind oder im 6&ffentlichen Interesse stehen

(21): sonstige BaumaRnahmen, kdnnen auf Grundlage einer Vereinbarung
gefoérdert werden, wenn ansonsten das Ziel der Stadtentwicklung nicht zu
erreichen ist, darunter private Freiflachen in Blockinnenbereichen, auf
Grundlage gemeindlicher Richtlinien auch férderfahig: Vorhaben zur Ver-
besserung des Wohnumfeldes auf privaten Flachen, z. B. Hofbegriinung

11

Freiraumsystem

Freiraumvernet-
zung

(1): Vernetzung von Grin- und Freirdumen

(3): Programm Zukunft Stadtgriin soll [...] der Vernetzung 6ffentlich zu-
ganglicher Griin- und Freiflachen dienen

(6): Vernetzung offentlich zuganglicher Griin- und Freiflachen
(7): Vernetzung 6ffentlich zuganglicher Griin- und Freiflachen
(12): Vernetzung 6ffentlich zuganglicher Griin- und Freiflachen

(14): Entwicklung eines Griinzuges (Projektliste), Vernetzung von Griinbe-
reichen (Projektliste)

(18): Vernetzung o6ffentlich zuganglicher Griin- und Freiflachen

Gewahrleistung
der Zuganglichkeit

(1): MalRnahmen der Barrierearmut und -freiheit, barrierearme Gestaltung
des offentlichen Raums und des Wohnumfeldes

(3): MalRnahmen zur Erreichung der Barrierefreiheit bzw. -armut im &ffentli-
chen Raum

(6): Sicherstellung barrierefreier Nutzbarkeit von Erschlielungsanlagen
(9): Herstellung barrierefreier Wegefiihrungen im &ffentlichen Raum

12
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(11): MalRnahmen der Barrierearmut bzw. -freiheit
(12). MalRnahmen der Barrierearmut bzw. -freiheit

(13): kinderfreundliche und generationeniibergreifende Gestaltung des 6f-
fentlichen Raums (barrierefreies Bauen)

(14): MalRnahmen zur Herstellung von Barrierefreiheit/Barrierearmut
(18): Herstellung von Barrierearmut bzw- -freiheit

(19): MaRnahmen der Aufwertung des 6ffentlichen Raums, die der Verbes-
serung der Zuganglichkeit und Nutzbarkeit dienen, Barrierefreiheit

(20): kleinteilige Anpassung offentlicher ErschlieRungsanlagen zum Abbau
von Barrieren

(21): Vorhaben zur Verbesserung der Barrierefreiheit im 6ffentlichen Raum
bzw. zur Verbesserung des Zugangs zu Infrastrukturen

Entwicklung des Stadtgriins

Schutz bestehen-
der Grinflachen

(1): MaRnahmen zur Schaffung und Erhaltung von Griin- und Freirdumen
(Kleine Stadte und Gemeinden), Sanierung 6ffentlich zuganglicher Grinfla-
chen (Zukunft Stadtgriin)

(3): Aufwertung des 6ffentlichen Raums und Wohnumfeldes durch Schaf-
fung, Erhalt und Qualifizierung von multifunktionalen Griin- und Freirdumen

(6): Sanierung offentlich zuganglicher Grin- und Freiflachen
(7): Sanierung o6ffentlich zuganglicher Grin- und Freiflachen

(11): Erhaltung von Griin- und Freirdumen (Programm Kleinere Stadte und
Gemeinden)

(12): Sanierung 6ffentlich zuganglicher Griin- und Freiflachen

(18): Sanierung 6ffentlich zuganglicher Griin- und Freiflachen

Schaffung von
neuen Grunfla-
chen

(1): Umsetzung von Griin- und Freirdumen, einfache Herrichtung von
Grundstuicken, insbesondere Begriinung, Anlage 6ffentlich zuganglicher
Griunflachen (Zukunft Stadtgriin)

(2): Herstellung oder Anderung von ErschlieRungsanlagen (Griinanlagen)

(3): Aufwertung des 6ffentlichen Raums und Wohnumfeldes durch Schaf-
fung, Erhalt und Qualifizierung von multifunktionalen Griin- und Freirdumen

(4): als BaumaRnahmen gelten auch Ausgleichsmalinahmen, soweit sie
auf den Grundstiicken durchgefiihrt werden, auf denen Eingriffe in Natur
und Landschaft zu erwarten sind, Herstellung von ErschlieRungsanlagen
(Grunanlagen aber nicht explizit benannt)

(5): Herstellung von Griin- und Parkanlagen

(6): Herstellung und Anderung von ErschlieRungsanlagen und Freiflachen
(Parkflachen, Grunanlagen), einfache Herrichtung von Rickbaugrundstu-
cken, insbesondere Begriinung, AusgleichsmalRnahmen, Umgestaltung
und Neuanlage von Freiflachen im privaten Eigentum, Anlage 6ffentlich zu-
ganglicher Griin- und Freiflachen

(7): Anlage o6ffentlich zuganglicher Griin- und Freiflachen

(8): Herstellung von ErschlieBungsanlagen (Griinanlagen aber nicht explizit
benannt), AusgleichsmalRnahmen

(9): forderfahig ist die Herstellung, Umgestaltung und Erweiterung (auch
zur Herstellung einer hoheren Griinvolumendichte) von 6ffentlichen

Platzen, Griinanlagen, offentlichen Nutzgarten etc.

(10): Herstellung oder Anderung von ErschlieBungsanlagen (Griinanlagen)
(11): Umsetzung von Grin- und Freirdumen

(12): Anlage 6ffentlich zugénglicher Griin- und Freiflachen

(13):

Herstellung von Griinanlagen

18
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(14): Um- und Neugestaltung des 6ffentlichen Raums, Schaffung Quartiers-
park (Projektliste)

(15): Herstellung oder Anderung von ErschlieBungsanlagen (Griinanlagen)

(16): Herstellung und Anderung von Erschlieungsanlagen, darunter Griin-
anlagen

(17): MaRnahmen zur Herstellung von 6ffentlichen ErschlieBungsanlagen,
insbesondere Parkflachen, Griinanlagen, einfache Herrichtung von Grund-
stlicken, insb. einfache Begriinung

(18): Ausbau von Freiflachen, Anlage 6ffentlich zuganglicher Griin- und
Freiflachen

(19): Herstellung neuer oder Anderung bestehender ErschlieRungsanlagen,
insbesondere Griinanlagen

(20): Herstellung von Erschliefungsanlagen (Grunanlagen)

(21): Herstellung von Erschliefungsanlagen (Grunanlagen), einfache Her-
richtung des Grundstlicks, insbesondere Begriinung

Aufwertung von
Grinflachen

(1): Aufwertung des 6ffentlichen Raums (Stralen, Wege, Platze), Aufwer-
tung von Griin- und Freirdumen

(2): Anderung von ErschlieBungsanlagen (Griinanlagen)

(3): Aufwertung des 6ffentlichen Raums und Wohnumfeldes durch Schaf-
fung, Erhalt und Qualifizierung von multifunktionalen Griin- und Freirdumen

(4): Anderung von ErschlieBungsanlagen (Griinanlagen nicht explizit be-
nannt)

(5): Anderung von Griin- und Parkanlagen

(6): Umgestaltung von Freiflachen im privaten Eigentum, Qualifizierung 6f-
fentlich zuganglicher Griin- und Freiflachen

(7): Qualifizierung &ffentlich zuganglicher Grin- und Freiflachen

(8): Anderung von ErschlieBungsanlagen (Griinanlagen nicht explizit be-
nannt)

(9): forderfahig ist die Herstellung, Umgestaltung und Erweiterung (auch
zur Herstellung einer héheren Griinvolumendichte) von 6ffentlichen

Platzen, Griinanlagen, o6ffentlichen Nutzgarten etc., Umgestaltung und
Neuanlage von Grin- und Freiflachen sowie Stellplatzen

(10): Anderung von ErschlieRungsanlagen (Griinanlagen)

(11): Aufwertung des o&ffentlichen Raums (StralRen, Wege, Platze), Ausga-
ben fiir Anderung 6ffentlicher Platze, darunter Begriinung

(12): Qualifizierung 6ffentlich zuganglicher Griin- und Freiflachen
(13): Anderung von Griinanlagen

(14): Um- und Neugestaltung des 6ffentlichen Raums, Umgestaltung Grun-
flachen (Projektliste), Qualifizierung einer Griinflache (Projektliste)

(15): Anderung von ErschlieRungsanlagen (Griinanlagen)
(16): Anderung von ErschlieRungsanlagen (Griinanlagen)

(17): Anderung von ErschlieRungsanlagen, darunter Parkflachen, Griinan-
lagen

(18): Qualifizierung offentlich zuganglicher Grin- und Freiflachen

(19): Anderung bestehender ErschlieRungsanlagen (Griinanlagen)
(20): Anderung von ErschlieRungsanlagen (Griinanlagen)
(21):

21): Anderung vorhandener ErschlieRungsanlagen (Griinanlagen)

kleinteilige Erho-
hung des Grunan-
teils

(4): Mdglichkeit der Auferlegung gemeindlicher Férderprogramme, z. B. flir
Hofbegriinung (anteilige Férderung)

(13): Férderung von Malinahmen zur Standortaufwertung, u. a. Begriinung
und Herrichtung und Gestaltung von Hof- und Gartenflachen
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(17): Kosten fiir die Herstellung oder Anderung von &ffentlichen Platzen,

auch Oberflachen durch Begriinung

(19): Herrichtung und Gestaltung von Hof- und Gartenflachen
gebaudebezogene | (1): Instandsetzung, Erweiterung und Modernisierung von Gebauden und 2 5
Begriinung offentlicher Infrastruktur im Rahmen von quartiersbezogenen Stadtgrin-

mafinahmen

(3): Instandsetzung, Erweiterung und Modernisierung von Gebauden und

offentlicher Infrastruktur im Rahmen von quartiersbezogenen Stadtgrin-

maflnahmen

(9): Herstellung von Dach- und Fassadenbegriinungen, Mafinahmen zum

Erhalt und zur Verbesserung der Biodiversitat (zum Beispiel

Dach- und Fassadenbegriinung, Einbau von Nistméglichkeiten)

forderfahig, soweit diese Bestandteile des Gebaudes oder mit diesem

fest verbunden sind

(12): Instandsetzung, Erweiterung und Modernisierung von Gebauden und

offentlicher Infrastruktur im Rahmen von quartiersbezogenen Stadtgrin-

mafnahmen

(13): Forderung von MalRnahmen zur Standortaufwertung, u. a. Mal3nah-

men an AuRenwanden und Dachern

(18): Fassadenbegriinung

(19): Ausgaben fiir MaBnahmen zur Herrichtung und Gestaltung von Au-

Renwanden und Dachern
Grunflachenvielfalt 0 0
multifunktionale (1): Herstellung multifunktionaler Griin- und Freiflachen 410
Grilnfldchen (3): Aufwertung des 6ffentlichen Raums und Wohnumfeldes durch Schaf-

fung, Erhalt und Qualifizierung von multifunktionalen Griin- und Freirdumen

(12): Herstellung multifunktionaler Grin- und Freiflachen

(18): Herstellung multifunktionalen Griins
Arten und Biotope
Schutz und Férde- | (9): Oberflachenentsiegelungen insbesondere von Wegen, Platzen und ! 0
rung der Bio- Hofflachen, vor allem zur Schaffung von Biotopverbundsystemen, Umwelt-
topvielfalt maflnahmen und Manahmen zur Sicherung und Verbesserung

der Biodiversitat im Siedlungsbereich
Schutz und Férde- | (9): UmweltmaRnahmen und MaRnahmen zur Sicherung und Verbesse- ! 0
rung der Artenviel- | rung der Biodiversitat im Siedlungsbereich, z. B. Einbau von Nistmdglich-
falt keiten
zulassen von Suk- 010
zession
Bericksichtigung (9): MaRnahmen zum Erhalt und zur Verbesserung der Biodiversitat (zum ! !
von Gebauden als | Beispiel Dach- und Fassadenbegriinung, Einbau von Nistmdglichkeiten)
Lebensraum forderfahig, soweit diese Bestandteile des Gebaudes oder mit diesem fest

verbunden sind

(10): umweltvertragliches Bauen, Berlcksichtigung ékologischer Kriterien
okologisches (6): Sicherstellung der Folgekostenberlcksichtigung: Erstellung und Um- 0 2
Grinflachenma- setzung von Unterhaltungs- und Pflegekonzepten
nagement (13): von Férderung ausgeschlossen: Ausgaben fiir Pflege und Unterhal-

tung der ErschlieBungsanlagen
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(20): Ausgaben fur Pflege der Griinanlagen sind im Zuge der baulichen
Fertigstellung forderfahig

Okosystemleistungen

Beriicksichtigung
von Basisleistun-
gen

(2): Mallnahme soll den Erfordernissen der ganzheitlichen ékologischen
Erneuerung, u. a. mit dem Handlungsfeld Aktivierung der Naturkreislaufe
gerecht werden

(3): ganzheitliche 6kologische Erneuerung, u. a. mit dem Handlungsfeld
Aktivierung der Naturkreislaufe im festgelegten Gebiet

(13): Beseitigung umweltgefahrdender Stoffe im Boden

(15): MaRnahme soll den Erfordernissen der ganzheitlichen 6kologischen
Erneuerung, u. a. mit dem Handlungsfeld Aktivierung der Naturkreislaufe
gerecht werden

(16): Beseitigung umweltgeféahrdender Stoffe im Boden
(17): Aktivierung von Naturkreislaufen

(19): MalRnahmen zur Aktivierung der Naturkreislaufe, Beseitigung von um-
weltgefahrdenden Stoffen

(20): Bertiicksichtigung von Umweltschutzbelangen bei der Durchfiihrung
von Ordnungsmafnahmen und Vorbereitung und Durchfiihrung von Bau-
malnahmen, Beseitigung umweltgefahrdender Stoffe im Boden

Berlicksichtigung
von Versorgungs-
leistungen

(1): Bedeutung von Grin- und Freiflachen fir den Ressourcenschutz
(3): Bedeutung von Griin- und Freiflachen fiir den Ressourcenschutz

(9): Verantwortung fur die nattrlichen Lebensgrundlagen von Menschen,
Flora und Fauna sowie die damit verbundene vorsorgende Ressourcen-
schonung

Berlcksichtigung
von Regulations-
leistungen

(1): Bedeutung von Griin- und Freiflachen fir den Klimaschutz, Anpassung
der Stadtquartiere unter Berlicksichtigung des Klimaschutzes und der Kii-
maanderung

(2): Mallnahme soll den Erfordernissen der ganzheitlichen 6kologischen
Erneuerung, u. a. mit dem Handlungsfeld Verbesserung des Stadtklimas
gerecht werden

(3): besondere Bedeutung der Griin- und Freiflachen fiir den Klimaschutz,
Mafnahme soll den Erfordernissen der ganzheitlichen 6kologischen Erneu-
erung, u. a. mit dem Handlungsfeld Verbesserung des Stadtklimas, gerecht
werden

(6): stadtebauliche Gesamtmafinahme mit Blick auf Qualitatssicherung im
Hinblick auf Klimaschutz, Verbesserung des Stadtklimas

(7): Verbesserung des Stadtklimas
(9): MaBnahmen auf privaten Flachen im Sinne der Klimaanpassung

(12): MalRnahmen in Gebieten die von stadtebaulichen Funktionsverlusten
betroffen sind, das ist u. a. der Fall wenn Anforderungen an Klimaschutz
nicht erfullt werden, Verbesserung des Stadtklimas

(13): Beriicksichtigung stadtklimatischer Aspekte bei der Gebietsentwick-
lung

(15): MalRnahme soll den Erfordernissen der ganzheitlichen 6kologischen
Erneuerung, u. a. mit dem Handlungsfeld Verbesserung des Stadtklimas
gerecht werden

(16): klimagerechte Stadt- und Ortsentwicklung, Aufwertung des Gebietes
unter Berlicksichtigung des Klimaschutzes

(17): geférdert werden auch MaRnahmen zur Verbesserung des Klima-
schutzes

(18): Verbesserung des Stadtklimas

151 0
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(19): stadtebauliche GesamtmafRnahme soll den spezifischen Belangen
des Klimaschutzes gerecht werden, MaRnahmen zur Verbesserung des
Stadtklimas

(20): Berticksichtigung von Klima- und Umweltschutzbelangen bei Ord-
nungsmafinahmen etc.

(21): Umsetzung des Klimaschutzes und erforderlicher Anpassungen an
den Klimawandel

Berucksichtigung (1): Bedeutung von Griin- und Freiflachen fir den sozialen Zusammenhalt,
kultureller Okosys- | Naturerfahrung, Umweltgerechtigkeit

temleistungen (3): Bedeutung von Griin- und Freiflachen fir den sozialen Zusammenhalt
(6): gesellschaftliche Teilhabe und der Umweltgerechtigkeit dienen, insbe-
sondere durch eine gerechte Verteilung von Stadtgriin und Naturerfahrung

(7): gesellschaftliche Teilhabe und der Umweltgerechtigkeit dienen, insbe-
sondere durch eine gerechte Verteilung von Stadtgriin und Naturerfahrung

(9): Schutz und Verbesserung der natirlichen Lebensgrundlagen in der ge-
bauten Umwelt, Verbesserung der Umweltqualitat in Stadten und Gemein-
den

(12): gesellschaftliche Teilhabe und der Umweltgerechtigkeit dienen, insbe-
sondere durch eine gerechte Verteilung von Stadtgriin und Naturerfahrung

(18): gesellschaftliche Teilhabe und der Umweltgerechtigkeit dienen insbe-
sondere durch eine gerechte Verteilung von Stadtgriin und Naturerfahrung

Die Ubersicht enthélt die detaillierten Ergebnisse der Schnittstellenanalyse (Schnittstellen der
Verwaltungsvereinbarung bzw. Landerrichtlinien mit den Handlungsfeldern der Biodiversitats-
férderung). Diese bilden die Grundlage fir die Abbildungen 3 und 4 in Kapitel 4. In den beiden
rechten Spalten ist vermerkt wie haufig (a) Synergien (dunkelgriin) und (b) generelle Schnitt-
stellen (hellgriin) identifiziert wurden. Rot markiert sind die Aussagen, die Hemmnisse oder
Zielkonflikte beinhalten kénnten.

Die Nummerierung (1) bis (21) bezieht sich auf die zu Grunde liegenden Dokumente: (1) VV
Stadtebauférderung 2017 + Erganzende VV 2017, (2) StBauFR Baden-Wrttemberg 2013, (3)
Ausschreibung fir das Programmjahr 2018 Baden-Wrttemberg, (4) Stadtebauférderungs-
richtlinie Bayern 2015, (5) AV Stadterneuerung Berlin 2014, (6) StBauFR Brandenburg 2015
+ Anderung der Richtlinie vom 23.08.2017, (7) Landesprogramm Stadtebauférderung Bremen
2017, (8) Forderrichtlinie integrierte Stadtteilentwicklung Hamburg 2013, (9) Richtlinien des
Landes Hessen RILISE 2017, (10) StBauFR Mecklenburg-Vorpommern 2011, (11) Férderung
stadtebaulicher Erneuerungsmalnahmen Niedersachsen 2015, (12) Ausschreibung fir das
Programmjahr 2019 Niedersachsen, (13) Forderrichtlinien Stadterneuerung Nordrhein-West-
falen 2008, (14) Ausschreibung flr das Programmjahr 2017 Nordrhein-Westfalen, (15) Férde-
rung der stadtebaulichen Erneuerung Rheinland-Pfalz 2011, (16) Stadtebauférderrichtlinien
des Saarlandes 2016, (17) VwVStBauE Sachsen 2009, (18) Ausschreibung fir das Pro-
grammjahr 2018 Sachsen, (19) StdBauFRL Sachsen-Anhalt 2015, (20) StBauFR Schleswig-
Holstein 2015, (21) Richtlinien zur Férderung stadtebaulicher MalRnahmen (Thuaringer Stadte-
bauférderungsrichtlinien) 2016.
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Anhang 3: Fragenkatalog fur die Auftaktgesprache (Kapitel 6.3)

D . - - IWU Projekts

BinSe — Fragenkatalog Auftaktgesprache

Block 1 ,Rahmenbedingungen™

* Eckdaten zur Stadt
o Anzahl Einwohner
o Einschdtzung der derzeitigen Stadtentwicklung

Anmerkungen/Notizen:
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Riiifresd i biirg
Block 2 ,Stadterneuerung und integrierte
Stadtentwicklung™

+ Welche gesamtstadtischen Stadtentwicklungskonzepte liegen vor (von wann), sind
in Erarbeitung oder befinden sich in der Vorbereitung ? Stehen diese im
Zusammenhang mit Stadtebaufdrderprogrammen?

o InSek, Stek, Masterplan, Leithildkonzept... ...

»  Welche Stadtebaufdrderprogramme werden bisher genutzt oder sollen zukiinftig
genutzt werden?

o Stadtumbau, Soziale Stadt ..
o Gibt es hierzu oder sind in Planung integrierts Stadtteilentwicklungskonzepte
»  Wie ist der aktuelle Stand der Flachennutzungsplanung?

Anmerkungen/Notizen:

~

139



B oo IWU ok,

Pl iirmat b i P

Block 3 ,Umweltplanung™

* Liegt ein Landschaftsplan vor (von wann)?
* Gibt es Grinordnungspldne mit Bezug zu den Stadtebaufdrdergebisten?

* Gibt es gesamtstidtische Biotopschutz- und Artenschutzprogramme,
Biotopverbundplanungen bzw. eine kommunale Biodiversititsstrategis?

* Gibt s informelle Konzepte zur Grin-/Freiflichenentwicklung?

Anmerkungen/Notizen:
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Block 4 Verwaltung”

* Gibt es dmteribergreifende Arbeitsgruppen zur Stadtentwicklung?

* Gibt es neben dem Stadtplanungs- bzw. Bauamt noch ein zusatdiches Amt fir
Stadtentwicklung?

* Wo sind Umweltamt, Griinflachenamt oder Naturschutzamt organisatorisch
zugeordnet?

* Durch wen werden Belange der biologischen Vielfalt in Planungs- und
Entscheidungsprozesse eingebracht?

Anmerkungen/Notizen:
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Block 5 ,Partizipation™

* (Gibt es Blrgerbeteiligungsprozesse zur Stadtentwicklung?

* Gibt es sinen lokalen Agendaprozess?

* Gibt &5 &in ,Stakeholder-Gremium™ zum Arten- und Biotopschutz (z. B. Runder Tisch
Naturschutz mit NGOs)?

Anmerkungen/Naotizen:
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Block 6

* Welches Quartier, welches Gebiet soll im Fokus des F+E-Vorhabens stehen?
o Lage im Stadtgebist

Gehietstyp (Konversionsflache, Mischoebiet, ..)?

Welches Stadtebauftrderprogramm steht im Mittelpunkt?

Gibt es ein Stadttellentwicklungskonzept?

Gibt es Voruntersuchungen oder andere Gutachten zum Gebiet?

= R = R =

Anmerkungen/Notizen:
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