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Vorwort

Naturschutz ist als Handlungsfeld eingebettet in
gesellschaftliche Entwicklungen. Seine Ausge-
staltung und Akzeptanz beruhen auf Aushand-
lungsprozessen, die geprdagt sind durch eine
Vielfalt von Perspektiven und legitimen Parti-
kularinteressen. Um einen erfolgreichen Natur-
schutz zu gestalten, sollte diese Perspektiven-
vielfalt innerhalb gesellschaftlicher Diskurse
besser erschlossen und in Handlungsstrategien
eingebunden werden.

Die vorliegende Studie, die im Vorgehen
qualitativ ansetzt und offen angelegt ist, zeigt
auf, dass auch Menschen, die in sozial6kono-
misch benachteiligten Verhdltnissen leben, die
Natur Wert schatzen. Sie beschreiben ihre Na-
turerfahrungen nur anders als herkémmliche
Naturschiitzer*innen und verwenden im Ge-
sprach nicht das gewohnte Naturschutz-Fach-
vokabular.

Dabei konnten bei allen Teilnehmenden der
Studie konkrete Praktiken des alltdglichen Na-
turerlebens nachgewiesen werden, die fur sie
eine Form der Lebensqualitédt darstellen, auch
wenn die Wortwahl und verwendete Begrifflich-
keit sich anders als herkémmlich bzw. gewohnt
darstellen mogen. Natur gilt ihnen als ein Ge-
meingut, das sie sich selbstbestimmt aneignen.
Unter den Teilnehmenden bestehen konkrete
Bediirfnisse nach (weiterem) Naturerleben. Da-
bei bildet ,Natur fiir sie einen Kompensations-
ort fiir im Alltag erlebte soziale Ausgrenzungen
und explizit oder implizit als ,Ort der Freiheit’
erlebt. Das alltdgliche Naturerleben findet dabei
ganz uberwiegend in der Nédhe ihrer Wohnun-
gen statt.

Im Naturschutz gilt seit seinen Anfédngen vor
fast 150 Jahren das Narrativ, also die ,groBe Er-
zahlung®, von der Naturferne, die in weiten Tei-
len der Gesellschaft herrsche. Frither zielte dies
auf die Naturentfremdung der ,Arbeiterklasse’,
heute sollen es einer verbreiteten Auffassung

zufolge die sozialékonomisch benachteiligten
(und bildungsfernen) Menschen sein, die sich
durch eine Naturferne auszeichnen. Die vor-
liegende Studie wirft nun begriindete Zweifel
auf, ob diese These Menschen aus dieser Gesell-
schaftsschicht angemessen charakterisiert. Das
im Zuge der Entwicklung des Naturschutzes
immer weiter tradierte und dabei meist nicht
mehr weiter reflektierte Narrativ hat dazu bei-
getragen, nicht mehr genau hinzuschauen.

Die Studie bestdtigt aber auch, dass die
Schicht der sozialékonomisch Benachteiligten
nicht homogen ist. So besteht auch in ihr ein
breites Spektrum an Naturvorstellungen, das
dhnlich differenziert ausgestaltet ist, wie dies
auch in anderen Gesellschaftsschichten der Fall
ist. So sind die Intensitdt und die Art und Weise
des Naturerlebens sehr unterschiedlich ausge-
prégt, wie die herausgearbeiteten fiinf unter-
schiedlichen Typen des alltdglichen Naturerle-
bens belegen.

Die Autor*innen empfehlen, neue Methoden
und Anspracheformen in der Umweltbildung
zu entwickeln und verstarkt eine ,aufsuchende
Umweltbildung® zu betreiben. Nur wenn Natur-
schutz sich auf einen Perspektivwechsel einlésst,
d.h. sich nachfrageorientiert die Sichtweisen
sozialokonomisch benachteiligter Menschen ak-
tiv zu eigen macht, konne er diese iiberhaupt erst
erreichen. Erfolgreich werde ein solcher Ansatz
auflerdem nur dann sein, wenn Naturschutz-
organisationen die Kooperation mit Tragern der
Sozialen Arbeit suchen: von der Konzipierung
bis zur (gemeinsamen) Durchfiihrung von Ange-
boten. Eine solche Arbeit ldge im gemeinsamen
Interesse.

Dass ein solcher Perspektivwechsel angesagt
ist, sollten die Akteur*innen des Naturschutzes
durchaus auch fiir andere Gesellschafts- und
Handlungsbereiche beherzigen. Das Bundesamt
fiir Naturschutz (BIN) sieht sich darin bestétigt,
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bereits praktizierte Ansétze, wie z.B. innerhalb
des Arbeitsschwerpunktes ,Soziale Fragen des
Naturschutzes® oder den Sonderwettbewerb
»Soziale Stadt — Natur fur alle® innerhalb des
»,Bundesprogramms Biologische Vielfalt* fortzu-
fiihren und weiter auszubauen. Dariiber hinaus
liefert die vorliegende Studie wertvolle Erkennt-
nisse um die Potenziale, die eine stdrkere Ver-
zahnung von Sozialer Arbeit und Naturschutz
bietet, besser zu nutzen und auszubauen und
damit auch dem Naturschutz selbst neue Pers-
pektiven zu erschlieBen.

Prof. Dr. Beate Jessel

Prasidentin des Bundesamtes fiir Naturschutz
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Zusammenfassung

Seit 2009 erheben das Bundesumweltministe-
rium und das Bundesamt fiir Naturschutz alle
zwei Jahre reprdsentativ das Naturbewusstsein
der bundesdeutschen Bevolkerung. Diese Stu-
dien ermitteln unter anderem den Indikator
~Bewusstsein fiir biologische Vielfalt®. Hier zeigt
sich eine groBe Kluft zwischen den Werten fir
die Milieus im unteren Drittel der Gesellschaft
und denen der Mittel- und Oberschicht. Dies
scheint ein im Naturschutz aber auch zum Teil in
der Sozialen Arbeit geldufiges Narrativ zu besté-
tigen, wonach bei sozialokonomisch benachtei-
ligten und bildungsfernen Menschen zugleich
auch von einer Naturferne auszugehen sei.

Seit einigen Jahren werden fiir diese Men-
schen von Naturschutzeinrichtungen und Na-
turschutzverbdanden Angebote entwickelt und
zumeist tber die traditionellen Wege kommu-
niziert. Die Nachfrage ist jedoch sehr iiberschau-
bar. Sucht man nach den Ursachen fir diese
schlechte Resonanz, so liegt die Frage nahe, ob
die Angebote tiberhaupt den tatsdchlichen Be-
diirfnissen und Wiinschen der Zielgruppe ent-
sprechen.

Uber die Vorstellungen iiber Natur, konkrete
Praktiken der alltdglichen Naturerlebens und Be-
dirfnisse nach Naturerleben sozialékonomisch
benachteiligter Menschen liegen jedoch bisher
nur wenige belastbare Erkenntnisse vor. Hier
setzt diese Pionier-Studie an. Sie folgt dem Kon-
zept eines ,Perspektivwechsels’ und verlegt den
Ausgangspunkt von der Angebots- zur Nachfra-
geperspektive.

In Gelsenkirchen, Leipzig und Kéln ermittelte
ein transdisziplindr zusammengesetztes Team,
welche Praktiken des alltédglichen Naturerlebens
bereits existieren, welche konkreten Bediirfnisse
nach ,Natur’ und nach Naturerleben bestehen.
Erhoben wurden dartiber hinaus auch Vorstel-
lungen von ,Natur‘ und Naturschutz. Dem Team
gehorten Vertreter*innen aus den Sozial- bzw.

Geisteswissenschaften, der Biologie und der So-
zialen Arbeit an.

Die qualitative Studie bediente sich vor dem
Hintergrund der Theorie der alltdglichen Le-
bensfiihrung und der Praxistheorie eines Me-
thodenmixes aus Problemzentrierten Interviews,
kommentierten Fotodokumentationen und
Gruppendiskussionen. Die gewonnenen Daten
wurden per qualitativer und hermeneutischer
Inhaltsanalyse ausgewertet.

Die Studie bestdtigt nicht das Narrativ von
der Naturferne sozialokonomisch benachteilig-
ter Menschen. Bei allen Teilnehmer*innen lie-
Ben sich konkrete Praktiken des alltdglichen
Naturerlebens feststellen, die fiir sie eine Form
der Lebensqualitdt darstellen. Sie eignen sich
,Natur® selbstbestimmt an und erleben sie auch
als einen Kompensationsort fiir im Alltag erlebte
soziale Ausgrenzungen, d.h. sie nehmen ,Natur*
explizit oder implizit als ,Ort der Freiheit® wahr.
,Natur® gilt ihnen als ein Gemeingut. Das Natur-
erleben findet ganz tiberwiegend im Wohnum-
feld statt.

Diese Gemeinsamkeiten erlauben aber nicht
den Schluss, es handele sich um eine homogene
Gruppe. Die Intensitidt sowie die Art und Wei-
se des Naturerlebens sind sehr unterschiedlich
ausgepragt. Hier lassen sich finf Typen unter-
scheiden. Da die Selbstaneignungen von ,Natur*
individuell und damit unterschiedlich erfolgen,
liegt auch Konfliktpotenzial vor. Es zeigt sich ein
breites Spektrum von Naturvorstellungen. Diese
entsprechen weitgehend der Variationsbreite
der gesellschaftlichen Diskurse um ,Natur®.

Aus den gewonnenen Erkenntnissen sind
konkrete Empfehlungen abgeleitet, die sich so-
wohl an Akteur*innen im Naturschutz als auch
in der Sozialen Arbeit richten.



Empfehlungen sollten bekanntlich immer ad-
ressatengerichtet sein. Wir adressieren deshalb
diese Empfehlungen einerseits an Akteur*innen
aus dem Naturschutz und andererseits an solche
aus dem Bereich der Sozialen Arbeit und schlieB3-
lich richten sich weitere an beide Arbeitsfelder
sowie an die ,Politik":

(= NATURSCHUTZ)

Ein Perspektivwechsel erfordert eine Abkehr
von bisher scheinbar giiltigen Gewissheiten. Das
Narrativ ,sozialbenachteiligt = naturfern® kon-
nen wir nicht bestatigen.

Menschen, die in soziodkonomisch benach-
teiligten Verhdltnissen leben, beschreiben ihre
Naturerfahrungen anders als Naturschiitzer*in-
nen, und im Gesprach verwenden sie nicht das
gewohnte Fachvokabular. Dennoch wertschat-
zen sie Natur, je nach Typus sogar dhnlich wie
klassische Naturschiitzer*innen.

Hier liegt bei genauerem Hinsehen ein dop-
peltes Potenzial brach: Es gibt Ankniipfungs-
punkte fir die konkrete Naturschutzarbeit, vor
allem in der Umwelt- und Naturschutzbildung.
Es liegt aber auch ungenutztes Unterstiitzungs-
potenzial im Kreis der sozialokonomisch be-
nachteiligten Menschen vor, das in gesellschaft-
lichen und politischen Naturschutzdiskursen in
die Waagschale geworfen werden kann.

(= SOZIALE ARBEIT)

Jeder Mensch, mit dem wir wahrend der Studie
Kontakt hatten, nahm eine Haltung zur ,Natur’,
zum Umgang mit ,Natur und zu deren Schutz
ein. Menschen, von denen es im Vorfeld hieB,

sie verhielten sich zumeist passiv und sie seien
nicht debattenfreudig, brachten sich aktiv in die
Diskussionen ein und beteiligten sich rege an
den Fotodokumentationen. Diese Verdnderung
fiel anderen Teilnehmer*innen positiv auf, die
dies auch in der Gruppe thematisierten.

In der Sozialen Arbeit kénnen Gesprache iiber
,Natur* als ein Gegenstand dienen, um eine Dis-
kussions- und Positionskultur zu pflegen und um
Anerkennungserfahrungen zu erleben.

(— SOZIALE ARBEIT)

Die Annahme, dass sozial benachteiligte Men-
schen so stark durch die Bewadltigung ihres All-
tags in Anspruch genommen sind, dass sie ,Na-
tur® nicht oder nur gering im Blick haben, kann
auf der Basis der Ergebnisse der Studie revidiert
werden. Unsere Erfahrungen zeigen vielmehr,
dass das Erstellen von Naturfotos, das Anlegen
von Pflanzungen oder der Bau eines ,Insekten-
hotels® als etwas Positives erlebt wird.

Der Umgang mit der ,Natur’ und Naturerle-
ben besitzen insofern aus unserer Sicht fiir die
Soziale Arbeit Potenzial u.a. fiir die Praventions-
oder Empowermentarbeit.

(= NATURSCHUTZ)

Die Finanzressourcen sozialokonomisch benach-
teiligter Menschen sind stark begrenzt, so dass
sie Anfahrtskosten und Teilnahmegebiihren fiir
Angebote der Umweltbildung nicht aufbringen
koénnen. Zudem stellt das Betreten ,fremden
Terrains‘ eine Hemmschwelle dar. Naturschiit-
zer*innen haben nur dann eine Chance, diese



Menschen erfolgreich zu erreichen, wenn sie
den Kontakt zu ihnen in den sozial benachtei-
ligten Stadtteilen suchen. Dazu ist eine zielgrup-
pengerechte Art der Kontaktaufnahme notwen-
dig (vgl. Empfehlung V).

Eine Kontaktaufnahme wird sicherlich nicht
individuell geschehen, so dass es sinnvoll wére,
Kontakte zu bestehenden Aktivitdten der Sozia-
len Arbeit in diesen Stadtteilen zu kniipfen, um
Kooperationen nachzusuchen und um gemein-
same Zugange zu entwickeln.

(> NATURSCHUTZ)

Wir kénnen aufgrund unserer Studie die offen-
bar in der Umweltbildung verbreitete Ansicht,
dass es sich bei sozialokonomisch benachteilig-
ten Menschen um ,schwierige Kunden® (Kap-
pauf 2012) handelt, nicht bestadtigen. Allerdings
scheinen die klassischen Ansprachen und Me-
thoden der Umweltbildung nicht geeignet, diese
Menschen dauerhaft zu gewinnen. Das ,,Schwie-
rige“ ist also nicht auf der Seite der ,Kunden®
sondern auf der Seite der Naturschiitzer*innen
Zu verorten.

Wir empfehlen daher gemeinsam, passende
Methoden und Anspracheformen zu entwickeln
und auf dieser Basis einen Leitfaden fiir die Um-
weltbildung zu erstellen.

(= NATURSCHUTZ &
SOZIALE ARBEIT)

Die Arbeit mit sozialokonomisch benachteilig-
ten Menschen uber die beschriebenen Zugan-
ge liegt im beiderseitigen Interesse. Mehrere
Schnittmengen lassen dies offensichtlich wer-
den. Achtsamkeit konnte einer der Ansitze
sein, der sowohl im Naturschutz als auch in
der Sozialen Arbeit (hier: Prdventionsarbeit) An-
kniipfungsmoglichkeiten bietet. Uber konkre-
te niedrigschwellige Arbeiten in und mit der

,Natur’ lieBe sich nicht nur die urbane Biodiver-
sitdt sichern und erhéhen, sie béten auch Ansat-
ze fur die Empowermentarbeit, fiir Erfahrungen
der Selbstwirksamkeit, um nur zwei Beispiele zu
nennen.

(= NATURSCHUTZ &
SOZIALE ARBEIT)

Die Studie zeigt, dass sich die Menschen, mit
denen wir sprachen, Natur selbst aneignen. Fiir
viele von ihnen stellt die aufgesuchte Natur ei-
nen Kompensationsort fir erfahrene Ausgren-
zungen in der Gesellschaft dar. Natur gilt ihnen
pointiert formuliert als ,Ort der Freiheit". Ein sol-
ches Grundgefiihl bietet Ansatze sowohl fiir den
Naturschutz als auch fiir die Soziale Arbeit.

(= POLITIK)

Aus Griinden der Gerechtigkeit sollte hinsicht-
lich der bestehenden Forderung des Master-
Stadtnatur
Orientierungswerten fiir die Griinausstattung

plans nach bundeseinheitlichen
und Erholungsversorgung noch stdrker darauf
gedrungen werden, dass die Grinflichenver-
sorgung in sozial6ékonomisch benachteiligten
Quartieren sowohl in quantitativer als auch in
qualitativer Hinsicht an den gesamtstddtischen
Durchschnitt angeglichen werden soll (BMU
2019: 13f.). Es erscheint sinnvoll, einen spezifi-
schen Orientierungswert fiir die Erreichbarkeit
unmittelbarer wohnumfeldnaher ,Natur® fir so-
zial benachteiligte Stadtteile zu entwickeln.
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Wir legen mit dieser Publikation die Ergebnisse
des Forschungs- und Entwicklungsvorhabens
»Perspektivwechsel: Die Bedeutung der biologi-
schen Vielfalt fir urbane, sozialokonomisch be-
nachteiligte Milieus und deren Lebensqualitit —
historische Analyse, Zustandsbeschreibung und
Empfehlung fiir zukiinftige naturschutzpoliti-
sche Ansdtze* vor.

Die Ergebnisse der Studie bieten Grundlagen-
informationen uUber Praktiken des alltaglichen
Naturerlebens, Vorstellungen von Natur, Bediirf-
nissen nach Naturerleben sowie Vorstellungen
von Naturschutz und Naturschutzakteur*innen
einer bisher vom klassischen Naturschutz kaum
erreichten Zielgruppe. Sie soll Akteur*innen aus
den Bereichen Naturschutz und Soziale Arbeit
Anregungen und Hinweise geben, um sich ver-
mehrt und spezifischer dieser Gruppe von Men-
schen zuwenden zu kénnen.

Die Studie bietet mehrere miteinander ver-
kniipfte Zugdnge und Leitfdden, die je nach In-
teresse auch ein selektives Lesen ermoglichen
sollen. Hierfiir wurde ein Leitsystem umgesetzt,
das tiber die Kolumnentitel und die Kapiteliiber-
schriften den Text strukturiert.

Dieser Teil setzt sich mit dem Feld
Naturschutz und Soziale Frage grundsétzlich
auseinander, stellt das Konzept des Perspektiv-
wechsels und die Untersuchungsorte vor und
beschreibt die Zugdnge zum Feld. Er bietet auch
Uberblicke iiber die strukturierende Datenanaly-
se sowie die Vorstellungen zu Naturschutz und
Naturschutzakteur*innen. Zu diesem Part zédhlen
auch die Ergebnisse und Empfehlungen sowie
schlieBlich ein Kommentar zur Studie aus um-
weltpsychologischer Sicht von Anke Blébaum.
Dieser Teil umfasst insgesamt 56 Seiten und stellt
einen in sich geschlossenen kompakten Beitrag
dar. Nicht farblich markierte Teile bieten (so-
zial)wissenschaftlich Interessierten Informa-

tionen iiber die der Studie zugrundeliegende
Theorie, die angewandten Methoden, die Da-
tenerhebung und das Vorgehen bei der Daten-
analyse. Diese Teile verweisen zudem darauf, auf
welcher Datengrundlage unsere Ergebnisse be-
ruhen. Dieser Part der Studie umfasst insgesamt
65 Seiten. Leicht grau grundiert sind Portrits
ausgewdhlter Teilnehmer*innen der Studie
und ausfiihrlichere Fallbeispiele fiir die Me-
thoden der Datenerhebung. Dieser Teil umfasst
insgesamt 31 Seiten.

Bei der Formulierung der Forschungsergebnis-
se haben wir uns um eine verstandliche Sprache
bemiiht. Ohne die Verwendung von Fachbegriffen
kommen wir aber nicht aus. Weil zudem einige
Begriffe in verschiedenen Disziplinen zwar wort-
gleich verwendet, aber mit unterschiedlichen In-
halten gefiillt werden (z.B. Habitus), verfiigt diese
Studie am Schluss noch tber ein Glossar.

Ein wichtiges Element dieses Berichtes bildet
die Darstellung der von uns angewandten Me-
thoden, also der Problemzentrierten Interviews,
der kommentierten Fotodokumentationen und
der Gruppendiskussionen. Im Mittelpunkt des
Projektes und damit auch dieser Studie stehen
jedoch die von uns befragten Menschen, von
denen wir einige in ausfiihrlicheren Portréts
vorstellen. Wir wollen damit unseren Gesprachs-
partner*innen individuellen Raum geben und
mochten es den Leser*innen ermdéglichen, an-
schauliche Einblicke in die Praktiken des alltdg-
lichen Naturerlebens, Vorstellungen von ,Natur’,
Bediirfnisse nach Naturerfahrungen, aber auch
zu Vorstellungen von Naturschutz und Natur-
schutzakteur*innen sozialbenachteiligter Men-
schen zu bekommen. Um den Datenschutz
dieser Personen zu wahren, haben wir den Teil-
nehmer*innen andere, von uns frei erfundene
Namen gegeben.

Die Interviews, kommentierten Fotodoku-
mentationen und Gruppendiskussionen sowie
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die Einzelportréts orientieren sich sprachlich
eng an den in die Schriftform tibertragenen Tex-
ten. Zitate haben wir hinsichtlich der Gramma-
tik und der Verwendung von Fiillworten leicht
uberarbeitet; dabei bleiben die inhaltlichen Aus-
sagen unbertihrt.

Wir bedanken uns beim Bundesumweltmi-
nisterium und beim Bundesamt fir Naturschutz
dafiir, dass sie sich auf das Wagnis dieser Pionier-
studie eingelassen haben. Dank gilt auch den
beiden wissenschaftlichen Berater*innen dieses
Projektes, Prof. Dr. Heinz Bude (Kassel /Berlin) und
Dr. Anke Bloébaum (Kéln), fir die professionelle Be-
gleitung und vor allem fiir die vielen Anregungen.
Wir bedanken uns auch bei den Mitarbeiter*innen
der sozialen Tréger, die uns die Kontakte zu den
vielen Gesprdchspartner*innen erst ermdoglicht
haben. Und last but not least gilt unser besonde-
rer Dank allen Teilnehmer*innen an dieser Studie,
die uns grofes Vertrauen entgegengebracht und
die uns Einblicke in ihr Leben gestattet haben.
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1. Soziale Frage und Naturschutz: eine gemeinsame Ursache,
aber getrennte Wege: Zum Konzept eines Perspektivwechsels

Ohne die Auswirkungen der Moderne und die da-
mit verbundene rasante Industrialisierung und
Intensivierung in Land- und Forstwirtschaft gdbe
es keine soziale Frage und keinen Naturschutz.
Auf diese Formel lasst sich holzschnittartig die
Entstehung dieser bis heute drdngenden und
ungelosten gesellschaftlichen Problemstellun-
gen bringen. Die Fragen nach den sozialen Be-
schwernissen grofer Teile der Bevolkerung und
nach einem notwendig gewordenen Schutz von
,Natur‘ und Landschaft, suchten und suchen ge-
sellschaftliche Bewegungen einer Losung zuzu-
fihren. Auch der Staat nahm und nimmt sich der
beiden Fragen an. Integrierte Ansdtze zur Losung
beider Herausforderungen oder zumindest Kon-
zepte, die Schnittmengen im Blick haben, blieben
die Ausnahme. Dies lag auch daran, dass fiir beide
Problemkreise hochst unterschiedliche Losungs-
ansétze bestanden, und dass kaum Schnittmen-
gen hinsichtlich der jeweiligen Trdgerschichten
bestanden. So bildeten sich im Laufe der letzten
gut 120 Jahre parallele Strukturen aus, wobei
man die jeweils andere Frage kaum in Betracht
zog. In den sozialen Bewegungen bildeten sich
auch unterschiedliche Mentalitdten aus und die
Akteur*innen zeichn(et)en sich, holzschnittartig
formuliert, durch einen - zumeist distinguieren-
den, d.h. auf Angrenzung setzenden — Habitus
aus. Erst im Zuge der Nachhaltigkeitsdebatten
der letzten Jahrzehnte bildete sich auf diesem
Feld ein integrierendes Denken heraus.

1.1 Naturschutz und die Soziale Frage im
19. und 20. Jahrhundert

Ein mehr oder weniger direkter Zusammen-
hang zwischen der ,Sozialen Frage’ und der

,Naturfrage® besteht in Deutschland seit den
Anfangen der gesellschaftlichen Bewegung
Naturschutz im letzten Drittel des 19. Jahr-
hunderts. Beide Problemlagen haben ihren
Ursprung in der rasanten Industrialisierung im
19. Jahrhundert.

Zwei Entwicklungen verdnderten seit dem
frihen 19. Jahrhundert die Verhéltnisse in
Deutschland radikal. Grundlegende Strukturver-
dnderungen in der Landwirtschaft im Zuge der
Stein-Hardenbergischen Reformen und die sich
anschlieBende Intensivierung der Land- und
Forstwirtschaft setzten auf dem Lande in groBer
Zahl Arbeitsplitze frei.! Klein- und unterbduer-
liche Schichtenangehorige strémten auf der
Suche nach Beschiftigungsalternativen in die
entstehenden Industriebetriebe in den Stddten.
Die Arbeits-, Wohn- und Lebensbedingungen in
den sich ausbildenden Ballungsrdumen waren
katastrophal. Die damit aufgeworfene ,Soziale
Frage’ zielte darauf, die neuen sozialen (und par-
tiell auch schon die Umwelt verschmutzenden)
Problemlagen einer Lésung zuzufiihren.

Die Tragerschicht derjenigen, die sich der
Losung der ,Sozialen Frage‘ — vornehmlich in
den Stddten und Ballungsrdumen - verschrie-
ben, war duBerst heterogen.? Zunichst waren es
besonders die beiden Kirchen, aber auch stadti-
sche Biirger*innen, die aus traditionellen, vor-
nehmlich paternalistischen Motiven (,caritas’)
das Los der ,Armsten‘ lindern wollten. Doch
bald organisierten sich die Betroffenen auch
selbst — in Genossenschaften, spdter auch in
Gewerkschaften und politischen Parteien. Uber
die Selbsthilfe hinaus stellten diese Kreise auch
zunehmend die Herrschaftsfrage. Nicht zuletzt
deshalb reagierte der Staat in Deutschland
ab den 1880er-Jahren mit einer umfassenden

1 Zum Folgenden vgl. Henning 2003; Kocka 1990; Ritter & Tenfelde 1992; Wehler 1995.

2 Zum Folgenden vgl. Henning 2003; Kocka 1990; Ritter & Tenfelde 1992; Wehler 1995.
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Sozialgesetzgebung
setzgebung’).
Auf dem Lande wiederum hatte die Intensi-

(,Bismarcksche Sozialge-

vierung in der Land- und Forstwirtschaft direkte
Wirkungen auf ,Natur® und Landschaft, die im-
mer uniformer und artendrmer wurden. Insbe-
sondere Angehorige des stadtischen Biirgertums
thematisierten dies aus unterschiedlichen Mo-
tivlagen — vornehmlich &sthetisch, naturwissen-
schaftlich und ethisch — und sie starteten Debat-
ten um die Frage nach dem Schutz von ,Natur
und Landschaft. Dariiber hinaus beschéftigte
sich aber auch die sozialdemokratische Arbei-
terbewegung - ab 1905 mit dem Auftreten einer
ersten Ortsgruppe des ,Touristenvereins ,Die Na-
turfreunde‘ — mit Fragen zum Schutz der ,Natur®
(Denecke 1991).

So wundert es nicht, dass beide Fragen, die
Soziale und die nach dem Schutz von ,Natur
und Landschaft, seit dem ausgehenden 19. Jahr-
hundert auf der politischen und gesellschaftli-
chen Agenda standen.

Um die nahezu zeitgleichen Aktivitdten an-
zudeuten, sei hier auf die Griitndungen zweier
Verbdnde hingewiesen, die deutschlandweit
tatig wurden und bald eine groBe Zahl von Men-
schen organisierten: Am 9. November 1897 griin-
dete sich in Koéln der ,Charitasverband fiir das
katholische Deutschland“ — die heutige Caritas
(Frek 2005; Bock & Miethe 2010: 363) — und in
Stuttgart 1899 der ,.Bund fiir Vogelschutz®, aus
dem der heutige NABU hervorging (Frohn &
Rosebrock 2017).

Idealtypisch konzentrierten sich die Debat-
ten und Ansétze zur Lésung der ,Sozialen Frage'
vornehmlich auf die stddtischen Ballungsraume
und die zur Naturfrage auf die Gebiete ,vor den
Toren der Stadt".

Im Naturschutz beschéftigte sich die iiberwie-
gende Mehrheit der Akteur*innen ausschlieBlich
mit den Problemen der Naturfrage.> Nachdem
die organisierte Arbeiterschaft Reduzierungen
der Arbeitszeiten erkdmpft hatte, suchte sie
nach Zerstreuung und Erholung in der — noch
wenigen — Freizeit. Zu diesen Erholungsbedirf-

3 Hierzu und zum Folgenden Frohn 2009.

nissen zdhlten auch solche nach Naturerleben
und Naturerfahrung, wenngleich marxistische
Theoretiker die These vertraten, in der Arbeiter-
schaft sei Naturentfremdung sehr verbreitet (Lu-
kaBen 2010).

Den Erholungsbediirfnissen der Menschen
aus dem stddtischen Proletariat standen die
allermeisten Naturschutzakteure zumindest teil-
nahmslos, wenn nicht ablehnend gegeniiber.
,Massen‘ und ,Natur’, dies stand im Widerspruch
zu dem auf Kontemplation setzenden Natur-
genuss biirgerlicher Naturschiitzer*innen. In
der Weimarer Republik entwickelten fithrende
Naturschiitzer geradezu eine Phobie gegen die
moderne Massenkultur, die sich nun auch in
den Landschaften im Umfeld der Ballungsrdume
bemerkbar machte. Sie wiirdigten in diesem Zu-
sammenhang breitere Kreise von Erholungssu-
chenden gerne auch als ,vergniigungssiichtige
stddtische Masse‘ herab.

Kurzum, Bemihungen, die Losung der Sozi-
alen und der Naturfrage konzeptionell und im
Alltag miteinander zu verbinden, findet man im
Mainstream des Naturschutzes - idealtypisch
gesprochen bis zum Ende des 20. Jahrhunderts -
nicht. Allerdings gab es in den frithen Phasen
des Naturschutzes funf verschiedene, zum Teil
widerstreitende Ansdtze, die Losungen von So-
zialer und Naturfrage zu verbinden. Keine sollte
sich allerdings als wirkungsmaéachtig erweisen.

Restauration der gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnisse

Als einer der Vorvdter' des Naturschutzes
gilt der Volkskundler Wilhelm Heinrich Riehl
(1823 -1897), der 1851-1869 eine vierbdndige
»,Naturgeschichte des Volkes als Grundlage einer
deutschen Social-Politik“ verdffentlichte. Im
zweiten Band ,Land und Leute® vertrat er vor
dem Hintergrund der einsetzenden Moderne die
Auffassung, ,echtes‘ Volkstum koénne nur dort
existieren, wo den Menschen eine Bindung zur
unverfdlschten ,Urnatur’ erhalten bliebe. Leitfi-
guren waren ihm der ,,armseelige Moorbauer, der
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rauhe, zdhe Waldbauer, das sind die Manner der
Zukunft® (zit. nach Rudorff 1897: 48; Schmoll
2004: 111£.).

Diese Gedanken griff 1880 der Komponist
Ernst Rudorff (1840-1916) auf, der in den ,,Preus-
sischen Jahrbiichern® den Aufsatz ,Ueber das
VerhéltniB des modernen Lebens zur Natur®
platzierte (Rudorff 1880). Dieses Naturschutz-
Manifest stellt eine Generalkritik an der Moderne

bzw. der Industrialisierung dar. Hier entwickelte
er neben seinen Vorstellungen zum Schutz von
,JNatur’ und Landschaft indirekt auch ein sozial-
politisches Programm. Rudorff griff das Riehl-
Zitat auf und idealisierte die wirtschaftlichen
und sozialen, letztlich auch politischen Zustén-
de der Vormoderne. In der sogenannten Bauern-
befreiung und der Auflésung der Allmenden, die
eine Verelendung breiter (klein- und unter-)bdu-
erlicher Schichten ausgeldst hatten, erblickte er
den eigentlichen Grund fiir die Landflucht. Die-
se Menschen lebten nun als Industrieproletariat
in den Ballungsrdumen ,zusammengepfercht
unter erbarmlichen Umstdnden und hétten mit
der Verbundenheit zur Scholle® auch jedweden
Naturbezug verloren. Seine Antwort bestand
aber nicht darin, dass er die aus der Landflucht
mit resultierende Soziale Frage in den Stddten
zu l6sen suchte, sondern in der Forderung nach
einer Wiederherstellung fritherer Sozial- und
Gesellschaftsstrukturen: Sein Ideal war die Res-
tauration einer standischen bzw. gutsherrlichen
Staats- und Gesellschaftsordnung.

Sozialreform als Teil der Reformbewegungen
um die Jahrhundertwende

Die erste Naturschutzrede in einem deutschen
Parlament hielt 1898 der freisinnige, d.h. links-
liberale Abgeordnete Wilhelm Wetekamp
(1859 —1945) im PreuBischen Abgeordnetenhaus.
Hier forderte er, auch die ,Denkméler der Entwi-
ckelungsgeschichte der Natur“ staatlicherseits
zu schiitzen. Konkret regte er an, in Analogie zu
den Nationalparken in den USA ,Staatsparke® zu

4 Hierzu und zum Folgenden vgl. Frohn 2017: 114ff,, 121ff.
5 Zum Folgenden vgl. Rosebrock 2017.

errichten.* Ein Jahr spiter legte er der Ministe-
rialverwaltung eine Denkschrift vor, in der er sei-
ne Forderung nach einem staatlich betriebenen
Naturschutz damit begriindete, dass dadurch
auch ein , dringendes sozialpolitisches Bediirfnis“
anerkannt werde.

Wetekamp war bemiiht, den Angehdrigen
aus sozial benachteiligten Schichten der Bal-
lungsraume die Moglichkeit zu eréffnen, sich in
der ,Natur‘ zu erholen. Er war eng verbandelt mit
dem sozial ausgerichteten Teil der biirgerlichen
Reformbewegung. So zdhlte er zu den maBigeb-
lichen Initiatoren der Berliner Waldschutztage
1908 und 1909. Diese wandten sich gegen die Be-
strebungen des preulischen Staates, den fiir die
Erholung der Berliner Arbeiterschaft so wichti-
gen Waldgtrtel um Berlin zu privatisieren. Ein
Blick auf den Unterstiitzerkreis zeigt, dass hier
das ,Who’s Who* der sozialen Kréfte der deut-
schen Reformbewegung versammelt war. Die
Initiative hatte Erfolg. Ein 1912 gegrindeter
Zweckverband kaufte dem preuBischen Fiskus
ca. 10.000 Hektar Waldfldchen ab und sicherte
durch einen Dauerwaldvertrag einen groBflachi-
gen Griingurtel um Berlin herum (Auster 2006;
Frohn 2009: 511.).

Dem linksliberalen Reformer Wetekamp ging
es dabei um die Moglichkeit zur sozialen Teil-
habe, nicht jedoch um Sozialemanzipation. Die
sozialokonomisch benachteiligten Menschen
verstand er nicht als eigenverantwortliche Sub-
jekte, sondern gleichsam als Objekte, denen er in
paternalistischer Manier Erholung ermdoglichen
wollte.

Wirtschaftsblirgerliche Antworten

Lina Hdhnle griindete 1899 in Stuttgart den
Bund fiir Vogelschutz (BfV). Sie war die Ehefrau
des Filzfabrikanten Hans Hahnle®, der fiir die
Linksliberalen zeitweise sowohl dem Reichs-
tag als auch dem Wirttembergischen Landtag
angehorte. Die Familie zdhlte unverkennbar
zu den Gewinnern der Industrialisierung — mit
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Folgen sowohl fiir die Umwelt, wie die Ver-
schmutzung eines wiirttembergischen Flusses,
als auch fur die ,Soziale Frage’. Die Familie such-
te nach Hebeln, die ,Soziale Frage‘ zu lindern.
Noch vor der Bismarckschen Sozialgesetzgebung
griindete Hans Héhnle fiir die bei ihm beschéaf-
tigten Arbeiter*innen eine eigene Krankenver-
sicherung. Die Firma lie auch Wohnungen fiir
die Beschaftigten erbauen, und fiir deren Kinder
bestand ein eigener Hort. Lina Hahnle war in die-
se sozialpolitischen Projekte aktiv involviert. Die
Familie tibernahm also Verantwortung fiir die
sozialen und partiell auch die 6kologischen ,Stin-
den’, die ihr prosperierender Betrieb ausléste.

Ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen
den vogelschiitzerischen und sozialen Aktivi-
tdten Lina H&hnles ist allerdings, wenn tuber-
haupt, nur sehr indirekt erkennbar: Der Bund fiir
Vogelschutz richtete sich ,,An Alle und Jeden!*,
so der Titel eines weitverbreiteten Flugblatts,
und der Mitgliedsbeitrag lag, um weite Bevolke-
rungskreise zu erreichen, bei 50 Pfenning. Ob-
wohl noch eine Auswertung der Sozialstruktur
der Mitgliedschaft des BfV aussteht, diirfte die
Reichweite des Vereins aber auf birgerliche
Kreise beschrankt geblieben sein.

Eine sozialdemokratische Antwort: Der
Touristenverein ,,Die Naturfreunde“

Das sozialdemokratisch-freigewerkschaftliche
Milieu schuf sich seit den 1890er-Jahren einige
Kultur- und Freizeitorganisationen. Neu entste-
hende Arbeiterkulturorganisationen entwickel-
ten und unterbreiteten nun Angebote fiir die
erkdmpfte Freizeit. Zu diesen Arbeiterkulturor-
ganisationen zdhlte auch der ,Touristenverein
,Die Naturfreunde** (TVNF).

Die sozialdemokratische Parteifiihrung und
die freigewerkschaftlichen Spitzenfunktionére
bedugten diese nach dem Bottom-up-Prinzip
entstandenen Nebenorganisationen &uBerst
skeptisch. Sie hielten die Arbeiter*innen, so der
Vorwurf, doch nur vom ,Klassenkampf‘ ab. Der
Drang nach eigener Kkultureller Betdtigung,

Sport oder eben Naturerleben war aber groSer.
Der TVNF erfand gleichsam, um dem Vorwurf
des mangelnden Klassenkampfes die Spitze zu
nehmen, das ,soziale Wandern® (Denecke 1991;
Frohn 2009: 80; LukaBen 2010). Dies hief3 einer-
seits, dass man Wanderungen mit sogenannten
Landagitationen verband, andererseits, dass
man, wenn Wege fiir die Nutzung gesperrt wa-
ren, die Eigentumsverhéltnisse problematisierte
und kritisierte. Naturfrage und ,Soziale Frage®
standen hier also in einem unmittelbaren Zu-
sammenhang.

Dennoch bestand ein fundamentaler Unter-
schied hinsichtlich der biirgerlichen und sozialde-
mokratischen Natur(schutz)verstindnisse.® 1911/
1912 debattierte der Preuflische Landtag dartiber,
ob ein Naturschutzgesetz erlassen werden sol-
le. Die zahlenmaBig kleine SPD-Fraktion unter-
stiitzte dies prinzipiell. Ihr Abgeordneter Karl
Liebknecht grenzte sich aber entschieden vom
birgerlichen Naturschutz ab. Er erklérte, ,Natur*
dirfe nicht vor den Menschen geschiitzt wer-
den. Der Kritik biirgerlicher Naturschiitzer am
Verhalten des Proletariats in der ,Natur® stellte er
entgegen, dass dieses ,einen leidenschaftlichen
Drang, eine solche Neugierde, ein solches inne-
res Bedurfnis“ verspiire, ,sich mit der Natur in
Verbindung zu setzen und die ihr vollkommen
entfremdete Natur kennen zu lernen.“ Viele der
sich aus diesem Drang ergebenden Verhaltens-
weisen seien ,ganz natiirlich und nicht Ausflufl
irgendeines Vandalismus.” Ziel der Naturschutz-
arbeit misse es sein, ,MaBregeln [zu entwickeln],
die die Natur dem Volke ndher bringen und dem
Volke Gelegenheit geben, sich mit der Natur in
diejenige Verbindung zu setzen, die notwendig
ist zum geistigen, moralischen, korperlichen
Gedeihen®. Naturerfahrungen leisteten danach
einen Beitrag auch zur Losung der ,Sozialen Fra-
ge‘ und der Naturfrage. Nur durfe ,Natur® nicht
nur vor, sondern fiir die Menschen geschiitzt
werden.

6 Zum Folgenden vgl. Frohn 2009: 48f,, dort auch die Zitatbelege; vgl. auch Schmoll 2004: 159f.
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Naturschutz als Volkssache: der Ansatz des
Volksbundes Naturschutzes

Uberschrift ,Naturschutz Volks-
sache® erschien 1922 in Berlin ein Aufruf zur

Unter der
Griindung eines neuen Vereins, des Volksbun-
des Naturschutz. Der Aufruf begann mit einer
schonungslosen Analyse. ,[D]ie breite Masse
in Burgertum und Arbeiterschaft [stehe in Na-
Be-
merkenswert ist, dass hier birgerliche Kreise,

turschutzfragen] teilnahmslos abseits®
und aus diesen entstammten die allermeisten
Naturschiitzer, die Unterprivilegierten, die Ar-
beiter, mit im Blick hatten. Der Aufruf geriet
geradezu antikapitalistisch: ,Nicht der Reiche
ist in erster Linie an der Erhaltung der Natur
interessiert; gerade die groBe Masse bedarf
ihrer” (Anonym 1922).

MaBgeblicher Initiator des 1922 gegriindeten
Volksbundes Naturschutz war Hans Klose, der aus
dem Ruhrgebiet stammte und die Lebens- und
Umweltbedingungen gleich zweier Ballungsrau-
me kannte. Er bot seit 1919 Exkursionen fiir die
Arbeiterbevolkerung an der Berliner Volkshoch-
schule an. Zusammen mit dem seit 1927 amtie-
renden Stadtnaturschutzbeauftragten Max Hilz-
heimer, der in seiner Funktion auch den Kontakt
zu den Gewerkschaften suchte, bildete er ein
kongeniales Paar, das die distinktiven, d. h. die auf
Abgrenzung zielenden Grdben zwischen einem
biirgerlich gepragten Naturschutz und Arbeiter-
kreisen zu tiberwinden suchte. Klose legte 1927
auf dem Reichsnaturschutztag den Finger in die
diesbeziigliche Wunde: Er bestdtigte den Befund
von 1922 leicht abgewandelt. Die ,,Masse der GroB-
stadt- und Industriebevélkerung® stehe dem Na-
turschutz noch immer teilnahmslos gegentiber.
Im Naturschutz herrsche ein eklatanter Mangel
an Menschen mit ausreichender sozialpadago-
gischer Ausbildung und Begabung. Seine Rede
zielte im Kern auf eine Abkehr vom bisherigen
sozialpaternalistischen Ansatz. ,,[A]lles aufdringli-
che Moralisieren [sei] vomn [!] Ubel*. Ziel miisse die
L,Uberwindung des MiBtrauens“ in der Arbeiter-
schaft sein. ,Ein falsches Wort, eine taktliche Un-
geschicklichkeit konnen mitunter das Vertrauen
storen oder vernichten® (Klose 1929: 393, 397, 400).

Dem paternalistisch geprdgten Verhalten der
biirgerlichen Naturschiitzer*innen wohne zu-
dem stets die ,Belehrung” inne. Dass eine ,Be-
lehrung® durchaus nicht nur einseitig vom
Naturschutz zu den Arbeitern verlaufen kénne,
legte er anhand von konkreten Exkursionserfah-
rungen dar (Klose 1929: 405). Er und Hilzheimer
suchten auch die direkte Zusammenarbeit mit
dem TVNF und zu den Gewerkschaften.

Auch wenn Klose ein leidenschaftliches
Plidoyer zur Uberwindung paternalistischer
Verhaltensweisen hielt, ging sein Ansatz doch
am Kern der Losung der ,Sozialen Frage‘ vor-
bei. Sein Ziel war es, Naturerholung und -er-
fahrung fiur sozialékonomisch benachteiligte
Menschen zu ermoéglichen — aber vornehmlich
auBerhalb der Stéddte. Die Stddte selbst, die dor-
tigen Lebensverhéltnisse und deren Verbesse-
rung, waren nicht Bestandteil seines Ansatzes.
Klose, Hilzheimer und andere blieben zudem
auch letztlich Einzelkdmpfer, und so scheiter-
ten in der Weimarer Republik sozialpolitische
Ansitze im birgerlichen Naturschutz (Frohn
2009: 85).

Kaum Bewegung bis zum Weltgipfel 1992 in
Rio de Janeiro

Im ,Dritten Reich® scheiterten Versuche Kloses,
iiber den Entwurf zum Reichsnaturschutzgesetz
die stddtische Freiraumplanung in das Aufga-
benfeld des Naturschutzes zu implementieren.
Naturschutz und Freiraumplanung gingen nun
endgultig ressortmdfBig getrennte Wege (Frohn
2006: 164-169). Die Folgen sind bis heute spiirbar.

In den 1950er-Jahren enthielten die Vorstel-
lungen des Vereins Naturschutzpark zu grofirdu-
migen Naturschutzparken zwar sozialpolitische
Akzente, denn hier sollten sich die Menschen aus
den Ballungsrdumen erholen kénnen. Der Plan
suchte den Erholung Suchenden aber kulturel-
le Verhaltensformen vorzuschreiben (biindische
Formen des Wanderns), bewegte sich also in den
ausgetretenen Bahnen des Paternalismus (Frohn
2009: 1071f.).

Mit der ,Erfindung‘ der Stadtdkologie in
den 1970er-Jahren gerieten nunmehr auch die
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Ballungsrdume in den Fokus des Naturschutzes.
Er fokussierte zwar auf die hohe biologische
Vielfalt in den Ballungsrdumen, doch die dort
lebenden Menschen und deren soziale Situation
blieben auBerhalb seines Interesses. Die eben-
falls sich in den 1970er-Jahren durchsetzende
Okologisierung und die damit verbundene Ver-
wissenschaftlichung des Naturschutzes tat das
Ihrige dazu, die sozialen Belange noch mehr aus
dem Auge zu verlieren.

1.2  Entwicklungstendenzen nach 1992

Auf dem Weltgipfel der Vereinten Nationen 1992
in Rio de Janeiro verstdndigte sich die Staaten-
gemeinschaft auf das Prinzip der nachhaltigen
Entwicklung. Seit iber einem Vierteljahrhun-
dert liegt also ein integriertes, die Okonomie,
Okologie und Soziales/Kultur miteinander ver-
netzendes Konzept vor. Man kénnte meinen,
dass nunmehr auch vermehrt koordinierte An-
satze zur Losung der Sozialen und der Naturfra-
ge entwickelt worden seien.

Tatsdchlich schldgt sich das Nachhaltig-
keitsprinzip immer starker in Programmen der
Bundesregierung nieder. Am 7. November 2007
beschloss diese die Nationale Biodiversitdts-
strategie. Dort nehmen soziale Gesichtspunkte
neben den o6kologischen und 6konomischen
die ihnen gebiihrende Rolle ein. Hier gerieten
auch das innerstddtische Grin und die Stadt-
natur mit in den Blick. So wird dort u.a. dar-
auf verwiesen, dass ,die Nd&he zur Natur [...]
ein wichtiger Aspekt der Lebensqualitét fiir die
Menschen® darstellt, und als ein Ziel ist dort
definiert, dass eine deutliche Erhéhung der
Lsburchgriinung der Siedlungen einschlieBlich
des wohnumfeldnahen Griins“ erfolgen soll.

LOffentlich zugingliches Griin [soll] mit viel-
faltigen Qualitdten und Funktionen [...] in der
Regel fuBlaufig zur Verfligung® stehen (BMU
2007: 13, 42).

2015 verlieh das Bundesumweltministerium
dem Umsetzungsprozess der Biodiversitatsstra-
tegie mit der ,,Naturschutz-Offensive 2020“ neuen
Schwung. Zu den zehn Handlungs- und MaBnah-
menfeldern, die schwerpunktmaéafBig bearbeitet
werden sollten, zdhlte auch ,,Griin in der Stadt
erleben — Zuhause mit Natur Bekanntschaft ma-
chen®. Die Teilhabe sozial benachteiligter Grup-
pen an Natur und am Dialog zur biologischen
Vielfalt, so hieB es in der ,Naturschutz-Offensive®,
sei ,,auch eine Frage der Gerechtigkeit in der Ge-
sellschaft® (BMUB 2015: 251f.).

Am 11. Januar 2017 novellierte das Bundeska-
binett die ,Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie“
und leitete damit einen breiten Dialog- und Kon-
sultationsprozess mit den unterschiedlichsten
gesellschaftlichen Gruppen ein. Stdrker noch
als bisher versteht sich die Nachhaltigkeitsstra-
tegie als ein ganzheitlicher, integrativer Ansatz,
denn, so das strategische Ziel zur Umsetzung der
Agenda 2030: ,Nur wenn Wechselwirkungen
zwischen den drei Nachhaltigkeitsdimensionen
Okologie, Okonomie und Soziales beachtet wer-
den, lassen sich langfristig tragfdhige Losungen
erreichen.*’

Ganz vereinzelt lassen sich auch Initiativen
und Projekte ausmachen, die diese beiden Be-
reiche integrativ betrachten, zumindest aber be-
stehende Schnittmengen fiir die konkrete Arbeit
nutzen. Doch bleibt nicht nur deren Zahl sehr
tiberschaubar - in der Breite der Gesellschaft
haben sie bisher jedenfalls noch keine Wirkung
erzielt.®

Daher gilt im Allgemeinen immer noch die
Formel ,sozialokonomisch benachteiligt und

7  https;//www.bundesregierung.de/resource/blob/975292/730844/3d30c6c2875a9a08d364620ab7916af6/deutsche-nachhaltig-
keitsstrategie-neuauflage-2016-download-bpa-data.pdf?download=1:12

8 Diese Aussage basiert auf der Analyse der - bis zum Herbst 2019 - iber 120 im Rahmen des Sonderwettbewerbs ,Soziale
Stadt - Natur fiir Alle‘ ausgezeichneten Projekte. Dieser 2017 ausgelobte Sonderwettbewerb ist Bestandteil der UN-Dekade
fur biologische Vielfalt 2017; https://www.undekade-biologischevielfalt.de/soziale-natur/projekte-soziale-natur/aktuelle-so-
ziale-projekte/?tx_Inv_pi1%5BsortBy%5D=w_datumauszeichnung&tx_Inv_pi1%5BsortOrder9%sD=desc&tx _Inv_pi1%5Bsu-
che%5D=&tx_Inv_pi1%5B%40owidget_o%5D%5BcurrentPage%s5D=9&cHash=45bo24f9a30b4789f823e10edb7c6c3f;

vgl. auch Jumpertz 2012: 22; Kleinhiickelkotten 2012: 25.
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Naturschutz und die Soziale Frage

Oberschicht /
Obere
Mittelschicht

Mittlere
Mittelschicht

>

Untere Mittelschicht /
Unterschicht

Soziale Lage

Grundorientierung >

Festhalten Bewahren| Haben & GenielRen

Tradition

[ stark Giberreprasentiert [ Uberreprasentiert

Burgerliche Mitte
23%

Expeditive
29%

/ Adaptiv-

Pragmatische
26%

| Durchschnitt = 25 %

Sein & Verandern
Modernisierung / Individualisierung

Machen & Erleben Grenzen liberwinden
Neuorientierung

B stark unterreprasentiert durchschnittlich

Abb. 1: Ergebnisse fiir den Indikator ,Bewusstsein fiir biologische Vielfalt‘ der Naturbewusstseinsstudie 2017

(BMU & BfN 2018: 45)

naturfern‘® Einen zumindest
indirekten Indikator fiir diese Formel liefern die
Ergebnisse der alle zwei Jahre erhobenen Natur-
bewusstseinsstudien (Abb.1). Betrachtet man
die (Sinus-)Milieus im sozialokonomisch unteren
Drittel der Gesellschaft bezogen auf den Gesamt-
indikator ,Bewusstsein fiir biologische Vielfalt‘’®,
dann zeigt sich folgendes Bild: Die Werte betra-
gen hier fiir das Milieu der ,Prekdren‘ 11% bzw. je
17% fiir die der ,Traditionellen‘ und ,Hedonisten".
Dagegen erreichen die Milieus des sozialoko-
nomisch oberen Drittels Ergebnisse, die sich im
Bereich von 32% (,Performer‘) bis 43% (,Liberal-
Intellektuelle‘) bewegen (BMU & BN 2018: 45).
Lange setzte die Naturschutzpolitik auf eine
gesellschaftliche Vorbildstrategie. Wenn sich
»Kleine, aber strategisch wichtige Gruppen® nur

bildungsfern =

im Sinne des Naturschutzes vorbildlich verhiel-
ten, dann wdre ein ,,,schleichende[r]* Prozess [...]
angeschoben®, durch den nach dem Top-Down-
Prinzip dann auch Verdnderungen in den Milieus
des unteren Drittels der Gesellschaft ,einsickern'
wirden (BIN 2015: 12). Doch die Daten der Natur-
bewusstseinsstudien zeigen ganz augenschein-
lich, dass zumindest fiir den Erhebungszeitraum
2009 bis 2013 der erhoffte ,Sickerprozess‘ keine
signifikanten Verdnderungen ausloste. Bei der
Betrachtung der Daten vor dem Hintergrund der
Geschichte des Naturschutzes zeigt sich sogar,
dass die seit einem Jahrhundert unterbreiteten
Angebote des Naturschutzes offenbar zu sehr
groBen Teilen an den Bedirfnissen der sozial-
Okonomisch benachteiligten Menschen vorbei-
gingen bzw. -gehen.

9 Brdamer 2003 und 2004; darauf rekurrierend: Brickwedde et al. 2008: 4, 14, 34 u.0.; Schemel & Wilke 2008; Jumpertz 2012: 22;
Blinkert et. al. 2015. Auch die Naturschutz-Offensive folgt zumindest indirekt dieser Formel. Danach sollen Menschen aus
»hiedrige[r] soziale[r] Stellung [mehr] Gelegenheit[en geboten werden], Natur zu erfahren und wertzuschatzen®; BMUB
2015: 26.

10 Aus dem Indikator kann sicherlich nicht direkt eine Naturndhe oder -ferne abgeleitet werden. Er verdeutlicht aber hinsicht-

lich der ermittelten Prozentangaben einen Hinweis darauf, dass in Naturschutzfragen grofie Differenzen zwischen sozialko-
nomisch bevorteilten und benachteiligten Menschen bestehen.
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Schaut man sich die Situation heute an, dann
zeigt sich bei Best Practice-Projekten, dass die-
se dann am besten funktionieren, wenn Natur-
schutz und Soziale Arbeit kooperieren. Die An-
gebote sind dann auch anders ,gestrickt® als
diejenigen aus dem Repertoire der klassischen
Naturschutzbildung, die offenbar vor allem bil-
dungsbiirgerliche Schichten anspricht."

Auf den historischen sowie den Befunden
der Naturbewusstseinsstudien seit 2009 und
den Eindriicken von offenbar nur unzureichend
nachgefragten bereits bestehenden Natur-
schutzangeboten fiir sozialokonomisch benach-
teiligte Menschen baut das dieser Studie zugrun-
deliegende Konzept des ,Perspektivwechsels
auf. Statt weiter nach dem bisher faktisch beste-
henden Prinzip eines Trial and Error Angebote
seitens des Naturschutzes fiir sozialdkonomisch
benachteiligte Menschen zu unterbreiten, er-
scheint es sinnvoller, zuerst die Nachfrageseite
zu ergrinden. Das Konzept des ,Perspektivwech-
sels® zielt also auf einen Wechsel des Standpunk-
tes von der Angebots- zur Nachfrageperspektive.

1.3  Erkenntnisinteresse und Forschungs-
ansatz

Diese qualitative und transdisziplindre Pio-
nier-Studie setzt darauf, bei sozialokonomisch
benachteiligten Menschen nicht nur deren
Vorstellungen von ,Natur‘ zu erforschen, sondern
sie sucht vor allem in Erfahrung zu bringen, wo
sich diese Menschen bereits jetzt in urbanen
Réumen in ,Natur’ und Landschaft aufhalten.
Weiterhin versucht sie zu erfassen, was sie dort
konkret tun und welche Bediirfnisse nach wei-
teren Naturerleben und -erfahrungen vorliegen.
Dies erscheint notwendig, um Ableitungen fir
die zukiinftige Naturschutzarbeit iiberhaupt vor-
nehmen zu kénnen. Im Mittelpunkt des Erkennt-
nisinteresses stehen daher folgende Leitfragen:
» Welche Praktiken des alltdglichen Naturer-
lebens liegen bei Teilnehmer*innen aus der
Zielgruppe vor?

» Uber welche Vorstellungen von ,Natur’ verfii-
gen die Teilnehmer*innen?

» Welche Bediirfnisse nach Naturerfahrungen
liegen vor?

» Welche Vorstellungen von und Einstellungen
zu Naturschutz und Naturschutzakteur*innen
hegen die Teilnehmer*innen?

1.3.1 Perspektivwechsel

Der Forschungsansatz des Perspektivwechsels

fokussiert das Erkenntnisinteresse auf die poten-

zielle Nachfrage nach Naturerleben und -erfah-
rungen bei sozial6konomisch benachteiligten

Menschen. Diesem Zugang liegt die Annahme

zugrunde, dass sich die bisherigen, von Seiten

des Naturschutzes initiierten Ansdtze und Pro-
jekte vorwiegend am Erfahrungshorizont seiner

Akteur*innen orientierten. Diese entstammen

zumeist dem humanistisch orientierten und/

oder naturwissenschaftlich gebildeten Biirger-
tum. Auf dieser Basis unterbreitet(e) man die

Angebote fir sozialokonomisch benachteiligte

Personen und registriert(e), dass es sich bei die-

sen Menschen offenbar um ,schwierige Kun-

den® (Kappauf 2012: 32) handele. Hier ist aber
auch eine andere Sichtweise moglich. Mark

Terkessidis (2018: 87) pladierte im Kontext der

JFlichtlingskrise® dafiir, selbstkritisch zu fra-

gen, ob die eigenen Strukturen ,eigentlich ,fit*

fur eine Vielheit der Gesellschaft® seien. Auch
wenn er dies auf interkulturelle Zusammen-
hdnge bezog, liegt doch die Analogie zur sozia-
len Heterogenitdt der Gesellschaft nahe. Wenn
man die Zielklientel nicht nur als bloBes Ob-
jekt wahrnimmt und/oder nicht nur Angebote
auf der Basis von Projektionen oder Vermutun-
gen entwickeln will, muss man die Perspekti-
ve wechseln. Terkessidis riet dazu, die ,Struk-
turen des eigenen Engagements, die Herkunft
und die Haltungen des Personals, die Formen
der Ansprache® hinsichtlich dieser ,Fitheit* auf
den Prifstand zu stellen und nicht in einem
»Gleichgtltigkeitsliberalismus*
Der Naturschutz nehme sich - so Terkessidis —

zu verharren:

1 Vgl hierzu Frohn & Wichert 2018; Geschéftsstelle UN-Dekade 2018.
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selbst so wahr, dass er doch ,,,offen‘ [sei], wenn
,sie’ nicht kommen, dann muss es an ,ihnen'
liegen® (Terkessidis 2018: 95).

An diesem Ansatz des ,,.fit* [Machens] fur die
Vielheit der Gesellschaft® (Terkessidis 2018: 87)
orientiert sich auch das hier angewandte Kon-
zept des Perspektivwechsels. Im Mittelpunkt des
Erkenntnisinteresses liegen die (potenziellen)
Bediirfnisse und Wiinsche sozialékonomisch be-
nachteiligter Menschen.

1.3.2 Transdisziplindrer Ansatz

Zur Umsetzung des Konzeptes ,Perspektiv-

wechsel* wurde ein transdisziplindres Team zu-

sammengestellt. Beteiligt waren sechs Wissen-
schaftler*innen aus folgenden Bereichen:

» Sozialarbeit bzw. -pddagogik und Praktiker*in-
nen: Dieses Fachgebiet bringt Wissen iiber
und Erfahrungen mit sozialékonomisch be-
nachteiligten Personen ein. Hier Ausgebil-
dete und vor allem im Berufsleben Erfahre-
ne sprechen und verstehen ,die Sprache‘ der
potenziellen Interviewpartner*innen. Strate-
gisch fiel der Vertreterin dieses Faches gera-
de in den Startphasen der Datenerhebungen
eine zentrale Rolle zu. Sie erkundete das Feld,
nahm Kontakt zu den Trdgern der Sozialen
Arbeit oder den Selbsthilfegruppen in den
Stadtteilen auf und bahnte die Kontakte zu
den Teilnehmern bzw. den Teilnehmerinnen
der Studie an. Sie war gleichsam das ,Gesicht
der Studie’ vor Ort.

» Soziologie/Sozialwissenschaften: Hier liegen
Kenntnisse tiber soziale Theorien und tiber
das methodische Instrumentarium zur Da-
tenerhebung und -auswertung vor.

» Geisteswissenschaften: Hier kann auf Kennt-
nisse daruber zurickgegriffen werden, auf
welche Weise bestehende Strukturen ge-
wachsen sind bzw. welcher Wandel in Struk-
turen erfolgte.

» Biologie und ihre Didaktik: Die Biologie als
eine der Bezugsdisziplinen des Naturschutzes
liefert den Dokumentations- und Interpre-
tationsrahmen fiir die naturschutzfachliche
Einordnung der im Projekt generierten Er-

kenntnisse. Die Didaktik und Methodik der
Biologie im auBlerschulischen Bereich unter-
sucht die Rezeption lebenswissenschaftlicher
Beztige durch unterschiedliche Zielgruppen
und verfligt iiber geeignete Erhebungsme-
thoden zur Erfassung von Erfahrungs- bzw.
Erlebnissituationen.

1.3.3 Qualitative Studie

Diese Studie verfolgt einen qualitativen For-
schungsansatz. Das Erkenntnisprinzip quali-
tativer Forschung ist das \Verstehen®, genauer
gesagt das Fremdverstehen. Um dies zu ermég-
lichen, ist es von zentraler Bedeutung, dem
Prinzip der Offenheit zu folgen. Dieser Grund-
satz bezieht sich sowohl auf die Offenheit ge-
gentiber dem Forschungsgegenstand als auch
gegeniiber den Methoden der Datenerhebung
und -auswertung. Nach Kruse (2011: 11) meint
Offenheit, ,dass die Sozialforscher so lange
und so weit wie moglich ihr eigenes theoreti-
sches Hintergrundwissen ,zuriickhalten‘ bzw.,
um wieder genauer zu sein, reflexiv kontrollie-
ren missen, um nicht methodisch unkontrol-
liert selektiv wahrzunehmen, sondern um so
weit wie méglich offen zu bleiben fir die sub-
jektiven Relevanzsetzungen der untersuchten
Personen: Sinn soll aus dem qualitativen Daten-
material herausgearbeitet und nicht hineingelegt
werden. Offenheit bedeutet dabei auch, dass der
Forschungsgegenstand die Wahl der konkreten
Forschungsmethode bestimmt.“ [Hervorhebun-
gen im Original]

Fir die Studie war es entscheidend, nah an
den Perspektiven der Teilnehmer*innen zu blei-
ben. Natirlich konnten die Forschenden dem
Sprichwort folgend ,Man kann den Menschen nur
vor den Kopf gucken, nicht hinein‘ nicht vollum-
fédnglich die Perspektive der Teilnehmer*innen
einnehmen. Im Sinne eines methodisch-kontrol-
lierten Fremdverstehens galt es, die Perspektiven
der Befragten sehr detailliert zu rekonstruieren
(vgl. hierzu Kap. 1.3).

Die eingangs genannten Naturbewusstseins-
studien arbeiten mit den Sinus-Milieus, die sich
durch eine Kombination von sozialer Lage und
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Werthaltungen auszeichnen. Die vorliegende
Studie 16st sich von Milieuvorstellungen und fo-
kussiert ausschliefllich auf die soziale Lage. Vor-
definiert waren lediglich soziodemografische
Kriterien wie relative Einkommensarmut, wofir
der Bezug von Leistungen nach dem Sozialge-
setzbuch (SGB) II/XII der zentrale Indikator war
(vgl. dazu Kap. 2.5). Dadurch, dass man sich von
Milieudefinitionen 18st, wurde es moglich, mit
groBer Offenheit die Praktiken des alltdglichen
Naturerlebens, die Werthaltungen und Orientie-
rungen in Bezug auf die Naturvorstellungen und
das Verhaltnis zu ,Natur® bei sozialokonomisch
benachteiligten Menschen zu ermitteln. Die Stu-
die ermoglicht damit einen differenzierten Blick
auf die Lebenswelt und das Naturerleben der
von uns befragten sozialékonomisch benachtei-
ligten Menschen.

2. Theorierahmen: Praktiken
des alltaglichen Naturer-
lebens sozialokonomisch
benachteiligter Menschen

Die Praktiken des alltdglichen Naturerlebens
sozialokonomisch benachteiligter Menschen
sind untrennbar mit Aspekten der ungleichen
Verteilung von Einkommen verbunden. Daher
wird in Kap. 2.1 das Problemfeld der sozialen Un-
gleichheit umrissen. In Kap. 2.2. werden dann
die dem Konzept ,Praktiken des alltédglichen Na-
turerlebens® zu Grunde liegenden Theorien der

,alltdglichen Lebensfiihrung‘ und der ,Praktiken’
vorgestellt.

2.1  Soziale Ungleichheit

Unter sozialer Ungleichheit werden hier zu-
ndchst in einem deskriptiven, d.h. beschrei-
benden Sinne die ungleiche Verteilung mate-
rieller und immaterieller Ressourcen in einer
Gesellschaft sowie die sich hieraus ergebenden
unterschiedlichen Moglichkeiten an einer ge-
sellschaftlichen Teilhabe verstanden.'

Indikatoren fir eine sozialokonomische Be-
nachteiligung sind nach Sthamer et al. (2013)
insbesondere Einkommensarmut bzw. der Bezug
von Transferleistungen (Grundsicherung), Ar-
beitslosigkeit und ein niedriger Bildungsstatus.

Im Falle einer Einkommensarmut' werden
héufig Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch
(SGB) bezogen. Dies kdnnen die Grundsicherung
fir Arbeitssuchende (Arbeitslosengeld [ALG]
II, Sozialgeld nach dem SGB II) oder die Grund-
sicherung der Sozialhilfe (Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung und Hilfe zum
Lebensunterhalt nach SGB XII) sein. Beziehen
Personen Leistungen nach dem SGB II, so bedeu-
tet dies nicht automatisch, dass sie arbeitslos
sind. Geringverdiener sind oft gezwungen, ihre
Einkiinfte tiiber Transfergelder ,aufzustocken'
(,Aufstocker*innen’).

Flr Leistungsbezieher*innen, insbesondere
solche, die seit ldngerem arbeitslos sind, geht ihr
geringer gesellschaftlicher Status oft mit dem
Gefiihl von Scham einher." Erfahrene soziale
Ausgrenzung, die bis zur Stigmatisierung gehen
und oft zu einem Riickzug ins Private fithren
kann, mindern die Teilhabechancen zusétzlich
(Sthamer et al. 2013).

12 D[etlev] K[rause] 2013: 709. Neben dieser deskriptiven Grunddefinition existieren auch normative Begriffsbestimmungen,
die Ungleichheit im Sinne der Gesellschaftskritik als gesellschaftliches Problem verstehen. Vorliegende Theorien tber die
Entstehung und gesellschaftliche Wirksamkeit von Ungleichheit sind dufierst vielfaltig und widerspriichlich; vgl. hierzu auch
Hillmann & Hartfiel 2007: 918. Fiir diese Studie bietet die obige deskriptive Definition den Ausgangspunkt.

13 Nach dem Armuts- und Reichtumsbericht der Bundesregierung liegt Einkommensarmut dann vor, wenn das Nettodquiva-
lenzeinkommen einer Person weniger als 60% des Median aller Nettodquivalenzeinkommen, d.h. des mittleren Einkommens
betragt; https;//www.armuts-und-reichtumsbericht.de/DE/Service/Glossar/Functions/glossar.html?cms_lv2=62734&cms_

Iv3=62740; vgl. auch Hradil 2015.

14 Dieses Phdanomen ist seit 1933 durch die sogenannte ,Marienthal-Studie‘ bekannt; Jahoda etal. 1933.


https://www.armuts-und-reichtumsbericht.de/DE/Service/Glossar/Functions/glossar.html?cms_lv2=62734&cms_lv3=62740
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Eine weitere Ursache fiir eine sozialokonomi-
sche Benachteiligung liegt oftmals in einem ge-
ringen Bildungsstatus begriindet.

Soziale Ungleichheit kann aber auch als nor-
mative Kategorie verstanden werden. Moderne
Gesellschaften tolerieren zwar soziale Ungleich-
heit bis zu einem gewissen Grad, doch miissen
legitime Griinde fiur Differenzierungen (Ober-,
Mittel- und Unterschicht) vorliegen. Damit ist
die Frage nach der sozialen Gerechtigkeit aufge-
worfen (Hradil 2015: 27).

Als problematisch gilt soziale Ungleichheit
dann, wenn die Kluft zwischen den Schichten
als uniberwindbar wahrgenommen wird, d.h.
wenn kein sozialer Aufstieg mehr moglich er-
scheint. Dies gefahrdet Bude (2004) zufolge den
gesellschaftlichen Zusammenhalt. Umso wich-
tiger ist daher aus dessen Sicht Solidaritat, die
nicht nur zwischen Gleichbetroffenen, sondern
auch zwischen Angehdrigen unterschiedlicher
Schichten gelebt wird (Bude 2019).

2.2 Umwelt- und Verteilungsgerechtigkeit

Der Begriff der Solidaritdt lenkt den Blick wie-
derum auf Gerechtigkeitsfragen zurtick. Spe-
ziell im Zusammenhang mit den Debatten um
Nachhaltigkeit steht die Frage nach Umweltge-
rechtigkeit im Raum.'® Debatten um Umwelt-
gerechtigkeit nahmen unter dem Begriff der
,environmental justice® in den USA insbesonde-
re in den 1980er-Jahren ihren Anfang. Bezogen
auf Deutschland verweist Umweltgerechtigkeit
insbesondere darauf, dass Umweltprobleme un-
gleich verteilt sind und dass diese Umweltbe-
lastungen mit gesundheitlichen Belastungen
einhergehen. Sozial- und umweltepidemiolo-
gische Studien zeigen, dass der soziale Status
mitentscheidend dafiir ist, ob und in wel-
chem Umfang Menschen Umweltschadstoffen

ausgesetzt sind. Menschen mit niedrigem So-
zialstatus sind tendenziell stdrker negativen
Umwelteinflissen (Luftschadstoffe, Larm etc.)
ausgesetzt und haben weniger Zugang zu stad-
tischen Griinfldchen (Niebert 2014). Insofern waé-
ren frithere Gerechtigkeitsvorstellungen um die
Dimension Umwelt zu erweitern (Diefenbacher
et al. 2014: 13f.; Niebert 2014).

Von Relevanz ist deshalb auch die Frage nach
der Verteilungsgerechtigkeit. Wie ist es um die
Verteilung mit stddtischem Griin, mit ,Natur
in Stadten bestellt? Untersuchungen sprechen
dem Naturerleben jedenfalls positive Wirkun-
gen sowohl fiir die Gesundheit als auch fir
das Wohlergehen der Menschen zu (Lude 2001;
Gebhard 2012; Jung et al. 2012). Dieser Gedan-
ke findet sich auch in der Nationalen Strategie
fiir biologische Vielfalt wieder, die darauf hin-
weist, ,[positive] Naturerfahrungen starken das
Lebensgefiihl, schulen die sinnliche Wahrneh-
mung und das dsthetische Empfinden, vermin-
dern Aggressivitat, fordern Aufmerksamkeit,
Konzentration und Wahrnehmungsfahigkeit
sowie die Ausbildung motorischer Fahigkei-
ten* (BMU 2007: 13). Naturerfahrungen stehen
dann in einer Beziehung zur sozialen Ungleich-
heit, wenn man die sozialrdumliche Verteilung
der Wohlfahrtswirkungen der Natur und der
damit verbundenen Modglichkeiten zur Natur-
erfahrung thematisiert. Die Verteilung bzw.
die Angebote werfen die Frage nach der Vertei-
lungsgerechtigkeit auf (Eser 2015: 35). Sind so-
zialokonomisch benachteiligte Stadtteile damit
aber ausreichend versorgt und sind diese Fla-
chen fiir die Bevélkerung gut erreichbar?'®

15 Zur Umweltgerechtigkeit liegt nicht nur eine Vielzahl an Literatur vor, auf diesem Feld konnten {iber die UBA-Datenbank bis
2017 361 Projekte nachgewiesen werden; UBA 2017. Vgl. auch BMUB 2016.

16 Die TEEB-Studie verweist in diesem Zusammenhang insbesondere darauf, dass urbane Griinrdume einen wichtigen Beitrag
zum sozialen Zusammenhalt leisten; Kowarik et al. 2016: 127. Vgl. auch B&hme et al. 2019. Der 2019 von der Bundesregierung
verabschiedete Masterplan Stadtnatur halt fest, dass ,,gerade sozial benachteiligte Stadtteile eine schlechtere Versorgung

mit Griinflichen“ aufweisen; BMU 2019: 13.



26 Theorierahmen

2.3 Alltagliche Lebensfiihrung

Um Uber einen Perspektivwechsel mehr Kennt-
nisse tiber die konkreten Naturerfahrungen
sozialokonomisch benachteiligter Menschen
in Erfahrung zu bringen, bedarf es eines theo-
retischen Zugangs, der einen hohen Lebens-
weltbezug ermdoglicht. Diesen bietet die von
der sogenannten Miunchner Schule der sub-
jektorientierten Soziologie entwickelte Theo-
rie der ,alltaglichen Lebensfiihrung‘. Darunter
wird nach Jurczyk et al. (2016: 67) ,,die Gesamt-
heit aller Tatigkeiten im Alltag von Personen
verstanden, die damit das Leben einer Person
ausmachen.” Das Konzept der ,alltdglichen
Lebensfihrung® fungiert als Verbindungstel-
le zwischen Individuum und Gesellschaft (vgl.
Grafik 1).

Individuum Gesellschaft

eigenen Interessen zu bringen sucht und dabei
in spezifischer Weise auf sein soziales und rdum-
liches Umfeld wie Familienangehorige, Arbeits-
stdtte, Nachbarn, Nutzung von Verkehrsmitteln
usw. einwirkt® (Bolte 2000: 7).

Der Prozess der ,alltdglichen Lebensfiihrung*
dient dazu, die Anforderungen des Alltags aus-
zubalancieren. Er kann sich im Lauf der Zeit
verfestigen und damit dem Leben Ordnung
und RegelméBigkeiten geben, so dass er gesell-
schaftsstabilisierend wirkt (vgl. Kudera 2000: 81).
Es handelt sich trotz der stabilisierenden Wir-
kung um kein starres Konstrukt. Die ,alltdgliche
Lebensfiihrung* kann jederzeit in Frage gestellt,
durch Krisen erschiittert und anschlieBend neu
ausgehandelt werden.

Grafik 1: alltdgliche Lebensfiihrung (eigene Darstellung)

Lebensfiihrung meint im Sinne der Subjekttheo-
rie vor allem Aneignungs- und Gestaltungspro-
zesse. Doch von ihr gehen auch strukturbilden-
de Effekte aus (Kudera & Vof3 2000b: 16ff.). Das
Handlungssystem der alltdglichen Lebensfiih-
rung folgt also auf der einen Seite einer struk-
turellen Eigenlogik, ist aber auf der anderen
Seite nicht sozial vorgegeben und passiv tiber-
nommen, sondern ist als eine aktive Konstruk-
tion der Betroffenen zu verstehen (Kudera & Vof
2000a).

Lebensfihrung meint einen alltdglichen
Prozess, ,,in dem sich ein Mensch mit den ihm
begegnenden Verhaltenszumutungen (als Be-
rufstdtige bzw. Berufstdtiger, als Ehefrau oder
Ehemann, als Mutter oder Vater usw.) im Rah-
men bestimmter Gegebenheiten auseinander-
setzt, sie in Einklang miteinander mit seinen

Grafik 2: exemplarische Bereiche der alltdglichen
Lebensfiihrung (eigene Darstellung)

Die Forschungsperspektive der ,alltdglichen Le-
bensfiihrung‘ nimmt also in den Blick, wie sich
der Zusammenhang aller Tatigkeiten von Per-
sonen in ihren verschiedenen Lebensbereichen
wie etwa Erwerbsarbeit, Familie, Freizeit, Bil-
dung, Konsum usw. gestaltet (Grafik 2). Gegen-
stand der Forschung ist also nicht die ,L&dnge*
oder die ,Tiefe eines Lebens wie etwa in der Bio-
graphie- oder Lebensverlaufsforschung, sondern
eine ,Breite’, die die Gesamtheit der Facetten
eines Lebens umfassen.
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2.4 ,Natur, Naturerleben und alltagliche

Lebensfiihrung

Eine disziplinentuibergreifend akzeptierte De-
finition besteht fiir den Begriff ,Natur‘ nicht."”
Auch das Bundesnaturschutzgesetz enthdlt, an-
ders als andere Fachgesetze, keine Definition
des zentralen Begriffs, hier der ,Natur®. In dieser
Studie bildet forschungspragmatisch die bio-
logische Definition die Grundlage des hier be-
nutzten ,Natur‘-Begriffs. ,Natur* meint danach
den Raum mit aller Materie und den wirkenden
Kraften, soweit sie vom Menschen nicht beein-
flusst sind. Unterschieden wird dabei zwischen
der unbelebten ,Natur‘ (physikalische und che-
mische Faktoren) und der belebten ,Natur® (-
Biozonosen). Dabei ist der Mensch als Lebewe-
sen Teil der belebten ,Natur‘. Er ist aber die ein-
zige Tierart auf der Erde, die durch ihr Handeln
auf physikalische und chemische Faktoren so-
wie Biozonosen Einfluss nehmen kann.

Zuséatzlich gehen aber auch philosophische
(.Natur® als Relationsbegriff) als auch kultur- und
sozialwissenschaftliche (Natur als Konstruktion)
Vorstellungen in das dieser Studie zugrundelie-
gende Verstdndnis von ,Natur® ein.

Fur die Fragestellung dieser Studie ist es
wichtig, Naturbegegnung, Naturerleben und
Naturerfahrung zu beschreiben. Diese Begriffe
thematisieren die Auseinandersetzung von Indi-
viduen mit der ,Natur®. Sie stehen fiir ganzheit-
liche Zugédnge (Bégeholz 1999: 21; Lude 2001: 57;
Meske 2011: 47). Die Begriffe werden einerseits in
der Literatur synonym genutzt, andererseits dif-
ferenziert definiert.'® In dieser Studie werden sie
in dem Sinne verwendet, dass sie eine Zeitschie-
ne bilden: ,Naturbegegnung‘ fiihrt zum ,Natur-
erleben’ und ermdoglicht ,Naturerfahrung*

2.5 Praxistheorie und alltdgliches

Naturerleben

Um dem Erkenntnisziel ndher zu kommen, d.h.
um in Erfahrung zu bringen, wie sozialékono-

misch benachteiligte Menschen sich ,Natur
in ihrem alltdglichen Tun aneignen, bezieht
diese Studie explizite Praxistheorien in ihr For-
schungsdesign mit ein.

Sozialwissenschaftliche Praxistheorien befas-
sen sich mit sozialen Praktiken. Ahnlich wie im
Konzept der alltdglichen Lebensfithrung ist auch
den praxistheoretischen Ansidtzen gemeinsam,
»die Erkldrung menschlichen Tuns weder primar
auf einer individuellen noch priméar auf einer
strukturellen Ebene® zu verorten (Littig 2017: 13).
Der Begriff der sozialen Praktik variiert in der So-
ziologie, diese Studie bezieht sich auf die Defini-
tion von Schatzki (2016: 33):

sunter ,Praktiken‘ verstehe ich eine offene,
raum-zeitlich verteilte Menge des Tuns und
Sprechens, die durch gemeinsame Verstandnis-
se, Teleoaffektivitidt (Zwecke, Ziele, Emotionen)
und Regeln organisiert ist [...]. ,Materielle Arran-
gements sind Verbindungen von Menschen, Or-
ganismen, Artefakten und natiirlichen Dingen.
Praktiken und Arrangements formieren sich
insofern zu Biindeln als 1.) Praktiken materielle
Arrangements hervorbringen, gebrauchen, ver-
dndern, auf sie gerichtet oder untrennbar mit
ihnen verbunden sind und 2.) Arrangements
Praktiken ausrichten, prafigurieren und ermog-
lichen.*

Fur die drei Pfeile im linken Teil der Grafik 3
auf Seite 28 oben gilt:

Teleoaffektivitdt meint Schatzki zufolge, dass
jede Praktik Zielen und Zwecken folgt und mit
Emotionen verbunden ist. So kann beispielswei-
se der Aufenthalt im Grinen der personlichen
Erholung dienen und die Stimmung heben.

Menschen konnen sich ,Natur‘ auf &dstheti-
sche, instrumentelle, moralische, soziale, ab-
grenzende, kontrollierende, sinnliche usw. Art
aneignen. Es besteht deshalb Forschungsbedarf
in der Erhebung von individuellen Zielen, Zwe-
cken und Emotionen, die die Teilnehmenden mit
dem Erleben von ,Natur‘ verbinden.

Der Pfeil ,Regeln/Normen‘ bezieht sich auf
gesellschaftliche und juristische Regeln, Nor-
men und Werte. Bezogen auf die gesetzlichen

17 Zur Definitionsvarianz hinsichtlich ,Natur‘ in der Biologie, Philosophie, Kultur- und Sozialwissenschaften vgl. das Glossar.

18  Vgl. hier das Glossar.
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Praktiken

‘ Regeln / Normen

tun, sprechen

materielle
Arrangements:
z.B. menschliche
Korper, Orte, Arte-

fakte, Naturobjekte

Grafik 3: praxistheoretisches Modell nach Schatzki 2016, eigene Darstellung

Grundlagen sind dies beispielsweise das Bundes-
naturschutzgesetz oder die Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie der Europédischen Union. Auf einer dis-
kursiven Ebene werden z.B. anthropozentrische
und physiozentrische Konzepte verhandelt oder
Fragen nach dem Wert von ,Natur‘ gestellt.

Der Pfeil Verstdndnisse® bezieht sich auf das
gemeinsame Wissen in einer Gesellschaft und
beschreibt die Fdhigkeit von Akteuren, zu erken-
nen, welche Praktiken in einem Zusammenhang
stehen.

Die praxistheoretische Auseinandersetzung
sensibilisiert fur die Komplexitdt der alltdg-
lichen Praktiken und ermdoglicht einen ge-
scharften Blick darauf, wie sich die Praktiken
des alltdglichen Naturerlebens ausbilden. Gra-
fik 4 veranschaulicht, welche Hilfestellung das

Praxismodell (nach Schatzki 2016) fir eine Da-
tenauswertung liefert.

In der Wechselwirkung dieser Aspekte bildet
sich das alltdgliche Naturerleben der Teilneh-
menden heraus.

Deshalb liegt die auf die Fragestellung an-
gepasste Praxistheorie dieser Studie als sensi-
bilisierendes Konzept zugrunde. Sie dient als
methodische Anleitung zur Gewinnung neuer
Erkenntnisse, d. h. zur Identifizierung relevanter
Phdnomene im Datenmaterial (Kruse et al. 2015:
109). So lasst sich analysieren, wie es den Teilneh-
mer*innen gelingt, ihre Naturbedtirfnisse im All-
tag zu realisieren und welche Hindernisse und
Beschrankungen ihnen moglicherweise begeg-
nen. Das Konzept fiihrt letztlich von den Phéno-
menen zu Mustern und Typenbeschreibungen.

Praktiken des alltdglichen Naturerlebens

Werden Regeln/Normen benannt?

Was wird
getan?

Welche
Beschreibungen
von ,Natur¢
werden benannt?

Grafik 4: unterstiitzendes Schema zur Datenanalyse (eigene Darstellung)
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2.6 Soziodemografische Eingrenzung der
Teilnehmer*innen

Die zu treffende Methodenwahl korreliert eng
mit der Zielgruppe bzw. mit deren weiteren
Eingrenzung. Diesbeziglich fielen zwei Vorent-
scheidungen. Die Studie beschrankt sich erstens
auf Erwachsene und zweitens sollten nicht zu-
letzt aus Griinden des Respekts vor der Privat-
sphére keine Besuche und Befragungen in den
Wohnungen der Menschen stattfinden. Folglich
mussten Anlaufpunkte ermittelt werden, die so-
zialékonomisch benachteiligte Menschen aus
den unterschiedlichsten Grinden aufsuchen.
Dieses Aufsuchen sollte moglichst freiwillig und
eigenmotiviert erfolgen.' Deshalb fielen bei-
spielsweise Job-Center oder Sozialverwaltungen,
die die betroffenen Menschen notgedrungen
frequentieren miissen, als Anbahnungsorte aus.

SchlieBlich verblieben Anlaufpunkte, an de-
nen Menschen aus der Zielgruppe verschieden
motiviert unterschiedliche Bediirfnisse zu be-
friedigen suchten. Die Spannbreite der Motiva-
tion und der Befriedigung sozialer Bediirfnisse
blieb dabei breit: Durch den Besuch von Lebens-
mittelausgabestellen suchen sie die Kosten fiir
Lebensmittel zu reduzieren oder durch Kontakte
zu Tragern Sozialer Arbeit (Wohlfahrts- oder So-
zialverbédnde) holen sie (Beratungs-)Informatio-
nen oder Unterstiitzungen ein. Dariiber hinaus
kamen Kindergérten, Kindertagesstdtten oder
Schulen in Stadtteilen mit einem hohen Anteil
sozialokonomisch benachteiligter Familien in
Frage, um die Eltern der Kinder und Jugendli-
chen zu erreichen.

Sozialdemografisch war festgelegt, dass die
Anzusprechenden Transfergeldleistungen be-
ziehen miussten (Hartz IV bzw. ,Transfergeldbe-
zieher’). Eine zielgerichtete Aufsuche von Orten,
die Menschen mit Migrationshintergrund fre-
quentieren, war nicht angestrebt.°

3. Methoden

3.1 Triangulation

Im Sinne eines Perspektivwechsels kamen Me-
thoden zum Einsatz, die es den Teilnehmer*in-
nen ermoglichten, offen und niedrigschwellig
uber ihr alltdgliches Naturerleben, ihre Vorstel-
lungen von und ihre Bedtrfnisse nach ,Natur
berichten zu kénnen.

Methodentriangulation

problem-
zentrierte
Interviews

kommentierte
Fotodokumen-
tationen

Gruppen-
diskussionen

Grafik 5: Methodentriangulation

Um moglichst viele Aspekte in den Blick zu be-
kommen, entschied sich das Team, wie wei-
ter unten ausgefihrt, einerseits Problemzen-
trierte Interviews (PZIs) durchzufiihren und
andererseits potenzielle Teilnehmer*innen um
kommentierte Fotoaufnahmen zu bitten, die an-
schlieBend in Gruppen diskutiert werden sollten.

Dieser Methodenmix kam im Sinne einer
Triangulation zum Einsatz. Ziel war es, ,unter-
schiedliche Perspektiven auf denselben For-
schungsgegenstand“ einzunehmen (Hussy et al.
2010: 276; vgl. auch Flick 2004).

19 Diese Strategie konnte nicht in Ganze aufrechterhalten werden. Gerade fiir angestrebte Gruppendiskussionen erschien es
zielflihrend, auf bestehenden Gruppenstrukturen aufzubauen. Deshalb wurden auch Teilnehmende aus arbeitsmarktférdern-
den Mafdnahmen einbezogen. Hier bestand das Team aber gegeniiber den Leitungen dieser MaRnahmen darauf, dass die

Beteiligung am Projekt unbedingt freiwillig erfolgte.

20 Mit der vorgelegten Methodik kdnnte (und sollte) diese Zielgruppe in weiteren Studien in den Fokus genommen werden.
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3.2 Problemzentrierte Interviews
Problemzentrierte Interviews leiten sich aus nar-
rativen Interviews ab, erfolgen aber in halbstan-
dardisierter Form. Sie verfiigen damit weiterhin
uber die Offenheit narrativer Interviews, weisen
aber einen hoheren Strukturierungsgrad auf. Die
Interviewenden greifen nur minimal ein. Uber
diese halbstandardisierte Interviewform sollten
die Teilnehmer*innen dem Projektteam Informa-
tionen zu den Forschungsleitfragen vermitteln
(Hussy et al. 2010; Witzel 2000).

Zur Problemzentrierung gilt es zundchst, in
einer Phase der ,allgemeinen Sondierung‘ die
subjektive Themen- bzw. Problemsicht offenzu-
legen. In einer anschlieBenden Phase der ,spezi-
fischen Sondierung‘ stellen die Interviewenden
Verstandnisfragen und fragen zu bereits Gehor-
tem nach, auch um das jeweilige Thema weiter
zu detaillieren (Witzel 2000: 6).

Um keine sozial erwiinschten Antworten

zum Komplex ,Natur‘ zu erhalten und um in Er-
fahrung zu bringen, iiber welche Praktiken des
alltaglichen Naturerlebens die Teilnehmenden
von sich aus berichten, lautete die Einstiegsfrage
der Interviews: ,Wie sieht ein schoner Tag fiir Sie
aus?“?! (allgemeine Sondierung). Insofern han-
delte es sich bei dieser Einstiegsirage um eine
instrumentell-strategische. Die hier angelegte
Offenheit sollte den Perspektiven der Teilneh-
mer*innen gréBtmoglichen Raum geben und es
ihnen erlauben, Aspekte anzusprechen, die fir
ihre Lebensqualitét Relevanz besitzen.
Ein weiterer Vorteil dieser konkreten offenen
Frage liegt darin, dass sich dazu jeder Mensch
duBern kann. Sie bietet zudem die Moglichkeit,
im weiteren Verlauf des Interviews immer wie-
der zur Vertiefung auf diese Fragestellung zu-
rickzugreifen.

Im weiteren Verlauf des Interviews folgte die
Phase der ,spezifischen Sondierung’, in der es
darum gehen sollte, weitere Informationen iiber
die Praktiken des alltdglichen Naturerlebens,

21 Wir danken Heinz Bude fiir diese Anregung.

uber die Naturvorstellungen und die Bedirfnis-
se nach Naturerleben zu eruieren. Als Ankniip-
fungspunkte dienten hier auch immer wieder
Aussagen im Rahmen der Einstiegsfrage. Wenn
beispielsweise eine Person berichtete, dass sie
an einem ,schénen Tag‘ drauBen spazieren gehe,
dann lieB sich nachfragen, an welchen Orten
dies geschieht und wie sie diese Orte wahr-
nimmt.

Um weitere Themen des Forschungsinteres-
ses abzudecken, stellten die Interviewenden zu-
dem eine Reihe direkter Fragen. Diese betrafen
solche zu Vorstellungen von ,Natur’, Praktiken
des alltdglichen Naturerlebens, Bedirfnisse
nach Naturerleben und Vorstellungen sowie
Einstellungen zu Naturschutz und Naturschutz-
akteur*innen. Weiterhin achteten die Intervie-
wenden darauf, ihrerseits das Thema ,Natur’
stets erst in spdteren Phasen des Interviews
einzubringen. Um Bediirfnisse nach ,Natur® im
direkten Wohnumfeld zu eruieren, stellten sie
beispielsweise die Frage, was die Teilnehmer*in-
nen gerne sehen mochten, wenn sie aus dem
Fenster ihrer Wohnung schauen wiirden? Oder
um Fragen der Biodiversitdt anzusprechen, soll-
ten sich Teilnehmer*innen vorstellen, sie seien
zum Zoodirektor bzw. zur Zoodirektorin berufen
worden, kénnten einen neuen Zoo anlegen und
dariber bestimmen, welche Tiere dort zu sehen
sein sollten.*

Das Portrdt der Kélnerin Brigitte Schmitz
steht beispielhaft fiir den Einstieqg tiber die Frage
nach einem ,schénen Tag‘:

Brigitte Schmitz, 60 Jahre, K&In

»Der Mensch kommt aus der Natur und er geht in
die Natur.“ (Z. 302)*

Es ist frith am Morgen. Die Sonne strahlt ihr ins
Gesicht. Brigitte Schmitz blinzelt. Sie atmet tief
durch. Heute wird sie ein bisschen Zeit fiir sich

22 Vgl. hier den Interviewleitfaden fiir PZIs, der auf S. 156ff. abgedruckt ist.

23 Dieses und die folgenden Zitate stammen aus dem PZ| K 6.
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selbst haben. Lesen, wozu sie Lust hat, dazu eine
gute Tasse Kaffee. Einkaufen gehen, ein paar
Telefonate fihren und dann den Tag ganz in
Ruhe ausklingen lassen, runterkommen, so dass
sie einigermafen gut schlafen kann. Ja, das wird
ein schoner Tag.

Gerne wiirde sie auch mit ihrem Hund raus-
gehen. Doch er ist schon sehr alt. Trotzdem er-
innert sie sich noch gut an seine Geburt. Sie war
dabeli, als die kleinen Welpen das Licht der Welt
erblickten. Der letzte, ein kleiner Brauner zwi-
schen all den Schwarzen, sollte ihrer sein.

Brigitte Schmitz liebt Tiere. Als Kind brach-
te sie immer kranke Tiere mit nach Hause und
pflegte sie. Einmal fand sie eine Schildkrote. Sie
musste irgendjemandem entwischt sein. Ihr
GroBvater sagte, sie solle im Zoo anrufen und
fragen, wie man sie halten und fiittern miisse.
Sie durfte das Tier behalten.

Mit ihrer vierjdhrigen Nichte und dem sie-
benjdhrigen Neffen geht sie in den Zoo. Dort gu-
cken sie sich Przewalski-Pferde an. Die mag der
Junge so gerne. Wenn es nach ihr ginge, gédbe
es da ein ,riesen Ding mit Schwdnen® (Z. 155). Im
Allgemeinen sieht sie es jedoch kritisch, Tiere
im Zoo zu halten. Vor allem Vogel. Die brauchen
doch viel Platz. So ein kanadischer Zoo soll das
ganz gut machen.

Zoo-Sendungen im TV sieht sie sich aller-
dings samstags schon gerne an. Da hat sie sich
auch schon einmal etwas von den Pflegern ab-
geschaut. Sie hat ndmlich ein Paar Nymphen-
sittiche und Zebrafinken zuhause. Die enge Bin-
dung der Vogel untereinander geht ihr ans Herz.
Unzertrennlich sind die.

Der groB3e Neffe und ihre Schwester fahren sie
oft mit dem Auto. Das hilft ihr, weiter am sozia-
len Leben teilzunehmen. Denn sie hat mit vielen
Einschrankungen zu kdmpfen.

»[Ich] lebe schon sehr lange als korperbehinder-
ter Mensch, [das] bedeutet immer eine Einschrdn-
kung und man muss auf sich sehr achten, dass
man nicht isoliert; [...] Das geht sonst irgendwann
aufs Gemiit.“ (Z. 20)

Die Ursache ihrer Einschrankung ist so alt wie
sie selbst. Sauerstoffmangel wahrend der Geburt.
Die Folgen machen ihr zu schaffen. Irgendwann

wurde auch ihr Asthma schlimmer. Die zuneh-
mende Atemnot zwang sie, ihr geliebtes Hobby
aufzugeben. 20 Jahre lang hat sie im Chor gesun-
gen — zum Teil sogar als Solostimme. Zwei Weih-
nachts-CDs haben sie damals aufgenommen. Da
uberfallt sie schon manchmal Wehmut, wenn
sie daran denkt.

Auf ihren Realschulabschluss ist sie stolz.
Eine Zeitlang sah es ndmlich nicht so aus, als
ob sie ihn noch schaffen wiirde. Lange hatte sie
im Krankenhaus gelegen, nachdem sie jemand
mit dem Auto angefahren und einfach liegenge-
lassen hatte. Sie hétte die Schule auch mit dem
Hauptschulabschluss beenden konnen, doch
sie biss sich durch. Es folgte ein Praktikum im
Krankenhaus und eine Ausbildung in der Pflege.
Und sie hat weiter gelernt. Im Laufe ihres Berufs-
lebens haben sich einige Zusatzqualifikationen
angesammelt: ein Psychiatrie-Examen, Weiter-
bildung in FuBpflege. Und Rettungssanitdterin
ist sie auBerdem. Gerne wadre sie Veterindrin ge-
worden.

Die Jahre, die sie in der Pflege gearbeitet hat,
haben ihre Spuren hinterlassen. Mit Mitte fiinf-
zig war ihr Riicken kaputt. Seit 2012 bekommt
sie eine Erwerbsunféhigkeitsrente. Einmal in
der Woche holt sie sich eine Tiite bei der Lebens-
mittelausgabe. Einmal im Monat féhrt sie mit
der Schwester in die Philharmonie — wenn denn
das Geld reicht. Sie liebt Beethoven. Die neunte
Sinfonie sagt doch alles. Die sollte man viel 6fter
spielen. Gerade fiir jene, die anderen Menschen
kein gutes Leben gonnen.

Apropos Beethoven. Den Beethoven Park mag
sie sehr. Nichts Besonders, aber es gibt einen
Teich mit Schwéanen. Brigitte Schmitz schmun-
zelt bei dieser Aussage. Ja, dort hat sie auch
schon am Teich gesessen und sich mit einem
Schwan unterhalten. Und nicht nur das:

,Ich habe elf Jahre ehrenamtlich Dienst bei den
Johannitern hinter mir und die Johanniter sind
die Einzigen im Wohlfahrtsverband, die in ihrer
Satzung drinstehen haben, dass sie auch leiden-
de Kreatur wie Tiere transportieren, [...]. [Ich] habe
mal einen Schwan mittransportiert, der einen
kaputten Fliigel hatte. [...] Ja, das war erst mal so,
dass es mir gelungen war, das Tier zu beruhigen,
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[es] hat natiirlich immer versucht, wegzukommen
und dann sagte der eine Kollege [...]: nimm den mal
inden Arm, ich fahrejetzt. [...] dann wurde er ruhiger
und dann sind wir in die Tierarztpraxis gefahren.*
(2.90-98).

Die Liebe zum Federvieh hat sie vom GroB-

c

vater. Der tat alles fiir seine Tiere. Hiihner, G&dn-
se und einen Schwan hat der GroBvater auf sei-
ner Flucht aus Schlesien 1945 mitgenommen.
Manchmal kam es ihr so vor, als kdnne er besser
mit Tieren als mit Menschen.

Uber die Beziehung von Menschen und Tie-
ren denkt Brigitte Schmitz viel nach. Sie ist be-
eindruckt von der Gabe mancher Menschen,
Tiere mit der Stimme beruhigen zu kénnen. Pfer-
de, Vogel und Elefanten im Zoo - das hat sie al-
les schon erlebt — kénnen durch die menschliche
Stimme zur Ruhe kommen.

Und anders herum genauso. Ihre treue Seele,
ihr verstorbener Border-Colli-Mischling, fing an
zu tanzen, schlug Alarm, wenn ihre Zuckerwerte
nicht in Ordnung waren. Das war 2002, da dia-
gnostizierte man bei ihr Diabetes.

Es gibt da eine Gabe der Tiere, die Kranken
viel 6fter zugutekommen kénnte:

»Ja, das ist ja das, was hoffentlich bald in den
Altenheimen einzieht, wenn mal endlich bei be-
stimmten Medizinern das Vorurteil authdren wiir-
de, die Tiere sind so dreckig, die konnen wir nicht
in die Heime lassen.“ (2. 191)

Wenn dann erstmal die Einwilligung der
Heimleitung da ist, sind es eh meistens die Al-
tenpflegekrafte, die sich um die Tiere kimmern.
So eine Pflegerin war sie selbst. Sie sorgte fir den
Hund einer Heimbewohnerin.

»~Hunde schaffen es sogar, Sterbende, [...] wenn
die im Ubergang sind, wenn die Angst haben, wenn
die Unruhe haben und diese Generation, |[...] die
jetzt noch im Altenheim stirbt, das ist noch Kriegs-
generation, die haben so viel erlebt, wortiber sie
nicht sprechen konnten, und dann [...] habe ich den
einmal genommen, habe den neben die Frau gelegt
und sie wurde ruhig.“ (Z.197)

Ihr Berufsleben hat sie hinter sich. Doch sie
engagiert sich weiterhin. Sie ist in der Frauen-
Union und tut etwas fir den Kindergarten ne-
benan. Da hat sie sich dafiir eingesetzt, dass die

Kinder eine Rasenflache bekommen, auf der sie
spielen kénnen. Blumen gibt es jetzt auch im
Kindergarten. Sowas geht nur mit Eigeninitia-
tive, dann kann man was bewegen.

,Wir hatten wirklich einen Kindergarten, wo die
Erzieherinnen der Meinung waren, die Kinder sol-
len nicht auf den Rasen treten. [...] Also, habe ich
gedacht, nein, habe ich, den Rasen raus, festeren
Rasen rein, wo die auch treten kénnen.“ (Z. 254)

Zwei faulige Bdume vor dem Haus hat sie der
Hausverwaltung gemeldet. Sie wurden entfernt.
Da kommt jetzt etwas Neues hin. Die Nachbarn
tun sich schwer mit der Miilltrennung. Brigitte
Schmitz wird nicht miide darauf hinzuweisen,
wie es richtig geht. Auch wenn es fiir Arger in
der Hausgemeinschaft sorgt. Solange sie kann,
tritt sie fiir ihre Uberzeugungen ein.

,Ich denke auch, dass wir, dass der Mensch
die Natur braucht. Deswegen fdllt es mir schwer,
nachzuvollziehen, dass wir die Natur zerstoren. [...]
Wenn wir die Natur zerstéren, wir wissen schon
seit Albert Schweitzer, wenn die Bienen sterben,
werden bald die Menschen sterben. [...] Und an den
Bienen hdngt die ganze Vogelwelt.* (Z. 214 —218)

Brigitte Schmitz macht sich viel Gedan-
ken. Glyphosat hélt sie fiir hochgefdhrlich. Da
winscht sie sich einen mutigen Politiker, der
sich traut, den groBen Konzernen Grenzen auf-
zuzeigen. Auch mit dem Wasser miisse man
lernen, ,behaglicher und liebevoller* (Z. 226)
umzugehen, denn das sei das Nachste, wo es zu
richtig Streit und Krieg kommen werde. Wie in
der Landwirtschaft zum Teil mit den Tieren um-
gegangen wird, entsetzt sie. Uberhaupt miissten
sich die Deutschen einmal an die eigene Nase
fassen und anfangen, weniger Fleisch zu kaufen
und zu essen.

Brigitte Schmitz fiihlt sich sehr verbunden
mit der ,Natur’. ,,Der Mensch kommt aus der Na-
tur und er geht in die Natur. [...] In unserem sehr
konservativen Glauben heilst es: du bist Staub
und du wirst Staub. [...] ich gehe jetzt einfach mal
davon aus, dass ich eher gehen muss als [meine
Schwester]; ich sage: wenn du mich dann besuchen
kommst auf dem Friedhof, dann guckst du. Uberall
wo ein neues Bliimchen bliiht, [grii8e ich dich] — ja,
mache ich, hat sie gesagt.” (Z. 203-208)



Methoden

Brigitte Schmitz ist Jahrgang 1958. Sie wurde in Kdln geboren,
ist kinderlos und lebt allein. Ihr Freund ist bereits gestorben.
Sie verfligt Uiber Examina in Altenpflege, Psychiatrie, medi-
zinischer Fufipflege und als Rettungssanitdterin. lhren Beruf
kann sie aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr ausiiben.
Seit 2012 arbeitslos bezieht sie eine Erwerbsunfahigkeits-
rente. Sie und ihre Eltern besitzen die deutsche Staatsbiirger-
schaft. Das Interview dauerte ca. 43 Minuten.

3.3 Kommentierte Fotodokumentationen

Forschende bitten bei Fotodokumentationen
Teilnehmer*innen darum, Fotografien zu ei-
nem vorgegebenen Thema anzufertigen. Diese
Form der Datenerhebung trdagt dazu bei, all-
tdgliches Erleben jenseits von Verbalisierun-
gen abzubilden (Przyborski & Wohlrab-Sahr
2014; vgl. auch Bohnsack 2008; Knoblauch
2008). Das Projektteam bat die potenziellen
Teilnehmer*innen zusédtzlich darum, ihre Fotos
mit kurzen schriftlichen Kommentaren zu ver-
sehen. Diese Methode hat also den Vorteil, dass
Lese- und Sprachkompetenz kaum eine Rolle
spielen. Die dadurch generierten bildlichen
Quellen in Kombination mit schriftlichen und
spdter auch im Rahmen von Gruppendiskussio-
nen erhobenen miindlichen Kontextinforma-
tionen erdffnen zusatzliche Mdoglichkeiten, die
Perspektive der Teilnehmenden zu erschlieen
und einzunehmen.

Indem Personen an Fotodokumentationen
teilnehmen, dokumentieren sie ihre eigene Per-
spektive auf einen Forschungsgegenstand selbst.
Die Methode aktiviert Personen, sich mit ihrer
Umgebung auseinanderzusetzen und Dinge und
Orte nach eigener Relevanz festzuhalten: ,Sie er-
maoglichen eine visuelle Demonstration der eige-
nen Perspektive auf die alltdgliche Umwelt und
bilden dabei Reprdsentationen der persénlichen
Wahrnehmungs- (Kihn
2016: 142).

Das Fotografieren setzt kaum spezielle Fahig-

und Erlebensweise®

keiten voraus. Viele Personen aus dem Perso-
nenkreis der sozialokonomisch benachteiligten
Menschen verfigen mittlerweile iiber ein foto-
fédhiges Smartphone oder wenn nicht, dann wis-
sen sie eine Einwegkamera zu bedienen.

Ziel im Rahmen dieser Studie war es, anhand
der Fotodokumentationen tber die durch PZIs
gewonnenen verbalen auch bildliche Daten der
Teilnehmer*innen zur Bedeutung von ,Natur‘ im
Alltag und den Naturvorstellungen zu gewin-
nen. Das Forschungsteam entschied sich schon
im Vorfeld, spater nur solche Fotos in die Ana-
lyse einzubeziehen, zu denen auch miindliche
oder im Rahmen von Gruppendiskussionen ge-
wonnene schriftliche Kommentaren vorlagen,
denn ohne diese Kontextinformationen kann
nicht entschieden werden, was fiir die Teilneh-
mer*innen den jeweils zentralen Aspekt eines
Fotos darstellt. Eine Aufnahme gibt namlich nur
den Blick des/der Fotografierenden zum Zeit-
punkt des Ausldsens wider. Was er| sie iiber das
Motiv vermitteln will, welche Bedeutung das
Aufgenommene fiir ihn/sie hat, ergibt sich nicht
automatisch aus dem Foto selbst. Ohne Kontext-
informationen hétte das Forschungsteam die
Fotografien ausschlieBlich aus seiner Perspekti-
ve analysiert. Dies hitte aber dem dieser Studie
zugrundeliegenden Perspektivwechsel wider-
sprochen.

Die Methode der kommentierten Fotodoku-
mentation sollte zudem unterstreichen, dass
das Projektteam ihr jeweiliges Gegentiber wert-
schéitzte, denn die Teilnehmer*innen nahmen
damit im Forschungsprozess eine aktive Rolle ein.

Wie fiir die Problemzentrierten Interviews galt
es fur die Fotodokumentationen, keine sozial er-
wiinschten Reaktionen zu erhalten und deshalb
die Aufgabenstellung soweit wie mdoglich offen
zu gestalten. So lautete diese zundchst, ,Dinge
in der Umgebung“ zu fotografieren. Auch hier
ging es strategisch darum, zu eruieren, ob Teil-
nehmer*innen eigeninitiativ ,Natur® in ihrer Um-
gebung aufnahmen. Nach den in Gelsenkirchen
und Leipzig gesammelten Erfahrungen erweiter-
te das Projektteam die Aufgabenstellung spéater
bei jeweils einer Gruppe noch um die Bitte, ,Na-
tur in der Umgebung® zu fotografieren.

Das folgende Beispiel dient dazu, die Anwen-
dung der Methode der kommentierten Fotodo-
kumentation zu illustrieren und transparent zu
machen. Dagmar Michalik kam der Bitte nach,
,Natur in der Umgebung‘ aufzunehmen.

33
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Dagmar Michalik, 43 Jahre, Gelsenkirchen

~Meine Natur Fotos* (schriftlicher Kommentar
zur Fotodokumentation)

Dagmar Michalik sandte dem Team per Smart-
phone Messenger eine kommentierte Fotodo-
kumentation zum Thema ,Natur® in ihrer Um-
gebung. Sie stammt urspriinglich aus Polen und
lebt seit sechs Jahren in Gelsenkirchen. In Polen
besuchte sie eine Fachhochschule und absol-
vierte eine Ausbildung zur Schutz- und Sicher-
heitskraft. Bis vor finf Jahren arbeitete sie stets.
Dann wurde sie Mutter. Ihre nun vier und finf
Jahre alten Kinder erzieht sie allein.

Zu ihren Bildern schrieb sie, dass sie diese
ohne Kommentar sendet; ihr Deutsch sei nicht
gut genug. Aber sie hoffe, dass diese Fotos fiir
sich selbst sprechen, es sind ,,Meine Natur Fotos*
— dazu sandte sie ein ldchelndes Emoji.

Als erstes Foto préasentiert sie in der Gruppen-
diskussion ein Foto, das ein Spinnennetz zeigt
(FDN GE 5/2). Sie hat es in einem Park aufgenom-
men, den sie zusammen mit ihren Kindern be-
suchte, und kommentiert es mit:

24 Alle Zitate sind der GD GE 2 entnommen.

»,Natur ist etwas Besonderes fiir mich. [...] Ich sehe
etwas Besonderes, weil das sehr schon, ne. Alles.
Natur ist super, ist ach, perfekt.“ (Z. 299%%)

Wasser stellt fiir sie die Grundlagen allen Le-
bens dar. Dafir steht ihr zweites Foto (FDN GE
5/1) mit einem Wasserfall, den sie im Zoo aufge-
nommen hat.
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Um zu zeigen, wie sie ,Natur® sieht, halt sie an-
schlieBend ein Foto hoch, auf dem ein Pfauen-
auge zu sehen ist (FDN GE 5/4, S. 32 unten) und
bemerkt dazu, dass dieser Schmetterling zwar
»,ganz normal, ne, aber wunderschon® sei (Z. 320).

Im Zoo gefiel ihr ein Pelikan (FDN GE 5/10).
Dieser Vogel, das Wasser, das Gras, das Wasser
und die Steine, sie gehoren fiir sie zur ,Natur*.

Zu dem folgenden Foto (FDN GE 5/5) einer
am Wasser stehenden Clematis bemerkt sie: ,,Ich
mein, das Foto sagt, was ich habe ich da gesehen,
ne. Deswegen ich glaube, ich muss nicht viel mehr
erkldren, oder sowas, ne. Ich finde, dass macht das
selber Foto (lacht). Ja, da ist auch Blume, sehr schéne,
auf Baum eine; Wasser.* (Dagmar Michalik, Z. 332)

Dagmar Michalik sieht auch in diesem Motiv
etwas Besonderes. Sie beschreibt die verschiede-
nen Farben der Uferpflanzen. Wasser ist fir sie
Quell des Lebens.

Sie hat funf ihrer insgesamt neun Fotos er-
lautert, als eine andere Teilnehmer*in mit ihr
scherzt:

LHdttest du das gewusst, dass du so viel reden
musst, dann hdttest du weniger gemacht, oder?“
(GD GE 2/2, Z. 345).

Die Anwesenden schmunzeln, es fallen Worte
der Anerkennung. Trotz ihrer eigenen Bedenken

gelingt es ihr mit ihren kurzen Erlduterungen,
ihre Sicht auf ,Natur‘ zu vermitteln.

Sie setzt ihre Prasentation fort (FDN GE 5/3),
ein Rhododendron in der N&dhe eines alten
Baums. Hier ist ein ,schéner alter Baum* (Z. 349)
und daneben bliht der Rhododendron. Sie hat
dieses Foto im Park aufgenommen.

g
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Zu ihrer siebten Aufnahme (FDN GE 5/7), ein L6-
wenzahn im Fruchtstand, merkt sie an, dass sie
die Verbreitung der Samen an kleinen Schirm-
chen durch den Wind fasziniert: ,,Ist einfach, ein-
fach Blume, ne. Aber ist mit Wind weg und, und
wachsen, ne. Das ist auch total Natur, ne. Einfach
Blume. Ich erkldre, so wie ich kann, ne.“ (Z. 362)

Mit ihrer achten Einsendung (FDN GE 5/8) pra-
sentiert sie erneut ein Zoo-Motiv. Flamingos sei-
en sehr schone Vogel. Auch das Wasser geféllt ihr.

Ihre Vorstellungsfolge beendet sie mit einer
Rhododendron-Aufnahme (FDN GE 5/9): ,Und
hier ist auch, ne, Blume, ne. Aber schone, fir mich,
was anderes wie sonst. [...] Ja ich sehe so die Natur,
ja, ich liebe auch, ne, Natur.“ (Z. 374)

Mit ihren Fotos verdeutlicht Dagmar Michalik
ihre Perspektive auf ,Natur®. Sie ist fiir sie etwas
Besonders. Sie hat einen Blick fiur Details. Sie
hat ein spirituelles Naturverstandnis: ,Guck mal,
das ist die Natur von Gott kommt, ne. Ich sehe so.*
(2. 339) Auch wenn man es ihnen nicht ansieht,
sind all ihre Fotos in der Stadt entstanden. Doch
um die ,Natur® wirklich genieBen zu kénnen,
sagt sie, miisse sie die Stadt verlassen. In der
Stadt gabe es zwar auch ,,Blumen und sowas, aber
nein, keine Natur® (Z. 481). Jedenfalls dominieren
aus ihrer Sicht hier Hiuser und Autos.

Dagmar Michalik ist Jahrgang 1975. Die gebiirtige Polin
lebt seit sechs Jahren in Gelsenkirchen. Sie erzieht ihre
beiden Kinder im Alter von 4 und 5 Jahren allein. Sie been-
dete in Polen ein Fachhochschulstudium und schloss eine
Berufsausbildung im Bereich Security in Polen ab. Seit der
Geburt ihres ersten Kindes ist sie arbeitslos und bezieht
Transferleistungen. Sie und ihre Eltern besitzen die pol-
nische Staatsbiirgerschaft.
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3.4 Gruppendiskussionen

Gruppendiskussionen vermitteln einen Zugang
zu kollektiven Sinnzusammenhdngen. Wahrend
des Gesprédchs verstdndigen sich Personen mit
geteilten Erfahrungsrdumen iber ihre Sicht-
weisen (Bohnsack 2004: 378). Der geteilte Er-
fahrungsraum besteht im Fall dieser Studie in
der sozialokonomischen Benachteiligung der in
GroBstadten lebenden Teilnehmer*innen. Die
Methode der Gruppendiskussionen ist gut ge-
eignet, um kollektive Orientierungen im Gegen-
satz zu individuellen Meinungen zu beforschen.
Allerdings handelt es sich bei dieser Unterschei-
dung um ein abstraktes Kontinuum, da die Pole
nicht eindeutig zu bestimmen sind, denn jedes
Subjekt ist gleichzeitig auch Trager verschiede-
ner kollektiver Orientierungen (Kruse et al. 2015:
193).

Gruppendiskussionen eignen sich auch, um
gruppendynamische Prozesse zu erfassen, ver-
mitteln einen Eindruck tber die Variationsbrei-
te von Meinungen, Werten und Konflikten und
kénnen Hinweise auf Handlungsstrategien fir
die Verdnderungen von Einstellungen und Ver-
haltensweisen geben. Diese Methode kann sich
auch als niitzlich erweisen, um emotionale Hin-
tergriinde deutlich werden zu lassen.

Hinsichtlich der vorliegenden Studie wur-
den Gruppendiskussionen als umso mehr ziel-
fuhrend erachtet, wenn sie mit der Methode der
kommentierten Fotodokumentation verkniipft
werden konnten.

Die Ausgestaltung von Gruppendiskussionen
kann stark variieren. Die Variationsmaoglichkeiten
betreffen die Zusammensetzung der Gruppen, die
Dauer der Gesprache, die Art der Diskussionslei-
tung und der Diskussionsstimuli.

In der Studie sollte mit Realgruppen gearbei-
tet werden. Im Gegensatz zu einer kiinstlichen
Gruppe handelt es sich bei einer solchen um eine
Gruppe von Personen, die sich bereits kennen
und nicht erst zum Zwecke der Gruppendiskus-
sion zusammengefihrt werden. Diskussionen
in Realgruppen charakterisieren sich dadurch,

25 Dieser ist im Anhang auf S. 159f. abgedruckt.

dass die Diskutanten bereits iiber gemeinsame
Erfahrungen verfiigen, die in der Diskussion ak-
tiviert werden kénnen.

Die Gruppendiskussionen bieten insofern
einen weiteren Vorteil, als sie ,methodisch
[eine] kontrollierte Verschrdnkung zweier Dis-
kurse® darstellen konnen (Bohnsack 2003: 207).
Dadurch, dass die Diskussionsleitung fragend in
die Gesprdche eingreifen kann, sind die Gespra-
che zwischen den Befragten und den Wissen-
schaftler*innen sowie zwischen den Befragten
untereinander ineinander verwoben (Lamnek
2005: 27).

Wie fiir die beiden vorgenannten Methoden
galt auch fur die Gruppendiskussionen, dass sie
absolut offen gestaltet sein sollten. Fiir die Grup-
pendiskussionen lag ein Leitfaden vor.*® Dieser
gab Anhaltspunkte fiir die Strukturierung der
Gruppendiskussion. Fiir den Ablauf war die
Reihenfolge der Fragen nicht erheblich. Ledig-
lich — wie auch bei den Interviews — achtete das
Team darauf, dass die Gesprachsleitung den Be-
griff bzw. das Forschungsinteresse ,Natur‘ wenn
notig, dann erst zu einem spdten Zeitpunkt in
die Diskussion einbringen sollte. Von Interesse
war, ob die Teilnehmer*innen ihrerseits ,Natur
selbst bereits zu einem frihen Zeitpunkt der
Diskussionen thematisierten.

Die beiden folgenden Beispiele dienen dazu,
die Anwendung der Methode der Gruppendis-
kussion zu illustrieren und den Ablauf des Ge-
sprachs transparent zu machen. Fir die Bitte,
,Dinge in der Umgebung‘ zu fotografieren, steht
eine Gruppendiskussion mit drei Teilnehmerin-
nen in Gelsenkirchen, fir die Bitte, ,Natur in der
Umgebung‘ abzulichten, eine weitere in Gelsen-
kirchen, an der sich neun Gesprachspartner*in-
nen beteiligten.
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Michaela Menzel (29), Simone Bader (47)
und Cornelia Hoffmann (31)

3

fur Gelsenkirchener Verhdltnisse ist das Natur*
(Z. 284%)

Seit ein paar Wochen kommen die drei Teilneh-
merinnen regelmafBig hierher. Es ist ein groBer
gefliester Raum im Souterrain. Er ist mit schlich-
ten Tischen und Stithlen ausgestattet. Die Gar-
dinen an den geodffneten Fenstern sind zur Seite
geschoben. Mai-Sonne durchflutet den Raum.
Hier findet fiir gewohnlich ihre vom Job-Center
vermittelte MaBnahme zur Wiedereingliederung
in den Arbeitsmarkt statt.

Die Diskussion wird etwas mehr als eine Stun-
de dauern. Die drei Frauen haben im Vorfeld der
Diskussion Fotos zu ,Dingen in ihrer Umgebung*
gemacht. Zwischen ihnen besteht eine vertrau-
ensvolle Atmosphére. Sie bringen einander Ver-
standnis entgegen, kennen sie doch alle drei
schwierige Kinderbetreuungsplatzsituationen.
Simone Bader ist achtfache Mutter. Cornelia
Hoffmann hat einen dreijahrigen Sohn und eine
achtjahrige Tochter. Michaela Menzel ist allein-
erziehende Mutter einer Tochter im Grundschul-
alter.

Die drei sind keine geborenen Gelsenkirche-
nerinnen und wissen zwar einiges an Gelsenkir-
chen zu schitzen, etwa die Verbundenheit der
Einheimischen zu ihrem FuBballverein Schalke
04. Doch stehen sie dem Leben in der Stadt in
mancher Hinsicht kritisch gegeniiber.

26 Alle Zitate sind der GD GE 1 entnommen.
27 Der Kommentar von Michael Menzel zum Foto lautete: ,,GE kann auch griin sein*.

Sie nehmen einen Riickgang an Sicherheit in
der Stadt wahr. Eigene Erfahrungen machte
die beispielsweise einen

Michaela Menzel,
~bewaffneten Raubiiberfall mitten am Tag“ bei
ihrem friheren Arbeitgeber erlebte (Z. 240). Si-
mone Bader beklagt sich tiber trinkende Manner
und Jugendliche auf Spielpldtzen. Die Frauen
teilen den Eindruck, dass es heute nicht mehr
sicher genug sei, Kinder ohne Aufsicht drauflen
spielen zu lassen.

Zu den positiven Aspekten zdhlen sie diver-
se Orte, z.B. den Bulmker Park, den Stadtgarten,
die Halde mit der Himmelstreppe (FDU GE 2/8,
links)?’, die Schalke-Arena, den sanierten Hein-
rich-Kénigsplatz (FDU GE 1/8, oben) oder das sa-
nierte Sachs-Haus. Am Ende ist die Liste der Orte
lang, die ihnen gut gefallen. So kommen sie zu
dem Schluss, dass Gelsenkirchen besser als der
Ruf der Stadt sei. Die Frauen zdhlen auch ,Natur*
zu den schonen Seiten Gelsenkirchens. Zwischen
,Natur® und Ruhe und Erholung besteht fir sie
ein Zusammenhang.

Die Frauen eignen sich ihre Umgebung durch
vielfaltige Aktivitdten an, iiberwiegend durch
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solche mit ihren Kindern: Spaziergange, Eis
essen, Planschbecken aufbauen, Aufenthalte auf
Spielpldtzen und in Parks.

Michaela Menzel berichtet davon, dass sie
mindestens einmal im Jahr eine Freundin in der
Schweiz besucht. Dort lebt sie dann sehr land-
lich auf einem Selbstversorgerhof und hilft bei
der Ernte. An diesem Beispiel verdeutlicht sie,
dass ein Unterschied zwischen ,richtiger Natur*
(2. 284) und Stadtnatur besteht. ,/[Rjichtige Natur*
findet sie dort, wo méglichst wenige Menschen
leben und wo sie den Blick uiber die ,,schénen
Alpenberge® (Z. 553) schweifen lassen kann.

Vor Ort ist dies anders: Fur ,Gelsenkirchener
Verhdltnisse ist das Natur“: die Umgebung der
Himmelstreppe (FDU GE 2[11, unten links), das
Resser Waldchen oder der Bulmker Park (Z. 284).
Michaela Menzel trdumt davon, Gelsenkirchen
wieder zu verlassen und ldndlicher zu leben.

Die beiden anderen &duBern solche Fern-
Wiinsche nicht. Cornelia Hoffmann beobach-
tet zusammen mit ihren Kindern gerne Enten
im Park. Sie wohnt in der Nahe der Arena und
geht dort mit der Familie spazieren. Auf zwei
ihrer Bilder ist die Schalke-Arena zu sehen, denn
»das Wichtigste [...], das ist die Arena® (Z. 25); die-
se dirfe in ihrer Fotodokumentation natiirlich
nicht fehlen. Michaela Menzel nimmt sich das
Foto, um es besser betrachten zu konnen: ,Ist

echt schén, ne mit dem Sonnenuntergang.“ (Z. 155)
Simone Bader kommentiert anerkennend: ,,Bes-
ser geht ja gar nicht. Wie so ,ne Postkarte.“ (Z. 156)
Cornelia Hoffmann ist sichtlich stolz. Simone

28 Alle Zitate sind der GD GE 2 entnommen.

Bader gefillt anderes in der Stadt. Vieles ist in
den letzten Jahren saniert worden. Sie mag
den neuen Wochenmarkt sehr gerne, er bringt
L~Atmosphdre in diese Stadt® (Z.12).

Simone Bader ist Jahrgang 1970 und in Frankreich
geboren. Sie lebt seit 29 Jahren in Gelsenkirchen. Von
ihren acht Kindern leben zwei noch in ihrer Wohnung.
Die ausgebildete Einzelhandelskauffrau spricht sechs
Sprachen und war eine Zeit lang selbststandig. Seit 15
Jahren ist sie arbeitslos und bezieht Transferleistungen.
Seit 2000 besitzt sie die deutsche Staatsangehdrigkeit,
ihre Eltern sind franzésische Staatsbirger.

Michaela Menzel ist Jahrgang 1987, stammt aus einer
landlich gepragten Gegend um Aachen und lebt seit 16
Jahren in Gelsenkirchen. Sie hat eine Tochter, die sie al-
leine erzieht. Sie verfiigt sowohl liber eine Ausbildung als
Verkauferin als auch als Altenpflegerin und arbeitete in
mehreren Supermarkten. Wegen der fehlenden Betreu-
ungsmoglichkeiten fiir ihre Tochter ist sie seit zwei Jahren
arbeitslos. Sie und ihre Eltern verfiigen tber die deutsche
Staatsbiirgerschaft.

Cornelia Hoffmann ist Jahrgang 1986 und geblirtige Her-
nerin. Seit etwas mehr als zehn Jahren lebt sie in Gelsen-
kirchen. Sie lebt mit ihren zwei Kindern und ihrem Partner
zusammen. Sie verfligt zwar Uber einen qualifizierten Re-
alschulabschluss, ist jedoch ohne Ausbildung. Bis 2007 ar-
beitete sie als Produktionshelferin in einem Grof3betrieb.
Seit dem Beginn einer Schwangerschaft vor zehn Jahren
ist sie arbeitslos und erhdlt Transferleistungen. Sie hat,
wie ihre Eltern, die deutsche Staatsangehdrigkeit.

Jennifer Batman (29), Marianne Dom-
browski (51), Canan Giil (42), Carla Hecht
(32), Dagmar Michalik (43), Kim Miller
(50), Hiba Moustafa (42), Svenja Siebert
(45) und Filiz Yildrim (36)

»Die Stral3en, die Menschen, die Gesprdche [...] Das
ist alles Leben; das ist dann die Natur direkt.“ (GD
GE 2/7, Z. 416-418%)

Im Vorfeld des Zusammentreffens hatten finf
der insgesamt neun Teilnehmer*innen Fotodo-
kumentationen zur ,Natur in der Umgebung* an
das Forschungsteam gesandt. Ihre Aufnahmen
zeigen eine Vielzahl von Pflanzen. Sie wachsen
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in Parkanlagen, am Wegesrand oder den eigenen
Gérten. Sie haben aber auch Fauna wie verschie-
dene Insekten, Végel und einen Igel abgelichtet.

Um die Kraft der ,Natur’ zu demonstrieren,
fotografierte Canan Giil einen Grashalm, der aus
einer Pflasterritze wachst (FDN GE 3/8). Stolz pré-
sentiert sie auBerdem ein Foto aus ihrem Garten
(FDN GE 3/7).

»Also, das hier ist mein Garten, ich habe den
selbst eingepflanzt, meine Zwiebeln, Friihlings-

29 Vgl. hierzu Dagmar Michalik (S. 34f.).

zwiebeln [..] Meine Tomaten, mein Paprika.
Da sind auch meine Stiihle. [...] Ja, von meinem
Baum, beim Kaffeetrinken mit Freunde, also und
ich ernte jedes Jahr, ich sage mal Friihlingszwie-
beln, ich kann zwar kaufen, aber selbst ist was
ganz Anderes, also. Friither war das der Garten von
meinem Nachbarn, aber der ist gestorben. Ich habe
das dann umgegraben. Hier die ganze Wiese raus-
gemacht und dann selber gediingt.” (Z. 246ff.)

Kim Miller lichtete Gédnse im Gruga-Park ab
(FDN GE 2/1), Svenja Siebert gefallen die Spiege-
lungen im Teich mit Flamingos sowie der Schat-
tenwurf eines Schmetterlings auf den Fotos von
Dagmar Michalik.?® Sie selbst hat auch Fotos ge-
macht, die sie rund um ihr Haus aufgenommen
hat, denn direkt, wenn sie das Haus verléasst, sei
sie umgeben von ,Natur‘: ,,mein Stiick Natur vor
der Tiir“ (Z. 435), wie sie sagt. Disteln und ande-
rer Mauerritzenbewuchs zédhlen fiir sie natiirlich
auch dazu (FDN GE 4/5, S. 39).

Hiba Moustafa, die selbst keine Aufnah-
men erstellt hat, wundert sich, dass niemand
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Menschen fotografiert hat. Wenn sie ihre Woh-
nung verldsst und das Treiben auf der Stral3e er-
lebt, dann ist das ,alles Leben; das ist dann die
Natur direkt” (Z. 418).

Marianne Dombrowski mag Walder und
Seen, auch Tiere und Blumen gehoren fiir sie
zur ,Natur’. Woraufhin Kim Miller ergénzt, dass
auch Schnee ,Natur® sei und sie jedes Mal sehr
fasziniert ist, wenn es schneit. Fotos vom Schnee
sendet sie ihrer Familie auf den Philippinen, die
seien dann auch immer sehr beeindruckt (Z. 447,
451).

Wenn Canan Giil aus dem Fenster blickt, ist
eigentlich alles zubetoniert, sagt sie. Doch es
gibt auch einen ,ganz grofen Baum® und wenn
sie dort Vogel entdeckt, die im Baum nach Futter
suchen, dann ist sie begeistert (Z. 471).

Zwischen den Frauen entstehen lebhafte Dis-
kussionen. Jede hat schon Tiere beobachtet, liebt
bunte Bliiten und ist von verschiedensten Natur-
phdnomenen fasziniert. In der ,Natur® kdnnen
sie Ruhe und Erholung finden. Fiur Hiba Mous-
tafa ist es ein Ort, der ihr Sicherheit gibt. ,Natur
ist ,was noch in Ordnung ist* in dieser Welt, sagt
sie (Z. 506). Es sind die Farben und die Gertiche,
die sie erfreuen. Es ist aber auch das Vogelge-
zwitscher am Morgen, das BarfuB3laufen tiber die
Wiese. Die Frauen sind sich einig, ,Natur® ist et-
was Besonders und tut gut.

Filiz Yildirim fahlt sich durch eines der Fotos,
die wdhrend einer Assoziationsrunde vorlagen
(vgl. S. 50), an ihre Kindheit erinnert. Inmitten
einer griinen Wiese sitzt ein kleiner Vogel. Sie
berichtet: ,Frither waren nicht so viele Hduser
und so, ne, und die Autos auch nicht.” Sie ist in
der Tirkei aufgewachsen. Mit ihren Eltern und

den Geschwistern habe sie auf dem Land ge-
lebt. Es gab nicht viele Baume, aber viele , klei-
ne Blimchen®. Sie war damals viel draufen:
~Wir haben gespielt, sehr schon. Meine Kindheit
wieder zuriickgekommen (lacht) ich will wieder
nachhause (lachen).“ Woraufhin Marianne Dom-
browski sich freundschaftlich an Filiz Yildirim
wendet: ,Bleib mal hier. [...] bleib mal lieber hier.*
(2. 977-980)

,Natur‘ kann auch bedrohlich sein, finden sie,
etwa in Form von Unwettern. ,Natur‘ hat immer
etwas Unberechenbares, kann den Menschen
uberraschen und in Gefahr bringen. Sie kann
auch lastig sein. Zum Beispiel wahrend der Heu-
schnupfenzeit oder wenn Miicken und Fliegen
sich bemerkbar machen. Allerdings war es vor
zehn Jahren schlimmer, da gab es noch Miicken-
plagen, meint Svenja Siebert. Dieses Jahr ,hielt
es sich in Grenzen*® findet sie und st6t damit auf
Zustimmung (Z. 1.008).

Uber Windkraftanlegen sind die Frauen ge-
teilter Meinung, jedenfalls was die Asthetik anbe-
langt. Wahrend Svenja Siebert sie nicht so schon
findet, sich jedoch nicht gestért fiihlt, da sie
weit genug weg stiinden, erklart Hiba Moustafa,
dass sie ihr gefallen, wie ,, Kunst, ne, in der Natur*
(2. 1.103). Dass Windkraftanlagen zur Larmbelds-
tigung beitragen sollen, haben einige von den
Frauen schon gehort, aber noch nicht erlebt.

Beim Naturschutz geht der Wissensstand
auseinander. Wahrend Jennifer Batman sich ,,fiir
sowas nie interessiert” (Z 1.056) hat, fallt Svenja
Siebert dazu ,eine ganze Menge“ ein. Vom Miill
in den Meeren tiber Luftverschmutzung bis hin
zu Keimen im Wasser und dem Fahrverbot fir
Dieselautos, denn in den Medien wiirde doch
sehr viel tiber Umweltprobleme berichtet, und
in Europa im Allgemeinen sowie Deutschland
im Speziellen wird ihrer Meinung nach auch ei-
niges fiir den Naturschutz getan. Aber:

»,Man kénnte noch mehr machen, aber irgend-
wie, irgendwas bremst die Leute. Ich weil8 nicht,
warum.“ (Abs. 1.260)

Carla Hecht ist Jahrgang 1985, sie lebt seit zwei Jahren
in Gelsenkirchen und ist Alleinerziehende einer fiinfjah-
rigen Tochter. Nach dem Fachabitur begann sie Lehren



als Restaurantfachfrau und Backereifachverkduferin, die
sie beide nicht abschloss. Sie war mehrfach arbeitslos,
zurzeit seit einem halben Jahr und bezieht Transferleis-
tungen. Sie und ihre Eltern besitzen die deutsche Staats-
angehorigkeit.

Dagmar Michalik ist Jahrgang 1975. Die gebiirtige Polin
lebt seit sechs Jahren in Gelsenkirchen. Sie ist Alleiner-
ziehende, ihre Kinder sind 4 und 5 Jahre alt. Sie beendete
in Polen ein Fachhochschulstudium und schloss eine Be-
rufsausbildung im Bereich Security in Polen ab. Seit der
Geburt ihres ersten Kindes ist sie arbeitslos und bezieht
Transferleistungen. Sie und ihre Eltern besitzen die pol-
nische Staatsbirgerschaft.

Kim Miller ist Jahrgang 1967, sie ist gebiirtige Philippina
und lebt seit 20 Jahren in Gelsenkirchen. Sie ist Alleiner-
ziehende; zwei ihrer Kinder sind unter, eins Uber 18 Jahre
alt. Sie hat einen High-School-Abschluss und eine Ausbil-
dung als Nageldesignerin abgeschlossen. Sie war mehr-
fach arbeitslos, zurzeit seit sieben Jahren. lhre Eltern
besitzen die philippinische, sei selbst die deutsche Staats-
birgerschaft.

Svenja Siebert ist Jahrgang 1972 und lebt seit ihrer Geburt
in Gelsenkirchen. Die Alleinerziehende hat zwei Kinder im
Alter von 4 und 21 Jahren. Ihr héchster Bildungsabschluss
ist die Fachhochschulreife, und sie schloss Ausbildungen
als Floristin und Gestaltungstechnische Assistentin ab. Sie
war mehrfach arbeitslos, zurzeit seit vier Jahren. Seit zehn
Jahren bezieht sie Transferleistungen (ALG II). Sie und ihre
Eltern besitzen die deutsche Staatsbiirgerschaft.

Canan Giil ist Jahrgang 1975 und gebiirtige Gelsenkir-
chenerin. lhre Eltern kamen aus der Ndhe Antalyas als
,Gastarbeiter nach Deutschland. Sie ist seit 22 Jahren
mit einem KFZ-Mechaniker verheiratet und hat drei Kin-
der, eins unter und zwei liber 18 Jahre. Alle wohnen noch
bei ihr. Sie verfiigt tber einen Hauptschulabschluss und
schloss eine Ausbildung als Bekleidungsfertigerin ab.
Sie war mehrfach arbeitslos, zurzeit seit vier Jahren. Sie
bezieht Transferleistungen. Sie und ihre Eltern besitzen
die tiirkische Staatsblirgerschaft.

Filiz Yildirim ist Jahrgang 1981, kam im Alter von 13 Jahren
mit ihrer Familie aus der Tirkei und lebt seit 14 Jahren
in Gelsenkirchen. Sie hat ein 17-jahriges Kind und verfiigt
wie ihre Eltern Uber die tiirkische Staatsbirgerschaft. Sie
beteiligte sich nur an der Gruppendiskussion, ohne selbst
Fotos einzusenden.

Marianne Dombrowski ist Jahrgang 1966 und lebte stan-
dig in Gelsenkirchen. Ihr volljahriges Kind lebt nicht mehr
bei ihr. Seit drei Jahren ist sie ohne Arbeit und bezieht
ALG II. Sie und ihre Eltern verfiigen tber die deutsche

30 Vgl dazu S. 24f. (oben)

Staatsbiirgerschaft. Sie beteiligte sich nur an der Grup-
pendiskussion, ohne selbst Fotos einzusenden.

Jennifer Batman ist Jahrgang 1988 und lebt seit sechs
Jahren in Gelsenkirchen. Sie lebt als Alleinerziehende mit
ihrem 5-jdhrigen Kind zusammen. Ein zweites Kind lebt
nicht mit ihr zusammen. Sie hat einen Realschulabschluss,
schloss aber keine Ausbildung ab. Sie bezieht seit einem
Jahr ALG II. Sie und ihre Eltern verfiigen tiber die deutsche
Staatsbiirgerschaft. Sie beteiligte sich nur an der Grup-
pendiskussion, ohne selbst Fotos einzusenden.

Hiba Moustafa ist Jahrgang 1972, sie ist geblirtige Irakerin
und lebt seit der Ubersiedlung ihrer Familie nach Deutsch-
land im Jahr 1985 in Gelsenkirchen. lhre Kinder sind 20, 16
und 13 Jahre alt. Sie verfiigt Uber keine abgeschlossene
Ausbildung und war mehrfach arbeitslos, zurzeit seit sechs
Jahren. Sie bezieht ALG II. Sie und ihre Eltern verfiigen tiber
die deutsche Staatsbiirgerschaft. Sie beteiligte sich nur an
der Gruppendiskussion, ohne selbst Fotos einzusenden.

Fir die qualitative Studie waren bereits zum Zeit-
punkt der Antragstellung 2016 drei Stddte auszu-
wadhlen, die sich durch einen hohen Wohnanteil
Menschen
auszeichnen. Der Auswahl lagen drei Kriterien

sozialokonomisch benachteiligter

zugrunde. Das erste Charakteristikum waren
Kaufkraftquoten. Diese bertcksichtigen neben
der relativen Armut® auch die jeweiligen Le-
benshaltungskosten. Die Basis zur Auswahl bot
eine 2012 vom Institut der deutschen Wirtschaft
veroffentlichte Armutsstudie, die die kaufkraft-
bereinigte Einkommensarmut deutscher GroB-
stddte ermittelte (iwkoeln 2012). Danach ergab
sich folgendes Ranking:



Datenerhebung

1. Kéln 26,4%
2. Dortmund 25,5%
3. Bremerhaven 24,3%
4. Leipzig 24,3%
5. Duisburg 24,1%
6. Frankfurt/M. 23,5%
7. Gelsenkirchen 23,5%

Zum zweiten galt es, Stddte auszuwdhlen, die in
unterschiedlicher Ausprdgung seit Jahrzehnten
unter den langfristigen Folgen der Deindustria-
lisierung leiden. Ein dritter Parameter war, dass
die Stddte tliber einen historisch gewachsenen
relativ hohen Griinfldchenanteil verfiigen, da-
mit die Voraussetzungen dafiir vorlagen, dass
fiir sozialokonomisch benachteiligte Menschen
iiberhaupt Zugédnge zur Stadtnatur in ihrem
Wohnumfeld moglich wéren. Dies traf bei den
sieben oben genannten Stddten auch auf Kéln,
Leipzig und Gelsenkirchen zu. Diese verfiigen
uber historisch bewusst sozialpolitisch motiviert
angelegte Griinrdume.

Historie der Freiflichenentwicklung und der
Deindustrialisierung in den Studienorten

Ein Blick in die Geschichte der stddtischen Frei-
raume zeigt, dass es in Koln und Gelsenkirchen
Verwaltungseliten, in Leipzig hingegen priméar
zivilgesellschaftliche Trédger waren, die grofBe
stadtische Griinrdume anlegten. In der Regel ka-
men Naturschiitzer*innen in allen drei Stéddten
erst spat ins Boot: Fir sie lag die Natur, vor allem
die schiitzenswerte Natur, per se vor den ,Toren
der Stadt’. Die allermeisten Naturschutzakteure
entdeckten ,die Stadt’ erst, nachdem sich die
Erkenntnis herumgesprochen hatte, dass Stad-
te auch Hotspots der Biodiversitat sind (Frohn
2009).

Im Ruhrgebiet war es der damalige Essener
Beigeordnete Robert Schmidt (1869-1934), der
1912 Grundsétze fiir einen Generalsiedlungsplan
fir die Region vorlegte. Hierin findet sich ein
sehr erhellendes Zitat ,Wo die Sonne hinkommt,
braucht der Arzt nicht hingehen® (Schmidt
1912/2009: 54). Schmidt differenzierte zwischen
Grinflaichen in den Wohnquartieren, stadti-

schen Griinziigen zur Durchliiftung der Stadt
und zur Erholung sowie einem Wiesen- und
Waldgtirtel zwischen den Stddten (Petz 1998).
Die Naturschiitzer der 1990er-Jahre konnten hier
ansetzen und schufen den Emscher Landschafts-
park (Projekt Ruhr 2005). Von alledem profitiert
bis heute Gelsenkirchen.

In KéIn setzte sich in den 1920er-Jahren der
damalige Oberbiirgermeister Konrad Adenauer
(1876 -1967) dafiir ein, den Menschen den Zugang
zu ,unberiihrter Natur® innerhalb der Stadtgren-
zen zu ermoglichen. Anderenfalls wiirde Kéln zu
einer ,Steinwiiste* degenerieren, zu einem ,.end-
losen H&usermeer, ohne Licht und ohne Grin®
Dies sei eine ,Lebensfrage Kolns“ (Adenauer
1920/2005). So entstand in den 1920er-Jahren ein
breiter Giirtel mit Waldern und Wiesen. Das Kon-
zept der Stadt Koln zielte und zielt darauf, hier
gerade auch Nutzungsmdéglichkeiten fiir Men-
schen aus sozialokonomisch benachteiligten
Stadtteilen zu ermdoglichen (Koln 2)

In Leipzig kamen die Impulse aus der Zivilge-
sellschaft. Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts
entstand hier die Schrebergartenbewegung
(Bertram & Groning 1996): Kleingérten, die nicht
nur der Selbstversorgung dienten, sondern auch
Erholungs- und Riickzugsorte der ,kleinen Leu-
te® im Grinen sein sollten. Bald erkannte man
auch die Erholungs- (und spéter zudem die Na-
turschutzqualitdten) des Auwaldes in Leipzig
(Rehm 1996).

Die Auswahl fiel auch deshalb auf die drei
Stddte, weil die Deindustrialisierung hier wiede-
rum unterschiedliche Folgen fiir die Gesamtstadt
zeitigte. K6ln und Leipzig zéhlen zwar seit Jahren
mit zu den expandierenden Stddten Deutsch-
lands, die dortigen fritheren industriellen Zen-
tren (bzw. die spezifischen Stadtteile) konnten
von dieser allgemeinen Entwicklung aber nicht
profitieren und leiden deshalb auch an den lang-
fristigen Folgen der Deindustrialisierung. Die
Wahl fiel auch auf Leipzig, um auch eine Stadt
mit ,DDR-Hintergrund® einzubeziehen. Gelsen-
kirchen zdhlt zu der Kategorie von Stddten mit
einer fritheren industriellen Monostruktur (Koh-
le/Stahl). Alle drei Stddte missen sich bereits
seit Jahrzehnten mit den sozialokonomischen
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Folgen der Deindustrialisierung, in Gelsenkir-
chen beispielsweise seit ca. vier Jahrzehnten aus-
einandersetzen. Hier kdnnen Familien, die vom
damaligen Arbeitsplatzverlust betroffen waren,
oft auf ,Armutskarrieren‘ zuriickblicken, die bis
in die zweite und dritte Generation reichen.

4.2 Zuginge zum Feld

In den ausgewdhlten drei Orten galt es zundchst
Stadtteile ausfindig zu machen, in denen weit-
uberwiegend sozialokonomisch benachteiligte
Menschen leben bzw. die von diesen aus den
oben skizzierten Griinden zur Befriedigung so-
zialer Bedirfnisse aufgesucht werden koénnen.
Die Grundlage zur Auswahl boten einerseits so-
zialdemografische Detaildaten®, andererseits
Gesprache mit vor Ort arbeitenden Expert*innen
aus dem Naturschutz- und Sozialbereich. Die
Auswahl fiel schlieBlich auf folgende Quartiere:

» In Gelsenkirchen waren dies Uckendorf und
die Neustadt. Das von Zechensiedlungen
geprigte Uckendorf liegt im Siidosten Gel-
senkirchens und wird vom ,Industriewald
Rheinelbe‘®?, einem der zwei Industriewald-
flichen Nordrhein-Westfalens®, begrenzt. In
Richtung Stiden schlieBt sich die Neustadt mit
dem Gebiet um den Hauptbahnhof an. Hier
befinden sich Wohlfahrts- und Sozialeinrich-
tungen, die sozialékonomisch benachteiligte
Menschen aus dem gesamten Stadtgebiet be-
suchen.

» In Leipzig fanden die Erhebungen im Quar-
tier um die Eisenbahnstrafe, in Lindenau und
in Grinau statt. In der Eisenbahnstrafle selbst
wohnen ganz iberwiegend sozial6konomisch
benachteiligte Menschen. In den Neben-
straBen hat eine Gentrifizierung eingesetzt
(Leipzig 2). Eine Lebensmittelausgabestelle

bietet einen Anlaufpunkt fiir sozial6kono-
misch benachteiligte Menschen des Quar-
tiers. Lindenau verfiigt(e) iiber einen hohen
Anteil von Industrie- und Gewerbefldchen
(Leipzig 3). In Griinau entstand zwischen 1976
und 1987 die groBte Plattenbausiedlung Sach-
sens (Leipzig 4, 5). Nach einer Zeit mit hohen
Leerstdnden erfolgte hier in den letzten Jah-
ren ein Riickbau von Plattenbauten.

» In Koln fiel die Wahl auf den Bezirk Kalk,
ehemals Standort von Maschinenbau- und
ChemiegroBbetrieben, der heute durch einen
hohen Anteil sozialokonomisch benachteilig-
ter Wohnbevolkerung geprégt ist (Koln 2).

In den ausgewdhlten Quartieren nahm das
transdisziplindre Team Ortserkundungen vor. In
Gelsenkirchen erwies sich der Kontakt zum Fors-
ter des Forstamtes Rheinelbe fiir die spéteren
Anbahnungsgesprdache als duBerst hilfreich. Er
ist auch als Umweltbildner tétig. In einem zwei-
ten Schritt erschloss die Sozialarbeiterin das Feld
durch Begehungen. Sie suchte nach bevorzug-
ten offentlichen Treffpunkten und verschaffte
sich erste Eindriicke iiber die Nutzung und die
Aneignung von (,grinen‘) Rdumen in den Stadt-
teilen bzw. Quartieren.

Fir die konkrete Gewinnung von sozialoko-
nomisch benachteiligten Menschen stellten sich
drei zentrale Fragen (Kruse et al. 2015: 2501f.):

Wo und wie lassen sich Kontakte zu
potenziellen Teilnehmer*innen kniipfen?

Hier kamen Lebensmittelausgabestellen, 6ffent-
liche und freie Tréger der Sozialen Arbeit (Kreft
2017) wie solche der kommunalen Stadtteil-
oder Quartiersarbeit, karitative Organisationen
der Zivilgesellschaft oder sozial engagierte
Kirchengemeinden und schlieBlich Selbsthilfe-
gruppen in Frage. Dariiber hinaus gerieten

31 Zu Gelsenkirchen vgl. Gelsenkirchen 1, 2 und 3; zu Leipzig vgl. Leipzig 1 und 2; zu K&In vgl. K&In 1.

32 Zum Industriewald Rheinelbe liegt eine Untersuchung zur Wahrnehmung und Aneignung durch tiirkische Migrant*innen vor:

Hohn & Keil 2005.

33 https;//www.wald-und-holz.nrw.defueber-uns/einrichtungen/regionalforstaemter/ruhrgebiet; https;//www.nrw-tourismus.de/
industriewald-ruhrgebiet; https://www.wald-und-holz.nrw.de/ueber-uns/einrichtungen/regionalforstaemter/ruhrgebiet/indust-

riewald-ruhrgebiet; Godau 2008: 139-151.
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Kindertagesstédtten und Schulen sowie freie Tréager
von WeiterbildungsmaBnahmen oder solchen
zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt in
den Blick.

Die konkrete Gewinnung der Teilnehmenden
(Kruse et al. 2015: 2501f.) erfolgte tiber eine Kom-
bination von Gatekeeping, Multiplikator*innen
und ,Pick up‘, d.h. die direkte Ansprache vor Ort.
Weiterhin setzte das Team darauf, dass sich im
Laufe des Prozesses ein Schneeballeffekt ergeben
wiirde, d.h. dass die angesprochenen Akteur*in-
nen wiederum andere Trager bzw. Kolleg*innen
ansprechen wiirden, um so weitere geeignete
Interviewpartner*innen zu finden.

Die Sozialarbeiterin kontaktierte die genann-
ten Organisationen und stellte zundchst den
dort Tatigen das Anliegen der Studie vor. Diese
wiederum uUbernahmen die Funktion von Gate-
keeper*innen, indem sie es der Sozialarbeiterin
ermoglichten, Nachfragenden bei den Trédgern
das Projekt vorzustellen und diese zur Teilnahme
einzuladen. Bei Lebensmittelausgabestellen setz-
te die Studie auf ein ,Pick up*.

Wie ldsst sich Vertrauen so gewinnen, dass
Menschen sich zur Teilnahme an den verschie-
denen Erhebungsmethoden entschlief3en?

Das fiir die Datenerhebung unabdingbare Ver-
trauensverhéltnis galt es dadurch aufzubauen,
dass die Sozialarbeiterin bereits im Vorfeld als
,das Gesicht des Projektteams‘ gegentiiber den
potenziellen Teilnehmenden erkennbar war. Sie
stellte das Projekt, wenn irgend moglich, be-
reits im Vorfeld vor und sprach die potenziellen
Teilnehmenden persénlich an. Dariiber hinaus
dienten auch Hospitationen von Angehérigen
des Teams (beispielsweise bei Lebensmittelaus-
gabestellen) dazu, Vertrauen aufzubauen.

34 Im Sinne ,kiinstlicher Gruppen® nach Flick 2016: 252.

Wie ldsst sich die Zugehorigkeit zur Zielgruppe
sicherstellen, ohne das fiir die Datenerhebung
unabdingbare Vertrauen zu verspielen?

Hinsichtlich der Uberpriifung der sozialdemo-
grafischen Daten fiel die Entscheidung, diese
Datenerhebung bewusst erst am Schluss der
jeweiligen Methoden vorzunehmen. Somit be-
stand zwar die Moglichkeit, dass eventuell
gefiihrte Interviews oder erstellte Fotodokumen-
tationen nicht in den Datenpool hétten einflie-
Ben kénnen, dem stand jedoch gegeniiber, dass
Gesprdchssituationen von Beginn an womdéglich
nicht offen gewesen oder gar negativ gepragt
gewesen waren.

In Gelsenkirchen nahm die Sozialarbeiterin
schlieflich Kontakte zu einer Lebensmittelaus-
gabestelle, karitativen Verbdnden, kirchlichen
Einrichtungen (Erwerbslosengruppen), einem
kommunalen Integrationszentrum, Projekten kom-
munaler Stadtteilarbeit, Kindertagesstéatten,
Schulen, Einrichtungen der Jugendsozialarbeit
bzw. Jugendberufshilfe, zu Trdgern von MaB-
nahmen fiir Langzeitarbeitslose, zu einer Mehr-
generationenbegegnungsstitte sowie zu einem
Gemeinschaftsgarten auf.

In Leipzig erweiterte sie das in Gelsenkirchen
entwickelte Raster um Einrichtungen fiir Sucht-
erkrankte, Trdger von WeiterbildungsmafBnah-
men und um ein Sozialkaufhaus.

In Kéln bestanden zudem Kontakte zu einem
im Untersuchungsgebiet sozial sehr engagierten
katholischen Pfarrer.

Es zeigte sich bald, dass sich fiir die drei fest-
gelegten Datenerhebungsmethoden die ange-
sprochenen Organisationen unterschiedlich zur
Gewinnung von Teilnehmenden eigneten. Hin-
sichtlich der geplanten Gruppendiskussionen
bestand die Strategie zundchst darin, Einzelper-
sonen zu gewinnen. Erste Versuche, Einzelper-
sonen, die sich nicht kannten, fiir eine Gruppen-
diskussion zu gewinnen, erwiesen sich als nicht
erfolgreich.®* Deshalb fanden Gruppendiskussio-
nen in Einrichtungen mit bereits bestehenden
Gruppenstrukturen statt.
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So verblieben schlussendlich fiinf Orte zur An-
sprache der Teilnehmer*innen: Lebensmittel-
ausgabestellen, MaBnahmentrdger fir Lang-
zeitarbeitslose, Einrichtungen kommunaler
Stadtteilarbeit, Einrichtungen fiir Suchterkrank-

te und Kindertagesstatten.

Vorgehensweisen und Besonderheiten in der
Kommunikation mit den Tragern

Nach einer ersten, in der Regel telefonischen Kon-
taktaufnahme, erhielten die Trdger per E-Mail
detailliertere Informationen zum Projekt (vgl.
Anlage A 1). Dem folgten persénliche Anbah-
nungsgesprache vor Ort durch die Sozialarbeite-
rin — zundchst in der Regel mit der jeweiligen
Leitungsebene. Die angesprochenen Gatekee-
per*innen selbst standen bis auf wenige Aus-
nahmen Naturschutzanliegen im Allgemeinen
und der Forschungsfrage im Besonderen in der
Regel aufgeschlossen, ja positiv gegeniber. Die
ortlichen Leitungsebenen unterrichteten ihrer-
seits die vorgesetzten Stellen und konnten diese
in der Regel von der Sinnhaftigkeit der Studie
und damit von der Bereitschaft, sich daran zu
beteiligen, liberzeugen.

Fir diese Phase gilt es, ausreichend Zeit ein-
zuplanen. Viele Einrichtungen stehen unter
einem besonderen Druck. Sie verfiigen zumeist
nur iiber eine diinne Personaldecke, und die dort
Tétigen erleben seit langem eine zunehmende
Verdichtung ihrer Arbeit. Einige Einrichtungen
bangen zudem stdndig um ihr Fortbestehen und
mussen ihre Weiterexistenz durch zeitaufwén-
dige Arbeitsevaluierungen legitimieren.

Die Vorort-Leitungen informierten anschlie-
Bend ihre Klient*innen, Kund*innen oder die
Eltern der Kinder und Jugendlichen.

Ein Kardinalherausforderung des Projektes
bestand darin, dass die beiden forschenden In-
stitutionen die Begriffe ,Natur® bzw. ,Biologie*
in ihren Namen tragen. Um keine im Hinblick
auf ,Natur sozial erwlnschten Antworten zu er-
halten, galt es, in den Anbahnungsgesprdachen
einerseits den offiziellen Namen der beiden
Forschungstrdger und andererseits das For-
schungsziel ,Ermittlung von Naturpraktiken‘ zu

umgehen. Einige Verantwortliche der Einrich-
tungen zeigten sich gegentiber dieser Strategie
reserviert. Sie lieBen sich aber in der Regel von
der Notwendigkeit tiberzeugen.

Wéhrend der ersten Anbahnungsgesprdache
machten Gatekeeper*innen darauf aufmerk-
sam, dass etliche ihrer Klient*innen negative
Erfahrungen mit Boulevardmedien (Print und
TV) gesammelt hétten. In Interviews von ihnen
getitigte AuBerungen hitten die Medienvertre-
ter*innen in verfdlschender und diskreditieren-
der Weise in ihre Berichterstattung eingebaut.
Im Gesprach mit den Forschenden berichteten
die Interviewten ihrerseits von Stigmatisierungs-
erfahrungen insbesondere durch kommerzielle
Sender. Die Berichterstattung der Boulevardme-
dien bildete also eine Hiirde, die das Forschungs-
team im Prozess des Vertrauensaufbaus zu tiber-
winden hatte. Das Team entschied sich, offensiv
mit dem Problem umzugehen, thematisierte
seinerseits diese Umstdnde und distanzierte sich
deutlich von solchen Praktiken. So gelang es, das
fir die Datenerhebungsmethoden notwendige
Vertrauensverhdaltnis aufzubauen.

Als ein weiteres potenzielles Hindernis galt
aus der Perspektive einiger der Gatekeeper*in-
nen, dass diese ihre Klient*innen hinsichtlich
der Einhaltung von verabredeten Terminen als
unzuverldssig einschéatzten. Sie duBerten zudem
,Bedenken’, dass die in ihrer jeweiligen Einrich-
tung gewonnenen Teilnehmer*innen sich even-
tuell durch eine Teilnahme tberfordert fiihlen
konnten bzw. dass sie Ulber ein mangelndes
Selbstbewusstsein verfiligten oder zu schiichtern
seien. Einige der Gatekeeper*innen duferten die
Einschdtzung, dass sich bei ihren Klient*innen
wahrscheinlich keine konkreten Naturbeziige
ermitteln lieBen. Es zeigte sich bei der Daten-
erhebung aber, dass sich solche Einschdtzungen
als gegenstandslos erwiesen.
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4.3 Vorgehensweise im Feld

Die Ansprachen erfolgten bei den PZIs auf drei
Wegen. Zum ersten in Form ,kalter Akquisen’
(,Pick ups‘). Teammitglieder sprachen potenziel-
le Teilnehmer*innen mit Handzetteln® direkt
an und erfragten ihre Bereitschaft fiir ein kurzes
Gesprdch tiber das Alltagsleben in ihrer Stadt.
Im Falle einer Zusage fanden die Interviews ent-
weder in einem Raum des jeweiligen Tragers
oder in einem Nebenraum eines nahe gelege-
nen Lokals statt. ,Pick ups® erfolgten vor allem
bei Lebensmittelausgaben. Dabei erwiesen sich
die Hinweise, dass der jeweilige Trédger die Stu-
die unterstiitzte, als ausgesprochen hilfreich.

Zum zweiten suchte die Sozialarbeiterin be-
stehende Gruppen bei Tragern Sozialer Arbeit
auf, stellte das Projekt persdnlich vor und warb
im Anschluss um Beteiligung. Anlésse boten z.B.
reguldre Gruppentreffen oder Elternfrithstiicke.

Fir die Ansprache zur Fotodokumentation
wadhlte das Team einerseits die Form der ,kalten
Akquise® — insbesondere bei Lebensmittelausga-
bestellen —, andererseits gewann die Sozialarbei-
terin Teilnehmende bei der Vorstellung des Pro-
jektes in bestehenden Gruppen der Trager.

Bei der Akquise fiir die Gruppendiskussion
setzte die Sozialarbeiterin vornehmlich auf
eine direkte Ansprache bei Treffen bestehender
Gruppen. Sie stellte das Projekt als solches sowie
die Gruppendiskussionen mit vorgeschalteten
Fotodokumentationen vor und warb um Beteili-
gung. Wenngleich sie auch sehr kurze Handzet-
tel®® mitbrachte, so legte sie den Schwerpunkt
doch eindeutig auf die persénliche Ansprache.
So sollte Vertrauen aufgebaut und Bereitwillig-
keit gegentiiber dem Forschungsprojekt sowie
den daran beteiligten Forscher*innen erzeugt
werden.

Die Reaktionen der Angesprochenen reichten
von (direkter) Absage iiber Neugier, Nachfragen,
Diskussionen bis zu spontanen Zusagen.

Dartiiber hinaus vermittelte die Leitung einer
WiedereingliederungsmafBnahme fiir Langzeit-

35 Der Handzettel ist im Anhang auf S. 151 abgedruckt.
36 Der Handzettel ist im Anhang auf S. 151 abgedruckt.

arbeitslose Interviewpartner*innen und organi-
sierte die Termine der Gruppendiskussionen.

Die Teilnahme an der Datenerhebung blieb
fir alle Teilnehmende selbstverstandlich frei-
willig. Die Leitung der Wiedereingliederungs-
maBnahme fiir Langzeitarbeitslose hatte zwar
die Projektvorstellung in den ,Pflichtteil® des
Wochenprogramms aufgenommen, es blieb den
Teilnehmenden aber letztlich freigestellt, den
Termin wahrzunehmen. Einige blieben dem Ter-
min denn auch fern.

4.3.1 Wertschdtzung

Das Team suchte Datenerhebungssituationen zu
schaffen, in denen sich die Interviewten wertge-
schétzt fiihlten. Nach dem Ende der Interviews
bzw. Diskussionen erhielten alle Beteiligten eine
eigens gestaltete Teilnahmeurkunde. Diese nah-
men die allermeisten gerne an.

Zum Abschluss der Erhebungen in den je-
weiligen Stadten lud das Team als Zeichen der
Anerkennung diejenigen, die sich in die Studie
eingebracht hatten, zu einem Ausflug ins ,Griine*
ein. Das Angebot nahm die iiberwiegende An-
zahl der Teilnehmenden positiv auf.

4.3.2 Unterstiitzungen durch die Trager

Einige Tridger gestatteten es den Mitgliedern
des Forschungsteams, bei ihrer Arbeit zu hospi-
tieren. In einer dieser Einrichtungen bezogen
die dort Tatigen bzw. Beschéftigten selbst Trans-
ferleistungen, d.h. sie erfiillten die sozialdemo-
grafischen Voraussetzungen fir eine potenzielle
Teilnahme an der Studie. Auf diese Weise konn-
ten die Forschenden so zuvor das Feld selbst in-
tensiver kennenlernen und vor allem gegentiber
potenziell Teilnehmenden Vertrauen aufbau-
en. Hier entstandene Arbeitsstrukturen boten
spéter die Grundlage fiir Fotodokumentationen
und Gruppendiskussionen.

Etliche Tréger stellten zudem Raumlichkei-
ten zur Durchfithrung der Datenerhebungen zur
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Verfiigung. Da nicht alle gewonnenen Teilneh-
menden iber Smartphones verfiigten, stellte das
Forschungsteam bei den Fotodokumentationen
Einwegkameras zur Verfiigung. Gatekeeper*in-
nen unterstiitzten das Team, indem sie fiir den
Ruickversand der Kameras sorgten.

4.4 Pretests

Der eigentlichen Studie waren Pretests in Gieflen
und Kassel zur Erprobung der Angemessenheit
und Belastbarkeit der ausgewdhlten Methoden
vorgeschaltet.

In Kassel gewann ein Mitglied des Teams per
,Pick up‘ Personen an einer Lebensmittelausga-
bestelle und fiithrte mit ihnen problemzentrierte
Interviews (PZIs). Die Auswertung zeigte, dass
die Eingangsfrage angemessen war und sich die
konzipierte Interviewstrategie als durchfiihrbar
erwies.

In GieBen fanden Erprobungen der Methode
der kommentierten Fotodokumentation statt. In
mehreren Schritten nahmen an dem Pretest zu-
ndchst Studierende der Biologiedidaktik, dann
berufstdtige und arbeitslose Erwachsene sowie
schlieBlich Schiiler*innen einer 10. Hauptschul-
klasse teil. Der Versuch an der Hauptschule ging
mit einer teilnehmenden Beobachtung einher.
Die Studierenden und Erwachsenen sollten min-
destens zehn Fotos ,,von bemerkenswerten Din-
gen“ der Umgebung aufnehmen und diese kurz
kommentieren. Die Schiiler*innen sollten, um
die Frage zu beantworten, was fir sie ,Natur
sei, an einem Tag fiinf Fotos in ihrer Umgebung
schiefen und diese ebenfalls kurz kommentie-
ren.

Die nicht weiter angeleitete Bitte, ,bemer-
kenswerte Dinge“ zu fotografieren, stief} in et-
lichen Fallen auf Unverstdndnis. Sie war zu ab-
strakt und damit sprachlich nicht angemessen
formuliert. Folglich wurde die Bitte um Fotos
anders formuliert. Der angestrebten Offenheit
wegen lautete sie nun, ,.Dinge in der Umgebung*
zu fotografieren. Es zeigte sich generell, dass es
zur Interpretation der Fotomotive unbedingt der
kurzen schriftlichen Kommentare bedarf.

4.5 Nachtragliche Datenerhebungen und
Reaktionen bei den Datenerhebungen

Das Team blieb seinem Ansatz treu, stets offen in
den Erhebungsprozess zu gehen und es auch zu
bleiben. Um dem Konzept des Perspektivwech-
sels bei den Methoden stets gerecht zu werden,
stellte das Team die Methoden bzw. die zu stel-
lenden Fragen und die Interviewstrategien auch
im weiteren Verlauf der Studie zur Disposition.
Dies galt insbesondere nach Abschluss der Erhe-
bungsphasen in den einzelnen Stadten. Es passte
das Methodengertst nach den Erfahrungen der
Erhebungen in den einzelnen Stadten jeweils an
und nahm Feinnachjustierungen vor.

Dies betraf auch eine nachtrdgliche Daten-
erhebung. Bei einem Pretest zur Fotodokumen-
tation in GieBen hatte die Bitte auf,,Natur‘in der
unmittelbaren Umgebung® gelautet. Hier hatte
sich eine breite Palette an Natureindriicken ge-
zeigt. An diesen Pretest ankniipfend entschloss
sich das Team, Uber den bisher offen gestellten
,Arbeitsauftrag® hinaus, in Gelsenkirchen und
Koln zusétzlich Teilnehmende um Aufnahmen
zu ,Natur‘ in der unmittelbaren Umgebung zu
bitten.

Diesen Prozess der stetigen Methodenmodi-
fikation veranschaulicht Grafik 6 auf S. 47.

4.6 Beschreibung der Stichprobe

An der Studie nahmen insgesamt 83 Personen
teil. Elf Teilnehmende, die lediglich eine Foto-
dokumentation erstellten, sich aber nicht an ei-
ner Gruppendiskussion beteiligten, blieben aus
Grinden der Arbeitsbkonomie unberiicksich-
tigt. Da sich bei der Erhebung der soziodemo-
grafischen Daten bei einem PZI zeigte, dass drei
Personen die dieser Studie zugrundeliegende
Definition sozialdkonomischer Benachteiligung
nicht sicher erfiillten, gingen deren Daten nicht
in die Auswertung ein. Insgesamt flossen somit
Daten von 69 Teilnehmer*innen in die Auswer-
tung ein.

Fir Leipzig gingen die Daten von 31 Perso-
nen, fiir Gelsenkirchen von 22 Personen und fir
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Projektablauf illustrierter Weg / stetige Methodenmodifikation

Fragestellungen und
Methoden konkretisieren
im transdisziplindren
Team

Erprobung der Methoden
in GieRen und Kassel,
Weiterentwicklung
der Methoden

Teilnehmergewinnung
in Gelsenkirchen

Durchfiihrung der Problem-
zentrierten Interviews in
Kindergarten, sozialen
Einrichtungen und

Lebensmittelausgabestellen LI T

diskussion und Fotodokumen-
tationen zum Thema ,,Umgebung*
im Rahmen einer MaRnahme des
Arbeitsamtes

Reflektion und
Weiterentwicklung
der Methoden

Teilnehmergewinnung
in Leipzi
P=ig Durchfiihrung der Gruppen-
diskussionen und Foto-
dokumentationen zum Thema
»Umgebung® in verschiedenen

sozialen Einrichtungen Reflektion und

Weiterentwicklung
der Methoden

Durchfiihrung der Problem-
zentrierten Interviews bei
Lebensmittelausgabestellen
und einem Sozialkaufhaus

Teilnehmergewinnung
in Kéln
Durchfiihrung der Problem-
zentrierten Interviews bei einer
Lebensmittelausgabestelle

Durchfiihrung der Gruppen-
diskussionen und Foto-
dokumentationen zum Thema
»Umgebung“ und ,,Natur“in
verschiedenen sozialen
Einrichtungen

Durchfiihrung der Gruppen- \ 4
diskussionen und Fotodokumen-
tationen zum Thema ,,Natur®“im

Rahmen einer Mafinahme des

Arbeitsamtes

Auswertung der
Daten

Grafik 6: Nachjustierung des Methodensets im Projektverlauf (griin: Gelsenkirchen; grau: Leipzig; braun: K&ln;
blau: Reflexions- und Feinjustierungsphasen)

Ko6ln von 16 Personen in die Analyse ein. Von den
69 berticksichtigten Teilnehmenden waren 15
madannlich und 56 weiblich. Die Spannbreite hin-
sichtlich des Alters reichte zum Zeitpunkt der
Erhebung von 26 bis zu 82 Jahren (Tab. 1). Das
Durchschnittsalter betrug 47 Jahre und lag da-
mit drei Jahren tiber dem vom Statistischen Bun-

desamt fir 2015 ermittelten bundesdeutschen
Durchschnittsalter von 44 Jahren.

Bei der Erhebung der soziodemografischen
Daten ermittelte das Team einen mdglichen
Migrationshintergrund dadurch, dass es die Teil-
nehmenden sowohl nach der eigenen als auch
nach der Staatsangehorigkeit ihrer Eltern fragte.
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Altergruppen <29 Jahre > 70 Jahre unbekannt Durch-
schnittsalter
Gelsenkirchen 3 14 4 1 0 ca. 42 Jahre
Leipzig 3 12 9 5 2 ca. 51 Jahre
K&In 0 0 6 0 ca. 48 Jahre

Tab. 1: Verteilung der Altersgruppen nach Standorten

15 Personen wiesen danach einen Migrationshin-
tergrund auf. Bei sechs Personen war dieser tiir-
kisch, bei zwei Teilnehmenden bulgarisch und
bei jeweils einer Person franzésisch, kroatisch,
serbisch, polnisch, philippinisch,
oder kosovarisch.

italienisch

Hinsichtlich der sozial6konomischen Benach-
teiligung erfiillten aus der Stichprobe dieses Kri-
terium 63 Personen, indem sie Leistungen nach
SGB II und SGB XII, und sechs indem sie Renten®’
bezogen. Zwei Personen machten keine Anga-
ben.*®

Hinsichtlich des héchsten Schulabschlusses
verfiigten 31 Personen iiber einen geringen, 15
einen mittleren und elf einen héheren Bildungs-
status. 14 Teilnehmende machten keine genauen
Angaben.

Tab. 2 legt dar, wie viele Personen in den Un-
tersuchungsorten an welchem Erhebungsver-
fahren teilnahmen.

4.7 Durchfiihrung der Erhebungen

Die problemzentrierten Interviews fanden direkt
vor Ort in separaten Rdumen der Einrichtun-
gen oder in deren unmittelbarer Umgebung in
Nebenrdumen von Lokalen statt. Jeweils zwei
Personen fiihrten die einzelnen PZIs, wobei ein
Teammitglied die Rolle der Interviewerin, die
zweite die der Beobachterin ausiibte, die Be-
merkenswertes festhielt und am Schluss die
soziodemografischen Daten per Datenbogen
(ohne mitlaufendes Mikrofon) erhob.* Die Teil-
nehmer*innen stimmten zu Beginn des Inter-
views zu, dass dieses als Tonaufnahme in digita-
ler Form mitgeschnitten, vom Forschungsteam
transkribiert*® und ausgewertet werden darf
(Kruse et al. 2015: 259-360).

Die anschlieBende Transkription der Audio-
aufnahmen erfolgte mit Hilfe der Software ,f4-
transkript’ der Firma ,Audiotranskription‘ (Mar-
burg), die um die Informationen der Beobachterin

bei den Interviews ergdnzt wurden. Zur besseren

Art der Teilnahme Gelsenkirchen Leipzig gesamt
problemzentriertes Interview (PZI) 10 10 7 27
Gruppendiskussion 4 9 4 17
Fotodokumentation /Gruppendiskussion 8 12 5 25
Teilnehmer*innen /Standort 22 31 16 69

Tab. 2: Teilnahmen an verschiedenen Erhebungsverfahren

37 Dasich bei zwei Teilnehmer*innen der GD L 3 (Gerhard Hanel und Elke Uhlmann) nicht zweifelsfrei erklaren lie, ob die
Hohe ihrer Renten die Grenze eines Transfergeldbezuges tiberschreitet, blieben deren Daten unberticksichtigt.

38 Da diese Beiden aber Kunden einer Lebensmittelausgabestelle sind, kann sicher davon ausgegangen werden, dass sie die
soziodemografischen Voraussetzungen erfiillen. Die Lebensmittelausgabestellen priifen ihrerseits das Vorliegen von

Bedurftigkeit.

39 Der Erhebungsbogen ist im Anhang auf S. 161f. abgedruckt.
40 Die Transkriptionsregeln sind im Anhang auf S. 155 abgedruckt.
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Lesbarkeit dieser Publikation redigierten Team-
mitglieder die Zitate der Teilnehmer*innen
leicht. Dies betraf im Kern das Loschen von Ver-
z6gerungslauten (dhm, dh) und marginale Kor-
rekturen in der Grammatik, sofern diese den
Inhalt des Original-Tons nicht verfdlschten, aber
zu einem besseren Verstiandnis beitragen.*!

Bei den kommentierten Fotodokumentationen
modifizierte das Team im Verlauf der Studie den
Ansatz. Zundchst galt es in Gelsenkirchen und
Leipzig bewusst offen formuliert, ,,Dinge in der
Umgebung® zu fotografieren und mdoglichst zu
kommentieren.

Nach einer Einfiihrung in die Methode, die
in den jeweiligen Einrichtungen vor Ort statt-
fand, hatten die Teilnehmer*innen bis zu zwei
Wochen Zeit, mindestens fiinf Fotos anzufer-
tigen. Diese Fotos sandten sie dann per Smart-
phone-Messenger an das Forschungsteam. An
Teilnehmende ohne Smartphones verteilte das
Team Einwegkameras. Gatekeeper*innen sorg-
ten dankenswerterweise daftir, dass diese das
Team per Post erreichten. Die Teilnehmer*innen
kommentierten die meisten der digital tiber-
mittelten Fotografien schriftlich. Diejenigen,
die die Moglichkeit der Einwegkameras nutzten,
baten Teammitglieder, ihre Fotos wdhrend der
Gruppendiskussionen mundlich zu kommentie-
ren. Da einzelne Fotografierende wahrend der
Gruppendiskussionen zu manchen ihrer Fotos
aufgrund der Fiille nichts gesagt hatten, bat das
Team sie, diese noch nachtrdglich mit schriftli-
chen Kommentaren zu versehen.

Bei der offenen Themenstellung zu den ,Din-
gen in ihrer Umgebung* stand es den Teilneh-
mer*innen vollig frei, welche Motive sie wéhlten.
Das Interesse des Forschungsteams bestand darin
zu ermitteln, ob Naturobjekte in den Serien eine
Rolle spielten, d.h. ob ,Natur‘, ohne dass es durch
die Themenstellung indiziert war, vorkam. Insge-
samt ergab sich eine groBe Spannweite in der Mo-
tivwahl. Fiir die Deutung war es unerlésslich, dass
die Teilnehmenden die Fotomotive erlduterten.

Nach den Erfahrungen des Pretests in Gief3en,
der die Bitte um ,Natur in der Umgebung‘ ent-

41 Die Transkriptionsregeln sind im Anhang auf S. 155 abgedruckt.

hielt, entschied sich das Team, in Kéln den Fokus
auf diese Themenstellung zu verengen, und in
Gelsenkirchen eine zusdtzliche Nacherhebung
durchzufiihren. Das Verfahren lief analog zu den
bisherigen, offen gestalteten Erhebungen ab.

Unkommentierte Fotografien gingen in bei-
den Féllen nicht in die Auswertung ein.

Insgesamt lagen 325 Fotografien von 27 Teil-
nehmer*innen vor, von denen das Team 267 aus-
wertete. Tabelle A9 im Anhang dokumentiert
die Erhebungen getrennt nach der ,Aufgaben-
stellung®.

Bei den Gruppendiskussionen leitete jeweils
eine Mitarbeiterin die Diskussion situationsan-
gepasst, d.h. sie gestaltete diese im Prinzip of-
fen, griff aber unter Umstdnden auch steuernd
ein. Selbstldufige Diskurse — auch wenn sie sich
vom Forschungsinteresse fortbewegten — erhiel-
ten Raum, wurden aber wieder auf forschungs-
relevante Aspekte gelenkt, wenn sich situativ
passende Momente ergaben. Damit wiesen die
Gesprdachsverldufe graduell sowohl geringe als
auch hohe Strukturierungsanteile auf. So war es
den Teilnehmer*innen mdéglich, einerseits ihre
Sichtweisen uneingeschrénkt einzubringen, an-
dererseits konnten zielfithrende Fragen gestellt
werden.

Die Fotografien dienten als Stimuli und bo-
ten den Einstieg in die Diskussion. Indem die
Teilnehmer*innen ihre Fotos auslegten und
kommentierten, lieferten sie zundchst Kontext-
informationen zu den jeweiligen Motiven und
konnten sich in der Gruppe, aber auch gegen-
iber den Interviewerinnen prasentieren. Im
ndchsten Schritt bestand der Impuls darin, die
Bilder nach einem von ihnen gemeinsam ent-
wickelten System anzuordnen. Dies sollte einen
Binnenaustausch der Gruppe in Gang setzen. So
entstanden Sortierungen nach positiven und
negativen Aspekten, nach Stadtteilen oder so-
gar, ohne AnstoB von auBlen, hinsichtlich der
Unterscheidung ,Natur® und ,Nicht-Natur‘. Kam
letztere Idee nicht aus der Gruppe selbst, reg-
te die Diskussionsleitung dies ihrerseits an. Sie
bat zudem im Verlauf der Diskussion um eine

51
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Vorstellungsrunde mit eigenen Bildern

l

Sortierungen der Bilder nach einem eige-
nen System. Erlduterung dieses Systems

l

Umsortieren der Bilder nach einem an-
deren System. Erlduterung dieses Systems

|

Was auf den Bildern ist fiir Sie Natur?
(nach Natur ordnen lassen)

Abb. 2: Sortierungen der Fotografien wéhrend einer Gruppendiskussion in Gelsenkirchen

Skalierung der Motive von einem hohen bis hin
zu einem geringen Anteil an ,Natur".

Bei zwei groBen Gruppen mit neun Teilneh-
mer*innen verzichtete die Diskussionsleitung
aus Praktikabilitatsgriinden auf das Sortieren
bzw. hielt sie diese Phase sehr kurz. Stattdessen
setzte sie dann verstarkt auf Assoziationsrun-
den. Hierbei legten Projektmitarbeiterinnen den
Gruppen verschiedene Landschaftsmotive mit
der Bitte vor, spontane Ideen und Gedanken zu
den jeweiligen Motiven zu duflern.

Zudem kam bei allen Gruppendiskussionen
ein vorbereiteter Leitfaden* zum Einsatz. Er
hatte die Funktion, Stimuli fiir die Diskussion
bereitzuhalten. Fiir den Ablauf war die Reihen-
folge der Fragen nicht erheblich. Die Diskus-
sionsleitende achtete lediglich darauf, dass sie
den Begriff bzw. das Forschungsinteresse ,Natur
selbst erst zu einem maoglichst spdten Zeitpunkt
einbrachte. Dabei galt es zu beobachten, ob die
Teilnehmer*innen ,Natur‘ von sich aus bereits
zu einem frithen Zeitpunkt in den Diskussionen
thematisierten.

Der Wechsel zwischen visuellen und verbalen
Stimuli bewirkte einen abwechslungsreichen
Gespréchsverlauf und wirkte unterstiitzend, um
auch zuriickhaltende Teilnehmer*innen zu akti-
vieren.

42 Dieser Leitfaden ist im Anhang auf S. 159f. abgedruckt.

43 Die Datenschutzerkldrung ist im Anhang auf S. 152 abgedruckt.

Die GruppengrdBe war so geplant, dass min-
destens drei, hochstens neun Personen daran
teilnehmen sollten. Da bei einer angesetzten
Gruppendiskussion ein Teilnehmer kurzfristig
absagte, beteiligten sich daran nur zwei Perso-
nen. Hinsichtlich der Dauer der Gruppendiskus-
sionen plante das Team je nach Gruppengrofe
ein bis zwei Stunden ein.

Tabelle A 10 im Anhang gibt einen Uberblick
uber die Struktur und die Lange der insgesamt
acht ausgewerteten Gruppendiskussionen.

Freiwilligkeit, Datenschutz,
Sparsamkeitsprinzip

Fir die Teilnehmenden galt bei allen Erhebungs-
formen das Prinzip der unbedingten Freiwillig-
keit. Sie konnten die Interviews bzw. Diskussio-
nen jederzeit abbrechen.

Zur Information und zur Einwilligung hén-
digte das Team jeweils zu Beginn den Teilneh-
mer*innen Formulare zur Freiwilligkeit und zum
Datenschutz aus. Sie dienten auch dazu, dass die
Teilnehmenden ausdriicklich einwilligten, dass
ihre Daten erfasst und analysiert werden konn-
ten.*”®

Das Team gewdhrleistet den Schutz der Da-
ten. Die realen Namen der Teilnehmer*innen
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tauschte das Team durch Pseudonyme aus. Diese
gestatten durch die Namenswabhl lediglich Ruck-
schliisse auf das Geschlecht und z.T. auf einen
Migrationshintergrund.

Einer Empfehlung der Deutschen Gesellschaft
fur Erziehungswissenschaften (DIfGE) folgend
wird im Rahmen dieser Publikation das Sparsam-
keitsprinzip angewandt (DIfGE 2006), d. h. es wer-
den so wenig Kontextinformationen wie méglich
genannt, jedoch so viele, wie fur das Fallver-
stehen notig sind. Die Nennung der konkreten
Trager unterbleibt.

5. Analyseverfahren

Qualitative Forschung rekonstruiert und inter-
pretiert, was beforschte Personen meinen. Dies-
beziiglich unterscheidet Mannheim (1980) zwei
unterschiedliche Sinnebenen: einen objektiven
und einen dokumentarischen Sinngehalt.

Legt man die Definition des Dudens fiir den
Begriff ,Natur® zugrunde, dann lautet der objek-
tive Sinn dieses Wortes: ,alles, was an organi-
schen und anorganischen Erscheinungen ohne
Zutun des Menschen existiert oder sich entwi-
ckelt“.*

Der dokumentarische Sinngehalt reicht iiber
den objektiven hinaus und bezeichnet ein Kon-
zept bzw. eine symbolische Gestalt. Jedes Wort
stellt ein ,Dokument‘ dar, das fir einen dahinter-
stehenden Sinn steht (Kruse 2011: 117). So kann
der dokumentarische Sinn des Wortes ,Natur*
sehr viel mehr umfassen: u.a. Vielfdltigkeit,
Schénheit, Leben, Tod, Sicherheit, Bedrohung.

Diesen dokumentarischen Sinngehalt von
Worten und Aussagen zu erfassen, ist eines der
Anliegen qualitativer Forschung, das uber ver-
schiedene Verfahren der Auswertung erreicht
werden soll.

44 https;//www.duden.de/rechtschreibung/Natur

45 Das Kategoriensystem ist in der Anlage auf S. 163 abgedruckt.

5.1 Auswertung der Problemzentrierten
Interviews und der Gruppendiskus-
sionen

Um die Daten aus den Problemzentrierten Inter-
views und den Gruppendiskussionen auszuwer-
ten, beschritt das Projektteam zwei Wege: die
qualitative Inhaltsanalyse, die fiir den deutsch-
sprachigen Raum maBgeblich Philipp Mayring
entwickelte, und zusétzlich die hermeneutische
Textanalyse als die in den Geisteswissenschaften
iibliche Analysemethode.

Der Ablauf der qualitativen Inhaltsanalyse
basierte auf der von Mayring (2008) vorgeschla-
genen Vorgehensweise und orientierte sich an
dem Ablaufschema von Kuckartz (2012):

’/ \ ‘,’
“ Ergebnis- \ | Textarbeit

darstellung |
b \ ’ Forschungs- ,
Kategorien-

Analyse \ bildung

/ /,~ - e N \\ / /
\\\ /\ / \ /\ > 7
| Codierung |
\ , /'/

\ "

Grafik 7: generelles Ablaufschema der qualitativen
Inhaltsanalyse (in Anlehnung an Kuckartz
2012: 50 nach Brennecke 2015: 37).

Ausgehend von den Transkripten entwickelte
das Projektteam mit Hilfe des Programms ,f4ana-
lyse’, einer Software der Firma ,Audiotranskrip-
tion‘ (Marburg) fur die qualitative Datenanalyse,
ein Kategoriensystem®, das die Zuordnung (Co-
dierung) von Aussagen der Teilnehmer*innen zu
bestimmten Leitfragen bzw. Themenkomplexen
ermoglichte.

Bei der Auswertung orientierte sich das
Forschungsteam stets am selbstgestellten
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Hauptkategorien

I Unsicher mit der Codierung

| Natur wird bei

Einstiegsfrage aktiv

eigenstandig benannt .
Einstiegsfrage

Il Natur wird bei

Einstiegsfrage aktiv

eigenstandig benannt

| Beschreibung der
unmittelbaren

Wohnumgebung Wohnumgebung

» | | Eigene Erfahrungen / eigene
Erleben im Alltag [Praktiken] Erfahrungen

| Erfahrungen der Kinder der
Person

I | Vorstellungen von Natur
I | Veranderung der Umgebung

| Bilder / Vorstellungen von
Naturschiitzerinnen/
Umweltschiitzerinnen
Naturschutz/Umweltschutz

eigene
Perspektive (1)

| Erffahrungen mit
Naturschitzerinnen/
Naturschutz / Umweltschutz/
Umweltschiitzerlnnen

Abb. 3: Hauptkategorien des Codierungssystems

Subkategorien

« 1 | Eigene Erfahrungen /
Erleben im Alltag [Praktiken]

Tatigkeit

Il Vorstellungen von Natur

Il Vorstellungen von
Naturschutz/Umweltschutz

Il Herkunft Vorstellungen
(Naturwissen? /
Naturverstandnis)

»

Natur

k| 1l Wert von Natur

Il Wiinsche und Bediirfnisse
ohne direkten Naturbezug

Il Interesse an Natur

I | Wert und Bedeutung von
Il Definition relevanter
Objekte und Vorgange

I Technologie im Alltag

1 Memos

+ 1 | Eigene Erfahrungen /
Erleben im Alltag [Praktiken]

Ort des Aufenthaltes / der
Erfahrung

Haufigkeit der Erfahrung

Entfernung zu Natur

Gibt es Hindernisse / Grenzen,
sich Draufen zu bewegen

Tiere und Pflanzen Zuhause
Welche Erfahrungen gab es in

der Kindheit bzw. der
Vergangenheit?

g
’ I
I Mit Freunden, Familie, Bekannte
d|
; |

Abb. 4: beispielhafte Subkategorien

» "I Tatigkeit

Sport und Spielen

Spazieren / Gehen

Wit dem Hund raus

Sitzen / Liegen
Gucken/Schauen

Gedanken schweifen lassen
Musik horen

Vogel horen

Kommunikation (Quatschen)
Campieren

Feiern

Hilft Freunden

Kinder (beim Spiel) beaufsichtigen
Auvtoausfiige

Zoo besuch

Einkaufen

Fernsehen

unsere
Perspektive (II)
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Anspruch, einem Perspektivwechsel gerecht zu
werden. Deshalb unterschied es zwischen der
Perspektive der Teilnehmer*innen und derjeni-
gen, die die Forschenden auf die Teilnehmer*in-
nen einnahmen.

Im Sinne des Konzepts ,Perspektivwechsel’
unterteilte das Team bei der Zuordnung von
Aussagen zu Kategorien im entwickelten Codie-
rungssystem jeweils strikt, ob die Teilnehmer*in-
nen ihre Aussagen tiber Praktiken, Werte und
Vorstellungen selbst aktiv einbrachten und ob sie
damit auch unzweifelhaft ihren Vorstellungen
von ,Natur’ Ausdruck verliehen. In Absetzung
dazu erfasste das Team Aussagen, die es seiner-
seits durch den inhaltlichen Kontext oder die In-
terpretation von Aussagen (z.B. ,,Grin® ,,Pampa®)
der ,Natur‘ zuordnete. Deshalb differenzierte das
Team bei der Codierung im Rahmen der mit der
Software ,f4analyse‘ durchgefiihrten Auswertung
und den auf dieser Basis gefertigten Fallanalysen
zwischen zwei Grundsatzkategorien:

NaturI: Erfahrungen/Wert von Natur/
Naturvorstellungen aus Sicht
der Teilnehmer*innen

Natur II: Erfahrungen/Wert von Natur/

Naturvorstellungen aus Sicht
des Projektteams

Diese Grundsatz-Codierung nach Natur-I und
Natur-II besaB fiir die Analyse der Daten einen
validierenden Charakter. Sie diente n&mlich
dazu, spdtere Interpretationen, bei denen die-
se Unterscheidung dann nicht mehr noétig war,
dahingehend abzusichern, dass das Projektteam
nicht vorschnell eigene Sichtweisen in die Aus-
sagen der Teilnehmer*innen hineindeutet.

Das Kategoriensystem umfasste schlieflich
18 Hauptkategorien, jeweils neun bezogen auf
Natur-I und Natur-1I (Abb. 3, links).

Auf der Basis dieser Hauptkategorien entstan-
den Unterkategorien, die eine sehr differenzier-
te Analyse ermoglichten (Abb. 4, links).

Zuséatzlich zu diesem Analyseverfahren der
doppelten Auswertung der Transkripte fertigte

ein Teammitglied Textexzerpte, die sie einer
hermeneutischen Textanalyse unterzog. Beide
Verfahren kamen unabhéngig voneinander zu
sehr dhnlichen Ergebnissen. Diese beiden gin-
gen dann in gemeinsam erstellte individuelle
Fallanalysen ein. So entstanden aus den Daten
zu den Teilnehmer*innen an den Problemzen-
trierten Interviews 27 Fallanalysen und weitere
27 Fallanalysen zu Gesprachspartner*innen, die
eine kommentierte Fotodokumentation einge-
reicht und sich dann an einer Gruppendiskus-
sion beteiligt hatten. Zudem fertigte das Team
acht Analysen zu den durchgefiihrten Gruppen-
diskussionen.*®

5.2 Auswertung der eingesandten
Fotografien

Die von den Angesprochenen eingesandten
Fotografien wertete das Team in Anlehnung an
die dokumentarische Methode fiir Bilder nach
Bohnsack (2003) aus. Die Bildinterpretation er-
folgte in zwei Schritten: die formulierende und
die reflektierende Interpretation (Przyborski &
Wohlrab-Sahr 2014: 338).

Bei der formulierenden Interpretation halten
die Forschenden fest, was auf einem Bild konkret
abgebildet ist. Dieser Schritt dient dazu, eine
intersubjektive Uberpriifbarkeit herzustellen
und er zwingt die Interpret*innen zu einer fein-
teiligen Betrachtung des Bildes. Dies hilft, einer
voreiligen Einordnung und Klassifizierung des
Gesehenen vorzubeugen (Przyborski & Wohlrab-
Sahr 2014: 340).

Die reflektierende Interpretation zielt darauf,
den dokumentarischen Sinn eines Bildes freizu-
legen. Dies wird durch die Rekonstruktion der
formalen Komposition eines Bildes erreicht; dies
bezieht sich beispielsweise darauf, die Perspek-
tive und eine mogliche, der Aufnahme zugrun-
deliegende szenische Choreografie herauszuar-
beiten. Ziel ist es dabei herauszustellen, ob und
wie der Fotograf/die Fotografin das Gezeigte in
Szene setzt. In der ,Uberlagerung* des ,Was‘ und

46 Musterbogen zu den verschiedenen Fallanalysen sind im Anhang auf S. 165f. abgedruckt.
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Segmentanalysen

Abb. 5: Segmentanalyse durch Farbmarkierungen als Vorstufe einer formulierenden Interpretation

des \Wie‘ der Darstellung lasst sich der spezifi-
sche Sinn eines Bildes herausarbeiten (Przyborski
& Wohlrab-Sahr 2014: 345).

Um den dokumentarischen Sinn eines Fotos
moglichst nah an der Perspektive der Fotogra-
fierenden zu erfassen, bezog das Team, wie oben
erldutert, nur solche Fotos in die Auswertung
ein, zu denen textliche oder wéhrend der Grup-
pendiskussionen miindlich formulierte Kontext-
informationen der Fotograf*innen vorlagen. Die
Analysen der Fotografien sind in den Fallana-
lysen tabellarisch festgehalten.*” Als Hilfsmittel
zur Auswertung der Fotos setzten Teammitar-
beiter*innen auf eine Segmentanalyse, d.h. sie
nahmen farbliche Uberzeichnungen der Einzel-
objekte nach inhaltlichen Kategorien (beleb-
te, unbelebte Natur, Mensch, Technik) vor und
nutzten Hilfslinien, um die Perspektive heraus-
zuarbeiten (Abb. 5).

Das folgende Beispiel aus einer Gruppendis-
kussion soll das gerade beschriebene Verfahren
der Fotoanalyse in Kombination der Prdsenta-
tion der Fotografien durch die Teilnehmer*innen
illustrieren:

47 Musterbogen sind im Anhang auf S. 165f. abgedruckt.
48 Dieses und die folgenden Zitate stammen aus der GD L 3.

Sonja Wagner, 55 Jahre, Leipzig
»Das ist meine Oase* (Abs. 110)*

Anfang November 2017 schickt Sonja Wagner
eine Nachricht an das Projekt-Smartphone: ,,Bil-
der von Orten, die ich mag, z.B. Zoo, Kindergarten
vom Enkelkind, Ausbildungsort usw.“ Angefiigt
sind elf Fotos. Bei der Gruppendiskussion stellt
sie sechs davon vor.

Zundachst halt sie zwei Fotos von einem Zoo-
ausflug mit ihren Enkeln hoch. Sonjas funf Kin-
der stehen ldngst auf eigenen Beinen. Mit ihren
55 Jahren ist Sonja schon stolze Gromutter. Ihre
Enkel liebt sie sehr.

Das erste Foto (FDU L 14/5, S. 55 links oben)
zeigt eine Giraffe im Gehege. Der Zaun ist sehr
dezent zu sehen. Das Tier ist von viel Vegetation
umgeben. Hinter der Giraffe liegen Stimme. Son-
ja hielt die Kamera schrdg, um das ganze Tier ins
Bild zu bekommen.

Auf dem zweiten Foto (FDU L 14/10, S. 55 links
unten) sind zwei Gorillas und drei Menschen ab-
gebildet. Ein Kind und ein Erwachsener schauen
durch eine Glasscheibe ins Affengehege. Ein wei-
teres Kind dreht sich gerade zur Seite. Im Affen-
gehege ist keine Vegetation zu sehen, auf dem
Boden liegt getrocknetes Heu. Die Korperhal-
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tung der Gorillas wirkt entspannt. Die Menschen
schauen interessiert:

wDer [Zoo] ist ja recht bekannt und auch neu
gemacht worden und also sehr, sehr schén fiir die
Tiere gemacht worden. Fiir die Besucher, na ja, geht
so (lacht); aber fiir die Tiere ist es wirklich schon. Es
ist schon sehr ansprechend.” (Z. 107)

Der Zoo sei ,sehr schén fir die Tiere“ (Z. 107),
offenbar besser als fiir die Besucher. Es scheint
so, dass Sonja Wagner es zumindest akzeptiert,
eventuell sogar gut findet, dass es bei der Gestal-
tung des Ortes zuerst um die Tiere und erst dann
um die Besucher*innen geht.

Eine Rasenflache mit Herbstlaub, ein Busch,
ein Baum, eine Hecke und Himmel sind die na-
tirlichen Elemente auf dem Foto unten rechts
(FDU L 14/4). Ein funktional aussehendes Geb&u-
de und ein kleiner Rand vom Weg sind die bau-
lichen Elemente.

»,Das ist der Kindergarten von meinem einen
Enkelsohn. Den finde ich ganz toll, weil der eben
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viel Griin und so ringsherum hat, auch nicht so an
der StralRe; das ist so ein bisschen abgelegen. Also
wenn die Kinder da rauskommen, da kann nichts
passieren. [...] Und hier, der hat eben vorne, hinten
raus, alles schén griin und das finde ich eben sehr
schon.“ (Z.107)

Grun ist fiir Sonja Wagner schon, es ist gut
zum Spielen. Es bietet vor und hinter dem Ge-
bdude einen Ort ohne StraBenverkehr und damit
Sicherheit fiir die Kinder.

Das nachste Foto (FDU L 14/3), das sie pra-
sentiert, ist offenbar ein Schnappschuss, den
sie wahrend der Fahrt mit der StraBenbahn ge-
macht hat. Dafiir sprechen die Reflektionen der
Sitze im Fensterglas und die Bahnschienen:

,Dann ist das hier der List-Platz, da habe ich

mal einen Lehrgang gemacht, der mir viel Spal3
gemacht hat und ja, richtig hundert Prozent was
gebracht, tja? Es hat auf jeden Fall nicht geschadet,
sagen wir mal so.* (Z. 108)

Das Foto steht fir sie fiir den Lehrgang, dessen
nachhaltigen Nutzen sie offenbar bezweifelt.

Spdter in der Diskussion greift sie dieses Bild
noch einmal auf. Sie findet es gut, dass die Stadt
Leipzig sich bemiiht, ,Griin iberall mit hinzu-
bringen.* (Z. 376)

Der Grinstreifen zwischen Fahrbahn und
Gleisen wurde extra mit Pflanzen angelegt, die
die Abgase verkraften. Und in diesem Zusam-
menhang merkt sie an, dass auch die Platten-
bauten, tiber die Viele schimpfen, wegen des
vielen gepflanzten Grins wirklich wunderbar
gemacht seien.

Ihr vorletztes Foto (FDU L 14/7) zeigt einen
Gehweg, Gebdude, eine StrafSe und Autos. Auf
der rechten StraBenseite, am Fluchtpunkt ganz
hinten im Bild, zwischen zwei Gebduden, ist ein

wenig Grun zu erkennen. Der Himmel ist be-
wolkt. Der graue Gehweg nimmt einen grofSen
Anteil des Bildes ein:
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,und das ist ein Ort, den ich nicht so mag (lacht),
das ist, dh, die Berliner Stral8e, da ist das Jobcenter
fiir die U-50, weil da wird zwar immer schonge-
redet, aber wirklich was geholfen, hm, so.“ (Z. 109)

Auch hier steht der Ort — wie beim List-Platz —
fur ihre Eingebundenheit ins Sozialsystem. Die
Berliner Strafle wird so fiir sie zu einem negativ
besetzten Ort, da bisher keine der ,Mafnahmen'
ihr zum Ausstieg aus dem System verhalf. Seit
der Einfiihrung von Hartz IV ist sie im Leistungs-
bezug. Sie hat zwar immer in Minijobs gearbei-
tet, doch es ist ihr nicht gelungen, trotz besagter
,MaBnahmen’, einen neuen Job zu finden, der sie
finanziell unabhédngig macht. Eine Ausbildung
hat sie nicht, die Polytechnische Oberschule ver-
lieB3 sie nach der 10. Klasse.

Sonja beendet die Vorstellung ihrer Fotos mit
einem Bild, das sie nach ihrer eigenen Aussage
versehentlich mit dem Handy versendet hat (FDU
L 14/8). Sie zeigt es trotzdem in der Gruppendis-
kussion, denn es ist ihr Lieblingsort:

»Ja, und dann, das ist eigentlich nur so dazwi-
schengeraten (alle lachen), aber ich liebe das wirk-
lich, ich habe mich vor kurzem getrennt und habe

jetzt eine eigene kleine Wohnung und mein Schlaf-
zimmer, das ist meine Oase, [...].“ (Z. 110)

Das Bett ist ordentlich gemacht, die Wande
sind verziert, es liegt nichts auf dem Boden, die
Gardine ist dekorativ gerafft und es sind Zimmer-
pflanzen vorhanden — neben dem Bett, auf der
Fensterbank und vorne ragt eine Pflanze ins Bild.

Das Zimmer wirkt durch die gelb-orange
Bettwésche mit Blumenmotiven und das leicht
geschwungene Metallbett warm, freundlich und
floral.

Eine Oase ist ein Vegetationsraum in der Wiis-
te. Dieses sprachliche Bild wéhlt Sonja, um ihr
Schlafzimmer als ihren persénlichen Wohlfiihl-
ort zu beschreiben. Es sei ihre Oase. Kurz nach
einer Trennung hat sie sich ein eigenes Reich ge-
schaffen. Darauf ist sie stolz.

Im weiteren Verlauf der Gruppendiskussion
wird deutlich, dass ihre Wohnung kurze Wege
zur ,Natur® hat. Eigentlich braucht sie nur aus
dem Fenster zu schauen. Blickt sie aus dem
Wohnzimmer hinaus, erblickt sie einen kleinen
Park. Hinten heraus sieht sie den Hof mit Bau-
men, Wiese und Blumen.

Sonja Wagner ist Jahrgang 1962 und lebt allein. Sie hat
fuinf volljahrige Kinder. Sie hat die Schule mit der 10. Klasse
abgeschlossen und arbeitete immer in Minijobs. Seit der
Einfihrung des ALG Il ist sie ,Aufstockerin‘. Sie und ihre
Eltern besitzen die deutsche Staatsbiirgerschaft.

5.3 Typenbildung

In einem weiteren Schritt der Bearbeitung
nutzte das Team verbale und bildliche Daten
zur Entwicklung einer Typenbeschreibung. Die
Biindelung von Einzelanalysen zu Typen dient
bei qualitativen Studien dazu, soziale Realita-
ten und Sinnzusammenhdnge zu erfassen und
zu verstehen. Typologien sind das Ergebnis von
Gruppierungsprozessen. Sie entstehen dadurch,
dass Forschende Merkmale kombinieren, wobei
die Zugehorigen zu einem Typus eine hohe Ahn-
lichkeit aufweisen miissen und sich dabei mdog-
lichst stark von anderen unterscheiden. Nach
Kluge (2000: 2-6) erfolgt der Prozess der Typen-
bildung uber vier Stufen (Grafik 8):
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S Die im Rahmen dieser Studie entwickelte Typo-
logie des alltédglichen Naturerlebens von sozial-
Okonomisch benachteiligten Menschen folgte
diesem Stufenmodell nach Kluge (2000). Sie um-
fasst funf Typen, die in Kap. 8.3 vorgestellt wer-

/ \ den.

Analyse inhaltlicher
Sinnzusammenhdnge und
Typenbildung

Stufe 1
Erarbeitung relevanter
Vergleichsdimensionen

Gruppierung der Falle und

Analysen empirischer
Regelmédfigkeiten

Stufe 4
Charakterisierung der
gebildeten Typen

6. Portrats

6.1 Menschen aus Gelsenkirchen

Grafik 8: Stufenmodell empirisch begriindeter Typen- Gerda Kowalski, 60 Jahre
bildung (nach Kluge 2000: 5)
LSauerstoff ist Sauerstoff, wenn ich jetzt in 'n

1. Erarbeitung relevanter Vergleichsdimensio-  Wald durchgehe oder ich geh da, da ist auch
nen: Forschende definieren Merkmale, die sie wunderschon.“ (Z. 174)*
aus dem Datenmaterial selbst sowie aus theo-
retischen Voriiberlegungen ableiten. Seit 17 Jahren ist Gerda Kowalski erwerbslos. In

2. Gruppierung der Fille und Analyse der em-  dieser Zeit stockte sie ihre ALG-II-Beziige immer
pirischen RegelmaédBigkeiten: Nachdem For-  wieder mal durch Nebentdtigkeiten auf. Auch
schende Félle oder Merkmalskombinationen sonst kann man nicht sagen, dass sie ohne Ar-
einer Gruppe zugeordnet haben, erfolgt der beit wdre. Zwei Tage die Woche kiimmert sie
Vergleich, ob sich Félle auf der Ebene eines sich um ihre psychisch kranke Schwester, einmal
Typus moglichst dhnlich sind. Des Weiteren die Woche hilft sie ihrem kranken Bruder beim
miussen die Forschenden die Gruppen unter-  Einkauf und den Bankgeschéften. RegelméaBig
einander vergleichen, um zu priifen, ob sie besucht sie das Grab ihrer Eltern. Familie ist ihr
auf der Ebene der Typologie moglichst unter-  wichtig. Wenn die Sonne scheint, geht sie gerne
schiedlich sind. spazieren. Das sind schone Tage:

3. Analyse der inhaltlichen Sinnzusammenhén- ~Wenn ich morgens aufstehe, die Sonne scheint,
ge und Typenbildung: Liegt eine Vielzahl dann freut mich das schon, dann is’ man schon
von Merkmalskombinationen vor und lassen ganz gut drauf. Wenn ich mich mit meiner Familie
sich daraus Gruppen generieren, erfolgt eine treffe, das ist auch sehr schéon.“ (Z.7)

Prifung dahingehend, ob durch die Analyse Es ist ihr wichtig, aus ihrer Wohnung heraus-
der inhaltlichen Sinnzusammenhédnge eine zukommen:

Reduktion auf wenige Typen plausibel er- ,Ja, man muss ja mal raus. Man kann ja nicht
scheint. nur in den eigenen vier Wdnden bleiben, da wird

4. Charakterisierung der gebildeten Typen: Sie man ja bekloppt. Also, man muss zwischendurch
dient der abschlieBenden Beschreibung der raus, vor allem wenn schon Wetter ist. Das verlockt
konstruierten Typen. ja auch zum Rausgehen, ne!?*“ (Z. 23)

49 Dieses und die folgenden Zitate stammen aus dem PZI GE 6.
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Manchmal macht sie einen Stadtbummel — zum
~<Augenkauf” (Z. 31), wie sie es nennt. Aber meis-
tens geht sie im Griinen spazieren. Ob es dann in
den Park oder uUber den Friedhof mit seinen al-
ten Bdumen geht, findet sie eigentlich egal. Fir
sie ist das alles ,Natur‘ und , Sauerstoff ist Sauer-
stoff*(Z.174), da ist sie in ihrem Alltag ganz prag-
matisch. Beim Spazierengehen kommt sie runter.
Es ist erholsam und tut der Seele gut.

Der Park von Schloss Berge ist nicht weit weg
von ihrer Wohnung: Drei, vier Stationen mit der
StraBenbahn, schon ist sie dort.

»Ja, im Schloss Berge, da gibt's so Enten, solche
Sachen. [...] Und die haben auch ’n Krdutergarten.
[--.] Jaja, die haben da extra so ’n gemacht, da sind
verschiedene Krduter, haben sie da angepflanzt. Ne,
das ist schon mal interessant, wenn man da spa-
zieren geht. Ja, Griin haben sie natiirlich auch, viel
Blumen haben sie da.“ (Z. 931f.)

Und wenn sie sich was wiinschen dirfte,
dann wirde sie schon gerne im Griinen woh-
nen, so wie ihr Vater, der vom Land kam. Oder
am Meer, das wadre toll. Jetzt lebt sie in dem
Haus, in dem sie und ihre Geschwister groS-
geworden sind. Aus dem Fenster sieht sie nur
auf andere Hduser; kein Garten, kein Balkon
gehort zur Wohnung. Die Gebdude stehen so
dicht, dass es im Sommer schwiil und stickig
wird. Immerhin, bei ihrer Schwester kann man
drauBlen sitzen, das machen sie manchmal ge-
meinsam.

Wenn sie einen Zoo einrichten kénnte, gabe
es alle moglichen Tiere. Pinguine mag sie sehr
gerne, auch Lowen sind schone Tiere, und Giraf-
fen fand sie schon immer super. Wichtig ware ihr
auch ein Streichelzoo fiir Kinder, ,,mit Kaninchen
und solchen Sachen® (Z. 145). Denn ,fiir Kinder
ist das immer wichtig, mit Tieren aufzuwachsen*
(2. 149).

Sie ist selbst mit Tieren groSgeworden, sie

3

und ihre Geschwister hatten immer Hunde. Auch
heute hitte sie gerne ein Haustier, aber:

»Tiere kann ich mir finanziell nicht erlauben,
also weil man ja auch damit rechnen muss, dass 'n
Tier mal krank wird, Tierarztkosten und derglei-
chen, ne!? Ist egal, was man hat, ob man ’'n Vogel
hat oder ’'n Hund, Katze oder sonstiges, ne!?* (Z. 37)

Sie kénnte zum Tierheim gehen, dort sucht man
immer Leute, die freiwillig mit den Hunden eine
Runde Gassi gehen. Doch fiir Gerda Kowalski
ist das keine Mdoglichkeit, ihrem Wunsch nach
einem Tier ndher zu kommen. Denn es mangelt
ihr auch an Zeit.

Bei aller Liebe zu Hunden: Der Hundekot auf
den Gehwegen der Stadt, der drgert sie sehr. Das
wirft sie den Hundebesitzern wirklich vor. Die
konnten eindeutig ein Titchen mitnehmen.
Dass die Hunde da hinmachen, das kann man
nicht vermeiden, dem Hund kann man keinen
Vorwurf machen.

Und tiberhaupt: Uberall dieser Miill.

»Ja, und was mich auch stéort, wenn zum Bei-
spiel Zigarettenkippen auf den Gehwegen liegen
oder Papier runtergeschmissen wird oder solche
Sachen. Das mag ich einfach nicht. Das hab’ ich
auch versucht, meinen Neffen und Nichten auch
beizubringen, wie die schon klein waren, wenn sie
denn Eis essen, dass man dann den Miill in einen
Papierkorb wirft oder dass man das so lange in die
Tasche tut oder so. Das sind so Sachen, die ich nicht
mag, weil das einfach nicht sein muss.“ (Z. 128)

Gott sei dank hat sie einen Hausbesitzer, der es
den Mietern ermoglicht, Mill zu trennen. Eine
gelbe Tonne, einen Container fiir Pappe: Es ist
nicht tiberall so, dass diese den Mietern zur Ver-
fligung stehen. Das rechnet sie ihrem Vermieter
hoch an, denn Miilltrennung ist Gerda Kowalski
wichtig, das ist ihr praktischer Beitrag zum Um-
weltschutz.

Und nicht nur das:

»Ja, ich bin Mitglied bei Greenpeace. [...] Ich be-
zahl zwar nur im Monat zwei Euro, ne, aber ich bin
da, weil ich das, die Organisation ganz toll finde,
dass die gute Arbeit leisten. Ich meine, ich kann
zwar nicht viel dazu beitragen, aber ‘nen bisschen,
ja? [...] Da bin ich schon ein paar Jahre jetzt, weil
ich die Arbeit unwahrscheinlich wichtiqg finde auch,
was die Menschen da machen. Und was sie auch
auf sich nehmen.* (Z. 113-117)

So setzt sich Gerda Kowalski nicht nur fiir ihre
Familie, sondern auch fiir die Umwelt ein, mit
den Mitteln, die sie hat.

Sie trdumt zwar von einem Haustier und ei-
ner Wohnung jenseits des Hauserblocks, doch
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in der Realitdt ist sie pragmatisch. Denn auch
wenn sie gerne am Meer oder auf dem Land le-
ben wiirde, mit ihrer Heimatstadt Gelsenkirchen
ist sie eigentlich schon zufrieden. Und ,wenn
einer Sauerstoff tanken will, hier in Gelsenkirchen,
gibt's Moglichkeiten.* (Z. 176)

Gerda Kowalski ist Jahrgang 1957. Sie ist in Gelsenkirch-
en geboren. Sie lebt alleine in einer Wohnung, im sel-
ben Haus, in dem sie aufgewachsen ist. Gerda Kowalski
hat einen Hauptschulabschluss und eine Ausbildung zur
Verkauferin. Seit 17 Jahren ist sie erwerbslos und bezieht
ALG II. Wie ihre verstorbenen Eltern hat sie die deutsche
Staatsangehdrigkeit. Das Interview dauerte 24 Minuten.

Jessica Stegner, 31 Jahre

,Manchmal hat man zu viel Phantasie und dann
deprimiert einen die Realitdt einfach.“ (Z. 261)>°

Dinosaurier faszinieren Jessica Stegner. Mit ihnen
jagt sie durch die Phantasiewelt ihres PC-Spiels:
Dilophosaurus, Fleischiresser, Pflanzenfresser,
Tiere, ,die es mal gegeben hat” (Z. 56). Zu Wasser
und zu Land. Durch einen Wald voller Gefahren
und Uberraschungen. Sie baut Hiitten, Hauser,
Festungen. Jeden Tag. Dabei entspannt sie. In
dieser Welt kann sie sich bewegen, auch wenn
es ihr ansonsten nicht so gut geht, auch wenn sie
niemanden hat, der ihr Gesellschaft leistet. Denn
auBer ihrem Lebensgefihrten und den nahen
Verwandten kennt sie in Gelsenkirchen kaum je-
manden. Siebenmal ist sie in ihrem einunddrei-
Bigjahrigen Leben umgezogen. Siebenmal, bevor
sie vor sieben Jahren in Gelsenkirchen landete.
»Scheil sieben Jahre® (Z. 130). Deshalb bleibt sie
meist zuhause.

»Alleine rausgehen mag ich nicht unbedingt.
Geh ich zwar zwischendurch auch, aber auf Dauer
ist das langweilig oder hat einfach keinen Sinn im
Prinzip.“ (Z. 10)

Manchmal tritt sie trotzdem vor die Tur. Sie
kennt den Weg zu ihrer Manahme oder zum
Amt. An den Tagen, an denen sie sich besser
fahlt, geht sie zum See im Park. Den mag sie.

50 Dieses und die folgenden Zitate stammen aus dem PZI GE 1.

Hier lasst sie die Gedanken schweifen, kommt
zur Ruhe. Das bewirkt die Energie des Wassers,
das ,dann gleichmdRig flieSt oder mal mit Wellen
so leicht® (Z. 160). Dies gibt ihr Kraft. In der Ruhe
gibt es auch Dinge zu beobachten: Was im Mai
beim GrofBreinemachen aus dem See geholt wird,
ist schon bemerkenswert: , Einkaufswagen, Bdn-
ke, Fahrrdder* (Z. 220).

Abgesehen davon gibt es wenig Spannendes
in ihrem Leben. Dabei wiirde sie so gerne Aben-
teuer erleben. Nicht am PC, sondern im echten
Leben. Durch Walder streichen, auf einem Ast
sitzen und die Beine iiber dem Bach baumeln
lassen. Oder Ruinen entdecken und erkunden,
den Kitzel spiiren, wenn es in Gebduden gefahr-
lich wird, die Geheimnisse bergen. Doch wo gibt
es sowas schon in unserer abgesicherten Welt?
Alles ist abgesperrt und umziunt. Uberall nur
Verbote, Grenzen, Gesetze.

Friiher, in ihrer Kindheit, da war das anders,
da tobte sie stundenlang durch den Wald. Das
gab ihr ,einfach so 'n Gefiihl von Freiheit* (Z. 144).
Und den Heuboden mochte sie.

»~Da war ich sehr gerne; hab mich zuriickge-
zogen, auch wenn‘s mir mal nicht gut ging, mich
einfach da hingelegt und einfach so — pff, einfach
das Heu dann, den Duft vom Heu und leider ist das
dann irgendwann abgebrannt durch die Verschul-
dung von den Leuten, die da einfach Bierflaschen
liegen gelassen haben. Also auf die Flaschen |[...] ist
irgendwann die Sonne drauf geschienen, auf das
Glas und hat das Heu entziindet.” (Z. 140)

Da war der Heuboden weg, der Ort der Tréu-
me und der Freiheit. Abgebrannt.

Und heute? Vor ihrem Fenster: fast nur Hau-
ser. Vorne heraus sowieso. Im Garten hinter dem
Haus sitzt sie nur manchmal, wenn jemand
etwas zu feiern hat. Aber oft hat sie auch dazu
keine Lust.

Wald in ihrer Néhe? Gibt es keinen. Jeden-
falls nicht, dass sie wisste. ,Natur® in ihrer Ndhe?
Hochstens der Park und vielleicht der Friedhof,
»da ist meistens Natur* (Z. 26), aber dabei muss sie
selbst lachen. Denn eigentlich ist ,Natur® fur sie
etwas ganz Anderes.
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~Natur ist, fiir mich, sind einfach, wenn Bdume,
Pflanzen, Wasser — ich mein — es so wachsen kann,
wie es, wie‘s nun mal ist. Einfach wild wachsen
lassen in diesem Fall. [...] So, wie die Natur ist halt.
[...] Unwillkiirlich, unbesténdig, einfach. Sie macht,
was sie will im Prinzip (lacht) in diesem Fall. Also
es ist wirklich so natiirlich wie maéglich, ist das
dann; verschiedene Pflanzen, verschiedene Baum-
arten sowas halt.“ (Z. 339—-344).

Sich um den Schutz der ,Natur‘ zu kiimmern,
ist fur sie Teamarbeit. Zum Beispiel von [dgern,
Forstern und Rangern. Sie kénnen aufpassen,
auch gleich die kranken Bdume entfernen und
den Wald auslichten, damit die Pflanzen wei-
ter unten wachsen konnen. Denn, dass Pflan-
zen Licht zum Wachsen brauchen, das weil sie.
Auch wenn sie selbst keinen griinen Daumen
hat. Kresse und Dill sind die einzigen Pflanzen in
ihrer Wohnung. Diese hat sie sich kirzlich aus
gesundheitlichen Griinden fiir eine bessere Er-
ndhrung angeschafft. Ansonsten sind Nutzpflan-
zen von Beeren bis Tomaten eher die Sache ihrer
Schwiegermutter.

Beides unter einen Hut zu bringen, die Rech-
te der Tiere und der ,Natur’, aber auch die Be-
dirfnisse der Menschen, so stellt sich Jessica
Stegner ein Naturschutzgebiet vor. Dort sollte
die ,Natur’* machen kénnen, was sie mochte:
wachsen, gedeihen, wild und frei. Ein Ort, an
dem sich eine Vielzahl heimischer Tiere ansie-
delt, die dort einen Lebensraum finden kénnen,
mit sauberen Seen und nichts, das fiir sie nega-
tiv ist. Ein Ort, an dem Tiere ihre Ruhe haben
und nicht gejagt werden. Doch iiber Wege zu-
ganglich fiir die Menschen. Die sich dort aber
zu benehmen haben. Denn die ,Natur‘ gehort
allen. Und der Planet eigentlich sich selbst. Die
Menschen haben kein Recht auf ihn. Wie die
Menschen mit der ,Natur’ umgehen? Fur Jessi-
ca Stegner ist es kein Wunder, dass die ,Natur*
sich wehrt. Denn, dass sie das tut, steht fir sie
auBer Frage.

»Die Natur hat nie zugestimmt! Die hat nicht
gesagt: Ja, ist so, machen wir so. Die Natur kann
sich ja, kann ja nicht reden. [...] Aber die zeigt sich
halt dann in Erdbeben, Erdrutschen, Schneestiir-
men, Tornados, Vulkanausbriichen — damit wehrt

sich halt die Natur [lacht] und dagegen kénnen wir
Menschen auch nichts machen.* (Z. 368ff.)

Wenn sie Zoodirektorin wére, gébe es ein Ge-
hege, artgerecht, mit Raubkatzen, Nashornern,
wilden groBen Tieren. Man konnte durch das Ge-
hege mit dem Auto durchfahren. Nah dran an
den Tieren, um einen herum ,Giraffen, Léwen,
Elefanten, alles Mdégliche.“ (Z. 312). Sie hat eine Sa-
fari im Sinn und doch ist alles geschiitzt: Wenn
eines der Tiere wild wiirde, gdbe es einen Ran-
ger, der es mit einem gezielten Schuss betduben
wiirde. Nicht nur um die Besucher zu schiitzen,
eher damit das Tier zur Ruhe kommen konnte.
Der Zoo in ihrer Stadt? Viel zu teuer, als dass
sie ofter hinginge. Einmal war sie da, nach dem
Sturm. Da war der Eintritt kostenlos. Ja, kann
schon sein, dass es mit ihrem Sozialpass giins-
tiger waére, sie weiBl es nicht. Aber schon ist er,
der Zoo der Stadt! Jedes Tier scheint in seiner
natiirlichen Umgebung zu leben, in dem , Biom*
(2. 287), in das es gehort. Biom, den Begriff kennt
sie. Und den Tieren gerecht zu werden, das ist
ihr wichtig. Wenn ein Tier ein Rudeltier ist, wie
der Wolf, in ihrem Zoo wiirde er auch in Rudeln
leben kénnen.

Auf Berge, Wélder, auf Wasser wiirde Jessica
Stegner gerne sehen, wenn sie aus dem Fenster
schauen wiirde. Klarer Himmel und gute Luft:
Sterne! All diese Wunschtrdume — nicht mach-
bar. Vorstellungskraft — nicht nur schén, denn
~manchmal hat man zu viel Phantasie und dann
deprimiert einen die Realitdt einfach. (Z. 261).

Jessica Stegner ist Jahrgang 1987. Sie lebt seit sieben
Jahren in Gelsenkirchen, zur Zeit des Interviews mit
ihrem Lebensgefdhrten in einem Zweifamilienhaus ne-
ben dem der Schwiegermutter. Sie ist staatlich gepriifte
Kinderpflegerin, war aber nie in ihrem Beruf tatig, arbei-
tete stattdessen bei einer Sicherheitsfirma. Seit gut zehn
Jahren ist sie arbeitslos und hat mehrere Wiederein-
gliederungs-Mafinahmen durchlaufen. Aktuell versucht
sie, sich weiterzuqualifizieren. Sie hat gesundheitliche
Probleme und bezieht ALG II. Sie und ihre Eltern besit-
zen die deutsche Staatsbiirgerschaft. Das Gesprach
mit Jessica Stegner dauerte eine Stunde neun Minuten.
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Simone Bader, 47 Jahre

~Damals konnte ich ja auch meine Kinder alleine
nach drauRen lassen.“ (Z. 457)°

Simone Bader lebt seit 29 Jahren in Gelsenkir-
chen, aber auf der Halde Rheinelbe (FDU GE 1/2)
war sie bis zu einem Ausflug des Teams ihrer
Wiedereingliederungsmafnahme vor kurzem
noch nie. Von dort kann man fast tiber ganz
Gelsenkirchen blicken. Aber wegen der Kunst-
Installation der ,Himmelstreppe‘ ist es fiir sie
kein Ort, um dorthin mit Kindern hinzugehen.
Das widre ihr zu gefdhrlich, so ganz ohne Absi-
cherung.

Ihre Kinder prdgen ihren Blick auf Gelsen-
kirchen. Kein Wunder, ist sie doch achtfache
Mutter. Zwei Tochter leben noch bei ihr. Ihre
Vierjahrige hat sie zur Gruppendiskussion mit-
gebracht, denn an diesem Tag fiel die Betreu-
ung aus. An der Schule, die ihre andere Tochter
besucht, ist besteht fiir sie keine Moglichkeit
zur Betreuung: ,,Da ist ne Warteliste von Jahren.
Furchtbar.“ (Z. 413)

51 Dieses und die folgenden Zitate stammen aus der GD GE 1.

Ihre Kinder alleine drauBen spielen zu lassen,
das gestattet sie ungern. Jedenfalls heutzutage

— frither war dies anders:

»Damals konnte ich ja auch meine Kinder allei-
ne nach drauflen lassen. Heute nicht mehr. Oder
zum Spielplatz. Heute musst du immer Angst ha-
ben. [...] Die Angst ist immer da, dass den Kindern
was passiert oder geschlagen wird, mitgenommen
werden oder irgend so was.* (Z. 457)

Heute ist es auch schmutziger in der Stadt als
friher. Der Spielplatz in ihrer Umgebung ist ein-
fach nur zweckentfremdet und dreckig (FDU GE
1/1).

»Ja, das ist ein Spielplatz [...], ziemlich verdreckt
durch die — Bewohner — sag ich mal oder die Kinder,
weil die Miitter kommen, sitzen da mit ihre Kinder,
und wie man sieht ja, diese [...] Papers, die werden
auf den Boden geschmissen; ich finde das gehdrt
sich nicht auf‘m Spielplatz. [...] Vor allem, es geht
um die Kinder. Es heiSt ja auch Spielplatz. Und da
sitzen ja meistens auch Erwachsene oder abends,
Jugendliche oder Mdnner, die gerne mal einen trin-
ken.” (Z.12)
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Dafiir, dass sie in der Stadt lebt, sieht sie schon

viel Griines, findet Simone Bader. Von ihrem
Balkon blickt sie auf Badume, das Geldnde der
ehemaligen Bundesgartenschau und den Stadt-
park mit seinem Teich, den Enten und dem Spiel-
platz. Das geféllt ihr. Doch die Straenb&ume in
ihrer Nachbarschaft sieht sie eher kritisch.

,Wo ich wohne, ist ja so eine Allee, wo die Autos
parken und da sind auch sehr viele Bdume. So ne-
gative Teil sag ich mal, weil wenn man sein Auto
da geparkt hat, sehr ungiinstig [...], weil Krdhen-,
Taubenkot, nicht wenig. Also ich hatte mein Auto
mal zwei Tage geparkt, ich hab geheult! Wirklich
geheult hinterher, wo ich das gesehen habe. Ich
war fix und fertig. [...] Ich hab wirklich eine Stunde
gebraucht, um das zu entfernen.“ (Z. 5331f.)

Insgesamt spielt ,Natur® in den Erzdhlungen
von Simone Bader keine grof3e Rolle.

Das wenige Stadtgriin auf ihren Fotogra-
fien findet keine Bewertung, sie erfreut sich an
den Kirchen der Altstadt und der schénen neu-
en Pflasterung eines Platzes. Veranstaltungen,
das offentliche Leben — dies schétzt sie an ihrer

52 Dieses und die folgenden Zitate stammen aus dem PZI GE 7.

Stadt. Sie werten jeden Ort fiir sie auf, sogar den
in ihren Augen eigentlich hésslichen Bahnhofs-
vorplatz. Uber die Einrichtung eines Marktes in
ihrer Nahe freut sie sich daher besonders.

,Ich hatte jetzt den Heinrich-Konig-Platz foto-
grafiert, [...]. Ist jetzt jede mittwochs ein Markt [...].
Ich finde, das ist 'ne tolle Sache fiir Gelsenkirchen,
das ist auch mit Feierlichkeit und halt Stand mit
Blumen, Gewtlirz, Fisch, Backware und Kdse, ja und
ich find’, das sehr schon. Mal etwas 'n bisschen At-
mosphdre hier in diesen Stadt zu bringen, verbrei-
tet auch gute Laune.“ (Z. 12; FDU GE 1/7)

Simone Bader ist 1970 in Frankreich geboren. Sie lebt
seit 29 Jahren in Gelsenkirchen, seit 2000 besitzt sie die
deutsche Staatsangehdrigkeit. Sie hat acht Kinder, davon
wohnen noch zwei zuhause, die Volljghrigen sind bereits
ausgezogen. Die Einzelhandelskauffrau spricht sechs
Sprachen. Sie war eine Zeit lang selbststdandig. Seit 15
Jahren ist sie arbeitslos und bezieht Transferleistungen.
Sie nahm an einer Gruppendiskussion in Gelsenkirchen
teil (GD GE 1).

Daniela Pof3, 40 Jahre

»Da liegen iiberall nur Flaschen, Glas, alles. [...]
Alles voll runtergekommen, so. Ist nicht so schén.*
(.183)*

Vier bis fiinfmal am Tag geht Daniela Po mit
ihrem Hund vor die Tir: ,Muss ja auch, ist ja ein
Schdferhund.” (Z. 27) Die Runde mit dem Hund
fuhrt sie meistens zur gleichen Stelle, das ,ist
einfach nur so ein Berg, wo so viele Hunde laufen®
(2. 23). Der Weg dorthin dauert etwa zwanzig Mi-
nuten. Er verlduft entlang einer Hauptverkehrs-
strae und durch ein kleines Gewerbegebiet.

Dort oben sind viele Hundehalter, die ihre
Tiere frei laufen lassen. Das ist auch schon das
einzige Gute an diesem Ort:

»Da liegen tiberall nur Flaschen, Glas, alles. [...]
Alles voll runtergekommen, so. Ist nicht so schon.*
(2.183)

Doch eine richtige Alternative gibt es eigent-
lich nicht. Schloss Berge ist ein bisschen zu weit
weg. Das ware eine schone Griinflache. Oder der
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Bulmker Park. In den geht sie manchmal. Aber
dort miussen die Hunde an die Leine. Das ist
nicht so attraktiv.

»S0 muss man den Hund liberall anleinen. Und
ist auch nicht schén. Der mdchte ja auch mal was
frei bewegen.* (Z. 229)

So nimmt sie in Kauf, dass sie aufpassen muss,
dass sich ihr Hund an all den Scherben auf der
Wiese nicht verletzt. Und wenn es dann doch
passiert und er sich die Pfoten aufschneidet,
dann muss sie wieder zum Tierarzt. Doch gibt
es auf der Auslauffliche noch andere Gefahren.
Ein Mensch, der Hunde tiberhaupt nicht mag,
hat sogar einmal Rattengift verstreut. Man muss
dort wirklich sehr aufpassen.

Am Schénsten ist es, wenn es ihrem Hund gut
geht. Er soll sich wohlfiihlen. Wenn sie beobach-
tet, ,,dass er sich dann in die Wiese wdlzen kann
und so“ (Z. 248), dann ist sie auch gliicklich.

Nicht nur ihr Hund, auch ihre beiden Kat-
zen und der Haushalt halten sie auf Trab. Einen
Balkon hat sie nicht, theoretisch hat sie einen
kleinen Garten. Aber einen ,,vermoderten®. Da ist
nichts Griines, der geféllt ihr nicht. Den nutzt sie
nicht: ,,Nein, nein, nein. Gar nicht.“ (Z. 87)

Dabei mag sie eigentlich Griin. In der Woh-
nung hat sie Pflanzen: ,Griinpflanzen® (Z. 120),
denn ,,bei mir muss Griin bei“ (Z. 91). Ohne Pflan-
zen geht es nicht, sie bringen Farbe und Freude
in die Wohnung. Einténig mag sie es gar nicht.

Was ,Natur® ist? ,Natur® ist Griin, was denn
sonst? Viel Griin! Nicht so wie der Berg mit dem
Hundeauslauf. Der Bulmker Park zum Beispiel,
das ist fur sie ,Natur*:

»Also da ist viel Griin. [...] Also wenn man rein-
kommt ist sofort Griin, die Bdume, blithen, so schén
alles.” (Z. 240)

Wenn sie aus ihrem Fenster schaut, sieht sie
immerhin einen Baum, ansonsten eine StraBe
und einen Kreisverkehr. Die vielen LKWs und
Autos storen sie schon. Die Griinflache im Krei-
sel ist auch nicht schoén: ,,Da sind all die Stréducher,
sind alle so verwildert.“ (Z. 115) Und Brennnesseln
findet sie auch nicht so toll, die kénnen ihr ge-
stohlen bleiben, denn ,die brennen einfach nur*
(2. 135). Dort wiirde sie sich lieber viele Blumen
in bunten Farben wiinschen.

Seit 16 Jahren lebt Daniela Po3 mit ihrem Lebens-
gefahrten zusammen. Sieben Jahre haben sie ge-
meinsam in einer Nachbarstadt gewohnt. Dann
sind sie wieder nach Gelsenkirchen gezogen, wo
Daniela PoB auch geboren und aufgewachsen
ist. Sie ist ein echtes ,Ruhrpottkind® (Z. 288), ge-
nauer gesagt ,Rotthauserkind® (Z. 161), und will
Gelsenkirchen auch nie mehr verlassen. Denn
trotz allem: Sie fiihlt sich hier ,,sauwohI“ (Z. 363).
Zurickgekommen ist sie wegen ihrer Mutter. Sie
war zum Pflegefall geworden. Daniela Pof3 hat
sich um sie gekiimmert.

Ob es fiir sie etwas gibt, was sie in einem Buch,
einem Film oder im Internet fasziniert hat und
sie unbedingt einmal sehen mochte? Nein! Aber
da fallt ihr ein, dass ihr Freund und sie tiberlegt
hatten, einen Ausflug in den Zoo zu machen. Das
klappte aber bisher nicht.

Zuletzt war sie als Kind im Zoo. Von ihrer
Kindheit schwédrmt sie:

»Ach, wir waren auf Spielpldtzen, und wir wa-
ren in Parks. Wir waren im Zoo, ach. [...] Wir wa-
ren viel unterwegs. [...] Hach, geklettert als Kinder.
[...] Auf Bdume geklettert sind wir [...] Mauern hoch,
runter.“ (2. 170-176)

Heute ist sie weniger drau3en: , Frither war es
schoner.“ (Z2.177)

Daniela Pof} ist Jahrgang 1976 und gebiirtige Gelsen-
kirchenerin. Sie verfiigt tiber einen Hauptschulabschluss
und ist gelernte Altenpflegerin. Seit zehn Jahren bezieht
sie ALG Il und ist ohne Job. Sie pflegte ihre schwerkranke
Mutter. Sie und ihre Eltern besitzen die deutsche Staats-
birgerschaft. Das Gesprdch dauerte gut 16 Minuten.
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6.2 Menschen aus Leipzig

Sandro Voss, 39 Jahre

»Also Leipzig ist mit Gewdssern gut bestiickt so,
konnte man auch als Lebensqualitdt betiteln,
sage ich mal.“ (Z. 228)%

Sandro Voss liebt die Seenlandschaft um Leipzig.
Besonders der Kulkwitzer See mit seinem Leucht-
turm, dem Tretbootverleih und den Angelmdg-
lichkeiten hat es ihm angetan. Dort ist er mit an-
deren Menschen unterwegs und so gut vernetzt,
dass er nachts kostenfrei die Boote nutzen und
angeln kann. Das macht er gerne. Wobei er die
Fische anschlieBend immer wieder frei lasst. Wie
man Maden als Koder gewinnt, das weif3 er ge-
nau.

Drei Minuten mit dem Rad von seinem Wohn-
ort entfernt sucht er den Kulkwitzer See (FDU L
9/10) auch bei schlechtem Wetter auf. Hier sam-
melt er Material fir das Insektenhotel, das er
zusammen mit anderen Teilnehmern einer Wie-
dereingliederungsmafnahme gebaut hat. Aber
nur Totholz, wie er bekraftigt. Dafiir nimmt er
sogar extra seine Sdge mit, auch wenn die Leute
ihn dann komisch ansehen.

Offentliches Griin ist wichtig fiir Sandro Voss.
Der Kulki, wie er ihn nennt, und die Leipziger
Parks sind fiir ihn ,Natur‘. ,Natur® beruhigt ihn.
Die Griinanlagen seiner Stadt Leipzig kennt er
gut. Die Informationstafel ,Griiner Ring Leipzig*
ist ,nur fiir die Touristen, damit [...] die, die sich da
nicht auskennen, damit die wissen, wo es da lang-

53 Dieses und die folgenden Zitate stammen aus der GD L 2.

geht.“ (Z. 211) Er selbst braucht ihn nicht. Sandro
Voss ist zufrieden mit der Seen- und Walddichte
in Leipzig. Nicht zufrieden ist er mit dem illega-
len Miill am See. Da hort fiir ihn der SpaB auf.

,Dann [...] im hintersten Eck von diesem Nah-
erholungsgebiet am Kulki, wo man mit dem Auto
gar nicht hinkommt, ein Riesenhaufen diese blau-
en groBen Miillsdcke voll. Wer sich da die Miihe
gemacht hat, das da irgendwo in die Rabatte zu
schmeillen! Mit dem Auto kommt man da nicht hin,
da stehen Poller iiberall. [...]: Da liegt wirklich, wo
ich hier das Insektenhotel-Zeug gesammelt habe,
liegt in der Rabatte liegen da haufenweise Sccke!
Das geht doch gar nicht!“ (Z. 243)

Sandro Voss hat auch ein groBes Herz fiir
Tiere, das wird auch deutlich bei seiner Kom-
mentierung der Fotos anderer Diskussionsteil-
nehmer*innen: Ein Hausschwein im Zoogehege
ist fiir ihn Tierquélerei, zu einem anderen Foto
bemerkt er:

,Festgekettete Hunde an der Post — finde ich
traurig; finde ich irgendwie traurig.“ (Z. 439)

Sandro Voss nimmt zwar Naturschutzthemen
in den Medien wabhr, sie spielen aber in seinem
Leben keine aktive Rolle. Dass es Wildtiere in der
Stadt gibt, erstaunt ihn nicht.

»,Das gab es schon immer*, bemerkt er. ,,Das ist
nichts Neues.” Sie kdmen dorthin, weil sie ,hier
leichter Futter* fanden (Z. 1.065).

Er selbst hat einen Fuchs beobachtet, als er
Fotos vom Einkaufzentrum an der S-Bahnhalte-
stelle machte. Am Kulkwitzer See hat er ein
Schild entdeckt, das das Fiittern von Wildtieren
verbietet.
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»Natiirliche Auslese, wenn sie sterben, dann ster-
ben sie.“ (Z.1.063)

Zum See fahrt Sandro Voss mit dem Rad, zur
WiedereingliederungsmafBnahme braucht er die
S-Bahn, ohne sie kdme er dort nicht hin. Beim
Warten an der Haltestelle und wahrend der Fahrt,
waren die Wolken es ihm Wert fiir das Projekt foto-
grafiert zu werden (FDU 9/2, S. 67 unten rechts).>

Eigentlich kauft Sandro Voss beim Discounter,
am Wochenende auch schon mal an der Tank-
stelle. Und es gibt einen Imbiss mit ,lecker D6-
ner“ in der Gegend. Eigentlich wollte er auch
negative Seiten fiir die Studie dokumentieren,
doch die Fotografien sind nichts geworden.

»~Einmal hat ein AfD-Wahlbiiro bei uns aufge-
macht, das fand ich richtig scheiRRe.” (Z. 239)

Ruhe spielt fiir Sandro Voss eine wichtige Rol-
le. Zum Park bei ihm um die Ecke erwdhnt er:
»[D]ie Stral8en sind weit weg, da hat man seine Ruhe*
(2. 704). Eine Wohnlage zentrumsnah und doch
ruhig ist fir ihn ,Lebensqualitdt® (Z. 189, 191). Sei-
ne Kritik an Windkraftanlagen hat neben Elek-
trosmog mit dem Larm zu tun, denn ,sie machen
halt Gerdusche* (Z. 806). Sinnvoll findet er es aber
schon, die kostenlose Kraft des Windes zu nutzen.
Aber halt lieber weit drau8en, auf dem Meer.

Mit seinem Viertel Grinau ist Sandro Voss
eng verbunden (FDU L 9/18). Er schatzt es, auch
wegen des vielen Griins und des Sees:

»Das heilst schon nicht ohne Grund Griinau. |[...]
Die haben ziemlich viele Hduser weggerissen und
alles, wo friiher Hduser standen, haben sie Park-

anlagen gemacht.” (Z. 674)

Sandro Voss ist Jahrgang 1979 und lebt seit seiner Ge-
burt in Leipzig. Er hat keine Kinder und wohnt alleine. Der
gelernte Tischler verfligt tiber einen Realschulabschluss.
Er ist seit drei Jahren arbeitslos und erhdlt aktuell Trans-
ferleistungen. Er war zuvor schon mehrmals arbeitslos. Er
nahm an einer Fotodokumentation ,Dinge in der Umge-
bung‘ und der anschliefienden Gruppendiskussion Leipzig
2 teil. Er und seine Eltern besitzen die deutsche Staats-
biirgerschaft.

Jochen Kreutzer, 57 Jahre

»Also ich muss sagen, in dem Gebiet da, wo die
Sperrzone war, das war ja alles wie gemalt.*
(Z.397)*

Es ist ungefahr zehn Jahre her, dass Jochen
Kreutzer in einer ArbeitsbeschaffungsmafBnah-
me (ABM) fiir den Leipziger Zoo tétig war. Er war
»~Mddchen fir alles* (Z. 334), technischer Mitar-
beiter nannte sich das. Wege harken, Eidechsen
fangen, Heuballen mit dem Gabelstapler umher-
fahren. Er hat gemacht, was gerade anfiel.

»Ja, das Jahr verging so schnell, also da hdtte
ich bald geheult, so traurig war ich da. Hat mich
tiichtig mitgenommen, ne, wo das zu Ende ging.
Ich wiire gerne dortgeblieben. So bis zur Rente wdre
ich dageblieben. Aber das war blof fiir ein Jahr.*
(2. 354)

Wehmiitig denkt Jochen Kreutzer zuriick. Im-
mer wieder hat er Bewerbungen geschrieben,
aber er hatte keine Chance, dort noch einmal
beruflich einzusteigen.

Wenn er so auf sein Leben zurtickschaut,
dann gab es gute Zeiten, ganz besonders als er
beim VEB Funkwerk Leipzig mitarbeitete. 13 Jah-
re war er dort beschaftigt.

»,Das war meine schénste Zeit, bis zur Wende, ist
es dann eben alles zusammengebrochen.“ (Z. 108)

Mit der Wende kam der ,Ernst des Lebens*
(2.122). Das Jobhopping begann. Da hat er diver-
se Arbeitgeber und Tétigkeiten kennengelernt,
sogar auf Montage in Miinchen ist er gewesen.
Die Arbeit bei Abbruchfirmen, die Entrim-
pelungen, Entkernungen oder Bausanierung

54 Das Foto kommentierte er mit ,.S-Bahn Haltestelle Alleécenter (schone Wolken)*.

55 Dieses und die folgenden Zitate stammen aus dem PZI L 2.
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vorgenommen haben, die war korperlich
besonders hart. Da hat es beim Tragen eines Ze-
mentsackes ,knack“ gemacht (Z. 134). Seitdem
hat er Probleme mit der Wirbelsaule.

Jetzt ist er seit eineinhalb Jahren im Sozial-
kaufhaus im Mobeldienst beschéftigt und erle-
digt koérperlich leichte Arbeiten.

,Fir mich ist sehr wichtig, dass ich meine Arbeit
habe. Die brauche ich wirklich. Wenn ich die nicht
habe, wire ich seelisch wieder ganz krank.* (Z. 292)

Wenn Jochen Kreutzer nicht arbeitet, dann
trifft er sich mit alten Freunden. Sie sitzen zu-
sammen, trinken ein Bierchen, héren Musik und
unterhalten sich. Gerne macht er auch mal eine
Runde mit dem Fahrrad. Dann fahrt er um einen
See, setzt sich auf eine Bank und entspannt sich.
Er mag seine alten Ecken, die er seit Kindheits-
tagen kennt. Dazu zdhlt er den Clara Zetkin Park,
den Johanna Park und das Rosenthal hinter dem
Z200:

»~Das Rosental, ist sehr schén. Kann man ab-
schalten. Ein riesengrofSer Park ist das, kann man
sagen. Wie so ein Wald. Da ist ein Aussichtsturm,
kann man hochgehen; eine Héngebriicke. [...] Gibt
schéne Dinge zu entdecken.* (Z. 74)

An den Wochenenden trifft er seine Freun-
din. Sie hat einen Wellensittich, ,,und der freut
sich auch, wenn ich komme.” (Z. 184) ,,Das ist ein
ganz Lieber” (Z. 186), ,ein ganz lieber Kamerad*“
(2. 188).

Er selbst hat keine Haustiere und auch kei-
ne Pflanzen. Nur eine ,schone kiinstliche Palme*
(2.1771.). Den Garten, den er von der Mutter tiber-
nommen hatte, hat er aufgegeben. Standig ist
da eingebrochen worden, und zu viel Arbeit war
es ihm auch. Dennoch: Er liebt die ,Natur’. Die
Ruhe, Vogel und Eichhérnchen beobachten, das
sei schon: ,Da schwebt man dann eben drin und
kann das genieen* (Z. 242).

Wenn es nach ihm ginge, dann wdre vor sei-
nem Fenster ,immer was Griines, ja, weil ich ein
Naturbursche bin® (Z. 198). Natur fasziniert ihn:

»Ja, wenn das alles so wéchst und bliiht, ne, das
hatte ich ja auch in meinem Garten alles miterlebt;
die Pfingstrosen, ne, wenn die dann frisch so auf-
gehen, also das ist klasse. Toll. Doch, ich kann mich
iber solche Dinge freuen.” (Z. 244)

Schéne Orte gibt es fiir ihn einige. Der Wolfwin-
kel zum Beispiel, wo es nach Markkleeberg raus-
geht. Dort in der Gegend ist er in seiner Jugend
viel baden gegangen.

»Ja und dann ging das ja mit der Kohle los; da
haben die viel weggebaggert. Sind auch viele Dor-
fer weg da hinten. [...] Cospudener See, das ist die
[unv.] Seenplatte da hinten, ne. War ja friiher alles
Tagebau. Da gab’s ja Dorfer, das ist ja alles weg. [...]
Da ist man auch gerne mal, dort in solchen Ecken,
wo man sagt: Mensch, wie sich das alles verdndert
hat.“ (2. 94-98)

Umweltverschmutzung kennt Jochen Kreut-
zer noch aus DDR-Zeiten. Die ,Natur® war damals
stark belastet, keine Riicksicht hdtte man ge-
nommen, berichtet er. Schrecklich war das:

»Die PleiRe hier in Leipzig, die war ja so zuge-
miillt, Autoreifen lagen da drin, alte Olfdsser, al-
les. [...] War ganz schlimm. Also das hat mich auch
ganz schén mitgenommen, wie man so mit der
Natur umgehen kann, nicht? Als Mensch sollte
man doch Achtung davor haben® (Abs. 256)

Seine frithe Kindheit und viele Ferien ver-
brachte Jochen Kreutzer in der Altmark im heu-
tigen Sachsen-Anhalt an der Grenze zu Nieder-
sachsen. Dort gab es ein finf Kilometer breites
Sperrgebiet an der innerdeutschen Grenze, das
man nur betreten durfte, wenn man einen extra
Stempel im Pass hatte.

»Da drin bin ich auch viel herumgegeistert mit
meinen Cousins. [...] So, und da haben die tat-
sdchlich in dem Sperrgebiet gewohnt, ne. Das sind
die Schilder; die kommen ja immer, was weil ich,
sage ich mal, alle 30 Meter: ,Halt! Staatsgrenze der
DDR!* [...] Man hat Pilze gesammelt, man ist dort
baden gegangen, alles. [...] Also ich muss sagen, in
dem Gebiet da, wo die Sperrzone war, das war ja
alles wie gemalt. Da kam ja keiner rein. Da konnte
ja keiner da irgendwas da drin machen.” (Z. 397)

Nach den Ferien wieder Richtung Leipzig zu
fahren, war jedes Mal ein Graus fiir ihn.

»~Die Schwerindustrie, der ganze Schmutz, die
ganze Belastung. Halle, und dann, das war ja
Wahnsinn. Richtung Leipzig, chaotisch. Also das
habe ich da richtig gemerkt. Da war mir so rich-
tig schlecht manchmal. Ja, ich hatte acht Wochen
Schulferien und wenn ich da, was weil8 ich, sechs
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Wochen manchmal oben war und dann kam ich
hier runter — ach, da hat’s einen richtig gedreht. So
schlecht die Luft hier.“ (Z. 399)

Nach der Wende hat es eine Weile gedauert,
bis sich die Landschaft wieder erholte, etliche
Jahre, um genau zu sein. Die Betriebe wurden
nach und nach alle stillgelegt, die Schornsteine
und Schlote rund um Leipzig abgerissen. Die Luft
wurde langsam besser. Die Autos bekamen Kata-
lysatoren. Die Bdume und Waélder erholten sich.
Also so etwas wie damals will man heute nicht
mehr haben, ist sich Jochen Kreutzer sicher. Jetzt
ist es besser, bedeutend besser! Und es ginge be-
stimmt noch besser: ,aber mit den Autos, was soll
man sich da noch einfallen lassen? [...] Die fahren
nun mal mit Benzin und Diesel. [...] Und es sind be-
deutend mehr Autos geworden.* (Z. 417 -425)

Jochen Kreutzer ist Jahrgang 1961. Seit 50 Jahren lebt er
in Leipzig. Die ersten sechs Lebensjahre verbrachte er in
der Altmark (heute Sachsen-Anhalt). Im Alter von sechs
bis zwolf Jahren lebte Jochen Kreutzer im Heim, sein
Stiefvater war ,,schwerer Alkoholiker* (Z. 399). Er verliefy
die Sonderschule nach der 8. Klasse. Viele Jahre arbeitete
er in einem VEB aus dem Bereich Elektrotechnik in Leipzig.
Nach der Wende folgten diverse Jobs und der Bezug von
ALG II. Es handelte sich vorwiegend um Beschaftigun-
gen, bei denen er ,aufstocken® musste, sowie um SGB-II-
Mafinahmen. Jochen Kreutzer leidet unter korperlichen
und psychischen Beeintrachtigungen. Er und seine Eltern
besitzen die deutsche Staatsbiirgerschaft. Das Gesprach
dauerte gut 51 Minuten.

Ulrike Schubert, 35 Jahre
»Ja, wer erfreut sich nich am Griinen?“ (Z. 148)°®

Ulrike Schubert macht sich nicht viel Gedan-
ken uiber ,Natur‘. Sie mag sie einfach. Das Griin,
bliihende Blumen und die Ruhe, die man in der
,Natur‘ finden kann. An den Duft beim Pilzesam-
meln im Wald mit ihrer Mutter, daran kann sie
sich gut erinnern. Das Rauschen des Meeres, das
Klopfen des Spechtes. Das sind Gerdusche, die
sie mit ,Natur® verbindet.

Aus ihrem Fenster blickt sie auf einen Schul-
hof mit Graffitties, aber auch auf Menschen, die

56 Dieses und die folgenden Zitate stammen aus dem PZI L 1.

ihren Miill wegbringen. Sie kann Katzen und
Eichhoérnchen sehen. Das gefallt ihr.

,Ach, das ist schon halt. Die Vogel zwitschern,
es bliiht alles, ja, die Tauben, manchmal sieht man
hier Tauben (lacht), da denke ich dann immer an
meinen Onkel, der wohnt auf dem Dorf und sein
Nachbar hat ganz viele Tauben. [...] Brieftauben,
richtige.” (Z. 147-154).

Doch ob der Cospuder See mit seiner Wei-
te oder der Auwald mit der Kinder-Eisenbahn,
Ausfliige in die Naherholungsgebiete ihrer Stadt
gehoren eher der Vergangenheit an. Nur manch-
mal geht Ulrike Schubert mit ihren Kindern in
den Park.

,Natur‘ begegnet ihr meistens nebenbei, am
Wegesrand bei ihren alltdglichen Erledigungen
oder bei einem Spielplatzbesuch.

Wichtiger als das Griin ist ihr, dass ihre Toch-
ter einen sicheren Schulweg hat, ohne gefahrli-
che StraBenkreuzungen. Wegen der Kinder stort
es sie auch,

~wenn einige ihr Papier liegenlassen oder Ziga-
rettenstummel oder Glas im Sand steckt. [...] Zum
Beispiel, da, weil die Kinder wollen ja manchmal
die Schuhe ausziehen und dann, ne, wenn es
warm ist im Sommer und dann so im Sand laufen.”
(Z.143-146)

Uberhaupt stehen ihre vier Kinder im FoKus.
Ihr Lieblingsort ist das nahegelegene Einkaufs-
zentrum, ,weil da ist ja immer mal was los; Ver-
anstaltungen, da wird Musik gemacht, da kann
man mal basteln mit seinen Kindern* (Z. 110). Des-
wegen mag sie auch den Urlaub am Meer, denn
dort haben die Kinder ihren Spa8:

»Ich fahre ja sowieso am liebsten — also, wenn
ich mit den Kindern in den Urlaub fahre, dann fah-
ren wir ans Meer, weil die da, kénnen die Steine
sammeln da. Ach, da kénnen die unendlich weit to-
ben, laufen, da ist frische Luft, ja. Kbnnen wir baden
gehen im Sommer, Drachen steigen lassen.“ (Z. 205)

Wenn sie sich besser organisieren wiirde,
merkt Ulrike Schubert selbstkritisch an, konnte
man schon mehr unternehmen, wieder einmal
Inline-Skaten am See, auch eine Seenkarte her-
aussuchen oder im Internet nachschauen und
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an den Seen wandern. Wobei die Jiingste dann
wahrscheinlich irgendwann getragen werden
musste. Und ob das ihre Knochen noch mitma-
chen? Aber mit ihren vier Kindern, da heifit es
am Wochenende vor allem Einkaufen und Haus-
halt. Und unter der Woche ist sie Bufdi. Da ist es
gut, dass Griinau so griin ist. Nach zehn Schrit-
ten ist Ulrike Schubert in der ,Natur‘ Auf dem
Weg zur Schule hat sie mit ihrer Tochter sogar
einmal einen Igel entdeckt. Uber einen Garten
hat Ulrike Schubert

»~mal driiber nachgedacht, aber das — lieber
nicht. [...] Nee, das nicht. Aber fiir die Kinder wdre
es halt schon gewesen. [...] Aber das ist halt viel Ar-
beit, ne? So ein Garten, deshalb — da braucht man
dann wirklich wieder Zeit und ja, die, die habe ich
einfach nicht.“ (Z. 119-124)

Uberhaupt: Pflanzen. Abgesehen von der
Zimmerpflanze ihrer Tochter gibt es weder in
der Wohnung noch auf dem Balkon von Ulrike
Schubert Pflanzen. Denn sie gehen ihr immer
ein, ,ich habe halt nicht so den griinen Daumen
oder vergesse dann mal zu giefen.“ (Z. 259) Tiere
sind eher ihr Fall. Zwei Katzen besitzt sie. Aller-
dings sollte man Tiere nicht einsperren. Bei der
Uberlegung, welche Tiere sie in einem Zoo hal-
ten wirde, steht fir sie direkt fest, dass sie des-
wegen erst gar keinen Zoo haben wollte.

Uber Ressourcenknappheit, zum Beispiel den
Mangel an Sand (Z. 143ff.), und Uber Konsum
macht sich Ulrike Schubert so ihre Gedanken:

»~Deswegen sollte man auch nicht so viel mehr
konsumieren, sage ich mal. Beziehungsweise
manchmal liberlegen, ob ich dies oder das wirklich
jetzt brauche oder nicht. [...] Weil das wird ja, wird
ja immer mehr produziert, die Handys und so. Das
ist doch Wahnsinn! Jedes Jahr kommt ein neues
Handy raus.” (Z. 227-231)

Gefragt nach ihrem Bild von Naturschiit-
zer*innen, denkt sie direkt an korrekte Miilltren-
nung oder deren Engagement beim WWFE,

,oder wie auch immer die alle da heilen, ne?
Da [...] gibt's viele Mdglichkeiten. Eine Patenschaft
iibernehmen fiir ein Tier zum Beispiel. Das ist ja
auch schon mdglich.” (Z. 214).
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Und sie weiB3, dass der NABU auf Riigen aktiv ist,
darauf achtet, dass ,Wilder nicht beholzt werden
und so“ (Z. 251). Letztlich findet sie, dass fur den
Naturschutz aber alle Menschen verantwortlich
sind. Und auch wenn Ulrike Schubert keinen
grinen Daumen hat: Auf die Zimmerpflanzen
bei der Arbeit will sie trotzdem ein Auge haben.

Ulrike Schubert ist Jahrgang 1982. Seit etwa 13 Jahren
wohnt sie wieder in Leipzig. Sie lebt mit ihren vier Kin-
dern (7, 11, 13, 14 Jahre) zusammen. Die Schule besuchte
sie bis zur 10. Klasse. Sie begann mehrere Ausbildungen,
die sie alle nicht beendete. Sie bezieht seit ca. 2002 ALG
Il. Seit fiinf Monaten arbeitet sie im Rahmen des Bundes-
freiwilligendienstes in der Einrichtung, in der sie bereits
zuvor tdtig war. Sie und ihre Eltern besitzen die deutsche
Staatsbirgerschaft. Das Gesprach mit ihr dauerte gut
43 Minuten.

Hartmut Mathies, 76Jahre

»Konnte es nicht auch mal ein bisschen Natur
sein?“ (Z.198)’

Hartmut Mathies ist in der Welt herumgekom-
men. Als selbststandiger Malermeister war er vor
allem in Deutschland unterwegs, doch einmal
arbeitete er als Ladenbauer sogar in Israel. Nach
Leipzig hat es ihn erst spater verschlagen. Sein
Betrieb ist bei einer grofen Baupleite insolvent
gegangen. Viel ist ihm danach nicht geblieben,
denn er verkaufte seine Lebensversicherung, um
seinen Angestellten deren letzten Lohn auszu-
zahlen — schlieflich hatten sie ja Familie.

Trotzdem kommt Hartmut Mathies tiber die
Runden, auch dank der Mdoglichkeit, bei der Le-
bensmittelausgabestelle seinen Rollkoffer mit
Lebensmitteln zu fiillen. Und dann hat er da ja
noch seinen Garten:

»Ich habe Apfel, Johannisbeeren, rote, schwar-
ze, gelbe, [...] Pflaumenbaum, ein Birnbaum - na,
Birnbaum kommt erst noch, ja Sauerkirschen, SiiR-
kirschen, und dann eben was man so anpflanzt.“
(2. 21)

Frither blieb ihm wenig Zeit, sich fiir Gér-
ten zu interessieren, auch nicht fir den seiner



72 Portrits

Eltern. Heute konnte er sich ein Leben ohne den
eigenen Kleingarten nur schwer vorstellen. Vor
drei Jahren hat er ihn gepachtet, er ist mit dem
Rad fiinf Minuten von seiner Wohnung entfernt
gelegen. Seine Bekannten rieten ihm dazu. Zu-
vor raumte er immer wieder seine Zimmer um,
damit er Beschaftigung hatte. Jetzt sieht ihn die
Wohnung kaum noch, zumindest im Sommer.
Dann schaut er héchstens kurz einmal nach der
Post, den Pflanzen drinnen und auf dem Balkon
— denn ohne Blumen geht es nicht! — und schon
geht es zuriick in den Garten.

~Manchmal fiihle ich mich wie ein Fremder in
Leipzig, weil ich [...] monatelang nicht in die Stadt
komme.* (Z. 184).

Hartmut Mathies tibernachtet sogar in der
Laube in seinem Garten. Die hat er nach und
nach selbst renoviert. SchlieBlich ist er Handwer-
ker. Dass es in der Anlage nur eine zentrale Was-
serzapfstelle gibt und dass das Wasser nicht als
Trinkwasser genutzt werden darf —,,da war wohl
mal eine Braunkohlen-Kuhle oder was — unheim-
lich eisenhaltig® (Z. 751.), findet er zwar schade,
ist fiir ihn aber kein Hinderungsgrund, sich im
Sommer dort niederzulassen, zwischen all den
Pflanzen und den Drosseln, Rotschwédnzchen,
Spatzen und Krdhen.

~Schon morgens aufwachen, und draullen im
Garten zum Beispiel ein Fenster auf und die Vogel
fangen morgens um fiinf, halb fiinf an zu zwit-
schern®, das gefallt ihm (Z. 216).

Nicht nur Végel, auch Bienen hat er im Blick.
Seine Wildblumenwiese liebt er, auch wenn sei-
ne Nachbarn tiber das ,,Unkraut® meckern (Z. 198).
Sie ist gut fur die Bienen, die ganzen ,Summse-
tiere“ (Z. 198), an denen er sich erfreut. Und so
pilegeleicht. Im Herbst ein bisschen das Welke
entfernen, dann kommt sie fast von alleine wie-
der. Das ist fiir Hartmut Mathies ,Natur’, ,,Natur
pur® (Z. 204). Denn ,Natur® ist fir ihn ganz klar
-wo der Mensch eigentlich nicht eingreift® (Z. 196),
und nicht wie ,in unseren Kleingartenanlagen,
wenn das alles so typisch preuBisch, abgewinkelt
und gerade ist.“ (Z.198). Aber ganz so eng sieht er
es dann doch nicht: Die , Naturparks® (Z. 134) in
der Heide bei Wolfsburg oder in Afrika, wieder-
errichtete Naturbiotope, die zur Riickkehr ver-

schiedener Vogel beitragen, das ist fiir ihn auch
,Natur‘, sogar ,Natur’, die ihn fasziniert.

Die freie ,Natur’, das ist auch der Ort, der den
Tieren gehort: ,,Wir wollen ja auch nicht einge-
sperrt werden, oder? Und begafft werden von al-
len.“ (Z. 152) Trotzdem, fiir GroBstddter und ge-
rade Kinder ist es schon toll, Tiere zu sehen. Und
der Leipziger Zoo geféllt ihm, er war auch schon
ein- oder zweimal dort.

»Ich finde das Schone am Leipziger Zoo, dass die
Tiere eben nicht wie in vielen Stddten, mehr oder
weniger eingepfercht sind, die haben richtig die
Landschaften fiir die dementsprechenden Tiere so
nachgebaut da mit dem neuen Direktor, der vor ein
paar Jahren angefangen hat. Also ist schon toll ge-
worden.“ (Z. 159)

Ja, auch Leipzig hat Qualitdten. Heutzutage
zumindest. Frither, zu DDR-Zeiten? Eher weniger.
Jetzt noch gibt es Altlasten: Der Ausee funktio-
niert nur mit Beliiftung und der Boden der Fér-
berei, auf die er von seiner Wohnung schaut: vél-
lig verseucht. Aber es ist vieles besser geworden,
eigentlich ist Leipzig auch ganz schén. Und der
beste Ort ist sein Garten. Hier erlebt er schone
Tage.

~Wenn schones Wetter ist und alles; keine Sor-
gen oder was heilst Sorgen? Naja, (lacht). Ja, Sorgen
gemdRigt sind, also dass es eigentlich alles so gut
glatt Iduft. [...] Wenn ich in meinen Garten fahren
kann und dann meine Ruhe habe, so.“ (Z. 151.)

Im Garten findet er Ruhe und Beschéaftigung,
freut sich an den Végeln und Bienen. Dort fallt
das Alleinsein nicht so auf. Ganz anders als bei
seinen Radausfliigen im Auwald. Die machen
alleine ,,nicht immer so viel Spa® (Z. 208). Dabei
vermisst er Menschen, die mit ihm etwas unter-
nehmen wiirden — ohne die Gefahr, dass sie kurz-
fristig wieder absagen. Das Angebot des Teams
zu einer Exkursion in den Auwald nimmt er am
Ende des Gesprdchs daher gerne an.

Hartmut Mathies ist Jahrgang 1945. Er wohnt alleine und
hat einen erwachsenen Sohn, der in Berlin lebt. Geboren
wurde er in der Nahe von Wolfsburg, im Jahr 2000 zog er
nach Leipzig. Er ist gelernter Malermeister und war lange
Zeit selbststandig. Als Folge einer Baupleite wurde seine
Firma insolvent. Daraufhin verkaufte er seine Lebensversi-
cherung, um seinen Mitarbeitern die ausstehenden Léhne
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auszahlen zu kdénnen. Aktuell bezieht er Transferleistun-
gen. Er und seine Eltern besitzen die deutsche Staatsbiir-
gerschaft. Das Gesprdch dauerte 34 Minuten.

6.3 Menschen aus Koln
Klaus Moller, 57 Jahre

»Ich hab‘ normalerweise mit dem Zelt nichts im
Naturschutzgebiet zu suchen gehabt.“ (Z. 428)°®

Seine beiden Hunde, eine Schéaferhiindin und ei-
nen Dackel, abgeben zu missen, um wieder eine
Wohnung beziehen zu kénnen, war fur Klaus
Moller ein schwerer Verlust. Aber der Mietver-
trag enthielt eine entsprechende Klausel. Diese
musste er erfiillen, um ,von der StraBe‘ wegzu-
kommen. Klaus Moller war namlich vorher ob-
dachlos. Zweieinhalb Jahre lebte er mit seinen
Hunden in einem Zelt in einem Naturschutzge-
biet im Stiden der Stadt. Wohlwissend, dass das
eigentlich nicht geht.

»~Da musste ich leider, es ist traurig, zweieinhalb
Jahre im Zelt verbringen, was normal verboten ist,
weil ich die Miete nicht mehr bezahlen konnte und
arbeitslos geworden bin etc. Da habe ich noch zwei
Hunde gehabt. Bin zwischendurch in der Nacht
noch arbeiten gegangen.* (Z. 16)

Die Polizei und Naturschiitzer*innen lieBen
ihn gewdhren. Auch weil er sich immer bemiih-
te, sich so gut es ging, um das Fleckchen Erde
und die Menschen um ihn herum zu kiimmern.
Es war selbstverstandlich fur ihn, seinen Mill
nicht liegen zu lassen.

»~Die haben mich auch da geduldet. Ne, die
wussten auch, dass ich, [...], ich sag mal, meinen
privaten Abfall an die Straf3e gestellt hab, was die,
stddtische Miillabfuhr entsorgt hat, oder ich sag
mal im Park an einer bestimmten Bank, wo das
eine, also neben einem, Papierkorb, wo das abge-
holt wurde.“ (Z. 22)

Spaziergangern war er nach einer Weile
bekannt. Sie fiihlten sich durch ihn sicherer.
Gerade die Frauen. Menschen, die wussten, dass
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er dort ,wohnt’, brachten ihm Kochgeschirr und
Bettdecken, zu Weihnachten sogar einen Tan-
nenbaum. Den hat er eingepflanzt. Die Erinne-
rung daran rithrt ihn noch heute.

»Ja, die kommen mit allen. Oder da stand nen
riesen Korb mit Glithwein, Lebensmittel, was man
so braucht, ne. Also, fantastisch. Und das, die Leu-
te vergesse ich nie. [...] Das steckt noch immer im
Herz.“ (Z. 38)

Jetzt wohnt er in einer kleinen Wohnung. Es
ist nicht die erste nach seiner Obdachlosigkeit.
Aber seine damals kranke Frau brauchte eine
Erdgeschosswohnung. Statt Hunden hat er nun
drei Katzen. Wegen der jingeren liegt er leider
im Streit mit den Nachbarn. Deswegen nutzt
Klaus Moller auch den Garten des Genossen-
schaftshauses nicht mehr und lésst seine Tiere
nur selten raus. Der Konflikt belastet ihn, denn
»dat arbeitet natiirlich auch an der Psyche, ne. Is
klar.* (Z. 250)

Gerne war er frither am Rhein. Um die Abend-
sonne und das Panorama zu geniefen oder
Wiirstchen zu brutzeln. Und Grillen immer ,,mit
nem Dreibein oder irgendetwas, dat man nicht, dh,
die Wiese oder sonst was beschddigt, ne. Das muss
nicht sein.” (Z. 1421f.). Ja, das mochte er. Die Ro-
mantik von damals, die vermisst er.

Auch wenn er im Naturschutzgebiet gezeltet
hat, die Sorge um die ,Natur® ist ihm wichtig.

»Das hort sich blod an, aber wenn ich jetzt sage,
der Gott hat uns das geschenkt. Ich bin nicht gott-
gldubig, ne, aber, wir sind verantwortlich.“ (Z. 492)

Klaus Moller interessiert sich fiir ,Natur® und
Umwelt, im GroBen wie im Kleinen. Ob man sich
um einen Baum, eine Brombeerhecke oder den
Plastikmiill kiimmert: An all das denkt er bei
Naturschutz. Aus seiner Haltung macht er dabei
kein Geheimnis.

L,Wenn ich jetzt an den Plastikmiill denke, ja, der
in den Meeren und was weil8 ich, die ganze Scheil3e
rumtiliegt, das find ich schon sehr grausam. (D)ie
Umweltverschmutzung, [...] ne, ja, da muss nich’
sein, wie in den Meeren die Tiere verenden oder
die Arschlécher da oben, wie Amerika sich nicht
dran beteiligt, an dem ganzen Klimaschutz und
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Umweltschutz. [...] Was mich auch stort ist, ich sag
mal, auf die Philippinen oder sonst was, die [...] ver-
schiedene Fangnetze fiir die Tiere zu fangen. Wie
oft verenden da Tiere, die die gar nicht dahin miis-
sen, ne. Das kotzt mich auch an.* (Z. 417-432)

Zwar hofft er, dass sich da irgendwann etwas
in Sachen ,Natur® tut, doch wenn die ,,GroBmaéch-
te* (Z. 489-494) nicht mitziehen, da ist er sich si-
cher, stehen NABU und WWF auf schwachem Fu8.

Einmal jemanden vom NABU oder WWF ken-
nenzulernen, das ware schon schon. Und auf ei-
nem Schiff mitzufahren, ja, das wiirde ihn schon
verlocken. Aber auch die ,Vdgelzdhlerei, was im
Radio war, wdr auch ne Mdglichkeit, die mich rei-
zen wirde.” (Z. 522). Amsel, Star, Rotkehlchen
und Zeisig, die kennt er alle.

Klaus Moller ist ein geselliger Mensch. Wenn
er Leute trifft, ein Gespréch fithren kann, das ist
ein schoner Tag fir ihn.

Klaus Méller ist Jahrgang 1961. Er war langere Zeit ob-
dachlos, mittlerweile hat er wieder einen festen Wohn-
sitz. Er ist seit zehn Jahren Witwer; Kinder hat er keine.
Er ist gelernter Maler und Anstreicher, hat in der Produk-
tion eines traditionellen Kdlner Betriebes gearbeitet und
zwischenzeitlich auf dem Grofimarkt gejobbt. Klaus Méller
hat eine Gehbehinderung und bezieht eine Berufsun-
fahigkeitsrente. Er ist regelmafiger Kunde einer Lebens-
mittelausgabestelle. Er und seine Eltern besitzen die deut-
sche Staatsbirgerschaft. Das Gesprach mit ihm dauerte
28 Minuten.

Jens Seligmann, 48 Jahre
»-- €S gibt keinen dlteren Wert als die Natur.“
(2. 318)*

Jens Seligmann mag beides: Menschen beobach-
ten und sich zurtickziehen. In der sozialen Ein-
richtung, die er besucht, trifft er Freunde, hort
Musik, genieBt aber auch die Ruhe im Innenhof.

,Das ist dann immer sehr schon, weil man dann
entspannen kann. Aullerdem haben die einen sehr
schonen Innenhof mit ganz vielen Blumen und
Krdutern und so und da ist es immer ganz, ganz
leise; das ist eine Wohngegend, die Stralle hért man
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nicht und wenn ich mich da hinsetze mit einem
Kaffee und einer Zigarette, dann ist das so, das ist
so fast wie Urlaub irgendwie.” (Z. 91.)

Uberhaupt ist Stille wichtig fiir ihn. Wegen ei-
ner psychischen Erkrankung leidet er schnell an
Reiziiberflutungen. Deswegen findet er auch den
Blick aus seiner Wohnung auf den Hinterhof mit
Kindergarten ,,nervig®, da ist ,von morgens 10 Uhr
bis irgendwann um 18 Uhr dann Trubel.“ (Z. 158)

,Natur spielte im Leben von Jens Seligmann
in vielerlei Hinsicht eine Rolle. Aufgewachsen
in einem Kinderheim, war sie sein Riickzugsort
zum Lesen und Lernen, aber auch der Ort ju-
gendlicher Mutproben:

,Wir haben uns unseren Kick nicht iiber Alkohol
wie die anderen Kinder im Kinderheim geholt, son-
dern wir haben im Wald, im Moor, eine Grube aus-
gehoben und am ndchsten Tag befinden sich dann
drei, vier Schlangen, Kreuzottern in dieser Grube.
Und da musst du die Hand reinhalten, das ist nicht
schmerzhaft, das ist zwar ein bisschen mutig, die
Hand reinhalten und dann spritzen die ihr Gift in
die, in den Arm und dann, dh, torkelt man so ein
klein wenig. So haben wir unsere ersten Drogen
ganz legal genommen (lacht).“ (Z. 3281f.)

Den Drogen blieb er lange treu, ob psychode-
lische Pilze, ,Gras‘ oder LSD. Dank der Hilfe seines
Ex-Mannes lebt er heute weitgehend drogen-
frei. Das Wissen tiber Psilocybin-Pilze und den
Anbau von ,Gras‘ ist Teil seiner Naturkenntnis.
Doch sie beschrankt sich nicht darauf. Jens Selig-
mann erzahlt, woher das Bild der diebischen Els-
ter kommt und wie Irrlichter entstehen. Wenn
ihn etwas interessiert, eignet er sich das Wissen
dazu an. Er hat Augen fur Pflanzen am Weges-
rand und fiir den Balztanz eines Vogelpaares:

,Vor allem finde ich das schén, wenn |[...] die Ha-
bicht-Pdrchen in der Luft ihren Balztanz machen,
weil die greifen ineinander mit ihren Krallen in der
Luft und drehen sich dann so.“ (Z. 245)

Vor Wildschweinen hat Jens Seligmann Res-
pekt — genauso wie vor einem bissigen Zwerg-
pony in seiner Kindheit. Doch die Begegnungen
mit Tieren faszinieren ihn auch. An seinem 13.
Geburtstag sah er einen Biber auf dem Riicken
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schwimmen, fand ihn ,sif“ (Z. 192) und setzte
sich daraufhin fiir ein Wasserschutzgebiet ein.
Fur den Erhalt des Lebensraums von Hamstern
ging er spater demonstrieren. Fir Jens Selig-
mann gibt es einfach keinen &lteren Wert als die
,Natur'. Er ist stolz, Freunde zu haben, die ihre
Ziele gemeinsamen durchsetzen kénnen:

,Wenn man Kontakte hat und wenn man Freun-
de hat, die, die fachlich qualifiziert sind, kann man
im Naturschutz sehr viel machen.* (Z. 362).

Auch im Privaten hat er einen Sinn fiir Pflan-
zen und Tiere. Einer uralten Katze gab er das
Gnadenbrot, und dem Wachstum seines Philo-
dendron ,[...], der wuchert und wdchst und ge-
deiht [...] Der ist riesig grol8 geworden. Jetzt hat er
sich ganz oben an die Gardinenstange festgehakelt
und da lass ich ihn wachsen; es sei denn, ich muss
das Fenster putzen. Dann muss ich das wieder ab-
friemeln und dann nachher wieder draufmachen.*
(2.1821f.)

Jens Seligmann gibt nicht schnell auf. Seine
Halluzinationen bédndigt er mit Malerei und be-
schéftigt sich viel mit Philosophie — im Original,
ob als Hérbuch oder gedruckt. Die Gedanken, die
er zu philosophischen Uberlegungen hat, fasst er
in Gedichte, die er auch vortragt. Dabei ldsst er
sich nicht frustrieren, wenn es mal nicht direkt
klappt, denn er weif3, dass er Fragmente spéater
nutzen kann. Wenn ihm ein Gedankengang zu
komplex ist, geht er nach drauBen und beobach-
tet die Menschen in ihrem Tun. Da sieht er dann,
»dieser Adorno hat tatsdchlich Recht.“ (Abs. 65)
Doch er stimmt den groBen Namen nicht einfach
zu. Nietzsche beurteilt er eher kritisch, aber ,,ich
habe dieses Ecce Homo gelesen, damit ich eventuell,
falls es zur Sprache kommt, auch was dazu sagen
kann* (Z. 112).

Drei Jahre war Jens Seligmann nicht mehr in
einem Supermarkt, fiir Lebensmittel gibt er kein
Geld mehr aus, was er braucht, besorgt er sich
bei diversen Ausgabestellen. Seine Kiiche bleibt
ungenutzt. Uber 40 Kilo hat er in den letzten
Jahren abgenommen. Einen Tee mit Gebdck im
Teehaus am Wasser aber, den genief3t er gerne.
Dort am Weiher, da ist sein Kraftort:

60 Dieses und die folgenden Zitate stammen aus der GD K 2.

»Das ist zwar nicht abgelegen und auch nicht ein-
same Gegend; im Gegenteil, [...] da ist immer ganz,
ganz viel Trubel, aber ich konzentriere mich auf
diesen grofRen See, der dann da ist, beobachte die
Muster, die dann kommen, wenn eine Ente vor-
beischwimmt, wenn der Wind tber die Wasser-
oberfldche geht, ergeben sich sehr schéne Muster.*
(2. 166)

Jens Seligmann ist Jahrgang 1969. Er lebt allein. Aufge-
wachsen ist er in einem Kinderheim. Eine Ausbildung zum
Fremdsprachenkorrespondenten und Sekretdr blieb ohne
Abschluss. In den 1990er-Jahren lebte er drei Jahre auf
der Strafe. Er hat eine Drogenkarriere mit psychischen
Erkrankungen als Folge hinter sich. Seit tUber 20 Jahren
wird er medikamentiert. Er und seine Eltern besitzen die
deutsche Staatsbiirgerschaft. Das Gesprach mit ihm dau-
erte gut 40 Minuten.

Meral Ozdemir, 38 Jahre

»,Nur Krach und Lautstirke und keine Natur,
dann geht man noch schneller kaputt, denke ich.*
(Z.1.047)%°

Die Farben der Bliiten, das satte Griin der Blétter.
Die ,Natur® kann ,so leuchtend® und ,,so lebendig*
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(. 154) sein, findet Meral Ozdemir. Schon mor-
gens geht es los. Wenn sie ihre Tochter zur Schu-
le bringt, kommt sie immer an den Blumenra-
batten vorbei (FDN K 3/1, S. 73 unten rechts).

w,Das fand ich immer halt so interessant, also
ganz viele Farben und im Friihling ist es ja auch
so, dass die dann halt ganz andere Farben, dann
werden, weil ich ja seit vier Jahre die gleiche Stra-
Re fahre und immer die gleichen Blumen (lacht).”
(2. 151)

Ist die Tochter erst einmal in der Schule, dann
hat Meral Ozdemir Zeit fiir Einkdufe. Die erledigt
sie meistens bei einem Discounter. Wenn sie so
die Strafe mit ihrem Auto hinunterfédhrt, ist es,
wie in einem griinen Tunnel (FDN K 3/5).

»Ich finde [...] diesen Weg immer so interessant,
dieses Griine immer.“ (2. 172)

Meral Ozdemir nimmt ,Natur‘ auf ihren tag-
lichen Wegen wahr. So kann selbst die Fahrt im
Auto zum Naturgenuss werden. Noch viel mehr
als die ,Natur‘ am Strafenrand genief3t sie es je-
doch, im Garten ihres Vaters zu sein. Dort gibt es
eine Tanne und schéne Rosen (FDN K 3/2). Neben
ihrem Vater kimmern sich ihre Schwester und
sie um den Garten, immer diejenige, die gerade
,Lust hat” (Z. 206) und Lust hat sie oft. Das Gart-
nern liegt ihr in den Genen:

,Welil ich mich auch [fiir die] Garten AG [ge-
meldet] hatte in der, auf der Realschule, hatte ich
auch damals immer mit Garten und so, ich glaube,
das liegt an Familie vom Vater irgendwie vererbt,
glaube ich, dass wir mit Blumen, Garten und so,
dass wir das machen. Ja, wir kennen uns schon gut
aus, wir haben schon Tomaten und Gurken wie in
der Tiirkel, so alles halt macht man selber halt. Es
macht auch SpaR. [...] Aber mein Vater kennt sich

super aus mit Garten und sowas, der macht das
seit Jahren.* (Z. 2081f.)

Im Garten hat sie schon Glithwiirmchen ge-
sehen. Und ab und zu fliegen auch Schmetterlin-
ge umher. Besonderen Eindruck machte neulich

das leuchtende Orange einer Klatschmohnbliite
auf Meral Ozdemir (FDN K 3/4, S. 75 unten links).
Wegen dieser schénen Wirkung lieB sie ihn ste-
hen. Denn ,normalerweise“ ware es etwas, was
man ,,abreif8t von Erde, dieses Unkraut® (Z. 154).

Wenn die Kinder aus der Schule kommen,
dann unternehmen sie gerne etwas gemeinsam.
Mit der Tochter féhrt sie Inline-Skates oder Fahr-
rad. Der Sohn mag Basketball, FuSball und Play-
station spielen.

Hin und wieder gonnt sie sich ein Wochen-
ende mit Freunden. Dann sind ihre Kinder bei
ihrer Mutter.

»Ich bin ja alleinerziehend und ich kann ja nicht
am Wochenende so halt nachts raus, zum Beispiel
mit Freunden oder auch mal Kaffeetrinken gehen
oder was unternehmen — nicht jedes Wochenende,
aber einmal im Monat muss es sein; abzuschalten,
ne*. (Z.803)
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Sich mit Freunden treffen, mit ihnen spazieren
gehen, FuBball gucken, etwas trinken — und vor
kurzem safen sie am Rhein auf den Poller Wie-
sen, so lange bis sie den Sonnenaufgang sehen
konnten. Das tut Meral Ozdemir gut. Und natiir-
lich die ,Natur*:

»Dieses Natur, was immer griin ist, Tiere und
dieses, was so, das ist auch gut fiir Seele und Kérper
halt, ne? Wenn man jetzt auch so nur in der Stadt
widre, nur diese Gerdusche, Autos, Gerdusche oder,
ne, wie die in GrofSstddten, nur in Hauptstrale ge-
wohnt hdtte und, OK, ne? So immer nur Krach und
Lautstdrke und keine Natur, dann geht man noch
schneller kaputt, denke ich.“ (Z.1.047)

Meral Ozdemir ist Jahrgang 1979. Sie lebt mit ihren
beiden Kindern (Tochter 10 Jahre, Sohn 15 Jahre) in ei-
nem Haushalt. Sie ist alleinerziehend. Sie hat einen quali-

fizierten Realschulabschluss. Die Abschlussprifung zur
Biirokauffrau bestand sie nicht. Seit sieben Jahren ist
sie arbeitslos und bezieht Transferleistungen. Aktuell
nimmt sie an einer SGB-II-Maftnahme teil. Sie und ihre
Eltern haben die deutsche Staatsangehorigkeit ange-
nommen. Sie ist gebirtige K&lnerin, ihr Vater hat tdr-
kische Wurzeln und besitzt die deutsche Staatsbiirger-
schaft. Sie nahm an einer Gruppendiskussion in KdIn teil.

Zeynep Baykurt, 35 Jahre

,Bezaubernswert, wie aus einem Samen die Kiir-
bispflanze [und] spiiter ein Kiirbis entsteht.*®’

Wenn Zeynep Baykurt nicht mit den anderen
Frauen bei der Jobcenter-MaBnahme ist, dann
kiimmert sie sich um ihren Haushalt. Am liebs-
ten ist sie zuhause. Dort ist es am gemiitlichs-
ten. Mit der Einrichtung hat sie sich viel Miihe
gegeben. Wenn sie etwas Zeit hat, schaut sie
tiirkische Serien. Hin und wieder gefillt es ihr,
auch shoppen zu gehen, ,,wie eine typische Frau“
(Z. 265).

Doch an erster Stelle kommen fiir sie die Kin-
der. Sie hat drei Kinder im Alter von 6, 14 und
16 Jahren. Mit ihrer kleinen Tochter geht sie auf
den Spielplatz und setzt sich auch selbst ger-
ne einmal auf die Schaukel. Neulich war auch

ihre beste Freundin mit ihren drei Toéchtern da.

61  schriftlicher Kommentar zur Fotografie FDU K 1/2. Die Zitate stammen aus der GD K 1.
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Da haben sie zusammen Sandkuchen gemacht
und ihn mit Kleebliiten dekoriert (FDUK 1/1, S. 75
unten rechts).

Auch sonst gehoren Kochen und Backen zu

ihren Leidenschaften. Gerne lddt sie Freundin-
nen zum Kuchenessen ein. Gédste zu bewirten,
macht ihr SpaB.

Ihre Freundin hat eine prachtige Weinpflan-
ze auf der Terrasse (FDU K 1/3). Gefiillte Weinblat-
ter sind Zeynep Baykurts liebstes Essen. Sie hat
ihrer Freundin angeboten, die Bldtter zu ernten
und mit einer leckeren Reisfiillung zuzubereiten.

Eine Terrasse mit kleinem Garten hétte Zey-
nep Baykurt auch gerne. Da wiirde es auf jeden
Fall eine Weinpflanze geben. Dann hétte sie
sIrauben zum Essen“ und Weinblatter, die sie
»Sehr schén lecker (Z. 38) rollen konnte. In ihrem
Garten gébe es auBerdem Paprika, Tomaten und
Kiurbisse.

Das Wachstum von Pflanzen ist ,,wie Zauberei*
(2. 35). Bei diesem Gedanken kommt Zeynep Bay-
kurt ins Schwdarmen. Ein Samen wird in die Erde

3

gesetzt und nach und nach kommt eine Pflanze
zum Vorschein: ,Bezaubernswert, wie aus einem
Samen die Kiirbispflanze [und] spdter ein Kiirbis

entsteht.“ (schriftlicher Kommentar zur Fotogra-
fie FDU K 1/2)

Aufgewachsen ist sie in der Tirkei. In der
Ndhe des Meeres. Auch wenn sie nicht schwim-
men kann, hat sie doch das Bediirfnis, ein biss-
chen zu planschen, wenn sie am Wasser ist. Egal
ob es ein See oder das Meer ist, am Wasser fiihlt
sie sich einfach wohl.

Am Rhein ist es auch schén. Im Rheinpark ist
sie gerne. Koln ist ihr Lebensmittelpunkt. Mitt-
lerweile seit 17 Jahren. Ihr ist es wichtig, sich an-
zupassen. Weihnachten zum Beispiel: ,,Ja, das ist
nicht unsere Feier, aber wir leben in Deutschland*
(2. 257). Natirlich macht sie da den Erzieher*in-
nen und Lehrer*innen ihrer Kinder kleine Ge-
schenke. Und vielleicht legt sie auch deshalb so
viel Wert auf Milltrennung.

Zeynep Baykurt ist Jahrgang 1983. Sie wurde in der Nahe
von Istanbul geboren. Seit 17 Jahren lebt sie in Deutsch-
land. Mit ihren drei Kindern (4, 14 und 16 Jahre) wohnt
sie in K&In-Diinnwald. Seit einem Jahr bezieht sie Arbeits-
losengeld Il und bt zusdtzlich einen Minijob aus. Zuvor
hat sie 12 Jahre gearbeitet. Eine Ausbildung hat sie nicht.
Sie und ihre Eltern besitzen die tiirkische Staatsbiirger-
schaft.
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Datenanalyse

7.

Zu jedem der Problemzentrierten Interviews®,
zu jeder der kommentierten Fotodokumenta-
tion®® und zu jeder Gruppendiskussion® legte
das Team eine ausfiihrliche Fallanalyse® an.
Sie und die transkribierten Datensdtze gingen
in die strukturierende Auswertung ein. Um die
Teilnehmer*innen dieser Studie hier noch ein-
mal selbst zu Wort kommen zu lassen und um
die analytischen Aussagen zu illustrieren, wer-
den im Folgenden maximal zwei Beispielzitate
der Befragten und Aufnahmen aus den Foto-
dokumentationen mit einbezogen.

Die Unterkapitel sind so aufgebaut, dass sie
zundchst die Ergebnisse der Strukturierung pra-
sentieren, die dann im Folgenden detaillierter
anhand ausgewdhlter Datensdtze illustriert wer-
den.

7.1  ,,Schéner Tag® und ,,Dinge in lhrer

Umgebung*

Wie schon in Kap. 3.2 bis 3.4 beschrieben, ver-
folgten die Forschenden, um von vorneherein
ein sozial erwiinschtes Antwortverhalten zu
vermeiden, im Vorfeld der Datenerhebung zwei
Strategien. Sie umgingen die Nennung der of-
fiziellen Bezeichnungen ,Stiftung Naturschutz-
geschichte® sowie ,Institut fur Biologiedidaktik
und sie gestalteten die Auftaktirage in den PZIs
sowie den ,Arbeitsauftrag® fir die kommentier-

ten Fotodokumentationen bewusst sehr offen:
~Was ist fiir Sie ein schéner Tag?“ bzw. die Bitte
um Fotos, die ,Dinge in Ihrer Umgebung“ zeigen.

Strategisches Ziel war es, bei den PZIs zu er-
fahren, ob die Befragten bereits bei der Beant-
wortung der allgemeinen Frage ,Was ist fiir Sie
ein schoner Tag?“ Natur‘ und Landschaft erwah-
nen und ob sie einen Zusammenhang zwischen
,Natur‘ und ihrer Lebensqualitédt herstellen. ,Na-
tur® spielte fiir die Teilnehmer*innen eine wie
auch immer geartete Rolle. Nur zwei Befragte
dufBerten Uber den Alltag hinausreichende Wiin-
sche: den nach beruflicher Beschéftigung (Zha-
na Milewa) oder nach einem eigenen Garten
(Selma Can).

Das Erleben eines schénen Tages ist bei allen
Befragten damit verbunden, die Wohnung zu
verlassen. Damit steigt automatisch die Wahr-
scheinlichkeit, mit ,Natur’ und Landschaft in
Kontakt zu treten. Die Befragten suchen danach
Parks, Garten und andere Orte auf, die ,Griin
bieten. Sie geniefen die Sonne oder beobachten
beispielsweise Vogel. Ihre Kinder kénnen her-
umtollen, ihre Hunde haben Auslauf.

Naturaufenthalte stehen fiir ein allgemeines
Wohlbefinden. Die Befragten wiinschen sich
Ruhe und Erholung, aber auch Aktivitdt. Ein
gewisses Mal3 an Autonomie ist ihnen wichtig.
Konkret heiBt dies, frei von finanziellen Sorgen
zu sein, selbstbestimmt die eigene Zeit gestalten
zu konnen, soziale Kontakte zu pflegen und ver-
schiedenen Aktivitdten nachgehen zu kénnen.

Die Bitte, ,Dinge in Ihrer Umgebung“ zu foto-
grafieren, war zwar auch sehr offen gestellt, sie
engte gleichzeitig die Perspektive sehr dezidiert
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Problemzentrierte Interviews leiten sich aus narrativen Interviews ab, erfolgen aber in halbstandardisierter Form. Sie ver-
fligen damit weiterhin liber die Offenheit narrativer Interviews, weisen aber einen hdheren Strukturierungsgrad auf. Uber
diese halbstandardisierte Interviewform sollten die Teilnehmer*innen dem Projektteam Informationen zu den Forschungs-
leitfragen vermitteln; vgl. hierzu Kap. 3.2.

Forschende bitten bei Fotodokumentationen Teilnehmer*innen darum, Fotografien zu einem vorgegebenen Thema anzu-
fertigen. Diese Form der Datenerhebung trdgt dazu bei, alltdgliches Erleben jenseits von Verbalisierungen abzubilden. Das
Projektteam bat die potenziellen Teilnehmer*innen zusatzlich darum, ihre Fotos mit kurzen schriftlichen Kommentaren zu
versehen. Diese Methode hat also den Vorteil, dass Lese- und Sprachkompetenz kaum eine Rolle spielen; vgl. hierzu Kap. 3.3
Die Methode der Gruppendiskussionen ist gut geeignet, um kollektive Orientierungen im Gegensatz zu individuellen Meinun-
gen zu beforschen. Sie eignen sich auch, um gruppendynamische Prozesse zu erfassen, vermitteln einen Eindruck lber die
Variationsbreite von Meinungen, Werten und Konflikten und kdnnen Hinweise auf Handlungsstrategien fiir die Veranderun-
gen von Einstellungen und Verhaltensweisen geben; vgl. hierzu Kap. 3.4.

Diese umfassten bei den PZIs durchschnittlich 8,0 (zwischen 4 und 17), bei den Fotoanalysen durchschnittlich 19,5 (11 bis 40)
und die Gruppendiskussionen durchschnittlich 27,5 (zwischen 13 und 72) Seiten.
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auf den realen Alltag, die realen Lebensumstén-
de ein.

Die eingereichten Fotos weisen — nach den
Erlduterungen wdahrend der Gruppendiskussio-
nen - eine grofe Spannweite auf, fiir die idealty-
pisch die in Leipzig lebenden Sarah Kromer und
Benno Lessing stehen: Fir Sarah Kromer bieten
,Natur‘ und Landschaft Rdume fiir eine als erfil-
lend erlebte soziale Teilhabe. ,Natur® stellt also
gleichsam nur die ,Kulisse® dar, z&hlt zu den an-
genehmen Begleiterscheinungen. Dagegen be-
tont Benno Lessing seine besondere Beziehung
zur ,Natur’. Sie stellt fir ihn einen unverzicht-
baren Bezugspunkt dar.
positiv besetzte Fotos  positiv besetzte Fotos
Sarah Krémers®®

Benno Lessings

Sowohl Sarah Kromer als auch Benno Lessing
zeigen iiberwiegend positiv besetzte Motive.®’
Wéhrend die Fotodokumentation Sarah Krémers
die Orte ihres aktuellen Alltags wiedergibt, be-
tont Benno Lessing die Lebensqualitat Leipzigs,
die er durch ,Natur‘ und Landschaft sowie durch
Kunst im Raum gegeben sieht.

Sarah Kromers Fotografien bilden durchweg
Gebdude ab, die fur ihre soziale Eingebunden-
heit stehen. ,Natur® ist auf diesen Bildern, wenn
iberhaupt, nur zuféllig zu sehen. Sarah Krémer
schopft der Gruppendiskussion® zufolge neue
Lebenskraft aus den sozialen Strukturen, in
denen sie gerade lebt. Sie distanziert sich von
ihrem friitheren, durch Drogen gepragten Leben.
Dafiir steht fiir sie Foto FDU L 2/2. Es zeigt die
Backsteinmauer mit dem Fassadenschild des
Vereins, der sie dabei unterstiitzt, ihr Leben in
geordnetere Bahnen zu lenken: ,, Das ist, durch sie
habe ich wieder meinen Ful3 ins Leben bekommen.*
(schriftlicher Kommentar zu FDU L 2/2)

Mit ihren Fotos dokumentiert sie einen ihrer

3

iblichen Tagesabldufe. ,Natur®* nimmt auf ihren
Fotos so gut wie keinen Raum ein. Dennoch
schétzt sie ,Natur‘. Eine Wanderung in der Séach-
sischen Schweiz, das Joggen an der frischen Luft,
die erstaunliche Dichte von Stadtnatur in Leip-
zig, das friedliche Nebeneinander von Fiichsen
und Menschen in der Stadt, die Baukiinste der
Maulwiirfe, das Sozialverhalten von Pinguinen,
die Schénheit von Tigern, die Farbenpracht von
Schmetterlingen etc., all dies erfreut sie.

Benno Lessings Fotografien stehen fiir ein an-
deres Lebensgefiihl und fiir andere Bediirfnisse.
Ihm war es wichtig, viel ,Natur® auf seinen Fotos
zu zeigen. Sogar das Foto, das fiir Kunst im Raum
steht, bildet ein Naturobjekt ab: eine Feder. Er
nahm sie zudem an einem begriinten Weg am
Kanal auf.

Sein Einstiegsfoto in die Diskussion (FDU L 1/1)
weist einen hohen Anteil natiirlicher Elemente
(Himmel, Wasser, Sand) auf und zeigt zudem
einen Ort, an dem er sich héufig aufhélt bzw. der

66 Zwei der hier angesprochenen Aufnahmen haben ein Volumen von unter 50 KB und kénnen deshalb leider nicht abgedruckt

werden.

67 Lediglich Sarah Krémer hat ein Negativbild: den Hauptbahnhof.
68 Die folgenden Zitate entstammen, wenn sie sich auf schriftliche Kommentare zu den Fotos beziehen, aus der GD L 4.
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auf seinem Weg zu seinem Garten liegt oder an
dem seine Spazierfahrten mit dem Fahrrad ent-
langgehen (Z. 97). Auf der anderen Seeseite ist
die Silhouette des Ortes zu sehen, an dem Benno
Lessing aufwuchs. Dort seien seine Wurzeln, er-
klart er. Immer wieder ziehe es ihn zum Kulk-
witzer See.

Seine anderen Fotografien zeigen, wie er sich
Orte aneignet. Mit dem Fahrrad oder dem Kajak
erkundet er den Kanal (FDU L 1/3), den Stein-
bruch erklettert er waghalsig (FDU L 1/2), von ei-
nem Turm tberblickt er die Parklandschaft (FDU
L 1/5), und Malerei hélt die Schénheit einer Feder
fest (FDU L 4).

7.2 Vorstellungen von ,Natur¢

Im Kontext des Theorierahmens dieser Studie
hieB} es bereits, dass es sich bei ,Natur zwar um
einen géangigen, fast allgegenwértigen Begriff
handelt, dass dieser aber gleichzeitig kaum ein-
deutig zu fassen ist.*

Eine von allen Wissenschaftsdisziplinen oder
eine gesamtgesellschaftlich akzeptierte Defini-
tion von ,Natur® existiert nicht. Die Diskurse um
,Natur‘ in der Wissenschaft und in der Gesell-
schaft nehmen eine gewaltige Bandbreite ein.
Auf die Frage, was fir sie ,Natur® sei, geben auch
die Teilnehmer*innen dieser Studie vielfdltige
Antworten.

Doch welche Vorstellungen von ,Natur‘ hegen
die Gesprdachspartner*innen? Was ist ,Natur* aus
Sicht der an dieser Studie Teilnehmenden? , Fiir
mich Natur? Oh. Gute Frage.“ (PZI K 2, Z. 1.413) lau-
tet darauf eine Antwort. Um zu verstehen, ob und
wie sich diese Menschen ,Natur‘ aneignen, gilt es
zundchst der Frage nachzugehen: Welche Vor-
stellungen von ,Natur‘ findet man bei den Teil-
nehmer*innen?

Wéhrend der Datenerhebung stellten Team-
mitglieder im Laufe des vertiefenden Gesprachs-
verlaufs direkte Fragen wie ,Was ist fiir Sie
Natur?“ oder baten um Erlduterungen und Be-
schreibungen zu indirekten Fragen wie ,Wann

69 Vgl. S. 27 und Glossar.

begegnet IThnen zum ersten Mal Natur, wenn Sie
aus dem Haus gehen?“. Die Antworten auf die
Frage ,Wann begegnet Ihnen zum ersten Mal
Natur?“
néchst auf das — im Wortsinn — ,Naheliegende®,
d.h. die ,Natur‘ im Wohnumfeld.

Dartiber hinaus bat das Team in Gruppendis-
kussionen Teilnehmende, Fotos nach einer Skala

richten sich verstdndlicherweise zu-

,Natur‘ bis ,Nicht-Natur® zu sortieren und diese
Auswahl zu kommentieren. Dartiber hinaus gab
es in Koln und Gelsenkirchen Bitten, ,Natur in
Ihrer Umgebung*® zu fotografieren.

Doch welche Vorstellungen von und welche
Wertschdtzungen gegeniiber ,Natur! welche
konkreten Praktiken des alltdglichen Naturer-
lebens, welche Bediirfnisse und welche Hinder-
nisse des Naturerlebens und schlieBlich welche
Vorstellungen von Naturschutz und Naturschiit-
zer*innen verbergen sich hinter den Aussagen
oder Fotos der Gesprachspartner*innen? Ob in
den Gesprachen oder den Fotodokumentatio-
nen: Die Palette dessen, was die Teilnehmer*in-
nen mit ,Natur’ umschreiben, erfasst sowohl
Pflanzen als auch Tiere. Sie reicht bei der Flora
von der Zimmerpflanze iiber blithende Biische
bis hin zu Wildblumen. Haus- und Zootiere sind
bei der Fauna genauso vertreten, wie freileben-
de Tiere aus den unterschiedlichsten Lebensrau-
men und Regionen der Erde.

Bei der Frage nach ihren Vorstellungen von
,Natur’ beziehen sich Teilnehmer*innen auch
auf Rdume oder Orte, vor allem solche, die sie
im Alltag aufsuchen. Dies beginnt bei begriin-
ten Hinterhofen, geht tUber Spielpldtze, Garten
bzw. Kleingédrten, Parkanlagen oder Gewdsser-
formationen wie Seen bis zu Landschaften in der
ndheren und weiteren Umgebung der Stddte.
In den Stddten benennen sie Orte, die zu ihren
Ausflugszielen zdhlen: in Gelsenkirchen u.a. den
Bulmker Park, Schloss Berge bzw. den Petersberg,
in Leipzig den Auwald oder den Kulkwitzer See
und in Koln die Merheimer Heide bzw. die Poller
Wiesen.

Im Sinne des Konzeptes Perspektivwechsel
destillierte das Forschungsteam aus dem Daten-



82 Strukturierende Datenanalyse

biologische, geologische
oder metereologische
Prozesse/Verhdltnisse

Natur als Gemeingut | <«¢—»

relationale
Naturvorstellungen

Natur der dinglichen
- und rdumlichen -
Erfahrung

i

Teilnehmer*innen

!

physiozentrische
Naturvorstellungen

anthropozentrische
Naturvorstellungen

7 7,

Mensch als Teil
der Natur

religiés-metaphysische
Naturvorstellungen

<+——>

Grafik 9: Kategorien zu Vorstellungen von ,Natur*

material nur AuBerungen der Gesprichspart-
ner*innen heraus, die diese selbst direkt mit dem
Attribut ,Natur‘ belegten. In ihren AuBerungen
nehmen die Teilnehmer*innen auch wertende
Haltungen zur ,Natur® ein. Sie thematisieren
dabei Fragen nach dem moralisch vertretbaren
Umgang mit ,Natur’, nach dem Wert von ,Natur®
und ihren Phdnomenen sowie ihrem Verhé&ltnis
zur ,Natur* (Mensch-Natur-Verhéltnis).” Diese
und andere AuBerungen verdichtete das Team
in einem zweiten Schritt zu Kategorien zu Vor-
stellungen von ,Natur® aus der Sicht der Teilneh-
mer*innen (Grafik 9).

So beschreiben die Teilnehmer*innen ,Natur*
dinglich und rdumlich. Sie nennen einerseits ein-
zelne Objekte beispielsweise aus der Flora wie
Bdume und Blumen oder aus der Fauna wie Igel,
aber auch die Elemente Wasser und Luft. Ande-
rerseits zahlen sie dazu Naturrdume wie Gérten,
stadtisches Griin, Wélder und Wiesen.

Daneben bestehen anthropozentrische Natur-
vorstellungen’, wonach Natur frische Atemluft
fir Menschen ,liefert* oder dass diese ihnen als
Ort der Erholung dient. ,Natur® wird eine dem
Menschen dienende Funktion zugeordnet.

Interviewte sehen sich selbst, d.h. den Men-
schen als Teil der ,Natur".

Andere AuBerungen lassen sich zu religios-meta-
physischen Naturvorstellungen’ zusammenfassen.
Teilnehmer*innen reichen naturwissenschaftliche
Erkldrungen nicht aus, sie sehen einen Schop-
fungsakt: ,Natur’ ist ,von Gott“ (GD GE 2/5, Z. 339).
Solche Vorstellungen speisen sich zumeist aus reli-
gitsen Vorstellungen; doch es braucht dafiir keine
tiefe Verwurzelung in einer Religion.

In physiozentrischen Vorstellungen”™ ist der
Mensch hierarchisch der ,Natur® untergeordnet.
Sie verfuigt tiber einen Eigenwert.

,Natur® stellt auch eine relationale GréRe dar.
Dies kann einerseits heiflen, dass ,Natur® als Ge-
genbegriff, z.B. zur Technik bzw. zur stédtischen
Zivilisation aufgefasst wird. Andererseits erlaubt
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dies aber auch Skalierungen zwischen den Po-
len ,Natur® und ,Nicht-Natur®. Ein Park kann fir
die Stadt ,Natur‘ bedeuten, die ,eigentliche Na-
tur® ist dann aber in den Bergen zu finden. Auch
ein Aspekt, der sich auf zeitliche Langsschnitte
bezieht, zdhlt zu dieser Kategorie, ndmlich die
Wahrnehmung von Landschaftswandel, indem
die ,Natur‘ der Kindheit mit der heutigen vergli-
chen wird.

Natur stellt ein Gemeingut dar. Sie steht allen
zur Verfiigung. Fiir einige Teilnehmer*innen
folgt daraus, dass Generationengerechtigkeit

70 Zur Naturphilosophie bzw. zur Naturethik vgl. Kirchhoff et al. 2017.

71 Vgl. hierzu Schiemann 2017: 77.
72
73
74

Vgl. hierzu Evers 2017.
Vgl. hierzu Schiemann 2017: 77.
Vgl. hierzu Kirchhoff 2019.
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gelibt werden miisse, d.h. dass die heutige Ge-
neration dieses Gemeingut fiir zukiinftige be-
wahren misse.

SchlieBlich liegen AuBerungen zu ,Natur‘ im
Sinne von biologischen, geologischen und meteo-
rologischen Prozessen vor. Beispiele sind Hinwei-
se auf die Photosynthese der Pflanzen, Rauber-
Beute-Beziehungen, Erdbeben, Tsunamis oder
Wetterereignisse.

Diese Kategorien sind als idealtypisch zu
verstehen. Aussagen einzelner Gesprachspart-
ner*innen lassen sich mehreren Kategorien zu-
ordnen.

Die Fiille der sich aus Analyse der AuBerun-
gen der Gesprdachspartner*innen ergebenden
Kategorien gleicht durchaus der Vielfalt, wie sie
sich auch in gesamtgesellschaftlich und wissen-
schaftlich gefiihrten Diskursen um ,Natur‘ wie-
derfinden lassen.

Die folgenden Unterkapitel dienen dazu, die
Herleitung der Kategorien paradigmatisch trans-
parent zu machen. Maximal zwei Beispielzitate
der Gesprachspartner*innen unterfiittern dabei
einzelne analytische Aussagen.

7.2.1 Objekte und Raume

Eine Gelsenkirchenerin legt den Schwerpunkt
auf die Flora. Sie sendet via Messenger Motive
zur Fotobitte ,Natur‘ und kommentiert dies zu
Beginn einer Gruppendiskussion mit:

»Die Bilder stammen von einem Ort: Ich musst
mich halt nur einmal im Kreis drehen, tiberall war
Natur.” (GD GE 2/4, Z. 193).

Sie prdsentiert beispielsweise Einzelobjekte,
wie eine Rose (FDN GE 1/1), oder sie lichtet ein
aus den Einzelobjekten Bdumen und Biischen
bestehendes Ensemble ab (FDN GE 1/3).

Ein dhnliches Bild bietet sich hinsichtlich
der Fauna. Eine Gelsenkirchenerin lichtet einen
Schmetterling (Pfauenauge) in Nahaufnahme ab
(FDN GE 5/4):

~Schmetterling auch, ganz normale, aber wun-
derschén, fiir mich ist die Farbe und so was, ne und,
ja, ich sehe so Natur.” (GD GE 2/5, Z. 320)

75 Das Motiv ist auf S. 34 abgebildet.

Neben der ,heimischen Natur’ senden Teilneh-
mer*innen aber auch bewusst Fotos mit exoti-
schen Tieren ein. Eine Kélnerin prasentiert eine
Aufnahme, die sie vor geraumer Zeit einmal in
einem Safari-Zoo in Italien aufgenommen hat
(FDN K 1/15). Die Aufnahme stiinde fiir ,,Lebewe-
sen®, die fur sie zur ,Natur® gehéren, ,deswegen
habe ich die zwei Fotos von meiner Galerie genom-
men.” (GD K 2/5, Z. 333) Die Teilnehmenden tei-
len aber nicht streng nach Flora und Fauna. Etli-
che reichen bewusst Kombinationen ein. Beliebt
ist das Motiv ,Bliite mit Insekt’, um die jeweils
eigene Vorstellung von Natur zu verdeutlichen
(FDN GE 2/4). So erklért eine Kolnerin:
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»~Das habe ich halt gemacht, weil hier auch so eine
— eine Wespe war das, ne?” [...] Genau. Kann man
schlecht sehen, aber hier ist halt eine Wespe drin.

[...] Deswegen habe ich das auch fotografiert. Da ist
eine Wespe.“ (GD K 2/2, Z. 388)

Gerade Versuche, Tiere abzulichten, zeigen
aber auch, dass die Methode Fotodokumenta-
tion an Grenzen stoft. Tiere sind eben oft scheu
oder sehr mobil. Zu ihrem Igel-Motiv erzihlt
eine Gelsenkirchenerin (FDN GE 3/1):

.,und das ist (hdlt Foto hoch), von meiner
Schwester, die wohnt selber in Gladbeck, da war ich
zu Besuch und da habe ich das Igel gesehen und ich
war fasziniert, weil ich den noch nie gesehen habe.
Und da war ganz kleines Stiickchen, Gebiisch ge-
wesen und dahinter ihr Haus war ganz dh, kleine
Wald gewesen. Ich habe, wo ich das gesehen habe,

war auch dunkel und ich habe mich da sofort beeilt,
und da war ich fasziniert. Die ist so gelaufen! Hier
gelaufen, vor mir weggelaufen, so schnell konnt
ich nicht hinterher: hey warte, ich muss fotografie-
ren.” (GD GE 2/3, Z. 251)

Und noch schwerer ist es, mit dieser Methode
Vogel, die in den Diskussionen aber eine wich-
tige Rolle spielen, zu dokumentieren. Eine Teil-
nehmerin wollte Végel ablichten. Bei der Pra-
sentation ihrer Fotos bemerkt sie zu dem Motiyv,
das aus der Froschperspektive méachtige Baum-
kronen zeigt (FDN K 3/9):

~Irgendwo war auch noch ein Vogel, keine Ah-
nung. [...] Den sieht man nicht, den habe ich nicht,
ich konnte nicht ndher machen, weil es ja diese
Fotoapparat, ne? Wenn man ndher gemacht hiitte,
hdtte man diesen Vogel auch gesehen. Wo ist der?
Den habe ich sogar zweimal, glaube ich, fotogra-
fiert. Entweder hier oder (lacht) irgendwo, im Mo-
ment, wo ist der Vogel hin? Da, da. Hier, wenn es,
ne, hier ganz klein.” (GD K 2/3, Z. 181-184).

AuBerungen von Teilnehmenden beziehen
sich auch auf die Elemente Luft und Wasser.

Luft brauchen Menschen zum Atmen (PZI K 1,
Z.142).

Im Wasser sieht eine Gelsenkirchenerin den
»,Grund von Natur®. (GD GE 2/5, Z. 302).

Bei Wasser ist der Ubergang zwischen dem
Objekt- und dem Raumcharakter flieBend. Eine
Teilnehmerin fotografiert eine Wasserpfiitze
(FDN K 1/21), um auf dieses stoffliche Natur-Ele-
ment zu verweisen. Um das Thema Wasser zu
untermauern, bringt sie auch Bilder vom Meer
in Sizilien mit (FDN K 1/22). Hier geht das Ele-
ment Wasser® flieBend in die Gewdasserformation
,Meer* tiber.

Bei der Frage nach ihren Vorstellungen von
,Natur‘ nennen Teilnehmer*innen auch Rdume,
vor allem solche, die sie im Alltag aufsuchen.

Eine Leipzigerin, die der Bitte nachkam, Fotos
zu ihrer Umgebung zu schicken, prasentierte ihr
Foto von einem Hinterhof in der Gruppendiskus-
sion mit den Worten (FDU L 8/20, S. 83 oben links):

,S50, das ist mein Garten. Das ist meine Natur.“
(GDL2/1, Z. 662)

Auch fiir zwei andere Leipzigerinnen sind
begriinte Hinterhofe die ersten Orte, an denen
ihnen wohnungsnah Natur begegnet (GD L 3/5
bzw. 3/7, Z. 5111f.).

In Koln beschlossen drei Teilnehmerinnen,
gemeinsam eine Kleingartengartenanlage auf-
zusuchen, um der Bitte nachzukommen, ,Natur
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in Ihrer Umgebung‘ zu fotografieren. Einer dieser

Teilnehmerinnen zufolge finden sie dort nicht
nur Naturmotive, sie sind dort ,,in der Natur® (GD
K 2/4, Z. 241). Sie bezeichnet dariiber hinaus das
Gartnern selbst als Natur: ,Natur ist fiir mich [...]
eigenes Obst und Gemiise anzubauen®, schreibt
sie zu dem Bild eines fremden Kleingartens, den
sie bei dem Rundgang aufgenommen hat (FDN
K 4/11).

Eine Teilnehmerin verweist auf Spielpldtze
und meint hierzu: ,Natur ist fiir mich [...] natur-
getreue Spielpldtze“. Bei der Vorstellung des Bil-
des fiihrt sie in der Gruppendiskussion aus: ,,Ja.
Sowas hier, Spielplatz komplett aus Holz und Stei-
nen gebaut; natiirlich halt.” (GD K 2[4, Z. 232; FDN
K 4/8)

Immer wieder verweisen Teilnehmer*innen
auch auf Parkanlagen, wenn es darum geht,
ihre Vorstellungen von ,Natur‘ auszufiithren. Die
Reichweite geht aber auch deutlich dartiber hi-
naus, wie Verweise auf entferntere Landschaf-
ten wie der Nordsee zeigen, wobei hier die dort
herrschende ,tolle Luft® deren Naturcharakter
ausmacht (PZI K 5, Z. 278 -285).

7.2.2 Anthropozentrische Naturvorstellungen
Eine Fiille von Beispielzitaten fiir anthropozen-
trische Naturschutzvorstellungen bietet das Ka-
pitel zu den Mensch-Natur-Verhéltnissen (7.3).
7.2.3 Mensch als Teil der Natur

Dass Gesprachspartner*innen Menschen als Teil

der ,Natur‘ auffassen, verdeutlicht die folgen-
de Passage: ,,Von mir Foto gemacht, auch Natur®,

sagt eine Gelsenkirchener Teilnehmerin lachend
in einer Gruppendiskussion und macht eine Sel-
fie-Geste (GD GE 2/3, Z. 149). Ein Teilnehmer weist
allerdings auf die Ambivalenz des Mensch-Natur-
Verhaltnisses hin: ,Der Mensch ist zwar auch ein
Sttick Natur, sag ich, aber auch der gréte Natur-
Zerstorer.“ (PZ1 GE 9, Z. 339)

7.2.4 Religios-metaphysische Natur-
vorstellungen

,Natur ist fiir etliche der Gesprachspartner*in-
nen mehr als die Summe einzelner Naturobjekte,
Prozesse oder Landschaften. Es bestehen Vorstel-
lungen von ,Natur’, die iiber einen naturwissen-
schaftlichen und physischen Erfahrungsraum
hinausgehen.

»Die Natur [ist] von Gott“ erklart eine Gelsen-
kirchenerin (GD GE 2/5, Z. 339). ,,Das hat man nur
einmal. Natur kann man nicht herstellen, die hat
Gott uns geschaffen, die ist da, nicht?“, meint ein
Leipziger (PZI L 3, Z. 258).

Dieser ,Gott* kann einerseits der ,Gott® ver-
schiedener Religionen sein. Thn zeichnet vor al-
lem sein Schépfungsakt der Erde aus: ,,Pflanzen,
Tiere, Menschen. Einfach gesprochen, wird 1hnen
vielleicht zu platt sein, fir mich gehdrt das in die
Schopfung.” (PZI K 6, Z. 221-224) Er kann aber
auch eine wie auch immer geartete metaphysi-
sche GrofBe sein, wie bei einem Kolner, der erklart,
wder Gott hat uns dat geschenkt” (PZI K 1, Z. 492),
dabei aber betont, er sei ,,nicht gottgldubig® (PZI
K1, Z. 492). Die Bemerkung vom ,Schépfungsakt
geht in den Gespriachen oft damit einher, dass
es sich dabei um ein ,Geschenk’ handele (PZI K 1,
Z. 489-494), mit dem der Mensch sorgsam um-
zugehen habe.

Mittelbar religi6s ist, dass ,Natur‘ mit Paradies
assoziiert wird. Eine Muslima, die sich mit der
Bibel auseinandersetzt und diese gerade online
liest, prasentiert in einer Gruppendiskussion ein
Paradies-Gemélde auf ihrem Smartphone. ,,Das ist
Natur® (GD K 1/3, Z. 343). Das Gemalde zeigt fried-
lich wirkende Tiere (Kdnguru, Schwan, Schafe,
Pferde, Antilopen) an einem Fluss, der sich aus
einem Wasserfall speist und der durch eine hiige-
lige Weidelandschaft flie3t. Im Vordergrund sind

85
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groBe Blumenbliiten in den Farben gelb, orange
und blau zu sehen.”®

Neben diesen religiésen Vorstellungen be-
stehen solche, die nicht eindeutig zu charakte-
risieren sind, die sich aber aus metaphysischen
und [ oder esoterischen Quellen speisen konnten.
Ein Leipziger antwortet auf die Frage, ob er noch
etwas zu ,Natur® erzdhlen mochte: ,Von Natur?
Ja, ich habe im Connewitzer Wald mein‘ Lebens-
baum gepflanzt.“ (PZI L 10, Z. 2861.) Den Conne-
witzer Wald, sein Symbol des Lebensbaumes,
die Pflanzaktion, dies assoziiert er mit der Frage
nach ,Natur’. Er stellt sich damit in eine Tradi-
tionslinie zu seinem GrofBvater, der bereits einen
solchen Baum gepflanzt hatte.”

,Natur’, so zwei Teilnehmerinnen, werde man
nach menschlichem Ermessen auch nie bis in
die letzten Verdstelungen ergriinden koénnen.
»-Egal, was man studiert hat, egal was fiir Werk-
zeug man hat, egal was man hat.“ (GD GE 27,
Z. 572%) — ,Nein. Kann man nicht.“ (GD GE 2/3,
Z.573).

7.2.5 Physiozentrische Naturvorstellungen

,Natur® ist fir eine Gelsenkirchenerin eine
vom Menschen autonome Akteurin, die nicht
nur ,,macht was sie will*, sondern sich auch fiir
menschliche Untaten an ihr récht:

»Die Natur hat nie zugestimmt! Die hat nicht
gesagt: Ja, ist so, machen wir so. Die Natur [...] kann
ja nicht reden. [...] Aber die zeigt sich halt dann in
Erdbeben, Erdrutschen, Schneestiirmen, Tornados,
Vulkanausbriichen — damit wehrt sich halt die
Natur (lacht) und dagegen kénnen wir Menschen
auch nichts machen.” (PZI GE 1, Z. 344, 3681f.)

7.2.6 Relationale Vorstellungen von ,Natur*

Ob unmittelbar bei ihrer Antwort auf die Fra-
ge ,Was ist fir Sie Natur?“ oder im spdteren
Gesprachsverlauf formulieren Teilnehmer*in-
nen Vorstellungen von ,Natur’, die sie in eine

relationale Beziehung zu Gegenbegriffen stellen.
Solche Gegeniiberstellungen sind idealtypisch.
,Natur pur‘ versus menschliche Steuerungen in
der bzw. Eingriffe in die ,Natur, ,Natur® versus
Technik/Zivilisation, (Natur-)Landschaft versus
Stadt und schlieBlich zeitliche L&ngsschnitte
umfassende Relationen wie ,Natur‘ der Kindheit
versus heute. Die Paare stellen einerseits Gegen-
sdtze dar, andererseits bieten sie aber auch die
beiden Enden einer Skalierung von Natur-Vor-
stellungen.

Fiir die Position ,Natur pur® oder ,Natur Natur
sein lassen’, d.h. die Abwesenheit menschlicher
Eingriffe, stehen beispielsweise die Aussagen
zweier Menschen aus Gelsenkirchen:

,Wenn Bdume, Pflanzen, Wasser, ich mein es, so
wachsen kann, wie es, wie‘s nun mal ist. Einfach
wild wachsen lassen in diesem Fall. [...] So, wie die
Natur ist halt. [...] Unwillkiirlich, unbestdndig, ein-
fach sie macht, was sie will im Prinzip in diesem
Fall.“ (PZI GE 1, Z. 339)

»Ja, was ist Natur? Ja, eigentlich ja nur, wo sich
keiner drum kiimmert. [...] Das ist ja eigentlich Na-
tur. Der Rest, na der, weil8 ich ja nicht. Der Mensch
hat da irgendwas dran rumgebastelt. Ist ja nicht
mehr so Natur. Ist ja nicht mehr natiirlich; ist ja
verdndert worden.” (PZ1 GE 9, Z. 238)

Einen Gegenpool stellt die Zivilisation, die
Technik dar: ,,Was hier von uns hergestellt ist, ist
keine Natur mehr“, meint der Teilnehmer einer
Gruppendiskussion (GD K 2/1, Z. 1.144) oder ein
anderer bringt es mit der Bemerkung auf den
Punkt: ,Natur ist weg von jedweder Zivilisation.“
(PZI GE 2, Z. 2481f.)

Fiur die Zuordnung zu den Sphéren Zivilisa-
tion oder ,Natur® spielt das Kriterium Weitlédu-
figkeit eine Rolle. Fiir eine Teilnehmerin wider-
sprechen zu viele Gebdude ihrer Vorstellung von
,Natur’, da hilft es im konkreten Fall auch nicht,
dass , Felder drum herum® sind und es ,weitldufi-
ger [ist], wieder bis das néchste Dorf kommt.* (PZI
L9, Z. 3401.) Ganz anders schatzt sie einen Wald
an einem Wohnwagenplatz ein:

76 Da die Rechte fiir das Bild nicht vorliegen, kann es hier nicht abgebildet werden. Hier war es am 10.01.2020 verdffentlicht:
https;//www.jw.org/de/publikationen/buecher/biblische-geschichten/1/garten-eden/

77 Im Gesprach wird deutlich, dass es sich hier nicht um die Gattung Lebensbaum handelt, sondern einen symbolisch
gepflanzten Baum. Beim Grofivater war es eine Eiche, bei Walter Zink selbst eine Birke (PZI L 10, Z. 286-306).
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»[---] das liegt ja wirklich unten und der Wald ist
drum herum so nach oben gehend, ne. Und das ist
fiir mich tiefster Wald. Also da kann man sich auch
verlaufen, weil der jetzt wirklich recht weitldufig
ist. Und da ist eben auch kein Trampelpfad und
nichts, sondern alles, ne, da wohnen eben noch
Fiichse, Wildschweine, Rehe, alles drum herum.
Das ist so tiefste Natur.“ (PZIL 9, Z. 2521.)

Fir etliche der Befragten reduziert vor allem
ein Produkt der Zivilisation den Wert von ,Natur*
erheblich, ja verkehrt sie in ihr Gegenteil ,Nicht-
Natur®: Mill

~Wo der Miill einfach noch daneben geschmissen
wird oder, das hat fiir mich nichts mehr mit Natur
zu tun.” (GD K 2/4, Z. 256; FDN K 4/7)

Eine Interviewpartnerin lehnt es ab, den
~Hundeberg®, eine als Freilaufgelegenheit fiir
Hunde viel genutzte Griinfldche, als ,Natur® zu
bezeichnen, weil dort so viel Glas und Flaschen
herumldgen (PZI GE 7, Z. 179-183).

Die Gleichzeitigkeit von ,Natur’ und Kultur/
Technik, die in einem ,Naturraum‘ herrschen
konnen, verdeutlicht die Schilderung einer Leip-
zigerin. Sie nennt einen Park als ersten Ort, an
dem sie von ihrer Wohnung aus in der ,Natur® ist.
Direkt im Anschluss beschreibt sie das dort anzu-
treffende weitreichende Kulturangebot mit Biih-
ne und Gastronomie, ohne dass sie darin einen
inneren Widerspruch zum ,Naturort Park® sieht
(PZI L 5, Abs. 104{f.).

Dass selbst auf einer streng reglementierten
Kleingartenparzelle unterschiedliche Skalierun-
gen von ,Natur® und Zivilisation méglich sind,
zeigt ein Leipziger am Beispiel seiner Parzelle auf:

»[Glerade in unseren Kleingartenanlagen, wenn
das alles so typisch preuBSisch, abgewinkelt und
gerade ist. Kénnte es nicht auch mal ein bisschen

Natur sein? Ich habe vorne zum Beispiel, vorne am,
am Zaun, so Wildblumen ausgesdt, die wachsen,
das ist gut fiir die Bienen. [...] Jetzt im Herbst |[...]
wird alles braun, [...] wird dann einfach um- unter-
gegraben wieder fiir ndchsten Sommer. Dann brau-
che ich im Prinzip auf dem Stiick gar nichts machen.
Die Samen sind alle drin, kommen alle wieder. |[...]
Natur. Einfach Natur pur.“ (PZI L7, Z. 198 -204)
Hinsichtlich der Vorstellungen zu ,Natur Na-
tur sein lassen’, oder wie es in den Diskussionen
ofter heiBt, Natur pur®oder ,tiefste Natur®, benen-
nen die Teilnehmer*innen eine weitere Relation:
(geografische) Nahe oder Ferne. So bestehen un-
ter den Teilnehmer*innen sehr widerstreitende
Auffassungen dartiber, ob ,,Natur pur” oder , tiefs-
te Natur® in Deutschland tiberhaupt noch anzu-
treffen ist. Eine Teilnehmerin assoziiert zu einer
Abbildung mit einer Flussbiegung (Assoziations-
bild 1) ,Natur pur® und begriindet dies mit ,Was-
ser, Griin, Ruhe, keine Autos, keine Industrie [...].“
(GDK 2/4, Z.1.178) Einen vergleichbaren Ort habe
sie einmal im Koélner Konigsforst entdeckt. Da-

mit verortet sie ,Natur pur in ihrer Umgebung.

Wichtig fir ein Vorliegen von ,Natur® in
Deutschland ist, dass Pflanzen ,wild wachsen’
konnen und/oder die Anwesenheit von Wild-
tieren. Dies verdeutlichen die beiden folgen-
den Zitate: ,Wiesen, Wilder, Felder, wo halt wilde
Tiere, wirklich wilde Tiere rumlaufen wie eben
Rehe, Hirsche und sowas, ne, das ist Natur.“ (PZI
L 9, Z. 227) ,Bdume, Wiesen, Farn, alles wild
Gewachsene, Pilze, Tiere® sind schon ,Natur‘ und
»,das Zusammenleben der Tiere auch, die Symbiose
muss man da schon sagen. Zwischen Fressen und
Gefressen werden. Einfach die Natur pur.” (PZ1 GE
2, Z. 246)
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Flir andere Teilnehmer*innen ist ,Natur pur in
Deutschland aber verloren gegangen. Diese se-
hen etliche von ihnen vor allem in fernen Ge-
filden. So berichtet eine Teilnehmerin davon, sie
habe frither einmal in der Karibik naturbelasse-
ne Inseln gesehen: ,[Dja ist nichts, da ist Natur.“
Die Natur dort bestehe aus viel Wald, exotischen
Bdumen und Friichten. In Deutschland gébe es
diese Natur wegen des hohen Siedlungsdrucks
nicht mehr: ,Die hatten wir vielleicht mal, die
haben sie alle abgeholzt. [...] Ja, wir miissen ja
irgendwo leben und es werden ja immer mehr. Die
Bevidlkerung wird ja immer mehr und dann, die
werden auch zu alt. Das is’ das Problem.* (PZI GE
8,7.153-169)

Den Aspekt, dass geringe Bevolkerungsdich-
te die Moglichkeiten einer ,Natur pur’ steigern
konne, betont auch ein Koélner, der dies in ,,eini-
gen wenigen Naturschutzgebieten® in Skandina-
vien verwirklich sieht. ,Da kann man tagelang
rumlaufen und man trifft eigentlich auch wenig
Menschen.“ (PZ1 K 4, Z. 99-104)

Informationen beziehen Teilnehmer*innen
dabei u.a. aus dem Fernsehen, wie bei diesem
Koélner, bei dem eine Farm seine Vorstellungen
uber ,Natur pur‘ nicht stéren: , Fiir mich wdre
Natur, einmal nach Afrika. Afrika so schon die
Natur zu genielen, so, das wdre so mal geil, so.
Da hdtte ich auch sogar schon ein Punkt, wo ich
genau hinwill, so. Das ist eine Farm fir Tiere, so.
[...] Die sind in Nairobi unten, da gab‘s auch mal
eine Serie, habe ich im Fernsehen so, da habe ich
die das erste Mal gesehen, so. [...] Das ist fiir mich
Natur. Das ist fir mich Natur pur, so.“ (PZI K 2,
7.1.413-1.425)

Am deutlichsten wird die relationale Vorstel-
lung von ,Natur‘ bezogen auf ein Stadt-Land-Ver-
héltnis in der Aussage einer Gelsenkirchenerin,
die zu Bildern von einer Halde, einem Park und
einem Waldweg bemerkt: ,[F]iir Gelsenkirchen
Verhdltnisse ist das Natur” (GD GE 1/3, Z. 284).

Und auch in der Stadt selbst zeigen sich Rela-
tionen. So unterscheidet eine Gelsenkirchenerin
~wirklich Natur, nicht Kunstnatur® und schwarmt
von blihenden Bdumen auf der Strafle zum
Stadttheater ,,Da fdngt schon die Natur an.” (PZI
GE 8, Z. 143, 149) Ein ,,bisschen Natur* erblickt ein

Leipziger in der Allee bei seiner Wohnung, mehr
dagegen im Ubergang vom dortigen Volks-
park zum Wald und Cospuder See. (GD L 4/2,
Z.536-546)

Relationen ergeben sich aus der Moglichkeit
der Erreichbarkeit von ,Natur‘. Fur ihre Fotodo-
kumentation zum Thema ,Natur‘ lichtet eine
Teilnehmerin auch einen bepflanzten Balkon ab.
»~Natur ist fiir mich [...], sich ein kleines griines Pa-
radies schaffen®, kommentiert sie schriftlich ihr
Motiv (FDN K 4/5). Auf die Frage, was ,Natur® sei,
bemerkt eine Leipzigerin ,,Na, schon der Blick ins
Griine. [...] Da geht's schon los.” (GD L 1/3, Z. 277)

SchlieBlich nehmen die Teilnehmer*innen
auch noch Relationen entlang der Zeitachse vor;
diese beziehen sich vor allem auf Kindheitserin-
nerungen. Sie thematisieren damit einerseits
ihre biografischen Erfahrungen, andererseits
aber auch den Wandel der Landschaft im Lau-
fe der Zeit, aber auch den Wohnortwechsel vom
Land in die Stadt. So assoziiert ein Kélner ,[f]reie
Natur® mit seiner Kindheit am Rande einer Klein-
stadt, um sie anschlieend vom Erfahrungshori-
zont heutiger Stadtkinder abzugrenzen:

»Ich bin das, ja, das was heute die Stadtkinder
nicht mehr haben, nicht? Wer hat irgendwo in der
Ndhe direkt den Bauernhof, wer hat in der Ndhe
das kleine Wildchen oder was auch immer; diverse
Wiesen, von dort nach MJ...] riiber ist auch so ein
Spaziergang von gut einer Stunde, quer durch den
Wald.“ (PZI K 4, Z. 541.)

7.2.7 Biologische, geologische und meteorolo-
gische Prozesse

SchlieBlich werden auch, offenbar auf populédrer
Basis erworbene Kenntnisse, Prozesse als ,Natur*
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bezeichnet. Das betrifft u.a. den zum Atmen
notwendigen Sauerstoff, der durch die Photo-
synthese der Pflanzen entsteht: ,Das Baum muss
nicht schneiden. Griin dann, wir brauchen frische
Luft. Macht die Bldtter, kommt Sauerstoff.“ (GD K
1/1, Z. 445) oder ,,Ngja, die Bdume spenden schon
viel Sauerstoff.“ (PZI L 6, Z. 180)

SchlieBlich gilt auch Fortpflanzung als ,Na-
tur‘: ,Diese Blume, dh, ist — ja, Blume, ne? Wie
heilSt das auf Deutsch? (Mehrere Teilnehmer*innen
antworten: ,Pusteblume’) Ist einfach, einfach Blu-
me. Aber ist mit Wind weg und, und wachsen, ne.
Das ist auch total Natur.“ (GD GE 2[5, Z. 362; FDN
GE 5/778)

Die Gesprachspartnerin stellt schlieBlich noch
eine Beziehung zur menschlichen Vermehrung
her:

,Aber eine ist noch fiir mich, nicht nur das, aber
wie zum Beispiel Frau ist schwanger.” (GD GE 2[5,
Z.481)

In einer Gruppendiskussion charakterisieren
Teilnehmerinnen Wetterphdnomene wie Gewit-
ter, Blitze oder Regenbdgen mit: ,Das ist auch
Natur.“ (GD GE 2[5, Z. 521; GD GE 2/6, Z. 524)

Eine Teilnehmerin thematisiert aufgrund
eigener Erfahrungen geologisch-tektonische
Phdnomene als ,Natur‘: ,Wenn Tsunami, Erdbe-
ben, muss man schon richtig aufpassen, dann so.
[...] Tiirkei ist ja Erdbebengebiet und wir waren mal
im Urlaub und da gab es Erdbeben und habe ich ge-
sagt: Mein Gott, was ist das denn? [...] Das ist auch
Natur.“ (GD GE 2/3, Z. 528ff.)

7.2.8 ,Natur®als Gemeingut

Gemeinwohl-Vorstellungen &uBern Gesprachs-
partner*innen in unterschiedlichen Zusammen-
héngen. Aus physiozentrischen Naturvorstellun-
gen leitet zum Beispiel eine Gelsenkirchenerin
den Gemeinwohl-Gedanken ab und verbindet
beides:

»Also im Prinzip ist die Vorherrschaft, ist der
Natur [..] selbst eigentlich der Herr; sonst hat
niemand eigentlich, kein Mensch hat im Prinzip
driiber zu bestimmen, wem jetzt was gehort: mir

78 Dieses Motiv ist auf S. 36 abgebildet.

gehdrt jetzt das oder das. Im Prinzip gehért das Al-
len. Jeder hat das Recht auf Alles.“ (PZ1 GE 1, Z. 374)

7.3 Mensch-Natur-Verhaltnisse

Wie positionieren sich die an der Studie teil-
nehmenden Menschen zur ,Natur‘? Ziehen sie
Nutzen aus ihr? Fiihlen sie sich ihr gegentiber
verpflichtet? Wie wirkt ,Natur® auf die Teil-
nehmenden an der Studie? Diese und andere
Uberlegungen leiten dazu iiber, wie sich das
Mensch-Natur-Verhéltnis aus der Perspektive der
Teilnehmer*innen gestaltet.

Aus der Analyse der Daten lassen sich hin-
sichtlich des Mensch-Natur-Verhéltnisses ideal-
typisch folgende Kategorien bilden:

,Natur* ist notwendig. Sie ist elementar fiir das
menschliche Leben. In der ,Natur sehen die Teil-
nehmenden ein komplexes System, das eine sich
reproduzierende Fruchtbarkeit hervorbringt.

,Natur* ist den Menschen dienlich. Dies deutet
auf ein instrumentelles Verhéltnis hin. ,Natur
liefert Ressourcen wie Nahrungsmittel, Baustof-
fe oder Energie.

,Natur°ist schén. Dies zielt auf den kulturellen,
auf den &sthetischen Wert von ,Natur®.

,Natur’ ist wild. Ungezligelte Natur in der Zi-
vilisation ruft gegensatzliche Reaktionen her-
vor. Wéhrend die einen sie als stérend empfin-
den, bestaunen andere ihre Kraft, sich gegen die
Zivilisation durchzusetzen.

,Natur® prdgt. ,Natur‘ ibt sozialisierende Wir-
kungen auf Menschen aus.

,Natur® wirkt wohltuend. Die Beschaftigung
mit oder der Aufenthalt in der ,Natur‘ tuen gut.
Die Teilnehmenden genieBen sie zuhause, in der
nahen Umgebung oder im Urlaub.

,Natur‘ wirkt heilend. ,Natur‘ hat eine heilen-
de Kraft. Dafiir stehen u.a. AuBerungen, dass
frische See- und Waldluft zur Behandlung von
Asthma hilft, Aufenthalte und Betdtigungen in
der ,Natur® stressmindernd wirken. Sie liefert
Heilpflanzen. In diesem Kontext entwickeln ein-
zelne Teilnehmende auch Schutziiberlegungen.
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Grafik 10: Kategorien zu Vorstellungen von ,Natur¢

,Natur® ist fir alle da. ,Natur® gilt als Gemeingut,
an dem alle Menschen teilhaben sollen.

,Natur’ besitzt einen spirituellen Wert. Teilneh-
mende sprechen der ,Natur® spirituelle Wirkun-
gen zu.

Eigenwert der ,Natur’ ,Natur® wird der Vor-
rang vor den Menschen zugebilligt. Daraus ent-
wickeln sich Schutziiberlegungen.

,Natur* stort. Einige Tiergruppen wie Insekten,
Spinnen oder tierische Stoffwechselprodukte
(z.B. Kot von Hunden oder Vogeln) storen Teil-
nehmende. Sie sehen dadurch ihre Lebensquali-
tét reduziert.

Wie auch bei den Vorstellungen von ,Natur*
handelt es sich nicht um ausschlieBende Kate-
gorien.

Im Folgenden werden die elf Kategorien na-
her ausgefiihrt und durch Beispiel-Zitate erlédu-
tert.

7.3.1 Die notwendige ,Natur*

Die Abhdngigkeit des Menschen von der ,Natur*
ist den Teilnehmer*innen bewusst. Indem sie
die Grundlagen fur das menschliche Leben be-
reithdlt, ist sie elementar: ,,Natur ist auch wich-
tig, sonst konnen wir irgendwann nicht mehr
atmen.” (PZI L 6, Z. 240) ,Natur® ist fir den Men-
schen von unschéitzbarem Nutzen. Ohne den
durch Photosynthese von Pflanzen erzeugten
Sauerstoff fehlte nicht nur den Menschen die
Luft zum Atmen (PZI L 6; GD K 1/1; PZI K 5). Fur
andere ist Wasser ein Quell des Lebens (GD GE
2/5; GD K 2/5).

,Natur® ist auch in der Rolle, dass sie tiber alles
Leben gebietet: Blitzschlag bei Gewittern kann
todliche Folgen haben (GD L 1/3), Stirme und
Hochwasser konnen ganze Stddte und Land-
schaften in Ausnahmezustdnde versetzen (GD
L 1; GD GE 2). Geht man nicht sorgsam mit der
,Natur‘ um, dann récht sie sich (PZI GE 1, Z. 368ff.).

7.3.2 Die dienliche ,Natur¢

,Natur® liefert Nahrung (GD K 2/5), Baustoffe
(Stein und Holz; GD K 2/4, Z. 232), Energie (Solar,
Wind- und Wasserkraft, Erdwédrme, GD L 1; GD
L 3) und sogar Arbeitspldtze, etwa in der Land-
wirtschaft (PZI L 2; PZI L 9).

Einen Mangel an Wertschdtzung gegentiiber
selbst angebautem Obst und Gemiise beklagen
Teilnehmerinnen einer Gruppendiskussion in
Leipzig. Sie registrieren gelegentlich abfalli-
ge Bemerkungen von Nutzer*innen gegentiiber
nicht perfekt aussehenden Gartenfriichten aus
der Eigenproduktion einer sozialen Initiative,
die Uiber eine Lebensmittelausgabestelle zur Ver-
teilung kommen. Ein Apfel miisse nicht tadellos
aussehen: ,,Mich stért es auch nicht, wenn der mal
so eine kleine Stelle dran hat.“ (GD L 1/3, Z. 501)

In einer anderen Gruppendiskussion kommt
das Gesprdch auf Obst und Gemiise von einem
Schweizer Selbstversorgerhof, der biologische Le-
bensmittel produziert. Teilnehmerinnen bekun-
den in diesem Zusammenhang ihre Wertschat-
zung gegeniber Bio-Lebensmitteln (GD GE 1).
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7.3.3 Die schone ,Natur‘ oder ,Natur‘ und
Asthetik

Der tiberwiegende Tenor unter den Befragten ist,
dass sie die Schonheit der ,Natur schétzen: ,,Bdu-
me, alles. Blumen, alles schon.” (PZI GE 7, Z. 103),
und wenn dann auch noch die Sonne scheint, ist
der Naturgenuss besonders grof3. Oder eine Kol-
nerin empfindet die Schonheit dann ,,/wjenn alles
[...] schon bliiht [...] Am Rhein ist es auch schon wie
en Park. [...] Bdume und Strducher [...] Das ist schén
da.” (PZI K 5, Z. 38—-42) Faszination lost das Zu-
sammenspiel der Farben in der ,Natur® aus (PZI
GE 2, Z. 244).

Eine Teilnehmerin schwarmt von ihrem ehe-
maligen Wohnort, der nicht nur eine schone,
sondern auch eine vielfdltige ,Natur‘ bot. Sie ging
~fast jeden Tag“ zur Lahnsteiner Hohe, einem Aus-
sichtspunkt, von dem sie sowohl auf das Lahn-,
das Rhein- und das Mosel-Tal schauen konnte:

»~Man hat da so eine Ruhe und da gab‘s so scho-
ne Aussichtspunkte, dat Gras, das wuchs da wirk-
lich so im Sommer richtig schdon hoch und man hat
dann, wenn man abends da hochging, hat man
wieder die Wildschweine gehdrt, also wenn abends
so gebalzt haben, oder die Rehe. Die Adler, also
die Greifvigel, ne. Das war echt. Das war richtig,
richtig toll [...] Gliihwiirmchen hatten wir dann,
haben wir da oben viel gehabt abends, also das
war richtig schén. Und so ,nen kleinldufigen Bach,
der dann runterfiihrte; da hat man gesagt, da fiihlt
man sich wie im Urlaub, obwohl ich da gewohnt
hab’, ja. “ (PZI GE 5, Z. 253, 261)

7.3.4 ,Natur‘ist wild

Asthetik liegt bekanntlich in den Augen der Be-
trachtenden. So verweisen Diskussionsteilneh-
mer*innen auch auf Griinde dafiir, dass sie ihr
asthetisches Erleben durch ,Natur® beeintrdach-
tigt sehen. Nimmt man vor allem gestaltete ,Na-
tur® als dsthetisch wahr, dann gilt wildwachsen-
des Grin schnell als Indiz fiir Verwahrlosung:
»Da sind all die Strducher, sind alle so verwildert.“
(PZI GE 7, Z. 115)

Als Form der Verwahrlosung empfinden Teil-
nehmende die ,Riickeroberung‘ der Zivilisation

durch die ,Natur*: Eine Leipzigerin prédsentiert in
einer Gruppendiskussion ihre Fotografie eines
svergessenen Hausfes]“ (FDU L 8/11, das Foto ist auf
S. 120 abgedruckt):

»Das ist auch hdsslich [...] Das ist eben das Kras-
se in Leipzig. Das eine Haus ist wunderschon und
direkt daneben haben sie eine Bruchbude, wo die
Béume rauswachsen.” (GD L 2[1, Z. 130)

Dieser Sicht steht aber auch die kontrére ent-
gegen. Eine andere Leipzigerin bewertet es posi-

tiv, dass Vogel eine Bauruine erobert haben:

,und dann haben sie auf der anderen Seite ein
Haus gebaut, das ist bis jetzt frei. Da ist die Firma
seit drei Jahren pleite. Da hére ich manchmal auch
Végel drin singen und ich freue mich dartiber, dass
die wieder ihren Raum erobert haben (lacht).” (PZI
L6, Z. 238).

Mit Fotos von Pflanzen, die sich ihren Weg durch
Garagenritzen gesucht haben (FDN GE 3/8) oder
die in Ruinen sprieen, dokumentieren Teilneh-
mende ihr Staunen uber die ,Kraft der Natur* (GD
GE 2/3, GD GE 2/8).

7.3.5 Die wohltuende ,Natur¢

,Natur‘ wird mit allen Sinnen genossen. Neben
den bereits an anderen Stellen genannten opti-
schen Reizen werden auch andere Sinneswahr-
nehmungen von ,Natur’ geschétzt: riechen,
fihlen, horen. ,Farben und Geruch - man
nimmt das ja auch mit allen Sinnen auch noch
wahr.” (GD GE 2/8, Z. 511) Andere Gesprdchspart-
ner’innen schétzen den Duft von Pilzen (PZI
L 2), Krdutern (PZI L 6) oder Blumen (PZI GE 4).
Haptisches Erleben tragt zum Wohlbefinden
bei. Dies kann sich sowohl auf die Flora wie
die Friichte der Kastanie (GD L 1/3) als auch die
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Fauna beziehen. Zu Letzterem zdhlen Teilneh-
mende insbesondere das Streicheln von Tieren:
»Alles, was so bisschen kuschelig und knuddelig ist.“
(PZI L 8, Z. 79) Streichelzoos sollen Kindern die
Moglichkeit geben, mit Tieren in Berithrung zu
kommen: ,,Um auch die Kinder ins Leben reinzu-
bringen.* (PZI GE 8, Z. 119)

Gerade die Gerdusche der ,Natur* wirken wohl-
tuend. Hier spielen Vogel bzw. deren Gesang
eine wichtige Rolle: ,Schén morgens aufwachen,
und drauflen im Garten zum Beispiel ein Fenster
auf und die Végel fangen morgens um fiinf, halb
fiinf an zu zwitschern (lacht). [...] Das find ich
schén.” (PZI L7, Z. 215-218)

Ein Zusammenleben mit Haustieren wird als
wohltuend erlebt: ,,Die geben so viel zuriick!” (GD
L 1/3, Z. 701) ,,Also Tiere spielen da schon bei mir
in der Familie 'ne wichtige Rolle.“ (PZI GE 5, Z. 87)
Um nach einer Phase der Obdachlosigkeit wie-
der eine Wohnung anmieten zu kénnen, musste
ein Kolner seine beiden Hunde abgeben. Dies
war fiur ihn der ,,schlimmste Verlust® (PZI K 1, Z.
70).

Der Wald kann gleich Mehreres bieten: Stille
und Vogelgezwitscher — ,,Ja, die Stille, die Tierge-
rdusche, die Vigel die da einfach mal ihre kleinen
Sonaten singen.“ (PZI GE 2, Z. 137), aber auch die
Abwesenheit von Zivilisation —,,Das ist immer ein
schénes Gefiihl, wenn man munter wird, der Wald
da und hort die Vogel und nicht die Autos und Mo-
toren.” (PZI L 10, Z. 119) Wald gibt auch ,einfach
so’n Gefiihl von Freiheit.“ (PZI GE 1, Z. 144)

Die Wirkungen des Aufenthalts in ,Natur’
und Landschaft belegen Teilnehmende mit posi-
tiven Attributen wie Genuss - ,,Da schwebt man
dann eben drin und kann das genieen* (PZI L 3, Z.
242) -, Ruhe —an der Ostsee kann man ,,sich fallen
lassen, geniefen, Ruhe“ (GD L 1/5, Z. 213) -, ,,Gliick”
(GDL3[1,Z.646) oder mit innerem Frieden —,,Der
Frieden den, den die bringt, letztendlich. Der inne-
re Frieden fir mich.” (PZI GE 2, Z. 246) Ohne den
Erholungswert der Natur ,,geht man noch schnel-
ler kaputt.” (GD K 2/3, Z. 629)

Dieses Empfinden von Ruhe in ,Natur’ und
Landschaft hat fiir einige Gesprachspartner*in-
nen allerdings Grenzen. Sie skalieren ihr Ruhe-
bedirinis:

»Bisschen ist ok oder zwei, drei Stunden aber wenn
sehr ruhig den ganzen Tag, dann alle Leute ster-
ben oder was? (lachen) Ja? Bisschen Musik horen
oder Kinder spielen, ich mag bisschen.“ (GD K 1/1,
Z. 333) Wenn Ruhe damit einhergehen soll, dass
man sich allein im Wald aufhalten soll, dann
kann der Waldgenuss, den sie an sich schitzen,
an Grenzen stoBen. Er wird dann als unheimlich
empfunden (GD K 2, Z. 1.321).

7.3.6 ,Natur prigt oder: der sozialisierende
Wert der ,Natur fiir den Menschen

Etliche Gesprachspartner*innen berichten von
Naturerlebnissen in ihrer Kindheit, die sie als
Person und insbesondere ihr Verhdéltnis zur
,Natur’ bis heute nachhaltig geprdgt haben.
Sie schwédrmen von einer Kindheit im Grinen
— ,,Also, wirklich bei mir damals, wo ich gewohnt
habe, wirklich Griinfldchen gehabt, die wild bewil-
dert, bewachsen waren. [...] Wo man seine schénen
Verstecke alles machen konnte |[...].“ (PZI GE 2, Z.
99) — oder am Rande einer Kleinstadt in Schles-
wig-Holstein, wo man ,genau noch das [hatte],
was man sich als Kind so wiinschen kann — freie
Natur.” (PZ1K 4, Z. 53)

Eine Leipzigerin berichtet nicht ohne Stolz,
dass sie und ihr Mann ,Drauf8en-Kinder* seien:
»-ES gibt kein schlechtes Wetter, nur schlechte Klei-
dung.” (PZI L 9, Z. 185) Ihr Ehemann sei schon
als kleines Kind noch in Windeln zwischen den
Kihen auf dem heimischen Bauernhof umbher-
spaziert. Mit ihren Kindern unternimmt sie am
liebsten Ausfliige in das griine Umland Leipzigs.

Eine andere verweist auf den positiven Wert,
den auch Risiken eines Naturaufenthaltes fir
das weitere Leben besitzen. Es sei falsch, sich
vor diesen abzuschirmen. Der Stich einer Biene
Sajlso das gehdrt [...] dazu.” (GD K 2/3, Z. 1.450),
denn sonst blieben die Kinder ein Leben lang
angstlich.

Gesprachspartner*innen verweisen auch da-
rauf, dass einmal erfolgte Prdgungen generatio-
nell weitergegeben werden oder weiterbestehen.
Eine Kolnerin berichtet, ihre Liebe zu Tieren vom
GroBvater geerbt zu haben (PZI K 6, Z. 115-118),
eine Gelsenkirchenerin erkldrt zu ihren Kindern:
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»~Da draulien sind die gliicklich. [...] da sind die so
wie ich, [...] naturverbunden.” (PZI GE 5, Z. 331f.)

7.3.7 Die heilende ,Natur¢

Mehrfach finden sich in den Daten Aussagen zur
Gesundheitsférderlichkeit von ,Natur Bessere,
d.h. ,frische Luft® hilft Erkrankungen wie Asth-
ma zu lindern, das hétten ein Wohnortwechsel
oder Aufenthalte an der Nordsee gezeigt (PZI
L 10).

Tiere wirkten beruhigend auf Menschen, ja
es gebe Hunde, die in der Lage seien zu riechen,
wenn Blutzuckerwerte nicht in Ordnung sei-
en (PZI K 6). Das Ausfiihren von Hunden (,Gassi
gehen‘) wirke mittelbar gesundheitsforderlich:
,uUnd du musst raus. [...] du bist immer in Bewegung.
Bei Wind und Wetter.“ (GD L 1/3, Z. 705)

Hinsichtlich der heilenden Moéglichkeiten
sieht ein Leipziger einen Zusammenhang zum
Artensterben:

»ES sterben viele Pflanzen aus, die zum Beispiel
auch medizinisch niitzlich sein kénnten, die viel-
leicht nicht richtig erforscht sind fiir bestimmte
medizinische Bereiche, Krebs oder sowas und dann
[...] schneidet sich der Mensch sozusagen selber den
Ast ab, nicht?* (PZI L 4, Z. 153)

7.3.8 ,Natur‘als Gemeingut

Teilnehmer*innen sprechen sich fiir ,Natur fiir
alle® aus. ,Natur® gilt ihnen als Gemeingut. Eine
Leipzigerin stellt einen Vergleich zum Naturerle-
ben zu DDR-Zeiten her:

»Also frither war der Wald fiir alle. Das war bei
uns normal. [...] Und jetzt privat; also das, das stort
mich immer, aber da kann man nichts dran dn-
dern, aber das ist so, das mich das stort, weil ich
das anders gewohnt bin. [...] Der Wald soll fiir alle
schon da sein. Ja.” (PZI L 6, Z. 154-167)

Deutlich tritt dieser Gemeingutgedanke auch
bei der Bewertung hervor, was eine Stadt lebens-
wert macht. So seien beispielsweise Parks und
Grinanlagen wichtig:

»~Auch 'ne gute Naherholung gehdrt dazu, quasi
zu einer Stadt oder zum Wohlbefinden, dass man
auch rausgehen kann, ist man schnell im Griinen,

ohne dass man erst mit dem Auto fahren muss.”
(PZI GE 8, Z.131)

,Natur® hat iber den Gemeinwohlcharakter
hinaus aber auch wirtschaftliche Bedeutung,
gilt als Standortfaktor, wie ein Gelsenkirchener
bemerkt:

Weil die Stadt versucht ja irgendwo schon
Imagewechsel hinzukriegen. [...] Also, wenn man
sich das Ruhrgebiet komplett mal von oben an-
guckt, das ist sehr griin geworden.“ (PZI GE 2,
Z.4301.)

In der Beurteilung ihrer Lebenssituation
stellen die Gesprachspartner*innen auch Be-
ziehungen zwischen vorhandenen stddtischen
Freiflichen und Bemiihungen der Kommunal-
verwaltungen her, diesen Anteil an der Stadtfla-
che zu erhohen. Bezogen auf Leipzig zeigt sich
dies in Aussagen wie ,,Wir haben viel aufgeforstet.“
(PZI L 10, Z.193)

7.3.9 ,Natur als spiritueller Ort

Einige Teilnehmer*innen der Studie sprechen
,Natur® einen spirituellen Wert zu. Sie empfin-
den eine tiefe Dankbarkeit gegeniiber ,Gottes
Schépfung’, wenn sie sich in der Natur aufhalten
(GD1K/2; GD K 1/3).

Wahrend einer Gruppendiskussion werden
Teilnehmende um spontane Assoziationen zu
Landschaftsfotos gebeten. Eine Kélnerin be-
merkt zum Assoziationsfoto 2: ,,Ich will nur liegen,
gucken hier. Ich bedanke fiir alles nach Gott.“ (GD
K1/2,Z.397)

Im Gedenken an Verstorbene nehmen Pflan-
zen (Blumen auf Grabern, Bdume) eine besonde-

re Rolle ein. Sie stellen fir sie eine Verbindung
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ins Jenseits her (PZI K 6, Z. 203-208; PZI L 6,
2.176)

7.3.10 Eigenwert der ,Natur*

Teilnehmende sehen die Dominanz des Men-
schen tiber den Planeten Erde kritisch:

»Aber im Prinzip haben wir Menschen keinen
Anspruch auf den Planeten. [...] Der Planet sollte
sich selbst iiberlassen sein. Also, nicht selbst tliber-
lassen, sondern der Planet gehdrt sich selbst.” (PZ1
GE 1, Z. 3601f.)

Doch der Eigenwert der ,Natur® bzw. von Tie-
ren ist nicht absolut zu setzen. Zoos sollte es aus
Sicht einiger Teilnehmender eigentlich gar nicht
geben. Sie haben nur dann ihre Existenzberech-
tigung, wenn sie zum Erhalt einer Art beitragen
und sollen dann vor allem eine unterstiitzende
und helfende Rolle ausiiben. So sollten in Zoos
oder Auffangstationen aufgezogene Tiere még-
lichst wieder ausgewildert werden.

»~Nur fir die halt, die halt gefdhrdet sind, die
wiirde ich halt da einsperren und spdter, wenn sie
sich fortgepflanzt haben, wieder frei lassen. Es gibt
auch eine Auffangstation fiir Greifvigel. Das finde
ich ist notwendig.” (PZI K 7, Z. 289-292)

Aus den Uberlegungen zum Eigenwert er-
geben sich auch solche zum Schutz der ,Natur".
Ein Gelsenkirchener geht so weit zu sagen, dass
die wenige, noch vorhandene ,Natur‘ den Tieren
vorbehalten bleiben sein sollte:

»Ich lebe hier in der Stadt im Haus. Ich, wenn ich
so jetzt in den Wald gehe, betrete ich denen ihren
Lebensraum, aber nicht meinen. Also stére ich da
die Tiere mehr als die mich.” (PZI GE 9, Z. 265)

Ein anderer Teilnehmer aus Gelsenkirchen
kommt zu dem Fazit:

»Letztendlich sollte man eh jedes Tier schiitzen,
so gut es geht.” (PZ1 GE 2, Z. 330)

7.3.11 Die stérende Natur

Eine konkrete Frage wdhrend der Datenerhe-
bung lautete, ob es auch etwas gdbe, was an
JNatur‘ stére. Uberwiegend wurde dies verneint —
ein Indiz fiir die hohe Wertschdtzung gegeniber
,Natur. Nichtsdestotrotz benannten Teilnehmen-

de an der Studie Aspekte, die sie als lastig und
stérend empfanden.

Dies betrifft ganz besonders die Hinterlassen-
schaften von Tieren:

,Pflanzen und Tiere stoéren mich nicht, aber nur
wenn die Hundekéttel auf der Stral3e liegen.* (PZI
GE 4, Z.187)

Eine Gelsenkirchenerin war schockiert, als sie
ihr unter Bdumen geparktes Auto, das vollig mit
Vogelkot verdreckt war, abholte:

»Also ich hatte mein Auto mal zwei Tage ge-
parkt, ich hab’ geheult! Wirklich geheult hinterher,
wo ich das gesehen habe. Ich war fix und fertig.“
(GD GE 1/1, Z. 533)

Insekten l6sen unangenehme Empfindungen
aus. Eine Gelsenkirchenerin beispielsweise ekelt
sich vor ,Krabbeltieren® und wiirde deshalb auf
eine Wohnlage am Feldrand eher verzichten.
Auch Miickenstiche storen sie, und sie bemerkt:
»zU viel Natur ist nicht meins.“ (GD GE 2/3, Z. 916)
Mit ihrer Skepsis ist sie in der Diskussionsrunde
nicht allein. Eine Leipzigerin mit Spinnenphobie
betrachtet sich aber dennoch nicht als Stadt-
mensch, sondern wiinscht sich ein Leben auf
dem Lande (PZI L 8, Z. 145, 258).

Dabei zeigt sich hinsichtlich der Insekten
durchaus eine Ambivalenz. Eine Kolnerin be-
merkt wahrend einer Gruppendiskussion ,Biene
ist auch weniger geworden. Aber Zecken zu viel.
Die gibt es zu viel. Ich habe in meinem Korper ge-
funden.” Bevor sie zum Spielplatz geht, spriiht
sie ihre Tochter und sich deshalb griindlich mit
Anti-Insektensprays ein (GD K 1/1, Z. 473).

7.4 Praktiken des alltdglichen Natur-
erlebens

Aus dem Datenmaterial ldsst sich eine Vielzahl kon-
kreter Praktiken des alltaglichen Naturerlebens re-
konstruieren. Diese ereignen sich an unterschied-
lichsten Orten in einer Vielzahl von Varianten.

Die Erfahrung von ,Natur‘ ist immer mit dem
Ort der Begegnung verbunden. Diese lassen sich
auf der Basis der Angaben der an der Studie Teil-
nehmenden nach privatem und offentlichem
Grin unterscheiden.
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privates Griin

» Wohninnenraume (Kébler: Zimmerpflanzen; Schuhmann: Hund)
» Balkone, begriinte Innenh&fe (Frommel)
» Garten (Schrebergarten, Totti)

Grafik 11: Orte alltaglichen Naturerlebens im direkten privaten Umfeld

offentliches Griin

» Park (Frommel)

» stddtische Griinflachen (Siedlung mit Griinflache, Menzel)

» stddtische Naherholungsgebiete (Griiner Ring Leipzig, Voss)
» Naherholungsgebiete im Umland (Kulkwitzer See, Voss)

» Zoo, Tierpark (Leipziger Zoo, Wagner)

» Urlaubsziel (Strand Sizilien, Totti)

Grafik 12: Orte alltdglichen Naturerlebens im 6ffentlichen Griin

Varianten des alltaglichen Naturerlebens

vor die Tiir gehen Blick ins Griine spazieren gehen
joggen
verweilen Freunde treffen
drtnern . oL
& Kinder beaufsichtigen Pflanzen mit allen
Vogelgesang lauschen Sinnen wahrnehmen
Hunderunde
Ausfliige unternehmen
Wetter geniefden Tiere beobachten

usw.

Grafilc 13: Auswahl der Variationsbreite des alltdglichen Naturerlebens

Die Grafik 11 bietet anhand von Beispielaufnah-  Was passiert aber an den genannten Orten?
men einen Uberblick iiber Orte des privaten Griins: Grafik 13 zeigt in einer Auswahl die Variations-
Grafik 12 gibt einen Uberblick iiber Orte all-  breite des alltiglichen Naturerlebens derjeni-

taglicher Naturpraktiken im Bereich des 6ffent- gen Menschen auf, die an der Studie teilnah-
lichen Grins. men.
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Die Praktiken koénnen wiederum an den ver-
schiedensten konkreten Orten ausgefiihrt wer-
den. Schon der Blick ins Grine aus dem heimi-
schen Fenster kann eine Form des Naturerlebens
darstellen. Vielen Teilnehmer*innen ist es wich-
tig, regelméBig die Wohnstédtte zu verlassen,
weil ihnen sonst, wie sie es umschreiben, ,die
Decke auf den Kopf fdllt". Sie gehen gerne spazie-
ren, verweilen im Griinen, treffen dort Freunde
oder beaufsichtigen ihre Kinder, joggen, fiihren
Hunde aus oder unternehmen kleine Ausfliige
in die Umgebung.

Sie bewundern Pflanzen nicht nur optisch,
sondern genieBen auch deren Diifte, ihren Ge-
schmack, wenn sie diese verspeisen, oder fassen
sie an und erfreuen sich am Rauschen der Blat-
ter. Sie nehmen dariiber hinaus die Verdnderun-
gen der Pflanzen iiber die Jahreszeiten hinweg
wahr. Sie sden Pflanzen aus, stecken Setzlinge,
sammeln, ernten und verarbeiten sie.

Ihre Praktiken erfassen auch die Fauna. Sie
halten beispielsweise Haustiere oder sie lau-
schen dem Gesang der Vogel.

Sie erleben den blauen Himmel, die schei-
nende Sonne, aber auch bewusst den Regen.

Die genannten Praktiken sind variantenreich
und ereignen sich an den unterschiedlichsten
Orten. Das Forschungsteam strukturierte diese
nach
» sich ,drauBBen‘ aufhalten
» privates Grin erleben
» oOffentliches Griin erleben
» Erfahrungen im Umgang mit Tieren
» Erfahrungen im Umgang mit Pflanzen
» Wetter und Naturgewalten erleben
»  Natur’ abstrakt, virtuell indirekt erleben

Diese oben genannten Praktiken werden im Fol-
genden ndher ausgefiihrt und mit Beispielge-
schichten und -zitaten unterlegt.

7.4.1 Sich ,drauf3en aufhalten

Die Auswertung der Ergebnisse zur strategi-
schen Eingangsfrage ,Was ist ein schoner Tag“

79 Siehe oben S. 79.

bei den PZIs™ zeigt, dass das Heraustreten aus der
Wohnung bzw. aus dem Haus zumeist zentral fiir
einen gelingenden Alltag ist. Doch in welchen
Konstellationen ereignet sich dieses ,drauflen
sein‘?

unspezifischer Aufenthalt

Eine Leipziger Teilnehmerin meinte, dass, wenn
sie das Haus verlasse, ihr nicht der Sinn nach ei-
nem Gaststattenbesuch stehe. ,Wenn ich rausge-
he, gucke ich mir die Natur an® (PZI L 8, Z. 49). Die
Wohnung zu verlassen und sich an der frischen
Luft aufzuhalten, ist fiir Teilnehmer*innen sehr
wichtig. Sie gehen spazieren, halten sich sitzend
in einem Park auf, unternehmen hin und wieder
Ausfliige. Hauptsache ist, man kommt ,raus‘ und
erlebt dabei ein Stiick ,Natur®.

gemeinsamer Aufenthalt mit Kindern

Teilnehmer*innen schétzen es sehr, mit ihrem
Nachwuchs ,drauB3en‘ zu sein. ,,Ich bin viel drau-
Ben mit den Kindern.* (PZI GE 5, Z. 315) Meist be-
richten sie davon, dass sie sich in ihrer Kindheit
selbst oft ,drauBlen‘ aufhielten und verbinden
dies mit positiven Erinnerungen. Dort ,drauflen’
konnen Kinder spielen, toben, Rad fahren, FuB-
ball spielen, Tiere und Pflanzen entdecken und
dergleichen mehr. Kinder fiittern Enten am
Teich (GD GE 1/2) oder entdecken an einem Bio-
top Frosche und Schnecken (PZI GE 5).

Hunde ,Gassi fiihren*

In der Regel suchen die Teilnehmer*innen dafiir
Grunflachen auf, bevorzugt solche, auf denen
die Hunde herumtollen kénnen: ,Bei uns im
Auenwald ist auch keine Leinenpflicht (GD L 1/4,
Z. 724). Die tédglichen Runden mit dem Hund
sind fir sie damit verbunden, sich an der ,fri-
schen Luft’ zu bewegen.
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bewusster alleiniger Aufenthalt ,draufRen*

Teilnehmende wollen Natur bewusst alleine
genieBen: ,Wenn ich so dann Natur genief3en
will, dann will ich das alleine machen.” (PZI GE 2,
Z.129). Sie wollen sich z.B. auch von der Kinder-
betreuung erholen oder in Ruhe nachdenken.

gemeinsame Aufenthalte

JWenn man mit vielen Leuten geht, [..] dann
macht es Freude® (GD K 2/[1, Z. 1.321), d.h. ande-
re Gesprachspartner*innen erleben Natur lieber
mit Menschen in Gesellschaft. In einer Kolner
Gruppendiskussion sind sich die Teilnehmer*in-
nen einig: Es ist viel schoner, mit Freunden und
Familie Zeit in der Natur zu verbringen als al-
lein. Vor allem mdchte sich niemand von ihnen
ohne Begleitung im Wald aufhalten (GD K 2,
Z.1.320-1.330). Gerne wird in den Griinanlagen
der Umgebung in geselliger Runde gegrillt, ge-
picknickt und geplaudert (GD L 1, Z. 610-611;
GD K 2, Z. 1.483). Andere besuchen gerne Freun-
de und Bekannte in deren Girten, man feiert
dort Geburtstage, hilft sich gegenseitig bei der
Gartenarbeit oder verbringt einfach Zeit mitei-
nander (GD GE 2, Z. 631; GD L 1, Z. 122; GD K 1,
Z.144, 265).

7.4.2 Privates Griin erleben

Viele der an der Studie Teilnehmende holen sich
,Natur® in ihre Wohnung. Hier zeigen sich aller-
dings graduelle Unterschiede.

Wohnsphdre

Fir Viele von ihnen sind Zimmerpflanzen in ihrer
Wohnung ein ,Muss". Sie verschénern damit ihre
Wohnungen und erfreuen sich an den Pflanzen.
Ein Gelsenkirchener erklart: ,Ich hab auch ’'ne
griine Wohnung“. Die Pflanzensammlung auf sei-
ner Fensterbank ist sein ,botanischer Garten* (PZI

GE 9, Z. 130). Eine Leipzigerin bezeichnet eine
Ansammlung von Pflanzen vor ihrem Fenster als
»~Meine Festung, ich liebe Blumen.“ (Kommentar zu
FDU L 3/3%)

Doch nicht jeder hat ein Faible fiir Zimmer-
pflanzen. So bemerken einige, dass ihnen der
,grine Daumen‘ fehle (PZI L 4).

Balkone

Etliche Wohnungen der Teilnehmenden ver-
fligen tiber einen Balkon. Auch hier zeigt sich,
dass sie diesen hochst unterschiedlich nutzen.
So meint eine Gesprdchspartnerin einer Grup-
pendiskussion in Koéln, man kénne sich auf ei-
nem Balkon ein , kleines griines Paradies schaffen”
(schriftlicher Kommentar zu FDN K 4/5%"). Etliche
bestiicken sie mit Blumen (FDU L 8/17), nutzen
die Flache aber auch, um Krduter, Tomaten oder
und Erdbeeren anzupflanzen. So erkldrt eine
Leipzigerin, ihr Balkon sei ,wie ein kleiner Garten®
(PZIL 6, Z. 43).

Gerade fiir Teilnehmer*innen mit einge-
schréankter Mobilitdt ist ihr Balkon wichtig. Er
bietet ihnen die Chance, ohne fremde Hilfe an
die frische Luft zu kommen.

Andere Gesprachspartner*innen verzichten
auf Pflanzen auf Balkonen, moblieren diese statt-
dessen (PZI L 3, Z.152; PZI K 2, Z. 401) oder stellen
dort Kartons ab (PZI L 2, Z. 96). Und nicht jeder
Balkon ist wirklich nutzbar. Sie sind zu schmal,
dort ist es zu windig oder im Sommer zu heif3
(GD GE 1/1, Z. 599).

Gdrten

Garten spielen in den Gesprdachen immer wieder
eine Rolle. Dabei sind Bedirfnisse nach solchen
Flachen unterschiedlich ausgeprégt.

Ein Leipziger verbringt den Sommer fast aus-
schlieBlich in seinem Schrebergarten (PZI L 7).
Eine andere Leipzigerin achtete bei der Wahl
ihrer Wohnung darauf, dass zu dieser ein Garten

80 Das Foto ist auf S. 95 als Teil der Grafik ,privates Griin“ abgedruckt.

81 Die Fotografie ist auf S. 88 abgebildet.
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gehort. Ein Foto prasentiert sie mit den Worten
(FDU L 8/20%):,,S0, das ist mein Garten. Das ist mei-
ne Natur.“ (GD L 2/1, Z. 662) Etliche Teilnehmer*in-
nen erkléren, viel Zeit in den Garten zu verbrin-
gen (GD GE 1, Z. 513; GD L 1, Z. 218; GD K 1, Z. 265).
Géarten bereiten aber auch Mihe und kosten

Zeit. Fir manche Teilnehmer*innen ist es die
~schonste Arbeit” (GD K 1/3, Z. 176), anderen wird
es dagegen irgendwann zu viel. Eine Kélnerin
lieB Teile ihres Gartens nach zehn Jahren pflas-
tern (GD K 1/5).

Ihre Garten nutzen die Gesprachspartner*in-
nen variantenreich. Fir die einen steht die
Selbstversorgung im Vordergrund (GD GE 2/3,
Z. 246ff.; FDN GE 3[7%).

Fir eine Kolnerin ist ihr Garten dagegen ,.ein

griner Riickzugsort® (schriftl. Kommentar FDN
K 4/14).
Gérten sind aber auch soziale Orte. Lauben mit
Sitzgelegenheiten nutzen Teilnehmer*innen,
um sich dort mit der Familie oder Freunden zu
treffen. Ihre Kinder nutzen aufgestellte Spielge-
rite (GD L 1, Z. 122; PZI GE 4, Z. 34).

7.4.3 Offentliches Griin erleben
Blick aus dem Fenster

Offentliches Griin kann man schon vor dem
Verlassen des Hauses wahrnehmen, zumindest
dann, wenn ein Blick aus dem Fenster dies er-
moglicht. ,,Da sehe ich Bdume.” (PZI GE 7, Abs.
103) Teilnehmer*innen &uBern sich positiv
uber Biische, Bdume und Griinflachen, die ihre

82 Die Fotografie ist auf S. 40 abgebildet.
83 Die Fotografie ist auf S. 40 abgebildet.

Aussicht verschonern (PZI GE 2, Z. 476; PZI GE 10,
Z.170; PZI K 4, Z. 46), und negativ Uber vor dem
Haus liegende (viel)befahrene Straflen (GD L 4,
Z.930; PZI GE 4, Z. 101, 109).

StraBenrdnder

Eine der ndchsten Flachen, auf die man nach
dem Verlassen des Hauses treffen kann, sind
mit Vegetation bestandene Straenrdnder: Ob es
nun die Allee mit Linden vor der Haustur ist, auf
der ein Teilnehmer téglich entlang geht (FDN K
3/5: ,,Der Weg zwischen Bdumen®), oder die Bau-
me, die die StraBe sdumen, auf der die Befragten
mit dem Fahrrad oder dem OPNV fahren (GD K 2,
Z.104, 161; GD L 1, Z. 282). Sie werden als ,Natur®
wahrgenommen. Dies kann erfreulich sein, wie
beispielsweise das Erleben der Bliitenpracht im
Frihjahr (PZI GE 8), oder fir Menschen mit einer
Gehbehinderung eine Herausforderung darstel-
len, fiir die Griin, das zwischen den Ritzen des

Birgersteiges sprief3t, eine Stolperfalle darstellt
(PZIL 3)

stddtische Griinfldchen

Teilnehmer*innen nutzen stddtische Grinfla-
chen, insbesondere Parks rege. Sie frequentieren
sie zu Spaziergédngen, zum Radfahren, aber auch
zum Verweilen. Sie gelten ihnen als Orte der
Naherholung und der Entspannung
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Gewdisser

Teilnehmer*innen der Studie halten sich auch
gerne an Gewadssern auf. Sie suchen Seen in
Parks, Teiche, Fliisse oder Kandle, die die Stad-
te durchziehen, aber auch Seen im Umland und
das Meer auf. Die Bandbreite der Nutzung ist
groB. Sie baden dort, gehen spazieren, unter-
nehmen Bootsausfliige, angeln oder genief3en es
einfach nur: ,Wenn ich am Wasser sitze, dann [...]
kriege ich ein bisschen Ruhe rein.” (PZI GE 1, Z. 160)

Wilder

Waélder besuchen die Interviewten zwar auch in
ihren Stddten - in Gelsenkirchen den ,Industrie-
wald® um die Halde Rheinelbe, in Leipzig den
Auwald und in Kéln den Kénigsforst — doch sie
verorten ihn eher auBerhalb der Ortschaften. In
diese auBerstadtischen Wélder begeben sie sich
eher im Rahmen von Ausfliigen oder im Urlaub.
Waldaufenthalte bringen sie vor allem dann in
die Gesprdche ein, wenn sie iber Genusserfah-
rungen berichten:

»Schon durch den Wald gehen, spazieren, die
Natur genieRen.“ (PZI GE 2, Z. 121).

Fir eine Gelsenkirchenerin ist der Sukzes-
sionswald Rheinelbe ,ein bisschen Wald* (PZI GE
1, Z. 235).

Landschaften

Die Teilnehmer*innen thematisieren dariiber
hinaus Landschaften jenseits der Stddte - so-
wohl im In- als auch im Ausland. Sie suchten sie
entweder in friheren Urlauben auf, entstamm-
ten aus diesen, bevor sie in die jeweiligen Stadte
umzogen, oder lernten sie anldsslich von Besu-
chen bei Freunden kennen bzw. wenn sie frither
beruflich viel reisen mussten.
Gesprachspartner*innen mit Migrationshin-
tergrund bringen zu den Gruppendiskussionen
Aufnahmen aus ihren Herkunftsldndern mit, die
aus ihren Privatarchiven stammen (z.B. FDN K

84 Die Fotografie ist auf S. 95 abgebildet.
85 Die Fotografie ist auf S. 95 abgebildet.

1/22%%). Beispielhaft daftr steht die eines Stran-
des in Sizilien (K 1/22%%). Eine Leipzigerin pra-
sentierte ihrerseits eine Aufnahme von einem
Ostseeurlaub, die einen Sonnenuntergang zeigt
(FDU L 4/4).

Teilnehmende &uBern sich aber auch iiber
weit entfernt liegende Landschaften, in denen
sie entweder in friheren besseren Zeiten Urlau-
be verbrachten — wie auf einer karibischen Insel
mit kilometerlangen Stranden (PZI GE 8) — oder
die sie nur aus den Medien kennen - wie die
menschenleere Weite Patagoniens, die ihnen
Sehnsuchtsorte sind (PZI GE 9). Andere erzdhlen
von Reisen in deutsche Landschaften (u.a. Harz,
Westerwald, Nord- oder Ostsee).

Landschaftswandel

Gesprachspartner*innen kommen wahrend der
Diskussionen ihrerseits zu dem Ergebnis, dass
sich ihre alltdglichen Naturerfahrungen im Lau-
fe der Zeit verdandert haben und dass diese Ver-
dnderungen einem Wandel in der Landschaft
geschuldet sind. Insbesondere Personen aus
Gelsenkirchen und Leipzig thematisieren, wie
die Folgen des Bergbaus und/oder die Deindus-
trialisierung ihre Regionen dnderten: ,Wie sich
das alles verdndert hat.“ (PZI L 3, Z. 98) Die Folgen
sehen sie durchaus positiv.

Ein Leipziger bemerkt zu dem Foto oben
rechts (FDU L 12/8):

»S0 rund um Leipzig und da unter Leipzig ist ja
Braunkohle und zu DDR-Zeiten haben wir gesagt,

es wird nicht lange dauern, dann wird alles hier
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entvélkert und unter Leipzig alles weggebaggert
in der Stadt; bist dann nicht mehr da, zum Gliick.
[...] von daher war es eigentlich ein Segen, dass die
Wende kam, weil da die Braunkohlentagebau nach
und nach stillgelegt worden sind und nun eben
diese Seen entstanden sind.“ (GDL 3/2, Z. 480)

Ein anderer Leipziger gewinnt dem Riickbau
von Plattenbauten im Stadtteil Griinau Positives
ab: ,Das heit schon nicht ohne Grund Griinau.®®
[...] Die haben ziemlich viele Hduser weggerissen
und alles, wo frither Hduser standen, haben sie
Parkanlagen gemacht.” (GD L 2/7, Z. 677)

Auch in Gelsenkirchen goutieren Gesprachs-
partner*innen, dass die Stadt aktiv den Struktur-
wandel vorantreibt: ,Weil die Stadt versucht ja
irgendwo schon Imagewechsel hinzukriegen. [...]
Also, wenn man sich das Ruhrgebiet komplett mal
von oben anguckt, das ist sehr griin geworden.“
(PZI GE 2, Z. 4301.)

7.4.4 Erfahrungen im Umgang mit Tieren

Der Radius, in dem Gesprachspartner*innen hei-
mische und exotische Fauna erleben, reicht von
ihrer unmittelbaren Wohnumgebung bis zur
freien Wildbahn. Ihre Interaktionen mit Tieren
weisen einen hohen Variantenreichtum aus.

Haustiere

Etliche Teilnehmende halten Haustiere. Sie be-
richten u.a. von Hunden, Katzen und Voégeln,
die sie halten und zu denen die allermeisten
ein inniges Verhdltnis pflegen. Das Zusammen-
leben mit den Tieren bringt ihnen Freude und
sie uUbernehmen Verantwortung. Ihr Verlust
16st groBe Trauer aus. Fir einige zdhlen sie zu
Familienmitgliedern, manchmal sind sie ihnen
sogar Familienersatz (PZI K 1). Diese sind dann
ihre ,tdglichen Begleiter” (GD L 1/5; FDU L 4/8%)
und sie selbst begleiten ihre Tiere oft durch
deren ganzes Leben.

Wildtiere

Neben denjenigen Wildtieren, die schon lange
auch in der Stadt leben, wie z.B. Enten an Seen
oder Igeln und Kaninchen, registrieren die Ge-
sprachspartner*innen aber auch, dass zuse-
hends neue Arten die Stddte bevoélkern. So befin-
det eine Gelsenkirchenerin: ,,Die werden immer
zutraulicher, die Fiichse.” (GD L 2/4, Z. 1.039)

Zootiere

Teilnehmer*innen suchen stddtische Zoos oder
Tierparke in der Umgebung auf. Dies sei vor al-
lem fir Kinder wichtig, damit sie Tiere, auch
exotische, erleben kénnen. Andere nehmen Be-
suche in Zoos auch ohne Kinder- oder Enkelbe-
gleitung vor, um die dortigen Tiere zu beobach-
ten. Einige besitzen sogar eine Dauerkarte.

Andere haben allerdings ein ambivalentes
Verhdltnis zu diesen Einrichtungen. Fur Kinder
seien sie gut, Erwachsene brauchten sie eigent-
lich nicht. Eingesperrte Tiere wecken, wie fir
diese Leipzigerin, Mitleid: , Das ist ja auch eigent-
lich ein Wohlfiihlort, ne. Das Aquarium. Obwohl,
die Fische tun mir leid.” (GD L 2[1, Z. 469) Trotz-
dem kann ,Tiere angucken [...] manchmal [...] das
auch Balsam fiir die Seele sein.” (GD L 2/1, Z. 458)
Einige betrachten weitldufige Gehege als das
Minimum fir eine artgerechte Haltung, doch
dann sei es schwieriger, die Tiere zu sehen (PZI
GE1).

Tiere in freier Wildbahn

Teilnehmer*innen berichten auch von Tier-Be-
obachtungen in freier Wildbahn. Dies kann ei-
nerseits in Deutschland bei Urlauben (Feldhasen
und Rehe an einem Waldrand an der Nordsee-
kiste; GD GE 2/8), in stddtischen Parks, hier vor
allem Enten und Eichhoérnchen, geschehen. Kin-
der entdecken Frosche und Schnecken (PZI GE 5).
Sie berichten aber auch von Beobachtungen im
Ausland. Eine Teilnehmerin mit Migrationshin-

86 Die dazu gehdrende Fotografie FDU L 9/18 ist auf S. 68 abgebildet.
87 Das Foto von ,Plppi“ ist Bestandteil der Grafik 11 und auf S. 95 abgedruckt.
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tergrund schildert, dass sie in einem Wald in der
Tirkei einem Bér ,begegnete’ (GD GE 2/3).

Riickgdnge in Artenbestdnden, Wiedereinwande-
rungen, invasive Arten

Die Gesprdchspartner*innen registrieren den
Riickgang von Arten. ,,Da waren immer Wespen
und alles; das ist nicht mehr.” (GD GE 2/8, Z. 1.010)
Ihrer Ansicht nach gibt es aber auch weniger
Bienen und Schmetterlinge (GE 2/8, Z. 501). Sie
wissen auch um die Wiedereinwanderung von
Wolfen oder Béren, wie dem ,,Problembdr® Bruno,
dessen Erschiefung mit ,die arme Socke“ kom-
mentiert wird (GD GE 2/4, Z. 1.191).

In Leipziger Gruppendiskussionen sind Pro-
bleme, die eingewanderte Arten wie Nutria (GD
L 4), Waschbéren oder schwarze Eichhdrnchen
(GD L 3) dadurch ausldsen, dass sie heimische
Arten verdrdngen, Gegenstand der Gespradche.
Eine Teilnehmerin bemerkt dazu selbstironisch
an: ,Die Ausldnder wieder.“ (GD L 3/6, Z. 680)

Tiere beobachten

Beliebt ist Tierbeobachtung: ,Man setzt sich mal
hin, beobachtet die Tiere.“ (PZI L 3, Z. 100) Seien
es Haustiere, Vogel (Kanadaganse im Grugapark;
GD 2/6), die beutemachende Spinne an der Zim-
merdecke (PZI GE 9, Z. 696-699) bis hin zum Balz-
flug von Hithnerhabichten (PZI K 7, Z. 245).

Dem Vogelgesang zuhdren

Kénnte man das Zwitschern der Vogel fotogra-
fieren, hétte sie ein Bild davon gemacht, scherzt
eine der Teilnehmer*innen (GD K 2, Z. 269). Mit
ihrer Begeisterung fiir den Vogelgesang ist sie
nicht allein. ,Wenn die Vdgel anfangen zu zwit-
schern [...], das hore ich auch immer sehr gerne.”
(PZI L 8, Z. 162) Man lauscht mit Vergniigen den
»kleinen Sonaten® (PZI GE 2, Z. 137).

Tiere beriihren

Mit einem Schwein im Streichelzoo kuscheln,
~Mal 'n Hasen auf ‘'m Arm zu haben® (PZI GE 8,

Z.119) oder ein Pony fiithren (PZIK 7, Z. 362) — Teil-
nehmer*innen treten gerne mit Tieren in kor-
perlichen Kontakt und finden es wichtig, dass
Kinder Tiere auf diese Weise kennenlernen
(PZI GE 3, Z. 508; PZI GE 8, Z. 115, 119, 123; GD
L1, Z.700).

Tiere fiittern

Teilnehmer*innen fiittern Enten am Teich (PZI
GE 5, Z. 25) oder Vogel im Winter, hdngen Mei-
senknoddel auf, die sie selber herstellen (PZI GE
8, Z. 240).

Tiere retten

Sie helfen Tieren in Notlagen. Eine Kolnerin be-
richtet davon, dass Tierrettung in der Satzung der
Johanniter Unfallhilfe verankert ist. Sie selbst en-
gagierte sich in diesem Hilfswerk: ,,/Ich] habe mal
einen Schwan mittransportiert, der einen kaputten
Fliigel hatte.“ (PZI K 6, Z. 90) Eine Gelsenkirche-
nerin erzahlt wahrend einer Gruppendiskussion,

dass sie eine Tierschutzorganisation einschaltete,
um eine Fledermaus zu retten (GD GE 2[1).

Insekten: umstritten

Die Klasse der Insekten ruft gegensatzliche Um-
gangsweisen hervor. Die einen schiitzen sich
vor ihnen: ,Insektenspray? [...] Ja das muss.” (GD
K 1/3, Z. 490) Andere erfreuen sich an ihnen, wie
eine Leipzigerin, die ein Foto mit dem Kommen-
tar versah (FDU L 3/6): ,,Die wahrscheinlich letzte
Hummel dieses Jahr auf meinem Balkon®.

Weitere treten fiir einen aktiven Insekten-
schutz ein. Eine Gruppe in Leipzig baute Nisthil-
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fen fiir Insekten, die sie mit verschiedensten Fiill-
und Nistmaterialen ausstatteten und aufstellten
(FDU L 8/23; GD L 2[1, Z. 481).

7.4.5 Erfahrungen im Umgang mit Pflanzen

Pflanzen werden in ihrer Saisonalitdt wahrge-
nommen und mit allen Sinnen erfahren, aber
auch gesédt, als Setzlinge gepflanzt, geerntet
und verarbeitet. Sie lassen sich spielerisch er-
kunden und man kann sich sogar fiir diese en-
gagieren.

Jahreszeitliche Beobachtungen

Immer wieder thematisieren Gesprachspart-
ner*innen die Saisonalitit von Pflanzen. Sie
sprechen aber auch den Prozess des Wachsens,
Gedeihens und Sterbens (Verwelken) an. Mit den
Jahreszeiten verbinden sie besondere Pflanzen-
diifte oder Farben. Eine Leipzigerin thematisiert
in ihrer Fotodokumentation unter Zuhilfenahme
ihres eigenen Fotoarchivs die Abfolge der Jahres-
zeiten (FDU L 4/1, 4/3, 4/5, 4/7).

Pflanzen mit allen Sinnen wahrnehmen

Von Pflanzen und ihren Friichten gehen Reize
aus: ,Farben und Geruch — man nimmt das ja

auch mit allen Sinnen auch noch wahr.“ (GD GE
2/8, Z. 511) Es sind dies in der Summe optische,
olfaktorische, akustische, haptische und gusta-
torische Reize.

Optik: anschauen

Es sind vor allem Bliiten, die die Aufmerksamkeit
der Teilnehmer*innen auf sich ziehen:

»Also ich muss sagen, in dem Gebiet da, wo die
Sperrzone war, das war ja alles wie gemalt.” (PZI
12, Z. 397)

Olfaktorik: riechen

Gertiche wahrzunehmen, erfreut sich Beliebt-
heit: ,,Die Krduter, wenn die frisch sind, das riecht
ja auch gut.“ (PZI L 6, Z. 143) Als gut riechend gel-
ten aber auch z.B. Blumen, Pilze, Heu (PZI L 8;
PZI GE 1), aber auch ein frisch gemé&hter Rasen
(PZI GE 4).

Akustik: héren

Hier reicht die Bandbreite von ,,WWenn man im
Wald ist die Stille“ (PZI L 10, Z. 221) bis zum Wohl-
befinden, dass sich durch das Rauschen von
Blattern einstellt: ,Bei mir vorm Haus, ich hore
gern dem Rauschen der Bldtter zu.“ (schriftlicher
Kommentar zu FDU L 3/1)

Haptik: fiihlen

Hier liegen beispielsweise Aussagen uber die
glatte Oberfldche von frischen Kastanien vor:
»Fasst sich ja auch schén an.” (GD L 1/3, Z. 415) Da-
gegen gilt der Hautkontakt zu Brennnesseln als
unangenehm: ,die brennen einfach nur® (PZI GE
7,7.135).

Sommer

Frihjahr

Herbst Winter
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Gustatorik: schmecken

Beliebt sind hier vor allem Krauter: ,Bdrlauch
jede Menge. Ja. Giersch und Salat, Lowenzahn hol
ich mir; mache ich viel. [...] Das schmeckt.“ (GD L
1/3, Z. 409)

Sden, einpflanzen und ernten

Teilnehmer*innen ziehen sich aus Samen Setz-
linge fiir ihre Géarten und Balkone. Sie hegen und
pflegen ihre Krauter, Tomaten, Kiirbisse, Gurken
und Sonnenblumen, selbst Bdume pflanzten ei-
nige Teilnehmer*innen bereits. Eine Koélnerin
schickt fir ihre Fotodokumentation zu ,Dingen
in der Umgebung® ein Foto mit dem Kommen-
tar ein: ,Kiirbis Pflanze bezaubernswert wie aus
einem Samen die Kiirbispflanze spdter ein Kiirbis
entsteht.“ (FDU K1/1%®)

Gesprachspartner*innen ernten ihre selbst
angebauten Frichte auf ihren Balkonen oder in
ihren Géarten, sammeln aber auch an Straflenrén-
dern, an Buschgruppen oder Parks z.B. Walniis-
se, Haselntisse oder begeben sich hierzu in den
Wald: ,Ich gehe auch viel Pilze sammeln.“ (PZI L
10, Z. 167)

Pflanzen verarbeiten

Pflanzliche Lebensmittel bereichern den Spei-
seplan von Teilnehmer*innen und sie verarbei-
ten sie gerne weiter. Frische Krauter verfeinern
Speisen, Obst und Gemiise lassen sich einko-
chen. Wahrend einer Gruppendiskussion legt
eine Teilnehmerin ein Foto mit dem Kommen-
tar vor: ,Weintrauben und die Bldtter. Weintrau-
benbldtter mit Reisfiillung ist ein tiirkisches Leib-
gericht“ (FDU K 1/3%). AnschlieBend entspinnt
sich eine lebhafte Diskussion um die optimale
Zubereitung von gefiillten Weinbldttern (GD
K1).

88 Die Fotografie ist auf S. 78 abgebildet.
89 Die Fotografie ist auf S. 78 abgebildet.

Vegetation spielerisch erkunden

Es zeigen sich Praktiken zur spielerischen Erkun-
dung von Pflanzen. Beispielsweise basteln Teil-
nehmer*innen mit Eicheln und Kastanien, und
Baume lassen sich kletternd erkunden (PZI GE 9,
Z.44).

Engagement fiir ein Mehr an Pflanzen

Teilnehmende nehmen nicht nur Anstrengun-
gen von Vereinen und Initiativen in ihren Stad-
ten bzw. Quartieren fiir ein Mehr an Vegetation
wie Pflanzaktionen wahr, sie engagieren sich
z.T. auch selbst. Eine Gelsenkirchenerin betei-
ligt sich aktiv an der Neugestaltung des Bulm-
ker Parks, nachdem dort ein Sturm fir Verwis-
tung gesorgt hatte (PZI GE 8, Z. 131, 133). Dort
sollen Hochbeete und Obstbdume angelegt
werden. Eine Kélnerin engagiert sich fiir eine
kinderfreundliche Gestaltung der Grinfléchen
in einem benachbarten Kindergarten (PZI K 6,
Z.254).

7.4.6 Wetter und Naturgewalten erleben

Das Wirken von Naturgewalten nehmen Ge-
sprachspartner*innen wahr und reagieren auf
Wetterlagen. Nach einem Blitzschlag an ihrer
Waschmaschine ,kleben [ge]blieben“ zu sein (GD
L 1/3, Z. 439), Hochwasserfluten, die ganze Stad-
te in Ausnahmesituationen versetzen (GD GE 2;
GD L 1) oder bei einem Erdbeben um das eigene
Leben bangen (GD GE 2/3, Z. 528), auf diese oder
andere Erlebnisse hitten Teilnehmer*innen ger-
ne verzichtet.

Gesprachspartner*innen reagieren auf Wet-
terwechsel. Der Himmel hélt immer wieder be-
sondere Naturerlebnisse bereit. Er bietet Regen-
bdgen, Wolkenformationen und leuchtende
Sonnenauf- oder Sonnenuntergdnge. Bei blau-
em Himmel und Sonnenschein zieht es Teil-
nehmer*innen ins Freie. Wetterveranderungen
lassen hoffen: ,Ein Lichtblick am grauen Himmel
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hoch iiber Gelsenkirchen“ (Kommentar zu FDU GE
2/8°9).

Bei jedem Wetter miissen Hundehalter*in-
nen vor die Tir oder andere Teilnehmer*innen
haben Termine wahrzunehmen. Dass das Wetter
Einfluss auf die Stimmung hat, duBern mehrere
Gesprachspartner*innen. Scheint die Sonne, ist
auch die Stimmung aufgehellt, die graue Jah-
reszeit driickt dagegen eher auf die Stimmung:
»Das Wetter zieht mich tibelst runter.“ (GD L 4/1,
Z. 507) Andere reagieren dagegen fatalistisch:
»-Da kann ich mich aufregen wie ich will, da werde
ich nie was dran dndern. Nie.“ (PZI GE 9, Z. 25)

7.4.7 ,Natur® abstrakt, virtuell indirekt erleben

In den Daten lassen sich auch Hinweise auf ein
abstraktes, virtuelles Naturerleben finden. Es
sind nicht nur die konkreten Naturobjekte, -rdu-
me und -phdnomene, sondern Teilnehmer*in-
nen berichten auch Uber abstrakte oder virtuelle
Formen des Naturerlebens, seien es Texte, Bilder,
Filme, Fernsehen, Internet oder PC-Spiele.

Eine Gelsenkirchenerin jagt in PC-Welten Dino-
saurier und eignet sich nebenbei Kenntnisse tiber
urzeitliche Arten (PZI GE 1) an. Wissen um ,Natur®
und Artenvielfalt generieren Teilnehmer*innen
vielfach aus den Medien. Man liest dartiber in der
Zeitung, sieht Nachrichtensendungen und schaut
Dokumentationen. Uber das Radio erfuhr ein Kél-
ner beispielsweise von der NABU-Vogelzéhlakti-
on ,Stunde der Gartenvégel®, an der er sich ger-
ne beteiligen wiirde (PZI K 1). Tiersendungen im
Fernsehen sind beliebt (PZI GE 6).

Eine Teilnehmerin schwéirmt von den Land-
schaftsmalereien eines Kiinstlers auf Lanzarote
(PZI K 5). Ein anderer zeichnet selber gerne (PZI
K7).

Eine Gelsenkirchenerin liest ihren Kindern
aus Buichern vor, um ihnen so biologische
Zusammenhédnge nahe zu bringen. Etwa, dass
die Milch von der Kuh kommt, bevor sie im Su-
permarkt verkauft wird (PZI GE 8). Einen anderen
Gelsenkirchener faszinieren Naturbeschreibun-
gen in Fantasy-Romanen (PZI GE 2).

90 Die Fotografie ist auf S. 38 abgebildet.

7.5 Bediirfnisse nach Naturerleben und
Beschrankungen des Naturerlebens

Die Studienteilnehmer*innen &uBern in den
Interviews und Diskussionen auch Bediirfnisse
nach Naturerleben, die sie bisher nicht stillen
konnten. Gleichzeitig fithren sie aus, welche
Hindernisse und Einschrankungen sie abhalten,
,Natur‘ im Alltag zu erleben.

7.5.1 Raumliche Erreichbarkeit

Einige der Befragten vermissen in fiir sie er-
reichbarer Umgebung ,Natur’ Sie wiinschen
sich generell mehr Griinflichen in ihren Stdd-
ten. Obwohl etliche Teilnehmer*innen Leipzig
als ,grine Stadt’ charakterisieren, moniert eine
Stadtbewohnerin: ,Sowas kénnten sie schon mehr
machen; mehr Pldtze so mit der Natur.“ (PZI L 5, Z.
160) Eine Kolnerin erwidert auf die Frage nach
ausreichend vorhandenen Griinflachen: ,Ich
wiirde mir mehr wiinschen.” (PZIK 6, Z. 284) Auch
eine Gelsenkirchenerin moniert ein zu wenig an
Stadtgriin:

~Wald und sowas. Wie sagt [meine Tochter] im-
mer: Mama, kénnen wir innen Wald gehen? Und
ich so: wenn wir hier mal 'n richtigen Wald finden!
(lacht) Dann kénnen wir da mal gerne hingehen.”
(PZI GE 5, Z. 227)

Gerade solche Gesprdchspartner*innen, die
friher auf dem Lande aufwuchsen oder lebten,
empfinden das Stadtleben teilweise als stressig,
und ,schéne Ecken® seien weit weg (PZI GE 5,
Z. 119). Eine Gelsenkirchenerin hat den starken
Wunsch, wieder auf das Land zu ziehen (GD GE
1/3), eine Leipzigerin zieht es mit ihrer Familie
an den Stadtrand (PZI L 9). Ideal wére ,,Natur pur*
vor der Hausttr, d.h. ,Wasser, Griin, Ruhe, keine
Autos, keine Industrie” (GD K 2/4, Z. 1.178).

Einige Gesprachspartner*innen beklagen die
zunehmende Bebauung von Freiflaichen. Dabei
ist ihnen das Dilemma bewusst, dass Wohnraum
bendtigt wird:



»,Da hdtten sie lieber statt Penthouse Sozialwoh-
nungen machen sollen, ja. Das steht nun leer —
sinnlos. Und das Griine ist weg dann, ja. Also dass
es noch mehr so zugebaut wird, also da bin ich
nicht so ein Freund davon.“ (PZI L 6, Z. 240)

Immer mehr Autos gehen mit einem hohen
Bedarf an Parkplédtzen einher, die dann auf Kos-
ten von Griinflachen entstehen:

»Also wir wohnen in der Querstrale und gerade
riiber ist nur Hduser und ein Parkplatz [...] Da ste-
hen drei, vier Autos und weiter nichts. Ist alles grau
und dunkel. Um die Ecke fédhrt dann die StraRen-
bahn. Ja, aber da sieht man nichts, weil da ist alles
dunkel. Keine Bdume grof und so; nichts. [...] Nein,
der Ausblick ist nicht so schon.” (PZI L 5, Z. 391f.)

Mit Kindern wéchst das Bediirfnis von Teil-
nehmer*innen nach griinen Orten in der un-
mittelbaren Umgebung. Diese sollten zudem
kindgerecht gestaltet sein: Die Palette reicht von
betretbaren Rasenfldchen (PZI K 6) bis zu einem
Abenteuerspielplatz, der ,,schén griin“ sein solle,
oder dass man ,,Bdume*“ und damit ,,Klettermdg-
lichkeiten® habe (PZI GE 2; Z. 422-425). Auch der
Wunsch nach privatem Grin wachst, denn Gar-
ten steigern die Bewegungsmoglichkeiten der
Kinder (PZI GE 3).

Ebenso geht der Besitz von Hunden einher
mit dem Wunsch nach mehr Stadtgrin in er-
reichbarer Néhe:

»-[Meine Tochter] wiinscht sich jetzt aber auch
viel Griin, welil sie sich jetzt einen Hund angeschafft
hat. [...] Die suchen jetzt schon eine Wohnung in
der Ndhe von dem Park oder so, wo sie dann mit
dem ausgehen konnen, ja.“ (PZI L 1, Z. 2401f.)

Insgesamt ergibt sich ein gemischtes Bild
hinsichtlich der rdumlichen Verfiigbarkeit na-
hen Stadtgriins. Wéhrend die einen sich mit der
Versorgung zufrieden zeigen, haben andere fir
sich einen lebbaren Kompromiss gefunden, und
wieder andere bemdngeln ihre Situation. Sie ha-
ben das Bediirfnis nach mehr ,Natur*.

7.5.2 Gesundheitliche Einschrankungen
Krankheiten und altersbedingte Einschrdnkun-

gen tragen dazu bei, dass Aufenthalte im Gri-
nen zunehmend beschwerlich sind. Sie zeigen

aber auch noch andere Folgen: ,,Ich musste mei-
nen [Garten] abgeben; gesundheitlich.” (GD L 3/1,
Z.543) Aber nicht nur eigene Beschwerden redu-
zieren alltdgliche Naturerfahrungen: ,Wo mein
Mann noch fit war, sind wir auch immer hier an
den See gegangen und in Urlaub gefahren und
iiberall hin, aber wie gesagt, das geht ja nun nicht
mehr so.” (PZIL 8, Z. 43)

Muss ein Rollator genutzt werden oder liegt
eine Gehbehinderung vor, dann gewinnt die Zu-
ganglichkeit von Orten an Relevanz. Befestigte
Wege sind dann unverzichtbar. Auch Bédnke zum
Verweilen sind unabdingbar fiir jene, die darauf
angewiesen sind, hdufiger eine Pause einzule-
gen. Ein Teilnehmer mit einer erkrankten Ehe-
frau berichtet von dem Bedirfnis nach Naturge-
nuss:

~Einen Tag waren wir mal, dort haben wir uns
auf die Bank gesetzt und haben nur auf Végel ge-
hort und [...] War schén. Sowas braucht man ab
und zu mal.“ (PZI L 10, Z. 181)

Auch Tiere kdnnen zu Wohlbefinden und zu
besserer Gesundheit beitragen. Eine Teilnehme-
rin wiirde sich deshalb mehr Tiere im Pflege-
heim wiinschen (PZI K 6, Z. 195).

Allergien wiederum fithren zu Einschrdankun-
gen des Naturgenusses. Genannt werden Pollen-
flug im Frihjahr, Tierhaarallergien oder Unver-
trdglichkeiten gegeniiber Frichten.

7.5.3 Finanzielle Ressourcen

Mit stark eingeschrénkten finanziellen Mitteln
zu wirtschaften, ist den Teilnehmer*innen be-
kannt. Dies fihrt zum Teil auch dazu, dass Be-
dirfnisse nach Naturerleben unerfiillt bleiben.
Hunde- oder Katzenhaltung ist ebenso kostspie-
lig wie Ausfliige in Zoos oder in die ,Natur der
weiteren Umgebung. Sie tiberschreiten das Bud-
get. ,Ich wiirde, wenn's nicht so teuer wdre, [0fter
mit dem Sohn in den Zoo].“ (GE 5, Z. 177) Eine Teil-
nehmerin beklagt sich:

~Immer zuhause bleiben. [...] Ja. Ich mache ru-
hige, aber ist besser, wenn ich in der Natur war, in
der Wald gehen, aber keine genug Geld fiir das.“
(PZI GE 10, Z. 45)

105
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7.5.4 Aufreibendes Alltagsmanagement

Den Alltag zu managen, stellt die Teilneh-
mer*innen teilweise vor anspruchsvolle Heraus-
forderungen. Sie nehmen an ,Mafnahmen‘ der
Jobcenter teil, kimmern sich um Kinder und
Angehérige, suchen Angebote von sozialen Ein-
richtungen auf, engagieren sich ehrenamtlich
oder haben Termine bei Amtern bzw. Arzten.

Dem Bedtrfnis, ,drauflen’ etwas zu unter-
nehmen, stehen einer Leipzigerin zufolge die
Teilnahme an einer ,MaBBnahme zur Aktivierung
und Eingliederung’, die Arbeit im Haushalt, die
Beschaftigung sowie die Alltagsprobleme ihrer
Kinder, die sie allein erzieht, und schlieBlich
mangelnde Ortskenntnis entgegen. Sie bedau-
ert, dass es ihr nicht gelingt, ihr Alltagsmanage-
ment straffer durchzustrukturieren, um so Zeit
fir Ausfliige und Unternehmungen mit den Kin-
dern zu gewinnen:

»,Da ist nicht mehr viel Zeit dann. [...] Bezie-
hungsweise kénnte ich vielleicht einiges besser
planen, dann, ne? Besser einteilen. Und dann hdt-
te man Zeit, noch was zu unternehmen.” (PZI L 2,
Z.331f)

Aus Riicksicht auf ihre Kinder verzichten ei-
nige Teilnehmer*innen darauf, ihre eigenen Be-
dirfnisse nach ,Natur‘ zu befriedigen. So verzich-
tet man auf Zimmerpflanzen, denn sie wiirden
dem Temperament der Kleinkinder zum Opfer
fallen (PZI GE 4). Eine Gelsenkirchenerin wiirde
gerne allein im Park den Végeln lauschen:

,Aber ich kann nicht, weil ich habe zwei kleine
Kinder.” (GD GE 2/5, Z. 653)

Und Haustiere sind nicht nur kostspielig:

,Also Hund mdchten meine Kinder auch, aber
gibt's jetzt nicht, weil ich keinen Garten habe. Also
meine Eltern haben Garten, aber soll ich jetzt jeden
Tag nach Porz fahren wegen Hund? Also ich hdtte
auch gerne ein Tier, aber daher, weil ich viel unter-
wegs bin und die Kinder sind in der Schule, wer soll
dann auf das arme Tier aufpassen, ne? Muss man
ja auch Zeit haben und auch Platz dafir.” (GD K
2/3, Z.786)

Wie die Beispiele zeigen, ist die oft geduBerte
Annahme, Menschen im ALG II-Bezug hétten viel
Zeit, um ihre Bediirfnisse nach Naturerleben im

Alltag zu stillen, triigerisch. Auch in dieser Perso-
nengruppe finden sich Menschen, die in erh6h-
tem MaB Alltagsmanagement betreiben miissen:
»Ich bin immer eng, ne.” (PZ1L 8, Z. 166)

7.5.5 Personlichkeitsbedingte Aspekte

Die Bediirfnisse nach ,Natur® sind je nach Per-
sonlichkeit sehr unterschiedlich — und zum Teil
auch sehr speziell. Fir manche muss es ein Ort
sein, der ihnen etwas zu erzdhlen hat. Ruinen im
Wald zu erkunden, das finde eine Teilnehmerin
reizvoll:

»Dieses mysteridse, dieses magische, dieses be-
sondere, das hat man ja hier nirgendswo mehr im
Prinzip.“ (PZI GE 1, Z. 132)

Je nach personlicher Vorliebe ist der Natur-
genuss besonders groB3, wenn er entweder allein
oder dagegen in Gesellschaft erfolgt. Fir jene,
die nicht gerne allein sind, ist es schwierig, ei-
nen Sinn darin zu finden, ohne andere Ausflige
in die ,Natur‘ zu unternehmen (PZI GE 1; PZI L 7).
Dem gegentiber stehen jene, die ein ausgeprag-
tes Bediirfnis nach Alleinsein haben. Sie sehnen
sich nach menschenleeren Landschaften in nah
und fern (PZI GE 9). Andere dagegen fiirchten
sich z.B. allein Walder aufzusuchen (GD K 2,
Z.1.321).

Den eigenen Alltag nicht mit Verpilichtungen
gegeniiber Haustieren oder mit der Pflege von
Pflanzen zu belasten, fiir die man , kein Faible“ hat
(PZI L 4, Z. 83), erscheint verniinftig. Andere un-
erfiillte Bedurfnisse nach Naturerleben, die per-
sonlichkeitsbedingt sind (Bedirfnis nach mehr
bzw. weniger Gesellschaft), erscheinen jedoch
als tiberwindungsfédhig.

7.6  Vorstellungen von Naturschutz und
Naturschiitzer*innen

Um die Vorstellungen der Teilnehmer*innen zu
Naturschutz und den Akteur*innen des Natur-
schutzes sowie die Zuordnung der Bedeutung
des Naturschutzes durch die Gesprachspart-
ner*innen zu eruieren, nédherte sich das Projekt-
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teamm dem Komplex differenziert. In Interviews
fragten Teammitglieder konkret nach bisheri-
gen Beriihrungspunkten zum Naturschutz sowie
nach Vorstellungen uber Naturschutz und Natur-
schiitzer*innen. In Gruppendiskussionen lenkte
es im Verlauf das Gesprach auf die Problematik
Insektensterben. Zudem sollten Abbildungen von
Schmetterlingsarten Diskussionen um die biolo-
gische Vielfalt und deren Bedeutung anregen.

Nahezu alle Teilnehmer*innen haben eine
Vorstellung von Naturschutz. Nicht immer nut-
zen sie dabei die entsprechenden Fachbegriffe.
Doch Naturschutzgebiet, Naturpark, National-
parke, Artenschutz und Rote Listen sind Begriffe,
die sie benennen. Inhaltlich lassen sich AuBerun-
gen den folgenden Arbeitsschwerpunkten des
Naturschutzes zuordnen:

Artenschutz

Gesprachspartner*innen sprechen iiber die Riick-
kehr des Wolfes oder politische Entscheidun-
gen — beispielsweise, dass es ,,Fangquoten gibt fiir
manche Fischarten, damit die nicht vollkommen
ausgerottet sind.“ (PZI L 4, Z. 133) Dariiber hinaus
thematisieren sie Aktionen zum Schutz von Bi-
bern und Hamstern.

Schutzgebiete

Zum Thema Naturschutz assoziieren Teilneh-
mer*innen die Ausweisung und Pflege von
Schutzgebieten. Sie erzdahlen von realen und
medialen Begegnungen mit Nationalparken,
Naturparken oder Naturschutzgebieten.

Wie in groBen Teilen der Bevolkerung unter-
scheiden sie nicht trennscharf zwischen eher
technischem Umweltschutz und Naturschutz.
So zahlen sie auch beispielsweise den sparsamen
Umgang mit Ressourcen oder Miilltrennung und
-vermeidung zum Naturschutz.

Gerade Miillvermeidung und -trennung spie-
len in den Gesprédchen eine groBe Rolle. Es reicht
von der richtigen Entsorgung von Bonbonpapier
im offentlichen Raum bis hin zur Vermeidung
von Plastikmiill zum Schutz der Meere, um die
Meeresfauna nicht weiter zu gefdhrden.

Teilnehmer*innen sind sich bewusst, dass die
Durchsetzung von Naturschutzanliegen oft mit
Konflikten einhergeht. Als Nutzungskonflikte er-
wdhnen sie u.a. die (Nicht-)Zugéanglichkeit von
Schutzgebieten oder ArtenschutzmaBnahmen.
Zu diesen positionieren sie sich — auch auf Basis
physiozentrischer und anthropozentrischer Na-
turvorstellungen — unterschiedlich.

Als Akteur*innen im Naturschutz benennen
sie neben Einzelpersonen auch grofle Verban-
de wie Greenpeace, WWE, NABU, BUND, lokale
Initiativen und Behorden. Einige der Teilneh-
mer*innen verstehen sich selbst als Naturschutz-
akteur*innen. Letztlich, so die Auffassung eini-
ger Teilnehmer*innen, gehe Naturschutz jeden
Einzelnen etwas an.

So berichten sie auch von eigenem Engage-
ment. Dieses reicht von Miillsammelaktionen,
Milltrennung und - vor allem mit dem Blick auf
Plastik — Millvermeidung, der Mitarbeit bzw. der
Initiilerung von lokalen Aktionen und Gruppen
uber die Zeichnung von Unterschriftenlisten bis
hin zur regelméaBigen finanziellen Unterstiit-
zung einer Umweltorganisation.

Gesprachspartner*innen &uBern sich auch
zu Bedingungen fiir einen erfolgreichen Natur-
schutz, aber auch zu Hemmnissen fur einen sol-
chen. Als Erfolgsfaktoren nennen sie fachliche
Qualifizierung und gute Kontakte. Z6gen andere
Staaten bei SchutzmaBnahmen nicht mit, dann
niitzten nationale Vorgaben oder Auflagen we-
nig. Die Behordenvertreter*innen erscheinen
manchen zu birokratisch, der Naturschutz ge-
nerell zu schwach.

Wie es Images von Menschen in prekdren Le-
benslagen gibt, so verfiigen auch manche der
Teilnehmer*innen tber ,Bilder’ von Naturschutz-
akteur*innen. In diesem Zusammenhang fallen
AuBerungen, die sich auf das duBere Erscheinungs-
bild beziehen, so sprechen Teilnehmer*innen von
Menschen in ,Stricksachen in Zwiebeltechnik“ oder
einer Haartracht wie ,Anton Hofreiter”, oder sie
spielen auf ein sozial unangepasstes Verhalten
als ,Bekiffte“ an. Doch im persoénlichen Kontakt
erscheinen sie als ,,ganz Normale®.

Diese gerade genannten Vorstellungen tiber
Naturschutz und Naturschutzakteur*innen wer-
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den im Folgenden néher ausgefiihrt und mit Bei-
spielgeschichten und -zitaten unterlegt.

7.6.1 Inhalte und Aufgaben des Natur-
schutzes

Teilnehmer*innen fallen zum ,Naturschutz‘ die
Sorge um Tiere und Pflanzen, der Erhalt von
Grunflachen, aber auch Luftverschmutzung
und Mobilitat, Mill, Plastik oder Ressourcen wie
Wasser und Sand ein. Sie sehen Ankniipfungs-
punkte fiir ihr eigenes Alltagsleben, sei es Was-
sersparen oder Miilltrennen, andere denken an
die ,Oldinger*, die ,auslaufen im Meer und so,
dass ist ja auch nicht gut.“ (GD L 4/1, Z. 572) — wie-
derum andere haben sowohl lokale wie globale
Aspekte des Naturschutzes im Blick.

,Griines‘ schiitzen

Die Vorstellungen von Naturschutz weisen
hinsichtlich seiner Schutzobjekte eine groBe
Bandbreite aus, die von sehr unspezifischen bis
hin zu sehr detaillierten Antworten reicht.

Zu den unspezifischen Vorstellungen zdhlen bei-
spielsweise die kurze und knappe Aussage einer
Leipzigerin ,jJa, die bestehende Natur schiitzen
und auch das, was in dieser Natur lebt und ist. Das
ist fiir mich Naturschutz®. (PZIL9, Z. 3281.)

Es gibt aber auch allgemeine Umschreibun-
gen, wie sich um die Erhaltung der ,Natur‘ zu
kimmern (PZI GE 2, Z. 290). Spezifischer sind
Aussagen, wonach seine Aufgabe wohl darin be-
stiinde, dass ,Wilder und [...] Seen, dass das alles,
[...] naturgeschiitzt [...] bleibt* (PZI K 5, Z. 443). Er
schitze aber auch Einzelobjekte wie Bdume oder
(Brombeer-)Hecken (PZI K 1, Z. 422), von denen
~manche [...] unter Naturschutz® stehen (PZI L 5, Z.
148). Ein Leipziger lenkt den Blick auf stadtische
Aktivitdten, wo der Naturschutz Wélder und
Grunfldchen erhalte (PZI L 10, Z. 211).

Dass Naturschutz zu defensiv auf Landschafts-
verbrauch und -verdnderung reagiere, darauf
verweist eine Leipzigerin, fiir die Naturschutz
bedeutet,

»dass eigentlich so viel Griines wie maoglich ge-
halten wird und nicht, also, weggemacht wird, weil

halt immer mehr, mehr Leute brauchen immer
mehr Autos oder so; es wird immer mehr Hduser
gebaut und so alles, ja das da wenigstens die Stadt
hier noch griin bleibt.“ (PZI L 1, Z. 1291.)

Dass Naturschutz mit Nutzungsbeschrén-
kungen einhergeht, darum wissen einzelne Teil-
nehmer*innen. Dies bezieht sich einerseits auf
Baubeschrdnkungen, denn eine Gelsenkirche-
nerin erinnert sich, dass ,oben bei uns, wo ich
gewohnt habe |[...], da ist Naturschutzgebiet. Und
zwar, da durften, keine Hduser mehr auf den Griin-
fldchen gebaut werden. Da hatten die absolutes
Baustopp®. (PZI GE 5, Z. 289)

Andererseits benennen die Gesprdachspart-
ner*innen einschriankende Regeln, die Men-
schen direkt betreffen. Diese 16sen durchaus Ar-
ger aus, wie bei einer Leipzigerin, die auf solche
hinsichtlich von Naturschutzflachen im Auwald
hinweist:

»~Man kann schon da langgehen, sagen wir mal
so. Gerade wenn sie Hunde haben, diirfen sie die
nicht ohne Leine laufen lassen. Also da immer nur
Leinenzwangspflicht. [...] Jaaa, das nervt. Wenn
ein Hund hier hinten auf der Zoowiese, da gibt es
richtig eine Hundewiese, ist nicht eingezdunt. Mein
Hund rennt nur iiber den Weg. Uber den Weg! Weil
er den Baum [...] muss, ja! Ich musste Strafe zahlen,
weil der Baum gehdrte schon zum Naturschutzge-
biet. Also hditte ich jetzt schnell meinen Hund, Halt
Stopp, anleinen, riiber, und weg, hier (macht eine
Geste — einige lachen). Ja, nur damit ich keine Stra-
fe zahle.” (GD L 2[5, Z. 789-793)

Bei anderen herrscht aber wiederum durch-
aus Verstandnis fir Nutzungseinschrankungen,
wie beispielsweise bei dem Kolner, der emp-
fiehlt, dass man in Schutzgebieten ,begrenzte
Wege fiir die Besucher zur Verfiigung stellt; anders
ist es ja nicht zu schaffen® (PZI K 4, Z. 223). Eine
Gelsenkirchenerin will dem Schutz von Fauna
und Flora zwar Vorrang einrdumen, diese soll-
ten jedoch gepflegt werden und den Menschen
zuganglich sein:

»~Naturschutz ist fiir mich halt, dass es ein na-
tirliches, das dieses Gebiet natiirlich gehalten
wird; so natiirlich wie‘s geht und trotzdem ordent-
lich, sodass sich da ,ne Vielzahl von Tieren, heimi-
schen Tieren in diesem Fall, ansiedeln kann, ohne
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dass die gestirt werden und dass es dann auch die
Seen ordentlich sauber gehalten werden und dass
die halt ihren Lebensraum so haben und so. Sowas
stelle ich mir darunter vor, dass es diese Arten denn
in diesem Gebiet dann auch ihre Ruhe haben, so
gesehen, und nicht gejagt werden kénnen oder was
weil$ ich irgendwie anders, was negativ ist fir die
Tiere. Wirklich Naturschutzgebiet ist fiir mich ein
Gebiet, das natiirlich behalten ist, ordentlich, dass
man sich auch ’n bisschen drum kiimmert, aber
am meisten was natiirlich wachsen Idsst halt alles,
weil das ist Naturschutzgebiet. Also heil3t das, die
Natur kann da machen was sie will. [...] Trotzdem
solite das ordentlich aussehen; zumindest fir die
Leute, die da durchgehen. (...) (W)enn da der Weg
irgendwie komplett iiberwuchert, [...] sodass die
Leute da nicht mehr durchkommen, zum Beispiel,
das is’, wdr ja blod.” (PZI GE 1, Z. 334ff.)

Artenschutz

Wenn Gesprdchspartner*innen Aktivitdten zum
Schutz von Arten thematisieren, dann betrifft
dies vornehmlich die Fauna. Naturschutz tritt fir
die Erhaltung der Tierwelt ein. Er trdgt dazu bei,
seltene Tiere zu retten, wie ein Gelsenkirchener
ausfiihrt, der auch von Details dieser Arbeit zu
berichten weiB:

,Klar manche Arten kann man nicht mehr ret-
ten, weil es einfach zu wenige gibt mittlerweile, da
muss man sich nichts vormachen. Aber, dass man
dann wenigstens versucht, die, die man noch ret-
ten kann, zu retten [...]. Es gibt ja jetzt das afrika-
nische Breitmaulnashorn, da gibt es nur noch eins.
Da kann man nichts mehr retten. Aber mittlerwei-
le, seit ein oder zwei Jahren, sind die Lowen wieder
auf der Roten Liste. Das man da auch wieder guckt,
dass man da was hilft. Spdtestens wenn die Tiere
weg sind, wird der Mensch merken: Oh, da haben
wir Scheille gebaut.” (PZI GE 2, Z. 3201f.)

Tieren ihre Lebensrdume zu erhalten, dass
unterstiitzt eine Leipzigerin:

»,Und das finde ich auch wichtig. [...] Dass es da
auch, das nicht so nah an die Fliisse gebaut wird.
Oder das manches nicht gebaut werden kann, weil
dort eben Tiere sind, [...], fiir die es wichtig ist, der
Eisvogel zum Uberleben und so und ich freue mich

auch, wenn ich im Garten, also mich stort das
nicht, wenn ich da ein paar Frosche habe oder so.
Wir haben immer auch viele Frésche, ja (lacht). Da
ich nun auch viel gieRe da, fiihlen die sich dann
wohl, aber das stért mich nicht.“ (PZI L 6, Z. 1861f.)

ArtenschutzmaBBnahmen gehen mit Ein-
schrankungen von Nutzungen einher, wie ein
Leipziger zu berichten weiB}; er bewertet dies
aber nicht. So habe man auf einem Truppen-
ubungsplatz in Hessen ,irgendwelche Eidechsen
entdeckt. Da durften sie dann nicht mehr mit dem
Panzer fahren.” (GD L 2/7, Z. 786)

Dass der Schutz der Fauna durchaus Konflik-
te auslost, ist einem Gelsenkirchener zwar be-
kannt, wie seine Bemerkungen zur Wiederkehr
des Wolfes verdeutlichen. Dennoch goutiert er
die Einwanderungen:

»Klar, die Nachteile [...] lagen natiirlich auf der
Hand, dass die irgendwann natiirlich dann mal
Vieh reiflen werden. Das ist, dh, das blieb leider
nicht aus. Wenn man ein bisschen driiber nach-
gedacht hat. Aber letztendlich finde ich es trotz-
dem gut, dass der wieder in der Natur vorkommt
in Deutschland. Wenn man iiberlegt, friiher haben
wir auch Bdren hier gehabt. Gibt es ja auch nicht
mehr. Der einzige Bdr, den wir mal hatten, kam aus
Italien riiber und den haben wir erschossen, die
arme Socke.” (PZI GE 2, Z. 328)

Eine Gelsenkirchenerin erkldrt, nachdem
man sie auf die Konflikte durch wildlebende
Wolfe angesprochen hat, und zur Frage, wieviel
Raum wildlebenden Tieren in unserer Welt zu-
stehen sollte: ,Ja, wir haben ja im Prinzip den Tie-
ren den Lebensraum weggenommen.“ (GD GE 2/4,
Z.1.191)

Doch es gibt auch dezidiert kritische Stim-
men zur potenziellen Ausgrenzung von Men-
schen von ,Natur® aus Artenschutzgriinden. Eine
Gruppe diskutiert die Haltung zur hypotheti-
schen Ausweisung eines Schutzgebietes in der
eigenen Nachbarschaft:

,Kommt dann héchstens bloR darauf an, wie
das jetzt unter Naturschutz gestellt werden kann.
[...] Wenn das jetzt wirklich — sage ich mal, wie
Luna Park, ich nehme nicht an, dass sie jetzt den
Luna Park schliefSen, nur weil sie da ein Insekt, ein
seltenes Tier gefunden haben. (lachen) Das kénnen
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sie der Menschheit nicht antun, schon gar nicht

den Kindern.” (GD L 2/5, Z. 793)

Ein Leipziger beantwortet die Frage. was
fir ihn Naturschutz sei, u.a. mit ,,Fangquote fiir
Fischarten, damit die nicht vollkommen ausgerot-

tet sind“ (PZI L 4, Z. 133).

Ein Kélner duBert sich zu diesem Komplex so:
,Was mich auch stért ist, ich sag mal auf den
Philippinen oder sonst was, die die verschiedene
Fangnetze fiir die Tiere zu fangen. Wie oft veren-
den da Tiere, die die gar nicht dahin missen, ne.

Das kotzt mich auch an.” (PZ1 K 1, Z. 426)

Ein Kolner erinnert zum Insekten- bzw. Bie-

nensterben:

LVorher, als ich, bevor ich nach Deutschland
kam, haben wir sehr viele Bienen gehabt. [...] Jetzt
und jedes Dorf hat zwel, drei, dh, zwel, drei Hdu-
ser hatten so viele Bienen gehabt. Heute sieht man
gar keine.“ (GD K 2/[1, Z. 1.026), um kurz darauf zu
bemerken: ,,Ja. Entwicklung hat auch Preis.“ (GD

K 2/1, Z. 1.052).

Andere Teilnehmer*innen thematisieren
die Folgen fiir Fauna und Flora, aber auch fir
die Menschen selbst: ,Keine Insekten, keine Vo-
gel, keine Befruchtung, also verhungern wir. [...]
Steht schon in der Bibel so und so ist es.” (GD L 3/4,
Z. 627) Bezogen auf das Spezialproblem des Bie-
nensterbens streichen sie dazu die Folgen fir die
Menschen noch starker heraus. ,Wenn wir die Na-
tur zerstoren, wir wissen schon seit Albert Schweit-
zer, wenn die Bienen sterben, werden bald die Men-

schen sterben.” (PZI K 6, Z. 216; GD L 3/5, Z. 326)

Die Haltung von seltenen Tieren in Zoos l6st
widerstreitende Reaktionen aus, wie bei diesem

Gelsenkirchener:

»Ja, man mdchte ja den |[...] nachfolgenden Ge-
nerationen oder auch so, zeigen, die seltenen Tiere,
dass die die wenigstens mal irgendwie sehen kén-
nen. Auf der anderen Seite ist es dann auch wieder
kacke, dass man die seltenen Tiere aus der Natur
raus reilt und wieder in den Zoo reinsperrt. Des-
wegen ist das fiir mich so ein Zwiespalt. [...] Das ist
das Problem. Ich mein, hat man ja damals gese-
hen, Anfang der neunzehnhunderter Jahre, das mit
dem tasmanischen Beutelwolf. Der letzte ist im Zoo
verstorben. [...] Hat nie die Freiheit kennengelernt.“

(PZI GE 2, Z. 260-264)

Windkraft und Tierwelt

Teilnehmer*innen thematisieren im Kontext von
Nachfragen zum Naturschutz auch Windkraft-
anlagen und welche Folgen deren Betrieb nach
sich zieht. Sie thematisieren in den Gesprédchen
oft die Larmbelastung fiir Anwohner*innen oder
die Asthetik der Anlagen. Letztere bewerten sie
meist negativ. Eine Teilnehmerin allerdings
meint, ,die sehen jetzt eigentlich schén aus. |[...]
So wie [...] Kunst, ne, in der Natur” (GD GE 2[7,
Z.1.103).

In zwei Gruppendiskussionen werden aber
auch Gefahren und Stérfaktoren angesprochen,
die von diesen Anlagen fiir Tiere ausgehen. Sie
seien ,,OK im Meer, wo man keine hért. Im Wald
[unv.] wo man keine hért®, kommentiert ein
Kolner, um dann zu ergdnzen, ,aber das stort
auch die, die Tiere.“ (GD K 2, Z. 1.132) In Leipzig
entspinnt sich eine detaillierte Diskussion um
die Folgen fur die Tierwelt:

Sandro Voss: ,Also neben dem Haus mdchte
ich es nicht stehen haben. Allein wegen dem
Elektrosmog oder sie machen halt Gerdusche,
sagen wir es mal so. [...] Aber ansonsten, ist
doch eigentlich macht das Sinn. Wind ist um-
sonst. (lachen) von daher. Aber die sollen es
irgendwo Iim Feld oder in die Nordsee oder die
Ostsee sollen sie es irgendwohin stellen, wo es
keinen stort.”

Sandra Réggler: ,,Ist da nicht in Beelitz so eine
Windanlage?“

Kathrin Frémmel: ,Mhm ist teilweise auch
umstritten. [...] Die Windrdder wegen den Zug-
végeln und gerade im Meer wegen den Delfinen
und Walen und die Fische werden dadurch Irri-
tiert. Das ist ndmlich auch richtig Krach. Ja und
deswegen ist es teilweise auch umstritten.“
Interviewerin: ,,Also in die Ndhe von Tieren ist
dann auch doof?*

Kathrin Frommel: ,,Ja, wenn zu viele Zugvdgel
ne Storch und so, wenn die da rein fliegen in so
ein Rad.“ (GD L 2, Z. 801-815)
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Miill - ob auf der Strafde, im Park, auf dem
Spielplatz oder im Meer

Fir die Teilnehmenden spielt die Vermillung
eine groB3e Rolle. Sie thematisieren diese auch
im Kontext Naturschutz. Unter Mull subsumie-
ren sie vieles: ein Bonbonpapier, das nicht auf
den Boden gehort, oder Plastik, das die Land-
schaft verschandelt oder die Meere verschmutzt.

Auf die Frage, was fiir sie Naturschutz sei, kom-
men zwei Gelsenkirchenerinnen zu &dhnlichen
Ergebnissen: ,Naturschutz. Sauberkeit wiirde ich
sagen.“ (PZI GE 4, Z. 308) bzw. ,Nicht tiber Boden,
nicht den Miill einfach auf den Boden schmeif3en,
natiirlich die Umwelt einfach nicht schmutzen.”
(PZI GE 3, Z. 3261f.)

In einer Gruppendiskussion kommen einer
Kolnerin zum Thema Naturschutz Brotdosen
statt Alufolie (GD K 2/5, Z. 658), einer Leipzigerin
Stoffbeutel statt Einmaltiten in den Sinn:

»,Also ich kenne von DDR-Zeiten, da wurden
aus den alten Kellerschiirzen wurden Stoffbeu-
tel gendht. Die haben wir jetzt noch irgendwo im
Haushalt rumflattern. Und wir gehen auch nur mit
Stofftiiten einkaufen. Also mit Stoffbeuteln, oder
gut, die Zeeman-Taschen oder Lidl-Taschen sind
auch Plastik, aber die hast du ja auch ewig.” (GD
L1/5, Z. 567)

Gesprachspartner*innen sprechen aber auch
im Kontext Naturschutz die Vermillung der
Meere an. Ein Kélner reagiert auf die Frage, was
ihm zu Naturschutz einfalle:

LWenn ich jetzt an der Plastikmiill denke, ja, der
in den Meeren und was weil3 ich die ganze Scheil3e
rumfliegt, das find ich schon sehr grausam.“ (PZI K
1, Z. 422) Leipzigerinnen konkretisieren in einer
Gruppendiskussion die Folgen fiir die Meeres-
fauna:

Gerlinde Schuhmann: ,,(D)ie Plastiktiiten, die

sammeln sich im Meer; das gibt dann einen

Strudel und dort“|[...]

Karina Laube: ,Verfangen sich die Tiere.“

Gerlinde Schuhmann: ,Verfangen sich die Tie-

re und sterben halt dort dran und das ist alles,

wo Ich sage: alles hausgemacht, ja.“ (GD L 1,

Z.5361f.)

Sparen: Ressourcen, Konsum, Mobilit&t

Ressourcen, Konsum, Mobilitdt: Die Gesprachs-
partner*innen verbinden diese Komplexe mit
dem Spargedanken. Dies zeigt sich wahrend
einer Gruppendiskussion in Koéln. Fir eine Kol-
nerin sind Brotdosen wie Stofftaschen Selbst-
verstandlichkeiten, auBerdem konsumiert sie
wenig Fleisch, obwohl ihre Jungen es mégen.
Eine weitere benennt als Vorteile von Stoffbeu-
teln, dass sie reiBfest seien und dass und man
kein Geld fiir Papier- | oder Plastiktiiten im Super-
markt ausgeben misse (GD K 2).

Auf die Frage, was Naturschutz sei, nennen
Teilnehmer*innen als weiteren Themenblock den
sparsamen und sorgsamen Umgang mit Wasser.
Eine drohende Wasserknappheit in Europa sorgt
eine Kolnerin, die sich dabei auf Marion Grafin
Donhoff bezieht, die diesbeziigliche Konflikte
vorausgesagt habe. Bezogen auf den Naturschutz
bemerkt sie, ,,wir werden lernen miissen, etwas be-
haglicher und liebevoller mit unserem Wasser um-
zugehen; das ist das ndchste, wo richtig Streit und
Krieg drum kommen wird.“ (PZI K 6, Z. 226) Fur
einen Leipziger bedeutet Naturschutz, ,nicht das
Wasser sinnlos laufen lassen am Wasserhahn® (GD
L 4/2,Z.566).

Ein Gelsenkirchener stellt einen Bezug zwi-
schen Naturschutz und dem sorgsamen Um-
gang bzw. Verbrauch von Ressourcen her:

~Was verbindet man mit Naturschutz? Ich ja,
gut, den Erhalt der Natur, den Schutz der Natur
vor allem. Und nicht, deswegen, also, auch nicht
ausbeuten, sollte man natiirlich nach Mdéglichkeit
auch nicht machen. Welil, ja, die Ergebnisse sieht
man ja. Den Klimawandel haben wir beschleunigt,
durch das Ausbeuten der Natur. Die Natur holt sich
alles wieder und deswegen, da sollte man frither
nachdenken, eigentlich.“ (PZI GE 2, Z. 290)

Mit Naturschutz verbinden Gespréachspart-
ner*innen auch Mobilitdtsfragen und erklaren,
~weniger Autofahren, mehr Fahrradfahren“ (GD
L 1/4, Z. 550), oder ,Fahrgemeinschaften und so-
was. [...] wenn da jeder einzeln mit seinem Auto
rumféhrt, das ist ja auch nicht gut® (GD L 4/2,
Z. 603-607). Und eine Kolnerin erinnert sich an
autofreie Tage in der Vergangenheit:
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»-Ne, also ich meine man kénnte zum Beispiel nen
bisschen, weniger die Abgase, wie von den Autos,
ne. [...] Frither war dat immer, da war son Auto
freier Tag oder weil ich was, da fuhr man mit dem
Rad.“ (PZIK 5, Z. 58911.)

SchlieBlich konnotieren Teilnehmer*innen
Naturschutz auch mit alternativen Energien. Ein
Leipziger denkt bei Naturschutz an den Ausbau
von Solarenergie (PZI L 4, Z. 135), eine weitere
Person aus Leipzig an Erdwérme (GD L 1/5, Z. 584).

7.6.2 Voraussetzungen und Hindernisse
fiir einen erfolgreichen Naturschutz

Voraussetzungen fur einen erfolgreichen Natur-
schutz sieht eine Gelsenkirchenerin darin, dass
Naturschutz auf ein Netzwerk zuriickgreifen
kann. So kénnten sich Erfolge im Kleinen erge-
ben: ,,Der kann auch nur in der Gemeinschaft, 'n
Wald schiitzen, nur, damit da nicht jetzt 'n Feuer
gemacht wird, damit der nicht der vermillt oder
der Mal saubergemacht wird.” (PZI GE 8, Z. 191)
Und offenbar miisse man auch rigoros sein, um
die Umwelt zu schiitzen. Dies zeigt die Aussage
einer Leipzigerin, die direkt einen Ansatz in der
Lebensmittelausgabestelle sieht. ,Nicht so viele
Plastiktiiten in der Ausgabe! Punkt! [...] wegen den
Schildkréten im Wasser” (GD L 1/5, Z. 530).

Die angegebenen Begrindungen, warum Na-
turschutz weniger erfolgreich ist, als er sein soll-
te, weisen eine hohe Variationsbreite auf.

Da wird zum einen auf seine geringe Wir-
kungsmaéchtigkeit verwiesen. Naturschutzorga-
nisationen wie Greenpeace erhielten zu wenig
Unterstiitzung; sie héatten sich mit ihren Pro-
testen gegen den Walfang nicht durchsetzen
kénnen. Das Einzige, was Greenpeace hitte er-
reichen konnen, sei, dass keine Robben und Eis-
bdren mehr abgeschlachtet wiirden. ,,Also das ist
das einzige, was diese Vereine, Naturvereine ge-
schafft haben.* (PZI GE 8, Z. 189)

Eine unzureichende Effektivitédt verdeutlicht
eine Gelsenkirchenerin am Beispiel afrikani-
scher Nationalparke:

~Da wird aber immer eingedrungen und die
Tiere trotzdem umgebracht und [...] da wird selten
jemand bestraft deswegen. Ich finde auch deswe-

gen [...], die Amter oder wie man die nennt, die ma-
chen nicht genug deswegen. [...] Ja, man kann im-
mer noch, wer will, kann immer noch nach Afrika
fahren und fliegen und dort Tiere umbringen.“ (GD
GE 2/7,2.1.195-1.201)

Mangelnde Unterstiitzung durch die Poli-
tik wird als ein weiteres Argument genannt. So
thematisiert ein Gelsenkirchener das Fracking,
durch das die ,Natur‘ ausgebeutet werde. Ande-
rungen lieBen sich nur durch die Politik herbei-
fihren. Dabei stehe aber das Geld und nicht die
,Natur‘ im Vordergrund. (PZI GE 2, Z. 2941f.)

Auch das Fehlen einer international abge-
stimmten Umwelt- und Naturschutzpolitik gilt
als Hinderungsgrund fiir einen erfolgreichen
Naturschutz. Eine Gelsenkirchenerin gibt unter
Zustimmung einer weiteren Mitdiskutantin zu
bedenken: ,,Aber ich finde immer, das nutzt nichts,
wenn das bei uns in Deutschland oder Europa ge-
macht [...] wird und die anderen Ldnder |[...], die
machen da nicht mit.” (GD GE 2/8, Z. 1.278) Ins-
besondere die USA werden in diesem Kontext als
Verweigerer benannt: ,/[M]anche Ldnder erlauben
sich immer noch zu viel. Vor allem Amerika. Ame-
rika, Hauptsache, die Kasse stimmt.“ (GD GE 28,
Z. 1255) oder dass ,die Arschlécher da oben, wie
Amerika, sich nicht dran beteiligt, an dem ganzen
Klimaschutz und Umweltschutz, oder gibt et noch
verschiedene andere Leute.” (PZ1 K 1, Z. 424)

Die Griinde fiir fehlenden Erfolg sehen Teil-
nehmer*innen aber auch im Naturschutz selbst
begriindet. Fir einen Gelsenkirchener, der zu-
ndchst duBert, nichts mit Naturschutz zu ver-
binden, liegt das Problem des Naturschutzes an
ganz anderer Stelle. Naturschiitzer*innen sind
ihm ,viel zu biirokratisch® (PZI GE 9, Z. 31711.). Natur
kénne man nicht durch Gesetze schiitzen, denn
sie wiirden Menschen nicht von der Zerstdérung
abhalten. ,So lange Menschen leben, kann man
die die Natur nicht ausreichend schiitzen. [...] Der
Mensch ist zwar auch ein Stiick Natur, sag ich, aber
auch der grofite Natur-Zerstérer.“ (PZI GE 9, Z. 339)

Schliefilich benennt ein Koélner, der friher
selbst einmal daran gedacht hat, dass man wei-
tere Flachen in der Eifel als Schutzgebiete aus-
weisen konnte, und der sich dann dort als Ran-
ger hitte engagieren wollen, einen weiteren
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Hinderungsgrund an. Solche Arbeit hétte sich
nicht mit seinem damaligen Beruf in Einklang
bringen lassen.

»Ich war drauf und dran, das zu tun. Das artet
dann aus, nicht, und dann jedes zweite Wochenen-
deda... [...] Ich habe auch jemand angesprochen, ja.
[---]]Ja, es wird schon gefordert, dass eine Présenz da
ist, nicht? Und von 52 Wochenenden bist du eben
die Hilfte da. [...] Als kleiner Vorstadt-Optiker hat
man schon mal sechs-Tage-Woche. [...] Und es ist
eben nicht so, dass sechs Wochen Urlaub anste-
hen. Es hat auch schon Jahre gegeben, wo ich gar
keinen Urlaub gemacht habe. [...] So, und wenn du
dich dann noch engagierst irgendwo, nicht, ja, was
bleibt dann, nicht?“ (PZ1 K 4, Z. 249-257)

7.6.3 Begegnungen mit oder Vorstellungen
von Naturschiitzer*innen

Wahrend einige Teilnehmer*innen bisher noch
keine Beriihrungspunkte mit Naturschiitzer*in-
nen hatten und auch von diesen Akteur*innen
keine genauen Vorstellungen zu haben scheinen,
berichten andere von personlichen Kontakten.

Derartige Kontakte reichen von solchen mit —
letztlich kaum bekannten — Nachbarn tiber kurze
Berihrungspunkte, die keinen weiter benannten
Eindruck hinterlieBen, tUber eigene Kinder bzw.
Jugendliche, die sie zu einem umweltfreundli-
cheren Verhalten mahnen, bis zu eigenen Kin-
dern, die sich im Naturschutz engagieren.

Einige Teilnehmer*innen bezeichnen sich
selbst als Naturschiitzer*innen, meist im Zusam-
menhang um ihre Sorge um eine millfreie Um-
gebung. Eine Gelsenkirchenerin berichtet, Mit-
glied bei Greenpeace zu sein.

Vorstellungen von Naturschiitzer*innen
ohne eigene Kontakte

Die Vorstellungen dieser Teilnehmer*innen sind
duBerst variantenreich. Diejenigen, die die Miill-
problematik mit Naturschutz verbinden, stellen
sich auch vor, dass Naturschutzakteur*innen aus
Respekt vor der ,Natur keinen Miill hinterlassen:

»Ja, was macht einen Naturschiitzer aus. Letzt-
endlich einer der ein bisschen versucht Respekt

gegeniiber der Natur zu zeigen, der nicht einfach
wahllos, so sagt, also wenn er jetzt ein Kaugummi
nimmt, das Papier auf den Boden schmeif3t, son-
dern wirklich dann mitnimmt bis er irgendwann
an eine Miilltonne kommt. [...] Da féngt es ja schon
an. [...] Das ist schon, das macht schon einen Na-
turschiitzer aus.“ (PZI GE 2, Z. 3081f.)

In diese Richtung duBert sich auch eine Gel-
senkirchenerin. Naturschiitzer hielten beispiels-
weise den Wald sauber, ,,weil es wird ja auch vie-
les rumgeschmissen.“ (PZI GE 4, Z. 3101f.)

Naturschutzakteur*innen sehen Gesprachs-
partner*innen in Kontrollfunktionen, wie diese
Leipzigerin: ,Naturschiitzer? Ja, na, dass der, na,
eben aufpasst, dass nichts passiert, das alles ordent-
lich bleibt” und dariiber hinaus ,,dafiir sorgt, dass
alles gut widchst oder so.“ (PZ1 L 5, Z. 154) Es seien
auch Menschen, so eine Gelsenkirchenerin, die
~Speziell“ fir die Gebiete zustandig seien. Sie kiim-
merten sich darum, Bdume zu entfernen, weil
sie entweder krank seien oder anderen Pflanzen
zu viel Licht wegndhmen. Trotzdem lieBen sie
der ,Natur® freien Lauf und gingen auch gegen
Wilderei vor (PZI GE 1, Z. 3461f.). Aktivitdten im
Naturschutz entspringen ihrer Vorstellung einer
Teamarbeit mehrerer Berufsgruppen. Man miisse
sich Naturschutzakteure als ,,sowas wie 'n Ranger
oder sowas vorstellen, wie in Amerika so dhnlich,
dass die denn halt speziell Forster, Ranger zusam-
menarbeiten, dass die speziell fiir dieses Gebiet da
zustdndig sind.“ (PZI GE 1, Z. 346, 350)

Uber konkrete Aktivititen hinaus sind Natur-
schiitzer*innen nach diesen Vorstellungen da-
mit beschaftigt, in der ,Allgemeinheit” fur ,Ver-
stndnis“ zu werben (PZI L 4, Z. 133).

Von den groBen Naturschutzverbdnden
NABU, BUND, WWEF sowie Greenpeace und de-
ren Aktivitdten haben Teilnehmende Kenntnisse.
Ein Kolner verbindet den NABU mit ,Vdgelzdhle-
rei“ und bezieht sich dabei auf die ,Stunde der
Gartenvégel” (PZ1 K 1, Z. 522-531). Ein Leipziger
assoziiert mit Naturschutzakteur*innen spek-
takuldre Aktionen: ,Ich hab erstmal son Bild [...]
von von jemandem auf‘m Schiff, irgendwie halt
so, wie so greenpeacemdfBig. Das kommt mir als
erstes in den Sinn. [...] Son Schlauchboot.” (GD L
4/2, Z. 621-640) Gelsenkirchener erinnern sich

113



114 Vorstellungen von Naturschutz und Naturschiitzer*innen

wdahrend einer Gruppendiskussion an Einsdtze

gegen die Wal- und Robbenjagd:

Hiba Moustafa: ,Und dann Japan und Nor-
wegen gibt‘s noch, ne, mit den Walen. Da geht
auch keiner richtig dran, ne? Mir tun leid die
Greenpeace-Leute, die, von denen hdrt man

nichts mehr eigentlich.

Svenja Siebert: ,Die waren doch in den 80er

Jahren sehr stark. [...] Das gibt‘s noch.“

Hiba Moustafa: ,ja, die gibt's noch, aber man
hort nicht mehr viel.“ (GD GE 2, Z.1.207-1.211)

FuBend auf der Vorstellung von Naturschutz, der
im Alltag bei Milltrennung und Plastikvermei-
dung anfdngt, sehen Teilnehmer*innen , Na, alle.
Alle Menschen® in der Verantwortung fiir Natur-
schutz (PZI L 2, Z. 220). In einer Gruppendiskus-
sion stimmen Leipziger*innen dieser Auffassung

zu:

2<Wenn alle was tun, dann wiirde es nicht so
aussehen wie es aussieht so manchmal. Also wenn
jeder, [...] seinen Miill selber mitnimmt [...].“ (GD L

1/4, Z. 6431))

eigene Kontakte mit Naturschiitzer*innen

Eine Gelsenkirchenerin berichtet iiber einen in-

direkten Kontakt.

~Wir hatten mal so eine kleine Fledermaus ge-
funden, ein Baby |[...] Und dann hatten wir da an-
gerufen, bei so einer Tierschutz-Dings und die
haben die echt, die haben die tatsdchlich abgeholt.
[...] Eine ganz kleine Fledermaus, ein Baby. [...] Mein
Nachbar hatte da angerufen, bei so einem, auch bei
so einem Naturschutz und die haben die auch ab-
geholt. [...] Und die sind sofort gekommen, sogar
auf einem Sonntag sind die gekommen.“ (GD GE

2/1,7.1.076—-1.084)

Naturschiitzer*innen im Umfeld der Familie oder

im Freundes- und Bekanntenkreis

Eine Gelsenkirchenerin wei von der Enkelin
einer Freundin zu berichten, die sich bei Green-
peace engagiere. Diese ,erlebt dort viel.“ (PZI GE

8, Z.185)

Eine Leipzigerin schildert, gefragt nach Natur-
schutz, dass ihre Tochter sich hier sehr engagiert
zeige:

»~Mein Kind ist da sehr penetrant. Die steht vor
der Diine und sagt: Sie wissen schon, was Diinen-
schutz bedeutet? Sie sehen, wie das hier alles ab-
gesackt ist? Gehen Sie bitte sofort von der Diine.
Das erkldrt die denen auch noch in Englisch, wenn
sie es nicht verstehen wollen.” (GD L 1/5, Z. 621)
Ihre Tochter ermahne sie auch immer: ,, Achte auf
deinen dkologischen FuRabdruck.” Deswegen sei
sie auch gegen Plastiktiiten. Diese sammelten
sich ndmlich im Meer an und dort entstiinde ein
Millstrudel, in dem verfingen sich die Tiere, wie
zum Beispiel Schildkréten (GD L 1/5, Z. 536). Ger-
ne wiirde sie mit der Plastikvermeidung schon
bei der Lebensmittelausgabestelle ansetzen:

»~Aber man kann ja auch im Kleinen anfangen
und auch mal wieder durchsetzen, dass die Ku-
chendose da ist. Und wenn das auch, sage ich mal,
abgedeckt wdre von ganz oben, dass man sagt: so,
wer keine Kuchendose hat, kriegt keinen Kuchen.
Punkt. Das macht man zwei, drei Wochen, dann
wollen die ihren Kuchen haben, da finden die eine
Dose. Na, oder sehe ich das falsch?“ (GD L 1/5,
Z. 540)

eigene Aktivitdten im oder fiir den Schutz der
,Natur*

Auf die Frage ,Tun Sie denn auch manchmal sel-
ber was, um die Natur zu schiitzen?“ antworten
Gesprachspartner*innen mit Hinweisen auf die
Miillproblematik. Kélner*innen beschreiben ihr
eigenes Verhalten so:

Gordana Tesic: ,,Also zum Beispiel, wenn ich
Miill habe, ich schmeil3e nie auf die Stralle. Oder
ich schimpfe mit Kindern so, oder mit meiner
Mama und mit meinem Mann, sage ich, das
ist von Gott Garten, darf man nicht schmutzig
machen.*

Zeynep Baykurt: ,Ich mache Karton, Plastik
trennen, alles.“

Songiil Duborowa: ,,Ich mache nicht ganz so.*
Zeynep Baykurt: ,Ich mache alles sortieren®.
(GD K1, Z. 513-516)
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Waédhrend einer Diskussion in Gelsenkirchen ver-
treten Teilnehmerinnen den Standpunkt, dass
Erwachsene auf diesem Feld eine Vorbildfunk-
tion haben und erzieherisch wirken sollten:

Svenja Siebert: ,,Weil man méchte ja auch Vor-
bild sein den Kindern; die sehen das, wenn du
das einfach achtlos wegschmeifSt, die Kinder
sehen das und finden das normal. Das will ich
nicht.“

Interviewerin: ,Mhm.*

Hiba Moustafa: ,Also ich habe meine Kinder
auch so erzogen, dass die keine Miill auf den Bo-
den schmeifen. Die machen das immer, dass sie
keinen Miill schmeiRen.” (GD GE 2, Z. 1.3071f.)

Sich selbst als Naturschiitzer*innen bezeichnen
oder eigene Naturschutzaktivtdten

Da er selbst keinen Mill auf die StraBe wirft,
bezeichnet sich ein Gelsenkirchener als Natur-
schitzer. Ein anderes Verhalten seinerseits wére
fur ihn ,Doppelmoral, wenn ich das predigen
wiirde und dann nicht machen wiirde.“ (PZI GE 2,
Z.314)

Gefragt, ob sie eine Beziehung zu Natur- oder
Umweltschutz habe, berichtete eine Gelsenkir-
chenerin:

»Ich bin Mitglied bei Greenpeace. [...] Ich bezahl
zwar nur im Monat zwei Euro, aber ich bin da, weil
ich dat, die Organisation ganz toll finde, dass die
gute Arbeit leisten. Ich meine, ich kann zwar nicht
viel dazu beitragen, aber ‘en bisschen, ja?“ (PZI GE
6, Z. 1131f.)

Auch fir sie ist die Miillfrage wichtig: Sie ist
ihrem Hausbesitzer dankbar, dass er es ihr er-
moglicht, ihren Mill zu trennen. ,Das ist nicht
immer gegeben.“ (PZI GE 6, Z. 119)

Ein Koélner hat frither ein Schutzgebiet bei
einer Klinik in Aachen miterkdmpft. Er sei ,pro-
Hamster* gewesen (PZIK 7, Z. 358 —-362). Kontakte
und fachliches Know-how bilden fiir ihn die Ba-
sis fiir Erfolge im Naturschutz:

»Also man kann schon viel machen, wenn man
Kontakte hat und wenn man Freunde hat, die, die
fachlich qualifiziert sind, kann man im Natur-
schutz sehr viel machen.” (PZ1K 7, Z. 362)

Eine Leipziger Diskutantengruppe baute im Rah-
men ihrer ,MaBnahme* selbst ein Insektenhotel.
Einer der Gesprdchspartner*innen beschreibt,
dass er Totholz fiir das Projekt gesammelt hétte.
Wegen der Sdge, die er bei sich fiihrte, hdtten
ihn die Leute ,bl6d angeguckt®, er habe sie aber
doch nur , fiir totes Holz* dabeigehabt (GD L 2[7,
Z.585).

Die Frage, ob er etwas mit Naturschutz zu
tun habe, verneint ein Leipziger spontan. Ihm
ist es jedoch wichtig, mit Kindern Miill aus dem
Wald herauszuholen, so dass das Griin bewahrt
wird. Dann féllt ihm ein, dass er schon einmal
im Urlaub eine Unterschriftenliste gegen ein
geplantes Bauprojekt in einem Schutzgebiet ge-
zeichnet habe:

,Wir waren einmal in Osterreich und da war der,
wollte so ein GroSunternehmer einen Park bauen
im Naturschutzgebiet und da war die Gemeinde
dagegen und ne und die Kurgdste und wir haben
da mit unterschrieben alles, dass das bleibt.“ (PZI L
10, Z. 163, 209-211)

Image von Naturschiitzer*innen

Wenn Gesprachspartner*innen nach ihrem ,Bild"
von Naturschiitzer*innen gefragt werden, rekur-
rieren diese nicht nur auf deren Tatigkeiten und
Aufgabenfelder, sie beschreiben auch deren du-
Beres Erscheinungsbild.

Ein typischer Naturschiitzer trdgt fiir eine
Leipzigerin eine Brille, ,Stricksachen in Zwie-
beltechnik“ und hat lange Haare ohne Stufen-
schnitt: ,Manchmal haben wir auch die Bar-
fuBgdnger.” (PZI L 9, Z. 310-319) Charakter oder
Eigenschaften von Naturschiitzer*innen mochte
sie aber nicht in eine Schublade packen, diese
seien doch alle individuell (PZI L 9, Z. 320-323).
Ein Gelsenkirchener beschreibt Naturschutzer
schmunzelnd als ,kleine Bekiffte® (PZ1 GE 2, Z.
304) oder als , typischer Oko“, wie er sie aus den
1980er- und 1990er-Jahren kenne (PZI GE 2, Z.
306). Einer anderen Teilnehmerin féllt zum Au-
Beren ein, dass deren Haartracht der Frisur von
~Anton Hofreiter* (PZI L 4, Z. 141), dem Vorsitzen-
den der Bundestagsfraktion von Biindnis 90/ Die
Griinen, glichen.
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8. Ergebnisse

Fur diese qualitative Studie wertete das Projekt-
team die Beitrdge von 69 Personen, aus, fir die
das soziodemografische Kriterium der sozial-
okonomischen Benachteiligung erfiillt ist. Der
generelle Kreis sozialékonomisch benachtei-
ligter Menschen ist insofern eingeschrankt, als
das Projektteam nur solche Personen ansprach,
die sich auf irgendeine Weise um die Verbesse-
rung ihrer konkreten Lebenslage kiimmern. Dies
reicht vom Besuch von Lebensmittelausgabe-
stellen tiber die Teilnahme an Angeboten freier
Wohlfahrtsverbdnde oder an Qualifizierungs-
maBnahmen der Jobcenter bis zur Mitarbeit in
Selbsthilfeorganisationen.

8.1 Zentrale Ergebnisse

Fir den so beschriebenen Personenkreis ergibt
die Analyse des umfanglichen Datenpools ge-
meinsame Charakteristika:

» Bei allen Teilnehmer*innen lassen sich kon-
krete Praktiken des alltaglichen Naturerlebens
feststellen.

» Diese Praktiken des tédglichen Naturerlebens
stellen fiir sie eine Form der Lebensqualitat dar.

» Alle Teilnehmer*innen haben konkrete Vor-
stellungen von ,Natur*.

» Teilnehmer*innen sehen ,Natur‘ entweder ex-
plizit oder implizit als ein Gemeingut an, d.h.
».Natur® ist fiir alle da!“

» Sie eignen sich ,Natur‘ selbstbestimmt an.

» Es herrschen konkrete Bediirfnisse nach Na-
turerleben. Dabei stellt ,Natur® einen Kom-
pensationsort fiir im Alltag erlebte soziale
Ausgrenzungen dar. ,Natur® erleben Teilneh-
mer*innen explizit oder implizit als ,Ort der
Freiheit".

» Das alltdgliche Naturerleben findet ganz tiber-
wiegend in der Ndhe ihrer Wohnungen statt.

Diese Gemeinsamkeiten erlauben aber nicht den
Schluss, es handele sich bei den Teilnehmer*in-
nen um eine homogene Gruppe.

» Bei den Gesprdchspartner*innen stieB das
Projektteam auf ein breites Spektrum von
Naturvorstellungen. Diese entsprechen weit-
gehend der Variationsbreite der gesellschaft-
lichen Diskurse um ,Natur*.

» Die Intensitidt und die Art und Weise des Na-
turerlebens sind sehr unterschiedlich ausge-
pragt.

» Da die Selbstaneignungen von ,Natur‘ indi-
viduell und damit unterschiedlich erfolgen,
liegt hier auch Konfliktpotenzial vor.

Die unterschiedlichen Naturvorstellungen sind
bereits in Kap. 7.2 ndher ausgefiihrt worden. Um
die gerade aufgezeigte Heterogenitat der Inten-
sitat bzw. der Art und Weise des Naturerlebens
einerseits weiter zu differenzieren, andererseits
aber auch zu strukturieren, analysierte das Team
die Daten nach der von Schatzki (2016) adaptier-
ten Theorie der Praktiken des alltdglichen Natur-
erlebens, aggregierte diese dann und generierte
aus diesen fiinf Typen.

8.2 Praktiken des alltaglichen Natur-
erlebens

Die Analyse der Praktiken des alltdglichen Na-
turerlebens erfolgte auf der Basis des in den
Kapiteln 2.4 und 5.3 vorgestellten Modells, das
das Team in Anlehnung an die Definition von
Schatzki entwickelte.

Das alltdgliche Naturerleben besteht danach
aus zwei Komponenten: Aus den materiellen Ar-
rangements, d.h. welche Beschreibungen von
,Natur‘ werden benannt und bilden den Rahmen
des Naturerlebens, sowie den Praktiken, d. h. aus
dem, was getan wird. Diese speisen sich wieder-
um aus den Ergebnissen auf die drei Fragen ,Mit
welchen Zielen, Zwecken, Emotionen wird es ge-
tan?‘ Werden Regeln /Normen [ Werte benannt?*
und ,Welches Naturverstdndnis liegt dem Tun
zugrunde?*

Das analytische Vorgehen auf der Basis dieser
theoriegestiitzten Methode wird im Folgenden
anhand zweier Passagen zum Gdartnern und zu
einem Waldspaziergang naher erldutert.
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Praktiken des alltdglichen Naturerlebens
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Grafik 14: unterstiitzendes Schema zur Datenanalyse (eigene Darstellung nach Schatzki 2016)

»Canan Giil“, 42 Jahre, Gelsenkirchen

»Also, das hier ist mein Garten, ich habe den selbst
eingepflanzt, meine Zwiebeln, Friihlingszwiebeln.
Meine Tomaten, meine Paprika. Da sind auch meine
Stiihle. Ja, vor meinem Baum, beim Kaffeetrinken
mit Freunde und ich ernte jedes Jahr. Ich sage mal

»Canan Giil“, 42 Jahre, Gelsenkirchen

,Also, das hier ist mein Garten, ich habe den selbst
eingepflanzt, meine Zwiebeln, Friihlingszwiebeln.
Meine Tomaten, meine Paprika. Da sind auch meine
Stiihle. Ja, vor meinem Baum, beim Kaffeetrinken
mit Freunde und ich ernte jedes Jahr. Ich sage mal

Friihlingszwiebeln, ich kann zwar kaufen, aber selbst
ist was ganz Anderes.“ (Canan Giil, GD)

Frihlingszwiebeln, ich kann zwar kaufen, aber selbst
ist was ganz Anderes.“ (Canan Giil, GD)

Das Foto, das Canan Gl von ihrem
Garten machte, ist auf S. 40 abgedruckt.

Grafik 15: Can Giil - Zitat zum Gartnern | Grafik 16: Can Giil - Zitat zum Gértnern Il
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Grafilc 17: Praktik des alltdglichen Naturerleben ,gartnern‘ nach Can Giil

Fir die Anwendung der theoriegestiitzten Me-
thode ist von Interesse, dass die Teilnehmerin
sagt, ,mein Garten®, ,,selbst eingepflanzt®, ,Zwie-
beln, Frihlingszwiebeln, Tomaten, Paprika® ,ich
ernte” und ,selbst ist was ganz Anderes®.

Daraus ergibt sich Folgendes: Die benannten
Beschreibungen von ,Natur® sind: Frihlings-
zwiebeln, Tomaten und Paprika im Garten der
Teilnehmerin. Was hat sie getan? Gepflanzt, ge-
erntet, gepflegt; auBerdem hélt sie sich einfach

17
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nicht geht, ist ja normal.
I: Okay, und bist du da dann &fters, oder?

SW: So oft es geht, ich versuche es zumindest. [...]

»Sebastian Wolf¢, 37 Jahre, Gelsenkirchen

SW: Da kann man auch schén durch den Wald gehen, spazieren, die Natur geniefien. Was in der Stadt natdirlich

I: Okay, und triffst du dich dann auch mit den Freunden, von denen du gerade erzdhlt hast?

SW: Ne, weil wenn ich so dann Natur genief3en will, dann will ich das alleine machen. Da bin ich dann auch ein biss-
chen eigen. [...] Weil ich m&chte da auch nicht grofd reden eigentlich [...].

I: Okay, und was genief3t du dann da so, wenn du sagst: die Ruhe geniefen?

SW: Ja, die Stille, die Tiergerdusche, die Vogel, die da einfach mal ihre kleinen Sonaten singen.

»Sebastian Wolf”, PZ|

Grafik 18: Sebastian Wolf - Zitat zum Waldspaziergang |

»oebastian Wolf¢, 37 Jahre, Gelsenkirchen

geht, ist ja normal.
I: Okay, und bist du da dann &fters, oder?

SW: So oft es geht, ich versuche es zumindest. [...]

SW: Da kann man auch schén durch den Wald gehen, spazieren, die Natur geniefien. Was in der Stadt natdirlich nicht

I: Okay, und triffst du dich dann auch mit den Freunden, von denen du gerade erzahlt hast?

SW: Ne, weil wenn ich so dann Natur genief3en will, dann will ich das alleine machen. Da bin ich dann auch ein bisschen
eigen. [...] Weil ich m&chte da auch nicht grof? reden eigentlich [...].

I: Okay, und was geniefdt du dann da so, wenn du sagst: die Ruhe geniefien?

SW: Ja, die Stille, die Tiergerdusche, die Vogel, die da einfach mal ihre kleinen Sonaten singen.

»Sebastian Wolf”, PZI

Grafik 19: Sebastian Wolf - Zitat zum Waldspaziergang II

gerne in ihrem Garten auf. Ihr Ziel ist es, dass sie
die angesprochenen Pflanzen in ihrem Garten
wachsen und gedeihen sehen will; dies erfiillt sie
mit Stolz. Thre Norm lautet: Eigenanbau ist wert-
voll. Und ihr Naturverstandnis ist, dass Pflanzen
und deren Wachstum ,Natur‘ ausmachen.

Zu einem Waldspaziergang liegt beispiels-
weise eine Passage aus einer Gelsenkirchener
Gruppendiskussion von Sebastian Wolf vor:

Auf der Basis der Schatzki-Analogie ist rele-
vant, dass er durch den Wald geht — spazieren
und Natur genieBen geht dort viel besser als in
der Stadt — wenn er Natur genief3t, dann allein
— ohne zu reden - Stille, Tiergerdusche, die Sona-
ten der Vogel mochte er horen.

Die ,materiellen Arrangements’, die den
Waldspaziergang prdgen, sind der Wald, aber
auch die Vogel, die Tiergerdusche und er selbst.

Zu seinen Tatigkeiten zéhlen gehen bzw. spazieren
und schweigen. Das Ziel besteht darin, die ,Natur’,
die Stille und die Vogelsonaten zu genieflen. Zur
Regel gehort, dass Sebastian Wolf gerne allein im
Wald unterwegs ist und dass er dies alleine genie-
Ben mochte, auch weil er dort ,,nicht gro8 reden
will“. Er teilt das Verstandnis, dass es einen Unter-
schied zwischen Stadt und Land gibt. In der Stadt
kénne man die ,Natur‘ nicht so geniefen. Deshalb
geht er in den Wald - zum Waldspaziergang.

Das Gartnern und der Waldspaziergang ste-
hen fiir zwei Beispiele von vielen. Eines aus dem
Bereich ,privates Griin erleben‘ und ein anderes
aus dem Komplex ,6ffentliches Griin erleben’.
Zum Gértnern liegen aber auch Aussagen vor,
dass dieses Teilnehmer*innen zu viel Arbeit be-
reitet. Andere Gesprachspartner bekunden hin-
sichtlich der Waldspaziergange, dass ihnen dies
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Grafik 20: Praktik des alltdglichen Naturerleben ,Waldspaziergang‘ nach Sebastian Wolf

allein zu langweilig erscheint und sie den Wald
lieber in Gesellschaft aufsuchen.

Es sind jedoch nicht nur personliche Vorlie-
ben, die beeinflussen, wie jemand ,Natur® erlebt.
AuBere Hinderungsgriinde wie die rdumliche
Erreichbarkeit und Verfiigbarkeit von ,Natur,
knappe finanzielle Ressourcen, gesundheitliche
Einschrankungen und/oder ein aufreibendes
Alltagsmanagement beeinflussen die Moglich-
keiten, ,Natur‘ zu erleben.

Der Datenpool bietet eine Fiille unterschied-
lichster Varianten des Naturerlebens.

8.3 Finf Typen des alltdglichen Natur-

erlebens

Nach eingehender Analyse aller Dimensionen
und Varianten lassen sich diese nach Unterschie-
den und Gemeinsamkeiten sortieren, die es er-
maoglichen, fiinf Typen® des alltdglichen Natur-
erlebens herauszukristallisieren.

8.3.1 Schdn und gut, aber anderes ist
wichtiger

Der é&sthetische Wert von ,Natur’ und ihre
wohltuenden Wirkungen werden wahrgenom-
men, spielen aber eine untergeordnete Rolle
im Leben der Befragten. Andere Dinge und

91 Zum Verfahren der Typenbildung vgl. S. 59f.

Aktivitaten stehen im Zentrum des Alltags. Dies
kann in dem Wunsch nach einem geselligen
Sozialleben begriindet sein oder an der Konzen-
tration auf die Bewadltigung des Alltagslebens
liegen. Es ist schon, dass ,Natur® da ist, aber sie
wird eher beildufig bemerkt. Letztlich bleibt sie
Kulisse, vor der das eigene Leben stattfindet,
ohne dass man darin sonderlich eintaucht.?

Zudem soll ,Natur® pflegeleicht sein. Wenn
sie Arbeit verursacht, wird schon einmal der Vor-
garten gepflastert. Man spaziert durch den Park,
schétzt es jedoch, wenn dort mehr als nur ,Natur*
erlebt werden kann (Freunde treffen, Events, At-
traktionen). Die Distanz zur aktiv gestaltenden
Aneignung von ,Natur’ steht jedoch nicht immer
im Widerspruch zu einem umfangreichen Wis-
sen Uber ,Natur‘ bzw. zu einem reflektierten Um-
gang mit ihr.

Dieser Typus sei beispielhaft anhand von Aus-
sagen der Kolnerin Josefine Totti gegeniiber der
Gartenarbeit und der Gelsenkirchenerin Carla
Hecht bzw. der Leipzigerin Sabine Kromer zu
ihrer grundsétzlichen Haltung zur ,Natur® ver-
anschaulicht.

Wie das auf S. 120 oben links, von Josefine
Totti selbst fotografierte Motiv (FDN K 1/7) und
ihr Kommentar dazu zeigt, findet Josefine Totti-
gestaltete Géarten an sich sehr schon, dies ent-
spricht ihrer Idealvorstellung von ,Natur®.

92 Vgl zur ,Natur als haufige Kulisse fiir menschliche Aktivitdten BMU & BfN 2016: 44, vgl. dazu allgemein Tessin 2011.
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Die Passage zu Josefine Totti stammt aus einer

Gruppendiskussion:

Josefine Totti: ,,Ich habe einen Garten, aber ich
habe die Beete alle wegmachen lassen, weil je-
des Jahr war viel, viel, viel zu tun. Ich konnte
nicht alleine, habe ich tiberall Pflaster jetzt ma-
chen lassen. [...], weil ich konnte nicht wegneh-
men, oh weil Ich habe gar nichts mehr, ich habe
nur eine Palme jetzt, eine grofle Palme, sie war
zehn Jahre, als sie so klein und jetzt ist richtig
grol3. Keine Blume, nichts mehr da.”

Ibrahim Kovac: , Nein?*

Totti: ,Nein, nur Pflaster (lacht).“

Kovac: ,Ah, schade.”

Totti: ,Das sieht so traurig aus, aber... (lacht).
[unv.] habe ich, na, nicht zu faul, ich komme
nicht alleine; war zu viel fiir mich.”

Kovac: ,,Eine Stunde pro Tag ist genug.*

Totti: ,Ja, eine Stunde pro Tag? Ich muss jeden
Tag immer einmal was machen im Garten. Ja.
Das war zu viel fir mich. Habe ich iber zehn

Jahre gemacht, habe ich gesagt: jetzt reicht’s.”
(GDK 2, Z. 952-960)

Fur sie selbst ist der eigene Garten aber eine zu
groBe Belastung geworden, so dass sie die Beete
pflastern lieS3.

Exemplarisch fiir dieses Muster sind auch die
Aussagen von Carla Hecht, die zu einem Foto, das
einen Rosenstock zeigt, meinte, er sei ,hiibsch®
(GD GE 2/4, 7. 199). Fir die Erstellung der Fotodo-
kumentation hat sie keinen Aufwand betrieben.
Im Vorgarten des MaBnahmentrdgers nahm sie
ein paar Motive auf und hat sich dafiir ,,halt nur
einmal im Kreis [ge]dreh[t]” (GD GE 2/4, Z.193).

Zu ihrer Vorstellung von ,Natur® erkldrt sie
wdhrend einer Gruppendiskussion:

»Naja, weil das ist halt so meine Vorstellung von
Natur so, also wenn ich hier solche Sachen so sehe
hier so, ne [hdlt ihre Fotos im Fdcher hoch, greift
Rosenbild extra raus]. [...] Direkt hier so, da so, der
da. Der ist das (lacht) Das sind die Rosen hier links
um die Ecke, wenn man hier so rausgeht [FDN GE
1/1] [...] Ich musst mich halt nur einmal im Kreis
drehen, tiberall war Natur, ja. Weil nicht (alle la-
chen). [...] Ja, das mit der Rose fand ich hiibsch.*
(GD GE 2/4, 7.178-199)
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8.3.2 Pragmatisch-geniigsam

Man arrangiert sich mit dem, was an ,Natur® vor-
handen ist und stellt keine groBen Anspriiche.
,Natur® spielt im alltédglichen Leben eine Rolle,
jedoch eher in dem Sinne, dass an diesen Orten
Aktivitdten stattfinden, die wichtig sind. Der
Anspruch an die Orte mit ,Natur® ist genligsam:
Hunde ausfiihren, Kinder betreuen, ein kleiner
Rundgang an der frischen Luft. Diese Aktivitdten
konnen auf dem Friedhof, im Park, aber auch auf
einer Betonflaiche mit Randbegriinung stattfin-
den. Zum Teil betonen die Teilnehmer*innen
den gesundheitlichen Nutzen von ,Natur’ Es
geht eher darum, ,im Freien® statt explizit ,in der
Natur® zu sein. Sie schdtzen ,Natur’, eine ausge-
pragte Sehnsucht nach ihr besteht jedoch nicht.

Beispielhaft fiir diesen Typus stehen Aussagen
der Teilnehmer*innen Ayse Toker und Sonja
Wagner.

Ayse Toker hétte gerne einen Garten, damit
dort ihre Tochter spielen koénnte. Typisch fir
diesen Typus ist, dass fiir sie Funktionalitat im
Vordergrund steht. Wéhrend einer Gruppendis-
kussion erklért die Kélnerin:

Ayse Toker: ,Ja. Ich habe einen Nachbar mit
Garten. Einmal da meine Tochter gespielt. Sagt:
Mama hier ist gut. Gespielt, wir sitzen, Tee ge-
trunken. Ist gut Garten. [...]*

93 Das Foto ist auf S. 58 abgebildet (Sonja Wagner).

Interviewerin: ,,Was wiirden Sie denn, wenn
Sie einen Garten bekdmen, ne, endlich sind Sie
dran (lachen) Wie wiirde denn der Garten aus-
sehen? Was wiirden Sie da reinpflanzen ?“
Ayse Toker: , Eine schéne Wohnungs-“
Interviewerin: ,Hiitte? So ein kleines Hdus-
chen?*

Ayse Toker: ,,Ja. Und dann meine Tochter spielt,
Schaukel, ja, und dann viel Blumen.“ (GD K 1/4,
Z.182-185)

Ein weiteres Beispiel fiir das Muster ,pragma-
tisch-gentigsam® ist die Aussage der Leipzigerin
Sonja Wagner. Sie schoss ein Foto aus einer fah-
renden StraBenbahn heraus, das einen Griinstrei-
fen zeigt (FDU L 14/3%). Wahrend eines Dialogs
klingt ihre Wertschdatzung gegentiiber Griin an.
Sie denkt, dass Pflanzen an solchen Standorten
besonders robust sein miissen. Sich mit widrigen
Umstdnden zu arrangieren, ist ihr nicht nur aus
der Botanik, sondern auch aus ihrem Leben als
ALG II-Bezieherin bekannt.

Elke Uhlmann: ,Das sind Gebdude und hier
Schienen, das sieht man ja. Aber trotzdem kann
man sagen, dass in Leipzig sich sehr bemiiht
wird, [...].“

Sonja Wagner: ,Grin iiberall mit hinzubrin-
gen.”

Elke Uhlmann: ,ein bisschen Griin und dann

werden hier auch Sachen angepflanzt, dh, die
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Grafil 23: Beispiel fiir den Typus ,Ordnung muss sein!‘

dann auch hier wahrscheinlich diese Abgase
[-]

Sonja Wagner: ,Die das verkraften.” (GD L 3,
Z.374-378)

8.3.3 Ordnung muss sein!

Ordnung und Struktur stehen im Vordergrund.
,Natur‘ hat sich auf eine bestimmte Weise ins Le-
ben einzufiigen. Man mag kein Unkraut, keinen
Wildwuchs. Brachen werden vornehmlich mit
Verwahrlosung konnotiert. Garten und Parks su-
chen die Teilnehmer*innen auf, ihre Gestaltung
und ihr Zustand unterliegen aber dem Bediirf-
nis nach Ordnung. Pflanzen sollen in Reih und
Glied stehen, Tiere keinen Dreck verbreiten. Der
Rasen ist ordentlich geméht, der Hund darf nur
in Ausnahmefdllen Unordnung verbreiten, die
Nacktkatze haart nicht. Tiere kénnen zur Fami-
lie gehoren, sind aber gezahmt und gebiirstet.
,Natur‘ ist gepflegt und Ausdruck von geordne-
ten Verhdltnissen. Teilnehmer*innen schitzen
regeltreues Verhalten.

Exemplarisch fiir diesen Typus ist eine Aussage
der Leipzigerin Kathrin Frémmel. In einer Grup-
pendiskussion erkldrt sie zur nebenstehenden
Fotografie (FDU L 8/11):

»Das ist auch hdsslich [...] Das ist eben das Kras-
se in Leipzig. Das eine Haus ist wunderschén und
direkt daneben haben sie eine Bruchbude, wo die
Béume rauswachsen.” (GD L 2/1, Z. 130)

Bezogen auf die Praktik des alltdglichen Natur-
erlebens heiBt dies, wie Grafik 23 zeigt:

8.3.4 ,Natur* als Projektionsflache und
Sehnsuchtsort

,Natur® spielt(e) in der Vergangenheit, in der
Phantasie oder in einer virtuellen Welt eine be-
deutende Rolle fiir die Teilnehmer*innen. Sie
verbinden mit ihr positive Erfahrungen, erfillte
Bediirfnisse, ob real erlebt oder nur imaginiert.
Die ersehnten Naturrdume, Landschaften, Orte
fehlen in ihrem Alltag. Es gibt nur méaBigen Er-
satz dafiir: eine Halde statt Berge, ein PC-Spiel
statt eines ,wilden® Waldes. ,Natur bietet einen
emotionalen Zufluchtsort und eine Projektions-
flache fir ein erfillteres Leben, ob durch Aben-
teuer, soziale Eingebundenheit oder die wiin-
schenswerte Abwesenheit von Menschen. Die
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Grafik 24: Beispiel fiir den Typus ,,Natur® als Projektionsflache und Sehnsuchtsort‘ (Jessica Stegner)

positiv besetzten Erlebnisse stammmen aus der
Vergangenheit oder sind im jetzigen Leben nicht
erreichbar. ,Natur® stellt den Gegenentwurf zum
Hier und Jetzt dar — und sie wird vermisst.

Drei Beispiele fiir Aussagen, die zu diesem Typus
zahlen und die auch eine Bandbreite innerhalb
dieses Typus verdeutlichen, sind die der Gelsen-
kirchenerinnen Jessica Stegner, Selma Can und
Michaela Menzel.

Jessica Stegner berichtet in einem Interview
von Waldaufenthalten. Dazu bemerkt sie:

,Ja, ich war sehr gerne eigentlich im Wald ge-
wesen, weil einfach da man hat da niemanden ge-
habt, der irgendwie das — da ist Ldrm von Autos, da
ist Ldrm von irgendwas anderem, da is’ irgendwel-
che Personen — einfach nur: boah, jetzt kann ich
mal da gucken und da gucken, wer ist denn da, was
gibt's denn da? Ahm, das ist einfach so 'n Gefiihl
von Freiheit; ‘ne kleine Freiheit zwar, aber es ist
ein kleines Gefiihl von Freiheit gewesen.“ (PZI GE 1,
Z.444-449)

Wald ist fiir Jessica Stegner ein Sehnsuchtsort,
ein Ort der ,Freiheit“. Als ,Natur‘ beschreibt sie
Wald, als das, ,was getan wird‘, den Aufenthalt
im Wald, das Betrachten und Wahrnehmen von
Naturobjekten. Thre Ziele, Zwecke und Emotio-
nen sind die Abwesenheit von Menschen, Ldrm
und Autos und das ,,Gefiihl von Freiheit®, das sich
dann bei ihr einstellt. Ihre Regel lautet darauf,

94 Das Bild ist auf S. 38 abgedruckt.

dass sie ,Natur® alleine erleben mochte. Ihr Na-
turverstdndnis beruht auf den Wohlfahrtswir-
kungen des Waldes.

Auch Michaela Menzel sehnt sich nach mehr
,Natur’. Zu einem Motiv, das den Blick von der ,Him-
melstreppe‘ auf der Halde Rheinelbe in die Weite
zeigt (FDU GE 2/8**) und das sie mit dem Kommen-
tar ,,Ein Lichtblick am grauen Himmel hoch iiber GE*
versieht, fiihrt sie wéhrend einer Gruppendiskus-
sion ihre Sehnsucht nach Bergen aus:

»Je nachdem, wie man leben wiirde, will ich ir-
gendwann auch mal da hin (lacht), fir immer, in
den Bergen Ruhe nicht immer tausend Menschen
um mich rum und oder Hunderte, tausend ist iiber-
trieben. Ja, schon ein schoner Anblick: man guckt
aus dem Fenster und du siehst schéne Alpenberge.*
(GD GE 1/3, Z. 553)

Einen ganz anderen Sehnsuchtsort hat Sel-
ma Can: einen Garten. Sie erkldart wahrend einer
Gruppendiskussion:

Selma Can: ,Ich wiirde gerne, wenn ich eine,
Gh, mein Traum ist immer, dass ich mir so eine
Wohnung mit Garten, dass ich so in schine
Wetter in meinem Garten sitzen kann, umge-
ben schén mit meine - dhm, ich wiirde so pflii-
cken oder ernt’, wie sagt man das, [...].“
Interviewerin: ,Pflanzen?“

Selma Can: ,Pflanzen alles mit Blumen, wiir-
de ich mich da drum kiimmern. Das ist immer
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Grafilc 25: Beispiel fiir den Typus ,,Natur® als Projektionsfldche und Sehnsuchtsort (Selma Can)

mein Traum, sage ich immer zu meinem Mann
auch. [...] Ich wiirde gerne so dh Ruhe haben, so
die Vogel hioren und die bisschen so fiir mich
dann haben.” (PZI GE 3, Z. 86-90)

Selma Can trdumt von einer Wohnung mit Gar-
ten, um sich in diesem u.a. zu erholen, ,eine
schone Zeit* zu verbringen. Sie wére umgeben
von Blumen, wiirde Vogelgesang horen und
schones Wetter erleben. Sie wirde sich um
Pflanzen kiimmern und die Ruhe geniefien. In
ihrer Vorstellung ist ,Natur® idyllisch und erho-
lungsstiftend. Ihre Gartensehnsucht steht im
Kontrast zu ihren ehemaligen Wohnsituationen.
Erst lebte sie in Duisburg Marxloh-Pollmann
»~Darf man nicht dh das sagen, ,Klein-Istanbul‘ sa-
gen die da.” (PZI GE 3, Z. 46) und dann in Gelsen-
kirchen in der Nahe des Hauptbahnhofs, wo sie
»~meine Kleine nicht rausschicken“ konnte (PZI GE
3, Abs. 22). Momentan ist sie zufrieden. Nur ein
Garten fehlt ihr.

8.3.5 ,Natur‘ aktiv aufsuchend, nutzend und
bearbeitend

,Natur’ spielt im alltdglichen Leben der Teilneh-
mer*innen eine wichtige Rolle. Sie tragt we-
sentlich zu ihrer Lebensqualitédt bei. Sie suchen
,Natur‘ auf, um sie bewusst zu genieBen, gestal-
terisch tétig zu sein oder sie engagieren sich fur
sie. Die in der ,Natur‘ ausgefiihrten Tatigkeiten
reichen vom Radeln um den See bis hin zum

Gartnern. Die Orte, an denen Naturaktivitdten
stattfinden, wie einzelne Naturobjekte und -ge-
biete begeistern die Teilnehmer*innen auf die
eine oder andere Weise. Sie schétzen ,Natur". Bei
einigen zeigt sich dies auch darin, dass sie Na-
turschutzbelange aktiv unterstiitzen.

Das Foto einer Leipzigerin steht exemplarisch

fir die Sichtweise der Vertreter*innen dieses
Typs. Anika Kébler bemerkt zu ihrer Aufnahme,
die einen Baum zeigt (FDU L 3(1): ,,Beim mir vorm
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Grafik 26: Beispiel fiir den Typus ,,,Natur aktiv aufsuchend, nutzend und bearbeitend*

c

Haus, ich hore gern dem Rauschen der Bldtter zu.*
(GD L 1, Z. 119) Sie eignet sich ,Natur* also auch
uber das bewusste Wahrnehmen eines Naturge-
rduschs, also das Rauschen des Windes in den
Blattern eines Baumes, an.

Der Leipziger Hartmut Mathies ist Pachter
eines Kleingartens. Die Art und Weise, wie seine
Mitpachter ihre Garten gestalten, sieht er kritisch:
»Gerade in unseren Kleingartenanlagen, wenn das
alles so typisch preuRisch, abgewinkelt und gerade
Ist. Kénnte es nicht auch mal ein bisschen Natur
sein? Ich habe vorne zum Beispiel, vorne am Zaun,
so Wildblumen ausgesdt, die wachsen, das ist gut
fiir die Bienen.“ (PZI L 7, Z. 198)

Er sat Wildblumen in seinem Kleingarten aus.
Auf der Ebene der individuellen Ziele, Zwecke
und Emotionen ist es fir ihn befriedigend, mehr
,Natur in die Kleingartenparzelle zu bringen. Fiir
ihn stellt die preuBische ,Zucht und Ordnung*
keine Norm dar, die er befolgen miisste. ,Natur*
darf fir ihn ,wild* sein. Hier spiegelt sich eine
Naturvorstellung wider, wonach sein Eingreifen
nach der Aussaat nicht mehr nétig ist. Die Blu-
men wachsen von allein und sie sind ,,gut fiir die
Bienen.” (PZI L7, Z.198) ,Mehr Natur® ergibt sich
durch ein Weniger an menschlichen Eingriffen.
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9. Diskussion der Ergebnisse
der qualitativen Studie
»Perspektivwechsel“ im
Kontext bisheriger Diskurse
um Naturschutz und
sozialokonomisch benach-
teiligte Menschen

Im Naturschutz gilt das Narrativ, das sich auf
die Formel bringen lasst: ,sozialdkonomisch be-
nachteiligt und bildungsfern = naturfern‘. Dieses
Narrativ suggeriert, dass Menschen aus dieser
Gesellschaftsschicht keine oder maximal einge-
schrénkte Bedrfnisse nach Naturerleben hegen.
Dabei ist dieses Narrativ von der aus Natur-
entfremdung resultierenden ,Naturferne‘ bei
Angehorigen der sozialen ,Unterschicht’ (oder in
marxistischer Terminologie: der Arbeiterklasse)
so alt wie der Naturschutz selbst, und auch The-
oretiker (nicht nur) der sozialistischen Arbeiter-
bewegung teil(t)en es. Dieses friihe story telling
adaptierten Generationen von Naturschiitzer*in-
nen, ohne es zu problematisieren. Auch in Teilen
der Sozialen Arbeit st63t man auf ein dhnliches
Narrativ, ndmlich das der Verhduslichung‘ bzw.
des Riickzugs von prekar lebenden Menschen ins
Private.”® Vollmar (2018: 36) meint, bei sozialoko-
nomisch benachteiligten Familien ,eine tiefer
verankerte naturdistanzierende Uberzeugung
bzw. Habitusformation® feststellen zu kénnen.
Allerdings liegen fur das Narrativ kaum wirk-
lich belastbare Daten vor. Untersuchungen nach
der Jahrtausendwende beschéftigten sich mit
Kindern und Jugendlichen aus diesem Bevolke-
rungskreis. Diesen attestieren sie eine ,Naturfer-
ne', die sie auf eine Entfremdung von der ,Natur*
vor allem durch einen hohen Medienkonsum
(u.a. PC-Spiele, Internetnutzung) zuriickfiihren.*®
Im Rahmen der Naturbewusstseinsstudie 2015

95 Vollmar 2018; Zinnecker 1990; Tumforde 2009: 28-37.

antworteten Erwachsene auf die Frage ,Wie
wichtig ist Thnen personlich Natur in der Stadt
fur Ihre Lebensqualitdt?”“ Im Durchschnitt ga-
ben 62% der Befragten an, dass ihnen dies ,sehr
wichtig‘ sei. In den Milieus der ,Prekdren‘ und
,Hedonisten’, die neben den ,Traditionalisten‘ in
der ,Unterschicht® anzusiedeln sind, lagen die
Zustimmungswerte mit 49 % bzw. 44% weit unter
dem Durchschnitt (BMU & BfN 2016: 55, Abb. 22).
Daraus ldsst sich aber nicht ableiten, dass sich
sozialokonomisch benachteiligte Personen per
se durch eine ,Naturferne‘ auszeichnen.

Dass das Narrativ auch noch in den aktuellen
Diskursen um ,Naturschutz und soziale Fragen'
weitertradiert wird, zeigt einerseits die groB3e
TEEB-Studie (Kowarik et al. 2016: 18, vgl. auch
Niebert 2014: 107), aber auch ein Beitrag von
Kleinhiickelkotten (2012: 25), der hier ausfiihrli-
cher zitiert sei:

»,Naturferne geht offenbar vielfach einher mit
sozialen Benachteiligungen: Personen, die auf-
grund eines niedrigen Bildungsstandes und/oder
Einkommens ohnehin kaum in der Lage sind,
Anschluss an den gesellschaftlichen Mainstream
zu halten, kénnen auch in einem weiteren As-
pekt dessen Normen nicht erfiillen. Zudem wird
diese Benachteiligung oftmals ,vererbt’, da das
distanzierte Verhdltnis zur Natur tiber die Erzie-
hung an die Kinder weitergegeben wird. Diesen
bleibt damit wie ihren Eltern eine wichtige Er-
fahrungswelt verschlossen.*

Haben wir es also bei der Naturentfremdung
bei sozialokonomisch benachteiligten Men-
schen mit einem sich stets selbst erneuernden
Problem zu tun? Die hier vorgelegte qualitative
Studie kann das Narrativ ,sozialokonomisch be-
nachteiligt und bindungsfern = naturfern‘ nicht
bestatigen — mit der Einschrdnkung, dass das
Projektteam nur diejenigen Angehérigen der
Zielgruppe erreichte, die ihre soziale Lage auf
eine irgendwie geartete Weise selbst partiell
zu mildern suchen. Die Ergebnisse dieser Stu-

96 Bramer 2003 und 2004; darauf rekurrierend: Brickwedde et al. 2008: 4, 14, 34 u.5.; Jumpertz 2012: 22; Schemel & Wilke
2008; Blinkert et. al. 2015. Die Autoren des 2020 abgeschlossenen F+E-Vorhabens ,Naturnahe und Umweltgerechtigkeit.
Naturerfahrungen von und mit ,bildungsbenachteiligten‘ Kindern und Jugendlichen“ Ulrich Gebhard, Yasmin Goudarzi und
Torsten Hoke widersprechen aufgrund ihrer Ergebnisse dieser Auffassung. Der Abschlussbericht ist in Vorbereitung.
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die bieten nun einen wesentlich differenzierte-
ren Blick auf die vorgebliche ,Naturferne‘. Eine
solche lieB sich fur keine bzw. keinen der Be-
fragten bestdtigen. Vielmehr lasst sich fur alle
Teilnehmer*innen festhalten, dass ,Natur‘ zu ih-
rer Lebensqualitédt beitrdgt und dass sich fiir alle
Teilnehmer*innen Praktiken des alltdglichen Na-
turerlebens nachweisen lassen. Allerdings zeigt
sich auch, dass alltdgliches Naturerleben in un-
terschiedlicher Intensitdt bzw. hinsichtlich der
Art und Weise des Naturerlebens sehr differen-
ziert vorliegt, wie die im Rahmen dieser Studie
entwickelte Typologie verdeutlicht.

Eine Erkldrung fiir die Divergenz zwischen dem
Narrativ und den Ergebnissen dieser Studie kénn-
te in der Perspektive begriindet liegen, die Natur-
schiitzer*innen auf viele der hier referierten For-
men bzw. Orte der Naturerfahrung einnehmen.
Etliche Naturschiitzer*innen, mit denen tiber
Zwischenbefunde dieser Studie diskutiert wurde,
bewerteten viele der bei den Teilnehmer*innen
aufgezeigten Praktiken des alltdglichen Natur-
erlebens bzw. die geduBerten Bediirfnisse nach
Naturerleben abschétzig als: ,Das ist ja nur griin‘.
Der Freiraumsoziologe Tessin (2008) kennt dieses
Argument von Gartendenkmalpfleger*innen und
Landschaftsarchitekt*innen. Hier herrsche zum
Teil die Erwartung vor, dass Besucher*innen his-
torischer Gartenanlagen in der Lage sein miiss-
ten, die kulturellen Codes, die der Konzeption
der Anlage zugrunde liegen, zu dechiffrieren, zu
goutieren und damit die Pflege der Anlage wert-
zuschétzen. Nédhmen Besucher*innen diese Anla-
gen allerdings als ,nur grin‘ wahr, neigten viele
dieser Fachleute dazu, ein solches Verhalten als
».uneigentlich® abzuqualifizieren.“ Deren Wert-
schédtzung des Grins sei ,,anspruchslos [...], wenn
es nur grun ist!“ (Tessin 2011: 159-163).

Bildet man hier eine Analogie zum Naturschutz,
dann ginge die Bewertung ,nur Grin‘ mit der
impliziten Erwartung einher, dass sozialoko-
nomisch benachteiligte Menschen stddtische
Natur und deren Biodiversitdt dhnlich wahr-
nehmen und schatzen sollten wie ,Naturschiit-
zer*innen‘. Wenn sie also wéahrend ihrer Aufent-
halte in der Stadtnatur nicht in der Lage oder
nicht willens sind, die jeweilige Biodiversitdt der
unterschiedlichen Griin- und Freiflachen wahr-
zunehmen oder Arten in Fauna und Flora nicht
niher unterscheiden zu kénnen,*” dann wiirden
sie ,Natur® eigentlich auch nicht erleben und
schétzen.

Nun werden die gleichen Rdume und Objek-
te bekanntlich unterschiedlich wahrgenommen
— sowohl hinsichtlich dessen, was der Einzelne
sieht, als auch hinsichtlich der Wirkung, die
das Gesehene auf den Einzelnen ausiibt (Tessin
2011: 116). Hinzu kommt aber auch ein unter-
schiedliches kulturelles Kapital — im Sinne Pierre
Bourdieus (Kithne 2013: 256f.). Naturschutzak-
teur*innen sind hinsichtlich der stddtischen
Biodiversitat mit einem tiberreichen kulturellen
Kapital ausgestattet®®, wohingegen sozialékono-
misch benachteiligte Menschen zwar iiber ein
sehr unterschiedlich gepréagtes, tendenziell aber
iiber weniger kulturelles Kapital im Bereich Na-
turschutz und biologische Vielfalt verfiigen.”

Wenn aber die Erwartungshaltung im Natur-
schutz diejenige ist, bei sozial benachteiligten
Menschen auf ein dhnlich hohes kulturelles Ka-
pital zu stoB3en, so diirften Aussagen in Richtung
,Hauptsache grin‘ zu Frustrationen fithren.

Eine aus einer solchen Erwartungshaltung
geprdgte Sicht auf sozialokonomisch benachtei-
ligte Menschen und deren Erzéhlungen iiber ihre
Naturwahrnehmung und ihr Naturerleben ist

97 Kiihne 2013: 256 zufolge liegt in solchen und anderen Erwartungen eine ,,distinktive Abgrenzung gegeniiber Laien

98 Dazu zdhlt insbesondere das in der Regel durch Fachausbildung erworbene Wissen beispielsweise um Arten, Biotope, 6ko-
logische Zusammenhdnge etc. Der Einsatz von kulturellem Kapital geht in der Regel mit Distinktion einher.

99 Hier verstellen die aggregierten milieuspezifischen Angaben der Sinus-Milieus in den Naturbewusstseinsstudien hinsichtlich
des Indikators ,Bewusstsein fiir biologische Vielfalt’, die flir die drei Milieus im Bereich der ,Unterschicht‘ ermittelt werden,

den Blick fir Differenzierungen.
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nicht offen, verstellt die Wahrnehmung entschei-
dend'® und fihrt zu - selbst erzeugtem - Frust.
Eine solche Erwartungshaltung fiihrt schlieflich
auch dazu, dass die Naturerfahrungen, -wahr-
nehmungen und -erlebnisse dieser Menschen
implizit im Sinne Tessins ,abqualifiziert* wer-
den. Es stellen sich aber auch andere Fragen:
Liegt eine Naturerfahrung, ein Naturerlebnis nur
dann vor, wenn man mehr als ,nur Grin‘ wahr-
nimmt? Kann jemand nur dann als Naturschiit-
zer*in gelten, wenn er bzw. sie iiber ein umfang-
reiches Artenwissen verfiigt?

In einem zukiinftigen Diskurs zur Erkldrung
der Divergenz zwischen dem Narrativ und den
Ergebnissen dieser Studie sollten solche und an-
dere Fragen aufgeworfen und geklart werden.

Die Studie zeigt deutlich, dass sich das Nar-
rativ in der Pauschalitdt nicht aufrechterhalten
lasst. Die Gruppe der sozialékonomisch benach-
teiligten Menschen ist nicht, wie das story telling
impliziert, homogen, sondern heterogen. Die im
Rahmen dieses Projektes entwickelten Typen der
alltéglichen Naturerfahrung verdeutlichen dies.
Auch wenn eine Vergleichbarkeit wegen des in
dieser Studie nicht verwendeten Milieuansatzes
nicht besteht, so zeigen doch die Befunde, die
Tessin zur Nutzung von stddtischen Freirdumen
entwickelte, einige Schnittmengen zu den Er-
gebnissen dieser Studie.'”

Die Teilnehmer*innen der Studie eignen sich
,Natur‘ individuell an. ,Natur* gilt ihnen als (All-)Ge-
meingut. Die Aneignung erfolgt ungeregelt selbst-
aneignend. Damit liegt gleich ein mehrfaches
Konfliktpotenzial vor: innerhalb der sozialen Grup-
pe selbst, wie etliche Zitate um die Vermillung
zeigen, zwischen Angehorigen dieser und denen
anderer Schichten und letztlich auch potenziell
dann mit dem Naturschutz, wenn es um die Ein-
haltung von Regeln zum Schutz der ,Natur® geht.

Auf Konflikte, die innerhalb der Gruppe und
zwischen sozialen Schichten durch immer stér-

ker individualisierte Aneignungen stddtischer
Freirdume in den letzten Jahren entstanden, hat
bereits ausfiihrlicher Tessin (2011: 39, 491f., u.6.)
hingewiesen.

9.1 ,Natur‘und ,Freiheit*

Die Daten bzw. deren Analyse weisen auf einen
Unterschied hinsichtlich des Natur-Mensch-Ver-
héltnis zwischen sozialen Gruppen hin. ,Natur
wird im Birgertum im Generellen und im (biir-
gerlichen) Naturschutz im Speziellen stets als
eine Relation aufgefasst, als ein Relationsbegriff
insbesondere zu Kultur, Technik bzw. Zivilisa-
tion, aber auch zum Sozialen (Kirchhoff 2019:
43f1.; Schmoll 2004: 14ff.). Nahm man ,Natur in
der Zeit vor der Industrialisierung noch als eine
bedrohende GréBe wahr — Naturgewalten wie
Unwetter, langanhaltende Phasen der Trocken-
heit oder der Nésse, etc. konnten die Existenz
menschlicher Individuen oder Gruppen gefdhr-
den -, so setzte mit der im Zuge der Moderne
sich durchsetzenden Industrialisierung eine
Umkehr des Mensch-Natur-Verhéltnisses ein.
Menschen beherrschten nun ,Natur‘ und zumin-
dest Teile des Biirgertums sahen fortan in ,Natur*
eine bedrohte GréBe, d.h. die bedrohliche ,Na-
tur* mutierte in dieser Wahrnehmung zur be-
drohten. Erst dieser Wahrnehmungswandel lief3
neue Zugange zur ,Natur‘ zu — oder in den Wor-
ten Joachim Ritters: ,Daher kann es Natur als
Landschaft nur unter den Bedingungen der Frei-
heit auf dem Boden der modernen Gesellschaft
geben® und ,NaturgenuBB und die &sthetische
Zuwendung zur Natur setzen so die Freiheit und
die gesellschaftliche Herrschaft iiber die Natur
voraus® (Ritter 1978: 162).

Unter ,Freiheit® bezogen auf ,Natur‘ verstehen
Teilnehmer*innen dieser Studie allerdings eine
andere ,Freiheit‘ als Angehorige des Blirgertums.

100 Davor ist man offenbar auch im Bereich der Familienbildung nicht gefeit. Fiir Vollmar (2018: 35) stehen ,,[u]npassende Klei-
dung und Schuhe [...] fiir eine tieferliegende Unvertrautheit und Naturdistanz“. Das dafiir auch einfach nur unzureichende
finanzielle Ressourcen zum Ankauf bessergeeigneterer Utensilien eine Ursache darstellen kdnnten, bleibt unberticksichtigt.
Die konkreten Erfahrungen, die er mit den Teilnehmer*innen der Angebote machte, stehen dann auch im Widerspruch zur

Grundannahme, denn dort zeigte sich keine Naturferne.

101 Tessin bildet Cluster fiir ,wohnumfeldgebundene®, ,hobbyzentrierte®, ,naturorientierte” oder ,desinteressierte“ Milieus;

Tessin 2011: 92-95.
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Letzteren ist ,Natur‘ im Sinne Hartmut Rosas ,,zu
einer — oder vielleicht sogar zu der — zentralen
Resonanzsphdre der Moderne® geworden (Rosa
2016: 4551., Hervorhebung im Original). Der Auf-
enthalt in der ,Natur® bedeutet hier ,Freiheit’ vor
allem von Zivilisation, ,Natur® ist ein Kompen-
sationsort von zivilisatorischen Zwéngen, von
technischem Einfluss. Fiir Teilnehmer*innen die-
ser Studie ist ,Natur‘ insbesondere ein Ort, wo sie
sich ,frei‘ von im Alltag immer wieder erlebten
sozialen Ausgrenzungen fiihlen kénnen.'*?

9.2 ,Natur‘und Lebensqualitat

Nussbaum zufolge zdhlt ,die Fahigkeit, in Ver-
bundenheit mit Tieren, Pflanzen und der ganzen
Natur zu leben und sie pfleglich zu behandeln®
zu den Grundfahigkeiten des Menschen und zu
den unabdingbaren Voraussetzungen gelingen-
den Lebens (Nussbaum 1998: 201).

Zu den unabdingbaren Vorvoraussetzungen
der von Nussbaum genannten unabdingbaren
Voraussetzungen zihlt aber, dass die Moglich-
keiten dazu iiberhaupt erst gegeben sein miis-
sen. Studien zur Umweltgerechtigkeit in Stddten
haben aber aufgezeigt (u .a. Klimeczek 2014; Die-
fenbacher et al. 2014; Niebert 2014), dass gerade
einkommensschwédchere Haushalte mit fir sie
erreichbaren Griin- und Freiflachen deutlich un-
terversorgt sind. So verweist auch die Naturbe-
wusstseinsstudie 2015 darauf, dass der ,Schutz
der Stadtnatur® nicht nur hinsichtlich der Oko-
logie bedeutsam sei, sondern ,auch einen un-
verzichtbaren Beitrag zur Erhaltung der Le-
bensqualitdat aller Stddterinnen und Stadter
(insbesondere der sozial schwécher gestellten)
und damit auch zur sozialen Integration darstellt*
(BMU & BIN 2016: 50). Bezogen auf ein ,gelingen-
des Leben‘ im Sinne Nussbaums ist eine solche
Aussage aber, gerade wegen der konstatierten
Unterversorgung, zu ergédnzen. Es gilt nicht nur
bestehende Stadtnatur zu schiitzen, sondern in
prekédren Stadtteilen und Quartieren den Anteil

von stddtischem Griin zu erhéhen, denn nur so
sind die Moéglichkeiten, sich in Stadtnatur aufzu-
halten und die ,,Fahigkeit, in Verbundenheit mit
Tieren, Pflanzen und der ganzen Natur zu leben
und sie pfleglich zu behandeln®, tiberhaupt erst
gegeben.

9.3 Erreichbarkeit sozialokonomisch
benachteiligter Menschen fiir
Angebote des Naturschutzes

Kleinhiickelkotten (2012: 25), auf die weiter oben
bereits beispielhaft fiir das fortdauernde Narra-
tiv einer angenommenen Naturferne sozialtko-
nomisch benachteiligter Menschen rekurriert
wurde, beldsst es aber nicht bei der Benennung
des angenommenen Zustandes:

»Es ist also wichtig, insbesondere fiir diese
Bevolkerungsgruppen positive Zugange zur Na-
tur zu schaffen. Allerdings sind die meisten der
gangigen Naturerlebnisangebote fiir sie nicht
attraktiv, weil sie ihren Bediirfnissen nach (span-
nenden) Erfahrungen in der Gruppe, nach Unter-
haltung, SpaB und Abwechslung kaum gerecht
werden. Fiir viele Anbieter, die hehre Vorstellun-
gen von Naturerlebnis haben und Natur mog-
lichst in allen — fur sie interessanten — Facetten
vermitteln wollen, stellt die Entwicklung nied-
rigschwelliger und - aus ihrer Sicht - seichter
Angebote eine grofle Herausforderung dar.“

Tatsdchlich gibt es bereits, wie in Kapitel 1 dar-
gelegt, konkrete Naturschutzbildungsangebote
fiir sozialokonomisch benachteiligte Menschen.
Dort werden sie allerdings oft ,als ,schwierige
Kunden‘ mit hoher Hemmschwelle empfunden®
(Kappauf 2012: 32'%). Sie seien deshalb schwie-
rig, weil sie ,kaum Interesse an Natur, kein Geld
fur Bildungsangebote zur nachhaltigen Entwick-
lung ubrig“ hétten. Geht man von klassischen
Angeboten der Naturschutzbildung aus, dann
diirfte es allerdings tatsachlich ,schwierig‘ sein,
diese in der angesprochenen Gruppe ,an den
Mann und an die Frau zu bringen‘. Darauf weist

102 Fiir diesen Hinweis auf eine andere Fiillung des Freiheitsbegriffs dankt das Team Heinz Bude.

103 Bezogen auf Naturerfahrungsangebote in der Familienbildung sieht Vollmar 2018: 35f. dies dhnlich.



Kleinhtickelkotten zurecht hin. Nur lasst sich der
Hinweis, dass sich solche Angebote nicht mit
den ,Bedirfnissen nach (spannenden) Erfahrun-
gen in der Gruppe, nach Unterhaltung, Spaf8 und
Abwechslung*® in Einklang bringen lieen, durch
die Ergebnisse dieser Studie nicht bestédtigen. Ein
solcher Hinweis beruht auf einer Grundannah-
me und einem Klischee: der Grundannahme,
dass die Gruppe der sozialokonomisch benach-
teiligten Menschen homogen sei, und dem KIli-
schee, dass Angehoérige dieser Gruppe vor allem
spaB- und erlebnisorientiert seien.

Zuzustimmen ist aber der Feststellung von
Kleinhiickelkotten, dass die bisherigen klassi-
schen Angebote an den Bedirfnissen und Mdg-
lichkeiten von sozial6konomisch benachteiligten
Menschen vorbeigehen.'® Damit sollen diese An-
gebote, vor allem aber die Bemiihungen derje-
nigen, die diese bisher unterbreitet haben, nicht
geschmadlert werden. Wer Angebote fiir diese
Personengruppe anbietet, hat bereits hinsicht-
lich dieser Menschen einen groB3en Schritt voran
gemacht — riskiert aber auch Kritik. Die hier ge-
duBerte Kritik ist ausschlieBlich konstruktiv ge-
meint.

Der Entwicklung von angemesseneren An-
geboten kdnnten aus unserer Sicht bisher men-
tale und habituelle, aber auch ganz praktische
materielle Hirden entgegengestanden haben.
Genau hier konnte der eingangs erlduterte und
dem Forschungsansatz dieser Studie zugrunde-
liegende Perspektivwechsel ansetzen.

Der Grofteil der bisherigen Angebote fir
die Gruppe der sozialokonomisch benachteilig-
ten Personen unterscheidet sich nach unserem
Eindruck nicht wesentlich von den klassischen
Bildungsangeboten im Bereich Umwelt- und
Naturschutz, d.h. sie sind in der Regel aus bil-
dungsbiirgerlicher Perspektive entwickelt und
auf die Bedtrfnisse und Erwartungen eben-
solcher Personenkreise ausgerichtet. Damit er-
scheinen sie fiir den Personenkreis dieser Studie
tatsdchlich uninteressant. Sie wirken nicht so
sehr unattraktiv wegen der vermittelten Inhal-
te, sondern wegen der ,Form‘ und den Orten, an

104 Vgl. dazu S. 22.

denen sie stattfinden. ,Form‘® meint hier, dass
diese Personen biirgerlich gepriagte Menschen
in ihrem Alltag als exkludierend wahrnehmen.
Hier gilt immer noch die in der Einfihrung re-
ferierte warnende Aussage Hans Kloses: ,[A]lles
aufdringliche Moralisieren [ist] vom [!] Ubel“. Ziel
miisse die ,,Uberwindung des MiBtrauens® sein.
»Ein falsches Wort, eine taktliche Ungeschick-
lichkeit kénnen mitunter das Vertrauen stéren
oder vernichten® (Klose 1929: 393, 397, 400). Sozi-
ale Eigenschaften, wie eine stete Wertschédtzung
der Naturschutzbildner*innen fiir ihr Gegentiber
und der Verzicht auf ,Belehrung’ oder ein Morali-
sieren erscheinen uns als Bedingungen fiir einen
nachhaltigen Erfolg auf diesem Feld als mindes-
tens so wichtig wie attraktive Inhalte.

Diese bisherigen Angebote scheitern im Kern
aber wohl kaum daran, dass sie die intellektuel-
len Fahigkeiten dieses Personenkreises iiberstei-
gen wiirden, sondern weil sie oft deren finan-
zielle Moglichkeiten (Teilnahmegebiihren) und
die Grenzen ihrer Mobilitdt unberticksichtigt
lassen. Etliche Umweltbildungseinrichtungen
befinden sich zwar in landschaftlich schéner
und biologisch vielféltiger Lage, sind jedoch mit
dem offentlichen Personen(nah)verkehr nur du-
Berst schwer oder gar nicht erreichbar. Insofern
wirkt schon der Ort, an denen Angebote unter-
breitet werden, faktisch exkludierend.

Insofern erscheint uns zweierlei notwendig:

» Es muss eine neue, dieser Zielgruppe ange-
messene Methodik entwickelt werden, denn
sozialokonomisch benachteiligte Menschen
sind keine ,schwierigen Kunden®, sondern
andere Kunden.

» Weil die bisherigen Orte der Angebotsunter-
breitung oft faktisch exkludierend gelegen
sind und auch so wirken, muss dem Hinweis
Kappaufs (2012: 32) folgend eine ,,aufsuchen-
de Umweltbildung*“ angeboten werden.

Nun werden Natur- und Umweltschutzbild-

ner*innen sich nicht einfach in diejenigen
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Stadtteile begeben kénnen, in denen eine hohe
Anzahl sozialékonomisch benachteiligter Men-
schen wohnen, um dort neue Angebote ,anzu-
preisen’. Hier ist es dringend geboten, dass diese
Kooperationspartner aus dem Bereich der So-
zialen Arbeit ansprechen, denn nur iber solche
Kooperationspartnerschaften wird man unserer
Einschdtzung nach zumindest einen Teil der
Zielgruppe erreichen kénnen. Damit ist die oben
angesprochene ,aufsuchende Umweltbildung”
gemeint, die sich insofern von der ,aufsuchen-
den Sozialarbeit® (Krisch et al. 2011: 21-24) un-
terscheidet, als es nicht um das Aufsuchen von
Individuen geht. Vielmehr sollen Stadtteile bzw.
Quartiere, die einen hohen Anteil sozialékono-
misch benachteiligter Menschen aufweisen, auf-
gesucht werden.

Auch hier wiirde ein Perspektivwechsel hel-
fen, die eigene Arbeit einzuschdtzen und zu
einer gemeinsamen Tatigkeit zu motivieren.
Nédhme man einen solchen Wechsel in der Blick-
richtung vor, wirde man eine solche Kooperati-
on nicht darauf reduzieren, sich auf den ,kleins-
ten gemeinsamen Nenner‘ zu einigen (Kappauf
2012: 32), sondern solche Angebote als im bei-
derseitigen Interesse liegend betrachten. Einer-
seits im Interesse der Naturschutzakteur*innen,
die hier Bildung fir nachhaltige Entwicklung in
einem neu erschlossenen Kundenkreis vermit-
teln konnen. Andererseits aber auch im Interesse
der Sozialen Arbeit, denn diese Studie hat auch
gezeigt, dass sozialokonomisch benachteiligte
Menschen durch Begegnungen mit und Aktivi-
taten in der ,Natur® ihre Selbstwirksamkeit er-
fahren kénnen.'® Insofern wiirde ein solches
Wirken auch dem Konzept des Empowerment
dienen. Im Interesse beider wére es, dadurch die
gesellschaftliche Teilhabe zu beférdern. Kappauf
(2012: 33) ist wiederum zuzustimmen, dass es fir
eine solche Arbeit ,interdisziplindr agierender
Fachleute® bedarf, die auf viel Erfahrung zurtick-

105 Vgl. hierzu auch Niebert 2014: 108.

greifen konnen, ,denn die Anforderungen bzgl.
Konfliktmanagement, Methodenvielfalt, Flexibi-
litdt und Einfiihlungsvermogen sind hoher als
sonst.“ Und, so ist hinzuzufiigen, es bedarf des
Einsatzes zusétzlicher Finanzressourcen.

9.4 Politisches Potenzial

SchlieBlich liegt in den Ergebnissen dieser Stu-
die aus unserer Sicht auch politisches Poten-
zial. Naturschutz als eine gesellschaftliche Ver-
einbarung bedarf hinsichtlich seiner Ziele und
MaBnahmen stets der Unterstiitzung breiter ge-
sellschaftlicher Gruppen. Wenn nun aber das
Narrativ von der ,Naturferne‘ sozialokonomisch
benachteiligter Menschen ins Wanken gera-
ten ist, dann heiBt dies, was diese Studie eben-
falls belegt, dass diese Menschen ,Natur‘ sehr
wohl schédtzen, und Naturschutzbemithungen
grundsdtzlich auch unterstiitzen. Dieses Argu-
ment konnte stdrker in politische Diskurse ein-
gebracht werden.

Im Umkehrschluss bedeutet dies fiir einen Na-
turschutz als gesellschaftliche Vereinbarung aber
auch, dass er vermehrt dafiir eintreten sollte, dass
sozialékonomisch benachteiligten Menschen
starker als bisher — vor allem wohnumgebungs-
nah! - mehr Zugange zur ,Natur‘ eréffnet werden
sollten.'® Denn ,Natur trdgt — wenn auch in un-
terschiedlicher Ausprdgung — ganz unverkenn-
bar zur Lebensqualitdt dieser Personengruppe
bei. Dieses Argument sollte stédrker als bisher im
Kontext der Diskurse um ,Stadtnatur und dop-
pelte Innenentwicklung” (Kithnau et al. 2016)
Berticksichtigung finden.

106 Seitens der Gesamtbevolkerung wiirde eine solche Forderung sicherlich auf Zustimmung stof3en, beantworteten doch 61%
der Befragten in der Naturbewusstseinsstudie 2015 die Frage ,Wie wichtig finden Sie es, dass Natur moglichst in allen Teilen
einer Stadt zugdnglich ist?“ mit sehr wichtig und 33 % mit wichtig; BMU & BfN 2016: 48, Abb. 17; Hervorhebung durch die
Autor¥innen. Dieser Anteil war bei Menschen mit niedrigem Bildungsabschluss mit 63 % signifikant hoher als bei solchen mit

hdéherem Abschluss (54 %); ebd. Tab. 11.
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10. Kommentar:

Naturbediirfnisse sozialokonomisch benachteiligter Menschen -

Perspektivwechsel gelungen?

Eine Reflexion aus umweltpsychologischer Perspektive

von Anke Blébaum

Vor einer Reflexion dartiiber, wie erfolgreich das
Projekt ,Perspektivwechsel den gewiinschten
Perspektivwechsel erreichen konnte, lohnt es
sich, methodisch zu beleuchten, was eine sol-
che Studie mit dem gewdhlten methodischen
Zugang grundsatzlich zu leisten in der Lage
ist. Was sicher nicht erwartet werden kann, ist
eine reprdsentative Analyse der Naturbediirf-
nisse aller sozio6konomisch benachteiligten
Menschen in Deutschland. Dies ist zum jetzigen
Zeitpunkt auch kaum mdoglich, denn es wiirde
eine standardisierte Befragung einer umfang-
reichen Stichprobe dieser Bevolkerungsgruppe
erfordern. Um eine solche standardisierte Erhe-
bung fundiert vorbereiten zu kénnen, sollten
idealerweise aber bereits Erkenntnisse tiber den
Forschungsgegenstand — hier die spezifische
Zielgruppe vorliegen. Genau diese konnte die
vorliegende Studie grundsétzlich liefern: die
qualitativen Daten wiirden so die Basis fir die
Entwicklung einer standardisierten, quantitati-
ven Befragung bilden.

Doch was wdre damit erreicht? Kann eine
standardisierte, quantitative Befragung tatsach-
lich die Naturbediirfnisse sozialékonomisch
benachteiligter Menschen erfassen? Die Befra-
gungen zum Umwelt- und Naturbewusstsein
(z.B. Umweltbewusstseinsstudie 2018 [UBA 2018];
Naturbewusstseinsstudie 2017 [BMU & BfN 2018])
weisen eine Unterreprdsentation dieser Ziel-
gruppe auf, was auf einen Selbstselektions-Bias
schlieBen lésst (Rentzsch & Schiitz 2009: 2581f.),
d.h. die Gruppe der sozialokonomisch Benach-
teiligten zeigt eine geringere Bereitschaft, sich
an diesen Befragungen zu beteiligen. Ein Grund

1 Vgl. hierzu Eckensberger 1993 oder Fulton et al. 1996

konnte in dem geringeren Interesse am Thema
Naturschutz liegen, viel wahrscheinlicher ist
es aber, dass die Selbstselektion durch die Me-
thode selbst verursacht wird, ndmlich die Ver-
wendung standardisierter Fragebégen mit teils
anspruchsvollen, sprachlich (relativ) komple-
xen Formulierungen. Damit soll in keiner Wei-
se die Bedeutung dieser Panelstudien in Frage
gestellt werden, die mit sehr groBem methodi-
schem Aufwand regelmaBig das Umwelt- und
Naturbewusstsein der Bevolkerung erfassen.
Vielmehr soll der Mehrwert verdeutlicht wer-
den, den die hier vorgelegte, qualitative Studie
erganzend liefern kann: Sie widmet sich — mit
einem zielgruppenangepassten Methodenin-
ventar — exakt der Bevolkerungsgruppe, iiber
die im Kontext des Natur- und Umweltschutzes
bisher héufig eher spekuliert als empirisch fun-
diert berichtet wurde.

Zu welchen Aspekten lassen sich nun ziel-
gruppenspezifische Erkenntnisse aus der vor-
liegenden Studie ableiten?

In der umweltpsychologischen Forschung
gibt es eine lange Tradition der empirischen
Analyse von Naturwahrnehmung bzw. -bewer-
tung (Guski & Blobaum 2005), es liegen eine Rei-
he von Untersuchungen zum Erholungswert der
Natur, und Ansdtze zur Vorhersage (und damit
potenziellen Forderung) naturschiitzenden Ver-
haltens vor. Diese drei Aspekte werden nachfol-
gend mit Bezug auf die vorliegende Studie dis-
kutiert. Auf eine Diskussion von Naturkonzepten
(z.B. hinsichtlich Zentrierungstaxonomien wie
anthropozentrische, o©kozentrische, theozentri-
sche oder unzentrierte Positionen') wird an dieser
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Stelle verzichtet, denn das Ziel dieser Studie war
es zwar, die Naturvorstellungen der Interview-
ten mit zu beleuchten, jedoch gerade nicht, ihre
Konzepte explizit und detailliert mit existieren-
den naturphilosophischen bzw. naturethischen
Positionen abzugleichen und entsprechend zu
be- bzw. entwerten. Deutlich wird jedenfalls, dass
das Erleben von Natur von den Interviewten aktiv
und spontan formuliert wird und von Bedeutung
zu sein scheint.?

10.1. Naturwahrnehmung und -bewertung
Der groBte Teil umweltpsychologischer For-
schung zur Natur- und Landschaftsbewertung
sowie der GrofSiteil der umweltpsychologischen
Arbeiten zur Landschaftsbewertung versucht
uberindividuelle Merkmale fiir die Priferenz
spezifischer Landschaftsausschnitte bzw. Struk-
turelemente zu identifizieren (z.B. Herzog & Le-
verich 2003). Insgesamt konnten sich allerdings
nur sehr wenige systematische, tberindividu-
elle Priaferenzen empirisch bestdtigen lassen,
wie z.B. die generelle Pridferenz ,unberiihrterer
Landschaften (Herzog & Miller 1998) sowie die
Vorliebe von Landschafts- bzw. Naturausschnit-
ten, die bewegtes, klares Wasser enthalten (Yang
& Brown 1992). Dabei scheint es nicht wichtig
zu sein, ob die Natur ,tatsdchlich® unberiihrt
ist, sondern ob wir sie fiir unberiihrt, vom Men-
schen unbeeinflusst halten. Vermutlich werden
die Asthetikurteile in Bezug auf Natur nur unwe-
sentlich durch biologische GesetzmaéBigkeiten
bestimmt - die dann ja zu einer tiberkulturel-
len Bevorzugung spezifischer Natur- und Land-
schaftsausschnitte fihren missten. Viel eher
scheinen kulturell geprédgte Regeln (bzw. Mus-
ter) der Bevorzugung zu existieren sowie person-
liche, interindividuell verschiedene Praferenzen,
abhéngig von der eigenen Erfahrungswelt (Bou-
rassa 1990).

Uber Asthetik ldsst sich also streiten, und
die Schonheit der Natur liegt vermutlich im

Wesentlichen im Auge des Betrachters bzw. der
Betrachterin. Ist die Frage der Praferenz unter-
schiedlicher Natur- bzw. Landschaftselemente
dann Uberhaupt eine bedeutsame Frage fiir un-
terschiedliche Milieus unserer Gesellschaft? Aus
der asthetischen Bewertung lasst sich sicher kei-
ne direkte Motivation fiir Engagement im Natur-
schutz ableiten (vgl. Kap. 7.3.3), allerdings wird
es leichter sein, Menschen fir den Naturschutz
zu motivieren (bzw. Schutzauflagen zu akzeptie-
ren), wenn diese zu schiitzende ,Natur® auch als
Jnatiirlich® wahrgenommen werden kann. Die
Herausforderung wird hier darin bestehen, zum
einen Methoden zu entwickeln, mit denen Men-
schen fur Naturrdume im urbanen Umfeld sensi-
bilisiert werden kdénnen, die auf den ersten Blick
vielleicht nicht als ,schén‘ oder ,natiirlich® wahr-
genommen werden (z.B. renaturierte Wegesei-
tenrdnder, die unter Umstdnden eher ungepflegt
wirken), ohne belehrend auf Wissensdefizite‘ zu
verweisen, und zum anderen auch Projekte zu
unterstiitzen, die vielleicht aus wissenschaftli-
cher Perspektive nicht den idealen Weg im Sin-
ne der Erhaltung der Biodiversitét darstellen (z.B.
das Aussdhen von Bliithpflanzen an Wegeseiten-
randern), aber Menschen den Zugang zu Natur
und Naturschutz im urbanen Umfeld erleichtern.

10.2. Erholungswert der Natur

Ein wichtiger Aspekt von Natur ist ihr Erholungs-
wert fiir den Menschen. Die Interviewdaten der
vorliegenden Studie zeigen, dass diese Funktion
der Natur von den Befragten wertgeschétzt und
explizit genannt wird (vgl. Kap. 7.3.5), ihr werden
gesundheitsférdernde Wirkungen zugeschrie-
ben (vgl. 7.3.7). Unabhéngig von dieser bewuss-
ten Wahrnehmung der Natur als erholsam und
gesundheitsférdernd, belegt die Forschung, dass
Natur tatsdachlich erholungs- und gesundheits-
fordernd sein kann. Ein Teil der Forschung be-
schéftigt sich dabei eher mit temporéren, also
kurzen Aufenthalten in der Natur, wie etwa dem
Besuch eines Stadtparks (z.B. Hartig 2007). Die

2 Fir eine zusammenfassende Darstellung siehe Kapitel 7.2 und 7.3 der Studie.

3 Z.B.die Beurteilung renaturierter Wegeseitenrander.
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Abb. 1: Erholungswirkung von Natur (eigene Abbildung nach Ulrich 1984)

bekannteste Studie in diesem Kontext stammt
aus den 1980er-Jahren. Ulrich (1984, Abb. 1) konnte
in einer quasiexperimentellen Studie nachwei-
sen, dass sich Patienten nach chirurgischen Ein-
griffen dann schneller erholten, wenn sie von
ihrem Fenster aus in die Natur blicken konnten,
als wenn ihre Aussicht auf Gebdude beschrankt
war. Unabhédngig von Naturkonzepten und in-
dividuellern Naturbewusstsein sollten im Sinne
der Teilhabe, also der sozialen Gerechtigkeit, alle
Gruppen unserer Gesellschaft Zugang zu Natur
haben, um von den positiven Effekten dieser Na-
turerfahrungen profitieren zu kénnen.
Zusétzlich konnten Kuo & Sullivan (2001) in
einer Studie mit einkommensschwachen Bewoh-
ner*innen in Chicago zeigen, dass sie in einem
standardisierten Aufmerksamkeitstest umso bes-
ser abschnitten, je mehr Bdume sie von ihren
Wohnungsfenstern aus sehen konnten und je
,griner’ ihr direktes Wohnumfeld war. Taylor,
Kuo & Sullivan (2002) konnten dhnliche Befun-
de in Untersuchungen mit Mddchen im Alter
zwischen sieben und zwolf Jahren aus einkom-
mensschwachen Familien bestdtigen. Diese wa-
ren besser in der Lage, Impulse zu unterdriicken
und gerichtete Aufmerksamkeit aufrecht zu er-
halten, wenn ihre Wohnungen eine ,griine‘ Aus-

sicht boten. Die Gruppe der sozialékonomisch
Benachteiligten wiirde also von Naturerfahrung
in besonderem MaBe profitieren kénnen, und
es wdre zu empfehlen, die Zuganglichkeit bzw.
Erreichbarkeit von urbanen Grinfldchen und
Naturrdumen spezifisch fiir diese Bevélkerungs-
gruppe systematisch zu analysieren.*

10.3. Engagement fiir den Naturschutz

Bevolkerungsreprasentative Studien wie die Na-
turbewusstseinsstudie 2015 (BMUB & BIN 2016)
weisen darauf hin, dass sich die Gruppe der sozi-
alokonomisch Benachteiligten — im Vergleich zu
anderen Milieus — eher wenig fir die Erhaltung
der biologischen Vielfalt verantwortlich fiihlt.
Lasst das den Schluss zu, dass sich dieser Teil
der Bevolkerung weniger fiir die Erhaltung der
Natur interessiert und daher wenig motiviert
ist, sich fir Naturschutz zu engagieren? Die Be-
fragungsdaten aus der Naturbewusstseinsstu-
die 2017 weisen allerdings auch darauf hin, dass
dem Milieu der sogenannten ,Prekdren‘ der Be-
griff ,biologische Vielfalt® kaum bekannt ist. Es
lohnt den Blick darauf, wie sich das Engagement
fur Naturschutz erkldren ldsst und welche Moti-
ve hier eine Rolle spielen. Abbildung 2 auf S. 133

4  Fir Hinweise auf die wahrgenommene Zugangsbeschrankung zur Natur siehe Unterkapitel 7.5.
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zeigt ein Handlungsmodell zur Erkldrung des
freiwilligen Engagements im Naturschutz.

Im Fokus des Modells steht die personliche
Okologische Norm, also das Gefihl, sich mora-
lisch verpflichtet zu fiihlen, etwas fir den Natur-
schutz tun zu miissen. Voraussetzung fiir diese
Motivation ist ein grundsédtzliches Problembe-
wusstsein, dass die natiirlichen Ressourcen, also
z.B. die biologische Vielfalt gefdhrdet sind. Eini-
ge Aussagen der Interviewten weisen auf genau
dieses Problembewusstsein hin, sie formulieren
Sorge um Pflanzen und Tiere, Verschmutzung
der Meere durch Ol und Plastik und den Klima-
wandel (vgl. Kap. 7.6.1), ohne dabei Begrifflichkei-
ten wie ,biologische Vielfalt’ zu verwenden. Ein
weiterer wichtiger Faktor fiir die Motivation des
Engagements ist die Wahrnehmung der eigenen
Fahigkeiten, etwas zur Problemldsung beitragen
zu kénnen. Die Befragten scheinen kaum bzw.
keine Erfahrungen mit Naturschutzorganisatio-
nen und -verbdnden zu haben, moéglicherweise
sind sie sich gar nicht sicher, ob es spezifischer
Kompetenzen bedarf, im Naturschutz aktiv zu

werden. Zum Naturschutz befragt, scheinen sie
auch keine genaue Vorstellung davon zu haben,
welche konkreten Aktivitdten tiberhaupt damit
verbunden waéren.

Neben der personlichen moralischen Ver-
pilichtung spielen auch soziale Normen eine
wesentliche Rolle fiir die Motivation, sich im Na-
turschutz zu engagieren, hier wird zum Beispiel
relevant, ob Andere, die einer Person dhnlich
sind, sich dort auch engagieren. Solange der Ein-
druck vorherrscht, Naturschiitzer*innen seien
vorwiegend Akademiker*innen mit relativ ho-
hem Einkommen, wird die soziale Norm fiir so-
zialokonomisch Benachteiligte relativ schwach
ausgepragt sein.

Auch nicht-moralische Motive sind fiir das
Engagement bedeutsam, also zum Beispiel die
Erwartung, neue Freundschaften schlieBen zu
kénnen, Anerkennung zu bekommen und Selbst-
wirksamkeit zu erleben. Hier wird es also ent-
scheidend sein, ob eine Person sich wertgeschéatzt
oder eher belehrt fiihlt, wenn sie den Schritt wagt,
sich im Naturschutz zu engagieren.
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10.4. Teilhabe sichern - wohin kann die
Reise gehen?

Natur ist wertvoll und schiitzenswert — fir alle.
Wenn Natur fiir alle zugénglich sein soll und alle
Teile unserer Gesellschaft in den Naturschutz
eingebunden sein sollen, dann miissen dafir
auch entsprechende methodische Zugange ent-
wickelt werden. Dies kann den Naturschutz wir-
kungsvoller und vielfdltiger machen. Diese Viel-
falt muss auch sichtbar werden, zum Beispiel
uber niedrigschwellige, attraktive Angebote, die
fir ganz unterschiedliche Zielgruppen attraktiv
sind und eben nicht nur besser Gebildete errei-
chen.’

Ein Potenzial liegt in einer stdrkeren Verzah-
nung von Sozialer Arbeit und Naturschutz. Hier
bietet sich zum Beispiel die Mdglichkeit, Men-
schen dabei zu unterstiitzen, in ihrem direkten
Wohnumfeld gemeinsam urbane Lebensqualitdt
zu erhohen und Selbstwirksamkeit zu erfahren
(iber den Bau von Wildbienen-Nisthilfen, Urban
Gardening Projekten oder das Anlegen von be-
griinten Baumscheiben). Dabei ist zu empfehlen,
Angebote mit den Zielgruppen gemeinsam zu
entwickeln, um so ihre Expertise fiir die eigene
Lebenswelt nutzen zu kénnen. Die besondere
Herausforderung wird hier in einer interdiszipli-
ndren Vorgehensweise von Naturschutz und So-
zialer Arbeit liegen, die von gegenseitiger Wert-
schiatzung und Toleranz gepragt ist.

5 Diese Vielfalt der Aktiven sollte dann auch in der Aufiendarstellung des Naturschutzes gut sichtbar kommuniziert werden.
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Biozdnosen

Unter Biozonose oder Lebensgemeinschaft wird
das gemeinsame Auftreten verschiedener Tier-,
Pflanzen-, Pilz- und Bakterienarten, die mitei-
nander interagieren und in unterschiedlichen
Beziehungen zueinander stehen, an einem ab-
grenzbaren Ort verstanden.

Distinktion

Distinktion wird hier im Sinne Bourdieus ver-
standen, gleichzeitig aber im Sinne Kiithnes
erweitert bzw. konkretisiert. Nach Bourdieu
(1979/1982) grenzen sich soziale Gruppen auf-
grund ihrer durch sozialen Status erworbenen
Geschmacks- und Verhaltensvorlieben bewusst
von anderen sozialen Gruppen ab. Nach Kihne
(2013: 256) geschieht dies bei vielen (Natur- und
Landschafts-)Expert*innen gegeniiber Laien ins-
besondere aufgrund ihres institutionalisierten
kulturellen Kapitals (Diplome etc.).

Gerechtigkeit, soziale

Debatten um soziale Gerechtigkeit setzten Mit-
te des 19. Jahrhunderts ein. Sie thematisierten
die ungleiche Verteilung von Einkommen und
Vermogen, bald auch von politischer und ge-
sellschaftlicher Teilhabe. Heute gilt soziale Ge-
rechtigkeit als ein Synonym fiir alle diejenigen
Fragen, ,die sich aus dem Zusammenleben des
Menschen in der Gesellschaft” ergeben (Heiden-
reich 2018: 133). Grundlegend zielt sie auf die
Verteilung von Rechten, Gilitern und Chancen
innerhalb der Bevolkerung (Liebig & May 2009).

Habitus

Habitus wird hier nicht im biologischen Sinne
als &uBere Erscheinung eines Organismus ver-

standen, also nicht als Gesamtheit aller wesent-
lichen und typischen sichtbaren Eigenarten so-
wie ihrer Relationen und Koérperproportionen.

Vielmehr meint Habitus in dieser Studie nach
Bourdieu (1979/1982) das ,vereinheitlichende
Prinzip“ der sozialen Praxis. Habitus ist dabei
eine ,eigenstdndige Vermittlungsinstanz® zwi-
schen dem Handeln des Einzelnen und den ge-
sellschaftlichen Strukturen. Gemeint ist damit
u.a. die soziale und kulturelle Présenz einer Per-
son im sozialen Raum (Lebensstil, Gebaren, Be-
nehmen, Sprachcodes etc.).

Nachhaltigkeit

Der Begriff Nachhaltigkeit entstand erstmalig
1713 in der Forstwirtschaft. In dieser Studie be-
zieht sich Nachhaltigkeit auf das Prinzip der
nachhaltigen Entwicklung, auf die sich die
Weltgemeinschaft auf dem UN-Weltgipfel in
Rio de Janeiro 1992 verstdndigte. Nachhaltig-
keit integriert die drei Komponenten Okonomie,
Okologie und Soziales/Kultur zu einem Zielbiin-
del. Gesellschaften kénnen nur dann dauerhaft
stabil sein, wenn sie 6kologische, 6konomische
und soziale Ziele nicht gegeneinander ausspie-
len, sondern gleichrangig anstreben. Die 2015
von den UN verabschiedeten 17 ,Ziele fiir nach-
haltige Entwicklung® (Sustainable Development
Goals, SDGs) operationalisieren die ,Agenda
2030 fiir nachhaltige Entwicklung®.

Natur

Eine disziplineniibergreifend akzeptierte Defini-
tion besteht nicht.

In der Biologie meint ,Natur’ den Raum mit
aller Materie und den wirkenden Kréften, soweit
sie vom Menschen nicht beeinflusst sind. Tra-
ditionell unterschieden wird zwischen der un-
belebten ,Natur‘ (physikalische und chemische
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Faktoren) und der belebten ,Natur* (> Biozono-
sen). Dabei ist der Mensch als Lebewesen Teil der
belebten ,Natur’. Er ist aber die einzige Tierart
auf der Erde, die durch ihr Handeln auf physika-
lische und chemische Faktoren sowie Biozdno-
sen Einfluss nehmen kann.

In der Philosophie meint ,Natur‘ begriffs-
inhaltlich dasjenige, was natiirlich oder natur-
gegeben, aber nicht menschengemacht ist. Es
handelt sich also um einen Relationsbegriff zur
Technik oder zu Artefakten.

Die Kulturwissenschaften untersuchen das
Verhéltnis von Konstruktion, Realitdt und Repré-
sentation. Menschen konstruieren ,Natur‘ ideell
und materiell: Ideell, indem sie Messmethoden,
Konzepte oder Modelle entwickeln, um ,Natur*
iiberhaupt erst einmal erfassen, beschreiben
und untersuchen zu koénnen. Materiell, indem
sie — in der Zivilisationsgeschichte zunehmend
massiver - in die ,Natur eingreifen, sie dadurch
verdndern und mittlerweile dazu Gibergehen, sie
umzugestalten (Biofakte). Dem steht gegeniiber,
dass ,Natur® kein ,Produkt‘ der Menschen ist; sie
besteht unabhédngig von menschlichen Eingrif-
fen. ,Natur® existiert also nicht nur in Form von
Konstruktionen und Produkten menschlichen
Handelns und als Imagination, sondern stellt
eine eigene, von ,Naturgesetzen‘ bestimmte Rea-
litat dar.

Die Soziologie entstand in klarer Abgrenzung
zu den Naturwissenschaften und beschéftig-
te sich erst seit den 1970er-Jahren (Bericht des
Club of Rome 1972, Umweltkatastrophen Seve-
so, Harrisburg, Bhopal) mit dem Thema. Hier
lassen sich zwei in forschungspraktischer und
theoretischer Hinsicht kontrére Richtungen aus-
machen: Eine, die bestrebt ist, die natiirlichen
Grundlagen gesellschaftlichen Lebens in Theo-
rien zu integrieren, indem sie umweltdetermi-
nistische bzw. evolutionstheoretische Zugange
berticksichtigt sehen will. Eine andere verfolgt
sozio-zentrische Ansatze, die den konstruktivis-
tischen Charakter gesellschaftlicher Prozesse
und Strukturen herausstellen. Hier liegen he-
terogene Analyseformen vor, wie z.B. die Luh-
mannsche Systemtheorie oder Becks Theorie
der reflexiven Modernisierung (Lemke 2013).

In dieser Studie bildet forschungspragmatisch
die biologische Definition von ,Natur‘ die Grund-
lage des hier benutzten ,Natur‘-Begriffs. Sie be-
ricksichtigt aber auch die angesprochenen
philosophischen (Relationen) und kulturellen
(Konstruktionen) Dimensionen.

Naturbegegnung, Naturerleben,
Naturerfahrung

Die drei Begriffe werden in der Literatur oft syn-
onym verwendet (Lude 2001: 57; Eschenhagen et
al. 2008: 137). Es ist aber moglich, sinnerkldrende
Definitionen aus der Literatur herauszuarbeiten
und damit die unterschiedliche Bedeutung der
Begriffe zu skizzieren.

Naturbegegnung meint den direkten Kontakt
des Individuums mit der ,Natur‘ in Form von
Pflanzen und Tieren, aber auch Prozessen. Er {o1-
dert kognitive, motorische, soziale und emotio-
nale Kompetenzen (Michaelsen 2000: 22f.) und
dient dem Ziel, das Verhéltnis vom Menschen
zur Natur zu unterstiitzen (Kronbichler &. Kuhn
2000: 3)

Naturerfahrung meint nach Mayer & Bayrhu-
ber (1994: 4) den menschlichen Prozess der Aus-
einandersetzung mit seiner belebten Umwelt,
der auf drei Bewusstseinsebenen erfolgen kann.
Eine primédre Naturerfahrung spielt sich auf der
korperlich-sensorischen Ebene ab, eine sekunda-
re steht fiir ein gezieltes, erkundendes, suchen-
des und forschendes Handeln und eine tertidre
meint den kreativen Umgang mit den gewon-
nenen Erkenntnissen tiber die ,Natur‘ Schemel
(1998) unterscheidet hinsichtlich der Reichweite
drei Hierarchieebenen: eine Mikroebene der ele-
mentaren Naturerfahrung auf tiberschaubaren
Flachen, eine Mesoebene, in der Naturerfahrung
durch Informationen oder Fiihrungen vermittelt
wird, sowie eine Makroebene der asthetischen
Erlebnisqualitdt weitrdumiger Landschaften in
Folge von Wanderungen, Radfahren etc.

Naturerleben pointiert nach Gopfert (1998:169)
auf emotionale Zugédnge zu ,Natur’, dass sich ein
Mensch der ,Natur‘ zuwendet, sich auf sie ein-
lasst und sie mit allen Sinnen wahrnimmt. Nach
Michaelsen (2000: 22f.) meint es den direkten
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Kontakt des Individuums mit der ,Natur, der
sowohl kognitive, motorische, soziale als auch
emotionale Kompetenzen fordert.

Aus den drei Definitionen ergibt sich die Dif-
ferenzierung iiber eine ,Zeitschiene‘: Eine ,Na-
turbegegnung‘ fithrt zum ,Naturerleben‘ und
ermoglicht ,Naturerfahrung®.

Naturverstdndnis, anthropozentrisches
Naturverstandnis, physiozentrisches

Die beiden Begriffe rekurrieren auf ethische
Prinzipien und Diskussionen um moralische Pro-
bleme im Umgang des Menschen mit der ,Na-
tur’. Der Physiozentrismus spricht der ,Natur®
Eigenwerte und Eigenrechte zu, die denen in
menschlichen Gesellschaften entsprechen (u.a.
Albert Schweitzer; Hans Jonas; Klaus M. Meyer-
Abich). Gemeint sind damit u.a. Rechte auf Exis-
tenz, Schutz, Unversehrtheit, Gleichbehandlung
oder Bereiche von ,Natur® wie Lebewesen, unbe-
rihrte ,Natur® etc.

Dagegen vertritt der Anthropozentrismus
die Position, wonach sich ethische und mora-
lische Fragen nur unter der Voraussetzung be-
handeln lassen, dass die ,Natur* allenfalls fiir den
Menschen einen Wert hat (u.a. Gernot Bohme,
Dieter Birnbacher). ,Natur® ist danach erhaltens-
und schiitzenswert, weil der Mensch davon ab-
héngig sei, dass sie dem Menschen jetzt und in
spdteren Generationen Grundbediirfnisse wie
Nahrung, Wohnung, gutes Leben etc. erfiille, er
sie also nutzen kann. Der Mensch ist folglich der
,Natur‘ ibergeordnet.

Paternalismus
Paternalismus meint hier eine bevormundende

Beziehung eines sozial hoherrangigen gegen-
iiber einem rangniederen Personenkreis.

Sinus-Milieus

In den 1980er-Jahren entwickelte die Sinus
Markt- und Sozialforschung GmbH ein Modell,
das Menschen, die sich durch eine dhnliche
Lebensweise, Lebensauffassung, Wertorientie-
rungen und Alltagseinstellungen auszeichnen,
zu Gruppen zusammenfasst, den so genannten
Sinus-Milieus. Sinus zufolge liefern die Milieus
~ein wirklichkeitsgetreues Bild der soziokultu-
rellen Vielfalt in Gesellschaften, indem sie die
Befindlichkeiten und Orientierungen der Men-
schen, ihre Werte, Lebensziele, Lebensstile und
Einstellungen sowie ihren sozialen Hintergrund
genau beschreiben.” Die Milieus werden regel-
maBig aktualisiert. Zurzeit (2020) definiert Sinus
zehn Milieus. Sie finden in den alle zwei Jahre
erhobenen Naturbewusstseinsstudien Verwen-
dung.
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Anhang

A1 Einladungsflyer zu Problemzentrierten Interviews und zu Fotodokumentationen

¢ on
Haben Sie Lust, Fotos von

Dingen in lhrer Umgebung
zu machen?

Wir suchen Menschen, die uns einen Einblick in
das Leben in Leipzig geben.

Sie haben Interesse?
Oder wollen mehr dariiber erfahren?
Dann sagen Sie uns Bescheid. Sie kdnnen uns
anrufen oder eine E-Mail schreiben.

Wir freuen uns, von Ihnen zu héren.
Gudrun Birkenstein und der Rest des Teams

Tel.: 02223-700581 - Handy-Nr.: 01577 3765803
E-Mail-Adresse: Stiftung2017@gmx.de

Haben Sie kurz Zeit fiir uns?

Wir suchen Menschen, die mit uns Gber ihr
Leben in Gelsenkirchen reden. Haben Sie Lust
und Zeit, uns lhre Meinung zu sagen?

Wir laden Sie dazu herzlich ein.

Wo? Hier im Haus. Wann? Wenn Sie Zeit haben.
Wie lang? Etwa 30 Minuten.

c
Fir Kaffee, Tee und Kuchen
ist gesorgt! <@

Sie haben Interesse? Dann sagen Sie mir einfach
Bescheid. Sie kdnnen mich anrufen (montags
und dienstags) oder mir eine E-Mail schreiben.

Ich freue mich, von lhnen zu horen.
Gudrun Birkenstein und der Rest des Teams

Tel.: 02223-700581; Handynr.: 01577 3765803;
E-Mailadresse: Stiftung2017 @gmx.de
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A 2 Datenschutz

A 2.1 Informationsblatt iiber die Verwendung der Daten

Informationsblatt iiber die Verwendung der Daten

Der Datenschutz verlangt Ihre ausdriickliche und informierte Einwilligung, dass wir die Dis-
kussion speichern und auswerten dirfen. Zu Threr Information: Die Durchfiihrung dieser Studie
geschieht auf der Grundlage der Bestimmungen des Bundesdatenschutzgesetzes und der Da-
tenschutzrichtlinie der EU. Wir unterliegen der Schweigepflicht und sind dem Datengeheimnis
verpflichtet. Die Studie dient allein wissenschaftlichen Zwecken.

Wir sicheren Ihnen folgendes Verfahren zu, damit Ihre Angaben nicht mit Ihrer Person in Ver-
bindung gebracht werden kénnen:

Wir gehen sorgféltig mit dem Erzédhlten um: Wir nehmen das Gespréch digital auf. Diese Datei
wird abgetippt. Sofern Namen genannt werden, werden diese in der Abschrift anonymisiert.
Die von Ihnen unterschriebene Erklarung zur Einwilligung in die Auswertung dient lediglich
als Nachweis, dass Sie mit der Auswertung einverstanden sind. Sie kann von Dritten nicht mit
Ihren Aussagen in Verbindung gebracht werden.

Die Abschrift wird nicht in Gdnze veréffentlicht und ist nur projektintern fiir die Auswertung
zuganglich. In die Verdffentlichung kdénnen einzelne Gesprachspassagen und Zitate eingehen,
selbstverstandlich ohne dass erkennbar ist, von welcher Person sie stammen. Alle Projektmit-
arbeiter und Projektmitarbeiterinnen unterliegen der Schweigepflicht.

Die Datenschutzbestimmungen verlangen auch, dass wir Sie noch einmal ausdriicklich darauf
hinweisen, dass aus einer Nichtteilnahme keine Nachteile entstehen. Sie konnen Antworten
bei einzelnen Fragen natiirlich auch verweigern. Auch die Einwilligung ist freiwillig und kann
jederzeit von Ihnen widerrufen und die Loschung des Interviews von Ihnen verlangt werden.

Wir bedanken uns fiir Ihre Bereitschaft, an der Studie mitzuwirken!

Prof. Hans-Peter Ziemek Dr. Hans-Werner Frohn
Justus-Liebig-Universitét Gieen Stiftung Naturschutzgeschichte
Karl-Gléckner-Str. 21C Drachenfelsstr. 118

35394 Gieflen 53639 Konigswinter

Tel.: 0641-9935501 Tel.: 02223-700576
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A 2.2 Einwilligung in die Gruppendiskussion

Forschungsprojekt der Stiftung Naturschutzgeschichte

»Perspektivenwechsel 2016 -2019*
- Einwilligungserkldrung -
(zweifache Ausfiihrung)

Ich bin tiber das Vorgehen bei der Auswertung der Gruppendiskussion mit einem Informations-
blatt informiert worden.

Ich bin damit einverstanden, dass einzelne Absétze, die aus der Gesprachsabschrift genommen
werden und durch Anonymisierung nicht mit meiner Person in Verbindung gebracht werden
konnen, als Material fiir wissenschaftliche Zwecke (z. B. fiir Forschungsberichte) genutzt werden
konnen.

Unter diesen Bedingungen erkldre ich mich bereit, am Gesprach teilzunehmen und bin damit
einverstanden, dass es aufgezeichnet, abgetippt, anonymisiert und ausgewertet wird.

Unterschrift Ort, Datum
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A 2.3 Ubertragung der Fotorechte

Hiermit erteile ich

(Name, Anschrift)

die Einwilligung zur Verwendung meiner Fotos durch die Stiftung Naturschutzgeschichte
(Drachenfelsstr. 118 in 53639 Konigswinter) im Rahmen des Forschungsprojektes ,,Perspektiven-
wechsel” fir meine Person. Die Fotos wurden ausschlieflich fiir diesen Zweck gemacht.

Ich bin einverstanden damit, dass meine Fotos anonymisiert

+ im Forschungsbericht abgedruckt,
« fir die Prasentation des Forschungsprojektes genutzt und
« fir eine Ausstellung zur Projektdarstellung verwendet werden kénnen.

(Nicht Zutreffendes bitte streichen!)

Datum, Unterschrift

Die Stiftung Naturschutzgeschichte Drachenfelsstrae 118, 53639 Konigswinter sichert den
Datenschutz zu und versichert seine Einhaltung. Eine Weitergabe der Fotos an Dritte ist aus-
geschlossen. Die Aufnahmen werden ausschlieBlich zum Zwecke dieser Forschung verwendet.
Dies umfasst den Abdruck im Forschungsbericht und anderen projektbezogenen Verdtffent-
lichungen wie die Prasentation des Forschungsprojektes bei Tagungen.

Dabei berticksichtigt das Projektteam sowohl den Schutz der Persénlichkeitsrechte der Fotogra-
fierenden (anonymisierte Rechtsangabe) als auch mdéglicher abgebildeter Personen (Pixeln von
Gesichtern). Eine wirtschaftliche Nutzung erfolgt zu keinem Zeitpunkt. Ein Honoraranspruch
gegeniiber der Stiftung Naturschutzgeschichte entsteht nicht. Diese Einwilligung kann jeder-
zeit gegentber der Stiftung Naturschutzgeschichte widerrufen werden.

Dr. Hans-Werner Frohn

Geschéftsfiihrer der Stiftung Naturschutzgeschichte
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A 3 Transkriptionsregeln

angeben.

* Es wird wortwortlich transkribiert.
¢ Nur der Dialekt wird bereinigt: Wenn Dialekt vorhanden, dann wird er als Kommentar [ ]

« Umgangssprachliches bleibt (ne).

o Ahms, Ohms, etc. (Fiillworte) werden transkribiert.

+ Am Ende des Interviews gibt es eine eigene Reflektion; auch diese wird transkribiert.

+ Es wird zundchst alles transkribiert. Sehr persénliche Erzahlungen werden nach dem
Vieraugenprinzip geschwarzt (gelb im Transkript markieren).

e [ =Interviewer*in; I2 = Beobachter*in und B = Teilnehmer*in

¢ Alle Namen werden mit XXX geschwérzt.

¢ Alle Zeiten werden aufgenommen.

Notation Bedeutung, Beispiel

? Darstellung eines nicht beendeten Wortes z. B.: Da ha’, also wollte ich...

) kurze Sprechpause, z.B. Ich (.) bin mir nicht sicher.

@) Wenn eine Sprechpause ldnger als eine Sekunde andauert, wird die Anzahl der
Sekunden in Klammern angegeben.

(gdhn) Charakterisierung parasprachlicher Vorgange oder Handlungen werden in
runden Klammern angegeben.

[Kommentar] Kommentar des Transkribierenden, interpretierender Kommentar, Zusatzinfor-
mationen z. B. Dialekt. = z.B. S1: (lacht) [ironisch] Ja, klar.

[unv] unverstdndlicher Teil des Transkriptes
Wenn ein Satz abgebrochen bzw. nicht zu Ende gefiihrt wird, wird dies mit drei
Punkten angegeben.
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A 4 Leitfaden fiir Problemzentrierte Interviews und Gruppendiskussion

A 4.1 Leitfaden fiir Problemzentrierte Interviews

Stand: Marz 2017

FRAGEN IN PHASE 3 und 4 SIND KEINE VERPFLICHTUNG! Auf keinen Fall als ,Fragekatalog®
nutzen! Sie sind lediglich eine Hilfestellung, um die Teilnehmer*innen im Gesprédch zu halten
und zu ,unseren® Themen zu leiten, falls sich das Gesprdach nicht von selbst entwickelt.

Die Teilnehmer*innen werden ausschlieBlich an Orten gewonnen, an denen ihre sozial6kono-
mische Benachteiligung vorausgesetzt werden kann. Soziodemographische Daten werden erst
im Anschluss an das Interview erfasst.

1. Phase: Einstiegsfragen [Einleitung

¢ BegriBung

« Projektvorstellung /Personenvorstellung

+ Modalitdten (Anonymitét, Aufzeichnung (nur fir Auswertung, danach Vernichtung), Mit-
schrift, Datenschutz, ...)

¢ Aus welchem Stadtteil kommen Sie?

+ Wie geféllt es Ihnen da?

2. Phase: Allgemeine Sondierung

+ Wie sieht ein schoner Tag fiir Sie aus?
» [ggf. nachfragen: Wie gestalten Sie einen solchen Tag? Wie verbringen Sie diesen Tag?]

3. Phase: Spezifische Sondierung

Nachfragen sind immer abhédngig vom vorher Gesagten! Mégliche Abfolgen:

+ Sie haben erzdhlt, dass Sie an einem schénen Tag drauflen sind.

+ Wenn Sie ins Freie gehen, was machen Sie dann so?

+ Wenn Spazierganger?
Wenn Sie rausgehen, wo gehen Sie spazieren?

« Gibt es einen Ort, den Sie besonders mogen?
Wie sieht es da aus?

« Falls gerne drin?
Auf was schauen Sie, wenn Sie aus den Fenstern Ihrer Wohnung sehen? Wie finden Sie das?
Welche Aussicht aus dem Fenster hétten Sie denn gerne? Was genau wirde ihnen daran
so gut gefallen?

+ Sie haben erzahlt, dass Sie an einem schonen Tag gerne drinnen sind [rausgehen.
Wie kommt es dazu? Verbringen sie sonst so wenig Zeit drauBen /drinnen?

* Wie war das in Ihrer Kindheit?

« Konnen Sie mir XY (etwas zum drauB3en sein) nochmal genauer erkldren?
Was machen Sie dort? Wie kommt es, dass sie da gerne sind?
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4. Phase: Direkte Fragen zur Alltagsbedeutung von ,Natur

¢ [Nur nachfragen, wenn es nicht schon aufgegriffen wurde]
Haben Sie im Alltag mit Pflanzen oder Tieren zu tun?
Haben Sie Hunde?
Bei ,,nein“ nachfragen: Wie kommt es? Vermissen Sie es?
+ Haben Sie einen Kleingarten oder Balkon?
Oder konnen Sie Gemeinschaftsgarten oder den Garten von Freunden mitbenutzen?
Wie wichtig ist dieser in Ihrem Alltag?
[alternativ: Wie nutzen Sie Balkon/Garten in Ihrem Alltag?/Wie beeinflussen Balkon |
Garten Ihren Alltag]
Falls nicht: Fehlt es Thnen?

4. Phase: Direkte Fragen zum Eigenwert von ,Natur®

+ Koénnen Sie sich an einen Moment erinnern, in dem Sie etwas in der Natur besonders
fasziniert hat?
Konnen Sie sich an einen Moment — im echten Leben oder auch z.B. Internet, Film -
erinnern, in dem Sie etwas in der Natur besonders fasziniert hat?
Was machte es fiir Sie so besonders?
Wie kam es dazu, dass es eine besondere Erinnerung fiir sie ist? Kénnen Sie mehr dazu
erzahlen?

« Uber was freuen Sie sich, wenn Sie im Griinen sind?

« Uber was drgern Sie sich, wenn Sie im Griinen sind?

¢ Gibt es Pflanzen oder Tiere, die Sie storen?

4. Phase: Direkte Fragen Naturwissen | Naturverstdndnis

« Sie haben erzahlt, dass [... Sie Katzen [Orchideen haben.]
Interessieren Sie sich denn auch fir [ ... andere Tiere oder auch Pflanzen]?
+ Wenn Sie einen Zoo nur mit Tieren aus Europa einrichten diirften, wie wiirden Sie ihn gestalten?
ggfs. nachfragen: Welche Tiere wiirden Sie auswdhlen? Warum?
¢ Wie kommt man von Ihrer Wohnung raus in die Natur?
Wie sieht es da aus? Wie kommen Sie da hin?
Wie lange dauert es?
¢ Jetzt haben Sie von z.B. Wald erzahlt, was ist fiir Sie sonst noch Natur?
Welche Natur gibt es in Ihrer Umgebung?
+ Jetzt haben wir viel iber Natur geredet.
In dem Zusammenhang hort man ja oft den Begriff Naturschutz.
Was verbinden Sie damit? Was glauben Sie, was Naturschiitzer fiir Leute sind?
Was denken Sie, was Naturschiitzer so machen?
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5. Phase: Schlussfragen
Das war alles sehr interessant, was Sie erzdhlt haben. Vielen Dank.
Wir hdtten soweit jetzt keine konkreten Fragen mehr, wiirden aber gerne noch wissen... ODER
Jetzt kommen wir ja langsam zum Ende unseres Gesprachs und méchten gerne nachfragen:
¢ Gibt es etwas, das Sie uns noch gerne zum Thema Natur oder zu Ihrer Wohnumgebung
sagen mochten?
+ Mich ganz personlich wiirde noch interessieren: Wie fanden Sie es, dass wir uns mit Ihnen
uber all das unterhalten wollten?

Anmerkung:

Uns war es wichtig zwischen einer Phase mit und einer Phase ohne von uns eingebrachtem
Naturbezug zu unterscheiden, ansonsten haben wir die Fragen flexibel gehandhabt und sie so
in die Diskussion einflieen lassen, wie es die Situation zuliep.
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A 4.2 Leitfaden fiir Gruppendiskussionen

Eroffnungsphase:

BegriiBung /Infos zum Projekt / Diskussionsablauf/Datenschutz

Vorstellungsrunde:

» Name, seit wann in K6éln/Gelsenkirchen [Leipzig?
» Stellen Sie sich und Ihre Bilder bitte kurz vor. Wie kam es dazu, dass Sie die Bilder gemacht
haben?

Diskussionsphase ohne (von uns eingebrachtem) Naturbezug:

+ (Wenn Sie sich so alle Bilder ansehen, gibt es einen Ort, von dem Sie sich vorstellen kénnten,
dass sie dort gerne waren? Eine Art ,,Lieblingsort®?)

¢ (Von den Orten, die Sie hier auf den Bildern sehen, gibt es da einen Ort den Sie gerne noch
besser kennenlernen wirden?)

» Jetzt wo Sie all diese Fotos hier liegen sehen, wie konnte man die ordnen?

Lebensqualitdt /Unternehmungen

+ Was unternehmen Sie gerne mit xxx /Freunden, Kindern, Familie?
» Was macht fiir Sie das Leben in Koln [ Gelsenkirchen [Leipzig lebenswert?
* Welche der Fotos driicken das aus?

Umgebung:

¢ Welche Orte gefallen Ihnen?

¢ Welche Orte gefallen Ihnen nicht?

+ Was wiirden Sie sich fir ihre Umgebung hier noch mehr wiinschen?

+ Was machen Sie gerne bei schénem Wetter? Welche Aktivitdten machen Sie drauflen bei
weniger schénem Wetter?

e« Was sehen Sie, wenn Sie bei sich zuhause aus dem Fenster schauen? Was wiirden Sie sich
wiinschen zu sehen?

Diskussionsphase mit (von uns eingebrachtem) Naturbezug:

+ Uns interessiert im Projekt auch die Bedeutung von Natur im Alltag. Was ist denn hier auf
den Fotos fiir Sie Natur?
¢ Wie unterscheiden sich die Fotos, auf denen Sie Natur sehen, fiir Sie?
+ Bitte sortieren Sie die Fotos entlang einer Skala von 0 = gar keine Natur bis 10 = pure Natur.
Natur

¢ Was ist Natur? Was gehort Ihrer Meinung nach nicht zur Natur?

+ Was mogen Sie besonders gerne /weniger gerne an Natur?

+ Wenn Sie ihre Wohnung verlassen. Wie schnell finden Sie sich dann in einer Umgebung
wieder, von der Sie sagen wiirden ,Jetzt bin ich in der Natur“?
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+ Wie wirkt Natur auf Sie?
* Welche (schonen/weniger schénen) Erinnerungen mit Natur haben Sie?

Bilder zur biologischen Vielfalt (vgl. Abb. Schmetterlinge, Landschaftsbilder)

+ Was sehen Sie auf dem Bild?
+ Hat das, was Sie sehen, eine Bedeutung fiir Ihr Leben?

Insekten

« Essoll jaweniger Insekten als frither geben. Welchen Eindruck haben Sie? Was meinen Sie dazu?

Windpark

« Stellen Sie sich vor, in Ihrer Nachbarschaft soll ein Windpark gebaut werden. Wie stehen
Sie dazu?

Naturschutz

* Was heiit Naturschutz fiir Sie?

« Denken Sie, wir brauchen (mehr oder weniger) Naturschutz heutzutage?

¢ Wer ist ihrer Meinung nach fir Naturschutz verantwortlich?

« Auf welche Weise sind sie schon mal mit Naturschutz in Bertihrung gekommen?

+ Welches Bild haben Sie von Naturschiitzern?

» Stellen Sie sich vor, in Ihrer Nachbarschaft wird eine sehr seltene und unter Naturschutz
stehende Tierart entdeckt. Inwiefern kdnnte das Ihr Leben [Thren Alltag beeinflussen?

« In Threr Nachbarschaft griindet sich eine Naturschutzinitiative. Sie bekommen eine Ein-
ladung zum Mitmachen. Was wirde Sie reizen, da mal vorbei zu schauen? Bei welchen
Aktionen wiirden Sie mitmachen?

Welttag der biologischen Vielfalt

+ Letzte Woche war Welttag der biologischen Vielfalt. Was fallt Ihnen zu diesem Thema ein?
ggf. Screenshot vom heute journal 22.05.2018 — Sdugetiere weltweit: Hatten Sie das gedacht?
Was glauben Sie, wie viel unberiihrte Natur es in Deutschland gibt?

Nachfragen, die immer mal wieder gestellt werden kénnen:

« Sind Sie sich da alle einig? Oder hat einer von Ihnen noch etwas zu erganzen?
+ Sehen Sie das auch so?

¢ Gibt es dazu auch andere Ansichten?

e Wirden Sie das genauso sehen?

Abschlussphase:

+ Gibt es etwas, was Sie gerne noch fotografiert hatten aber nicht dazu gekommen sind?
Was wdre das gewesen?

+ Wie ging es Ihnen mit der Aufgabe?

+ Wie hat IThnen die Diskussion gefallen?

+ Haben Sie noch Fragen an uns?

Ende der Diskussion: Dank und Uberleitung zu soziodemographischen Fragebégen
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A 5 Fragebogen zu soziodemographischen Daten

Beobachtungsbogen

Datum: Uhrzeit: Ort:
Dateiname:

Ort_TTMM]J]]_Geschlecht_Alter_InitialenInterviewer*in_Fortlaufende Nummerierung

Geschlecht (biol. ankreuzen): weiblich[ | ménnlich[ |

Notizen: (Gesprachsverlauf, Besonderheiten, Eindriicke)

Soziodemografische Daten

Alter: In welchem Jahr sind Sie geboren?

Seit wann wohnen Sie in dieser Stadt?

Kinder/Haushalt

Wie viele Personen leben stdndig in Threm Haushalt, Sie selbst eingerechnet? _
Wohnen Kinder bei Ihnen? ____ Wie viele unter/{iber 18?

unter 18 Jahren:

tiber 18 Jahren:

Migrationshintergrund

Leben Sie schon immer in Deutschland? Ja| | Nein [ ] Seit wann?

Welche Staatsangehorigkeiten haben Sie? (mehrere mgl.)

Falls deutsch: Haben Sie die deutsche Staatsangehorigkeit von Geburt an oder spéater
erworben? [ ]Ja, von Geburt an [ ]Nein, spiter erworben

Welche Staatsangehorigkeiten haben Ihre Eltern?

Mutter:

Vater:
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Bildung | Erwerbsstatus
Haben Sie zurzeit einen Job? Ja[ | Nein|[ |

Wenn Ja: Was fiir einen?

Wenn Nein: Seit wann sind sie arbeitslos?

Seit wann beziehen Sie Transferleistungen?

Waren Sie vorher schon Mal arbeitslos?

Wie oft waren Sie schon arbeitslos?

Was ist der hdchste Schul-Abschluss den Sie haben?

Haben Sie eine Ausbildung abgeschlossen?

Sind Sie in Ausbildung/Schule: Ja[ ] Nein| |
Wenn keine: Hausmensch| | Rentner*in|[ | Schiiler*in| | Arbeitslos| ]

[ |Sonstiges:




A 6 Codebaum f4

Naturnutzungen in ihrem

korperlichen Vollzug und ihrer Materialitat
(Tatigkeiten [Aktivitdten in/mit Natur

und die daran beteiligten Dinge)

Naturbediirfnisse und Wertzuweisungen
(korperliche, sinnliche, emotionale Bedarfe
an Natur(nutzungen), Wertzuweisung
gegeniiber Natur)

Naturvorstellungen (Vorstellungen |
Wissen [Konzept von dem was, als
Natur bezeichnet wird und mit
Naturschutz zu tun hat)

-

| Natur wird bei
Einstiegsfrage aktiv
eigenstandig benannt

Il Natur wird bei
Einstiegsfrage aktiv
eigenstandig benannt

| Beschreibung der
unmittelbaren
Wohnumgebung

| Eigene Erfahrungen /
Erleben im Alltag [Praktiken]

| Erfahrungen der Kinder der
Person

| Wert und Bedeutung von
Natur

vI Il Wert von Natur

N I Il Personlicher Nutzwert

Sinnliche/korperliche Bedirfnisse/
Emotionale Bedirfnisse

» I Soziale Bedurfnisse

I Kulturelle Bedurfnisse

I Okonomisches Bediirfnis
ll Gesellschaftlicher Nutzwert
Il Benannter Mangel an Natur
Il Unabhangig vom Nutzwert
Il Kritik am Umgang mit Natur

il Negtive Bewertung von Natur

Il Winsche und Bediirfnisse
ohne direkten Naturbezug

I Il Interesse an Natur

I | Vorstellungen von Natur
I | Veranderung der Umgebung

| Bilder / Vorstellungen von
Naturschitzerinnen/
Umweltschutzerinnen
Naturschutz/Umweltschutz

| Erffahrungen mit
Naturschiitzerinnen/
Naturschutz /| Umweltschutz/
Umweltschiitzerinnen

I Il Vorstellungen von Natur

Il Vorstellungen von
Naturschutz/Umweltschutz

Il Herkunft Vorstellungen
¥ | (Naturwissen? /
Naturverstandnis)
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A 7 Blanko-Fallanalyse

A 7.1 Blanko Fallanalyse zum Problemzentrierten Interview

Fallanalyse (PZI)
Pseudonym, Alter, Ort
»Ankerzitat“ (Absatz...)

a) Allgemeine Beschreibung des TN

b) Was ist ein schoner Tag fiir den TN?
(Original Zitat inkl. Schlagworte als Zusammenfassung)

c) Beschreibung der Wohnumgebung des TN

d) Beschreibung der Umgebung (weitlédufig, viel Zeit oder hdufig aufgesuchte Orte;
der Blick der Menschen auf ihre Welt)

e) Konkrete Fragen:

+ Welche Praktiken (eigene, Kinder, Vergangenheit) werden von dem TN benannt? (Welche
Tatigkeiten werden von dem TN benannt? Welche der Tatigkeiten werden in der Natur II
benannt? Welchen Bezug hat der TN zur Natur? etc.)

« Wie wird Natur/Umwelt I /Il bewertet? (negative und positive AuBerungen zur Natur I/1I)

+ Welche (Natur-)Bediirfnisse (Praktiken, Sehnsucht, Wiinsche) werden benannt? Welche
Grinde werden genannt?

« Welche Vorstellungen von Natur I werden genannt?

+ Welche Vorstellungen von Naturschutz und Naturschiitzern (I) werden gedufert?

¢ Welche Erfahrungen mit Naturschutz und Naturschiitzern werden geduflert?

f) Sonstiges

g) Interpretation




Anhang 165

A 7.2 Blanko Fallanalyse zu Fotodokumentation mit Gruppendiskussionsteilnahme

Fallanalyse Fotodokumentation inkl. Gruppendiskussion (GD) Pseudonym, Alter, Ort

Inhalt

¢ Allgemeine Informationen

+ Foto mit Kernbotschaft

+ Fotodok. zum Thema...

» Fotorechte vorhanden: ja/nein
¢ Arbeitsauftrag inkl. Subtext

« Erhebungszeitraum der GD

¢ Ortund Tréger

¢ Auswerterin GD

¢ Auswerterinnen TN-Analyse

+ Artund Anzahl der Bilder

¢ Soziodemografische Informationen
« Sonstiges (formal, inhaltlich)

Fotos inkl. Beschriftung und Informationen aus der GD, sowie BilderschlieBung

inkl. Anmerkungen TEAM

Legende

BilderschlieRung inkl. Anmerkungen TEAM

»Bewertung“ des Kommentars:

positiv: +, negativ: -, neutral: ~

Farben:

griin: belebte Natur/Naturobjekte (Flora)
blau: unbelebte Natur

rot: Tiere

lila: Menschen

gelb: von Menschen erstellte (kiinstl.) Objekte

Fotos inkl. Beschriftungen und GD-Infos

Bilderschlief3ung inkl. Anmerkungen TEAM

Teamtitel des Fotos als Uberschrift formatiert
I: ,,Beim mir vorm Haus, ich hére gern dem
Rauschen der Blatter zu“

Il: K6bler 1 Baum vorm Haus

Zugehdrige Zitate aus der GD

WAS ... geschieht hier? ... wird gezeigt?
Erster Eindruck

WIE ... wird es dargestellt?

WAS ... bedeutet es?

»Bewertung“ des Kommentars angeben:

nicht fotografiert/nichts geworden:
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Inhaltliche Aspekte: (Fotodokumentation und GD AuBerungen des TN)

Welche Naturvorstellungen lassen sich bei den TN rekonstruieren?

Was ist Natur (I) aus Sicht der TN? Welche Vorstellungen zu biologischer Vielfalt lassen sich
rekonstruieren?

Welches Verhiltnis zu Natur lasst sich bei den TN rekonstruieren? Welche Rolle spielt Natur
fir die Lebensqualitidt und in der Umgebung der TN?

Praktiken in Bezug auf Natur (nicht Naturschutz), Bewertung von Natur, Grenzen und Hinder-
nisse, Natur zu erleben, ungestillte Bediirfnisse und Wiinsche. Welche Wertschdtzung gegen-
tiber Natur l&sst sich rekonstruieren?

a) anthropozentrisch: Erholungswert, dsthetisch-kultureller Wert, Funktionswert

b) biozentrisch: Eigenwert, Funktionswert. Welche Aspekte sind fiir die Lebensqualitédt der
TN relevant? Wie stellen die TN ihre Umgebung in Beschreibungen und Form von Fotos dar?
(Fotodok. Umgebung)

Welche Praktiken unabhéngig von Natur werden genannt?

Welche Naturschutzvorstellungen und -praktiken lassen sich rekonstruieren?

Was wird unter Naturschutz verstanden? Welche Vorstellungen von Naturschiitzenden lassen
sich rekonstruieren? Welche Naturschutzpraktiken werden betrieben?

Weitere Informationen aus der GD

(Uberblick iiber die Ordnung der Bilder in der GD, Bilder der Person markiert)

Natur(II)-Skala

(Sortierung von TN-Fotos nach: geringem Anteil Natur - hohem Anteil Natur)

Recherche (II) zu den Inhalten der Fotodok. und GD
— Siehe bei den eigenen Fotos des TN rechte Spalte. Rest hier.

Gesamtinterpretation (Fotodok., Kommentare und GD flieBen mit ein)

Sonstiges
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A 8 ausgewertete Problemzentrierte Interviews

Die Ubersichten A 8 — bis A 11 beziehen sich nicht auf die Realnamen der Teilnehmer*innen, sondern
auf vom Projektteam frei erfundenen Pseudonymen.

Nr. ort Art des Trégers Interviewdauer | Pseudonym Zitations-
Std: Min: Sek kiirzel
1 GE caritative Einrichtung 01:08:52 Jessica Stegner PZI GE 1
2 GE caritative Einrichtung 00:37:37 Sebastian Wolf PZI GE 2
3 GE Kindertagesstatte 00:33:00 Selma Can PZI GE 3
4 GE Kindertagesstatte 00:27:00 Mara Aktiirk PZI GE 4
5 GE Kindertagesstatte 00:33:25 Manuela Reims PZI GE 5
6 GE Lebensmittelausgabestelle 00:24:12 Gerda Kowalski PZI GE 6
7 GE Lebensmittelausgabestelle 00:16:14 Daniela Pof PZI GE 7
8 GE Lebensmittelausgabestelle 00:29:31 Gerlinde Matuschek PZI GE 8
9 GE Lebensmittelausgabestelle 00:42:48 Anton Stein PZI GE 9
10 GE Lebensmittelausgabestelle 00:19:08 Zhana Milewa PZI GE 10
11 L Sozialkaufhaus 00:21:00 Carmen Schuster PZIL1
12 L Sozialkaufhaus 00:43:00 Ulrike Schubert PZIL2
13 L Sozialkaufhaus 00:51:25 Jochen Kreutzer PZIL3
14 L Sozialkaufhaus 00:42:00 René B6hm PZIL 4
15 L Sozialkaufhaus 00:28:00 Helena Fischer PZIL5
16 L Lebensmittelausgabestelle 1 00:20:10 Saskia Hausen PZIL6
17 L Lebensmittelausgabestelle 1 00:34:20 Hartmut Mathies PzIL7
18 L Lebensmittelausgabestelle 1 00:14:42 llona Becker PZIL 8
19 L Lebensmittelausgabestelle 2 00:50:00 Leonie Herbert PZIL9
20 L Lebensmittelausgabestelle 2 00:35:43 Walter Zink PZIL 10
21 K Lebensmittelausgabestelle 00:28:40 Klaus Mé&ller PZIK 1
22 K Lebensmittelausgabestelle 01:33:00 Patrick K&hn PZIK 2
23 K Lebensmittelausgabestelle 00:34:00 Olaf Kiippers PZIK 3
24 K Lebensmittelausgabestelle 00:51:00 Heiner Brinkmann PZIK 4
25 K Lebensmittelausgabestelle 00:24:00 Waltraud Lehmann PZIK 5
26 K Lebensmittelausgabestelle 00:43:00 Brigitte Schmitz PZIK 6
27 K Lebensmittelausgabestelle 00:47:00 Jens Seligmann Pz17




168 Anhang

A 9 Fotodokumentationen getrennt nach der ,Aufgabenstellung*

Fotodokumentation: Dinge in der Umgebung

Nr. Ort Art des Tragers Anzahl | ausgewertete Pseudonym Zitationssigel
Fotos Fotos
1 GE kirchlicher Wohlfahrtsverband (e.V.) °] 7 Simone Bader FDU GE 1/
2 GE kirchlicher Wohlfahrtsverband (e.V.) 15 15 Michaela Menzel FDU GE 2/
3 GE kirchlicher Wohlfahrtsverband (e.V.) 5 5 Cornelia Hoffmann FDU GE 3/
4 L soziale Einrichtung (gGmbH) 6 6 Benno Lessing FDUL 1/
5 L soziale Einrichtung (gGmbH) 6 6 Sarah Kromer FDU L 2/
6 L Lebensmittelausgabestelle (eV.) 7 7 Anika Kobler FDU L 3/
7 L Lebensmittelausgabestelle (e.V.) 10 7 Gerlinde Schuhmann FDU L 4/
8 L Lebensmittelausgabestelle (e.V.) 4 4 Kelli Kramer FDU L 5/
9 L Lebensmittelausgabestelle (e.V.) 8 4 Jana Miiller FDU L 6/
10 L Lebensmittelausgabestelle (e.V.) 5 5 Karina Laube FDU L 7/
11 L Weiterbildungstrager (e.V.) 48 31 Kathrin Frommel FDU L 8/
12 L Weiterbildungstriger (eV.) 23 23 Sandro Voss FDU L 9/
13 L Weiterbildungstréager (e.V.) 9 9 Doro Mysla FDU L 10/
14 L soziale Einrichtung (gGmbH) 22 16 Etke-Uhimann
15 L soziale Einrichtung (gGmbH) 13 9 Karin Fischer FDU L 12/
16 L soziale Einrichtung (gGmbH) 22 22 Gerhard-Hanet
17 L soziale Einrichtung (gGmbH) 11 6 Sonja Wagner FDU L 14/
18 K soziale Einrichtung (e.V.) 3 3 Zeynep Baykurt FDU K 1/
Fotodokumentation: Natur in der Umgebung
Nr. Ort Art des Tragers Anzahl | ausgewertete Pseudonym Zitationssigel
Fotos Fotos
1 K soziale Einrichtung (e.V.) 22 13 Josefine Totti FDN K 1/
2 K soziale Einrichtung (e.V.) 4 4 Petra Neuer FDN K 2/
3 K soziale Einrichtung (eV.) 17 16 Meral &zdemir FDN K 3/
4 K soziale Einrichtung (eV.) 17 10 Beate Topfer FDN K 4/
5 GE kirchlicher Wohlfahrtsverband (e.V.) 5 5 Carla Hecht FDN GE 1/
6 GE kirchlicher Wohlfahrtsverband (e.V.) 6 6 Kim Miller FDN GE 2/
7 GE kirchlicher Wohlfahrtsverband (e.V.) 8 8 Canan Gl FDN GE 3/
8 GE kirchlicher Wohlfahrtsverband (e.V.) 10 10 Svenja Siebert FDN GE 4/
9 GE kirchlicher Wohlfahrtsverband (eV.) 10 10 Dagmar Michalik FDN GE 5/
Gesamtanzahl: 281 229 25TN
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A 10 Struktur und Lange der ausgewerteten Gruppendiskussionen

Ort Kiirzel | Art der Gruppe (Trédger) Thema Anzahl Dauer
Std: Min: Sek

GE GD GE 1 | Teilnehmerinnen einer arbeitsmarkt- Dinge in der 3 01:09:34
politischen MaRnahme bei einem Umgebung
kirchlichen Wohlfahrtsverband (e.V.)

GE GD GE 2 | Teilnehmerinnen einer arbeitsmarkt- Natur in der 9 02:06:52
politischen MaRnahme bei einem Umgebung
kirchlichen Wohlfahrtsverband (e.V.)

K GDK1 Teilnehmerinnen einer arbeitsmarkt- Dinge in der 4 01:18:08
politischen Mafdnahme fiir Frauen Umgebung
mit Migrationshintergrund bei einer
sozialen Einrichtung (e.V.)

K GDK?2 Teilnehmer*innen einer arbeitsmarkt- | Natur in der 5 01:48:55
politischen MaRnahme einer sozialen Umgebung
Einrichtung (e.V.)

L GDL1 Lebensmittelausgabestelle (e.V.) Dinge in der 5 01:22:25

Umgebung

L GDL?2 Teilnehmer*innen einer arbeitsmarkt- Dinge in der 7 01:18:59
politischen Ma3nahme eines Weiter- Umgebung
bildungstragers (e.V.)

L GDL3 Tagestreff in einer sozialen Einrich- Dinge in der 7 01:23:14
tung (gGmbH) Umgebung

L GDL4 Mafinahme zur Kompetenzférderung | Dinge in der 2 00:56:22
in einer sozialen Einrichtung (gGmbH) Umgebung

Gesamtzahl TN: 42
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A 11 Teilnehmer*innen an den Gruppendiskussionen

Teilnehmer*innen an den Gruppendiskussionen

GD GE 1/

1 Simone Bader, 47

2 Cornelia Hoffmann, 31
3 Michaela Menzel, 29

GD GE 2|

1Jennifer Batman, 29

2 Marianne Dombrowski, 51

3 Canan Giil, 42

4 Carla Hecht, 32

5 Dagmar Michalik, 43
6 Kim Miller, 50

7 Hiba Moustafa, 42

8 Svenja Siebert, 45

9 Filiz Yildrim, 36

GDL1/

1 Kelli Kramer,
2 Anika Kobler
3 Karina Laube
4 Jana Miiller

5 Gerlinde Schuhmann

GDL2/

1 Kathrin Fréommel, 51
2 Michaela HuB, 50

3 Milerva, --

4 Doro Mysla, 38

5 Sandra Roggler, 49
6 Ramona Schulz, --

7 Sandro Voss, 38

GDL3/

1 Karin Fischer, 78

> Gerhard Hinel-76
3 Roswitha Hanel, 76
4 Beatrice Nitsch, ---
5 Hertha Sassnitz, 67
6 Barbara Sonntag
7Elke Uhlmann; 71
8 Regina Wagner, 82
9 Sonja Wagner, 55

GDL 4/
1Sarah Kromer

2 Benno Lessing

GDK1/

1 Zeynep Baykurt, 35

2 Songil Duborowa, 32
3 Gordana Tesic, 40

4 Ayse Toker, 45

GDK 2/

1 Ibrahim Kovac, 52
2 Petra Neuer, 41

3 Meral Ozdemir, 38
4 Beate Topfer, 42
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A 12 Fotorechte
Die abgedruckten Fotografien erstellten, sofern nicht anders angeben, die Teilnehmer*innen an die-

ser Studie. Die Rechte liegen bei der Stiftung Naturschutzgeschichte.
Das Assoziationsbild 1 stammt von Eva Koch, das Assoziationsbild 2 von Dr. Julia Brennecke.

A 13 Zugriffsmoglichkeit auf die erhobenen Daten

Die im Rahmen der Studie erhobenen Rohdaten, die Fallanalysen etc. konnen iiber die Stiftung Natur-
schutzgeschichte in Kénigswinter eingesehen werden: zentrale@naturschutzgeschichte.de
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