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II

(Rechtsakte ohne Gesetzescharakter)

VERORDNUNGEN

DURCHFUHRUNGSVERORDNUNG (EU) 2020/738 DER KOMMISSION
vom 2. Juni 2020

zur Anderung der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2019/1286 zur Einfithrung eines endgiiltigen
Ausgleichszolls auf die Einfuhren von bestimmtem Polyethylenterephthalat (PET) mit Ursprung in
Indien

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europiischen Union,

gestiitzt auf die Verordnung (EU) 2016/1037 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den
Schutz gegen subventionierte Einfuhren aus nicht zur Europdischen Union gehorenden Lindern (!) (im Folgenden
,Grundverordnung®), insbesondere auf Artikel 19,

in Erwédgung nachstehender Griinde:
1. VERFAHREN

1.1. Geltende Maflnahmen

(1)  Mit der Verordnung (EG) Nr. 2603/2000 (}) fithrte der Rat endgiiltige Ausgleichszolle auf die Einfuhren von
Polyethylenterephthalat (im Folgenden ,PET“) mit Ursprung unter anderem in Indien ein (im Folgenden
»Ausgangsuntersuchung®).

(2)  Mit dem Beschluss 2000/745/EG (*) nahm die Europdische Kommission (im Folgenden ,Kommission®) einen von
drei ausfithrenden Herstellern in Indien zugesagten Mindesteinfuhrpreis an.

(3)  Mit der Verordnung (EG) Nr. 1645/2005 (%) dnderte der Rat die Hohe der Ausgleichsmafnahmen gegeniiber PET-
Einfuhren aus Indien. Die Anderungen ergaben sich aus einer beschleunigten Uberpriifung gemafd Artikel 20 der
Grundverordnung.

(4)  Mit der Verordnung (EG) Nr. 193/2007 (°) fuhrte der Rat im Anschluss an eine Auslaufiiberpriifung endgiiltige
Ausgleichszolle fiir einen weiteren Zeitraum von fiinf Jahren ein.

() ABLL 176 vom 30.6.2016, S. 55.

() Verordnung (EG) Nr. 2603/2000 des Rates vom 27. November 2000 zur Einfithrung eines endgiiltigen Ausgleichszolls und zur
endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren von bestimmtem Polyethylenterephthalat mit Ursprung in Indien,
Malaysia und Thailand und zur Einstellung des Antisubventionsverfahrens gegeniiber den Einfuhren von bestimmtem Polyethylente-
rephthalat mit Ursprung in Indonesien, der Republik Korea und Taiwan (ABL. L 301 vom 30.11.2000, S. 1).

() Beschluss 2000/745[EG der Kommission vom 29. November 2000 zur Annahme von Verpflichtungsangeboten im Zusammenhang
mit dem Antidumping- und dem Antisubventionsverfahren betreffend die Einfuhren von bestimmtem Polyethylenterephthalat (PET)
mit Ursprung in Indien, Indonesien, Malaysia, der Republik Korea, Taiwan und Thailand (ABL. L 301 vom 30.11.2000, S. 88).

(Y Verordnung (EG) Nr. 1645/2005 des Rates vom 6. Oktober 2005 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2603/2000 zur Einfithrung
eines endgiiltigen Ausgleichszolls auf die Einfuhren von bestimmtem Polyethylenterephthalat mit Ursprung unter anderem in Indien
(ABL L 266 vom 11.10.2005, S. 1).

() Verordnung (EG) Nr. 193/2007 des Rates vom 22. Februar 2007 zur Einfithrung eines endgiiltigen Ausgleichszolls auf die Einfuhren
von Polyethylenterephthalat (PET) mit Ursprung in Indien nach einer Uberpriifung wegen bevorstehenden Auferkrafttretens geméf
Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 2026/97 (ABL. L 59 vom 27.2.2007, S. 34).
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(5) In der Folge wurden die Ausgleichsmafinahmen nach teilweisen Interimsiiberpriifungen durch die Verordnung
(EG) Nr. 1286/2008 des Rates (*) und die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 906/2011 des Rates (') gedndert.

(6)  Mit der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 559/2012 des Rates (*) wurde eine spitere teilweise Interimsiibe-
rpriifung ohne Anderung der geltenden Maffnahmen eingestellt.

(7)  Mit der Verordnung (EG) Nr. 461/2013 (°) fihrte der Rat im Anschluss an eine weitere Auslaufiiberpriifung
endgiiltige Ausgleichszolle fiir einen weiteren Zeitraum von fiinf Jahren ein.

(8)  Mit dem Durchfithrungsbeschluss 2014/109/EU (*) widerrief die Kommission die Annahme der Verpflichtungen,
nachdem sich die Umstéinde, unter denen die Annahme erfolgt war, gedndert hatten.

(9)  Mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/1350 (*!) dnderte die Kommission nach zweti teilweisen Interimsiibe-
rpriifungen die Hohe der Ausgleichsmafinahmen gegentiber PET-Einfuhren aus Indien.

(10) Mit der Durchfithrungsverordnung (EU) 2018/1468 (*?) dnderte die Kommission nach zweti teilweisen Interimsiibe-
rpriifungen die Hohe der geltenden Ausgleichsmafinahmen (im Folgenden ,Verordnung von 2018*).

(11) Mit der Durchfihrungsverordnung (EU) 2019/1286 () fithrte die Kommission im Anschluss an die jiingste
Auslaufiberpriffung endgiiltige Ausgleichszolle fiir einen weiteren Zeitraum von finf Jahren ein (im Folgenden
»Auslaufiberpriifung von 2019%). Diese, derzeit geltenden Mafinahmen (im Folgenden ,geltende Mafnahmen®)
bestehen in spezifischen Zollen von 0 bis 74,6 EUR je Tonne fiir namentlich genannte indische Hersteller, wahrend
fiir die Einfuhren aller anderen Hersteller ein residualer Zollsatz von 69,4 EUR je Tonne gilt.

1.2. FEinleitung einer teilweisen Interimsiiberpriifung

(12)  Mit der Verordnung von 2018 dnderte die Kommission die Hohe der Ausgleichsmafnahmen, die fiir die beiden von
den Uberpriifungen betroffenen ausfithrenden Hersteller galten, und kam zu dem Schluss, dass im Gegensatz zur
Ausgangsuntersuchung spezifische Zolle moglicherweise nicht mehr die geeignetste Form von MafSnahmen sind.

(13) Die Kommission wies jedoch auch darauf hin, dass sie die Form der Mafinahmen in den genannten Uberpriifungen
nicht dndern konnte, da sie zwei teilweise Interimsiiberpriifungen abschloss, die auf die Subventionierung von nur
zwei ausfithrenden Herstellern beschrankt waren.

() Verordnung (EG) Nr. 1286/2008 des Rates vom 16. Dezember 2008 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 193/2007 zur
Einfithrung des endgiiltigen Ausgleichszolls auf die Einfuhren von Polyethylenterephthalat mit Ursprung in Indien und zur Anderung
der Verordnung (EG) Nr. 192/2007 zur Einfihrung des endgiiltigen Antidumpingzolls auf Einfuhren bestimmter Polyethylente-
rephthalate mit Ursprung unter anderem in Indien (ABL L 340 vom 19.12.2008, S. 1).

() Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 906/2011 des Rates vom 2. September 2011 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 193/2007
zur Einfithrung eines endgiiltigen Ausgleichszolls auf die Einfuhren von Polyethylenterephthalat mit Ursprung in Indien und zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 192/2007 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf Einfuhren bestimmter
Polyethylenterephthalate mit Ursprung unter anderem in Indien (ABI. L 232 vom 9.9.2011, S. 19).

() Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 559/2012 des Rates vom 26. Juni 2012 zur Einstellung der teilweisen Interimsiiberpriifung der
Ausgleichsmaffnahmen gegeniiber den Einfuhren von bestimmtem Polyethylenterephthalat (PET) mit Ursprung unter anderem in
Indien (ABIL. L 168 vom 28.6.2012, S. 6).

() Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 461/2013 des Rates vom 21. Mai 2013 zur Einfithrung eines endgiiltigen Ausgleichszolls auf die

Einfuhren von bestimmtem Polyethylenterephthalat (PET) mit Ursprung in Indien nach einer Uberpriifung wegen bevorstehenden

Auferkrafttretens gemaf§ Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 597/2009 des Rates (ABL. L 137 vom 23.5.2013, S. 1).

Durchfithrungsbeschluss 2014/109/EU der Kommission vom 4. Februar 2014 zur Aufhebung des Beschlusses 2000/745/EG zur

Annahme von Verpflichtungsangeboten im Zusammenhang mit dem Antidumping- und dem Antisubventionsverfahren betreffend

die Einfuhren von bestimmtem Polyethylenterephthalat (PET) mit Ursprung unter anderem in Indien, (ABL L 59 vom 28.2.2014,

S. 35).

Durchfithrungsverordnung (EU) 2015/1350 der Kommission vom 3. August 2015 zur Anderung der Durchfithrungsverordnung

(EU) Nr. 461/2013 des Rates zur Einfithrung eines endgiiltigen Ausgleichszolls auf die Einfuhren von bestimmtem Polyethylente-

rephthalat (PET) mit Ursprung in Indien (ABL. L 208 vom 5.8.2015, S. 10).

Durchfithrungsverordnung (EU) 2018/1468 der Kommission vom 1. Oktober 2018 zur Anderung der Durchfithrungsverordnung

(EU) Nr. 461/2013 des Rates zur Einfithrung eines endgiiltigen Ausgleichszolls auf die Einfuhren von bestimmtem Polyethylente-

rephthalat (PET) mit Ursprung in Indien (ABL. L 246 vom 2.10.2018, S. 3).

Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/1286 der Kommission vom 30. Juli 2019 zur Einfithrung eines endgiiltigen Ausgleichszolls auf

die Einfuhren von bestimmtem Polyethylenterephthalat (PET) mit Ursprung in Indien nach einer Uberpriifung wegen bevorstehenden

AufSerkrafttretens gemafd Artikel 18 der Verordnung (EU) 2016/1037 des Europiischen Parlaments und des Rates (ABL. L 202 vom

31.7.2019, S. 81).

(10
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(14) Infolgedessen leitete die Kommission am 25. Mdrz 2019 nach Artikel 19 Absatz 1 der Grundverordnung von Amts
wegen eine teilweise Interimsiiberpriifung ein, die sich auf die Form der Mafinahmen gegeniiber PET-Einfuhren mit
Ursprung in Indien beschrinkte () (im Folgenden ,Einleitungsbekanntmachung®). Die Einleitung des Verfahrens
wurde vom Ausschuss der PET-Hersteller in Europa (im Folgenden ,CPME®) unterstiitzt, einem europdischen
Wirtschaftsverband, der alle europaischen Hersteller von PET-Harz vertritt.

(15) Wie die Kommission in der Einleitungsbekanntmachung ausfiihrte, liegen ausreichende Beweise dafiir vor, dass sich
die Umstande, die fur die Einfithrung der geltenden Maffnahmen ausschlaggebend waren, dauerhaft gedndert haben.
Diese Beweise betrafen sowohl den spezifischen Kontext der Preisentwicklung und der Antidumping- und
Ausgleichsmafinahmen im Rahmen der Ausgangsuntersuchung als auch die zunehmende Bedeutung von
Subventionen, bei denen die gewihrten finanziellen Vorteile zumeist proportional dem Wert der Ausfuhren
entsprechen.

1.3. Interessierte Parteien

(16) In der Einleitungsbekanntmachung wurden interessierte Parteien aufgefordert, sich bei der Kommission zu melden,
um an der Untersuchung mitzuarbeiten. Ferner unterrichtete die Kommission eigens die ihr bekannten
Unionshersteller, die ihr bekannten ausfihrenden Hersteller, die indischen Behorden sowie die ihr bekannten
Einfithrer und Verwender iiber die Einleitung der Untersuchung und forderte sie zur Mitarbeit auf.

(17) Die interessierten Parteien erhielten Gelegenheit, zur Einleitung der Untersuchung Stellung zu nehmen und eine
Anhérung durch die Kommission und/oder die Anhorungsbeauftragte fiir Handelsverfahren zu beantragen.

(18) Ein PET-Hersteller vertretender europdischer Wirtschaftsverband, ein indischer ausfithrender Hersteller sowie sechs
Verwender nahmen zur Einleitung der Untersuchung Stellung. Zwei weitere ausfithrende Hersteller meldeten sich,
tibermittelten jedoch keine Stellungnahmen zur Einleitung der Untersuchung.

(19) Am 11.Juni 2019 veranstaltete die Kommission eine Anhorung mit dreien der Verwender, die sich gemeldet hatten.

1.4. Unterrichtung

(20) Am 6. April 2020 wurden die indische Regierung und die anderen interessierten Parteien iiber die wesentlichen
Tatsachen und Erwigungen unterrichtet, auf deren Grundlage die Kommission eine Anderung der Form der
gegeniiber PET-Einfuhren aus Indien geltenden Mafinahmen vorzuschlagen beabsichtigte. AufSerdem wurde ihnen
eine angemessene Frist zur Stellungnahme eingerdumt.

(21) Die indische Regierung und ein ausfithrender Hersteller iibermittelten Stellungnahmen zu dieser Unterrichtung,
denen, wie weiter unten ausgefiihrt, gebithrend Rechnung getragen wurde.

2. UBERPRUFTE WARE UND GLEICHARTIGE WARE

2.1. Uberpriifte Ware

(22) Gegenstand der Uberpriifung ist wie auch schon in der Ausgangsuntersuchung Polyethylenterephthalat (PET) mit
einer Viskosititszahl von 78 ml/g oder mehr gemifl ISO-Norm 1628-5, das derzeit unter dem KN-Code
3907 61 00 eingereiht wird, mit Ursprung in Indien (im Folgenden ,iiberpriifte Ware®).

2.2. Gleichartige Ware

(23) Die Kommission ging davon aus, dass die in Indien hergestellte und in die Union ausgefiihrte iiberpriifte Ware und
die in der Union vom Wirtschaftszweig der Union hergestellte und verkaufte Ware dieselben grundlegenden
materiellen und chemischen Eigenschaften und dieselben grundlegenden Verwendungen haben. Daher wurden sie
als gleichartige Waren im Sinne des Artikels 2 Buchstabe ¢ der Grundverordnung angesehen.

(") Bekanntmachung der Einleitung einer teilweisen Interimsiiberpriifung der Ausgleichsmafnahmen betreffend die Einfuhren von
bestimmtem Polyethylenterephthalat mit Ursprung in Indien (ABL. C 111 vom 25.3.2019, S. 47).
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(25)

(26)

(27)

(29)

(30)

(31)

)

3. UNTERSUCHUNG

3.1. Vorgeschichte

In der Ausgangsuntersuchung wurden spezifische Ausgleichszolle (im Gegensatz zu Wertzollen) eingefiihrt. Diese
Mafinahmen wurden mit spezifischen Antidumpingzéllen (%) gekoppelt, die am selben Tag eingefithrt wurden.
Damals wurden spezifische Zolle fur geeigneter gehalten als (auf der tatsichlichen Hohe der Ausfuhrpreise
beruhende) Wertzolle. Diese Wahl wurde getroffen, um zu verhindern, dass Schwankungen der PET-Preise infolge
von Schwankungen der Roholpreise zur Erhebung héherer Zolle fithren (*9).

Die Antidumpingmaflnahmen wurden 2013 vom Rat aufgehoben ("), wihrend die Ausgleichszolle mehrmals
teilweise iberpriift wurden und derzeit im Bereich von 0 bis 74,6 EUR je Tonne liegen.

In der Verordnung von 2018 stellte die Kommission fest, dass im Gegensatz zur Ausgangsuntersuchung spezifische
Zolle moglicherweise nicht mehr die geeignetste Form der Mafnahmen zum Ausgleich der gewihrten
Subventionen sind. Dies ist darauf zuriickzufithren, dass nach den beiden wichtigsten Subventionsregelungen, die
den ausfithrenden PET-Herstellern im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung zur Verfiigung standen, dem
Zollriickerstattungssystem (Duty Drawback Scheme, im Folgenden ,DD-Regelung”) und der Regelung im
Zusammenhang mit der Warenausfuhr aus Indien (Merchandise Exports from India Scheme, im Folgenden ,MEI-
Regelung*), die gewdhrten finanziellen Vorteile grofitenteils vom Ausfuhrpreis abhingen.

Die Analyse der Kommission beruhte auf den Feststellungen der Verordnung von 2018. Diese Feststellungen wurden
als dauerhaft angesehen und durch die Auslaufiiberpriifung von 2019 in der Tat bestitigt. Sie stiitzten sich auf
tiberpriifte Daten, die von der indischen Regierung und zwei ausfihrenden Herstellern, ndmlich IVL Dhunseri
Petrochem Industries Private Limited (im Folgenden ,Dhunseri“) und Reliance Industries Limited (im Folgenden
,Reliance“) vorgelegt wurden. Auf diese ausfithrenden Hersteller entfielen fast alle PET-Ausfuhren aus Indien in die
EU im Untersuchungszeitraum der Auslaufiiberpriifung von 2019 (1. April 2017 bis 31. Marz 2018). Fiir sie gelten
Ausgleichszélle in Hohe von 18,73 EUR je Tonne bzw. 29,21 EUR je Tonne (auf der Grundlage einer wertmé@igen
Subventionsspanne von 2,3 % bzw. 4 %).

Die ausfithrenden Hersteller brachten zur endgiiltigen Unterrichtung erneut die Stellungnahmen vor, die sie bei der
Einleitung im Hinblick auf die Einleitung von Amts wegen abgegeben hatten; diese sind in
Erwigungsgrund 50 zusammengefasst. Die indische Regierung nahm zur endgiiltigen Unterrichtung in dhnlicher
Weise Stellung. Die Kommission ist auf diese Stellungnahmen bereits in Erwdgungsgrund 51 eingegangen. Diese
Vorbringen wurden daher zuriickgewiesen.

3.2. Zweck und Wirkung der geltenden Zélle

Nach Artikel 1 Absatz 1 der Grundverordnung kann ein Ausgleichszoll erhoben werden, um eine Subvention
auszugleichen, die mittelbar oder q‘nmittelbar fur die Herstellung, die Produktion, die Ausfuhr oder die Beférderung
einer Ware gewihrt wird, deren Uberfithrung in den zollrechtlich freien Verkehr in der Union eine Schidigung
verursacht.

Nach Artikel 19 Absatz 2 der Grundverordnung kann die Kommission die Aufrechterhaltung der Maflnahmen
tiberpriifen, wenn geniigend Beweise dafiir vorliegen, dass die geltende Mafnahme nicht oder nicht mehr ausreicht,
um die schidigende anfechtbare Subvention unwirksam zu machen. Ergibt die Untersuchung, dass die
Behauptungen zutreffen, konnen die Ausgleichszolle erhoht werden, um den Preisanstieg zu erreichen, der
notwendig ist, um die Subvention unwirksam zu machen.

Aus diesen beiden Bestimmungen geht daher eindeutig hervor, dass das eigentliche Ziel eines Ausgleichszolls darin
besteht, eine Subvention auszugleichen oder unwirksam zu machen.

Eingefithrt mit der Verordnung (EG) Nr. 2604/2000 des Rates vom 27. November 2000 zur Einfithrung eines endgiiltigen
Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von bestimmtem
Polyethylenterephthalat mit Ursprung in Indien, Indonesien, Malaysia, der Republik Korea, Taiwan und Thailand (ABL L 301 vom
30.11.2000, S. 21).

Erwigungsgrund 99 der Verordnung.

Durchfithrungsbeschluss 2013/226/EU des Rates vom 21. Mai 2013 zur Ablehnung des Vorschlags fir eine Durchfiihrungs-
verordnung des Rates zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von bestimmtem Polyethylenterephthalat
mit Ursprung in Indien, Taiwan und Thailand im Anschluss an eine Auslaufiiberpriifung nach Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung
(EG) Nr. 1225/2009 und zur Einstellung des Verfahrens der Auslaufiberpriifung betreffend die Einfuhren von bestimmtem
Polyethylenterephthalat mit Ursprung in Indonesien und Malaysia insofern, als mit dem Vorschlag ein endgiiltiger Antidumpingzoll
auf die Einfuhren von bestimmtem Polyethylenterephthalat mit Ursprung in Indien, Taiwan und Thailand eingefithrt wiirde
(ABL. L 136 vom 23.5.2013, S. 12).
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(32) Die derzeitige, in der Verordnung von 2018 festgestellte Hohe der Subventionen beruht vor allem auf zwei
Subventionsregelungen, nimlich der DD- und der MEI-Regelung. Auf diese Regelungen entfielen 97 % bzw. 89 %
der Subventionen, die damals fiir Dhunseri und Reliance ermittelt wurden. Im Rahmen der beiden Regelungen
gewihrt die indische Regierung den ausfithrenden Herstellern eine tibermifige Erstattung in Form eines
Prozentsatzes des durchschnittlichen Ausfuhrwertes der fur die Regelung infrage kommenden Ausfuhrwaren. Je
hoher der Wert pro ausgefiihrte Tonne ist, desto hoher ist daher auch der Betrag der iberméafigen Erstattung, den
die ausfihrenden Hersteller erhalten, und damit die Subventionierung. Das bedeutet, dass sich der Betrag der
anfechtbaren Subventionen entsprechend dem Anstieg der Ausfuhrpreise erhoht.

(33) Bei der Einfithrung dieser Zolle im Jahr 2018 wurden die Subventionsbetrdge in spezifische Zolle auf der Grundlage
der PET-Preise der mitarbeitenden ausfilhrenden Hersteller im Untersuchungszeitraum der betreffenden
Uberpriifung, d. h. vom 1. April 2016 bis zum 31. Mérz 2017, umgerechnet. Die Preise waren in diesem Zeitraum
relativ niedrig und lagen je nach ausfithrendem Hersteller im Bereich von etwa 730 EUR bis 815 EUR je Tonne. Der
Auslaufiiberpriifung von 2019 zufolge war der durchschnittliche Einfuhrpreis fir PET aus Indien im Jahr 2016 mit
776 EUR je Tonne besonders niedrig (**). Dabei handelte es sich um die niedrigsten Jahresdurchschnittspreise des
gesamten Bezugszeitraums der genannten Verordnung (1. Januar 2014 bis 31. Mérz 2018). Der durchschnittliche
Einfuhrpreis fiir PET aus Indien im Untersuchungszeitraum der Uberpriifung von 2019 (1. April 2017 bis 31. Mirz
2018), dem jiingsten von der Kommission im Zusammenhang mit PET-Einfuhren aus Indien untersuchten Zeitraum,
betrug 916 EUR je Tonne (*). Da die Subventionierung von PET-Ausfuhren aus Indien, wie in Erwdgungsgrund 32
ausgefiihrt, proportional vom Ausfuhrpreis abhidngt, wiren spezifische Zolle mit den Preisen aus dem Zeitraum
vom 1. April 2016 bis zum 31. Mdrz 2017 als Berechnungsgrundlage nicht ausreichend, um die Subventionierung
auf Grundlage der Preise des Zeitraums vom 1. April 2017 bis zum 31. Marz 2018 auszugleichen.

(34) Die Kommission vertrat daher die Auffassung, dass spezifische Zolle aufgrund der Art dieser besonderen
Subventionierung maoglicherweise ungeeignet sind, um diese, wie in Artikel 1 Absatz 1 der Grundverordnung
gefordert, auszugleichen. Wertzolle sind hierfiir besser geeignet.

3.3. Verinderung und Dauerhaftigkeit der Umstinde

(35) Wie vorstehend ausgefithrt, wurden in der Ausgangsuntersuchung auf Grundlage des Unionsinteresses die
spezifischen Zolle als geeigneter angesehen, da verhindert werden sollte, dass Schwankungen der PET-Preise infolge
von Schwankungen der Roholpreise zur Erhebung hoherer Zolle fihren. Wahrend die Roholpreise und damit die
PET-Preise weiterhin schwanken, ist die Entscheidung zur Einfihrung fester Zélle in dem Kontext zu sehen, in dem
sie getroffen wurde.

(36) Die derzeitigen, in den Erwigungsgriinden 32 bis 34 beschriebenen Umstinde unterscheiden sich erheblich von der
Situation im Jahr 2000, als die Ausgleichszolle erstmals eingefithrt wurden. Die urspriingliche Hohe der
Subventionen beruhte auf drei Subventionsregelungen: i) Duty Entitlement Passbook Scheme (im Folgenden ,DEP-
Regelung“) — Riickerstattung von Einfuhrabgaben auf Vorleistungen fiir Ausfuhrwaren; ii) Export Promotion
Capital Goods Scheme (im Folgenden ,EPCG-Regelung®) — Exportforderprogramm mit priferenziellen
Einfuhrzollen auf Investitionsgiiter — und iii) Export Processing Zones (im Folgenden ,EPZ-Regelung“) — Freie
Exportzonen/Export Oriented Unit (im Folgenden ,EOU-Regelung®) — Exportorientierte Betriebe. Die
vorteilhaftesten davon waren die DEP-Regelung und die EOU- bzw. die EPZ-Regelung. Anders als die derzeit
geltenden Regelungen begriindeten sie nicht automatisch einen Erstattungsanspruch auf der Grundlage des
Ausfuhrwerts.

(37) Im Rahmen der DEP-Regelung erhielt ein Ausfiihrer eine Genehmigung zur Einfuhr von Waren (wie Rohstoffen oder
Investitionsgiitern) zu einem erméfigten Zollsatz. Der Vorteil und damit die Subventionierung wurde bei der Einfuhr
dieser Waren und nicht bei der Ausfuhr von PET gewahrt. Wihrend die Obergrenze der Subventionen, die ein
ausfithrender Hersteller erhalten konnte, vom Ausfuhrwert abhing, war fiir die Subventionierung selbst der Umfang
der Einfuhren mafdgeblich. Die EPZ-[EOU-Regelung, auf die fast die gesamten Subventionen (13,5 von 13,9 %)
entfielen, die der heutigen Dhunseri-Gruppe gewahrt wurden (%), setzten sich aus verschiedenen Mechanismen (*!)
zusammen. Keiner von ihnen war eine einfache, an den Ausfuhrwert gekniipfte Zahlung, wie es unter der DD- und
der MEI-Regelung, welche derzeit gelten, der Fall ist.

18

(") Erwagungsgrund 125.

(") Ebenda.

(*) Verordnung (EG) Nr. 1645/2005.

(*) 1) Befreiung von den Einfuhrabgaben auf simtliche Waren (einschlieflich Investitionsgiiter sowie Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe), die
fur Herstellungs- oder Verarbeitungsvorginge oder in Verbindung damit benétigt werden; ii) Verbrauchsteuerbefreiung fir im Inland
bezogene Waren; iii) Erstattung der zentralstaatlichen Verkaufssteuer auf im Inland beschaffte Waren; iv) ,Riickerstattung aller
gewerblichen Abgaben” fiir Heizol, das von inldndischen Olgesellschaften bezogen wird; v) Méglichkeit, unter Entrichtung der
geltenden Zolle auf die fertigen Produkte einen Teil der Produktion auf dem Inlandsmarkt zu verkaufen (als Ausnahme von der
allgemeinen Auflage, dass die gesamte Produktion ausgefithrt werden muss); vi) Befreiung von der Korperschaftsteuer, die
normalerweise auf Gewinne aus Ausfuhrverkdufen zu entrichten ist.
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(38)

(41)

(42)

(44)

(46)

(47)

Der ausfithrende Hersteller brachte zur endgiiltigen Unterrichtung erneut die Stellungnahme vor, die er bei der
Einleitung im Hinblick auf die angeblich fehlende Verschiebung bei den Subventionsregelungen vorgebracht hatte
und auf die in den Erwidgungsgriinden 59 und 60 eingegangen wird. Der ausfithrende Hersteller erinnerte daran,
dass die Kommission im Vermerk zum Einleitungsdossier ausgefiihrt habe, 79 % der in der Ausgangsuntersuchung
festgestellten Subventionierung erfolge nach einer Regelung, die eine proportionale Abhingigkeit vom Ausfuhrpreis
vorsehe. Der ausfithrende Hersteller brachte vor, dies sei kaum weniger als der auf die DD- und die MEI-Regelung
entfallende Anteil an der Subventionierung, der in der Verordnung von 2018 und in der Auslaufiberpriifung von
2019 festgestellt worden sei. Auflerdem seien die genannten, entsprechend dem Ausfuhrpreis vergebenen
Subventionen in absoluten Zahlen nicht so vorherrschend wie in der Ausgangsuntersuchung. Schlielich brachte
der ausfithrende Hersteller vor, die MEI-Regelung werde in Zukunft aufgehoben und durch eine WTO-konforme
Regelung ersetzt.

Wie die Kommission feststellte, wird in der Erlduterung zum Einleitungsdossier erklart, dass 79 % der in der
Ausgangsuntersuchung festgestellten Subventionierung auf eine Regelung, nimlich DEPB Post-export
(Riickerstattung von Einfuhrabgaben auf Vorleistungen fir Ausfuhrwaren nach Ausfuhr) zuriickgingen, wobei
festgestellt worden war, dass die entsprechenden finanziellen Vorteile mit dem Ausfuhrpreis verkniipft waren. Die
Art dieses Zusammenhangs und der Unterschied gegeniiber der DD- und der MEI-Regelung wurden von der
Kommission in den Erwigungsgriinden 36 und 37 niher erldutert und vom ausfithrenden Hersteller in seiner
Stellungnahme zur endgiiltigen Unterrichtung nicht bestritten.

In Bezug auf die Stellungnahme zur MEI-Regelung hielt die Kommission fest, dass die Zukunft der Regelung, die an
ihre Stelle treten soll, und ihre Kompatibilitat mit den Bestimmungen der WTO nicht Gegenstand dieser teilweisen
Interimsiiberpriifung sind.

Diese Vorbringen wurden daher zuriickgewiesen.

Die Schwankungen der PET-Preise waren der Grund fiir die Einfithrung spezifischer Zolle im Jahr 2000, als kein
spezifischer Zusammenhang zwischen der Hohe der gewihrten Subventionen und den Ausfuhrpreisen der
ausfithrenden Hersteller bestand. Dagegen ist die Subventionierung von PET, das aus Indien in die Union ausgefiihrt
wird, im Jahr 2020 groftenteils an den Wert dieser Ausfuhren gebunden. Die einzige angemessene Antwort besteht
darin, den Betrag der Zolle durch Wertzélle an denselben Wert zu binden.

Auch wenn im Rahmen dieser Uberpriifung das Unionsinteresse nicht erneut iiberpriift wird, wird darauf
hingewiesen, dass die erwarteten Schwankungen der pro Tonne zu entrichtenden Zolle fiir die Verwender im Jahr
2020 weit weniger problematisch wiren als im Jahr 2000. Tatsichlich waren die im Jahr 2000 festgesetzten
Ausgleichszollsitze nicht nur hoher (bis zu 8,2 % bzw. 13,9 % im Jahr 2005, als Dhunseri mit der Ausfuhr begann),
sondern wurden auch zusammen mit Antidumpingzéllen eingefithrt, die zusammengenommen mit den
Ausgleichszollen zu Zollsdtzen von 30 % bis 44,3 % fuhrten. Folglich wire ein plotzlicher Anstieg der PET-Preise
pro Tonne fiir die Verwender sehr viel problematischer gewesen. Demgegeniiber wiirde der hochste Wertzoll, dem
derzeit die meisten Einfuhren unterliegen wiirden, nur 4 % betragen.

In seinen Stellungnahmen zur endgiiltigen Unterrichtung machte der ausfithrende Hersteller geltend, die Olpreise
hitten nach 2014 weiter geschwankt und schwankten 2020 noch stirker. Dem ausfithrenden Hersteller zufolge hat
die Kommission in der Unterrichtung festgestellt, der Olpreis sei seit 2014 stabil, und wegen dieser Stabilitit sei eine
Umstellung der Mafinahmen auf Wertzolle angebracht. Der Wechsel zu Wertzollen wegen der von der Kommission
behaupteten stabilen Roholpreise sei unbegriindet.

Die Kommission stellt fest, dass in dieser Stellungnahme die Position der Kommission zu den Schwankungen der
Olpreise und zu deren Einfluss auf die Schlussfolgerungen dieser Uberpriifung falsch wiedergegeben wird. Wie in
Erwigungsgrund 35 ausgefiihrt, hat die Kommission klar eingerdumt, dass die PET- und Rohdlpreise nach der
letzten Auslaufiiberprifung im Jahr 2014 weiter Schwankungen unterworfen waren. Wie auch in
Erwdgungsgrund 58 vermerkt, war die Kommission der Auffassung, dass ein Wertzoll geeigneter zum genauen
Ausgleich einer Subvention ist, deren Hohe mit dem PET- und dem Rohélpreis schwankt. Dieses Vorbringen wurde
daher zuriickgewiesen.

Die genannten verdnderten Umstinde sind dauerhaft. Dies wurde durch die Verordnung von 2018 bestitigt, in der
festgestellt wurde, dass die Art und die Haufigkeit der Inanspruchnahme der beiden wichtigsten Regelungen (DD-
und MEI-Regelung) dauerhaft sind (%2).

Die indische Regierung wandte in ihren Stellungnahmen zur endgiiltigen Unterrichtung ein, die Behauptung der
Kommission, gewisse Verdnderungen seien dauerhaft, sei unrichtig. Der indischen Regierung zufolge gilt dies
besonders in Bezug auf die Rohélpreise, die niedriger seien als im Jahr 2000.

(*) Durchfithrungsverordnung (EU) 2018/1468, Erwagungsgriinde 122 bis 131.
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(48) Was die Roholpreise betrifft, das einzige Beispiel, das die indische Regierung fiir die angeblich falsche Einstufung der
verdnderten Umstinde als dauerhaft anfithrt, so verwies die Kommission erneut auf ihre Argumentation in
Erwigungsgrund 45. Dieses Vorbringen wurde daher zuriickgewiesen.

3.4. Stellungnahmen interessierter Parteien bei der Einleitung des Verfahrens
(49) Der Verband der europaischen PET-Hersteller unterstiitzte die Einleitung einer Uberpriifung.

(50) Der ausfithrende Hersteller brachte vor, die Einleitung von Amts wegen sei rechtswidrig, und fithrte an, die
Kommission sei dem Antrag des CPME auf Einleitung dieser Uberpriifung nachgekommen, obwohl keine Beweise
oder Informationen vorgelegt worden seien. Der ausfithrende Hersteller behauptete ferner, die Kommission kénne
nicht einen Uberpriifungsantrag ablehnen und zugleich von Amts wegen eine Uberpriifung einleiten. Dem
ausfithrenden Hersteller zufolge wurde gegen Verfahrensvorschriften von Artikel 19 Absatz 2 der Grundverordnung
und gegen Artikel 21.2 des WTO-Ubereinkommens iiber Subventionen und Ausgleichsmanahmen (im Folgenden
~SCM-Abkommen*) verstofRen.

(51) Die E-Mail des CPME folgt den Aussagen der Kommission in der Verordnung von 2018, die in Erwidgungsgrund 27
zusammengefasst sind. In seiner E-Mail teilt der CPME mit, dass er die Argumentation der Kommission unterstiitze,
und fordert die Kommission auf, die erforderlichen Mafnahmen zu ergreifen. In der E-Mail des CPME ist der Begriff
,Uberpriifungsantrag” nicht enthalten. Er unterstiitzt lediglich eine etwaige Einleitung einer solchen Uberpriifung,
falls die Kommission dies fiir angemessen hilt. Einen nicht gestellten Uberpriifungsantrag konnte die Kommission
nicht ablehnen. Wie in der Einleitungsbekanntmachung angegeben, leitete die Kommission die Uberpriifung von
Amts wegen nach Artikel 19 Absatz 1 der Grundverordnung ein, was mit Artikel 21 Absatz 2 des SCM-
Ubereinkommens in Einklang steht. Dieser Einwand wurde daher zuriickgewiesen.

(52) Der ausfithrende Hersteller brachte ferner vor, die Zolle gilten seit 20 Jahren und die Kommission solle sie endlich
auslaufen lassen, die Reaktion der Mirkte beobachten und dann eine eigenstindige Untersuchung einleiten, falls eine
solche tiberhaupt notwendig sei.

(53) Die Kommission stellte fest, dass diese teilweise Interimsiiberpriifung auf die Form der Maffnahmen beschrinkt ist.
Die Aufrechterhaltung oder das AufSerkrafttreten der Mafnahmen wurde kiirzlich im Rahmen der Auslaufiibe-
rpriffung von 2019 untersucht, bei der der ausfiihrende Hersteller mitarbeitete. Diese Uberpriifung ergab, dass die
Ausgleichsmafinahmen gegeniiber PET-Einfuhren mit Ursprung in Indien aufrechterhalten werden sollten. Dieses
Vorbringen wurde daher zuriickgewiesen.

(54) Der ausfithrende Hersteller brachte ferner vor, es gebe weder Griinde fiir eine teilweise Interimsiiberpriifung noch fiir
eine Anderung der Form der MaBnahmen. Das Auferkrafttreten der Antidumpingmafnahmen und die Riicknahme
der Verpflichtungen vor fast sechs Jahren wirken sich ihm zufolge nicht auf die Wirksamkeit der geltenden
Ausgleichsmafinahmen aus. Der ausfithrende Hersteller brachte aufSerdem vor, es habe keine Verschiebung bei den
Subventionsregelungen stattgefunden, es habe auch vor der Einleitung der Interimsiiberpriifung Schwankungen und
einen Anstieg des Roholpreises gegeben, und dieser sei weiterhin instabil.

(55) Wie die Kommission in den Erwdgungsgriinden 32 und 34 vermerkte, sind die spezifischen Ausgleichszolle anders
als in der Situation, in der sie urspriinglich eingefiihrt wurden, nicht mehr geeignet, das derzeitige, mit den PET-
Preisen schwankende tatsichliche Niveau der Subventionierung vollstindig auszugleichen. Wenn die Kommission
die Hohe der Zolle durch Wertzolle an den PET-Preis bindet, kann sie die Subventionierung in ihrer jeweiligen Hohe
besser unwirksam machen. In Bezug auf den Zusammenhang zwischen der Aufhebung der Antidumpingzélle und
den verdnderten Umstinden verwies die Kommission auf die Ausfilhrungen in Erwigungsgrund 43. Die
Gesamthohe der Zolle war Teil des Kontextes, der 2000 zu der Entscheidung fur spezifische Z6lle fithrte und der
nicht mehr gegeben ist. Diese Vorbringen wurden daher zuriickgewiesen.

(56) Zu der Behauptung, dass sich die Umstidnde bereits vor einiger Zeit gedndert hitten, weist die Kommission darauf
hin, dass es keine Frist fiir die Einleitung einer Uberpriifung der Form der Mafnahmen gibt. Seit Eintreten der
Verinderungen hat keine Uberpriifung stattgefunden, in der diese Lage hitte untersucht werden kénnen, sondern es
wurden nur teilweise Interimsiiberpriifungen eingeleitet, die auf die zwei ausfilhrenden Herstellern gewihrten
Subventionen und auf Auslaufiiberpriifungen beschrinkt waren. In dieser Uberpriifung wird seit der Anderung der
Umstidnde erstmals besonders auf die Wirksamkeit der spezifischen Zolle fiir alle ausfithrenden Hersteller
eingegangen. Somit wurde dieses Vorbringen ebenfalls zuriickgewiesen.

(57) Der ausfiihrende Hersteller brachte auflerdem vor, die festen Zolle seien weiterhin die angemessene Form, um zu
verhindern, dass Schwankungen der PET-Preise infolge von Schwankungen der Rohélpreise zur Erhebung
tiberhohter, ungerechtfertigter Zélle fithrten.

(58) Wie in den Erwidgungsgrinden 32 und 34 erwihnt, ist die Kommission der Auffassung, dass ein Wertzoll
angemessener ist, um eine Subvention, die mit dem PET-Preis und dem Roholpreis schwankt, genau auszugleichen.
Es ist unklar, warum ein solcher Zoll ungerechtfertigt wire. Dieses Vorbringen wurde daher zuriickgewiesen.
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(62)

(63)

(64)

(67)

(68)

*)

SchliefSlich behauptete der ausfihrende Hersteller, dass es keine Verschiebung bei den Subventionsregelungen
gegeben habe, da die 2000 ausgeglichene DEBP-Regelung der DD- und der MEI-Regelung dhnlich sei.

Die Kommission wies bereits in Erwigungsgrund 37 darauf hin, dass sich die DEPB-Regelung von der DD- oder der
MEI-Regelung insofern unterscheidet, als der Vorteil und damit die Subventionierung auf Einfuhren von Rohstoffen
oder Investitionsgiitern und nicht auf den Ausfuhren der betroffenen Fertigware beruht. Folglich war diese
Behauptung sachlich unrichtig und wurde daher zuriickgewiesen.

Sechs Verwender machten geltend, dass eine Anderung der Form der Manahmen von spezifischen Zéllen hin zu
Wertzollen die Preisvolatilitit erhohen und zu einer Erhohung des tatsichlichen Zolls (und damit des Gesamtpreises
der Ware) fithren wiirde, was der wirtschaftlichen Tragfihigkeit aller nachgeschalteten Verwender abtriglich wire.
Sie argumentierten ferner, dass Kostensteigerungen ihre Gewinnmargen schmilern und ihre Wettbewerbsfahigkeit
verringern wiirden.

Die Kommission hat bereits in Erwdgungsgrund 34 darauf hingewiesen, dass das Niveau der Subventionierung
aufgrund der Art der wichtigsten Regelungen grofStenteils von der Hohe der PET-Preise abhingt. Die einzige
Méoglichkeit, dies angemessen auszugleichen, ist die Einfithrung einer Mainahme, die ebenfalls an das Niveau der
Ausfuhrpreise gekoppelt ist. Eine solche Mafinahme wiren Wertzolle. Eine Umstellung auf Wertzolle bedeutet nicht,
dass die PET-Preise automatisch steigen. Sollten die Ausfuhrpreise sinken, wie 2019 festgestellt wurde, werden auch
die geltenden Zélle sinken. Uberdies wiren die Wertzélle auf die Einfuhren der beiden wichtigsten ausfithrenden
Hersteller aus Indien, wie in Erwagungsgrund 43 ausgefiithrt, niedrig (2,3 % und 4 %); es kann daher nicht davon
ausgegangen werden, dass sie die wirtschaftliche Tragfahigkeit der nachgelagerten Verwender beeintrichtigen
wiirden. Diese Vorbringen wurden daher zuriickgewiesen.

Die Verwender brachten vor, die installierte Kapazitit der europiischen PET-Hersteller reiche nicht aus, um die
Binnennachfrage nach PET zu decken.

Wie in der Auslaufiberpriifung von 2019 festgestellt, verfiigt der Wirtschaftszweig der Union tiber ausreichende
Kapazititen, um 85 % des derzeitigen Inlandsverbrauchs zu decken. Zudem stehen auch Einfuhren aus anderen
Lindern ohne Mafnahmen zur Verfiigung, und das Recycling von PET stellt eine weitere Quelle dar. Uberdies zielt
diese Uberpriifung nicht darauf ab, den Zoll auf PET-Einfuhren aus Indien zu erhéhen, sondern darauf, die
tatsdchliche Subventionierung angesichts der derzeitigen Umstinde durch Wertzélle angemessen auszugleichen.
Angesichts der Roholpreise Ende des ersten Quartals 2020 diirfte diese Verdnderung zu einem Riickgang der PET-
Preise fithren. Diese Vorbringen wurden daher zuriickgewiesen.

Die Verwender behaupteten ferner, die européischen PET-Hersteller wiirden durch die Einfuhren von Polyethylente-
rephthalat mit Ursprung in Indien nicht geschidigt. Im Gegenteil hitten sie lange Zeit auffergewoéhnliche Spannen
eingefahren.

Diese teilweise Interimsiiberpriifung ist auf die Form der Malnahmen gegeniiber PET-Einfuhren mit Ursprung in
Indien beschrinkt. Die Kommission stellte jedoch fest, dass im Rahmen der letzten, im Juli 2019 abgeschlossenen
Auslaufiiberpriifung eine Schadensanalyse durchgefithrt wurde. Diese hatte ergeben, dass der Wirtschaftszweig der
Union im Untersuchungszeitraum nicht bedeutend geschidigt wurde, sich jedoch, wie seine geringe Rentabilitit
bewies, immer noch in einer prekdren Lage befand. Diese Vorbringen wurden daher zuriickgewiesen.

4. SCHLUSSFOLGERUNG

Die Untersuchung ergab, dass die geltenden Ausgleichsmafinahmen die Form von Wertzollen in der entsprechenden,
bereits in mehreren vorangegangenen Untersuchungen festgelegten Hohe annehmen sollten (¥).

Die indische Regierung und der ausfihrende Hersteller brachten in ihren Stellungnahmen zur endgiiltigen
Unterrichtung vor, die Kommission solle, wenn sie beschliefe, die Umstellung der Mafinahmen auf Wertzolle
durchzufiihren, die in der Auslauftiberpriifung von 2019 ermittelte Subventionsspanne, namlich 3,6 %, zugrunde
legen.

Die Kommission wies darauf hin, dass diese teilweise Interimsiiberpriifung nur die Form der Mafinahmen, nicht ihre
Hohe, betrifft. Sie weist ferner darauf hin, dass die derzeitige Hohe der Zélle zwar in der Verordnung von 2018
festgelegt wurde, die derzeit geltenden Mafnahmen jedoch mit der Auslaufiiberpriifung von 2019 eingefiihrt
wurden. Im Fall von Reliance betrigt die Hohe der Mafnahmen 29,21 EUR je Tonne auf der Grundlage einer
Subventionsspanne von 4 %. Im Anschluss an diese teilweise Interimsiiberpriifung kann kein anderer Wertzoll
eingefithrt werden, da eine solche Anderung, wie in der Einleitungsbekanntmachung angegeben, auferhalb des
Umfangs dieser Uberpriifung l4ge. Dieses Vorbringen wurde daher zuriickgewiesen.

Die entsprechende Hohe wurde in folgenden Verordnungen festgelegt: fiir Futura Polyesters Ltd in der Verordnung
(EG) Nr. 2603/2000, fiir alle iibrigen Unternehmen sowie fiir Pear] Engineering Polymers Ltd und Senpet Ltd mit der Verordnung
(EG) Nr. 1286/2008 und fiir IVL Dhunseri Petrochem Industries Private Limited und Reliance Industries Limited mit der
Durchfithrungsverordnung (EU) 2018/1468.
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(70) In Anbetracht der vorstehenden Analyse kam die Kommission zu dem Schluss, dass sich die Umstinde gedndert
haben und die Anwendung spezifischer Zolle nicht mehr angemessen ist, um die tatsichliche Hohe der
Subventionierung auszugleichen. Da die Wahrscheinlichkeit eines Anhaltens der Subventionierung bereits in der
Auslaufiiberpriifung von 2019 festgestellt wurde, werden die Mainahmen von spezifischen Ausgleichszollen auf
wertbasierte Ausgleichszolle umgestellt.

(71) 1In ihren Stellungnahmen zur endgiltigen Unterrichtung fithrten die indische Regierung und der ausfithrende
Hersteller an, die Zolle auf PET-Einfuhren aus Indien gélten seit zwei Jahrzehnten und sollten auslaufen, da das
Auslaufen der MaRnahmen die Regel, ihre Verlingerung dagegen die Ausnahme sei. Uberdies existierten die
urspriinglichen Antragsteller nicht mehr und die Kommission schiitze nun Hersteller, die nicht zum einheimischen
Wirtschaftszweig gehorten.

(72)  Der ausfithrende Hersteller brachte ferner vor, Indorama Ventures Europe B.V. sollte aus der derzeitigen Auslegung
des Begriffs ,Wirtschaftszweig der Union“ ausgenommen werden. Auflerdem ligen die Mafinahmen nicht im
Unionsinteresse, da sie der wirtschaftlichen Tragfihigkeit aller nachgelagerten Verwender und der Verbraucher
abtrdglich seien. Schlieflich sei die Aufrechterhaltung der Mafnahmen diskriminierend gegeniiber Indien,
insbesondere gegeniiber dem ausfithrenden Hersteller selbst.

(73) Die Kommission stellte fest, dass keine dieser Erwagungen innerhalb des Umfangs dieser teilweisen Interimsiibe-
rpriifung liegt, die auf die Form der Mafinahmen beschrinkt ist. Sie wies auch darauf hin, dass im Rahmen der
Auslaufiiberpriffung von 2019, in der sowohl die indische Regierung als auch der ausfihrende Hersteller
mitgearbeitet hatten, vor Kurzem beschlossen worden war, dass die Verlingerung der Maffnahmen innerhalb des
geltenden Rechtsrahmens begriindet sei. Die Kommission erinnerte daran, dass ausfihrende Hersteller nach
Artikel 19 Absatz 2 der Grundverordnung bei der Kommission die Einleitung einer Uberpriifung des Niveaus der
Subventionierung beantragen konnen, wenn sie der Ansicht sind, dass dauerhafte Griinde fiir eine solche
Uberpriifung vorliegen.

(74) Diese Vorbringen wurden daher zuriickgewiesen.

(75) Die in dieser Verordnung vorgesehenen Maflnahmen stehen im Einklang mit der Stellungnahme des nach Artikel 15
Absatz 1 der Verordnung (EU) 2016/1036 des Europdischen Parlaments und des Rates (*) eingesetzten
Ausschusses —

HAT FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Tabelle in Artikel 1 Absatz 2 der Durchfithrungsverordnung (EU) 2019/1286 erhilt folgende Fassung:

Unternehmen Ausgleichszoll (in %) ZJS?EICC()- de
Futura Polyesters Ltd 0 Al84
IVL Dhunseri Petrochem Industries Private Limited 2,3 C380
Pearl Engineering Polymers Ltd 13,8 A182
Reliance Industries Limited 4,0 A181
Senpet Ltd 4,43 A183
alle tibrigen Unternehmen 13,8 A999
Artikel 2

Diese Verordnung tritt am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

(* Verordnung (EU) 2016/1036 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2016 iiber den Schutz gegen gedumpte
Einfuhren aus nicht zur Europdischen Union gehorenden Lindern (ABL L 176 vom 30.6.2016, S. 21).
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Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem
Mitgliedstaat.

Briissel, den 2. Juni 2020

Fiir die Kommission
Die Prisidentin
Ursula VON DER LEYEN
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RICHTLINIEN

RICHTLINIE (EU) 2020/739 DER KOMMISSION
vom 3. Juni 2020

zur Anderung des Anhangs III der Richtlinie 2000/54/EG des Europiischen Parlaments und des Rates

im Hinblick auf die Aufnahme von SARS-CoV-2 in die Liste der biologischen Arbeitsstoffe, die

bekanntermaflen Infektionskrankheiten beim Menschen hervorrufen, und zur Anderung der
Richtlinie (EU) 2019/1833 der Kommission

DIE EUROPAISCHE KOMMISSION —
gestiitzt auf den Vertrag tiber die Arbeitsweise der Europdischen Union,

gestiitzt auf die Richtlinie 2000/54/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 18. September 2000 iiber den
Schutz der Arbeitnehmer gegen Gefahrdung durch biologische Arbeitsstoffe bei der Arbeit (1), insbesondere auf Artikel 19,

in Erwigung nachstehender Griinde:

(1)  Die Union ist bestrebt, ihre hohen Standards zur Gewihrleistung eines angemessenen Schutzes der Gesundheit der
Arbeitnehmer aufrechtzuerhalten, was besonders im Kontext einer weltweiten Gesundheitspandemie von hoher
Bedeutung ist. Der Ausbruch von COVID-19, einer neuen Coronavirus-Krankheit, hat seit Anfang 2020 alle
Mitgliedstaaten getroffen und in allen Sektoren und Dienstleistungen erhebliche Stérungen verursacht, die sich
unmittelbar auf die Gesundheit und Sicherheit aller Arbeitnehmer in der gesamten Union auswirken.

(2)  Mehr denn je sind die strikte Einhaltung und die Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der
Unionsvorschriften iiber Sicherheit und Gesundheitsschutz am Arbeitsplatz von grofiter Bedeutung. Die Richtlinie
2000/54[EG enthdlt Vorschriften zum Schutz der Arbeitnehmer vor einer Gefihrdung ihrer Sicherheit und
Gesundheit, der sie aufgrund der Exposition gegeniiber biologischen Arbeitsstoffen bei der Arbeit ausgesetzt sind
oder sein kénnen, einschlieflich der Vorbeugung gegen eine solche Gefahrdung. Sie gilt fiir Tétigkeiten, bei denen
Arbeitnehmer im Rahmen der Ausiibung ihres Berufes biologischen Arbeitsstoffen ausgesetzt sind oder sein
konnten, und nennt die Mafnahmen, die bei jeder Titigkeit, bei der die Gefahr einer Exposition gegeniiber
biologischen Arbeitsstoffen besteht, zu treffen sind, um Art, Ausmafl und Dauer der Exposition der Arbeitnehmer
gegeniiber solchen Arbeitsstoffen zu ermitteln.

(3)  Anhang III der Richtlinie 2000/54/EG enthilt die Liste der biologischen Arbeitsstoffe, die bekanntermafien
Infektionskrankheiten beim Menschen hervorrufen, eingestuft entsprechend dem Ausmaf des von ihnen
ausgehenden Infektionsrisikos. Gemaf$ der einfithrenden Bemerkung Nr. 6 in dem genannten Anhang sollte die Liste
aktualisiert werden, um dem jingsten Kenntnisstand hinsichtlich wissenschaftlicher und epidemiologischer
Entwicklungen Rechnung zu tragen, die zu wesentlichen Anderungen gefiihrt haben, einschlieflich der Existenz
neuer biologischer Arbeitsstoffe.

(4)  Im Oktober 2019 wurde mit der Richtlinie (EU) 2019/1833 der Kommission (}) Anhang III der Richtlinie
2000/54/EG gedndert, wobei insbesondere zahlreiche biologische Arbeitsstoffe, darunter das Severe-Acute-
Respiratory-Syndrome-Related-Virus (SARS-Coronavirus) und das Middle East respiratory syndrome coronavirus
(MERS-Coronavirus), hinzugeftigt wurden.

(5)  Das Virus ,Severe-Acute-Respiratory-Syndrome-Related-Virus-2“ oder kurz ,SARS-CoV-2, das den Ausbruch von
COVID-19 verursacht hat, weist groBe Ahnlichkeiten mit dem SARS-Virus und dem MERS-Virus auf. Angesichts
der derzeit verfugbaren epidemiologischen und klinischen Daten iiber die Merkmale des Virus, wie
Ubertragungsmuster, klinische Merkmale und Infektionsrisikofaktoren, sollte SARS-CoV-2 dringend in Anhang III
der Richtlinie 2000/54/EG aufgenommen werden, um einen weiterhin angemessenen Schutz der Gesundheit und
Sicherheit der Arbeitnehmer am Arbeitsplatz zu gewihrleisten.

() ABL L 262 vom 17.10.2000, . 21.

() Richtlinie (EU) 2019/1833 der Kommission vom 24. Oktober 2019 zur Anderung der Anhinge I, I, V und VI der Richtlinie
2000/54/EG des Europdischen Parlaments und des Rates hinsichtlich rein technischer Anpassungen (ABL L 279 vom 31.10.2019, S.
54).
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(6)  SARS-CoV-2 kann bei den infizierten Personen schwere Krankheiten verursachen, die insbesondere fiir iltere
Arbeitnehmer und Arbeitnehmer mit Vorerkrankungen oder chronischen Erkrankungen eine ernste Gefahr
darstellen. Obwohl derzeit weder ein Impfstoff noch eine wirksame Behandlung verfiigbar ist, werden diesbeziiglich
auf internationaler Ebene betrichtliche Anstrengungen unternommen und bereits zahlreiche Impfstoftkandidaten
ermittelt. Unter Beriicksichtigung der neuesten verfiigbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse und klinischen Daten
sowie der Empfehlungen von Sachverstindigen, die alle Mitgliedstaaten vertreten, sollte SARS-CoV-2 als
Humanpathogen der Risikogruppe 3 eingestuft werden. Mehrere Mitgliedstaaten sowie EFTA-Staaten und andere
Drittlinder haben Mafinahmen zur Einstufung von SARS-CoV-2 in die Risikogruppe 3 eingeleitet.

(7)  Im Mirz 2020 veroffentlichte die Weltgesundheitsorganisation Leitlinien zur biologischen Sicherheit fiir
Laboratorien in Bezug auf das neue Coronavirus und die Untersuchung Klinischer Proben von Patienten, die mit
SARS-CoV-2 infiziert sind. () In diesen Leitlinien ist festgelegt, dass nichtproliferative diagnostische
Labortitigkeiten, wie z. B. die Sequenzierung, in einer Einrichtung unter Anwendung von Verfahren durchgefiihrt
werden konnen, die mindestens der Sicherheitsstufe 2 entsprechen (Biosicherheitsstufe 2, BSL 2), wihrend
proliferative Tatigkeiten mit SARS-CoV-2 in einem Hochsicherheitslabor mit Unterdruck zur Atmosphire
(Biosicherheitsstufe 3, BSL 3) durchgefithrt werden sollten. Um ausreichende Kapazititen sowie die Kontinuitdt der
unentbehrlichen Arbeit der Diagnoselabors in der gesamten Union zu gewihrleisten, sollte dies in Anhang III der
Richtlinie 2000/54/EG deutlich gemacht werden.

(8)  Angesichts der Schwere der globalen COVID-19-Pandemie und unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass alle
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer gemifl Grundsatz 10 der europiischen Siule sozialer Rechte (%) das Recht
auf ein gesundes, sicheres und geeignetes Arbeitsumfeld hat, sollte diese Richtlinie eine kurze Umsetzungsfrist
vorsehen. Auf der Grundlage einer breit angelegten Konsultation wurde eine Umsetzungsfrist von 5 Monaten fiir
angemessen erachtet. Angesichts der auflergewohnlichen Umstinde sind die Mitgliedstaaten aufgefordert, diese
Richtlinie moglichst vor Ablauf der Umsetzungsfrist umzusetzen.

(9)  Mit der Richtlinie (EU) 2019/1833 wurden auch Anhang V und Anhang VI der Richtlinie 2000/54/EG gedndert, in
denen die Sicherheitsmalnahmen und Sicherheitsstufen fiir Laboratorien, Tierhaltungsriume und industrielle
Verfahren festgelegt sind. Um den Arbeitnehmern angemessenen Schutz zu bieten, sollte auch der Termin fiir die
Umsetzung der Anderungen dieser Anhinge beziiglich der Exposition gegeniiber SARS-CoV-2 vorverlegt werden.

(10) Die Kommission wird die Lage hinsichtlich des Ausbruchs von COVID-19, einschlieflich der Entwicklung eines
moglichen Impfstoffs und der Verfiigbarkeit weiterer technologischer und wissenschaftlicher Daten und
Erkenntnisse zu SARS-CoV-2, weiterhin aufmerksam verfolgen. Auf dieser Grundlage wird die Kommission
erforderlichenfalls die durch die Annahme dieser Richtlinie festgelegte Risikogruppeneinstufung iiberpriifen.

(11) Die Notwendigkeit, das bestehende Schutzniveau fur Arbeitnehmer, die im Rahmen der Ausiibung ihres Berufes
biologischen Arbeitsstoffen ausgesetzt sind oder ausgesetzt sein konnten, beizubehalten und zu sichern, wurde
ebenso beriicksichtigt wie die Notwendigkeit sicherzustellen, dass die Anderungen nur die wissenschaftlichen
Entwicklungen im jeweiligen Gebiet beriicksichtigen, wodurch Anpassungen am Arbeitsplatz notig sind, die rein
technischer Art sind.

(12) Bei der Ausarbeitung dieser Richtlinie wurde die Kommission von Sachverstindigen aus den Mitgliedstaaten
unterstiitzt, die technische und wissenschaftliche Unterstiitzung leisteten. Dariiber hinaus wurde der dreigliedrige
Beratende Ausschuss fuir Sicherheit und Gesundheit am Arbeitsplatz zu den rein technischen Anpassungen der
Richtlinie 2000/54/EG im Zusammenhang mit dem Ausbruch von SARS-CoV-2 konsultiert.

(13) Gemif der Gemeinsamen Politischen Erklarung vom 28. September 2011 der Mitgliedstaaten und der Kommission
zu erlduternden Dokumenten (°) haben sich die Mitgliedstaaten verpflichtet, in begriindeten Fillen zusitzlich zur
Mitteilung ihrer Umsetzungsmafnahmen ein oder mehrere Dokumente zu iibermitteln, in denen der
Zusammenhang zwischen den Bestandteilen einer Richtlinie und den entsprechenden Teilen nationaler Umsetzungs-
instrumente erldutert wird.

(14) Die in dieser Richtlinie vorgesehenen Maflnahmen entsprechen der Stellungnahme des gemidfl Artikel 17 der
Richtlinie 89/391/EWG des Rates (°) eingesetzten Ausschusses —

() Weltgesundheitsorganisation, Laboratory biosafety guidance related to coronavirus disease (COVID-19), vorldufige Leitlinien, 19. Marz
2020, https:/[apps.who.int/iris/rest/bitstreams|1272450]retrieve

() Europdische Siule sozialer Rechte, November 2017, https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-
monetary-union/european-pillar-social-rights_de

() ABL C369vom 17.12.2011,S. 14.

() Richtlinie 89/391/EWG des Rates vom 12. Juni 1989 iiber die Durchfithrung von Maffnahmen zur Verbesserung der Sicherheit und
des Gesundheitsschutzes der Arbeitnehmer bei der Arbeit (ABL L 183 vom 29.6.1989, S. 1).


https://apps.who.int/iris/rest/bitstreams/1272450/retrieve
https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-rights_de
https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-monetary-union/european-pillar-social-rights_de

4.6.2020 Amtsblatt der Europdischen Union L 175/13

HAT FOLGENDE RICHTLINIE ERLASSEN:

Artikel 1

Anhang III der Richtlinie 2000/54/EG wird gemiff dem Anhang der vorliegenden Richtlinie gedndert.

Artikel 2
Artikel 2 Absatz 1 der Richtlinie (EU) 2019/1833 erhilt folgende Fassung:
,(1)  Die Mitgliedstaaten setzen die Rechts- und Verwaltungsvorschriften in Kraft, die erforderlich sind, um dieser
Richtlinie spétestens bis zum 20. November 2021 nachzukommen. Die Mitgliedstaaten setzen jedoch die Rechts- und
Verwaltungsvorschriften in Kraft, die erforderlich sind, um den Anderungen der Anhidnge V und VI der Richtlinie
2000/54[EG, soweit sie den biologischen Arbeitsstoff SARS-CoV-2 betreffen, spitestens bis zum 24. November 2020
nachzukommen.
Sie teilen der Kommission unverziiglich den Wortlaut der in Unterabsatz 1 genannten Vorschriften mit.
Bei Erlass dieser Vorschriften nehmen die Mitgliedstaaten in den Vorschriften selbst oder durch einen Hinweis bei der

amtlichen Veroffentlichung auf die vorliegende Richtlinie Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten dieser
Bezugnahme.”

Artikel 3
(1)  Die Mitgliedstaaten erlassen die erforderlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften, um dieser Richtlinie spétestens
bis zum 24. November 2020 nachzukommen. Sie teilen der Kommission unverziiglich den Wortlaut dieser Rechtsvor-
schriften mit.
Bei Erlass dieser Vorschriften nehmen die Mitgliedstaaten in den Vorschriften selbst oder durch einen Hinweis bei der
amtlichen Veréffentlichung auf die vorliegende Richtlinie Bezug. Die Mitgliedstaaten regeln die Einzelheiten dieser
Bezugnahme.

(2)  Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission den Wortlaut der wichtigsten nationalen Vorschriften mit, die sie auf dem
unter diese Richtlinie fallenden Gebiet erlassen.

Artikel 4

Diese Richtlinie tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union in Kraft.

Artikel 5

Diese Richtlinie ist an die Mitgliedstaaten gerichtet.

Briissel, den 3. Juni 2020

Fiir die Kommission
Die Présidentin
Ursula VON DER LEYEN
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ANHANG

In Anhang III der Richtlinie 2000/54/EG wird in der Tabelle betreffend VIREN (Ordnung , Nidovirales“, Familie
»Coronaviridae“, Gattung ,Betacoronavirus“) zwischen ,Severe-Acute-Respiratory-Syndrome-Related-Virus
(SARS-Coronavirus)“ und ,Middle East respiratory syndrome coronavirus (MERS-Coronavirus)“ folgender
Eintrag eingefiigt:

,Severe-Acute-Respiratory-Syndrome-Related-Coronavirus-2 3
(SARS-CoV-2) (1)

(") Gemafs Artikel 16 Absatz 1 Buchstabe c sind nichtproliferative diagnostische Laborarbeiten an SARS-CoV-2 in einer Einrichtung unter
Anwendung von Verfahren durchzufiihren, die mindestens der Sicherheitsstufe 2 entsprechen. Proliferative Arbeiten an SARS-CoV-2
sind in einem Hochsicherheitslabor der Sicherheitsstufe 3 mit Unterdruck zur Atmosphire durchzufithren.
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BERICHTIGUNGEN

Berichtigung der UN-Regelung Nr. 145 — Einheitliche Bedingungen fiir die Genehmigung von
Fahrzeugen hinsichtlich der ISOFIX-Verankerungssysteme, der Verankerungen des oberen ISOFIX-
Haltegurtes und der i-Size-Sitzplitze [2019/2142]

(Amtsblatt der Europdischen Union L 324 vom 13. Dezember 2019)

Seite 52, Absatz 5.2.2.2:

Anstatt: ,5.2.2.2. Ein an einer Sitzposition installiertes ISOFIX-Verankerungssystem darf nicht weiter als
120 mm hinter dem in Anhang 4 dieser Regelung definierten konstruktiv festgelegten
H-Punkt liegen, wobei der Abstand waagerecht bis zur Mitte der Strebe zu messen ist.”

muss es heifen: ,5.2.2.2. Ein an einer Sitzposition installiertes ISOFIX-Verankerungssystem darf nicht weniger als
120 mm hinter dem in Anhang 4 dieser Regelung definierten konstruktiv festgelegten
H-Punkt liegen, wobei der Abstand waagerecht bis zur Mitte der Strebe zu messen ist.”
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