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1. Kurzzusammenfassung

Mit der Fortschreibung der Bestandsaufnahme kommunaler Praventionsgremien 2017/2018
konnten knapp 600 Zusammenschlusse ermittelt werden, die gegenwartig auf lokaler Ebene
aktiv sind. Das sind weitaus weniger Gremien, als die Zusammenschau bestehender Listungen
zunachst vermuten lie und entspricht einem Ruckgang von etwa 40 % in den letzten zehn
Jahren. Im Vergleich zu 2007 zeigen sich keine umfangreichen Verbesserungen in der Aus-
stattung mit Personalmitteln; auch die Projektarbeit lasst noch nicht auf eine umfassende Pro-
fessionalisierung schlieBen. Gleichwohl bewerten Zusammenschlisse, die einen hohen Grad
an Professionalisierung und Aktivitat zeigen, die Effektivitat ihrer Arbeit deutlich besser als die
ubrigen Gremien und greifen auch haufiger externe Unterstutzungsangebote auf.
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2. Einleitung

Vorwort

Die Kartographierung der deutschen Praventionslandschaft hat im Jahr 2007 eine vorhandene
Lucke gefullt und groBe Resonanz erfahren. Nach 10 Jahren bedurfte es einer Aktualisierung
dieser quantitativen Bestandsaufnahme. Sie erfolgte von Juli 2017 bis Oktober 2018 im Auftrag
der Stiftung Deutsches Forum fur Kriminalprévention (DFK) und ihrer Arbeitsstelle Nationales
Zentrum ftr Kriminalprévention (NZK).

Wie die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung veranschaulichen, waren vorab geauBer-
te Vermutungen einer rucklaufigen Verbreitung kommunaler Praventionsgremien in Deutsch-
land berechtigt: Die Anzahl der Gremien ist seit 2007 um rund 40 % zurtickgegangen.

Frau Jun.-Prof. Dr. Verena Schreiber hat mit ihrem Team die Akteurslandschaft neu vermessen
und darUber hinaus wertvolle Erkenntnisse zu Organisationsstruktur, Ressourcen, Ausstattung,
Aufgabenfeldern, inhaltlichen Schwerpunkten, externen Unterstitzungsangeboten, Erfolgen,
Problemfeldern und Grunden des Scheiterns herausgearbeitet. Insgesamt 1.400 Adressaten
wurden gebeten an einer online-gestutzten Umfrage mit knapp 60 Fragen teilzunehmen. Et-
wa 400 Gremien sind der Bitte nachgekommen und rund 1.000 Zusammenschlusse sind zu-
dem telefonisch nacherfasst worden. Die Auftraggeber danken dem Team fur die Beharrlich-
keit bei der Befragung, die Intensitat der Auswertung und die Vielfalt der Ergebnisse. Wissen-
schaft und Praxis verfligen erneut Uber einen Fundus aktueller Informationen zur Kommuna-
len Kriminalpravention und ihrer Entwicklung in Deutschland. Weiterer Dank gilt den Teilneh-
mer’innen der Befragung, da die Beantwortung mit einem nicht unerheblichen Aufwand ver-
bunden war sowie ausgewahlten Stadtepartnern’innen, die am Pretest bzw. an den Leitfaden-
Interviews teilgenommen haben.

Die Ergebnisse zeigen verschiedene Trends, die haufig von féderalen Bedingungen abhangig
sind: Gremienruckgange in den landlichen Gebieten sowie Konsolidierung und Gremienaus-
bau in urbanen Raumen. Beide Trends sind nicht flachendeckend und betreffen einige Bun-
deslander ganz besonders. Daruber hinaus zeigt sich, dass eine sozialrdumliche Orientierung
fur den Erfolg von konkreter Projektarbeit mit hoher Akteurs- und Burgerbeteiligung beson-
ders bedeutsam ist. Der Sozialraum koénnte demnach als zentrale Klammer multipler Prob-
lembearbeitung starker genutzt werden.

Die Auftraggeber sind nun aufgefordert, mit den zentralen Akteuren auf Landes- und Bundes-
ebene Unterstutzungsbedarfe und -moglichkeiten fur die kommunale Pravention, wie etwa
Informationsangebote, unmittelbare Beratung oder auch finanzielle Férderungen zu erortern.
Dabei sollen die kommunalen Spitzenverbande einbezogen werden. Der vorliegende Projekt-
bericht wird sowohl in der klassischen Druckfassung als auch zum Download auf den Inter-
netseiten des DFK und NZK herausgegeben. Daneben ist ein sehr umfangreicher Tabellen-
band nur elektronisch im PDF-Format verfugbar.

Wolfgang Kahl, Marcus Kober,
Projektverantwortlicher im DFK Projektverantwortlicher im NzZK

18|
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Anlass und Anliegen der Studie

Seit Anfang der 1990er Jahre grundeten sich in Deutschland die ersten Praventionsgremien
auf kommunaler Ebene mit dem Ziel, zur Gewahrleistung von Sicherheit vor Ort beizutragen.
In der Folgezeit lieB sich ein regelrechter Grundungsboom beobachten. Bis Anfang der
2000er-Jahre lagen allerdings nur wenige belastbare Informationen Uber Verbreitung, Organi-
sationsformen, Arbeitsweisen und inhaltliche Schwerpunkte der neuen ressortlbergreifenden
Zusammenschlusse vor. Eine erste systematische und bundesweite Erfassung kommunaler
Praventionsarbeit fand im Rahmen der Studie ,Lokale Praventionsgremien in Deutschland"
von 2005-2007 statt (Schreiber 2007). Zu diesem Zeitpunkt existierten in Deutschland etwa
1.000 Gremien.

Jungere Untersuchungen auf Bundeslanderebene (vgl. Leitstelle Kriminalpravention des In-
nenministeriums Rheinland-Pfalz 2017; Dzierzon 2016) geben jedoch Anlass zu der Vermutung,
dass die Anzahl an Gremien seitdem deutschlandweit stark rucklaufig ist. Als Grunde fur die
Auflosung werden etwa fehlende finanzielle und personelle Ressourcen oder unklare Aufga-
benbereiche angefuhrt - und damit Problemfelder, die bereits in der Gesamtaufnahme von
2007 zu Tage traten und auch in vielen weiteren Studien benannt werden (vgl. van den Brink
2015). Zudem zeichnen sich qualitative Veranderungen der Praventionsarbeit und des Ver-
standnisses von Sicherheit ab (vgl. z. B. Ammicht Quinn et al. 2016). Viele Gremien, die anfang-
lich noch mit dem enger formulierten Ziel antraten, Kriminalitat zu reduzieren und das Sicher-
heitsempfinden zu starken, pladieren heute fur ein umfassenderes Praventionsverstandnis
und wollen sich daher auch nicht mehr ausschlieBlich als ,Kriminal®-Praventionsrate verstan-
den wissen. So schlagt auch das Deutsche Forum fur Kriminalpravention vor, die Kommunale
Kriminalpravention perspektivisch starker hin zu einem ,integrierten Sozialraumkonzept" zu
entwickeln (Stiftung Deutsches Forum fur Kriminalpravention 2012).

Zehn Jahre nach der letzten deutschlandweiten Gesamterhebung Kommunaler Kriminalpra-
vention waren nicht zuletzt diese Befunde der Anlass, die Studie fortzuschreiben und die ak-
tuelle Lage zu Bestand, Organisationsstrukturen und Arbeitsweisen lokaler Praventionsgremi-
en flachendeckend zu erfassen und abzubilden. In Zusammenarbeit mit dem Deutschen Fo-
rum Kriminalpravention (DFK) und dem Nationalen Zentrum fur Kriminalpravention (NZK) fuhr-
te die Padagogische Hochschule Freiburg von Oktober 2017 bis Marz 2018 eine inhaltlich um-
fassende, deutschlandweite Umfrage zu kommunaler Praventionsarbeit durch. Im Zentrum
der Untersuchung standen dabei die folgenden vier Themenfelder und Fragen:

Verbreitung und Organisationsstruktur: Wie verbreitet sind lokale Praventionsgremien? Zeigt
sich deutschlandweit ein Trend zur Abnahme der Zusammenschlusse? Zeichnen sich bei den
bestehenden Zusammenschlussen merkliche Veranderungen in der Organisationsstruktur ab,
die fur eine Professionalisierung der Praventionsarbeit in den vergangenen zehn Jahren spre-
chen?

Projektarbeit unter veranderten sicherheitspolitischen Bedingungen: Inwiefern haben sich die
sicherheitspolitischen Anforderungen an die Kommunen in den letzten Jahren verandert und
wie wirken sich diese ggf. auf die Projektarbeit aus? Welche neuen Problemfelder sind hinzu-



Kommunale Kriminalpravention in Deutschland 2018

gekommen, welche weggefallen? Lasst sich eine Fokussierung der Projektarbeit auf spezifi-
sche Problemfelder beobachten oder wird nach wie vor ein breites Spektrum an Themen be-
arbeitet?

Erfolge und Scheitern: Worin sehen die Netzwerke ihren zentralen Nutzen, welche Ziele ha-
ben sie aber auch noch nicht erreicht? Welche Probleme haben zur Auflésung von Gremien in
den letzten Jahren gefuhrt? Inwieweit decken sich diese mit den Herausforderungen aktiver
Gremien? Lassen sich aus dem Vergleich aktiver und inaktiver Gremien Ruckschlusse auf Ge-
lingensbedingungen kommunaler Praventionsarbeit ziehen?

Inanspruchnahme und Nachfrage externer Unterstutzungsangebote: In welchem Umfang
werden bestehende Angebote der einschlagigen Institutionen und Informationsportale fur die
lokale Praventionsarbeit genutzt? In welchen Bereichen wlnschen sich die Zusammenschlis-
se mehr Unterstutzung und Beratung?

An der Studie haben sich insgesamt 1.174 Kommunen beteiligt, sei es dadurch, dass sie an der
Online-Befragung teilgenommen oder uns telefonisch Auskunft zu ihrer Arbeit gegeben ha-
ben. Ihnen allen gilt unser besonderer Dank!

|10 |
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3. Untersuchungsdesign

Ausgangslage

Das Konzept der Kommunalen Kriminalpravention wird seit seiner Verbreitung von einer kriti-
schen Diskussion hinsichtlich der Wirksamkeit und der Umsetzungsstrukturen begleitet. In
den letzten Jahren ist zusatzlich dazu die Frage aufgetreten, inwieweit insbesondere der ,Kri-
minalpraventionsrat® noch die geeignete Organisationsform fur das komplexe Aufgabenfeld
der Pravention sei und ob es flachendeckend zur Auflosung von Gremien komme. Im Vorfeld
der Untersuchung wurden daher jungere Untersuchungen zu lokaler Praventionsarbeit ge-
sichtet, um aktuelle Entwicklungen bei der Konzeption der Befragung zu bertcksichtigen.
Zusatzlich wurden mit den Kommunen Frankfurt, Freiburg und Singen im August und Sep-
tember 2017 Leitfadeninterviews gefthrt (vgl. Abb. 1, Seite 13), um mogliche Veranderungen
sicherheitspolitischer Herausforderungen der letzten Dekade zu erfassen und in die Befra-
gung miteinflieBen zu lassen.

Zentrale Bezugspunkte fur die Befragung waren einerseits die Ergebnisse einer Studie von
Maria Dzierzon (2016), die der Frage nachging, in welchem Umfang kommunale Kriminalitats-
verhutungskommissionen in Brandenburg aktuell aktiv sind, sowie andererseits ein Evaluati-
onsbericht der Leitstelle Kriminalpravention des Innenministeriums Rheinland-Pfalz von 2017,
mit dem die Entwicklung der kriminalpraventiven Rate in Rheinland-Pfalz erfasst wurde. Dzier-
zon stellt in ihrer Untersuchung fest, dass Uber die Halfte der 2015 offiziell gelisteten Organisa-
tionen in Brandenburg ihre Arbeit mittlerweile eingestellt haben. Grunde dafur sieht sie im
kommunalen Fuhrungswechsel und dem Ausscheiden von Mitgliedern sowie in Strukturver-
anderungen der Polizei. Da in Brandenburg die Grundung vieler Gremien durch eine ,Verord-
nung von oben* oder von der Polizei initiiert wurde - und weniger die lokale Kriminalitatslage
ausschlaggebend war - Uberrascht auch nicht, dass der Wegfall von Problemfeldern v. a. in
Stadten mit weniger als 20.000 Einwohner’innen ebenfalls als Grund fur die Einstellung der
Arbeit angegeben wird (vgl. Dzierzon 2016, S. 4 f). In Rheinland-Pfalz kam die Leitstelle Krimi-
nalpravention u. a. zu dem Ergebnis, dass Netzwerke ihre Arbeit aufgrund fehlender finanziel-
ler und personeller Ressourcen einstellen mussten (2017, S. 35). Fur die vorliegende Untersu-
chung stellte sich daran anschlieBend die Frage, ob diese Befunde auch deutschlandweit zu
beobachten sind oder ob es sich um spezifische Entwicklungen in einzelnen Bundeslandern
handelt.

Wahrend die aufgefuhrten Studien insbesondere Hinweise auf quantitative Verschiebungen
und Grunde des Scheiterns kommunaler Praventionsarbeit geben, wurden im Vorfeld der
Untersuchung zusatzlich mithilfe von Leitfaden-Interviews mit den Verantwortlichen der Gre-
mien in Frankfurt, Freiburg und Singen® Informationen zu méglicherweise veranderten sicher-

! Herzlichen Dank an die Vertreter'innen der Praventionsrate Frankfurt, Freiburg und Singen, die uns fur
ein Interview zur Verfugung gestanden haben. Einige der im Rahmen dieser Interviews getroffenene
Aussagen sind im folgenden Abschnitt wortlich wiedergegeben.
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heitspolitischen Bedingungen auf lokaler Ebene eingeholt und deren Auswirkungen auf kom-
munale Praventionsarbeit erfasst. An dieser Stelle konnen nur einige Aspekte dargestellt wer-
den, die auf die Konzeption der Befragung Einfluss genommen haben.

Neue Herausforderungen sehen die Gremien vor allem im Bereich ,Extremismusprdvention”,
So bereite ganz aktuell ,Populismus in der Gesellschaft, auch in der Mitte der Gesellschaft, die

Radikalisierung und der Extremismus, sowohl rechts wie links"?

auf lokaler Ebene Sorge. Damit
verbunden seien die Kommunen auch mit dem Thema ,Ldgenpresse” konfrontiert: ,Da versu-
chen wir dann schon entgegen zu steuern, dass man Personen direkt anspricht, dass man Pos-
tings macht auf den ganzen Netzwerken. Und dann auch lber die Presse versucht, eine Objektivi-
tat reinzubringen.” Nach wie vor aktuell seien zudem der ganze Bereich der Praventionsarbeit
im offentlichen Raum und die Schwierigkeit, die sich aus dessen Nutzung durch unterschiedli-
che Personengruppen ergebe: ,Miteinander von Jung und Alt, da entstehen Konfliktlagen was
die Nutzung von offentlichem Raum anbelangt.” So sei es schwierig, kriminalpraventiv in den
offentlichen Raum einzugreifen (zum Beispiel durch Erhdhung der Polizeiprasenz oder neue
Beleuchtungskonzepte), ohne gleichzeitig das Unsicherheitsgefluihl in der Bevélkerung zu
erhohen. Bezuglich der Organisationsstruktur gaben die Interviewpartnerinnen u. a. an, dass
fehlende Ressourcen ein zentrales Hindernis fur eine gelingende Praventionsarbeit darstellen,
auch wenn in den eigenen Kommunen die Ausstattung vergleichsweise gut sei. Daneben sei-
en Interessenskonflikte zum Beispiel zwischen Quartiersarbeit und Polizei eine Hurde fur die
Arbeit mancher Praventionsgremien. Entscheidend fur eine erfolgreiche kommunale Kriminal-
pravention sei, ,dass Sie gentigend Akteure finden, die sich auch mitbeteiligen, die im gleichen
Sinn auch denken." Insgesamt wurden in den Interviews viele Problemfelder beschrieben, die
Kommunale Kriminalpravention seit ihren Anfangen begleitet. Aufgrund jungerer Entwicklun-
gen, zum Beispiel dem zunehmenden Umfang von Migrationsprozessen oder Radikalisie-
rungstendenzen in der Gesellschaft, stellen sich allerdings auch fur die Kommunen neue Auf-
gaben. Diesen Aspekten sollte in der Befragung auch quantitativ nachgegangen werden, u. a.
indem aktuelle Problemfelder und die Schwerpunktsetzung der letzten Projekte erfasst wur-
den.

Gremienrecherche und Eckdaten der Befragung

Um eine flachendeckende Erfassung der Praventionsgremien in Deutschland zu gewahrleis-
ten, ging der Erhebung ein mehrstufig-strukturierter Rechercheprozess voraus, bei dem zu-
nachst die in 2007 erfassten Gremien mit den aktuellen Kontaktdaten der Landespraventions-
rate® abgeglichen wurden (vgl. Abb. 1, Seite 13). In Deutschland verflugen gegenwartig 13 Bun-
deslander Uber einen eigenen Landespraventionsrat oder eine Koordinierungsstelle. Nicht in

? Einige Zitate der Interviewpartner werden an dieser Stelle wortlich wiedergegeben.

3 Wir méchten uns an dieser Stelle ausdricklich bei den Landespraventionsraten bedanken, die uns in
der Vorbereitung und Durchfuhrung der Umfrage unterstutzt haben. Ein besonderer Dank gilt dem LPR
Niedersachsen, der insbesondere bei der Fragebogenkonzeption wertvolle Anregungen lieferte.

4 Landespraventionsrate oder Koordinierungsstellen: Projektbiiro der Kommunalen Kriminalpravention
Baden-Wurttemberg, Landeskommission Berlin gegen Gewalt, Landespraventionsrat Brandenburg,

|12 |
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allen Fallen lagen diesen jedoch zum Untersuchungszeitpunkt aktuelle Listen ihrer kommuna-
len Praventionsgremien vor.

Abbildung 1. Ubersicht zum Projektverlauf

Projektphase I: Vorbereitung (Juli 2017-November 2017)

07/17- - Aufbereitung des Forschungsstands zum Handlungsfeld KKP
09/17 - Leitfadeninterviews mit den Kommunen Frankfurt, Freiburg und Singen

- strukturierte Gremienrecherche: systematische Erfassung kommunaler Praventions-
gremien, Aktualisierung der Adressdatenbank der Online-Befragung 2005-2007 und
Enweiterung um neu ermittelte Gremien

- Kick-Off-Meeting mit DFK und NZK, Bonn
10/17- - inhaltliche Ausarbeitung eines Fragebogens auf Basis der Studie von 2005-2007

11/17 unter Einbeziehung jungerer Entwicklungen und in Abstimmung mit den Zielen des
Mittelgebers und weiterer Institutionen

- Bereitstellung des Fragebogens als Online-Fragebogen mit der Software LimeSur-
vey

- Pretest mit den Kommunen Augsburg, Chemnitz, Dresden, Hannover und Mainz

- Vorstellung des Projekts auf dem Treffen der GeschaftsfUhrer’innen sowie Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter der Landespraventionsgremien mit Vertreter'innen von
DFK, NZK und ProPK im November 2017 in Bonn

Projektphase II: Erhebung (Dezember 2017-Mai 2018)

12/17- - laufende Fortfuhrung Gremienrecherche und Integration in die Erhebung
05/18 - Befragung der indizierten Gremien in einem mehrstufigen Verfahren
- Telefonnachfassung bei sich nicht an der Umfrage beteiliegenden Gremien

Projektphase Ill: Auswertung und Prasentation der Ergebnisse (Juni 2018-Dezember 2018)

06/18- - Prasentation vorlaufiger Ergebnisse auf dem DTP im Juni 2018 in Dresden

09/18 - Aufbereitung der Daten und Erstellung eines Tabellenbandes (ausgewahlte Haufig-
keiten, Ermittlung statistischer Zusammenhange)

- Erstellung ausgewahlter Grafiken

- Erstellung Publikation forum kriminalpravention

- Erstellung des Endberichts
10/18- - Prasentation der Ergebnisse auf der Mitgliederversammlung des LPR Niedersach-
12/18 sen in Hannover im Oktober 2018

- Prasentation der Ergebnisse auf der Kuratoriumssitzung des DFK in Berlin im No-
vember 2018

- Versendung an die beteiligten Gremien
- Vorbereitung Publikation DFK

In Bundeslandern, die keinen Landespraventionsrat oder eine Koordinierungsstelle haben
(Bayern, Hamburg und Thuringen), wurden bei den Landeskriminaldmtern und Innenministe-
rien entsprechende Listen angefragt. Wo keine Daten zur VerflUgung gestellt werden konnten,
sind die vorliegenden Adressen aus der Studie von 2007 verwendet und um weitere im Inter-

Kooperationsstelle Kriminalpravention Bremen, Landespraventionsrat Hessen, Landesrat fur Kriminali-
tatsvorbeugung Mecklenburg-Vorpommern, Landespraventionsrat Niedersachsen, Landespraventions-
rat Nordrhein-\WWestfalen, Landespraventionsrat Rheinland-Pfalz, Landesinstitut fur Praventives Handeln
im Saarland, Landespraventionsrat Sachsen, Landespraventionsrat Sachsen-Anhalt und Landespraventi-
onsrat Schleswig-Holstein.

|13



net recherchierte Kontaktdaten erganzt worden. Mit dieser Vorgehensweise konnten in einer
Urliste bundesweit zunachst 1596 ,Nennungen® auf Landkreis-, Stadt-, Gemeinde- und Stadt-
teilebene zusammengefuhrt werden. Bereits in einer frihen Phase der Studie zeichnete sich
ab, dass viele der Organisationen, die 2007 noch aktiv waren, sich in den bestehenden Listen
der Landespraventionsrate nicht mehr wiederfanden. Im Umkehrschluss waren darin zugleich
zahlreiche kommunale Amter o. &. aufgefiihrt, die zwar auch einen praventiven Auftrag verfol-
gen moégen (z. B. Ordnungsamter, Jugendreferate oder sehr haufig ganz allgemein das Rat-
haus), im engeren Sinne aber keine originaren oder eigenstandigen Praventionsgremien dar-
stellen.” Darlber hinaus enthielten die Landeslisten eine ganz Reihe an Dubletten, die berei-
nigt werden mussten. Dazu kommt, dass kommunale Praventionsarbeit in den Bundeslandern
zum Teil sehr unterschiedlich organisiert ist, was bei der Auswahl der in die Umfrage einzube-
ziehenden Praventionsnetzwerke sowie bei der inhaltlichen Zielsetzung der Befragung be-
rucksichtigt werden musste. Das Forscherteam, DFK und NZK einigten sich darauf, den
Schwerpunkt (wie in der Studie von 2007) auf die Organisationsform des ,Praventionsrats” zu
legen. Andere Zusammenschlusse, wie Ordnungspartnerschaften, waren daher nicht in glei-
chem Umfang einbezogen; sofern diese aber in den vorliegenden Listen aufgefuhrt waren,
hatten sie Gelegenheit, sich ebenfalls an der Umfrage zu beteiligen. Unter Bertcksichtigung
dieser Faktoren reduzierte sich die Anzahl der in die erneute Bestandsaufnahme einbezo-
genen Praventionsakteure auf 1.402 (vgl. Abb. 2).

Abbildung 2: Vorgehensweise bei der Ermittlung aktiver Gremien und Verteilung nach aktu-

ellem Status
recherchierte Adressen
1402
Online-Umfrage Telefonnachfassung
379 1.023
v v v v v v
inaktiv aktiv v |y |t ke
existent
91 288 305 89 401 228
v v
aktive Gremien insgesamt
593

® Dieses Problem bestand bereits in der Studie von 2007, was letztlich zu der nahezu Halbierung der bis
dahin vermuteten 2,000 Gremien fuhrte (vgl. Zweiter Periodischer Sicherheitsbericht).
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Eine Einladung aller ermittelten Gremien zur Teilnahme an der online-gestutzten Umfrage
erfolgte per Mail ab Oktober 2017; insofern sich Gremien in der ersten oder zweiten Runde
noch nicht beteiligt hatten auch mehrfach. Bis Marz 2018 nahmen 379 Netzwerke an der Be-
fragung teil, was einem Riicklauf von 27 % entspricht.® Kommunen, die sich trotz mehrfacher
Aufrufe nicht zurickgemeldet hatten, wurden anschlieBend (mind. drei Mal) telefonisch kon-
taktiert, um zumindest zu erfassen, ob das gelistete Praventionsgremium aktuell noch existiert
oder sich aufgelost hat bzw. seine Arbeit ruht. Mit dieser Vorgehensweise konnten Informatio-
nen zu weiteren 795 Kommunen eingeholt werden. Fuhrt man die Zahlen zusammen, lassen
sich gegenwartig 593 aktive Praventionsgremien in Deutschland identifizieren. Von weiteren
160 Zusammenschlussen konnte ermittelt werden, dass sie derzeit ruhen (91) oder sich mitt-
lerweile aufgeldst haben (69), und 20 in Planung befindlich sind (vgl. Abb. 2, Seite 14: inaktive
Gremien). In weiteren 401 Fallen erfolgte die Ruckmeldung, dass vor Ort zwar Praventionsar-
beit gemacht wurde, es aber kein Gremium im eigentlichen Sinne gabe und auch fruher kei-
nes existiert habe. In 228 Fallen ist der aktuelle Status letztlich unklar geblieben, da trotz
mehrfacher telefonischer Kontaktaufnahme keine belastbare Auskunft erteilt werden konnte.
Es ist nicht auszuschlieen, dass sich in dieser letzten Gruppe noch das eine oder andere akti-
ve Gremium befinden mag; von einer merklichen Anhebung der Gesamtzahl aktiver Netzwer-
ke ist jedoch nicht auszugehen.

Konzeption des Fragebogens und Aufbereitung der Daten

Im Rahmen des Kick-Off-Meetings hat das Forscherteam mit DFK und NZK im September
2017 in Bonn in einem ersten Schritt mogliche Themenfelder der Befragung diskutiert und
anschlieBend festgelegt. Bei der inhaltlichen Konzeption des Fragebogens stand dabei im
Vordergrund einerseits eine moglichst hohe Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen der Studie
von 2007 zu gewahrleisten. Andererseits sollten auch Erkenntnisse zu neuen Themenfeldern
gewonnen werden, die sich u. a. in den Leitfadeninterviews abgezeichnet hatten. Neu inte-
grierte Fragen zielten zudem darauf, Professionalisierungstendenzen bei bestehenden Gremi-
en sowie Ursachen und Grunde fur die Auflésung von Zusammenschlussen zu erfassen. Des
Weiteren sind die spezifischen Erkenntnisinteressen von DFK und NZK sowie der Landespra-
ventionsrate berlcksichtigt und ein Fragenblock zur Inanspruchnahme externer Unterstut-
zungsangebote aufgenommen worden, um den Bedarf an Beratungsarbeit zu ermitteln.

Darauf aufbauend ist ein Fragebogen mit knapp 60 Fragen zu den vier Themenbereichen
,Gremienstruktur und -organisation®, ,Projektarbeit’, ,Bewertung kommunaler Praventionsar-
beit" und ,Unterstutzungsangebote” entwickelt worden. Die Programmierung der Befragung
erfolgte anschlieBend mit der Umfrage-Software LimeSurvey. Diese ermoglicht, spezifische
Filter und Routings einzubauen, wodurch nur die fur das einzelne Gremium jeweils relevanten

© Zieht man die ,nicht-existenten® und ,unklaren® Falle ab und legt damit nur die aktiven und inaktiven
Gremien zugrunde, steigt der Rucklauf entsprechend auf 49 %.
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Fragen angezeigt und beantwortet werden konnten.” Fur den Pretest stellten sich dankens-
werterweise die Praventionsrate der Kommunen Augsburg, Chemnitz, Dresden, Hannover und
Mainz zur Verfugung. Deren Ruckmeldungen ermdéglichten es einzelne Fragen weiter zu kon-
kretisieren. Nach Abschluss der Befragung wurden die erhobenen Daten bereinigt, in 600 Va-
riablen aufbereitet, ausgewahlte Haufigkeiten und statistische Zusammenhange ermittelt, 21
Grafiken und eine Karte sowie ein Tabellenband mit 337 Kreuztabellen erstellt, der die Grund-

lage fiir die nachfolgende Ergebnisdarstellung bildet (vgl. Tabellenband®).?

7 So wurden zum Beispiel nur Netzwerken, die angaben, nicht mehr aktiv zu sein oder gegenwartig zu
ruhen, Fragen zu Grunden ihrer Auflosung gestellt, wahrend aktive Gremien auf ihre Organisationsstruk-
tur und Projektarbeit hin befragt wurden.

® Ein umfangreicher Tabellenband ist als eigene Datei auf den Interseiten des DFK und NZK als Down-
load verfugbar.

9 Bei der Betrachtung des Tabellenbandes ist zu beriicksichtigen, dass die Fallzahlen in einzelnen Klas-
sen zum Teil sehr niedrig sind, was ihre Aussagekraft einschrankt.
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4. Ergebnisse

Verbreitung, Organisationstruktur und Ausstattung

Kernaussagen

= Aktuell existieren in Deutschland knapp 600 Gremien. Das entspricht einem Ruckgang
an Zusammenschlissen in den letzten zehn Jahren um etwa 40 %.

= Gremien mit mehrgliedrigem Aufbau steht mehr Personal fur die hauptamtliche Ge-
schaftsfuhrung zur Verfugung, sie kdnnen haufiger als die anderen Zusammenschllsse
auf ein hoheres Budget zurtckgreifen und haben haufiger ein schriftliches Konzept fur
ihre Arbeit verfasst.

= Projektspezifisch- und lokal-agierenden Arbeitsgruppen und Stadtteilraten gelingt es
deutlich starker, unterschiedliche Institutionen und hierbei insbesondere lokale Akteure
wie Schulen, Kindertagesstatten, Drogenberatung oder Seniorenbeirate in ihre Arbeit
einzubeziehen.

= Die Ausstattung mit Personalmitteln flr die Gremienarbeit hat sich in den letzten zehn
Jahren nicht merklich verbessert.

= Ein hohes Budget wirkt sich positiv auf die Aktivitat in der Projektarbeit und die Bewer-

tung der Effektivitat der eigenen Arbeit aus.

Zum gegenwartigen Zeitpunkt sind in Deutschland 593 Gremien aktiv (vgl. Abb. 3, Seite 18).
Legt man die Zahlen von 2007 zugrunde, entspricht das einem Ruckgang an Zusammen-
schlussen in den letzten zehn Jahren um etwa 40 %.*° Was Dzierzon (2016) fur Brandenburg
beschreibt, bildet damit einen deutschlandweiten Trend ab. So erstreckt sich der Ruckgang
Uber nahezu alle Bundeslander, zum Teil um mehr als 50 % aller Gremien (Mecklenburg-
Vorpommern, Rheinland-Pfalz und Saarland; Brandenburg, Nordrhein-Westfalen und Sachsen
sogar > 60 %). DemgegenUber stehen Niedersachsen und Hessen, deren Gremienanzahl kon-
stant geblieben ist sowie Thuringen, das sogar einen leichten Zuwachs verzeichnen kann.*
Mehr als die Halfte der gegenwartig knapp 600 aktiven Gremien entfallen auf die Bundeslan-
der Niedersachsen, Hessen und Baden-Wurttemberg, die auf Deutschland bezogen weniger
als 25 % aller Gemeinden ausmachen (vgl. Abb. 4, Seite 19).

*° Hierbei ist zusatzlich zu bedenken, dass immerhin knapp 17 % der Gremien in der Umfrage angaben,
sich erst nach 2010 gegrtndet zu haben und in der Erhebung von 2007 daher noch keine Berucksichti-
gung fanden. Der Anteil von Gremien, die 2007 bestanden haben und sich nunmehr aufgeldst haben, ist
entsprechend héher anzunehmen.

* Bei dem Vergleich der Zahlen von 2007 und 2018 ist zu berticksichtigen, dass bei der aktuellen Umfra-
ge die Datenqualitat zusatzlich durch telefonische Nachfrage bei den Kommunen Uberpruft wurde und
eine hohe Zahl an zwar gelisteten, aber vor Ort nicht-existenten Gremien identifiziert wurde. Es ist daher
nicht auszuschlieBen, dass bereits 2007 ein Teil der gelisteten Gremien nicht existent war.
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Abbildung 3: Kriminalpraventive Gremien in Deutschland 2018
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Diese Verteilung wirkt sich auch auf die Beteiligung an der Umfrage aus: Die drei genannten
Bundeslander stellen zusammengenommen Uber 60 % der Ruckmeldungen aktiver Gremien
bei der Umfrage. Einen Rucklauf von mehr als 50 % verzeichnen die Bundeslander Berlin
(67 %), Niedersachsen (58 %), Rheinland-Pfalz (59 %), das Saarland (70 %) und Sachsen (71 %) -
wenngleich die absolute Beteiligung aufgrund struktureller und geographischer Unterschiede
der einzelnen Lander natUrlich deutlich voneinander abweicht und gemeindestarke und fla-
chenintensive Bundeslander in der Gegenuberstellung mit Landern mit weniger Kommunen
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und Landkreisen vergleichsweise heraushebt. Bremen und Hamburg haben sich an der Um-
frage nicht beteiligt. Der GroBteil an Gremien (80 %) ist in Kommunen ab 10.000 Einwoh-
ner‘innen aktiv bzw. richtet seine Arbeit auf eine Gebietsebene aus, die eine entsprechende
Einwohnerzahl hat (z. B. Praventionsgremien auf Landkreisebene oder Stadtteilrate in groBen

Stadten); diese GemeindegroBe weisen in Deutschland allerdings nur 15 % aller Kommunen
auf.

Abbildung 4: Verbreitung lokaler Praventionsgremien und Beteiligung an der Umfrage
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Es zeigt sich daher, dass Praventionsgremien weit Uberdurchschnittlich in mittleren und gro-
Beren Stadten und Kommunen etabliert sind. Zudem agieren 62 Zusammenschlusse auf
Landkreisebene, 52 Gremien richten ihre Arbeit auf Stadtteilebene aus (vgl. Tab. 1.1 im Tabel-
lenband). Von zentralem Interesse fur die Fortschreibung der Bestandsaufnahme war nicht
nur, wie sich die Anzahl und Verteilung der Gremien Uber die letzten Jahre entwickelt haben,
sondern ob sich bei den bestehenden Zusammenschlissen bedeutsame Veranderungen in
der Struktur und Organisation ergeben haben und inwieweit sich hieraus Aussagen Uber eine
Professionalisierung von Praventionsarbeit auf kommunaler Ebene treffen lassen. Zudem ist
erstmals eine differenzierte Erfassung der Akteursverteilung hinsichtlich unterschiedlicher
Organisationsformen maoglich gewesen (vgl. Abb. 5, 6 und 7).

Abbildung 5: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Lenkungsgruppen
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Grafik: Schreiber

Beteiligung an allen Gremien in % Quele: eigene Erhebung 2017118 (n_aktive Gremien ohne Gebietsebene ,Lancreis'=g3)

Kommunale Praventionsgremien sind in Deutschland nach wie vor hochst unterschiedlich
organisiert. Etwa ein Drittel der Zusammenschlusse verfugt Uber eine zweigliedrige Struktur
aus Lenkungsgremium und untergeordneten Arbeitskreisen und/oder Stadtteilgremien. Die-
ser mehrgliedrige Aufbau ist erwartungsgeman starker in groBeren Kommunen verbreitet.
Knapp die Halfte der Gremien gab an, nicht in einer der vorgegebenen Formen organisiert zu
sein. Es ist anzunehmen, dass es sich hierbei vor allem um Zusammenschlusse ohne weitere
Untergliederungen handelt. Die verbleibenden Zusammenschlisse agieren entweder nur als
Lenkungsgremium oder nur als Arbeitsgruppe (vgl. Tab. 6.1 im Tabellenband).
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Unterschiedliche Organisationsformen zeigen einen deutlichen Zusammenhang zu Aspekten
der Professionalisierung: Zusammenschlussen mit mehrgliedrigem Aufbau steht mehr Perso-
nal fur die hauptamtliche Geschaftsfuhrung zur Verflgung, sie kdnnen haufiger als die kleine-
ren Gremien auf ein hoheres Budget zuruckgreifen und haben haufiger ein schriftliches Kon-
zept fur ihre Arbeit verfasst” Zudem unterscheiden sich die einzelnen Organisationsformen
mafBgeblich hinsichtlich ihres jeweiligen Akteursprofils: So gelingt es den projektspezifisch und
sozialraumlich agierenden Arbeitsgruppen und Stadtteilraten deutlich starker, unterschiedli-
che Institutionen in ihre Arbeit einzubeziehen und hierbei insbesondere Schulen, Kindertages-
statten, Drogenberatung, Seniorenbeirate und weitere lokale Akteure zu versammeln, was
sich in den Abbildungen 5-7 an ahnlichen KreisgroBen zeigt.

Abbildung 6: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien mit anderer Organisationsstruktur
(ohne Unterteilung in Lenkungsgruppe und Untergruppierung)
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*2 Zur Berechnung der Variable ,Grad der Professionalisierung” vgl. Anmerkungen auf Seite 41.
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Sofern die KreisgroBen stark variieren, deutet dies im Umkehrschluss auf eine Dominanz ein-
zelner Institutionen in der Praventionsarbeit hin. Dahingegen sind in den Lenkungsgruppen
zum Beispiel auffallig haufiger die Strafverfolgungsbehdrden, die Stadt-/Kommunal-
verwaltung und der Stadt-/Kommunalrat vertreten als etwa das Jugendparlament. Zusam-
menschlisse ohne weitere Untergliederungen nehmen hier eine Mittelstellung ein. Besonders
interessant ist an dieser Stelle auch, dass die Bewertung der Effektivitat der eigenen Arbeit
haufig in Zusammenhang mit der Beteiligung bestimmter, nahraumlich agierender, Akteurs-
gruppen steigt. So wirkt sich bei den projektspezifisch und sozialraumlich agierenden Arbeits-
gruppen und Stadtteilraten insbesondere die Mitarbeit von sozialen Einrichtungen, Vereinen,
Schulen, Auslanderbeirat etc. positiv aus, wahrend andere Gruppen wie zum Beispiel die
Strafverfolgungsbehorden oder der Stadt-/Kommunalrat einen geringen oder gar einen ne-
gativen Einfluss auf die Bewertung nehmen. Bei den beiden anderen Organisationsformen
zeigt sich ein diffuseres Bild, bei dem mal ortliche, mal Uberdrtliche Institutionen bedeutsam
sind (vgl. Tab. 17.1.1.1-17.3.16.2 im Tabellenband).

Abbildung 7: Zentrale Akteure lokaler Praventionsgremien in Arbeitsgruppen/ Stadtteilgremien
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Im Hinblick auf die personelle Zusammensetzung der einzelnen Gremien zeigt sich im Ver-
gleich zu 2007 eine leichte Verschiebung. So ist der Anteil an Gremien insgesamt rucklaufig, in
dem die Stadt-/Kommunalverwaltung (56 %) oder das Stadt-/Kommunalparlament (7 %) die
starkste Gruppe stellen. Hingegen gibt es immer mehr Gremien, in denen Burger’innen (9 %),
die Strafverfolgungsbehdrden (12 %) oder gar die Schulen (13 %) die Mehrheit bilden (vgl. Abb.
8). Anders sieht es aus, wenn man zwischen Lenkungsgruppen und projektspezifisch- und
lokal-agierenden Arbeitsgruppen und Stadtteilraten unterscheidet: Wahrend in den Len-

Abbildung 8: Beteiligte Institutionen in lokalen Praventionsgremien
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kungsgruppen der Anteil von Mitgliedern aus der Stadt-/Kommunalverwaltung steigt, legen
im Umkehrschluss in den Arbeitsgruppen und Stadtteilraten insbesondere die Gruppen der
Burger’innen und Schulen merklich zu (vgl. Tab. 20.1 im Tabellenband). Nur ein vergleichswei-
se geringer Anteil (14 %) meldet zurlck, dass wichtige Akteure in ihrem Gremium fehlen wur-
den. Wenn das der Fall ist, werden meistens Vertreter'innen der Schulen genannt.

Insgesamt kommen in den Gremien mehrheitlich max. 20 Personen zusammen. Im Vergleich
zu 2007 sind jedoch die Anteile an Zusammenschlissen gestiegen, in denen entweder weni-
ger als zehn Personen arbeiten oder mehr als 20. Auch treffen sich die Gremien wie bereits vor
zehn Jahren mehrheitlich ein bis zwei Mal im Jahr, ein GroBteil auch zwischen drei und sechs
Mal (vgl. Abb. Q).

Abbildung 9: Anzahl der Treffen im letzten Jahr
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Es gab jedoch auch 19 Zusammenschlusse, die sich, obwohl sie ihren Status als aktiv angege-
ben haben, in den letzten zwolf Monaten kein einziges Mal getroffen hatten.

Auch wenn Gremien mit mehrgliedrigem Aufbau auf mehr Personal zurlckgreifen kénnen,
darf dies nicht dartber hinweg tauschen, dass drei Viertel der Zusammenschlisse Uberhaupt
keine hauptamtlichen Personalkapazitaten oder lediglich ein geringer Stellenanteil zur Verfu-
gung steht (vgl. Abb. 10). Je nach Organisationform verstarkt sich dieser Zusammenhang noch
(bei Vereinen, Ordnungspartnerschaften und Burgerinitiativen steigt der Anteil an Zusammen-

Abbildung 10: Personalkapazitaten fur die hauptamtliche Gremienarbeit
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schlussen, die auf gar kein hauptamtliches Personal zuruickgreifen kénnen).

Da die durchschnittlichen Zahlen nahezu deckungsgleich mit den Ergebnissen von 2007 sind
(vgl. Schreiber 2007, S. 35 und 80), muss davon ausgegangen werden, dass sich die Ausstat-
tung mit Personalmitteln fur die Gremienarbeit in den letzten zehn Jahren nicht merklich ver-
bessert hat. Gleichzeitig wirkt sich eine bessere Ausstattung mit Personal positiv auf die Be-
wertung der Effektivitat der Praventionsarbeit aus. Gremien, die auf mehr als eine halbe Stelle
fur die hauptamtliche Geschaftsfuhrung zurtuckgreifen kdnnen, bewerten inre Arbeit deutlich
besser als Zusammenschlusse, die mit wenig oder gar ohne Personal auskommen mussen.
Auch eine ehrenamtliche Leitung zeigt ahnlich positive Effekte, die im Ubrigen haufiger in
kleineren Kommunen anzutreffen ist. In Stadten mit mehr als 100.000 Einwohner’innen stehen
vergleichsweise haufiger Stellen ab einem Umfang von 50 % zur Verflugung. Aktuell werden
die Personalmittel fur die GeschaftsfUhrung nahezu ausschlieBlich von der Kommunalverwal-
tung gestellt. An diese ist das Gremium auch mehrheitlich angebunden, in der Regel an das
Ordnungsamt. Andere Mittelgeber, zum Beispiel Fordervereine, spielen bei der Finanzierung
von Personal bislang kaum eine Rolle.

Noch deutlicher als die Ausstattung mit Personal nimmt allerdings das Budget auf die Bewer-
tung der Effektivitat der eigenen Arbeit Einfluss (vgl. Abb. 11).

Abbildung 11: Verfugbares Jahresbudget
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Hier gaben sich die Gremien, die Uber mehr als 20.000 € im Jahr verfugen kénnen (8,5 %), im
Mittel die Note 2,0, wahrend Zusammenschlusse, die Uber kein Budget verflgen (41 %), ihre
Arbeit nur mit 2,8 bewerteten. Ein hdheres Budget wirkt sich auBerdem positiv auf die Aktivitat
bei der Projektarbeit aus, das heiBt finanziell gut aufgestellte Gremien fuhren mehr Projekte
durch, treffen sich haufiger und sind in die einzelnen Projektschritte intensiver eingebunden.
Ob die finanziellen Mittel fur die kommunale Praventionsarbeit in den letzten zehn Jahren auf-
gestockt wurden, lasst sich aus der Umfrage leider nicht beantworten, da fur 2007 keine Ver-
gleichswerte vorliegen. Grundsatzlich gilt, dass je groBer die Kommune ist, umso mehr Geld
zur Verfugung gestellt wird (vgl. Tab. 9.1 im Tabellenband). Die Mittel fur die Projekte werden
bei der Halfte der Gremien aus dem Kommunalhaushalt und je nach Anbindung des Gremi-
ums zumeist aus den Ordnungs-, seltener aus den Jugend- oder Sozialamtern gestellt. Zu



einem geringen Teil flieBen auch Férdermittel (z. B. aus dem Bundesprogramm ,Demokratie
leben®), Spendengelder, Mitgliedsbeitrage oder BuBgelder in die Finanzierung ein.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass der Anteil an Gremien, die ihre Organisationsform unein-
geschrankt empfehlen wirden, im Vergleich zu 2007 um 20 % gestiegen ist (vgl. Abb. 12)."
Wer dies nicht tut, wunscht sich fUr das eigene Gremium haufig eine mehrgliedrige Struktur
aus Lenkungs- und Arbeitsgruppe/n sowie eine Umstrukturierung hinsichtlich der Zustandig-
keit der Amter fir die Kommunale Kriminalpravention. Den Zielsetzungen der eigenen Arbeit
wurde jedes funfte Netzwerk besser entsprechen kbnnen, wenn eine hauptamtliche Stelle fur
die Kriminalpravention zur Verfugung stinde. ZusammenschlUsse, die nicht als Kriminalpra-
ventiver Rat organisiert sind, konnten sich dieses Modell als geeignete alternative Struktur
vorstellen. Eine gewisse Ratlosigkeit zeigt sich bei einem Funftel der Netzwerke, die ihre Or-
ganisationsform nicht empfehlen wurden, aber auch keine Vorstellung davon haben, wie ein
alternatives Modell aussehen konnte.

Abbildung 12; Empfehlung der Organisationsform des eigenen Gremiums
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ja, mit Anderungen % ' ; ' ; ; ' ;
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Grafik: Schreiber
Quelle: eigene Erhebung 2017/18 (n=275)

3 Der Zugewinn kann allerdings auch als ein statistischer Effekt der Einstellung der Arbeit vieler ,erfolg-
loser” Gremien in den letzten zehn Jahren interpretiert werden und bedeutet daher nicht zwangslaufig,
dass sich die Gremienorganisation und -ausstattung bei den gegenwartig aktiven Zusammenschlissen
verbessert haben muss.
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Inhaltliche Arbeit

Kernaussagen

= FUr einen GroBteil der Gremien sind in den letzten Jahren neue Aufgabenfelder hinzu-
gekommen.

= Die Gruppe der projektspezifisch und sozialrdumlich agierenden Arbeitskreise und
Stadtteilrate weist den héchsten Aktivitatsgrad bei der Projektarbeit auf.

= Ein Drittel der sich als aktiv einstufenden Gremien fuhrte im vergangenen Jahr kein
Projekt durch.

= Die Projekte konzentrieren sich nach wie vor groBtenteils auf die Zielgruppe der Kinder
und Jugendlichen.

= Nur ein vergleichsweise geringer Anteil an Netzwerken weist einen hohen Professiona-
lisierungsgrad bei der Projektarbeit auf, d. h. leitet die Aktivitat aus amtlichen Daten ab,
greift bei der Konzeption/Durchfuhrung auf Uberprufte Programme und Arbeitsmetho-
den zurtck und definiert bzw. Uberpruft konkrete Ziele.

= Fur die Konzeption und Durchfihrung von Projekten spielen ,interne" Aspekte der
Gremienarbeit eine groBere Rolle als extern entwickelte Arbeitsmethoden oder die

,objektive" Kriminalitatslage.

Ein zentrales Anliegen der Studie war, Informationen uber aktuelle inhaltliche Schwerpunkte
und Vorgehensweisen bei der Projektarbeit einzuholen und zu ermitteln, inwieweit sich diese
in den vergangenen zehn Jahren verandert haben. HierfUr wurde zunachst erfasst, ob sich fur
die Kommunen gegenwartig neue sicherheitspolitische Herausforderungen stellen, die auch
in den Interviews angesprochen wurden, und wenn ja, ob etwaige Veranderungen Einfluss auf
den Umfang und die Ausrichtung der Projektarbeit sowie die Polizeiprasenz vor Ort nehmen.
Uberraschend war zunachst, dass etwa drei Viertel der gegenwartig aktiven Gremien die
Ruckmeldung gaben, dass in inrem Wirkungsbereich das Kriminalitatsaufkommen in den letz-
ten Jahren gleich hoch geblieben sei bzw. sogar zugenommen habe. Bei Gremien, die einen
hohen und mittleren Grad an Aktivitat™ aufweisen, sich also regelmaBig treffen, Projekte
durchfuhren und in die einzelnen Projektschritte auch mafBgeblich eingebunden sind, sinkt
dieser Anteil, was auf eine wirkungsvolle Praventionsarbeit vor Ort hindeuten kann. Entspre-
chend des unveranderten oder gar gestiegenen Kriminalitatsaufkommens (nach Einschatzung
der Gremien) sind fur den allergroBten Teil der Zusammenschllsse (83 %) auch keine Prob-
lemfelder weggefallen, vielmehr kamen bei jedem zweiten Gremium weitere hinzu. Am hau-
figsten werden hier Herausforderungen bei der Integration von Gefluchteten, Drogenmiss-
brauch und ein mangelndes Sicherheitsgefuhl im 6ffentlichen Raum genannt; Jugendkrimina-
litat, Wohnungseinbrlche sowie Internetkriminalitat sind fur einige Gremien ebenfalls als neue
Einsatzfelder hinzu gekommen, wenn auch in geringerem Umfang. Gremien, in deren Wir-

* Zur Berechnung der Variable ,Grad der Aktivitat* vgl. die Anmerkungen auf Seite 40.



kungsbereich Problemfelder wegfielen, nannten gréBtenteils dieselben Bereiche, wenn auch
mit veranderter Gewichtung (Jugendkriminalitat wird hier am haufigsten genannt, gefolgt von
Sicherheitsgefuhl im &ffentlichen Raum).™® Auch hier zeigt sich erneut ein Zusammenhang zu
ausgewahlten Aspekten der Professionalisierung der Gremienarbeit: Zusammenschlusse, die
uber mehr finanzielle Mittel und Personal verfugen, melden haufiger zurtuck, dass einzelne
Problemfelder weggefallen seien, was wiederum auf eine erfolgreiche Arbeit der Gremien
hinweisen kann. Bei einem Funftel der befragten Kommunen wurde die Polizeiprasenz in den
letzten drei Jahren verstarkt, vor allem in groBeren Kommunen, bei etwa gleich vielen jedoch
auch abgebaut.

Hinsichtlich der Anzahl an Projekten und ihrer inhaltlichen Ausrichtung zeigen sich im Ver-
gleich zu 2007 nur leichte Veranderungen. Weiterhin fuhrt ein Drittel aller Gremien, die sich als
aktiv einstufen, Uberhaupt keine Projekte durch, die Ubrigen setzten mehrheitlich eine bis zwei
Aktivitaten im letzten Jahr um (vgl. Abb. 13). Im Vergleich zu den Ubrigen Organisationsformen
weist die Gruppe der projektspezifisch und sozialraumlich agierenden Arbeitskreise und
Stadtteilrate den hochsten Aktivitatsgrad bei der Projektarbeit auf. Die DurchfUhrung von Pro-
Jjekten wirkt sich dabei ganz unmittelbar auf die Bewertung der eigenen Arbeit aus: So verbes-
sert sich diese sehr deutlich mit zunehmender Projektanzahl (von Note 2,58 [1-2 Projektel bis
zu Note 1,86 [> 10 Projektel, vgl. Tab. 30.2 im Tabellenband).

Abbildung 13: Anzahl der Projekte in den letzten zwolf Monaten

mehr als 10 Projekte
5 his 10 Projekte -

3 bis 4 Projekte 4

1 bis 2 Projekte -§

' B2 Unirage 2007

Anteil an allen Gremien (in %)

Grafik: Schreiber
Quelle: eigene Erhebung 2017/18 (n=177)

' Zu den weggefallenen Problemfeldern wurden keine separaten Kreuztabellen erstellt, da die Fallzah-
len zu gering waren.
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Die Projekte des letzten Jahres konzentrieren sich nach wie vor gréBtenteils auf spezifische
Zielgruppen und hierbei insbesondere auf Kinder und Jugendliche; deutlich weniger auf Seni-
or'innen oder Menschen mit Migrationshintergrund, obwohl gleichzeitig die Herausforderung
mit Gefllchteten als das umfanglichste neue Problemfeld genannt wurde. Sonstige Zielgrup-
pen, wie Eltern, Familien, Frauen oder Manner werden kaum explizit genannt. Bei der delikt-
orientierten Pravention stehen haufig Drogenvergehen im Fokus. Sofern ein raumlicher Zugriff
gewahlt wird, konzentrieren sich die Projekte auf das Wohnumfeld (haufig die Schule) und
den offentlichen Raum (vgl. Abb. 14). Typisch sind Kombinationen aus den drei Praventionsfel-
dern, z. B. ein Praventionsprojekt mit Kindern und Jugendlichen zum Thema Drogen an Schu-
len.

Abbildung 14. Bereiche lokaler Praventionsarbeit
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Quelle: eigene Erhebung 2017/18 (n=177)

Verglichen mit 2007 ist die Beteiligung der Gremien an den einzelnen Arbeitsschritten des
Projekts leicht zurlckgegangen: Die Zusammenschlusse wirken heute weniger an der Projekt-
initiierung, -umsetzung und -evaluierung mit, als es noch vor zehn Jahren der Fall war.

Eine Ausnahme bildet die Projektfinanzierung, in welche die Gremien nunmehr starken einbe-
zogen sind (vgl. Abb. 15, S. 30), mit Ausnahme der Gremien, die Uber kein Budget verflugen
kénnen. Dieser Ruckgang muss nicht zwingend als ein Kompetenzverlust in der Projektarbeit
gedeutet werden, sondern kann gleichermaBen fur eine Professionalisierung sprechen, indem
zum Beispiel verstarkt auf etablierte Programme zurlckgegriffen wird, was etwa die Entwick-
lung neuer Projekte weitgehend hinfallig macht.
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Abbildung 15: Beteiligung der Gremien an den einzelnen Schritten der Projektarbeit

[ var nicht betelgt |:| indirekt beteiligt |:| mitbeteiligt [ ] maRgeblich beteiligt 722 Umifrage 2007
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gng ( ) Grafik: Schreiber
Quelle: eigene Erhebung 2017/18

Mit der Befragung sollten schlieBlich Informationen dartber eingeholt werden, inwiefern sich
die Projektarbeit in den letzten Jahren insgesamt professionalisiert hat (vgl. Abb. 16). Zu die-
sem Zweck wurde zum einen erfasst, ob die jeweiligen Aktivitaten aus den amtlichen Daten
zum Kriminalitdtsaufkommen oder aus Ergebnissen von Bevdlkerungsbefragungen zum Si-
cherheitsempfinden abgeleitet wurden und ob bei der Konzeption und Durchfuhrung auf wis-
senschaftlich Uberprufte Programme und Arbeitsmethoden oder einschlagige Handreichun-
gen zurlckgegriffen wurde (vgl. Abb. 17, S. 31). Zum anderen wurde erfragt, ob fur das Projekt
vorab konkrete Ziele definiert und diese nach Durchfuhrung auch Uberpruft wurden. Diese
Aspekte zusammengenommen, weist nur ein vergleichsweise geringer Anteil (knapp 15 %) an
Netzwerken einen hohen Professionalisierungsgrad™® bei der Projektarbeit auf.

Abbildung 16: Ausgewahlte Indizes der Gremienarbeit

Professionalisierungsgrad* (n=288)

‘ ‘ i [Jhech
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Nutzungsintensitat externer 7
Unterstiitzungsangebote* (n=281)
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Anteil der Beteiligung an allen Gremien (in %)
Grafik: Schreiber

Quelle; eigene Erhebung 2017/18
*Anmerkungen zur Berechnung siehe Anhang

©zur Berechnung der Variable ,Grad der Professionalisierung” vgl. Anmerkungen auf Seite 41.
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Abbildung 17: Relevanz ausgewahlter Aspekte der Projektarbeit
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Hierunter sind Gremien, die in Kommunen mit mehr als 100.000 Einwohner’innen tatig sind
sowie Zusammenschlusse mit mehrgliedriger Struktur und projektspezifisch agierenden Ar-
beitsgruppen deutlich starker vertreten. Die Mehrzahl der Zusammenschlusse (ca. 60 %) erful-
len diese Kriterien jedoch nicht oder nur sehr bedingt. So definieren beispielsweise nur knapp
65 % der Gremien im Vorfeld eines Projekts Uberhaupt Ziele, die wiederum auch nur bei zwei
Dritteln Uberpruft werden (vgl. Tab. 33-34 im Tabellenband).

Beide Aspekte wirken sich in etwa gleichem Ausmal positiv auf die Bewertung der eigenen
Arbeit aus. Die rickgemeldeten Ziele variieren dabei zwischen differenzierten Formulierungen
einzelner Projektschritte (insbesondere wenn auf etablierte Programme zurlckgegriffen wird),
die grundsatzlich auch Uberprufbar sind (z. B. ,Erhebung aktueller Daten zu Risiko- und
Schutzfaktoren im Gemeinwesen® oder ,Etablierung von Konfliktschlichtern und Einrichtung
einer Stelle gegen Mobbing fur die weiterfUhrenden Schulen®) und vergleichsweise unspezifi-
schen Nennungen allgemeiner Ziele kommunaler Praventionsarbeit (z. B. ,Schutz von Kindern
und Jugendlichen®, ,Pravention durch Aufklarung” oder ,Férderung von Toleranz). Auch die
Uberprifungsformen sind dementsprechend von sehr unterschiedlicher Qualitat und reichen
von Fragebogen gestutzten Evaluationen und Abgleichen mit der Kriminalstatistik tber Feed-
back-Gesprache bis hin zu lediglich subjektiven Beobachtungen. Eine Uberpriifung der Pro-
jektziele mithilfe der Kriminalstatistik findet vor allem in Stadten mit hoheren Einwohnerzahlen
statt. Kleinere Kommunen Uberprufen ihre Ziele haufiger mithilfe subjektiver Beobachtungen.
Wenn sich Projekte auf Kinder und Jugendliche beziehen, werden gerne Feedback-
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Gesprache mit den unterschiedlichen Akteursgruppen an Schulen gefthrt oder Ruckmeldun-
gen von beteiligten Erzieher’innen eingeholt.

Weitere Hinweise auf Professionalisierungstendenzen wurden dartber hinaus durch einen
Vergleich ausgewahlter Aspekte der Projektarbeit gewonnen. Jeweils mehr als 60 % der Gre-
mien geben an, dass fur das Projekt systematisch relevante Akteure identifiziert und miteinbe-
zogen (hier sogar Uber 80 %) und Erfahrungen von anderen Gremien eingeholt wurden, sich
die beteiligten Akteure im Vorfeld uber ihre jeweiligen spezifischen gesetzlichen Auftrage,
Leitbilder oder Arbeitsmethoden ausgetauscht hatten, sich die Konzeption des Projekts aller-
dings vorrangig an vorhandenen fachlichen und finanziellen Ressourcen in der Kommune
orientiere. Mit deutlichem Abstand folgt die Berucksichtigung von amtlichen Daten zum Krimi-
nalitatsaufkommen oder von Bevolkerungsumfragen zum Sicherheitsempfinden. Erst ein ver-
gleichsweise geringer Anteil der Netzwerke entwickelt seine Projekte auf Basis der Arbeits-
methode ,CTC - Communities that Care" oder greift auf einschlagige Empfehlungen und
Handreichungen (z. B. Beccaria-Standards, DFK Impulse) zurlck. Fur die Konzeption und
Durchfuhrung von Projekten spielen interne Aspekte der Gremienarbeit folglich eine weitaus
groBere Rolle als extern entwickelte Arbeitsmethoden oder die ,objektive” Kriminalitatslage
(vgl. Abb. 17, S. 31).
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Erfolge und Scheitern

Kernaussagen

= Die Gremien sehen ihren zentralen Nutzen in der Vernetzung. Am wenigsten zufrieden-
stellend beurteilen sie inre Projektarbeit.

= Als Grunde fur ihre Auflosung oder die gegenwartige Einstellung der Arbeit nennen die
Netzwerke fehlende personelle, finanzielle und zeitliche Ressourcen, Umstrukturierun-
gen (insbesondere in Folge von Wahlen) und Uberfiihrungen in andere Organisations-
formen, fehlende Motivation sowie auch die Erubrigung ihres Handlungsfelds.

= Die Problemfelder aktiver Gremien decken sich in vielen Punkten mit den Grinden, die
zur Auflésung von Netzwerken gefuhrt haben.

= Bei den bestehenden Zusammenschlussen fallen viele Probleme nicht mehr so stark ins
Gewicht wie noch vor zehn Jahren oder sie haben sich auf einem niedrigeren Niveau

verstetigt.

Unabhangig von der konkreten Projektarbeit der Gremien ging die Studie auch der Frage
nach, worin die Netzwerke ihren zentralen Nutzen sehen und welche Ziele ggf. noch nicht
erreicht wurden - auch wenn diese Organisationsform seit nunmehr Uber 25 Jahren besteht.
Grundsatzlich zeigt sich, dass sich die beiden Bereiche weitgehend uUberschneiden, d. h. dass
Aufgaben, fur welche sich die Gremien zustandig fuhlen, haufig noch nicht in dem erhofften
MaBe erreicht wurden. In der Uberschneidung mag auch die Begriindung daflr liegen, dass
die Frage nach den nicht erreichten Zielen von wesentlich weniger Gremien beantwortet wur-
de als die Frage nach dem zentralen Nutzen.

Abbildung 18: Zentraler Nutzen des Gremiums
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i f i f f i f i i
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Grafik: Schreiber
Quelle: eigene Erhebung 2017/18 (n=260)
*entspricht ,Kemaufgaben lokaler Praventionsarbeft*

lhre wichtigste Aufgabe sehen die Zusammenschlisse, wie auch schon in der Studie von
2007, in der institutionellen Vernetzung unterschiedlicher Akteure und nicht etwa darin, durch
ihre Tatigkeiten unmittelbar Kriminalitat zu reduzieren (vgl. auch van den Brink 2015, S. 7 f).
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Nimmt man den Bereich ,Kommunikation/Austausch” hinzu, fallt das Ergebnis noch deutli-
cher aus (vgl. Abb. 18, S. 33).” Obwohl die Projektarbeit erst an vierter Stelle rangiert, ist sie
gleichzeitig der Aufgabenbereich, der am haufigsten als noch nicht zufriedenstellend beurteilt
wird (vgl. Abb. 19). Hier bemangeln die Netzwerke unter Ruckblick auf ihre Projekte der letzten
Jahre einerseits, dass die von ihnen entwickelten MaBnahmen nicht wie geplant umgesetzt
werden konnten (z. B. ,gemaB den Beccaria-Standards arbeiten’) und andererseits, dass damit
gesteckte konkrete Ziele (z. B. ein Ruckgang der Einbruchsdelikte, Ruckgang von Schulver-
meider’innen etc.) nicht erreicht wurden. Knapp ein Viertel der Gremien steht noch vor der
Herausforderung eine stabile Organisationsform zu finden, beispielsweise einen ,offiziellen
Praventionsrat mit festen Strukturen und Etat" einzurichten. Auch im Hinblick auf Offentlich-
keitsarbeit bemangeln einige Gremien, dass ihr ,Bekanntheitsgrad in der Bevodlkerung trotz
einer Vielzahl von Veranstaltungen im Laufe von 20 Jahren noch nicht so hoch" sei, wie ge-
wunscht. Nur ein vergleichsweise geringer Anteil an Netzwerken (9 %) meldet allerdings auch
zurlck, dass ,in allen Aktionsfeldern Verbesserungen der bestehenden Verhaltnisse erwirkt"
und die gesteckten Ziele somit auch erreicht wurden.

Wahrend es bei der Erhebung von 2007 noch vorrangig darum ging, erstmals einen systema-
tischen Uberblick Uiber die deutsche Gremienlandschaft und die Projekte vor Ort zu gewinnen
- also die zum damaligen Zeitpunkt bestehende Praventionsarbeit abzubilden -, ruckten bei
der aktuellen Umfrage auch Gremien in den Fokus, die ihre Tatigkeit seitdem wieder einge-
stellt haben. An der Umfrage haben sich 91 aktuell runhende oder mittlerweile aufgeloste Gre-
mien beteiligt, die nach den Ursachen und Grunden der Einstellung ihrer Arbeit befragt wur-
den. Zu weiteren 89 inaktiven Gremien konnten Informationen im Rahmen der Telefonbefra-
gung eingeholt werden.

Abbildung 19: nicht erreichte Ziele des Gremiums
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Quelle: eigene Erhebung 2017/18 (n=146)

Y In Abb. 18 (S. 33) wurden die Werte der Befragung 2017/18 (zentraler Nutzen) mit den Werten der Um-
frage 2007 (Kernaufgaben lokaler Praventionsarbeit) vergleichend dargestellt. Dabei ist zu bertcksichti-
gen, dass es sich in 2007 um einen anderen Fragetyp gehandelt hat, was die Vergleichbarkeit ein-
schrankt.
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Als Grunde fur die Auflésung und Inaktivitat werden vor allem vier Aspekte angefuhrt, die sich
zum Teil Uberschneiden (vgl. Abb. 20).'® 33 % der Gremien, die nicht mehr aktiv sind, beman-
geln erstens, dass zu wenig personelle, finanzielle und zeitliche Ressourcen zur Verfigung
gestanden hatten. So schildert eine Teilnehmerin der Befragung, dass ,Projektarbeit viel Zeit
und Engagement benétigt, die man nicht neben dem Alltagsgeschaft bewaltigen will bzw.
kann. An einer Sitzung teilzunehmen ist sicherlich kein Problem, aber federfuhrend eine Pro-
Jjektgruppe zu leiten, die Vor- und Nachbereitung von Sitzungen und Umsetzungen von Emp-
fehlungen und Beschlussen etc. ist eine zeitintensive zusatzliche Aufgabe®, fur die neben der
hauptamtlichen Tatigkeit nicht gentgend Zeit bestiinde. Andere wiederum berichten von Per-
sonaleinsparungen oder Personalabgang ohne Ersatz der bisherigen Gremiumsmitglieder.

Mehr als ein Viertel der Zusammenschlusse hat zudem zweitens in Folge von Umstrukturie-
rungen ihre Arbeit eingestellt. Hierin zeigt sich sehr deutlich, dass lokale Praventionsarbeit
haufig mit dem Engagement zentraler Akteure steht und fallt. So berichten mehrere Kommu-
nen davon, dass infolge von Kommunalwahlen und damit einhergehenden Personalwechseln
in der Leitungsebene (insbesondere Burgermeister’in) kein Handlungsbedarf mehr gesehen
wurde oder vormals zustandige Personen fuUr Praventionsarbeit versetzt bzw. mit anderen
Aufgaben betraut wurden.

Abbildung 20: Grinde fur die Auflésung und Inaktivitat der Gremien
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Quelle: eigene Erhebung 2017/18 (n=146)

In anderen Gemeinden bedingte ein Politikwechsel, dass die ursprunglich ausschlieBlich mit
kriminalpraventiven Themen betrauten Arbeitskreise anderen Fachgremien (z. B. Jugendhilfe-
kreis) zugeordnet wurden. Hierin zeigt sich auch eine qualitative Verschiebung in der Praventi-
onsarbeit, die von dem enger formulierten Ziel der Kriminalitatsreduzierung Abstand nimmt
und auf die anfanglich kurz hingewiesen wurde. So ist der Ruckgang an Gremien im Besonde-
ren nicht zwangslaufig mit einem Ruckgang kommunaler Praventionsarbeit im Allgemeinen
gleichzusetzen: Eine Kommune gibt zum Beispiel die Ruckmeldung, dass ihr knapp zehn Jah-
re existierender ,Kriminalpraventiver Rat" Mitte der 2000er-Jahre durch eine andere Organisa-

8 Aufgrund einer fehlerhaften Berechnung wurden im Beitrag fur die forum kriminalpravention (Sep-
temberausgabe 2018) die Werte zu den Grunden fur die Inaktivitat/Auflosung der Gremien jeweils um
ca. 50 % zu hoch angegeben. Auf die Diskussion der unterschiedlichen Auflésungsgrinde und den Ver-
gleich mit Problemfeldern gegenwartig aktiver Gremien nimmt dies jedoch keinen Einfluss.
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tionsform (,Gemeindekonferenz®) abgeldst wurde, die sich seitdem in einzelnen Arbeitskreisen
u. a. den Themen ,Familie, ,Jugend” und ,Integration” widme. Auch andere Ruckmeldungen
weisen auf ahnliche strukturelle Veranderungen und eine Uberfiihrung der starren Organisati-
onsform des ,Praventionsrats” in kleinere Arbeitsgruppen hin, die sich mit unterschiedlichen
Themen befassen.

Knapp ein Funftel der ehemaligen Gremien sieht des Weiteren drittens eine fehlende Motiva-
tion dafur ausschlaggebend, dass die Gremienarbeit derzeit ruht oder es letztlich zur Auflo-
sung kam. Zum Beispiel gab eine Kommune die Ruckmeldung, dass sich lediglich ,zu einem
reinen Informationsaustausch ein bis zwei Mal im Jahr" getroffen wurde, ,wenn es aber darum
geht, Arbeitsgruppen zu bestimmten Themen zu bilden und inhaltlich intensiver einzusteigen,
bleiben die meisten weg". Andere ehemalige Gremien berichten, dass nach erfolgreichen Jah-
ren ,zuletzt kreative Ideen und neue Impulse" fehlten und sich die Arbeit ,zunehmend auf den
Vortrag von Zahlen, Daten und Fakten beschrankt® hatte.

Vergleicht man diese Aussagen mit den Problemen, die sich aktiven Netzwerken in ihrer aktu-
ellen Arbeit stellen, fallen zwei Zusammenhange ins Auge: Einerseits decken sich die Prob-
lemfelder aktiver Gremien (vgl. Abb. 21) in zahlreichen Punkten mit den Grunden, die zur Auf-
losung vieler Gremien oder der gegenwartigen Einstellung der Tatigkeit gefuhrt haben. Ande-
rerseits lasst sich allerdings auch beobachten, dass bei den bestehenden Zusammenschlus-
sen viele Probleme nicht mehr so stark ins Gewicht fallen wie noch vor zehn Jahren oder sich
auf einem niedrigen Niveau verstetigt haben (beispielsweise fehlende finanzielle Ressourcen,
keine Evaluierungen, keine Entscheidungskompetenz, Interessenskonflikte, mangelnde Moti-
vation, unklarer Aufgabenbereich, Dominanz politisch-administrativer Akteure etc.).

Abbildung 21: Probleme in der Gremienarbeit
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Eine Ausnahme bilden ,fehlende Zielvereinbarungen®, welche die Gremienarbeit gegenwartig
haufiger beeintrachtigen, als es noch 2007 der Fall war. Die vermehrte Nennung deutet
gleichzeitig auf eine hohere Sensibilitat seitens der Netzwerke bzgl. der Notwendigkeit der
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Verstandigung uUber konkrete Ziele in der Praventionsarbeit hin. ,Fehlende Zielvereinbarun-
gen” an dieser Stelle decken sich allerdings auch mit den oben dargestellten Befunden zur
Projektarbeit, fur welche nur etwa 65 % der aktiven Gremien Ziele definieren. Eine Erklarung
fur den umfanglichen Ruckgang hinsichtlich der Problemfelder kann neben einer verbesser-
ten Gremienarbeit auch im Wegfall ebenjener Netzwerke liegen, deren Aufldsung eine Folge
der benannten Probleme ist.

Ein vierter Aspekt bricht schlieBlich mit der Vorstellung, dass alle aufgeldosten Gremien auch
gescheitert sein mussen. Immerhin jedes dritte ehemalige Netzwerk meldet zurlck, dass
Problemfelder, die den Anlass zur Grindung des Gremiums bildeten, mittlerweile weggefal-
len seien und sich die Arbeit des Netzwerks, zumindest im Moment, ertbrig hatte. So existier-
ten fur mehrere Netzwerke, die gegenwartig ruhen, zurzeit keine konkreten ortlichen Hand-
lungsfelder in ihrer Kommune. Die Arbeit wirde jedoch bei ,akutem Bedarf* oder bei ,gravie-
renden Vorfallen® wieder aufgenommen.



Inanspruchnahme und Nachfrage externer Unterstutzungsangebote

Kernaussagen

= Viele Informationsportale werden noch nicht umfanglich genutzt oder sind den Gremi-
en zum Teil auch gar nicht bekannt.

= Wichtige Bezugspunkte fur die eigene Arbeit bilden vor allem der Austausch mit ande-
ren Praventionsgremien sowie die jeweiligen Landespraventionsrate.

= Seitens der Netzwerke besteht Bedarf an Unterstutzungsangeboten in den Bereichen
der MaBnahmenentwicklung und -durchflhrung sowie beim Wissensaustausch und
bei der Wissensvermittlung.

Das DFK und NZK, die Landespraventionsrate und viele weitere Institutionen bieten eine gan-
ze Reihe an Informationsportalen an, bei denen Unterstutzung fur die konkrete Arbeit vor Ort
eingeholt werden kann (u.a. Zeitschrift ,forum kriminalpravention®, ,wegweiser pravention®,
,DPT-Map", ,Grune Liste Pravention/CTC", ,\WESPE - Portal fur wissens- und evidenzbasierte
Sicherheit und Pravention®).

Gegenstand der Befragung war daher, inwieweit diese Angebote wahrgenommen und ge-
nutzt werden. Tatsachlich haben die einzelnen Angebote nur jeweils max. 40 % der Gremien

Abbildung 22: Nutzung von Informationsportalen™
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9 Das Programmportal WESPE ist erst im Befragungszeitraum Anfang 2018 veréffentlicht worden,
wodurch sich die vergleichsweise niedrige Nutzungsquote erklart.
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im letzten Jahr in Anspruch genommen (vgl. Abb. 22, S. 38).%°

Entsprechend blieben die Informationsportale von einem GrofBteil der Gremien ungenutzt
oder sind diesen sogar Uberhaupt nicht bekannt. Auch hier zeigt sich ein Zusammenhang zur
Ausstattung der Netzwerke: Zusammenschlusse, die personell und finanziell besser aufge-
stellt sind, weisen eine hohere Nutzungsintensitat von externen Unterstutzungsangeboten auf
als Netzwerke, die nur auf wenig Personal und Budget zurtckgreifen kénnen. Folglich erreicht
das Angebot noch nicht diejenigen Gremien, die aufgrund ihrer geringeren Ausstattung an
Ressourcen moglicherweise den héchsten Bedarf hatten. Wichtige Bezugspunkte fur die ei-
gene Arbeit bilden vor allem andere Praventionsgremien sowie die jeweiligen Landespraven-
tionsrate. Zu letzteren nehmen mehr als die Halfte aller Gremien ein- oder mehrmals im Jahr
Kontakt auf. Etwa gleich viele Zusammenschlusse tauschen sich in diesem Umfang auch mit
anderen Praventionsgremien Uber ihre Arbeit aus (vgl. Abb. 23).

Abbildung 23: Kontakt zu anderen Institutionen

D‘memma.ls mrzég}lj. ‘ ‘ : : I : : F ; 1 anderes Prventionsgremiuml
|:| o H : : T . v : - 0 0 0 :
‘:l gar nicht i ; i i : | 3 ; )
H : =285) I Landespraventionsgremium
I:l nicht bekannt i Zﬁﬂl | T I | 4 2
|(n=sz:| | | | wissenschaftliche Einrichtung

3 b:m, I | I : H i H | Deutsches Forum fiir Kriminalprévention
I(,..m; | ’] I Nationales Zentrum fiir Kriminalpravention

—t—F—t——F——+——+—t+—+—t+—T—+—+—+—

100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 0 10 20 30 40 50 60

kein Kontakt (in %) Kontakt (in %)
Grafik: Schreiber
Quelle: eigene Erhebung 2017/18

Wesentlich seltener werden das DFK oder NZK kontaktiert. Unabhangig von der jeweiligen
Institution zeigt sich, dass die Problematik (sofern man den Kontakt zu den Netzwerke Uber-
haupt verstarken mochte), nicht darin liegt, dass die Institutionen nicht bekannt waren, son-
dern dass an diese trotz Bekanntheit nicht herangetreten wird.

2% \Weitere Informationsportale, die von den Gremien im vergangenen Jahr genutzt wurden, in der Dar-
stellung aufgrund geringer Fallzahlen aber nicht mit aufgefuhrt wurden, sind etwa die Homepages der
lokalen oder regionalen Verwaltungen sowie die Portale der Polizei. Vereinzelt werden auch die Bundes-
zentrale fur gesundheitliche Aufklarung (www.bzga.de), das Deutsch-Europadische Forum fur Sicherheit
e V. (www.defus.de) und die Praventive Unterstutzung fur Integrations-Initiativen (www.pufii.de) genannt.



Insgesamt trat eine deutliche Diskrepanz zwischen der Inanspruchnahme bestehender Ange-
bote und der Nachfrage nach Unterstutzung zu Tage. So zeigt zwar mehr als die Halfte der
Gremien groBes Interesse an einer Unterstltzung im Bereich der MaBnahmenentwicklung und
-durchfuhrung sowie beim Wissensaustausch und bei der Wissensvermittlung (vgl. Abb. 24).
Gleichzeitig ist die Nutzungsintensitat externer Unterstutzungsangebote bei mehr als der Half-
te der Netzwerke sehr gering (vgl. Abb. 16, S. 30), d. h. sie haben keinerlei Informationsportale
genutzt oder Kontakt zu anderen Institutionen aufgenommen. Hier gibt es folglich Potential fur
den Wissenstransfer, das bislang nicht ausgeschopft wird.

Abbildung 24: Interesse an Unterstutzungsangeboten
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Anmerkungen zur Berechnung der Variablen

1. Grad der Professionalisierung

Der ,Grad der Professionalisierung” wurde aus insgesamt 12 Variablen berechnet, welche auf

folgenden Fragen/Antworten basieren:

Gibt es ein schriftliches Konzept (z. B. ein Leitbild) fur Ihr Gremium, in dem Ziele und Ar-
beitsweisen beschrieben sind?

Wie viele Personalkapazitaten stehen fur die hauptamtliche Geschaftsfuhrung / Unter-
stutzung der Gremienarbeit aktuell zur Verfugung?

Wo ist die Geschaftsfuhrung organisatorisch angebunden?

Welches Budget stand in den letzten 12 Monaten fur lhre Projekte zur Verfugung (ohne
Personal)?

Bitte geben Sie an, inwieweit die folgenden Aussagen auf das zuletzt durchgefuhrte Pro-
jekt zutreffen.

Das Projekt wurde aus den Entwicklungen amtlicher Daten zum Kriminalitatsaufkommen
abgeleitet.

Das Projekt wurde datenbasiert aus den Ergebnissen einer Bevélkerungsbefragung zum
Sicherheitsempfinden abgeleitet.

Das Projekt wurde auf Basis der Arbeitsmethode ,CTC - Communities that Care" entwi-
ckelt.

Fur die Konzeption des Projekts wurde auf einschlagige Empfehlungen und Handreichun-
gen (z. B. Beccaria-Standards, DFK Impulse) zurtckgegriffen.

Im Rahmen des Projekts werden wissenschaftlich Uberprufte/standardisierte Programme
oder Methoden verwendet.

Fur das Projekt wurden relevante Akteure systematisch identifiziert und begrundet mit-
einbezogen.

Im Vorfeld des Projekts haben sich die beteiligten Akteure Uber ihre jeweiligen spezifi-
schen gesetzlichen Auftrage, Leitbilder oder Arbeitsmethoden ausgetauscht.

Wurden fur das zuletzt durchgeflhrte Projekt konkrete Ziele definiert?

2. Grad der Aktivitat

Der ,Grad der Aktivitat" wurde aus insgesamt 9 Variablen berechnet, welche auf folgenden

Fragen/Antworten basieren:

Wie haufig hat sich das Gremium in den vergangenen 12 Monaten getroffen?

Wurden in den letzten 12 Monaten in Ihrer Kommune/lhrem Wirkungsbereich Projekte
durchgefthrt, an denen das Praventionsgremium (ggf. durch seine Arbeitsgruppen) maf-
geblich beteiligt war?

Bitte nennen Sie die Anzahl der Projekte der letzten 12 Monate.

Wie war das Praventionsgremium (ggf. auch durch seine Arbeitsgruppen) an den einzel-
nen Arbeitsschritten des zuletzt durchgefuhrten Projekts beteiligt?
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3. Nutzungsintensitat externer Unterstutzungsangebote

Die ,Nutzungsintensitat externer Unterstutzungsangebote” wurde aus insgesamt 12 Variablen

berechnet, welche auf folgenden Fragen/Antworten basieren:

= Wie oft haben Sie in den vergangenen zwolf Monaten folgende Informationsportale fur

Ihre Praventionsarbeit genutzt?

o

Informationsportal des Deutschen Forums fur Kriminalpravention
(https.//www .kriminalpraevention.de)

Zeitschrift ,forum kriminalpravention®
(https.//www.forumkriminalpraevention.de)

Informationsportal ,wegweiser pravention” (https.//wegweiser-

praevention.de)
Informationsportal ,DPT-Map" des Deutschen Praventionstags (www.dpt-

map.de)
Informationsportal ,Grlne Liste Pravention/CTC - Datenbank empfohlener
Praventionsprogramme” (www.gruene-listepraevention.de)

Informationsportal ,WESPE - Portal fur wissens- und evidenzbasierte Sicher-
heit und Pravention" des Nationalen Zentrums fur Kriminalpravention
(https.//www.nzkrim.de/wespe)

= Falls Sie in den vergangenen 12 Monaten weitere Informationsportale fur Ihre Praventions-

arbeit genutzt haben, die oben nicht aufgefihrt sind, kdnnen Sie diese hier benennen.

= Wie oft haben Sie in den vergangenen zwolf Monaten im Rahmen lhrer Praventionsarbeit

Kontakt zu folgenden Institutionen aufgenommen?

o

@)

@)

Deutsches Forum fur Kriminalpravention (DFK)
Landespraventionsgremium (sofern vorhanden)
Wissenschaftliche Einrichtung

Nationales Zentrum fUr Kriminalpravention (NZK)

anderes kommunales Praventionsgremium/Kooperationsbundnis
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