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1 Fake oder Fakt

1 Fake oder Fakt

,Fake oder Fakt? Wissenschaft, Wahrheit und Vertrauen“ — so betitelt Carsten KONNEKER sei-
nen Herausgeberband (KONNEKER 2018). Er benennt damit ein Problem, das insbesondere in
den letzten Jahren zunehmend in die 6ffentliche Diskussion geriickt ist. Demonstrieren die
einen beim March for Science fiir die Wissenschaft, stehen ihr die anderen skeptisch gegeniiber
oder schenken gar sogenannten Verschworungstheorien ihre Aufmerksamkeit. Als bekanntes
Beispiel sei hier die Leugnung der menschengemachten globalen Erwdrmung genannt (vgl.
DunLAP 2013). Laut KONNEKER vertrauen rund 50 Prozent der Deutschen Wissenschaft und
Forschung, zwolf Prozent misstrauen ihr und 37 Prozent sind unentschieden. Diese Zahlen
variieren dabei mit dem Alter (Altere misstrauen mehr) und dem Bildungsgrad (Personen mit
hoherem Bildungsgrad vertrauen mehr). Mehr Vertrauen haben auch Menschen mit Migrati-
onshintergrund. Wahler/-innen von AfD und LINKE begegnen der Wissenschaft eher mit Miss-
trauen (KONNEKER 2018, S. VI).

Ein entscheidender Faktor dafiir, dass die Menschen der Wissenschaft und Forschung ver-
trauen konnen, ist, dass die Mechanismen der wissenschaftlichen Qualitatssicherung funktio-
nieren. Diese Mechanismen sind zum einem im Forschungsprozess selbst verortet — hier gelten
die Kriterien der Validitat, Objektivitdt und Reliabilitdt. Zum anderen muss die Qualitatssi-
cherung auch im wissenschaftlichen Publikationsprozess (vgl. LINTEN u. a. 2019, S. 5f.), als
Teil des Wissenschaftssystems, funktionieren. Ein weiterer wichtiger Faktor ist eine gelungene
Wissenschaftskommunikation (vgl. BMBF 2019).

Seit dem 17. Jahrhundert ist dieser Publikationsprozess durch die Veroffentlichung von
Forschungs- und Arbeitsergebnissen in wissenschaftlichen Zeitschriften gepragt. Ein ent-
scheidender Mechanismus der Qualitéatssicherung in den wissenschaftlichen Zeitschriften ist
dabei heute das sogenannte Peer-Review-Verfahren. Dieses Verfahren selbst wird allerdings
schon seit vielen Jahren sehr kritisch untersucht und beurteilt. Umso erstaunlicher ist es, dass
das Verfahren nach wie vor state of the art im Wissenschaftssystem ist — dies betrifft auch den
Gegenstandsbereich der Berufsbildungsforschung. So wird etwa bei Evaluationen von For-
schungseinrichtungen oder Berufungsverfahren wesentlich darauf geschaut, wie viele Pub-
likationen in Zeitschriften veroffentlicht wurden, die Peer-Review-Verfahren verwenden und
idealerweise auch iiber einen hohen Impactfaktor verfiigen. Mit dem Journal Impact Factor
(JIF) kann ermittelt werden, wie hédufig ein in einer bestimmten Zeitschrift veroffentlichter
Artikel in anderen wissenschaftlichen Artikeln pro Jahr zitiert wird. Damit konnen (angeb-
lich) die wissenschaftliche Qualitat einer Zeitschrift gemessen und die Publikationsleistung
eines Wissenschaftlers oder einer Wissenschaftlerin beurteilt werden (vgl. RODEL 2017, S. 6;
kritisch dazu z. B. CALLAWAY 2016).

Dieser Fachbeitrag im Internet stellt zunédchst die unterschiedlichen Peer-Review-Verfah-
ren dar und skizziert im Anschluss die Entstehungsgeschichte des Verfahrens. Dabei wird deut-
lich, dass es seinen Ursprung gerade nicht nur im Wissenschaftssystem selbst hatte. Schlie3lich
wird kurz auf die Bedeutung des Verfahrens fiir den Gegenstandsbereich der Berufsbildungs-
forschung eingegangen. AbschlieRend werden die kritischen Punkte zusammengefasst.
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,,Peer review, we are told, sets academia apart from all other professions by construing
value through peer judgment, not market dynamics.“ (Biagiori 2002, S. 11)

Unter dem Begriff Reer Review wird die Begutachtung wissenschaftlicher Manuskripte (Pub-
likationen) durch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler (nachfolgend als Gutachter/-in-
nen bezeichnet) verstanden. Das Peer-Review-Verfahren wird auch fiir die Begutachtung von
Drittmittelantrdgen genutzt. In der hier vorliegenden Publikation bezieht sich der Begriff auf
die Begutachtung von Publikationen, seien es Zeitschriftenartikel oder Sammelbande bzw.
Sammelbandbeitrage. Im Idealfall erhalten die Autorinnen und Autoren durch den Gutach-
ter/die Gutachterin eine Riickmeldung zur Qualitdt ihrer Manuskripte. Herausgeberinnen
und Herausgeber sowie Verlage bekommen damit auch eine Entscheidungshilfe, ob ein Manu-
skript veroffentlicht werden sollte, {iberarbeitet werden muss oder abzulehnen ist. Das Peer-
Review-Verfahren bezieht sich dabei i. d. R. auf folgende Punkte:

» eindeutige Formulierung von Hypothesen oder offenen Fragen;

» angemessene Verwendung von Methoden;

» Innovationsgehalt der dargestellten Forschung;

» korrekte Darstellung der Ergebnisse;

» Einhaltung rechtlicher und ethischer Standards;

» Bewertung und Interpretation von Ergebnissen und

» Beriicksichtigung aller Blickwinkel bei der Ergebnisinterpretation.

Das Peer-Review-Verfahren soll also helfen, die Qualitdt wissenschaftlicher Forschung zu si-
chern und in der Flut an wissenschaftlichen Publikationen (vgl. Kapitel 5) diejenigen heraus-
zufiltern, die qualitativ am hochwertigsten sind (vgl. STarck 2018). Einblicke in die Struktur
und die Ergebnisse des Peer-Review-Verfahrens bei einer renommierten wissenschaftlichen
Zeitschrift finden sich z. B. bei OTTE (2019).

Grundsatzlich ist zu bedenken, dass die Zuschreibung von Qualitdt und Glaubwiirdigkeit
ein zentrales Element wissenschaftlicher Kommunikation ist und iiber Prozesse und Verfahren
erfolgt (vgl. LuHMANN 1971; Lyotarp 2015). Wissenschaftliche Forschung an sich benotigt
kein externes Qualitdtssicherungsverfahren, so sie denn nach wissenschaftlichen Standards
durchgefiihrt wurde. Bekanntlich ist dies aber aus unterschiedlichen Griinden nicht immer
der Fall (vgl. FiscHER 2019). Also soll durch ein zusétzliches Verfahren abgesichert werden,
dass die Qualitédtsregeln der wissenschaftlichen Gemeinschaft in der Forschung eingehalten
werden. Das Peer-Review-Verfahren ist dabei ein zentrales Element, um wissenschaftlichen
Publikationen Glaubwiirdigkeit und Qualitdt zuzuschreiben. Die wissenschaftliche Commu-
nity mochte damit sicherstellen und nach aufen kommunizieren, dass fehlerhafte Forschung
entdeckt wird und korrekte Forschungsergebnisse eindeutig dargestellt werden (vgl. EURO-
PEAN CoMISSION 2019).
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Peer-Review-Verfahrens

Die Entwicklung des Peer-Review-Verfahrens ist eng mit der Entstehung wissenschaftlicher
Zeitschriften verkniipft, auch wenn sich das Ziel des Verfahrens damals und heute unterschei-
det. Dieses ist im Zusammenhang mit der sog. Wissenschaftlichen Revolution (vgl. KuHN
1996) —verbunden mit Namen wie Kopernikus, Galilei, Descartes oder Newton — zu sehen. Die
Wissenschaftliche Revolution fithrte zum einen dazu, dass der Bedarf an schnellerer Kommu-
nikation stieg. Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler wollten sich austauschen, und
das Schreiben von Biichern dauerte lange und

Abbildung 1: Le Journal des Scavans war sehr zeitaufwendig. Zum anderen wurden

in Europa wissenschaftliche Akademien (syno-
nym: Gesellschaften) gegriindet, die dazu

L E

FTOVRMNAL dienten, Forschungsergebnisse zu diskutieren
DES und zu présentieren: 1662 die Royal Society in
CSCAVANS London (www.royalsociety.org) und 1699 die
s Académie Royale des Sciences in Paris (www.
Pur e Sicur DE HEDOVVILLE. academie-sciences.fr). Gleichzeitig wuchs das

Bediirfnis, Forschungsergebnisse auch schnell
der Offentlichkeit mitzuteilen. So wurde 1663
dem Beamten Denis de Sallo (1626-1669) von
Konig Ludwig XIV. gestattet, iiber die For-
schung im Bereich Mathematik, Naturwissen-

A TARIS

Chez I3am Cosson, mé 5. Tcques, & lma- schaft, Geschichte und Theologie zu berichten.
ge de 5. lean Bapulle. o
S e Er griindet Le Journal des Scavans, dessen erste
4VEC PRIVIZECE D ROY. Ausgabe am 5. Januar 1665 erschien.

In London erschien nur kurze Zeit spater,

Jor Cimed am 6. Marz 1665, die Philosophical Transac-
Quelle: https://commons.wikimedia.org/w/ . . . . . .
index.php?curid=1258406 (Stand: 04.07.2019), tions als wissenschaftliche Zeitschrift — begriin-
gemeinfrei det von Henry Oldenburg (1619-1677) (vgl.
Hirz 2015, S. 48f.).

Bereits hier gab es eine Art Peer-Review-
Verfahren, da nicht jeder in der Philosophical Transactions publizieren konnte: Zwei Mitglieder
der Royal Society fiihrten zunéchst eine Begutachtung durch. Anschlielend wurden die Texte
in einer Sitzung der Gesellschaft zur Diskussion gestellt.

Auch im deutschen Sprachraum versuchte Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), eine
wissenschaftliche Zeitschrift ins Leben zu rufen. Kaiser Leopold I. lehnte dies allerdings ab.
Bereits 1652 entstand zwar in Schweinfurt eine wissenschaftliche Akademie, die Academia
Naturae Curiosorum, begriindet von vier Arzten (1712 umbenannt in Kaiserlich Leopoldinisch-
Carolinische Deutsche Akademie der Naturforscher, seit 2008 Deutsche Akademie der Naturfor-
scher Leopoldina — Nationale Akademie der Wissenschaft — www.leopoldina.org). Mit der Zeit-
schrift Miscellanea Curiosa Medico-physica Academiae Naturae Curiosorum erscheint in dieser
Gesellschaft aber erst 1670 der erste Vorldufer einer wissenschaftlichen Zeitschrift im deut-
schen Sprachraum — heute: Abhandlungen der Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldi-
na. Schlief3lich begriindete Otto Mencke (1644-1707) — Universitatsprofessor in Leipzig — mit
Acta Eruditorum (lat. Verhandlungen der Gelehrten) 1682 die erste wissenschaftliche Zeitschrift
im engeren Sinn fiir den deutschen Sprachraum (vgl. Hiz 2015, S. 51; Starck 2018, S. 14).
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Mario BiacioLi, Professor an der University of
California, weist auf einen weiteren interes-
santen Ursprung des Peer-Review-Verfahrens
hin, der sich aus der Geschichte der Zensur
von Biichern rekonstruieren lasse. War die
Zensur durch Biicherverbrennungen noch die
materielle Vernichtung von Texten, wurde das
Peer-Review-Verfahren zur Disziplinierung
von Texten und den Autoren und Autorinnen
eingesetzt: ,All texts, scientific or not, had to
be reviewed and licensed in order to be printed
and sold legally. The first scientific academies
were not exempted from these requirements, but
were allowed to administer them on their own.
(BiacioLr 2002, S. 14). Das Peer-Review-Ver-
fahren wurde so zu einem ersten Ordnungs-
prinzip in der Wissenschaft.

Auch wenn die wissenschaftlichen Gesell-
schaften relativ unabhingig von politischen
Einfliissen agieren konnten, wurde das Peer-
Review-Verfahren Teil eines Systems der Frei-
gabe von Biichern und der Zensur. Die Gut-
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Abbildung 2: Philosophical Transactions

PHILOSOPHICAL
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Quelle: Royal Society archives — public domain,
https://en.wikisource.org/wiki/File:Philosophical_
Transactions_-_Volume_001.djvu (Stand:
04.07.2019), gemeinfrei

achter/-innen waren zwar durchaus peers (Fachkollegen und -kolleginnen) im wissenschaftli-
chen Sinn - aber gleichzeitig auch eng mit staatlichen Stellen und deren ausfithrenden Organen

verbunden. So kommentierten sie den Stil der

Autorinnen und Autoren sowie den Neuigkeits-

wert eines Manuskripts, untersuchten aber auf3erdem, ob Manuskripte gefahrlich fiir den Ko6-
nig, die Kirche oder die moralischen Wertvorstellungen waren.

Abbildung 3: Acta Eruditorum

ACTA
ERUDITORUM
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DN. JOHANNI
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&
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Quelle: https://commons.wikimedia.org/w/
index.php?curid=1538408 (Stand: 11.11.2019),
gemeinfrei

Biagior1 rekonstruiert insbesondere die
Rolle der wissenschaftlichen Gesellschaften
bei der weiteren Entwicklung des Peer-Review-
Verfahrens (Biaciori 2002, S. 21f.). Mit der
Zunahme des wissenschaftlichen Publizierens
in Zeitschriften — welches wie oben beschrie-
ben wiederum eng mit den wissenschaftlichen
Gesellschaften verbunden waren - &ander-
te sich auch die Rolle der Gutachter/-innen:
Durch die kontinuierliche Erscheinungsweise
der Zeitschriften wurde mehr Textmaterial
benotigt. Damit stieg der Bedarf an Gutach-
ter/-innen, die kontinuierlich und nicht nur
punktuell ihrer Tatigkeit nachgehen konnten.
Durch die Masse an Publikationen, die begut-
achtet werden sollten, entstand gleichzeitig
ein neues Spannungsfeld: Manuskripte sollten
jetzt zwar relativ unabhangig beurteilt werden,
dies konnte aber nicht durch Gutachter/-innen
geschehen, die man nicht kannte, da diese im
Zweifelsfall nicht vertrauenswiirdig waren.
Hinzu kam, dass — im Gegensatz zu heute —
zu dieser Zeit der Austausch, die Korrespon-
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denz zwischen den Wissenschaftlern/Wissenschaftlerinnen und Gutachtern/Gutachterinnen
schwierig war, was einen schnellen Begutachtungsprozess vor zusitzliche Herausforderungen
stellte.

Schliel3lich wandelte sich durch die wachsende Verbreitung der wissenschaftlichen For-
schung die Rolle des Peer-Review-Verfahrens: Jenseits der moralischen und politischen Kont-
rolle sollte das Ansehen der wissenschaftlichen Gesellschaften gestarkt werden. Wichtig wurde
zunehmend die wissenschaftliche Beurteilung von Texten, die durch das Peer-Review-Verfah-
ren zur Veroffentlichung in Zeitschriften der wissenschaftlichen Gesellschaften zugelassen
wurden. Aus der urspriinglichen, negativen Funktion der Zensur wurde so ein Mechanismus,
der den wissenschaftlichen Austausch fordert: ,,Peer review began to function more as a producer
of academic value as a result of a fast-growing market for academic texts and people® (BIAGIOLI
2002, S. 27). Durch die steigende Anzahl der wissenschaftlichen Publikationen und die Mog-
lichkeit, auch {iber langere Distanzen zu korrespondieren, wurden nun zudem weiter entfernt
lebende Gutachter/-innen beauftragt. Hier sind vielleicht die Urspriinge des blind review (vgl.
Kapitel 4) zu finden.

Durch die Verbindung mit den wissenschaftlichen Akademien, ihren Zeitschriften und ih-
rem Streben nach Anerkennung und Status wurde das Peer-Review-Verfahren also ein fester
Bestandteil der Publikationskultur im 18. Jahrhundert. Der urspriingliche Zensurauftrag wan-
delte sich zu einem Qualitatssicherungsverfahren innerhalb und zunehmend auch aufderhalb
der wissenschaftlichen Akademien. Mit der weiteren Institutionalisierung der wissenschaft-
lichen Disziplinen wurde der urspriingliche Auftrag, unliebsame Publikationen zu unterdrii-
cken, zu einem Auftrag, das Einhalten wissenschaftlicher Standards zu iiberwachen. Die Diszi-
plinierung der Wissenschaft fand damit innerhalb des wissenschaftlichen Systems selbst statt
und wurde nicht mehr von auflen aufoktroyiert. Mit dem Ende absolutistischer Herrschaft
wandelte sich die Rolle des Peer-Review-Verfahrens dann vollsténdig: ,, It lost its legal role with-
in the licensing system of scientific publications, but it persisted unchallenged as a selection prac-
tice that eventually came to characterize the whole of academic and university science“ (BIAGIOLI
2002, S. 32).

Ab dem 19. Jahrhundert war das Peer-Review-Verfahren dann endgiiltig unabhéngig von
staatlicher Macht oder wissenschaftlichen Gesellschaften. Seine Bedeutung wurde jetzt durch-
weg positiv konnotiert: Es war nicht mehr Zensur, sondern Symbol einer unabhingigen Wis-
senschaft in einer liberalen Gesellschaft. Der peer war nun nicht mehr der vom Konig beauf-
tragte Gutachter einer Zensurinstitution, sondern der wissenschaftliche Forscher. Besondere
Bedeutung bei der Entwicklung des Peer-Review-Verfahrens hatte dabei die weitere Entwick-
lung der Wissenschaft und des Publikationssystems:

,,(...) we have moved from a scenario in which publishers and producers were the same
people, housed in the same royal institution, who met once or twice a week and took turns
at reviewing each other’s work, to a situation in which a sharp division of labor (...) has
been introduced between producers, editors, reviewers, and publishers.“ (BiagioLl 2002,
S.33)

In diesem Zusammenhang hat sich auch das Peer-Review-Verfahren weiter ausdifferenziert:
von wenigen bezahlten Gutachterinnen und Gutachtern in bestimmten Institutionen hin zu
unbekannten (blind) Gutachterinnen und Gutachtern, irgendwo auf der Welt.

HirscH weist noch auf einen anderen Entstehungskontext des Peer-Review-Verfahrens hin,
namlich die stark zunehmende Vergabe von Fordergeldern an wissenschaftliche Forschungs-
einrichtungen im Verlauf der 1960er-Jahre durch den Staat, insbesondere in den USA. Diese
Forderung hatte zum Ziel, im Kalten Krieg den technologischen Vorsprung vor der Sowjetuni-
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on zu halten bzw. wiederherzustellen. Zur Steuerung der Vergabe wurden Expertengremien
gebildet. Das Peer-Review-Verfahren diente jetzt dazu, diese Expertinnen und Experten mit
Informationen zu versorgen. Die anonymen Gutachter/-innen wurden dabei gleichzeitig aber
nicht mit der Verantwortung belastet, iiber die Mittelvergabe direkt zu entscheiden. Umgekehrt
entlastete dieses Vorgehen auch die Entscheidungstrager. Das Peer-Review-Verfahren diente
»als eine Black Box, mit deren Hilfe wissenschaftspolitische Entscheide der demokratischen
Diskussion entzogen und etablierte Wissenschaftler zu Zensoren der staatlichen Forschungs-
forderung erhoben werden konnten“ (HirscH 2018, S. 7). Forderungen nach mehr demokrati-
scher Entscheidungsfindung bei der Vergabe von Fordergeldern konnten so als Angriff auf die
Freiheit der Wissenschaft umgedeutet werden. Entscheidungen zur Veréffentlichung von Arti-
keln in renommierten Fachzeitschriften wurden hingegen haufig direkt von den Herausgebern
bzw. Herausgeberinnen getroffen. Erst nach und nach iibernahmen die Zeitschriften dann im
Laufe der 1970er-Jahre das Peer-Review-Verfahren aus dem Bereich der Forschungsférderung.
Treibende Kraft war dabei weniger eine geringe Qualitdt der Publikation, vielmehr aber die
Angst der Verlage und Herausgeber/-innen, durch fehlerhafte Publikationen an Reputation zu
verlieren (vgl. Hirscu 2018, S. 9).

Festzuhalten bleibt hier, dass das Peer-Review-Verfahren nie fester Bestandteil der For-
schungspraxis selber gewesen ist, sondern von aul3en als Zensur- oder Steuerungsmoglichkeit
an das System herangetragen wurde.
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Im Laufe der Zeit haben sich unterschiedliche Verfahren etabliert, die alle unter den Begriff
Peer Review subsumiert werden. Dass Verfahren selbst ist dabei nicht standardisiert, sondern
kann, abhéngig von der Zeitschrift, die es anwendet, sehr unterschiedlich ablaufen. Dies be-
zieht sich auf die verwendeten Kriterien (vgl. Kapitel 2) sowie die Anzahl der Gutachter/-innen
oder auch den Umgang der Herausgeber/-innen einer Zeitschrift mit den erstellten Gutachten.

Abbildung 4: Das Peer-Review-Verfahren

Auspragungen des Peer-Review-Verfahrens

einfach blinde doppelt blinde offene
Begutachtung Begutachtung Begutachtung

(Single Blind) (Double Blind) (Open Review)

Quelle: eigene Darstellung

Im sogenannten Single-Blind-Verfahren sind dem Gutachter/der Gutachterin die Autorinnen
und Autoren einer Publikation bekannt. Die Identitdt des Gutachters/der Gutachterin wird
allerdings nicht bekannt gegeben. Dies ist das Verfahren, welches am haufigsten genutzt wird
(vgl. WiLEY 2019; MuLLIGAN/HALL/RAPHAEL 2013; WARE/MoONKMAN 2008). Auch wenn die
Idee des Single Blind Review ist, objektive Gutachten voranzutreiben, fiirchten manche For-
scherinnen und Forscher, dass die Anonymitét des Gutachters/der Gutachterin dazu genutzt
werden konnte, Publikationen nicht objektiv zu bewerten.

Im sogenannten Double-Blind-Verfahren sind Autorinnen und Autoren sowie Gutachterin-
nen und Gutachter einander nicht bekannt. Dieses seit den 2000er-Jahren sich verbreitende
Verfahren soll dem o. g. Problem entgegenwirken. Manchmal kdnnen Autorinnen und Autoren
sich aktiv fiir oder gegen die Nennung ihres Namens entscheiden. Allerdings wird von vielen
Forscherinnen und Forschern auch angenommen, dass die verwendeten Referenzen in einer
Publikation sowieso die Autorenschaft erahnen lassen. Gutachterinnen und Gutachter geben
auch an, dass sie eine Publikation eventuell besser verstehen konnen, wenn sie die Autorin/
den Autor und deren Hintergriinde kennen (vgl. STaArRck 2018, S. 46f.).

Im Open Review sind sich Gutachter/-in und Autor/-in namentlich bekannt. Wie Juss
(2016, S. 16) feststellt, wird diese Form des Peer-Review-Verfahrens allerdings nur wenig ge-
nutzt. Beflirworter/-innen gehen zwar davon aus, dass das Peer-Review-Verfahren in diesem
Fall vermutlich besonders intensiv betrieben wiirde. Allerdings konnten Gutachten auch we-
niger kritisch ausfallen, und vermutlich gébe es eine Hemmschwelle, offen Kolleginnen und
Kollegen zu kritisieren.



L Welche Peer-Review-Verfahren gibt es?

Durch Online-Publikation und digitale Kommunikation ergeben sich auch neue Moglichkei-
ten, Riickmeldungen z. B. iiber Kommentarfunktionen aus der wissenschaftlichen Community
einzuholen. Mit dem Konzept des open science! wird schlie8lich der gesamte Forschungspro-
zess transparent gemacht. Dies verdndert auch die Moglichkeiten des Peer-Review-Verfahrens.
Diese Veranderungen werden als Open Peer Review (OPR) bezeichnet (vgl. Ross-HELLAUER/
DEePPE/ScHMIDT 2017, S. 2; Ross-HELLAUER/GOROGH 2019). Erste Ideen dazu entstanden be-
reits in den 1970er-Jahren und die Bezeichnung wird seit den frithen 1980er-Jahren verwen-
det. Die zentralen Punkte lassen sich wie folgt zusammenfassen:

,,Open identities: Authors and reviewers are aware of each other’s identity
Open reports: Review reports are published alongside the relevant article.
Open participation: The wider community are able to contribute to the review process.

Open interaction: Direct reciprocal discussion between author(s) and reviewers, and/or be-
tween reviewers, is allowed and encouraged.

vV v.v .y

v

Open pre-review manuscripts: Manuscripts are made immediately available (e.g., via preprint
servers like arXiv) in advance of any formal peer review procedures.

Open final-version commenting: Review or commenting on final “version of record” publica-
tions.

v

v

Open platforms: Review is de-coupled from publishing in that it is facilitated by a different or-
ganizational entity than the venue of publication.“ (Ross-HELLAUER/DEPPE/ScHMIDT 2017,
S.2)

Elemente des OPR werden im Rahmen der Open-Science-Agenda zunehmend in Peer-Review-
Verfahren integriert, wobei die offene Namensnennung von Autorinnen und Autoren sowie
Gutachterinnen und Gutachtern durchaus skeptisch betrachtet wird: ,,Respondents see value in
open identities but believe it could potentially open particularly younger researchers to consequenc-
es from aggrieved authors or lead to the dilution of criticism“ (Ross-HELLAUER/DEPPE/SCHMIDT
2017, S. 25). Gutachten 6ffentlich zuganglich zu machen, ist auch eine wiederholt geforderte
MaRnahme. So regten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler als Reprasentantinnen und
Reprasentanten des Wellcome Trust in England in einem Brief in der Zeitschrift Nature an, Gut-
achten standardméfig zu veroffentlichen (vgl. PoLka 2018). Zurzeit ist dies nur bei knapp
drei Prozent der Gutachten der Fall (vgl. WiLkons 2017). Eine Veroffentlichung der Gutachten
bringt nach PoLkA folgende Vorteile:

» Die Aussicht, dass Gutachten veroffentlicht werden, wird zu einer besseren Qualitéit der
Gutachten fiihren. Diese werden dann vermutlich auch eher konstruktive Vorschlédge be-
inhalten.

» Die Gutachten selbst dokumentieren, wie sich eine wissenschaftliche Disziplin entwickelt.
Deshalb sollten sie 6ffentlich zugénglich sein.

» Die Leserinnen und Leser konnen durch die Veroffentlichung der Gutachten erfahren, wie
intensiv die Uberpriifung eines Artikels stattgefunden hat.

1 ,Der Begriff Open Science bezeichnet einen kulturellen Wandel in der wissenschaftlichen Arbeits-
weise und Kommunikation. Computergestiitztes Arbeiten und digitale Kommunikation ermoglichen
einen effektiveren und offeneren Informationsaustausch innerhalb der Wissenschaft und fordern den
Transfer der Ergebnisse in die Gesellschaft. Der offene, durch moglichst wenige finanzielle, technische
und rechtliche Hiirden behinderte Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen, Forschungsdaten und
wissenschaftlicher Software erweitert die Transparenz und die Moglichkeiten zur Qualitatssicherung
wissenschaftlicher Arbeit, erhoht durch eine verbesserte Informationsversorgung die Leistungsfahig-
keit der Wissenschaft und steigert durch die Erleichterung des Wissenstransfers in Wirtschaft und Ge-
sellschaft die auf wissenschaftlichen Erkenntnissen basierende Innovation” (HELMHOLTZ 2017).
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» Die Entscheidungsverfahren von Herausgeberinnen und Herausgebern einer Zeitschrift
werden durch die Veroffentlichung von Gutachten transparent.

» Gutachterinnen und Gutachter konnen, z. B. bei der Beantragung von Drittmitteln, auf ihre
Gutachten als Teil ihrer wissenschaftlichen Arbeit verweisen.

» Veroffentlichte Gutachten konnen als Beispiel dafiir dienen, wie das Peer-Review-Verfahren
zu gestalten ist.

» Das Peer-Review-Verfahren selbst konnte durch veroffentlichte Gutachten besser erforscht
werden. (vgl. PoLka 2018)
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,,Peer Review ist Teil eines langen, noch nicht abgeschlossenen Prozesses, mit dem sich der
Anerkennungswettbewerb unter Forschenden aus der Offentlichkeit in die Vertraulichkeit
von Expertenentscheiden verlagert. Das anonyme Gutachten nimmt den Platz ein, der ur-
spriinglich einmal der offentlichen Kritik zukam.” (Hirsch 2018, S. 17)

Mit dem Peer-Review-Verfahren entstand ein Kreislauf ,akademischer Prestige6konomie*
(HirscH 2018, S. 9), der fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler darin besteht, mog-
lichst viele Artikel in Zeitschriften zu veroffentlichen, die das Peer-Review-Verfahren anwen-
den. Dies geht so weit, dass Forschungsleistungen anhand des Publikationsoutputs evaluiert
werden (vgl. EUROPEAN CommissioN 2019, S. 5ff.).

Abbildung 5: Akademische Prestigedkonomie
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Quelle: eigene Darstellung

Das Publikationsverhalten in den Wissenschaften hat sich somit seit seinen historischen Ent-
wicklungen (vgl. Kapitel 3) entscheidend verédndert. So dominieren heute nicht mehr Pub-
likationen wissenschaftlicher Fachgesellschaften, sondern kommerziell agierende Wissen-
schaftsverlage (vgl. RODEL 2017, S. 5ff.). Mit der Entwicklung des Science Citation Index in den
1970er-Jahren wurde schliel3lich ein Werkzeug geschaffen, um die vermeintliche Wirksamkeit
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von Publikationen zu messen: der Journal Impact Factor (JIF)2. Diese Entwicklung hat den
Publikationsmarkt in der Wissenschaft erneut verandert. Wissenschaftliche Zeitschriften sind
jetzt bemiiht, einen hohen JIF zu erreichen, und Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
sind gezwungen, in Zeitschriften mit einem hohen JIF zu publizieren, wenn sie ihre akademi-
sche Karriere voranbringen mochten (vgl. AMBRES 2018). Damit entstand eine Monopolstel-
lung einzelner wissenschaftlicher Zeitschriften und Verlage, die zu einer exorbitanten Preis-
steigerung fiihrte. HirscH fasst diese Entwicklung pragnant zusammen:

,,Konzerne wir Pergamon, Springer, Wiley und Elsevier fiigten Tausende neuer Zeitschriften
ins bestehende Sortiment, setzten Professoren, denen sie keinen Lohn zahlen mussten, als
Herausgeber sowie die anonymem Peer-Review-Gutachter als redaktionelle Gratisarbeiter
ein und verkauften die billig produzierten Publikationen zu stdndig steigenden Preisen an
die Universitdtsbibliotheken.“ (Hirscu 2018, S. 9)

Gleichzeitig fiihrt die zunehmende Digitalisierung seit den 1990er-Jahren zu einem Wandel
im Publikationssystem. Es geht heute weniger darum, Ausgaben wissenschaftlicher Zeitschrif-
ten zu kaufen und so durch Bibliotheken zur Verfiigung zu stellen. Vielmehr stehen Lizenzver-
handlungen im Vordergrund, um die Zugriffsrechte an den digitalen Ausgaben zu erwerben.
Auch wurde es fiir Bibliotheken moglich, Lizenzen fiir ganze Zeitschriftenfamilien zu kaufen
(sog. big deals). Aber es ist jetzt nicht nur fiir Verlage moglich, wissenschaftliche Publikationen
zur Verfiigung zu stellen. Online-Plattformen, z. B. Repositorien, konnen dies jenseits der Ver-
lagsangebote sicherstellen und zusétzlich Artikel von bereits eingestellten Zeitschriften bereit-
halten. Zudem verandert die Open-Access-Bewegung das Finanzierungsmodell wissenschaft-
licher Zeitschriften und die Zugriffsmoglichkeiten auf wissenschaftliche Informationen (vgl.
RODEL 2017).

Dabei war das Geschaftsmodell des Open Access in den letzten Jahren auch anfillig fiir
Missbrauch. Mit sogenannten predatory journals ist eine Grauzone an Open-Access-Zeitschrif-
ten entstanden, die — gegen Gebiihr — die Veroffentlichung von Artikeln in vermeintlich qua-
litativ hochwertigen Zeitschriften versprechen. Eine redaktionelle Bearbeitung oder gar ein
Peer-Review-Verfahren findet allerdings nicht statt. So kritisch diese Entwicklung auch zu be-
werten ist, kann festgehalten werden, dass mit dem Geschéftsmodell, moglichst viele Artikel
mit wenig Aufwand in kurzer Zeit gegen eine Gebiihr zu veroffentlichen, das Geschaftsmodell
der grof3en Wissenschaftsverlage konsequent zu Ende gedacht wurde: Wahrheit und wissen-
schaftliche Erkenntnisse werden zu Ware, die teuer verkauft werden kann (vgl. Hirscu 2018,
S. 11).

Diese Entwicklungen haben das wissenschaftliche Publizieren zwar nachhaltig verandert.
Der Kernprozess blieb aber konstant und beinhaltet nach wir vor folgende Punkte:

» die Zuschreibung von wissenschaftlichen Forschungsergebnissen an Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler,

» die Herstellung und Zuschreibung von Glaubwiirdigkeit durch Qualitétssicherungsverfah-
ren wie dem Peer-Review-Verfahren,

» die Verbreitung von und den Zugriff auf wissenschaftliche Forschungsergebnisse und
» die Speicherung von wissenschaftlichen Forschungsergebnissen.

2 Die Zitationsdatenbank ,Science Citation Index" wurde 1963, der ,,Social Sciences Citation Index" (SSCI)
1973 entwickelt. Diese Datenbanken ermdoglichen die Suche nach Zitationsstellen von Artikeln. Damit
konnen relevante Artikel gefunden, Forschungsaktivitdten verfolgt und festgestellt werden, wer For-
schungsergebnisse zitiert. Auf Basis dieser Zitationsdatenbanken wurde schlieBlich der JIF entwickelt
(siehe Kap. 1).
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Die Veroffentlichung von Artikeln in wissenschaftlichen Zeitschriften ist also das vorherrschen-
de Publikationsmodell in der Wissenschaft, und Peer Review ist, in seinen unterschiedlichen
Ausprdgungen, das anerkannte und qualitédtssichernde Verfahren. Dies wird durch die stark
ansteigende Zahl an wissenschaftlichen Artikeln seit dem Erscheinen von Philosophical Trans-
actions und Le Journal des S¢avans dokumentiert (vgl. Abb. 6): Immer mehr Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler publizieren in wissenschaftlichen Zeitschriften (UNITED NATIONS
EDUCATIONAL 2016, S. 769ff.; JiINHA 2010). Schitzungen gehen von derzeit rund 30.000 wis-
senschaftlichen Zeitschriften und rund 2 bis 2,2 Mio. veroffentlichten Artikeln pro Jahr aus
(vgl. ALtBACH/DE WIT 2018; AJE 2016). In 2009 wurden 1,3 Mio. Artikel in Zeitschriften ver-
offentlicht, die das Peer-Review-Verfahren anwenden (vgl. HALL/RAPHAEL 2013, S. 132).

Abbildung 6: Anzahl der weltweit verdffentlichten wissenschaftlichen Artikel pro Jahr
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Die Veroffentlichung in Fachzeitschriften ist auch in der Berufsbildungsforschung die vorherr-
schende Publikationsform. Diese Vermutung legt zumindest eine Analyse der Zahlen des VET
Repository (siehe Infokasten ,,VET Repository®) fiir den Zeitraum 2015 bis 2017 nahe (vgl.
LINTEN u. a. 2019, S. 23).

VET Repository

VET
REPOSITORY

Das VET Repository (www.vet-repository.info) wird vom Bundesinstitut fiir Berufsbildung be-
trieben. Es weist die deutschsprachige Fachliteratur zu allen Aspekten der Berufsbildung und
Berufsbildungsforschung ab dem Erscheinungsjahr 1988 systematisch nach. Neben reinen Li-
teraturnachweisen finden sich hier ein wachsender Bestand an open access verfiigbaren Pub-
likationen. Der Schwerpunkt liegt neben Monografien vor allem auf Aufsatzen aus Zeitschriften
und Sammelbdanden der Berufsbildungsforschung.

Abbildung 7: Anteil an Publikationsformen im VET Repository (2015-2017) (n=3.100)
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grauer Literatur; 34 %

Zeitschriftenaufsatze; 52 %
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Quelle: eigene Darstellung

Dabei wird auch im Gegenstandsbereich der Berufsbildungsforschung in Zeitschriften pub-
liziert, die das Peer-Review-Verfahren nutzen. Eine Analyse aus dem VET Repository ergibt
folgende Zahlen und bezieht sich auf alle unten genannten Zeitschriften:


http://www.vet-repository.info
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Abbildung 8: Anzahl der referierten Zeitschriftenaufsatze im Bereich der
Berufsbildungsforschung (2014-2018)

200

180

160

140

120

100
80
60
40

20

2014 2015 2016 2017 2018

Quelle: VET Repository, Auswertung von Markus Linten; eigene Darstellung

In der Berufsbildungsforschung gibt es zurzeit folgende Zeitschriften, die ein Peer-Review-Ver-
fahren nutzen:

» Zeitschrift fiir Berufs- und Wirtschaftspadagogik (ZBW)

» Berufs- und Wirtschaftspddagogik — online (bwp@)

» Empirical Research in Vocational Education and Training

» International Journal for Research in Vocational Education and Training (IJRVET)
» Journal of Technical Education (JOTED)

» Journal of Vocational Education & Training (JVET)

» Zeitschrift fiir Weiterbildungsforschung — Report (ZfW)

» Vocations and Learning

Im erweiterten Feld der Berufsbildungsforschung finden sich folgende Zeitschriften:

» Padagogik der Gesundheitsberufe: die Zeitschrift fiir den interprofessionellen Dialog

» Sprache im Beruf: Kommunikation in der Aus- und Weiterbildung — Forschung und Praxis
(SpriB)

Arbeit: Zeitschrift fiir Arbeitsforschung, Arbeitsgestaltung und Arbeitspolitik

Bildung und Erziehung

Formation Emploi: Revue Francaise de Sciences Sociales

Hessische Blétter fiir Volksbildung: Zeitschrift fiir Erwachsenenbildung in Deutschland
Journal for Labour Market Research

Journal of Contextual Economics. Schmollers Jahrbuch

Journal of Education and Work

Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie (KZfSS)

Pflegewissenschaft

Recht der Jugend und des Bildungswesens (RdJB): Zeitschrift fiir Schule, Berufsbildung
und Jugenderziehung

vV V.V vV vV vV vV vV VvY
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Research in Comparative and International Education
Schweizerische Zeitschrift fiir Soziologie

Sozialer Fortschritt: unabhéngige Zeitschrift fiir Sozialpolitik
Unterrichtswissenschaft: Zeitschrift fiir Lernforschung

vV v.v.v Yy

WSI-Mitteilungen: Zeitschrift des Wirtschafts- und Sozialwissenschaftlichen Instituts der
Hans-Bockler-Stiftung

» Zeitschrift fiir Padagogik (ZfPad)
» Zeitschrift fiir Soziologie (ZfS)
» Zeitschrift fiir Soziologie der Erziehung und Sozialisation (ZSE)

Einige Zeitschriften unterscheiden Teile, die begutachtete Artikel enthalten, und Teile ohne
Begutachtung. Eine ausfiihrliche Darstellung der Zeitschriftenprofile findet sich in LINTEN u. a.
2019, S. 33-53.
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Auch wenn vielen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern die Probleme des Peer-
Review-Verfahrens bewusst sind, wird es doch als das etablierte und damit alternativlose Sys-
tem hingenommen. Dabei haben mehrere Arbeiten vor allem aus dem naturwissenschaftli-
chen Bereich gezeigt, dass das Peer-Review-Verfahren nur begrenzt dazu geeignet ist, Fehler
zu finden und damit eine Qualititssicherung vorzunehmen (vgl. HirscH 2018, S. 15). Das
Peer-Review-Verfahren wurde in diversen Studien auch selbst Gegenstand wissenschaftlicher
Forschung. So wurden u. a. manipulierte Publikationen Gutachtern und Gutachterinnen vor-
gelegt oder durchgefiihrte Begutachtungen kritisch beleuchtet. Zudem wurden die Gutach-
ter/-innen selbst befragt. Alle Untersuchungen beurteilen das Peer-Review-Verfahren kritisch
(einen guten Uberblick liefert FRoHLICH 2003, S. 35f.). Das Verfahren wird in diesen Untersu-
chungen zusammenfassend dann auch als langsam, teuer, zeitintensiv und subjektiv kritisiert
(vgl. ABAMBRES u. a. 2019a, S. 3). So wird geschétzt, dass weltweit jedes Jahr rund 68 Mio.
Arbeitsstunden von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in die Begutachtung von Pub-
likationen investiert werden (vgl. VESPER 2018).

Insbesondere der Punkt einer subjektiv-fehlerhaften Begutachtung als Problem des Peer-
Review-Verfahrens ist durch sozialpsychologische Forschung schon lange bekannt. Menschen
haben die Tendenz, solche Erfahrungen zu betonen und zu glauben, die ihre eigenen Ansich-
ten unterstiitzen. MAHONEY konnte schon 1977 zeigen, dass Gutachter/-innen eher solche
Publikationen positiv bewerten, die ihren eigenen Ansichten entsprachen. Publikationen, die
ihren eigenen Ansichten nicht oder weniger entsprachen, wurden dagegen negativer bewertet
(vgl. MaHONEY 1977). ABAMBRES U. a. geben zu bedenken, dass seriése Wissenschaftler/-in-
nen sowieso die Aussagen in wissenschaftlichen Veroffentlichungen priifen sollten, bevor sie
sie zitieren, was das Peer-Review-Verfahren {tiberfliissig mache. Auch sei die Gefahr grof3,
dass innovative Ideen nicht verdffentlicht werden, weil die Gutachten negativ ausfallen. Das
Peer-Review-Verfahren diene letztlich dazu, die konservativen Strukturen im Wissenschafts-
system zu erhalten (ABAMBRES u. a. 2019a, S. 3f.). So stellten SiLER/LEE/BERO in einer empi-
rischen Untersuchung, die die Zitationsrate urspriinglich im Peer-Review-Verfahren abgelehn-
ter, spater aber dennoch veroffentlichter Artikel im Bereich der Medizin gemessen hat, fest,
dass gerade diese abgelehnten Artikel zum Teil sehr haufig zitiert wurden. Offensichtlich war
die Ablehnung durch das Peer-Review-Verfahren also zumindest zweifelhaft. SiLER/LEE/BERO
bemerken: ,,Our research suggests that evaluative strategies that increase the mean quality of pub-
lished science may also increase the risk of rejecting unconventional or outstanding work“ (SILER/
LEE/BERO 2014, S. 360).

LEE u. a. argumentieren ebenfalls, dass das Peer-Review-Verfahren voraussetze, dass die
Gutachter/-innen vorurteilsfrei Publikationen lesen und beurteilen. Mittlerweile gibt es aber
einige Forschungsarbeiten, die zeigen, dass diese ideale Unparteilichkeit durch viele Faktoren
beeinflusst werden kann. LEE u. a. nennen z. B.

» die Nationalitat des Autors/der Autorin,

» das Prestige der Institution, an der der Autor/die Autorin beschaftigt ist,

» die Nationalitat des Gutachters/der Gutachterin,

» das Geschlecht des Gutachters/der Gutachterin,

» die Zustimmung des Gutachters/der Gutachterin zu den Hypothesen in einer Publikation,
» die Vorlage von positiven Ergebnissen
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als Faktoren, die das Ergebnis eines Gutachtens beeinflussen kénnen (vgl. LEE u. a. 2013).
Gleichzeitig wird aber auch weiterer Forschungsbedarf reklamiert, da die Annahme einer Pu-
blikation zur Verdffentlichung von weiteren, bislang wenig erforschten Faktoren abhéngen
konnte. Zu nennen waren hier beispielsweise

» die Auswahl der Gutachter/-innen durch die Herausgeber/-innen,

» die personliche Verbindung von (renommierten) Autorinnen und Autoren mit den Heraus-
gebern und Herausgeberinnen einer Zeitschrift,

» der Druck des Marktes zur Annahme bestimmter Publikationen, um den Verkaufserfolg
einer Zeitschrift zu sichern, und

» der Einfluss der strategischen Ausrichtung eines Verlages bzw. der Herausgeber/-innen auf
die Auswahl von Publikationen (vgl. LEE u. a. 2013, S. 13).

StARck fasst drei Hauptkritikpunkte am Peer-Review-Verfahren zusammen (vgl. STARck 2018,
S. 39ft.):

1. Die Autorinnen und Autoren moéchten ihre Publikation auf jeden Fall in einer Zeitschrift
platzieren und suchen im Fall der Ablehnung nach alternativen Publikationsmoglichkeiten;

2. die Gutachterinnen und Gutachter bewerten unzureichend;

3. die Journale, insbesondere solche, die iiber article processing charges refinanziert werden,
veroffentlichen Artikel mit einem angeblichen Peer-Review-Verfahren, ohne dieses in der
Realitét tatsdchlich durchzufiihren (siehe z. B. das bekannte Experiment von BOHANNON
2013).

Trotz dieser deutlichen Kritik gibt es unterschiedlich hohe Zustimmungsraten der Forscherin-
nen und Forscher selbst zum Peer-Review-Verfahren. WARE/MONKMAN befragten im Auftrag
von Wissenschaftsverlagen weltweit 3.040 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zum
Thema. Die Stichprobe basiert auf Autorinnen und Autoren sowie Redakteurinnen und Re-
dakteuren, die in Zeitschriften von Thomson Scientific publiziert haben bzw. fiir diese Zeit-
schriften tatig waren. 93 Prozent der Befragten hielten das Peer-Review-Verfahren fiir wichtig,
und iiber 80 Prozent gaben an, dass das Verfahren die wissenschaftliche Kommunikation ver-
bessere (vgl. WARE/MoNKMAN 2008). MULLIGAN/HALL/RAPHAEL befragten 2009 iiber 4.037
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zur ihrer Einstellung zum Peer-Review-Verfahren.
Auch hier wurde auf Daten von Autorinnen und Autoren von Thomson Reuters zuriickgegrif-
fen. Neun von zehn Autorinnen und Autoren gaben an, dass das Peer-Review-Verfahren ihre
letzte Publikation verbessert habe (MuULLIGAN/HALL/RAPHAEL 2013, S. 132). Zusammenfas-
send stellen die Autoren fest: ,,While researchers recognize that peer review is imperfect, it ap-
pears that most believe it is the most effective mechanism for ensuring the reliability, integrity, and
consistency of the scholarly literature® (MULLIGAN/HALL/RAPHAEL 2013, S. 149).

Etwas weniger optimistisch sind die Zahlen von Ross-HELLAUER/DEPPE/SCHMIDT, die in
2016 mithilfe eines Online-Fragebogens erhoben wurden (vgl. Abb. 9). Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler wurden mithilfe von Social-Media-Kanélen, Newslettern und Mailinglis-
ten auf den Fragebogen hingewiesen.



7 Kritische Anmerkungen zum Peer-Review-Verfahren

Abbildung 9: Zufriedenheit mit dem Peer-Review-Verfahren (n=3.001)
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Quelle: eigene Darstellung, Zahlen nach RoSs-HELLAUER/DEPPE/SCHMIDT 2017, S. 11

Mit Blick auf die oben zitierte Studie von WARE/MONKMAN stellen die Autoren fest:

,Given that most studies have been undertaken by publishers, it is perhaps understanda-
ble that incentivising and motivating reviewers has been a major feature of these surveys.
Across studies, scholars gave their main reason for reviewing as being part of a reciprocal
critical community. Yet in absence of financial rewards from the publishers for whom they
deliver expert advice, and with no direct acknowledgment from their employing institu-
tions, reviewers are often nonetheless reticent.“ (Ross-HELLAUER/DEPPE/SCHMIDT 2017,
S. 28)

Wenn das Peer-Review-Verfahren zwar kritisiert, aber auch beibehalten werden soll, stellt sich
die Frage nach den Hintergriinden. HirscH vermutet, dass das Verfahren ,ein effizientes Ins-
trument ist, um bestehende Ungleichheiten, sei es zwischen Personen oder Institutionen, zu
vergroflern und zu verstetigen“ (HirscH 2018, S. 16). Uber das Verfahren kann Macht ohne
direkte Konfrontation ausgeiibt werden, da die Gutachterinnen und Gutachter anonym sind
und die Autorinnen und Autoren sich gegen ein Gutachten kaum zur Wehr setzen kénnen. In
diesem Zusammenhang ist auch zu bedenken, dass ein Grof3teil von Gutachten von vergleichs-
weise wenigen Gutachterinnen und Gutachtern geschrieben wird. VEspEr (2018) berichtet,
dass zehn Prozent aller Gutachterinnen und Gutachter fiir 50 Prozent der Gutachten weltweit
verantwortlich seien. Aus Sicht der Zeitschriften kann hier eine Selektion der Artikel erfolgen,
ohne dass dafiir bezahlt werden muss. Sollten im Nachgang doch Fehler an einer Publikation
festgestellt werden, konnen die Gutachter/-innen verantwortlich gemacht werden.
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Die Entwicklung des Peer-Review-Verfahrens ist eng mit der Entwicklung des wissenschaft-
lichen Systems, des wissenschaftlichen Publikationssystems und des wissenschaftlichen Re-
putationssystems verbunden. Es ist kein einheitliches Verfahren, sondern heterogen. Je nach
Zeitschrift wird es unterschiedlich durchgefiihrt. Diese Diversitédt vergrofdert sich dadurch,
dass auch die Gutachterinnen und Gutachter nicht nach einem standardisierten, einheitlichen
Bewertungssystem vorgehen. Die unterschiedlichen Verfahren haben verschiedene Vor- und
Nachteile. Inwiefern das Peer-Review-Verfahren objektiv als Instrument der Qualitédtssicherung
funktional ist, bleibt skeptisch zu hinterfragen. Einige Untersuchungen belegen das Gegenteil.
Offene Verfahren entsprechen zwar mehr dem Trend, einen transparenten Forschungsprozess
zu gestalten. Fraglich aber bleibt, wie offen hier Kritik formuliert wird, insbesondere, wenn
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die am Anfang ihrer Karriere stehen, als Gutachte-
rinnen und Gutachter titig werden sollen. Hier darf das Machtgefalle in der Wissenschaft nicht
ignoriert werden.
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Abstract

Abstract

Die Publikation informiert iiber die histo-
rische Entwicklung des Peer-Review-Ver-
fahrens und dessen unterschiedliche Aus-
pragungen. Daran anschliefend wird die
Stellung des Peer-Review-Verfahrens im Wis-
senschaftssystem und speziell in der Berufs-
bildungsforschung skizziert. Eingegangen
wird auch auf Untersuchungen zum Verfah-
ren selbst.

The publication informs about the historical
development of the peer-review process and
its variations. It then outlines the role of the
peer-review process in the scientific system
and in VET research in particular. It also co-
vers research into the procedure itself.
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