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(2020/C 144/01)

Datum der Annahme der Entscheidung

Nummer der Beihilfe

SA.43546 (2016/FC)

Mitgliedstaat

Slowenien

Region

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Domnevna drzavna pomo¢ Lekarni Ljubljana

Rechtsgrundlage

Zakon o lekarniski dejavnosti

Art der Beihilfe

Einzelbeihilfe Javni Zavod Lekarne Ljublana

Ziel

Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse

Form der Beihilfe

Zuschuss, Sonstiges, Subventionierte Dienste

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 59 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

%

Laufzeit

Wirtschaftssektoren

Gesundheitswesen

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Mestna ob¢ina Ljubljana, ob¢ina Skofljica.
Ljubljana, Skofljica.
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Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

20.01.2020

Nummer der Beihilfe

SA.48894 (2019/N)

Mitgliedstaat

Frankreich

Region

FRANCE

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

SAS GEODEEP — Guarantee fund for geothermal projects

Rechtsgrundlage

Les articles L131-3 4 L131-7 et R131-1 a R131-26 du code de 'environnement
relatifs aux missions et modalités d’intervention de TADEME

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Erneuerbare Energien, Umweltschutz

Form der Beihilfe

Riickzahlbare Vorschiisse

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 16,1 (in Mio.)
Jahrliche Mittel: EUR 1,61 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

Laufzeit bis zum 20.01.2030
Wirtschaftssektoren Energieversorgung
Name und Anschrift der Bewilligungs- | ADEME

behorde

20 AVENUE DU GRESILLE BP 90406 49 000 ANGERS

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http://ec.curopa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

16.12.2019

Nummer der Beihilfe

SA.53469 (2019/N)

Mitgliedstaat

Estland
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Region

Estonia

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

State aid in favour of maritime transport

Rechtsgrundlage

Tulumaksuseaduse, kogumispensionide seaduse, sotsiaalmaksuseaduse ja t60-
tuskindlustuse seaduse muutmise seaduse eelndu.

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Sektorale Entwicklung

Form der Beihilfe

Ermifigung der Sozialabgaben, Senkung der Steuerbemessungsgrundlage,
Steuersatzermafligung

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 178 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

%

Laufzeit

01.07.2020 — 30.06.2026

Wirtschaftssektoren

Alle fur Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium
Suur-Ameerika 1, 10122 Tallinn, Eesti

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

17.03.2020

Nummer der Beihilfe

SA.55177 (2019/N)

Mitgliedstaat

Deutschland

Region

NORDRHEIN-WESTFALEN

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Nordrhein-Westfalen — Richtlinien iiber die Gewahrung von Billigkeitsleistun-
gen und Zuwendungen zur Minderung oder Vermeidung von durch den Wolf
verursachten wirtschaftlichen Belastungen (Forderrichtlinien Wolf)

Rechtsgrundlage

Richtlinien tiber die Gewahrung von Billigkeitsleistungen und Zuwendungen zur
Minderung oder Vermeidung von durch den Wolf verursachten wirtschaftlichen
Belastungen (Forderrichtlinien Wolf) [Entwurf]

Landeshaushaltsordnung (LHO) in der Fassung der Bekanntmachung vom
21. April 1999 (GV. NRW. S. 67), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 18. Dezember 2018 (GV. NRW. S. 803), in Kraft getreten am 1. Januar
2019; § 53 (Biligkeitsleistungen) und § 44 (Zuwendungen) LHO
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Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Beihilfen zum Ausgleich von durch geschiitzte Tiere verursachten Schiden,
Beihilfen fiir Investitionen in materielle oder immaterielle Vermogenswerte in
landwirtschaftlichen Betrieben im Zusammenhang mit der landwirtschaftlichen
Primérproduktion

Form der Beihilfe

Zuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 5 (in Mio.)
Jahrliche Mittel: EUR 1 (in Mio.)

Beihilfehdchstintensitit

100 %

Laufzeit

bis zum 31.12.2023

Wirtschaftssektoren

Landwirtschaft; Jagd und damit verbundene Tatigkeiten

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Bezirksregierungen in Nordrhein-Westfalen

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

23.03.2020

Nummer der Beihilfe

SA.55647 (2019/N)

Mitgliedstaat

Italien

Region

ITALIA

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Bando di selezione delle proposte progettuali per la costituzione di forme
associative o consortili di gestione delle aree silvo-pastorali

Rechtsgrundlage

Bozza di decreto ministeriale ,Bando di selezione delle proposte progettuali per
la costituzione di forme associative o consortili di gestione delle aree
silvo-pastorali

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Beihilfen fiir die Zusammenarbeit im Forstsektor

Form der Beihilfe

Zuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 48 985 (in Mio.)

30.4.2020
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Beihilfehdchstintensitit

100 %

Laufzeit

bis zum 31.12.2025

Wirtschaftssektoren

Forstwirtschaft und Holzeinschlag

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Ministero delle poltiche agricole alimentari e forestali
Via Venti Settembre 20 — 00187

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

23.01.2020

Nummer der Beihilfe

SA.55742 (2019/N)

Mitgliedstaat

Tschechien

Region

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

The aid for the replacement of the frequency dependent equipment for
Broadcasting UHF Spectrum migration of 700 MHz-CZ

Rechtsgrundlage

Act No 252/2017 (Act No 127/2005) on Electronic Communications;
Governmental Decree No. 648/2016 (of 20 July 2016) on the Strategy for
the Development of Terrestrial Digital TV Broadcasting

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Sektorale Entwicklung, Durchfihrung eines wichtigen Vorhabens von gemein-
samem europdischem Interesse, Breitbandinfrastrukturen

Form der Beihilfe

Zuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: CZK 78,3764 (in Mio.)
Jahrliche Mittel: CZK 39,1882 (in Mio.)

Beihilfehdchstintensitit

86 %

Laufzeit

bis zum 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

Alle fiir Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

C 1445
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Name und Anschrift der Bewilligungs- | Czech Telecommunication Office
behorde P.O. Box 02, 225 02 Prague 025, Czech Republic

Sonstige Angaben —

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,
finden Sie unter:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung | 23.03.2020

Nummer der Beihilfe SA.56276 (2020/N)
Mitgliedstaat Frankreich
Region — —

Titel (und/oder Name des Begiinstigten) | Crédit d'imp6t pour les dépenses de production en France d'ceuvres
cinématographiques ou audiovisuelles étrangeéres

Rechtsgrundlage Crédit d'impdt pour les dépenses de production en France doeuvres
cinématographiques ou audiovisuelles étrangéres

Art der Beihilfe Regelung —

Ziel Kultur

Form der Beihilfe Sonstige Form der Steuervergiinstigung

Haushaltsmittel Jahrliche Mittel: EUR 138 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit 32%

Laufzeit bis zum 31.12.2022

Wirtschaftssektoren Herstellung von Filmen; Videofilmen und Fernsehprogrammen

Name und Anschrift der Bewilligungs- | Centre national du Cinéma et de 'Tmage animée
behorde 291 bd Raspail 75675 Paris Cedex 14

Sonstige Angaben —

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,
finden Sie unter:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung | 25.03.2020

Nummer der Beihilfe SA.56690 (2020/N)
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Mitgliedstaat Italien
Region — —

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

State guarantee to support debt moratorium by banks to SME borrowers

Rechtsgrundlage

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Form der Beihilfe

Haushaltsmittel

Beihilfehochstintensitit

%

Laufzeit

Wirtschaftssektoren

Alle fiir Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

08.04.2020

Nummer der Beihilfe

SA.56774 (2020/N)

Mitgliedstaat

Dinemark

Region

DANMARK

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Compensation scheme to companies exposed to large turnover decline related to
COVID-19

Rechtsgrundlage

Bevilling pd Finansloven

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Ausgleich fiir Schiden aufgrund von Naturkatastrophen oder sonstigen
aufergewohnlichen Ereignissen

Form der Beihilfe

Zuschuss
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Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: DKK 40 000 (in Mio.)
Jahrliche Mittel: DKK 40 000 (in Mio.)

Beihilfehdchstintensitit

Laufzeit

bis zum 09.06.2020

Wirtschaftssektoren

Alle fur Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Erhvervsstyrelsen
Langelinie Allé 17

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

25.03.2020

Nummer der Beihilfe

SA.56794 (2020/N)

Mitgliedstaat

Vereinigtes Konigreich

Region

UNITED KINGDOM

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Coronavirus Business Interruption Loan Scheme (CBILS) Grant

Rechtsgrundlage Industrial Development Act 1982 Section 8
Art der Beihilfe Regelung —

Ziel KMU

Form der Beihilfe Zuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: GBP 6 000 (in Mio.)
Jahrliche Mittel: GBP 600 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

Laufzeit

bis zum 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

Alle fiir Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

UK government
British Business Bank
8 Salisbury Square London EC4Y 8AP United Kingdom

30.4.2020
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Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

07.04.2020

Nummer der Beihilfe

SA.56815 (2020/N)

Mitgliedstaat

Griechenland

Region

ELLADA

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Repayable Advance Scheme (RAS) for enterprises affected by the COVID-19
outbreak

Rechtsgrundlage

— Article 3 of the act of legislative content ,Measures to address the COVID-19
Pandemic and other urgent provisions“ of 30 March 2020 (Government
Gazette issue 75/2020),

as implemented by the Joint Ministerial Decree of the Ministers of Finance
and Development and Investment ,Procedure and conditions for granting aid
in the form of Repayable Advances to businesses that have been hit hard by
the onset and spread of COVID-19“ a draft of which has been submitted to
the Commission.

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Behebung einer betrichtlichen Stérung im Wirtschaftsleben

Form der Beihilfe

Sonstiges — Repayable Advance

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 1 000 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

Laufzeit

bis zum 30.06.2020

Wirtschaftssektoren

Alle fur Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Ministry of Finance — General Accounting Office/ Independent Authority of
Public Revenues

Panepistimiou 37, Athens 10165

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

30.03.2020

Nummer der Beihilfe

SA.56823 (2020/N)
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Mitgliedstaat Frankreich
Region FRANCE —

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

COVID 19 — Fonds de solidarité a destination des entreprises particulierement
touchées par les conséquences économiques, financiéres et sociales de la
propagation de I'épidémie de COVID 19 et des mesures prises pour limiter cette
propagation

Rechtsgrundlage

COVID 19 — Fonds de solidarité a destination des entreprises particulierement
touchées par les conséquences économiques, financieres et sociales de la
propagation de I'épidémie de COVID 19 et des mesures prises pour limiter cette
propagation

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Ausgleich fiir Schiden aufgrund von Naturkatastrophen oder sonstigen
auflergewohnlichen Ereignissen, KMU

Form der Beihilfe

Zuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 1 200 (in Mio.)
Jahrliche Mittel: EUR 1 200 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

Laufzeit

bis zum 30.06.2020

Wirtschaftssektoren

Alle fur Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

MEF
61 boulevard Vincent Auriol — 75013 Paris

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

08.04.2020

Nummer der Beihilfe

SA.56839 (2020/N)

Mitgliedstaat

Griechenland

Region

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Greek COVID measure: support to SMEs loan obligations

Rechtsgrundlage

Article 6 of the act of legislative content ,Emergency measures to address the
consequences of the risk of the spreading of the COVID-19, support society and
entrepreneurship and ensure the smooth functioning of the market and public
administration of 20 March 2020 (Government Gazette issue 68/2020), as
implemented by the Joint Ministerial Decision 19024/17-3-2020 (Government
Gazette issue B’ 915/2020), the Law 4314/2014, as amended (Government
Gazette A’ 265/23-12-2014) and targeted call for applications.
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Art der Beihilfe Regelung —

Ziel Behebung einer betrachtlichen Storung im Wirtschaftsleben

Form der Beihilfe Zuschuss

Haushaltsmittel Haushaltsmittel insgesamt: EUR 1 200 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitat %

Laufzeit bis zum 31.12.2020

Wirtschaftssektoren Alle fiir Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs- | Managing Authority of the Operational Programme Entrepreneurship, Competi-
behorde tiveness and Innovation (EPANEK)

Sonstige Angaben —

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,
finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung | 08.04.2020

Nummer der Beihilfe SA.56840 (2020/N)
Mitgliedstaat Osterreich
Region OESTERREICH —

Titel (und/oder Name des Begiinstigten) | COVID-19; Notfallmassnahmen fiir die Wirtschaft in Osterreich

Rechtsgrundlage COVID-19-Gesetz, kundgemacht im BGBI Teil I Nr. 12 vom 15. Mérz 2020 und
2. COVID-Gesetz, kundgemacht im BGBI Teil I Nr. 16 vom 21. Marz 2020

Verordnung des Bundesministers fir Finanzen gemdf § 3b Abs. 3 des
ABBAG-Gesetzes betreffend Richtlinien iiber die Ergreifung von finanziellen
Mafnahmen, die zur Erhaltung der Zahlungsfihigkeit und zur Uberbriickung
von Liquiditdtsschwierigkeiten von Unternehmen im Zusammenhang mit der
Ausbreitung des Erregers SARS-CoV-2 und den dadurch verursachten wirt-
schaftlichen Auswirkungen geboten sind

Art der Beihilfe Regelung —

Ziel Behebung einer betrichtlichen Storung im Wirtschaftsleben, KMU

Form der Beihilfe Zuschuss, Biirgschaft, Zinszuschuss
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Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 15 000 (in Mio.)
Jahrliche Mittel: EUR 15000 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

Laufzeit

bis zum 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

Alle fur Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (,COFAG")

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

06.04.2020

Nummer der Beihilfe

SA.56841 (2020/N)

Mitgliedstaat

Vereinigtes Konigreich

Region

UNITED KINGDOM

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

COVID-19 Temporary Framework for UK authorities

Rechtsgrundlage

Please see annex

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Behebung einer betrichtlichen Stérung im Wirtschaftsleben

Form der Beihilfe

Zuschuss, Biirgschaft, Zinszuschuss, Riickzahlbare Vorschiisse, Zinsgiinstiges
Darlehen, Steuerfreibetrag, Senkung der Steuerbemessungsgrundlage, Steuerauf-
schub, Steuersatzermafigung

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: GBP 50 000 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

Laufzeit

06.04.2020 — 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

Alle fur Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

BEIS (note that all UK public authorities may use this scheme to grant aid)
1 Victoria Street

30.4.2020
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Sonstige Angaben —

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,
finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung | 30.03.2020

Nummer der Beihilfe SA.56845 (2020/N)
Mitgliedstaat Irland
Region UNDEFINED, IRELAND —

Titel (und/oder Name des Begiinstigten) | Repayable Advances Scheme

Rechtsgrundlage Industrial Development (Enterprise Ireland) Act, 1998, Section, 7 (1) (i)
http:/[www.irishstatutebook.ie/eli/1986/act/9[enacted/en/html

Industrial Development Act 1993 Sec.8 (c)

Art der Beihilfe Regelung —

Ziel Behebung einer betrachtlichen Storung im Wirtschaftsleben
Form der Beihilfe Riickzahlbare Vorschiisse

Haushaltsmittel Haushaltsmittel insgesamt: EUR 200 (in Mio.)

Jahrliche Mittel: EUR 200 (in Mio.)

Beihilfehdchstintensitit —

Laufzeit 30.03.2020 — 31.12.2020

Wirtschaftssektoren Alle fiir Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs- | Enterprise Ireland

behorde IDA Ireland

The Plaza, East Point Business Park, Dublin 3, IRELAND
Three Park Place, Hatch Street Upper, Dublin 2, IRELAND

Sonstige Angaben —

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,
finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung | 02.04.2020

Nummer der Beihilfe SA.56851 (2020/N)



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Mitgliedstaat Spanien
Region ESPANA —

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

ECON — Umbrella Scheme — National Temporary Framework for State aid in
the form of direct grants, repayable advances, tax advantages, guarantees on
loans and subsidised interest rates for loans to support the economy in the
current COVID outbreak.

Rechtsgrundlage

See attached documents

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Behebung einer betrichtlichen Stérung im Wirtschaftsleben, Ausgleich fiir
Schidden aufgrund von Naturkatastrophen oder sonstigen aufsergewohnlichen
Ereignissen

Form der Beihilfe

Sonstiges — Aid in the form of direct grants, repayable advances, tax
advantages, payments advantages, guarantees on loans and subsidised interest
rates for loans as referred in the Temporary framework for State aid measures to
support the economy in the current COVID-19 outbreak of 19 March 2020

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 3 650 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

Laufzeit

bis zum 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

Alle fur Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Ministry of Economy and Digital Transformation. General Directorate for
Economic Policy
Paseo de la Castellana N°160 CP-28046 Madrid (Spain)

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

03.04.2020

Nummer der Beihilfe

SA.56857 (2020/N)

Mitgliedstaat

Griechenland

Region

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

First loss business loans portfolio guarantees for new working capital loans in
the current COVID-19 outbreak

Rechtsgrundlage

Joint Ministerial Decision 19024/17-3-2020 (Official Gazette B’ 915)
Law 4314/2014, as amended (Official Gazette A” 265/23-12-2014)
Law 3912/2011 (Official Gazette A” 17/17-2-2011)

Law 4608/2019 (Official Gazette A" 66/25-4-2019)



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Behebung einer betrichtlichen Stérung im Wirtschaftsleben

Form der Beihilfe

Biirgschaft

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 2 000 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

Laufzeit

bis zum 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

Alle fiir Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Operational Program ,Competitiveness, Entrepreneurship &Innovation* (EPA-
nEK)
56 Mesogeion Postal Code 11527 Athens

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

02.04.2020

Nummer der Beihilfe

SA.56863 (2020/N)

Mitgliedstaat

Deutschland

Region

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Germany — COVID-19 — Federal framework for subsidised loans 2020

Rechtsgrundlage

Federal framework for subsidised loans 2020

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Behebung einer betrachtlichen Storung im Wirtschaftsleben

Form der Beihilfe

Zinszuschuss

Haushaltsmittel

Beihilfehochstintensitit

%

Laufzeit

02.04.2020 — 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

Alle fiir Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Authorities on the federal level, on the level of the Bundeslinder and on the level
of communal level as well as the promotional banks of the federation and the
Bundeslidnder

C 144[15
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Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

06.04.2020

Nummer der Beihilfe

SA.56877 (2020/N)

Mitgliedstaat

Kroatien

Region

HRVATSKA

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Portofolio insurance of liquidity loans for exporters under the Temporary
Framework for State aid measures to support the economy in the current
COVID-19 outbreak

Rechtsgrundlage

HBOR’s ACT (OG 138/06 and 69/17), Regulation on Export credit insurance
(OG 61/07, 92/08 and 79/10)

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Behebung einer betrichtlichen Stérung im Wirtschaftsleben

Form der Beihilfe

Biirgschaft

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: HRK 3 000 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

Laufzeit

bis zum 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

Alle fiir Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Croatian Bank for Reconstruction and Development
Strossmayerov trg 9
HR-1000 Zagreb, Croatia

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

08.04.2020

Nummer der Beihilfe

SA.56886 (2020/N)



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Mitgliedstaat Portugal
Region PORTUGAL —

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

COVID-19. Credit line with subsidised interest rates addressed to undertakings
active in the fishery and aquaculture sector.

Rechtsgrundlage

Credit line with subsidised interest rates addressed to undertakings active in the
fishery and aquaculture sector.

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Behebung einer betrichtlichen Stérung im Wirtschaftsleben

Form der Beihilfe

Zinszuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 20 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

Laufzeit

bis zum 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

Fischerei und Aquakultur

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas, LP.
Rua Castilho, n°. 45-51, 1269-164 Lisboa

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

02.04.2020

Nummer der Beihilfe

SA.56887 (2020/N)

Mitgliedstaat

Frankreich

Region

FRANCE

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

COVID 19 — Modification du fonds de solidarité a destination des entreprises
particulierement touchées par les conséquences économiques, financieres et
sociales de la propagation de I'épidémie de COVID 19 et des mesures prises pour
limiter cette propagation

Rechtsgrundlage

COVID 19 — Modifications au Fonds de solidarité a destination des entreprises
particulierement touchées par les conséquences économiques, financieres et
sociales de la propagation de I'épidémie de COVID 19 et des mesures prises pour
limiter cette propagation
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Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Behebung einer betrichtlichen Storung im Wirtschaftsleben, KMU

Form der Beihilfe

Zuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 1 700 (in Mio.)
Jahrliche Mittel: EUR 1 700 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

Laufzeit

bis zum 30.06.2020

Wirtschaftssektoren

Alle fur Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

MEF
61 boulevard Vincent Auriol — 75013 Paris

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

03.04.2020

Nummer der Beihilfe

SA.56892 (2020/N)

Mitgliedstaat

Dinemark

Region

DANMARK

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Amendments to the approved scheme SA.56791-Temporary compensation
scheme for self-employed financially affected by the COVID 19

Rechtsgrundlage

Legal act on the Danish Budget Law

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Ausgleich fiir Schiden aufgrund von Naturkatastrophen oder sonstigen
auflergewohnlichen Ereignissen

Form der Beihilfe

Zuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: DKK 10 000 (in Mio.)
Jahrliche Mittel: DKK 10 000 (in Mio.)

Beihilfehdchstintensitit

Laufzeit

bis zum 08.06.2020

30.4.2020
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Wirtschaftssektoren Alle fiir Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Erhvervsstyrelsen
Langelinje alle 17, 2100 Kbh

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

10.04.2020

Nummer der Beihilfe

SA.56895 (2020/N)

Mitgliedstaat

Ruminien

Region

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Romania — COVID-19: Support scheme for SMEs

Rechtsgrundlage

Government Emergency Ordinance no 42/2020 for approval of the amend-
ments and completions to the Government Emergency Ordinance no. 110/2017
on the approval of the Programme for supporting the SMEs — IMM Invest
Romania

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

KMU

Form der Beihilfe

Sonstiges — Direct grants and guarantees

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: RON 786 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

%

Laufzeit

Wirtschaftssektoren

Alle fiir Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Ministry of Finance, Romania

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

08.04.2020

Nummer der Beihilfe

SA.56896 (2020/N)
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Mitgliedstaat Polen
Region — —

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

COVID-19 — Anti-crisis measures in the form of loans and guarantees financed
from EU funds

Rechtsgrundlage

Regulation of the Minister of Development Funds and Regional Policy on
providing state aid from financial instruments under operational programmes
for 2014-2020 perspective to support the Polish economy in connection with
the COVID-19 pandemic outbreak

Art der Beihilfe

Regelung —

Ziel

Form der Beihilfe

Biirgschaft, Zinsgiinstiges Darlehen

Haushaltsmittel

Beihilfehochstintensitit

%

Laufzeit

Wirtschaftssektoren

Alle fur Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Ministry of Development Funds and Regional Policy
ul. Wspélna 2[4, 00-926 Warsaw

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

14.04.2020

Nummer der Beihilfe

SA.56905 (2020/N)

Mitgliedstaat

Bulgarien

Region

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

COVID-19- Employment scheme for preserving jobs in most affected sectors

Rechtsgrundlage —

Art der Beihilfe Regelung —
Ziel _

Form der Beihilfe Zuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: BGN 1 500 (in Mio.)
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Beihilfehochstintensitit %
Laufzeit —
Wirtschaftssektoren Alle fur Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs- | —
behorde

Sonstige Angaben —

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,
finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung | 03.04.2020

Nummer der Beihilfe SA.56915 (2020/N)
Mitgliedstaat Niederlande
Region — —

Titel (und/oder Name des Begiinstigten) | Direct grant scheme for e-Health services at home under the Temporary
Framework for State aid measures to support the economy in the current
COVID-19 outbreak

Rechtsgrundlage Framework Act VWS subsidies
Framework Regulation OCW, SZW and VWS subsidies
Regulation for stimulating E-heath at home

Art der Beihilfe Regelung —

Ziel Behebung einer betrichtlichen Stérung im Wirtschaftsleben
Form der Beihilfe Zuschuss

Haushaltsmittel Haushaltsmittel insgesamt: EUR 23 (in Mio.)

Jahrliche Mittel: EUR 23 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit —

Laufzeit bis zum 31.12.2020

Wirtschaftssektoren Sozialwesen (ohne Heime)

Name und Anschrift der Bewilligungs- | The Ministry of Health, Welfare and Sport

behorde The Netherlands Enterprise Agency

Parnassusplein 5, 2511 VX Den Haag, Nederland
Prinses Beatrixlaan 2, 2595 AL Den Haag, Nederland
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Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

09.04.2020

Nummer der Beihilfe

SA.56919 (2020/N)

Mitgliedstaat

Belgien

Region

VLAAMS GEWEST

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

The title of the aid measure is ,the COVID-19-guarantee” as specified in Section
4 and Articles 22/4/1 and 22[4/2 of the COVID-19 Guarantee Act.

Rechtsgrundlage

A new Section 4 ,the COVID-19-guarantee” and Articles 22/4/1 and 22/4/2 in
the Act of the Flemish Parliament of 6 February 2004 regarding a guarantee
scheme for small, medium-sized and large enterprises, (,Decreet betreffende een
waarborgregeling voor kleine, middelgrote en grote ondernemingen®) (hereafter:
,COVID-19 Guarantee Act").

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Behebung einer betrichtlichen Stérung im Wirtschaftsleben

Form der Beihilfe

Biirgschaft

Haushaltsmittel

Beihilfehochstintensitit

Laufzeit

bis zum 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

Alle fur Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Participatiemaatschappij Vlaanderen en Gigarant NV
Oude Graanmarkt 63, 1000 Brussel

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

08.04.2020

Nummer der Beihilfe

SA.56926 (2020/N)

Mitgliedstaat

Ungarn
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Region

Hungary

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Aid measures for increasing competitiveness of undertakings in relation with the
COVID-19 outbreak

Rechtsgrundlage

Decree of Ministry of Foreign Affairs and Trade No. ...[2020 (...) on aid
measures for increasing competitiveness of undertakings in relation with
COVID-19 outbreak

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Behebung einer betrichtlichen Stérung im Wirtschaftsleben

Form der Beihilfe

Zuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: HUF 50 000 (in Mio.)
Jahrliche Mittel: HUF 50 000 (in Mio.)

Beihilfehdchstintensitit

Laufzeit

bis zum 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

Alle fur Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Ministry of Foreign Affairs and Trade
1027 Budapest, Bem rakpart 47.

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

08.04.2020

Nummer der Beihilfe

SA.56927 (2020/N)

Mitgliedstaat

Litauen

Region

Lithuania

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Republic of Lithuania — State aid measures under the Temporary Framework in
form of guarantees to support the economy in the current COVID-19 outbreak

Rechtsgrundlage

Order of the Minister of Economy and Innovation of the Republic of Lithuania
approving the scheme for the financial instrument “Portfolio Guarantee for
Loans 2

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Form der Beihilfe

Biirgschaft
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Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 110 (in Mio.)

Beihilfehdchstintensitit

%

Laufzeit

14.04.2020 — 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

Alle fiir Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Minister of Economy and Innovation
J. Tumo-Vaizganto g. 2

LT-01511 Vilnius

Republic of Lithuania

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

16.04.2020

Nummer der Beihilfe

SA.56932 (2020/N)

Mitgliedstaat

Lettland

Region

Latvia

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Procedure for administration and monitoring of emergency support measures in
the sector of agriculture and food due to a negative impact of COVID - 19 virus

spread

Rechtsgrundlage

Draft regulations of the Cabinet of Ministers ,Procedure for administration and
monitoring of emergency support measures in the sector of agriculture and food
due to a negative impact of COVID - 19 virus spread”

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Behebung einer betrachtlichen Storung im Wirtschaftsleben

Form der Beihilfe

Zuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 35,5 (in Mio.)
Jahrliche Mittel: EUR 35,5 (in Mio.)

Beihilfehdchstintensitit

Laufzeit

bis zum 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

Landwirtschaft; Jagd und damit verbundene Titigkeiten, Fischerei und
Aquakultur, Gastronomie

30.4.2020
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Name und Anschrift der Bewilligungs- | Lauku atbalsta dienests
behorde Republikas laukums 2, Riga, LV-1981

Sonstige Angaben —

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,
finden Sie unter:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung | 08.04.2020

Nummer der Beihilfe SA.56933 (2020/N)
Mitgliedstaat Bulgarien
Region — —

Titel (und/oder Name des Begiinstigten) | COVID-19: intermediated SME loan guarantee program

Rechtsgrundlage 1. Council of Ministers Decree No. 52 of 26.03.2020 approving amendment to
the budget of the Ministry of Economy for 2020 with reference to the
increase of the capital of a commercial entity, i.e. the Bulgarian Development
Bank AD, Sofia, with up to BGN 700 million at the expense of the central
budget.

2. Council of Ministers Decision No 215 of 27.03.2020 approving an increase
of the state participation in the capital of the Bulgarian Development Bank
AD, Sofia with an amount of BGN 700 million.

3. Bulgarian Development Bank Act.
4. Statutes of the Bulgarian Development Bank.

Art der Beihilfe Einzelbeihilfe —

Ziel Ausgleich fiir Schiden aufgrund von Naturkatastrophen oder sonstigen
auflergewohnlichen Ereignissen

Form der Beihilfe Biirgschaft

Haushaltsmittel Haushaltsmittel insgesamt: BGN 500 (in Mio.)
Beihilfehochstintensitit %

Laufzeit 08.04.2020 — 31.12.2020

Wirtschaftssektoren Alle fiir Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige
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Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Ministry of Economy, 8 Slavyanska Str., Sofia 1052, Bulgaria;
Bulgarian Development Bank AD, 1 Dyakon Ignatiy Str., Sofia 1000, Bulgaria;
National Guarantee Fund EAD, 1 Dyakon Ignatiy Str., Sofia 1000, Bulgaria.

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

13.04.2020

Nummer der Beihilfe

SA.56941 (2020/N)

Mitgliedstaat

Deutschland

Region

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

COVID-19: First-loss guarantee on trade credit insurance

Rechtsgrundlage

Bundeshaushaltsordnung

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Behebung einer betrichtlichen Stérung im Wirtschaftsleben

Form der Beihilfe

Biirgschaft

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 30 000 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

%

Laufzeit

01.03.2020 — 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

Versicherungen; Riickversicherungen und Pensionskassen (ohne Sozialversiche-
rung)

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Federal Ministry of Finance

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

08.04.2020

Nummer der Beihilfe

SA.56954 (2020/N)
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Mitgliedstaat Luxemburg
Region LUXEMBOURG (GRAND- | —
DUCHE)

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Régime daides en faveur des projets liés a la lutte contre la pandémie du
covid-19

Rechtsgrundlage

Régime daides en faveur des projets liés a la lutte contre la pandémie du
covid-19

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Behebung einer betrachtlichen Storung im Wirtschaftsleben

Form der Beihilfe

Zuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 30 (in Mio.)
Jahrliche Mittel: EUR 30 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

Laufzeit

bis zum 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

Alle fur Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Ministére de 'Economie
19-21, Boulevard Royal Luxembourg

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

09.04.2020

Nummer der Beihilfe

SA.56957 (2020/N)

Mitgliedstaat

Kroatien

Region

HRVATSKA

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

STATE AID SCHEME CROATIAN BANK FOR RECONSTRUCTION AND
DEVELOPMENT Temporary Framework for State aid measures to support the
economy in the current COVID-19 outbreak and Amendment to the Temporary
Framework for State aid measures to support the economy in the current
COVID-19 outbreak

Rechtsgrundlage

Article 10(5) of the HBOR’s Act (Zakon o Hrvatskoj banci za obnovu i razvitak;
0G 13806, 25/13)

Art der Beihilfe

Regelung
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Ziel

Behebung einer betrichtlichen Stérung im Wirtschaftsleben, Ausgleich fiir
Schiden aufgrund von Naturkatastrophen oder sonstigen aufSergewohnlichen
Ereignissen

Form der Beihilfe

Zinsginstiges Darlehen

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: HRK 7 500 (in Mio.)
Jahrliche Mittel: HRK 7 500 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

Laufzeit

bis zum 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

Alle fur Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Croatian Bank for Reconstruction and Development
Strossmayerov trg 9

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

14.04.2020

Nummer der Beihilfe

SA.56961 (2020/N)

Mitgliedstaat

Tschechien

Region

Czech Republic

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Call COVID 19 of the Technologies Support Programme (fiche)

Rechtsgrundlage

Call COVID 19 of the Technologies Support Programme (fiche)

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Behebung einer betrichtlichen Storung im Wirtschaftsleben, KMU

Form der Beihilfe

Zuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: CZK 1 000 (in Mio.)
Jahrliche Mittel: CZK 1 000 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

50 %

Laufzeit

bis zum 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

Alle fur Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige
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Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Name: Ministry of Industry and Trade
Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

13.04.2020

Nummer der Beihilfe

SA.56963 (2020/N)

Mitgliedstaat

[talien

Region

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Italy — Covid-19 related measure by SACE SpA

Rechtsgrundlage

Article 1 of the Italian Decree Law n. 23 of 8 April 2020

Art der Beihilfe

Regelung —

Ziel

Form der Beihilfe

Haushaltsmittel

Beihilfehochstintensitit

%

Laufzeit

13.04.2020 — 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

Alle fur Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Ministero dell'economia e delle finanze
Palazzo delle Finanze

Via XX Settembre, 97 — 00187 Roma
Ttaly

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

13.04.2020

Nummer der Beihilfe

SA.56966 (2020/N)



http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm
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Mitgliedstaat Ttalien
Region — —

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Italy — Covid-19 related measure by Fondo centrale di garanzia PMI

Rechtsgrundlage

Article 13, paragraphs 1 and 2 of the Italian Decree Law n. 23 of 8 April 2020

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Form der Beihilfe

Haushaltsmittel

Beihilfehdchstintensitit

%

Laufzeit

13.04.2020 — 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

Alle fiir Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Italian Ministry of Economic Development
Via Molise, 2, 00187 Roma RM, Italy

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

15.04.2020

Nummer der Beihilfe

SA.56972 (2020/N)

Mitgliedstaat

Schweden

Region

SVERIGE

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

COVID-19 Hyresrabatt

Rechtsgrundlage

Forordning om statligt stod ndr vissa lokalhyresgdster fatt rabatt pd hyran
(proposal for an Ordinance)

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Behebung einer betrachtlichen Storung im Wirtschaftsleben

Form der Beihilfe

Zuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: SEK 5 000 (in Mio.)
Jahrliche Mittel: SEK 5 000 (in Mio.)
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Beihilfehochstintensitit

Laufzeit

01.07.2020 — 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

Alle fiir Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Linsstyrelserna i 7 lin: Stockholm, Ostergotland, Skdne, Vistra Gotaland,
Dalarna, Visternorrland och Norrbotten

En per lin i Stockholm, Ostergdtland, Skdne, Vistra Gotaland, Dalarna,
Visternorrland och Norrbotten

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

11.04.2020

Nummer der Beihilfe

SA.56974 (2020/N)

Mitgliedstaat

Deutschland

Region

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Anderungsnotifizierung zu den bestehenden Bundesregelungen (a) Kleinbei-
hilfen 2020, (b) Biirgschaften 2020 und (c) Beihilfen fiir niedrigverzinsliche
Darlehen 2020, auf der Grundlage des Temporary Framework (C(2020) 1863
final vom 19.3.2020 in der Fassung der Mitteilung C(2020) 2215 final vom
3.4.2020)

Rechtsgrundlage

Anderungsnotifizierung zu den bestehenden Bundesregelungen (a) Kleinbei-
hilfen 2020, (b) Biirgschaften 2020 und (c) Beihilfen fiir niedrigverzinsliche
Darlehen 2020, auf der Grundlage des Temporary Framework (C(2020) 1863
final vom 19.3.2020 in der Fassung der Mitteilung C(2020) 2215 final vom
3.4.2020)

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Behebung einer betrachtlichen Storung im Wirtschaftsleben

Form der Beihilfe

Zuschuss, Biirgschaft, andere Formen der Kapitalintervention, Sonstiges,
Riickzahlbare Vorschiisse, Zinsgiinstiges Darlehen, Steuerfreibetrag, Senkung
der Steuerbemessungsgrundlage, Steueraufschub, SteuersatzermifSigung — Zah-
lungsvorteile gemafd Rn. 22 lit. a des Temporary Framework (C(2020) 1863 final
vom 19.3.2020 in der Fassung der Mitteilung C(2020) 2215 final vom 3.4.
2020). HINWEIS: Eine genaue Bezifferung des Gesamtbetrages der nach diesen
Regelungen gewihrten Beihilfen ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht moglich.
Siamtliche oben unter Ziff. 7.1. gemachten Angaben erfolgen ausschlieflich
schitzweise und sind nicht abschlieSend.

C 144[31
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Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 135 000 (in Mio.)
Jahrliche Mittel: EUR 135 000 (in Mio.)

Beihilfehdchstintensitit

Laufzeit

bis zum 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

Alle fur Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie
Scharnhorststr. 34-37, 10115 Berlin

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

10.04.2020

Nummer der Beihilfe

SA.56979 (2020/N)

Mitgliedstaat

Polen

Region

Poland

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Polish anti-crisis measures — COVID-19: Interest rate subsidy scheme

Rechtsgrundlage

The draft Act of 6 April 2020 on interest subsidies for bank loans granted to
provide liquidity to entrepreneurs affected by the effects of COVID-19

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Behebung einer betrichtlichen Storung im Wirtschaftsleben, Rettung von
Unternehmen in Schwierigkeiten

Form der Beihilfe

Zinszuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: PLN 500 (in Mio.)
Jahrliche Mittel: PLN 500 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

Laufzeit

bis zum 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

Alle fiir Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Elzbieta Stelmach
Al. Jerozolimskie 7, 00-955 Warszawa

30.4.2020
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Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

09.04.2020

Nummer der Beihilfe

SA.56980 (2020/N)

Mitgliedstaat

Litauen

Region

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Loans to the companies most affected by COVID-19 — Lithuania

Rechtsgrundlage

— Draft Order of the Minister of Economy and Innovation of the Republic of
Lithuania ,On the Approval of the State Aid Scheme of the Incentive
Financial Instrument Loans to the companies most affected by COVID-19*

— Draft Order of the Minister of Economy and Innovation of the Republic of
Lithuania ,On the Approval of the Scheme of the Incentive Financial
Instrument Loans for outstanding invoices*

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Behebung einer betrichtlichen Stérung im Wirtschaftsleben

Form der Beihilfe

Zinszuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 150 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

%

Laufzeit

09.04.2020 — 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

Alle fiir Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Ministry of the Economy and Innovation of the Republic of Lithuania,
Gedimino Ave. 38

LT-01104 Vilnius,

Lithuania

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

20.04.2020

Nummer der Beihilfe

SA.56985 (2020/N)
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Mitgliedstaat Frankreich
Region — —

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Régime cadre temporaire au soutien des entreprises dans la crise du Covid 19

Rechtsgrundlage

article 20 de la constitution du 4 octobre 1958; titre ler du livre V de la premiére
partie du code général des collectivités territoriales

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Behebung einer betrichtlichen Stérung im Wirtschaftsleben

Form der Beihilfe

Zuschuss, Biirgschaft, Zinszuschuss, andere Formen der Kapitalintervention,
Ruickzahlbare Vorschiisse, Zinsgiinstiges Darlehen

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 7 000 (in Mio.)
Jahrliche Mittel: EUR 7 000 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

Laufzeit

bis zum 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

Alle fur Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

L'ensemble des ministeres ainsi que les collectivités territoriales
139 rue de Bercy 75572 PARIS Cedex 12

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

21.04.2020

Nummer der Beihilfe

SA.56986 (2020/N)

Mitgliedstaat

Slowakei

Region

Zapadné Slovensko, Bratislavsky,
Stredné  Slovensko, Vychodné
Slovensko

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Schéma $tétnej pomoci pre docasnt pomoc na podporu udrzania zamestnanosti
a podporu samostatne zdrobkovo ¢innych osdb v obdobf situdcie sposobenej
nakazou COVID-19
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Rechtsgrundlage

1. Zékon ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom z eur6pskych
Strukturdlnych a investiénych fondov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov

2. Zakon ¢&. 3582015 Z. z. o uprave niektorych vztahov v oblasti 3tdtnej
pomoci a minimélnej pomoci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(zékon o 3ttnej pomoci).

3. Zékon ¢ 5/2004 Z. z. o sluzbich zamestnanosti a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,zdkon o
sluzbdch zamestnanosti“.

4. Zakon ¢. 5232004 Z. z. o rozpoctovych pravidlich verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

5. Uznesenie VIddy SR ¢.111 z 11.3.2020 k ndvrhu na vyhldsenie mimoriadnej
situdcie v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia I stupiia z dovodu
ochorenia COVID-19 sposobenym korona virusom SARS-CoV-2 na tzemi
Slovenskej republiky.

6. Uznesenie Vlady SR ¢.113 z 15.3.2020 k Informdcii o rieSeni situdcie
Siriaceho sa korona virusu na Slovensku, ktoré ukladd hlavnému hygienikovi
SR vydat opatrenie, ktoré na 14 dni uzatvira vsetky maloobchodné
prevadzky a vietky prevadzky poskytujice sluzby okrem: predajni potravin,
predajni drogérie, lekdrni, predajni a vydajni zdravotnickych pomocok,
stravovacich zariadeni, predajni novin a tlaovin, pdst, bank a poistovni,
Cerpacich stanic pohonnych hmot a paliv, prevadzok telekomunikacnych
operdtorov, obchodom s krmivom pre zvieratd a veterinarnych ambulancii.

7. Uznesenie Vlady SR ¢.114 z 15.3.2020 k ndvrhu na vyhldsenie nidzového
stavu podla ¢l. 5 ustavného zdkona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Stitu v
¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoéného stavu a niidzového stavu v znenf
neskor$ich predpisov, na uloZenie pracovnej povinnosti na zabezpelenie
vykonu zdravotnej starostlivosti a zakdzanie uplatiiovania prdva na $trajk
niektorym pracovnikom.

8. Uznesenie Vlady SR ¢.115 z 18.3.2020 k nédvrhu na rozsirenie ntidzového
stavu podla ¢l. 5 tstavného zdkona €. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti $td...

Art der Beihilfe

Regelung —

Ziel

Behebung einer betrichtlichen Storung im Wirtschaftsleben

Form der Beihilfe

Zuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 2 000 (in Mio.)
Jahrliche Mittel: EUR 2 000 (in Mio.)

Beihilfehdchstintensitit

Laufzeit

bis zum 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

Alle fur Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Ministerstvo prace socidlnych veci a rodiny SR
Spitélska 4-6, 816 43 Bratislava, Slovensk4 republika




C 144[36

Amtsblatt der Europdischen Union 30.4.2020

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

17.04.2020

Nummer der Beihilfe

SA.56994 (2020/N)

Mitgliedstaat

Ungarn

Region

Hungary

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Scheme financed from Structural Funds for enterprises in temporary financial
difficulties due to the COVID-19

Rechtsgrundlage

Government Decree 107/2020 (IV. 10.) on the amendment to Government
Decree 255/2014 (X. 10.) on State aid rules concerning the financial resources
allocated to the 2014-2020 period

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Behebung einer betrichtlichen Storung im Wirtschaftsleben

Form der Beihilfe

Zuschuss, andere Formen der Kapitalintervention, Zinsgiinstiges Darlehen

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: HUF 350 000 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

Laufzeit

bis zum 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

Alle fiir Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Ministry of Finance

Ministry for Innovation and Technology
Ministry of Human Capacities

Ministry of Agriculture

1027 Budapest, Jozsef nddor tér 2-4
1011 Budapest, F6 utca 44-50

1055 Budapest, Szalay utca 10-14
1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 11

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

17.04.2020

Nummer der Beihilfe

SA.57007 (2020/N)
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Mitgliedstaat Ungarn
Region Hungary —

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Scheme to provide aid in form of wage subsidies for employees in research and
development

Rechtsgrundlage

Government Decree No. 103/2020. (IV.10.) on providing aid for employees in
research and development during the state emergency

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Behebung einer betrichtlichen Storung im Wirtschaftsleben

Form der Beihilfe

Zuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: HUF 31 500 (in Mio.)
Jahrliche Mittel: HUF 31 500 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

50 %

Laufzeit

15.04.2020 — 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

Alle fur Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Ministry of Innovation and Technology
1011 Budapest, F§ utca 44-50.

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

15.04.2020

Nummer der Beihilfe

SA.57010 (2020/N)

Mitgliedstaat

Frankreich

Region

FRANCE

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

COVID Prolongation et modification du régime d’aide au fonds de solidarité
national a destination des entreprises particulierement touchées par les
conséquences économiques, financiéres et sociales de la propagation du COVID
19 et des mesures prises pour éviter sa propagation

Rechtsgrundlage

COVID fonds de solidarité a destination des entreprises particulierement
touchées par les conséquences économiques, financieres et sociales de la
propagation de I'épidémie de Covid-19 et des mesures prises pour limiter cette
propagation

Art der Beihilfe

Regelung
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Ziel Behebung einer betrichtlichen Stérung im Wirtschaftsleben, KMU
Form der Beihilfe Zuschuss
Haushaltsmittel Haushaltsmittel insgesamt: EUR 2,95 (in Mio.)

Jahrliche Mittel: EUR 2,95 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit —

Laufzeit bis zum 31.05.2020

Wirtschaftssektoren Alle fur Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs- | DGE
behorde 61 boulevard Vincent Auriol — 75013 Paris

Sonstige Angaben —

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,
finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung | 17.04.2020

Nummer der Beihilfe SA.57035 (2020/N)
Mitgliedstaat Portugal
Region PORTUGAL —

Titel (und/oder Name des Begiinstigten) | COVID-19 Support to R&D projects, testing -infrastructures and production of
COVID 19 related products

Rechtsgrundlage — Decreto-Lei no. 137/2014 of 12th September which sets out the governance
model for the European Structural and Investment Funds for the 2014-2020
period (https:|/dre.pt/pesquisa/-[search/56747378/details/maximized) amen-
ded by Decreto-Lei no. 127/2019 of 29 th August (https://dre.pt/application/
filefa/124283237), establishing the governance model for European
Structural and Investment Funds — ”ESI Funds for the 2014-2020
programming period;

— Decreto-Lei no. 159/2014, of 27th October which sets out the general rules
for the application of operational programs and rural development
programs financed by the European Structural and Investment Funds for
the 2014-2020 programming period (https://dre.pt/web/guest/pesquisa/-|
search/58605739/details/normal?q=159%2F2014) amended by Decreto-Lei
n.° 215/2015, of 6 th October (https://dre.pt/application/file/a/70461556),
Decreto-Lei n.° 88/2018, of 6 th November (https://dre.pt/application/file/a/
116894965), Decreto-Lei n.° 127/2019 of 29 th August (https://dre.pt/
application/file/a/124283237) and Decreto-Lei n.° 10-L/2020, of
26 th March (https://dre.pt/application/file/aj130779608), approves the
common provisions for the implementation of the European Structural and
Investment Funds — “ESI Funds for the 2014-2020 programming period;

— Decreto-Lei no. 169-B/2019, of 3rd December which approves the
framework for the organisation and functioning of the XXII Portuguese
Constitutional ~ Government  (https://dre.pt/web/guest/pesquisa/-[search/
126869983 /details/maximized?p_p_auth=28d3gF8E);
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Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Behebung einer Dbetrichtlichen Storung im Wirtschaftsleben, Forschung,
Entwicklung und Innovation

Form der Beihilfe

Zuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 90 (in Mio.)

Beihilfehdchstintensitit

Laufzeit

bis zum 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

Alle fiir Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-
behorde

Autoridade de Gestdo do Programa Operacional Competitividade e Internacio-
naliza¢do (Compete 2020)
Edificio Expo 98, Av. D. Jodo 1II, Lote 1.07.2.1 — 3° Piso, 1998-014 Lisboa

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

21.04.2020

Nummer der Beihilfe

SA.57036 (2020/N)

Mitgliedstaat

Irland

Region

IRELAND, UNDEFINED

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

Sustaining Enterprise Scheme

Rechtsgrundlage

Industrial Development (Enterprise Ireland) Act, 1998, Section, 7 (1) (i)
http:/[www.irishstatutebook.ie/eli/1986/act/9/enacted/en/html

Industrial Development Act 1995 (Sec 10)
Udaras na Gaeltachta Act, 1979
Industrial Development Act 1993 Sec.8 (c)

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Behebung einer betrichtlichen Stérung im Wirtschaftsleben

Form der Beihilfe

Zuschuss, andere Formen der Kapitalintervention, Riickzahlbare Vorschiisse,
Zinsginstiges Darlehen

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: EUR 200 (in Mio.)
Jahrliche Mittel: EUR 200 (in Mio.)

C 144[39
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Beihilfehochstintensitit

Laufzeit

bis zum 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

Alle fur Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

Name und Anschrift der Bewilligungs-

behorde

Enterprise Ireland

IDA Ireland

Udards na Gaeltachta

Local Enterprise Offices

The Plaza, East Point Business Park, Dublin 3, IRELAND

Sonstige Angaben

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,

finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.

Datum der Annahme der Entscheidung

22.04.2020

Nummer der Beihilfe

SA.57065 (2020/N)

Mitgliedstaat

Polen

Region

Poland

Titel (und/oder Name des Begiinstigten)

COVID-19: anti-crisis measures in the form of loans and guarantees financed
from the re-use of resources returned from 2007-2013 financial instruments

Rechtsgrundlage

Regulation of the Minister of Development Funds and Regional Policy on
providing state aid from financial engineering instruments

resources subject to re-use to support the Polish economy in connection with
the COVID-19 pandemic outbreak

Art der Beihilfe

Regelung

Ziel

Behebung einer betrichtlichen Stérung im Wirtschaftsleben

Form der Beihilfe

Biirgschaft, Zinszuschuss

Haushaltsmittel

Haushaltsmittel insgesamt: PLN 500 (in Mio.)

Beihilfehochstintensitit

%

Laufzeit

bis zum 31.12.2020

Wirtschaftssektoren

Alle fiir Beihilfen in Frage kommende Wirtschaftszweige

30.4.2020
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Name und Anschrift der Bewilligungs- | Ministry of Development Funds and Regional Policy
behorde Ministry of Development Funds and Regional Policy ul. Wspdlna 2[4 00-926
Warszawa

Sonstige Angaben —

Die rechtsverbindliche(n) Sprachfassung(en) der Entscheidung, aus der/denen alle vertraulichen Angaben gestrichen sind,
finden Sie unter:

http:/[ec.europa.cu/competition/elojade/isef/index.cfm.
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v

(Bekanntmachungen)

VERFAHREN BEZUGLICH DER DURCHFUHRUNG DER WETTBEWERBSPOLITIK

EUROPAISCHE KOMMISSION

STAATLICHE BEIHILFE — POLEN
Staatliche Beihilfe SA.38330 (2019/C) (ex 2016/FC)
Mutmaflliche rechtswidrige regionale Investitionsbeihilfe fiir PCC MCAA Sp. z 0.0 (PCC)

Aufforderung zur Stellungnahme nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Europiischen Union

(Text von Bedeutung fiir den EWR)

(2020/C 144/02)

Mit Schreiben vom 31. Oktober 2019, das nachstehend in der verbindlichen Sprachfassung abgedruckt ist, hat
die Kommission Polen von ihrem Beschluss in Kenntnis gesetzt, wegen der genannten Beihilfe das Verfahren
nach Artikel 108 Absatz 2 des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Europidischen Union (AEUV) einzuleiten.

Alle Beteiligten konnen innerhalb eines Monats nach Veroffentlichung dieser Zusammenfassung und des
Schreibens zu der Mafinahme, die Gegenstand des von der Kommission eingeleiteten Verfahrens ist, Stellung
nehmen. Die Stellungnahmen sind an folgende Anschrift zu richten:

Europidische Kommission
Generaldirektion Wettbewerb
Registratur Staatliche Beihilfen
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fax + 32 22961242
Stateaidgreffe@ec.europa.eu

Alle Stellungnahmen werden Polen iibermittelt. Beteiligte, die eine Stellungnahme abgeben, kénnen unter
Angabe von Griinden schriftlich beantragen, dass ihre Identitit nicht bekannt gegeben wird.

ZUSAMMENFASSUNG

Beschreibung der Mafsnahme und des Investitionsvorhabens

Die polnischen Behorden (') gewihrten PCC MCAA Sp. z 0.0 (im Folgenden ,PCC*) 2012 und 2013 zwei getrennte
Beihilfen fiir eine Erstinvestition mit beihilfefdhigen Kosten von 53,7-65,4 Mio. EUR in ein neues Werk in Brzeg Dolny
(Niederschlesien), in dem jahrlich 42 kt Monochloressigsdure (MCAA) mit sehr hohem Reinheitsgrad hergestellt werden

(") Zuschuss: Wirtschaftsminister Polens, Steuerbefreiung: INVEST-PARK Walbrzych Special Economic Zone Sp. z o.o.
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konnen. Eine der Beihilfen hatte die Form eines direkten Zuschusses in Hohe von 16 Mio. EUR, die andere wurde als
Steuerbefreiung in Hohe von maximal 23 Mio. EUR gewihrt. Die Investitionsbeihilfen sollten die Entwicklung der Region
fordern, die zum Zeitpunkt der Beihilfegewdhrung ein Fordergebiet nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV war und
fir die eine Beihilfeobergrenze fiir Regionalbeihilfen von 40 % galt.

Die erste Beihilfemafnahme wurde angeblich im Rahmen der unter die Gruppenfreistellung fallenden regionalen
Investitionsbeihilferegelung SA.29131 (X 656/2009) (?) gewdhrt, die Beihilfen fiir Investitionen von grofer Bedeutung fiir
die Wirtschaft im Rahmen des operationellen Programms Innovative Wirtschaft 2007-2013 erleichtern soll. Die zweite
Beihilfemafinahme wurde angeblich im Rahmen einer weiteren unter die Gruppenfreistellung fallenden regionalen
Investitionsbeihilferegelung SA.27752 (X 193/2009) (°) gewihrt, die Investitionen in den polnischen Sonderwirtschafts-
zonen erleichtern soll und Befreiungen von der Korperschaftsteuer vorsieht.

Ein direkter Wettbewerber von PCC macht geltend, der Zuschuss sei rechtswidrig, da mehrere Voraussetzungen der
Allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung von 2008 () (AGVO 2008) nicht erfiillt seien. Ferner sei der Zuschuss mit
dem Binnenmarkt unvereinbar, da er unter anderem keinen Anreizeffekt habe und auf einen Markt mit Uberkapazititen
ausgerichtet sei.

In Bezug auf die zweite Beihilfe (Steuerbefreiung) gelangten die polnischen Behorden nach einer internen Priffung zu dem
Schluss, dass die Beihilfe gegen Artikel 8 Absatz 2 der AGVO 2008 verstofst, wonach der Beihilfeempfinger die Beihilfe vor
Beginn der Arbeiten an dem Investitionsvorhaben beantragen muss. Folglich machten die polnischen Behorden die
Gewdahrung der zweiten Beihilfe fiir PCC 2018 riickgingig. Diese Entscheidung wurde vom Beihilfeempfianger vor Gericht
angefochten. Das entsprechende nationale Gerichtsverfahren ist noch anhangig.

Beurteilung der Rechtmdfigkeit der Beihilfemafnahmen und der Beihilferegelung

Die Kommission vertrat in ihrem Beschluss die vorldufige Auffassung, dass die Beihilferegelung, in deren Rahmen PCC den
Zuschuss erhalten hat, eine neue Beihilfe darstellt, da bestimmte Anderungen daran als wesentliche Anderungen an einer
urspriinglich unter die Gruppenfreistellung fallenden Regelung einzustufen sind. Da Polen die Kommission nicht tiber diese
Anderungen unterrichtet hat, ist die Kommission der Auffassung, dass die Regelung ab dem 2. Mirz 2010, als die
Anderungen vorgenommen wurden, rechtswidrig angewandt wurde.

Was die als Zuschuss gewahrte Einzelbeihilfe angeht, kommt die Kommission vorldufig zu dem Schluss, dass er rechtswidrig
ist, da er offenbar unter Verstofl gegen Artikel 3 Absatz 2 und Artikel 9 Absatz 4 der AGVO 2008 gewihrt wurde und im
Rahmen einer rechtswidrigen Regelung gewdhrt wurde.

Auch die Steuerbefreiung ist nach derzeitiger Auffassung der Kommission rechtswidrig, da sie in Abweichung von den
Bestimmungen der unter die Gruppenfreistellung fallenden Regelung, die die Grundlage fiir ihre Gewihrung bildete,
angewandt wurde und offenbar gegen Artikel 3 Absatz 2 und Artikel 9 Absatz 4 der AGVO 2008 verstoft. Dariiber hinaus
bezweifelt die Kommission, dass die Beihilfe einen Anreizeffekt hat und die geltenden Beihilfehochstintensititen und
Kumulierungsvorschriften eingehalten werden.

Ferner ist die Kommission der Auffassung, dass das Beihilfepaket fiir PCC nicht auf der Grundlage der AGVO 2014 () (die
nach ihrem Artikel 58 Absatz 2 riickwirkend auf Einzelbeihilfen angewandt werden kann, die vor ihrem Inkrafttreten
rechtswidrig gewdhrt wurden) als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden kann, da die in den polnischen
Fordergebietskarten fiir 2007-2014 (%) und 2014-2020 () festgelegten Beihilfehochstintensititen nicht eingehalten werden.

Die Kommission musste daher eine Vereinbarkeitspriifung vornehmen, bei der — wie nach Randnummer 188 der Leitlinien
fur Regionalbeihilfen 2014-2020 (%) erforderlich — die Bestimmungen der Leitlinien fiir Regionalbeihilfen 2007-2013 (°),
die zum Zeitpunkt der Gewihrung der rechtswidrigen Beihilfe galten, zugrunde gelegt wurden.

ABIL. C 21 vom 28.1.2010, S. 30.
ABIL. C 291 vom 1.12.2009, S. 17.
ABL. L 214 vom 9.8.2008, S. 3.
ABL. L 187 vom 26.6.2014, S. 1.
ABIL. C 256 vom 24.10.2006, S. 6.
ABL. C 210 vom 4.7.2014, S. 29.
ABIL. C 209 vom 23.7.2013, S. 1.
ABL. C 54 vom 4.3.2006, S. 13.
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Beurteilung der Vereinbarkeit mit den Regionalbeihilfeleitlinien 2007-2013

Was die gednderte Beihilferegelung betrifft, in deren Rahmen PCC der Zuschuss gewédhrt wurde, so ist die Kommission zum
gegenwirtigen Zeitpunkt der Auffassung, dass sie nicht nach den Regionalbeihilfeleitlinien 2007-2013 fiir mit dem
Binnenmarkt vereinbar erklirt werden kann, da sie nicht in vollem Umfang den Anforderungen der Randnummern 38 und
74 zu Anreizeffekt und Kumulierungsvorschriften entspricht und Bedenken hinsichtlich ihrer Vereinbarkeit mit dem
Binnenmarkt bestehen. Die Kommission kann daher nicht zu dem Ergebnis gelangen, dass der Zuschuss deshalb mit dem
Binnenmarkt vereinbar wire, weil er in Anwendung einer Regelung gewihrt wird, die riickwirkend fir mit dem
Binnenmarkt vereinbar erkldrt werden konnte.

Dariiber hinaus bezweifelt die Kommission, dass das Beihilfepaket aus Zuschuss und Steuerbefreiung (die in diesem
Beurteilungsschritt beide als Ad-hoc-Beihilfen aufSerhalb einer Regelung beurteilt werden) die Anforderungen der
Randnummern 38, 67 und 71 der Regionalbeihilfeleitlinien 2007-2013 hinsichtlich Anreizeffekt, Beihilfehochstinten-
sititen und Kumulierungsvorschriften erfiillt, sodass Bedenken hinsichtlich seiner Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt
bestehen.

Angesichts des Fehlens wirksamer Kontrollmaffnahmen in Bezug auf die Kumulierung zum Zeitpunkt der Gewihrung der
Beihilfe und der mangelnden Transparenz hinsichtlich der auf die Steuerbefreiung angewandten Kumulierungsvorschriften
kann die Kommission zum gegenwirtigen Zeitpunkt nicht ausschlieen, dass der Betrag des Gesamtbeihilfepakets den in
Randnummer 68 der Regionalbeihilfeleitlinien 2007-2013 festgelegten Schwellenwert fiir die Anmeldung tiberschreitet.
Daher hat die Kommission gepriift, ob die Kriterien nach Randnummer 68 Buchstaben a und b der Regionalbei-
hilfeleitlinien 2007-2013 zum ,Marktanteil“ und zur ,Kapazititssteigerung auf einem Markt mit unterdurchschnittlichem
Wachstum® erfillt sind.

Die endgiiltige Abgrenzung des sachlich und des rdumlich relevanten Markts wurde offengelassen und die Erfullung der
Kriterien auf der Grundlage der verfiigbaren Informationen fiir zwei plausible sachlich relevante Markte (fiir die Produkte
MCAA und MCAA mit hohem/sehr hohem Reinheitsgrad) und zwei plausible raumlich relevante Markte (EWR sowie EWR
und USA zusammen) gepriift. Angesichts der Ergebnisse hilt es die Kommission fiir erforderlich, nach Randnummer 68
eine eingehende Priffung im Rahmen eines formlichen Priifverfahrens vorzunehmen.

Gleichzeitig betont die Kommission jedoch, dass sie angesichts der Zweifel an der Einhaltung der in den Randnummern 38,
67 und 71 der Regionalbeihilfeleitlinien 2007-2013 festgelegten Anforderungen in Bezug auf Anreizeffekt, Beihilfehoch-
stintensititen und Kumulierungsvorschriften sowie angesichts des Umfangs der Investition und der verfiigbaren
Marktinformationen in jedem Fall verpflichtet wire, ein formliches Priifverfahren einzuleiten, auch wenn die Ergebnisse
keine eingehende Priifung erfordern wiirden, denn die Kommission ist nicht iiberzeugt, dass die positiven Auswirkungen
der Beihilfen stirker ins Gewicht fallen als ihre negativen Auswirkungen und dass die Beihilfen nicht zu unannehmbaren
Wettbewerbsverfilschungen fithren.

Die Kommission fordert Polen und die Beteiligten daher auf, zu ihrem Beschluss iiber die Einleitung des formlichen
Priifverfahrens Stellung zu nehmen und alle verfigbaren Nachweise vorzulegen, auf die die Kommission ihre Beurteilung
der MaRnahmen stiitzen kann. Insbesondere bittet die Kommission um die Ubermittlung von Informationen, die einen
Riickschluss darauf zulassen, ob im Zeitraum 2006-2011 strukturelle Uberkapazititen auf dem relevanten Markt
bestanden, ob das Beihilfepaket zum Fortbestand oder zur Verstiarkung einer solchen Situation gefithrt haben konnte und
ob die positiven Auswirkungen der Beihilfe fir PCC die negativen Folgen beziiglich Wettbewerbsverfilschungen und einer
Beeintrichtigung des Handels zwischen Mitgliedstaaten {iberwogen haben konnten. Auch Informationen und
Stellungnahmen zu der im Einleitungsbeschluss dargelegten vorldufigen Beurteilung der Kommission beziiglich der
Rechtmaifigkeit und Vereinbarkeit der beiden Beihilfemafnahmen und der Beihilferegelung werden von der Kommission in
ihrem abschlieenden Beschluss beriicksichtigt. Die Kommission wird jedoch nur faktische Daten, Informationen oder
Studien beriicksichtigen, die ihr bereits zum Zeitpunkt der rechtswidrigen Gewadhrung der ersten Beihilfemafnahme (d. h.
des Zuschusses) fiir den Beihilfeempfinger, also am 4. April 2012, als die Mafinahme hitte angemeldet werden miissen,
zuginglich hitten sein konnten.

Die Beteiligten werden aufgefordert, zu diesen Beihilfen und insbesondere zu den Fragen, die in dem beigefiigten Schreiben
an Polen niher ausgefiihrt sind, Stellung zu nehmen.
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WORTLAUT DES SCHREIBENS

Komisja pragnie poinformowa¢ Polske, ze po przeanalizowaniu przekazanych przez wiladze polskie informacji na temat
wyzej wymienionego $rodka pomocy podjeta decyzje o wszczeciu postepowania okreslonego w art. 108 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

1. PROCEDURA ())

(1) W dniu 14 lutego 2014 r. Komisja otrzymala skarge od przedsigbiorstwa CABB GmbH, w ktérej zarzuca ono, ze
Polska przyznala niezgodna z prawem i z rynkiem wewnetrznym pomoc pafistwa na utworzenie nowego zakladu
produkeji kwasu monochlorooctowego (,MCA”) w Polsce, w wojewddztwie dolnoslaskim, spétce PCC P4 Sp. z o.
0. Wersja skargi nieopatrzona klauzulg poufnosci zostala przekazana Polsce w dniu 28 marca 2014 r. (w dniu
26 czerwca 2014 r. w polskim tlumaczeniu, zgodnie z wnioskiem Polski). W piSmie z dnia 23 lipca 2014 r. Polska
przedstawila swoje uwagi dotyczace tej jawnej wersji skargi.

(2) W dniu 23 wrze$nia 2014 r. Komisja przestala pismo zawierajace wstgpng oceng do skarzacego, ktéry przedstawit
dalsze uwagi w dniach 23 pazdziernika 2014 r., 13 maja 2015 r., 25 sierpnia 2016 r. i 7 czerwca 2018 r. Komisja
zazadata od Polski dodatkowych informacji w dniach 9 lutego 2015 1., 2, 11 i 24 marca 2015 r., 23 czerwca 2015 r,,
9 pazdziernika 2015 r., 20 listopada 2015 r., 4 wrze$nia 2017 r., 14 wrze$nia 2018 r. i 7 grudnia 2018 r. Informacje
zostaly przekazane przez Polske w pismach zarejestrowanych przez Komisje w dniach 5, 16 i 30 marca 2015 r,
20 lipca 2015 r., 13 listopada 2015 r., 21 grudnia 2015 r., 12 stycznia 2016 r., 20 stycznia 2017 r., 8 marca
2018 r, 21 i 28 maja 2018 r., 30 pazdziernika 2018 r., 13, 14 i 19 marca 2019 r. Dodatkowe informacje
przekazano pocztg elektroniczng w dniach 12 lipca 2017 r., 8 maja 2018 r., 5 listopada 2018 r. i 7 czerwca 2019 r.

(3) W dniu 25 marca 2015 r. odbylo si¢ spotkanie, podczas ktérego sprawa byla przedmiotem dalszej dyskusji migdzy
stuzbami Komisji a skarzacym. Spotkanie stuzb Komisji z wladzami polskimi miato miejsce dnia 27 stycznia 2017 r.

2. SZCZEGOLOWY OPIS SRODKA POMOCY
2.1. Cel $rodka

(4) W latach 2012 i 2013 wiladze polskie udzielity spotce PCC MCAA Sp. z o.0. (dalej zwanej ,PCC”, w tamtym okresie
noszacej nazwe PCC P4 Sp. z 0.0.) dwéch odrebnych $rodkéw pomocy, jednego w formie dotacji bezposredniej,
a drugiego jako zwolnienia z podatku, na inwestycje poczatkowa w nowy zaklad produkgji ultraczystego kwasu
monochlorooctowego w Brzegu Dolnym, na Dolnym Slasku. Pomoc inwestycyjna miala na celu wsparcie rozwoju
regionu, ktéory w momencie przyznania pomocy byl obszarem objetym pomocg na mocy art. 107 ust. 3
lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (zwanego dalej ,TFUE”). Zgodnie z mapa pomocy regionalnej (?)
obowigzujacg w momencie przyznawania pomocy, pulap pomocy dla tego regionu (PL51 Dolnoslaskie) wynosit
40 % ekwiwalentu dotacji brutto dla duzych przedsigbiorstw.

2.2. Beneficjent pomocy

(5)  Beneficjentem pomocy jest PCC MCAA Sp. z o.0., przedsigbiorstwo nalezace do PCC SE (zwanego dalej ,grupa
PCC"). PCC uznawane jest za duze przedsigbiorstwo i zostalo utworzone w 2010 r. w celu realizacji strategicznego
projektu inwestycyjnego polegajacego na budowie zakladu produkeji ultraczystego kwasu monochlorooctowego
(zwanego dalej ,U-P MCAA”).

(6)  Grupa PCC to migdzynarodowa grupa dzialajaca w kilku sektorach, w tym w sektorze chemicznym, logistycznym,
energetycznym i konsumenckim. W 2010 r. zatrudniata ponad 2500 pracownikow i posiadata zaklady produkcyjne
w 12 panstwach.

2.3. Projekt inwestycyjny

(7)  Projekt inwestycyjny znajduje si¢ w Walbrzyskiej Specjalnej Strefie Ekonomicznej, na terenie ktérej grupa PCC
posiada przedsigbiorstwo PCC Rokita SA, ktére produkuje chlor, sktadnik niezbedny do produkcji MCA.

() W trakcie wstepnego badania Komisja otrzymala informacje na pi$mie od beneficjenta pomocy w dniach 22 maja, 23 listopada
i29 listopada 2018 r. Poniewaz, zgodnie z rozporzadzeniem Rady 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacym szczegdtowe
zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, wymiana informacji migdzy skarzacym, Komisja
i pafistwem czfonkowskim miata miejsce w trakcie wstgpnego badania skargi, Komisja zarejestrowata pisma od beneficjenta jako
ogélne informacje dotyczace rynku pod numerem referencyjnym SA.53915 (2018/Ml).

() Decyzja Komisji 531/2006, Krajowa mapa pomocy regionalnej na lata 2007-2013 — Polska (Dz.U. C 256 z 24.10.2006, s. 6).
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(8)  Celem projektu inwestycyjnego byto utworzenie innowacyjnego zakladu produkeji U-P MCAA, o rocznej zdolnosci
produkcyjnej w wysokosci 42 tys. ton. Od czasu zakonczenia realizacji projektu w 2016 r. beneficjent byl w stanie
sprzedawacd na rynku nowy produkt w postaci U-P MCAA, o zawarto$ci kwasu dichlorooctowego (DCAA) do 90

2.4. Srodek pomocy
2.4.1. Pierwszy Srodek pomocy (zwany dalej ,dotacjg”)

(9)  Zdaniem Polski, polskie Ministerstwo Gospodarki w dniu 4 kwietnia 2012 r. przyznato PCC pomoc w formie dotacji
bezposredniej w kwocie 66995312 PLN (16 124 798,19 EUR (°)), w wartoici zdyskontowanej (), na projekt
inwestycyjny, ktorego koszty kwalifikowalne wyniosty 223317710 PLN (53749328 EUR (), w wartosci
zdyskontowanej (), rzekomo na podstawie programu pomocy pafistwa majacego na celu ulatwienie udzielania
pomocy finansowej dla inwestycji o duzym znaczeniu dla gospodarki w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013 (’). Program ten zostal wprowadzony w zycie jako Srodek regionalnej
pomocy inwestycyjnej na mocy art. 13 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 uznajacego niektére rodzaje
pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88 Traktatu () (zwanego dalej ,GBER 2008”).

Program wszed! w zycie w dniu 20 maja 2009 r.

(10) Wrladze polskie przedstawily informacje zbiorcze dotyczace tego programu pomocy panstwa, wymagane na mocy
art. 9 ust. 1 GBER 2008, w piSmie Ministerstwa Gospodarki z dnia 29 lipca 2009 ., tj. po uplywie terminu 20 dni
roboczych od wejscia w zycie programu pomocy. Program pomocy panstwa zostal zarejestrowany przez Komisje
w dniu 29 lipca 2009 r. pod numerem SA.29131 (X 656/2009), z okresem trwania od 20 maja 2009 r.
do 31 grudnia 2013 r.

(11) Polska poinformowata Komisj¢, Ze projekt objety pomoca stanowi duzy projekt inwestycyjny w rozumieniu art. 2
pkt 12 GBER 2008. Wiadze polskie przedstawily informacje zbiorcze dotyczace tego duzego projektu
inwestycyjnego w ramach rozszerzonego obowiazku sprawozdawczego okreslonego w art. 9 ust. 4 GBER 2008
w dniu 25 czerwca 2012 r., tj. po uplywie terminu 20 dni roboczych od dnia przyznania pomocy przez wlasciwy
organ.

(12) W dniu 25 wrzesnia 2014 r. Komisja Europejska zatwierdzita, w drodze decyzji C(2014) 6943, wkiad finansowy UE
w wysokosci 16 862 226 EUR na rzecz projektu realizowanego przez PCC.

2.4.2. Drugi $rodek pomocy (zwany dalej ,zwolnieniem z podatku”)

(13) Podczas wstepnego badania skargi stuzby Komisji zauwazyly, ze wladze polskie udzielity réwniez drugiej pomocy na
ten sam projekt inwestycyjny, na podstawie programu pomocy pafistwa majacego na celu ulatwienie inwestycji
w polskich specjalnych strefach ekonomicznych (°). Program ten zostal wprowadzony w zycie jako Srodek
regionalnej pomocy inwestycyjnej na mocy art. 13 GBER 2008 i wszedl w zycie w dniu 1 stycznia 2009 r. Wladze
polskie przedstawily informacje zbiorcze dotyczgce tego programu pomocy panstwa, wymagane na mocy art. 9
ust. 1 GBER 2008, w piSmie Ministerstwa Gospodarki z dnia 12 lutego 2009 r., tj. po uplywie terminu 20 dni
roboczych od wejscia w Zycie programu pomocy. Program zostal zarejestrowany przez Komisj¢ pod numerem
SA.27752 (X 193/2009), z okresem trwania od 1 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2013 r.

()  Obliczona przy zastosowaniu kursu wymiany EUR/PLN 4,1548, ktéry obowigzywal w dniu 4 kwietnia 2012 r., czyli dniu
przyznania pomocy.

() Poniewaz pomoc nie zostata zgtoszona Komisji, nie byla ona w stanie zweryfikowa¢ stopy dyskontowej zastosowanej przez wladze
polskie w celu obliczenia wartosci biezacej pomocy.

() Obliczona przy zastosowaniu kursu wymiany EUR/PLN 4,1548, ktory obowigzywal w dniu 4 kwietnia 2012 r., czyli dniu
przyznania pomocy.

() Poniewaz pomoc nie zostala zgloszona Komisji, nie byla ona w stanie zweryfikowa¢ stopy dyskontowej zastosowanej przez wladze
polskie w celu obliczenia wartosci biezacej kwalifikowalnych kosztow inwestycji.

() Dziennik Ustaw Nr 75, poz. 638, z pdzn. zm.

()  Dz.U.L 214 z 9.8.2008.

() Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie pomocy publicznej udzielanej przedsigbiorcom dziatajacym
na podstawie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na terenach specjalnych stref ekonomicznych (Dziennik Ustaw
z 2008 r., poz. 232), péZniej zmienione w 2010 r. (Dziennik Ustaw z 2010 r., poz. 78).



30.4.2020 Amtsblatt der Europdischen Union C 144/47

(14) Pomoc polegata na zwolnieniu z podatku dochodowego od o0séb prawnych, ktére Ministerstwo Gospodarki
przyznalo w dniu 19 lutego 2013 r. w drodze zezwolenia nr 225 uprawniajacego PCC do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na terenie Walbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej ,INVEST-PARK”, oraz do korzystania ze
zwolnien z podatku dochodowego od o0s6b prawnych w odniesieniu do dochodéw z inwestycji. W zezwoleniu
ustalono maksymalng kwote kwalifikowalnych kosztéw inwestycji na 300 000 000 PLN (72297 867 EUR ('),
wedlug wartosci nominalnej, ale nie maksymalng kwote pomocy (ani warto$¢ pomocy juz wczesniej przyznanej
PCC). Wiadze polskie poinformowaly Komisj¢, ze maksymalna warto$¢ zdyskontowana kosztéw kwalifikowalnych
projektu na dzien zezwolenia wynosi 271 513 408 PLN (65 432 801 EUR (')). Krajowa podstawa prawna stanowi,
ze maksymalng kwote pomocy oblicza si¢ wedlug nastepujacego wzoru: maksymalna kwota pomocy = R x (50 mln
EUR +0,50 x B +0,34 x C) (*). Maksymalna kwota pomocy obliczona wedlug powyzszego wzoru wynosilaby
95797 681 PLN (23 086 560 EUR), w wartosci zdyskontowanej.

(15) Zdaniem wiadz polskich projekt objety pomocg stanowi duzy projekt inwestycyjny w rozumieniu art. 2 pkt 12
GBER 2008. Wladze polskie przedstawily informacje zbiorcze dotyczace tego duzego projektu inwestycyjnego
w ramach rozszerzonego obowigzku sprawozdawczego okreslonego w art. 9 ust. 4 GBER 2008 w dniu 16 lipca
2015 1., tj. ponad dwa lata po uplywie terminu 20 dni roboczych od dnia przyznania pomocy przez wiasciwy organ
i po zlozeniu skargi przez skarzacego oraz na wyrazny wniosek Komisji.

(16) W przedstawionych informacjach zbiorczych wladze polskie twierdzg, ze maksymalna kwota pomocy na projekt
inwestycyjny w wysokosci 95797 682 PLN (23 086 560 EUR), w wartosci zdyskontowanej, powinna uwzgledniaé
kwote pomocy juz przyznanej PCC w wysokosci 66 995 312 PLN (16 124 798 EUR) oraz, ze w zwigzku z tym
maksymalna warto$¢ zwolnienia z podatku dochodowego od 0s6b prawnych dla PCC stanowi réznice miedzy tymi
dwoma kwotami i wynosi 28 802 370 PLN (6 941 166 EUR), wedlug wartosci zdyskontowane;.

2.5. Skarzacy

(17)  Skarzacy, CABB GmbH, jest przedsigbiorstwem przemystu chemicznego, ktére zarzadza zakladami do produkeji
kwasu monochlorooctowego (zwanego dalej ,MCA”) w Unii Europejskiej i na calym $wiecie.

(18)  Skarzacy jest bezposrednim konkurentem PCC na rynku MCA i w zwigzku z tym kwalifikuje si¢ jako zainteresowana
strona w rozumieniu art. 1 lit. h) i art. 24 rozporzadzenia Rady 2015/1589 ("), jak rowniez art. 1 lit. h) i art. 20
rozporzadzenia Rady nr 659/1999 ('), ktére obowigzywalo w momencie przedtozenia skargi do Komisji.

2.6. Skarga

(19) Skarga dotyczy wylacznie pierwszego $rodka pomocy (tj. dotacji) i skarzacy twierdzi w niej, ze pomoc ta jest
niezgodna z prawem i z rynkiem wewnetrznym, miedzy innymi ze wzgledu na brak efektu zachety i ukierunkowanie
na rynek, na ktérym istnieje nadwyzka mocy produkcyjnych. Argumenty strony skarzacej przedstawiono bardziej
szczegblowo w kolejnych sekcjach.

2.6.1. Pierwsza pomoc (dotacja) dla PCC jest niezgodna z prawem

(20) Wedlug skarzacego dotacja dla PCC powinna byla zostal zgloszona Komisji, ale Polska nie wypelnila tego
obowigzku, a zatem naruszyla klauzule zawieszajacg zawarta w art. 108 ust. 3 TFUE.

(") Obliczona przy zastosowaniu kursu wymiany EUR/PLN 4,1495, ktéry obowigzywal w dniu 19 lutego 2013 r., czyli dniu
przyznania pomocy.

() Poniewaz pomoc nie zostala zgloszona Komisji, nie byla ona w stanie zweryfikowa¢ stopy dyskontowej zastosowanej przez wladze
polskie w celu obliczenia wartosci biezgcej kwalifikowalnych kosztéw inwestycji.

(") Gdzie R oznacza nieskorygowany pulap pomocy regionalnej, B oznacza wydatki kwalifikowalne miedzy 50 a 100 mln EUR, a C —
wydatki kwalifikowalne powyzej 100 mIn EUR.

(") Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczeg6lowe zasady stosowania art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, s. 9).

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegblowe zasady stosowania art. 93 Traktatu
WE (Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1).
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(22)

(24)

(26)

(*)

*)

Po pierwsze, skarzacy twierdzi, ze dotacja jest niezgodna z prawem, gdyz zostala przyznana na podstawie programu,
ktory sam byt niezgodny z prawem, poniewaz wiladze polskie nie zastosowaly si¢ do obowiagzku zapewnienia
przejrzystosci okreslonego w art. 9 ust. 1 (**) GBER 2008. Z powodu naruszenia tego obowiazku nie mozna uzna¢,
ze program pomocy panstwa SA.29131 (X 656/2009) jest zwolniony z obowigzku zgloszenia. W zwiazku z tym
skarzacy stwierdza, ze dotacja stanowi pomoc ad hoc (*°) dla duzego przedsigbiorstwa, ktéra jest wylaczona z zakresu
GBER 2008 zgodnie z jego art. 1 ust. 5 (V).

Po drugie, skarzacy twierdzi, ze nawet gdyby program byt zgodny z prawem, sama indywidualna dotacja nadal
bylaby niezgodna z prawem i z rynkiem wewnetrznym, poniewaz zostala przyznana z naruszeniem szeregu
przepiséw GBER 2008. W szczegdlnosci skarzacy utrzymuje, ze Polska naruszyta wymog dotyczacy przejrzystosci
okreslony w art. 9 ust. 4 (*¥) GBER 2008 oraz ze akt przyznania pomocy indywidualnej nie zawiera wyraznego
odestania do odpowiednich przepiséw GBER 2008, ktére wymagane jest na mocy art. 3 ust. 2 (**) GBER 2008.

2.6.2. Brak efektu zachety

Skarzacy argumentuje, ze dotacja jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym, poniewaz nie ma efektu zachety, ktory
wymagany jest na mocy art. 8 GBER 2008. Skarzacy jest przekonany, Ze projekt inwestycyjny zostalby zrealizowany
w danym regionie objetym pomocg nawet w przypadku braku pomocy, poniewaz grupa PCC oglosita w swoim
sprawozdaniu rocznym za 2012 r. znaczny wzrost budzetu inwestycyjnego na rok 2013 w poréwnaniu z 2012 r.,
co zdaniem skarzacego byloby korzystne dla omawianego projektu inwestycyjnego. Ponadto skarzacy twierdzi, ze
PCC ubiegalo si¢ 0o pomoc dopiero po rozpoczeciu prac w ramach projektu inwestycyjnego.

2.6.3. Brak innowacyjnych elementow w projekcie

Skarzacy wskazuje, ze polska podstawa prawna dotacji zawiera wymog, aby kwalifikujace si¢ projekty w sektorze
produkcyjnym byly innowacyjne i stosowaly rozwigzania technologiczne, ktérych okres stosowania na $wiecie nie
przekracza 3 lat. Skarzacy kwestionuje t¢ innowacyjnos¢ i twierdzi, ze projekt opiera si¢ na technologiach, ktdre nie
sg juz zgodne z aktualnym stanem wiedzy w tym sektorze. Fakt, ze PCC planuje utworzenie 150 nowych miejsc
pracy w zakladzie objetym pomocs, ktérego zdolnosci produkcyjne beda wynosi¢ zaledwie 42 tys. ton rocznie,
potwierdza w opinii skarzacego brak wydajnosci, a tym samym, Ze inwestycji brak jest innowacyjnosci.

2.6.4. Brak niedoskonatosci rynku

Wedlug skarzacego rynek MCA w EOG nie cechowal si¢ niedoskonaloscia. Pomoc przyznana PCC nie skorygowala
zatem niedoskonalosci rynku, lecz raczej taka niedoskonalo$é spowodowata, potencjalnie zmuszajac niesubsydio-
wanych konkurentéw przedsigbiorstwa do zamkniecia dziatalnosci i zmniejszenia zatrudnienia. Ponadto skarzacy
watpil, czy projekt PCC obejmowal dodatkowe koszty regionalne, ktére nalezalo zrekompensowaé ze $rodkow
publicznych.

2.6.5. Pomoc dla rynku z nadwyzkg mocy produkcyjnych

Skarzacy twierdzi, ze dotacja jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym, poniewaz wspiera tworzenie znacznej
dodatkowej zdolnosci na rynku, na ktérym juz teraz wystepuje nadwyzka mocy produkcyjnych i na ktéry
dokonywany jest przywoz. Wedlug skarzacego na rynku europejskim (2% w latach 2010-2016 produkcja MCA

W terminie 20 dni roboczych od wejscia w zycie programu pomocy lub przyznania pomocy ad hoc, podlegajacych wylaczeniu na
mocy niniejszego rozporzadzenia, panstwo cztonkowskie przesyla Komisji informacje zbiorcze dotyczace takiego Srodka pomocy.
Informacje te przesylane s do Komisji droga elektroniczng z wykorzystaniem odpowiedniego programu komputerowego
udostepnionego przez Komisj¢, w formie przewidzianej w zatgczniku 111"

Zgodnie z art. 2 pkt 4 GBER 2008 ,pomoc ad hoc oznacza pomoc indywidualna przyznawang poza programem pomocy”.
,Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do pomocy ad hoc przyznawanej duzym przedsigbiorstwom, z wyjatkiem sytuacji
przewidzianych w art. 13 ust. 1.”

,...w przypadku przyznania indywidualnej regionalnej pomocy inwestycyjnej na podstawie istniejacego programu pomocy dla
duzych projektéw inwestycyjnych, ktéra nie podlega obowiazkowi indywidualnego zgloszenia zgodnie z art. 6, w ciggu 20 dni
roboczych od dnia przyznania pomocy przez wlasciwe organy, panistwo czlonkowskie przesylta Komisji wymagane informacje
zbiorcze, korzystajac ze standardowego formularza zamieszczonego w zataczniku I1 i za posrednictwem odpowiedniego programu
komputerowego udostepnionego przez Komisje.”

,Pomoc indywidualna udzielana w ramach programu, o ktérym mowa w ust. 1, jest zgodna ze wspSlnym rynkiem w rozumieniu
art. 87 ust. 3 Traktatu i wylaczona z wymogu zgloszenia, o ktérym mowa w art. 88 ust. 3 Traktatu, o ile pomoc taka spelnia
wszystkie warunki przewidziane w rozdziale I oraz w odpowiednich przepisach rozdzialu II niniejszego rozporzadzenia,
a indywidualny §rodek pomocy zawiera wyrazne odestanie do odpowiednich przepiséw niniejszego rozporzadzenia przez
przywolanie odpowiednich przepiséw, tytulu niniejszego rozporzadzenia i danych dotyczacych jego publikacji w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej.”

Definiowany jako Europa z uwzglednieniem Rosji.
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wynosita okolo 200 tys. ton rocznie, podczas gdy konsumpcja MCA byla znacznie nizsza, na poziomie okoto 144 —
147 tys. ton rocznie. Na poparcie tych argumentéw skarzacy przedstawil dane liczbowe znajdujace si¢ w ponizszej
tabeli, opracowane na podstawie statystyk lokalnych oraz danych z branzy i od przedsi¢biorstwa Sherry Consulting:

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Zdolnosci 245 250 215 220 227 227 227 227 227
Produkcja 210 203 202 201 203 203,4 205,8 205,3 206,3
Przywoz 3 3 3 3 4 3 3 4 4
Wywoz 63 62,5 59 58 60 62 62 62 63
Widoczna kon- 150 143,5 146 146 147 144,4 146,8 147,3 147,3
sumpcja (*')
...Z Cz€go:
CMC 65 60 61 62 64 63 64 64 64
TGA i jego pochodne| 13 13 13 12 12 11 11 11 11
Surfaktanty 27 27,5 28 28 28 28,4 28,8 29,3 29,3
Agrochemikalia 33 32 33 33 32 32 33 33 33
Inne 12 11 11 11 11 10 10 10 10

(27) W opinii skarzacego dodatkowa zdolnos¢ produkcyjna w wysokosci 42 tys. ton rocznie, odpowiadajaca okoto 30 %
widocznej konsumpcji, wprowadzona na rynek z pomoca panstwa, zaostrzytaby rzekomy problem nadwyzki mocy
produkcyjnych i sprawitaby, ze produkcja pokrywajaca koszty nie bytaby juz mozliwa w niekt6rych z istniejacych
w EOG zakladéw produkeyjnych, co prowadzitoby do ich zamkniecia.

(28) Skarzacy uwaza, ze wskaznik wykorzystania mocy produkcyjnych (**) w przypadku europejskich zakladéw
produkujacych MCA (0 maksymalnych zdolnosciach produkcyjnych na poziomie okolo 227 tys. ton rocznie
w latach 2012-2017) wynosit okoto 90 %. Gdyby nie bra¢ pod uwage eksportowanej produkeji ze wzgledu na to,
ze — zdaniem skarzacego — wywo6z MCA do Stanéw Zjednoczonych nie byt oplacalny z powodu wysokich kosztéw
transportu, woéwczas wskaznik wykorzystania mocy produkcyjnych w przypadku europejskich zakladéw
produkujacych MCA wynositby okoto 65 %.

(29) Wreszcie, skarzacy zdecydowanie twierdzi, ze PCC nie mégl dostarczy¢ wiarygodnych informacji wskazujacych, ze
nadwyzka mocy produkcyjnych na rynku EOG nie miata charakteru strukturalnego i ze problem ten mialby zostaé
rozwiazany w najblizszej przyszlosci, w momencie gdy ubiegal si¢ o pomoc. Zdaniem skarzacego w czasie, gdy
przyznano pomoc, na rynku MCA od lat trwala stagnacja i nie dysponowano informacjami, ktére wskazywatyby na
przewidywalny wzrost popytu istniejacych klientéw w najblizszej przysztosci lub na wejscie nowych nabywcéw na
rynek.

(30) Skarzacy twierdzi réwniez, ze pomoc przyznana PCC zakléca wymiane handlowa miedzy panstwami
czlonkowskimi, poniewaz zmniejsza obciazenie PCC i wzmacnia jego pozycj¢ w stosunku do konkurentéw.
Wedlug skarzacego handel kwasem MCA w ramach EOG ma charakter transgraniczny, w zwiazku z czym pomoc
przyznana PCC bedzie miala negatywny wplyw na jego konkurentéw zlokalizowanych w innych panstwach
cztonkowskich.

(*')  Jest to widoczna konsumpcja na rynku, obliczona jako produkcja powigkszona o przywdz i pomniejszona o wywoz.
(**)  Obliczany poprzez podzielenie rzeczywistej produkcji MCA przez maksymalne zdolnosci produkeyjne.
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3. UWAGI I INFORMACJE PRZEKAZANE PRZEZ POLSKE

3.1. W odniesieniu do programu pomocy SA.29131 (X 656/2009), na podstawie ktérego dotacja zostala
rzekomo przyznana

(31) Polskie wladze utrzymuja, Ze program pomocy panstwa SA.29131 (X 656/2009) byl zgodny z prawem i podlegat
wylaczeniu grupowemu zgodnie z GBER 2008.

(32) Wrladze polskie potwierdzily, ze program wszedt w Zycie w dniu 20 maja 2009 r. i przyznaly, ze przedlozyly Komisji
Europejskiej informacje zbiorcze na temat programu pomocy panstwa dopiero w dniu 29 lipca 2009 r., po uplywie
terminu 20 dni roboczych przewidzianego w art. 9 ust. 1 GBER 2008. Wladze polskie twierdzg jednak, ze program
pomocy pafistwa nie zostal wdrozony — a w zwigzku z tym nie przyznano zadnej pomocy indywidualnej — przed
dniem 29 lipca 2009 r.

(33) Po zbadaniu sprawy przez stuzby Komisji wladze polskie przyznaly, ze program SA.29131 (X 656/2009), ktdry
zostal wprowadzony w zycie w dniu 20 maja 2009 r. (%), zostal zmieniony w dniu 2 marca 2010 r. (*) Zmiana ta
obejmowata (1) zmniejszenie minimalnej wymaganej liczby miejsc pracy utworzonych w ramach projektéw
inwestycyjnych w sektorze produkcyjnym z 200 do 150, (2) zwigkszenie maksymalnej intensywnosci pomocy
dostepnej w ramach programu dla projektéw realizowanych w sektorze produkcyjnym z 25% do 30%, (3)
wprowadzenie wymogu (obowigzujacego jedynie duze przedsigbiorstwa), aby Srodki trwale kwalifikujace si¢ do
objecia pomoca byly nowe, oraz (4) wyjasnienie faktu, ze pomoc inwestycyjna moze by¢ kumulowana z pomocg na
zatrudnienie w ramach programu, pod warunkiem ze pomoc na zatrudnienie jest finansowana z innych Zrédet niz
dzialanie 4.5 (¥).

(34) Wrladze polskie twierdzg, ze pomimo tych zmian program nadal podlegal wylaczeniu i byt zgodny w §wietle GBER
2008, poniewaz zapewnial poszanowanie wszystkich jego przepiséw. Uwazaja one w szczegdlnosci, ze zmieniony
program nie stanowil nowej pomocy w rozumieniu art. 1 lit. ¢) (*) rozporzadzenia proceduralnego, poniewaz
zmiany w programie nie byly znaczace, jako ze nie wplynely na zgodno$¢ programu pomocy na podstawie GBER
2008. Stwierdzaja one podsumowujac, ze poniewaz zmieniony program nie stanowil nowej pomocy, nie byly one
zobowigzane do przestania Komisji informacji zbiorczych na temat zmienionego §rodka pomocy na podstawie art. 9
ust. 1 GBER 2008.

3.2. W odniesieniu do indywidualnej dotacji

(35) Wrladze polskie nie ustosunkowaly sie do zarzutu, jakoby pomoc indywidualna nie byla zgodna z przepisami art. 3
ust. 2 GBER 2008. Jezeli chodzi o domniemane naruszenie obowigzku sprawozdawczego przewidzianego w art. 9
ust. 4 GBER 2008, wladze polskie przyznaly, ze przedlozyly Komisji informacje zbiorcze w odniesieniu do pomocy
na rzecz duzego projektu inwestycyjnego dopiero w dniu 13 wrze$nia 2012 r., tj. po uplywie terminu 20 dni
roboczych.

(36) Wladze polskie odrzucaja zarzut, jakoby PCC wystapito o przyznanie pomocy dopiero po rozpoczeciu prac nad
realizacjg projektu inwestycyjnego i przedstawily dowody na to, ze PCC zlozyto wniosek o przyznanie pomocy
w dniu 2 listopada 2010 r. W dniu 2 marca 2011 r. polskie Ministerstwo Gospodarki przestato beneficjentowi pismo
potwierdzajace, Ze projekt zasadniczo kwalifikuje si¢ do objecia pomocg. Umowe o udzielenie pomocy migdzy PCC
a wladzami polskimi podpisano w dniu 4 kwietnia 2012 r. Zdaniem wiadz polskich realizacja projektu rozpoczeta
si¢ w dniu 14 wrzesnia 2012 r., kiedy PCC zlozylo pierwsze wigzace zaméwienie na sprzet na potrzeby projektu
inwestycyjnego.

(37) Wrladze polskie kwestionujg zarzut, jakoby dotacja dla PCC nie byla zgodna z przepisami dotyczacymi efektu
zachety zawartymi w art. 8 ust. 3 GBER 2008 i wyjasnily, ze zweryfikowaly te kwesti¢ przed przyznaniem pomocy,
i stwierdzily, ze pomoc panstwa jest konieczna do zapewnienia realizacji inwestycji na zamierzona skale. W tym
wzgledzie opieraly si¢ na o$wiadczeniu beneficjenta z dnia 1 listopada 2010 r., z ktérego wynika, ze w przypadku
braku pomocy, mdglby on jedynie finansowa¢ projekt ze Srodkéw wiasnych na znacznie mniejsza skale, inwestujac
maksymalnie 50 mln PLN. Pozyczka w wysokosci [...] (*) od spétki dominujacej (PCC Group) — niezbedna do

(¥)  Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie udzielania pomocy finansowej dla inwestycji o duzym
znaczeniu dla gospodarki w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013, Dziennik Ustaw nr 75,
poz. 638.

(*  Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie udzielania pomocy finansowej dla inwestycji o duzym
znaczeniu dla gospodarki w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013, Dziennik Ustaw nr 40,
poz. 241.

(*)  Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013 majacy na celu wspieranie inwestycji o duzym znaczeniu dla
gospodarki.

(*)  ,nowa pomoc” oznacza kazda pomoc, czyli programy pomocowe i pomoc indywidualna, ktéra nie jest pomocg istniejaca, wlacznie
ze zmianami istniejacej pomocy.

() Poufna informagja



30.4.2020 Amtsblatt der Europdischen Union C 144/51

realizacji pelnego projektu inwestycyjnego — bylaby dostgpna dla PCC, jedynie gdyby projekt uzyskal pomoc
panstwa. Wladze polskie wskazaly ponadto, ze ocena projektu byla weryfikowana przez dwdch niezaleznych
ekspertow zewnetrznych, ktorzy obaj potwierdzili, ze pomoc miala efekt zachety, poniewaz doprowadzilta do
znacznego zwigkszenia rozmiaru projektu, a co za tym idzie — znacznego zwigkszenia kwoty wydanej przez
beneficjenta na ten projekt.

(38) Polska nie przedstawila zadnych uwag dotyczacych zarzutu, jakoby projekt inwestycyjny nie zawieral innowacyjnych
elementéw niezbednych do uzyskania kwalifikowalno$ci w oparciu o krajowa podstawe prawna.

(39) Wrladze polskie odrzucaja zarzut, jakoby pomoc zaostrzyla problem nadwyzki mocy produkcyjnych na rynku MCA.
Przeciwnie, w ich opinii projekt inwestycyjny objety pomoca rozwigzywatl problem niedoboru podazy wskazany
przez beneficjenta w oparciu o ekspertyzy i kontakty z potencjalnymi klientami.

(40) W tym kontekScie wladze polskie sugeruja po pierwsze, ze zgodnie ze sprawozdaniem dotyczacym kwasu
monochlorooctowego z 2011 r. z serii Chemical Economics Handbook, sporzadzonym przez SRI Consulting,
roczna zdolno$¢ projektowa lub znamionowa, ktéra stanowi teoretyczng ilo§¢ maksymalna, w przypadku
zachodnioeuropejskich producentéw wynosi 205 tys. ton rocznie. Biorgc pod uwage okresy zamkniecia zakladéw
na potrzeby konserwadji, realistyczny wskaznik wykorzystania mocy produkcyjnych powinien wynosi¢ okoto 80-
90 %, co pod wzgledem rzeczywistej zdolnosci produkcyjnej odpowiada 164-184,5 tys. ton rocznie.

(41)  Po drugie wladze polskie zaznaczajg, Ze to samo sprawozdanie wskazuje, ze w 2010 r. produkcja MCA w Europie
Zachodniej, Srodkowej i Wschodniej wyniosta ok. 175 tys. ton. W zwiazku z tym wladze polskie stwierdzaja, ze
Jrzeczywisty” wskaznik wykorzystania mocy produkeyjnych w przypadku zakladéw produkujacych MCA (obliczany
przez podzielenie produkgji przez faktyczng zdolno$¢ produkeyjna) byt w 2010 r. bardzo bliski 100 %.

(42) Po trzecie Polska uwaza, ze prognozowany popyt na rynku MCA na 2015 r. (kiedy to projekt inwestycyjny miat
zosta¢ zakonczony) przewyzszal faktyczng zdolno$¢ produkcyjng (z uwzglednieniem inwestycji PCC), ktéra byta
dostgpna w tym okresie. W szczegdlnosci Polska zaznaczyla, Ze w sprawozdaniu, jakie firma Roland Berger
sporzadzita dla PCC, w odniesieniu do rynku MCA przewidywano spory potencjal wzrostu wynikajacy ze
spodziewanego rocznego wzrostu popytu wynoszacego [2,2% — 2,6 %] w latach 2010-2015 na rynkach
uzytkownikéw koncowych. Wiladze polskie wyjasnily ponadto, ze beneficjent potwierdzit t¢ oczekiwang tendencje
wzrostowa na rynkach gléwnych uzytkownikéw MCA na podstawie danych pochodzacych z kilku sprawozdan
rynkowych. Dane te, oparte wylacznie na danych dotyczacych Europy Zachodniej, przedstawiono w ponizszej tabeli:

. . Sprawozdanie | Sprawozdanie na | .
Rynck Spr;u;z(c))f(llameZ 7IHS Spra\;gfc}lamezslHS Kline temat rynku % koI\I}IsCu:mcp
z () z r.(*) z 2010 r. (¥) nabywcoéw MCA
CMC (%) 1,90 % [...] [...] [...] (Y 50-60 %
TGA (9 1,20 % [...] [...] [...] (Y 11-12%
Kwas 2,4-D i MCPA -0,60 % [...] brak danych | [...] *%) na ca- 9-10 %
tym $wiecie

Surfaktanty ujete w innych | brak danych [...] [...](%) 9-10 %
Inne (CAC, kwas fenok- 1,70 % brak danych brak danych brak danych 8-21%
syoctowy, herbicydy, gli-
cyna)

Zrédlo: przekazane przez whadze polskie na podstawie danych opracowanych przez PCC

(*)  Chemical Economics Handbook Marketing Research report Monochloroacetic acid, 2011. (sprawozdanie z badania rynku dot.
kwasu monochlorooctowego z 2011 r. z serii Chemical Economics Handbook).

(*) 2013 IHS ,PCC P4 — Monochloroacetic acid Study June 2013, Final Report” (sprawozdanie IHS z czerwca 2013 r. dot. kwasu
monochlorooctowego przygotowane na wniosek PCC).

(*)  Kline Report 2010 — sprawozdanie przygotowane na wniosek PCC.

(%  Karboksymetyloceluloza.

(")  Carboxymethyl Cellulose Market: Global Industry Analysis, size, share, growth, trends and forecast, 2013-2019. (Rynek
karboksymetylocelulozy —ogdlna analiza sektora, wielko$¢, udzial, wzrost, tendencje i prognoza, 2013-2019).

()  Kwas tioglikolowy.

(*)  Obliczenia dotyczace rynku TGA na podstawie danych z: Global and China merkaptooctan Acid Industry 2013 Market Research
Report (sprawozdanie z badani rynku nt. sektora kwasu merkaptooctowego na $wiecie i w Chinach z 2013 r.)

(**)  Baza danych Phillips McDougal.

() Obliczenia oparte na: Global and China Betaine_CAPB_Industry 2013 Market Research Report (sprawozdanie z badan rynku nt.
sektora betainy i kokamidopropylobetainy na $wiecie i w Chinach).
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(43) Podsumowujac, wladze polskie twierdza, ze prognozy wskazywaly, iz rynek MCA bedzie rdst $rednio o co najmniej
[1,3% — 1,7 %], w Europie Zachodniej, a w Europie Srodkowej i Wschodniej o [2,5 % — 2,9 %]. Wiadze polskie
podkreslaja réwniez, ze powyzsze stopy wzrostu nie obejmujg szacowanego dodatkowego zapotrzebowania na
MCA w wysokosci 20 tys. ton rocznie, ktore wynikaloby z oczekiwanych inwestycji CP Kelco (Finlandia), grupy
Synthos Dwory oraz PCC Exol na rynkach uzytkownikéw MCA.

(44) Po czwarte wladze polskie sugeruja, ze nabycie w 2014 r. spétki CABB (skarzgcego) przez prywatny fundusz
inwestycyjny Pemira, ktérym zarzadza Bridgepoint — europejski fundusz private equity, dodatkowo potwierdza fakt,
ze rynek MCA uznawano za rynek z potencjalem wzrostu i rozwoju.

(45) Po piate wladze polskie twierdza, ze strategie inwestycyjne wdrozone przez skarzacego (**) oraz przez inny gléwny
podmiot na rynku EOG (¥), ktérzy obaj zainwestowali w zwigkszenie swoich zdolnosci produkcji MCA, sa
w sprzecznosci z domniemang nadwyzka mocy produkcyjnych na rynku MCA w EOG.

(46) Wladze polskie twierdza rowniez, ze pod wzgledem geograficznym rynek MCA nalezy uznaé za rynek $wiatowy,
zwazywszy na szeroki zakres zastosowan MCA.

(47) W zwigzku z powyzszym wladze polskie twierdza, ze poréwnujac oczekiwane zapotrzebowanie na MCA
z istniejacymi faktycznymi zdolnosciami produkcyjnymi na rynku europejskim, mozna stwierdzié, ze inwestycja
PCC nie doprowadzi do nadmiernej produkcji MCA i w zwigzku z tym nie moze spowodowaé zamknigcia
istniejacych zakladéw produkeji w EOG. Ponadto oczekiwano, ze projekt bedzie mial korzystny wplyw na
konkurencje na rynku MCA, ktéry w przeszlosci byl mocno ograniczony, zdaniem wiadz polskich, ze wzgledu na
obecnos¢ tylko dwdch uczestnikéw rynku.

3.3. W odniesieniu do zwolnienia z podatku

(48)  Po zbadaniu sprawy przez Komisj¢ polskie wladze potwierdzily, ze PCC rzeczywiscie otrzymalo drugg pomoc na ten
sam projekt inwestycyjny: w dniu 19 lutego 2013 r. polskie Ministerstwo Gospodarki zatwierdzilo zezwolenie
nr 255 uprawniajgce PCC do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na terenie Walbrzyskiej Specjalnej Strefy
Ekonomicznej INVEST-PARK oraz do korzystania ze zwolnien z podatku dochodowego od oséb prawnych
w odniesieniu do dochodéw z tej inwestycji.

(49) Na mocy zezwolenia beneficjent pomocy byl zatem zwolniony z podatku dochodowego od oséb prawnych, ktory
bylby nalezny od dochoddéw, ktdre uzyskalby on ze swojej dziatalnosci gospodarczej prowadzonej na terenie SSE do
dnia 28 maja 2017 r. (okres nastepnie przedtuzony do dnia 31 grudnia 2020 r.) (*¥). Uprawnienie do korzystania ze
zwolnienia z podatku wygasa przed ta data, jezeli laczna zdyskontowana warto$¢ uprawnien do zwolnienia
z podatku, ktére zostaly wykorzystane, podzielona przez zdyskontowang warto$¢ kwalifikowalnych wydatkéw
inwestycyjnych poniesionych przez beneficjenta w SSE, osiagnie (skorygowany) standardowy regionalny pulap
obowiazujacy w momencie przyznania pomocy.

(50) Zgodnie z zezwoleniem PCC miak: (i) dokonaé inwestycji na terenie SSE obejmujacej wydatki kwalifikowalne
w wysokosci co najmniej 200 000 000 PLN do dnia 30 czerwca 2016 r., (i) ukonczyé inwestycje do dnia
30 czerwca 2016 r., (iii) utworzy¢ co najmniej [>100] nowych miejsc pracy w SSE do dnia 30 wrze$nia 2015 r. oraz
(iv) utrzyma¢ ten poziom zatrudnienia przez okres pieciu lat.

(**)  CABB rzekomo zwigkszyt zdolnosci produkcyjne swojego zakladu w Indiach o 22 tys. ton w 2008 r. i zakladu w Chinach o 25 tys.
ton w 2013 r.

() Akzo Nobel rzekomo zwigkszyto moce swojego zakladu produkujacego MCCA w Niderlandach o 70 tys. ton, 100 tys. toni 115 tys.
ton w latach 2006, 2011 i 2014 oraz swojego zakladu w Chinach o 25 tys. ton, 60 tys. ton i 100 tys. ton odpowiednio w 2002,
20101 2012 r.

(*®)  Zezwolenie wygasa z koficem okresu istnienia danej SSE.



30.4.2020 Amtsblatt der Europdischen Union C 144/53

(51) Ponadto pomoc przyznano pod warunkiem, ze beneficjent utrzyma inwestycj¢ w regionie objetym pomoca przez
okres co najmniej pigciu lat od jej zakonczenia, zgodnie z wymogami krajowej podstawy prawnej. Krajowa podstawa
prawna dopuszcza kumulacje z kazda inng pomoca otrzymang w odniesieniu do tych samych kosztéw
kwalifikowalnych, o ile maksymalna dopuszczalna intensywno$¢ pomocy na podstawie krajowej mapy pomocy
regionalnej nie zostanie przekroczona.

(52) Wrladze polskie potwierdzily, Ze zezwolenie okreila maksymalng kwote kwalifikowalnych kosztéw inwestycji
w wysokosci 271 513 409 PLN (65 432 801 EUR), w wartosci zdyskontowanej, ktéra przekracza kwalifikowalne
koszty inwestycji w wysokoSci 223 317 705 PLN (53 749 327,28 EUR), w wartosci zdyskontowanej, zadeklarowane
przez beneficjenta w odniesieniu do tego samego projektu inwestycyjnego w momencie zlozenia wniosku
dotyczacego pierwszego Srodka pomocy (tj. dotacji).

(53) Wladze polskie wyjasnily ponadto, ze krajowa podstawe prawna przyznania zwolnienia podatkowego stanowily
art. 12 ustawy z dnia 20 paZdziernika 1994 r. o specjalnych strefach ekonomicznych (*), art. 17 ust. 1 pkt 34
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od o0séb prawnych (*) oraz rozporzadzenie Rady
Ministré6w z dnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie pomocy publicznej udzielanej przedsiebiorcom dzialajacym na
podstawie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na terenach specjalnych stref ekonomicznych (*).

(54) Mimo ze zezwolenie uprawniajgce do zwolnienia z podatku nie zawiera zadnych sformutowan w tym zakresie,
wladze polskie twierdzg, ze pomoc w formie zwolnienia od podatku stanowi jedynie uzupelnienie dotacji oraz ze
faczna kwota pomocy nie przekroczy progu powodujacego obowigzek zgloszenia, majacego zastosowanie do
przedmiotowego regionu (30 mln EUR). Wladze polskie zdecydowanie twierdzg, ze wspomniany prég powodujacy
obowigzek zgloszenia nie zostal przekroczony w przypadku pakietu pomocy (okre$lonego jako dotacja plus
zwolnienie podatkowe lacznie) przyznanego PCC, poniewaz maksymalna kwota pomocy ze wszystkich Zrédet
przyznana na rzecz przedmiotowego projektu inwestycyjnego jest ponizej tego progu. Maksymalng kwote pomocy
obliczono poprzez zastosowanie wzoru zmniejszenia opisanego w motywie (114) niniejszej decyzji do (wyzszych)
wydatkow kwalifikowalnych zadeklarowanych dla drugiego $rodka pomocy.

(55) W trakcie postgpowania wladze polskie doszly do wniosku, ze zwolnienia z podatku udzielono z naruszeniem art. 8
ust. 2 GBER 2008, w ktérym zobowigzuje si¢ beneficjenta do ubiegania si¢ o pomoc przed rozpoczeciem prac nad
realizacjg projektu inwestycyjnego. Wedlug wladz polskich PCC wystapito o zwolnienie z podatku (tj. zezwolenie)
dopiero w dniu 11 lutego 2013 r., tj. po tym jak prace nad inwestycja rozpoczely si¢ w dniu 14 listopada 2012 r.

(56) W zwiazku z tym w dniu 31 marca 2016 r. polski Minister Rozwoju i Finanséw wszczat dochodzenie w sprawie
niezgodnosci z prawem pomocy przyznanej spélce PCC, a nastgpnie wszczal z urzedu postgpowanie majgce na celu
uniewaznienie zezwolenia i wynikajacego z niego zwolnienia z podatku. Decyzja nr 290/DI/2016 z dnia 30 grudnia
2016 r. Minister Rozwoju i Finanséw stwierdzil niewazno$¢ zezwolenia nr 255 wydanego PCC ze wzgledu na brak
efektu zachety. W dniu 23 stycznia 2017 r. przedsigbiorstwo PCC wystgpito z wnioskiem o ponowne zbadanie
decyzji o uniewaznienie zezwolenia, twierdzac, ze koszty poniesione przed datg zlozenia wniosku o pomoc
dotyczyly ,studiow wykonalnosci”, ktére nie kwalifikuja si¢ jako ,rozpoczecie prac” nad realizacja projektu
inwestycyjnego. W nastgpstwie tego wniosku Ministerstwo Przedsigbiorczosci i Technologii, ktére ponownie badato
sprawe, wydalo decyzje nr 46/DI/18 utrzymujacg w mocy decyzje w sprawie uniewaznienia zezwolenia podjeta
wczesniej przez Ministerstwo Rozwoju i Finanséw. W dniu 11 kwietnia 2018 r. PCC wniosto od tej decyzji
odwolanie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. W dniu 28 listopada 2018 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie uchylit decyzje stwierdzajaca niewaznos¢ i umorzyl postgpowanie administracyjne
w sprawie stwierdzenia niewaznosci zezwolenia. Dnia 28 lutego 2019 r. wladze polskie wniosty do Naczelnego Sadu
Administracyjnego odwolanie od orzeczenia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Postgpowanie odwolawcze
jest obecnie w toku.

4. OCENA SRODKA/POMOCY
4.1. Istnienie pomocy paistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE

(57) Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE wszelka pomoc przyznawana przez panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu zasoboéw
panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zaktdca lub grozi zakléceniem konkurencji poprzez sprzyjanie
niektorym przedsigbiorstwom lub produkeji niektérych towardw, jest niezgodna z rynkiem wewngtrznym
w zakresie, w jakim wplywa na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi.

(58) Wsparcie dla PCC zostato udzielone przez polskie wladze w formie dotacji bezposredniej i zwolnienia z podatku
dochodowego od 0s6b prawnych i bylo finansowane z budzetu pafistwa. Wsparcie to mozna zatem uznac za pomoc
panstwa i pomoc udzielong ze §rodkéw panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

(*)  Dziennik Ustaw z 2007 r., Nr 42, poz. 274, z p6in. zm.
(*)  Dziennik Ustaw z 2011 r., poz. 397, z pézn. zm.
() Dziennik Ustaw z 2008 r., poz. 232, ze zm. z 2010 r., poz. 78.
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Przedmiotowe $rodki przynosza PCC korzy$¢ gospodarczg w stosunku do innych przedsigbiorstw, ktére nie
otrzymuja takiego wsparcia. Srodki te majg charakter selektywny, poniewaz wiaza si¢ z korzySciami przyznanymi
indywidualnemu przedsigbiorstwu.

Wsparcie pozwolilo PCC unikna¢ kosztéw, jakie normalnie musialoby ponies¢ samo, w zwigzku z tym
przedsiebiorstwo korzysta z przewagi ekonomicznej nad swoimi konkurentami. Sprzyjanie PCC i jego produkgji
przez wiadze polskie powoduje zaklocenie konkurencji lub grozi takim zakléceniem.

Bioragc pod uwage konkurencyjny charakter sektora chemicznego, w ktérym beneficjent prowadzi dziatalno$¢, oraz
handel migdzy panstwami czlonkowskimi, ktéry ma miejsce w tym sektorze, $rodek ten grozi zakléceniem
konkurencji i wplywa na wymiang handlowg miedzy pafistwami cztonkowskimi poprzez wzmocnienie pozycji
konkurencyjnej PCC.

W zwigzku z tym Srodki te stanowig pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Wladze polskie nie
kwestionuja powyzszego wniosku.

4.2. Zgodno$¢ pomocy z prawem

4.2.1. Zgodnos¢ z prawem programu pomocy, na podstawie ktdrego dotacja zostala rzekomo przyznana

Jak opisano w sekgji 3.1 niniejszej decyzji, Polska uwaza, ze program pomocy pafistwa SA.29131 (X 656/2009) — na
podstawie ktorego, zdaniem Polski, dotacja zostala przyznana PCC — byl zgodny z prawem i podlegal wylaczeniu
grupowemu zgodnie z GBER 2008.

Komisja ubolewa nad tym, Ze Polska nie przedtozyta Komisji Europejskiej informacji zbiorczych na temat programu
pomocy panstwa SA.29131 (X656/2009), jakich wymaga si¢ na mocy art. 9 ust. 1 GBER 2008 w terminie 20 dni
roboczych od wejscia w zycie tego programu pomocy (zob. motyw (32) niniejszej decyzji). Biorac pod uwage fakt, ze
Polska potwierdzila, iz w ramach programu pomocy nie przyznano zadnej pomocy do czasu przedlozenia tych
informacji z opdznieniem, Komisja uwaza, ze nieprawidlowos¢ ta zostata naprawiona w dniu 29 lipca 2009 r., kiedy
to wladze polskie przedstawily wymagane informacje. W zwiazku z tym Komisja jest zdania, ze poczawszy od dnia
29 lipca 2009 r. i na okres pozostajacy do konca okresu jego obowigzywania program mozna uznaé za objety
wylaczeniem grupowym, jezeli spelnia on wszystkie inne odpowiednie przepisy GBER 2008.

Komisja uwaza jednak, Ze zmiany w programie wprowadzone przez wladze polskie w dniu 2 marca 2010 r.
i opisane w motywie (33) niniejszej decyzji pociagaja za sobg znaczng zmiane podlegajacego wylaczeniu
grupowemu programu pomocy panstwa SA.29131 (X656/2009) w rozumieniu art. 4 ust. 1 (*}) rozporzadzenia
wykonawczego () do rozporzadzenia proceduralnego (*4).

Sady Unii wyjasnily, kiedy nalezy przyja¢, ze w wyniku zmiany istniejacej pomocy pojawia si¢ nowa pomoc.
W szczegdlnosci gdy zmiana ta ma wplyw na istote pierwotnego systemu, system ten przeksztalca si¢ w system

,Dla celéw art. 1 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 zmiana pomocy istniejacej oznacza jakakolwiek zmiang¢ inng niz
modyfikacje o czysto administracyjnym lub formalnym charakterze, ktéra nie moze wplynaé na ocen¢ zgodnosci danego $rodka
pomocowego ze wspdlnym rynkiem. Jednak wzrost pierwotnego budzetu istniejgcego programu pomocowego do 20 % nie jest
uznawany za zmiang pomocy istniejacej.” Chociaz programy podlegajace wylaczeniu grupowemu nie kwalifikujg si¢ jako pomoc
istniejaca zgodnie z art. 1 lit. b) rozporzadzenia proceduralnego, Komisja uwaza, ze w przypadku wprowadzania zmian
w programach objetych wylaczeniem zastosowanie majg te same zasady definiowania ,zmian”.

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 659/1999 ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE, Dz.U. L 25 z 28.1.2005, s. 74.
Rozporzadzenie Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady stosowania art. 93 Traktatu
WE, Dz.U. L 83 z 27.3.1999, s. 1.
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nowej pomocy (*). W zwigzku z tym, aby pomoc mogla zosta¢ uznana za nowg, zmianie musialy ulec podstawowe
cechy poprzedniego programu pomocy (*). Takie stanowisko zajat rowniez Rzecznik Generalny Manuel Campos
Sanchez-Bordona (¥): ,Niewielka zmiana istniejacej pomocy, ktdra, jako taka, nie spowodowalby obowiazku jej
zgloszenia, zalezy od tego, czy zmiany dotyczg »elementéw skladowych wczesniej istniejacego systemu pomocye.
»Istotna zmiana« nastgpi, gdy zmianom ulegnie jeden lub wigcej z tych podstawowych elementéw, niezaleznie od
tego, czy charakter tych zmian jest podmiotowy (*), przedmiotowy (*), czy czasowy (*°).”

(67) Komisja uwaza w szczegdlnosci, ze zwickszenie (w przypadku projektéw realizowanych w sektorze produkcyjnym)
maksymalnej intensywnosci pomocy dostgpnej w ramach programu z 25 % do 30 % stanowi zmiang kwoty korzysci
ustanowionej przez pierwotny program pomocy panstwa SA.29131 (X656/2009) i tym samym wplywa na jeden
z jego podstawowych elementéw. W zwigzku z tym nie mozna uznaé, Ze zmiana ma charakter czysto
administracyjny i musi by¢ ona kwalifikowana jako znaczgca zmiana pierwotnego programu podlegajacego
wylaczeniu grupowemu, niezaleznie od tego, czy wprowadzone zmiany maja wplyw, czy nie na jego zgodnosé
z prawem na podstawie GBER 2008.

(68) W zwiazku z tym Komisja jest zdania, Ze zmieniony program pomocy pafstwa stanowi nowg pomoc w rozumieniu
art. 1 lit. ¢) (*!) rozporzadzenia proceduralnego, ktéra nalezalo zglosi¢ Komisji zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE lub
o ktorej Komisja powinna byla zosta¢ poinformowana poprzez przedtozenie formularza informacji zbiorczych
zgodnie z art. 9 ust. 1 GBER 2008, jezeli zmieniona wersja programu miala zostaé wprowadzona w zycie
w zastosowaniu GBER 2008.

(69) Poniewaz wiadze polskie nie poinformowaly Komisji o zmianie programu poprzez przedlozenie nowego formularza
informacji zbiorczych zgodnie z art. 9 ust. 1 GBER 2008, nalezy stwierdzié, ze zmieniony, a zatem nowy program
nie spelnia wszystkich warunkéw wylaczenia przewidzianych w art. 3 ust. 1 GBER 2008, ktdry przewiduje, ze
programy pomocy powinny spetnia¢ wszystkie warunki okre$lone w rozdziale 1 GBER 2008, w tym wymog
okreslony w art. 9 ust. 1, oraz wszystkie odpowiednie przepisy rozdziatu II tego rozporzadzenia.

(70) W zwiazku z powyzszym oraz z uwagi na fakt, Ze nowy program pomocy nie zostal rowniez zgloszony Komisji
zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE, na obecnym etapie oceny Komisja uwaza, do celéw niniejszej decyzji o wszczgciu
postepowania, ze zmieniony program zostal wdrozony w sposéb niezgodny z prawem od dnia 2 marca 2010 r.,
kiedy to wprowadzone zostaly zmiany.

4.2.2. Zgodnos¢ z prawem indywidualnej dotacji

(71)  Polska twierdzi, ze dotacji dla PCC udzielono zgodnie z prawem, nie przekraczajac putapéw okreslonych w GBER
2008.

(72) Komisja zauwaza, ze dotacja na rzecz PCC zostala przyznana przez Polske w dniu 4 kwietnia 2012 r., 4. juz
w ramach zmienionego programu pomocy panstwa. Indywidualna dotacja opiera si¢ zatem na niezgodnym
z prawem programie pomocy (jak wstepnie przyjeto w motywie (70) niniejszej decyzji) i w zwigzku z tym, poniewaz
przepis zawarty w art. 13 ust. 1 GBER 2008 dotyczacy dodatkowej regionalnej pomocy ad hoc nie ma zastosowania,
stanowi ona pomoc niezgodng z prawem.

(73) W zwigzku z tym Komisja jest zdania, ze indywidualna dotacja w wysokosci 66995311,50 PLN
(16124 798,19 EUR) w wartosci biezacej, przyznana w dniu 4 kwietnia 2012 r. spélce PCC stanowita pomoc
podlegajaca zgloszeniu, i wyraza ubolewanie, Ze Polska nie zglosita tego $rodka pomocy, a tym samym naruszyla
klauzule zawieszajacg ustanowiong w art. 108 ust. 3 TFUE.

(*)  Wyrok Sadu z dnia 11 czerwca 2009 r., Republika Wloska/Komisja Wspélnot Europejskich, ECLI:EU:C:2009:194, pkt 94.

(*)  Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 9 sierpnia 1994 r., Namur-Les assurances du crédit SA | Office national du ducroire
i Pafistwo belgijskie, ECLEEU:C:1994:311, pkt 28 oraz wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 2010 r., Krélestwo Niderlandéw (T-231/06)
i Nederlandse Omroep Stichting (NOS) (T-237/06)/Komisja Europejska, ECLLEU:T:2010:525, pkt 180.

(*)  Opinia rzecznika generalnego Camposa Sancheza-Bordona z dnia 26 wrzesnia 2018 r., Siidwestrundfunk | Tilo Rittinger, Patric
Wolter, Harald Zastera, Dagmar Fahner, Layla Sofan, Marc Schulte, ECLLEU:C:2018:777, pkt 47.

(*¥)  Na przyklad znaczace rozszerzenie kregu beneficjentéw.

(*)  Na przyklad, gdy zmianie ulegajg korzysci ustanowione przez program, charakter tych korzysci, ich kwota lub dziatalnosé
przedsigbiorstwa korzystajacego z tych korzysci. Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 9 sierpnia 1994 r., Namur-Les
assurances du crédit (C-44/93, ECLLEU:C:1994:311, pkt 29).

(%) Na przyklad wydluzenie okresu, w ktérym powstaje prawo do pomocy lub tymczasowe przedluzenie przyznanej juz pomocy. Zob.
wyroki z dnia 13 czerwca 2013 r. w sprawie HGA i inni | Komisja (C 630/11 P do C 633/11 P, EU:C:2013:387, pkt 92-94); i z dnia
26 pazdziernika 2016 r. w sprawie DEI i Komisja | Alouminion tis Ellados (C-590/14 P, EU:C:2016:797, pkt 58 i 59).

(') ,»nowa pomoc« oznacza kazdg pomoc, czyli programy pomocowe i pomoc indywidualna, ktéra nie jest pomocg istniejaca, wiacznie
ze zmianami istniejacej pomocy”.
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W uzupetnieniu Komisja podkresla ponadto, ze nawet gdyby byla zmuszona zweryfikowaé swoja wstepng oceng
przeprowadzong na potrzeby decyzji 0 wszczeciu postgpowania i stwierdzita w ostatecznej decyzji, ze zmieniony
program pomocy pafistwa, w oparciu o ktory przyznano dotacje, byl zgodny z prawem, indywidualna dotacja na
rzecz PCC bylaby mimo to niezgodna z prawem z podanych ponizej powod6w.

Po pierwsze, jak twierdzi skarzacy (motyw (22) niniejszej decyzji) oraz na podstawie informacji dostarczonych przez
Polske, akt przyznania pomocy indywidualnej nie zawieral obowigzkowego wyraznego odestania do odpowiednich
przepisow GBER 2008 przez przywolanie odnosnych odpowiednich przepiséw — w tym przypadku art. 13 GBER
2008 dotyczacego regionalnej pomocy inwestycyjnej i pomocy na zatrudnienie — jak wymagaja tego przepisy art. 3
ust. 2 GBER 2008.

Po drugie, Polska nie przedtozyla formularza informacji zbiorczych dotyczacych duzego projektu inwestycyjnego
PCC w terminie 20 dni roboczych od dnia przyznania pomocy, jak wymagaja tego przepisy art. 9 ust. 4 GBER 2008
(zob. réwniez motyw (11) niniejszej decyzji).

Obowiazkowy charakter odestania do GBER 2008 i jego odpowiednich przepiséw w akcie przyznania pomocy
indywidualnej oraz obowiazkowy charakter przekazywania formularza informacji zbiorczych na temat duzego
projektu inwestycyjnego w okreslonym terminie wynikaja z brzmienia art. 3 ust. 2 GBER 2008, ktdry stanowi, ze
pomoc indywidualng przyznang w ramach programu nalezy wylaczy¢ z wymogu zgloszenia, pod warunkiem ze
spelnia ona ,wszystkie warunki przewidziane w rozdziale I niniejszego rozporzadzenia” (a zatem te okre$lone
w art. 9 ust. 4, ktory jest czgscig rozdziatu I), oraz ze indywidualny $rodek pomocy zawiera wyrazne odestanie do
odpowiednich przepiséw GBER 2008. Komisja zauwaza w tym kontekscie, ze Trybunal Sprawiedliwosci zastosowal
Scisla interpretacje warunkéw okre$lonych w GBER 2008 w wyroku w sprawie Dilly’s Wellnesshotel GmbH (*) oraz
ze podejscie to zostalo podtrzymane w wyroku w sprawie Eesti Pagar (*°).

Wynika z tego, Ze poniewaz pomoc zostala przyznana z naruszeniem art. 3 ust. 2 i art. 9 ust. 4 GBER 2008, nie
mozna uznaé, ze objeta jest wylaczeniem z wymogu zgloszenia przewidzianym w art. 3 ust. 2 GBER 2008.

W odniesieniu do watpliwosci zgloszonej przez skarzacego dotyczacej tego, czy Srodek inwestycyjny byt
wystarczajaco innowacyjny, by zosta¢ objety krajowym programem pomocy, Komisja zauwaza, ze w GBER 2008 nie
przewiduje si¢ zadnego wymogu innowacyjnosci jako warunku uzyskania przez Srodki wylaczenia jako regionalna
pomoc inwestycyjna. Wydaje si¢, ze wymadg ten wynika wylgcznie z krajowej podstawy prawnej. W zwigzku z tym
kwestia, czy projekt spelnia wymdg innowacyjnosci, nie ma znaczenia dla oceny zgodnosci projektu z GBER 2008.

W zwigzku z powyzszym Komisja stwierdza na tym etapie, ze indywidualna dotacja przyznana spétce PCC w dniu
4 kwietnia 2012 r. byla niezgodna z prawem, niezaleznie od zgodnosci z prawem i z rynkiem wewngtrznym
programu pomocy panstwa, na podstawie ktérego ja przyznano.

4.2.3. Zgodno$¢ z prawem programu pomocy SA.27752 (X 193/2009), na podstawie ktdrego udzielono zwolnienia
z podatku

Komisja ubolewa nad tym, ze — jak opisano w motywie (13) niniejszej decyzji — Polska nie przedlozyla Komisji
Europejskiej informacji zbiorczych na temat programu pomocy panstwa, jakich wymaga si¢ na mocy art. 9 ust. 1
GBER 2008, w terminie 20 dni roboczych od wejicia w Zycie tego programu pomocy w dniu 1 stycznia 2009 r.
Komisja uwaza, Ze nieprawidlowo$¢ ta zostala naprawiona w dniu 12 lutego 2009 r., kiedy to wladze polskie
przedstawily wymagane informacje, w odniesieniu do okresu pozostajacego do konca okresu obowigzywania
programu podlegajacego wylaczeniu. W zwigzku z tym Komisja jest zdania, ze poczawszy od dnia 12 lutego 2009 r.
mozna uznad, Ze stosowanie programu podlega wylaczeniu grupowemu, jezeli program ten spelnia wszystkie inne
odpowiednie przepisy GBER 2008. Na obecnym etapie Komisja nie ma przestanek, aby sadzié, Ze nie sg
przestrzegane inne odpowiednie przepisy dotyczace zgodnosci programu z prawem i z rynkiem wewnetrznym.

4.2.4. Zgodnos¢ z prawem indywidualnego zwolnienia z podatku

Komisja odnotowuje stanowisko Polski, zgodnie z ktérym indywidualne zwolnienie z podatku stanowi pomoc
niezgodng z prawem i z rynkiem wewnetrznym, poniewaz wymég dotyczacy efektu zachety okreSlony w art. 8
ust. 2 GBER 2008 nie byl przestrzegany, jako ze beneficjent rozpoczal prace nad realizacja projektu inwestycyjnego

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21 lipca 2016 r. w sprawie C-493/14, Dilly’s Wellnesshotel GmbH | Finanzamt Linz, ECLIL:
EU:C:2016:493.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 5 marca 2019 r. w sprawie C-349/17, Eesti Pagar AS | Ettevotluse Arendamise Sihtasutus
i Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerjum, ECLEEU:C:2019:349.
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w dniu 14 wrzesnia 2012 1., tj. przed ztozeniem wniosku o zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej na
terenie przedmiotowej specjalnej strefy ekonomicznej i uzyskanie wynikajacego z tego zwolnienia z podatku w dniu
11 lutego 2013 r. (zob. motyw (55) niniejszej decyzji). W oparciu o informacje przekazane przez Polske na temat
odpowiednich terminéw Komisja zgadza si¢ z tg ocena i z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe wiladz polskich
dotyczacg stwierdzenia niewaznoSci odno$nego zezwolenia i decyzji o przyznaniu pomocy, ale zauwaza, Ze
planowane uniewaznienie nie stalo si¢ do tej pory skuteczne, poniewaz zostalo zakwestionowane przez beneficjenta
ijest przedmiotem toczgcego si¢ krajowego postgpowania sagdowego, jak opisano w motywie (56) niniejszej decyzji.

(83) Wrladze polskie uwazajg, ze omawiane indywidualne zwolnienie z podatku nie narusza innych odpowiednich
wspolnych i szczegdlowych przepiséw okreslonych w rozdziatach 11 II GBER 2008. W szczegdlnosci Polska uwaza,
ze omawiany S$rodek nie przekroczyl ani indywidualnego progu powodujacego obowigzek zgloszenia
(ustanowionego w art. 6 ust. 2 GBER 2008), ani maksymalnego dopuszczalnego pulapu intensywnosci pomocy
(okreslonego w krajowej mapie pomocy regionalnej na lata 2007-2014) po zmniejszeniu.

(84) Komisja uwaza, w przeciwienstwie do opinii wladz polskich, ze istnieja dodatkowe czynniki, ktére budza
watpliwosci co do zgodnosci z prawem i z rynkiem wewnegtrznym zwolnienia podatkowego na mocy GBER 2008.

(85) Po pierwsze, jezeli chodzi o efekt zachety pomocy, Komisja uwaza, ze oprécz domniemanego naruszenia art. 8
ust. 2 GBER 2008, w ktérym wymaga si¢, aby beneficjent ztozyt wniosek o przyznanie pomocy przed rozpoczgciem
prac nad realizacja projektu inwestycyjnego, watpliwe jest, aby pomoc byla zgodna z art. 8 ust. 3 GBER 2008, ktory
zawiera wymog, aby panstwo czltonkowskie przed przyznaniem pomocy sprawdzito, czy dokumentacja projektu
przygotowana przez beneficjenta zaklada spelnienie kryterium okreslonego w art. 8 ust. 3 oraz szczeg6lnej zasady
majacej zastosowanie do pomocy regionalnej, o ktérej mowa w art. 8 ust. 3 lit. d): ,w przypadku regionalnej pomocy
inwestycyjnej, o ktérej mowa w art. 13, fakt, ze w przypadku braku pomocy projekt nie zostalby zrealizowany
w danym obszarze objetym pomocs”.

(86) Komisja zauwaza w tym kontekscie, Ze zwolnienie z podatku duzego przedsigbiorstwa PCC wynika z uznaniowej
decyzji (zezwolenia) wladz polskich, a nie z przystugujacego na mocy przepiséw prawa do uzyskania pomocy.
Ponadto, jak wspomniano w motywie (82), prace nad realizacja projektu objetego pomoca rozpoczeto jeszcze przed
przyznaniem zwolnienia podatkowego. W zwiazku z tym okre$lone w art. 8 ust. 4 GBER 2008 wylaczenie
z przepisow dotyczacych efektu zachety przewidzianych w art. 8 ust. 3 GBER 2008 nie ma zastosowania.

(87) Biorac pod uwage fakt, ze polskie wladze potwierdzily, ze zwolnienie z podatku przyznano PCC w odniesieniu do
tego samego projektu inwestycyjnego, ktéry byl juz przedmiotem pierwszego srodka pomocy (tj. dotacji), mozna
uznad, Ze przyjmujac pierwszg pomoc, beneficjent juz podjat zobowigzanie do realizacji projektu inwestycyjnego
w regionie objetym pomocg, o okreSlonych parametrach pod wzgledem rozmiaru, zakresu i catkowitej kwoty
wydanych Srodkéw. W zwigzku z tym watpliwe jest, aby wladze polskie mogly stwierdzi¢ w przypadku drugiego
Srodka pomocy (zwolnienie z podatku), ze bez niego projekt jako taki nie zostalby zrealizowany przez beneficjenta
w regionie objetym pomoca.

(88) Komisja zauwaza ponadto, ze pomimo potwierdzenia przez Polske, Ze oba rodzaje pomocy dotyczg tego samego
projektu inwestycyjnego, zezwolenie uprawnia PCC do korzystania ze zwolnienia z podatku w odniesieniu do
maksymalnej kwoty wydatkéw kwalifikowalnych w wysokosci 271,5 mln PLN (65,4 mln EUR) w wartosci biezacej,
poniesionych od daty wydania zezwolenia (tj. od dnia 19 lutego 2013 r.), oraz ze kwota ta przekracza wydatki
kwalifikowalne okreslone na potrzeby dotacji w kwocie 223 mln PLN (56,2 mln EUR), w wartosci biezacej. Na
podstawie informacji przedstawionych przez wladze polskie Komisja zauwaza, ze ten wzrost wydatkéw
kwalifikowalnych nie wydaje si¢ wynikaé¢ ze zwigkszenia rozmiaru lub zakresu projektu inwestycyjnego, lecz
z rozbieznych informacji przedstawionych przez beneficjenta w jego wniosku o dotacje, dotyczacych kosztow
odnosnego projektu inwestycyjnego.

(89) Komisja zauwaza rowniez, ze w zezwoleniu nie okre$lono maksymalnej kwoty pomocy przyznanej na projek,
a jedynie maksymalne koszty kwalifikowalne projektu. Ponadto w akcie przyznania pomocy odnoszacym si¢ do
zwolnienia z podatku (,zezwolenie”) nie wymienia si¢ pierwszej pomocy w formie dotacji przyznanej juz
beneficjentowi przez wladze polskie na rzecz tego samego projektu inwestycyjnego i nie okresla si¢ pulapu
kumulacji. Komisja uwaza, ze stanowi to naruszenie art. 7 ust. 1 GBER 2008.

(90) W zwigzku z tym Komisja nie jest w stanie wykluczy¢, ze uprawnienie do zwolnienia z podatku przyznane w drodze
zezwolenia jest uzupelnieniem pomocy juz przyznanej. W tej sytuacji wydaje si¢, ze laczna kwota pomocy
w stosunku do kosztéw kwalifikowalnych projektu uznanych w momencie skladania wniosku o zezwolenie
przekracza maksymalng dopuszczalng intensywno$¢ pomocy na podstawie obowigzujgcej mapy pomocy
regionalnej, co stanowi naruszenie mapy pomocy regionalnej na lata 2007-13 oraz art. 13 ust. 3 (*¥) GBER

(%) ,Intensywno$¢ pomocy wyrazona w postaci ekwiwalentu dotacji brutto nie przekracza progu pomocy regionalnej obowigzujacego
w dniu przyznania pomocy w danym regionie objetym pomocg.”
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2008. Wydaje si¢ réwniez, ze faczna kwota pomocy przekracza majacy zastosowanie indywidualny prog
powodujacy obowiazek zgloszenia, co prowadzi do naruszenia art. 6 ust. 2 (**) GBER 2008. Komisja przypomina
w tym kontekscie, Ze panstwo czlonkowskie musi zapewni¢ — w odniesieniu do kazdej pomocy indywidualnej
przyznanej w ramach wylgczenia grupowego — przestrzeganie wszystkich przepisow GBER, w tym przepiséw
dotyczgcych kumulacji okreslonych w art. 7 GBER 2008 oraz wymogu zgloszenia okreslonych w art. 6 GBER 2008.

(91) Co wiecej, jak opisano w motywie (15) niniejszej decyzji, Polska przedlozyla obowigzkowe informacje zbiorcze
dotyczgce pomocy indywidualnej na rzecz duzego projektu inwestycyjnego dopiero w dniu 16 lipca 2015 r., .
ponad dwa lata po przyznaniu pomocy, i jedynie na wyrazne zadanie stuzb Komisji, z naruszeniem art. 9 ust. 4
GBER 2008.

(92) Ponadto akt przyznania pomocy indywidualnej (tj. zezwolenie) nie zawieral obowiazkowego wyraznego odestania
do odpowiednich przepisow GBER 2008 przez przywotanie odno$nych odpowiednich przepiséw (w tym przypadku
art. 13 GBER 2008 dotyczacego regionalnej pomocy inwestycyjnej i pomocy na zatrudnienie), tytulu
rozporzadzenia i danych dotyczacych jego publikacji w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, jak wymagaja
tego przepisy art. 3 ust. 2 GBER 2008.

(93) W zwiazku z powyzszym Komisja uwaza na tym etapie, ze réwniez druga pomoc indywidualna (zwolnienie
z podatku) przyznana przez Polske spdlce PCC jest niezgodna z prawem, poniewaz nie byla zgodna z przepisami
programu pomocy panstwa podlegajacego wylaczeniu na mocy GBER 2008, na podstawie ktérego rzekomo ja
przyznano. Komisja zauwaza w tym kontekscie ponadto, ze Polska nie przedstawita informacji zbiorczych zgodnie
z art. 9 ust. 1 GBER 2008 celem o$wiadczenia, ze zwolnienie z podatku zostalo wprowadzone w zycie jako
dodatkowa regionalna pomoc ad hoc w rozumieniu art. 13 ust. 1 GBER (a w kazdym razie pomoc nie mogla
podlega¢ wylaczeniu ze wzgledu na naruszenie innych odno$nych przepiséw GBER, o ktérych mowa powyzej, oraz
ze wzgledu na fakt, ze uzupelniajacy charakter zezwolenia w rozumieniu art. 13 ust. 1 nie zostal ustalony). Dlatego
tez zwolnienie z podatku kwalifikuje si¢ wylacznie jako pomoc ,ad hoc”.

4.2.5. Stosowanie z mocg wsteczng GBER 2014

(94) Art. 58 ust. 1(*°) rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne
z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (/) (zwane dalej ,GBER 2014”) przewiduje
stosowanie z mocg wsteczng warunkéw zgodnosci okreslonych w tym rozporzadzeniu do indywidualnych $rodkéw
pomocy przyznanych przed jego wejSciem w zycie (tj. przed dniem 1 lipca 2014 r.).

(95) Komisja ustalila, ze pakiet pomocy przyznano spétce PCC dnia 4 kwietnia 2012 r. (dotacja) i w dniu 19 lutego
2013 r. (zwolnienie podatkowe). Biorgc pod uwage, ze pakiet pomocy nie byt zgodny z przepisami GBER 2008,
Komisja musiata oceni¢, czy indywidualne $rodki pomocy, ktére skladaja si¢ na pakiet pomocy dla PCC, podlegaja
wylaczeniu na mocy art. 58 ust. 1 GBER 2014.

(96) Komisja zauwaza, ze art. 14 ust. 12 GBER 2014 stanowi, ze intensywno$¢ pomocy wyrazona jako ekwiwalent
dotacji brutto nie moze przekracza¢ maksymalnej intensywnosci pomocy obowiazujacej w chwili przyznania
pomocy na danym obszarze. Chociaz sama dotacja jest zgodna z obowiazujacym putapem intensywnosci pomocy
okreslonym w mapie pomocy regionalnej na lata 2007-14, w motywie (113) do (120) niniejszej decyzji wykazano,
ze w przypadku pakietu pomocy nie mozna potwierdzi¢ przestrzegania obowiazujacego pulapu.

(97) Ponadto, zgodnie ze swojg wczesdniejsza praktyka (**), Komisja uwaza, ze art. 14 ust. 2 w zwigzku z art. 2 pkt 27
GBER 2014 naklada wymdg, by réwniez i pulapy intensywnosci pomocy okreslone w krajowej mapie pomocy
regionalnej na lata 2014-2020 (*°) byly przestrzegane. Standardowy pulap pomocy na rzecz duzych przedsigbiorstw
dla wojewddztwa dolnoslaskiego PL51 zostal obnizony z 40 % ekwiwalentu dotacji brutto w latach 2007-13

() ,Regionalna pomoc inwestycyjna na duze projekty inwestycyjne podlega zgloszeniu Komisji, jeli catkowita kwota pomocy ze
wszystkich Zrédel przekracza 75 % maksymalnej kwoty pomocy, jaka otrzymalaby inwestycja, ktorej koszty kwalifikowalne
wynoszg 100 mln EUR, przy zastosowaniu standardowego progu pomocy obowigzujacego w przypadku duzych przedsigbiorstw
zgodnie z zatwierdzong mapg pomocy regionalnej w dniu przyznania pomocy”.

(*%)  Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do pomocy indywidualnej przyznanej przed jego wejsciem w zycie, jezeli spelnia ona wszystkie

warunki okre$lone w niniejszym rozporzadzeniu z wyjatkiem art. 9.

()  Dz.U.L 187 z 26.6.2014.

(**)  SA.38121 Pomoc inwestycyjna na rzecz stowackiego producenta piasku szklarskiego NAJPI a.s., Dz.U. C[336/2017

(*)  Decyzja Komisji SA.37485 (2013/N) dotyczaca polskiej mapy pomocy regionalnej na lata 2014-2020 (Dz.U. C 210 z 4.7.2014,

s. 6).
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do 25% ckwiwalentu dotacji brutto w latach 2014-20. W omawianym przypadku, przy zastosowaniu
standardowego pulapu regionalnego w wysokosci 25 % oraz wzoru zmniejszenia do kosztéw kwalifikowalnych
zadeklarowanych w odniesieniu do pierwszej pomocy, maksymalna dopuszczalna kwota pomocy dla inwestycji
wynosi 12 968 666 EUR, co odpowiada intensywnosci pomocy w wysokosci 24,13 %.

(98) Polska przyznala pomoc w wysokosci co najmniej 23 086 560 EUR w kwocie zdyskontowanej, ktéra odpowiada
intensywnos$ci pomocy w wysokosci 38,6 %, przewyzszajacej zatem wyzej wspomniany prog.

(99) W zwiazku z tym Komisja stwierdza, ze pakiet pomocy dla PCC nie moze zosta¢ uznany za zgodny z rynkiem
wewnetrznym na podstawie przepiséw GBER 2014, poniewaz tworzgce go $rodki pomocy naruszajg zar6wno
art. 14 ust. 12, jak i art. 2 pkt 27 tego rozporzadzenia oraz warunki krajowych map pomocy regionalnej na lata
2007-2014 i 2014-2020.

4.3. Podstawa prawna oceny

(100) Pakiet pomocy na rzecz PCC stanowi pomoc pafistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Komisja przyjmuje
wstepnie, Ze pakiet pomocy i jego poszczegdlne czesci nie sg objete ani GBER 2008, ani GBER 2014 stosowanym
z moca wsteczng. Zgodnie z art. 58 ust. 2 GBER 2014 zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym niezgodnego z prawem
pakietu pomocy nalezy zatem ocenia¢ zgodnie z odpowiednimi ramami prawnymi, wytycznymi, komunikatami
i zawiadomieniami, ktére mialy zastosowanie w czasie, gdy pomoc zostala przyznana niezgodnie z prawem.

(101) Jako ze pakiet pomocy ma na celu wspieranie rozwoju regionalnego oraz, jak okreslono w pkt 188 wytycznych
w sprawie pomocy regionalnej na lata 2014-2020 (*°), odpowiednig podstawa do oceny zgodnosci obu Srodkéw
pomocy i programu pomocy pafstwa, na podstawie ktorego przyznano pierwsza pomoc, sa wytyczne Komisji
w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 (*!) (zwane dalej ,wytycznymi w sprawie pomocy
regionalnej”).

4.4, Zgodnos$¢ z wytycznymi w sprawie pomocy regionalnej

4.4.1. W odniesieniu do nowego programu, bedgcego wynikiem zmiany programu X656/2009 (dotacja)

(102) Komisja uwaza, ze nowy program pomocy jest zgodny z wiekszoscig majacych zastosowanie przepiséw wytycznych
w sprawie pomocy regionalnej:

a) Zgodnie z pkt 9 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej program pomocy nie ma zastosowania do
przedsigbiorstw znajdujgcych sie w trudnej sytuacji w rozumieniu Wytycznych wspdlnotowych dotyczacych
pomocy panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsigbiorstw (°2).

=

Zgodnie z pkt 34 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej program obejmuje inwestycje w aktywa materialne
oraz aktywa niematerialne i prawne zwigzane z projektami inwestycji poczatkowej (). Ponadto, zgodnie z pkt 54
wytycznych w sprawie pomocy regionalnej, nabywane aktywa powinny by¢ nowe, przy czym zasada ta nie
dotyczy MSP (*).

¢) Pomoc oblicza si¢ na podstawie wydatkdw uznanych za kwalifikowalne zgodnie z pkt 50 wytycznych w sprawie
pomocy regionalnej, tj. wydatkow na grunty, budynki i budowle oraz maszyny/urzadzenia (°*). Wydatki na zakup
srodkéw transportu w sektorze transportu nie kwalifikuja sie do pomocy na inwestycje poczatkowe.

d) Zgodnie z pkt 55 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej, w przypadku duzych przedsi¢biorstw koszty
poniesione w wyniku zakupu aktywéw niematerialnych i prawnych uznaje si¢ za kwalifikowalne do wysokosci
50 % catkowitych kwalifikowalnych wydatkéw inwestycyjnych na dany projekt (°°).

(®)  Dz.U. C 209 z 23.7.2013.

() DzU. C 54 z 4.3.2006.

() Zob. art. 6 ust. 2 pkt 11 2 krajowej podstawy prawnej.

() Zob. art. 3 ust. 2 oraz art. 10 ust. 1 pkt 1 i 2 krajowej podstawy prawne;.
(*)  Zob. art. 10 ust. 6 krajowej podstawy prawnej.

() Zob. art. 10 krajowej podstawy prawnej.

(°®)  Zob. art. 10 ust. 3 krajowej podstawy prawne;j.
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) Zgodnie z pkt 41 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej kwote pomocy oblicza si¢ jako odsetek wartosci
kosztéw kwalifikowalnych projektu inwestycyjnego (*’). Ponadto program jest zgodny z przepisami pkt 49
wytycznych w sprawie pomocy regionalnej w zwiazku z przypisem 47, poniewaz premie dla MSP nie maja
zastosowania do pomocy przyznawanej w sektorze transportu.

f) Pomocy nie przyznaje si¢ na zakup Srodkéw transportu i urzadzef transportowych (majatku ruchomego), jak
przewidziano w pkt 50 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej w zwiagzku z przypisem 48 (*%).

2) Zgodnie z pkt 39 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej (*) beneficjent zobowigzany jest wnies¢ wklad
wlasny w wysokosci co najmniej 25 % warto$ci catkowitych kosztéw kwalifikowalnych, pochodzacy ze srodkéw
wlasnych lub zewnetrznych Zrddet finansowania, w formie wolnej od jakiegokolwiek wsparcia publicznego.

h) Zgodnie z pkt 40 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej () pomoc w ramach programu podlega
obowigzkowi utrzymania inwestycji w regionie objetym pomocg przez okres co najmniej pigciu lat po jej
zakonczeniu w przypadku duzych przedsigbiorstw oraz trzech lat w przypadku MSP.

i) Program pomocy zawiera szczegblowe przepisy dotyczace obowiazku zglaszania pomocy na rzecz duzych
projektéw inwestycyjnych, zdefiniowanej w sekgji 4.3 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej.

j) Okres trwania programu jest zgodny z okresem obowigzywania krajowej mapy pomocy regionalnej ("!). Program
miat zakoriczy¢ si¢ w dniu 31 grudnia 2013 r. ()

k) Zgodnie z pkt 108 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej pomoc w ramach programu nie moze by¢
przyznana na projekty, w przypadku ktérych wydatki poniesiono przed publikacja programu w internecie.

(103) Komisja uwaza jednak, ze nie wszystkie wymogi okreslone w pkt 38 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej
dotyczgce zapewnienia efektu zachety pomocy sa spelnione w ramach zmienionego programu pomocy. Komisja
przyznaje, ze program spetnia pierwszy warunek okreslony w pkt 38 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej
i stanowi, ze pomoc moze zosta przyznana tylko wtedy, gdy beneficjent ztozyt wniosek o przyznanie pomocy do
wladciwego organu przed rozpoczeciem procesu inwestycyjnego (). Program nie zawiera jednak wyraZnego
odniesienia do drugiego warunku okreslonego w pkt 38 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej, zgodnie
z ktérym organ odpowiedzialny za zarzadzanie programem potwierdzil na piSmie, ze, z zastrzezeniem szczegblowej
weryfikacji wniosku, projekt zasadniczo spelnia warunki kwalifikowalno$ci okreslone w programie przed
rozpoczeciem prac nad projektem. Jako ze ,wszystkie programy pomocy muszg zawiera¢ wyrazne odniesienie do
obydwu powyzszych warunkéw” mozna uznaé, zZe oceniany program pomocy panstwa nie spelnia wszystkich
warunkéw dotyczacych efektu zachety okreslonych w pkt 38 wytycznych w sprawie pomocy regionalne;j.

(104) Komisja zauwaza réwniez, ze program dopuszcza kumulacje z inng pomoca (w tym pomoca de minimis), niezaleznie
od jej zrodla lub formy, w odniesieniu do tych samych kosztéw kwalifikowalnych i stanowi, ze intensywno$¢
pomocy w przypadku skumulowanej kwoty pomocy nie przekracza maksymalnej intensywnosci pomocy na
projekty inwestycyjne realizowane w regionach objetych celem Konwergencja, okreSlonych w krajowej mapie
pomocy regionalnej na lata 2007-2013. Oceniany program spelnia zatem warunki okreslone w pkt 71 i 72
sekgji 4.4 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej. Komisja przypomina jednak, ze zgodnie z pkt 74 wytycznych
w sprawie pomocy regionalnej ,jesli pafstwo czlonkowskie postanowi, ze pomoc panstwa w ramach jednego
programu moze zosta¢ polaczona z pomocg w ramach innych programéw, dla kazdego z tych programéw musi
okresli¢ sposéb zapewnienia zgodnosci z wyzej wymienionymi warunkami” [tj. zasadami dotyczacymi kumulacji
pomocy]. Wydaje si¢, ze zmieniona krajowa podstawa prawna programu dotacji X656/2009 nie spelnia tego
warunku, w zwiazku z czym Komisja ma watpliwosci, czy zmieniony program przestrzega zasad kumulacji
okreslonych w wytycznych w sprawie pomocy regionalnej.

(105) W zwiazku z powyzszym Komisja wstepnie przyjmuje, Ze (zmieniony) program pomocy pafstwa nie moze zostaé
uznany za zgodny w $wietle wytycznych w sprawie pomocy regionalnej z 2007 ., dlatego tez istniejg watpliwosci co
do jego zgodnosci z rynkiem wewnetrznym.

() Zob. art. 10 i 11 krajowej podstawy prawne;.

(°8)  Zob. art. 10 ust. 5 krajowej podstawy prawnej.

() Zob. art. 13 ust. 1 krajowej podstawy prawnej.

() Zob. art. 13 ust. 2 krajowej podstawy prawne;j.

(") Decyzja Komisji 531/2006, Krajowa mapa pomocy regionalnej na lata 2007-2013 — Polska (Dz.U. C 256 z 24.10.2006, s. 6).
(®  Zob. art. 5 ust. 6 krajowej podstawy prawnej.

(®)  Zob. art. 9 ust. 2 krajowej podstawy prawnej.
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(106) Komisja przypomina w tym kontekscie, ze indywidualne zastosowania programéw pomocy niezgodnych z prawem
uznanych za niezgodne z rynkiem wewnetrznym moga zostaé uznane za zgodne, jezeli w wyniku oceny niezgodne;j
z prawem pomocy indywidualnej niezaleznie od programu (tj. jako pomoc ad hoc przyznana poza programem)
stwierdza si¢ jej zgodnos$é.

4.4.2. W odniesieniu do pakietu pomocy (%)

(107) Na tym etapie, na podstawie dostepnych informacji, Komisja ma watpliwosci co do zgodnosci pakietu pomocy
z przepisami okre$lonymi w pkt 38, 67 i 71 wytycznych w sprawie pomocy regionalne;.

4.4.2.1. Efekt zachety (pkt 38 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej)

(108) Zgodnie z pkt 38 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej pomoc moze zostaé przyznana wylacznie wtedy, gdy
beneficjent ztozyt wniosek o przyznanie pomocy przed rozpoczeciem prac nad realizacja projektu, zdefiniowanym
jako podjecie prac budowlanych lub pierwszego zobowigzania firmy do zaméwienia urzadzen, z wylaczeniem
wstepnych studiéw wykonalnosci.

(109) Jezeli chodzi o drugi Srodek pomocy (zwolnienie podatkowe), Komisja przypomina stanowisko Polski, kt6ra
twierdzi, ze beneficjent rozpoczal prace nad realizacjg projektu inwestycyjnego w dniu 14 wrze$nia 2012 r., zanim
ztozyt wniosek o zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na terenie przedmiotowej specjalnej strefy
ekonomicznej i uzyskanie wynikajacego z tego zwolnienia z podatku w dniu 11 lutego 2013 r. (zob. motyw (55)
niniejszej decyzji).

(110) W oparciu o informacje przekazane przez Polske na temat odpowiednich terminéw Komisja zgadza si¢ z ta ocena
i z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe wladz polskich dotyczacg stwierdzenia niewaznosci odnosnego zezwolenia
i decyzji o przyznaniu pomocy, ale zauwaza, ze planowane uniewaznienie nie stalo si¢ do tej pory skuteczne,
poniewaz zostalo zakwestionowane przez beneficjenta i jest przedmiotem toczgcego sie krajowego postepowania
sadowego, jak opisano w motywie (56) niniejszej decyzji.

(111) Z powoddéw wyjasnionych w motywie (93) niniejszej decyzji Komisja uwaza, ze druga pomoc (zwolnienie
podatkowe) przyznana PCC przez Polske kwalifikuje si¢ jako ,pomoc ad hoc”. Dlatego tez zgodnie z wytycznymi
w sprawie pomocy regionalnej zwolnienie z podatku musi by¢ zgodne z warunkiem okreslonym w pkt 38, zgodnie
z ktérym ,wlasciwy organ, przed rozpoczeciem prac nad realizacjg projektu, musi wydac list intencyjny w sprawie
przyznania pomocy uzalezniajacy je od zatwierdzenia pomocy przez Komisje”. Komisja zauwaza, ze drugi $rodek
pomocy bedacy przedmiotem oceny nie wydaje si¢ spelniac tego warunku.

(112) Jezeli chodzi o pierwszy Srodek pomocy (dotacja), biorac pod uwage fakt, ze Komisja przyjeta wstepnie, ze program
pomocy pafistwa, na podstawie ktérego zostal on przyznany, nie jest zgodny w $wietle wytycznych w sprawie
pomocy regionalnej (zob. motyw (105)powyzej), mozna uznaé, ze w takiej sytuacji dotacja stanowilaby pomoc ad
hoc przyznang poza programem pomocy. W zwiazku z tym przepisy okreslone w pkt 38 wytycznych w sprawie
pomocy regionalnej, przywolane w motywie powyzej, mialyby zastosowanie réwniez do pierwszego Srodka
pomocy. Komisja zauwaza, ze pierwszy Srodek pomocy (dotacja) bedacy przedmiotem oceny nie wydaje si¢ spelniac
tego warunku.

4.42.2. Intensywno$¢ pomocy (pkt 67 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej)

(113) Komisja przypomina, Ze Polska podatla jej dwie rozbiezne kwoty wydatkéw kwalifikowalnych w odniesieniu do tego
samego projektu inwestycyjnego: 53,7 mln EUR w momencie przyznania pierwszej pomocy oraz 65,4 mln EUR
w momencie przyznania drugiej pomocy.

Kwota kosztéw kwalifikowalnych
W PLN Kwota pomocy (zdyskontowana) () wota ?ng;(s)g) n:givla;la(;wa nye
Dotacja 66995312 223317710
Zwolnienie podatkowe 28 802 370 (%) 271513 409

(" Ocena zgodnosci programu zwolnienia z podatku na podstawie wytycznych w sprawie pomocy regionalnej na lata 2007-13 jest
nieistotna, poniewaz indywidualne zwolnienie z podatku nie spelnialo wszystkich wymogéw programu, a zatem zostalo przyznane
jako pomoc ad hoc poza programem (zob. motywy (82) do (93) niniejszej decyzji).

() Komisja nie byla w stanie zweryfikowaé, czy stopy dyskontowe zastosowane przez wiadze polskie w celu obliczenia
zdyskontowanych kwot pomocy i kosztéw kwalifikowalnych byly stopami stosowanymi zgodnie z komunikatem w sprawie stép
referencyjnych.

("®)  Kwota ta nie jest okre§lona w akcie przyznania pomocy, ale zostala obliczona przez wiladze polskie ex post.
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W PLN Kwota pomocy (zdyskontowana) (77) Kwota k(()zsj;fll Il}(:gziiafill:))walnych
OGOLEM 97797 682
W EUR Kwota pomocy (zdyskontowana) Kwota k?;j;‘s’ll Ill‘;’gjgli]l;‘)’wahmh
Dotacja 16124798 53749328
Zwolnienie podatkowe 6941166 (%) 65432801
OGOLEM 23065964

(114) Komisja przypomina, ze zgodnie z pkt 67 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej regionalna pomoc
inwestycyjna na rzecz duzych projektéw inwestycyjnych podlega dostosowanym pulapom pomocy regionalnej,
obliczonym na podstawie nastgpujacego wzoru: maksymalna kwota pomocy = R x (50 mln EUR + 0,50 x B + 0,34
x C(7). Wydatki kwalifikowalne w ramach projektu nalezy obliczy¢ na podstawie cen i kurséw wymiany
obowigzujacych w dniu przyznania pomocy lub, w przypadku duzych projektéw inwestycyjnych wymagajacych
indywidualnego zgloszenia, po cenach i kursach wymiany w dniu tego zgloszenia (*).

(115) Zgodnie z powyzszym wzorem, dla wydatkow kwalifikowalnych w wysokosci 53 749 328 EUR w wartoSci
zdyskontowanej (jak zgloszono w odniesieniu do pierwszej pomocy) oraz obowiazujacego standardowego putapu
pomocy regionalnej wynoszacego 40 % ekwiwalentu dotacji brutto, majacego zastosowanie w danym regionie,
dostosowana maksymalna intensywno$¢ pomocy dozwolona zgodnie z pkt 67 wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej wynosi 38,6 %. Jednoczesnie, dla wydatkow kwalifikowalnych w wysokosci 65 432 801 EUR w wartosci
zdyskontowanej (jak zgloszono w odniesieniu do drugiej pomocy) oraz obowigzujacego standardowego pulapu
pomocy regionalnej wynoszacego 40 % ekwiwalentu dotacji brutto, majacego zastosowanie w danym regionie,
dostosowana maksymalna intensywnos$¢ pomocy dozwolona zgodnie z pkt 67 wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej wynosi 35,28 %.

(116) Jak wspomniano w motywie (88) niniejszej decyzji, wladze polskie nie przedstawily wyjasnienia dla tego wzrostu
kosztéw kwalifikowalnych projektu inwestycyjnego. Komisja rozumie, zZe wzrost kwoty wynikal z rozbieznych
informacji przekazanych przez beneficjenta dwém organom przyznajacym pomoc, dotyczacych kosztéw odnosnego
projektu inwestycyjnego, a nie z rozszerzenia zakresu inwestycji, co potwierdza strona polska. W zwigzku z tym
Komisja ma watpliwosci, czy pomoc na ten wzrost kosztéw moze zosta¢ zaakceptowana jako niezbedna do
pobudzenia juz rozpoczetego projektu inwestycyjnego. W konsekwencji, na obecnym etapie i na potrzeby decyzji
0 wszczeciu postgpowania, Komisja uznaje, ze wydatkami kwalifikowalnymi w ramach przedmiotowego projektu
inwestycyjnego sa wydatki zgloszone w zwiazku z dotacjg, tj. 223 317 710 PLN (53 749 328 EUR) w wartosci
zdyskontowanej, a zatem ze dostosowana maksymalna intensywno$¢ pomocy dozwolona zgodnie z pkt 67
wytycznych w sprawie pomocy regionalnej i majaca zastosowanie do przedmiotowego projektu wynosi 38,6 %.

(117) Komisja zauwaza, ze w zezwoleniu dla PCC, ktére przyznaje spdlce prawo do korzystania ze zwolnienia z podatku
dochodowego od oséb prawnych w odniesieniu do dochodéw z projektu, nie okreslono odnoénej kwoty pomocy,
ktora ma zosta¢ przyznana na projekt inwestycyjny.

(118) Wedlug wladz polskich (zob. motyw (16) niniejszej decyzji), na podstawie informacji przekazanych Komisji po
ztozeniu skargi, ta maksymalna kwota pomocy powinna by¢ obliczana na podstawie wzoru maksymalnej
intensywnosci pomocy okreslonego w krajowej podstawie prawnej i wynosi 95797 682 PLN (23 086 560 EUR)
w warto$ci zdyskontowanej. Wladze polskie twierdza, ze biorgc pod uwage wczesniejsza pomoc w wysokosci

(7)  Komisja nie byla w stanie zweryfikowaé, czy stopy dyskontowe zastosowane przez wladze polskie w celu obliczenia
zdyskontowanych kwot pomocy i kosztéw kwalifikowalnych byly stopami stosowanymi zgodnie z komunikatem w sprawie stop
referencyjnych.

("®  Kwota ta nie jest okre§lona w akcie przyznania pomocy, ale zostala obliczona przez wiladze polskie ex post.

() Gdzie R oznacza nieskorygowany pulap pomocy regionalnej, B oznacza wydatki kwalifikowalne migdzy 50 a 100 mln EUR, a C —
wydatki kwalifikowalne powyzej 100 mln EUR.

(*)  Zob. pkt 60 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej, przypis 55.
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66 995312 PLN (16 124 798 EUR) przyznang spélce PCC w formie dotacji, maksymalna kwota pomocy, ktéra ma
zostal przyznana na podstawie zezwolenia, stanowi réznic¢ miedzy wyzej wymienionymi wartoSciami,
tj. 28 802 370 PLN (6 941 166 EUR), w wartosci zdyskontowane;.

(119) Komisja zauwaza jednak, ze w akcie przyznania pomocy odpowiadajagcym zwolnieniu z podatku (tj. zezwoleniu) nie
wspomina si¢ o wcze$niejszej pomocy w wysokosci 16 mln EUR przyznanej na ten sam projekt inwestycyjny. Ze
wzgledu na brak takiego uszczegdlowienia w akcie przyznania pomocy Komisja uwaza, ze nie jest oczywiste, ze
drugi $rodek pomocy jest ograniczony do kwoty 6,9 mln EUR, jak twierdza wladze polskie powyzej.
W rzeczywistoci ani blednie stosowany program zwolnienia z podatku, ani akt przyznania pomocy indywidualnej
(zezwolenie) nie okreslaja, w jaki sposéb zapewniona zostanie zgodno$¢ z zasadami kumulacji.

(120) Niemniej jednak, nawet jesli Komisja zgodzi si¢ przyjac, ze drugi Srodek pomocy wynosi maksymalnie 6,9 mln EUR,
a zatem ze pakiet pomocy (dotacja plus zwolnienie podatkowe) wynosi maksymalnie 23 mln EUR, biorac pod
uwage koszty kwalifikowalne zadeklarowane w odniesieniu do pierwszej pomocy, intensywno$¢ pomocy w ramach
projektu wynosi 42,90 % ekwiwalentu dotacji brutto, co przekracza maksymalny dopuszczalny poziom 38,6 %, jaki
Komisja uznala na tym etapie, na potrzeby decyzji o wszczeciu postepowania, za majacy zastosowanie.

(121) Komisja zauwaza, ze kwota pomocy w formie dotacji w wysokosci 16 124 798 EUR w wartosci zdyskontowanej
zostala wyplacona PCC na realizacj¢ projektu inwestycyjnego, natomiast zwolnienie podatkowe w wysokosci
6941 166 EUR w wartosci zdyskontowanej przyznane spélce PCC, zgodnie z informacjami przekazanymi przez
polskie wladze, nie zostalo jeszcze wyplacone beneficjentowi.

(122) Komisja zwraca réwniez uwage na fakt, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji o przyznaniu PCC zwolnienia z podatku
nie stalo si¢ jeszcze skuteczne, poniewaz jest ono obecnie przedmiotem toczacego si¢ krajowego postepowania
sadowego.

(123) W zwigzku z powyzszym zdaniem Komisji istnieja watpliwosci co do zgodnosci pakietu pomocy z przepisami
okreslonymi w pkt 67 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej.

4.42.3. Zasady dotyczgce kontroli kumulacji (pkt 71 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej)

(124) Zgodnie z pkt 71 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej, jezeli pomoc przyznaje si¢ jednocze$nie w ramach
kilku programéw regionalnych lub w polaczeniu z pomoca ad hoc, pulapy intensywnosci pomocy okreslone
w pkt 4.1 i 4.3 wytycznych maja zastosowanie do catkowitej pomocy.

(125) Komisja uwaza, ze przestrzeganie zasad kumulacji musi zosta¢ zapewnione przez odpowiednie organy przyznajace
pomoc w momencie przyznania pomocy indywidualnej, a nie tylko w momencie, gdy realizowana jest platnosé
pomocy. Wydaje si¢, ze w przypadku drugiej pomocy warunek ten nie jest spetniony. Wladze polskie twierdza, ze
przed wydaniem zezwolenia beneficjenta pomocy ostrzezono, ze nalezy przestrzegaé pulapu pomocy. Uwazajg one,
ze wymog przestrzegania pulapéw intensywnosci pomocy jest przewidziany w prawie krajowym, i sugeruja, ze
organy podatkowe byly przygotowane do kontrolowania przestrzegania maksymalnych pulapéw pomocy na
poziomie platno$ci pomocy (tj. wtedy gdy przedsigbiorstwo korzysta z przedmiotowych zwolnien podatkowych
w odpowiednich latach podatkowych). Jednak, ze wzgledu na brak przejrzystosci w zakresie odnosnych zasad
w zezwoleniu (zob. motywy (89), (90), (117) i (119) niniejszej decyzji) Komisja ma watpliwosci co do przestrzegania
pulapéw kumulacji.

4.42.4. Podsumowanie

(126) Na obecnym etapie Komisja ma watpliwosci, czy taczny pakiet pomocy przyznany PCC przez wiadze polskie spelnia
warunki efektu zachety (pkt 38 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej) oraz zapewnia poszanowanie
maksymalnych pulapéw intensywnosci pomocy (pkt 67 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej) i zasad
kumulagji (pkt 71 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej).

(127) Jezeli jednak w toku postepowania zostanie potwierdzone, ze decyzja wladz polskich o uniewaznieniu drugiego
Srodka pomocy zostanie utrzymana i stanie si¢ skuteczna, mozna bedzie na pierwszy rzut oka przyjaé, ze pierwszy
Srodek pomocy jest zgodny z pkt 38 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej, o ile wladze polskie bedg w stanie
przedstawi¢ dowdd w postaci listu intencyjnego lub réwnowaznego dokumentu w sprawie przyznania pomocy
przekazanego PCC, w ktérym uzaleznia si¢ przyznanie pomocy od jej zatwierdzenia przez Komisj¢ przed
rozpoczeciem prac nad realizacja projektu.

(128) Jako ze, w przypadku braku drugiego $rodka pomocy intensywno$¢ pomocy na rzecz projektu wyniostaby 30 %
i nie przekroczylaby maksymalnego dopuszczalnego poziomu 38,6 %, mozna by bylo réwniez stwierdzi¢, ze
pierwszy Srodek pomocy jest zgodny z pkt 67 wytycznych w sprawie pomocy regionalne;.
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4.5. Zastosowanie testow przewidzianych w pkt 68 lit. a) i b) wytycznych w sprawie pomocy regionalnej

(129) Zgodnie z pkt 68 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej, w przypadku gdy catkowita kwota pomocy ze
wszystkich Zrédel przekracza 75 % maksymalnej kwoty pomocy, jaka moglaby otrzymaé inwestycja o wydatkach
w wysokodci 100 mln EUR przy zastosowaniu standardowego pufapu pomocy obowigzujgcego w odniesieniu do
duzych przedsigbiorstw zgodnie z zatwierdzong mapg pomocy regionalnej w dniu, w ktérym pomoc ma zostaé
przyznana, Komisja musi zastosowaé testy przewidziane w pkt 68 lit. a) i b) wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej. W przypadku wojewddztwa dolnoslaskiego, w ktérym zlokalizowana jest inwestycja, prog ten wynosi
30 mln EUR (*'). Poniewaz — ze wzgledu na brak skutecznych $rodkéw kontroli kumulacji w momencie przyznania
pomocy oraz brak przejrzystosci zasad kumulacji stosowanych w odniesieniu do zezwolenia (zob. sekcja 4.4.2.3
i motyw (89) niniejszej decyzji) — Komisja nie moze na tym etapie wykluczy¢, ze kwota pomocy w ramach calego
pakietu przekroczy ten prég, postanowila przeprowadzi¢ odnosne testy.

(130) Zgodnie z tymi testami, pomoc na rzecz duzych projektéw inwestycyjnych na mocy pkt 68 wytycznych w sprawie
pomocy regionalnej, w przypadku gdy:

— beneficjent pomocy realizuje ponad 25 % sprzedazy danego produktu przed rozpoczeciem inwestycji lub bedzie
realizowal ponad 25 % po przeprowadzeniu inwestycji, lub

— zdolnosci produkcyjne osiagniete w wyniku realizacji projektu stanowia ponad 5 % wielkosci rynku, okreslonej
w oparciu o dane o widocznej konsumpcji danego produktu, o ile $redni roczny wskaznik wzrostu jego
widocznej konsumpcji w ciagu ostatnich pieciu lat nie przekraczal rocznego wzrostu PKB w EOG,

moze zosta¢ zatwierdzona tylko wtedy, gdy w ramach doglebnej oceny nastgpujacej po wszczeciu formalnego
postepowania wyja$niajacego przewidzianego w art. 108 ust. 2 TFUE, szczegbtowo sprawdzono, czy pomoc jest
konieczna do stworzenia zachety dla inwestycji oraz czy korzysci wynikajace ze Srodka pomocy przewazaja nad
zakloceniem konkurencji. Doglebna ocena zostanie przeprowadzona na podstawie komunikatu Komisji
w sprawie kryteriow dotyczacych szczegélowej oceny pomocy regionalnej dla duzych projektéw inwestycyj-
nych (*) (dalej zwanego ,komunikatem w sprawie szczegélowej oceny pomocy regionalnej”).

(131) Aby przeprowadzi¢ odnosne testy przewidziane w pkt 68 lit. a) i b) wytycznych w sprawie pomocy regionalne;j,
Komisja musi najpierw okresli¢ wlasciwy rynek produktowy oraz wiaiciwy rynek geograficzny.

4.5.1. Przedmiotowe produkty

(132) Inwestycja dotyczy budowy zakladu produkujacego U-P MCAA, o rocznej zdolnosci produkcyjnej w wysokosci 42
tys. ton. MCA jest aktywnym chemicznie kwasem organicznym, ktdéry stanowi polprodukt chemiczny
wykorzystywany w produkeji przemystowej karboksymetylocelulozy (CMC), herbicydéw i kwasu tioglikolowego,
a takze w produkgji tworzyw sztucznych, produktéw farmaceutycznych, srodkéw aromatyzujacych, kosmetykow
i innych organicznych produktéw chemicznych.

(133) Chociaz projekt dotyczy produktu posredniego, wydaje si¢, ze wigkszo§¢ produkeji PCC jest sprzedawana na rynku.
W zwigzku z tym, na potrzeby niniejszej decyzji, Komisja uwaza, ze zgodnie z pkt 69 wytycznych w sprawie
pomocy regionalnej przedmiotowym produktem na pierwszy rzut oka jest produkt, ktérego dotyczy projekt
inwestycyjny, tj. U-P MCAA.

4.5.2. Wlasciwy rynek produktowy

(134) W pkt 69 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej wskazano, ze odnosny rynek produktéw obejmuje dany
produkt i jego substytuty uznawane za takie przez konsumentéw (na podstawie cech charakterystycznych produktu,
cen lub przeznaczenia) lub przez producentéw (dzigki elastycznosci wykorzystania linii produkcyjnych).

(135) Skarzacy przedstawil Komisji informacje sugerujace, ze rynek MCA nie jest jednorodny oraz ze nalezy rozrdzni¢
cztery rézne stopnie czystosci MCA, ktore skierowane sa do réznych klientéw, maja rézne potencjalne zastosowania
i mogg podlega¢ roznej presji konkurencyjnej.

— MCA zawierajacy < 0,01 % (m/m) kwasu dichlorooctowego, co odpowiada MCA = 99,99 % (m/m);

— MCA zawierajacy < 0,05 % (m/m) kwasu dichlorooctowego, co odpowiada MCA = 99,95 % (m/m);

(*1)  Zob. pkt 64 wytycznych w sprawie pomocy regionalne;j.
()  DzU. C 223 z 16.9.2009, s. 3.
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— MCA zawierajacy < 0,2 % (m/m) kwasu dichlorooctowego, co odpowiada MCA > 99,8 % (m/m); oraz
— MCA zawierajacy < 0,5 % (m/m) kwasu dichlorooctowego, co odpowiada MCA = 99,5 % (m/m).

(136) W szczeg6lnosci skarzacy sugeruje, ze do wyrobu produktéw farmaceutycznych, produktéw higieny osobistej lub
produktéw spozywczych mozna stosowac jedynie MCA o najwyzszym stopniu czysto$ci. W zwiazku z tym skarzacy
uwaza, ze po stronie popytu istnieja co najmniej dwa odrgbne rynki dla produktéw MCA: jeden dla dwéch
najwyzszych stopni czystosci i jeden dla dwodch nizszych stopni czystoci. Skarzacy uwaza, ze klienci z sektoréw
spozywczego, farmaceutycznego i produktéw higieny osobistej moga korzysta¢ wylacznie z gatunku MCA
0 najwyzszej czystosci i sa gotowi zaplaci¢ za niego wyzsza ceng. Z kolei klienci z innych sektoréw wytworczych,
ktorzy moga zadowoli¢ si¢ MCA o nizszym stopniu czystosci, nie byliby gotowi do placenia dodatkowych kwot, by
moc stosowaé MCA o wyzszej czystosci.

(137) Polska przedstawila jedynie dane zagregowane dotyczace rynku MCA dla Europy Zachodniej, bez rozréznienia na
rézne stopnie czystoSci tego kwasu (zob. motyw (42) niniejszej decyzji). To samo dotyczy danych statystycznych
przedstawionych przez skarzacego (zob. motyw (26) niniejszej decyzji). W swoich poprzednich decyzjach
dotyczacych pomocy panistwa (%) i przeciwdzialania praktykom monopolistycznym (*) Komisja réwniez nie
wprowadzala rozréznienia na rézne rynki kwasu monochlorooctowego o réznym stopniu czystosci.

(138) W przestanym Komisji dokumencie (zob. przypis 1) beneficjent stwierdzil, ze produktem, ktérego dotyczy
inwestycja, jest MCA, a nie konkretny jego rodzaj lub specyficzna jego jako§¢, w zwiazku z czym odrzuca
twierdzenie, jakoby MCA o wyzszym i nizszym stopniu czystosci mozna bylo postrzega¢ jako odrebne rynki.
W szczegblnosci PCC uwaza, ze wybor okreSlonego stopnia (czystosci) MCA jest catkowicie uzalezniony od
technicznych i handlowych decyzji klienta oraz ze ze wzgledu na charakter stosowanych proceséw chemicznych
kazdy produkt MCA nizszego szczebla moze by¢ produkowany przy uzyciu dowolnej klasy MCA. PCC odrzuca
réwniez twierdzenie, jakoby MCA o wyzszej klasie czystoéci byl automatycznie powigzany z wyzszymi cenami
iuwaza, zZe ceny okre$lonego rodzaju kwasu monochlorooctowego sa bezposrednio uzaleznione od potrzeb i profilu
klienta.

(139) Komisja zauwaza, ze chociaz projekt inwestycyjny faktycznie mial na celu zapewnienie zdolnoici w zakresie
produkcji ultraczystego kwasu monochlorooctowego, po stronie podazy umozliwia on PCC prawie nieograniczong
elastyczno$¢ i produkcje MCA o dowolnej klasie czystosci. W takiej sytuacji, zgodnie z pkt 69 wytycznych w sprawie
pomocy regionalnej, wlasciwy rynek produktowy powinien obejmowal dany produkt (fj. U-P MCAA, ktérego
dotyczyla inwestycja), a takze jego substytuty (np. wszystkie inne stopnie czystosci MCA).

(140) W zwigzku z powyzszym i biorac pod uwage, Ze w odniesieniu do niektorych zastosowan nie mozna wykluczy¢
substytucji miedzy réznymi rodzajami czystosci MCA na obecnym etapie Komisja pozostawia otwarta kwesti¢
okreslenia wiasciwego rynku produktowego, i postanawia przeprowadzi¢ analiz¢ w odniesieniu do dwoéch
prawdopodobnych rynkéw, mianowicie MCA o wyzszym stopniu czystosci (obejmujacy dwa najwyzsze stopnie
czystodci) i catego rynku MCA, bez rozr6zniania stopni czystosci.

4.5.3. Wlasciwy rynek geograficzny

(141) W odniesieniu do przeprowadzania testow, o ktérych mowa w pkt 68 lit. a) i b) wytycznych w sprawie pomocy
regionalnej, pkt 70 wytycznych stanowi, ze ,sprzedaz i widoczna konsumpcja zostang zdefiniowane na
odpowiednim poziomie klasyfikacji Prodcom — zwykle dla obszaru EOG — lub, jesli informacje takie nie sg
dostepne lub wlasciwe, na podstawie ogdlnie uznanej segmentacji rynku, dla ktorej istniejg fatwo dostgpne dane
statystyczne”. Komisja przypomina, ze ciezar dowodu, ze sytuacje przedstawione w pkt 68 lit. a) i b) nie maja
miejsca, lezy po stronie panstw czlonkowskich.

(142) Wedlug skarzacego rynek MCA jest przede wszystkim rynkiem regionalnym ze wzgledu na stosunkowo wysokie
koszty transportu oraz fakt, ze — zgodnie z wlasnymi doswiadczeniami — wywéz do Stanéw Zjednoczonych nie jest
rentowny. Skarzacy uwaza w zwiazku z tym, ze wlasciwym rynkiem geograficznym w przypadku MCA jest EOG.

(143) Z drugiej strony Komisja zauwaza, ze w przestanych dokumentach skarzacy powotuje si¢ rowniez na przywéz MCA
o nizszej czystoci z Chin, ktdry to przywdz wywiera presje na ceny i produkeje na rynku EOG, co jest w pewnym
stopniu sprzeczne z jego twierdzeniem, jakoby rynek byl rynkiem regionalnym, oraz ze dane statystyczne dotyczace
handlu uwzgledniaja wywoz z Europy do USA.

(*)  Sprawa dotyczaca pomocy panstwa N304/2003, Pomoc na rzecz AKZO na ograniczenie transportu chloru, Dz.U. C 81 z 2.5.2005.
(*)  Sprawa dotyczaca kartelu 37773 — MCAA (kwas monochlorooctowy), Dz.U. L 353 z 13.12.2006.
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(144) W przeciwienstwie do skarzacego, wladze polskie uwazajg, ze rynek kwasu monochlorooctowego ma charakter
globalny. Twierdzg one w szczegdlnosci, ze w analizie nalezy uwzgledni¢ rynek pélnocnoamerykanski, ktory ich
zdaniem kwalifikuje si¢ jako typowy rynek przywozowy z niewielka lokalng produkcja MCA, strukturalnym
niedoborem zaopatrzenia, i na ktérym dostawcy spoza USA zaspokajaja zdecydowang wigkszo§¢ popytu. Wiadze
polskie podkreslaja, ze okolo polowa konsumpcji MCA w USA jest zaspokajana przez przywéz i ze jego
zdecydowana czg$¢ realizowana byla przez dwoch gléwnych uczestnikéw rynku UE, a mianowicie Azko Nobel
i CABB.

(145) Wiadze polskie twierdza, ze PCC jest pod wzgledem technicznym i logistycznym zdolny do prowadzenia wywozu
MCA w postaci [...] roztworu na rynki potnocno- i poludniowoamerykanski, na ktorych nie jest wymagana forma
platkéw w stanie statym.

(146) W zwiazku z powyzszym Komisja na tym etapie pozostawia otwarta kwestic okreslenia wlasciwego rynku
geograficznego dla MCA. Udzialy w rynku nalezy zatem obliczy¢ w odniesieniu do dwéch prawdopodobnych
rynkéw geograficznych, a mianowicie rynku EOG oraz rynku EOG i USA lacznie (*).

4.5.4. Prog okreslony w pkt 68 lit. a) wytycznych w sprawie pomocy regionalnej

(147) Aby stwierdzi¢, czy warto$¢ progowa okreslona w pkt 68 lit. a) wytycznych w sprawie pomocy regionalnej nie
zostata przekroczona, Komisja musi przeanalizowaé udziat beneficjenta pomocy w rynku na poziomie grupy przed
rozpoczeciem inwestycji i po jej zakoficzeniu. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez wiadze polskie projekt
inwestycyjny rozpoczat si¢ w 2012 r. i mial zostal zrealizowany do 2015 r.

(148) Komisja zauwaza, ze grupa PCC nie prowadzita dzialalnosci na rynku MCA przed zrealizowaniem inwestycji bedacej
przedmiotem analizy. W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze udzial PCC w rynku na poziomie grupy przed inwestycja
wynosit 0%, zaréwno pod wzgledem ilosci, jak i wartosci.

(149) W celu ustalenia maksymalnego udziatu PCC w rynku MCA na poziomie grupy po zakorczeniu inwestycji Komisja
musi poréwnac¢ maksymalng zdolno$¢ produkcyjng w zakresie MCA powstala w wyniku inwestycji na rynku (tj. 42
tys. ton rocznie) z widoczng konsumpcja MCA w ujeciu ilosciowym w roku nastepujacym po roku, w ktérym
planowano ukonczenie inwestycji, tj. 2016. Z uwagi na fakt, ze dla tego roku Komisja nie dysponuje niezaleznymi
danymi statystycznymi, jako wskaznik zastepczy wykorzystala dane za rok 2015. Poniewaz dane statystyczne
z podzialem na rézne stopnie czystoSci MCA nie byly dostgpne, Komisja przeprowadzita analiz¢ wylacznie
w odniesieniu do calego rynku produktowego MCA.

(150) Na podstawie niezaleznych danych (%), podsumowanych w tabeli ponizej, Komisja stwierdza, ze, dla calego rynku
produktowego MCA, bez rozréznienia na rdzne poziomy czystoSci, maksymalny udziat PCC w rynku w roku
nastepujacym po zakoniczeniu inwestycji w przypadku obu rozpatrywanych definicji rynku geograficznego (EOG lub
EOG i USA lacznie) nie przekracza 25 %.

Region 2007 2010 2015
USA 61,1 56,4 62,4
Europa Zachodnia 159,6 148 159,5
Europa Srodkowo-Wschodnia ~19 ~21 ~21 (*)
OGOLEM Europa 178,6 169 180,5
OGOLEM Europa + USA 239,7 2254 242,9

Widoczna konsumpcja MCA w tys. ton/rok

(®)  Na rynku $wiatowym przewidywany udzial w rynku PCC bylby w kazdym razie nizszy niz na rynku EOG lub na rynku EOG i USA
facznie.

(%) Sprawozdanie z badania rynku dot. kwasu monochlorooctowego wydane w 2011 r. w serii Chemical Economics Handbook, SRI
Consulting.

() Sprawozdanie nie zawiera szacunkéw dotyczacych widocznej konsumpcji MCA w Europie Srodkowej i Wschodniej w 2015 r., lecz
wskazuje na spodziewany ,dalszy wzrost w regionie”. W zwigzku z tym Komisja uwaza, ze widoczna konsumpcja MCA w Europie
Srodkowej i Wschodniej jest co najmniej taka sama jak w 2010 r.
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(151) Jednoczesnie Komisja zauwaza, ze wedlug danych zebranych przez skarzacego (zob. motyw (26) niniejszej decyzji)
udzial PCC w rynku w 2016 r. przekroczylby prog 25 % dla rynku MCA obejmujacego EOG.

(152) Ponadto, biorac pod uwage zdolnos¢ PCC do wytwarzania MCA o duzym stopniu czystoSci i MCA ultraczystego
oraz do skoncentrowania si¢ wytacznie na tym rynku, Komisja nie moze na tym etapie wykluczy¢, ze udzial PCC
w rynku przekroczy 25 % na jednym lub kilku prawdopodobnych rynkach produktowych i geograficznych.

4.5.5. Prog okreslony w pkt 68 lit. b) wytycznych w sprawie pomocy regionalnej

(153) W celu przeprowadzenia testéw przewidzianych w pkt 68 lit. b) wytycznych w sprawie pomocy regionalnej,
w pierwszej kolejnosci Komisja musi sprawdzié, czy zdolnosci osiagniete w wyniku realizacji projektu przekraczaja
5 % wielkosci rynku, okreslonej w oparciu o dane o widocznej konsumpcji przedmiotowego produktu, i jesli tak, to
nastepnie musi ustali¢, czy $redni roczny wskaznik wzrostu jego widocznej konsumpcji w ciggu ostatnich pigciu lat
nie przekraczal Sredniego rocznego wzrostu PKB w EOG.

(154) Calkowita zdolno§¢ produkcyjna MCA, jaka ma zosta¢ osiggnigta w wyniku realizacji projektu, wynosi 42 tys. ton
rocznie. Jednocze$nie na podstawie danych, ktérymi dysponuje Komisja i ktére przedstawiono w motywie (150)
powyzej, widoczna konsumpcja MCA wyniosta w 2010 r. (*) 169 tys. ton rocznie w EOG i 225,4 tys. ton rocznie na
rynku EOG i USA lacznie. W zwiazku z tym w 2010 r. zdolnosci osiggniete w wyniku realizacji projektu
inwestycyjnego PCC stanowia, w ujeciu ilociowym wzgledem widocznej konsumpcji MCA, 24,8 % rynku EOG oraz
18,6 % rynku EOG i USA lacznie. Wynika z tego, ze zdolnosci osiagnigte w wyniku realizacji projektu w duzej
mierze przekraczaja 5 % wielkosci obu przedmiotowych rynkéw, a powyzsze zwigkszenie zdolnosci moze nawet
okaza¢ si¢ wyzsze, gdyby PCC koncentrowat si¢ na rynku MCA o wysokim stopniu czystosci.

(155) W zwigzku z tym Komisja sprawdzila, czy rynek MCA w EOG jest nierentowny, w oparciu o $redni roczny wskaznik
wzrostu jego widocznej konsumpgji () w okresie pieciu lat.

(156) Jedyne dane dotyczace widocznej konsumpcji MCA przed rozpoczeciem inwestycji PCC, jakimi dysponuje Komisja,
to dane przedstawione w motywie (150) powyzej, obejmujace lata 2007 i 2010 (°) oraz prognoza
na 2015 r. w odniesieniu do calego rynku produktowego MCAA. W zwigzku z tym Komisja wykorzystala te
dane jako wskaznik zastepczy w celu obliczenia rocznej stopy wzrostu widocznej konsumpcji MCA w okresie pigciu
lat poprzedzajacych rozpoczecie inwestycji, tj. w latach 2006-2011. Na podstawie tych danych $rednioroczna stopa
wzrostu (CAGR) widocznej konsumpcji MCA w EOG (*') w ujeciu iloSciowym wynosi - 1,82 %, a na rynku EOG
i USA lacznie - 2,03 %.

(157) Wspolczynnik CAGR PKB Europejskiego Obszaru Gospodarczego w latach 2007-2010 wynosit - 0,72 % w cenach
statych (. w ujeciu ilosciowym), natomiast w latach 2006-2011 wynosit 0,52 %. W zwiazku z tym, na podstawie
dostepnych danych, Komisja nie moze wykluczy¢, ze wskaznik byl ponizej poziomu odniesienia dla obu
rozpatrywanych rynkéw geograficznych, w odniesieniu do calego rynku produktowego MCA. Nie jest mozliwe
przeprowadzenie oceny dla podsegmentu MCA o wysokiej czystosci.

4.5.6. Wnioski z testow przewidzianych w pkt 68 lit. a) i b) wytycznych w sprawie pomocy regionalnej

(158) Jak opisano w motywie (152), Komisja nie moze wykluczy¢, ze udzial PCC w rynku po zakonczeniu inwestycji
przekracza prog 25 % okreslony w pkt 68 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej dla przynajmniej niektérych
z prawdopodobnych wiasciwych rynkéw produktowych i geograficznych. Komisja uwaza, ze wynik testu, o ktérym
mowa w pkt 68 lit. a), wymaga przeprowadzenia doglebnej oceny, o ktorej mowa w pkt 68 wytycznych w sprawie
pomocy regionalnej.

(159) Jak opisano w motywie (157) niniejszej decyzji, na podstawie dostepnych danych Komisja nie moze wykluczy¢, ze
roczna stopa wzrostu widocznej konsumpcji MCA byta nizsza niz stopa wzrostu PKB w Europejskim Obszarze
Gospodarczym w latach 2006-2011. Poniewaz zdolnosci produkcyjne osiagniete w wyniku realizacji projektu
przekraczaja 5 % wielkosci rynku, okre$lonej w oparciu o dane o widocznej konsumpcji przedmiotowego produktu,
Komisja uwaza, ze réwniez wynik testu, o ktérym mowa w pkt 68 lit. b), wymaga przeprowadzenia doglebnej oceny,
o ktérej mowa w pkt 68 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej (*2).

(*)  Ze wzgledu na brak bardziej szczegétowych niezaleznych danych Komisja wykorzystata dane za rok 2010 jako wskaznik zastepczy
w odniesieniu do roku 2011 poprzedzajacego rozpoczecie projektu inwestycyjnego.

(*) W przypisie 62 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej ,widoczna konsumpcja danego produktu” jest zdefiniowana jako
Jprodukcja powiekszona o import i pomniejszona o eksport”.

() Nalezy zauwazy¢, ze dane za lata poprzedzajace inwestycje obejmuja jedynie 3 lata, a nie 5 lat wymaganych zgodnie z pkt 68
lit. b) wytycznych w sprawie pomocy regionalnej, jednak na tym etapie Komisja uwaza, ze mozna je wykorzysta¢ jako wskaznik
zastgpczy w odniesieniu do lat 2006-2011.

(")  Dane dla Europy Zachodniej, Srodkowej i Wschodniej s3 wykorzystywane jako wskaznik zastepczy.

(*»  Komisja zauwaza, ze zar6wno dane dotyczace widocznej konsumpcji MCA w EOG[USA, jak i dane o PKB EOG odzwierciedlaja
konsekwencje kryzysu finansowego i gospodarczego z 2009 r. i ze w zwigzku z tym tendencje, jakie przedstawiaja, moga nie
odzwierciedla¢ w pelni zmian strukturalnych w tym sektorze. Jednak biorac pod uwage wymogi okreslone w pkt 68 wytycznych
w sprawie pomocy regionalnej, wykorzystanie tych danych jest niezbedne do wykonania testu przewidzianego w art. 68

lit. b) wytycznych.
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(160) Zgodnie z pkt 68 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej ocena ta obejmuje szczegétows weryfikacje w ramach
formalnego postgpowania wyjasniajacego wszczgtego zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE, aby ocenié, czy pomoc jest
konieczna do stworzenia zachety dla inwestycji oraz czy korzysci wynikajace ze $rodka pomocy przewazajg nad
zaktéceniem konkurencji i wplywem na wymiane handlowa miedzy panstwami cztonkowskimi.

(161) Na tym etapie tytulem uzupetnienia Komisja przypomina, ze Sad podkreslit w swoim wyroku w sprawie Smurfit
Kappa (*), ze Komisja jest uprawniona i zobowigzana do wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajacego, jezeli
ma watpliwosci co do tego, czy pozytywne skutki pomocy wyraznie przewyzszajg jej negatywne skutki, nawet jezeli
wyniki testéw na podstawie pkt 68 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej nie wymagaja doglebnej oceny. Sad
stwierdzil bowiem w tym wyroku, ze spelnienie wszystkich standardowych kryteriéw zgodnosci okreslonych
w samych wytycznych w sprawie pomocy regionalnej nie jest wystarczajace, aby wykazad, ze og6lny bilans srodka
jest dodatni, oraz ze z pkt 68 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej nie wynika, ze wszczecie formalnego
postepowania wyjasniajacego jest wykluczone, jezeli udzial w rynku i progi zdolnosci produkcyjnych nie zostaly
przekroczone (**). W zwigzku z tym Komisja musi wyeliminowaé wszelkie watpliwosci co do zgodnosci Srodka
pomocy ze wspdlnym rynkiem w $wietle odstepstwa przewidzianego w art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE, poniewaz
zastosowanie tego odstepstwa zaklada, ze korzy$ci wynikajace ze $rodka przewazajg nad jego wadami, bez wzgledu
na to, na ile s3 one ograniczone. W swoim wyroku Sad nastegpnie podkredlit, ze Komisja jest zobowigzana do
wszczecia formalnego postepowania wyjasniajacego zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE w sytuacji, gdy istnieja
watpliwosci co do pozytywnych skutkéw pomocy, réwniez w przypadku nieprzekroczenia progéw okreslonych
w pkt 68 WKPR. Podobnie, na mocy pkt 10 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej Komisja zobowigzana jest
sprawdzié, czy pomoc ad hoc przyczynia si¢ do osiggniecia celéw spdjnej strategii rozwoju oraz czy, uwzgledniajac
charakter i wielko$¢ projektu, nie bedzie on powodowal niedopuszczalnego zakldcenia konkurencji.

(162) W zwigzku ze swoimi watpliwo$ciami co do przestrzegania wymogéw okreslonych w pkt 38, 67 i 71 wytycznych
w sprawie pomocy regionalnej w odniesieniu do efektu zachety, putapéw intensywnosci pomocy i zasad kumulacji,
jak réwniez ze wzgledu na wielko$¢ inwestycji, zarzuty skarzacego, sytuacje rynkows, jak opisano powyzej, oraz
niewystarczajace dane rynkowe, aby zaja¢ niezalezne stanowisko, nawet gdyby nie bylo potrzeby przeprowadzenia
testow na mocy pkt 68, lub jezeli wyniki tych testow nie wymagaly doglebnej oceny, Komisja uwaza, ze w ramach
wstepnego badania nie mozna bylo stwierdzi¢, czy bilans pozytywnych i negatywnych skutkéw pomocy jest
wyraznie pozytywny, oraz czy pomoc nie prowadzi do niedopuszczalnego zaklécenia konkurencji.

4.6. Watpliwosci Komisji i podstawy wszczecia formalnego postgpowania wyjasniajacego

(163) Na tym etapie, na podstawie przekazanych jej informacji, po dokonaniu wstepnej oceny pakietu pomocy przyznanej
przez Polske na rzecz PCC i programu, na podstawie ktorego przyznano pierwszy Srodek pomocy, Komisja ma
watpliwosci co do tego, czy oba indywidualne $rodki pomocy i zmieniony program dotacji mozna uzna¢ za zgodne
z wytycznymi w sprawie pomocy regionalnej.

(164) W tym wzgledzie Komisja przypomina swoje watpliwo$ci wyrazone w niniejszej decyzji.

(165) Na tym etapie Komisja jest zdania, ze objety wylaczeniem grupowym program pomocy pafstwa SA.29131
(X 656/2009) byl stosowany niezgodnie z prawem od chwili jego istotnej zmiany w dniu 2 marca 2010 r., ktora nie
zostala zgloszona Komisji, jak wymagaja tego przepisy GBER 2008. Zmieniony program nie wydaje si¢ zgodny
z wytycznymi w sprawie pomocy regionalnej, poniewaz nie spelnia wymogéw okreslonych w pkt 38 i 74
wytycznych. W zwigzku z tym Komisja ma watpliwosci co do zgodnosci programu z rynkiem wewnetrznym od
dnia jego zmiany w dniu 2 marca 2010 r.

(166) Na obecnym etapie Komisja ma réwniez watpliwosci, czy aczny pakiet pomocy przyznany PCC przez wladze
polskie speinia warunki efektu zachety (pkt 38 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej) oraz zapewnia
poszanowanie maksymalnych pulapéw intensywnosci pomocy (pkt 67 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej)
i zasad kumuladji (pkt 71 wytycznych w sprawie pomocy regionalnej), a takze indywidualnego progu powodujacego
obowigzek zgloszenia. Komisja nie moze rowniez wykluczy¢, ze ocena na podstawie pkt 68 wytycznych w sprawie
pomocy regionalnej jest konieczna.

(167) W $wietle testow na mocy pkt 68 wytycznych, jakie zostaly przeprowadzone, na podstawie dostepnych danych,
w odniesieniu do niektorych prawdopodobnych rynkéw (zob. powyzej) Komisja uwaza, ze konieczna jest doglebna
ocena w ramach formalnego postepowania wyjasniajacego. W kazdym razie, na podstawie opisanej powyzej sytuacji
rynkowej oraz informacji dostepnych na tym etapie, Komisja nie moze stwierdzi¢ na etapie wstepnego badania, ze
wklad $rodkéw pomocy w rozwoéj regionalny wyraznie przewaza nad ich negatywnym wplywem na konkurencje
i wymiang handlows, i nie moze wykluczy¢, ze pomoc nie prowadzi do niedopuszczalnego zaktécenia konkurencji.

%) T-304/08.
(") Zob. pkt 88 wyroku w sprawie T-304/08.
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(168) W zwiazku z tym Komisja podjeta decyzje o wszczgciu formalnego postgpowania wyjasniajacego w odniesieniu do
srodkéw pomocy na rzecz PCC. W $wietle informacji dostarczonych zaréwno przez zainteresowane panstwo
czlonkowskie, jak i strony trzecie, Komisja dokona oceny $rodka i podejmie ostateczng decyzje w oparciu
o szczegOlowa weryfikacje, czy pomoc jest konieczna do stworzenia zachety dla inwestycji oraz czy korzysci
wynikajgce ze Srodka pomocy przewazaja nad zakloceniem konkurencji i wplywem na wymiane handlowg miedzy
panstwami czlonkowskim. Komisja zwraca si¢ do zainteresowanego panstwa czlonkowskiego i wszystkich
zainteresowanych stron o przedstawienie wszystkich dostgpnych informacji i uwag, ktére pozwolilyby lepiej okresli¢
whasciwe rynki produktowe i geograficzne w tej sprawie oraz o oceng, w jakim stopniu planowane Srodki pomocy
mialy wyraznie negatywny wplyw na konkurencje i wymiang handlowa, a w szczegdlnosci przyczynily si¢ do
stworzenia lub wzmocnienia nadprodukcji strukturalnej na wlasciwym rynku w ujeciu bezwzglednym lub
wzglednym.

(169) W zwiazku z tym Komisja wzywa Polske i zainteresowane strony trzecie do przedstawienia uwag dotyczacych
decyzji o wszczeciu formalnego postepowania wyjasniajacego i dostarczenia wszelkich dostepnych dowodéw, ktére
pozwolilyby Komisji uzasadni¢ oceng $rodkow, ktérych dotyczy niniejsza decyzja. W szczegdlnosci Komisja
oczekuje na informacje, ktére umozliwilyby jej stwierdzenie, czy na odno$nym rynku doszlo do nadprodukcji
strukturalnej w latach 2006-2011, czy pakiet pomocy przyczynil si¢ do utrzymania lub wzmocnienia takiej sytuacji
oraz czy pozytywne skutki pomocy przyznanej PCC mogly przewyzszy¢ jej skutki negatywne w kontekscie
zaklocenia konkurencji lub wplywu na wymiane handlowa pomiedzy panstwami czlonkowskimi. W swojej
ostatecznej decyzji Komisja uwzgledni réwniez informacje i uwagi dotyczace przeprowadzonej przez nig wstepnej
oceny zgodnosci z prawem i z rynkiem wewnetrznym obu $rodkéw pomocy i programu pomocy, zawartej
w niniejszej decyzji 0 wszczeciu postgpowania.

(170) W zwigzku z tym Komisja wzywa Polske i zainteresowane strony trzecie do przedstawienia uwag dotyczacych
decyzji o wszczgciu formalnego postegpowania wyjasniajacego w odniesieniu do pomocy regionalnej na rzecz PCC
i dostarczenia wszelkich dostepnych dowodow, ktére pozwolityby Komisji uzasadni¢ oceng $rodkéw, ktérych
dotyczy niniejsza decyzja. W szczeg6lnosci Komisja oczekuje na informacje, ktére umozliwilyby jej stwierdzenie, czy
na odno$nym rynku doszto do nadprodukgji strukturalnej w latach 2006-2011, czy pakiet pomocy przyczynit si¢
do utrzymania lub wzmocnienia takiej sytuacji oraz czy pozytywne skutki pomocy przyznanej PCC mogly
przewyzszy¢ jej skutki negatywne w kontekscie zaktdcenia konkurencji i wymiany handlowej pomiedzy panstwami
czlonkowskimi. W swojej ostatecznej decyzji Komisja uwzgledni réwniez informacje i uwagi dotyczace
przeprowadzonej przez nig wstepnej oceny zgodnosci z prawem i z rynkiem wewnetrznym obu $rodkéw pomocy
i programu pomocy, zawartej w decyzji o wszczeciu postepowania.

Komisja uwzgledni wylacznie dane faktyczne, informacje lub badania, ktére mogly zosta¢ jej udost¢pnione
w momencie przyznania PCC pierwszego Srodka pomocy, tj. dnia 4 kwietnia 2012 r., daty, z ktérg zdaniem Komisji
pierwszy Srodek pomocy na rzecz PCC zaczal podlega¢ obowiazkowi zgloszenia Komisji.

W $wietle powyzszych ustalen Komisja, stanowigc zgodnie z procedura ustanowiona w art. 108 ust. 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zobowigzuje Polske do przedstawienia uwag oraz wszystkich informacji, ktére
moga pomdc w ocenie przedmiotowej pomocy/srodka, w terminie jednego miesigca od dnia otrzymania niniejszego
pisma. Komisja zwraca si¢ do wiladz polskich o niezwloczne przekazanie kopii niniejszego pisma beneficjentowi
pomocy.
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