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Bestimmungsfaktoren des regionalen Grindungsgeschehens — eine
Machbarkeitsstudie

The determinants of regional start-up activity - a feasibility study
Teita Bijedi¢, Olivier K. Butkowski, Rosemarie Kay, Olga Suprinovi¢
IfM-Materialien Nr. 280

Zusammenfassung

Angesichts regionaler Unterschiede im Grindungsgeschehen stellt sich die Frage nach ihren
Ursachen, deren Beantwortung mit einigen Herausforderungen verbunden ist. Ziel der vorlie-
genden Machbarkeitsstudie ist daher zu prifen, inwiefern diese Herausforderungen tiberwun-
den werden kénnen. Es zeigt sich, dass das Konzept unternehmerischer Okosysteme eine
geeignete konzeptionelle Basis fiir die Untersuchung des regionalen Griindungsgeschehens
sowie dessen Bestimmungsfaktoren darstellt und zugleich Orientierung fiir die Datenauswahl
bietet. Eine Sondierung bestehender Datenquellen kommt zu dem Ergebnis, dass die bereits
verfligbaren Daten wertvolle Erkenntnisse im Hinblick auf die Bestimmungsfaktoren des regi-
onalen Griindungsgeschehens versprechen, dass jedoch auch noch erhebliche Liicken beste-
hen. Diese sollten sukzessive durch Datenrecherchen und eigene Datenerhebungen ge-
schlossen werden. Im néachsten Schritt kann mit dem Aufbau der Regionaldatenbank begon-
nen werden, auf deren Basis auch ein regionales Griindungsbarometer entwickelt werden
kann, das den aktuellen Stand des Grindungsgeschehens erfasst und Ansatzpunkte fir Inter-
ventionen durch die Regional- und Wirtschaftspolitik liefert.

Schlagwdrter: Grindungen, Grindungsotkosysteme, Regionales Grindungsgeschehen

Abstract

In view of regional differences in start-up activity the question about underlying reasons
emerges. However, to shed light on those reasons there are several challenges to be over-
come. The aim of this feasibility study is therefore to examine the means to overcome those
challenges. As a result, the concept of entrepreneurial ecosystems represents a suitable con-
ceptual basis for examining the regional start-up activity as well as its determinants and it
guides the process of data selection. Having explored the existing data sources we find that
these promise valuable insights with regard to potential influencing factors for the start-up pro-
cess, but hold gaps in terms of time and/or the spatial level. These gaps should be gradually
closed by data research and own data collection. Based on the resulting regional database a
regional start-up barometer can be generated which captures the current status of the entre-
preneurial activity and supports regional and economic policy in taking early interventions.

JEL: M13

Keywords: Start-ups, Entrepreneurial ecosystems, Entrepreneurial regions
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Kurzfassung

Das regionale Griindungsgeschehen in Deutschland unterscheidet sich teils er-
heblich. Diese Unterschiede sind Uber lange Zeit stabil. Ziel eines mehrjahrigen
Projekts ist es, die Ursachen hierflir zu ergriinden. Im ersten Teilprojekt werden
die konzeptionellen und methodischen Grundlagen erarbeitet und auf diese
Weise uberprift, ob die untersuchungsleitenden Forschungsfragen mittelfristig
beantwortet werden kdnnen.

Das Konzept der Grindungsodkosysteme ist eine geeignete Grundlage

Das Konzept der Grindungsokosysteme stellt grundséatzlich eine gute Grund-
lage daftir dar, die Entwicklung von Grindungsaktivitdten in einer Region und
ihrer Bestimmungsfaktoren zu erklaren. Die meisten Modelle von Griindungs-
Okosystemen betrachten mégliche Bestimmungsfaktoren isoliert und nicht, wie
angemessen, im Zusammenspiel. Deswegen wurde auf Basis der Literatur ein
eigenes Konzept regionaler Grindungsokosysteme entwickelt, das nicht nur
alle wesentlichen Einflussfaktoren, sondern auch die vielfaltigen Wechselwir-
kungen zwischen verschiedenen Kategorien an Einflussfaktoren sowie im Zeit-
verlauf bertcksichtigt. Konkret umfasst das Modell drei Ebenen: Erstens die in-
stitutionellen Rahmenbedingungen und zweitens die Ressourcen, vorrangig als
Bestimmungsfaktoren der dritten Ebene, der regionalen Griindungsaktivitaten.
Letztere beeinflussen zeitverzdgert die ersten beiden Ebenen der institutionel-
len Rahmenbedingungen und der Ressourcen.

Vorliegende Datenbasis erwartungsgemal lickenhaft

Sowohl im Hinblick auf Unternehmensgriindungen als auch die institutionellen
Rahmenbedingungen und die Ressourcen liegt eine Vielzahl an Daten vor.
Gleichwohl sind sie in zeitlicher und/oder geografischer Hinsicht begrenzt. Der-
zeit kann das Grundungsgeschehen ebenso wie das Gros der Einflussfaktoren
nur teilweise auf Kreisebene und maximal fir den Zeitraum 2005 bis 2017 ab-
gebildet werden. Fir wesentliche Teile des institutionellen Umfelds sowie der
materiellen und sozialen Ressourcen fehlen gegenwartig noch Daten. Trotz der
Datenlicken lohnt sich der Aufbau einer Regionaldatenbank, in der Daten flr
die wesentlichen Elemente eines Grindungsokosystems fiir die einzelnen Re-
gionen Uber die Jahre hinweg zusammengefihrt werden. Die Datenliicken
konnten im Laufe der Zeit durch eigene Datenerhebungen geschlossen werden.
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Vorliegende Daten versprechen wertvolle Erkenntnisse

Die begrenzt vorliegenden Daten bieten bereits eine gute Grundlage fir die Be-
schreibung der mittelfristigen Entwicklung der Grindungsaktivitaten anhand
verschiedener Grindungsindikatoren in den Regionen und fur erste Analysen
des Einflusses ausgewahlter Elemente der regionalen Griindungsokosysteme
auf die regionalen Grundungsaktivitaten. Auf diese Weise kdnnen ein Bild des
Grundungsgeschehens in den Regionen im Zeitverlauf nachgezeichnet und die
Unterschiede herausgearbeitet werden. Zugleich kénnen erste Bestimmungs-
faktoren regionaler Grindungsaktivitaten ermittelt und in ihren Wechselwirkun-
gen analysiert werden. Auf diesen Arbeiten aufbauend kdnnten die verschie-
denartigen Griindungsokosysteme auch typisiert werden. Dies wére Vorausset-
zung fur die Auswahl von reprasentativen Modellregionen, auf die die aufwen-
digeren Datenbeschaffungen zunachst beschrankt werden kénnten.

Auf dem Weg zum regionalen IfM-Griindungsbarometer

Mit dem Forschungsvorhaben sollen nicht nur wissenschaftliche Erkenntnisse
generiert werden. Vielmehr ist es mittelfristiges Ziel, ein Griindungsbarometer
zu entwickeln, das den aktuellen Stand und die zeitliche Entwicklung des Grin-
dungsgeschehens sowie seiner Einflussfaktoren erfasst. Dadurch wére es ei-
nerseits moglich, die regionalen Unterschiede im Griindungsgeschehen zu er-
klaren. Andererseits wirde ein solches Griindungsbarometer die Wirtschaftspo-
litik in die Lage versetzen, die Entwicklung der regionalen Grindungstkosys-
teme langfristig und vollstandig mitzuverfolgen und zu beurteilen. Es wére somit
eine wichtige Handlungs- und Entscheidungshilfe, um geeignete MalRnahmen
zur Forderung der Grindungsaktivitat auf regionaler Ebene zu ergreifen.



1 Einleitung

Grundungsaktivitaten sind regional ungleich verteilt (vgl. u. a. Rico/Cabrer-Bor-
ras 2019; Kranzusch/Suprinovi¢ 2015; Andersson 2013; May-Strobl 2011).
Selbst unter &hnlichen wirtschaftlichen und rechtlichen Rahmenbedingungen
sind kleinrdumliche Unterschiede in der Haufigkeit und Qualitat von Grindun-
gen zu beobachten. So weisen Ballungsgebiete zum Beispiel eine deutlich ho-
here Grindungsaktivitat auf als deren Umland (vgl. u. a. Kranzusch/Suprinovi¢
2015; Heger et al. 2011; May-Strobl 2011; Fritsch/Muller 2007). Da Griindungen
als Motor des regionalen Wirtschaftswachstums betrachtet werden (vgl.
Rico/Cabrer-Borras 2019; Dienes et al. 2018; Fritsch/Wyrwich 2017; Glaeser et
al. 2015), riicken derartige Unterschiede auch in das Blickfeld der Regional- und
Wirtschaftspolitik.

Trotz erheblicher Forschungsanstrengungen ist jedoch noch nicht vollstandig
geklart, warum diese Unterschiede bestehen und warum sie — trotz kurzfristiger
Effekte forderpolitischer Instrumente — langfristig bestehen bleiben (vgl. z. B.
Fritsch et al. 2019; Fotopoulos/Storey 2017; Fritsch/Wyrwich 2014b). Zwar
konnten bereits Determinanten der Entwicklung des regionalen Grindungsge-
schehens identifiziert werden, zum Beispiel die regionale Konzentration be-
stimmter Branchen im Zeitverlauf oder bestimmte sozio-kulturelle Faktoren (vgl.
u. a. Audretsch et al. 2017; Obschonka et al. 2016; Stuetzer et al. 2016;
Fritsch/Storey 2014). Unbeantwortet sind jedoch weiterhin die Fragen, wie das
jeweilige Grindungsumfeld langfristig die Entwicklung der Griindungsneigung
einer Region beeinflusst, wie die einzelnen Einflussfaktoren zusammenwirken
und wie sie und ihre gegenseitigen Wechselwirkungen zu kleinraumlichen Un-
terschieden in der Grindungsneigung fuhren und diese stabil halten.

Eine Vielzahl an Studien zum Grindungsgeschehen bedient sich des Konzepts
der ,unternehmerischen Okosysteme* oder ,Griindungstkosysteme®, um das
Grundungsgeschehen zu erklaren. Mittlerweile liegt eine Reihe systematisieren-
der Modelle von Griindungstkosystemen vor (vgl. u. a. Stam/van de Ven 2019;
Audretsch/Belitski 2017; Kollmann 2016; Stam 2015; World Economic Forum
2013; Isenberg 2011). Diese Modelle sind durch unterschiedliche Reichweiten
und Differenzierungsgrade gekennzeichnet, tberschneiden sich gleichwohl
stark in den betrachteten Einflussfaktoren. Ein Manko vieler dieser Modelle be-
steht darin, dass sie die Bestandteile des Grindungsdkosystems isoliert und
ohne die Interdependenzen und Ruickkopplungen der einzelnen Einflussfakto-



ren betrachten. Sollen Rickkopplungen bertcksichtigt werden, sind Langs-
schnittbetrachtungen erforderlich. Ohne eine solche Langsschnittbetrachtung
sind auch Kausalzusammenhange nur schwer abzuleiten (vgl. Stam/van de Ven
2019). Damit bleiben die Modelle der Grindungsdkosysteme tberwiegend de-
skriptiv, statisch und vage und sind somit nicht gut geeignet, um das Grindungs-
geschehen im regionalen Kontext ganzheitlich, interdependent und im Zeitver-
lauf zu erklaren.

Vor diesem Hintergrund hat sich das Institut fir Mittelstandsforschung Bonn zum
Ziel gesetzt, die langfristige Entwicklung der Grindungsaktivitaten in Deutsch-
land auf regionaler Ebene differenziert und im Zeitverlauf zu erfassen, mégliche
Bestimmungsfaktoren sowie deren Wechselwirkungen zu identifizieren und de-
ren Auswirkungen auf das regionale Grindungsgeschehen ganzheitlich und im
Langsschnitt zu ermitteln.

Das Vorhaben soll in mehreren Teilprojekten realisiert werden. Im Rahmen des
ersten Teilprojekts werden die konzeptionellen und methodischen Grundlagen
geschaffen, die in der vorliegenden Studie dokumentiert werden. Konkret wer-
den unter Bertcksichtigung der aktuellen Forschung die Elemente eines regio-
nalen Griindungstkosystems sowie geeignete Indikatoren zur Messung des re-
gionalen Griindungsgeschehens identifiziert. Uberdies wird gepruft, welche Da-
ten genutzt und welche Methoden herangezogen werden kénnen. Mit anderen
Worten: Es wird gepruft, inwiefern die empirischen und methodischen Grundla-
gen geschaffen werden kénnen, um die aufgeworfenen Fragen zu beantworten.

Im zweiten Teilprojekt soll zunachst eine Datenbank aufgebaut werden, die fur
die Regionen qualitative und quantitative Informationen zum Grindungsgesche-
hen sowie zum jeweiligen Griindungsumfeld umfasst. AnschlieRend und in fol-
genden Teilprojekten werden empirische Analysen durchgefihrt, auch mit dem
Ziel, den regionalen Akteuren Hinweise fir die Verbesserung ihres jeweiligen
Grundungsumfeldes zu liefern.

2 Regionales Grindungsgeschehen — Konzeptionelle Grundlagen
2.1 Das Konzept des Grindungstkosystems

Zur Erfassung des regionalen Grindungsgeschehens hat sich in der internatio-
nalen Literatur das Konzept des unternehmerischen Okosystems ("entrepre-
neurial ecosystem") etabliert. In Anlehnung an den aus der Biologie stammen-



den Begriff des Okosystems wird ein unternehmerisches Okosystem im wirt-
schaftswissenschatftlichen Kontext als ein "[...] lokalraumliches, informelles und
den Griindungsprozess unterfitterndes Netzwerk von Griindern, Investoren und
anderen Start-ups [...]" (Hufner/Mossig 2014, S. 11) definiert. Unternehmeri-
sche Okosysteme umfassen die Akteure und Ressourcen in einem geografisch
begrenzten Gebiet, die in ihrem Zusammenspiel produktives Unternehmertum
fordern (vgl. Cavallo et al. 2019; Stam/van de Ven 2019; Audretsch/Belitski
2017; Stam 2015).

Unternehmerische Okosysteme werden als konzeptionelle Grundlage sowohl in
der Forschung (vgl. Stam 2015; Stam/van de Ven 2019; Spigel 2017; Acs et al.
2018) als auch von Praktikern (vgl. Isenberg 2011) verwendet, um das Grin-
dungsgeschehen in den Kontext einer raumlich abgegrenzten Einheit, z. B.
Land oder Kreis, einzubetten (vgl. Stam/van de Ven 2019). Diese Herangehens-
weise Uberwindet die lange Zeit in der Grindungsforschung vorherrschende,
stark auf die Grinderperson ausgerichtete Perspektive, indem nun auch raum-
liche, zeitliche, sozio-kulturelle und marktwirtschaftliche Einflisse und Zusam-
menhange mit einbezogen werden (vgl. Stam/van de Ven 2019; Woolley 2017).
Hierbei werden auch Prozesse (vgl. Mason/Brown 2014) und Interdependenzen
zwischen den Akteuren (Auerswald/Dani 2017; Audretsch/Belitski 2017; Stam
2015) berlcksichtigt.

Wir greifen fur die angestrebten Analysen auf das Konzept des unternehmeri-
schen Okosystems zuriick. Unser konzeptioneller Rahmen versteht sich dabei
als Synthese bisheriger konzeptioneller Arbeiten und lehnt sich an die Modelle
regionaler Griindungsokosysteme von Spigel (2017) und Stam (2015; vgl. auch
Stam/van de Ven 2019) an. Diesen Modellen folgend, umfasst er nicht nur die
zentralen Elemente eines regionalen Griindungsokosystems, sondern auch In-
teraktions- und Rickkopplungseffekte zwischen den einzelnen Ebenen und Ele-
menten des Systems (vgl. Abbildung 1). Die Einflussfaktoren des regionalen
Grundungsokosystems werden zwei Ebenen zugeordnet: den institutionellen
Rahmenbedingungen und den Ressourcen.



Abbildung 1: Konzeptioneller Rahmen eines regionalen Grindungsokosys-
tems
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Quelle: Eigene Darstellung.

Die institutionellen Rahmenbedingungen umfassen den rechtlichen Rahmen
und dessen Umsetzung als formelle Elemente sowie Werte und Verhaltensnor-
men als informelle Elemente (vgl. Fritsch 2019; Fritsch/Wyrwich 2019; Stam
2018; Andersson 2013; North 1994). Wahrend mit rechtlichem Rahmen Ge-
setze und Verordnungen im Hinblick auf das Unternehmertum angesprochen
sind, geht es bei deren Umsetzung vorrangig um die Arbeit der Verwaltung und
deren Auswirkungen auf das regionale Grindungsgeschehen (vgl. Fritsch
2019). Die Qualitat der regionalen Verwaltung kann auf unterschiedliche Weise
auf das Unternehmertum wirken. Zu denken ware z. B. an die Unabhangigkeit
der Behorden (vgl. Charron/Lapuente 2018) oder die Schnelligkeit von birokra-
tischen Ablaufen (vgl. Levering/May-Strobl 2016). Wie diese und andere Fakto-
ren ausgepragt sind oder wahrgenommen werden, kann sich trotz landesweiter
Vorgaben von Region zu Region unterscheiden.

Die in einer Region vorherrschenden Werte und Normen sind historisch gepragt
(vgl. Fritsch/Wyrwich 2014a, 2014b) und spiegeln sich u. a. in der kulturellen
und wirtschaftlichen Offenheit einer Region wider, die positive sowie negative
Auswirkungen auf Unternehmensgriindungen haben kann (vgl. Ripsas/Troger
2015). Ebenso pragen Werte und Normen die Einstellungen gegentiber dem



Unternehmertum und haben somit einen wesentlichen Einfluss auf die Akzep-
tanz und die Kultur der Selbststandigkeit (vgl. Obschonka et al. 2016; Stam
2014). Die institutionellen Rahmenbedingungen haben — vermittelt tber die
Ressourcen — lediglich einen mittelbaren Einfluss auf das Grindungsgesche-
hen. Dies bedeutet, lUberspitzt ausgedrtickt: Fehlen die grindungsrelevanten
Ressourcen, nitzen die besten institutionellen Rahmenbedingungen nichts.

Unter Ressourcen subsumieren wir diejenigen Elemente des Griindungsoko-
systems, die unmittelbar auf das Griindungsgeschehen wirken. Wir unterschei-
den zwischen sozialen und materiellen Ressourcen. Wahrend materielle Res-
sourcen "harte" Standortfaktoren umfassen, wie bspw. die physische Infrastruk-
tur (vgl. Kapitel 2.3.1), schliel3en soziale Ressourcen ,weiche“ Faktoren, wie z.
B. das unternehmerische Potenzial oder Netzwerke und Kollaborationen zwi-
schen in der Region ansassigen Unternehmen und Grinderinnen und Grindern
ein (vgl. Kapitel 2.3.2). Die dritte Ebene unseres konzeptionellen Rahmens bil-
det schlie3lich das Grindungsgeschehen in der Region als Resultat des Zu-
sammenwirkens der genannten Einflussfaktoren (vgl. Abbildung 1).

Zwischen den institutionellen Rahmenbedingungen bestehen ebenso wie zwi-
schen den Ressourcen Wechselwirkungen. Zudem bestehen zwischen den in-
stitutionellen Rahmenbedingungen und den Ressourcen vielseitige Wechselwir-
kungen. Sie kdnnen sich negativ verstarken, aber auch gegenseitig befordern.
So ist es bspw. wahrscheinlich, dass sich die Offenheit in einer Region (infor-
mell) zusammen mit geringen birokratischen Hirden (formell) und finanzieller
Unterstitzung (materiell) als forderlicher fir Unternehmensgriindungen erweist
als fur sich alleine genommen. Insbesondere die Wechselwirkungen zwischen
den Ebenen sind ein wesentlicher (vgl. Mason/Brown 2014; Audretsch/Belitski
2017), gleichwohl wenig erforschter Aspekt griindungsfordernder regionaler
Okosysteme (vgl. Woolley 2017; Stam/van de Ven 2019). Ebenso wenig er-
forscht ist die zeitliche Abfolge der Wechselwirkungen. Es wird davon ausge-
gangen, dass auf kurze Sicht lediglich einseitige Wirkungen zu beobachten sind,
von den institutionellen Rahmenbedingungen und Ressourcen auf das Grin-
dungsgeschehen. Erst auf lange Sicht kommt eine riickkoppelnde Wirkung der
unternehmerischen Aktivitat auf Ressourcen und Rahmenbedingungen hinzu
(vgl. Stam/van de Ven 2019).

Den Modellen regionaler Griindungsokosysteme liegt die Annahme zu Grunde,
dass grindungsfoérdernde institutionelle Rahmenbedingungen sowie eine gute



Ausstattung mit materiellen und sozialen Ressourcen das Grindungsgesche-
hen in einer Region begtnstigen. Griindungen sind in diesem Sinne das Ergeb-
nis des Okosystems. Von ihnen gehen jedoch auch positive Feedbackeffekte in
das Okosystem — direkt, z. B. tiber die steigende Anzahl an positiven Vorbildern
und mehr unternehmerisches Know-how, sowie indirekt tiber die (langfristigen)
gesamtwirtschaftlichen Effekte, wie Steigerung des allgemeinen Wohlstandsni-
veaus und den Strukturwandel (vgl. Stam 2018).

Im Folgenden werden die Bestandteile unternehmerischer Okosysteme im Ein-
zelnen erlautert und anhand der Literatur aufgezeigt, von welchem Einfluss je-
weils auf das Grindungsgeschehen in der Region ausgegangen werden kann.

2.2 Institutionelle Rahmenbedingungen

Die institutionellen Rahmenbedingungen schaffen die Voraussetzungen fur die
Verfuigbarkeit und die Ausgestaltung von unternehmerisch relevanten Ressour-
cen sowie fur die unternehmerische Aktivitat an sich (vgl. Acemoglu et al. 2005;
Baumol 1990). Der institutionelle Rahmen setzt sich aus formellen und informel-
len Institutionen zusammen (vgl. North 1994). Wahrend formelle Institutionen
das (rechtliche) Regelwerk und seine Umsetzung einschlie3en, werden unter
informellen Institutionen die "ungeschriebenen Regeln des Umgangs miteinan-
der" (Fritsch 2019, S. 60) verstanden, zu denen insbesondere kulturelle Fakto-
ren wie Werte, Normen, Traditionen und Einstellungen zu zé&hlen sind, z. B. In-
dividualismus, Unabh&ngigkeit und Leistungsorientierung (vgl. Fritsch/Wyrwich
2015). Die formellen und informellen Institutionen stehen in einem interdepen-
denten Verhéltnis zueinander (vgl. Kapitel 2.1). Die informellen Rahmenbedin-
gungen sind robuster gegeniuber Verdnderungen als die formellen. Laut Willi-
amson (2000) bleibt der informelle institutionelle Rahmen unter Umstanden so-
gar uber ein Jahrhundert hinweg stabil. Der formelle institutionelle Rahmen hin-
gegen verandert sich tblicherweise etwas schneller. Die Gesetze, deren Verab-
schiedung in Deutschland auf Bundes- und Landerebene angesiedelt ist, veran-
dern sich zumeist innerhalb von mehreren Jahren oder Dekaden. Wirtschafts-
politische Rahmenbedingungen auf regionaler Ebene, beispielsweise eine Ver-
einfachung der Gewerbeanmeldung, kdnnen sich tendenziell noch schneller
verandern. Die regionalen wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen beein-
flussen kontinuierlich die Ressourcen des Grindungsokosystems (vgl. Anders-
son 2013; Williamson 2000).



2.2.1 Formeller Rahmen

Der formelle institutionelle Rahmen definiert die gesetzlichen Bedingungen fir
die wirtschaftlichen und damit auch die unternehmerischen Aktivitaten der Re-
gion. Darunter sind nach Fritsch (2019, S. 108) "[...] schriftlich fixierte Regeln
des Zusammenlebens und Wirtschaftens zu verstehen (z. B. Gesetze)." Somit
spielen fur Umfang und Qualitdt von Grindungsaktivitaten auch die Effizienz
und die Qualitat des rechtlichen Ordnungsrahmens eine grof3e Rolle. Diese au-
Rern sich unter anderem in 6konomischer Freiheit, dem Vertrauen in die Institu-
tionen und in der wahrgenommenen Abwesenheit von Korruption (vgl. Acs et al.
2018; Stam 2018).

Eine besondere Relevanz fir die unternehmerische Téatigkeit haben formelle In-
stitutionen wie "das Steuersystem, das Unternehmensrecht, die Arbeitsmarktre-
gulierung sowie Marktzutrittsregulierungen und das Wettbewerbsrecht" (Fritsch
2019, S. 108). Die meisten der 0. g. Regelwerke werden allerdings in Deutsch-
land auf Bundes- oder Landerebene beschlossen. Einige Regelungen fallen je-
doch in den Kompetenzbereich der Gemeinden, z. B. die Bestimmung der Hohe
der Hebesatze der Realsteuern (Gewerbe- und Grundsteuer). Auf3erdem erhe-
ben die Kommunen Gebihren fir kommunale Leistungen, wozu preiséhnliche
Benutzungsgebuhren (z. B. Mullabfuhr, Abwasserbeseitigung) und steuerdhnli-
che Verwaltungsgebuihren (Gebihren fir Amtshandlungen), darunter z. B. die
Gewerbeanmeldung, gehoéren (vgl. Scherf/Hofmann 2003). Solche Bestimmun-
gen im Rahmen der Finanzhoheit der Kommunen kdnnen je nach Ausgestaltung
forderlich oder hemmend auf Grindungen wirken. So ist davon auszugehen,
dass sich niedrigere Steuern und Gebuhren positiv auf Griindungen auswirken.
Dariiber hinaus kénnen die Kommunen im Rahmen der freiwilligen Selbstver-
waltung eigene WirtschaftsforderungsmalRnahmen beschlie3en, wozu bspw.
die Entwicklung von Gewerbe- und Industrieflachen, Standortmarketing und die
Grindungsférderung zahlen. Auch der Abbau von birokratischen Strukturen
bzw. Verfahren kann die Rahmenbedingungen fir Grindungen verbessern. In
dieser Hinsicht werden in Deutschland immer wieder wirtschaftspolitische
Schritte hin zu einer grindungsfreundlichen Verwaltung unternommen (vgl. Le-
vering/May-Strobl 2016; zur mittelstandsspezifischen Rahmenpolitik Welter et
al. 2016). Doch trotz dieser Bemiuhungen nimmt die Mehrheit der mittelstandi-
schen Unternehmen die birokratischen Belastungen als zu hoch wahr (vgl. Holz
et al. 2019).



Ferner kdnnen trotz bundes- oder landeseinheitlicher gesetzlicher Rahmenbe-
dingungen Unterschiede in der regionalen Umsetzung des Rechts auftreten.
Diese kbnnen zu regionalen Unterschieden im Grindungsgeschehen fuhren.
Weitere Unterschiede kdnnen aus unterschiedlichen Konstellationen in den for-
mellen und informellen Rahmenbedingungen und Ressourcen in den Regionen
resultieren.

2.2.2 Informeller Rahmen

Der informelle institutionelle Rahmen umfasst Ublicherweise nicht schriftlich fi-
xierte Regeln des Umgangs in der Gesellschaft. Informelle (oder weiche) Insti-
tutionen umfassen nach Fritsch (2019, S. 60) insbesondere "die Werthaltungen
der Bevdlkerung, wie beispielsweise die Akzeptanz von privatem Unternehmer-
tum, die Einstellung zu Individualismus, zu materiellen Werten und/oder zu Ei-
genvorsorge sowie zum Umfang der Staatstétigkeit".

Positive Einstellungen gegeniber dem Unternehmertum im Allgemeinen sowie
breite Akzeptanz von (unternehmerischen) Werten und Normen wie Unabhan-
gigkeit, Proaktivitdt, Offenheit gegentber neuen Ideen, Toleranz gegenuber
Scheitern fordern den unternehmerischen Geist in einer Region und kdnnen zur
Etablierung einer Kultur der Selbststandigkeit beitragen (vgl. Ripsas/Troger,
2015). Die Kultur der Selbststandigkeit resultiert aus historischen Entwicklungen
und zeigt tber Generationen hinweg eine hohe Persistenz (vgl. Fritsch/Wyrwich
2014Db). Die historisch gewachsenen Werte und Normen bestimmen das Anse-
hen des Unternehmertums in der Gesellschaft und wirken auf individueller
Ebene auf die Grindungsneigung und sogar die Auspragung unternehmeri-
scher Personlichkeitseigenschaften (vgl. Ensign/Farlow 2016; Obschonka et al.
2016; Rohl 2016; Stam 2014). Eine hohe Grindungsaktivitat wird somit als Re-
sultat einer grindungsfreundlichen Kultur interpretiert. Hohe Grindungsaktivitat
wiederum verhilft zur Persistenz und weiteren Starkung der Kultur der Selbst-
standigkeit in der Region (vgl. Fritsch/Storey 2014; Andersson 2013;
Fritsch/Muller 2008).

In Deutschland lassen sich Unterschiede in der Kultur der Selbststandigkeit zum
einen zwischen den neuen und alten Bundeslandern nachweisen (vgl. Bauern-
schuster et al. 2010). Die heute geringer ausgepragte Kultur der Selbststandig-
keit in den neuen Bundeslandern wird mit deren kommunistischer Vergangen-
heit und den in diesem Kontext erworbenen Werten und Normen, die tbergene-
rational wirken, begriindet (vgl. Obschonka et al. 2015; Bauernschuster et al.
2010). Zum anderen weisen Regionen in Deutschland, die historisch durch



Grof3industrie (z. B. Kohle und Stahl) gepragt waren, eine schwacher ausge-
pragte Kultur der Selbststandigkeit auf als Regionen, die historisch durch kleine
und mittelgrofRe Unternehmen gepragt sind (vgl. Sorenson 2017; Stuetzer et al.
2016; Glaeser et al. 2015). Der beschriebene negative Einfluss der Grol3indust-
rie auf die heutigen grindungsbezogenen Einstellungen und Neigungen der Be-
volkerung zeigt sich auch in anderen Landern, z. B. Grol3britannien (vgl.
Fritsch/Storey 2014) oder den USA (vgl. Chinitz 1961). Unterschiede in der Kul-
tur der Selbststandigkeit lassen sich zudem auch innerhalb eines Landes klein-
raumlich nachweisen (vgl. Fritsch/Wyrwich 2019; Audretsch et al. 2017,
Fritsch/Storey 2014).

2.3 Ressourcen

Auf der Ressourcenebene wird zwischen den materiellen und sozialen Ressour-
cen unterschieden (vgl. Abbildung 2). Dort sind diejenigen Einflussfaktoren an-
gesiedelt, die aufgrund ihres engeren Bezugs zur unternehmerischen Aktivitat
letztere unmittelbar férdern oder behindern kénnen.

2.3.1 Materielle Ressourcen

Materielle Ressourcen umfassen alle direkt beobachtbaren und messbaren As-
pekte der Region (vgl. Spigel 2017). Sie haben einen unmittelbaren Bezug zu
den zentralen betrieblichen Funktionsbereichen wie Finanzierung, Beschaffung,
Absatz und Produktion. Somit bilden sie die Grundlage fur jedwede unterneh-
merische Tatigkeit. Zu den materiellen Ressourcen zahlen wir die Produktions-
faktoren Finanz- und Humankapital, Bodenflache (Naturkapital), die Infrastruk-
tur (Sachkapital), bestehend aus der physischen (Verkehrs- und Kommunikati-
onsinfrastruktur) und aus der sonstigen unterstiitzenden Infrastruktur fur Grin-
dungswillige (u. a. Universitaten und Forschungseinrichtungen, Inkubatoren, Di-
gital Hubs) sowie die Nachfrage in der Region.

Fur die Realisierung eines Gruindungsprojektes, insbesondere im Falle hoch-
innovativer und wachstumsorientierter Griindungen, sind erhebliche finanzielle
Mittel erforderlich, die Ublicherweise nur Uber externe Finanzierungsquellen zu
erschlieBen sind (vgl. z. B. Fritsch 2019; Audretsch et al. 2012). Vor diesem
Hintergrund bieten Regionen mit gutem Zugang zur Grindungsfinanzierung
gunstige Voraussetzungen fir die Entstehung und den Erfolg von jungen Unter-
nehmen. Viele Grindungsunternehmen in Deutschland finanzieren sich tber
Verwandte und Freunde oder tber Bankkredite (vgl. z. B. Fritsch 2019). Im Hin-
blick auf die Kreditfinanzierung erweist sich die dezentrale Bankenstruktur in
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Deutschland fir viele Unternehmen als positiv (vgl. Flogel/Gartner 2018), well
sie prinzipiell eine flachendeckende Versorgung mit Krediten — auch mit den
staatlich geforderten Krediten — gewahrleistet. Daher spielt die Vernetzung der
Akteure sowohl im Hinblick auf formelle, als auch informelle Finanzierungmaog-
lichkeiten eine bedeutende Rolle (vgl. Kapitel 2.3.2 zu Netzwerken). Allerdings
ist jegliche Kreditvergabe mit hohen Anforderungen an die Bonitat der Kredit-
nehmer verbunden, weshalb Regionen mit geringer Akkumulation des Privat-
vermogens (z. B. in Ostdeutschland) im Nachteil sein durften.

Fur wachstumsorientierte Start-ups spielen Bankdarlehen als externe Finanzie-
rungsquelle eine vergleichsweise geringe Rolle. Sie nutzen stattdessen haufiger
staatliche Foérdermittel und Risikokapital von Business Angels und Venture Ca-
pital Gesellschaften (vgl. Kollmann et al. 2019). Insgesamt kommt dem Wagnis-
kapital fir deutsche KMU allerdings eine vergleichsweise geringe Bedeutung zu
(vgl. Bersch et al. 2018).

In Abh&ngigkeit von der Art des Unternehmensangebots und des Herstellungs-
prozesses ist die Verfugbarkeit weiterer Ressourcen flir Unternehmensgrindun-
gen von Bedeutung. Zu nennen sind insbesondere die verfugbaren Flachen flr
Birordume und Gewerbeeinheiten (vgl. Spigel 2017) im Verhaltnis zu ihren
Preisen (vgl. Berlemann/Tilgner 2006) sowie das Humankapital (vgl. Fritsch
2019), das das Wissen und die Fahigkeiten einzelner Personen (vgl. Schultz
1961) auf allgemeiner und berufsspezifischer Ebene umfasst (vgl. Rauch/Rijs-
dijk 2013). Das Humankapital hat generell einen positiven Einfluss auf den Un-
ternehmenserfolg (vgl. Cooper et al. 1994; Unger et al. 2011) und wird auf der
allgemeinen Ebene i. d. R. durch den Bildungsabschluss gemessen. In der
Griundungsforschung wird zudem zwischen der Qualifikation und dem Wissen
(zumeist technologische Erkenntnisse) unterschieden, die in der Region verfiig-
bar und abrufbar sind (vgl. Stam/van de Ven 2019). Diese beiden Ressourcen
beeinflussen sich gegenseitig (vgl. Qian et al. 2013) und tragen positiv zur Griin-
dungsaktivitdt und zum Wohlstand (vgl. Zhang/Li 2010; Acs et al. 2009; Brau-
nerhjelm et al. 2010) und zur Innovationskraft in der Region bei (Romer 1989;
Cohen/Levinthal 1989).

Eine weitere wichtige materielle Ressource stellt die Infrastruktur dar. Die Infra-
struktur ermoglicht die Kommunikation, die Interaktion und den ldeen- und Wis-
sensaustausch und baut somit Barrieren fur Griindungen ab (vgl. Audretsch et
al. 2015). Wir unterscheiden zwischen der physischen Infrastruktur und der
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sonstigen grindungsunterstitzenden Infrastruktur. Wahrend Erstere die Ver-
kehrs- und Kommunikationsinfrastruktur sowie die Breitbandverfiigbarkeit um-
fasst, bezieht sich Letztere auf regional anséassige Universitaten und For-
schungseinrichtungen, Inkubatoren und Hubs in 6ffentlicher oder privater Tra-
gerschaft. Einer gut ausgebauten Infrastruktur wird allgemein ein positiver Ein-
fluss auf die Griindungsaktivitat in der Region zugeschrieben. Allerdings wirken
verschiedene infrastrukturelle Aspekte branchenabhangig unterschiedlich stark
auf die Grindungsaktivitat (vgl. Audretsch et al. 2015). Beispielsweise wirkt sich
ein gut ausgebautes Breitbandnetz insbesondere positiv auf wissensintensive
Grundungen aus (vgl. z. B. McCoy et al. 2018). Hochschulstandorte sowie eine
gute Fernzugverbindung beginstigen Grindungen in der Hightech-, IKT- und
Digitalwirtschaft (vgl. Audretsch et al. 2015; Heger et al. 2011). Zudem verweist
die regionale Grundungsforschung im Hinblick auf die Infrastrukturversorgung
auf Stadt-Land-Unterschiede. Demnach verfiigen Stadte i. d. R. tGber eine bes-
sere Ausstattung, was Wissens-Spillover-Effekte beginstigt und in hoherem
Grundungserfolg resultieren kann (vgl. Fritsch 2019).

In diesem Zusammenhang haben Hochschulen und Forschungseinrichtungen
eine vielfaltige Bedeutung fur ein Grindungsumfeld. Zum einen generieren sie
neues Wissen (u. a. neue Technologien), das als Basis fir neue Produkte und
Prozesse dienen kann, die wiederum die Basis fur neue Grindungsgelegenhei-
ten bilden kdnnen (vgl. Spigel 2017). So finden sich empirische Belege flir den
positiven Zusammenhang zwischen den Forschungs- und Entwicklungsaktivita-
ten von Forschungseinrichtungen bzw. Universitaten und Grindungen (z. B.
Fritsch/Muller  2007), insbesondere innovativen Grindungen (z. B.
Fritsch/Wyrwich 2019). Zum anderen versorgen sie die Region mit hochqualifi-
zierten Fachkraften und steigern das regionale Grindungspotenzial (vgl. Kapitel
2.3.2). Schliefilich fungieren Hochschulen und Forschungseinrichtungen, aber
auch Innovations-, Technologie- und Griinderzentren sowie so genannte Hubs
als Unterstutzungsinfrastruktur fur (potenzielle) Grinder aufgrund ihrer vielseiti-
gen Dienstleistungen, z. B. in Form von Coaching, Kontakten zu Experten, po-
tenziellen Kunden oder Investoren. Sie fungieren nicht zuletzt als Begegnungs-
statten Hochqualifizierter und fordern die Entstehung regionaler Netzwerke, auf
die im Folgenden vertiefend eingegangen wird.

Der Erfolg eines Unternehmens hangt entscheidend von der Nachfrage nach
seinen Produkten und Dienstleistungen ab. Das Nachfragepotenzial einer Re-
gion verbessert die Standortbedingungen, insbesondere fiir junge Unternehmen
(vgl. z. B. Fritsch/Miiller 2007). Es geht haufig mit Bevdlkerungswachstum (vgl.
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Reynolds et al. 1994) und einem gesteigerten Marktpotenzial einher, woraus
mehr Grindungsaktivitat und ein hoheres Innovationspotenzial entstehen (vgl.
Ensign/Farlow 2016). Diesen positiven Effekten stehen negative Effekte auf
Grund von hdherer Nachfrage nach Arbeitskraften und daraus resultierenden
Lohnsteigerungen gegentber (vgl. Audretsch et al. 2006).

Empirische Analysen des regionalen Grindungsgeschehens berticksichtigen
das Nachfragepotenzial einer Region Uber die Bruttowertschopfung, das Brut-
toinlandsprodukt oder das verfiigbare Einkommen pro Kopf, von dem in der
Summe ein begunstigender Einfluss auf die Griindungsneigung erwartet wird
(z. B. Fritsch/Miiller 2005; May-Strobl 2011; Stam/van de Ven 2019).

2.3.2 Soziale Ressourcen

Zu den sozialen Ressourcen einer Region zéhlen wir das unternehmerische Po-
tenzial sowie die Vernetzung der Wirtschaftsakteure untereinander. Mit Vernet-
zung sind insbesondere das Vorhandensein und die Qualitdt von unternehme-
rischen Netzwerken sowie von so genannten Intermediaren angesprochen. Der
Abgrenzung der sozialen Ressourcen liegt das Konzept der sozialen Einbettung
("social embeddedness”) von Granovetter (1985) zugrunde. Demnach finden
marktbezogene Transaktionen allgemein im Rahmen interpersonaler Beziehun-
gen statt, so dass Marktteilnehmer, darunter auch Unternehmerinnen und Un-
ternehmer, in vielfaltige soziale Beziehungen (u. a. unternehmerische Netz-
werke) eingebettet sind. Diese Einbettung in ein soziales Umfeld erleichtert
Grindern und Griinderinnen den Zugang zu vielféaltigen unternehmerisch be-
deutsamen Ressourcen (vgl. Granovetter 1985). Demnach kénnen soziale Res-
sourcen als das "Herzstick" des Grundungsokosystems bezeichnet werden
(vgl. Stam/Spigel 2018).

Unter dem Begriff unternehmerisches Potenzial subsumieren wir einerseits das
in einer Region vorhandene Potenzial an Grinderinnen und Grindern und an-
dererseits die ehemaligen und aktiven Unternehmerinnen und Unternehmer.
Das Vorhandensein von griindungswilligen Personen stellt eine notwendige Vo-
raussetzung fur Grindungen dar. Die Grindungsneigung in der Bevolkerung
wird durch unterschiedliche Faktoren bestimmt, z. B. die altersmaflige Zusam-
mensetzung und das Qualifikationsniveau. So ist bspw. der Zusammenhang
zwischen einem hohen Qualifikationsniveau der Bevdlkerung und einer hohen
Grindungsneigung in der Region empirisch belegt (vgl. Stuetzer et al. 2018),
insbesondere fur Grindungen in wissensintensiven Dienstleistungen (vgl.
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Fritsch/Muller 2004, 2005). Auch hohe fachliche und kulturelle Diversitat der Be-
volkerung geht mit einer hoheren Griindungsneigung einher (vgl. Evert 2013).

Ehemalige und aktive Unternehmerinnen und Unternehmer wiederum stellen
insbesondere deshalb eine wichtige Ressource fur das regionale Grindungs-
Okosystem dar, weil sie als Vorbilder und Mentoren fiir potenzielle Griinderper-
sonen fungieren konnen. Die Rolle der Vorbilder fur die Entwicklung von Griin-
dungsneigung ist vielfach belegt (vgl. u. a. Lang-von Wins 2003; Caliendo/Kiriti-
kos 2011; Bosma et al. 2012). Ihre Rolle bezieht sich auf Modelllernen, emotio-
nale Unterstitzung, Machbarkeitsempfinden, Identifikation als Unternehmerin
sowie Inspiration und Motivation zum unternehmerischen Handeln (vgl. Bosma
et al. 2012). Es zeigt sich, dass es von Bedeutung ist, dass die etablierten Un-
ternehmerinnen und Unternehmer quasi vor Ort sind. So entfalten Vorbilder bei
einer sozialen und rdumlichen N&he zur angehenden Grinderperson eine star-
kere Wirkung (vgl. Bijedi¢ et al. 2015; Bosma et al. 2012) als medial Uberrepra-
sentierte, so genannte "lkonen" (vgl. Bosma et al. 2012). Ehemalige und aktive
Unternehmerinnen und Unternehmer kénnen zudem selbst wieder neu unter-
nehmerisch aktiv werden (serielle- bzw. Portfoliogriindungen). Sie tragen
schliel3lich auch zur Sichtbarkeit des Unternehmertums in der Region bei, die
wiederum Heranwachsende fir die Selbststandigkeit als Erwerbsoption sensi-
bilisieren und zu héheren Griindungsraten in der nachsten Generation fiuhren
kann (vgl. Fritsch/Muller 2005). Damit pragen sie unter anderem auch die regi-
onalen Normen und Werte (vgl. Nanda/Sgrensen 2010; Sass 2011).

Netzwerke stellen innerhalb der sozialen Ressourcen einen Spezialfall dar. Ihre
Funktion ist systemischer Natur: Zum einen verknulpfen sie die unterschiedli-
chen Akteure sozialer Ressourcen miteinander und zum anderen fungieren sie
als Bindeglied zwischen den materiellen und sozialen Ressourcen, aber auch
zwischen der Ebene der Rahmenbedingungen und Ressourcen.

Generell wird eine positive Wirkung der Netzwerkaktivitaten von Unternehmern
und Unternehmerinnen sowie Stakeholdern auf die unternehmerischen Aktivita-
ten und den Unternehmenserfolg in der Region unterstellt. Diese Netzwerkakti-
vitdten sorgen — sofern sie sichtbar sind — fur die Distribution von Wissen, Hu-
man- und Finanzkapital (vgl. Stam/Spigel 2018). Sie helfen, Transaktionskosten
zu senken und Ressourcen zu bundeln (vgl. Spigel 2017; Das/Teng 2000; Ma-
lecki 2011; Williamson 1991). Unternehmerische Netzwerke kdnnen sich nicht
nur positiv auf die Anzahl, sondern auch auf die Qualitat von Grindungen aus-
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wirken. So fordern bspw. Kooperationen zwischen Unternehmen die Produktivi-
tat und die Innovationskraft (vgl. Sanchez/Pérez 2003; Aschhoff/Schmidt 2008).
Daher ist insbesondere die Qualitat der Interaktionen zwischen den Stakehol-
dern zentral fir den Erfolg unternehmerischer Okosysteme.

Obwohl sich in Zeiten der Digitalisierung soziale Netzwerke zeit- und ortsunab-
hangig konstituieren kénnen, ist flr die soziale Einbettung in Netzwerke die
raumliche/geografische Agglomeration wesentlich, u. a. weil sie den Zugang zu
regionalen Intermediaren, Humankapital und Infrastruktur erleichtern und nicht
zuletzt als Begegnungsorte fur den Austausch von Wissen und weiteren Res-
sourcen dienen (vgl. Hufner/Mossig 2014). Die Sichtbarkeit der unternehmeri-
schen Netzwerke in der Region hangt von den institutionellen Rahmenbedin-
gungen und auch von der lokalen Beachtung und Wertschatzung des Unterneh-
mertums in der Region ab. Langfristig kdnnen unternehmerische Netzwerke um-
gekehrt auch einen positiven Einfluss auf die institutionellen Rahmenbedingun-
gen ausiben: Die Sichtbarkeit und die soziale Einbettung der Unternehmerin-
nen und Unternehmer in der Region kdnnen grindungsaffine Einstellungen in
der Bevdlkerung starken. Insbesondere wenn sie als Vorbilder dienen, kbnnen
sie zu einer grindungsaffinen Kultur in der Region beitragen (vgl. Stam 2018;
Stam/Spigel 2018, zu kulturellen Aspekten Kapitel 2.2). Sichtbare, etablierte un-
ternehmerische Netzwerke tragen zudem zu einem positiven Image der Region
als Grundungsstandort auch tber die Region hinaus bei, was wiederum den
Zuzug weiterer Grindungswilliger fordert und damit zu einer Selbstverstarkung
eines grundungsfreundlichen Klimas fuhrt (vgl. Hufner/Mossig 2014; Merkel
2008). Unternehmerische Netzwerke entwickeln sich jedoch in der Regel nicht
durch kurzfristige externe Einflussnahme, sondern entstehen tber einen lange-
ren Zeitraum da, wo bereits eine "kritische Masse" an gleichgesinnten Akteuren
und Akteurinnen vorhanden ist (vgl. De Laive 2013; Bijedi¢ 2018).

Als wichtiger Bestandteil des regionalen Griindungsokosystems und Netzwerk-
partner kbnnen so genannte Intermediare betrachtet werden. Zu unternehmeri-
schen Intermediaren gehdren Akteure, die verschiedene Vermittlungs- und Be-
ratungsangebote fur Grinderinnen und Grinder offerieren und auf diesem
Wege die Markteintrittsbarrieren fir unternehmerische Vorhaben reduzieren
und damit die Vorgrindungsphase insbesondere fiir risikoreiche und ressour-
cenintensive innovative Griindungen verkirzen (vgl. Stam/van de Ven 2019;
Ensign/Farlow 2016). Ihre Rolle in regionalen Okosystemen ist vielfaltig und um-
fasst insbesondere die Beurteilung der Qualitat des Wissens in der Region so-
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wie dessen Verbreitung und Vermittlung. Dartiber hinaus sind sie fir die Kom-
merzialisierung, den Schutz des geistigen Eigentums, das Gatekeeping und das
Monitoring der Ergebnisse zustandig (vgl. Howells 2006).

Im Ergebnis bildet das regionale Grindungsokosystem ein komplexes Netz an
institutionellen Rahmenbedingungen, materiellen und sozialen Ressourcen so-
wie der regionalen Grindungsaktivitat. Es zeichnet sich durch vielfaltige direkte
und indirekte, kurz- und langfristige (Wechsel-)Wirkungen und Ruckkopplungs-
effekte aus, wie in Abbildung 2 illustriert wird.

Abbildung 2: Netz eines regionalen Grindungsokosystems

REGIONALES GRUNDUNGSGESCHEHEN
GRUNDUNGSAKTIVITAT IN DER REGION

7~ Kurzfristige "\ Langfristiger Institutionelle ; Formell, materiell
Einflussnahme, ./ Riickkopplungseffekt, Rahmenbedingungen
Abwarts-Kausalitat Aufwarts-Kausalitét Ressourcen O Informell, sozial
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Quelle: Eigene Darstellung.
3 Empirische Umsetzbarkeit

Die empirische Umsetzbarkeit des geplanten Forschungsvorhabens héngt in
hohem Mal3e von der Verfligbarkeit der Daten zum regionalen Grindungsge-
schehen sowie zu den einzelnen Elementen des Grindungsokosystems ab. Im
Folgenden werden zunéchst die wesentlichen Anforderungen an die Datenbasis
formuliert, die verfigbaren Datenquellen beschrieben und die noch zu schlie-
Renden Datenliicken aufgezeigt. AnschlieBend werden erste Uberlegungen hin-
sichtlich der statistischen Modellierung regionaler Unterschiede im Grindungs-
geschehen angestellt.
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3.1 Datenlage
3.1.1 Anforderungen an die Datenbasis

Das geplante Forschungsvorhaben zielt darauf ab, die beobachtbaren, haufig
dauerhaft anhaltenden Unterschiede im regionalen Griindungsgeschehen so
weit wie mdglich zu erklaren. Die zu beriicksichtigenden Einflussfaktoren von
Grundungen sind vielfaltig und stehen in komplexen und wechselseitigen Bezie-
hungen zueinander. Viele Einflussfaktoren entfalten erst auf lange Sicht ihre
Wirkung. AulRerdem ist davon auszugehen, dass nicht alle Einflussfaktoren fir
alle Grindungen gleichermalRen bedeutsam sind. Wahrend bspw. der Zugang
zu Risikokapital und entsprechende Netzwerke wichtig fur schnell wachsende
Grundungen sind, gilt dies nicht fur kleinere oder nicht auf Wachstum ausge-
legte Griindungen. Dies alles stellt hohe Anforderungen an die Datenbasis des
geplanten Forschungsvorhabens.

Um Grindungstkosysteme auf Regionalebene vergleichend untersuchen und
aus den Analyseergebnissen Kausalzusammenhange ableiten zu kbnnen, sollte
die Datenbasis im Wesentlichen drei Kriterien erflllen. Sie soll

1) zuverlassige Daten zu Grindungen unterhalb der Bundesléanderebene so-
wie zu ihren Einflussfaktoren liefern,

2) Informationen zur Qualitat der Griindungen enthalten sowie

3) moglichst lange Zeitreihen bereitstellen.

Da in Deutschland keine Datenquelle existiert, die allen o. g. Kriterien genugt,
sollen unterschiedliche Datenquellen herangezogen werden. Diese Daten sol-
len in eine regionale Datenbank eingepflegt, je nach Forschungsfrage aufberei-
tet und mit einer Statistiksoftware ausgewertet werden.

3.1.2 Datenquellen zu Grindungen

Bislang existiert keine einheitliche Griindungsstatistik, die eine vollstandige Er-
fassung der Griindungen deutschlandweit erlaubt. Es liegen jedoch Datenquel-
len vor, die zuverlassige Informationen zum regionalen Grindungsgeschehen
im Rahmen ihres jeweiligen Erfassungsbereichs bereitstellen. Dazu sind insbe-
sondere zu zahlen: die Gewerbeanzeigenstatistik des Statistischen Bundesam-
tes (Destatis), die Existenzgrindungsstatistik der Freien Berufe (FB), die das
IfM Bonn auf Basis der Daten der Finanzverwaltungen der Bundeslander er-
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stellt, das Mannheimer Unternehmenspanel (MUP) des ZEW sowie das Be-
triebshistorik-Panel (BHP) des IAB, davon das Erweiterungsmodul Betriebsdy-
namik.

Die meisten dieser Datenquellen basieren auf Prozessdaten, die im Rahmen
von systematischen Datenerhebungen bei staatlichen Stellen generiert werden.
Beim MUP handelt es sich um einen privaten Datenanbieter (Creditreform).
Grundungen werden dabei als neue Einheiten oder anders formuliert als Zu-
gange in den Bestand der bereits erfassten Einheiten identifiziert (hier und im
Folgenden vgl. Ubersicht 1).

Die Erfassungsbereiche der vier Datenquellen unterscheiden sich stark: Die Ge-
werbeanzeigenstatistik erfasst nur gewerbliche Griindungen. Entsprechend ent-
halt sie keine Grindungen in den Freien Berufen, im Bereich Versicherungen
und in der so genannten Urproduktion. Die Existenzgrindungsstatistik der
Freien Berufe wiederum erfasst nur freiberufliche Grindungen. Das Mannhei-
mer Unternehmenspanel basiert auf den halbjahrlich bereitgestellten Unterneh-
mensdaten von Creditreform, der gré3ten deutschen Kreditauskunftei. Die we-
sentliche Informationsquelle fir die Recherche von Creditreform sind verschie-
dene offentliche Register, insbesondere das Handelsregister, sowie allgemein
zugéangliche Informationsquellen (Tagespresse, Bilanzen und Geschéftsbe-
richte). Die Wahrscheinlichkeit der Erfassung von Unternehmen ohne Handels-
registereintrag hangt in hohem Mal3e von ihrer Kreditnachfrage sowie dem Um-
fang ihrer Geschaftsbeziehungen zu anderen Firmen ab (vgl. ZEW 2017). Daher
kommt es im MUP auch zu erheblichen Untererfassungen, v. a. in den Berei-
chen Land- und Forstwirtschaft, Freie Berufe und Kleingewerbetreibende. Das
Betriebshistorik-Panel speist sich aus der so genannten Beschaftigtenhistorik.
Es erfasst daher nur Betriebe mit mindestens einem sozialversicherungspflichtig
Beschéftigten und ab 1999 auch solche mit mindestens einem geringfiigig Be-
schaftigten (vgl. Schmucker et al. 2019).
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Ubersicht 1:  Datenquellen zu Grindungen
Gewerbe- Existenz- Mannheimer Betriebs-Historik-
anzeigenstatistik | grindungen in den Unternehmens- Panel,
(Mikrodaten) Freien Berufen panel Erweiterungsmodul
Betriebsdynamik
GewAnzStat ExGrin FB MUP BHP
Institution Destatis IfM Bonn ZEW IAB
Datenbasis Prozessdaten aus | Prozessdaten aus | Unternehmensda- | Beschéftigten-Histo-
den Gewerbedm- | der Finanzverwal- | ten des Verban- rik (BeH)
tern tung der Bundes- | des der Vereine
l&ander Creditreform
Identifizie- Gewerbeanmel- Zugange in den Neuzugénge zum | Neue Betriebe mit
rung der dungen (Neuein- Grundinformati- Unternehmensbe- | mind. einem sozial-
Grundungen richtungen, Zu- onsdienst der Fi- stand von Cre- versicherungspflich-
zuige, Ubernah- nanzverwaltung ditreform (bezieh- | tig Beschéftigten
men) (Wohnort) bar vom ZEW als | ap 1999 auch sol-
taten) Beschéftigten
Untererfas- Freie Berufe, Ver- | Nicht-Freie Berufe | Land- und Forst- Ein-Personen-Be-
sungen sicherungen und wirtschaft, Freie triebe (Unternehmen
die Urproduktion Berufe und Klein- | ohne Beschéftigte)
(z. B. Land- und gewerbetreibende
Forstwirtschaft
oder Bergbau)
Erfassungs- Unternehmen Personen Unternehmen Betriebe
einheit
Erhebungs- 2003-2018, 2012-2018 1995-2016, 1976-2017 fur West-
zeitraum Auch 1996-2002, Auch 1990-1994, | Deutschland,
aber nicht fur alle aber inkonsistent
Bundeslander und zZu spater 1993-2017 fiir Ost-
spater
Tiefste regio- | Gemeinden Finanzamts- Kreise Kreise
nale Ebene bezirke
Merkmale Art der Grindung, | Geschlecht (seit Wirtschafts- Wirtschaftszweig (3-

Wirtschaftszweig,
Anzahl der Voll-
zeitbeschaftigten,
Anzahl der Teil-
zeitbeschaéftigten,
keine Beschéftig-
ten, Rechtsform;
fur Gesellschafter:
Geschlecht,
Staatangehdorigkeit

2018), Ausnahme:
das Land NRW

zweiggruppen so-
wie Aggregate
High-Tech-Sektor,
IKT-Sektor, wis-
sensintensive
Dienstleistungen
und Sektor der
Kreativwirtschaft

Steller), Anzahl der
Beschaftigten (u. a.
nach Geschlecht, Al-
ter, Erwerbsstatus,
Quialifikation, Staats-
angehdrigkeit), Mit-
telwerte/Mediane
des Tagesentgelts
der Vollzeitbeschaf-
tigten

© IfM Bonn

Quelle: Eigene Zusammenstellung, Stand Oktober 2019.
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Zu beachten sind Uberdies die unterschiedlichen Erfassungseinheiten der vier
Datenquellen. Wahrend bei der Gewerbeanzeigenstatistik (GewAnzStat)! und
dem MUP Unternehmen die Erfassungseinheit darstellen, sind es bei der Sta-
tistik der Existenzgrindungen in Freien Berufen (ExGr in FB) Personen und
beim BHP Betriebe. Da aus wirtschaftspolitischer Sicht in erster Linie die Ent-
stehung neuer Faktorkombinationen und somit neuer originarer Unternehmens-
grindungen interessieren, sind die Daten der GewAnzStat und des MUP in be-
sonderer Weise flr das geplante Forschungsvorhaben geeignet. Beide erfassen
jedoch nur gewerbliche Grindungen. Um auch freiberufliche Grindungen zu
beriicksichtigen, sollen die Angaben aus der Statistik der ExGr in FB auf die
Unternehmensebene Ubertragen werden. Hierzu musste ein Korrekturfaktor fur
Freiberufler-Personengesellschaften ermittelt werden. Dieser dirfte eher klein
ausfallen, weil die Uberwiegende Mehrheit der Freiberufler allein arbeitet (vgl.
Brehm et al. 2012, S. 56). Im Hinblick auf das BHP soll gepruft werden, inwieweit
die Daten trotz der Erfassung auf Betriebsebene approximativ fir Unterneh-
mensgrindungen genutzt werden oder auf die Unternehmensebene Uberfihrt
werden konnen. Diese Datenquelle bietet die langsten Zeitreihen: Fir West-
deutschland bereits ab Mitte der 1970er Jahre (vgl. Ubersicht 1).

Mit Ausnahme der Existenzgriindungsstatistik der Freien Berufe liegen Grln-
dungszahlen meist auf Kreisebene vor.2 Die Existenzgriindungsstatistik der FB
erfasst Zugange in die FB in den Finanzamtsbezirken. Letztere weisen bei Wei-
tem nicht immer die gleichen geografischen Grenzen wie die Gemeinden bzw.
Kreise auf. Vom IfM Bonn wurde bereits ein Schatzverfahren entwickelt, das
eine grobe Umrechnung der Daten der Finanzverwaltung auf die Kreisebene
ermdglicht. Dieses Verfahren soll weiterentwickelt und verfeinert werden. Eine
Uberfiihrung der Finanzamtsdaten auf die Ebene der Raumordnungsregionen
(ROR) ist methodisch relativ unproblematisch und wurde bereits in der Vergan-
genheit vorgenommen (vgl. Kranzusch/Suprinovi¢ 2015).

1 Zwar ist bei Griindung, Zuzug oder Ubernahme einer gewerblichen Gesellschaft von jedem
einzelnen geschéftsfihrenden Gesellschafter eine Gewerbeanmeldung abzugeben. Die
Einzelmeldungen von den geschéftsfiihrenden Gesellschaftern (Gewerbetreibende) wer-
den jedoch von den Statistischen Landesdmtern zu einer Gewerbeanzeige zusammenge-
fasst.

2 Ungeachtet dessen kann es bei der Gewerbeanzeigenstatistik aufgrund von Geheimhal-
tungsvorschriften erforderlich sein, die Kreisangaben auf einer htheren Ebene (z. B. Raum-
ordnungsregionen) zusammenzufassen.
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Erganzend oder alternativ zu den o. g. Datenquellen kommen das Umsatzsteu-
erpanel und das AFiD-Panel Unternehmensregister des Statistischen Bundes-
amtes in Frage. Auf deren Basis kann zum einen jahrlich unter der Nutzung der
Panelstruktur die Anzahl der Grindungen ermittelt werden (z. B. Dienes et al.
2018). Zum anderen kann die Panelstruktur dieser Datenquellen genutzt wer-
den, um "qualitativ hochwertige" Griindungen aus prozessorientierter Sicht (z.
B. anhand der Lebensdauer oder der Beschéftigten- bzw. Umsatzentwicklung
im Zeitablauf) zu quantifizieren. Die Daten liegen bis auf Ebene der Gemeinden
vor, allerdings erst mit einer zeitlichen Verzégerung von aktuell sieben bzw. acht

Jahren (vgl. Ubersicht 2).

Ubersicht 2:  Panel-Datenquellen zu Unternehmen

Umsatzen sowie solche ohne Um-
satzsteuervoranmeldepflicht*

Umsatzsteuerpanel AFiD-Panel
Unternehmensregister
Umst-Panel AFiD-Panel URS
Institution Destatis Destatis
Datenbasis Umsatzsteuerstatistik Unternehmensregister
Untererfassungen Unternehmen mit steuerfreien Unternehmen mit steuerfreien

Umséatzen sowie solche ohne Um-
satzsteuervoranmeldepflicht* und

ohne sozialversicherungspflichtig

Beschaftigte

Lieferungen und Leistungen, Um-
satzsteuer, abziehbare Vorsteuer,
sozialversicherungspflichtig Be-
schéftigte (Quelle: URS)

Erfassungseinheit Unternehmen, die eine Umsatz- Unternehmen mit steuerbaren
steuervoranmeldung abgeben Umséatzen und/oder mit sozialver-
missen sicherungspflichtig Beschéftigten

Erhebungszeitraum 2001-2011 2002-2012

Tiefste regionale Ebene Gemeinden (Gebietsstand zum Gemeinden
31.12.2011)

Merkmale Wirtschaftszweig, steuerpflichtige | Wirtschaftszweig, Rechtsform,

steuerbarer Umsatz, sozialversi-
cherungspflichtig Beschéftigte

© IfM Bonn

* Unternehmen mit einem jahrlichen Umsatz von weniger als 17.500 € und solche, die im vo-
rangegangenen Jahr weniger als 1.000 € Umsatzsteuer gezahlt haben.

Quelle: Eigene Zusammenstellung, Stand Oktober 2019.

Auf mittlere Sicht kann eine weitere Datenquelle herangezogen werden. Nach
Auskunft der IT.NRW ist ab dem Jahr 2021 (Berichtsjahr 2018) mit einer bun-
desweiten Grindungsstatistik auf Basis des Unternehmensregisters — die sog.
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Statistik der Unternehmensdemografie — auf Kreisebene zu rechnen.3 Diese
Datenquelle verbindet die Vorteile einer umfassenden Griindungsstatistik mit
denen eines Paneldatensatzes und liefert Indikatoren zur Unternehmensent-
wicklung im Zeitablauf (vgl. Rink et al. 2013; Kositza 2017).

Ausgehend von der aktuellen Datenlage sind unterschiedliche Konstrukte zur
Quantifizierung des regionalen Grundungsgeschehens moglich (vgl. Uber-
sicht 3). Bei der Abgrenzung der schnell wachsenden Griindungen sei beispiel-
haft auf die Mdglichkeit verwiesen, schnell wachsende Grindungen auf Basis
des Umsatzsteuerpanels zu betrachten. Eine Operationalisierung konnte sich
bspw. an der OECD-Methodik zu schnell wachsenden Unternehmen (vgl. Eu-
rostat/OECD 2007 und Ubersicht 3) oder an der relativen Positionsveranderung
innerhalb der (branchenspezifischen) Unternehmensgrof3enverteilung (vgl.
Schneck 2019) orientieren.

Um regional vergleichbare Indikatoren zu bilden, sollen entweder Anteilswerte
oder Grundungsintensitaten berechnet werden.

3 Regionale Auswertungen waren bislang nur auf Bundeslanderebene mdglich (z. B. Kositza
2017).
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Ubersicht 3:  Mdgliche "Indikatoren” fiir Griindungen

"Indikator" Datenbasis Abgrenzung
Gewerbliche Unternehmensgrin- GewAnzStat Alle Neugrindungen einschl.
dungen Kleingewerbetreibende (KGT),
jedoch ohne Nebenerwerb
Unternehmensgrindungen ,mit GewAnzStat oder | Unternehmensgriindungen ohne
wirtschaftlicher Substanz (= Sub- | MUP KGT
stanzgriindungen)

Substanzgrindungen im Bereich | GewAnzStat oder | NIW/ISI/ZEW-Liste forschungs-
forschungsintensive Industrie MUP intensiver Industrien?

Substanzgrindungen im Bereich | GewAnzStat oder | NIW/ISI/ZEW-Liste wissensin-
technologie- und wissensorien- | MUP tensiver Wirtschaftszweige?
tierte Dienstleistungen

Gewerbliche Nebenerwerbsgriin- GewAnzStat Nebenerwerbsgriindungen
dungen

Freiberufliche Griindungen ExGrin FB Steuerliche Neuanmeldungen
Schnell wachsende Grindungen Umst-Panel Eurostat/OECD: UN, die max. 5

Jahre alt sind mit einem durch-
schn. Umsatzwachstum von
mind. 20 % pro Jahr in den letz-
ten 3 Jahren.

© IfM Bonn

D Gehrke et al. 2013; 2 Gehrke et al. 2010

Quelle: Eigene Zusammenstellung.
3.1.3 Datenquellen zu Einflussfaktoren

Ahnlich wie bei Griindungen miissen bei der Erfassung regionaler Einflussfak-
toren unterschiedliche Datenquellen herangezogen werden. Die Datenlage stellt
sich sowohl je nach betrachteter Ebene (institutionelle Rahmenbedingungen,
materielle und soziale Ressourcen) als auch nach Teilbereichen unterschiedlich
dar.

Von den drei betrachteten Bereichen ist der Bereich der materiellen Ressourcen
statistisch am besten erfasst. Wie Ubersicht 4 zu entnehmen ist, trifft dies ins-
besondere auf den Teilbereich "Markt/Nachfrage" zu. Fur diesen Teilbereich lie-
gen mehrere MalRzahlen zur Abbildung privater Nachfrage auf Kreisebene und
in Form von langen Zeitreihen, mindestens ab dem Berichtsjahr 2001 bis Be-
richtsjahr 2015/2016 vor. Zur Abbildung der Branchenkonzentration kann auf
die regionalen Daten aus dem Unternehmensregister (URS) oder der Umsatz-
steuerstatistik (UmsStSt), die bei den Statistischen Amtern (Regionaldaten-
bank) abrufbar sind, zuriickgegriffen werden. Da sie jedoch nur fir ausgewéahlte
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Jahre verflgbar sind (vgl. Ubersicht 4)4, soll gepriift werden, ob langere Zeitrei-
hen auf Basis des Umsatzsteuerpanels (Umst-Panel), des AFiD-Panels URS
(vgl. Ubersicht 2) oder der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen der Lander
(VGRdL) ermittelt werden kdnnen.

Relativ gut ist auch der Teilbereich "physische Infrastruktur”, v. a. im Hinblick
auf die Anbindung an Autobahnen und IC-/EC-/ICE-Bahnhéfe, abgedeckt.> Fiir
die Jahre ab 2010 liegen zudem regional differenzierte Angaben zur Breitband-
verfugbarkeit vor. Fir den Teilbereich "unterstitzende Infrastruktur” fehlen auf-
bereitete Statistiken dagegen weitgehend. Diese kdnnen auf Basis von Verof-
fentlichungen der relevanten Institutionen oder in eigener aufwendiger Recher-
chearbeit im Internet ermittelt werden.

Datenquellen zu so genannten Produktionsfaktoren unterscheiden sich sowohl
im Hinblick auf die regionale Erfassungsebene als auch auf den Berichtszeit-
raum. So liegen bspw. Angaben zur Verfugbarkeit von Finanzkapital nur auf
Bundeslanderebene, i.d.R. in Form von langen Zeitreihen vor (vgl. Ubersicht 4).
Zum Angebot von Industrie- und Gewerbeflachen sind auf Regionalebene hin-
gegen nur am aktuellen Rand Informationen verfliigbar. Gewerbemietspiegel lie-
gen nicht in aggregierter Form vor. Sie werden jedoch regelmafig von den Kam-
mern, Gemeinden und grof3eren Immobilienmaklern publiziert und kdénnten im
Rahmen einer Internetrecherche bzw. einer Datenanfrage bei den Kammern am
aktuellen Rand erhoben werden.

4 Angaben aus dem URS auf der Betriebsebene liegen fur einen langeren Zeitraum als auf
der Unternehmensebene vor und zwar fiir die Berichtsjahre 2006 bis 2016 (Unternehmens-
ebene: 2014-2016).

5 Die vom BBSR veréffentlichten Zeitreihen sind aufgrund methodischer Anderungen bei Mo-
dellparametern nicht miteinander vergleichbar. Um tatsachliche Anderungen in den Infra-
strukturangeboten abzubilden, sind Sonderauswertungen erforderlich.
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Ubersicht 4:  Daten zu materiellen Ressourcen
Indikator Messung Datenquelle Tiefste regio- Berichts-
nale Ebene zeitraum
Produktionsfaktoren — Finanzkapital — Kredite
Kredithiirde Anteil der UN ifo Institut Minchen Bundeslander | 2003-2019
Ungedeckter Kreditbedarf Mrd. € KfW-Mittelstandspa- | Bundeslander | 2005-2018
der UN (Differenz zw. ge- nel (schatzungs-
planter Kreditnachfrage weise)
und realisierten Mitteln)
Produktionsfaktoren — Finanzkapital — Wagniskapital
Investitionen im VC-Be- Tsd. € oder in | Bundesverband Bundesléander | 2009-2018
reich Relation zum Deutscher Kapitalbe-
BIP in % teiligungsgesell-
schaften (BVK)
Geforderte Wagniskapital- Tsd. €, Anzahl | Bundesamt fur Wirt- Bundeslander | 2013-2019,
Investitionen (INVEST) schaft und Ausfuhr- teils geringe
bzw. junge Unternehmen kontrolle (BAFA) Fallzahlen
Produktionsfaktoren — Finanzkapital — Offentliche Foérderung
Offentliche Forderpro- Verfugbarkeit Forderdatenbank des | Bundeslander | Aktuell gul-
gramme/Hilfen Bundesministeriums tige Pro-
fir Wirtschaft und gramme/Hil-
Energie (BMWi) fen
Produktionsfaktoren — Humankapital
Sozialversicherungspflich- Anteile in % Beschaftigungsstatis- | Kreise 1999-2019,
tig Beschaftigte nach Qua- tik der Bundesagen- Quartalsda-
lifikation tur fur Arbeit ten
Produktionsfaktoren — Bliro- und Gewerbeflachen
Industrie- und Gewerbefla- | ha Statistische Amter Gemeinden 2016, 2017
che, Gesamtflache
Gewerbemietspiegel €jegm Industrie- und Han- Stadte und Aktueller
delskammern (IHK), Gemeinden Stand
Gemeinden, gro3e
Immobilienmakler
Produktionsfaktoren — Physische Infrastruktur (Sachkapital)
Erreichbarkeit von Flughé- | PKW-Fahrzeit | Bundesinstitut fir Gemeinden 2002-2018,
fen, Autobahnen und Fern- | in Minuten Bau-, Stadt- und keine konsis-
zugbahnhofen Raumforschung tenten Zeit-
(BBSR) reihen (ZR)
Erreichbarkeit von Ober-/ PKW-Fahrzeit | BBSR Gemeinden 2002-2018,
Mittelzentren in Minuten keine konsis-
tenten ZR
Breitbandverfigbarkeit (lei- | In % der Haus- | Breitbandatlas, Bun- | Gemeinden, 2010-2018
tungsgebunden und draht- | halte sowie desministerium fir Ortsteile
los) gewerbliche Verkehr und digitale
Breitbandver- Infrastruktur (BMVI)

fugbarkeit
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Fortsetzung Ubersicht 4: Daten zu materiellen Ressourcen

Indikator Messung Datenquelle Tiefste regio- Berichts-
nale Ebene zeitraum

Unterstitzende Infrastruktur

Grinderzentren, Inkuba- Anzahl Internet Ortschaften Aktueller

toren, Digital Hubs/Labs, Stand

etc.

Hochschulen Anzahl Hochschul-Listen (z. | Ortschaften Flexibel, weil
B. Hochschulrekto- Grindungs-
renkonferenz, HRK) jahr ermittel-

bar

Hochschulen bzw. For- Anzahl HRK, Bundesministe- | otschaften Flexibel, weil

schungseinrichtungen mit rium fir Bildung und Grindungs-

angewandter Forschung Forschung (BMBF) jahr ermittel-
bar

Meisterschulen Anzahl Berufsverbéande Ortschaften Aktueller

Stand

Nachfrage

Verfluigbares Einkommen Je Einwohner | Volkswirtschaftliche Kreise 1995-2016

der privaten Haushalte (EW) Gesamtrechnungen
der Lander (VGRdL)

Bruttoinlandsprodukt (BIP) | Je EW oder je | VGRdL Kreise 1992, 1994-

Erwerbstétigen 2017

Arbeitnehmerentgelt oder Je Arbeits- VGRdL Kreise 2000-2017

Bruttoldhne und -gehélter stunde

Erwerbstéatigenquote, In % Destatis, Bunde- Kreise 2001-2017

Arbeitslosenquote sagentur fur Arbeit
(BA)

Einwohnerdichte EW je km2 BBSR Gemeinden 1995-2015

Branchenkonzentration Anteil der Un- | Unternehmensregis- | Kreise 2014-2016

ternehmen ter, Statistische Am-
(UNN) einer ter
Branche an al-
len UNNn
Branchenkonzentration Branchenan- Umsatzsteuerstatis- Kreise 2007-2008
teile am Ge- tik, Statistische Am-
samtumsatz ter
© IfM Bonn

Quelle: Eigene Zusammenstellung, Stand Oktober 2019.

Die Datenlage zu den sozialen Ressourcen und den institutionellen Rahmenbe-
dingungen stellt sich alles in allem deutlich schlechter dar. Im Bereich der sozi-
alen Ressourcen gibt es mehrere Moéglichkeiten, regionale Unterschiede in den
Einflussfaktoren des Griindungspotenzials empirisch zu erfassen, auch im Zeit-
ablauf. Hier kdnnen bspw. anhand der Angaben zum berufsbildenden Ab-
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schluss, Alter und Geschlecht sowie zur Nationalitdt oder dem Migrationshinter-
grund Bevolkerungsgruppen mit unterschiedlicher Grindungsneigung identifi-
ziert werden (vgl. Bereich "Unternehmerisches Potenzial" in Ubersicht 5).

Eine zentrale Bedeutung innerhalb der sozialen Ressourcen kommt Netzwerken
zu (vgl. Kapitel 2.2.2). Abgesehen von Innovationskooperationen, fir die zumin-
dest ansatzweise Daten auf Bundeslanderebene vorliegen, gibt es flr diesen
Bereich kaum Daten (vgl. Bereich "Netzwerke" in Ubersicht 5).6 Zur Erfassung
dieses Bereiches werden daher eigene Erhebungen erforderlich sein — im Rah-
men von grol3 angelegten (Unternehmens-) Befragungen, durch umfangreiche
Internetrecherchen auf spezialisierten Internetplattformen wie "deutsche-
startups.de” und durch Anfragen bei den relevanten Institutionen wie dem Bun-
desverband Deutscher Startups. Fir technologie- und wissensorientierte Wirt-
schaftsbereiche empfiehlt sich eine Datenrecherche auf Basis der Clusterplatt-
form Deutschland.” Diese liefert Angaben zu der Anzahl von Innovationsclus-
tern nach Technologiefeldern in den Bundeslandern. Aul3erdem kénnen durch
vertiefende Recherchen auf den Websites der Clusterinitiativen weiterfiihrende
Informationen, z. B. zu den beteiligten Partnern, gewonnen werden.

6 Im Rahmen der CIS-Erhebung des ZEW sind weitere Stichprobenausweitungen geplant,
die ab 2020 Hochrechnungen fir alle Bundeslander ermdglichen. Eine Entscheidung hierzu
fallt bis Anfang 2020.

7 vgl. Website: https://www.clusterplattform.de/CLUSTER/Navigation/DE/Home/home.html.
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Ubersicht 5:  Daten zu sozialen Ressourcen
Indikator Messung Datenquelle Tiefste regio- Berichts-
nale Ebene zeitraum
Unternehmerisches Potenzial
Bevdlkerung mit (Fach-)/ Antell Zensus, Destatis; Kreise; 2011;
Hochschulabschluss Mikrozensus (M2), Regierungsbe- | 1957/1991-
Destatis zirke 2018
Bevdlkerung nach Ge- Anteil, Intensi- | Bevoélkerungsvoraus- | Kreise 1995-2017
schlecht, Nationalitat, taten berechnungen,
Altersgruppen Destatis
Patentanmeldungen beim Je Mio. Er- The QoG Institute, Regierungs- 1990-2012
Europaischen Patentamt werbstatige Uni Gothenburg bezirke
Netzwerke
RegelméRe Events in der Anzahl Internetplattformen, Ortschaften Aktuell
Griinderszene, u. a. Grin- z. B.
dermessen, Konferenzen https://www.deut-
sche-startups.de
Regionale Netzwerke Anzahl der Bundesverband Unbekannt Aktuell
Netzwerke/ Deutsche Startups
Projekte
Clusterinitiativen Anzahl, Tech- | Clusterplattform Bundeslander | Aktuell
nologiefeld Deutschland, BMWi
und BMBF
Unternehmen mit Innovati- | Anzahl bzw. Community Innova- Bundeslander | BE: 2012,
onskooperationen Anteil in % tion Survey, ZEW Berlin (BE), 2014, 20186,
Baden-W{irt- 2018; BW:
temberg (BW), | 2014, 2016,
Sachsen (SN) | 2018; SN:
und Branden- 2016, 2018;
burg (BB) BBB: 2018
Intermediare
Kammern, Wirtschaftsfor- Anzahl Internet Gemeinden Aktueller
derungsgesellschaften Stand

© IfM Bonn

Quelle: Eigene Zusammenstellung, Stand Oktober 2019.

Bei institutionellen Rahmenbedingungen kann zwischen formellem und infor-
mellem Rahmen unterschieden werden. Einen guten Indikator zur Bewertung
des formellen Rahmens fur Griindungen bilden die Dauer und Kosten der admi-
nistrativen Grindungsverfahren, die das IfM Bonn zuletzt in 2010 auf Bundes-
landerebene erhoben hat. Um die aktuelle Lage abzubilden, ware eine Neuer-
hebung moglichst auf Kreisebene erforderlich. Zudem wird vom QoG Institut an
der Universitat Gotheburg (Schweden) in regelmalligen zeitlichen Abstadnden
eine EU-weite Birgerbefragung zum Thema Qualitat des staatlichen Handelns
durchgefiihrt (vgl. Ubersicht 6). Der Fragenkatalog bezieht sich auf die Politik-
bereiche Gesundheitswesen, Bildungssystem und Rechtsdurchsetzung (law
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enforcement) und schliel3t Fragen zur Integritdt von Wahlen und zur Unbefan-
genheit von Steuerbehérden ein (vgl. Charron/Lapuente 2018, S. 7). Auf Basis
dieses umfangreichen Fragenkatalogs wird der so genannte European Quality
of Government Index (EQI) berechnet. Dieser liegt fur Deutschland auf Bundes-
landerebene vor. Zur Abbildung der unterschiedlichen steuerlichen Rahmenbe-
dingungen in den Regionen kdnnen Angaben der Statistischen Amter zu Real-
steuerhebesatzen herangezogen werden, die ab dem Berichtsjahr 2008 verfug-
bar sind.

Zur Abbildung des informellen Rahmens kénnen Indikatoren genutzt werden,
die indirekt Einfliisse, die sich positiv auf die Kultur der unternehmerischen
Selbststandigkeit auswirken, erfassen. So kdnnen bspw. (lang anhaltende)
hohe Selbststandigen-Quoten als ein Indikator fur gutes Grindungsklima in ei-
ner Region interpretiert werden. Lange Reihen hierzu kénnen auf Basis der VGR
oder des Mikrozensus ermittelt werden. Auch Religionszugehoérigkeit (z. B.
evangelisch vs. katholisch) kann die Werte und Traditionen in einer Region un-
terschiedlich beeinflussen und sogar forderlich fir das Grindungsgeschehen
sein (Audretsch et al. 2007). Religion kann somit regionale Unterschiede in der
Kultur der unternehmerischen Selbststandigkeit bewirken. Der Einfluss der Re-
ligion auf das Griindungsgeschehen durfte allerdings aufgrund allgemein ab-
nehmender Konfessionszugehorigkeit an Bedeutung verlieren. Lange Zeitrei-
hen hierzu kénnen den Angaben aus den Einkommensteuererklarungen ent-
nommen werden, die in die aggregierten, einkommensteuerbezogenen Daten-
guellen einflieRen. Unterschiedliche Einstellungen gegeniiber der Selbststan-
digkeit sowie die Neigung (Plane) zur Selbststandigkeit kdnnen ebenfalls als
Indikatoren flr die Kultur der unternehmerischen Selbststandigkeit betrachtet
werden. Angaben hierzu liefern v. a. befragungsbasierte Datenquellen wie der
Global Entrepreneurship Monitor (GEM) Deutschland, das Sozio-oekonomische
Panel (SOEP) sowie der Mikrozensus. Wie bei den meisten Datenquellen zu
institutionellen Rahmenbedingungen lassen sich auch hier nur Daten auf Bun-
deslanderebene generieren.
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Ubersicht 6:  Daten zu institutionellen Rahmenbedingungen
Indikator Messung Datenquelle Tiefste regio- Berichts-
nale Ebene zeitraum
Formeller Rahmen
Quality of Governance EQI-Index mit | EU-weite Blrgerbe- Bundeslander | 2010, 2013,
(EQI) drei Subin- fragung, QoG Institut, 2017
dizes (Quality, | Uni Goteborg
Impartiality,
Corruption)
Gesamtdauer und Kosten Arbeitstage; Eigene Erhebung Bundeslander | 2010
der administrativen Griin- Kosten in € des IfM Bonn
dungsverfahren
Realsteuerhebesatze fir Faktor Statistische Amter Gemeinden 2008-2015,
Grundsteuer A, B und Ge- 2017
werbesteuer
Informeller Rahmen
Griundungsklima Selbststandi- Mikrozensus; Regierungsbe- | Seit 1996;
gen-Quote VGR zirke; Seit 2000
Kreise
Werte und Traditionen Religionszuge- | Zensus; Einkommen- | Gemeinden; 2011; ab
horigkeit steuerstatistik bzw. Kreise 1992 bzw.
Taxpayer-Panel 2012
Einstellungen/Neigungen Personen mit GEM Deutschland; Bundeslander | Seit 2002;
gegeniber/zu der Selbst- positiven Ant- | SOEP Seit 1999
standigkeit worten
© IfM Bonn

Quelle: Eigene Zusammenstellung, Stand Oktober 2019.

3.1.4 Ubersicht zur Datenverfugbarkeit

In den Kapiteln 3.1.2 und 3.1.3 wurden existierende Datenquellen sondiert, um
die Datenverfuigbarkeit zu sondieren. Vor dem Hintergrund des Anspruchs die-
ser Studie, das Grindungsgeschehen moglichst umfassend abzubilden, wurde
zunéchst geprift, inwiefern die einzelnen Elemente des Grindungstkosystems
durch existierende Datenquellen abgebildet werden kodnnen. Anschlie3end
wurde die voraussichtliche Datenverfligbarkeit im Hinblick auf die tiefste regio-
nale Erfassungseinheit (Ortsteil bis Bundesland) sowie auf den Berichtszeit-
raum gepruft (1993-2019). Angesichts zahlreicher Beschrankungen auf geogra-
fischer sowie zeitlicher Ebene stellt sich die Frage, inwiefern die existierenden
Datenquellen dazu herangezogen werden kdnnen, um erste Analysen durch-
zuftihren. Vor diesem Hintergrund gibt die Ubersicht in Tabelle 1 Aufschluss
Uber die aktuelle Datenverfiigbarkeit fir einen mdglichst langen Berichtszeit-
raum auf regionaler Ebene.
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Tabelle 1: Datenverfiigbarkeit 2005-2017 auf Kreisebene und darunter*

Institutionelle Rahmenbedingungen

Formell:
Rechtlicher Rahmen
und Umsetzung

Quiality of Governance
Dauer und Kosten der administrativen Grindungsverfahren
Realsteuerhebeséatze

Informell:
Werte und Verhaltensnormen

Grindungsklima

Werte und Traditionen
Einstellungen/Neigungen
Einstellungen/Neigungen

Ressourcen

Materielle Ressourcen

Finanzkapital - Kredite

Kredithirde
Ungedeckter Kreditbedarf

Finanzkapital - Wagniskapital

Fundraising bzw. Investitionen
Geforderte Wagniskapitalinvestionen

Finanzkapital - Offentl. Férderung

Offentliche Forderprogramme

Humankapital

Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte nach Qualifikation

Naturkapital - Bodenflache

Industrie- und Gewerbeflache
Gewerbemietspiegel

Sachkapital - Physische
Infrastruktur

Erreichbarkeit von Flughéfen etc.
Erreichbarkkeit von Ober-/Mittelzentren
Breitbandverfiigbarkeit

Unterstiitzende Infastruktur

Grinderzentren

Hochschulen

Hochschulen mit angewandter Forschung
Meisterschulen

Nachfrage: Wirtschaftliche und
soziale Lage, Wohlistand

Verflugbares Einkommen der privaten Haushalte

BIP

Arbeithehmerentgelt oder Bruttolohne und -gehélter
Erwerbstéatigenquote, Arbeitslosenquote
Einwohnerdichte

Konzentration GroBunternehmen

Branchenkonzentration

Soziale Ressourcen

Unternehmerisches Potenzial

Hochschulabschluss
Bevélkerung nach Geschlecht, Nationalitat, Altersgruppen
Patentanmeldungen

Events in der Griunderszene
Regionale Netzwerke

Netzwerke Clusterinitiativen
Unternehmen mit Innovationskooperationen (BE, BW, SN, BB)
Intermedidre Kammern, Wirtschaftsférderungsgesellschaften
Grundungsgeschehen
Gewerbeanzeigenstatistik
. Existenzgriindungen in den freien Berufen
Grundungen ;
Mannheimer Unternehmenspanel
Betriebshistorik-Panel
Umsatzsteuerpanel
Unternehmen AFiID-Panel

Quelle: Eigene Darstellung; *Formatierung: fett = verfligbar, kursiv = nicht verfligbar.
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Es zeigt sich, dass existierende Datenquellen dem Anspruch einer umfassen-
den Analyse nicht gerecht werden. In Kapitel 4 wird erértert werden, welche
Schritte notwendig sind, um diesem Anspruch Geniige zu tun.

3.2 Die empirische Herangehensweise

Wie bereits in den Kapiteln 2.2 und 2.3 erdrtert wurde, hangt die Grindungsak-
tivitat in der Region von der Ausgestaltung der institutionellen Rahmenbedin-
gungen sowie von der Verfiigbarkeit von materiellen und sozialen Ressourcen
ab. Eine empirische Uberpriifung aller moglichen Zusammenhéange stellt eine
grofRe methodische Herausforderung dar. Bislang beschréankt sich die methodi-
sche Herangehensweise zumeist auf die Betrachtung bilateraler Beziehungen
zwischen Elementen des Grindungsokosystems. Dadurch wird den vielfaltigen
Einflissen, Wechsel- und Ruckkopplungsbeziehungen zwischen den Elemen-
ten nicht hinreichend Rechnung getragen. Werden jedoch die Wirkungszusam-
menhange nicht ganzheitlich untersucht und Elemente aus der Untersuchung
ausgeschlossen, ist dies insofern problematisch, als die Wirkung der verschie-
denen Einflussfaktoren auf die Griindungsaktivitdt moglicherweise tber- oder
unterschatzt wird. Um nicht nur der Vielfalt der Einflussfaktoren, sondern auch
den Beziehungen zwischen den Einflussfaktoren Rechnung zu tragen, schlagen
wir daher fur die anstehenden empirischen Untersuchungen unserer For-
schungsfragen zunéchst ein regressionsbasiertes Pfadmodell vor (vgl. Hayes
2013), das alle Elemente in einem Modell integriert.

Das Pfadmodell schatzt die Beziehung zwischen den institutionellen Rahmen-
bedingungen und der regionalen Griindungsaktivitat, ohne dabei die materiellen
und sozialen Ressourcen in der Region aul3er Acht zu lassen. In dem Modell
wird somit untersucht, inwieweit die materiellen und sozialen Ressourcen eine
vermittelnde Funktion (Mediation) zwischen den institutionellen Rahmenbedin-
gungen und dem Grundungsgeschehen einnehmen (vgl. Abbildung 3).
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Abbildung 3: Statistisches Analysemodell des Griindungstkosystems

Ressourcen

Kontrollvariablen:

u.a. Branchenstruktur
und Wohlstand

Institutionelle Griundungs-
Rahmenbedingungen geschehen

e © 1fM Bonn 19 1903 004

Quelle: Eigene Darstellung.

Da das vergangene Grundungsgeschehen in der Region ein starker Pradiktor
fur zukinftige Grundungsaktivitat ist (vgl. Fritsch/Wyrwich 2014b), ist eine sta-
tistische Methode erforderlich, die diesen Zusammenhang bericksichtigen
kann. Um solche Ruckkopplungseffekte zu erfassen, bietet sich die Verwen-
dung der so genannten Almon-Prozedur an (vgl. Almon 1965; Fritsch/Muller
2008). Diese berticksichtigt die zeitliche Entwicklung der regionalen Griindungs-
aktivitat und verbessert so die Aussagekraft der Auswirkungen von Rahmenbe-
dingungen und Ressourcen.

Neben zeitabhangigen Einflissen kdnnen weitere Faktoren dafir sorgen, dass
die Wirkung der Einflussfaktoren auf die Grindungsaktivitat nicht korrekt ge-
schatzt wird. Um dem entgegen zu wirken, enthalt das Modell zusatzliche Kon-
trollvariablen wie Branchenstruktur und wirtschaftliche Ausgangslage der jewei-
ligen Regionen.

4 Fazit

Das Ziel der vorliegenden Studie war es zu eruieren, in welcher Form und in
welchem Umfang eine eigene Datenbank zur Erfassung des regionalen Grin-
dungsgeschehens und seiner Bestimmungsfaktoren aufgebaut werden kann.
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Als Resultat einer Literatursynthese wurde hierzu zunachst der konzeptionelle
Rahmen eines Grindungsokosystems entwickelt. In einem zweiten Schritt
wurde sondiert, welche Datenquellen zur Realisierung des Forschungsvorha-
bens herangezogen werden kénnen.

Im Hinblick auf Griindungen konnten mehrere Datenquellen identifiziert werden,
die jahrlich Angaben zu Grindungen mindestens auf Kreisebene liefern. Diese
Datenquellen erfassen allerdings jeweils nur Teilbereiche des Griindungsge-
schehens und liegen fir unterschiedliche Zeitraume vor bzw. lassen sich fir un-
terschiedliche Zeitraume ermitteln. Um das Grindungsgeschehen umfassend
abzubilden, sollten daher unterschiedliche Datenquellen kombiniert werden:
Ausgehend von der aktuellen Datenlage empfiehlt sich eine Kombination aus
der Gewerbeanzeigenstatistik (Destatis) und der Existenzgriindungsstatistik der
Freien Berufe (IfM Bonn).

Auch die Datenlage zu den Bestimmungsfaktoren des Griindungsgeschehens
stellt sich sowohl im Hinblick auf die tiefste regionale Erfassungseinheit als auch
auf den Berichtszeitraum als sehr heterogen dar. Wahrend bspw. die Indikato-
ren zu den materiellen Ressourcen wie das verfugbare Einkommen der privaten
Haushalte oder das Bruttoinlandsprodukt ab Mitte der 1990er Jahre auf Kreis-
ebene vorliegen, liegen die Angaben zur Verkehrsinfrastruktur ab 2002 und die
zur digitalen Infrastruktur ab 2010 vor. Statistiken zu anderen materiellen Res-
sourcen hingegen sind entweder nur am aktuellen Rand (z. B. Industrie- und
Gewerbeflachen) oder nur auf Bundeslanderebene (z. B. Finanzierungsange-
bote) verfligbar. FUr den Bereich der unterstitzenden Infrastruktur (Hochschu-
len, Griinderzentren, Digital Hubs, etc.) stehen im besten Fall Listen im Internet
zur Verfigung (z. B. Hochschullisten der HRK). Diese geben jedoch nur den
aktuellen Stand wieder und mussten fur eine empirische Analyse bzw. fir die
Aufnahme in die Datenbank aufbereitet werden. Die Datenlage zu den sozialen
Ressourcen und institutionellen Rahmenbedingungen lasst noch mehr Win-
sche offen. Hier zeigen sich mit einigen wenigen Ausnahmen (z. B. Ausstattung
mit Humanressourcen) grol3e Liicken, wenn diese Bereiche inhaltlich sowie un-
terhalb der Bundeslanderebene abgebildet werden sollen. Dies bedeutet, dass
die angestrebte ganzheitliche Analyse regionaler Griindungsokosysteme uber
langere Zeitrdume hinweg gegenwartig nur eingeschrankt maoglich ist.

Nichtsdestotrotz bieten die bereits existierenden Daten eine wertvolle Basis fur
die Erfassung der regionalen Grindungstkosysteme. So kdnnen Teilanalysen
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mithilfe von Bestandsdaten bereits zum jetzigen Zeitpunkt relevante Erkennt-
nisse tber gemeinsame Schlisselfaktoren liefern, die regionsunabhangig eine
wichtige Rolle fur das Grindungsgeschehen spielen. Sie bieten zudem die Mdg-
lichkeit, erste regionale Unterschiede herauszuarbeiten. Um das regionale
Grundungsgeschehen unterhalb der Bundeslanderebene ganzheitlich untersu-
chen zu kdnnen, mussen die aufgezeigten Datenliicken jedoch geschlossen
werden. Letztere betreffen in besonderer Weise den Bereich der sozialen Res-
sourcen. Zur Verbesserung der Datenlage wird es erforderlich sein, sowohl ei-
gene Recherchen offentlich verfigbarer Informationen, z. B. im Internet, als
auch speziell auf die Forschungsfrage zugeschnittene Bevolkerungs- und/oder
Expertenbefragungen in regelméaiigen zeitlichen Abstanden durchzufihren. Auf
diese Weise kann die Bedeutung unterschiedlicher Einflussfaktoren und ihr Zu-
sammenspiel adaquat operationalisiert und analysiert werden. Auf lange Sicht
konnen dann auch Effekte von Veranderungen in den institutionellen Rahmen-
bedingungen und Ressourcen untersucht werden.

Mit der vorliegenden Studie liegt ein Rahmen fiir das weitere Vorgehen in die-
sem mehrjahrigen Forschungsprojekt vor. Alle weiteren Schritte werden sich im
Zuge des Aufbaus der Datenbank und der ersten Analysen konkretisieren. An-
gesichts der zu schliel3enden Datenlicken und der zu Uberwindenden methodi-
schen Unterschiede in den verfliigbaren Datenquellen wird der Aufbau der Da-
tenbank nur sukzessive moglich sein und sich tber mehrere Jahre erstrecken.
Soll der Anspruch einer moglichst umfassenden Erfassung von Grindungsoko-
systemen eingel6st werden, sind tGberdies nicht unerhebliche finanzielle Mittel
erforderlich. Um den personellen und finanziellen Aufwand zu begrenzen, bietet
sich eine Typisierung der regionalen Grindungsokosysteme an. Die Typisie-
rung ermoglicht die Auswahl von Modellregionen, die reprasentativ fur weitere
sehr dhnliche Grindungsokosysteme in ganz Deutschland stehen (z. B. erfolg-
reiche und weniger erfolgreiche Regionen bzw. Regionen mit sehr unterschied-
licher Entwicklung im Grundungsgeschehen). Die Datenbeschaffung kdnnte
sich (zunéchst) auf diese Modellregionen beschranken. Die angestrebten Da-
tenerhebungen sollten jedoch in mindestens zweijahrlichem Abstand durchge-
fuhrt werden, um die Entwicklung der Grindungstkosysteme langfristig be-
obachten und frihzeitig geeignete Schlussfolgerungen fur die regionale Wirt-
schaftspolitik ableiten zu kdnnen. Idealerweise wirde dadurch im letzten Schritt
ein Grindungsbarometer entstehen, das den aktuellen Stand des regionalen
Grundungsgeschehens abbildet und mogliche Ansatzpunkte zu dessen Forde-
rung bietet.
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